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STUDIE






FARNI SIT PLZENSKEHO DEKANATU
DO DOBY HUSITSKE’

Ondfej SCHMIDT

The Parish network of the Pilsen deanery to the Hussite period: Based on an analysis of the official
books of the Prague archbishopric and other sources, the study endeavours to analyse the
structure and development of the parish network on the territory of the Pilsen deanery from
its beginnings until the Hussite period. It first attempts to outline the dynamics of the process
of the creation of the parish organization on the territory of this ecclesiastical-administrative
whole; it subsequently pays attention to some thematic circles: the issue of church patronage
law, the parish clergy, the material assurance of the benefices and the influence of the papal
curia on the functioning of the deanery. A component is also an extensive tabular supplement,
where the information on every parish benefice is summarized synoptically.

Key words: ecclesiastical administration, parish churches, parish clergy, the Middle Ages, Pilsen
deanery

Uvod

Problematika vzniku, vyvoje a fungovani stfedoveéké farni sité drive pattila spise
k opomfijenym tématim &eské historiografie;' teprve ve druhé poloviné 20. sto-
leti se zvldsté diky zdsadnim pracim Zderiky Hledikové* a dalsich historikd cirkev-

" Tato studie je zkricenou a mirné pfepracovanou verzi bakalaiské prace Ondtej SCHMIDT,
Topografie kostelni sité na vizemi plzeriského dékandtu do doby husitské, Brno 2012, zpracované
na Historickém dstavu FF MU a dostupné na is.muni.cz. Za cenné rady a pfipominky vdé-
¢im Dr. Petru Elbelovi, Mgr. Ondieji Vodickovi, Dr. Janu Hrdinovi a Dr. Blance Zilynské.

! Srov. Frati$ek HRUBY, Cirkevni ziizeni v Cechdch a na Moravé od X. do konce XIIL stoleti
a jeho pomér ke stdtu, CCH 22, 1916, s. 17-53, 257-287, 385-421; 23, 1917, s. 38—73;
Viclav NOVOTNY, Ceské déjiny 1/3. Cec/ay krdlovské za Premysla 1. a Viclava 1., Praha 1928,
s. 326-449; Kamil KROFTA, Kurie a cirkevni sprava zemi Ceskych v dobé predhusitské I-111,
CCH 10, 1904, s. 15-36, 125-152, 249-275, 373-391.

2 Zdetka HLEDIKOVA, K otdzkdm vztahu duchovni a svétské moci v Cechdch ve drubé poloviné
14. stoleti, CsCH 24, 1976, s. 244-277; EADEM, Struktura duchovenstva ve stredovékych Ce-

chdch, in: Struktura feuddlni spole¢nosti na Gzemi Ceskoslovenska a Polska do pfelomu 15.
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Ondfej SCHMIDT

nich dé¢jin’ nade znalosti o stfedovékych farnostech podstatné prohloubily. V po-
slednich deseti letech pak biaddni nesporné postoupilo zna¢né vpied.* Je zde nutné
zminit pfedev$im ambiciézni projekt databdze ,, Teritoridlni cirkevni sprava prazské
arcidiecéze“,” jenz md za cil shromdzdit pokud mozno vSechny udaje o jednotli-
vych farnich beneficiich prazské arcidiecéze, které se v pramenech podafi nalézt.
Zavéretnymi vystupy pii zpracovavini databdze jsou v nékterych pripadech také
dil¢i studie analyzujici farni strukturu jednotlivych dékandtd, které nabizeji mj.

.« v . k 6
rozmanite moznosti omparace.

a 16. stoleti, Jan Cierny — Frantiek Hejl — Antonin Verbik (ed.), Praha 1984, s. 343-392;
EADEM, Upade/e nebo rist? K situaci cirkve v Cechdch ve 14. stoletf, in: Traditio et cultus.
Miscellanea historica Bohemica Miloslao V1k archiepiscopo Pragensi ab eius collegis amicisque
ad annum sexagesimum dedicata, Zderika Hledikova (ed.), Praha 1993, s. 51-62; EADEM,
Cirkev v Ceskych zemich na prelomu 14. a 15. stolets, in: Jan Hus na prelomu tisicileti. Mezi-
ndrodni rozprava o ¢eském reformdtoru 15. stoleti a o jeho recepci na prahu tietiho milénia,
Milos Drda — Frantisek J. Hole¢ek — Zdenék Vybiral (ed.), Usti nad Labem 2001, s. 35-58.
Vsechny tyto studie byly pretistény v knize EADEM, Svét leské stiedovéké cirkve, Praha 2010,
podle ni? je nadile citovano. Déle srov. EADEM, Farni sif ve stiedovékych Cechdch a moZnosti
Jjejiho studia, in: Cirkevni topografie a farni sit prazské cirkevni provincie v pozdnim stfedovéku,

Colloquia mediaevalia Pragensia 8, Jan Hrdina — Blanka Zilynskd (ed.), Praha 2007, s. 23-32.

3 Srov. Zdenek FIALA, Sprdva a postaveni cirkve v Cechdch od potdtku 13. do poloviny 14. stoleti,
SH 3, 1955, s. 64—88; John M. KLASSEN, Nobility and the Making of the Hussite Revolution,
New York 1978; Zden¢k BOHAC, Topograficky slovnik k cirkevnim déjindm predhusitskych
Cech, Prazsky archidiakondt, Praha 2001.

iz nejnovejsich monografii Ize jmenovat diserta¢ni prici Petra ]OKESE, Farni organizace na
stredovéké zdpadni Moravé, Kniznice Matice moravské sv. 33, Brno 2011, kterd pfinesla nekteré
nové podnéty.

> O projektu srov. Jana SYNOVCOVA-BOROVICKOVA — Blanka ZILYNSKA, Databdze
Teritoridini cirkevni sprava v predhusitskych Cechidch, in: Cirkevn{ topografie a farni sit, s. 9-21.

6 Zatim byly zpracovany predevsim dékandty v severnich Cechédch — srov. Tomas DVORAK,
Farni klérus v kameneckém dékandtu v letech 1354—1436. Pokus o historickostatistickou analyzu
na zdkladé konfirmacnich knib, USH 2004 (Gotické uméni a jeho historické souvislosti I11),
s. 49-90; Jaroslav HAVRLANT, Zatecko na cesté k husitské revoluci ve svétle cirkevnich déjin,
SKTF 6, 2004, s. 145-183; IDEM, Problémy studia farni sité Zateckého dékandru a jeho specifika,
in: Cirkevni topografie a farni sit, s. 165-184; Jana KINDLOVA, Cirkevni sprdva v predhu-
sitskych Cechdch ve slinském dékandtu, SSH 35, 2009, s. 3-129; EADEM, Venkovské ducho-
venstvo predhusitskych Cech, in: Cirkevni sprava a jeji pisemnosti na prelomu stfedovéku a no-
vovéku, AUC — Phil. et Hist. 2, 1999 (Z pomocnych véd historickych 15), Ivan Hlavdcek —
Jan Hrdina (ed.), Praha 2003, s. 183—202; Michal REZNICEK, Cirkevni sprdva v turnovském
dékandtu ve svétle patrondtmich pomérii, USH 2004 (Gotické uméni a jeho historické souvislosti
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Farni sit plzenského dékandtu

K predeslanému projektu se hldsi rovnéz tato studie, pficemz jeji vysledky byly
do vySe zminéné databdze jiz zapsiny. Jako pfedmét zkoumdni byl zvolen rozsa-
hem nevelky zdpadocesky plzensky dékandt, jeho sakrdlni architektura a klérus.
Chronologicky je price vymezena dobou vzniku farni sité a rozpadem cirkevni
spravy v dobé husitskych vilek. Vzhledem k charakteru pramenné zakladny a casté
absenci prameni pro star$i obdobf je vsak jeji hlavni téZisté polozeno do doby od
poloviny 14. stoleti do vypuknuti husitské revoluce pouze s obcasnymi vyhledy do
nasledujici husitské epochy. Do urcité miry je respektovin rozsah nejdulezitéjsiho
pramene, konfirmacnich knih, které byly dovedeny az do roku 1436, ale na dru-
hou stranu je jiz rezignovdno na popis vyvoje farni sit¢ v dobé husitskych vilek
a jejich dopadu na ni, coz predstavuje odli$nou problematiku.”

Oblast plzeniského dékandtu nebyla dosud z hlediska cirkevni sprévy a proble-
matiky farnosti ve v$i komplexnosti zkoumdna. Je mozné se zde opfit o nékeeré
dukladné starsi préce topografického charakteru, které jsou i pres své znaéné stafi
stdle nezbytnym vychodiskem pro dal$f studium.® Svétlé vyjimky tvoif studie Zderiky

III), s. 115-123; Vojtéch VANEK, Sakrilni architektura dékandtu lipského v pisemnych
pramenech doby predhusitské, USH 2001 (Gotické uméni a jeho historické souvislosti I), s. 33—
78; Ivan MICHALEK, Ustecky dékandt v dobé predhusitské. Vymezeni polohy a vyvoj farni struk-
tury, USH 2001 (Gotické uméni a jeho historické souvislosti I), s. 11-32; IDEM, Bilinské arci-
Jjdhenstvi. Vymezeni polohy a farni struktura v dobé predhusitské, in: Cirkevni topografie a farni
sit, s. 145-164; IDEM, Jablonsky dékandt v dobé predhusitské a husitské, USH 2003/1 (Gotické
umeni a jeho historické souvislosti II), s. 13-52. Je nutné také zminit dvé nevydané diplomové
price zamétené predeviim na problematiku mobility kléru: Lenka MAZANCOVA, Dékandit
Hradec Krdlové. Rozbor na zdkladé konfirmacnich knih se zamérenim na mobilitu kléru, Diplo-
movd price FpF SU, Opava 2003; Ondie;j VODICKA, Klérus mnichovohradistského dékandtu
v dobé predhusitské a husitské (1354—1436), Diplomova price FF MU, Brno 2011. Mimo fe-
Ceny projekt téz David KALHOUS, Od Libice ke Kolinu. Déjiny jedné oblasti do husitstvi (Edst
II.), MHB 14/1, 2011, s. 7-70, zde s. 32-53.

7 Srov. FratiSek SMAHEL, Pragskd cirkevni provincie ve viru husitské revoluce, AUC —
HUCP 31/1, 1991, s. 107-115; Ondre;j VODICKA, Hrad Bezdéz jako katolické centrum za
husitskjch vdlek, Rekonstrukce bezdézské katolické enklivy a cirkevnich poméri v souvisejicich lo-
kalitdch mezi léty 1419-1436, Bezdéz 22, 2013, s. 5-35.

8 Antonin PODLAHA, Posvitnd mista krdlovstvi Ceského. Déjiny a popsdni chrdamii, kapli, po-
svdtnych soch, kldsteri a i jinych pomnikii katolické viry a ndboznosti v krdlovstvi Ceském 12, Vika-
ridty Berounsky, Bystiicky a Plzerisky, Praha 1908; August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze
Krdlovstvi ceského XIII, Praha 1998°.
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Hledikové,” zaméfend na problematiku patrondtniho prava v jihozdpadnich Ce-
chich, a Jana Addmka," tykajici se trestnich zdleZitosti kléru na Plzenisku. Pfimé-
fend pozornost byla v historiografii vénovdna pouze vyvoji plzeriské fary," coz je
vzhledem k jejimu vyznamu pochopitelné. Tato studie se tedy snazi nejprve po-
psat proces vzniku a vyvoje farnf sit¢ na Plzenisku a ndsledné provést analyzu jeji

struktury a srovnat ji s jinymi obdobné zpracovanymi regiony stfedovekych Cech.

Pramenn4 zdkladna

Pramenny materidl k d¢jindm predhusitské cirkevni spriavy druhé poloviny 14.
a poldtku 15. stoleti je pro prazskou arcidiecézi neobycejné bohaty."” Jednd se
zejména o afedni knihy vedené zdstupnymi urady prazského arcibiskupstvi (hlavné
generdlnim vikaridtem)," z nichZ znand ¢4st jiz navic byla edi¢né zptistupnéna.

9 7Zdettka HLEDIKOVA, Ke studiu a mosnostem vyuziti patrondinich prdv v predhusitskyjch Ce-
chdch, FHB 7, 1984, s. 43-99.

1 Jan ADAMEK, Akta korektorii kléru z let 14071410 a plzerisky dékand, in: Historickd dilna,
I, Sbornik piispévki prednesenych v roce 2006, Stépanka Karlovd — Veronika Liskova — Jiii
Stoces (ed.), Plzen 20006, s. 44—54.

11 Srov. Miloslav BELOHLAVEK, Rid némeckych rytivii v Plzni do vdlek husitskjch (Prispévek
k Listdti mésta Plzné Josefa Strnada), MPP 1, 1958, s. 7-29; Josef STRNAD, Arcidékansky
chrdm svt. Bartoloméje v Plzni, in: Jedendctd zprdva c. k. ¢eského stdtniho Vyssiho redlného
Gymnasia v Plzni za $kolni rok 1883-1884, Plzen 1884, s. 15-26; Michal DRAGOUN, Vy-
bavent kostela sv. Bartoloméje v Plzni v pozdnim stiedovéku, Kudéj 1/1, 1999, s. 3-13.

12 Na Moravé¢, respektive v tehdejsi olomoucké diecézi, je dochovany okruh pramenti vyrazné
chudsi; zejm. chybi pro predhusitské obdobi fady tfednich knih, zndmé az z pozdéjsi doby,
a rejstifky papezskych desitk. Dochovdna je pouze konfirmaéni kniha z poloviny 15. stoleti
a erekéni kniha z let 1482-1552. Srov. Petr ELBEL, Zlomek olomoucké konfirmaini knihy z let
1452-1455. Predbézné vysledky rozboru opomijeného pramene k pozndni cirkevni topografie,
diecézni spravy a konfesniho souziti na Moravé po poloviné 15. stoleti, in: Cirkevni topografie
a farni sit, s. 91-137; Tomds BALETKA — Petr ELBEL, Biskupskd kurie a kapitula, in: Dé&jiny
Olomouce I, Olomouc 2009, s. 238-242, zde s. 238.

13 Srov. Zdetka HLEDIKOVA, Urad generdlnich vikdri prazského arcibiskupa v dobé predhu-
sitské. Ze sprdvnich déjin prazské arcidiecéze, AUC — Phil. et Hist. Monographia 41, Praha 1971.
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Farni sit plzenského dékandtu

Prvotnim pramenem, ktery je nutno vzit v Gvahu, jsou rejstiiky papeiskych
desdtki z let 1352, 1369, 1384, 1385, 1399, 1403 a 1405." Tyto seznamy farnich
kostelt, slouzici k evidenci vybranych papezskych desdtkd, fazené podle arcija-
henstvi a dékandtd, jsou pro nds dualezité ve dvou smérech: jednak jsou vyznam-
nym pramenem pro poznan{ farni topografie predhusitskych Cech, ziroven viak
zaznamendvaji vysi pulro¢niho papeiského desitku odvddéného jednotlivymi
plebany papezské kurii, z ¢ehoz lze s velkou ddvkou opatrnosti usuzovat také na
hmotné zdzemi téchto beneficii.

Nejdulezitéjsim pramenem pro nds jsou konfirmaéni knihy prazského general-
niho vikaridtu, obsahujici (az na vyjimky) stru¢né a typizované konfirmaéni z4-
pisy o obsazovani jednotlivych beneficii duchovnimi." Z4pisy v konfirmaénich
knihdch zahrnuji obdobi 1354-1436, ov$em s nékolika kritkymi mezerami v di-
sledku chybéjicich folii. Do téchto knih nicméné bohuzel nebyly zapisoviny
vSechny zmény tykajici se obsazovdni pfislusnych beneficii,'® coZ jejich hodnotu
ponékud snizuje, i tak se vsak jednd o prvofady pramen pro pozndni fungovéni
farni sité v prazské arcidiecézi.

Neméné dulezitym, ale jiz podstatné problemati¢téj$im pramenem jsou soudni
akta generdlnich vikatt dochovand z let 1373—-1408 a 1420-1424. Vétsina z4pist
v nich se tykd sporného a nesporného soudnictvi mezi klérem, avsak mdlokdy je
v samotném zdpisu zaznamendna podstata kauzy, takze vyuziti tohoto pramene

pro pozndni sporit mezi kleriky je timto do jisté miry omezené. To bylo ddno tim,

4 RDP, Viclav V. Tomek (ed.), Praha 1873. Nejnovéji tento pramen zdafile analyzoval a li-
teraturu shrnul Vojtéch VANEK, Rejstitky papezskych desdtkii a moznosti jejich vyuziti,
CCH 100/3, 2002, s. 497-521.

B LC I-X, Josef Emler — Franti$ek A. Tingl (ed.), Praha 1865-1889. Rejstiiky vykazujf jisté
mezery, bylo tedy nutné pii excerpci tidaju projit postupné vsechny zdpisy. K otdzce vzniku
a ke struktufe konfirmaénich knih srov. Z. HLEDIKOVA, Ufad generdlnich vikdri, s. 25—
26, 30-31, 35.

16 Torzovitost konfirmaé¢nich knih zkoumal na pfikladu kameneckého dékandtu T. DVORAK,
Farni klérus, s. 63—70, ktery dospél k odhadu 60—-70%. Na nékteré mezery v zdpisech upozor-
nil Eduard MAUR, Prispévek k demografické problematice predhusitskyjch Cech (1346-1419),
AUC — Phil. et Hist. 1, Studia historica 34, 1989, s. 10, pozn. 15. Nejvétsi hidty jsou v obdobi:
duben—prosinec 1373; 2. 10. 1380 — 29. 3. 1383; 21. 1. 1384 — 5. 6. 1385; 24. 11. 1386 —
10. 3. 1387 a 8. 12. 1387 — 26. 1. 1388.
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ze vedle téchto akt totiz pavodné existovala jesté (nedochovand) registra, v nichz
byly vedeny detailni informace o projedndvanych soudnich sporech. Presto soudni
akta vyznamné obohacuji fady fardit zndmé z konfirmacnich knih a kromé toho
jsou dilezitym pramenem pro vyzkum hospoddfské situace far."”

Dal$im pramenem z prostfedi kanceldfe prazského arcibiskupstvi jsou erekéni
knihy, do kterych byly ve vétsiné pfipadt zaznamendvidny predev$im fundace cir-
kevnich beneficii — vétsinou oltdfti — a donace v jejich prospéch.' Byly vedeny
od roku 1358 az do vypuknuti husitské revoluce, pficemz od roku 1397/8 existo-
valy dvé paralelni rady. Také v pfipadé erek¢nich knih plati to, ze nezachycuji
zdaleka vSechny donace ¢i fundace.

O prohfescich kléru a jejich postizich nds informuji akta korektora kléru do-
chovand z let 1407-1410."” V tvahu je mozné v nékterych piipadech vzit také
knihu svécencti kléru z obdobi 1395-1415.%° K tomu je tfeba zminit jesté edici
bohemikdlnich pisemnosti z papeiskych register, zahrnujici materidl z let 1305—

1431,*! kterd obsahuje informace o vztazich papezské kurie k ¢eskému kléru a o je-

7 AICP I-VII, Ferdinand Tadra (ed.), Praha 1893-1901. Srov. Zdetika HLEDIKOVA, Soudni
akta generdlnich vikdri, SAP 16, 1966, s. 157-171; EADEM, Nékolik zlomkii soudnich pisem-
nosti z cirkevni praxe drubé poloviny 14. a pocdtku 15. stolet/, TA 12, 2003/2004, s. 25-52, zde s.
25-27. Z ¢asovych davodu jiz nebyla vyuzita acta obligatoria praiského oficidla z let 1393~
1400 (srov. IBIDEM, s. 27, pozn. 8), zregestovand v RBMV I, fasc. 4—7, Véra Jensovska (ed.),
Pragae 1976-1981 (bez rejstiiku).

'8 Vyddno je Sest z jedendcti erek¢nich knih, pfi¢emz k nevydanym svazkiim tato price jiz ne-
ptihlizi: LE I-VI, Klement Borovy — Antonin Podlaha (ed.), Praha 1875-1927. Zevrubny roz-
bor Sestého svazku proved! jiz Podlaha v jeho tivodu. Ke vzniku erekénich knih srov. Z. HLE-
DIKOVA, Urad generdinich vikdri, s. 31-32.

¥ K dispozici je zatim pouze znaéné nedokonald ,edice® ACC, Antonin Podlaha (ed.), Praha
1921. Novou databizovou edici zpracovdvd Jan ADAMEK, Acta correctoria: Databdzové zpra-
covdni svazku z let 1407—1410, in: Semindfe a studie Vyzkumného centra pro déjiny védy
z let 2002-2003, Price z déjin védy 6, Antonin Kostldn (ed.), Praha 2003, s. 171-174. Edice
by méla vyjit roku 2015 v rdmci obnoveného Archivu ¢eského.

20 Liber ordinationum cleri 1395—1415, Antonin Podlaha (ed.), Praha 1922. Price s Podlahovou

edici je vSak vzhledem k absenci rejstitku obtiznd. Nové databdzové zpracovini ordina¢nich
seznami pfipravila Eva DOLEZALOVA, Svécenci prazské arcidiecéze 1395—1415, Praha 2010.

>l MVB TP, Zdenka Hledikovd (ed.), Pragae 2003; I, Ladislav Klicman (ed.), Pragae 1903;
II, Jan B. Novék (ed.), Pragaec 1907; III/1-2, Bedfich Jensovsky — Véra Jensovskd (ed.),
Pragae 1944-1954; 1V/1-2, Karel Stloukal (ed.), Pragae 1949-1954; V/1-2, Kamil Krofta
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Farni sit plzenského dékandtu

jich zdsazich do pomért v praiské (arci)diecézi. Radu tdajt k d&jindm plzeniské
fary pak lze nalézt v edici listin k d¢jindm mésta Plzné.** Jednu zminku o plebé-
novi z plzenského dékandtu obsahuje rovnéz vizitaéni protokol prazského arcija-
henstvi z let 1379-1382, ktery jinak ndmi sledovany region pochopitelné miji.*?

Prostorové vymezeni plzefiského dékandtu

Drive nez bude moiné pristoupit k samotné rekonstrukei procesu vzniku farni
sit¢ na uzemi plzenského dékandtu a jeji ndsledné analyze, bude nejprve nutné
tento cirkevné-spravni celek vymezit v podobé, jakou mél ve svém vrcholném
obdobi na pfelomu 14. a 15. stoleti. Stfedovéky plzerisky dékandt tvofil spole¢né
s rokycanskym a klatovskym dékandtem plzenské arcijdhenstvi. Presné hranice
farnosti — a tim padem také dékandtu — se az na nékolik vyjimek z pramend dozvé-
dét nelze, je vsak tieba lokalizovat jednotlivé farni kostely dékandtu; pfi tom ovsem
narazime na jisté potize.

Zikladnim a spolehlivym pramenem pro pozndni farni topografie jsou rejstitky
papezskych desatka, které uvddéji v piipadé plzenského dékandtu 22 farnich kos-
telti: Novd Plzen, Stard Plzen (dnes Stary Plzenec), Vejprnice, Malesice, Kozolupy,
Bél4 (dnes Dolni Béld), Litice, Krasovice, Jeznd, Sekytany (dnes Horni Sekytany),
Sulislav, Loza, Ledce, Listany, Dobrany, Vseruby, Chotikov, UnéSov, Brezi, Tisd

(zanikld ves u Spankova), Chvélenice, Kostelec (dnes Plzen-Doubravka) a bene-

(ed.), Pragae 1903-1905; VII/1-3, Jaroslav Ersil (ed.), Pragae 1996-2001; ASP I-II, Jaroslav
Ersil (ed.), Pragae 1980.

2 Listar krdlovského mésta Plzné a drubdy poddanych osad, Cdst I, Od r. 1300—1450, Josef
Strnad (ed.), Plzen 1891.

» Protocollum visitationis archidiaconatus Pragensis annis 1379-1382 per Paulum de Janowicz
archidiaconum Pragensem factae, Ivan Hlavicek — Zdenka Hledikova (ed.), Pragae 1973. Nov¢ji
tento pramen vyuzil napiiklad Martin NODL, Morovd epidemie na Rakovnicku v roce 1380.
Modelovd studie k zivoru farniho kléru, in: Facta probant homines. Sbornik piispévka k zivot-
nimu jubileu prof. dr. Zdenky Hledikové, Ivan Hlavd¢ek — Jan Hrdina (ed.), Praha 1998,
s. 301-310.
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diktinské proboststvi v Touskové (Mésto Touskov 24 Je oviem zndmo, Ze rejstitky
nemusi nutné zachycovat véechny lokality, a zejména to, ze ve vétdiné pripadi
nezaznamendvaji filidln{ kostely.”” Vyvstdvd zde zejména otdzka piislusnosti kostela
sv. Marie Magdaleny u obce Druztovd na hranicich plzenského a rokycanského
dékandtu, jenz se neobjevuje v rejstiicich a dosavadnim bdddnim byl zpravidla
kladen do plzeniského dékandtu.”

Tento kostel je vak spise nutno viadit do vedlejstho dé¢kandtu rokycanského
a to hned z nékolika divoda. Pavodné vsi Druztovd a Dolany spolu s hradem
Vizkou patfily k farnimu kostelu v Dysiné,”” ktery se nachdzel na druhé strané
feky Mze a ndlezel do dékandtu rokycanského. V dusledku povodni, pfi nichz do-
konce nektefi farnici z Druztové ve snaze dostat se na druhou stranu feky utonuli,
zalozil Racek z Vizky se souhlasem arcibiskupa v roce 1351 novy kostel v Druztové,
ktery mel tamnim obyvatelim umoznit snadnéjsi pistup ke svitostem. Tento kos-
tel mél byt filidlnim kostelem dysinské fary, jejimuz fardfi ptisluselo prezenta¢ni
prévo, av$ak soucasné mél mit druztovsky kostel plnd farni préva a mél pfi ném
pusobit plebdn, jehoz jedinou povinnosti vii¢i fardfi matefského kostela bylo pouze

kazdoro¢ni symbolické odevzddni dvou svici na znameni poddanosti.”® To mj.

2 RDP, s. 86. K lokalizaci jednotlivych obcf srov. pfislusnd hesla v pfiru¢ce Antonin PROFOUS
— Jan SVOBODA, Mistni jména v Cechich, jejich vznik, pivodni viznam a zmény I-IV, Praha
1947-1957.

» To je ptipad kostelt ve Staré a Nové Plzni, Dobfanech a Vierubech, kde je v RDP jmeno-
vén pouze jeden hlavni farni kostel, ze kterého se odvadél papezsky desitek, pficemz ostatni
kostely zaznamendny nejsou.

% Srov. Frantisek PALACKY — Josef KALOUSEK, Mappa historica Regni Bohemiae. Historickd
mapa Cech rozdélenych na archidiakondty a dekandty14ho stoleti, w nizto jsau poznamendny fary
14ho véku, hrady, mnohé twrze aj. w./r. 1847 navrhl Frantisek Palacky, r. 1874 doplnil Josef Ka-
lousek, Praha 2000 August SEDLACEK, Mistopisny slovnik historicky Krdlovstvi éeského, Praha
19982, 5. 702; J. ADAMEK, Akta korektorii kléru, s. 46.

7 K Dyginé srov. RDP, s. 87; A. PROFOUS, Mistni jména v Cechdch I, s. 463.

8 Listdt I, ¢ 67, s. 75=77: ,...castrum dictum Wyeska et Dolany ac Drustowa villas, situm et
sitas inter limites ecclesiae parochialis in Dyssyna, tantum ab eadem distare ecclesia, quod homines
castri et villarum predictarum propter distanciam et inundacionem fluminis intermedii dicti wigari-
ter Myzye, ne dum congruo tempore oﬂiciis ecclesiasticis interesse nequeunt, verum eciam p/ures
submergantur et fuerunt submersi, et prout eciam audinimus, nonulli ibidem decesserunt quando-
cunque sine ecclesiasticis sacramentis | ... quod ex alia parte fluminis predicti, prope castrum Wyeska
per dominum Raczconem, dominum eiusdem castri, erigendam et construendam fore ecclesiam,

14 Mediaevalia Historica Bohemica 18/1, 2015
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presvéddivé potvrzuje tezi o existenci filidlnich kosteld, které byly soucasné farami,
jako tomu bylo napfiklad v Litovli ¢i v Unic¢ové.”

Vzhledem k tomu, Ze dékandtni sit a jeji hranice byla v dobé zaloZeni kostela
v Druztové jiz dotvofend a ustdlend, mél by se filidlni kostel logicky viadit do stej-
ného cirkevné-spravniho celku jako jeho matefsky kostel v Dysiné. SpiSe nepravde-
podobné plsobi situace, kde by matefsky a filidlni kostel patfil kazdy do jiného
dékandtu. Ve prospéch prindlezitosti druztovského kostela k rokycanskému déka-
natu hovofi také svédecnd rada ve druhé listiné, kterou o kostele v Druztové zna-
me, jez je tvofena spolu s piislusniky zakladatelského rodu a sprivcem kostela
v Druztové tfemi plebdny farnich kostelt rokycanského dékandtu (Dysina, Stup-
no, Kostelec),” coz mitze ukazovat na jisté vazby k tomuto cirkevné-sprdvnimu
celku. Ptes urcité pochybnosti se tedy prislusnost kostela v Druztové k plzenskému
dékandtu jevi spise jako nepravdépodobna.

Pokud jde tedy o farni kostely plzenského dékandtu, poskytuji ndm rejstiiky
papezskych desdtka v podstaté spolehlivy obraz tehdejsi farni sité, ktery je ovsem

quam volumus esse filiam subiectam prefate ecclesiae in Dyssina et eam debere regi, per presbyte-
rum ydoneum ad eam loci dyocesano per plebanum in Dyssina, qui pro tempore fuerit, presen-
tandum [...] concedentes eidem presbytero, qui pro tempore fuerit, ut hominibus castri et villarum
predictarum alias tamen canonice divina possint officia et ecclesiastica ministrare sacramenta
ipsosque recipere ad sepulturam. Volumus tamen et presentibus diffinimus, quatenus rector ecclesiae
eiusdem, qui fuerit pro tempore, annis singulis in signum subieccionis ecclesiae parochiali in Dyssyna
in die purificacionis beate Marie Virginis, duos cereos trium librarum offerat quauis excussacione
cessante“. V roce 1367 je spravce kostela v Druztové jmenovén jako plebdn a kostel jako farni
(IBIDEM, ¢. 98, s. 100) ,...ecclesiae parrochiali [...] domini Swachonis, plebani moderni... .
Roku 1403 je kostel také zminovén jako ,,...ecclesiam parrochialem...“ (LC VI, s. 107) a roku
1426 jako ,,...ecclesiam filialem...“ (LC VIII-X, s. 121).

¥ Blize srov. Petr ELBEL, Cirkevni sprava v Litovli az do ziizeni samostatné méstské fary, in:
Gotické klenoty v kapli sv. Jifi v Litovli, Vladimir Manas (ed.), Litovel 2012, s. 8-23, kde také
shrnuti vysledka némeckého baddni.

9 Listdf I, & 98, s. 106-107: ,,...discretorum uirorum plebanorum ecclesiarum domini Otliconis
de Dyssina, domini Jaroslai de Slupna, domini Nicolai de Costeleze...; ,de Slupna® je nepochybné
Stupno (A. PROFOUS - J. SVOBODA, Mistni jména IV, s. 225-226; RDP, s. 86); v pfi-
padé Kostelce se pravdépodobné nejednd o Kostelec u Plzné, ale spise o farni ves na severo-
vychod od Druztové (A. PROFOUS - J. SVOBODA, Mistni jména I1, s. 323; RDP, s. 87).
V roce 1389 je zde dolozen rezignujici plebdn Mikulds (LC III-1V, s. 213), snad totozny s Mi-
kuldsem uvedenym v nasi listiné. V Kostelci u Plzné je fada plebdnt nedplnd, avsak zidny fardf
tohoto jména se zde neobjevuje.
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nutno doplnit o nékteré filidlni kostely. Sporny kostel v Druztové na hranici mezi
plzenskym a rokycanskym dékandtem pravdépodobné do ndmi zkoumaného dé-
kandtu nepatfil, ovsem stoprocentni jistotu zde vzhledem k omezenosti pramenné

zékladny ziskat nemtZzeme.

Pocdtky farni sité a jeji promény do doby husitské

Pro nejstarsi cirkevni organizaci vzniklou na nasem tzemi na konci 10. stoleti se
jiz od dob Frantiska Hrubého vzil ndzev ,velkofarni“.’" Pro ni méla byt charakte-
ristickd existence velkofarnich kosteld, umisténych na premyslovskych hradskych
centrech, v Cele s arciknézem (archipresbyter) placenym z ¢dsti knizecich pfijma.
Pozdéji, zhruba od druhé poloviny 12. stoleti, v souvislosti s postupujici christiani-
zaci a kolonizaci, se zalaly objevovat také venkovské kostely, které postupné pre-
biraly farni funkci (pravo kftu a pohibu); diky tomu ztratily pavodni velkofary
svoji vysadni Glohu. Obecné se piijimd, Ze k nejvétsi viné kostelnich fundaci doslo
ve 13. stoleti,” na jehoZ konci byla sit farnich kostelti v Cele s fardti (plebani)
v podstaté dotvorena.

Tento do jisté miry schematizujici pohled je vsak tieba ve svétle novéjsiho ba-

ddn{ alespoti z&4sti podrobit revizi. Je zde fe¢ predevsim o studii Libora Jana,” ktery

3\ F. HRUBY, Cirkevni ztizeni I, zde ptedevsim s. 50-53. Tento pohled poté piejala v podstaté
celd pozdéjsi historiografie: V. NOVOTNY, Ceské déjiny 1/3, s. 357-364; Jaroslav V. POLC,
Cirkevni sprdva v Cechich do poloviny 14. stoletd, in: Tisic let prazského biskupstvi 973-1973,
Rim 1973, s. 23, 33-36; Zdetika HLEDIKOVA, Cirkevni sprdva, in: Jan Dobes — Zderka
Hledikov4 — Jan Jandk, Dé&jiny spréavy v Ceskych zemich. Od pocitki stitu po soucasnost,
Praha 20052, s. 174—175; Josef ZEMLICKA, Cec/oy v dobé knizeci, Praha 20072, s. 23—24; srov.
té2 bilanén{ ptispévek Eva DOLEZALOVA — Zdetka HLEDIKOVA, Die Erforschung der
Entstehung und Ausprigung des Pfarreinetzes bis zum Beginn der hussitischen Revolution in der
tschechischen Geschichtswissenschaft, in: Pfarreien im Mittelalter. Deutschland, Polen, Tschechien
und Ungarn im Vergleich, Nathalie Kruppa (ed.), Géttingen 2008, s. 83-98.

32 Nejnovéji srov. Josef ZEMLICKA, Pocitky Cech krdlovskych 11 98-1253. Proména stdtu a spo-
lecnosti, Praha 2002, s. 449—462; pro zipadni Moravu pak P. JOKES, Farni organizace, s. 116—
136.

3 Libor JAN, K otdzce hradskych kostelii, velkofar a arciknézi v premyslovském panstvi (10.—12.
stol.), in: Kosciél w monarchiach Przemyslidéw i Piastéw, Materialy z konferencji naukowej
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predpoklddd tento ryze ,velkofarni® charakter cirkevni sprivy pouze pro obdobi
11. stoleti, s tim, Ze k procesu vzniku novych venkovskych kosteltt dochézelo jiz
dfive, nez se véeobecné tvrdi. Soudasné upozornuje, ze cely vyvoj je tieba chdpat
vice diferencované a spise jako otevieny dynamicky proces, ktery sice mél v pra-
béhu 11. stoleti tento ,,velkofarni“ charakter, nicméné se nejednalo o Zddny apriorni
koncept sprdvy, ale spiSe o jakousi jeho prechodnou vyvojovou fézi. S tim az po-
zoruhodné konvenuji vysledky archeologickych vyzkum,** které ukazuji na zménu
pohiebniho ritu kolem roku 1100, kdy se pivodni fadovad pohfebisté presunula
k pfedpoklidanym venkovskym kostelim, které mohly mit piivodné pouze dreve-
nou podobu; ty vsak vzhledem k povaze tohoto problematického materidlu lze
archeologicky zachytit jen obtizné.”” Tim by se cely proces geneze farni sité posu-
nul skoro o stoleti zpét. Celd otdzka viak nenf ani zdaleka uzavfena.*®

At uz pfijmeme ten ¢i onen vyklad, faktem zlstdvd, Ze v prvni poloviné 14. sto-
leti byla jiz farn{ sit v podstaté utvofena a ddle se ménila jiz pouze nepatrné v zi-
vislosti na nékterych lokdlnich potfebdch. V posledni tfetiné 13. stoleti se také
zacala rodit sit dékandtt (decanatus), které vznikaly z iniciativy farniho kléru s ci-
lem organizovat se v mensich sprévnich celcich, nez byla pavodni arcijdhenstvi

(archidiaconatus), prestdvajici plnit svou funkci;’” dékandeni organizace se pak defi-

Gniezno 21.-24. wrzesnia 2006 roku, Jozef Dobosz (ed.), Poznan 2009, s. 193-203; pfipadné
IDEM, Die Anfiinge der Pfarrorganisation in Bohmen und Maibren, in: Plarreien im Mittelalter,
s. 183-199.

3 Tvo STEFAN — Ladislav VARADZIN, Poldtky farni organizace v Cechich a na Moravé ve
vypovédi archeologie, in: Cirkevni topografie a farni sit, s. 33—53.

% Na uskali spojené s lokalizaci dfevénych kostelit upozoriiuje Petr SOMMER, Rané stredo-
vékd ,ecclesia lignea“ a archeologie, in: Z pravéku do stfedovéku. Sbornik k 70. narozenindm
doc. PhDr. Vladimira Nekudy, DrSc., Pavel Michna — Rostislav Nekuda — Josef Unger (ed.),
Brno 1997, s. 276-278.

3 Naptiklad P. JOKES, Farni organizace, s. 125-129, se k této interpretaci stavi ponékud
stiizlivéji a klade si otdzku, zda mohl byt cely koncept ranéjsiho vzniku venkovskych kostelt
aplikovatelny na redlie ¢eského ranéstiedovékého ,,statu®. Predpokldda to spiSe pro rozvinutéjsi
oblasti v nizindch v blizkosti politickych sprévnich center. S tim nelze nez souhlasit; cely proces
jisté nemohl byt rovhomérny a byl zavisly pfedevsim na postupu osidleni a dalsich faktorech.

37 K otézce vzniku, vyvoje a funkce dékanéti srov. Zdettka HLEDIKOVA, Venkovské dékandty
ve stiedovékych Cechich, in: Pocta Karlu Malému k 65. narozeninam, Ladislav Soukup (ed.),
Praha 1995, s. 112—-123.
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nitivné dotvofila nejpozdéji v poloviné stoleti nasledujiciho, o ¢emz ostatné svedct
rejstiik papeiského desitku z roku 1352. Od poloviny 14. stoleti do prvniho dva-
cetileti 15. stoleti pak lze mluvit o nebyvalém rozvoji cirkevni sprévy, kterd se
plné stabilizovala a ziskala pevnou strukturu, jiz narusila az husitskd revoluce.”®
Nyni vsak pfejdéme k ndmi zkoumané oblasti — plzenskému dékandtu.

S otdzkou poédtku farni sité Gzce souvisi problematika déjin osidleni; v zdvis-
losti na postupu kolonizace a rozsifovdni sidelni ekumeny dochdzelo k zakldd4ni
novych sakrélnich staveb. Nédzory na vyvoj osidleni Plzeriska nejsou pfilis jednotné,
avsak je jisté, Ze nejpozdéji od desdtého stoleti byla plzenskd kotlina jiz osidlena;
na jeho konci jiz nepochybné prindlezela k premyslovskému panstvi, o cemz svéd¢i
existence hradu Plzné, jednoho z pfemyslovskych hradskych center rané stfedove-
kych Cech, ktery je zmifiovdn k roku 976 v kronice Détmara Merseburského.”
Pozdéji dochdzelo pochopitelné k rozsifovdni osidleni smérem do vyssich oblasti,
coz zavrsila kolonizace ve 13. stoleti. Pro vyzkum pocdtki farni sit¢ na Plzensku
ndm toto zjisténi prili§ nepomdhd; vzhledem k tomu, Ze se vétsi st plochy pozdéj-
stho plzenského dékandtu zfejmé nachdzela v oblasti starsiho osidleni, kdy zddné
sakralni stavby (snad s vyjimkou plzenského hradist¢) neexistovaly, nemazeme zde
ptili§ pozorovat zakldddni kostelt v zdvislosti na postupu vrcholnésttedovéké kolo-

% Vrcholu dosdhl systém cirkevni sprdvy za episkopdtu arcibiskupa Jan z JeStejna — srov.
Zdettka HLEDIKOVA, Vywrcholeni cirkevné spravnibo vivoje Cech v dobé Jana z Jenstejna, in:
Sbornik Jenstejn 1977, Brandys — Stard Boleslav 1977, s. 57-73 (EADEM, Svét Ceské stiedo-
véké cirkve, s. 329-339); o funkci generdlnich vikdia, na které v této dobé presel vykon béiné
agendy, podrobné EADEM, Urad generdlnich vikdri, passim. O rozpadu cirkevni sprivy za
husitskych valek F. SMAHEL, Pragskd cirkevni provincie, s. 107-115; novéji IDEM, Husitské
Cecby. Struktury, procesy, ideje, Praha 2002, s. 349—-369.

39 Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, Robert Holtzman (ed.), MGH SRG NS IX,
Berolini 1935, s. 104: ,,...iuxta Pilisini urbem...“. Star$i ndzory o déjindch osidleni shrnul Jifi
SLAMA, K politkiim slovanského osidleni zdpadnich Cech, AR 23, 1971, 725-741; vysledky
toponomastického badani ptindsi Jaromir SPAL, Vyjwoj osidlent zdpadnich Cech podle mistnich
jmen, MZpcK 18, 1982, s. 211-227; z pohledu numismatiky pak Jarmila HASKOVA, Osidleni
a sména v zdpadnich Cechdch do konce 13. stoleti v historické vyjpovédi ndlezii minci, MZpeK 19,
1983, s. 153-161. Ddle srov. J. ZEMLICKA, Cec/fy v dobé knizeci, s. 15; IDEM, Politky Cech
krdlovskych, s. 236-237. Ndstin vyvoje Plzenska ve star$im stiedoveku a jeho osidleni nejnovéji
shrnul Karel NOVACEK, Zdpadni Cec/]y v 10.—13. stoleti, in: Zdpadocleskd vlastivéda, dil His-

torie . (dostupné na www.kar.zcu.cz).
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nizace, jak to bylo moiné kupiikladu v ptipadé Ceskolipska.” Spite musime
predpoklddat, ze vétsina sakrdlnich staveb zde vznikala jiz v existujicich vsich, coz
souviselo s prohlubujici se christianizaci a vzrustajici potfebou ,vlastniho® kostela.
Dalsi metoda, kterou se zabyval Zdenék Boh4c¢, spoéiva ve vyzkumu patrocinif.*!
Ten sice veelku presvédcivé ukazal jisté trendy a ¢asové vrstvy jednotlivych typa
zasvéceni kosteld, avsak tato metoda md nékteré zdsadni slabiny. Jak bylo jiz pou-
kdzdno vyse, je mozné, ze ¢dst venkovskych kostel méla (nebo spise mohla mit)
svého dievéného predchtudce. Bohd¢ pfi stanovovdni stéii kostelt a tedy také patro-
cinii pochopitelné vychdzel z vysledktt umélecko-historického bdddni soucasnych
sakralnich staveb, které tyto predpoklddané ,predchtidce® nemohlo logicky po-
stihnout. Casové vrstvy patrocinii tedy nemusi pfili§ vypovidat o po&dtcich farni
sité, ale pouze o dobé jejiho pfebudovédni na stavby kamenné. To je vak problém,
kterému se nelze vyhnout tak ¢i tak. Na druhou stranu je mozné predpoklidat
zasvéceni i u (nedatovanych) drevénych predchadct. Dalsi prekdzku predstavuje
moznd zména zasvéceni v prubéhu staleti, protoze doklady o vétsiné patrocinii
mdme az z obdob{ novovéku.* Pfes tyto metodologické nedostatky je sice mozné

patrocinia kostell vyuzit, nicméné na né nelze plné spoléhat.

0 Srov. V. VANEK, Sakrdlni architektura, s. 35-46; IDEM, Rejstitky papesskyjch desdtkii,
s. 497-521.

41 Srov. predeviim Zdenék BOHAC, Patrocinia Jako jeden z pramenii k déjindm osidlen,
CsCH 21/3, 1973, s. 369-388, kde shrnuje vysledky svych piedchozich vyzkumi. Za nepiilis
spolehlivou metodu patrocinia oznacil V. VANEK, Rejstitky papesskych desdtki, s. 497-521.
K patrociniim na Moravé srov. Petr JOKES — Monika RYCHLIKOVA, Vyzkum patrocinii
na jihozdpadni Moravé, CMM 112/1, 1993, s. 55-76; Petr JOKES, Soupis patrocinii na jizni
Moravé, CMM 132/1, 2013, s. 113-149; IDEM, ,,... beate Marie virginis gloriose, in cuius ho-
norem eadem parrochialis ecclesia sit consecrata. .. Pobledy do svéta stiedovékych patrocinii, CMM
133/1, 2014, s. 3-24. Patrociniu sv. Havla se vénoval Jan HRDINA, Svarohavelsky kulr ve
stiedovékych Cechich. Zprdva o stavu vyzgkumu, in: Havelské Mésto prazské ve stfedovéku.
Historie — archeologie — stavebni historie, Martin Musilek (ed.), Praha 2012, s. 100-135.

2O zméndch patrocinif a jejich vyuzitelnosti srov. Zdenék BOHAC, Patrocinia v Cechich
v dobé predhusitské a barokni, in: Prazské arcibiskupstvi 1344-1994. Sbornik stati o jeho pi-
sobeni a vyznamu v Ceské zemi, Zdenka Hledikovd — Jaroslav V. Polc (ed.), Praha 1994,
s. 164-178, jenz zde tvrdi, ze k pozdéj$i zméné zasvéceni oproti predhusitské dobé doslo
pouze v ptipadé cca 7% kostelt. V piipadé vesnickych kosteld v$ak na jiném misté dosel k z4-
véru, ze ke zméné doslo az u vice nez 22% ptipadt — IDEM, K otdzce vyuziti zasvéceni kostelii

v oboru historické geografie, CsCH 16, 1968, s. 571-584, zde s. 583.
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Vzhledem k tomu, ze vétsina kosteld plzenského dékandtu se objevuje v pra-
menech az v rejstiiku papezskych desitkil z roku 1352,% je pochopitelné nutné
se pii pokusu o stanoveni stdii téchto staveb opfit zejm. o zdvéry archeologickych
a umélecko-historickych vyzkumu; ty vSak mdme k dispozici pouze v ptipadé pfi-
blizné poloviny lokalit. Navic je nutno upozornit, Ze u nékterych staveb se nazory
badatelti li$i dokonce v fddech nékolika staleti (rotunda sv. Petra a Pavla ve Staré

Plzni, kostel sv. Jifi v Plzni-Doubravce). U téch ostatnich (11)%

nemdme k dispo-
zici zddné indicie. Vzhledem k tomu, Ze spoléhat se zde na uréeni stdfi staveb
pouze na zdkladé patrocinia ¢i vyse papezského desdtku (star$i kostel = vyssi desd-
tek) nenf dostate¢né spolehlivé,” jsou tyto ,problematické* lokality z nasledujiciho
piehledu vypustény.*

Nejstarsi cirkevni pamdtky Plzenska budi pozornost jiz dlouhou dobu. K né-
kterym zdvéram starsi literatury se vSak novejsi kritické badani stavi podstatné
strizlivéji. Nejptipadnéj$im se v tomto smyslu jevi piiklad Staré Plzné. Dlouhou
dobu byla za nejstarsf sakrélni stavbu zapadnich Cech povaZovina rotunda sv. Petra

a Pavla na zdej$im hradisti.”” Podle vysledkii poslednich vyzkumf je stavbu nutno

 RDP, s. 86.

4 Jedn4 se o kostely v Bélé, Biezi, Chotikové, Chvélenicich, Kozolupech, Litanech, Liticich,
Loze, Tisé, UnéSové a Vejprnicich.

% Nespolehlivost téchto metod ukdzal V. VANEK, Rejstiiky papezskjch desdtkii, s. 497-521.
Tim spiSe by to platilo pro plzerisky dékandt, kde byla vyse papezského desitku pomérné vy-
rovnand — blize k tomu niZe.

4 Stejny postup pfi pokusu o rekonstrukci po¢dtkd farn{ sité lipského a koutimského dékandtu
uplatnil Vojtéch Vanék (IBIDEM, s. 497-521). Oproti tomu P. JOKES, Farni organizace,
s. 116-143, jenz se pokusil rekonstruovat poédtky farni sit¢ na zdpadni Moravé, pracoval pii
absenci umélecko-historickych vyzkumu pravé s prvni zminkou o kostele, coz nutné vedlo k de-
formaci nékterych zdvéra. SpiSe nez rozifovani farni sité tato metoda odrdzi rozsifovani pra-
menné zdkladny v pozdnim stfedovéku (nékteré kostely mohly existovat i nékolik staleti nez
se objevily v pisemnych pramenech). Kdybychom tento postup nekriticky aplikovali na poméry
sttedovékého plzenského dékandtu, ziejmé bychom dospéli k absurdnimu zévéru, ze k nejvét-
$imu ndrastu fundaci kostelit doslo v poloviné 14. stoleti, vzhledem k jejich zaznamendni v rejstii-
cich papezskych desatk.

7 Srov. Kldra BENESOVSKA — Viclavy MENCL — Helena SOUKUPOVA, Predromdnskd
a romdnskd architektura zdpadnich Cech, Plzetr 1978, s. 27; Anezka MERHAUTOVA, Rané
sttedovékd architektura v Cechdch, Praha 1971, s. 322-323; nejnovéji se tento ndzor objevil ve
spise populdrni publikaci Karel KILBERGR — Jan SOUKUP — Anna VELICHOVA, Kostely
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kldst zfejmé az na pocdtek 12. véku, avsak vzhledem k destruktivnim archeologic-
kym zdsahtim z pocdtku minulého stoleti je jiz vypovidaci hodnota objektu velmi
mal4.*

Za velmi starou stavbu na plzeniském hradisti by bylo mozné povazovat pozdéjsi
farni kostel Panny Marie, respektive jeho romdnského predchidce, ktery byl ne-
kterymi badateli ddvdn do souvislosti se zprévou v prvni redakci kroniky Pribika
Pulkavy, podle které mé&l biskup Vojtéch, vracejici se z Rima, zalozit pro benedik-
tinské mnichy ,v plzenské provincii“ (in Plznensi provincia) provizorni ptibytek
s kostelem Panny Marie.* Pro ztotoznén{ idaje s touto stavbou mluvi mimo shod-
ného patrocinia také jeho umisténi pod tehdejsim hradem u kfizovatky fezenské
a norimberské cesty. Rozhodujici jsou ov§em zdvéry archeologt a kunsthistorika,
ktefi za obdob{ vzniku romdnského predchtidce dnesniho kostela vétSinou pova-
zuji az 12., novéji spise 11. stoleti.”

Za hlavni ,velkofarni® svatyni lze snad povazovat kostel sv. Vaviince. Ten byl
postaven zfejmé v posledni ¢tvrtiné 11. stoleti. Zndme vsak pouze zdklady gotické
stavby, kter4 tento kostel zanikly pozdrem nahradila ve 13. stoleti.”’ V této dobé je
také kostel poprvé zminén v pramenech (1239, 1266), pficemz z dikce druhé listiny

Starého Plzence. Stavby zachované i nezachované ve mésté, které je predchiidcem Plzné, Stary
Plzenec 2009, s. 21-25.

48 Srov. Karel NOVACEK, Starobyld a jesté starobylejsi: vytvdreni historického viznamu rotundy
sv. Petra ve Starém Plzenci béhem 20. stoleti, ArchP 18, 20006, s. 123—141.

¥ Przibiconis de Radenin dicti Pulkavae Chronicon Bohemiae, Josef Emler — Jan Gebauer (ed.),
FRB V, Praha 1893, s. 27. Dokdzat svatovojtésské zalozeni kostela Panny Marie se pokusil
ptedevs$im Josef BERAN, Staroplzeriské kostely. Po stopdch zanikljch kostelii ve Staré Plzni nyni
Starém Plzenci, Praha 1947, zde s. 11-22. Nejnovéji tento ndzor velmi opatrné pripousti

K. KILBERGR - J. SOUKUP — A. VELICHOVA, Kostely Starého Plzence, s. 27.

% K. BENESOVSKA — V. MENCL — H. SOUKUPOVA, Predromdnskd a romdnskd archi-
tektura, s.29; A. MERHAUTOVA, Rané stredovéki architektura, s. 323—324; novéji Jan
ANDERLE, Hlavni etapy stiedovékého vyvoje kostela Narozeni Panny Marie ve Staré Plzni, in:
D¢jiny staveb 2010, Plzen 2011, s. 169-183.

5! Ladislav KAISER — Karel NOVACEK — Radek SIROKY, Zapomenutd Plzers. Pocitky mésta
pod premyslovskjm hradem, AR 56, 2004, s. 798-827, zde s. 805; Radek SIROKY, Kostel
sv. Vaviince ve Starém Plzenci jako archeologickd pamdtka, ZPP 70/3, 2010, s. 179-185;
Martin CECHURA, Zaniklé kostely Cech, Praha 2012, s. 250-251. ,Velkofarni“ charakter
kostela ov§em nejnovéji odmitl Karel NOVACEK, Stari Plzers v raném sttedovéku, in: D¢jiny
mésta Plzné I, Plzen 2014, s. 74—100, zde s. 90-91.
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je jasné patrné jeho vysadni postaveni, které pravdépodobné vyplyvalo jiz ze starsi
tradice.”® Nen{ zde na piekdzku, Ze v prvnim piipadé je oznalen pouze jako ,kaple®
(capella),”® nebot toto ozna¢eni mohlo znamenat vztah krile jakoZto funddtora ke
svému kostelu.”* V prvn{ poloviné 14. stoleti od ného byla zfejmé pfenesena fara
ke kostelu Panny Marie, ktery byl v této dobé ptestavén v gotickém slohu.”
Dalsi romdnskou stavbou, jejiz vznik zfejmé nelze pfesné datovat, je kostel
sv. Ktfze. Odhady se pohybuji v rozmezi od 10. do 12. stoleti.”® O dalsich — dnes
bud zaniklych, nebo radikilné pfestavénych — kostelech sv. Jana Kftitele, sv. Bla-

zeje, sv. Véclava a sv. Martina lze fici pouze to, ze se poprvé objevuji v listiné

°> CDB 111/2, Gustav Friedrich — Zdenék Kristen (ed.), Pragae 1962, & 216, s. 285-286;
CDB V/1, Jindtich Sebének — Sd$a Duskov4 (ed.), Pragae 1974, ¢. 475, 5. 703-705: ,,...aule
nostre regie ecclesiam sancti Laurencii apud Pilznam cum iure patronatus et cum omnibus ecclesiis
ab eadem dependentibus et universis earumdem pertinenciis [...] ecclesiam sancte Marie in latere
Pilsnensis civitatis, ecclesiam sancti lohannis Babtiste, ecclesiam sancti Wencezlai, ecclesiam sancti
Martini in Pilznensi civitate, ecclesiam sancte Crucis, ecclesiam sancti Petri in monte castri pre-
dicte civitatis, ecclesiam sancti Blasii extra eandem civitatem. ...

> CDB I11/2, ¢&. 216, s. 285-286.

% O proménach vyznamu slov kaple a kaplan srov. Jindtich SILHAN, Kaple a kaplan, AH 6,
1981, s. 248-251. Stejné tak je vsak tfeba vzit v ivahu terminologickou neujasnénost mezi
terminy capella a ecclesia v této dobé, jak konstatuje Petr SOMMER, K postibnutelnosti terminii
ecclesia a capella v archeologickych pramenech, AH 7, 1982, s. 453—4069.

% K. BENESOVSKA — V. MENCL — H. SOUKUPOVA, Predromdinskd a romdnskd archi-
tektura, s. 29. Naopak L. KAISER — K. NOVACEK - R. SIROKY, Zapomenuti Plzer, s. 805,
namitaji, Ze hypotéza o pfeneseni fary ke kostelu Panny Marie nemd oporu v pisemnych pra-
menech, coz je sice pravda, nicméné jiné vysvétleni si lze tézko predstavit. Autory navrhované
teSeni, ,Ze se privodni hradsky paldc po roce 1266, kdy byl patrondt k plzeriskjm kosteliim postou-
pen krdlem chotéSovskému kldsteru, preménil na faru, jez u sv. Vaviince pretrvala az do predbélo-

horského 0bdobi“, se nejevi jako prilis pravdépodobné.

% Srov. K. BENESOVSKA — V. MENCL — H. SOUKUPOVA, Predromdnskd a romdnskd
architektura, s. 27; A. MERHAUTOVA, Rané stiedovékd architebtura, s. 323; K. NOVA-
CEK, Stard Plzer: v raném stiedovéku, s. 97. Antonin MACHACEK, O wvyuziti slohovyjch znakii
k posouzent stdri ,,Kostelce“ sv. Jiré, in: Milénium kostela svatého Jifi v Doubravce v Plzni 992—
1992, Plzen 1992, s. 85, uvazuje, ze se mohlo jednat o pavodni Vojtéchav kostel.
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z roku 1266, kdy bylo patrondtni privo ke vSem osmi kostelim nachdzejicim se
ve Staré Plzni darovdno chotéovskému kldsteru.””

Starou sakrdlni stavbou s nepfili§ jasnou dataci je kostel sv. Jifi v Kostelci (dnes
Plzen-Doubravka). Dtive byl i on ¢asto ddvdn do souvislosti s jiz citovanou zpré-
vou v Pulkavoveé kronice, pficemz jeho vznik byl nékterymi badateli kladen prévé
na konec 10. stoleti.”® Tyto Gvahy o svatovojtésském zaloZeni vsak definitivné vy-
vratil Jiff Sldma.>

Romidnsky emporovy kostel sv. Martina ve Vserubech pochdzi patrné uz
z 50. let 12. stoleti.®* Ztejmé uZ ve 13. stoleti byl postaven novy kostel sv. Ducha,
k némuz byla pfesunuta fara, o cemz svéd¢i zde nalezené archeologické nélezy
(zejm. pohiby) z téze doby. AZ po poloviné 14. stoleti byl tento kostel nahrazen
novou vrcholné-gotickou stavbou.®!

Také predchtdce kostela sv. Jakuba Vétsiho v Ledcich pochdzi ztejmé ze 12. sto-
leti, pfi¢emz za terminus ante quem je nutno povazovat léta 1180-1182, do kte-
rych je datovdna listina, v nfZ je zminén mistni plebdn Petr.®> Piedchtidce dnes-
niho kostela mél zfejmé gotickou podobu,® takze by se eventuelné dalo uvazovat
o pvodnim dfevéném provizoriu, posléze nahrazeném kamennou gotickou stav-

bou.

7 CDB V/1, ¢&. 475, s. 7037705' Sfov. M. CECHURA, Zaniklé kostely Cech, s. 251-252;
Karel NOVACEK — Radek SIROKY, Transformace Staré Plzné ve 13. stoleti, in: Dé&jiny mésta
Plzné, I, s. 101-122, zde s. 112, 118.

8 Zejm. K. BENESOVSKA — V. MENCL — H. SOUKUPOVA, Piedromdnskd a romdnskd
architektura, s. 28. A. MERHAUTOVA, Rané stredovékd architektura, s. 193—194, vsak stavbu
klade na konec 12. stoleti.

 Jit{ SLAMA, O vidajném svatovojiéSském zaloZeni kostela sv. Jiri v Pleni-Doubravce, M)Zp(":K 36,
2001, s. 7—14, star$i ndzory uvedeny na s. 10, pozn. 9; nové shrnuji Dusan FOLTYN — Petr
SOMMER - Pavel VLCEK, Encyklopedie ceskych kldsterii, Praha 1997, s. 432-433.

% Nejnovéji srov. Jan ADAMEK — Karel NOVACEK, Kostely kladrubského okrubu, in: Karel
Novécek et al., Kladrubsky kldster 1115-1421. Osidleni — architektura — artefakty, Plzen 2010,
s. 174-175.

6! Na zdkladé nového archeologického vyzkumu srov. Martin CECHURA, Kostel sv. Ducha
ve Vierubech, in: Déjiny staveb 2002, Plzen 2003, s. 41-45.

62 CDB I, Gustav Fridrich (ed.), Pragae 1904-1907, ¢&. 296, s. 266.
% Emanuel POCHE, Umélecké pamdtky Cech II, Praha 1978, s. 216.
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Romanského predchiidce mél také kostel Vsech svatych v tehdejsich Malicich,**
které se pozdéji staly soucdsti Nové Plzné. Jesté roku 1322 je jmenovén jako ma-
tefsky kostel k nové budovanému chrimu sv. Bartoloméje.” Josef V. Simak sou-
dil, ze po celou prvni polovinu 14. stoleti sidlil fardf u kostela Viech svatych.® To
se sice jevi do jisté miry jako oprdvnéné tvrzeni, protoze chrim sv. Bartoloméje
byl teprve ve vystavbé (stavél se ostatné minimalné po celé 14. stoleti),”” nicméné
jiz roku 1321 se v ném piipomind oltif sv. Linharta,*® takZe liturgie zde jiz alesponi
v provizorni podobé musela byt vykondvdna. Roku 1344 zakoupil plzensky farar
budovu pozdéjsi fary na ndmésti naproti kostelu,” coz by mohlo snad ukazovat
pravé na jeji translaci od kostela Vsech svatych. V roce 1406 vznikl v Nové Plzni
jesté kostel sv. Mikuldse, pfipominany pozdéji roku 1414.7

Je mozné, Ze pivodni romdnskou podobu mél také kostel sv. Jana Kititele
v Touskové.”! Tomu by mohlo odpovidat rovnéz zasvéceni kostela, keeré je kla-
deno do obdobi{ 11.—12. stoleti.”” Poprvé je vak stavba dolozena az roku 1288,

% IDEM, Umélecké pamdtky Cech III, Praha 1980, s. 96-97.

0 Listat I, & 17, s. 13: ... .ecclesiarum in Nova Pylzna, circa Omnium Sanctorum extra muros
ciuitatis, que dicitur esse mater, et infra muros ciuitatis ibidem apud sanctum Bartholomeum, que
dicitur esse filia. .. .

5 Josef V. SIMAK, Ceské déjiny I/5. Stiedovékd kolonisace v zemich ceskyjch, Praha 1938, s. 606.
67 K stavebnimu vyvoji chrimu sv. Bartoloméje ve stiedovéku srov. Viclav MENCL, Plzer.
Sedm kﬂpito{ z jeji vytvarné minulosti, Plzen 1961, s. 28-33, 38, 44—46; Jan MUK — Pavel
ZAHRADNIK, Chrdm sv. Bartoloméje v Plzni ve stiedovéku a jeho novodobé vipravy, ZPP 54/10,
1994, s. ?41—350} nejnovéji Kgrel NOVACEK - Jiti STOCES — Radek SIROKY — Marie
MALIVANKOVA-WASKOVA, Pocddtky Nové Plzné a jeji vyvoj do husitstvi, in: Déjiny mésta
Plzné, I, s. 123—-186, zde s. 175.

8 Listat I, & 14, s. 10—11.

® IBIDEM, ¢&. 59, s. 66—67.

70 Miloslav BELOHLAVEK, Mikuldssky kostel a hibitov v déjindch Plzné, in: Mikuld$sky hibi-
tov v Plzni, Misto posledniho odpocinku J. K. Tyla, Plzen 1956, zde s. 4; Listdf I, ¢. 242,
s. 271-272.

" To predpoklddd Tomds DITTRICH, Romdnské stavby z okrubu kladrubského klistera,
Uméni 28/2, 1980, s. 136.

72 7. BOHAC, Patrocinia jako jeden z prameni, s. 374.
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kdy doslo k jeji inkorporaci kladrubskému kldsteru a souc¢asné u ni byla zfizena
prepositura v Cele s probostem, ktery byl zdroveri fardfem.”

Kostel sv. Jiff v Malesicich byl postaven ptavodné v rané-gotickém stylu, coz
tedy zhruba odpovidd obdobi druhé poloviny 13. stoleti.”* S tim neni v rozporu
ani svatojifské patrocinium, které se objevuje nejcastéji po roce 1200.”

Zajimavi je situace v Dobfanech. Mésto je poprvé dolozeno roku 1243,7 kdy
zde jiz existoval farni kostel sv. Vita. Po poloviné 13. stoleti byl postaven jesté
konventni kostel sv. Mikuldse pfi kldStete magdalenitek.”” V literatufe se bézné
uvadi, ze fara byla na konci 13. stoleti pfenesena ke kostelu sv. Mikuldse;”® nic
takového vsak prameny explicitné netvrdi. Jisté je, Ze jesté roku 1431 v souvislosti
se zalozenim oltdfe v kostele sv. Vita, je tento kostel nazyvdn matefskym; navic se
v listiné pise, Ze pfi kostele ptsobi vikdfi a plebdn.” Je v§ak mozné, Ze kvili po-
bofeni kostela sv. Mikuldse na po¢dtku husitskych valek® fardt pouze provizorné
presidlil k tomuto druhému kostelu. Vzhledem k torzovitosti pramenné zdkladny
tuto otdzku nelze spolehlivé rozhodnout.

Dalsi stavbou, kterou zndme ze 13. stoleti, je kaple sv. Hastala v Sekyfanech,

jez se pfipomind roku 1272.%' Nemiizeme viak vyloutit, ze zde existovala jiz ve

7% Listiny se dochovaly ve formuldfové sbirce TobidSe z Bechyné — srov. Formuldr biskupa
Tobidse z Bechyné (1279-1296), Jan B. Novék (ed.), Praha 1903, ¢. 139, s. 109-110; &. 140,
s. 110-111; ¢. 141, s. 111. Ke ztotoznéni probosta a fardfe srov. O. SCHMIDT, Topografie
kostelni sité, s. 58—60.

74]. ADAMEK — K. NOVACEK, Kostely kladrubského okrubu, s. 156.
75 7. BOHAC, Patrocinia jako jeden z pramenii, s. 375.
76 CDB IV/1, Jindfich Sebdnek — Sda Duskov4 (ed.), Pragae 1962, ¢. 34, s. 115.

777. V. SIMAK, Ceské déjiny 1/5, s. 594-596. Ke klésteru magdalenitek srov. Zbyné¢k SVITAK,
Kldster magdalenitek v Dobfanech, SPFFBU — C 40, 1993, s. 9-21.

78 Tak naptiklad Miloslav BELOHLAVEK, Dobtany za feudalismu, MZpcK 16, 1980, s. 167—
189, zde s. 169.

7 Listdt I, ¢. 312, s. 335-338: ,...in antiqua capella seu in ecclesia matrice beati Viti |...] cum
plebano eiusdem ecclesie in Dobrzano et ipsius vicariis. ..~

8 Poboteni kostela sv. Mikuldse uvddi Emanuel POCHE, Umeélecké pamdtky Cech I, Praha
1977, s. 274.

81 CDB V/2, Jindfich Sebdnek — Sd$a Duskovd (ed.), Pragae 1981, ¢. 708, s. 353-356:
e . Villam de Zekirene cum capella sancti Gastulli...”.
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star$im obdobi. Zfejmé na jejim mist¢ pozdéji vznikl kostel sv. Martina z druhé
poloviny 14. stoleti.®

Jedna z mdla sakrdlnich staveb, u které zndme presny rok zalozeni je filidlni
kostel sv. Méfi Magdaleny v Druztové. Jeho stavba zapocala roku 1351 a trvala
zhruba do 70. let 14. stoleti.* Jednalo se o filidlu kostela v Dy$iné a soucasné
farni kostel. Jak ovsem bylo ukdzdno vyse, je pravdépodobné, ze druztovsky kos-
tel patfil spise do dékandtu rokycanského.

Také dalsi tfi kostely sv. Trojice v Jezné, sv. Jilji v Krasovicich a sv. Vaviince
v Sulislavi byly zalozeny zfejmé az v prabéhu 14. stoleti, respektive v jeho prvni
poloving, vzhledem k tomu, Ze jsou vSechny tii uvedeny v rejstitku papezskych
desatki z roku 1352.%

Po stru¢ném piehledu sakrdlni architekeury plzeniského dékandtu miizeme nyni
prejit k shrnuti. Vzhledem k tomu, Ze u naprosté vétsiny kosteldt mdme k dispo-
zici pouze rdmcovou ¢i hypotetickou dataci vzniku, je lepsi rozdélit proces for-
movdni kostelni sité na nékolik oddélenych, casové delsich fdzi: 1) od nejstarsiho
obdobi do konce 12. stoleti; 2) 13. stoleti; 3) 14. stoleti a poldtek 15. stoleti do
roku 1419.% Vysledky pfedchozi analyzy shrnuje ndsledujici tabulka.

I. Nejstarsi obdobi (-1200)

¢ |Lokalita Patrocinium Pfibliznd doba vzniku
1 |Stard Plzen sv. Kfiz 10.—12. stoleti

2 | Kostelec (Plzen-Doubravka) sv. Jiff 10.-12. stoleti

3 | Stard Plzen Panna Marie 2. pol. 11. stolet

4 | Stard Plzen sv. Vaviinec 2. pol. 11. stolet

5 | VSeruby sv. Martin 50. 1éta 12. stoleti

82 . ADAMEK — K. NOVACEK, Kostely kladrubského okrubu, s. 171-172.
8 Listdt I, & 67, s. 76; E. POCHE, Umeélecké pamitky I, s. 325.

84V IBIDEM, s.590; E. POCHE, Umélecké pamdtky II, s. 144; IDEM, Umélecké pamdtky
Cech 111, Praha 1980, s. 465; RDP, s. 86.

8 Obdobné té2 P. JOKES, Farni organizace, s. 117-143.
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6 |Ledce sv. Jakub Vétsi pted r. 1180
Malice (Plzen-Roudnd) Vsichni svati 12. stoleti
8 | Touskov sv. Jan Kititel 12. stoleti (?)

II. 13. stoleti (1201-1300)

¢ | Lokalita Patrocinium Pribliznd doba vzniku
1 |Malesice sv. Jir 2. pol. 13. stolet

2 |Stard Plzen sv. Blazej pted pol. 13. stoleti

3 | Stard Plzen sv. Jan Kititel pfed pol. 13. stoleti

4 | Stard Plzen sv. Martin pted pol. 13. stoleti

5 | Stard Plzen sv. Viclav pted pol. 13. stoleti

6 | Vseruby sv. Duch 13. stoleti

7 | Dobrany sv. Vit 1. pol. 13. stoleti

8 | Dobfany sv. Mikulds 2. pol. 13. stolet

9 | Sekyfany® sv. Hastal pfed r. 1272

10 [Novd Plzen sv. Bartolomg¢j ptelom 13./14. stoleti

IT1. 14. stoleti a poédtek 15. stoleti (1301-1419)

¢ |Lokalita Patrocinium Pfibliznd doba vzniku
1 |Jeznd sv. Trojice 1. pol. 14. stolet

2 | Krasovice sv. Jilji 1. pol. 14. stoleti

3 | Sulislav sv. Vaviinec 1. pol. 14. stoleti

4 | Druztovd sv. Mafi Magdalena 1351

5 | Novid Plzen sv. Mikul4s 1406

Pfes mnohdy pouze hypotetické a nejisté datovani snad analyza ukazuje jisté
dilezité jevy. Predevsim je zietelné vidét, Ze kostelni sit na Plzensku nebyla v dobé
raného stfedoveku ani zdaleka tak fidkd, jak by se mohlo na prvni pohled jevit.
Kromé hradského centra, Staré Plzné, mdme udaje o dalsich péti kostelech, keeré

byly pomérné rovnomeérné rozprostfeny na tzemi pozdéjsiho plzenského deka-

8 Kaple sv. Hastala byla zfejmé ptedchiidcem pozdéjstho gotického kostela sv. Martina, ktery
uz v tabulce znovu uveden neni.
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ndtu. V zddném pripad¢ ovSem nelze povazovat toto ¢islo za konecné. Predné
u nekterych kosteltt zndme spiSe horni chronologické vymezeni vzniku, takze by
je bylo eventudlné mozné posunout spise zpét. Vedle toho je zde jedendct kostela,
o nichz nemdme 7ddné zprivy ani vysledky archeologickych vyzkumu, v tomto
ptehledu vypusténych. Presto by se vSak dalo uvazovat o romdnském (¢i dieve-
ném?) predchidci kostela kuptikladu v pfipadé Vejprnic, o kterych mdme doklad
jiz z roku 993,% zatimco o kostele sv. Vojtécha v téze vsi vime az od roku 1352.%°

Pro 13. stoleti, které je obecné pfijimdno jako obdobi nejvétsiho rozvoje farni
sité,” mame doklady o dalsich deseti kostelech. Ctyfi zminky se vSak tykaji kos-
teltt ve Staré Plzni. V ostatnich oblastech nepozorujeme néjakou vyraznou fun-
da¢ni aktivitu. Na celé situaci se také podepsal obecny trend zakldddni mést
v tomto obdobi (Dobfany, Plzerl). Proces konstituovani farni sité¢ pak zavruje
prvni polovina 14. stoleti, ze které mdme udaje o dalsich ¢tyfech kostelech. Tuto
pomyslnou hranici pfekracuje pouze kostel sv. Mikuldse v Nové Plzni zalozeny
roku 1406 zdej$im méstanem.

Je tedy otdzkou, jak predchozi dGdaje interpretovat a predné — do jaké miry
odrézeji skute¢nou realitu. Pfedev$im je nutno konstatovat, ze citelné chybéji vy-
sledky archeologickych vyzkumu pro fadu kostelt. Vzhledem k souc¢asnému stavu
pozndni by bylo jist¢ pfed¢asné vyslovovat na tomto misté obecnéjsi zavéry, jez
by byly nutné zkreslené a zavddéjici. Vzpomenme zde napftiklad situaci ve Vseru-
bech. Tamni kostel byl dlouho datovin do druhé poloviny 14. stoleti a az nové
provedeny archeologicky vyzkum ukdzal, Ze zde jeho predchudce stdl jiz ve 13. sto-

8 CDB I, ¢. 375, s. 348. Listina je sice falzem ze 13. stoleti, nicméné prvni &4st dispozi¢niho
jadra listiny, kde se nachdzi zminka o Vejprnicich, je podle Jifiho Prazdka autentickym prepi-
sem nedochovaného dokumentu z konce 10. stoleti, ktery zachycoval skute¢nou donaci knizete
Boleslava II. bfevnovskému klésteru. Pozd¢jsi interpolaci je az nésledujici imunitni oddil. Blize
srov. Jif PRAZAK, Privilegium pervetustum Boleslai, in: Milénium bfevnovského kldstera (993—
1993). Sbornik stati o jeho vyznamu a postaveni v Ceskych déjindch, Ivan Hlavi¢ek — Marie

Bldhov4 (ed.), Praha 1993, s. 13—24.
8 RDP, s. 86.

8 J. ZEMLICKA, Pocitky Cech krdlovskych, s. 449-462; P. JOKES, Farni organizace, s. 116—
136.
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let{.”® Miizeme jen doufat, Ze takovychto novych ,objevii“, které pomohou pro-
hloubit nase znalosti o pocdtcich farni sit¢, bude v budoucnu pfibyvat.

Ptes véechna zminén4 tskali a nedostatky se snad podafilo alespon ¢dste¢né uka-
zat dynamiku vzniku a vyvoje farni sit¢ na piikladu relativné malého cirkevné-
spravniho celku, jakym byl plzensky dékandt. Ve svétle predchozich vysledka se
nakonec nelze nez pfiklonit k interpretaci Libora Jana, ktery charakterizuje starsi
vyvoj farni organizace jako ,neustdle se pietvdfejici organismus®.”’ Soulasné je také
mozné do jisté miry polemizovat s ponékud schematickym modelem: velkofarni
organizace — ndsledny funda¢ni boom ve 13. stoleti. Cely proces byl zfejmé kompli-

kovanéj$i a pfedev$im se v riznych oblastech lisil v zdvislosti na mnoha raznych

faktorech.

Struktura patrondtniho priva

Patrondtni pravo, tak jak bylo uplatiiovdno ve 14. a 15. stoleti, je chdpdno v pod-
stat¢ jako pozlstatek ptivodnich prdv zakladatelu kosteld a jako jakysi kompro-
mis mezi témito zakladateli (patrony) a Sirokymi emancipa¢nimi ndroky cirkve.
Patrondtni pravo mélo nékolik slozek, z nichz nejdulezitéjsi bylo pravo prezentacni
(ius presentandi), tedy moznost respektive povinnost navrhovat klerika k beneficiu,

ktery byl posléze (arci)biskupem nebo pozdéji jeho generdlnimi vikdfi potvrzen.”

* M. CECHURA, Kostel sv. Ducha, s. 41-45.
L L. JAN, K otdzce hradskych kostelii, s. 201.

2 K celému postupu a jeho pisemnostem srov. Zdetika HLEDIKOVA, Pisemnosti cirkevni
sprdvy prazské (arci)diecéze v pozdnim stiedovéku, in: Cirkevni sprava a jeji pisemnosti, s. 31;
EADEM, Arcibiskupstvi a pisemnd kultura ve stiedovéku, in: Prazské arcibiskupstvi 1344-1994,
s. 75 (EADEM, Svér ceské stiedovéké cirkve, s. 343—344); nejnovéji a podstatné podrobnéji na
ptikladech materidlu z prostfedi prazské univerzity Blanka ZILYNSKA, , Vestre reverendissime
paternati duximus presentandum®. Role a podoba pisemnosti p¥i obsazovini cirkevnich beneficii
ve stiedovéku, in: Pragmatické pisemnosti v kontextu pravnim a spravnim, Zdenék Hojda —
Hana Pdtkovd (ed.), Praha 2008, s. 105-119; na ritudlni strdnku procesu ustanovovéni plebant
upozornil Jan HRDINA, Jak klerik k beneficiu prisel, Uvddéni duchovnich k nizsim obrocim ve
stiedni Evropé 14.—15. stolet?, in: Ritudly, ceremonie a festivity ve stiedni Evropé 14. a 15. stolet,
Colloquia mediaevalia Pragensia 12, Martin Nodl — Frantidek Smahel (ed.), Praha 2009, s. 347—
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Mimo to mél patron vliv na sprivu kostelniho jméni a kromé toho také povin-
nost ochrany beneficia. Tento mechanismus se v nasem prostfedi zacal prosazovat
od 13. stoleti (zpoédtku na panstvi kréle) a od poloviny stoleti ndsledujictho byl

? coz doklddd mj. zalozen{ konfirmacnich knih, které ndm

jiz plné respektovan,
poskytuji pomérné dobrou predstavu o drzbé patrondtniho priva na prelomu 14.
a 15. stoleti.” Jak tedy vypadala jeho struktura v plzefiském dékandtu?”

Jak uz bylo zminéno vyse, rozborem patrondtniho priva v jihozdpadnich Ce-
chdch (tedy na Gzemi zahrnujicim také plzensky dékandr) se zabyvala jiz Zdenka
Hledikova, avsak vzhledem k velkému geografickému rozsahu a tedy nutné prehle-
dovému charakteru price nemohla byt vénovana dostatecnd pozornost nékterym

dil¢im problémdm, misty se zde navic objevuji nékteré neptesnosti,” které sice

364; IDEM, O klobouku, klericich a patronovi. Netradicni forma prezentace plebdna k farnimu
beneficiu prazské diecéze na poldtku 15. stoleti, in: Cirkevni topografie a farni sit, s. 205-212.

% K definici a vyvoji patrondtniho préva srov. V. NOVOTNY, Ceské déjiny I/3, s. 428—431;
7. HLEDIKOVA, K otdzkdm vztabu, s. 2021, zejm. pozn. 23; Z. FIALA, Sprdva a postaveni
cirkve, s. 72—74, 82-83; Jaroslav KADLEC, Prebled ceskych cirkevnich déjin I, Praha 19917,
s. 137-144, 173-174, 203; o kldsternich patronatech milevskych premonstréti srov. Jan ADA-
MEK, Patrondty milevského kldstera ve stfedovéku, Bibliotheca Strahoviensis 45, 2001, s. 63—
81; patrondty johanitd zpracoval Miroslav SVOBODA, Postaveni a sprava patrondtnich kostelil
jobanitského tddu v predhusitskych Cechdch, CNM — fada historickd 174/1-2, 2005, s. 1-21.

% LC I-X. O rekonstrukci rozloZeni patrondtniho préva v celé prazské arcidiecézi se pokusili
Zdenck BOHAC, Struktura Sfeuddlni pozemkové drzby v Cechdch na prahu husitské revoluce (Po-
kus o rekonstrukci podle patrondtnich prav), FHB 7, 1984, s. 7-42; J. M. KLASSEN, Nobility
and the Making.

?> Chronologicky rozsah sledované problematiky je v tomto pfipadé vymezen polovinou 14. sto-
leti a rokem 1419, tedy rozmezim, které lze sledovat v konfirma¢nich knihdch; nejsou sem za-
hrnuty nékeeré star$i zndmé presuny patrondtniho prdva jako naptiklad roku 1259 v Dobta-
nech, 1266 ve Staré Plzni, etc. Tyto zprdvy jsou spise ojedinélého charakteru a nelze s nimi tedy
pracovat kvantitativné.

9 7. HLEDIKOVA, Ke studiu a moznostem, s. 43—99, jez zde naptiklad nas. 50 tvrdi, Ze Fdd
némeckych rytifa drzel patrondt v Bélé, ackoli je zde dolozena pouze jedna prezentace jejich
provincidla, kterd je navic pomérné spornd; uvadi také, Ze chotéSovsky kldster vlastnil patro-
ndtni pravo k fafe v Dobfanech, ale opomiji drzbu patrondtu sekytfanské fary timto feholnim
Gstavem; Kostelec, ktery patfil ke kolaci bfevnovského kldstera, je zde zaménén za nedaleky
Kostelec v rokycanském dékandtu, jehoz patrondt nélezel plaskym cistercidkim. Ddle na s. 52
je zminén méstansky patrondt v Chotikové, ale je opomenut patrondt stejného méstanského
rodu ve Chviélenicich, etc.
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v obecném smyslu zdsadné nenarusuji celkové zavéry, avsak presto bude tieba se
patrondtnim pravem v ndmi sledované oblasti zabyvat zevrubnéji.

Podivejme se nejprve na fary piislusejici pod krélovsky patrondt. Jediny farni
kostel nélezejici krdli byl méstsky chrdm v Nové Plzni, av$ak patrondt k nému krél
Jindfich Korutansky daroval roku 1310 fddu némeckych rytifa. Pozdéji (1322)
byla donace potvrzena Janem Lucemburskym a spolu s chrimem sv. Bartoloméje
bylo darovidno také patrondtni prévo ke starsimu plzenskému kostelu Viech sva-
tych.”” Ve sledované dobé tedy nebyl krdlovsky patrondt v plzetiském dékandtu za-
stoupen vibec.

Dalsi sledovanou skupinou jsou fary na kolaci kldstert, ptipadné jinych cirkev-
nich instituci. Patrondtn{ prdvo ke kostelim v Touskové (proboststvi)”® a Malesi-
cich” pfislusely kladrubskému kldsteru; rovnéz po dvou patrondtech mél choté-
sovsky kldster (Dobrany,'” Sekyfany'®'). Némecti rytifi obsazovali faru v Nové
Plzni,'* plaskym cistercidktim patfil patrondt ledeckého kostela,'” zatimco patro-

natnim pravem ke kostelu sv. Jif{ v Kostelci'**

disponovali bfevnovsti benediktini.
K Y V.Y L4 f S ’ Pl + 105 s _s7v 7 7 7 ve d 1
tomu pripocteme J€St€ aru ve odtare Zni, J€)1Z patronatni pravo pripadalo

vySehradskym probostim. Ddle je zde ptipad kostela v Belé, kde je vykon patro-

77 Listat I, ¢. 4, s. 4-5; & 17, s. 13. Podobnou donaci, kde krdl daroval kldsteru patrondtni
prévo k méstskému farnimu kostelu uvddi v ptipadé Zatce J. HAVRLANT, Zatecko na cesté,
s. 149. Obdobnou cestou asi pfisli Némecti rytifi k patrondtu ke kostelu sv. Ducha v Hradci
Krilové, kteii ho pravdépodobné také nevlastnili od poédtku — srov. L. MAZANCOVA,
Dékandt Hradec Krdlové, s. 97-98.

B LCI/1,s. 415 11, s. 325 VI, 5. 265. Na tomto misté jsou ve vétsiné pripada citovdny pouze
doklady z konfirmacnich knih pfedhusitského obdobi; podrobnéjsi rozbor problematiky obsa-
huji ptislusnd hesla in: O. SCHMIDT, Topografie kostelni sité, s. 27—-64.

%V roce 1365 doslo k prodeji patrondtu kladrubskym benediktintim (A. SEDLACEK, Hrady,
zdmbky a tvrze XIII, s. 248), avsak zminky o prezentacich se v tomto pfipadé nedochovaly.

W TCI/1,s. 52; TI-1V, s. 59, 220; VI, s. 157, 234.
WILCHI-IV, s. 212; V, 5. 286; V1, 5. 275-276; V11, s. 200.

12 LC1/1, s. 38-39, 125; 1/2, s. 34, 49, 69; 11, s. 38; III-1V, s. 79, 119; VI, s. 17, 82, 171,
254; V11, s. 17, 55, 144, 157; VIII-X, s. 90, 128, 153, 254.

13 T.C VI, s. 206.
04T, C1/1, s. 149-150; ITI-1V, s. 209, 217; V1, s. 11; VI, s. 285.
105 TCIII-IV, s. 219; V, s. 204; V11, s. 76.
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natniho préva nejasny. Zde se jednd pouze o dvé ojedinélé zminky; roku 1369 pro-
vedl prezentaci plasky opat a roku 1374 provincidl fddu némeckych rytifa. Ne-
mdme vSak 74ddné jiné zprdvy ohledné vztahu téchto Fdda k zminéné fafe, nezbyvd
tedy nez tyto dvé prezentace oznacit v souladu s Katefinou Charvétovou za ,,ne-
jisté“.' Pouze pro uplnost je tieba dodat, 7e patrondtni prévo k fafe ve Vierubech
vlastnil nakrdtko v letech 1386 az 1396 zderazsky kldster.'” Pomineme-li nékteré
sporné zminky, celkové se tedy jednalo o osm far na kolaci kldsterti a cirkevnich
instituct.

Nejvétsi mnozstvi patrondtd far plzenského dékandtu vlastnila slechta. Ta je
v tomto prehledu chdpdna jako celek; neni zde tedy diferencovdna na vyssi a nizsi,
coz spiSe odpovidalo realité¢ predhusitské doby, kdy hranice mezi rytifskym a pan-
skym stavem je$té nebyly zcela pevné vytvofeny.'” V pfipadé far na patrondtu
slechty dochdzelo k pomérné ¢astému stfiddni patrondtnich pana v souvislosti
s prodejem ¢i zdstavou dané farni vsi. Na to muzeme vétSinou usuzovat privé
pouze ze zdpist v konfirmaénich knihach, zatimco jiné prameny o téchto zmé-
ndch mléi.'"” Zajimavé je, ze ve sledované dobé takika nedochdzelo k prevedeni
¢i prodeji patrondtniho priva ze $lechtickych rukou do driby cirkevnich insti-

tuci.''” Slechta tedy po celou dobu vlastnila patrondty k farnim kostelam v Bélé,'!

106 TC 11, s. 2; III-1V, s. 19. Srov. Katefina CHARVATOVA, Déjiny cisterckého tddu v Ce-
chdch 1142—-1420, sv. I, Fundace 12. stoleti, Praha 1998, s. 205, pozn. 134. Ves Bél4 patiila
navic v tomto obdobi stdle vladykam z hradu Bél4, na néZ patrondt pozdéji zase presel.

07 AICP 11, &. 262, s. 402; 111, &. 65, 5. 175-177.

198 Obdobné Z. HLEDIKOVA, Ke studiu a moznostem, s. 53—54; srov. také Jaroslav MEZNIK,
Ceskd a moravskd Slechta ve 14. a 15. stoleti, in: IDEM, Tvér starnouciho stfedovéku. Vybor
¢lank a studii, Brno 2008, s. 25-61, zde s. 30-36.

19 Z4pisy v konfirma¢nich knihdch slouzily jako hlavni zdroj informaci o majetkovych presu-
nech jiz v dile A. SEDLACKA, Hrady, zdmky a tvrze; podobné také u Z. BOHACE, Struktura
feuddlni pozemkové drzby, s. 7-42. Ne ve vech ptipadech vsak patron musel byt totozny s ma-
jitelem vsi.

19 Je opét nutno upozornit na onen nejisty piipad farni vsi Béld a také na kratkodobé preve-
deni vSerubského patrondtu zderazskému kldsteru (1386) a malesického patrondtu kladrub-

skym benediktinim (1365).

' Roku 1357 a 1364 Sezema a Racek z Bélé (LC I/1,s. 5; LE I, & 94, s. 48), 1395 Sezema
z Pusperka (LC V, s. 228) a 1407 av1414 Viclav z Bélé (LC VI, s. 211; VII, s. 115) a 1417
Neustup, tynsky probost a Bavor ze Svamberka (LC VII, s. 231). K tomu je$té nutno pfipocist
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Jezné,''? Krasovicich,'"? Listanech,'* Liticich,'” Loze,''® Sulislavi,'” Tisé,!'® Uné-
sové,'"” Vejprnicich' a ve Vserubech;'*' tj. celkem k jedendcti farnim kostelam
plzeniského dékanitu.
. Ve /7 vv) /7 Y Y 4 M
Pouze nevelkou skupinu tvofily patrondty méstanské. V nasem dékandtu je to

ptipad farniho kostela v Chotikové¢, k némuz prezentovali takika po celou dobu

,sporné“ zminky z let 1369 a 1374 (LC II, s. 2; III-IV, s. 19), kdy jsou jako patroni uvedeni
plasky opat a provincidl fddu némeckych rytiti.
12 Roku 1394 prezentovali bratfi Jan, arcijdhen hradecky a Hefman z Nectin spolu se Scachem

z Hrddku (Bubnu) a jeho bratrem (LC V, s. 189-190).

17V roce 1364 vystupuje jako patron Petr z Vrtby (LC /2, 5. 45) a roku 1406 Petr z Nekmife,
Sezema ze Stépdnovic, Sezema z Krasovic (LC VI, s. 183). O deset let pozdéji (1416) prezen-
toval pouze Artleb z Krasovic (LC VII, s. 211).

114 Jako patroni se jmenuiji roku 1364 bratfi Jan, Détfich a Ptta z Gutstejna (LC 11, s. 2) a roku
1412 Protiva z Fridenberka (LC VII, s. 41).

5V roce 1389 prezentoval Hefman z Nectin (LC III-1V, s. 169) a roku 1407 panos Jan (podle
Sedld¢ka bratr chotésovského probosta) (LC VI, s. 200). Ves byla majetkem chotésovského
kldstera, ktery celé litické panstvi také s patrondtnim pridvem pronajimal.

116 Zde je dolozen v letech 1390 a 1394 Jan Mimorti z Lozy (LC V, s. 14-15, 186) a roku
1405 a 1408 jeho syn Jan z Tlu¢né (LE V, ¢. 849, s. 627-628; LC VI, 5. 254).

17 Roku 1369 vlastnil patrondtni pravo Jesek ze Sulislavi (LC II, s. 2). Roku 1400 je dolo-
zena skupina patronti: Jan Poldk ze Sulislavi a bratfi Jan Pti¢e a Prkos, plebdn v Bukovci (LC

VI, s. 21-22). V roce 1416 Prkos, Jan Poldk a ziejmé synové Jana Ptdc¢eho ze Sulislavi s jejich
matkou (LC VII, s. 205).

"8V letech 1388, 1394, 1410 a 1411 vlastnil patrondtni prdvo Sezema z Bélé (LC III-1V,
s. 204; V, 5. 183; VI, s. 281; VII, s. 30) a to o rok pozdéji (1412) pieslo na Purkharta z Kolo-
vrat v Bezdruzicich (LC VII, s. 70).

19 Zde roku 1365 prezentoval Jindfich z UnéSova (LC 1/2, s. 68), roku 1371 Bedfich z Vina-
fic (LC I, s. 64) a v roce 1383 oba predchozi spole¢né (LC III-1V, s. 152). V roce 1389 vlastnil
patrondt Petr z Krasovic (IBIDEM, s. 217) a roku 1399 Sezema z Pusperka (LC VI, s. 4).

120 Roku 1368 sem prezentoval Bohuslav ze Svamberka (LC 1/2, s. 102), V roce 1390 vlastnila
patrondt skupina patrond: Jan z Jefené, arcijdhen hradistsky, Hefman z Hrddku (Bubnu)
a Anna, vdova po Odolenovi de Nezabilicz (LC V, s. 249-250). V letech 1399, 1407 a 1415
vlastnil patrondt pouze Hefman z Bubnu (LC VI, s. 3, 202; VII, s. 150).

121 Roku 1365 drzeli patrondt bratfi Jindfich a Bavor ze Vserub (LC 1/2, s. 71), roku 1367 ho
vlastnil samotny Bavor (IBIDEM, s. 81), ktery ho roku 1386 daroval zderazskym kiizov-
nikam (AICP II, ¢. 262, s. 402). Zdezsky kldster ho prodal o deset let pozdéji (1396) Otikovi
ml. z Chrdstu (AICP 111, ¢. 71, s. 178), ktery ho roku 1416 daroval Détfichovi z Gutstejna,
v jehoz rukou jiz zastal definitivné (LE V, ¢. 945, s. 696-697; LC VII, s. 155, 174-175).
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méstané z Nové Plzné.'** V vahu pfichdzi taktéz chvélenickad fara, kam roku 1395
prezentovala plebdna plzenskd mé$tanka Anna Pabiankova, pfi¢emz tento rod si
ztejmé patrondt udrzel az do husitskych vélek.'” Méstanské patrondty tedy tvo-
fily dvé polozky z celého spektra s tim, Ze v ptipadé Chvilenic to plati nejdtive
od roku 1383 a nejpozdéji od roku 1395.

Dvé fary mély patrondt smiSeny, totiz délili se o néj patroni svétsti a cirkevni.
Neni bez zajimavosti, Ze ani v jednom pfipadé nebyla tato koexistence bezproblé-
movd. V piipadé farniho kostela v Kozolupech vlastnili patrondtni pravo spolecné
kladrubsti opati spolu s mistni $lechtou; roku 1366 bylo zfejmé v disledku sporu
mezi nimi rozhodnuto, ze pro pfi§té se maji tito patroni v prezentacich navzdy
stiidat, coz oviem, jak ukazuje nisledujici vyvoj, nebylo dodrzovino.'** Podobné
byl rozdélen patrondt kostela v Bfezi, ktery ndlezel tepelskému opatovi a mistni
Slechté; jakym zptisobem vsak bylo prezentaéni pravo vykondvino, neni z konfir-
macnich z4pist pfili§ zfejmé. Do roku 1415 sem zminéni patroni prezentovali az
na nékteré vyjimky spoleéné, pficemz v tomto roce bylo ustanoveno, Ze nédsledu-
jici prezentace budou ndlezet Havlovi z Bfezi, coz ovsem taky nebylo dodrzeno,
jak plyne z nésledujicich prezentaci, které byly opét spole¢né.”” Dv¢ fary na smi-
seném patrondtu kldstera a $lechty tedy tvofily posledni typ patrondtu.

Poté co bylo poukdzdno na vSechny typy spektra drzitelt patrondtniho préva

v plzeniském dékandtu na prelomu 14. a 15. stoleti, pfejdéme nyni ke shrnuti. Jak

122V letech 1370, 1371 a 1376 prezentoval Mikulds Miloslaviv z Nové Plzné (LC 11, s. 37,
60; III-1V, s. 54), poté presel patrondt (roku 1394) do rukou Ebrzvina z Nové Plzné (LC V,
s. 187). V roce 1417 sem prezentoval plebdna slechtic Jindfich z Elsterberka se souhlasem plzen-
ského méstana Tomdse Pabianka a o dva roky pozdéji to byl jiz pouze Jindfich (LC VII, s. 223,
285, 292). V roce 1426 a 1435 je jako patron uveden opét Tomas Pabianek (LC VIII-X, s. 122—
123, 240). Blize k zajimavé osobnosti Tomdse Pabidnka srov. Jifi STOCES, Plzensti studenti
na predhusitské prazské pravnické univerzité (Pilsna medii aevi docta 1), in: Musa pedestris. Sbor-
nik ke stému Ctyficitému vyroéi méstského archivu v Plzni a Sedesdtym narozenindm Jaroslava

Dousi, Plzen 2010, s. 27—-62, zde s. 45-55.

2 LCV, s. 214. Dalsi doklady vsak nejsou zndmy. Predtim je jako patron uveden roku 1377
Vilém z Pusperka (LC III-1V, s. 72) a roku 1383 Ales z Pokonic IBIDEM, s. 157).

24LC1/2,s.76,77; V1, 5. 124, 259; VII, s. 271.

15 LC I/1, 5. 95, 99; /2, 5. 99-100; III-IV, s. 11, 131; V, 5. 18, 111, 183; VI, s. 111; VII,
s. 142, 148, 224.
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jiz poukdzala star${ historiografie,'*® nenachdzela se v ndmi zkoumané oblasti ce-
listva vétsi $lechtickd panstvi, jako tomu bylo naptiklad v jiznich Cechéch. Pro
plzenisky dékandt je charakteristickd spise roztfisténd drzba drobné slechty, keerd
zde v nejlepsim pripadé drzela dva patrondty (pdni z Gutstejna, z Bélé, z Bubnu ¢i
z Kradovic); pouze v pfipadé jedné prezentace se zde objevuje rod Svamberki.'?’
Dal$i vyznamnou okolnosti, charakteristickou pro tento region byla rozsihlejsi
kldsterni drzba, kterd pochopitelné souvisela s existenci velkych kldsternich domi-
nii (Kladruby, Plasy, Choté$ov). Nejlepsi predstavu o tom, jak vypadalo rozlozeni
drzby patrondtniho priva v plzenském dékandtu na prelomu 14. a 15. stoleti, po-

skytuje ndsledujici graf.'*®

Rozlozeni patrondtniho préva v plzetiském dékandtu kolem roku 1400

(2) 9%

(2) 9%

(11) 47%

(8) 35%

’

Slechta M Cirkevni instituce M¢é&$tané  Smifené

126 T, M. KLASSEN, Nobility and the Making, s. 38; Z. HLEDIKOVA, Ke studiu a moznostem,
s. 61.

%7 Ve Vejprnicich roku 1368 (LC 1/2, s. 102).

28V tomto piehledu byla vynechdna fara v Druztové, keerd zfejmé do plzenského dékandcu
nepatfila — vice o tom srov. vyse. K obdobnym zdvéram pro plzensky dékandt dosel Z. BO-
HAC, Struktura feuddlni pozemkové drzby, tabulka na s. 33, ktery zde viak ,smiSené® patro-
ndty pocitd mezi ,$lechtické®. Také faru ve Chvalenicich zfejmé pfifadil mezi ,$lechtické®.
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Pro srovndni uvedme také hodnoty pro celou prazskou arcidiecézi:'*’

RozloZeni patrondtniho préva v prazské arcidiecézi

4% 7%

28%

61%

Kril MW Slechta Cirkevni instituce ~Mé&tané

Na prvni pohled tedy v pfipadé plzenského dékandtu zaujme predevsim absence
krdlovského patrondtu a vétsi mnozstvi far na kolaci cirkevnich instituci. Vzhle-
dem k tomu je zde o néco mensi podil slechtickych patrondtt (Zden¢k Boha¢ vsak
mezi Slechtické fary poéital také patrondt ,,smiSeny®, tim padem by byl jejich podil

v plzenském dékandtu o néco mdlo vétsi), které zde véak stdle s jistotou prevazuji.

Klérus plzeniského dékandtu

Problematice Zivota nizstho kléru byla v posledni dobé¢ v historiografii vénovina
uritd pozornost, at uz jde o jednotlivé osobnosti nebo o nizsi klérus obecné.'”

129 IBIDEM, tabulka na s. 38.
130 Ke konkrétnim osobnostem srov. Jan ADAMEK, Bohunco, plebanus noster. Zapomenutd
osobnost stredovékjch Ceskjch Budéjovic, in: Facta probant homines, s. 21-32; Ivan MICHA-

LEK, Wenceslaus de Blahotycz plebanus ecclesie parrochialis sancte Marie virginis in Wsk super
Albea. Prispévek ke kariéfe a Zivotnim osudiim fardre v predhusitskyjch Cechdch, USH 2004 (Go-
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Neni pochopitelné mozné zde podat prosopografickou analyzu klerika'!

pfimo
pusobicich, ¢i pouze néjakym zptsobem spjatych s ndmi sledovanym plzeniskym
dékandtem, avsak je mozné se alespon stru¢né dotknout a upozornit na nékeeré
z otdzek tykajicich se této socidlni vrstvy stfedoveké spolecnosti, jez vyvstaly v pri-
béhu zpracovdviani d¢jin jednotlivych farnich kostelu.

Prestoze duchovenstvo tvofilo ve stfedovéku uzavienou a celistvou skupinu, je
jeji spektrum pomérné rozmanité.'”* Ponechdme-li stranou vys$i klérus, ¢j. bis-
kupy, opaty a kanovniky, objevuje se ndm zde vedle venkovskych plebdnt také
mnozstvi nejruznéjsich vikdia, ndjemct far (stiidnika), kaplant, kazateld, oltar-
nikd ¢ zvonikd.”? K tomu je nutné navic pocitat klérus feholni, ktery rovnéz
u nekterych kostela plnil pastoraéni dlohu. Nés zde zajimaji pochopitelné prede-
v$im fardfi, respektive sprdvci farnich kostelt, o kterych mdme relativné nejvétsi
mnozstvi zprav.

Prvnim tématem je otdzka primérné délky pisobeni plebdna pfi jejich obro-
¢ich. Doposud byla tato problematika zkoumdna na prikladu mensich geografic-
kych oblasti (vétsinou dékandtt), pfic¢emz vysledky téchto praci se viceméné sho-

134

duji na pramérné dobé v rozmezi cca péti az deseti let.””* Podivejme se tedy na

tické uméni a jeho historické souvislosti I1I), s. 91-114; Eduard MAUR, Cheléiési plebdni 1357—
1420, in: Facta probant homines, s. 259-270; obecné o stiedovekych fardtich Martin NODL,
Fardr, in: Clovék &eského sttedovéku, Martin Nodl — Frantidek Smahel (ed.), Praha 2002,
s. 192-219; k problematice nizstho kléru Z. HLEDIKOVA, Struktura duchovenstva, s. 55—
83; M. NODL, Morovd epidemie, s. 301-310; IDEM, Klerici, rektoii a scholdrové, in: Pater
familias. Sbornik pfispévki k zivotnimu jubileu Prof. Dr. Ivana Hlavécka, Jan Hrdina (ed.),
Praha 2002, s. 299-311.

13 Pro mnichovohradistsky dékandt zpracoval kariéry kleriktt O. VODICKA, Klérus mnicho-
vohradistského deékandtu, s. 34—83.

132 Srov. Z. HLEDIKOVA, Struktura duchovenstva, s. 55—83.
133 K funkci a terminologii jednotlivych slozek nizsitho kléru srov. EADEM, Farni sit, s. 28-30.

134 M. NODL, Morové epidemie, s. 303-304, dospél na piikladu ¢eyt dékandtt na Rakovnicku
k pramérnému ¢&islu jedendcti let; T. DVORAK, Farni klérus, s. 85-88, pak k hodnoté osm
a ptil roku; skoro naprosto shodné pro mnichovohradistsky dékandr téz O. VODICKA, Klérus
mmnichovohradistského dékandtu, s. 29-32. J. KINDLOVA, Venkovské duchovenstvo, s. 186-187,
graf ¢. 2, zjistila na piikladu Sldnska zhruba o néco vice nez sedmiletou priimérnou dobu pu-
sobeni plebdnt u jejich beneficii, nicméné pocet zkoumanych plebdni (39) neni v tomto pii-
padé pfili$ reprezentativni. Primérnd doba obsazeni na farich johanitského fidu ¢inila sedm
a pul roku, pfi¢emz ¢tvrtina fardfa zde pusobila vice jak deset let (M. SVOBODA, Postaveni
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vysledky, které prinesl rozbor délky piisobeni farniho kléru u beneficif plzenského
dékandtu. Na zdkladé informaci z konfirmaénich knih doplnénych o tdaje z dal-
sich prament vime o 155 plebdnech, ktefi pusobili v dékandtu v dobé od roku
1354 do husitské revoluce.'” Tyto zprdvy jsou vdak torzovité a my mtizeme vzhle-
dem k tomu pouzit idaje pouze pro osmdesit pét plebani (55%), nebot pouze

u téch zndme datum piichodu a odchodu na piislusné beneficium.'*

Prosty arit-
meticky pramér délek puasobeni téchto pétaosmdesiti fardit ukazuje, Ze pramérnd
doba, kterou ztstdvali u svych beneficii plzeniského dékandtu, Cinila zhruba osm
a pul roku. To je v zdsadé stejnd hodnota, ke které dospéli nezdvisle dalsi bada-
telé pro kamenecky a mnichovohradistsky dékandt.”” Predlozené vysledky sice
nelze prili§ precenovat, protoze zkoumany vzorek neni svym rozsahem dostate¢né
reprezentativni, nicméné jakysi trend tyto Gdaje jist¢ odrézi.

Jesté je zde tfeba upozornit na jeden patrny jev — na pomérné prekvapivé zjisténi
tykajici se velmi bohaté plzenské fary, kde se fardfi stiidali velmi ¢asto, z toho né-
ktef{ zde nevydrzeli ani cely rok."® Tuto vyjimku lze v tomto ptipadé moznd vy-
svétlit drzbou patrondtu, ktery patfil fddu némeckych rytifa. Je totiz pozoruhodné,

ze podobné vysledky (tedy casté stfiddni fardfii) mazeme pozorovat v piipadé far-

a sprava, s. 15), zatimco D. KALHOUS, Od Libice ke Kolinu 11, s. 3536, dosel k primérné
dobé cca péti let.

135 Spodni hranice tohoto obdobi je zde pochopitelné tvofena zavedenim konfirmacnich knih.
Pro pfedchozi dobu samoziejmé zndme nékteré fardfe, aviak tyto udaje jsou tak utrzkovité, ze
s nimi nelze kvantitativné pracovat. Horni hranice je pak uréena rokem vypuknuti husitskych
vélek, protoZe poté se jiz celkova situace v prazské arcidiecézi dost zna¢nym zptisobem zmeénila,
pfi¢emz v pramenech se Casto jiz neodrézel jeji redlny stav (nékteré konfirmace byly ryze for-
malni a neodpovidaly realit¢), a s predhusitskou spravou jiz méla pouze mélo spole¢ného, tudiz
by udaje spise zkreslovala nez naopak.

136 Také u téch fardid, ktefi pasobili u kostela neobvykle dlouhou dobu (vice nez 20 let) si ne-
muizeme byt nikdy naprosto jisti, zda se jednd skute¢né o stéle stejnou osobu; tim spise, pokud
se jednalo o plebdna nesouctho bézné jméno jako Jan, Mikulds, etc.

137 Srov. T. DVORAK, Farni klérus, s. 87; O. VODICKA, Klérus mnichovohradistského déka-
ndtu, s. 30-31.

138

Celkové se jich zde za predhusitské obdobi vystfidalo sedmndct, pficemz delsi dobu (20 let)
zde setrval pouze plebdn Mikuld$ — srov. LC 1/1, s. 38-39, 125; 1/2, s. 34, 49, 69; 11, s. 38;
II-1V,s. 79, 119; VI, s. 17, 82, 171, 254; V11, s. 17, 55, 144, 157; VIII-X, s. 90, 128, 153, 254.
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niho kostela v Hradci Krdlové, kde patrondt vlastnil tentyz t4d.'” Z téchto dvou
ptipadt samozfejmé nelze vyvozovat zddné dalekosihlé zdvéry, nicméné presto se
zde nabizi otdzka, zda se nemohlo jednat o jakési specifikum tohoto fidu. To by
mohlo potvrdit pouze dal§{ v tomto sméru detailnéji zaméfené studium.'** V ostat-
nich pfipadech vsak o vztahu patrondtu a ¢etnosti stfidani beneficii Ize mluvit jen
stézi.""! Jak fary na $lechtickém patrondtu, tak ty na kolaci kldStert nevykazuji
zédné vyraznéjsi tendence. V obou téchto pripadech mizZeme dolozit plebdny, keefi
zde ptisobili abnormdlné dlouho, ptipadné ptesny opak.'*

Lze tedy snad prozatim tuto otdzku uzaviit s tim, ze pramérnd doba pusobeni
plebdnt u jejich beneficii byla zfejmé z4visld na lokdlnich faktorech jako napfi-
klad na hmotném zabezpeceni beneficia, na vztazich s patronem kostela ¢i se sa-
motnymi farniky, pfipadné se mohlo jednat o kombinaci vSech téchto uvedenych
predpokladi a o dalsi pohnutky, které dnes jiz nejsme schopni z prament odhalit.

Obratme nyni pozornost k nékterym vyznamnéj$im fardiam, keefi za svou cir-
kevni kariéru prosli plzenskym dékandtem. Je zde fe¢ predevsim o nékterych vys-
sich cirkevnich hodnostéfich, ktefi zde ke svym ostatnim prebenddm drzeli nékteré
z farnich beneficii. Na prvnim misté je asi nutné zminit korektora kléru a na krat-
kou dobu generdlniho vikdfe Ojife z Domanic, ktery drzel litickou faru v letech

139 Srov. L. MAZANCOVA, Dékandt Hradec Krilové, s. 98.

140 Obdobnym zptisobem jako byly modelové zpracovény patrondtni fary johaniti a milevskych
premonstratt — srov. M. SVOBODA, Postaveni a sprdva, s. 1-21; J. ADAMEK, Patrondty
milevského kldstera, s. 63—81.

14! Podobné M. SVOBODA, Postaveni a sprdva, s. 15, ktery se stavi skepticky k ndzoru Z. HLE-
DIKOVE, Ke studiu a mosnostem, s. 80-81, kterd predpoklddd, Ze v pfipadé far na kolaci klds-
tertt dochdzelo k ¢astéjsimu stiiddni plebdnti. Zd4 se, Ze otdzka délky pisobeni fardi u jejich
beneficii s typem patrondtu (narozdil od konkrétniho patrona) vétsinou pfilis nesouvisela.

142 Naptiklad na svétském patrondtu piisobil jednatficet let plebdn v Sulislavi Dominik (LC
I1, s. 2; VI, s. 21-22). Naopak na fafe v Malesicich, ptislusejici na kolaci kladrubského kldstera,
to byl plebdn Zikmund, o kterém mdme doklady z let 1402-1435 (ACC, s. 12; Urkunden-
Regesten aus den ehemaligen Archiven der von Kaiser Joseph II. aufgehobenen Kloster Bohmens,
Anton Schubert (ed.), Innsbruck 1901, ¢&. 601, s. 75; ptipadné RBMV V/I, fasc. 2, Karel Be-
ranek — Véra Berdnkovid (ed.), ¢ 1116, s. 206; IBIDEM, fasc. 2, & 1161, s. 222; LC VII, s. 239;
VIII-X, s. 244-245).
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1397-1400." Pfed nim zde v letech 1380-1389 piisobil Jan z Jefené, prazsky ka-
novnik a licencidt prava'* a po ném Hd4na z Hradce Krilové, byvaly kanovnik
v Opoli.' Faru ve Vierubech spravoval v letech 1365-1367 Qjit, kanovnik vyse-
hradsky,'*® pozdéji (1407-1415) mistr Petr ze Zderazu'" a krdtce na to jiny kanov-
nik, tentokrat od kostela sv. Jilji v Praze, Prokop Padovec z Manétina.'*® Také
krasovickd fara byla v letech 1425-1427 obsazena kanovnikem od sv. Jilji, Vaviin-
cem.'” Na fafe ve Staré Plzni krdtce ptsobil (od roku 1390) krilovsky kaplan
Rehotf Hudera.'° Jesté je treba zminit plebdna v Kostelci, jenz zde pobyval v dobé

151

husitskych vélek, mistra Konstantina z Nové Plzné."”' Oproti ndzoru nékterych

badateltl se neprokdzalo, 7e by na fafe ve Vejprnicich pisobil zndmy mnohoob-

ro¢nik mistr Petr ze Véerub."?

43 LCV, s.288; AICP I1I, & 155, s. 358-359; LE VI, & 18, s. 41; & 19, s. 43; & 20, s. 45;
¢ 21, 5. 465 & 22, 5. 48; & 25, 5. 52; ¢ 28, 5. 60; ¢ 38, 5. 75; ¢ 60,5. 112; LC 'V, s. 315; VI,
s. 1. Jeho stru¢nou biografii zpracovala Z. HLEDIKOVA, Urad generdlnich vikdri, s. 131.

144 AICP 1L, & 311, s. 54; & 312, s. 54; & 453, 5. 70; & 243, 5. 172; LC II-1V, s. 169. Srov.
Josef TRISKA, Zivotopisny slovnik piedhusitské prazské univerzity 1348—1409, Praha 1981,
s. 260.

5 LCHI-IV, s. 169; V, s. 288.

146 LC1/2,5. 71, 81; Viclav V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy V, Praha 19052, s. 181.

147 AICP V, ¢&. 164, s. 348; & 211, s. 259; & 258, s. 372; & 274, s. 375; &.292, 5. 377-378;
¢. 351, 5. 394; & 378, s. 4005 & 431, 5. 417; & 453, 5. 423-424; &. 462, s. 4265 &. 476, s. 428;
¢ 486, s. 432; & 499, s. 434; ¢ 538, 5. 442; VI, & 5, 5. 2; & 24, s. 4; & 132, 5. 32; & 254, s. 66;
¢. 481, 5. 123; ASP I, ¢&. 665, s. 395; ¢&. 429, s. 283; LC VII, s. 155. Srov. V. V. TOMEK,
Déjepis mésta Praby V, s. 124, 186, 198, 263; J. TRISKA, Zivotopisny slovnik, s. 461.

148 LC VIL, 5. 174-175; MVB VII/1, & 50, s. 25; V. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy V, s. 198.
9 LC VII-X, s. 98-99, 127-128; V. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy V, s. 198.

150 LC I-IV, s. 219; MVB 'V, & 329, s. 185-186; Ivan HLAVACEK, Studie k dvoru Viclava
1V, (I ¢ist), FHB 3, 1981, s. 135-193, zde s. 155, ¢&. 10.

PULC VX, s. 119, 125, 128; srov. J. STOCES, Pleesiiti studenti, s. 59-61; . TRISKA,
Zivotopisny slovnik, s. 87—88.

152 To uvidi Dominik BUDSKY, Metropolitni kapitula prazskd jako dviir v malém. Kariéra
a vztahy v prostiedi kapituly v letech 1378—1390, in: Dvory a rezidence ve sttedovéku, MHB
Supplementum 1, Dana Dvofickovd-Mald (ed.), Praha 2006, s. 68-71. Srov. zdpis v LC VII,
s. 150 (11. 3. 1415), kdy byl ustanoven knéz Petr ze VSerub. Muselo se v$ak jednat o osobu

stejného jména, protoze Petrova smrt je v papezskych registrech dolozena jiz k roku 1407 (ASP 1,
¢.292,5.207; ¢. 293, 5. 207; €. 294, 5. 208; €. 295, 5. 208-209; ¢. 296, s. 209).
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Jak je z tohoto prostého vyctu patrné, zminéni kanovnici méli zdjem pouze
o vynosné fary, které neziidka pronajimali, a a¢ se jednalo o kurdtni beneficia,
slouzily jim v podstaté jako sinekury — jenom k finan¢nimu zajisténi. Kvali tomu
zminéni preldti do déni ve své farnosti prilis nezasahovali, nicméné pro nis je to
dnes predev$im diikaz relativntho bohatstvi prislusné fary, ktery lze pripadné
porovnat s jinymi prameny. Vyznamnou osobou ze spiSe opa¢ného nizorového
prostiedi, kterd se pouze chvilkové mihla plzenskym dékandtem svym krdtkym
pusobenim na fafe v Chotikové (1416-1417), ale pfesto je ji tieba zminit, byl
reformni husitsky kazatel Mikulds Mnisek, zbaveny beneficia pro své radikalni
nézory," a také kazatel v Nové Plzni, Vdclav Koranda starsi."*

Casto opomijenou slozkou nizitho kléru tvofili nejriiznéjsi vikafi, oltafnici
a kaplani ptsobici u kostell jako pomocnici fardit. O téchto duchovnich se bo-
huzel z prament dozvidime velmi mdlo. Nékdy bylo vydriovani nového vikdre
plebdnem (a tedy rozsifeni liturgie) podminkou donace kostelu. Zdenka Hledi-
kovd se domnivd, ze také u mensich venkovskych kosteltt ptsobili jeden az dva
manudln{ vikdfi.”> V ptipadé plzetiského dékandtu se rovnéz dochovalo nékolik
zprav o vikérich a oltdfnicich. Pokud pomineme cca dvacet duchovnich pfi mést-
ském farnim kostele sv. Bartoloméje v Nové Plzni,"*® nékolik feholnikii pfi bene-
diktinském proboststvi v Touskové a neuvedeny pocet vikdit u kostela v Dobfta-
nech, vime o ptsobeni minimdlné jednoho vikédfe u Sesti dalsich farnich kosteli."”
Z toho v jednom ptipadé (farni kostel v Sulislavi) mdme dolozeny dokonce ¢tyfi

158

vikdfe.””® Navic je pochopitelné nutno vzit v ivahu fake, Ze vétsinu téchto po-

mocnych klerik prameny vibec nezminuji, takze lze skute¢né davodné predpo-

153 1,C VII, s. 223. O ném srov. Anetka VIDMANOVA, Husiv privrzenec Mikulds Mnisek,
HT 3, 1980, s. 51-66.

154 Miloslav SVAB, Husitské a protihusitské literdrni boje. Literdrni Zivot Plzné v husitském o0b-
dobi, in: Déjiny Plzné I, Miloslav Bélohldvek (ed.), Plzen 1965, s. 89-90.

155 Srov. Z. HLEDIKOVA, Cirkev v Ceskych zemich, s. 210.
15 K poétu duchovnich srov. O. SCHMIDT, Topografie kostelni sité, s. 50-51.

57 Beéld (LE 1, & 94, s. 48), Jezna (AICP II, ¢&. 94, s. 210), Krasovice (LE V, ¢&. 898, s. 665),
Loza (IBIDEM, ¢. 849, s. 627-628), Stard Plzen (AICP 1V, &. 351, s. 170; LC VI, s. 262; VII,
s. 76, 119), Sulislav (LE V, ¢&. 925, s. 682—684).

PELEYV, & 925, 5. 682-684.
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klddat, Ze i u prevdzné vétSiny venkovskych farnich kostelt piisobil mimo plebdna
jesté dalsi pomocny vikdr.

Dal$im tématem, které lze v pramenech sledovat, jsou soudni spory™ at uz
mezi samotnymi kleriky, nebo mezi nimi a osobami svétskymi (nejcastéji patrony).
Nejdulezit¢jsi pramen, soudni akta generdlnich vikara, nds vsak bohuzel vétsinou
neinformuje o skutkové podstaté sporu, ale jsou zde uvddény pouze procesni zi-
lezitosti pfislusného sporu: predvoldvdni svédka, uréeni terminu dal$tho stdni
etc.'® Je zajimavé, ze zhruba u poloviny lokalit plzefiského dékandtu mdme zazna-
mendnu néjakou soudni pfi: nejéastéji se jednalo o spor o prislusné beneficium,
nékdy se vsak soudili také patron kostela s jeho fardifem (Vieruby, Touskov),'®!
piipadné plebdn se svymi farniky (Stard Plzen).'®* V historiografii zatim nepiilis
prozkoumanou problematiku tvofi rivalita mezi mendikantskymi fddy a farnim
klérem — také tu miizeme dobte dolozit v pfipadé Nové Plzné.'®

Cést zdpisti v soudnich aktech tvotily zleZitosti nesporného soudnictvi jako
napiiklad zdvazky o zaplaceni dluhu (Btezi),'** farni prondjmy (Kostelec, Kraso-

)165

vice, Litice, Stard Plzen)'® ¢&i zddosti o konfirmaci (Dobtany).'®® Znaénd &st sporti

vedenych pred generdlnimi vikdii se tykala pfevazné financ¢nich zilezitosti, zejm.

9 K soudni agendé, vymezeni kompetenci mezi oficidlem a generdlnimi vikéfi a jejich vyvoji
srov. Z. HLEDIKOVA, 2 déjin cirkevniho soudnictvi doby predhusitské (Soudni agenda prazského
arcibiskupstvi), Zapisky katedry ceskoslovenskych déjin a archivniho studia 5, 1961, s. 43-59;
EADEM, Soudni akta, s. 157-171; EADEM, Nékolik zlomkii, s. 25-52. Soudnim sportim
v mnichovohradi$tském dékandtu se vénoval O. VODICKA, Klérus mnichovohradistského déka-
ndtu, s. 83-91.

160 AICP I-VII. K tomu srov. Z. HLEDIKOVA, Soudni akta, s. 157-171.

161 Vseruby (AICP 1, ¢. 172, 5. 105; €. 75, s. 198-199; ¢. 247, s. 225-226; ¢&. 288, 5. 232; &. 49,
s. 253; ¢&. 3006, s. 297; ¢. 50, s. 332; MVB 1V, & 1241, s. 703; LE 11, ¢&. 243, s. 130); Touskov
(AICP 111, ¢&. 3, 5. 2; & 68, 5. 16; ¢. 69, 5. 165 ¢. 90, 5. 20; LE IV, ¢&. 541, s. 387-389).

162 ATCP 1, ¢&. 240, s. 366-367.

16 IBIDEM, ¢&. 108, s. 93; & 60, s. 119. Obecné ¢innosti zebravych ddt ve méstech srov. Jifi
KEJR, Vanik méstského ztizeni v leskych zemich, Praha 1998, s. 267273, o sporech s farnim
klérem stru¢né nas. 273.

164 ATCP 111, ¢&. 61, s. 15.

165 Kostelec (AICP IV, ¢&. 84, s. 210-211); Krasovice (IBIDEM, ¢&. 12, s. 305-3006); Litice
(AICP 11, ¢. 243, s. 172; 111, &. 155, s. 358-359); Stara Plzen (AICP 1V, ¢&. 353, s. 171).

166 ATCP 1, ¢&. 119, s. 169.
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kostelntho majetku. Jsou zde nicméné dolozeny také nékteré pripady, kdy doslo
i na ndsili (Kragovice, Kozolupy).'®” S tim také dzce souvisi mravni stav ducho-
venstva, nicméné na zdkladé nékolika ojedinélych zminek nelze ¢init Zddné obec-
né&jsi zavéry.'® Zaujmou zde také ptipady, kdy plebdni upadli v podezieni z po-
ruden{ celibitu (Bfezi, Sekyfany, Malesice, Nov4 Plzen).'®’

S fungovinim dékandtu samotného byla tzce spjata funkce venkovského dé-
kana, bude proto vhodné se na zminky o ném podivat blize. Utad venkovskych
dékant,'” vznikly v posledni tietiné 13. stoleti, byl podnicen snahou niz$tho kléru
organizovat se v mensich spravnich celcich, nez byla arcijihenstvi. Tito méli na sta-
rosti naptiklad vybirdni desitkt a pofdddni dékandtnich konvokaci; tvorili zkritka
jakési prostfedniky mezi diecéznimi orgdny a fardii v dobé, kdy jiz arcijahni ne-
plnili svoji prvotn{ dlohu. Funkce dékanti byla zfejmé volend a doZivotni,'”" s tim,
ze deékanem se stal vzdy jeden z plebdnt daného dékandtu — zde patrné rozhodo-
valo vice okolnosti jako osobni autorita, zkusenost, vzdélani a dal$i vlastnosti.

V ptipadé plzenského dékandtu se vétsinou setkdvdme se zdejsimi dekany pouze
jako s exekutory v konfirmaénich zdpisech, pfi¢emz zde nejsou uvedeny zddné

dalsi dopliiujici ddaje (jméno, fara).'”” Vyjimkou je pifipad plzeniského dékana

a malesického farafe Bohurnka, ktery je zminén jako svédek v listiné z roku 1368.

Vzhledem k tomu, Ze funkce dé¢kana byla pravdépodobné dozivotni, mizeme pred-

167 Krasovice (MVB V/2, ¢&. 554, s. 313-315); Kozolupy (ACC, s. 46, 51).
1%8 Na to upozorfiuje J. ADAMEK, Akta korektorii kléru, s. 44—54.

19 Btezi (Protocollum visitationis, s. 362); Sekyfany (ACC, s. 12); Malesice (IBIDEM, s. 15,
17); Novd Plzen (IBIDEM, s. 35).

170 O venkovskych dékanech, jejich pavodu a funkci srov. Z. HLEDIKOVA, Venkovské déka-
ndty, s. 112-123; pro oblast zidpadni Moravy Petr ]OKES, Dékandtni ziizeni na stiedovéké
zdpadni a jihozdpadni Moravé (od pocdtkii do roku 1419), CMM 128/1, 2009, s. 107-125;
nékolik stru¢nych zivotopist slanskych dékant zpracovala J. KINDLOVA, Cirkevni sprdva,
5. 66; o dékanech v jablonském a tsteckém dékandtu srov. I. MICHALEK, Jablonsky dékandt,
s. 26-27; IDEM, Ustecky dékandt, s. 18-19.

171 7 HLEDIKOVA, Venkouvské dékandty, s. 121. Oproti tomu P. JOKES, Dékandtni zizent,
s. 109-111, 122, upozorniuje, ze tato funkce zfejmé nemusela byt vzdy doZivotni a poukazuje
na pfiklad znojemského dékana.

172 Uvddi se zde vétinou pouze formule ,,Executor decanus Pilsnensis* (LC /1, s. 415 1/2, s. 34,

49, 69, 71; lII-1V, 5. 157; VI, 5. 171).
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poklddat, Ze jim byl az do své smrti nékdy po roce 1371."° Déle vime o Miku-
ldsovi, fardfi v Liticich, ktery na tuto faru nastoupil v roce 1400 a hned toho
roku byl zvolen dékanem plzetiskym."* V této funkci ztejmé vydrzel do své smrti
v tnoru roku 1407."” Jiz v prosinci téhoz roku zndme nového plzeriského dékana
Jakuba, plebdna v Kostelci.'”® Tehdy vystupuje jakozto smiréi soudce ve sporu
mezi knézem Mikuldsem z Krs a manétinskym méstanem. Jakub pusobil na koste-
lecké fafe az do své smrti v roce 1419, je tedy pravdépodobné, ze byl tedy déka-
nem po celou tuto dobu.'”

Zprav o plzenskych dékanech je velmi mélo. V pripadé dékantt Mikuldse (ple-
bana v Liticich) a Jakuba (plebdna v Kostelci) mizeme pouze konstatovat, ze fary,
u kterych pusobili, byly nadprimérné vynosné."”® Zdmoznost beneficii asi tézko
mobhla byt pfimo rozhodujici, nicméné je mozné, Ze jistou roli zde také sehrila.

Dobu funkce zndmych dékant shrnuje ndsledujici tabulka.

Jméno Misto piasobeni | Funkéni obdobi Doklady
. ) Urkunden-regesten, ¢. 1624,
Bohuné¢k Malesice 1368-1371 .. 218; MVB IV/1, & 200, s. 119.
istar I, &. ,s.218; LC VI,

Mikul4 Litice 1400-1407 Listdf 1, €. 198, 5. 21

s. 200.

AICP VI, ¢&. 557, s. 146; LC
Jakub Kostelec 1407-1419 VIL 5. 285.

Zéavérem lze tedy Fici, ze klérus plzenského dékandtu se sice pochopitelné nijak

vyraznéji nevymykal z obecnych dobovych pomért, panujicich v ostatnich déka-

173 Urkeunden-regesten, &. 1624, s. 218. V roce 1371 mu totiz papez udéluje rozhieSeni in articulo
mortis — MVB IV/1, ¢. 200, s. 119.

74 Listdt I, & 198, s. 218. Mikul4$ vysttidal na litické fate Ojite z Domanic, korekrora kléru
a generdlniho vikdre, ktery je pfipomindn jako plebdn v Liticich pouze do roku 1399.

175 LC VI, s. 200.

176 AICP VI, ¢&. 557, s. 146.

771LC VII, s. 285.

178 Alesponi podle tdaji z rejstiika papezskych desdtki, ktery v obou pipadech ¢inil pul kopy
gro$tt (RDP, s. 86). V ptipadé Malesic ¢inil pulroéni papezsky desdtek 18 grosi.
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ndtech prazské arcidiecéze, presto snad bylo Zddouci zde nékteré tyto charakre-
ristické rysy na konkrétnich ptikladech shrnout.

Hmotné zabezpedeni farnich beneficii

Dulezitym tématem je otdzka finan¢niho zajisténi jednotlivych far.'” Pi{jmy stfe-
dovékého fardfe se obvykle sklddaly z nékolika slozek: zdkladnim pfijmem byly
desitky, odvadéné plebdnovi jeho farniky; tyto platy byly bud v penéini, nebo
naturdlni formé (zejm. obili), pfipadné byly kombinaci obojiho. Ke kazdé fafe
vétsinou piislusely také hospoditské budovy a pozemky (pole, louky, lesy), na
nichz bylo mozno hospodafit budto ve vlastni rezii, nebo je plebdn mohl pro-
najimat a pouze z nich pobirat pfislusnou rentu. Tteti ¢4st pifjma, v pramenech
bohuzel takika nezachytitelnou, tvofily tzv. akcidenéni piijmy — $télové poplatky
a oféry. Tyto platy odvddéné farnim kosteliim se ve 14. stoleti dasledné rozdélily
na vlastni pfijem beneficidta (prebenda, obroéi) a zddusi (fabrica ecclesie), neboli
kostelni majetek spravovany svétskymi sprévci, kostelniky (vitrici).'*

Skute¢né piijmy jednotlivych plebdni muZeme ve vétsiné pifipadi bohuzel
pouze odhadovat. V literatufte je velice ¢asto pouzivdn jako nejdilezitéjsi ukazatel
hmotného zajisténi fary vyse odvedeného papezského desitku,'' ktery Rostislav
Novy odhadl zhruba na 1/20 az 1/35 skuteénych farnich pf{jmt.'® V tomto
sméru je dulezité, ze v ptipadé plzeniského dékandtu Cinila primérnd vyse odve-

179 K ekonomické situaci farit a jejich ptijmim srov. Rostislav NOVY, K socidlnimu posta-
venti farského kléru v Cechich v dobé predhusitské, SH 9, 1962, s. 137-192. Novéji, avsak spise
s piihlédnutim k ranému novovéku, téZ Pavel PUMPR, Farni klérus, in: Penize nervem spole¢-
nosti. K finanénim pomérim na Moravé od pol. 14. do pocdtku 17. stoleti, Tomas Borovsky
— Bronislav Chochold¢ — Pavel Pumpr (ed.), Brno 2007, s. 194-228.

180 Shrnuje Blanka ZILYNSKA, Zidus?, in: Facta probant homines, s. 535-548. Doklad o kos-
telnicich farniho kostela v Nové Plzni k roku 1377 otistén in: Listar I, & 121, s. 129.
181

Rejstitky papezskych desitka a jejich vypovédni hodnotou se v posledni dobou zabyvaly
dvé prdce, pfi¢emz oba autofi se k jeji spolehlivosti pro urcovdni farnich pf{jma stavi zna¢né
skepticky — srov. V. VANEK, Rejstithy papezskych desdtkit, s. 497-521; Petr LANDR, Struktura
papezského desdtku odvidéného z hradeckého arcijdhenstvi, VLH 23-24, 2005, s. 189-205.

182 RDP; R. NOVY, K socidlnimu postavent, s. 177.
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deného papezského desitku nejvice z celé prazské arcidiecéze (59 grost).'® Jak
ale dolozil Vojtéch Vanek, tato hodnota sice poskytuje jakousi zdkladni orientaci,
nicméné spoléhat se na ni pfili nelze.'® Dal§im zdrojem informaci, zhruba odrs-
zejicim vynosy jednotlivych beneficii, jsou papezské listiny, ve kterych se casto
piSe o vy$i jejich piijmu, pfi¢emz se zde viak jednd spiSe o hruby odhad.'®

DuleZitéj$im pramenem jsou ndjemni smlouvy dochované v soudnich aktech,
kde jsou ¢asto detailné popsdny pijmy beneficia a jeho pfislusenstvi.'® Nejednd
se zde sice o skuteény piijem, protoze k vysi ndjmu je tieba jesté pocitat nepfilis
vysoky plat nélezejici ndjemci, pfesto vsak tyto smlouvy odrazeji hospoddiskou
situaci far zfejmé nejspolehlivéji. Nevyhodou samoziejmé zustdvd fake, ze ndjemni
smlouvy jsou dochoviny pouze v ptipadé nékterych kostela. Kvalitni pramen pro
studium hmotného zabezpeleni fary tvofi ucty fddu némeckych rytiit z let 1382—
1411, které jsou vsak svou povahou spiSe vyjimeéné, a tykaji se pouze jediné fary
plzenského dékandtu (Novd Plzen). Ndsledujici tabulka ptehledné shrnuje infor-
mace ziskané z téchto tif riznych typli pramend.

Fara RDP'¥ le,);ljz iscl):éti Pramen |Ndjemni smlouvy Pramen
Béld 30 gr. _ - _ _
Biezi 24 gr. _ _ _ -
Dobtany 36 gr. - - - —
Chotikov 30 gr. — - - _

183 IBIDEM, tabulka nas. 178.

184V, VANEK, Rejstitky papezskyjch desdtki, s. 497-521.

185 Védsinou je zde formule ... ecclesiam, cuius fructus [vyse Eastky] marcharum argenti valorem
annum non excedunt.. ..

18 Na vyuziti ndjemnich smluv upozornila Z. HLEDIKOVA, Farnf sit, s. 29; ve velkém je
vyuzil jiz FrantiSek GRAUS, Déjiny venkovského lidu v Cechdch v dobé predhusitské I1. Déjiny
venkovského lidu od poloviny 13. stol. do roku 1419, Praha 1957, s. 357-405; v piipad¢ slinského
dékandtu je zdafile vytézila J. KINDLOVA, Cirkevni sprdva, s. 38—45; nové téz D. KALHOUS,
Od Libice ke Kolinu I1, s. 28.

'8 Viechny udaje citovdny na zdkladé RDP, s. 86. Je zde uvddéna vyse ro¢ntho desdtku
v grosich.
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Chvilenice 42 gr. — — — —
Jezna 60 gr. - — — _
3 roky: AICP 1V, ¢. 84,
Kostelec 60 gr. - - 2x30 + 1x16 kop | 5. 210-211.
Kozolupy 24 gr. - - - -
. . 3 roky: AICP 1V, ¢. 12,
Krafovice | 42 gr. B B 3x5 kop 5. 305-306.
. MVB VII/1,
Ledce 60 gr. 16 htiven & 266.5. 127. - —
Listany 60 gr. - - — _
AICP II
2 roky: ’
¢.243,s.172;
Litice 60 gr. | 30 htiven MVB VIUL, - | 2x24 kops AICP III,
¢. 452,5.202. | 3 roky ¢ 155 5. 358
2x28 + 1x30 kop 3'59. >
Loza 12 gr. — — — _
. . ASP 1, ¢. 188,
Malesice 36 gr. 9 hiiven . 118-119. - —
Nova Plzen | 240 gr. — — — —
MVB VII/2,
Sekytany 60 gr. 15 hfiven | ¢. 1229, - -
s. 501.
MVBYV,
Stard Plzen 102 gr. 20 hfiven | & 329, ; r3o;< }llc 1:\12351331\/,171
5. 185-186. | <07 *°P 2258 20
Sulislav 24 gr. — — — —
Tisa 12 gr. - - — _
Touskov 60 gr. — — — —
Unésov 30 gr. — — _ _
Vejprnice 60 gr. - - - -
v . ASP 1, ¢. 429,
Vseruby 150 gr. | 28 hfiven . 283, - —
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Nejmensi vérohodnost maji zfejmé tdaje z papezskych listin, stanovované pouze
ptibliznym odhadem. Napfiklad fara ve Staré Plzni byla pronajata za tficet sedm
kop ro¢né; kdyz tedy pfipo¢teme minimdlni pffjem nutny k vyzivé ndjemce, cel-
kovy vynos fary by mél ¢init zhruba Ctyficet pét kop, avSak v papezské listiné je
uvedeno pouze dvacet hfiven,'®® coz tézko mohlo odpovidat skute¢nosti. Podobné
v piipadech far v Ledcich, Malesicich a Vserubech se udaje z papezskych register
zdaji byt spise podhodnocené, coz lze ziejmé vysvétlit snahou fardit uddvat pri
taxovani mensi piijmy a odvddét tak niz$i ¢astky.

Nejspolehlivéjsi jsou tdaje z ndjemnich smluv, které velmi zhruba odpovidaji
zdvéram Rostislava Nového o poméru mezi farnimi ptijmy a vysi papezského de-
satku."” Vyjimku tvofi pouze fara v Krasovicich, kde vsak nizkou hodnotu pro-
ndjmu lze vysvétit uddlostmi z roku 1391, kdy doslo k rozchviceni kostelniho

10 Zajimavé je rovnéz sledovat piijmy plzefiské fary, které roku 1384

majetku.
¢inily padesdt pét kop grosu a roku 1403 dokonce jiz sto tficet kop grosu, pricemz
papezsky desdtek ziistdval stejny."”’

Nepotvrdila se zde ani Zddnd vyraznd souvislost mezi vysi papezského desdtku
a typem patrondtu;'”* eventuelné by se dalo pouze uvazovat o vys$im desdtku od-

vddéném z far na kolaci cirkevnich instituci. Ten zde vétsinou nebyl mensi nez

188 7 jedné hfivny stiibra se razilo 64 grosi, coz byl zhruba ekvivalent jedné kopy, kterd od-

povidala 60 gro$im — srov. Zden¢k PETRAN — Pavel RADOMERSKY, Encyklopedie Ceské
numismatiky, Praha 1996, s. 121, 154.

% Ve véech ptipadech vsak byly pronajmuty relativné bohaté fary odvddéjici nadpramérny
desdtek; u chudych far vSak tato hodnota jisté nemohla odpovidat skute¢né (pfiblizné) dvace-
tiné pifjmu, protoZe tato predpoklddand vyse by pak ani zdaleka nemobhla stacit k obzivé pfi-
slusného plebdna. Jinymi slovy nelze predpoklddat, Ze napiiklad plebdn odvadéjici roéni desdtek
dvandct grosii pobiral skuteény roc¢ni piijem ve vysi ctyf kop, coz by bylo skute¢né hluboko pod
hranici ,existen¢niho minima“. Na to sprdvné upozornil P. LANDR, Struktura papezského

desdtku, s. 199.
POMVB V/2, ¢. 554, s. 313-315; srov. téz O. SCHMIDT, Topografie kostelni sité, s. 39.

P! Moderni edice Die Deutschordens-Ballei Bohmen in ihren Rechnungsbiichern 1382—1411,
Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens 22, Josef Hemmerle (ed.), Bonn
1967, mi nebyla dostupnd; piislusné zépisy otiskl M. BELOHLAVEK, Rid némeckyjch rytiti,
ptiloha & 3,5. 19, ¢. 9, s. 22.

192 Tak uvazovala Z. HLEDIKOVA, Ke studiu a mo#nostem, s. 63; obdobné té2 P. LANDR,
Struktura papezského desdtku, s. 189-205.
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jedna kopa ro¢né. V pripadé nékeerych far na ostatnich typech patrondtu muazeme
nalézt sice nizs$i hodnoty, ale zkoumany vzorek je natolik maly, ze na zdkladé n¢ho
nelze vitbec vyvozovat Zddné obecné zdvéry.

K rejstitkim papezskych desdtkit mazeme pridat jesté jednu Gvahu. Jednd se
o faru v Loze, které byl v bfeznu roku 1405 vénovan plat."” Az do tohoto roku
byla hodnota pulroé¢niho desdtku pouze Sest grosu, avsak zfejme vzhledem k zmi-
néné donaci byla tato hodnota zvysena na tficet. To je samo o sobé pomérné ne-
obvyklé. Dulezitéjsi vsak je, co tento piipad vypovidd o chronologii posledniho
rejstitku papezskych desdtki. Jaroslav Ersil presvédcivé ukézal, ze posledni dva
rejstiiky jsou v podstaté pouze soupisem poplatkit vybiranych pro pallio nové zvo-
leného arcibiskupa Mikuldse Puchnika a po jeho smrti Zbynka Zajice z Hazen-
burka.”* Zatimco prvni soupis ve vysi ro¢niho desitku byl spolehlivé datovan do
roku 1403,"” druhy, pouze v pilroéni vysi, vrocil Jaroslav Ersil do obdobi mezi
rokem 1403 a ¢ervnem 1405, pfi¢emz predpoklddd, ze byly pivodné dva, z nichz
se dochoval pouze jeden, nezndmo ktery."”® Tato donace z biezna roku 1405 a jeji
ndsledna recepce v tomto soupisu by mohla ukazovat na to, Ze se jednalo o druhy
z téchto pulro¢nich rejstiikt, pochdzejici az z jara roku 1405. Tuto otdzku vsak
samozfejmé nelze na zdkladé pouhé jedné zminky rozhodnout; celd otdzka by vy-
zadovala hlubsi analyzu.

Donace (zbozné odkazy) kostelu, at uz motivovany pééi o dusi dondtora a jeho
predku, ¢i snahou o reprezentaci, byly dalsim zpasobem, kterym byly rozmnozo-

197

vény farni ptijmy."”” V plzenském dékandtu se dochovaly — bez zahrnuti plzen-

LEV, ¢ 849, s. 627-628.

194 Jaroslav ERSIL, ZatiZent cirkevnimi ddavkami v Cechdch na politku 15. stoleti (K otdzce pa-
pesského desitku z roku 1403), CCH 10/4, 1962, s. 533-555.

195 Ten zaplatil z plzeniského dékandtu pouze plebdn ve Vierubech — RDP, s. 86: ,it. dedit

Malessicz, tj. zaplatil ¢dstku vybéréimu Janovi z Malesic. Byl tedy zfejmé v blize neuréeném
vztahu k prazské kapitule. Ten také pozdéji jiz neodvddél taxu ve vysi polovi¢niho desdtku,
kterou platili pouze dfive neplatici fardfi. Oba tyto rejstiiky jsou v Tomkové edici sjednoceny
k roku 1405 — srov. Ersilovu studii citovanou v ptedchozi pozn.

196 1 ERSIL, Zatigeni cirkevnimi ddvkami, s. 543.

197 K donacim srov. Zdetika HLEDIKOVA, Donace cirkevnim institucim v Cechdch v prvém dva-
cetileti 15. stoleti (Statisticky prebled), in: Husitstvi — Reformace — Renesance. Sbornik k 60. na-
rozenindm Frantiska Smahela, Jaroslav Panek — Miloslav Polivka — Noemi Rejchrtovd (ed.),
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ského farniho kostela, ktery predstavoval zvldstni pripad — zprivy o jedendcti do-
nacich (1353, 1364, 2x1381, 1397, 2x1405, 1406, 1407, 1410, 1431)."® Z chro-
nologického prehledu Ize veelku zietelné vidét trend, ktery jiz zjistila na zdkladé
kvantitativniho studia erekénich knih Zderka Hledikova: ¢etnost donaci kulmi-
novala pravé v prvnim desetileti 15. stoleti."”” V piipadé plzenské fary naopak pted-
stavuje vrchol dona¢ni aktivity rok 1380, kdy byly uskute¢nény dokonce ctyfi
donace,” coz vyrazné kontrastuje s ostatnimi lety. Vzestup dona¢nf aktivity proto
snad mohl souviset s velkym morem téhoZ roku.*”!

Pokud jde o obsah donac¢nich listin, vétSinou se jednalo o darovani platu, pfi-
¢emz na opldtku bylo vyzadovdno slouzeni aniverzarii, ptipadné vydrzovdni pomoc-
ného manudlniho vikife. V pripadé Nové Plzné se Casto jednalo pouze o drobnéjsi
finan¢ni odkazy, pficemz dand ,protisluzba® zde nebyla viibec uvedena, nékdy
vsak méla odkazovani ¢dstka slouZit na zfizeni kaplanstvi, jehoz kaplan byl po-
vinen slouzit za dondtora zddusni mse. Zajimavym piikladem dokumentujicim
postoj vrchnosti k donacim farnim kostelim je také listina z roku 1378, kterou
vydal chotésovsky probost Oldfich pro mésto Dobfany, kde se pise, ze plebdn

nesmi vlastnit odkdzany nemovity majetek, respektive ho musi do jednoho roku

Praha 1994, s. 251-272; na pfikladu Manétina Hana PATKOVA, Co nezachyti Libri erectio-
num, in: Cirkevni topografie a farni sit, s. 195-197. Na netradi¢ni ptipad dochovani zlistinéné
donace uréené na opravu kbelského kostela, na které se podilela takika celd farnost, upozornil
Rostislav NOVY, Zihada peéti ohorelych listkii aneb kbelsky kostelik, in: Husitstvi — Reformace
— Renesance, s. 117-121.

198 Tjstar I, & 134, s. 143; LE 1, & 94, s. 48; Listar I, ¢. 69, s. 79, & 134, s. 143; LE 1V, s. & 633,
s. 459-460; V, & 898, s. 665; ¢&. 849, s. 627-628; &. 925, s. 682—684; Listar I, & 312, s. 335—
338. O dvou donacich obsazenych v nevydanych erekénich knihdch vime diky pracim A. SED-
LACKA, Hrady, zdmky a twrze XIII, s. 242 a Z. HLEDIKOVE, Donace cirkevnim institucim,
s. 259-260.

1 Srov. IBIDEM, s. 255-256 a zejm. tabulku nas. 255.
200 T jstar I, & 129, s. 136—137; ¢ 131, s. 139-140; ¢ 132, s. 140—-141; ¢. 134, s. 142—143.

201 Obdobné pro morovy rok 1520/21 v ptipadé Zitavy Petr HRACHOVEC, Die Zittauer
und ihre Kirchen (ca. 1300—1600), Diserta¢ni price FF UK, Praha 2014, s. 629.
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prodat. To podle Karla Wasky souviselo se snahou vrchnosti ,,zachovat nemovity
majetek mé§tand jako budouci moznou oddmrt“.**?

V rdmci této studie jiz nebylo mozné dukladné sledovat problematiku oltdinich
fundaci a jejich poctu v plzenském méstském chrdmu, nicméné i na zdklad¢ po-
vrchniho srovnani s farnimi kostely v Ceskych Budéjovicich (17 oltit), Hradci
7)203

Krilové (21 oltdit) a Brné (17 oltdit)*” se zdd, ze pocet oltdtt zde byl nepo-

mérné mensi — do konce doby husitské se podatilo dolozit pouze Ctyfi, respektive
204

sest oltdft.*” To je snad mozno pfipsat vlaznéj$imu vztahu plzenskych méstana

k faddu némeckych rytifa a soucasné konkurenci obou mendikantskych klastera.
Plzensky dékandt a papezskd kurie
Baddni o vztazich papezstvi a ¢eskych zemi — mluvi se o papezském centralismu

a fiskalismu, pfipadné o tzv. ,kuridlnim trhu beneficii“ — tvoii jiz pomérné dlouho
jedno z odvétvi studia cirkevn{ spravy.*” V letech 1305-1431 miiZzeme tyto vztahy

202 CIM 1V/1, Antonin Haas (ed.), Praha 1954, &. 115, s. 168; Karel WASKA, Vrchnostenskd
mésta a farni sprava v Cechdch vicholného a pozdnibo stiedovéku (K moZnostem vyuziti edice
Codex iuris municipalis), in: Cirkevni sprdva a jeji pisemnosti, zde s. 275-2706.

203 Srov. Jan ADAMEK, Oltdrnickd beneficia v Ceskych Budéjovicich v predhusitské dobé, JSH 64,
1995, s. 34—73; Lenka MAZANCOVA, Chrdm svatého Ducha v Hradci Krdlové. Oltdre a oltdrni
beneficia v dobé predhusitské, MHB 10, 2005, s. 291-321; Tomas BOROVSKY, Kaplani, oltir-
nici a jejich beneficia v kostele sv. Jakuba v Brné, BMD 15, 2001, s. 271-311. Neni vidy mozné
urcit zda oltdf, zminovany az v pohusitské dobé, neexistoval v kostele jiz diive, takze tato ¢isla
mohou byt jesté vyssi.

204 Tistar I, & 14, s. 10=11; & 144, s. 153-156; & 153, s. 172; & 309, s. 333; & 387, s. 432;
¢. 402, s. 438-439. Srov. téz O. SCHMIDT, Topografie kostelni sité, s. 50-51.

29 Dosavadn( literatura se vénovala predevsim vyddvani papezskych provizi do eskych zemi
— srov. Kamil KROFTA, Kurie a cirkevni sprava zemi ceskyjch v dobé predhusitské V. (Papezské
provise na ni%si beneficia v stoleti XII1. a XIV. Anndty), CCH 12, 1906, s. 178-191, 274-298,
426-446; Jaroslav ERSIL, Sprdvni a finanéni vztahy avignonského papezstvi k Ceskym zemim ve
treti Ctortiné 14. stoleti, Rozpravy Ceskoslovenské akademie véd, Rada spoledenskych véd, roé-
nik 69, sesit 10, Praha 1959, s. 78-84; IDEM, Kurie a obsazovdni Ceskych farnosti, AUC —
HUCP 31/1, 1991, s. 73—84; Zdettka HLEDIKOVA, Pronikdni kuridinibo centralismu do
Ceskych zemi (Na dokladech proviznich listin do roku 1342), CCH 88, 1990, s. 3-33 (pfetisténo
v EADEM, Svér ceské stredovéké cirkve, s. 401-440, odkud je naddle citovdno); novéji k olo-
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detailné¢ sledovat na ziklad¢ vydaného materidlu z papezskych register, pficemz je
ovsem tfeba vzit v ivahu jejich urcitou torzovitost.”” Celou $irokou a kompliko-
vanou problematiku tohoto vztahu v$ak nelze zuZovat pouze na zkoumdni Cet-
nosti emise provizi a expektanci na ¢eskd beneficia a tedy vesmés negativni a rusivé
zdsahy do organismu ¢eské cirkve; tyto zdsahy, at uz pozitivni ¢i negativni, byly
podstatné rozmanitéjsi. Podivejme se na tuto problematiku blize na pfikladu plzen-
ského dékanitu.

Jak zndmo, az do pontifikdtu papeze Jana XXII. (1316-1334) kurie neprojevo-
vala pfilisny zdjem o aktivni centralistickou politiku v ¢eskych zemich a omezovala
se vét§inou na potvrzovdni majetku a vyddvdni imunit kldsterim. V pifipadé
Plzenska je to naptfiklad konfirmace majetkové driby chotésovského kléstera
z roku 1273.* Od prvni poloviny 14. stoleti véak pocet zminek v kuridlnich pra-
menech zac¢ind nartstat. Roku 1319 obdrzel provizi na prazsky kanonikit do té
doby sekytansky fardt Michal Folkliniv*®® a o deset let pozdéji (1329) dostal ex-
pektanci de beneficio vacante vel vacaturo cum vel sine cura na beneficium na ko-
laci kladrubského kldstera Petr Persikiiv.*® Dalsi ptipad predstavuje provize de certo
beneficio vacante pro Zacharid$e Oldfichova na faru v Nové Plzni a z toho ply-
nouci mnohalety spor (1330-1342) mezi nim a fddem némeckych rytifa, ktery

byl projedndvén pfed kurii.*'® Zna¢nd &st papezskych provizi, vyddvanych pro

moucké diecézi Petr ELBEL, Die Besetzungen der Pfarreien in der Didzese Olmiitz durch die
papstliche Kurie im Spétmittelalter, in: Pfarreien im Mittelalter, s. 363-517; IDEM, Kapitoly
z déjin katolické cirkevni spravy na Moravé v dobé husitské (1408—1458), Disertaéni price FF
MU, Brno 2007, s. 215-261.

206 MVB TP, I-V, VII; ASP I-II.
207.CDB V/2, ¢. 708, s. 353-356.
208 MVB TP, & 126, s. 115; Z. HLEDIKOVA, Pronikdni kuridlnibo centralismu, s. 413—414.

22 RBM 1V, Josef Emler (ed.), Pragae 1892, ¢. 2035, s. 795-796. Provize v tomto piipadé
neni dochovina; vime o ni pouze diky sporu, ktery probihal mezi zminénym Petrem a kladrub-
skym opatem. K typologii jednotlivych provizi a expektanci vydavanych papezskou kanceldri
srov. K. KROFTA, Kurie a cirkevni sprava 'V, s. 277-285, piipadné dal$i vyse citované price.

210 MVB TP, ¢ 872, 5. 478; &. 971, s. 534; Listdf I, ¢ 33, s. 28-30; ¢&. 34, 5. 30-38; ¢ 51, 5. 54—
57; ¢ 52, 5. 57-58; &. 53, 5. 58-60. Ke sporu srov. Josef STRNAD, Spor o farni kostel v Plzni
(Fddu némeckého s fardrem Zacharidsem) od r. 1330—1342, in: Vyro¢ni zpréva c. k. ¢eského stdt-
niho Vys$tho Gymnasia v Plzni za skolni rok 1903-1904, Plzen 1904, s. 1-18. Podle Z. HLE-
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kleriky néjakym zptsobem spjatych s plzenskym dékandtem, se pfimo netykd ndmi

> ale diky klauzulim non obstantibus v proviznich

sledovanych farnich beneficif,
listindch, kde byla dasledné vyjmenovdna v$echna beneficia, kterd zadatel o pro-
vizi drzel, je mozno timto zptisobem dopliovat fady plebdnd farnich kostela.

Podivejme se nyni pouze na provize na farni beneficia plzefiského dekanitu.
KdyZ vezmeme v Givahu zminovanou provizi pro Zacharid$e Oldfichova na faru
v Nové Plzni (1330) a expektanci Petra Persikova na beneficium v kolaci kladrub-
skych benediktini (1329), zbyvaji pouze dvé schvalené supliky na provizi na faru
v Ledcich z let 1418 a 1419 a z roku 1418 na faru v Sekyrfanech; ve véech tfech
piipadech se mélo jednat o provize de certis beneficiis vacantibus,'* ovsem vlastni
provizni listiny se nezachovaly, ¢i nebyly vibec vyddny. Vedle toho se jesté v re-
gistrech suplik dochovala Zddost Viclava Petrova ze Slatiny o udéleni provize na
faru v Liticich z roku 1419, kterd byla rovnéz v papeiské kanceldfi ptiznive vyti-
zena, avsak o vydané provizi ani v tomto piipadé nemdme zddné zprivy.*"” K tomu
je jesté nutno poditat provizi si neutri, kterou si nechal vystavit Zdislav Viclaviv
z Piehofova na sekyfanskou faru roku 1425.2'* Vzestup poétu dolozenych suplik
v dob¢ pontifikdtu Martina V. miiZzeme pficist tomu, Ze pravé az od této doby jsou
dolozeny souvislej$i fady register suplik.*"

V dalsich pfipadech neslo o provize ve vlastnim slova smyslu, ale pouze o pa-
pezské konfirmace jiz ustanovenych plebdnt (provisio nova), ktefi beneficium drzeli
néjakym zptsobem v rozporu s kanonickym privem, ptipadné pochybovali o legi-

timité prezentace, a tudiz se obdvali pfipadné privace. I v téchto pfipadech se vsak

DIKOVE, Pronikini kuridlnibo centralismu, s. 418—419, celd zilezitost souvisela s 0bnovou
Fddné spravy diecéze po navratu Jana IV. z Dragic do Prahy”.

211 Udaje z téchro listin, keeré se dotykaji farnich kostelt pouze nepiimo, byly vytézeny jiz

v pfehledu d¢jin jednotlivych beneficii (O. SCHMIDT, Topografie kostelni sité, s. 27—64) a zde

uvedeny nejsou, protoze pro nds maji v tomto ptipadé pouze okrajovou dilezitost.
212 MVB VII/1, & 266, s. 127; & 402, s. 180; ¢ 234, s. 115.

213 IBIDEM, ¢. 452, s. 202.

24 MVB VII/2, & 1229, 5. 501; & 1348, s. 544; & 1831, 5. 702-703.

15 Srov. P. ELBEL, Die Besetzungen der Pfarreien, s. 395-396; IDEM, Kapitoly z déjin, s. 229;
o dochovanych faddch pisemnosti papeiské komory z této doby pak Ales PORIZKA, Papezsky
finanéni archiv a platby servicii ze zemi Ceské koruny za Martina V. a Evéena IV., in: Pater
familias, s. 401-419.
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de iure jednalo o obsazeni fary kurii, ¢imz ji vznikal ndrok na jeji budouci ob-
sazeni z titulu generdln{ rezervace. To je pfipad faratt v Malesicich (14006), Staré
Plzni (1390), Touskové (suplika 1361) a Vierubech (suplika 1417).2'® Vétinou
petent zddal o konfirmaci pfipadné o novou provizi, protoze se obaval, zda pfi-
slusné beneficium, které obdrzel auctoritate ordinaria, nespadalo pod papezskou
rezervaci; v pfipadé Staré Plzné je vyslovné zminéno, ze predchozi plebdn zemfel
in Romana curia, cimz na dal$i obsazeni vznikal generdlni rezervaci ndrok papezi,
a zminénd konfirmace méla toto prekroceni kanonického prava zpétné eliminovat.

Celkov¢ jde tedy za sledované obdobi z let 1305-1431 o dvé provize, Ctyfi
supliky na provizi, jednu expektanci a étyfi konfirmace na farni beneficia plzen-
ského dékandtu. Mizeme tedy i pfes torzovitost papezskych register konstatovat,
ze piimé obsazovdni farnosti kurii nebylo v ptfipadé plzenského dékandtu piilis
roz$ifenou praxi.’’’ Nen{ také bez zajimavosti, Ze patrné téméf 74dnd ze zminé-
nych provizi nebyla ve skute¢nosti nakonec exekuovdna, takze redlny dopad téchto
pisemnosti spise nelze pfecenovat. Jinak tomu bylo v pfipadé papezskych konfir-
maci, které vlastné na faktickém stavu nic neménily, protoze konfirmovany kle-
rik puasobil pfi beneficiu nadile a celd zéleZitost méla pouze prévné-formélni
charakter. Kromé toho je ovsem tfeba vzit v tivahu také expektance na beneficia
na kolaci kldsterd, které vlastnily patrondt cca tietiny far plzenského dékandtu —
o jejich eventudlni exekuci se ovSem zpravidla z pramen® nedozviddme.

Tim ovsem vycet papezskych zdsaht do diecézni sprévy nekondci. Dulezitym
zpusobem jak zvysit ptijmy zejm. hospoddisky stagnujicich kldstera byl institut

216 ASP T, ¢ 188, 5. 118-119; MVB V, & 329, s. 185-186; 11, & 1266, s. 504-505; VII/1,
¢. 50, s. 25.

217 Srov. J. ERSIL, Sprdvni a finanéni vtahy, s. 78-84; IDEM, Kurie a obsazovdni Ceskych far-
nostt, s. 73—84, jenz konstatoval, Ze obsazovani farnosti kurii bylo margindlni zaleZitosti; po-
dobné D. KALHOUS, Od Libice ke Kolinu I1, s. 38. K ponékud odlisnému a podstatné dife-
rencovanéj$imu zdvéru dospél pro olomouckou diecézi P. ELBEL, Die Besetzungen der Pfarreien,
s. 390-393, 412-415; IDEM, Kapitoly z déjin, s. 226227, ktery zejm. pro pontifikdt Boni-
fice IX. a jeho bezprostfednich ndstupct po zohlednéni ztrdt papezskych register konstatoval
pomérné znaény vliv kurie na obsazovant far (pfedevsim) na kolaci duchovnich instituci. Cést
téchto ,,obsazeni® auctoritate apostolica ovéem tvorily pouhé papezské konfirmace.
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inkorporace.”'® To znamenalo pfivtéleni farnich pi{jmu pfislusné cirkevn{ instituci,
pfi¢emz predstaveny této instituce se stdval formdlné spravcem kostela a nechdval
se pii liturgickych dkonech pouze zastupovat stdlym vikdtem (vicarius perpetuus),
ktery byl Ziven z &4sti vynosu farniho beneficia.*’” Na Zddosti opatt kldstert byly
papezem vyddvdny inkorporac¢ni listiny také na nékteré fary plzenského deka-
ndtu. Konkrétné byly inkorporovény farni kostely v Touskové (1288),**° Ledcich
(1376),*! Liticich a Sekyfanech (1398).*** Dilezité je zminit, Ze kromé touskovské
fary (zde inkorporaci navic provedl pouze biskup) se v ostatnich pripadech inkor-
porace naddle v pramenech nijak neprojevila. Existuje tedy moznost, ze ani u téchto
far nebyla inkorporace redlné viibec uskutecnéna.”” Zd4 se, ze celd otdzka inkor-
poraci je mnohem komplikovanéjsi a zaslouzila by si dalsi detailn{ studium.

218 K definici srov. V. NOVOTNY, Ceské déjiny 1/3, s. 522-523; spise s pfihlédnutim k mlad-
simu obdobi a novovéké terminologii Ludomir KOCOUREK, Inkorporované farnosti oseckého
kldstera, in: 800 let kldstera Osek. Jubilejni sbornik, Norbert Krutsky (ed.), Osek 1996, s. 102—
112, zde predevsim 102-103.

219 Cel4 problematika inkorporaci je oviem zfejmé slozitéjsi; V. NOVOTNY, Ceské déjiny I/3,
s. 522-523, pozn. 4, rozli§uje tii stupné inkorporace: a) non pleno iure, coz znamenalo pouze
ptivtéleni farnich pifjma kldsteru, které v podstaté odpovidalo chdpdni béiného svétského
patrondtu; b) pleno iure byla obdobnd jako prvni ptipad, avsak s tim rozdilem, Ze pfedstaveny
kldstera, respektive cirkevni instituce, se sdm stdval formalné spravcem kostela, pfi¢emz se ve
vykondvdni liturgie nechdval pouze zastupovat vikdfem, kterému byla vy¢lenéna ¢ast prijmus;
¢) v ptipadé inkorporace plenissimo iure mélo dojit k faktické exempci beneficia z diecézni
struktury; je ovSem otdzkou do jaké miry toto déleni odpovidalo skute¢né realité, respektive
jak bylo uplatnovino v praxi.

2% Hned poté bylo pfi fafe zfizeno benediktinské proboststvi kladrubského kldstera — srov.
Formuldr biskupa Tobidse z Bechyné, &. 139, s. 109-110; ¢. 140, s. 110-111; ¢&. 141, s. 111;
druhd listina v RBM 11, Josef Emler (ed.), Pragae 1882, ¢. 1438, s. 619.

21 MVB IV/1, & 1134, s. 645-646; ASP 1, & 795, s. 460; K. CHARVATOVA, Déjiny cis-
terckého vddu I, s. 167, 186. Fara byla inkorporovadna plaskému kldsteru v disledku $patné
hospodarské situace.

22 MVBYV, ¢ 1270, s. 685. Obé fary inkorporovany choté$ovskému kldsteru.
23 Na otazniky ohledné inkorporaci upozortiuje Z. HLEDIKOVA, Farni sit. s. 31.
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Dal$im tématem zaznamenanym v pramenech (nejen) kuridlni provenience jsou
soudn{ spory vedené pted papezskym soudem.?* Prvni dva zaznamenané spory
se tykaly magdalenitek v Dobfanech (2-1272) a fddu némeckych rytitt v Nové
Plzni (1330-1342). Od druhé poloviny 14. stoleti se pfipady odvoldni ke kurii
mnozi. Spory pred papeiskou kurii jsou dolozeny v piipad¢ Chvilenic (1377-
1380),”* Sekyian (1424-1427),%* Staré Plzné (1390)**” a Vserub (1374-1379
a 1407).**® Ve vétsiné ptipadu se jednalo o spory o beneficia, respektive patrondtni
prava. Kuriézni ptipad taktéZ feSeny kurii pak pfedstavuje uvéznéni krasovického
plebdna sluzebnou slechtou plaského klstera a vydrancovidni majetku tamni fary
v roce 1391.7%

Nakonec je tieba se jesté struéné zminit o odpustkovych listindch,* jejich vy-
davatelem mohl byt bud papez, nebo téz biskup, které byly udéleny ve prospéch
kostela sv. Bartoloméje (1325, 1384, 1390, 1397, 1430),”' pro nové zalozeny
oltdf sv. Linharta tamtéz (1321)*? a konecné pro kostel Vech svatych (1381)>

224 K soudnim sporiim projedndvanym pied kurii a vyvoji papezskému soudniho dvora (roty)
srov. Ale§ PORIZKA, Rimskd rota a stiedovéky systém papezskjch provizi, PHS 35, 2000,
s. 21-58.

25 AICP T, & 13,s. 183; & 22, 5. 185-186; & 38, 5. 1905 ¢ 53, 5. 194; & 62, 5. 196; LC III-1V,
s. 72; AICP [, ¢. 66, s. 196; ¢&. 67, 5. 196-197; ¢. 91, 5. 201; €. 121, 5. 205; ¢. 146, s. 208-209;
¢ 170, s. 2125 ¢. 70, s. 256; & 100, s. 260; ¢. 153, 5. 269-270; 11, & 89, s. 18. V papezskych
pisemnostech se tento spor neobjevuje.

226 MVB VII/2, & 1229, 5. 501; &. 1348, 5. 544; & 1831, 5. 702-703.

7V tomto piipadé zndme pouze stru¢nou zminku v klauzuli non obstantibus — MVB 'V,
¢. 408, s. 224.

228 AICP 1, ¢ 172, 5. 105; &. 75, 5. 198-199; &. 247, 5. 225-226; ¢&. 288, 5. 2325 &. 49, 5. 253;
¢. 3006, s. 297; ¢. 50, 5. 332; MVB 1V, ¢&. 1241, 5. 703; AICP V, ¢. 164, s. 348; ¢. 211, 5. 259;
¢. 258, 5. 372; & 274, 5. 375; ¢ 292, 5. 377-378; & 351, 5. 394; & 378, s. 4005 ¢. 431, 5. 417;
C. 453, s. 423-424; & 462, s. 4265 ¢. 476, s. 428; ¢. 486, 5. 432; ¢. 499, s. 434; &. 538, 5. 442;
VI, &5, 5. 2; & 24, s. 4; ¢ 132, 5. 325 & 254, 5. 66; ¢. 481, s. 123. Druhd pfe v papezskych
pisemnostech viibec doloZena neni.

> MVB V/2, ¢. 554, 5. 313-315.

»% O odpustkovych listindch predev$im pro starsi obdobi do pocdtku 14. stoleti srov. Jan
HRDINA, Papezské odpustkové listiny pro duchovenské instituce prazské a olomoucké diecéze
(1197-1342), in: Facta probant homines, s. 205-220.

S Listdt 1, ¢. 20, s. 15-16; ¢. 143, 5. 1525 ¢. 159, 5. 180-181; ¢. 185, 5. 204; ¢. 302, s. 323-325.
2 IBIDEM, ¢. 14, s. 10-11.
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taktéz v Nové Plzni. Dvody vyddvani indulgen¢nich listin byly dvoji: budto se
jednalo o zptsob podpory kultu v pfislusném kostele, kde byly odpustky spojeny
s osobnim navstivenim daného kostela v uvedeném datu ¢i dobé, zatimco ve dru-
hém ptipadé byly odpustky vdzdny na dar kostelu, ktery mél slouzit k jeho opra-
vé. Lze zminit jest¢ priklad malesického plebdna a soucasné plzenského dékana
Bohurika, kterému papez roku 1371 udélil rozhfeSeni in articulo mortis,>* kte-
rouzto pisemnosti se okruh papezskych listin uzavird. Dalsi problematiku pred-
stavuje vybirdni papezského desdtku, té vsak byl jiz vénovan prostor vyse.

Jak je tedy z predchozich fadka zfejmé, pisobeni pozdné stfedovékého papez-
stvi na klérus plzenského dékandtu bylo podstatné $irsi nez pouhé vydavani provizi
a expektanci, jez bylo navic uplathovino spife v omezené mite. Skala papeiskych
zdsahti byla pomérné pestrd; je ovéem treba se kriticky tdzat, kolik z téchto zdsaha
bylo skute¢né uvedeno do praxe a jakd tedy byla jejich skute¢nd hodnota, coz by
mél obsdhnout pfipadny budouci vyzkum v tomto sméru. Dile je nutno zminit
dulezitou skutecnost, Ze naprostd vétSina zminek v papezskych pisemnostech se
tykd far na kolaci kldsterd, protoze na fardch svétskych patrontt mohl byt kuridlni

vliv uplatnovan podstatné obtiznéji.
liv uplat podstatné obtizngji.””

Z4avér

Shriime si tedy na tomto misté, k jakym zdvéram jsme na zdkladé predchozi
analyzy cirkevniho vyvoje na Plzensku dospéli. Nejprve jsme se pokusili o rekon-
strukci procesu konstituovdni farni sité¢ na tomto Uzemi. Zde se zvldsté citelné
projevil nedostatek pisemnych pramend a ¢asto také absence archeologickych
a umélecko-historickych vyzkumia (mnohdy navic zna¢né nejednotnych), takze
datovdni vzniku véesi ¢asti kosteltl bylo do znaéné miry pouze hypotetické. Presto
se snad podafilo alespon naznacit dynamiku tohoto komplikovaného procesu.

Ukdzalo se, Ze farni sit na Plzensku vznikala spiSe postupné a pomérné rovno-

23 IBIDEM, ¢&. 136, s. 144-145.
B4 MVB IV/1, & 200, s. 119.
25 J. M. KLASSEN, Nobility and the Making, s. 33-34.
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mérné uz od dob raného stfedoveéku (predevsim od 12. stoleti), pfi¢emsz jeji zavr-
seni spadd do obdobi prvni poloviny 14. stoleti. Cely vyvoj stfedovéké farni orga-
nizace je zfejmé tieba chdpat — spiSe nez jako dvé oddélené koncepce spravy: starsi
velkofarni a jeji ndsledny rozpad a vytvofeni systému mensich farnosti — jako
kontinudlni a dynamicky proces. To do jisté miry konvenuje se zdvéry nékterych
novéjsich praci, které se snazi na tento proces nahlizet méné schematicky nez drive.
Je vdak tfeba zduraznit, Zze nové vysledky v dal$im bdddni o pocdtcich farni site
Ize oéekdvat pfedevsim z fad archeologi, jelikoz soubor pisemnych pramend, se
kterymi pracuje historickd véda, je pro toto obdobi jiz zndm.

Dile jsme zkoumali ¢tyfi tematické okruhy (patrondt, klérus, hmotné zdzemi
farnich beneficii a vztahy s papeiskou kurii), kde jsme se pokusili postihnout
strukturu a fungovdni farni sité v plzeniském dékandtu. Rozbor patrondtniho préva
v podstaté potvrdil a na nékterych mistech poopravil starsi tidaje publikované
Zdenkou Hledikovou pro oblast jihozdpadnich Cech. Pfedné je nutno konstatovat
nadpramérné mnozstvi kldsternich patrondtd, coz souviselo s existenci velkych
klasternich dominif v zdpadnich Cechach. Ddle je také tieba upozornit na neexis-
tenci velkych slechtickych panstvi. Pro Plzensko byla charakeeristickd rozdrobena
drzba spise drobné $lechty, kterd v nejlep$im pripadé vlastnila dva patrondty. Zaji-
mavd je také — s vyjimkou starsiho obdobi — tplna absence kralovského patrondtu.

V kapitole vénované kléru byla zkoumdna zejm. struktura duchovenstva ve
zkoumané oblasti. Bylo zjisténo nadpriamérné mnozstvi ptislusnika vyssiho kléru,
ktefi zde drzeli farni beneficium; to nepochybné souviselo s relativnim bohatstvim
zdejsich far. Jistd pozornost byla vénovdna také casto opomijené slozce nizstho
kléru — manudlnim vikdtim a dalsimu pomocnému kléru, pfi¢emz se ukdzalo, Ze
alespon jeden pomocny vikdr pusobil téméf u kazdého venkovského kostela. Ddle
byla rovnéz potvrzena primérnd délka obsazeni fary, zjisténd pro dalsi dva déka-
ndty prazské arcidiecéze, kterd Cinila pfiblizné osm a pil roku. Mimo to se podafilo
sestavit vice méné kompletni fadu plzenskych dékant pro obdobi 1368-1419.

Pfi studiu hmotného zabezpedeni far byly vyuzity tfi druhy prament: rejstiiky
desdtk, udaje z papeiskych pisemnosti a ndjemnich smluv. Odtud mtzeme usu-
zovat na (az na vyjimky) nadprimérné bohatstvi zdejsich farnich beneficii v rimci
prazské arcidiecéze, s ¢imz také souvisi jiz zminény vyssi poclet prelded, keefi je

vétSinou vyuzivali v podstaté stejné jako sinekury a nechdvali se ¢asto zastupovat
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ndjemci. Déle se nepotvrdila tméra mezi typem patrondtu a vysi papezského de-
satku. Cést tykajici se donaci a fundaci potvrdila vysledky staritho badani, totiz
kulminaci fundaéni aktivity v prvnim desetileti 15. stoleti. V pfipadé plzenského
farniho chrdmu byla naopak zjisténa nejvétsi fundaéni vlna roku 1380, coZ zfejmé
souviselo s morovou epidemii v téze dobé. Piekvapivé dopadla komparace poétu
oltdfnickych beneficii s jinymi méstskymi farnimi chrdmy. Ve srovndni se situaci
v Ceskych Budgjovicich, Hradci Kralové a Brné zde bylo nepomérné méné oltari.

Problematika papezskych zdsaht do zdlezitosti cirkevni sprévy do znacné miry
odpovid4 zdvéram starstho bdddni: vyddvani provizi a expektanci na farni bene-
ficia byla skutecné spise ojedinélou zdlezitosti i v pfipadé plzenského dékandtu.
Pomérné jind situace vsak nastane, pokud budeme zkoumat pouze fary na kolaci
cirkevnich instituci, které byly témito zdsahy — na rozdil od téch pod svétskym
patrondtem, kterych se provizni systém az na vyjimky netykal — zasazeny podstatné
vice. S tim také souvisi obecné nepfili§ prozkoumand problematika inkorporaci.
Soucasné vsak zfejmé nelze tyto kuridlni zdsahy do farni spravy precenovat, protoze
se zd4, Ze ani zdaleka ne vSechny byly skute¢né uvedeny do praxe. Také se snad
podarilo ukdzat, 7e problematiku vztahu papezské kurie a éeského nizsiho kléru
nelze zuzovat pouze na emisi papezskych provizi a expektanci, ale je sem tieba
poditat rovnéz soudni spory vedené pred kurii, papezské inkorporace kosteld ¢i
vydévéni indulgenénich listin.

Z mnoha raznych diivodt nebylo moiné se vénovat véem nepfebernym aspek-
tim a problémtm, které pii studiu farni stfedoveké farni sité vyvstdvaji. Nekteré
otdzky bylo mozno pouze naznacit, zatimco na feseni jinych nezbylo nez v pod-
staté rezignovat. Pfesto vSak snad tato studie pfinesla alespon nékteré dilei vy-
sledky, které bude mozno posléze dile porovnivat s ostatnimi obdobné zpracova-

nymi regiony a vyvodit z nich uréité obecné platné zvéry.
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Piiloha I: Fary plzenského dékandtu
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Piiloha II: Tabulky farnich beneficii

Béld (Dolni Béld)

Farni sit plzenského dékandtu

Beneficium
Status Farni kostel
Patrocinium Sv. Ktz (1364) LE T, & 94, s. 48.
Zalozeni —
Nejstarsi zminka 1352 RDP, s. 86.
Patrondt
i}::it/uce Typ Patron na vlastnim majetku / porué¢nik
I Slechta — z Bé&l¢ Patroni na vlastnim majetku
II Plasky kléster ?
I Ré4d némeckych rytita ?
v Slechta — z Pusperka Ztejmé porucnik Viclava z Bélé
\Y Slechta — z Bé&l¢ Patroni na vlastnim majetku
VI Slechta — z Bél¢ Patroni na vlastnim majetku
Osoby Rok / funkce Pramen
. . 1357, prezentace |LCI/1,s. 5.
I/1 Bratfi Sezema a Racek z Bélé 1364, f{onace LEL & 94, 5. 48.
I1/1 Opat plaského kl. a cely konvent 1369, prezentace |LCIL s. 2.
/1 |Albrecht z Dubé, provincidl 1374, prezentace |LC III-IV,s. 19.
IV/1 Sezema z Pusperka 1395, prezentace |LCV,s. 228.
, o, 1407, prezentace [LC VI, s. 211.
vi Viclay z Belé 1414, grezentace LC VI, s. 115.
VI/1 Bratii Neustup a Bavor ze Svamberka na  |1417, prezentace |[LC VII, s. 231.
Belé 1423, prezentace |LC VIII-X; s. 46.
VI/2 |Neustup a Jindfich, syn Bavora 1425, prezentace |LC VIII-X, s. 107.
VI/3  |Jindfich ze Svamberka na Bélé 1426, prezentace |LC VIII-X, s. 120.
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Obsazeni
¢ Jod/do Jméno / divod Pramen Patron
1 |do18.3.1357 [Jakub, renunc. LCI/1,s. 5. I/1
2 |od 18.3.1357 |Jakub Rudlindv z Plzné LC1I/1,s. 5. I/1
3 |do5.3.1369 Matous, assecutus ad aliam eccl. LCIL s. 2. I1/1
4 lods. 3. 1369 Mikulé§ 6'16 Pz'mz'sperpe.tuulm w:carz'um LCILs. 2. /1
in Cremsier Olomucensis diocesis
5 |do17.8.1374  |fr. Jan, lib. resign. LCIII-IV,s. 19. I11/1
6 |od17.8.1374 |prof. Mikulas LCIII-IV, s. 19. I11/1
7 |do9.8.1395 Matous, mort. LCV,s. 228. IvV/1
8 |od9.8.1395 Jan, prof. Teplensis LCV,s. 228. IvV/1
9 |do19.5.1407 |fr. Jan, resign. LC VI, s. 211. V/1
10 |od 19.5.1407  |Racek, prof. Teplensis LC VL, s. 211. V/1
11 |do-. 4. 1414 Mikulds, permut. LC VII, s. 115. V/1
12 |od —. 4. 1414 Jan, dtive pleb. in Nepomysl LC VI, s. 115. V/1
13 |do 14. 6. 1417  |Jan, permut. LC VII, s. 231. VI/1
14 |od 14. 6. 1417  |Mofic, diive pleb. in Udrcz LC VII, s. 231. VI/1
15 |do21.7.1423  |Ondfej, permut. LC VIII-X; s. 46. VI1/1
Martin alias Machconi altariste Visita-

16 lod 21.7. 1423 cionis S. Marie in eccl. OO. SS. in Myza LCVII-X, s. 46. [VI/1
17 |do 5.10. 1425  |Machcone, permut. LC VIII-X, s. 107. |VI/2
18 |od 5.10. 1425  |Jan, pleb. in Erpruzicz LC VIII-X, s. 107.  |[VI/2
19 |do 18.9. 1426 |[Jan, permut. LC VIII-X, s. 120. |VI/3
20 |od 18.9.1426  |Petr, pleb. in Jampny LC VIII-X, s. 120. |VI/3
Desdtelk
Papezsky desdtek Vyse roéni: 30 gr. ro¢né RDDP, s. 86.
Dolozené splatky: 1352 15 gr.

1369 10 gr.

1384 10 gr.

1385 10 gr.

1399 30 gr.

1405 tenetur 15 gr.
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Biezi
Beneficium
Status Farni kostel
Patrocinium Nanebevzeti Panny Marie
Zalozeni -
Nejstarsi zminka 1352 RDP, s. 86.
Patrondt
Rod / Patron na vlastnim majetku /
instituce Typ poru¢nik
[ Tepelsky kldster a slechta z Bfezi a z Ni¢ova |Patroni na vlastnim majetku
Osoby Rok / funkce Pramen
1 Tepelsky opat Eruigi a cely konvent 1359, prezentace [LCI/1,s. 95.
a JeSek (Jan) Miroslaviiv z Brezi 1359, prezentace |[LC1/1,s.99.
1/2 Tepelsky opat Hefman a Jan z Bfezi 1368, prezentace [LC1/2,s.99-100.
1/3 Jan z Brezi 1374, prezentace |LCIII-IV,s. 11.
1/4 LTepelsky opata cely konvencaJan 1, 50\ enace [LCTILIV, 5. 131,
Bftizka
1/5 Tepelsky opat a cely konvent 1390, prezentace [LCV,s. 18.
1/6 Tepelsky opat Bohus 1392, prezentace [LCV,s. 111.
1/7 Budivoj z Nicova 1394, prezentace |[LCV,s. 183.
/8 jf\i?i&f opata cely konvenca Volfard 1404, prezentace [LC VI, s. 111.
/9 Havel z Biezi a Népr ze Stipoklas 1415, prezentace [LC VII, s. 142.
/10 Tepelsky opat Racek a cely konvent 1415, prezentace |[LC VII, s. 148.
a Havel z Bfezi 1417, prezentace |[LC VII, s. 224.
Tepelsky opat Racek a Martin
I/11 . le opo}lf d F; ynové Havla z Biezd 1423, prezentace |[LC VIII, s. 36.
Obsazeni
¢ Jod/ do Jméno / divod Pramen Patron
1 |do12.6.1359 |presb. Jan, permut. LC1/1,s. 95. I/1
2 |od 12.6.1359 |presb. Jindfich LC1/1,s. 95. I/1
3 |do12.8.1359 |presb. Jindfich, resign. LC1/1,s.99. I/1
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4 |od 12.8.1359 |presb. Jan Petriv z Dobronic LCI/1,s. 99. I/1
5 |do28.2.1368 |Jan, permut. LC1/2,s.99-100. |I/2
6 |od28.2.1368 |Mikulds LC1/2,s.99-100. [I/2
7 |do4.5.1374 Mikulds, permut. LCIII-IV, s. 11. 1/3
8 |od4.5.1374 Konrid LCIII-IV,s. 11. 1/3
9 |do6.8.1380 Konrdd, permut. LCIII-IV,s. 131. |I/4
10 |od 6. 8. 1380 Jan, diive pleb. v Ostravicich LCIII-IV,s. 131. |1/4
11 |do12.7.1390 [Jan, permut. LCV,s. 18. 1/5
12 |od 12.7.1390  [Mikulds, dfive pleb. v Landeku LCV,s. 18. 1/5
13 |do 15.2.1392  |Mikulds, permut. LCV,s. 111. I/6
14 |od 15.2.1392  |Mikulds, pleb. v Kotouni LCV,s. 111. 1/6
15 |do 10. 3. 1394  |Mikulds LCV,s. 183. 1/7
16 lod 10. 3. 1394 Busek, diive oltfifm'k u s:z. Michala LCV, s. 183. 17
v Praze na Novém Mésté

17 |do 18.2.1404  [Havel, permut. LC VI, s. 111. 1/8
18 |od 18.2.1404 [Tomads, piedtim pleb. v Privéticich LC VI, s 111. 1/8
19 |do11.1.1415 |Toma4s, mort. LC VII, s. 142. 1/9
20 |od 11.1. 1415 |cler. Zikmund z Prahy LC VII, s. 142. 1/9
21 |od 23.2. 1415 |presb. Matous$ z Dobfan LC VII, s. 148. I/10
22 |do 8. 4. 1417 Matous, permut. LC VII, s. 224. I/10
23 |od 8. 4. 1417 Pezold, pleb. v Nezdicich LC VII, s. 224. I/10
24 |do 12. 4. 1423  |Pezold, resign. LC VIII-X, s. 36. I/11
25 |od 12. 4. 1423  |presb. Jakub z Hradisté LC VIII-X, s. 36. I/11
Desdtelk
Papezsky desdtek Vyse roéni: 24 gr. roéné RDP, s. 86.
Dolozené spldtky: 1352 12 gr.

1369 12 gr.

1384 12 gr.

1385 12 gr.

1399 24 gr.

1405 12 gr.
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Dobftany

Beneficium

Status Farni kostel

Patrocinium Sv. Mikulds (1272) CDB V/2, ¢ 680, s. 318-319.
ZaloZeni . pol. 13. stoleti

Nejstarsi zminka

1272

CDB V/2, ¢. 680, s. 318-319.

Patrondt

_ROd, / Typ Patron na vlastnim majetku / poru¢nik

instituce

I Kldster magdalenitek v Dobfanech Patroni na vlastnim majetku

I Chotésovsky kldster Patroni na vlastnim majetku

Osoby Rok / funkce Pramen

I/1 Prevorka magdalenitek Juta 1272, p fedéni CDB V72, <. 680,

patrondtu s. 318-319.
II/1 Chotésovsky probost Miroslav 1272, p feddni CDB V72, ¢ 680,
patrondtu s. 318-319.

11/2 Chotésovsky probost Jan 1357, prezentace |LCI1/1,s. 52.

11/3 Chotésovsky probost Oldfich 1376, prezentace [LCIII-IV,s. 59.

11/4 Chotésovsky probost Hartmann 1390, prezentace (LCIII-IV, s. 220.
- , . 1405, prezentace |[LC VI, s. 157.

I1/5 Chotésovsky probost Sulek 1408, prezentace |[LC VI, s. 234.

11/6 Chotésovsky probost Petr 1422, prezentace |LC VIII-X, s. 262.

Obsazeni

¢ Jod/ do Jméno / dtivod Pramen Patron

1 |do27.4.1357 fr. Trojan, resign. LCI/1,s. 52. 11/2

2 |od 27.4.1357 fr. Vitek LCI/1,s.52. 11/2

3 |do25.10.1376 |fr. Vitek, resign. LC III-1V, s. 59. 11/3

4 lod 25.10. 1376 prof. Jan LC III-1V, s. 59. I1/3

5 |do 10. 2. 1390 Oldfich, mort. LC III-1V, s. 220. 11/4

6 |od 10.2.1390 fr. Lev LC III-1V, s. 220. 11/4

7 |do 14. 2. 1394 fr. Lev, permut. LCV,s. 181. —

8 |od 14. 2. 1394 Oldfich, diive pleb. v Chotésové LCV,s. 181. —
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9 |do 28.9. 1405 Oldfich, permut. LC VI, s. 157. 11/5
10 |od 28.9. 1405 Hnévko, dfive pleb. v Teplé LC VI, s. 157. 11/5
11 |do 3. 1. 1408 Hnévko, mort. LC VI, s. 234. 11/5
12 |od 3. 1. 1408 fr. Lipolt, tepelsky prof. LC VI, s. 234. 11/5

13 |do 21.9. 1422

fr. Pertold, resign.

LC VIII-X, s. 262. |1I/6

14 |od 21.9. 1422

fr. Jan, chotéSovsky prof.

LC VIII-X, s. 262. |1I/6

Desdtek
Papezsky desdtek Vyse roéni: 36 gr. roéné RDP, s. 86.
Dolozené spldtky: 1352 18 gr.

1369 18 gr.

1384 18 gr.

1385 18 gr.

1399 36 gr.

1405 18 gr.

Druztovi (?)

Beneficium

Status Farni a soucdasné filidln{ kostel

Patrocinium Sv. Marie Magdalena (1351) Listar I, & 67, s. 75-77.

Zalozeni 1351 Listat I, &. 67,s. 75-77.

Nejstarsi zminka 1351 Listar I, & 67,s. 75-77.

Patrondt

Rod /

SoC Typ Patron na vlastnim majetku / poru¢nik

instituce

I Farar v Dysiné -

Osoby Rok / funkce Pramen

I/1 Dysinsky fardt Ota 1360, prezentace |LCI/1,s. 127.

1/2 Dysinsky fardf Gumpert 1376, prezentace [LCIII-IV, s. 64.
ey, 1403, prezentace [LC VI, s. 107.

iE Dysinsky farit Viclay 1426, prezentace |LC VIII-X, s. 121.

66 Mediaevalia Historica Bohemica 18/1, 2015




Farni sit plzenského dékandtu

Obsazeni
¢ lod/ do Jméno / divod Pramen Patron
1 |do11.7.1360 presb. Jan, permut. LCI/1,s. 127. I/1
2 lod 11.7.1360 Svatoslav LCI1/1,s. 127. I/1
3 |do 14. 7. 1376 Svatoslav, ad aliam eccl. assecutus LC III-1IV, s. 64. /2
4 lod 14.7.1376  |diac. Oldfich ze Zatce LCII-IV,s. 64.  |1/2
5 |do7.12. 1403 Oldfich LC VI, s. 107. 1/3
6 |od7.12.1403 presb. Erazim z Radnice LC VI, s. 107. 1/3
7 |do 21.10. 1426  |Petr LC VIII-X, s. 121. |I/3
8 |do 21.10. 1426 |presb. Jakub z Radnice LC VIII-X,s. 121. |I/3
Desdtek
Papezsky desdtek Vyse ro¢ni: — Neuveden
Dolozené splatky: 1352 -

1369 -

1384 -

1385 -

1399 -

1405 _
Chotikov
Beneficium
Status Farni kostel
Patrocinium Povyseni sv. Krize
Zalozeni L
Nejstarsi zminka 1352 RDP, s. 86.
Patrondt
i}i(s)fit/uce Typ Patron na vlastnim majetku / poru¢nik
I Méstané z Nové Plzné Patroni na vlastnim majetku
1 Méstané z Nové Plzné a slechta )

z Elsterberka
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Osoby Rok / funkce Pramen
1370, prezentace |LCII, s. 37.
I/1 Mikulds Miloslaviv z Nové Plzné 1371, prezentace |[LCIIL s. 60.
1376, prezentace |LCIII-IV, s. 54.

/2 Ebrzvin z Nové Plzné 1394, prezentace |LCV,s. 187.
I1/1 {)1:;1 Zrilc}kZzEIl\?:)evrébe:’rll;i: Tomés 1417, prezentace |[LC VII, s. 223.

Lo 1419, prezentace |LC VII, s. 285.
172 Jindfich 2 Elsterberka 1419, I;rezentace LC VII, s. 292.
11/3 Tom4§ Pabianek z Nové Plzné 1426, prezentace %;YIH'X’ s 122-
11/4 Tomas Pabianek z Nové Plzné a jeho syn |1435, prezentace |LC VIII-X, s. 240.
Obsazeni
¢ |od/do Jméno / divod Pramen Patron
1 |do19.10.1370 |Petr, permut. LCII, s. 37. I/1
2 |od 19.10.1370  |Mikulas LCILs. 37. I/1
3  |do13.10.1371  |Mikulds, mort. LCII, s. 60. I/1
4 |od 13.10. 1371 |presb. Mikulds z Nové Plzné LC1II, s. 60. I/1
5 |do 22.6.1376 Mikul4s, mort. LC III-1V, s. 54. I/1
6 |od22.6.1376 presb. Svatoslav z Vézky LC III-1V, s. 54. I/1
7 |do3.5.1394 Svatoslav, mort. LCV,s. 187. 1/2
8 |od3.5.1394 Petr, vikaf v Lukovicich LCYV,s. 187. 1/2
9 |do2.4.1417 Mikuld$ Mnisek, privat. LC VII, s. 223. 11/1
10 |od 2. 4. 1417 presb. Jan Cicero LC VII, s. 223. 11/1
11 |do 20. 3. 1419 Jan Cicero, mort. LC VII, s. 285. 11/2
12 |od 20. 3. 1419 Tomais z Plzné LC VII, s. 285. 11/2
13 |do—. 7. 1419 Tomads, resign. LC VII, s. 292. 11/2
14 |od—. 7. 1419 presb. Vavfinec z Dobfan LC VII, s. 292. 11/2
15 |do 26.11.1426 |Vavfinec, mort. LC VIII-X, s. 122-123. |II/3
16 |od 26.11.1426 |presb. Jan z Touskova LC VIII-X, s. 122-123. |II/3
17 |do7. 3. 1435 Jan z Touskova, mort. LC VIII-X, s. 240. 11/4
18 |od 7. 3. 1435 cler. Jan z Hostouné LC VIII-X, s. 240. 11/4
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Desdtel
Papezsky desdtek Vyse roéni: 30 gr. roéné RDP, s. 86.
Dolozené splatky: 1352 15 gr.
1369 15 gr.
1384 15 gr.
1385 15 gr.
1399 30 gr.
1405 15 gr.
Chvilenice
Beneficium
Status Farni kostel
Patrocinium Sv. Martin
Zalozeni L
Nejstarsi zminka 1352 RDP, s. 86.
Patrondt
i}jlcs)?it/uce Typ Patron na vlastnim majetku / poru¢nik
I Slechta z Pusperka Patroni na vlastnim majetku
I1 Slechta z Pokonic Patroni na vlastnim majetku
11 Pabiankové z Nové Plzné Patroni na vlastnim majetku
Osoby Rok / funkce Pramen
I/1 Vilém z Pusperka 1377, prezentace |LC III-1V, s. 72.
I1/1 Ales z Pokonic 1383, prezentace |LCIII-IV,s. 157.
I11/1 Anna Pabiankovi 1395, prezentace |[LCV,s. 214.
Obsazeni
¢ lod/ do Jméno / divod Pramen Patron
1 |do11.5.1377 |Richold, mort. LCIII-1V, s. 72. I/1
2 lod 11.5.1377 |Jindfich Kabdt, pleb. v Dub¢i LCIII-1V, s. 72. I/1
3 |do28.8.1383 |Jakub, permut. LCII-1V,s. 157.  |II/1
4 lod 28.8.1383 |Jakub, pfedtim pleb. v Prostébofi LCHI-1V,s. 157.  |II/1
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5 |do29.3.1395 |Jakub LCV,s. 214. I11/1
0od 29.3.1395 |2 LCV,s. 214. I1I/1
Listar I, ¢. 312
1431 Blazek ’ ’ ?
7143 aze 5. 336-337.
Desdtek
Papezsky desdtek Vyse roéni: 42 gr. roéné RDP, s. 86.
Dolozené spldtky: 1352 21 gr.
1369 21 gr.
1384 21 gr.
1385 21 gr.
1399 42 gr.
1405 21 gr.
Jezna
Beneficium
Status Farni kostel
Patrocinium sv. Trojice
Zalozeni 1. pol. 14. stoleti (?)
Nejstar$i zminka 1352 RDP, s. 86.
Patrondt
Rod /
SoC Typ Patron na vlastnim majetku / poruénik
instituce
I Slechta z Neétin a Hradku (Bubnu) Patroni na vlastnim majetku
Osoby Rok / funkce Pramen
Jan, arcijahen hradecky, jeho bratr
I/1 Hefman z Nectin, Stach z Hradku 1394, prezentace [LCV,s. 189-190.
a jeho bratr
12 Evan z Ne¢tin na Bubnu a Stach 1426, prezentace |LC VIII-X, s. 121.
z Bubnu na Dolanech 1427, prezentace |LC VIII-X, s. 131.
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Obsazeni
¢ lod/ do Jméno / divod Pramen Patron
1 |do 15.5.1394 Stach, mort. LCV,s. 189-190. |I/1
2 |od 15.5.1394 cler. Petr Petr v z Luhova LCV,s. 189-190. |I/1
3 |do 21.10. 1426  |Petr, mort. LC VIII-X, s. 121. |1/2
4 |od 21.10. 1426  |presb. Vaviinec z Nepomuku LC VIII-X, s. 121. |1/2
5 |do 12.7.1427 Vavfinec, resign. LC VIII-X, s. 131. |1/2
6 |od 12.7. 1427 presb. Jan Vlixes ze Svihova LC VIII-X, s. 131.  |I/2
Desdtek
Papezsky desdtek Vyse roéni: 60 gr. ro¢né RDP, s. 86.
Dolozené splatky: 1352 30 gr.

1369 30 gr.

1384 30 gr.

1385 30 gr.

1399 1 kopa gr.

1405 30 gr.

Kostelec (Plzen-Doubravka)

Beneficium

Status Farni kostel

Decem registra censuum
Patrocinium sv. Jifi (1406) bohemica, ]. Emler (ed.),
Praha, 1881, s. 153, 188.

Zalozeni 10.—12. stoleti

Nejstarsi zminka 1352 RDP, s. 86.

Patrondt

Rod /

. © . Typ Patron na vlastnim majetku / poru¢nik
instituce

I Bievnovsky kldster Patroni na vlastnim majetku
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Osoby Rok / funkce Pramen
1361, prezentace |LC1/1,s. 149-150.
I/1 Bievnovsky opat Divi$ a cely konvent ggg: g izzgzzz ig Eijzz z 5(1)2
1399, prezentace |LC VI, s. 11.
1/2 Bfevnovsky opat Mikulds a cely 1419, prezentace |LC VII, s. 285.
konvent
Obsazeni
¢ Jod/do Jméno / diivod Pramen Patron
1 |do31.3.1361 [Mikulds, permut. LC1I/1,s. 149-150. |I/1
2 |od31.3.1361 |Frana, pleb. v Chrastu LC1/1,s. 149-150. |I/1
3 |do31.3.1389 |[Jan, permut. LCIII-1V,s. 209. |I/1
4 |od 31.3.1389 |Jindfich, pleb. v Blovicich LCIII-1V,s. 209. |I/1
5 |do3.12.1389 |Jindfich, permut. LCIII-1V,s. 217.  |I/1
6 |od3.12.1389 [Jan, pleb. v Plané LCIII-1V,s. 217.  |I/1
7 |do 18.10. 1399 |Mikulds, permut. LC VI, s. 11. I/1
8 |od 18.10. 1399 |Jakub, dfive pleb. v Plané LC VI, s. 11. I/1
9 |do20.3.1419 |Jakub, mort. LC VII, s. 285. 1/2
10 |od 20. 3. 1419 |[Jan LC VII, s. 285. 1/2
. : . LC VIII-X, s. 119,

11 Mistr Konstantin z Plzné 125, 128, —
Desdtek
Papezsky desdtek Vyse ro¢ni: 60 gr. roéné RDDP, s. 86.
Dolozené splatky: 1352 30 gr.

1369 30 gr.

1384 30 gr.

1385 30 gr.

1399 1 kopa gr.

1405 30 gr.
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Kozolupy
Beneficium
Status Farni kostel
Patrocinium sv. Stépdn
Zalozeni -
Nejstarsi zminka 1352 RDP, s. 86.
Patrondt
i}?l(s)?it/uce Typ Patron na vlastnim majetku / poru¢nik
[ Kladfflbsk)'f k%évéter a slechta z Kozolup Patroni na vlastnim majetku
a dalsi drobn4 $lechta
Osoby Rok / funkce Pramen
I/1 Kladrubsky opat a Zden¢k z Kozolup  |1366, prezentace |LC1/2,s.76,77.
Kladrubsky opat Verner, Busek Calta,
1/2 komoti krdlovny Zofte _ 1404, prezentace |LC VI, s. 124.
a Otik Rakus z Kozolup, Martin
z Otésina
Kladrubsky opat Verner, Otik
/3 Ralzlus , KZzoI;up a Petr 2 Kozolup 1409, prezentace |LC VI, s. 259, 260.
Kladrubsky opat Martin, Petr
1/4 z Kozolup na Pteniné a Otik Rakus 1418, prezentace |LC VII, s. 271.
z Kozolup
1/ Kladrubsky opat Martin a Racek 1423, prezentace |LC VIIIX, s. 29.
de Onczowicz
1/6 Kladrubsky opat Martin 1431, prezentace |LC VIII-X, s. 175.
Obsazeni
¢ jod/ do Jméno / divod Pramen Patron
1 Jod1.10. 1366 presb. Jan LC1/2,s.76,77. I/1
2 |do 30.7. 1404 Dépolt,? LC VI, s. 124. 1/2
3 |od 30.7. 1404 presb. Tom4s z Touskova LC VI, s. 124. 1/2
4 |do 1. 3. 1409 Tomi4s, permut. LC VI, s. 259, 260. |I/3
5 lod 1. 3.1409 Jan, oltdfnik v Rakovniku LC VI, s. 259, 260. [1/3
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6 |do7.9.1418 Jan, permut. LC VI, s. 271. 1/4
7 lod7.9.1418 Jan, pleb. in Vdrez LC VII, s. 271. 1/4
8 |do30.1.1423 Vacek, mort. [sic!] LC VIII-X, s. 29. 1/5
9 |od30.1.1423 cler. Stanislav z Prahy LC VIII-X, s. 29. 1/5

10 |do 20. 10. 1431

Vacek, mort.

LC VIII-X, s. 175.  |l/6

11 |od 20. 10. 1431

fr. Jan, prof. z Kladrub

LC VIII-X, s. 175.  [I/6

Desdtek
Papezsky desdtek Vyse roéni: 24 gr. roéné RDP, s. 86.
Dolozené spldtky: 1352 12 gr.

1369 12 gr.

1384 12 gr.

1385 12 gr.

1399 24 gr.

1405 tenetur 12 gr.
Krasovice
Beneficium
Status Farn{ kostel
Patrocinium sv. Jilji
Zalozeni [. pol. 14. stoleti (?)
Nejstar$i zminka 1352 RDP, s. 86.
Patrondt
Rod /
SoC Typ Patron na vlastnim majetku / porué¢nik
instituce
I Slechta z Vrtby Patroni na vlastnim majetku
II Slechta z Kra$ovic Patroni na vlastnim majetku
Osoby Rok / funkce Pramen
I/1 Petr z Vrtby 1364, prezentace |LC1/2,s. 45.
I1/1 Petvr % 1\,Tekn.nre, Sezema .. 1406, prezentace |LC VI, s. 183.

ze Stépanovic a Sezema z Krasovic

11/2 Artleb z Krasovic 1416, prezentace |LC VIL, s. 211.
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I1/3 Jitik z Krasovic 1425, prezentace |LC VIII-X, s. 98-99.
11/4 Dobes de Skomelna na Krasovicich |1427, prezentace |LC VIII-X, s. 127-128.
I1/5 Jan Stépanovec 1434, prezentace |LC VIII-X, s. 227.
Obsazeni
¢ lod/do Jméno / diivod Pramen Patron
1 |do22.4.1364 Viclav, permut. LC1/2,s. 45. I/1
2 |od 22.4.1364 Mikul4s LC1/2,s. 45. I/1
3 |do 24.5. 1406 Mikulas, resign. LC VI, s. 183. I1/1
4 |od 24. 5. 1406 presb. Jan LC VI, s. 183. I1/1
5 |do 1416 Mikulds, permut. LC VI, s. 211. 11/2
6 |od 1416 Mikulds, pleb. v Obofte LC VI, s. 211. 11/2
7 |do 17. 4. 1425 Mikulas, permut. LC VIII-X, 5. 98-99. |1I/3
8 lod17.4. 1425  |Vaviinee pfedtmkanovnik 1y oy g 99 I11s3
u sv. Jilji v Praze

9 |do 19. 4. 1427 Vavfinec, in Dyssina assecutus ~ |LC VIII-X, s. 127-128. |11/4
10 |od 19. 4. 1427 Otik z Hracholusek LC VIII-X, s. 127-128. |11/4
11 |od 1434 Viclav LC VIII-X, s. 227. I1/5
Desdtek
Papezsky desdtek Vyse roc¢ni: 42 gr. roéné RDDP, s. 86.
Dolozené splatky: 1352 21 gr.

1369 21 gr.

1384 21 gr.

1385 21 gr.

1399 42 gr.

1405 21 gr.
Ledce
Beneficium
Status Farni kostel
Patrocinium sv. Jakub Vési
ZaloZzeni 12. stoleti (?)

Nejstarsi zminka

1180-1182

CDB1, ¢. 296, s. 2606.
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Patrondt
Elcs)g t/uce Typ Patron na vlastnim majetku / poru¢nik
I Plasky kldster Patroni na vlastnim majetku
Osoby Rok / funkce Pramen
I/1 Plasky opat Gotfried a cely konvent 123;: g EZZEZZZ i(cj \\//II,I i )?)086'.18.
1/2 Plasky opat Arnold 1425, prezentace |LC VIII-X, s. 102.
Obsazent
¢ jod/ do Jméno / diavod Pramen Patron
1 |dolozen 1180/2 sacerdos Petr z Ledct CDB1, ¢. 296, s. 266.|—
2 |do 12. 4. 1407 fr. Kornel, resign. LC VI, s. 206. I/1
3 |od 12. 4. 1407 fr. Kfistan, prof. mon. in Plass LC VI, s. 206. I/1
4 |do21.7.1422 Kfi$tan, mort. LC VIII-X, s. 18. I/1
5 lod 21.7.1422 Arnold, prof. in Plass LC VIII-X, s. 18. I/1
6 |do 22. 6. 1425 Arnold, stal se plaskym opatem LC VIII-X, s. 102. |1/2
7 |od 22. 6. 1425 fr. Sybert, prof. mon. in Plass LC VIII-X, s. 102. [I/2
Desdtek
Papezsky desdtek Vyse ro¢ni: 60 gr. ro¢né RDP, s. 86.
Dolozené splatky: 1352 30 gr.
1369 30 gr.
1384 30 gr.
1385 30 gr.
1399 1 kopa gr.
1405 V2 kopy gr.
Li$tany
Beneficium
Status Farni kostel
Patrocinium sv. Petr a Pavel
Zalozen{ -
Nejstarsi zminka 1352 RDP, s. 86.
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Patrondt
5123 t/uce Typ Patron na vlastnim majetku / poru¢nik
I Slechta z Gutitejna Patroni na vlastnim majetku
I1 Slechta z Fridenberka Patroni na vlastnim majetku
II Slechta z Gutitejna Patroni na vlastnim majetku
I\Y% Slechta z Ulice Patroni na vlastnim majetku
Osoby Rok / funkce Pramen
I/1 Bratfi Jan, Détrich a Puita z GutStejna {1369, prezentace [LCIL s. 2.
I1/1 Protiva z Fridenberka 1412, prezentace [LC VII, s. 41.
I11/1 Jan Burian z Gut$tejna 1422, prezentace |LC VIII-X, s. 18.
IV/1 Jan z Ulice 1434, prezentace |LC VIII-X, s. 232.
Obsazeni
¢ |od/ do Jméno / divod Pramen Patron
1 |do 19. 3. 1369 Jan, mort. LCIL, s. 2. I/1
2 Jod 19. 3. 1369 presb. Jan de Czienicz LCIL s. 2. I/1
3 |do 18. 1. 1412 Jenik, mort. LC VII, s. 41. I1/1
4 |od 18.1. 1412 presb. Matous de Tuczap LC VII, s. 41. 11/1
5 |do 30.7.1422 Matous, mort. LC VIII-X,s. 18.  [III/1
6 |od 30.7. 1422 presb. Petr z Rokycan LC VIII-X,s. 18.  [III/1
7 |do22.9.1434 Petr, mort. LC VIIL s. 232. IvV/1
8 |od 22.9. 1434 fr. Bavor, milevsky premonstrdt  |[LC VIII, s. 232. IV/1
Desdtek
Papezsky desdtek Vyse ro¢ni: 60 gr. roéné RDDP, s. 86.
Dolozené splatky: 1352 30 gr.

1369 30 gr.

1384 30 gr.

1385 30 gr.

1399 1 kopa gr.

1405 V2 kopy gr.
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Litice
Beneficium
Status Farni kostel
Patrocinium sv. Petr a Pavel
Zalozeni -
Nejstarsi zminka 1352 RDP, s. 86.
Patrondt
Rod / T Patron na vlastnim majetku / poru¢nik
instituce yp J p
I Slechta z Ne&tin Prondjem
II Chotésovsky klaster —
111 Nizsi §lechta (?) Prondjem
I\Y Tepelsky opat a §lechta z Ulice Patroni na vlastnim majetku
\% Chotésovsky kldster Patroni na vlastnim majetku
Osoby Rok / funkce Pramen
I/1 Hefman z Nectin 1389, prezentace |LC III-IV, s. 169.
MVBYV, ¢ 1270,
11 Chotésovsky klaster 1398, inkorporace . 685 & 127
I11/1 Jan, bratr chotésovského probosta 1407, prezentace |LC VI, s. 200.
Iv/1 Tep ?lSky opat, bratfi Jan stari{ a Jan 1432, prezentace |[LC VIII-X, s. 193.
z Ulice
LC VIII-X, s. 264—
V/1 Chotésovsky probost Jifi 1457, prezentace 265 :
Obsazeni
¢ |od/do Jméno / divod Pramen Patron
. , Urkundenregesten,

1 |dolozen 1368 Viclav & 1624, 5. 218, —
2 |od 1380 Jan z Jefené AICPII, ¢ 311,s. 54. |-

do 2.11.1389 |Jan z Jefené, permut. LC III-1V, s. 169. —
4 lod2.11.1389 |Presb: Hanaz Hradee Kedlové, y oy iy 6o -

dfive kanovnik v Opoli

5 |do22.6.1397 |Hdna, permut. LCV,s. 288. I/1
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6 |od22.6.1397 |Ojif z Domanic, korektor kléru |[LCV, s. 288. I/1
7 |od 1400 Mikul4s Listaf, ¢. 198, s. 218. -

8 |do5.2.1407 Mikul4s, mort. LC VI, s. 200. I11/1
9 |od>5.2.1407 fr. Konrad, pleb. v Chotéove LC VI, s. 200. I11/1
10 |do 17. 8. 1432 |Konridd, mort. LC VIII-X, s. 193. IV/1
11 |od 17.8. 1432 |fr. Busek, tepelsky premonstrdit |LC VIII-X, s. 193. IV/1
12 |do 21. 1. 1457 |presb. Zikmund, mort. LC VIII-X, s. 264-265. |V/1
13 |od 21. 1. 1457  |fr. Habart, tepelsky premonstrdc |LC VIII-X, s. 264-265. [V/1

Desdtek
Papezsky desdtek Vyse roéni: 60 gr. ro¢né RDP, s. 86.
Dolozené spldtky: 1352 30 gr.

1369 30 gr.

1384 tenetur 30 gr.

1385 —gr.

1399 1 kopa gr.

1405 V2 kopy gr.
Loza
Beneficium
Status Farni kostel
Patrocinium sv. Trojice
Zalozeni -
Nejstarsi zminka 1352 RDP, s. 86.
Patrondt
Rod / T Patron na vlastnim majetku / poruc¢nik
instituce yp ) p
I Slechta z Lozy Patroni na vlastnim majetku
Osoby Rok / funkce Pramen

o 1390, prezentace |[LCV,s. 14-15.

1 Jan Mimoti z Lozy 1394, prezentace |[LCV,s. 1806.
1/2 Jan Rabstejn z Tlu¢né 1408, prezentace |LC VI, s. 254.
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Obsazeni
¢ lod/ do Jméno / divod Pramen Patron
1 |dolozen 1364 Mikulas LC1/2, s. 45. —
2 |od 26. 6. 1390 Viclav LCV,s. 14-15. I/1
3 |do 3. 4. 1394 Viclav, permut. LCV,s. 186. I/1
4 |od 3. 4. 1394 Jindfich, pleb. v Trnové LCV,s. 186. I/1
5 |do 10.12. 1408 |Jindfich, mort. LC VI, s. 254. 1/2
6 |od 10.12. 1408 |presb. Matous ze Verub LC VI, s. 254. 1/2
Desdtek
Papezsky desdtek Vyse roéni: 12 gr. roéné RDDP, s. 86.
Dolozené splatky: 1352 6 gr.

1369 6 gr.

1384 6 gr.

1385 6 gr.

1399 12 gr.

1405 Y2 kopy gr.
Malesice
Beneficium
Status Farni kostel
Patrocinium sv. Jiri
Zalozeni 2. pol. 13. stoleti (?)
Nejstarsi zminka 1352 RDP, s. 86.
Patrondt
illzlcs)t(:iitﬁce Typ Patron na vlastnim majetku / poru¢nik
I Kladrubsky kldster Patroni na vlastnim majetku
Osoby Rok / funkce Pramen

Nedolozena z4dnd prezentace
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Obsazeni
¢ |od/ do Jméno / dtivod Pramen Patron
Urkundenregesten,
1 |dolozen 1368-1371 Bohunék ¢ 1624,s.218; MVB I
IV/1, ¢ 200, s. 119.
. Urkundenregesten,
2 |doloten 1384 fr. Jan ¢ 597 5 7 5? I
3 |? (pfed Zikmundem) Matéj ?-811)8;” z 11?2’_51 1191.8’
ASP I, ¢. 186, s. 118,
4 |dolozen 1402-1435 Zikmund Calta ¢. 188,s.118-119; I
LC VIILX, s. 244-245.
Desdtek
Papezsky desdtek Vyse ro¢ni: 36 gr. roéné RDDP, s. 86.
Dolozené splatky: 1352 18 gr.
1369 18 gr.
1384 18 gr.
1385 18 gr.
1399 36 gr.
1405 18 gr.
Novd Plzen
Beneficium
Status Farni kostel
Patrocinium sv. Bartolom¢j (1307) Listar I, & 3, s. 3—4.
Zalozeni konec 13. stoleti
Nejstarsi zminka 1307 Listar I, ¢&. 3, s. 3—4.
Patrondt
51(;3 t/uce Typ Patron na vlastnim majetku / poru¢nik
I Krl Patron na vlastnim majetku
I1 Ré4d némeckych rytita Komenda
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Osoby Rok / funkce Pramen

1/1 Kral Jindfich Korutansky 1310, darovdni .1 ¢ 4,5 4os.
patrondtu

1/2 Krél Jan Lucembursky 1322, 1:/>otvrzen1' Listar I, ¢. 17, s. 13.
patrondtu

I1 Ré4d némeckych rytifa 1322 Listar I, ¢. 17, s. 13.
1356, prezentace |LC1/1,s. 38-39.
1360, prezentace |LCI/1,s. 125.

I1/1 provincidl Rudolf z Homburka 1363, prezentace |LC1/2,s. 34.
1364, prezentace |LC1/2, s. 49.
1365, prezentace [LC1/2,s. 69.

11/2 Fr. Ludger z Essenu 1370, prezentace |LCII, s. 38.

11/3 Provincidl Albrecht z Dubé 1377, prezentace [LCIII-IV, s. 79.

11/4 Provincidl Wolf ze Zolnhartu 1379, prezentace |LC III-IV,s. 119.

I1/5 provincidl Albrecht z Dubé 1400, prezentace [LC VI, s. 17.
1402, prezentace |[LC VI, s. 82.

I1/6 provincidl Oldtich z Usti Egg: g izzlgzzz ig Xi: z ;Z;
1411, prezentace |[LC VI, s. 17.

11/7 viceprovincidl Ptibik z Litic 1412, prezentace |LC VII, s. 55.
1415, prezentace, |LC VIL, s. 144.
1415, prezentace |[LC VII, s. 157.

11/8 provincidl Albrecht z Dubé 1425, prezentace |[LC VIII-X; s. 90.
1427, prezentace |LC VIII-X, s. 128.
1429, prezentace |[LC VIII-X, s. 153.

11/9 provincial Vojtéch 1435, prezentace |[LC VIII-X, s. 254.

Obsazeni

¢ |od/do Jméno / dtivod Pramen Patron

1 |dolozen 1320 Mikul4d$ Firmantv Listdf I, ¢. 11, s. 8. -

. . MVB tomus prodromus,

2 |doloZen od 1330 Zacharids & 872, . 47 81.) —

3 |do 10.5. 1356 fr. Petr, resign. LCI/1, s. 38-39. I1/1

4 lod 10.5. 1356 fr. Frantisek LCI/1, s. 38-39. I1/1

5 |do17.6.1360 fr. Frantisek, resign. LCI/1,s. 125. I1/1
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6 |od17.6.1360 fr. Jakub LC1/1,s.125. I1/1
7 |do22.12.1363 fr. Jakub, mort. LC1/2, s. 34. I1/1
8 |od22.12.1363 fr. Jakub LC1/2, s. 34. I1/1
9 |do6.7.1364 fr. Jakub, resign. LC1/2, s. 49. I1/1
10 |od 6.7. 1364 fr. Frederik LC1/2, s. 49. I1/1
11 |do 18.10. 1365 fr. Frederik, resign. LC1/2,s. 69. I1/1
12 |od 18. 10. 1365 fr. Vy$emir LC1/2,s. 69. I1/1
13 |do 30.10. 1370 fr. VySemir, resign. LCII, s. 38. I1/2
14 |od 30. 10. 1370 fr. Mikulas LCII, s. 38. 11/2
15 |do 19.10. 1377 fr. Mikulds, resign. LC III-1V, s. 79. 11/3
16 |od 19.10. 1377 fr. Mikul4s LCIII-1V,s. 79. 11/3
17 |do 20.12. 1379 fr. Mikulds, resign. LCIII-IV, s. 119. 11/4
18 |od 20.12. 1379 fr. Mikul4s LCIII-IV,s. 119. 11/4
19 |do 8. 3. 1400 fr. Mikul4s, mort. LC VI, s. 17. 11/5
20 |od 8. 3. 1400 fr. Mikul4s LC VL, s. 17. 11/5
21 |do 24.11. 1402 fr. Mikulds, resign. LC VI, s. 82. I1/6
22 |od 24.11. 1402 fr. Mikulds LC VI, s. 82. I1/6
23 |do 15. 2. 1406 fr. Mikulds, resign. LC VI, s. 171. I1/6
24 |od 15. 2. 1406 fr. Vaclav LC VI, s. 171. I1/6
25 |do 12.12. 1408 fr. Viéclav, resign. LC VI, s. 254. I1/6
26 |od 12.12. 1408 fr. Mikulas. LC VI, s. 254. I1/6
27 |do 25.2.1411 fr. Mikulds, resign. LC VII, s. 17. I1/6
28 |od 25.2. 1411 fr. Vaclav LC VI, s. 17. I1/6
29 |do 12.5. 1412 fr. Viclav, resign. LC VII, s. 55. 11/7
30 |od 12.5.1412 fr. Mikul4s LC VI, s. 55. 11/7
31 |do25.1.1415 fr. Mikulds, resign. LC VII, s. 144. 11/8
32 |od 25.1. 1415 fr. Vaclav LC VII, s. 144. 11/8
33 |do 6. 5. 1415 fr. Véclav, resign. LC VII, s. 157. 11/8
34 |od 6. 5. 1415 fr. Oldfich LC VII, s. 157. 11/8
35 |do 4. 1. 1425 fr. Oldrich, resign. LC VIII-X, s. 90. 11/8
36 |od 4. 1. 1425 fr. Johdnek LC VIII-X, s. 90. 11/8
37 |do 10. 5. 1427 fr. Johanek, resign. LC VIII-X, s. 128. 11/8
38 |od 10. 5. 1427 fr. Oldfich LC VIII-X, s. 128. 11/8
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39 |do 15.9. 1429 fr. Oldfich, mort. LC VIII-X, s. 153. I1/8
40 |od 15.9. 1429 fr. Mikulds LC VIII-X, s. 153. 11/8
41 |do 29.11. 1435 fr. Mikulds, resign. LC VIII-X, s. 254. 11/9
42 |od 29. 11. 1435 fr. Tom4sek LC VIII-X, s. 254. 11/9
Desdtek
Papezsky desdtek Vyse roéni: 240 gr. roéné RDP, s. 86.
Dolozené splatky: 1352 2 kopy gr.

1369 4 kopy fumalium solvunt

1384 2 kopy gr. tenetur

1385 2 kopy gr. tenetur

1399 -

1405 2 kopy gr.

Sekyfany (Horni Sekytany)

Beneficium
Status Farn{ kostel
Patrocinium sv. Hasral (1272) CDB V/2, & 708, s. 353-356.
sv. Martin
Zalozeni 13. stoleti (?)
Nejstarsi zminka 1272 CDB V/2, ¢&. 708, s. 353-356.
Patrondt
Rod / T Patron na vlastnim majetku / poru¢nik
instituce yp J p
I Chotésovsky klaster Patron na vlastnim majetku
Osoby Rok / funkce Pramen
DB V/2, ¢ 721,
I/1 Chotésovsky probost Miroslav 1274, prezentace S 377Y3/7 8.C 7
/2 Chotésovsky probost 1389, prezentace |LCIII-IV,s. 212.
v , v 1397, prezentace |[LCV, s. 2806.
RE Chot&ovsky probost Sulek 1409, prezentace |[LC VI, s. 275-276.
/4 Chotésovsky probost Hynek 1416, prezentace |LC VII, s. 200.
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Obsazeni

¢ |od/do Jméno / divod Pramen Patron

U lod 2. 1. 1274 E;;)tze?zta, kustod chotésovského S[;;ii;/;gé 721, U1
MVB tomus

2 |do 1319 Michal Folkintv prodromus, ¢ 126, |-
s. 115.

3 |do8.7.1389 Ondtej, permut. LCIII-IV,s. 212.  |1/2

4 |od8.7.1389 Sezema LCII-1V,s. 212, |I/2

5 |do25.5.1397 Sezema, resign. LCV,s. 286. 1/2

6 |od25.5.1397 Busek, dfive pleb. ve VieskovicichLC V, s. 286. 1/2

7 |do 12. 10. 1409 Busek, mort. LC VI, s. 275-276. |1/3

8 |od 12. 10. 1409

fr. Hynek, chotésovsky
premonstrdt

LC VI, s. 275-276. |1/3

fr. Hynek, stal se chotéSovskym

9 |do 16. 4. 1416 probogtem LC VII, s. 200. 1/4
10 |od 16. 4. 1416 fr. Viclav, tepelsky premonstrdc  [LC VII, s. 200. 1/4
Desdtek
Papezsky desdtek Vyse roéni: 60 gr. ro¢né RDDP, s. 86.
Dolozené splatky: 1352 30 gr.

1369 30 gr.

1384 30 gr.

1385 30 gr.

1399 1 kopa gr.

1405 V5 kopy gr.

Stard Plzen (Stary Plzenec)

Beneficium

Status Farni kostel

Patrocinium Panna Marie (1266) CDB V/1, &. 475, s. 703=705.
Zalozeni 10.—12. stoleti

Nejstarsi zminka

1266

CDB V/1, ¢. 475, 5. 703-705.
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Patrondt
Rod / T Patron na vlastnim majetku / poru¢nik
instituce yp J P
I Kril Patroni na vlastnim majetku
I Chotésovsky klaster Patroni na vlastnim majetku
II Vysehradsky probost Patroni na vlastnim majetku
I\Y Slechta sidlici na Radyni Patroni na vlastnim majetku
Osoby Rok / funkce Pramen
U1 Krdl Pemysl Otakar I1. 1266, (/1arovan1 CDB V/1, ¢. 475,
patrondtu s. 703-705.
CDB V/1, ¢&. 475
I1/1 Chotésovsky kl4s 1266 ’ ’
otéSovsky kldster <. 703-705.
1390, prezentace |LC III-1V,s. 219.
I11/1 Sehradsky S
/ Vyschradsky probost Jan 1394, prezentace |[LCV,s. 204.
11172 Vysehradsky probost Albik z Unic¢ova |1413, prezentace [LC VI, s. 76.
Hrdon z Dubnan a Dobes
IV/1 -X, s. .
V/ 2 Modicjovic na Radyni 1434, prezentace |LC VIII-X, s. 229
Obsazent
¢ Jod/do Jméno / divod Pramen Patron
1 |doloZen 1352 Roman RBMVI/2, ¢.657, |
s. 371.
MVB I, ¢. 752,
2 |dolozen 13581362  [Rivin Mikuldtv z Radotina ~ [s. 295; I11, &. 19, |-
s. 24-25, ¢. 20, s. 25.
3 |do24.1.1390 Mikulds z Ujezdce, mort. LC III-1V, 5. 219.  [III/1
4 lod 24.1.1390 presb. Rehof zvany Hudera, 1y ~yp v 519 1y
krdlovsky kaplan
5 |do 18.12.1394 Jan, permut LCV,s. 204. II1/1
6 |od18.12.1394 Blazek, diive pleb. ve Svétlé LCV,s. 204. I11/1
7 |do17.2.1413 Blazek Malandryn, permut. LC VI, s. 76. [11/2
8 Jod17.2.1413 Jan LC VII, s. 76. I11/2
9 |do5.7.1434 Jan, mort. LC VIII-X, s. 229. |IV/1
10 |od 5.7. 1434 presb. Sudivoj LC VIII-X, 5. 229. [IV/1
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Desdtek
Papezsky desdtek Vyse roéni: 102 gr. roéné RDP, s. 86.
Dolozené splatky: 1352 51 gr.
1369 51 gr.
1384 51 gr.
1385 51 gr.
1399 102 gr.
1405 51 gr.
Sulislav
Beneficium
Status Farni kostel
Patrocinium sv. Vavfinec
Zalozeni L. pol. 14. stoleti (?)
Nejstarsi zminka 1352 RDP, s. 86.
Patrondt
Rod / T Patron na vlastnim majetku / poruc¢nik
instituce yp ) p
I Slechta ze Sulislavi Patroni na vlastnim majetku
Osoby Rok / funkce Pramen
I/1 Jesek ze Sulislavi 1369, prezentace |[LCII, s. 2.
Bratii Prkos, pleban v Bukovci, Jan
1/2 1400, L ,s. 2306.
/ Ptéce a Jan Poldk ze Sulislavi 00, prezentace LV, s. 236
Prkos, Jan Poldk a Budivoj; Jan
a Viclav bratii a jejich matka Herka
I/3 1416, prezentace LC VII, 5. 205. 1416, prezentace [LC VII, s. 205.
ze Sulislavi
1/4 Jan Poldk, Jan a matka 1427, prezentace |LC VIII-X, s. 125.
Obsazeni
¢ |od/ do Jméno / ditvod Pramen Patron
1 |do-.3.1369 Matous, resign. LCIL, s. 2. I/1
2 |od—. 3. 1369 presb. Dominik z Plzné LCIL, s. 2. I/1
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3 |do 24.5. 1400 Dominik, mort. LC VI, s. 21-22. 1/2
4 |od 24. 5. 1400 presb. Jan z Klatov LC VI, s. 21-22. 1/2
5 |do 10.7. 1416 presb. Jan, mort. LC VII, s. 205. 1/3
6 |od 10.7. 1416 presb. Matou$ Mededrazicz LC VII, s. 205. 1/3
7 |do7.2.1427 Matous, mort. LC VIII-X, s. 125. |I/4
8 |od7.2.1427 Mikulas z Hor$ovského Tyna LC VIII-X, s. 125. |1/4
Desdtel
Papezsky desdtek Vyse roéni: 24 gr. roéné RDP, s. 86.
Dolozené spldtky: 1352 12 gr.
1369 12 gr.
1384 12 gr.
1385 12 gr.
1399 24 gr.
1405 12 gr.
Tisd (zanikl4d ves u Spankova)
Beneficium
Status Farn{ kostel
Patrocinium sv. Jan Kiftitel
Zalozeni -
Nejstar$i zminka 1352 RDP, s. 86.
Patrondt
Rod / T Patron na vlastnim majetku / poru¢nik
instituce yp J p
I Slechta z Bé&l¢ Patroni na vlastnim majetku
II Slechta z Kolovrat Patroni na vlastnim majetku
Osoby Rok / funkce Pramen
. 1388, prezentace |LCIII-IV, s. 204.
1 Sezema z Belé 1394, prezentace |[LCV,s. 183.
1410, prezentace |LC VI, s. 281.
1/2 1. z Belé
/ Sezema ml. z Belé 1411, prezentace |LC VII, s. 30.
I1/1 Purkhart z Kolovrat na Bezdruzicich 1412, prezentace |LC VII, s. 70.
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Obsazeni
¢ |od/ do Jméno / divod Pramen Patron
1 |Dolozen 1380 Petr ?IS%P IL, . 279, —
2 |do10.12.1388 - LCIII-IV,s. 204. |I/1
3 |od 10.12. 1388 Jan, diive pleb. in Lomazicz LCIII-IV,s. 204. |I/1
4 |do 25.2.1394 Jan, mort. LCV,s. 183. I/1
5 Jlod25.2.1394 presb. Ota ze Stipoklas LCV,s. 183. I/1
6 |do28.1.1410 Ota, permut. LC VI, s. 281. /2
7 lod 28.1. 1410 Oldich, dfive olednik oledfe ;- vy (g, 1/2
Panny Marie in Luticz
do 17. 8. 1411 Oldfich, permut. LC VII, s. 30. 1/2
9 l|od17.8.1411 Petr, dfive pleb. in Tiss LC VII, s. 30. 1/2
10 |do 24. 11. 1412 Petr, permut. LC VII, s. 70. I1/1
Kliment, dfive oltdfnik oltaf
11 |od 24. 11. 1412 Panney ;Ailg’i ‘;{iovm,ﬁf ¢ |Lcvis. 70. 11/1
Desdtek
Papezsky desdtek Vyse roéni: 12 gr. ro¢né RDP, s. 86.
Dolozené splatky: 1352 6 gr.
1369 6 gr.
1384 6 gr.
1385 6 gr.
1399 12 gr.
1405 6 gr.

Touskov (Mé&sto Touskov)

Beneficium

Status Farni kostel a proboststvi
Patrocinium sv. Jan Kititel

Zalozeni 12. stoleti (?)

Nejstarsi zminka

1288

Formuldy biskupa Tobidse,
¢. 139, s.109-110.
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Patrondt
Rod / T Patron na vlastnim majetku / poru¢nik
instituce yP ) P
I Kladrubsky kldster Patron na vlastnim majetku
Osoby Rok / funkce Pramen
., Formuldr biskupa
I/1 Kladrubsky opat Racek 1288’sze,m Tobidse, ¢. 139, s. 109—
proboststvi
110.
RBM 1V, ¢. 2028,
s. 792.
1320, prezentace .
/2 Kladrubsky opat Bohuslav 1328, prezentace ?I?;/g HSI;; 1425,
1329, prezentace RBM 1V, & 2036,
s. 796.
1343, prezent RBM 1V, ¢&. 1259,
/3 Kladrubsky opat Jindfich 135 5’ prezentace s. 500.
P PIEZERtace o1, s. 41.
LCII, s. 32.
1370 e RBMYV V/I, fasc. 1,
1/4 Kladrubsky opat Racek 1380, prezemace ¢. 61,s. 55, ¢ 67,
> PIEERiace s 57, ¢.68, 5. 57,
¢ 69, 5. 57-58.
I/5 Kladrubsky opat Verner 1409, prezentace LC VI, s. 265.
I/6 Kladrubsky opat Busek 1435, prezentace LC VIII-X, s. 253-254.
Obsazeni
¢ lod/do Jméno / dtivod Pramen Patron
1 |od28.7.1326 fr. Viascziego RBM IV, &. 2028, I/2
s. 792.
RBM III, ¢&. 1425
2 .3.132 fr. Détfich ’ ’ 172
od7.3.1328 r. Détiic < 558550, /
3 |0d30.6.1329 [fr. Odolen RBMIV, & 2036,y
s. 796.
4 |do 10. 5. 1343 fr. Sygfried, mort. 5121(\)%1\/’ ¢ 1259, 1/3
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RBM 1V, ¢. 1259,

5 Jod 10.5. 1343 fr. Frederik .. 500. I/3
6 |do 20.10. 1355 fr. Jindfich, mort. LCI/1,s. 41. 1/3
7 lod 20. 10. 1355 fr. Chotébof LCI/1,s. 41. 1/3
8 |do1l.7.1370 fr. Chotébot, legitime absolutus \LC1I, s. 32. 1/4
9 |od1.7.1370 prof. Jindfich fe¢. Karhan LCII, s. 32. 1/4

RBMYV V/I, fasc. 1,
¢. 61, .55, ¢ 67,

10 |do —. 10. 1380 fr. Jindfich, mort. 657, & 68.5. 57, 1/4
¢ 69, s. 57-58.
RBMYV V/I, fasc. 1,
¢. 61,s.55,¢. 67,
11 |od —. 10. 1380 fr. Jan 57 h s e sy 1/4
¢ 69, s. 57-58.
12 |do 8. 6. 1409 fr. Jan, mort. LC VI, s. 265. 1/5
13 |od 8. 6. 1409 fr. Racek, pleb. in Wieczow LC VI, s. 265. 1/5
14 |do 9. 11. 1435 Mikulds Stiibrnik, mort. LC VIII-X, s. 253-254. |1/6
15 |od 9. 11. 1435 prof. Jan Hidjek LC VIII-X, s. 253-254. |1/6
Desdtel
Papezsky desdtek Vyse roéni: 60 gr. ro¢né RDP, s. 86.
Dolozené splatky: 1352 —
1369 -
1384 70 gr.
1385 30 gr.
1399 1 kopa gr.
1405 Y2 kopy gr.
Unésov
Beneficium
Status Farni kostel
Patrocinium sv. Prokop
Zalozeni -
Nejstarsi zminka 1352 RDP, s. 86.
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Patrondt
Elcs)g t/uce Typ Patron na vlastnim majetku / poru¢nik
I Slechta z Uné&ova a Vinafic Patroni na vlastnim majetku
I1 Slechta z Krasovic Patroni na vlastnim majetku
II Slechta z Pusperka Patroni na vlastnim majetku
I\Y Slechta ze Slavic Patroni na vlastnim majetku
Osoby Rok / funkce Pramen
I/1 Jindfich z Uné$ova 1365, prezentace |[LC1/2,s. 68.
1/2 Fridrich z Vinafic 1371, prezentace [LCII, s. 64.
1/3 Fridrich z Vinafic a Jindfich Uné&dova [1383, prezentace |[LCIII-IV,s. 152.
II/1 Petr z Krasovic 1389, prezentace |LC III-1V,s. 217.
I1/1 Sezema z Pusperka 1399, prezentace |LC VI, s. 4.
IV/1 Oldfich Vserubec ze Slavic 1435, prezentace |[LC VIII-X, s. 247.
Obsazent
¢ Jod/do Jméno / dtivod Pramen Patron
1 |do24.9.1365 [Mikulds, permut. LC1/2,s. 68. I/1
2 |od24.9.1365 |Jakub LC1/2, s. 68. I/1
3 |do22.11.1371 [Mikulds, permut. LCII, s. 64. /2
4 |od22.11.1371 |Martin LCII, s. 64. 1/2
5 |do27.6.1383 |Martin, permut. LCIII-IV,s. 152.  |1/3
6 |od27.6.1383 |Qjif, pleb. in Lissan LCIII-IV,s. 152.  [I/3
7 |do3.12.1389 |Jan, permut. LCIII-IV,s. 217.  |1I/1
8 Jod3.12.1389 |Oldfich, dfive pleb. v Bélcicich LCIII-1V,s. 217, |I/1
9 |do16.4.1399 |Oldfich, permut. LC VI, s. 4. I11/1
10 |od 16.4.1399  |[Hefman, dfive vikdf tynského probosta |[LC VI, s. 4. I11/1
11 |do 30. 4. 1435  |Petr, mort. LC VIII-X, s. 247. |IV/1
12 |od 30. 4. 1435  |Mikulds ze Vsepadl LC VIII-X, s. 247. |IV/1
Desdtelk
Papezsky desdtek Vyse roéni: 30 gr. roéné RDP, s. 86.
Dolozené spldtky: 1352 15 gr.

1369 15 gr.
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1384 15 gr.
1385 15 gr.
1399 30 gr.
1405 15 gr.
Vejprnice
Beneficium
Status Farni kostel
Patrocinium sv. Vojtéch
Zalozeni -
Nejstarsi zminka 1352 RDP, s. 86.
Patrondt
512;11 t/uce Typ Patron na vlastnim majetku / poru¢nik
[ Slechta ze Svamberka Patroni na vlastnim majetku
II Slechta z Bubnu Patroni na vlastnim majetku
Osoby Rok / funkce Pramen
I/1 Bohuslav ze Svamberka 1368, prezentace |[LC1/2,s. 102.
Jan z Jefené, arcijihen hradistsky
I1/1 a Hefman z Hrddku (Bubnu), Anna,  |1390, prezentace |LCV, s. 249-250.
vdova po Odolenovi z Nezabilic
v .y , 1399, prezentace |LC VI, s. 3.
I1/2 ZI;JTIII 2:3 z Jefené jinak 2 Hradku 1407, grezentace LC VI, s. 202.
1415, prezentace |[LC VII, s. 150.
11/3 Evan z Nectin na Bubnu 1428, prezentace |LC VIII-X, s. 144.
11/4 Vilém z Nectin na Bubnu a Jan 1434, prezentace |(LC VIII-X, s. 227.
z Roupova
Obsazeni
¢ Jod/do Jméno / ditvod Pramen Patron
1 |do17.4. 1368 Markvart, mort. LC1/2,s. 102. I/1
2 |od 17.4.1368 presb. Tomas de Antiquo Castro LC1/2,s.102. I/1
3 |do29.5.1390 Tomads, mort. LCYV,s. 249-250. |[1I/1
4 lod 29.5.1390 Blazek, oltafnik v Tachové LCYV,s. 249-250. [II/1
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5 |do 12.4.1399 Blazek, permut. LC VI, s. 3. I1/2
6 |od12.4.1399 Petr, dfive pleb. in Nebuzel LC VI, s. 3. I1/2
7 |do 23. 2. 1407 Petr, resign. LC VI, s. 202. I1/2
8 |od 23. 2. 1407 Mikulds, pleb. ve Zvikovicich LC VI, s. 202. 11/2
9 |do11.3. 1415 Mikul4s, mort. LC VII, s. 150. I1/2
10 |od 11. 3. 1415 presb. Petr ze Vserub LC VII, s. 150. I1/2

11 |do29. 11. 1428

Bartoloméj, mort.

LC VIII-X, s. 144. |II/3

12 |od 29. 11. 1428

presb. Jakub z Korycan

LC VIII-X, s. 144. |II/3

13 |do 31.5. 1434

Jakub, mort.

LC VIII-X, s. 227. |I1/4

14 |od 31.5. 1434

Viclav de Chonnessowicz

LC VIII-X, s. 227. |I1/4

Desdtelk
Papezsky desdtek Vyse roéni: 60 gr. roéné RDDP, s. 86.
Dolozené spldtky: 1352 30 gr.
1369 30 gr.
1384 30 gr.
1385 30 gr.
1399 1 kopa gr.
1405 30 gr. tenetur
Vieruby
Beneficium
Status Farni kostel
Patrocinium sv. Duch (1399) RBMVVIL, fasc. 2, . 660,
s. 30, pozn. 2.
Zalozen{ 13. stoleti
Nejstar$i zminka 1352 RDP, s. 86.
Patrondt
5123 t/uce Typ Patron na vlastnim majetku / poruénik
I Slechta ze Vierub Patroni na vlastnim majetku
II Zderazsky klaster -
111 Slechta z Chréstu -
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I\ Méstané z Nové Plzné —
A\ Slechta z Gutstejna Patroni na vlastnim majetku
Osoby Rok / funkce Pramen
I/1 Bratfi Bavor a Jindfich ze Vierub 1365, prezentace |[LC1/2,s.71.
LC1/2,s. 81.
1/2 Bavor ze Vserub 1367, prezentace AICP II, ¢&. 452,
1380, prezentace
s. 70.
1 Zderarsky Kldster 1386, (,iarovam AICP 11, ¢&. 262,
patrondtu s. 402.
1 Ortik ml. 2 Chrdstu 1396, c}larovam AICP I11, ¢&. 65,
patrondtu s. 175-177.
V1 Racek 2 Nové Plené 1400, (%arovanl AICP 111, ¢&. 71,
patronatu s. 178.
1406, darovani LEV, & 945,
‘v . . patronitu s. 696-697.
Vi Déttich z GutStejna 1415, prezentace |LC VII, s. 155.
1415, prezentace |LC VII, s. 174-175.
V/2 Burian a Jan z Gutstejna 1426, prezentace |LC VIII-X, s. 116.
Obsazeni
¢ |od/ do Jméno / divod Pramen Patron
1 |do13.12.1365 Jindfich, permut. LC1/2,s.71. I/1
2 |od 13.12. 1365 Ojit, vysehradsky kanovnik LC1/2,s.71. I/1
3 |do 22.2.1367 Ojif, permut. LC1/2,s. 81. 1/2
4 lod22.2.1367 Jindfich LC1/2,s. 81. 1/2
5 lod 1380 Petr, pleb. v Tisé AICPIL & 452, 1/2
s. 70.
do 20. 4. 1415 M. Petr ze Zderazu, mort. LC VII, s. 155. V/1
od 20. 4. 1415 Jakub, pfedtim pleb. v Hradisti  |LC VII, s. 155. Vi1
8 |do24.9. 1415 Jakub, resign. LC V11, s. 174-175. |V/1
9 |od 24.9. 1415 Prokop, kanovnil u sv. Jili LC VIL, s. 174-175. [V/1
v Praze
10 |do 7. 1. 1426 Jan, mort. LC VIII-X, s. 116. |V/2
11 jod 7. 1. 1426 presb. Jan ze Stiibra LC VIII-X, s. 116.  |V/2
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Desdtek
Papezsky desdtek Vyse roéni: 150 gr. roéné RDDP, s. 86.
Dolozené splatky: 1352 5 fertones
1369 75 gr.
1384 1 kopaa 15 gr.
1385 1 kopaa 15 gr.
1399 2 kopy a 30 gr.
1403 Dedit Malessicz
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The Parish network of the Pilsen deanery to the Hussite
period

The study submitted focuses on the issue of the parish network on the territory
of a small ecclesiastical-administrative whole — the Pilsen deanery — namely from
its beginnings until the period of the Hussite wars. It first attempts to reconstruct
the process of the constitution of the parish organization on this territory. Here,
the lack of written sources and often the absence of archaeological and art-historical
research (often moreover, highly inconsistent) manifested itself particularly
perceptibly, so the dating of the creation of the greater majority of the churches
was only hypothetical to a significant extent, but, despite that, it was possible at
least to indicate the dynamics of this complicated process: it was demonstrated
that the parish network in the Pilsen district was created rather gradually and
relatively evenly until the period of the Early Middle Ages (primarily from the
12th century), while its completion falls in the first half of the 14th century. The
entire development of the medieval parish organization probably needs to be
understood — rather than as two separate concepts of administration: the older
large parish and its subsequent disintegration and the creation of smaller parishes
— as a continuous and dynamic process. This largely fits with the conclusions of
some recent papers that have tried to view the process less schematically than
before.

Four thematic circles (church patronage law, the parish clergy, the material
assurance of the benefices and the interventions of the papal curia in the operations
of the deanery) were further investigated, where the author attempts to analyse
the structure and operation of the parish network in the Pilsen deanery mainly in
the second half of the 14th century and beginning of the 15th century, because a
continuous series of official books of the Prague archbishopric have been preserved
from this time. An analysis of the church patronage law essentially confirmed
and in some places corrected older data published by Zdenka Hledikovd for the
area of southwest Bohemia. First of all, it is necessary to state the above-average
number of cloister patronages, which was connected with the existence of large
monastic dominions in West Bohemia. Further, it is also important to note the
absence of large aristocratic estates; the fragmented holdings of rather lower
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nobility, who at best owned two patronages, was characteristic for the Pilsen
district. The complete absence of a royal patronage is also interesting — with the
exception of the earlier period.

In the chapter devoted to the clergy, mainly the structure of the clergy in the
surveyed area has been studied. An above-average amount of members of the
higher clergy, who held a parish benefice here, was found; it was undoubtedly
related to the relative wealth of the local parishes. Certain attention was also paid
to the often overlooked component of the lower clergy: manual vicars and other
auxiliary clergy, which showed that at least one auxiliary vicar worked at nearly
every village church. Furthermore, the average length of the occupancy of a parish
was confirmed, identified for another two deaneries of the Prague archdiocese,
which was about eight and a half years. In addition, it was possible to compile
a more or less complete line of Pilsen deans for 1368-1419.

Three types of sources were used in the study of the material assurance of the
parishes: the registries of the papal tithes, data from papal deeds and the rental
contracts of the parishes. From these, we can judge the above-average wealth (with
some exceptions) of the local parish benefices within the Prague archdiocese,
with which the mentioned higher number of prelates is also connected, who
mainly used them essentially as sinecures and often had them represented by
renters. In addition, the proportion between the type of patronage and the amount
of papal tithe was not confirmed. The amount regarding the donation and funding
confirmed the results of earlier research, i.e. the culmination of the foundational
activity in the first decades of the 15th century. On the contrary, in the case of
the Pilsen parish church, the greatest funding wave was found to be 1380, which
apparently was connected with the plague epidemic at the same time. The com-
parison of the number of altar benefices with other urban parish churches ended
surprisingly — in comparison with the situation in Ceské Budé&jovice, Hradec Kra-
lové and Brno there were disproportionately fewer altars, which could be associated
with the lukewarm relation of the Pilsen burghers to the Order of the Teutonic
Knights, who held the church patronage right here, or the competition of the
mendicant cloisters had an effect here.

The issue of papal interventions in the affairs of church administration to
a significant extent confirmed the conclusions of the older research: the publication

of provisions and expectancies to a parish benefice was rather a unique event also
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in the case of the Plzen deanery. Quite a different situation occurs if we examine
only parish churches in the collocation of ecclesiastical institutions, which were
affected substantially more by these interventions — unlike those under secular
patronage, to which the provision system with some exceptions was not related.
This is also related to the issue of incorporations, which has generally not been
explored very well. At the same time, however, such curial intervention in parish
administration should apparently not be overestimated, because it seems that by
far not all of them were actually put into practice. It might have also been possible
to show that the issue of relations between the papal curia and the Bohemian lower
clergy cannot be confined only to the issue of papal provisions and expectancies,
but here it is necessary to anticipate also the lawsuits filed before the Curia, the

papal incorporation of churches or the issuance of indulgence documents.
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THE MEDIEVAL CULT AND PROCESSIONAL
VENERATION OF THE EUCHARIST IN CENTRAL
EUROPE

Festive Culture in the Royal Cities of Cracow and Buda
in a comparative Perspective

Kiroly GODA

The medieval Cult and processional Veneration of the Eucharist in Central Europe. Festive
Culture in the Royal Cities of Cracow and Buda in a comparative Perspective: This study
analysis the late medieval central functions and festive culture of the both royal residential
and capital cities of Cracow and Buda in the Kingdoms of Poland and Hungary with a special
focus on the country-wide and capital specific features of the cult and processional veneration
of the Eucharist. Providing a historical and comparative context the paper first presents the
fourteenth-fifteenth-century central and festive functions of the two cities and the arrival of
the Eucharistic cult, confraternities and processions to the bishopric and civic spheres within
the two countries. In the following part, as a main focus, the article intensively explores how
late medieval secular, especially local civic and royal political intentions introduced their agenda
and exploitation strategies into the festive celebration of Corpus Christi in Cracow and Buda.
Key words: capital & residence; Cracow; Buda; civic and royal sphere; royal adventus; festivities;
festum fori; cult of Corpus Christi; religion and politics; Eucharistic processions & confrater-
nities; Hussites; anti-Ottoman propaganda

I. Introduction

In the year 1412 the day of Corpus Christi (2™ June) and its celebration with an
Eucharistic procession of prominent guests, who “maximo Cultu, maximaque
veneratione circa honorandum festum Corporis Christi fuere versati” formed the peak
of a grandiose diplomatic summit unprecedented in the previous history of the
late medieval Hungarian capital city of Buda/Ofen. The prominent event hosted
by king Sigismund of Luxemburg (1387-1437) brought together not only
prominent coronated guests from the West (e.g. princes of Austria and Bavaria)
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the Southeast (e.g. the king of Bosnia, the despot of Serbia), but even the papal
legate, the bishops of Passau and Cracow, Venetian representatives, English and
French envoys and diplomats of the Teutonic Order. One might say that the
most important guest was the king of Poland, Wladislas IT (1386-1434), who
after a peace agreement with Sigismund on 15" March in the town of Lublé/
Lublau/Lubovna (Szepes/Zips/Spi$ region) accepted his invitation to Hungary.
According to the key narrative sources of the events (e.g. the chronicles of Johan-
nes Dlugosz) the long political negotiations and their results were symbolically
sealed on 22™ May by various pompous extravaganzas and later the above men-
tioned sacral march, where all the high-ranking dignitaries performed active
participation in the festive train. Therefore, the spiritual forces of the processional
veneration of the Host were activated in order to reach secular, in this case inter-
national political goals of late medieval high diplomacy.'

Accordingly, this article intends to put under scrutiny the processional venera-
tion of Corpus Christi in the context of late medieval secular, especially royal
politics taking as examples the east-central European capital cities of the Hun-
garian and Polish realms, namely Buda and Cracow. By the time of the described
celebration Sigismund was not only the ruler of Hungary but also the king of the
Romans, i.e. the political leader of the Holy Roman Empire. Actually, this high
dignity enabled him to act as an arbitrary negotiator between the Polish Kingdom
and the Knights of the Teutonic Order.” The historical research on the Empire

! This article is co-financed by the European Social Fund and the state budget of the Czech
Republic project POST-UP, registration number CZ.1.07/2.3.00/30.0004. Hereby I would
like to express my special thankfulness for her cartographical support to Anja Obereisen-
buchner, and, among others, to Jaroslav Miller in Olomouc and Zdzistaw Noga in Cracow for
their inspiring advices in the particular research fields of late medieval and early modern urban
and religious studies. See Imre TAKACS (ed.), Sigismundus Rex et Imperator. Kunst und Kultur
zur Zeit Sigismunds von Luxemburg 1387-1437, Mainz 20006, p. 44, p. 454-455. For the
name list of high ranking participants see Agnes KORBER (Red.), Sigismund von Luxemburg.
Kunst und Kultur 1387—-1437, Budapest 2006, p. 29, illustration 5.21 (see: Budapest, Hungarian
National Archives, DI. 39277). For the interpretations of the event and Johannes Diugosz’s
quotation see Karoly GODA, Buda Festiva: Urban Society and Processional Culture in a Medi-
eval Capital City, Czech and Slovak Journal of Humanities 2/2011, Historica, p. 70.

2 Sandor TOTH, Die Gebiude des Budaer Konigspalastes zur Zeit Sigismunds von Luxemburg,
in: Sigismundus Rex et Imperator. Kunst und Kultur zur Zeit Sigismunds von Luxemburg
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has already deeply investigated one of the most important spheres of civic and
lordship (bishopric, royal, imperial and so on) contact in an urban context, namely
the so-called adventus tradition. Not only several dozens of towns and cities were
analysed in this sense in the form of case studies, but even comprehensive mono-
graphs highlight the complexity of these festive traditions both in the Middle
Ages and in the early modern era.” These studies can even nowadays serve as in-
spirations and established frameworks of comparison for east-central European
urban historians. Still, in the field of urban Eucharistic processions and the royal
& imperial sphere the German scholarship has not shown an intensive academic
interest yet.* According to the still influential research results of for example Andrea
Lother, late medieval Eucharistic marches in the context of the Holy Roman
Empire represented through either more or less exclusive participational forms
the Weberian sacral community character of the civic communitas of a particular
city. In this interpretative framework there is (almost) no place for an external

secular (e.g. royal or imperial) presence.’

13871437, p. 200-218., esp. p. 214; Katalin SZENDE, Berween Hatred and Affection: Towns
and Sigismund in Hungary and in Europe, in: Sigismund von Luxemburg. Ein Kaiser in Europa,
Michel Pauly — Francois Reinert (ed.), Mainz am Rhein 2006, p. 199-210., esp. p. 208.

3 Gerrit Jasper SCHENK, Zeremoniell und Politik. Herrschereinziige im spétmittelalterlichen Reich.
Forschungen zur Kaiser- und Papstgeschichte des Mittelalters. 21., Koln 2003, esp. p. 238-402;
Peter JOHANEK — Angelika LAMPEN (ed.), Adventus. Studien zum herrscherlichen Einzug
in die Stadys, Stadteforschung A 75, Koln — Weimar — Wien 2009, esp. p. 1-84, p. 133-266; Harriet
RUDOLPH, Das Reich als Ereignis. Formen und Funktionen der Herrschafisinszenierung bei
Kaisereinziigen (1558—1618), Wien 2011, esp. p. 80-185. and specifically on smaller residences
in the Empire see lately: Werner PARAVICINI, Krieg der Zeichen? Funktionen, Medien, Formen
biirgerlicher und hofischer Reprisentation in Residenzstidten des Alten Reichs. Einfiibrung und
Zusammenfassung, in: In der Residenzstadt. Funktionen, Medien, Formen biirgerlicher und
hofischer Reprisentation, Jan Hirschbiegel — Werner Paravicini (ed.), Ostfildern 2014, p. 11—
34; while in general with an European perspective see Daniel JUTTE, Entering a city: on a lost
early modern practice, Urban History 41 (Part 2 May), 2014, p. 204-227.

4 Michael A. BOJCOV, Qualitiiten des Raumes in zeremoniellen Situationen: Das Heilige Romi-
sche Reich, 14.-15. Jahrhundert, in: Zeremoniell und Raum, Residenzenforschung 6, Werner
Paravicini (ed.), Sigmaringen 1997, p. 129-153; Peter JOHANEK, Fest und Integration, in:
Europiische Stadtgeschichte: Ausgewihlte Beitrige, Peter Johanek, Kéln 2012, p. 422-440.

> Andrea LOTHER, Prozessionen in spétmittelalterlichen Stidten. Politische Partizipation, obrig-
keitliche Inszenierung, stidtische Einbeit, Norm und Struktur 12, Kéln 1999, esp. p. 300-337;
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Nevertheless, her research firmly confirmed that such a scenario could actually
change not only the form, but even the political messages of a Eucharistic festivity.
In the city of Nuremberg for example, where the processional veneration of the
Host was in the social and spatial sense strictly controlled by local patricians the
presence of elderly emperor Frederick III (1452-1493) in 1487 proved to be
a game changer. As a consequence of his special wishes, the otherwise exclusive
festive train incorporated this time several hundreds of additional participants
(mostly students and local clerics), who marched along a modified route following
the lead of not an ecclesiastical representative of Nuremberg, but the emperor’s
candidate for carrying the sacrament, namely the clerical leader of the abbey of
Melk. The active participation of significantly more people, the key processional
role of the head of a Lower Austrian Benedictine monastery and a prestigious
spot of observation for the emperor in a representative house at the main market
place were all meant to please Frederick III, whose own residential city Vienna
was conquered by the Hungarian king Matthias Corvinus (1458-1490) in 1485.°

In order to give another example, in the fifteenth-century Habsburg town of
Freiburg i. Breisgau in the decades after the documented arrival of the feast in
1347 the processional form offered representational options both for the civic
community and, in this case, the local university. The membra of the latter entity

were obliged to participate in the festive march as early as during the foundation

For the latest but still anthropologically structuralistic approaches see Sabine von HEUSINGER,
“Cruzgang” und “umblauf> — Symbolische Kommunikation im Stadtraum am Beispiel von Prozes-
sionen, in: Kommunikation in mittelalterlichen Stidten, Studien / Forum Mittelalter 3, Jorg
Oberste (ed.), Regensburg 2007, p. 141-155. and André KRISCHER, Rituale und politische
Oﬁ%nt[ic/akez’t in der alten Stadt, in: Stadt und Offentlichkeit in der frithen Neuzeit, Gerd
Schwerhoff (ed.), Koln 2011, p. 125-157.

¢ Angelika LAMPEN, The Princely Entry into Town. Significance and Change of a Multi-Media
Event, in: Multi-Media Compositions from the Middle Ages to the Early Modern Period,
Margriet Hoogvliet (ed.), Leuven 2004, p. 41-59; A. LOTHER, Prozessionen in spitmittel-
alterlichen Stidten. Politische Partizipation, obrigkeitliche Inszenierung, stidtische Einbeit, Norm
und Struktur 12, p. 100; Ferdinand OPLL — Richard PERGER, Kaiser Friedrich III. und die
Wiener 1483—1485, Wien 1993, esp. p. 7-21; Katalin SZENDE, “Proud Vienna suffered
sore...” Matthias Corvinus and Vienna, 1457-1490, in: Matthias Corvinus, the King. Tradition
and Renewal in the Hungarian Royal Court 1458-1490, Péter Farbaky (et al. ed.), Budapest
2008, p. 381-384.
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period of the institution in 1460, which caused conflicts in the processional
hierarchy as early as 1509. Yet, these tensions were not directly connected to
external secular interferences.” Still, during the reign of Frederick’s son, Maxi-
milian I (1486-1519) the ruler solicitely requested the civic leaders of the town
in 1498 to simply postpone the Eucharistic procession from the 14™ to the
21* June in order to logistically enabling him to participate. The town council put
aside all ecclesiastical concerns and acting accordingly it even organised a lavish
entry ceremony for the 18" June. Nevertheless, neither the ruler, nor the members
of the Imperial Diet actually participated in the Eucharistic march since the
night of the festive day’s advent was spent with harsh debates on the processional
hierarchy. So, as the Augsburg representative and prominent humanist Conrad
Peutinger laconically reported: the procession followed the old local celebrational
mode. The above-described cases in Nuremberg and Freiburg clearly indicated
that the presence and/or wishes of the ruler could actively change the processional
celebration of Corpus Christi. Since there is no monographic analysis on these
issues in the context of the Holy Roman Empire the examples of the neighbouring
medieval kingdoms of Poland and Hungary could serve as an important back-
ground of comparison even for the historians of the Empire.®

7 Heinrich MULLER, Das Freiburger Fronleichnamsfest und seine geschichtliche Entwicklung,
Freiburg 1926; Marian FUSSEL, Hierarchie in Bewegung. Die Freiburger Fronleichnamsprozes-
sion als Medium sozialer Distinktion in der Frithen Neuzeit, in: Stadtgemeinde und Stindege-
sellschaft. Formen der Integration und Distinktion in der frithneuzeitlichen Stadt, Patrick

Schmidt (ed.), Berlin 2007, p. 31-55.

8 Hermann MAYER, Zur Geschichte der Freiburger Fronleichnamsprozession, Freiburger
Diozesan-Archiv 39, Neue Folge 12, 1911, p. 338-362; Eva KIMMINICH, Prozessionsteufel,
Herrgottsmaschinen, Hakenkreuzflaggen. Zur Geschichte des Fronleichnamsfestes in Freiburg und
Baden, Freiburg 1990, 1-64; Cora DIETL, A Corpus Christi Play as Part of the Habsburg Mo-
narchy’s Politics, in: European Medieval Drama 6, 2002, p. 109-119., esp. p. 109-111. On
recent tendencies in Polish urban historiography see: Roman CZAJA, Bilanz und Perspektiven
der polnischen Stidteforschung, in: Stadt und Region. Internationale Forschungen und Perspek-
tiven, Kolloquium fiir Peter Johanek, Heinz Duchhardt — Wilfried Reininghaus (ed.), Kéln
2005, p. 13-30.
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II. Cracow and Buda as Capital and Residential Cities
II.1. Cracow as a Capital and Festive Royal Residence

In the case of the late medieval Polish royal centre, the fore-runner settlements of
later Cracow were among those sixty to seventy tenth-century princely fortifications
with market functions, from which the most significant ones formed with an early
twelfth-century population of ca. 4,000 and 5,000 inhabitants in each the early
urban backbone of the territories of Greater Poland (e.g. Gniezno/Gnesen), Little
Poland, Silesia (Wroclaw/Breslau), Kujavia (e.g. Wioctawek/Leslau), Masovia
(Plock/Plotzk) and western Pomerania (e.g. Gdarisk/Danzig and Kolobrzeg/Kol-
berg). Besides the most important centres of the early state formation of the Piast
dynasty, namely Poznari/Posen and Gniezno early Cracow played besides Sando-
mierz/Sandomir a key role in Little Poland as a fortified place with a commercial
suburbium as early as the eleventh century.’

This factor contributed to Cracow’s integration around 992 into the early
Polish state of Mieszko I (963—-992) and to the decision of Casimir I, the Restorer
(1034-1058) to move in ca. 1037—1038 after Bohemian raids his residence to the
Wavel Hill (see map 1) incorporating both a castle (Zamek) and, after the intro-
duction of Christianity and the creation of a bishopric centre in 969, a cathedral
(map 1, no. 31). During and after the rule of Casimir’s successor, Boleslas II, the
Bold (1058-1079) the Hill together with the artisan and commercial settlement

? Tadeusz ROSLANOWSKI, Markt und Stadt im friih- und hochmittelalterlichen Polen, in:
Beitrige zum hochmittelalterlichen Stidtewesen, Bernhard Diestelkamp (ed.), Koln-Wien
1982, p. 196-207; Wojciech M. BARTEL, Stadt und Staat in Polen im 14. Jahrbundert, in:
Stadt und Stadtherr im 14. Jahrhundert, Wilhelm Rausch (ed.), Linz/Donau 1972, p. 129-
162., esp. p. 133-153; Zofia KURNATOWSKA, Friihstidtische Entwicklung an den Zentren
der Piasten in Grof§polen, in: Burg — Burgstadt — Stadt. Zur Genese mittelalterlicher nicht-
agrarischer Zentren in Ostmitteleuropa, Hansjiirgen Brachmann (ed.), Berlin 1995, p. 133—
148. For the centres in Greater Poland, Kujavia, Masovia and Pomerania in the later Middle
Ages see Antoni CZACHAROWSKI, Aufstieg und Untergang von Metropolen im polnischen
Konigreich des spiten Mittelalters und der friihen Neuzeit, in: Metropolen im Wandel. Zentra-
litit in Ostmitteleuropa an der Wende vom Mittelalter zur Neuzeit, Evamaria Engel et al.
(ed.), Berlin 1995, p. 115-126. and Roman CZA]JA, Stidte und Biirgertum in den polnischen
Lindern an der Wende vom 13. zum 14. Jahrhundert, in: Rechtsstadtgriindungen im mittel-
alterlichen Polen, Eduard Miihle (ed.), Kéln 2011, p. 323-338.
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nearby, on the one hand, played the role of a significant ducal site. On the other,
it functioned as the second most important Polish sacral centre (after Gniezno)
and site of pilgrimage due to the martyrdom of bishop Stanislas of Szczepanéw
(t1079). This role only intensified after his canonisation in 1253, when St Sta-
nislas gradually became the patron saint of Poland. Although the country entered
into a phase of fragmentation after 1138 (testament of duke Boleslas III, 1107—
1138) Cracow remained first the capital of Poland’s senior province and after
1180 the chief city of the ruler’s hereditary territory. Although the Tartar raids
(1241, 1259) caused serious damages in Little Poland, three decades after a new
municipal charter (1257) the new fortifications of Cracow could safeguard the
city in 1287 from the invaders."

Accordingly, prior to 1257 Cracow meant a cluster of settlements (see map 1)
incorporating, among others, the secular and ecclesiastical seat at the Wawel Hill
and a craftsmen’s and commercial site (Okél) with rich clerical infrastructure.
The latter included from the eleventh century onwards the churches of St Adal-
bert (parish centre & oldest known place of worship, no. 19), St Martin (no. 29),
St Andrew (ca. 1080s; no. 28), St Giles (ca. 1087; no. 30), St Peter the Apostle
(no. 26) and All Saints’ (no. 23). In the thirteenth century this ecclesiastical infra-
structure only extended through the creation of new houses of worship, namely
the Holy Cross (ca. 1186-1207; no. 14), St Stephen (early 13th century; no. 9),
Holy Trinity (1222: endowment to the Dominicans; no. 24), St Mary Magda-

1" Walter KUHN, Die deutschrechtlichen Stadtgriindungen in Kleinpolen, in: Die mittelalterliche
Stidtebildung im siiddstlichen Europa, Heinz Stoob (ed.), Koln-Wien 1977, p. 39-89;
Barbara CZOPEK, Das friihmittelalterliche Krakéw als stidtisches Zentrum der Fiirstenmacht —
im Lichte der Ortsnamen, in: Burg — Burgstadt — Stadt. Zur Genese mittelalterlicher nichtagrari-
scher Zentren in Ostmitteleuropa, p. 176-182; Francis W. CARTER, Trade and Urban
Development in Poland. An economic geography of Cracow, from its origins to 1795, Cambridge
1994, p. 1-8, p. 46-62; Kurt ANDERMANN, Sakrale Funktionen der Haupstadt, in: Krakau,
Prag und Wien. Funktionen von Metropolen im frithmodernen Staat, Marina Dmitrieva —
Karen Lambrecht (ed.), Stuttgart 2000, p. 13-25, esp. p. 17-18. and Jan M. MALECKI:
Krakau im alten Polen: Residenzstadt oder Hauptstadt, in: Krakau und Niirnberg in der euro-
pdischen Zivilisation, Jacek Purchla (Red.), Krakau 2006, p. 63—78, esp. p. 6365, p. 68-72.
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lene (mid-13th century; no. 27) and the foundation of the Franciscan monastery
in 1237 (no. 22)."

Although the first foundation charter in ca. 1220 of an urban community of
German colonists dates back to the era of Leszek I the White (1202-1227), the
great royal charter of Boleslas V the Chaste (1243-1279) introducing Magde-
burg Law and creating a new urban layout came in 1257. In the following dec-
ades until the early fourteenth century the newly-founded settlement gradually
expanded towards the south. The St Mary’s parish church (no. 16) of the first
foundation kept its role and included the entire privileged area. The town hall
was built after the new charter and the first record documenting the present loca-
tion of the later highly decorated building dates back to 1316."* Additionally,
new parish centres were erected around and after 1257, namely of St Stephen
(no. 9), Holy Cross (in the north-west; (no. 2) and All Saints (in the south; no.
23). Moreover, Boleslas V created the church of St Marc (no. 7) and his succes-
sors promoted not only the fortification of the new Cracow, but even the con-
nection of its defences with the Wawel Hill. At this spot intensive building projects
created in the following decades literarily a Wawel town. The latter entity in-
cluded, due to the initiatives of king Wladislas I the Short (1320-1333) and bishop
Nanker, a newly (start of construction: 1320) erected cathedral (St Wenceslas) and
thanks to king Casimir III the Great (1333-1370) a majestic royal residence, the
lower bailey and a new church of St Michael (consecration in 1355; no. 32). Be-
sides the royal and ecclesiastical buildings in the south-western hilltop area the resi-
dential urbanitas hosted knights’ (in the east) and clericals’ residences (in the west)."”

"' Paul W. KNOLL, The Urban Development of Medieval Poland, with Particular Reference to
Krakdéw, in: Urban Society of Eastern Europe in the Premodern Times, Barisa Kreki¢ (ed.),
Berkeley 1987, p. 63—136., esp. p. 78-86; Kazimierz RADWANSKI, Pre-Charter Krakéw,
Krakéw, In: Roman Czaja (ed.): Atlas historyczny miast polskich. Tom V Malopolska (ed.
Zdzistaw Noga), Zeszyt 1, In: Zdzistaw Noga (ed.), Krakéw 2007, p. 45-48.

12 For the town hall see for example Arnold BARTETZKY, Die Beziehungen zwischen Stadt
und Krone im Spiegel von Rathausdekorationen des Spéatmittelalters und der frithen Neuzeit (Prag,
Breslau, Krakau, Posen), in: Krakau, Prag und Wien. Funktionen von Metropolen im frith-
modernen Staat, p. 45-58, esp. p. 52-55. and see the following footnote.

13 Jerzy WYROZUMSKI, Eine Lokation oder mebrere Lokationen Krakaus nach deutschem Recht?,
in: Rechtsstadtgriindungen im mittelalterlichen Polen, p. 245-274; Bogustaw KRASNO-

108 Mediaevalia Historica Bohemica 18/1, 2015



The medieval Cult and processional Veneration...

Following the re-unification of the Polish territories after and before the coro-
nation of Wladislas I the Short in 1320 and during the reign of his successor
Cracow enjoyed a rather privileged position and in the second half of the century
it became a permanent royal residence of the kingdom. By then the city fully inte-
grated (1338-1345) the earlier settlement of Okét and king Casimir granted new,
extended privileges to the city in 1358. Moreover, he even created in the direct
vicinity of the former civic centre new satellite boroughs (see map 1), namely
Kazimierz (1335) and Kleparz (1366). By the late fourteenth century the three
settlements together hosted an approximately equal-sized Polish and German
population of altogether ca. 12-15,000 inhabitants. The city initiated by Boleslas
the Chaste had by then ca. 300 houses (cf. around 1500 ca. 400), from which
the ones at the Market Square and in the Briider, Tischler and Stefan streets were
residences of the office-holding civic elite, while merchants dominantly inhabited
the Florian, Johannes and Stawkowska streets. As part of the financial elites, the
goldsmiths and furriers owned houses basically in the Burg street. Noble inhabi-
tants and canons of the St Wenceslas cathedral dominated the streets in the for-
mer Okét area and in the vicinity close to the Wawel Hill from the 1320s on."

As a new element, after the first decades of the university’s existence (founda-
tion in 1364 and re-organisation in 1390) this entity showed a significant expan-
sion in the city’s urban space. What started as a private house purchased in 1399
became prior to 1494 a complex and arcaded court named “Collegium Maius”.

WOLSKI, The German-law foundations and Zbigniew PIANOWSKI, The architecture and
urban layout of Wawel Hill to ca. 1320, in: Krakéw. In: Roman Czaja (ed.): Atlas Historyczny
Miast Polskich. Tom V Malopolska (ed. Zdzistaw Noga), Zeszyt 1., p. 49-51. and p. 70; Marek
SYON, Fundatio civitatis. Stidtische Lokation und kirchliches Stiftungsprogramm in Breslau,
Krakau und Posen, in: Rechtsstadtgriindungen im mittelalterlichen Polen, p. 107-126.

14 Waldemar KOMOROWSKI — Kamila FOLLPRECHT, Urban and Architectural Develop-
ment of Krakéw within its walls (mid-14th — late 18th century), and Jacek LABERSCHEK,
Settlement in the Krakéw area from the Middle Ages to the late 18th century, in: Krakéw. In:
Roman Czaja (ed.): Atlas Historyczny Miast Polskich. Tom V Malopolska (ed. Zdzistaw Noga),
Zeszyt 1., p. 51-57. and p. 65-66; Leszek BELZY'T, Sprachlich-kulturelle Pluralitit in Prag
und Krakaw im 15. und 16. Jahrhundert. Topographie und Entwicklungstendenzen im Vergleich,
in: Krakau und Prag zwischen 14. und 17. Jahrhundert. Vergleichende Studien zur Sozial-,
Kultur- und Wirtschaftsgeschichte ostmitteleuropiischer Metropolen, Leszek Belzyt, Torun
2003, p. 106-118. and see the next footnote.
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In its vicinity soon students’ residence halls (for Philosophers: ca. 1400; Bursa
Pauperum: atter 1409; Bursa Divitum: before 1428; Jerusalem: around 1453; Hun-
garian: 1464) started to mushroom, while the universitas acquired the patronage
of the churches of St Adalbert (endowed by bishop Wysz in 1404) and St Anne
(1418). The territorial gains of the university slowly absorbed the Jewish quarter
(no. 25), which existed already prior to 1304." This gradually contributed to the
re-settling of the latter group to the area around the St Stephen’s church in 1469
and at the end of the century they left the city of Cracow for Kazimierz. Con-
cerning the university, after 1406 civic houses at the former Okét market place
were turned into the Collegium Iuridicum, which academic unit was allocated at
the St Mary Magdalene’s church (endowed by bishop Wysz in 1404), whereas
St Nicholas (parish church by 1327; no. 18) became in 1456 a property of the
university after Benedictine ownership.'*

Concerning the two neighbouring boroughs, Kazimierz was born in 1335 and
incorporated three pre-foundation worship houses. St Michael (no. 43) served since
the late thirteenth century under a double appellation (St Stanislas) as a pilgrimage
centre and parish church (endowed to the Paulines in 1472) for the north-west
of the new city. In addition, St James (for the south-west; no. 44) and newly-

1> Karen LAMBRECHT, Die Funktion der Universitiiten. Prag, Krakau und Wien im werdenden
Staat, in: Krakau, Prag und Wien. Funktionen von Metropolen im frithmodernen Staat, p. 205—
222; Waldemar KOMOROWSKI, Die stidtebaulich-architektonische Entwicklung Krakaus intra
muros im 14. und 15. Jahrhundert, in: Breslau und Krakau im hohen und spiten Mittelalter,
Eduard Miihle (ed.), K6ln 2014, p. 241-277, esp. p. 241-244, p. 256-263, p. 269-274. and

see the previous and next footnotes.

16 See the previous footnote and Leszek BELZYT, Die Ballungszentren Prag und Krakau im
14. Jahrbundert, in: Krakau und Prag zwischen 14. und 17. Jahrhundert. Vergleichende Studien
zur Sozial-, Kultur- und Wirtschaftsgeschichte ostmitteleuropdischer Metropolen, p. 9-30.,
esp. p. 19-28; Bogustaw KRASNOWOLSKI, Krakéw as a Religious Centre: 10th-20th centuries,
in: Krakéw. In: Roman Czaja (ed.): Atlas Historyczny Miast Polskich. Tom V Malopolska (ed.
Zdzistaw Noga), Zeszyt 1., p. 87-92; For the history of the Jewish population see: Leszek
BELZYT, “Sondergemeinden” in Stidten Ostmitteleuropas im 15. und 16. Jahrbundert am Beispiel
von Prag, Krakau und Lemberg, in: Sondergemeinden und Sonderbezirke in der Stadt der Vor-
moderne, Peter Johanek (ed.), Kéln 2004, p. 165-172. and more specifically Hanna ZA-
REMSKA, Juden im mittelalterlichen Polen und die Krakauer Judengemeinde, Warschau 2013,
esp. for Corpus Christi p. 276-286.
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created Corpus Christi (principal parish, endowed by king and bishop to the
regular canons of the Lateran in 1405), integrating St Laurence (former parish
centre, no. 40) as ancillary chapel, formed the further backbone of Kazimierz’s
ecclesiastical landscape together with the church (no. 42) of St Catherine and
St Margaret and the Augustinian Priory in the north-west. The first records on
a town hall at the marketplace originate from 1369. In 1387 a royal charter estab-
lished a cloth hall attached to the civic centre. The fortified city of Kazimierz
hosted as early as in the fourteenth century also Jewish inhabitants in the north-
west, where according to the order of king Johannes I Albert (1492-1501) in
1495 an Oppidum Iudacorum (Jewish Quarter/Town) hosting also the former
Jewish inhabitants of the city of Cracow was created. Although the settlement of
Stradom, where the Observantine Franciscan monks (no. 36) and nuns (no. 38)
were given a monastery and convent in 1453, officially belonged to the latter
community, in ecclesiastical sense it formed an extension of the parish of All Saints
in Cracow. In the case of Kleparz, the settlement around the church of St Florian
(consecrated in 1218; no. 4) also known as Alra Civitas (High Town, ca. 1321)
was turned into a town of Magdeburg municipal rights in 1366 (first Florencia
later Kleparz). This late fourteenth-century royal property with own municipal
council received a town hall prior to 1465, but the settlement incorporating two
suburbs lacked any significant protective fortifications."”

In the context of the triple metropolitan urbanitas the city of Cracow played
the ultimate leading role of a royal centre not only in Lesser Poland but after the
1320s throughout the entire kingdom. Although the rulers did not always use
the city as a permanent residence, especially the Wawel Hill represented the royal
power not only within the realm, but even internationally. At the end of the reign
of Casimir III in 1364 for example Cracow hosted a locally never-witnessed con-
gress of Central European significance. Following the request of the king of Cyprus

7 Leszek BELZYT, Die Prager Neustadt und Kazimierz bei Krakau im Spitmittelalter und in
der Frithneuzeit (1335/1348—1612). Versuch eines sozialgeschichtlichen Vergleichs, in: Krakau und
Prag zwischen 14. und 17. Jahrhundert. Vergleichende Studien zur Sozial, Kultur- und Wirt-
schaftsgeschichte ostmitteleuropdischer Metropolen, p. 81-94; Bogustaw KRASNOWOLSK],
Kazimierz and Zbigniew BEIERSDOREF, Kleparz, in: Krakéw. In: Roman Czaja (ed.): Atlas
Historyczny Miast Polskich. Tom V Malopolska (ed. Zdzistaw Noga), Zeszyt 1., p. 72-76.

Mediaevalia Historica Bohemica 18/1, 2015 111



Kéroly GODA

the Polish ruler initiated an international summit devoted to the issue of Ottoman-
Turkish threat. Besides the ruler of Cyprus, Peter Lusignan (1358-1369) the list
of sovereigns included the emperor of the Holy Roman Empire and the kings of
Bohemia, Hungary and Denmark. Not only Polish territorial lords but, besides
minor princes and noblemen, Otto duke of Bavaria was also among the partici-
pants. Apart of the military and representative themes of the meetings and festivi-
ties Casimir announced the foundation of the new university and the guests
visited the sacral heart of the Polish realm, the lately consecrated bishopric centre
and coronation & funeral cathedral of St Wenceslas at the Wavel Hill."®

In 1370 an influential group of magnates from Greater Poland requested the
prospective Polish ruler Louis I of Anjou, king of Hungary (1342-1382), to hold
the coronation ceremony in the archbishopric cathedral in Gniezno. Thanks to
the resistance of the new Polish monarch Louis I (1370-1382) Cracow could keep
its role. Surprisingly enough, the Hungarian king played a significant role in the
ceremonial culture of the Polish capital even several years after his death. Namely,
in 1412 Sigismund of Luxemburg restituted to king Wladislas II Jagiellon (1386—
1434) the Piast coronation insignia taken by his Angevin predecessor. The timing
of the Polish king’s return from Buda with crown, sceptre and so on was inten-
tionally harmonised with the feast of the Assumption of the Virgin. Accordingly,
the sovereign received a highly solemn reception with the queen and clerical
processions of all the city’s churches waiting for him outside Cracow’s fortifica-
tions. After Wladislas’ arrival a single pompous march escorted the royal insignia
back to the sacral heart of the Polish kingdom. On the following day the king
not only attended a holy mass in the church of St Mary, but even ordered the
insignia’s public display as an ostensio reliquiarum in the above mentioned parish
church. Thus, the Lithuanian successor of the Piasts, on the one hand, could enjoy

a hero’s welcome for the successful diplomatic negotiations in Hungary. On the

8 P. W. KNOLL, The Urban Development of Medieval Poland, p. 98-99; F. W. CARTER,
Trade and Urban Development in Poland, p. 67—68.
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other, he utilised both the legitimising & uniting aura of the insignia and the
sacral & venerational character of the processional form."

Furthermore, during the fifteenth century the Wawel Hill hosted coronation
ceremonies sometimes even with special guests, for example the kings of Hun-
gary and Denmark in 1424 or the Franciscan priest Johannes de Capestrano in
1454. Among the high clergy of the Polish kingdom the archbishop of Gniezno
enjoyed the special privilege to orchestrate such ceremonials. In the circle of Polish
bishops only the head of the Kujavian diocese enjoyed the right to substitute the
head of the Polish Roman Catholic church.?’ According to the coronation formula
of 1434, the ceremony should be preceded by a first in 1501 intensively docu-
mented special penitentiary procession (see map 1) of the prospective ruler from
the Wawel to the church of St Michael and St Stanislas in the western part of
Kazimierz at Skatka. Besides these special acts, pompous trains to the St Stanislas
church in Kazimierz were regular elements of the local festive landscape. The
ecclesiastical bodies of Cracow organised Friday marches to the site on a weekly
basis sometimes even with royal participation (e.g. Casimir IV, 1447-1492;
Johannes I Albert; Alexander I, 1501-1506; and Sigismund I, 1506-1548). More-

1 Aleksander GIEYSZTOR, Spektakl i liturgia — polska koronacja krélewska, in: Kultura elitarna
a kultura masowa w Polsce péznego sredniowiecza, Bronistaw Geremek (ed.), Wroctaw 1978,
p. 9-23; Aleksander GIEYSZTOR, Gesture in the Coronation Ceremonies of Medieval Poland,
in: Coronations. Medieval and Early Modern Monarchic Ritual, Jdnos M. Bak (ed.), Berkeley
1990, p. 152-164; Jan HARASIMOWICZ, Biirgerliche und hofische Kunstreprisentation in den
Zentren Krakau und Danzig, in: Metropolen im Wandel. Zentralitdt in Ostmitteleuropa an
der Wende vom Mittelalter zur Neuzeit, p. 93—107; Zbigniew DALEWSKI, Monarchic Ceremo-
nies in late Medieval Cracow, in: Krakau, Prag und Wien. Funktionen von Metropolen im frith-
modernen Staat, p. 245-254, esp. p. 249-252. and see the next footnote.

20 70& OPACIC, Architecture and Ceremony in Cracow and Prague, 1335-1455, Medieval Art,
Architecture and Archaeology in Cracow and Lesser Poland, British Archaeological Association
Conference Transactions 37, 2014, p. 95-117., esp. p. 109-110; On specific participational
and liturgical aspects in the coronations: Marek DERWICH, La participation des abbes au
cérémonie du couronnement des rois de Pologne, in: Religious Ceremonials and Images: Power
and social meaning (1400-1750), José Pedro Paiva (ed.), Coimbra 2002, p. 253-272; Paul
CROSSLEY, “Ara Patriae’. Saint Stanislaus, the Jagiellonians and the coronation ordinal for
Cracow cathedral, in: Kiinstlerische Wechselwirkungen in Mitteleuropa, Jifi Fajt — Markus
Hoérsch (ed.), Ostfildern 2006, p. 103—121. and see the following footnote.
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over, in May and September additional special processions honoured the martyr
bishop.!

Besides the above described ceremonial marches, the Jagiello era regularly cele-
brated during the holiday of the Dispatching of the Apostles the anniversary of the
Polish-Lithuanian victory against the Teutonic Order at Griinwald with a special
thanksgiving procession (see map 1) including all the churches of the capital.
Participants of the latter festive train were marching and humbly asking for
prosperity and peace for king and country. The first triumphal ceremony took
place already in 1411. In these both sacral and military celebrations Wladislas II
Jagiellon’s clerical and secular entourage was marching with the defeated enemy’s
flags destined to be virtually offered to the patronus Poloniae. The king processed
first inside Kazimierz to the relics of St Stanislas at Skatka and then the festive
train terminated at Wawel Hill, at the tomb of the martyr bishop in the St
Wenceslas cathedral. New military victories even in the forthcoming decades
reached their festive peak in this way as it is documented both for the fifteenth
(e.g. 1431, 1432) and sixteenth centuries (e.g. 1507, 1517).*

After the marriage between Casimir IV Jagiellon (1447-1492) with Elisabeth
of Habsburg in 1454 the city experienced a sequence of decades characterised by
cultural and economic prosperity. Although his elder brother and predecessor

*! For the penitentiary marches: Hanna ZAREMSKA, Procesje Bozego Ciata w Krakowie w XIV
-XVI wieku, in: Kultura elitarna a kultura masowa w Polsce pdznego $redniowiecza, Broni-
staw Geremek (ed.), Wroclaw 1978, p. 38., footnote 65; Michal JAGOSZ, Przedrozbiorowe
procesje wawelskie ku czci sw. Stanistawa biskupa i meczennika, Studia Claromontana 17, 1997,
p. 80—88. See later e.g. in 1507 and 1530. On the contexts of other processional veneration
forms of St Stanislas especially in the fifteenth and sixteenth centuries informs Michal JAGOSZ,
Procesje ku czci sw. Stanistawa z Wawelu na Skatke w okresie przedrozbiorowym, Analecta Cra-
coviensia 11, 1979, p. 603—614. and see the previous and next footnotes. And for the corona-
tion rituals especially in 1434 see P. CROSSLEY, “Ara Patriae”. Saint Stanislaus, the Jagiello-
nians and the coronation ordinal for Cracow cathedral, p. 103-121.

22 See previous footnotes and Marek WALCZAK — Krzysztof CZYZEWSKI, Die Krakauer
Kathedrale und die Marienkirche in ibrer Funktion fiir Hof und Stadt, in: Krakau, Prag und
Wien. Funktionen von Metropolen im frithmodernen Staat, p. 103—115, esp. p. 104-111. For
the funeral ceremonies not mentioned here see: Urszula BORKOWSKA, 7he funeral Ceremonies
of the Polish Kings from the Fourteenth to the Eighteenth Centuries, Journal of Ecclesiastical
History 36, 1985, p. 513-534.
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Wladislas III (1434—1444) stayed dominantly in Cracow in the first six years of
his reign, Casimir IV returned to the itinerant nature of medieval monarchy and
spent one-third of his reign in Lithuania. His son and successor, Johannes I
Albert resided for long periods in the city and focused his presence in the Polish
kingdom itself.”” Although the geopolitical centre of the Polish-Lithuanian Empire
was moving towards the north, especially in the so-called “Golden Age” of the
Polish Commonwealth under the last Jagiellon kings, namely Alexander I, Sigis-
mund I and Sigismund II August (1548—1572) Cracow as a capital and residential
city maintained its role, which changed only at the turn of the sixteenth and

seventeenth centuries.?*

I1.2. Buda as a Capital and Festive Royal Residence

In the case of medieval Hungary, the question of the centre of the kingdom is
a complex one since a larger governmental, ecclesiastical and residential region, the
so-called medium regni fulfilled the role of the heartland of the realm.” In this
territory Esztergom/Gran functioned as early royal residence until the beginning

of the thirteenth century and as a long-term archbishopric seat governing the

» F. W. CARTER, Trade and Urban Development in Poland, esp. p. 68-69, p. 172-188;
P. W. KNOLL, 7he Urban Development of Medieval Poland, esp. p. 96-98.

2 Maria BOGUCKA, Krakau — Warschau — Danzig. Funktionen und Wandel von Metropolen
1450-1650, in: Metropolen im Wandel. Zentralitdt in Ostmitteleuropa an der Wende vom
Mittelalter zur Neuzeit, p. 71-91. and Andrea LANGER, Residenzfunktion — Residenzwechsel:
Krakau und Ujazdéw/Warschau zur Zeit von Bona Sforza und Anna Jagiellonka, in: Krakau,
Prag und Wien. Funktionen von Metropolen im frithmodernen Staat, p. 59-75. and Marina
DMITRIEVA, Ephemere Architektur in Krakau und Prag: Zur Inszenierung von Herrscherein-
ziigen in ostmitteleuropdischen Metropolen, in: Krakau, Prag und Wien. Funktionen von
Metropolen im frithmodernen Staat, p. 255-281, esp. p. 265-272.

» Jozsef LASZLOVSZKY, Friihstidtische Siedlungsentwicklung in Ungarn, in: Burg — Burgstadt
— Stadt. Zur Genese mittelalterlicher nichtagrarischer Zentren in Ostmitteleuropa, p. 307-
316; Gergely BUZAS — Jézsef LASZLOVSZKY — Kéroly MAGYAR, Medieval Royal Centres,
in: Hungarian Archaeology at the Turn of the Millenium, Zsolt Visy (ed.), Budapest 2003,
p. 348-364; Gyorgy SZEKELY, Stidtische Agglomeration im Osten Mitteleuropas (13.—15. Jahr-
hundert): Berlin, Buda, Prag, Krakau, in: Mittelalterliche Hauser und Straflen in Mitteleuropa,
Varia Archaeologica Hungarica IX, Mdrta Font — Mdria Sdndor (ed.), Budapest — Pécs 2000,
p. 9-16.
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bishopric system of the kingdom. Besides being the Hungarian centre of clerical
judiciary it was the ecclesiastical head of the Hungarian Catholic church until the
Ottoman conquest in the sixteenth century.” Székesfehérvdr/Stuhlweissenburg,
also an important eleventh-twelfth-century centre, acted throughout the Middle
Ages not only as a royal city,”” but even as the one and only authentic place of the
coronation of kings and queens and the mostly preferred burial place of them.?
Whereas Pest was a commercial centre towards the east, and the original Buda,
i.e. the present Obuda/Altofen (from 1343 also the queen’s castle and the centre of
her estates) and Visegrdd/Plintenburg (regular protection place of the St Stephen’s
Crown) were used as royal centres and temporal residences not only in the early
centuries of the kingdom but even in the later Middle Ages.”” Finally, the early
modern centre of non-Ottoman Hungary, Pozsony/Pressburg (present-day Brati-
slava) commenced to fulfil central functions dominantly after 1526.%° It is not

%6 On the early development see Ldszl6 GEREVICH, The Rise of Hungarian Towns along the
Danube, in: Towns in Medieval Hungary, Ldszl6 Gerevich (ed.), Budapest 1990, p. 26-50.,
esp. p. 27-35. and even on the later Middle Ages: Istvain HORVATH, Esztergom, in: Medium
Regni. Medieval Hungarian Royal Seats, Julianna Altmann et al., Budapest 1999, p. 9-42.

*" Andrds KUBINYI, Székesfehérvir helye a késé kozépkori Magyarorszdg vdroshdlézatdban,
valamint Fejér varmegye kozponti helyei kizort, in: Véltozatok a torténelemre. Tanulmdnyok
Székely Gyorgy tiszteletére, Gyongyi Erdei — Baldzs Nagy (szerk.), Budapest 2004, p. 277-284;
Attila ZSOLDOS, Fe/aérwz’r/f;;mz’d—kori polgdrsdgdrdl, Torténelmi Szemle 50, 2008, p. 435-451.

28 Alain KRALOVANSZKY, The Settlement History of Veszprém and Székesfehérvdr in the Middle
Ages, in: Towns in Medieval Hungary, p. 51-95., esp. p. 74-94; Gyula SIKLOSI, Székesfehérvir
and Piroska BICZO, The Royal Basilica in Székesfehérvdr, in: Medium Regni. Medieval Hun-
garian Royal Seats, p. 43—88; Pdl ENGEL, Temetkezések a kizépkori székesfehérvdri bazilikiban,
Szézadok 121, 1987, p. 613-637; Tamds KADAR, A kozépkori magyar kirdlyi és kormdnyzdi
csalddok tagjainak elhaldlozdsi és temetési idépontjai valaming helyei 1301-1541 kizort, Fons
XVIII, 1/2011, p. 25-53; Géza PALFFY, Korondzdsi lakomdk a 15-17, szdzadi Magyarorszigon,
Szézadok 138, 5/2004, p. 1005-1101.

? Julianna ALTMANN, Obuda, in: Medium Regni. Medieval Hungarian Royal Seats, p. 89—
114; Gergely BUZAS, Visegrdd, in: Medium Regni. Medieval Hungarian Royal Seats, p. 115—
161. and lately Gergely BUZAS — J6zsef LASZLOVSZKY (ed.), The medieval royal palace at
Visegrdd, Budapest 2013, esp. 17119, 205-218; and Gergely BUZAS - Jézsef LASZLOVSZKY
— Orsolya MESZAROS (ed.), The Medieval Royal Town at Visegrdd. Royal Centre, Urban Settle-
ment, Churches, Budapest 2014, esp. 45-96.

30 Alojz HABOVSTIAK, Die Befestigung der mittelalterlichen Stadt Bratislava (Pressburg), in:
Die Befestigung der mittelalterlichen Stadt, Gabriele Isenberg — Barbara Scholkmann (ed.),
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without any reason that the present Buda is not among the above mentioned settle-
ments.”’ This mid-thirteenth-century foundation city in its late medieval form was
the youngest member of the medium regni, but by the late fifteenth-century it
became the leader of the elite group of ca. 25-30 royal free towns of Hungary.
These cities, in a country with an urban population of around 7-8%, meant the
highest privileged level of the approximately 180-200 functional urban settlements.””

The success of Buda in becoming the capital and main residential city of the
realm is especially interesting since its foundation was connected to the greatest
tragedy of Hungarian history in the thirteenth century. Namely, in April 1241 the
invading Mongol army destroyed not only the Pest settlement (called Ofen) of
German settlers, but also Obuda and the surrounding area of these early centres.
After the Mongols unexpectedly left in 1242 king Béla IV almost immediately
(within years) decided to create a new castle & settlement foundation (“Castrum
Novi Montis Pestiensis”) at the strategically best-positioned hill just on the other
side of the Danube opposite to the devastated centre of the German guests, who
were moved here as former settlers of Pest together with the special rights donated

to them earlier.??

Koln 1997, p. 193-201; Erné DEAK, Preflburgs politische Zentralfunktionen im 15./16. Jahr-
hundert, in: Metropolen im Wandel. Zentralitdt in Ostmitteleuropa an der Wende vom Mittel-
alter zur Neuzeit. Forschungen zur Geschichte und Kultur des 6stlichen Mitteleuropa, p. 163—
172; Judit MAJOROSSY, A pozsonyi vdrosi elit és az udvar (az udvari nemesség) kapcsolatainak
meghkizelitési modjai a késé kizépkorban, Urbs. Magyar Viérostorténeti Evkonyv VII, 2012,
p. 171-199.

31 Marianna D. BIRNBAUM, Buda between Tartars and Turks, in: Urban Society of Eastern
Europe in the Premodern Times, p. 137-157; Eniké SPEKNER, Buda kirdlyi székbellyé
alakuldsanak kezdetei a 13. szdzad elsé felében, Urbs. Magyar Viarostorténeti Evkt')nyv VII, 2012,
p. 97-132.

32 Andrds KUBINYI, Einige Fragen zur Entwicklung des Stidtenetzes Ungarns im 14.-15. Jahr-
hundert, in: Die mittelalterliche Stadtebildung im siidostlichen Europa, p. 164-183; Andrds
KUBINYI, Die Bevilkerung des Kinigreichs Ungarn am Ende des 15. Jahrhunderts, in: Konig
und Volk im spitmittelalterlichen Ungarn. Stddteentwicklung, Alltagsleben und Regierung im
mittelalterlichen Konigreich Ungarn, Studien zur Geschichte Ungarns, Andrds Kubinyi, Herne
1998, p. 148-183.

% Andreas KUBINYI, Die Anfinge Ofens. GiefSener Abhandlungen zur Agrar- und Wirtschafis-
Jforschung des europdischen Ostens 60, Berlin 1972, esp. p. 27-33., whereas on the later capital
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The settlement (see map 2) at the walled and fortified Castle Hill (with royal
palace, civic population and so on) taking the name Buda/Ofen soon became
a relevant economic centre and part-time royal residence, whose central function
experienced an expansion especially in the fourteenth and fifteenth centuries. The
earliest settlers of the hilltop area (royal and civic castrum) and the suburbs (civic
suburbium) came originally from the southern German regions and the Lower
Rhine territory. Yet, by the last decades of the fourteenth century Buda became
a multi-ethnic economic centre of a mid-fifteenth century population of 8,000—
10,000 souls embracing a minority Italian (basically in the Italian street) and Jewish
(first in the south and then in the northeast) and a majority German and Hun-
garian settlement with a growing significance of the latter group.**

The city became even earlier a key centre of commercial activity, which in the
struggles for the Hungarian throne, after the death of the last Arpadian ruler
Andrew III (1290-1301) in 1301, supported the succession of the Czech king
Wenceslas and later Otto of Bavaria. Although the second coronation of Charles
Robert (1308-1342), the new king from the Angevin dynasty, took place in 1309
in Buda (church of Our Lady, map 2, no. 11) and he named the town as his
“civitas principalis”, the successful ruler decided to establish the centre of his royal
court in Visegrdd. Nevertheless, another source from the same decade characterized
Buda as “sedes regni et maxima civitatum”. Emphasising the capital nature of the
latter centre the citizens of the city (the judge, members of the council and others)
were entitled and obliged to defend in arms the gates of the royal cathedral of
Székestehérvar until the end of the coronation ceremony. In addition, at least since

functions: p. 99-100. and Andrds VEGH, Buda, in: Medium Regni. Medieval Hungarian
Royal Seats, p. 163-212., esp. p. 165-167.

3 Andrds KUBINYI, Ethnische Minderheiten in den ungarischen Stidten des Mittelalters, in:
Stidtische Randgruppen und Minderheiten, Bernhard Kirchgissner — Fritz Reuter (ed.),
Sigmaringen 1986, p. 183-199; Pal ENGEL, The Realm of St Stephen: A History of Medieval
Hungary 895-1526, London 2001, p. 244-266; Andris VEGH, Buda: The Multi-ethnic Capital
of Medieval Hungary, in: Segregation — Integration — Assimilation. Religious and Ethnic
Groups in the Medieval Towns of Central and Eastern Europe, Historical Urban Studies Series,
Derek Keene — Baldzs Nagy — Katalin Szende (ed.), Farnham 2009, p. 89-99; Katalin
GONCZI — Wieland CARLS, Séchsisch-magdeburgisches Recht in Ungarn und Rumdnien. Auto-
nomie und Rechtstransfer im Donau- und Karpatenraum, Berlin 2013, esp. p. 66-68.

118 Mediaevalia Historica Bohemica 18/1, 2015



The medieval Cult and processional Veneration...

the reign of Charles’ son, Louis I the Great Buda citizens enjoyed the privilege of
showing their deference as first ones to the new king. Furthermore, during the
time of the military expeditions (Naples and Lithuania) of king Louis the royal
court resided in the city between 1347 and 1355.”

By then Buda’s main ecclesiastical topographical features were dominated by
the parish centres of the church of Our Lady (royal foundation built between
1255 and 1269), standing opposite to the Town Hall (see map 2), for the German
community and the chapel (later church) of St Mary Magdalene (no. 18) in the
north for the Hungarian community, and the mid-thirteenth-century friaries of
the Franciscans (burial place of Andrew III; no. 2), Dominicans (St Nicholas,
hosting since 1305 a studium generale; no. 13) and Augustinians (no. 25). Origi-
nally the so-called Kammerhof (see map 2 Royal House) in the north-eastern part
of Buda fulfilled the role of a temporary accommodation of the sovereign also
hosting a royal mint since circa 1255. As a sign of a strengthening residential func-
tion, in the 1340s the king and his mother ordered the enlargement of the above
mentioned building. Moreover, the Queen Mother, Elisabeth commissioned the
creation of the St Martin’s church around 1349 at the above mentioned site.*

Nevertheless, from the 1370s on, besides the creation of a chapel (no. 8) in
honour of St George in the market around 1371, Louis I took several steps in order

to establish a new royal residential area, this time in the southern part of the so-

called Stephen’s Tower (no. 45) built in the end of the 1340s. In 1381 the ruler

3 See previous footnotes and Erik FUGEDI, Das mittelalterliche Kinigreich Ungarn als Gastland,
in: Die deutsche Ostsiedlung des Mittelalters als Problem der europdischen Geschichte, Vor-
trige und Forschungen XVIII, Walter Schlesinger (ed.), Sigmaringen 1974, p. 471-507; Andrés
KUBINYI, Deutsche und Nicht-Deutsche in den Stidten des mittelalterlichen ungarischen Konig-
reiches, in: Verfestigung und Anderung der ethnischen Strukturen im pannonischen Raum im
Spitmittelalter, Reinhard Hirtel (ed.), Eisenstadt 1996, p. 159-175; Mollay KAROLY (ed.),
Das Ofner Stadtrecht. Eine deutschsprachige Rechtssammlung des 15. Jahrbunderts aus Ungarn,
Monumenta historica Budapestinensia 1., Budapest 1959, p. 61. (chapter 06)

36 Lasz16 GEREVICH, The Art of Buda and Pest in the Middle Ages, Budapest 1971, esp. p. 17—
82; Andrds KUBINYI, Burgstadt, Vorburgstads, Stadtburg (Zur Morphologie des mittelalterlichen
Buda), Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 33, 1981, p. 161-178; Julianna
ALTMANN ET AL., Medium Regni. Medieval Hungarian Royal Seats, Budapest 1999, p. 207—
210; Andris VEGH, Buda viros kozépkori helyrajza 1., Monumenta Historica Budapestinensia
XV, Budapest 2000, esp. p. 61-66., p. 73—76. and see previous footnotes.
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even donated the Kammerhof (now as an old royal mansion) to the Pauline friary,
while the expansion of the castle (no. 1) constructions (Royal Palace and Stephen’s
Tower) in the south continued in the 1380s in the time of his daughter Queen
Mary and her husband Sigismund of Luxemburg. Finally, the latter king moved
his court (officials, households, royal offices and courts) in 1408 from Visegrdd to
Buda, which brought, on the one hand, the moving in of ecclesiastical and secular
dignitaries purchasing urban plots in the city.”

On the other, these transformations contributed to the growing significance of
the city’s Hungarian population culminating in ecclesiastical and political parity
with the German communitas by the late 1430s.”® In accordance with Sigismund’s
growing international significance the castle area (north from the Royal Palace)
experienced in the 1410s a grandiose large-scale enlargement. As part of these
works burgages of civic inhabitants were taken into royal hand, the Jewish quarter
was moved (only the entry gate kept the name) by the 1420s to the north-eastern
corner of the castrum and around 1410 the ruler founded in the street named
after the saint and him the church (no. 5) of St Mary and St Sigismund as part
of the royal residential sphere (i.c. a special semi-public royal chapel) outside the
enlarged system of palaces in the vicinity of the Franciscan Friary. During his
reign king Matthias (1458-1490) not only contributed to the re-building of the
church of Our Lady from the end of 1470s until 1490 (finished by Wladislas II,
1490-1516), but also extended the residential system of royal castles of the hill-
top area. Based on the Sigismundian foundations the most important entrance of
the palace opened through a bridge to a representative and ceremonial square
(Samethofl theatrum arcis; no. 44) ending in the north at the “Fresh” Palace (no. 43).

37 See previous footnotes and on Sigismund’s urban policy: Friedrich Bernward FAHLBUSCH,
Stidte und Konigtum im friihen 15. Jahrbundert. Ein Beitrag zur Geschichte Sigmunds von Luxem-
burg, Koln-Wien 1983, p. 18-50; Andrds KUBINYI, Konig Sigismund und das ungarische
Stadtewesen, in: Das Zeitalter Konig Sigismunds, Tilman Schmidt — Péter Gunst (ed.), Debrecen
2000, p. 109-119. and K. SZENDE, Between Hatred and Affection..., p. 199-210.

3% Martyn C. RADY, Medieval Buda: a Study of Municipal Government and Jurisdiction in the
Kingdom of Hungary, East European Monographs no. CLXXXII., New York 1985, esp. p. 69—
109; Andrds KUBINYI, Die Zusammensetzung des stidtischen Rates im mittelalterlichen Konig-
reich Ungarn, Stidostdeutsches Archiv 34-35, 1991/1992, p. 23-42. and see previous footnotes.
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One of the Samethof’s most prestigious decorations was in the late fifteenth-
century a bronze statue of Heracles remembering the life and execution of the
king’s brother, Ladislas of Hunyad.”

The above described complex ecclesiastical, civic and royal environment hosted
a plethora of ceremonial and festive functions (see figure 2) in the life of the royal
court, civic community and even the kingdom of Hungary. Outside the castle area
the Franciscan Friary (e.g. burial place for Andrew III in 1301), since ca. 1410
the church honouring St Mary and St Sigismund and the church of Our Lady
played a significant role. The second institution was located outside the castle
system, still it fulfilled the function of a royal chapel for private masses, burials of
queens (1464: Catherine of Podébrad; 1506: Anne of Foix-Candale) and in the
year of 1526 king Louis II (1516-1526) attended a mass celebration at this place
directly prior to his departure towards his destiny in the battle of Mohdcs.* An
even more important house of worship was the German parish centre of the church
of Our Lady. Besides its function for the German community this institution
was indeed a royal foundation, where the parson of the church was — violating the
Law Book of Buda — not elected by the parishioners but appointed by the king
from the clergymen of the royal court. The holder of the parochial benefice here
was not only the archdeacon of the Buda district but from 1497 he enjoyed the
privilege of using the insignia of the prelates. Maybe as a compensation for the
German civic communitas the church warden was throughout the entire Middle
Ages a high-ranking citizen of the latter ethnic group of Buda.”’

3 Jozsef LASZLOVSZKY, Crown, Gown and Town: Zones of Royal, Ecclesiastical and Civic Inter-
action in Medieval Buda and Visegrdd, in: Segregation — Integration — Assimilation. Religious
and Ethnic Groups in the Medieval Towns of Central and Eastern Europe, p. 179-203. and
A. VEGH, Buda, esp. p. 188-193.

9 Antonin KALOUS, Die Schlacht bei Mohdcs: bohmische und vatikanische Quellen, in: Maria
von Ungarn (1505-1558). Eine Renaissancefiirstin, Martina Fuchs — Orsolya Réthelyi (ed.),
Miinster 2007, p. 110-112; J. ALTMANN ET AL., Medium Regni, p. 207-210; Antonin
KALOUS, Elfelederr forrdsok a mohidcsi csatdrdl. Antonio Burgio pdpai nuncius jelentései és azok
hadtiorténeti jelentdsége, Hadtorténeti Kozlemények 120, 2007, p. 606-615.

4 K. ANDREAS, Die Anfiinge Ofens, p. 34-37; A. VEGH, Buda, p. 175-180; and in general
see Andrds KUBINYI, Stadt und Kirche in Ungarn im Mittelalter, in: Stadt und Kirche, Franz-
Heinz Hye (ed.), Linz/Donau 1995, p. 179-197.
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Taking these considerations, it is not a great surprise how a significant role
this church fulfilled both in the life of the royals and the kingdom. As early as in
1309 the archbishop of Esztergom orchestrated the ceremony during Charles
Robert’s second coronation in this house of worship, which, at least in the late
Middle Ages, also hosted the baptizing ceremony of royal children (e.g. 1503,
princess Anne). After the first Angevin ruler of Hungary deceased in Visegrdd in
1342 his body was solemnly translated to this church in Buda before his burial
in Székesfehérvar. The same function in burial ceremonies can be found in the
1510s after the death of Wladislas I (13" March 1516), when following a public
mourning display on the market place his corpse was transferred first to the church
of Our Lady and later to the royal funeral city. Furthermore, the above men-
tioned house of worship was both a preferred final destination of military parades
(1443: king of Hungary Wladislas I, 1440—1444) and other royal ceremonies. In
1444 for example after his successful campaign against the Ottoman Turks Matthias
Corvinus’ father, Johannes of Hunyad let the captured flags being displayed here.
In addition, following his proclamation to king of Hungary (24" January 1458)
his son’s enthronement ceremony took place also in the church of Our Lady in
Buda. Moreover, king Matthias married (1461, 1476) both of his wives (Catherine
of Podébrad, Beatrix of Aragon) in the parish centre of the German urban com-
munitas of Buda. The church was even chosen for the purpose to announce an
anti-Ottoman military alliance between Hungary, the Republic of Venice and the
Papacy in 1501.%

Regarding the so-called adventus ceremony (see map 2), i.e. the festive entries
of kings and queens, the Buda case provides both normative and descriptive
accounts. Since as early as the fourteenth century the royal entry and even exit
ceremonies (extroitus; see map 2 and figure 4) were essential parts of the festive life

42 Lajos Némethi NEMETHY, Nagyboldogasszonyrdl nevezett Budapestvdri Fétemplom torténelme,
Esztergom 1876, p. 36-74; Ludwig NEUSTADT, Die letzten Stunden des Konigs Wiadislaw 11.
von Bohmen und Ungarn, Ungarische Revue 4, 1884, p. 35-42; L. GEREVICH, The Art of
Buda and Pest in the Middle Ages, esp. p. 30., p. 38—40., p. 71-74., p. 92; ]. ALTMANN et al.,
Medium Regni, p. 173-177, p. 207-210; K. GODA, Buda Festiva, p. 72—73; Ivan PEDERIN,
A Velencei Koztdrsasdg és Magyarorszdg szivetsége a torok elleni harcban, Levéltdri Kozlemények

57, 1/1986, p. 131-135.
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of Buda.®? According to the local tradition, selected members of the entire Buda
urbanitas were supposed to greet the arriving majesty and his retinue exactly in
a mile distance from the gates of the city. In this sense, the ruler and his festive
train were welcomed this way not only after the coronation of a new king in
Székestehérvar. As the Law Book of Buda (Ofner Stadtrechr) testifies, at least on
a normative level, such occasions included even the return of the majesty after
a long journey abroad and/or from an armed conflict (for triumphal military
adventus see figure 3) on home or foreign soil. This collection of legal regulations
gives a detailed description on the festive march receiving the approaching ruler.
First, the leader of the civic communitas, the judge of Buda was supposed to ride
with a smaller retinue towards the arriving king. In addition, in a celebrating train
of the townsfolk and secular & monastic clergy the latter was meant to lead the
way of the procession carrying not only the holy sacrament but even burning
candles and flags. According to the preserved sources, the city’s Jewish community
was also entitled and even obliged to participate in these ceremonies, where,
especially in cases of a new ruler, the sovereign confirmed the various privileges
before entering through the Jewish Gate (no. 7), marching first to the church of
Our Lady, exercising royal pardon to the thieves imprisoned in the Town Hall
and then leaving for his residential area.**

Entry ceremonies showing resemblances with the above described idealistic

adventus are documented mostly from the mid- and late-fifteenth century. In 1440
e.g. the king of Poland, Wladislas III (1434—-1444) followed the invitation of

4 On the Buda ceremonies in a comparative context see: K. GODA, Buda Festiva, p. 58-79.
and lately on Hungary in general: Dusan ZUPKA, Communication in a Town: Urban Rituals
and Literacy in the Medieval Kingdom of Hungary, in: Uses of the written word in medieval
towns, Medieval Urban Literacy II., Marco Mostert — Anna Adamska (ed.), Turnhout 2014,
p. 341-373.

“ Aron PETNEKI, Intrada. Az iinnepélyes bevonulds formdja és szerepe a kizép-kelet-eurdpai
udvarokban, in: Magyar reneszdnsz udvari kultdra, R. Vérkonyi Agnes (szerk.), Budapest 1987,
p. 281-290., p. 382-384; Andrds KUBINYI, Allrag und Fest am ungarischen Konigshof der
Jagellonen 1490—1526, in: Alltag bei Hofe, 3. Symposium der Residenzen-Kommission der
Akademie der Wissenschaften in Gottingen, Residenzenforschung Band 5, Werner Paravicini

(ed.), Sigmaringen 1995, p. 197-215; K. MOLLAY (ed.), Das Ofner Stadtrecht, p. 61. (chapter

7); and see also the next footnote.
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a mighty group of magnates and prelates to the Hungarian throne (king Wla-
dislas I). The pompous entry of Wladislas into the Hungarian capital received
a surprisingly detailed portrayal from Philip Callimach Buonacorsi (1437-1496),
an Italian humanist. Similar festive ceremonies took place even during the reign
of Matthias Corvinus (e.g. in 1458, 1464, 1467 and 1476) from which the latest
celebrating the return of the freshly crowned wife (Beatrix of Aragon) and the king
from Székesfehérvdr was one of the most spectacular. Prior to the entire ceremony
in Székesfehérvdr Matthias leaving Buda performed a festive royal exit, where the
high clergy, the nobility and the citizenship left the city before the king. The
sovereign took then the greeting of Buda’s Jewish population in his residential
courtyard and then first the representatives of the latter community and at last
Matthias started his journey to the coronation city.*

After the magnificent ceremony in Székesfehérvdr not only the nobility and
citizenship led by the clergy marching with a tabernacle greeted the returning
couple well in advance, but also the Jewish community sent representatives to the
reception committee. Before entering the city Matthias and his spouse enjoyed
the spectacles of splendid tournaments in front of the Buda fortifications. While
Peter Eschenloer, the notary of Wroclkaw and eyewitness, documented the coro-
nation, among others Hans Seybolt provided, as we see, a relatively detailed de-
scription on the return in a processional form and the festivities taking place after-
wards (cf. the accounts of the legates of the Saxon and Electoral Palatinate princes).
The Buda clergy members headed the festive train having the guilds of the city
marching behind them. After the royal musicians (trumpeters and drummers) on
horseback foreign envoys and dignitaries together with the royal pages, gentlemen
of the chamber and several hundred knights were processing directly in front of

the royal couple, whose retinue was marching with sacraments. The king, the

4 Béla BORSA, Reneszdnszkori iinnepségek Buddn, Tanulmdnyok Budapest multjdbdl 10, 1943,
p. 44-47; A. VEGH, Buda, p. 163-212., esp. p. 201-206; K. GODA, Buda Festiva, p. 68.

and see also the previous footnote.
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queen and the gilded coaches transporting members of the royal family were
closing the riding sequence of the solemn train.*

Besides the above described pompous entry ceremonies the city’s capital and
residential significance can be vividly documented by events (diplomatic meetings,
negotiations and summits) with international political significance. Such highly
relevant visits and talks are documented already for the fourteenth century, when
for example in November 1365 the Czech king and emperor of the Holy Roman
Empire, Charles IV, spent time in Buda in order to propose princess Elisabeth
for Wenceslas, Charles’ son. In the following year another emperor, this time from
the east, visited the Hungarian capital. Namely, in the spring and summer of 1366
the Byzantine ruler Johannes V Palailogos (1341-1391) conducted diplomatic
negotiations with the king of Hungary Louis I.¥

As emphasised in the introduction, the third decade of king Sigismund’s rule
in Hungary in the 1410s opened a new chapter even in the history of Buda. In
1412 a highly important summit took place in the capital with a political signifi-
cance exceeding the boundaries of Central Europe. Besides the Polish king
Wladislas II (1386-1434), who signed earlier a peace treaty with Sigismund, and
the representatives of the Teutonic Order also princes of Austria (Ernst and Albert)
and Bavaria (Ludwig), the king of Bosnia (Tvrtko), the despot of Serbia (Stephan
Lazarevi¢) belonged to the most prominent guests. The highly important meet-

ings in May were furthermore attended by English (possibly Richard de Beau-
champ, the Earl of Warwick), French and Venetian envoys, the papal legate and

% Stephanus KATONA, Historia critica requm Hungariae stirpis mixtae. IX., Budae — Pestini
— Colotzae 1793, p. 51-61; B. BORSA, Reneszinszkori iinnepségek Buddn, p. 44—47; Jolin
BALOGH, A miivészer Mdtyds kirdly udvardban 1., Budapest 1966, p. 369; Gunhild ROTH
(ed.), Peter Eschenloer: Geschichte der Stadt Breslau II. Chronik ab 1467, Minster 2003, p. 991—
998; Antonin KALOUS, Bohemians and Moravians in the Court of Matthias Corvinus, in:
Matthias Corvinus, the King, p. 65-75. and see also the previous footnote.

Y L. GEREVICH, The Art of Buda and Pest in the Middle Ages, esp. p. 67-71; Kiroly
MAGYAR, Der Kinigspalast in Buda, in: Budapest im Mittelalter, Schriften des braunschweigi-
schen Landesmuseums 2., Gerd Biegel (ed.), Braunschweig 1991, p. 201-235., esp. p. 202;
J. ALTMANN ET AL., Medium Regni, p. 208.
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the bishops of Passau and Cracow, as reported among others by the Polish chroni-
cler, Johannes Dtugosz.*®

In 1423 Sigismund neither as king of Hungary nor of the Romans but as the
ruler of Bohemia (since 1420) ordered because of the Hussite threat to transport
the imperial insignia of the Holy Roman Empire from the Bohemian Karlstejn/
Karlstein to Visegrdd in Hungary. The imperial crown spent some of the last days
of the year in Buda Castle, where it was presented with translatio and in-door
ostensio to the public on the day of Christmas. In early 1424 the imperial insignia
left for Nuremberg and in the same year, as Eberhard Windecke recorded, in
June and July Sigismund greeted in his capital city among others two prominent
guests from the east and the north, namely Johannes Palaiologos VIII (1425-
1448), the Byzantine co-emperor, and Eric of Pomerania, the king of Denmark,
Sweden and Norway (Eric VII, 1412-1439), where the first ruler spending here
eight weeks arrived in order to ask for military support against the Ottoman sultan
Murad II (1421-1444, 1446-1451) secking to conquer the city of Constan-
tinople.”

Several years later, in 1501 under the Jagiellon king of Hungary, Wladislas II,
the Islamic threat again functioned as the main motivation to organise a large

48 A KORBER (Red.), Sigismund von Luxemburg, p. 29; Attila BARANY, Anglo-Luxembourg
relations during the reign of Emperor Sigismund, in: Sigismund von Luxemburg. Ein Kaiser in
Europa, p. 43-59., esp. p. 45., p. 52., p. 59; P. TOTH, Die Gebiude des Budaer Konigspalastes
zur Zeit Sigismunds von Luxemburg, p. 214; 1. TAKACS (ed.), Sigismundus Rex et Imperator.
Kunst und Kultur zur Zeit Sigismunds von Luxemburg 1387-1437, p. 454—455; K. GODA,
Buda Festiva, p. 70.

¥ Erné MAROSI, Reformatio Sigismundi. Kiinstlerische und politische Repriisentation am Hof
Sigismunds von Luxemburg, in: Sigismundus Rex et Imperator. Kunst und Kultur zur Zeit
Sigismunds von Luxemburg 1387-1437, p. 24-37, esp. p. 3334, p. 44-46; K. SZENDE,
Between Hatred and Affection..., p. 199-210., esp. p. 208; For the depiction of the three rulers
see: I. TAKACS (ed.), Sigismundus Rex et Imperator. Kunst und Kultur zur Zeit Sigismunds von
Luxemburg 1387-1437, p. 452—453; Istvin BAAN, Die Beziehungen zwischen Sigismund und
Byzanz, in: Sigismundus Rex et Imperator. Kunst und Kultur zur Zeit Sigismunds von Luxem-
burg 1387-1437, p. 438-441, esp. p. 441; Peter JOHANEK, Eberhard Windecke und Kaiser
Sigismund, in: Sigismund von Luxemburg. Ein Kaiser in Europa, p. 143—156; For the narratives
offered by Windecke see: Rendta SKORKA (ford. etc.), Eberhard Windecke emlékiratai Zsigmond
kirdlyrdl és kordrdl, Budapest 2008, p. 136-153.
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diplomatic meeting in the capital city of Hungary. The defensive military negotia-
tions successfully led to a military alliance including not only king Wladislas II
and the Republic of Venice but pope Alexander VI (1492-1503) too. As recorded
in contemporary accounts, high-ranking dignitaries of the Hungarian court swore
ceremonial oaths confirming their engagement in the co-operation in the presence
of envoys and other diplomats of the Polish, French and Spanish courts.”® The
Ottoman threat, however, was just too strong to resist and twenty-five years later
Buda lost its position as one of the most prosperous capital and residential cities
of Central Europe in 1526. Not many days after king Louis II left the church of
St Mary and St Sigismund behind heading to face the Turkish invaders, sultan
Suleiman II (1520-1566) eradicated the Hungarian army and let his soldiers
plunder and burn down the city of Buda. After a period of clashes and wars the
once flourishing medieval capital city of Hungary became a Turkish military
headquarter between 1541 and 1686.”

III. Urban Cult of the Host in Poland and Hungary
III 1. Processional Cult of the Host in Poland

After the final theological confirmations on the real presence of Christ in the
Host and the long-lasting establishment of the new cult of the Eucharist in the
thirteenth century the new venerational ideas reached Polish soil first in the early
fourteenth century. Due to the initiatives of bishop Nanker the feast arrived first
to the Cracow diocese in 1320. The celebration soon received the status of a non-
working holiday (so-called festum fori), where not only the day of Corpus Christi

50 Sandor PETENYI, Games and Toys in Medieval and Early Modern Hungary, Medium
Aevum Quotidianum Sonderband III. STAMRA vol. 1., Krems 1994, p. 44-50; A. KUBINYI,
Alltag und Fest am ungarischen Konigshof der Jagellonen, 1490—1526, p. 197-215; K. GODA,
Buda Festiva, p. 72-73.

! Andrds KUBINYI, Hungary’s power factions and the Turkish threat in the Jagiellonian period
(1490-1526), in: Fight against the Turk in Central-Europe in the first half of the 16th century,
Istvin Zombori (ed.), Budapest 2004, p. 115-145; A. KALOUS, Die Schlacht bei Mohics:
bohmische und vatikanische Quellen, p. 110-112; Gy6z4 GERO, Buda als Residenzstadt der
ungarischen Provinz der Osmanen (1541—1686), in: Budapest im Mittelalter, p. 426-438.
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but even its octave became a time of honouring the Host. Concerning the King-
dom of Poland, the feast was introduced as a festum fori in the fifteenth century
even in the other ecclesiastical regions, namely in the western province of Gniezno
(by 1420) and in the eastern centre of Lwéw/Lemberg/Lviv (1440). Still, the long-
lasting liturgical and ceremonial unification of the feast in the Polish context
came not necessarily with the Rituale Romanum (1614), but with the decisions
and regulations of the Rituale Petricoviense in 1631.”

Concerning the early history of the cult and feast the most important sources
include for example in the archdiocese of Gniezno several dozens of pre-Triden-
tine diocesan liturgical books (e.g. missals, graduals, gospel books, antiphonaries
and so on), statutes of diocesan and/or provincial church councils, regulations,
charters and other sources.” As preachings and synodical regulations attest,
a special attention towards the Host, especially in the context of its elevation and
the customary practice of using candles, existed well-before the introduction of
the holiday of Corpus Christi. The Silesian Dominican peregrinus from Opole/
Oppeln for example was around 1300 trying to address in his sermons the issue
of the proper ways of the Eucharistic devotion during the mass. He was worrying
of too much attention given by the common people only to the elevation and
adoration of the Host.*

Synodical decisions from the late thirteenth century (e.g. Leczyca, 1285: led
by archbishop Jakub Swinka) regulated not only the issue of visual communion
during the mass, but also the tolling of bells before the elevation of Corpus
Christi. One of the earliest pieces of information in the region on the elevation

of the Host as high as possible during the mass appears in the synodical statutes

°2 Zbigniew ZALEWSKI, Boze Ciato, I. Liturgia, in: Encyklopedia katolicka, Tom II BAR-
CENTURIONES, Feliks Gryglewicz — Romuald Lukaszyk — Zygmunt Sutowski (ed.), Lublin
1976, p. 861-862; and lately Andrzej DABROWKA, Anything But a Game. Corpus Christi in
Poland, Quaestiones medii aevi novae 7, 2002, p. 245-270., esp. p. 245-246.

% Zbigniew ZALEWSKI, Swigto Bozego Ciata w Polsce do wydania Rytuatu Piotrkowskiego
(1631 r.), in: Studia z dziejéw liturgii w Polsce, Marian Rechowicz — Wactaw Schenk (ed.),
Lublin 1973, p. 95-161., esp. p. 99.

54 See the next footnote and as general literature on the issue of the cult of Corpus Christi:
Tadeusz SZWAGRZYK, 700-lecie swigta Bozego Ciata, Ruch biblijny i liturgiczny 17, 1964,
p. 325-327.
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of Philip, the papal legate to Poland and Hungary (Buda, 1275). Still, in Ptock/
Plock for example the chalice keeping the Corpus Christi was elevated during the
fourteenth century exclusively during highly festive masses with the bishop’s
participation and in times of especially pompous celebrations. As a clear sign of
the significance of visual communion, during the synod of Wroctaw in 1331
bishop Nanker ordered in houses of worship the closure of the doors and covering
of the windows during an interdict in order to hide the body of Christ from out-
siders. The custom of holding or carrying lit candles in the company of the Host
started as early as in the twelfth century and this mode letting the Corpus Christi
be seen and adored enjoyed a high popularity throughout the later Middle Ages.
This tendency started to gain significance especially after bishop Nanker intro-
duced (on this issue see later) the holiday of Corpus Christi for the Cracow dio-
cese in the early fourteenth century well-before the age of the highly relevant
Eucharistic brotherhoods.”

Beyond the synodical decree of the latter high-ranking cleric no other official
documents are available on legislations introducing the holiday of Corpus Christi
in other Polish ecclesiastical regions. It is only possible to highlight the first signs
of the already established celebration in some dioceses. In the Wroclaw bishopric
for example the introducer might be the same Nanker after his Cracow period
acting as a head of the diocese for fifteen years (1326-1341). The oldest liturgi-
cal books from this region and period including an officium for the day of
Corpus Christi (e.g.: Cistercian monasteries in Henrykéw/Heinrichau and Lubiaz/
Leubus, ca. 1330) or a relating mass form (e.g.: collegial church in Glogéw/
Glogau, 1348) provide only some evidence on the presence of the feast. For sure,
during the era (1382-1417) of bishop Wenceslas the holiday was already
celebrated in a pompous manner. In the Eucharistic brotherhood’s book special
sums were recorded spent on flower crowns and roses for the day of Corpus
Christi. At the beginning of Wenceslas’ officiating the head of the diocese even

%> On these issues see Bolestaw KUMOR, Koscielne stowarzyszenia swieckich na ziemiach polskich
w okresie przedrozbiorowym, Prawo kanoniczne 10, 1969, p. 289-356; Z. ZALEWSKI, Swigto
Bozego Ciata w Polsce do wydania Rytuatu Piotrkowskiego (1631 r.), p. 107-110; and Eugeniusz
WISNIOWSKI, Bractwa religijne na ziemiach polskich w Sredniowieczu, Roczniki humanistyczne
17, 1969, p. 51-81.
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propagated the elevation of the Holy Sacrament during the week beyond the
holy mass. Since this initiative led to the opposite effects as planned, namely to a
decreasing appreciation of the Eucharistic cult, during a synod in 1410 Wenceslas
restricted the elevation of the Holy Sacrament mainly to the very holiday of
Corpus Christi. In cases of royal visits the Eucharistic march took an especially
festive form, as for example in 1469 when not only the local civic elite, but even
Matthias Corvinus (Bohemian king, 1469—1490) and his retinue with other high-
ranking ecclesiastical and secular dignitaries actively participated in the solemn
train.”®

Even more uncertain are the beginnings of the feast in the other Polish regions.
Based on the information in the Annales Posnanienses the holiday might be known
around 1340 here, where some decades later king Wladislas II Jagiellon established
a church dedicated to Corpus Christi. According to the ecclesiastical legislations
in the era (1396-1425) of bishop Jacob, in the ecclesiastical region of Plock the
Eucharistic feast was a celebration for both clergy and laity before 1420. The
holiday was already listed as feszum fori in the statute “De celebracione festivitatum
per annum’”. This document most probably originates from the bishopric synod
of 1398. As the catalogue of holidays written during the diocesan synod of
bishop Mikotaj Kurowski states, Corpus Christi was a festum fori in the Whoclaw
diocese in 1402. Interestingly enough, the Eucharistic holiday did not enjoy the
above mentioned prestige in the relating statute of the archbishopric synod of
Gniezno organised by the former Wioctaw bishop Mikotaj Kurowski around

56 On the early history of the cult, especially in Western and Central Europe see Stanistaw
SZYMANSKI, Historia officium Bozego Ciata, Ruch biblijny i liturgiczny 3, 1950, p. 219-229.
and in the Polish context: Z. ZALEWSKI, Swi¢to Bozego Ciata w Polsce do wydania Rytuatu
Piotrkowskiego (1631 r.), p. 113-118, p. 124; On the local civic elites in comparison with
Cracow see Mateusz GOLINSKI, Zu den Beziehungen zwischen dem Krakauer und Breslauer
Patriziat im Mittelalter, in: Breslau und Krakau im hohen und spiten Mittelalter, p. 227—
2405 For the cult and procession of Corpus Christi especially in Wroclaw: Joseph JUNGNITZ,
Geschichte der Fronleichnamsprozession in Breslau. Separatabdruck aus dem Schlesischen Pastoral-
blatte, Breslau 1898, esp. p. 5-13; and recently Bogustaw CZECHOWICZ — Mateusz
KAPUSTKA, Hope and Pragmatism. The Rule and Visual Representation of Matthias Corvinus
in Silesia and Lusatia, in: Matthias Corvinus, the King. Tradition and Renewal in the Hun-
garian Royal Court 1458-1490, p. 77-87; For the flowers see: H. ZAREMSKA, Procesje Bozego
Ciata w Krakowie w XIV-XVI wieku, p. 30., footnote 28.
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1407-1411. Still, the list might be incomplete and even the eventual lack of the

festum fori status does not mean that the celebration was unknown here. As a list of
archbishop Jaroslav from 1354 on the duties of the clergy in Gniezno cathedral
proves, this holiday received even here a privileged place among the most impor-
tant Christian festivities already in the fourteenth century.””

The holiday of Corpus Christi was a well-known celebration time also for the
dioceses, which were created later in the same century. In the Lithuanian Wilno/
Wilna/Vilnius diocese the first pieces of information date from the 1390s. In the
first half of this decade the feast appears in a donational dating from a royal con-
text, whereas in 1397 bishop Andrzej ordered equipment and mass foundation
for an altar honouring the Holy Virgin and Corpus Christi. In another example,
in the diocese of Przemysl the holiday of the Eucharist became a feast day im-
mediately with its foundation in 1375, since the liturgical calendar of Cracow was
introduced here after the creation of the bishopric. According to the regulation
edited during the synod in 1415, Corpus Christi was one of the holidays, when
also the laity was obliged to participate and even the octave of the feast was
regarded as part of the time of celebrations. The same ecclesiastical council pro-
hibited for the monks the special exhibition of the Host except the holiday of
Corpus Christi, which order was most probably due to wishes of the rivalrous
diocesan clergy fearing the loss of participants in their ceremonies. Finally, five
years later the age of the country-wide acknowledgement arrived, since in the
provincial synod organised by Mikofaj Traba in 1420 Corpus Christi received
the obligatory festum fori status in the entire Gniezno province, which regulation
was extended to the territories under the ecclesiastical jurisdiction of Lwéw.”®

Turning our attention to the processional veneration of the feast, the origins
in Poland can be found in customs such as priests visiting the sick with the Host

or the general concept of celebrating Palm Sunday. In 1248 for example the papal

7 7. ZALEWSKI, Swigto Bozego Ciata w Polsce do wydania Rytuatu Piotrkowskiego (1631 r.),
p- 113-118., p. 124. and see the forthcoming footnote.

*% See the previous footnote and for the cultural tendencies in the fourteenth and fifteenth
centuries see Marek DERWICH, Les ordres religieux et le développement de la “nouvelle piété”
en Pologne, in: Die “neue Frommigkeit” in Europa im Spatmittelalter, Marek Derwich — Martial

Staub (ed.), Géttingen 2004, p. 171-185.
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legate Jacob in the framework of a provincial synod in Wrockaw issued specific
instructions on the first processional ceremony ordering the education of the laics
on the benefits of taking part, the tolling of bells and the two-by-two march of
the participants granted by ten days of indulgence. Palm Sunday processions (with
carrying the cross and staging different stations) later influencing the form of the
Eucharistic cult were known in a Polish context already in the twelfth and thir-
teenth centuries. Furthermore, besides processions with the relics of saints (e.g.
Saint Adalbert) other feast of Christology (e.g. Resurrection and Elevation) also
included ceremonial marches with the cross as early as the thirteenth century.”
Concerning the synodical statutes, even the ones from the fourteenth and fif-
teenth centuries naming the introduction of the feast give no information on any
type of theophanic marches. The first known description of a Corpus Christi
procession derives from the fourteenth-century Ordinale Plocense of the cathedral
of Plock. This source reports on a Eucharistic march around the church before
the great mass and gives a detailed description on the soundscape of the events.
This description shows a lot of similarities with the festive trains on the Lord’s
main holidays and the regular marches of a particular urban community around
its parish church on Sundays. The processional veneration of Corpus Christi was
also known in fourteenth-century Wroclaw, which is testified by the accounts
(1399-1440) of the brotherhood documenting costs for the flower wreaths and
roses of the flag-carriers. These local traditions received additional support in the

forms of papal (Martin V, 1417-1431; Eugenius IV, 1431-1447) bulls offering

*> On the Palm Sunday tradition in a comparative perspective see Kathleen ASHLEY, Intro-
duction: The Moving Subjects of Processional Performance, in: Moving Subjects. Processional
Performance in the Middle Ages and the Renaissance, “Ludus” Medieval and Early Renaissance
Theatre and Drama 5, Kathleen Ashley — Wim Hisken (ed.), Amsterdam — Atlanta (GA)
2001, p. 7-34; and in general Holger NIELEN, Prozessionsfeste und dramatische Spiele im inter-
religiosen Vergleich. Eine religionsphinomenologische Studie zu Fastnacht, Fronleichnam, Asura
und Purim, Berlin 2005, p. 130-134; Sabine FELBECKER, Die Prozession. Historische und
systematische Untersuchungen zu einer liturgischen Ausdruckshandlung, Altenberge 1995, p. 337—
439; for Poland see Z. ZALEWSKI, Swigto Bozego Ciata w Polsce do wydania Rytuatu Piotrkow-
skiego (1631 r.), p. 130—133. and for further, especially Italian examples: Michel PLAISANCE,
Florence in the Time of the Medici. Public Celebrations, Politics and Literature in the Fifteenth
and Sixteenth Centuries, Toronto 2008, p. 55-100; Eric R. DURSTELER (ed.), A Companion
to Venetian History, 1400—1797, Leiden — Boston 2014, p. 379-419, 421-447, 487-511.
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the participants two hundred days of indulgence. In Wroctaw for example an
official copy of the bull of Martin V arrived in 1431 with the canon Jerzy Richten-
berg, while the supportive charter of the second pope was brought to the city by
Mikotaj Gramis, the provost of the local cathedral. Two year after Richtenberg’s
act Prodokus, the abbot of the Wroctaw monastery of the Augustines, initiated
in the town of Piasek a Eucharistic march not only before the great mass and in
the afternoon of Corpus Christi day, but even on the coming Sunday and on the
last day of the octave. Furthermore, in 1435 Prodokus ordered to decorate the
largest monstrance of the monastery with gold and precious stones.”

As the descriptions on Plock and Wrockaw let us reconstruct, the first such
Eucharistic marches were centred around the community’s church, where the
marchers processed inside and/or outside and the route ended at a station inside
their house of worship. Eucharistic processions integrating a larger urban space
(e.g. certain streets, districts) became widespread most probably in the fifteenth
century, when festive trains of all the local churches first marched after the holy
mass to the cathedral and/or main parish church and from here started a grand
procession throughout the streets. In the case of Wroclaw religious corporations
participated in the march as early as the end of the fourteenth century. After the
explicit support of Nicolaus Cusanus (papal legate to the Holy Roman Empire),
the bishop of Wroctaw, a certain Nowak, ordered in 1450 a similar festive march.
After members of other churches reached the cathedral, as a general custom
according to the fifteenth-century breviary from Wroctaw, Nowak personally led
the way in the great march, which included cathedral and collegial canons, abbots,
priests and so on. The route of the pompous ceremony connected the cathedral
with a special altar erected at the main square, where the bishop gave holy
blessings with the Eucharist before the festive masses returned to the above-
mentioned house of worship. Nicolaus Cusanus did not only approve two years

later this practice, but he even issued indulgences for the devoted participants

0 7. ZALEWSKI, Swi¢to Bozego Ciata w Polsce do wydania Rytuatu Piotrkowskiego (1631 r.),
p- 134-135. and for the Warmian territories see Janusz HOCHLEITNER, Boze Ciato w tra-
dycji i zwyczajach ludowych (na prayktadzie diecezji warmiriskiej w okresie potrydenckim), Studia
Elblaskie 5, 2003, p. 77-92. and Whadystaw NOWAK, Kult Eucharystii w diecezji warmiriskiej
1242-1939, Olsztyn 2002,
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and the candle-carriers. As relevant for Wroclaw, bishop Johannes IV in 1485
prohibited in whole Silesia®" the celebration of the procession in the afternoon of
the holiday of Corpus Christi under the ban of excommunication.®

Narrative sources attest that in the Corpus Christi march in Wroclaw in 1469
Matthias Corvinus took an active part accompanied by more than forty Czech and
German earls and barons. The canopy covering the Host during the procession
was being carried by the Silesian priests from Glogéw, Zagari/Sagan, Legnica/
Liegnitz and Olesnica/Oels. In this festive train guild members were marching in
front of the Holy Sacrament, whereas the singing clergy contributed to the event
with active participation providing the proper soundscape to the festive events,
while peasants were decorating the ground with flowers along the route of the
pompous train. The crucial role of the actively participating clergy as visual de-
corum and a body of well-trained singers becomes apparent even from the
statutes of the cathedral chapter in Whoctaw from 1500 and 1599 ordering the

usage of proper festive vestments for each clerical group.®

6! For the foundation and various roles of the Silesian Corpus Christi brotherhoods (e.g.:
Sroda Slqska/Neumarkt in Schlesien, 1412; Jaworze/Ernsdorf, 1455; Géra Slqska/Guhrau,
ca. 1460 and so on) see Whadystaw BOCHNAK - Krystyn MATWIJOWSKI, Kulr Naj-
Swigtszego Sakramentu w bractwach koscielnych na terenie diecezji wroctawskiej, in: W blasku
Eucharystii. Materialy z sympozjum “Eucharystia w dziejach Kos$ciola na ziemiach polskich ze
szczegblnym uwzglednieniem Slaska” oraz z XXVI Wroctawskich Dni Duszpasterskich, Ignacy
Dec (ed.), Wrockaw 1996, p. 89-96.

62 On the city of Wroctaw in particular see J. JUNGNITZ, Geschichte der Fronleichnams-
prozession in Breslau, p. 5—-13; Ludwig PETRY, Breslau in der frithen Neuzeit — Metropole des
Siidostens, in: Europdische Stadte im Zeitalter des Barock, Kersten Kriiger (ed.), Kéln — Wien
1988, p. 121-140. and recently the studies in E. MUHLE (ed.), Breslau und Krakau im hoben
und spéten Mittelalter, Kln 2014, passim and in general: Z. ZALEWSKI, Swi¢to Bozego Ciata
w Polsce do wydania Rytuatu Piotrkowskiego (1631 r.), p. 136-145; H. ZAREMSKA, Procesje
Bozego Ciata w Krakowie w XIV-XVI wieku, p. 35., footnote 50.

63 See A. KALOUS, Bohemians and Moravians in the Court of Matthias Corvinus, p. 65-75.,
esp. p. 66-68; Z. ZALEWSK]I, Swigto Bozego Ciata w Polsce do wydania Rytuatu Piotrkowskiego
(1631 r.), p. 145. and B. CZECHOWICZ — M. KAPUSTKA, Hope and Pragmatism. The Rule
and Visual Representation of Matthias Corvinus in Silesia and Lusatia, p. 77-87, esp. p. 78. For
the fifteenth-seventeenth century Corpus Christi brotherhoods and processions in Silesia and
especially in Wroclaw see the studies in the following volume: I. DEC (ed.), W blasku Eucha-
rystii. Materialy z sympozjum “Eucharystia w dziejach Kosciotna ziemiach polskich ze szczegdlnym
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Turning now to Plock, as an only source in the Polish context, the notes
(1427-1439) of the chapter’s secretary testify the additional singing of the begin-
nings of the Bible’s gospels most probably at the stationary altars erected for the
processional ceremony, which custom can not be proven in all Polish dioceses and
might originate from the tradition of blessing the fields against any possible mis-
fortune. In Plock a special procession during the octave of the holiday was ini-
tiated by bishop Ciotek through a decree (7* June 1504). He even introduced
a restriction, which discouraged the masses from singing the gospels during the
procession. The participating institutions were the cathedral, and the churches of
St Adalbert, St Michael, St Bartholomew, and St Dominique all with their own
monstrances, although the custom was mentioned neither in the agenda of Pock
from 1554 nor in the breviary of Plock from 1520. As the later possibly fifteenth-
century Polish tradition shows, even superstitional beliefs were attached to the
ceremonies. Namely, after the festive celebrations members of the church took
back home twigs of the trees and flowers presented during the ceremony at the
altar in order to protect their houses, families and so on. Regarding the route,
first the minor Eucharistic marches reached the cathedral, where a great mass was
hold before the grand procession visited the four stationary altars in the city. After
returning to the cathedral they celebrated with an appropriate festive soundscape
at two additional stations. In Poland in general, members of craftsmen’s guilds as
special participants in the procession were carrying candles and guild flags just in
front of the Holy Sacrament. According to the 1528 chapter treasury records,
the bishop played a key role in the Eucharistic trains wearing his mitra with pearls
reserved for a few very special celebrations during the year. Finally, in sixteenth-
century Plock during the octave the procession marched around the old main
square in the vicinity of the entrance of the Jewish street, which was ordered to

be covered by a special curtain.®*

uwszglednieniem Slgska” oraz z XXVI Wroctawskich Dni Duszpasterskich, esp. p. 43—74, p. 89—
105.

¢ H. ZAREMSKA, Procesje Bozego Ciata w Krakowie w XIV-XVI wicku, p. 39., footnotes
68-69; Z. ZALEWSKI, Swigto Bozego Ciata w Polsce do wydania Rytuatu Piotrkowskiego (1631
7.), p- 137-149. and on the role of the Jewish inhabitants of Cracow in context of the cult of
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A similar tradition (without the two last stations) can be seen in the case of
Gniezno. Here the custom of carrying all the monstrances (known in Poland from
the fifteenth century) of the individual houses of worship was legitimated by
liturgical regulations. These ordered processions from the parish and monastery
churches approaching with the Eucharist towards the cathedral having during
the singing of the gospel all monstrances displayed on the main altar. In this phase,
all tabernacles should stay on the altar. The Eucharistic processional ceremony in
Poznan shows strong resemblances: the only relevant differing point was the
difference concerning the festive soundscape of gospels, antiphones and prayers
presented at each of the altars. Most probably the Polish city where gospels on
the day of Corpus Christi were introduced the latest was Wroctaw, where not
even the agendas from 1499 until 1510 included the texts of the gospels. The
custom of carrying some monstrances in the Eucharistic train was also present in
Wroctaw. Bishop Martin von Gerstman argued that the introduction of this
custom is against the regulations of the church. Therefore, he tried to replace it
by processions coming to the main church without the Holy Sacrament. The
first implementation of this change came in 1577, when during the procession
emperor Rudolf II (1576-1612) and the papal nuntius Delfini honoured the
festivities with their presence. Although the cathedral chapter tried to show resis-
tance, the Epistola pastoralis of cardinal Maciejowski from 1602 ordered marches
from each parish and monastery church to the main ecclesiastical centre after they
celebrated a procession of their own.®

After a great variety of celebrative modes the Tridentine council started to uni-
formalize the rituals of holidays, whereas in Poland the Powodowski Agenda (1591),
was intended to fulfil this role for many of the churches of the Polish dioceses.
Still, the differing agendas from for example Plock, Gniezno, Cracow and so on

Corpus Christi see H. ZAREMSKA, Juden im mittelalterlichen Polen und die Krakauer Juden-
gemeinde, esp. p. 276-280.

% On the processional roles of Rudolf II in a Central European context see: Walter
STURMINGER, Der Milchkrieg zu Wien am Fronleichnamstag 1578, Mitteilungen des Instituts
fiir osterreichische Geschichtsforschung 53, 1950, p. 614-624. and for the Polish examples:
Z. ZALEWSKI, Swieto Bozego Ciata w Polsce do wydania Rytuatu Piotrkowskiego (1631 7.),
p. 139-144. and see the previous footnotes.
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were still in use until the Rituale Petricoviense in 1631 created a country-wide
consensus and norm in this sense regulating issues of ritual order and proper
soundscape. Finally, by the sixteenth century Eucharistic marches during the octave
were celebrated in all Polish dioceses. Still, after the rapid spread and surprisingly
fast popularity of the thoughts of Reformation the celebrative Eucharistic marches
were either stopped or were organised with much less festive elements. The city
councils either under Protestant influences or fear from conflicts (e.g. Lublin,
1564: attack against a processing priest) limited their financial support (see in
Wrockaw in 1525; Wilno in 1559) or even entirely cancelled their support for, or
even prohibited (Gdanisk, 1554) the performance of such pompous trains. In
Torun for example in 1555 the festive outdoor space was limited to the cemetery
of the church.®

As a clear indicator of the end of the medieval Corpus Christi traditions, in
some cities the participants and the priest carrying the monstrance with the Host
were even attacked (e.g. Lublin 1564), or the processions were forced to embrace
only the area of the church cemetery (Torun, 1555), however, not even this move
saved the participants from mockery from the Protestant side.”” The processional
celebration of the holiday of Corpus Christi (e.g.: Wloclaw, 1568: Christ’s triumph
against Satan and humiliating the heretics) after these decades of turbulence
became with the help of the Catholic reform the way of the presentation of the

% Specifically on Wilno see Jan OKON, Retoryka a dogmat w parateatralnych procesjach jezuickich
na Boze Ciato (Wilno 1614—1639), in: Literatura a liturgia, Jan Okon (ed.), £6dz 1998, p. 185—
201. and in general: Z. ZALEWSK]I, Swigto Bozego Ciata w Polsce do wydania Rytuatu Piotr-
kowskiego (1631 r.), p. 140-147; H. ZAREMSKA, Procesje Bozego Ciata w Krakowie w XIV
-XVI wieku, p. 36., footnotes 53—54; On Wroctaw see Jézef MANDZIUK, Kult Najswigtszego
Sakramentu na Slgsku w okresie reformacji protestanckiej i reformy katolickiej, in: W blasku
Eucharystii. Materialy z sympozjum “Eucharystia w dziejach Ko$ciota na ziemiach polskich ze
szczegblnym uwzglednieniem Slaska” oraz z XXVI Wroclawskich Dni Duszpasterskich, p. 55—
74, esp. p. 70-71.

%7 For the life of the brotherhoods in the territory of the Teutonic Order and especially in Torun
see Ireneusz CZARCINSKI, Bractwa w wielkich miastach parstwa krzyzackiego w Sredniowieczu,
Toruri 1993; in general see Z. ZALEWSKI, Swigto Bozego Ciata w Polsce do wydania Rytuatu
Piotrkowskiego (1631 r.), p. 147; and for Lublin: Jerzy FLAGA, Bractwa religijne w archidia-
konacie lubelskim do poczqtku XVII wieku (1604), Roczniki humanistyczne XXI, 2/1973,
p. 141-169.
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re-shaped Roman Catholic faith supported by the Baroque cultural concepts of
social hierarchy and especially pompous devotional practice opposing Protestant
religiosity. Here the rebirth of the Eucharistic processions (especially as special
doorways to heaven) with pompous external forms (e.g. Braniewo/Braunsberg,
1570; Wilno, 1584 and so on) was directly attached to the gradually growing in-
fluences and activities (e.g.: preaching, education and processions) and especially
religious dialogues (e.g. Pultusk/Pultusk, 1566-1576; Poznan 1573-1576 and so
on) and theatrical dramas (e.g. in Wilno, Poznari and Kalisz/Kalisch) of the Jesuit

order in the sixteenth and seventeenth centuries.®®

II1.2. Processional Cult of the Host in Hungary

Regarding the medieval kingdom of Hungary, the new cult, in contrast with the
Polish examples, reached this east-central European realm already at the end of
the thirteenth century. The first appearances in the form of textual evidence
(datings, mentionings and so on) originate, on the one hand, from the both royal
residential milieus (e.g. in 1292 and 1298) and commercial (German and so-
called Latin/Walloon settlers) contexts (Székesfehérvar/Stuhlweiflenburg: 1315)
of the kingdom’s central administrative and residential region (medium regni). On
the other, the long-distance trade cities of Transylvania (e.g. Kolozsvir/Klausen-
burg/Cluj: 1271; Nagyvirad/GrofSwardein/Oradea: 1313) especially the so-called
Saxon towns (e.g. Nagyszeben/Hermannstadt/Sibiu: 1301) anticipated the new
cult relatively early. In the general context of the realm the new feast reached
a widespread acceptance and high popularity in the second half of the fourteenth
century during the reign of Louis I and Sigismund of Luxemburg, which led in

68 7. ZALEWSKI, Swieto Bozego Ciata w Polsce do wydania Rytuatu Piotrkowskiego (1631 r.),
p. 148-154; Jan OKON, Boze Ciato. II. Inscenizacje, in: Encyklopedia katolicka. Tom II BAR-
CENTURIONES, Feliks Gryglewicz — Romuald Lukaszyk — Zygmunt Sulowski (ed.), Lublin
1976, p. 862-864. and lately A. DABROWKA, Anything But a Game. Corpus Christi in Poland,
p. 250-266; On the role of theatrical performances in an early modern Polish context see
Patryk KENCKI, Teatr a miasto w Polsce renesansowej, in: Miasta Polskie w §redniowieczu i cza-

sach nowozytnych, Pawel Goldyn (ed.), Krakéw 2008, p. 137-147.
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the following century to the custom of erecting for the Eucharistic procession
four altars, where excerpts from the four gospels were sung.®’

Interestingly enough, in the Hungarian case significant efforts were devoted to
the research of the cult of Holy Blood including the urban and rural places of
veneration and the legends attached to each of them.”” Otherwise most of the
scholarship has been exploring the clerical and secular urban and royal spheres of
the confraternal and processional cult of the Host in this medieval kingdom.”" In
this sense, besides the medium regni centres (e.g. in the late 1380s: Corpus Christi
brotherhood in Esztergom initiated by archbishop Demetrius), especially the most

% For the Sigismund era in general see Jézsef TOROK, Liturgisches Leben in Ungarn unter
Sz'gz'smund von Luxemlmrg, in: Sigismundus Rex et Imperator. Kunst und Kultur zur Zeit
Sigismunds von Luxemburg 1387-1437, p. 544-546; Gyorgy BALANYI, Kizépkori magyar
drnapok, Vigilia, June 1953, p. 292-299., esp. p. 293-294; Zsolt SARI, Az Eucharisztia
iinnepének — Urnap — kialakuldsa és magyarorszdgi torténete, in: Ember és kornyezete, Gabor
Tolnay (szerk.), Szolnok 2002, p. 111-119., esp. p. 112; Lajos NEMETHY, Umapi kormenet
a budai vdrban, Religio 37, 1878, p. 29-31. (julius 13., 4.) and p. 36-37. (jdlius 17., 5.); Lajos
PASZTOR, A magyarsdg valldsos élete a Jagellok kordban, Budapest 2000, p. 23-26; Sdndor
BALINT, Kardcsony, hisvét, piinkisd. A nagyiinnepek hazai és kizép-eurdpai hagyomdnyvildgibl,
Budapest 1989, p. 347-348.

70 Jézsef SUMEGI, Az oltdriszentség és a szent vér tisztelete a kozépkori Magyarorszdgon, Magyar
Egyhdztorténeti Vdzlatok. Essays in Church History in Hungary 3/1991, p. 107-119., esp.
p- 110-116; Gdbor TUSKES — Fva KNAPP, A szent vér tisztelete Magyarorszdgon, in:
Mivel8déstorténeti tanulmanyok a magyar kozépkorrdl, Erik Fiigedi (szerk.), Budapest 1986,
on the Kingdom of Hungary esp. p. 83-112; Pil LAKATOS — Méria SUMEGINE SZEP —
Jozsef SUMEGI, Az oltdriszentség tisztelete és Krisztus vérének csoddi a kizépkori Eurdpdban,
Magyar Egyhdztorténeti Vazlatok. Regnum Essays in Church History in Hungary, 1-4/2000,
p. 45-103., esp. in an international context: p. 53-95., and for medieval Hungary: p. 95-103.

" J6zset LUKCSICS, Kozépkori magyar papi imatdrsulatok, Katholikus Szemle 26, V1/1912,
p. 698-710; Andrds KUBINYI, Valldsos tarsulatok a kizépkori Magyarorszdgon, in: Fépapok,
egyhdzi intézmények és valldsossdg a kozépkori Magyarorszdgon, Andrds Kubinyi, Budapest
1999, p. 341-352. For a general introduction see: Tamds FEDELES, Valldsos dhitat,
kozosségtudat, reprezentdcid. A késé kozépkori kirmenetek fobb jellemzdi, Aetas 22, 3/2007,
p. 59-82, esp. p. 63—68; For a detailed general overview: Marie-Madeleine de CEVINS, Enzre
conformisme et particularisme regional: les pratiques de ['eucharistie en Hongrie medieval, in:
Pratiques de I'eucharistie dans les Eglises d’Orient et d’Occident (Antiquité et Moyen Age),
Volume II, Les receptions, Nicole Bériou — Béatrice Caseau — Dominique Rigaux (éd.), Paris
2009, p. 699-734, esp. p. 703-734. and A. KUBINY], Stadr und Kirche in Ungarn im Mittel-
alter, esp. p. 194-197.
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important commercial, in many cases border towns showed the earliest signs of
the Eucharistic cult.”?

In the case of the two most significant Western commercial centres, namely in
Sopron/Odenburg a Eucharistic confraternity functioned as a late medieval gather-
ing body of the local priests, whereas in Pozsony a brotherhood honouring the
Host already existed as the first known one in the kingdom in 1349. In the later
Middle Ages this body possessed its altar in the city’s St Martin parish church,
owned its own chapel and played a significant role in the organisation of the
public veneration of the Eucharist. Although in the starting phase the canons of
the chapter at St Martin exercised an initiating role, during the following years
and decades the brotherhood became more secular and functioned as the repre-
sentative club of the city’s political elite including originally Viennese and even
[talian (e.g. Florentine) members especially in the era of king Sigismund. Ac-
cording to existing lists of members, this association was a dominantly male club
with an average fifty participants, where a higher proportion of female members
existed only in the 1480s. Approximately fifty percent of all registered fellows
were either once or even multiple times high-ranking office-holders (councillor,
town judge or mayor) of Pozsony and all known confraternity masters officiated
as councillors before holding the afore-mentioned position. Beyond the owner-
ship of a downtown chapel established by a private donator in 1396 the wealth
of this body is clearly indicated by the high number of its prebendary houses and
altars.”

7> M.-M. de CEVINS, Entre conformisme et particularisme regional: les pratiques de l'eucharistie
en Hongrie medieval, 704.

3 Jend HAZI, Sopron kizépkori egyhdztorténete, Sopron 1939, p. 334; Judit MAJOROSSY,
Late Medieval Confraternities in Pressburg, in: Pfarreien im Mittelalter. Deutschland, Polen,
Tschechien und Ungarn im Vergleich, Nathalie Kruppa (ed.), Géttingen 2008, p. 339-362,
esp. p. 346-349; A. KUBINYI, Swdt und Kirche in Ungarn im Mittelalter, p. 194-195; Kdlmdn
TIMAR, Legrégibb szentségi tarsulatunk, Orokimadds: Kozponti Oltdregyesiiler Kézlonye 9,
9/1908, p. 282-284; Marie-Madeleine de CEVINS, Les confréries de Bratislava a la fin du
moyen dge d aprés les sources testamentaires, Confraternitas 9, 2/1998, p. 3-22; Eva JANKOVI-
COVA - Vendelin JANKOVIC, Dejiny bratstva, jeho ekonomickd a spololenskd cinnost v Bra-
tislave (1349-1608), in: Ndbozenské a socidlné hnutie v Uhorsku a v Cechéch, Kvetoslava
Kucerova - Eva Tka¢ikovd (ed.), Bratislava 1995, p. 7-37.
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This religious organisation might play a significant role even in the organisation
(e.g. sponsoring the processional display of precious archa foederis and/or mon-
strances) and staging (e.g. the daughters of citizens festively cleaning the way of
the march in 1440) of the Eucharistic processions, which were urban but not
necessarily civic phenomena. It is attested for example that king Matthias Corvinus
was in 1482 personally in the city, whereas three years later six hundred members
of the royal retinue stayed in Pozsony during the feast of Corpus Christi. In the
Corvinus era and especially in these years (late 1470s and mid-1480s) the number
of the noble participants of the confraternity showed a significant increase. In
1494 for example trumpeters and cannons provided the soundscape, while the
gates were protected by festive groups of guards. As a usual custom Corpus
Christi plays were presented this time most probably under the guidance and
organisation of the local guilds. Concerning the processional route, the march
took most probably a circumambulatory format integrating the civic sphere and
especially the urban living spaces (burgages, chapels and so on) of the local civic
political elite excluding the noble sphere of the local royal castle even in the case
of the monarch’s presence.”*

Even the north-western and north-eastern civic centres of the kingdom provide
some evidence on the confraternal and processional veneration of Corpus Christi.
In the mining town of Kérmocbdnya/Kremnitz/Kremnica for example a Corpus
Christi chapel existed in the so-called castle church already in 1393 and a brother-
hood in 1457. In Selmecbdnya/Schemnitz/Banskd Stiavnica (in 1500, the latest)
and Besztercebdnya/Neusohl/Banskd Bystrica (confraternity prior to 1463/1469)

74 Judit MAJOROSSY, Towns and Nobility in Medieval Western Hungary, in: Mittler zwischen
Herrschaft und Gemeinde. Die Rolle von Funktions- und Fithrungsgruppen in der mittelalter-
lichen Urbanisierung Zentraleuropas, Elisabeth Gruber et al. (ed.), Innsbruck 2013, p. 109—
150., esp. p. 130-133., p. 137; Benjamin RAJECZKY (szerk.), Magyarorszdg zenetorténete. I,
Budapest 1988, p. 75; Sdndor BALINT, Unnepi kalenddrium. Kardcsony, hisvét, piinkdsd. Nagy
linnepeink a hazai és kizép-eurdpai hagyomdnyvildghil, Szeged 1998, p. 453475, p. 532-5306.,
esp. p. 458; Tekla DOMOTOR, Naptdri iinnepek — népi szinjdtszds, Budapest 1983, p. 204;
Eva JANKOVICOVA - Vendelin JANKOVIC, Dejiny bratstva, jeho ekonomickd a spolocenskd
innost v Bratislave (1349-1608), in: Trnavskd univerzita 1635-1777, Jozef Simondi¢ (ed.),
Trnava 1996, p. 249-280.
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wealthy Eucharistic brotherhoods prospered by the early sixteenth century,”
whereas the preserved regulations of the Eucharistic confraternity life in Lécse/
Leutschau/Levoca provide an insight into the regular and processional life of this
body, where, as attested for 1402, even king Sigismund and his wife Barbara
attained membership. In this town the students of the local school while marching
directly in front of the sacrament were singing sacral hymns relating to the content
of the Corpus Christi feast. The local Eucharistic confraternity prospered even in
the late 1530s and still existed in 1560.7° Concerning the north-eastern commercial
centres, in Kassa/Kaschau/Kosice the guild of the merchants not only beautified
the route with flowers, but they were assigned also with the decoration and
marching with the baldachin. In Eperjes/Preschau/Presov a Eucharistic brother-
hood existed as early as the 1430s and members of guilds prepared the proces-
sional candles.”

Turning our attention to the Transylvanian regions, the earliest traces of the
confraternal and processional veneration of the Host (e.g. in Nagyszeben, Brassé/
Kronstadt/Brasov, Beszterce/Bistritz/Bistrita and Kolozsvdr) emerged here in paral-
lel to the arrival of new, German-speaking commercial local economic and politi-
cal elites in the late fourteenth century. Some authors even presume the existence
of a closely-knit network of Corpus Christi brotherhoods in the region. Regarding

75 P4l KRIZKO, A kormocbdnyai rémai katholikus egyhdzkizség torténete. 1. korszak: 1317-1520,
Budapest 1897, p. 6., p. 12; L. PASZTOR, A magyarsdg vallisos élete a Jagellék kordban, p. 27.,
p- 36; Kdlmén TIMAR, Régi magyar szentségi tdrsulataink, Orokimadds: Kozponti Oltdregyesiilet
Kozlonye 11, 2/1910, p. 48-49; K. TIMAR, Legrégibb szentségi tdrsulatunk, p. 284; Igor
GRAUS, Zipas Banskej Bystrice p vedenim Turzovsko-Fuggerovského mediarskeho podniku o spravu
banickeho bratstva Bozieho Tela, Historicky Casopis 47, 2/1999, p. 173-186; Martin STEFA-
NIK, Die Anfinge der slowakischen Bergstidte. Das Beispiel Neusohl, in: Stadt und Bergbau, Karl
Heinrich Kaufhold — Wilfried Reininghaus (ed.), Kéln 2004, p. 295-312.

76 L. PASZTOR, A magyarsdg valldsos élete a Jagellok kordban, p. 24, p. 38; Georg FEJER,
Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Tomi X, Volvmen IV, ab anno 1401-1409,
Budae 1841, p. 155-157; Gy. BALANYI, Kizépkori magyar sirnapok, p. 295; Béla IVANYI,
A lbcsei Krisztus Teste testvériilet jegyzdkinyve. 1431-1584, Kozlemények Szepes virmegye
maltjabsl 3-4/1911, p. 129-145., p. 193-201.

7. SUMEGI, Az oltdriszentség és a szent vér tisztelete a kozépkori Magyarorszdgon, p. 109;
L. PASZTOR, A magyarsig valldsos élete a Jagellok kordban, p. 45—46; K. TIMAR, Régi magyar
szentségi tdrsulataink, p. 47.
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the most important centre, Nagyszeben, the Eucharistic confraternity here was
attached to the one and only parish church of the town (church of the Virgin
Mary) and had a documented history from the year of foundation in 1372 until
1533. The creation of this association was clearly a successful initiative of the new
urban elite of merchants and craftsmen, who took over the local power positions
from a warrior-like, landed urban nobility.”®

Thus, the corporation functioned as the devotional pendant of the social and
political success story of these groups. Out of the ten members petitioning the
confirmation of their fraternity one third belonged to governing families of
Nagyszeben and three can be categorized as fellows of various craft guilds. Although
the association participating in the organisation of Eucharistic marches later re-
flected diverse social structures, the elite nature prevailed and a specific social &
cultural entity was created through requirements towards the members, such as
active personal devotional practice in celebration of Corpus Christi and additional
charitable deeds. Still, even in such a constellation the processional practice could
cause conflicts and struggles as for example in the 1440s. In 1448 a disagreement
occurred between the guilds of the tailors and furriers concerning their places in
the Eucharistic march taking place at the most important place of the medieval
city, in the so-called Circulus Maior. The tailors successfully demanded the more
prestigious position by referring to old customs based on local memory and not,

as in the case of the furriers, on the regulations in other Transylvanian towns.”

8 Gustav SEIWERT, Die Briiderschaft des heiligen Leichnams in Hermannstadt, Archiv des
Vereines fiir siebenbiirgische Landeskunde, Neue Folge X, 3/1872, p. 332-334., esp. p. 319—
328, p. 355-360; Nachtrag zum Aufsatz “Die Briiderschaft des heiligen Leichnams in Hermann-
stadt”, Archiv des Vereines fiir siebenbiirgische Landeskunde, Neue Folge XI, 3/1874, p. 485;
Carmen FLOREA, The construction of memory and the display of social bonds in the life of the
Corpus Christi fraternity from Sibiu (Hermannstadt, Nagyszeben), in: The Making of Memory
in the Middle Ages, Later Medieval Europe Volume 4, Lucie Dolezalova (ed.), Leiden 2010,
p. 283-308., esp. p. 283-288; Konrad G. GUNDISCH, Dus Patriziat siebenbiirgischer Stidte
im Mittelalter, Koln 1993, p. 57-62; M.-M. de CEVINS, Entre conformisme et particularisme
regional: les pratiques de ['eucharistie en Hongrie medieval, p. 702, p. 710.

7 Carmen FLOREA, Despre tensiunea unei solidarititi h evul mediu térziu: exemplul unor
orase transilvinene, in: Reprezentiri ale mortii in Transilvania secoleror XVI-XIX, Mihaela

Grancea (ed.), Cluj — Napoca 2005, p. 51-69; C. FLOREA, The construction of memory and
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A local order from 1460 recommended new obligations involving a procession
on every Thursday and asking for papal indulgence for the potential participants.
This source reports on a holy mass at the altar of the local Eucharistic brother-
hood followed by a procession with candles circling around this church with the
solemn soundscape of singing fellows and ringing bells. The above mentioned
custom is documented even for 1526 through the costs paid for the lightscape of
the event. Since the city was a re-occurring target of Ottoman Turkish raids in the
second half of the fifteenth century, the Eucharistic processions from 1460 onwards
emphasised not only the strong wish to convert Schismatics but even the neces-
sary fight against the Ottoman threat.*

Confraternities active in the Eucharistic cult can be documented also in the case
of Brassé, where this association was supported by special indulgences in 1409.
After some local troubles in Kolozsvér in the year 1414 the bishop of Transylvania
supported the veneration of the Host in the parish church of St Michael with
regulating and propagating a holy mass every Thursday at the altar of Corpus
Christi, which was supported through testamentary donations for example in
1459. The guild regulations of the local tailor apprentices in 1502 list the proces-
sional participation of the members as an obligation. According to a new order
from 1521, absence from the festive march should be sanctioned through financial

punishment. Even as late as 1531 a local last will ordered a mass for the memory

of Corpus Christi.”!

the display of social bonds in the life of the Corpus Christi fraternity from Sibiu (Hermannstads,
Nagyszeben), p. 283-286.

8 1, PASZTOR, A magyarsdg valldsos élete a Jagellok kordban, p. 25-26, p. 38; C. FLOREA,
The construction of memory and the display of social bonds in the life of the Corpus Christi frater-
nity from Sibiu (Hermannstads, Nagyszeben), p. 302-303; M.-M. de CEVINS, Entre conformisme
et particularisme regional: les pratiques de 'eucharistie en Hongrie medieval, p. 714, p. 716, p. 732;
J. SUMEGI, Az oltdriszentség és a szent vér tisztelete a kizépkori Magyarorszdgon, p. 109.

81 Maria CRACIUN, Eucharistic Devotion in the Iconography of Transylvanian Polyptich Altar-
pieces, in: Religious Ceremonials and Images. Power and Social Meaning (1400-1750), p. 191
-230; M.-M. de CEVINS, Entre conformisme et particularisme regional: les pratiques de
Ueucharistie en Hongrie medieval, 713; J. SUMEGI, Az oltdriszentség és a szent vér tisztelete
a kozépkori Magyarorszdgon, p. 109; L. PASZTOR, A magyarsdg valldsos élete a Jagellok kordban,
p- 26, p. 38; C. FLOREA, The construction of memory and the display of social bonds in the life
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At the end of the previous century in another Transylvanian city, namely
Beszterce, not the external authority but the city council petitioned in 1496 to
pope Alexander VI asking for a hundred-day indulgence for the potential partici-
pants of the regular Corpus Christi marches. Accordingly, in the latter urban
community a festive Eucharistic procession took place around the parish church
of Beszterce on every first Thursday of each month. In this sense, in the fifteenth
century, the latest, the existence and processional activity of urban secular Corpus
Christi brotherhoods throughout the entire medieval kingdom of Hungary®
showed a growing interest not only in the cult of the Host but even in festive
marches honouring the Eucharist. Besides caretaking characteristics, the festive
veneration of the Eucharist and the organisation of weekly, monthly and yearly

Eucharistic marches belonged to their most relevant public activities.®

IV. Eucharistic Festivities in Cracow and Buda
IV.1. The Urban Cult of the Host in Medieval Cracow

In the royal and capital city of Cracow the first appearance of the new feast is
attached to the wide-spreading and ambitious activities of bishop Nanker. The

Polish ecclesiastical dignitary was following the example of the 77ansiturus Bull
(1264) of pope Urban IV (1261-1264) gaining relevance in the 1310s and in 1320

of the Corpus Christi fraternity from Sibiu (Hermannstadt, Nagyszeben), p. 287-288. and see

the next footnote.

82 For the southwestern regions, especially in the context of processions see Tamds FEDELES,
Kirmenetek Pécsett, a 14—15. szdzadban, Pécsi Szemle 10, 4/2007, p. 4-21; Orsolya CSOMO,
A Survival Liturgy — Continuity and Changes in the Processional Practice of Zagreb Cathedral
from the 14th to the 18th Century, in: Studia Musicologica Academiae Scientiarum Hungaricae
XLV, 1-2/2004, p. 53-66.

8 Lidia GROSS, Confreriile medievale in Transilvania (secolele XIV-XVI), Cluj — Napoca 2004,
p. 202-233; See more generally on processions: Maria CRACIUN, Polipticul si devotiunea
eucharisticd in Transilvania evului mediu tdrziu, Caiete de antropologie istorica. Sarbitoare,
comemorare, celebrare IV, 1/2005, p. 45-111., esp. p. 90-93; Kdlman TIMAR, A kolozsviri
Krisztus-teste tarsulat, Orokimadds: Kozponti Oltdregyesiilet Kozlonye 9, 12/1908, p. 373
374; T. DOMOTOR, Naptdri iinnepek — népi szinjdtszds, Budapest 1983, p. 204. and see the

previous footnote.
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he introduced the cult in his diocese. Shortly after entering his new office the law
studies alumnus of the university of Bologna called for an ecclesiastical synod for
October 1320. The meetings and legislation efforts brought new statutes, from
which the “De veneracione corporis Christi capitulum” reports on the reasons of
the introduction of the feast for the Thursday in the octave of the Descent of the
Holy Spirit. Moreover, it offers in the name of the bishop some practical cere-
monial advices for clergy and members of the church, whereas statutes twelve and
fourteen position the day of Corpus Christi as a festum fori, i.e. as a day when
work was prohibited. Furthermore, Nanker commanded the clergy to carefully
educate the laity on the meaning and significance of the new feast and offered
potential indulgences for Corpus Christi day and its octave. As the datings of
charters and other sources testify, during the 1320s the cult spread in the diocese
rather quickly. This phenomenon was present outside the direct vicinity of the
bishopric city, as indulgences from the 1340s for individual churches in the dio-
cese document.*

In the same decade the first known Polish brotherhood of Corpus Christi was
founded in Kazimierz, where from 1342, replacing St Laurence’s (map 1, no. 40),
the new main parish church (a royal foundation and later intensively sponsored
through civic donations) was dedicated to Corpus Christi (no. 41).* According
to an edited charter of twelve bishops (Avignon, 1347), in connection with the
holiday of Corpus Christi and its octave forty days of indulgence was given to
confraternity members at this church. This document refers to Christians who
might take a pilgrimage to this church in Kazimierz (the early centre of the cult
in the Cracow region) and be compensated by indulgence under common con-

ditions. The latter house of worship hosted at least since this year a Eucharistic

84 7. ZALEWSKI, Swigto Bozego Ciata w Polsce do wydania Rytuatu Piotrkowskiego (1631 r.),
p- 95-161., esp. p. 110-113.

% Hanna ZAREMSKA, Bractwa w sredniowiecznym Krakowie. Studium form spotecznych zycia
religijnego, Wroctaw 1977, esp. p. 45—46; Besides some general characterisations by Zaremska,
especially on the St Sophia brotherhood see Tadeusz M. TRAJDOS, Bractwo sw. Zofii przy
kosciele sw. Marka w Krakowie (XV-XVIII w.), Nasza Przesztos¢ 71, 1989, p. 5-59; On the
ceremonial aspects see lately Z. OPACIC, Architecture and Ceremony in Cracow and Prague,

1335-1455, esp. 102-106.
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brotherhood and later minor Thursday marches with the sacrament became a
weekly practice.®® For the citizens of the Cracow urban agglomeration their last
wills and burial ceremonies also offered possible opportunities for pious acts and
donations.” In the most probably fictional narrative of Johannes Dlugosz the
chronicler dates to the year 1347 even the beginning of Corpus Christi Day
Eucharistic processions in the city.*

Importantly enough, the document written on the brotherhood of the Eucharist
gives no useful hint to a Eucharistic march, which therefore started most probably
few years after the holiday received its position in the calendar of religious festi-
vities. Two decades after the brotherhood’s creation, in 1367 an account might
document some expenses in the context of the processional veneration of the Host.
Starting as a holiday bound to the actual church building, still in the fourteenth
century the march was organised later around the parish cemetery. The topo-
graphical dimensions of the festive train experienced another transformation by
the end of the fourteenth century entering the streets and main square of the city

8 On the detailed early and later history of the above-mentioned confraternitas see Adam
CHMIEL, Spdr bractw koscielnych o pierwszeristwo w procesji bozego ciata, in: Szkice Krakowskie,
Adam Chmiel, Krakéw 1939-1947, p. 97-101; Zbigniew JAKUBOWSKI, Poczgtki Bractwa
Najswigtszego Sakramentu przy kosciele Bozego Ciata w Krakowie, Nasza Przesztos¢. Studia z dzie-
jow Kosciota i kultury katolickiej w Polsce XXXVI, 1971, p. 163-170. and H. ZAREMSKA,
Bractwa w Sredniowiecznym Krakowie. Studium form spotecznych zycia religijnego, esp. p. 31—

35, p. 46, p. 85, p. 116, p. 117.

8 On the Polish brotherhoods in general see Antoni CZACHAROWSKI, Die Bruderschafien
der mittelalterlichen Stiidte in der gegenwiirtigen polnischen Forschung, in: Biirgerschaft und Kirche,
Jurgen Sydow (ed.), Sigmaringen 1980, p. 26-37., for Cracow esp. p. 29-33; For Cracow:
Hanna ZAREMSKA, Zywz’ wobec zmartych. Brackie i cechowe pogrzeby w Krakowie w XIV —
1. potowie XVI. w., Kwartalnik historyczny 81, 1974, p. 733-749; On the fourteenth-century
testaments see Jakub WYSMULEK, Stidtischer Lebensstil und Frommigkeit. Testamente und
fromme Vermichtnisse Krakauer Biirger im 14. Jahrhundert, in: Breslau und Krakau im hohen
und spiten Mittelalter, p. 337-371; and Jakub WYSMULEK, Urban Testaments in Poland:
Research Present and Future, In: Uses of the written word in medieval towns. Medieval Urban
Literacy II., p. 299-312.

88 7. ZALEWSKI, Swigto Bozego Ciata w Polsce do wydania Rytuatu Piotrkowskiego (1631 1.),
p. 113., p. 135; H. ZAREMSKA, Procesje Bozego Ciata w Krakowie w XIV-XVI wieku, p. 27;
Z.. OPACIC, Architecture and Ceremony in Cracow and Prague, 1335-1455, p. 117., footnote
53.
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of Cracow. According to a document of the papal legate, cardinal Demetrius from
1384, Eucharistic processions (see map 1) could be hold not only around the
main church of Cracow (St Mary), but also around the main square or even in
the streets of Kazimierz. As the source formulates: “...ipso die festivo siue singulis
diebus per totam festi octavam et maxime dum extra Civitatem Cracoviensem ad
Kasimiriam seu per ecclesie sancte Marie cimeterum vel Civitatis circuitum iuxta
morem deferre contingerit...”. In this sense, by then the Eucharistic march might
have left Kazimierz for Cracow’s main square and its St Mary church.®

Another, this time local source from the following year also indicates the
existence of a Corpus Christi procession: “Notandum quod ad petitionem domine
regine factam cum circuitum cum corpore Christi fecit ipso die corporis Christi sub-
scripti extra captivitatem sunt dimissi et prohibiti a civitate...”. Testified from the
early fourteenth century onwards, another procession mentioned also in the
Missale Cracoviense (1509) was organised in the days of Corpus Christi from the
St Wenceslas cathedral at Wawel Hill to the main square of Cracow. The
Eucharistic marches, similar to the king’s festive entry (adventus regis), could
already in this century also function as occasions of royal mercy. Evidence from
the 1380s onwards shows, that the ruler’s special pardon in the above mentioned
contexts could not only allow the return to the city (e.g. in 1380) but also free
persons under accusation of murder (e.g. in 1389) and so on.”
Turning our attention to the fifteenth century, one could definitely observe the

growing significance of the Eucharistic cult and procession. Except the holiday

% For the changes of the processional routes see Anna MADYS, Miasto jako “theatrum’. Sred-
niowieczne zwyczaje procesyjne, in: Miasta polskie w $redniowieczu i czasach nowoiytnych,
Pawet Goldyn (ed.), Krakéw 2008, p. 129-135., esp. p. 131-132; Agnieszka ROZNOWSKA-
SADRAEIL, Some Thoughts on the Role of St. Stanislas in the Anti-Utraquist Policies of Bishop
Zbigniew Olesnicki (1423—1455) as visualized in the Episcopal Genealogy in the cloister of the
Franciscan Monastery, Cracow, in: Studia z dziejéw kosciota Franciszkanéw w Krakowie, Zdzi-
staw Klis (ed.), Krakéw 2006, p. 165-187, esp. p. 172—179. and for further details see the
following footnote.

% See the previous footnote and A. DABROWKA, Anything But a Game. Corpus Christi in
Poland, p. 247-248; H. ZAREMSKA, Procesje Bozego Ciata w Krakowie w XIV-XVI wicku,
p. 27-28., p. 32., for the quotations see p. 28: footnote 15. and p. 32: footnote 36; Z. OPACIC,
Architecture and Ceremony in Cracow and Prague, 1335—1455, p. 117. footnote 54.
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and octave of Corpus Christi the synod of Cracow in 1408 for example prohibited
the public exhibition of the Holy Sacrament unless a special permission of the
pope or of a bishop explicitly allowed it.”! As the example of the Cracow diocese
shows, special Eucharistic brotherhoods started to play a key role in the organi-
sation and structuring of these marches. In 1420 for example bishop Bodzanta
ordered the Eucharistic corporation created by him in the town of Bodzentyn to
participate in the procession. Some years later the council of Basel (1431-1449)
gave one hundred days of indulgence for those who participated in the Eucharistic
mass and procession, which was organised every Thursday in the Corpus Christi
church of Kazimierz. Moreover, pope Felix V (1439-1449) explicitly offered days
of indulgence specifically for the participants of the Eucharistic procession in the
city of Cracow.”

Most probably from 1430s, the latest, the St Francis’ Franciscan church of
Cracow started to play a crucial role in the Eucharistic processions (see map 1)
connecting the cathedral at Wawel Hill with the city’s main square. In 1436 the
vigorously anti-Hussite Cracow bishop Zbigniew Olesnicki consecrated the
Corpus Christi chapel at the above-mentioned church and even endowed this
house of worship with the second dedication of Corpus Christi. Additionally,
the bishop donated the church special rights to organise marches with the Host
providing forty days of indulgence for the participants. The Cracow Missal from
1509 contains some pieces of information on the custom of organising a station
at this chapel inside the monastic cloister during the Corpus Christi procession
approaching from the cathedral (St Wenceslas) and heading towards Cracow’s
main square. This tradition at the Franciscans, first recorded in 1468, might have

started already in connection with the building of the above mentioned chapel.”

° On the general religious atmosphere in Cracow around 1400 see Krzysztof OZOG, La piété
dans le milieu cracovien a la fin du XIVe et au débur du XVe siécles. in: Die “neue Frommigkeit”
in Europa im Spitmittelalter, p. 187-209; Z. ZALEWSKI, Swigto Bozego Ciata w Polsce do
wydania Rytuatu Piotrkowskiego (1631 r.), p. 125. and footnote 132.

72 H. ZAREMSKA, Procesje Bozego Ciata w Krakowie w XIV-XVI wicku, p. 27-28., see foot-
note 14. and p. 35., see footnote 49.

95 7. OPACIC, Architecture and Ceremony in Cracow and Prague, 1335-1455, p. 110-112,
p. 117., footnotes 54-55; H. ZAREMSKA, Procesje Bozego Ciata w Krakowie w XIV-XVI
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As the evidence in the Polish context shows, these Eucharistic trains involved
the custom of carrying a canopy during the festive march from the mid-fifteenth
century, the latest. Due to, among others, the chronicles of the already mentioned
Johannes Dtugosz a detailed description of the Corpus Christi procession most
probably on the day of the feast in 1451 prevailed. As the contemporary author
reports, king Casimir just arrived back from the council in Piotrkéw/Petrikau
and during the festivities cardinal Zbigniew Olesnicki sang in the cathedral the
holy mass and later he carried the Holy Sacrament around Cracow’s main square.
Accompanied by the soundscape of trumpets the king on foot walking together
with his mother, queen Sophia after the monstrance with the sacrament was fol-
lowed by the barons of the kingdom processing around them. On the way
marchers from other parish and monastery churches of Cracow joined with their
own sacraments this specific train, which was approaching from Wawel Hill.”*

Accordingly, this time the festive march was especially pompous due to the
participation of the royal couple and other dignitaries. As a sign of great signifi-
cance, both the mass in the church and the carrying of the Host was performed
by the Cracow bishop, cardinal Zbigniew Olesnicki. He was directly followed in
the pompous train by king Casimir IV (1447-1492), queen Sophia and other
high-dignitaries. The processions from other churches joined the latter festive
march in the soundscape provided by trumpeters starting at Wawel, having
a station in the church of the Franciscans and heading for the main square of the
city of Cracow. In the following days minor Eucharistic marches of the Cracow
churches honoured the feast. In the octave the city of Cracow celebrated the holi-

day in a grand procession (see map 1) marching to Kazimierz through the royal

wieku, p. 28, footnotes 16, 17; Marek WALCZAK, Dziatalnos¢ fundacyjna biskupa krakowskiego,
kardynata Zbigniewa Olesnickiego, Folia Historiae Artium 28, 1992, p. 57-73, esp. p. 69.

% On the canopies see H. ZAREMSKA, Procesje Bozego Ciata w Krakowie w XIV-XVI wicku,
p. 31; Urszula BORKOWSKA, Pietas Regia. Formy krélewskiej poboznosci w pdznosrednio-
wiecznej Polsce, in: Krél w Polsce XIV i XV wieku, Andrzej Marzec — Maciej Wilamowski (ed.),
Krakéw 2006, p. 39-56, esp. p. 51. and footnote 52; On the life of the above-mentioned
bishop and his role in the religious issues of this age see M. WALCZAK, Dziatalnos¢ funda-
cyjna biskupa krakowskiego, kardynata Zbigniewa Olesnickiego, p. 57-73.
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ceremonial route (including the Grodzka street, no. 47) connecting the Wawel
Hill (royal palace and cathedral) with the main squares of Cracow and Kazimierz.”

Again thanks to the above mentioned chronicler, the existence of a paramilitary
organisation of a shooting association is documented at least since 1455. Members
of this confraternity enjoyed the privilege to occupy seats in the main nave of the
cathedral on the day of Corpus Christi. Their shooting competition under the
supervision of the city council started on the Monday after the octave of Corpus
Christi. Prior to the competitive challenge a compulsory votive mass took place
in the church of St Mary. After the shooting festivity ended the participants
returned to the city in a festive mode. Concerning the Corpus Christi procession
itself, guild statutes also commented on the participation of their members. The
first prevailed pieces of information on this derive from the regulation “zextorum
casimiriensium” in 1457: “Item pro festo Corporis Christi quilibet magistrorum nostri
contubernii debet accipere et eximere suam candelam de contuberniam sub pena unus
talenti cere”. Still, the festive march itself, due to the residential character of
Cracow, at least partly remained a royal domain. In 1471 for example the king’s
treasury named special amounts of financial sponsorship for preparation of the
lightscape for the holiday of Corpus Christi.”®

Concerning the transformations of the feast in Cracow in the sixteenth century,
from this time onwards, after several decades of lack of concrete sources, all the
local statutes are reporting on the obligatory processional participation of the
members of religious organisations and the non-appearance is penalized via certain
sums of fines. Moreover, in general, the sixteenth-century Cracow Missals inten-

sively report on bishopric participation and blessing with the Holy Sacrament in

95 7. OPACIC, Architecture and Ceremony in Cracow and Prague, 1335-1455, p. 101;
H. ZAREMSKA, Procesje Bozego Ciata w Krakowie w XIV-XVI wicku, p. 29., footnote 18;
Z. ZALEWSKI, Swigto Bozego Ciata w Polsce do wydania Rytuatu Piotrkowskiego (1631 r.),
p. 136., p. 145; On the various processional routes in context of the Eucharistic festivities see
H. ZAREMSKA, Bractwa w sredniowiecznym Krakowie. Studium form spotecznych zycia religij-
nego, p. 149-153.

% H. ZAREMSKA, Procesje Bozego Ciata w Krakowie w XIV-XVI wieku, p. 34. and see foot-
note 45., p. 38; Z. ZALEWSK], Swigto Bozego Ciata w Polsce do wydania Rytuatu Piotrkow-
skiego (1631 r.), p. 144. and footnote 225.
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the grand Eucharistic holiday at the above-mentioned station inside the Franciscan
church and in the feast’s octave in the church of Corpus Christi in Kazimierz.”
As the city council documents attest, the early years of the new century brought
new conflicts between the involved guilds. This led to the decision of the Kazi-
mierz authorities in 1507 “ad exgendas scandalosas rixas et contenciones, quae infra
octauas Corporis Domini in processione cum dininissimo eucaristie sacramento per
circuitum in circulo inter magistros contubernii ob delacionem cereorum seu candela-
rum quorumdam sequi, aliorum precedere importune volencium orte fuerunt’. Ac-
cording to these sources, guild members took part in the march in armours and
craftsman participants also brought with them their guilds weapons. This custom
is documented even in 1523 and 1533.”

In the year 1509 with the edition of the Cracow Missal a detailed description
provides valuable pieces of information on the contemporary and earlier Eucharistic
marches. This source confirms for example the custom of erecting a station in
the Franciscan church in the days of the Corpus Christi procession: “ipso die
corporis Christi missa finita si aptum tempus fuerit processio extra castrum ordinat et
a sacerdotibus suo apparatu procedit. Ittaque processione ordinata prelatus sacramen-
tum elevando et ad populum se vertendo incipit R. Hamo quidam. . .et cum pervenit
ad ecclesiam s. Francisci et ibidem statione per sacerdotes in choro facta canit ana.
O sacrum convivium-Prelato vero sacramento in altari locato statim post anam, pre-
dictam dicit vero Panem celi dedit-deinde oratio Deus qui nobis sub sacramento.
Conclusa oratione statim episcopus si adest populo dat benedictionem....”.”

The Cracow Missal from 1509 adopted as an earlier custom the ceremonial

procession of the Cracow houses of worship to the church of Corpus Christi in

7 7. ZALEWSKI, Swigto Bozego Ciata w Polsce do wydania Rytuatu Piotrkowskiego (1631 r.),
p. 146., footnote 233; H. ZAREMSKA, Procesje Bozego Ciata w Krakowie w XIV-XVI wieku,
p. 35.

?% On the role of the craftsmen in the sixteenth century in comparison with Vienna see Georg
MICHELS, Handel und Handwerk in Krakau und Wien im Vergleich, in: Krakau, Prag und
Wien. Funktionen von Metropolen im frithmodernen Staat, p. 77-91. and for the processional
aspects: H. ZAREMSKA, Procesje Bozego Ciata w Krakowie w XIV-XVI wieku, p. 34-35. and
footnote 46, 47.

? H. ZAREMSKA, Procesje Bozego Ciata w Krakowie w XIV-XVI wicku, p. 28. and on the

Cracow Missal and the Latin text see footnote 16.
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Kazimierz. Moreover, in the day of the feast the celebrating priest showed in the
church of the Franciscans the Eucharist attached to a certain liturgical moment.
In case the bishop was present during the procession he personally gave the sacral
blessing and after that the Eucharistic march returned to the cathedral. The
Missal offers even a rather detailed, in some sense similar description on the octave
procession: “In octava... Corporis Christi omnia ut in die sancto fiat Processio eodem
die pacta missa sit ad ecclesiam Corporis Christi in Kazimiria Processione itaque extra
castrum ordinata prelatus Sacramentum elevando incipit Rm homo quidam fecit
choro ad finem prosequente... his finitis intrado ad cimeterium Corporis Christi
circuendo semel: dum iam [preJvenit inchoet ania. Melchisedech... Tandem de ecclesia
exentibus et versus circulum trasentibies cantet. Te Deum laudamus continuando ad
ecclesiam cathedralem...” The Missal from the following year provides hints on
the visual appearance of the march since the book is decorated by a woodcut re-
presenting a priest carrying the light.'” As a diploma of pope Leo X (1513-1521)
from 1518 attests, the Corpus Christi church in Kazimierz received a permission
to erect a station during the procession in the octave of the feast. In this march,
starting in Cracow and heading towards Kazimierz through the so-called king’s
road (Grodzka street), not only the bishop, prelates, canons, monks also from
the convents of mendicants but even members of the parishes were obliged to
participate.'"!

Accordingly, as the various accounts, receipts and statutes prove even the
sponsorship (e.g. for candles, wax and so on) of the Eucharistic events was shared
among others by the royal court, the city council and the guilds and brother-
hoods, even the one from Kleparz, whose march behind an image of St Florian

included in the sixteenth-century armoured horsemen. In 1521 in this context

100 7 ZALEWSKI, Swigto Bozego Ciata w Polsce do wydania Rytuatu Piotrkowskiego (1631 7.),
p- 113., p. 124. and footnotes 140, 141; H. ZAREMSKA, Procesje Bozego Ciata w Krakowie
w XIV-XVI wieku, p. 29-30., see footnotes 19. and 22.

1% For another special type of processional culture see Beata WOJCIECHOWSKA, Pilgrimages
in search of healing for children in late medieval Cracow, in: Wallfahrten in der europiischen
Kultur. Pilgrimage in European Culture, Daniel Dolezal - Hartmut Kithne (ed./ed.), Frankfurt
20006, p. 335-346; H. ZAREMSKA, Procesje Bozego Ciata w Krakowie w XIV-XVI wieku,
p- 29., footnote 20., p. 35.
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(payment for the festive light) a minor conflict broke out among the swordsmiths,
blacksmiths and wood-carvers. At the end the city council of Kazimierz helped
to solve the situation.'” In the times of a mid-1530s gospel book for the day of
Corpus Christi written due to the order of bishop Tomicki the processional
regulation reveals some new elements. After the Holy Mass in the cathedral the
procession marched to the Corpus Christi church in Kazimierz, where the
stationary celebration showed similar patterns as in the house of worship of the
Franciscans. After returning to the cathedral the beginnings of the four gospels
were sung intra muros (at altars of St Bartholomew, St Johannes, St Vincent and
St Anthony).'”

In the early era of Catholic Reformation a special brotherhood, namely of the
Holy Sacrament founded in 1539 in Rome (Paul III, 1534—1549) played a relevant
role in the new type of Eucharistic piety in Poland. Nevertheless, there were some
traditions which started most probably in the previous century and kept their
significance. The Cracow Missal from 1544 for example depicts a boy with a cup
in his hand who is processing before the priest carrying the Holy Sacrament.'™
The Catholic Reform of the era again expressed detailed participatory demands
towards the guilds and brotherhoods, which is reflected in the statutes of these
bodies. In the 1548 regulation of the Cracow barchent-makers for example for
the Eucharistic holiday every master and his companions were obliged to prepare

a candle with a weight of one pound and half a pound, respectively.'”

12 H. ZAREMSKA, Procesje Bozego Ciata w Krakowie w XIV-XVI wieku, p. 29-30., p. 33
and footnotes 21, 27, 30, 42.

1037, ZALEWSKI, Swigto Bozego Ciata w Polsce do wydania Rytuatu Piotrkowskiego (1631 r.),
p. 139-140, footnote 203.

194 A, DABROWKA, Anything But a Game. Corpus Christi in Poland, p. 250; Z. ZALEWSKI,
Swigto Bozego Ciata w Polsce do wydania Rytuatu Piotrkowskiego (1631 r.), p. 153., footnotes
268, 269. and p. 149., whereas for the later development also footnote 249; On the con-
nections between religious rituals and the materiality of religious and processional life see
Jolanta RZEGOCKA, Performance and Sculpture: Forms of Religious Display in Early Modern
Krakow, European Medieval Drama 9, 2005, p. 177-194., esp. p. 189-194.

1057, ZALEWSKI, Swigto Bozego Ciata w Polsce do wydania Rytuatu Piotrkowskiego (1631 r.),
p. 152.
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The last two decades of the century brought in the processional culture, on the
one hand, a growing significance and influence (especially in theatrical aspects)
of the Jesuits even leading to changes in the colour setting of the various partici-
pating brotherhoods’ vestments. On the other hand, a process of uniformization
of Corpus Christi processions took place in the post-Tridentine context. This
phenomenon started first especially with the Powodowski Agenda in 1591 and
ended with the Rituale Petricoviense in 1631.'%

Finally, in the cultural atmosphere of the Catholic Reform Eucharistic marches
became a combination of extravagantly expressive forms of Catholic piety and
demonstrations of (anti-Protestant) secular military & economic power. As the
anonym citizen of Cracow describes in his chronicle, the Corpus Christi march
in 1592 with royal participation involved a strong military presence including
several hundreds of soldiers with rifles. The custom of shooting and gun fire
during the procession became popular in Poland (e.g.: Warsaw, 1580) at the end
of the century. Finally, the strong secular exploitation of the Eucharistic proces-
sional form is clearly demonstrated by a last detail shared by the above-mentioned
Cracow citizen. Accordingly, in the context of the Eucharistic festivity a large eagle
was placed at the city hall, which symbol of secular power was set into motion
and bounded towards the king, as the monarch arrived as a participant of the
sacral festive train.'"’

The same source reports also on the octave, when the sovereign was actively
taking part in the Eucharistic procession. The route led from the castle (Zamek)
at Wawel Hill to the church of Corpus Christi in Kazimierz. As soon as the king

1% For the Jesuits in Wroclaw and Silesia see Zdzistaw LEC, Jezuici a Eucharystia, in: W blasku
Eucharystii. Materialy z sympozjum “Eucharystia w dziejach Kosciola na ziemiach polskich ze
szczegdlnym uwzglednieniem Slaska” oraz z XXVI Wroctawskich Dni Duszpasterskich, p. 97—
105, esp. p. 104—105; Z. ZALEWSKI, Swi¢to Bozego Ciata w Polsce do wydania Rytuatu Piotr-
kowskiego (1631 r.), p. 140., p. 152., footnotes 204 and 266.

' On the political and economic interactions between the court and the city see Jan M. MA-
LECKI, Konigliche Residenz und Stadt: Der EinflufS des Hofes auf das Wirtschafisleben Krakaus
im 16. Jahrhundert, in: Krakau, Prag und Wien. Funktionen von Metropolen im frithmodernen
Staat, p. 93-101; for the ceremonial aspects: A. DABROWKA, Anything But a Game. Corpus
Christi in Poland, p. 250; Z. ZALEWSK], Swigto Bozego Ciata w Polsce do wydania Rytuatu
Piotrkowskiego (1631 r.), p. 153—154., and footnotes 270, 271, 272.
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surrounded by trumpeters and drummers reached the city hall artillery guns and
cannons provided an appropriate welcome to his royal highness. Finally, as a co-
operation between the high secular and ecclesiastical dignitaries in 1594 cardinal
Radziwilt gave a new order for the marches in the octave, which prior to this
regulation caused conflicts and minor scenes of tumult. Accordingly, he himself
as the head of the diocese commenced the Eucharistic festive sequence on the
day of Corpus Christi in the main square of Kazimierz with the mandatory partici-
pation of the priesthood of three individual churches (St Jacob, St Catherine and
St Michael & St Stanislas) marching towards the main parish church of Kazi-
mierz. Showing the dominance of the royal sphere from now on all the individual
church processions were obliged to follow without own monstrances the royal
train starting from the castle (Zamek) and heading towards the church of Corpus

Christi in Kazimierz.'%®

1V.2. The Urban Cult of the Host in Medieval Buda

In the case of the late medieval capital city (see map 2) of the Hungarian king-
dom the early history of the local veneration is almost unknown since in the six-
teenth century the archival materials of Buda suffered serious losses. Even the
dating of the introduction of the local cult of the Host is uncertain. The first
available data in this sense derives from a charter dated to 20* May 1375 and
confirms the established status of a Corpus Christi altar in the parish church
(church of Our Lady, no. 11) of the German community. Outside the fortified
hilltop area in the suburban context of the St Peter the Martyr parish a Corpus
Christi chapel (no. 27) was founded by king Louis I sometime between 1351
and 1358. Interestingly enough, in the later centuries this place served re-occur-
ringly as a funeral place of the victims of political executions. For example in 1388
after a revolt against king Sigismund Istvin Hédervéri Kont and dozens of other
rebels were beheaded at St George’s Square (no. 9) and afterwards they were buried
here. In the following century, on 16™ March 1457 Ladislas of Hunyad was on

18 H. ZAREMSKA, Procesje Bozego Ciata w Krakowie w XIV-XVI wieku, p. 33. and footnotes
40, 41, 42, 43; Z. ZALEWSKI, Swieto Bozego Ciata w Polsce do wydania Rytuatu Piotrkowskiego
(1631 r.), p. 143., footnote 216.
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the order of king Ladislas V (1440-1457) executed in the same way at the square
outside the royal palace and later his funeral ceremony took place in the same
chapel of Corpus Christi.'”

Concerning the confraternal life, some scholars presumed the parallel existence
of two Corpus Christi brotherhoods, namely one in the church of Our Lady and
one in the Hungarian community’s parish centre, the St Mary Magdalene (no.
18). Nevertheless, there is no clear evidence on the activities of the latter. In the
case of the other, most of the confirmed pieces of information originate from
archival sources of the mid-fifteenth century (e.g. 6" February 1450; 23" De-
cember 1461). By then this Eucharistic organisation became, at least at the level
of its leaders, the city’s German mercantile elite’s representative body, which as
a corporation possessed its own seal and owned a confraternity house in 1411,
the latest, in front of the St Nichlas Dominican Friary (no. 13). It is not possible
anymore to reconstruct the lists of members but the highest hierarchy, i.e. the
fifteenth- and sixteenth-century leaders, represent strong interconnections in the
above mentioned social group’s business (metal merchants, elite craftsmen and
so on) and family contacts especially with the city of Nuremberg.'"

As a clear indication of the German and elite nature of the latter body, in
1436 George the Deacon, a former council member and Hungarian attorney in
Buda, publicly criticized the ecclesiastical dominance of the church of Our Lady

1% For a comprehensive analysis see: K. GODA, Buda Festiva, p. 70-74; Andrés VEGH —
Judit ZADOR, Topographie und Architektur der Stadt Buda im Spéitmittelalter, in: Budapest
im Mittelalter, p. 292-314, esp. p. 311; J. ALTMANN ET AL., Medium Regni, p. 208, p. 209;
Andras KUBINYI, A vdrnegyed és kornyéke kozépkori helyrajza, in: Budai bortizedjegyzékek a 16.
szdzad els6 harmaddbdl, Ferenc Szakdly — Jend Sziics, Budapest 2005, p. 11-34, esp. p. 22;
A. VEGH, Buda viros kozépkori helyrajza, 101-102. and see the following footnote.

110 M. C. RADY, Medieval Buda, p. 104., p. 120; Helmut Frh. HALLER V. HALLERSTEIN,
Deutsche Kaufleute in Ofen zur Zeit der Jagellonen, Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte
der Stadt Niirnberg 51, 1962, p. 471; L. NEMETHY, Urnapi kérmenet a budai vdrban, p. 29;
L. Némethi NEMETHY, Nagyboldogasszonyrél nevezett Budapestvdri Fétemplom torténelme,
p. 56-57; Kdlman TIMAR, A Budai Kirisztus teste-Térsulat, Orokimddés, Kézponti Oltdregyesiilet
Kozlonye 14, 2/1913, 45—46. and L. PASZTOR, 4 magyarsdg valldsos élete a_Jagellok kordban,
p. 23-24; Andrds KUBINYI, Budai és pesti polgirok csalddi sszekottetései a Jagell6-korban,
Levéledri Kozlemények 37, 1966, p. 241, 247, 259, 272-286; For the two churches and the
confraternity house see A. VEGH, Buda vdros kizépkori helyrajza, p. 61, 65-66, 249-262.
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and its Corpus Christi confraternity. Moreover, as a juridical official (vicemagister
tavernicorum regalium) of the court of the royal free cities in this year, he was
even propagating the confiscation of the wealth of these bodies. Accordingly, the
single beneficiary should have been the St Mary Magdalene’s church. Although
these proposals were not realized the intentions of the belligerent attorney clearly
demonstrate the local status and reputation of the Eucharistic organisation at the
church of Our Lady.'"

By this time, the city already became the new residential and political centre of
the realm, which experienced the political exploitation of the cult of the Host as
early as the 1410s. As mentioned in the introduction, king Sigismund organised
in May 1412 a great diplomatic summit, where not only leaders of neighbouring
territories (Bosnia, Serbia, Austria and Poland) but the Bavarian regions, the
Papacy, the Teutonic Order, Venice and even England and France were repre-
sented. As the narrative sources (e.g. the chronicles of Johannes Dlugosz) reporrt,
after intensive days and weeks of political negotiations the agreements were sacrally
sealed in early June with a mostly solemn Corpus Christi procession (see map 2)
including as marchers prominent participants of the political negotiations. As the
letters of Sigismund to the king of England, Henry IV (1399-1413) and the in-
tensive journeys of the English envoy Richard de Beauchamp, the Earl of Warwick
testify, one of the key goals of Sigismund was to unify the Latin church, create
peace among the Christian rulers and to organise a joint crusade with England
against the Infidel. This policy of Sigismund included also an alliance against the
Ottomans as one of the specific forms of the latter initiative supported by the
spiritual guidance of the Eucharist.'"

U1 M. C. RADY, Medieval Buda, p. 107; A. KUBINYI, Stadt und Kirche in Ungarn im Mittel-
alter, p. 195; Andrds KUBINYI, Buda — Die mittelalterliche Hauptstadt Ungarns, in: Budapest
im Mittelalter, esp. p. 26-27; A. KUBINY], Die Zusammensetzung des stiidtischen Rates im mittel-
alterlichen Konigreich Ungarn, p. 27-31.

12 A, KORBER (Red.), Sigismund von Luxemburg, p. 29; Attila BARANY, Anglo-Luxembourg
relations during the reign of Emperor Sigismund, in: Sigismund von Luxemburg. Ein Kaiser in
Europa, p. 43-59., esp. 45, 52, 59; K. SZENDE, Between Hatred and Affection..., p. 199-210,
esp. p. 208; Xystus SCHIER, Buda Sacra, Viennae 1774, p. 30; Gy. BALANYI, Kizépkori
magyar virnapok, p. 295-297; L. Némethi NEMETHY, Nagyboldogasszonyrol nevezetr Budapestvdri
Fétemplom tirténelme, p. 35-70; L. NEMETHY, Urnapi kirmenet a budai vdrban, p. 29-30;
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The above mentioned political motivations in Eucharistic form received quali-
tatively new impulses in the early 1420s in the context of Sigismund’s political
and military efforts not only against the Ottoman power but, as addressing a new
threat, in his fights with the Hussite movement. With the support of the Papacy
the Hungarian king organised several crusades against the Czech heretics and also
tried to combine these efforts with the unification of the Latin and Greek Christian
churches especially in the context of the Ottoman threat. In the year 1424 the
spiritual power of the Host was again mobilised in order to support both of these
goals. Fearing for losing even his capital city, Constantinople, the Byzantine co-
emperor, Johannes VIII Palaiologos (1425-1448) visited Sigismund in Buda in
order to receive not only moral but even actual military support. Spending his
second period (since 1422) as papal legate in the region, cardinal Placentinus
(Branda of Castiglione) offered his diplomatic help and clerical services to the
Hungarian king fighting against the Hussites and the Ottomans.'"’

As the German chronicler, Eberhard Windecke reports, just at the eve of Corpus
Christi Sigismund received news from Prague that the Hussite leader Jan Zizka
could flee from his captivity and after re-gathering his troops he defeated Sigis-
mund’s allies and performed a bloodshed in the city of Kutnd Hora/Kuttenberg.
On the following day (22" June 1424) the above mentioned cardinal celebrated
the Eucharistic procession (see map 2) in Buda involving both monarchs in this
way united in their fights against the heretic Christians and the Ottoman Turks.
Windecke confirms that even Sigismund’s wife, Barbara participated actively and
as a local custom the procession took a circumambulatory format inside the city:
“...gieng...an der Prozesse zu Offen zu ring in der Stat umb...”. Possibly in the same
period Sigismund’s cousin, Eric of Pomerania, king of Denmark, Norway and
Sweden stayed at the court of Buda also as a guest of the king of Hungary, which
visit found an artistic documentation in a joint portrait of the three Christian

I. TAKACS (ed.), Sigismundus Rex et Imperator. Kunst und Kultur zur Zeit Sigismunds von
Luxemburg 1387—1437, p. 454—455.

3 E. MAROSI, Reformatio Sigismundi, p. 24-37., esp. p. 33—34, p. 45-46; 1. BAAN, Die
Beziehungen zwischen Sigismund und Byzanz, p. 438—441., from the catalogue: p. 452—453. and

see the previous and next footnotes.
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monarchs. Sigismund’s intentions to mobilise the power of the cult of the Host
served this time at least three goals, namely his desperate fight against the Hus-
site movement, his efforts in the question of the Greek and Latin church union
and the goal of a joint Christian force against the growing Islamic threat of the
Ottoman Empire.'*

In the early 1440s the cult of the Host was again mobilised in the context of
high politics. After the death of king Albert of Habsburg (1438-1439) an influen-
tial group of secular and clerical mighties of the realm formed a strong lobby
against the son of Elisabeth of Luxemburg, Ladislas the Posthumous (1440-1457)
residing at this time in Vienna. The latter circle offered the Hungarian throne to
the king of Poland, Wladislas III (1434-1444). As the Italian humanist Philip
Callimach Buonacorsi describes, the Polish monarch entering the country in April
1440 arrived to Buda in a solemn adventus and together with the prelates and
magnates (among others Johannes of Hunyad) arriving for his election ceremony
(29 June) celebrated the feast and procession of Corpus Christi (26 May) in the
Hungarian capital. In the first years of his short reign Wladislas fought success-
fully (e.g. festive military parade: Buda, 1443) against the Turkish troops in the
Balkan, which endeavour continued after his death with the active participation
of one of his supporters, Johannes of Hunyad. Similarly to Wladislas, he also let
the captured Ottoman flags and banners to be displayed (e.g. in 1444) in the
church of Our Lady of Buda. In these examples one can clearly observe both the
active anti-Ottoman and even the inner political and dynastical legitimising mean-

ing of the cult of Corpus Christi.'"”

"4 Birgit STUDT, Zwischen Kurfiirsten, Kurie und Konzil. Die Hussitenpolitik Konig Sigismunds,
in: Sigismund von Luxemburg. Ein Kaiser in Europa, p. 113-125, esp. p. 117-118; R. SKORKA
(ford. etc.), Eberhard Windecke emlékiratai Zsigmond kirdlyrél és kordrdl, p. 153; A. KORBER
(Red.), Sigismund von Luxemburg, p. 28. and see the previous footnote.

5 A. VEGH - J. ZADOR, Topographie und Architektur der Stadt Buda im Spirmistelalter, p.
292-314., esp. p. 296; B. GYORGY, Kizépkori magyar dirnapok, p. 297; L. NEMETHY,
Urnapi kormenet a budai varban, p. 29-31; X. SCHIER, Buda Sacra, p. 32-36. and for further
references see the two previous footnotes. On king Wladislas see Jdnos M. BAK, ‘Good king
Polish Ladislas. .. History and memory of the short reign of Wiadystaw Warnericzyk in Hungary,
in: Central and Eastern Europe in the Middle Ages, Piotr Gérecki — Nancy van Deusen (ed.),
London — New York 2009, p. 176-183.
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During the reign of Johannes” son, Matthias Corvinus the Eucharistic festivities
might have played a similarly significant role. Unfortunately, the remaining pieces
of written and visual information testify this only in the last phase of the Corvinus
era. As the Italian humanist, Antonio Bonfini reports, in 1489 Matthias travelled
from Vienna to Buda in order to attend the Corpus Christi festivities. According
to Bonfini, the king feeling unwell let a festive scaffold (see map 2) to be prepared
in order to watch the marching participants from this spot during the solemn
procession. The festivities received again an additional political meaning since the
feast incorporated the official announcement of a peace treaty between the king
of Hungary and Frederick III. Concerning the issue of the celebrative raised plat-
form, the so-called Matthias Gradual might provide additional pieces of infor-
mation on this festive mode, where the ruler was not actively participating but
were observing and greeting the solemn march. The liturgical book of the royal
chapel (see figure 1) presumably from the 1480s without any doubt presents (see
fol. 69v) a Corpus Christi procession quoting on the ornamental canopy a section
of one of the Corpus Christi hymns of Thomas Aquinas. Based on the spatial
depiction and Bonfini’s description one could rightly assume that this Eucharistic
visualisation was at least inspired by Corpus Christi processions in late fifteenth-
century Buda. The square hosting the scaffold might be identified with the
Samethof (theatrum arcis, no. 44) of the city, where the king and selected members
of his court are greeting the approaching procession. In this visual narrative mem-
bers of the circumambulatory march, including musicians and a prelate carrying
a monstrance, are showing homage to the king and his retinue before leaving the
festive square through a second gate. The fact, that the ruler and his entourage
are observing and greeting not only the marchers but also the Host from an
elevated podium might even indicate the supremacy of royal power controlling

even the potential benefits of the Eucharistic cult.''®

116 For a detailed analysis see Andrds KUBINYI, Courtiers and Court Life in the Time of Matthias
Corvinus, in: Matthias Corvinus, the King. Tradition and Renewal in the Hungarian Royal Court
1458-1490, p. 21-33. and K. GODA, Buda Festiva, p. 71-72; For the single aspects in 1489
see Antonio BONFINI, A magyar torténelem tizedei, Budapest 1995, p. 705-706, p. 892. and
Dezs6 CSANKI, 1. Matyds udvara, Szazadok 17, 1883, p. 515-581, p. 617-667, p. 750-785;
For the interpretation of the visual testimony: Zsuzsa RAPPAI (ed.), Mtyds-Graduale, Budapest
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In the period of the Jagiellon monarchs of Hungary (Wladislas II, 1490-1516;
Louis II, 1516-1526) the Corvinian traditions continued since the court accounts
from the mid-1490s report on the erection of a raised podium most probably in
the Samethof area of the Buda hilltop’s residential southern corner. Additionally,
during the reign of the first Jagiellon in the year 1501 highly relevant international
negotiations and Eucharistic festivities took place, which were last time witnessed
most probably in the second and third decades of the previous century. As a diplo-
matic success an anti-Ottoman alliance was successfully created with the partici-
pation of Hungary, the Venetian Republic and the Papacy (pope Alexander VI).
Three kingdoms, namely Poland, France and Spain were represented through
envoys at the diplomatic and festive occasions, where a lot of Hungarian secular
and clerical mighties obliged themselves to actively contribute to the efforts of
the newly established military initiative. As a German (the servant of the Buda
citizen Ruprecht Haller) and an Italian (envoy of Modena, Tomasso Dainero)
narrative source reveal, the political efforts and setting of military goals were
virtually sealed, as seen in the Sigismund era, with a solemn Eucharistic proces-
sion, which might be staged under the guidance of Felix Petantius of Ragusa, one
of Wladislas II’s experts on foreign affairs and diplomacy.'"’

2007, p. 21-51. and for the depiction: p. 108-109. (fol. 69v) and see also in K. GODA, Buda
Festiva, p. 79; Miri RUBIN, Corpus Christi: The Eucharist in Late Medieval Culture, Cambridge
1991, p. 185-196., esp. p. 191. and see the previous footnote.

17 On the dynasty and the cult of the Eucharist in a Central European context see lately Jif{
FAJT (ed.), Europa Jagellonica. Kunst und Kultur Mitteleuropas unter der Herrschaft der Jagiello-
nen 1386—1572, Potsdam 2013, esp. p. 81, 105, 152-153, 161-167; Gyula SOLTESZ, Az
1494. és 1495. évi kirdlyi szdmaddsok miivelddéstorténeti vonatkozdsai, Budapest 1905, p. 54—
102; Lajos NEMETHY, Umapz’ kormenet a budai vdrban, 29-31; Lajos Némethi NEMETHY,
Nagyboldogasszonyrél nevezett Budapestvdri Fétemplom torténelme, p. 74; Jézsef FOGEL, I1.
Uldszlé udvartartdsa (1490—-1516), Budapest 1913, p. 106-139; Gusztdv WENZEL, /1. Uldszls
magyar és cseh kirdlynak hdzas élete 1501—1506, Szézadok 11, 1877, p. 630-641, 727-757,
816-840; On the Ottoman threat see A. KUBINYI, Hungary’s power factions and the Turkish
threat in the Jagiellonian period (1490-1526), p. 115-145; 1. PEDERIN, A Velencei Koztdrsasdg
és Magyarorszdg szovetsége a torok elleni harcban, p. 131-135. and Norbert C. TOTH, Az 1501.
évi tolnai orszdggyiilés. Adatok a kirdlyi adminisztrdcié miikidéséhez, Szézadok 143, 2009,
p. 1455-1481., esp. p. 1455-1458; Tibor KARDOS (ed.), Régi magyar drdmai emlékek I,
Budapest 1960, p. 135-136. and the next footnote.
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Summarizing the pieces of information of the two sources, both the papal and
Venetian sides were actively contributing even in the form of ephemeral archi-
tecture to the solemnity of the events. The representative of the pope, the legate
cardinal Peter Isvalies provided (see map 2) a special fountain (a column ending
in an armoured angel) of red and white wine set up in the cemetery of the Ger-
man parish church. The representative of the maritime republic contributed with
a similar source of secular splendour bearing as a symbol of Venice a lion on the
top. Moreover, in the same cemetery an ephemeral scene (see map 2) was created
including Turkish figures (e.g. the sultan, pashas and so on), an imitated mosque
and a so-called hanging sepulchre/coffin of the prophet Muhammad.'"®

The reason for this, as Dainero argues, was a prophecy combining the destruc-
tion of the above-mentioned site with the extirpation of the Islamic faith. Such
a religious and political theatrical act was, as the Italian adds, performed with great
success at the time of the Spanish conquest of the Muslim city of Granada. In
Dainero’s report the Hungarian ruler marched in the solemn train including
cardinal Peter holding the monstrance in his hands. When the festive procession
with the Eucharist reached the sepulchre/coffin of the prophet the latter object
disappeared in a huge explosion and directly afterwards the Hungarian masses
attacked and demolished the rest of the site. Right after these events a symbolical
person appeared and as a Sibyl gave a public speech to the king in Latin unfold-
ing the significance of the processional staging. On the same day before vespers
the Venetians displayed most probably at the Samethof a Christian and Turkish
battle of war ships extravaganza (see map 2) representing their promised naval con-
tribution to the Hungarian king’s war efforts. The day of Corpus Christi ended

with no less solemn ceremonies, where dozens of cannons, church bells, sacral

18 p. PETENYL, Games and Toys in Medieval and Early Modern Hungary, p. 44-50;
T. DOMOTOR, Naptdri iinnepek — népi szinjdtszds, p. 79-87, 202-206; A. KUBINYI,
Alltag und Fest am ungarischen Konigshof der Jagellonen, 1490—1526, p. 214. For the de-
scription: National Széchenyi Library, Budapest, Manuscript Collection, Apponyi Hungarica
62; Lettere di Tommaso Dainero ad Ercole Duca di Ferrara 1501-2. edite per Cura di Cesare
Foucard Direttore dell’ Archivio di Stato in Modena, 1V. La Festa del Corpus Domini, a Buda,
in: Modenai és velenczei kovetek jelentései Magyarorszdg f6ldrajzi és culturai allapotdrdl a XV.
és XVI. szdzadban, Budapest 1881, 16-17. and see the previous and next footnotes.
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hymns and a huge fire of joy and burning candles in the German parish’s ceme-
tery provided appropriate sound- and lightscape. Interestingly enough, such an
anti-Ottoman theatrical performance was displayed to the Polish king Sigismund
[ in his capital city of Cracow in 1522.'"

Finally, the last two years (1525, 1526) of the reign of king Wladislas’ son,
Louis II again testify some features of Eucharistic festive modes dating back most
probably to the Corvinian years. According to the royal accounts, the master of
the court and ceremonies and the rector of the royal chapel were assigned to
provide the necessary preparations for the festivities. As far as the royal sphere is
concerned, the latter events started with an evening mass (see map 2) in the royal
chapel at the day before Corpus Christi. As in the times of Matthias Corvinus,
a special tribune/podium of wood and textile, on the one hand, functioned as a
place of observation of the processional events in both of these years. On the
other, the scaffold as a piece of ephemeral architecture served as a station of the
Eucharistic march in 1526. The holiday itself, again from the perspective of the
royal court, started with a holy mass in the royal chapel in the attendance of
Louis II. In the procession not commencing prior to this ceremony the king’s
pages walking with burning candles and marching members of the court were re-
presenting the royal sphere. The latter group was carrying relics with flowers,
crosses and pictures belonging either to the royal chapel or the castrum. Although
one can find no references to high politics in these last examples the dominance
of the royal sphere can not at all be denied.'*’

19 See the two previous footnotes and in the parallel context of Buda and Cracow: Béla
DOMBI, A drdmairds kisérletei Magyarorszdgon a XVI-XVII. szdzadban, Pécs 1932, p. 54-57.
For the soundscape of festivities and the activity of musicians see Lajos ZOLNAY, Data of the
Mousical Life of Buda in the Late Middle Ages, Studia Musicologica IX, 1967, p. 99-113; Andrds
KUBINYI, Spielleute und Musiker von Buda (Ofen) in der Jagello-Epoche, Studia Musicologica
IX, 1967, p. 77-97; Andrés KUBINYI, Musikleben am Budaer Konigshof, Anfang des 16. Jahr-
hunderss. Geschulte Musiker und Spielleute, Studia Musicologica XV, 1973, p. 89-100. and see
the next footnote.

120 On the master of ceremony, Péter Korldtkovi see Tibor NEUMANN, A Korldtkoviek. Egy
elokeld csaldd torténete és politikai szereplése a 15—16. szdzadban, Gy6r 2007, p. 55-82; On the
court of Louis II see Jézsef FOGEL, I, Lajos udvartartdsa, 1516-1526, Budapest 1917, p. 19—
69, 94-129; Istvin ZOMBORI, The Jagiello-Habsburg attempt at war against the Ottomans in
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V. Conclusions

As a key aspect of a relatively new comparative research field in east-central Euro-
pean urban history this article devoted special analytical attention to the celebrative
culture of the royal centres of Cracow (Poland) and Buda (Hungary) with a special
focus on the medieval cult and processional veneration of the Eucharist in the
festive contexts of these two both capital and residential cities. Besides concen-
trating on the religious meanings, the above research paper put under special
scrutiny the late medieval secular, especially local civic and royal political spheres
inscribing their agenda and even exploitation strategies into the ecclesiastical form
of the Corpus Christi feast. As well-known for the international academic public,
such studies in the field of urban Eucharistic processions in the fifteenth-century
Holy Roman Empire, on the one hand, emphasised the local and civic nature of
the potential secular contents intruding the form the Eucharistic cult. On the
other, in cases of an external royal and/or imperial agenda (e.g. Nuremberg, 1487;
Freiburg i. Breisgau, 1498) the eventual ceremonial changes could be interpreted
through the short term presence of the king of the Romans and/or head of the
Empire. Since the historiography of the latter political entity is lacking a compre-
hensive analysis of such processional influences, the research on the royal resi-
dential and capital cities of the neighbouring kingdoms of Poland and Hungary
could not only promise relevant comparative results on Cracow and Buda, but
even provide some key points for prospective studies in the German and even
Czech contexts of the fourteenth-fifteenth-century Holy Roman Empire.

As highlighted at several points, in the late medieval phase of the two east-
central European countries both of them possessed a well-established royal resi-
dential centre fulfilling alone (Poland) or as part of a central region / medium regni
(Hungary) the function of the realm’s festive capital city. In the Polish case the

1523. Based on Chancellor K. Szydfowiecki’s diary, in: Fight against the Turk in Central-Europe
in the first half of the sixteenth century, p. 147-153; Vilmos FRAKNOI (ed.), II. Lajos kirdily
szdmaddsi konyve, 1525. janudr 12. — jilius 16, Magyar Torténelmi Tar XXII, 1877, p. 200—
201; Johann Christianus ENGEL (ed.), Monumenta Ungrica, Viennae 1809, p. 191-194;
L. NEMETHY, Urnapi kirmenet a budai vdrban, 30-31; Gy. BALANYI, Kozépkori magyar
dirnapok, 299.
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original ducal centre near the prospective site of Cracow integrated at the Wawel
Hill already in the tenth century a residential castle and, as a bishopric centre,
a cathedral. Besides growing commercial and artisan settlements in the neighbour-
hood, the martyrdom of St Stanislas in the following century considerably con-
tributed to the agglomeration’s country-wide significance, this time as an essential
site of pilgrimage after the mid-thirteenth century. The Wawel Hill and the cluster
of settlements in its vicinity acted not only as the centre of Poland’s senior
province but, after 1257, the agglomeration incorporated even the new city of
Cracow. Parallel to the fourteenth-century re-unification of the Kingdom of Po-
land the entire neighbourhood experienced a rapid urbanisation (especially under
Casimir IIT) leading even to the foundation of new cities, namely Kazimierz (1335)
and Kleparz (13606).

Accordingly, by the second half of the fourteenth century the Cracow urban
agglomeration (Wawel with the Zamek; Cracow including Grédek & former
Okét; Kleparz; Kazimierz with Stradomia & Skatka) became with its ca. 12—
15,000 Polish and German inhabitants the royal residential and capital centre of
the Polish kingdom. Moreover, with the presence of the university after 1364,
leading at the end to the re-settling of the Jewish community to Kazimierz, Cracow
as a city received additional international acceptance and prestige. The above
listed residential, ecclesiastical, political, intellectual and so on functions enabled
the entire urban agglomeration to play a key role in the secular and clerical festive
culture of the Polish realm. Besides hosting international diplomatic summits with
political and military significance (e.g. in 1364) the capital could maintain even
in challenging times (e.g. 1370) its role as the coronation place of the Polish
monarchs. Members of the new Jagiellon dynasty followed the previous Piast
tradition not only in honouring the traditional royal insignia (e.g. in 1412) but
even through mobilizing the royal processional coronation culture (e.g. in 1424,
1454) of their predecessors. Furthermore, the cult of St Stanislas entered (see:
coronation formula of 1434) the sphere of politics, on the one hand, through
a special penitentiary procession of the prospective ruler from the Wawel to the
sight of the saint’s martyrdom at Skatka in Kazimierz. On the other, starting in
1411, special triumphal royal military marches attached themselves to the saint’s

veneration through processing with the banners of the enemy first to his relics in
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Kazimierz and then to the martyr bishop’s tomb at Wawel Hill throughout the
entire fifteenth-sixteenth centuries (1431, 1432, 1507, 1517).

In the case of medieval Hungary, the central role of the thirteenth-century
foundation city of Buda was less concentrated than in the Polish example. Here
a larger ecclesiastical, governmental and residential region (medium regni) func-
tioned as the head of the kingdom. Accordingly, even in the later Middle Ages
Esztergom (archbishopric centre), Székestehérvar (coronation and funeral city),
Obuda (queen’s castle), Visegrdd (residence and guard of the St Stephen’s Crown)
and Pest (commercial centre towards the east) all shared segments of the capital
function with the city of Buda. Still, the latter settlement became by the early fif-
teenth century with its several thousands of dominantly German and Hungarian
inhabitants the most relevant political and residential centre of the realm. The
fourteenth-century and later development of the “civitas principalis’” (1309) was
clearly indicated through its citizens’ special protecting obligations during the
coronation in Székesfehérvar or their right of the first homage towards the new
king. Later changes in the residential and festive functions moved the royal centre
at the Castle Hill from the north-east (Kammerhof) to the south, where, as a result
of forty years (from the 1370s until the 1410s) of royal efforts, a grand residential
area of palaces represented the new non-civic urbanitas of the Hungarian capital
(1408). The process involving residential enlargements, re-settling of the Jewish
community, foundation of the St Mary and St Sigismund church contributed
also to the growing significance of the Hungarian population’s ethnic and politi-
cal weight leading to ecclesiastical and political parity with the Germans in the
late 1430s.

Although lacking the function of a key cult centre, the capital city and its
ecclesiastical infrastructure displayed key roles in the festive life of court, city and
country. While the above mentioned church acted as a royal semi-public chapel
(private masses, burials of queens and so on), the parish centre of the German
community, the church of Our Lady functioned as a site for extraordinary coro-
nation (e.g. 1309), royal wedding (e.g. 1461, 1476) baptizing royal children (e.g.
1503), military parades with captured flags (e.g. 1443, 1444), announcing military
alliances (e.g. 1501) and ostensio of the deceased ruler’s body (e.g. 1342, 1516).
The local adventus (e.g. 1440, 1458, 1464, 1467, 1476 and so on) tradition (see:
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Law Book of Buda) showing similarities with the Polish example included selected
members of the Buda wurbanitas greeting the arriving monarch outside the forti-
fications in a processional way before the festive entry first reached the above
mentioned church of Our Lady and terminated at the Royal Palace. Although
diplomatic negotiations indicated Buda’s festive significance hosting both the
Holy Roman and the Byzantine emperors already in the fourteenth century (e.g.
1365, 1366), the key period of the capital’s international glory with Central Euro-
pean talks, crusading alliances, anti-Hussite efforts, church (Latin and Greek)
unifying negotiations and celebrations started in the Sigismund era (especially
1410s—1420s). This phenomenon took new dynamics under the reign of Matthias
Corvinus (especially 1460s—1480s) leading to the international anti-Ottoman
diplomatic summits (e.g. 1501) of the Jagiellon era ending in 1526.

Turning our attention to the urban and country-wide cult of the Eucharist in
both kingdoms, in the Polish case the feast arrived first to the Cracow diocese as
early as in 1320. In general, the best documented sphere of the cult of Corpus
Christi in this country is strongly bound to the bishopric organisation of the
realm. Accordingly, as a process of growing acknowledgement the feast became
a country-wide festum fori in the west (province of Gniezno: by 1420) and in the
east (province of Lwéw: 1440) by the mid-fifteenth century. A century earlier
(1326-1341) the role of bishop Nanker was essential even in the territories under
the ecclesiastical jurisdiction of Wroclaw, where in the era of bishop Waclaw
(1382-1417) pieces of written evidence testify the pompous confraternal venera-
tion of the Host. In the case of the latter bishopric city royal visits (e.g. in 1469)
and processional participations could introduce secular royal contents into the
festive ecclesiastical form for example during the reign of Matthias Corvinus.
From the mid-fourteenth century onwards the feast gradually reached a special
position in the festive calendar even in other Polish ecclesiastical regions (e.g.
Poznari: ca. 1340; Przemysl: 1375; Wilno: 1390s; Wioclaw: 1402; Plock: prior to
1420).

Concerning the processional veneration of Corpus Christi, the first reliable data
derives from fourteenth-century Plock, which informs on a Eucharistic march
inside and around the cathedral prior to the great mass. By the first half of the

following century similar short-route Corpus Christi trains are documented for
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Wroclaw both in a confraternal context and in supportive papal bulls of indul-
gence (1430s). Eucharistic trains expanding towards an extended urban space
appeared in the following decades having the members of the local houses of
worship first marching to the cathedral from which point a grand procession
commenced. Furthermore, in Wroclaw as early as in the late fourteenth-century
religious corporations took their fair share in the open-air ceremony, which by
the 1450s, the latest, connected the cathedral with a special altar erected at the
city’s main market place. Similar Eucharistic marches with intensive bishopric
involvement characterized around 1500 not only Gniezno, the caput of the Polish
Latin Christian church, but even such regional centres as Plock (e.g. in 1504
special procession in the octave) and Poznari. Only after the rapid spreading and
high popularity of the thoughts of the Reformation experienced the latter proces-
sional landscape a crucial transformation leading either to full cancellation or
a highly limited financial support and restricted open-air staging of the festive
Eucharistic events.

In the case of the Kingdom of Hungary, most of the available early pieces of
evidence, in contrast to Poland, derives from the royal residential/court life (espe-
cially in the medium regni: e.g. 1292, 1298, 1315) and urban civic contexts (e.g.
Kolozsvar: 1271; Nagyszeben: 1301; Nagyvarad: 1313) of the realm, where the
feast was present as early as the late thirteenth century. Yet, the country-wide
relevance and increasing popularity of the processional and confraternal venera-
tion forms of Corpus Christi arrived first during the reigns of Louis I and espe-
cially Sigismund of Luxemburg. Outside the royal residential sphere the best-
documented practices were attached to the Eucharistic confraternal life in the
most relevant, partly German-speaking trading centres of the kingdom. Along the
western borders, for example in Pozsony the earliest (1349) documented Corpus
Christi brotherhood of the realm, representing dominantly the city’s civic urban
elite and its kinship, played a crucial role in organising the Eucharistic festive
marches. This dominantly male club with an average of fifty participants acted as
a main protagonist of these downtown and outside along-the-walls circum-
ambulatory celebrations, which, as seen in the case of Wrockaw, were not always
evidently purely local civic & ecclesiastical events. Both in the late 1470s and

mid-1480s high percentage of noble confraternal membership and the personal
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presence of king Matthias Corvinus at Corpus Christi day (in 1482 and perhaps
even in 1485) could, to a certain extent, transform these events.

By 1500 a rich Eucharistic processional and confraternal life characterised the
mining and/or commercial urban communities both in the north-western (e.g.
K6rmoécbdnya, Selmecbdnya and Besztercebdnya) and north-eastern (e.g. Lécse,
Kassa and Eperjes) corners of the realm. Still, the best-documented practices of
the urban Eucharistic veneration are connected to the Transylvanian cities of the
Kingdom of Hungary. As the example of Nagyszeben clearly demonstrated, the
confraternal veneration (from 1372) of the Host served in many senses the local
political interests of the city’s new mercantile German-speaking governing elite.
The Eucharistic marches taking place at the Circulus Maius were furthermore
utilised, at least from the 1460s, both in order to convert Christian Schismatics
and to face the growing Islamic challenge of the Ottoman Empire. The non-
perished charters, regulations and papal indulgences in the context of other Tran-
sylvanian urban communities such as Brassé (special indulgences in 1409),
Kolozsvér (bishopric Eucharistic support in 1414) and Beszterce (petition for papal
indulgence in 1496) all document, that the rich processional activity in many
senses embedded in local clerical and political power interests throughout the
entire kingdom.

Finally, turning our attention to the two royal residential centres and capital
cities, the Polish case again demonstrates the key role of the bishopric initiatives
in establishing the cult of Corpus Christi. As explained earlier, through the inspi-
ration of papal acts the head of the Cracow diocese, bishop Nanker introduced
the new cult here as early as in 1320. As one of the next steps in the local venera-
tion, a recently built church dedicated (1342) to Corpus Christi became the new
main parish centre of the city of Kazimierz, a key member of the Cracow urban
agglomeration. As attested through a bishopric charter of indulgences (Avignon,
1347) a Eucharistic brotherhood existed at this church as early as the 1340s. At
the above mentioned house of worship minor Thursday Eucharistic marches be-
came later a regular practice. Two decades after the charter from Avignon some
local accounts might be the first clear pieces of evidence on fourteenth-century
outdoor Eucharistic marches circumambulating the parish cemetery of Kazimierz’s

Corpus Christi church. By the mid-1380s the topographical dimensions of these
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marches experienced an expansion towards the main square and the St Mary
church of the city of Cracow. Most probably from the first half of the fourteenth
century Corpus Christi marches connected also the St Wenceslas cathedral at
Wawel Hill with the commercial and spiritual central place of Cracow.

The 1430s brought in the local cult of the Eucharist the growing significance
of the church of the Franciscans due to the efforts of the anti-Hussite bishop of
Cracow, namely Zbigniew Ole$nicki. The Corpus Christi chapel (since 1436) of
this church regularly hosted since 1468, the latest, a station inside the monastic
cloister during the Eucharistic march connecting the St Wenceslas cathedral with
Cracow’s main square. Not only bishopric, but even royal initiatives could inten-
sively influence the local celebrations of the Host. For example in 1451, when
marching from the Wawel Hill both king Casimir and the above mentioned
cardinal bishop took actively part in the festive train, which formed the main
procession integrating all the other groups arriving from the parish and monastery
churches of the Cracow urban agglomeration. As a last piece in this festive land-
scape, in the octave of the feast another grand march celebrated the holiday this
time dominantly connecting the Wawel Hill with the Corpus Christi church of
Kazimierz. By the early sixteenth century guild & municipal regulations (e.g.
1457, 1507, 1521, 1523, 1533 and 1548) and craftsmen’s charters testify the
active participation of various artisan groups and in 1509 the Cracow Missal
provides a detailed description on the above mentioned earlier and contemporary
Eucharistic marches. Interestingly enough, the thoughts of the Reformation could
not exercise a significant impact on the Cracow Eucharistic processional landscape,
which showed even in the era of Catholic Reform clear signs of not only a civic,
but also a highly influential ecclesiastical-bishopric (e.g. in 1544, 1594) and royal-
residential (e.g. in 1592) urbanitas.

Concerning the medieval royal seat and capital city of Buda, not a Corpus
Christi church but a chapel existed here as a royal foundation (sometime between
1351 and 1358) of king Louis I. In contrast to Cracow, this ecclesiastical institu-
tion was located not in a central position, but in one of the suburban areas outside
the fortified hilltop. Although the history of this chapel is scarcely documented,
it functioned in this (e.g. in 1388) and in the following century (e.g. in 1457) as
the (first) burial place of high-ranking victims of political executions. Regarding
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the altar foundations dedicated to Corpus Christi, first positive data from 1375
allocates the Eucharistic cult to the main parish centre and royal ceremonial site
of the Buda hilltop area, namely the church of Our Lady. The earliest straight-
forward pieces of evidence on Eucharistic confraternal properties (e.g. own house
in 1411) and everyday & ceremonial life (e.g. in 1436, 1450 and 1461) are avail-
able first from the fifteenth century. As these sources indicate, this Eucharistic
body, at least in its known fifteenth-sixteenth-century highest hierarchy, repre-
sented Buda’s German mercantile elite. In the 1430s, prior to the ecclesiastical
and political parity of the Hungarian and German communities of Buda, the
above Eucharistic brotherhood even became the target of powerful lobby circles
of the other key ethnic group of the capital. By this time secular intentions had
already inscribed their agendas into the processional veneration of Corpus Christi
in the Hungarian capital. As described above, king Sigismund used for example
in 1412 the potential benefits of the Eucharistic cult in order to reach his goals
of unifying the Latin church & Christian monarchs and organising a joint crusade
with England against the Infidel. The same ruler mobilised in a circumambulatory
form the processional cult of the Host again for example in 1424 in Buda not
only in his efforts to unify the Latin and Greek Christian churches, but even in
his fights against the Czech Hussite movement and the growing Islamic threat of
the Ottoman Empire.

Some years later in 1440, the Polish ruler and prospective Jagiellon king of
Hungary, Wladislas I most probably utilised the Corpus Christi procession some
weeks prior to his election ceremony in order to stabilise his political position in
his new kingdom. For Matthias Corvinus the Corpus Christi feast played a crucial
role not only in the above mentioned cases (e.g.: Wroctaw, 1469; Pozsony, 1482)
but even in his Hungarian capital city (e.g. 1489). The Corvinus era, with for
example a festive scaffold for the ruler to observe the Corpus Christi march from
above, introduced a new quality in the local Eucharistic tradition. This special
form highlighted the royal power controlling even the potential benefits of the
cult of the Host. The same staging continued even during the era of the last two
Jagiellon kings of medieval Hungary. As seen earlier, the anti-Ottoman efforts of
these rulers and their allies represented in this period the main political agenda

attached to the power of the Eucharist. The highly symbolical anti-Islamic staging
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of the ceremonies in 1501 envisioned a final and eternal Christian military victory
over the Ottoman Empire and the Islamic faith through the supernatural power
of the Eucharist. Yet, the alleged successful mobilisation of the Host’s sacral
support at the time of the Spanish conquest of the Muslim city of Granada could
not be repeated in the Hungarian case. On the contrary, twenty-five years later the
overwhelming military success of the Ottomans in the battle of Mohdcs (1526)
led to a phase of re-occurring clashes until the medieval capital city of Hungary

became a Turkish military headquarter in 1541,
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Map 2: The Buda Urban Agglomeration -':%’
in the Later Middle Ages ﬂ
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Source:
Adapted from the maps in Andras VEGH - Judit ZADOR, Karte der Stadt Buda im
Spétmittefalter, in: Budapest im Mittelalter. Schriften des braunschweigischen
Landesmuseums 2., Gerd Biegel (Hg.), Braunschweig 1991, s. 294-295.; Andras VEGH,
Buda: The Multi-ethnic Capital of Medieval Hungary, in: Segregation — Integration —
Assimilation. Religious and Ethnic Groups in the Medieval Towns of Central and Eastern
Europe, Historical Urban Studies Series, Derek Keene — Balazs Nagy — Katalin Szende (eds.),
Farnham 2009, s. 95-96.; Andras VEGH, Buda véros kézépkori helyrajza. Il. Monumenta
Historica Budapestinensia XVI., Budapest 2008, s. 341.

Concept: Karoly Goda; Cartography: Anja Obereisenbuchner (IStG Munster); 2015
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Figure 1: Members of a Festive Chapel Choir. In: Matthias Gradual. Cod. Lat. 424. 41r:

“Cantate domino canticum nouum...”; National Széchenyi Library, Budapest. Published in

Zsuzsa RAPPAI (ed.), Mdtyds-Graduale, Budapest 2007, s. 88—89. Published with the kind
permission of the National Széchenyi Library, Budapest (Hungary).
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Figure 2: Sacral Procession Before the Holy Mass. In: Matthias Gradual. Cod. Lat. 424.

50r: “Exaudiuit de templo sancto suo...”; National Széchenyi Library, Budapest. Published

in Zsuzsa RAPPAI (ed.), Mdtyds-Graduale, Budapest 2007, s. 94-95. Published with the
kind permission of the National Széchenyi Library, Budapest (Hungary).
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Figure 3: Royal Military Adventus. In: Philostratus Corvina. Cod. Lat. 427. right title
page; National Széchenyi Library, Budapest. Published in Péter FARBAKY (et al. eds.),
Matthias Corvinus, the King. Tradition and Renewal in the Hungarian Royal Court 1458—
1490, Budapest 2008, s. 29., s. 473—474. Published with the kind permission of the
National Széchenyi Library, Budapest (Hungary).
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Figure 4: Royal Military Extroitus. In: Matthias Gradual. Cod. Lat. 424. 99r: “Respice in

me...”; National Széchenyi Library, Budapest. Published in Zsuzsa RAPPAI (ed.), Mityds-

Graduale, Budapest 2007, s. 128—129. Published with the kind permission of the National
Széchenyi Library, Budapest (Hungary).

Mediaevalia Historica Bohemica 18/1, 2015 181



Kéroly GODA

The medieval Cult and processional Veneration

of the Eucharist in Central Europe.

Festive Culture in the Royal Cities of Cracow and Buda
in a comparative Perspective

This research article put under intensive scrutiny the late medieval festive culture
of the both royal residential and capital cities of the Kingdoms of Poland (Cracow)
and Hungary (Buda) with an intensive attention not only to the capital functions
and royal festivities, but especially the cult and processional veneration of the
Eucharist. As an additional key goal the paper explored how late medieval secular,
especially local civic and royal political intentions introduced their agenda and
exploitation strategies into the festive celebration of Corpus Christi. The two east-
central European examples could clearly demonstrate how the cult and proces-
sional veneration of the Host was used and functionalised in two different capital
and residential contexts. Although through the latter features both cities repre-
sented a special type of late medieval urbanitas, some significant differences distin-
guished them from each other. By the mid-fourteenth century the Cracow urban
agglomeration integrated royal residential & coronational, high-ranking ecclesias-
tical-intellectual (centre of a bishopric; the cult of St Stanislas; university) central
functions, which enabled the capital to play the most important ceremonial (e.g.
royal adventus, coronation, penitentiary and military processions) roles in the
secular and ecclesiastical festivities of the realm. In the Hungarian case Buda was
neither a significant ecclesiastical centre nor the coronation city of the rulers of
the kingdom. Moreover, even if its citizens enjoyed a privileged status (e.g. guards
at coronation, first homage and so on), Buda exercised a straightforward and con-
tinuous capital and residential function only from the first decade of the fif-
teenth century. Still, after this point the city and especially its royal palace and
the parish church of the German community acted as a centre of the festive life
(royal adventus, weddings, military parades and so on) of royal court, capital city

and country.
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The cult of Corpus Christi in Poland reached a significant acceptance through
bishopric initiatives starting in 1320 and ending with the country-wide festum fori
status in 1440. By the second half of the fourteenth century both the confraternal
and processional veneration of the Host existed in the Polish realm (e.g. Cracow,
Wrockaw and so on). By the mid-fifteenth century the processional downtown
landscape already integrated the most relevant secular and ecclesiastical urban land-
marks especially in the bishopric cities. Interestingly enough, in the Kingdom of
Hungary, besides the royal and residential sphere, the civic worlds of the country’s
most important commercial (e.g. Pozsony, Nagyszeben, Brass6) and/or mining
(e.g. Besztercebanya, Kérmocbdnya) centres were the key places of the intensively
documented receptions of the confraternal and processional veneration of the
Eucharist. In these communities the latter practices could be interpreted as festi-
vities of the local civic elites and their kinships. Still, in certain cases these festive
trains were mobilised in the second half of the fifteenth century in order to
convert Christian Schismatics and/or to challenge the growing Islamic threat from
the Ottoman Empire. Moreover, even in these strong centres of civic elites the
processional presence of the king and his retinue could introduce to the Eucharistic
veneration some additional secular meanings. The above mentioned phenomenon
was throughout the late fourteenth and fifteenth centuries continuously apparent
in both of the capitals. The new cult in the Cracow urban agglomeration, starting
as a bishopric initiative in 1320, received as a royal foundation in the 1340s its
own church in Kazimierz, where within some decades clerical and secular con-
fraternal life of the Host started to flourish. By the end of the fourteenth century
the Eucharistic processional landscape already integrated the most important
royal (Wawel with Zamek), civic (city halls of Cracow and Kazimierz) and eccle-
siastical centres (St Wenceslas cathedral, churches of Corpus Christi and St Mary
and so on) of the Polish capital. Due to the anti-Hussite agenda in the following
century, by the 1430s even the Franciscans could actively contribute to the festive
Eucharistic trains, from which the one headed by the king and the bishop of
Cracow was the most prestigious even throughout the sixteenth century. Finally,
in Buda the first known ecclesiastical institution dedicated to the new cult was,
as in Cracow, a royal initiative (1351-1358). Still, this suburban Corpus Christi
chapel played a less significant role than its Polish counterpart, whereas the Eucha-
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ristic altar (1375) in the church of Our Lady was in the fifteenth century, the
latest, under the guidance of the Corpus Christi confraternity dominated by the
local German mercantile elite. Besides this civic secular context of the Eucharist,
throughout the fifteenth century the Hungarian capital experienced several times
the political exploitation of the Eucharistic cult. Accordingly, the royal sphere
not only used the power of the Host in order to, for example, unify the Latin
church and Christian monarchs (1412), end the Schism between the Latin and
Greek Christians (1424), fight the Czech Hussites (1424) and the Islamic Otto-
mans (1424, 1501), but even to emphasise the influence of the royal power being
capable, at least until 1526, to successfully mobilise the potential spiritual and

intellectual forces lying in the processional veneration of Corpus Christi.
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ZRODLEO NA NOWO ODKRYTE

Kilka uwag na temat czternastowiecznego
Tractatus contra beghardos Henryka Harrera

Tomasz GALUSZKA

A newly found source: Some considerations on the work by Henryk Harrer Tractatus contra
beghardos from the 14th century: Tractatus contra beghardos, written by a Czech Dominican
brother Henry Harrer, is a work of unique value both for historians specialising in medieval
heterodoxic movements and scholars focusing on the history of theology and law in the 14th
century. The only copy of the manuscript, made at the turn of the 14th century, is currently
part of the collection of Wroclaw University Library. The treatise contra beghardos was com-
missioned by Krakow Dominicans between 1328 and 1334. Most likely the hiring of a foreign
expert, Henry Harrer from Prague’s St Clement convent, was an attempt to address multiple
controversies which arose among the Krakow religious regarding the evaluation of activities
of a certain group of people whose way of life and religious practices differed from those of
fellow faithful in the local diocese.

Key words: Henry Harrer, Tractatus contra beghardos, Medieval Theology and Law

Tractatus contra beghardos zostal zaprezentowany po raz pierwszy ponad 40 lat
temu przez o. Pawla Kielara OP." We wstepie do swojego studium autor krétko
poinformowal czytelnika o okoliczno$ciach podjecia pracy nad rzeczonym tekstem

' Zob. Pawet KIELAR, Traktat przeciw beghardom Henryka Havrer, Studia Theologica Varso-
viensis 8, 1970, s. 231-252 [zob. IDEM, Traktat Henryka Havrera przeciw beghardom. Odpis
traktatu; opracowanie w réznych wersjach i materialy robocze, Archiwum Polskiej Prowincji
Dominikanéw w Krakowie, sygn. Ao 10. Wbrew tytulowi, jakim opatrzona jest ta jednostka
archiwalna, notatki o. Pawla Kielara nie zawieraja odpisu traktatu ani w calosci ani we fragmen-
tach. W rzeczywisci, sg to wezesniejsze wersje fragmentéw artykutu, kedry pojawit si¢ w ,,Studia
Theologica Varsoviensis“]. P. Kielar po raz pierwszy wyniki badani nad Contra beghardos przed-
stawit 17 V 1969 r. na posiedzeniu naukowym Oddzialu PTH w Krakowie, zob. Jerzy WYRO-
ZUMSKI, Beginki i begardzi w Polsce, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jageilloniskiego 261,
1971, z. 35, s. 12. Niniejszy artykut zostal opublikowany z niewielkimi zmianami w: Tomasz
GALUSZKA OP, Henry Harrers , Tractatus Contra Beghardos. The Dominicans and Early
Fourteenth Century Heresy in Lesser Poland, Krakéw 2015, s. 19-37.
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»W BU we Wroctawiu natrafitem na traktat dominikanina krakowskiego, Henryka
Havrer, napisany w XIV w. przeciw sekcie beghardéw, dziatajacych w diecezji kra-
kowskiej. Traktar Henryka Havrer nie byt dotychczas znany w literaturze koscielnej.
Jest to na razie jedyne bezposrednie Zrédio do poznania ruchdw heretyckich w Mato-
polsce w XIV w., stgd zastuguje na wwage”.* Nastepnie dominikariski historyk
przedstawit ogélng zawartos$¢ rekopisu, sylwetke autora traktatu, date i kontekst
powstania oraz gléwne tezy. Przekonujace analizy i wywody dominikariskiego
historyka, a takze wysoki autorytet naukowy, jakim cieszyt si¢ niewatpliwie
o. P. Kielar sprawily, iz zaprezentowane ustalenia zostaly niemal bezkrytycznie
przyjete przez Srodowisko mediewistyczne. Jego pionierskie i atrakcyjne hipotezy
z czasem staly si¢ niepodwazalnymi pewnikami, na ktérych bazowaly kolejne po-
kolenia badaczy, pracujacych zaréwno nad historig inkwizycji, jak i kultura inte-
lektualna dominikanéw polskich.

Niedawno podjatem si¢ przygotowania edycji krytycznej traktatu Contra
beghardos. W miar¢ postgpowania prac wydawniczych stawalo si¢ coraz bardziej
jasne, ze wickszo$¢ podanych przez P. Kielara i jego kontynuatoréw informacji
biograficznych i chronologicznych jest bledna. Nie bedzie przesada stwierdzenie
juz na wstepie, ze traktat Contra beghardos, przechowywany w Bibliotece Uniwer-
syteckiej we Wrockawiu (sygn. I F 292, k. 160r—166v) oraz sylwetka jego autora
domagaja si¢ zupelnie nowego opracowania. W niniejszym artykule skupie sie

tylko na dwéch punktach analizy historycznej: postaci autora i datacji dziela.
Autorstwo traktatu
Autorem dzieta Contra behardos jest bezsprzecznie Henryk (Heynricus, Herricus)’

Harrer. O takiej identyfikacji $wiadcza nastepujace trzy informacje: tytul dziela

umieszczony na gérnym marginesie pierwszej strony: »,Heynricus Harrer contra

*P. KIELAR, Traktat przeciw beghardom, s. 232.

3 Zob. Stownik Staropolskich Nazw Osobowych, t. 11, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1968,
s. 286-289.
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Beghardos®;* kolofon dzieta: ,Explicit Tractatulus puicer Contra Begardos fratris

Herrici Harreri Ordinis fratrum predicatorum’;’

i wreszcie niepozostawiajaca zad-
nych watpliwosci utrzymana w duchu toposu deminutio autoprezentacja umiesz-
czona w cze¢sci wstepnej traktatu: ,,Cum ergo ego frater Herricus dictus Harrer, licet
indignus sim de numero fratrum ordinis predicatorum [...]“.° Staranna kaligrafia
kopisty nie rodzi powazniejszych trudno$ci w poprawnym odczycie tak imienia
jak i nazwiska autora Contra beghardos. Dziwi zatem fake blednego odczytania tych
danych przez P. Kielara, ktéry konsekwentnie pisat o ,Henryku Havrerze®, zamiast
o ,Henryku Harrerze®“. Pomylka ta zapewne wynikala z podobienstwa minuskul-
nych liter ,,r i ,v*. Niestety, wersja dominikariskiego historyka na stale przyjeta
sic w polskiej literaturze przedmiotu.” Inaczej byto w przypadku literatury obco-
jezycznej, w ktérej najprawdopodobniej korzystano z odczytu, znajdujacego sie
w sporzadzonym jeszcze w latach 20. XX w. tzw. katalogu Gobera.?

Z powyzszych fragmentéw Contra beghardos tatwo takze wywnioskowad, ze
Henryk Harrer byt czlonkiem Zakonu Kaznodziejskiego. Te¢ afiliacje zakonng
potwierdza réwniez analiza Zrédtoznawcza traktatu, o czym powiem nieco szerzej
w dalszej czesci studium. Z samej jednak tresci dziela nie odnajdujemy zadnej kon-
kretnej informacji do jakiej prowingji zakonnej i jakiego klasztoru nalezal nasz
autor. Oczywiscie, nie oznacza to, iz sam tekst jest bezuzyteczny w poszukiwaniach
odpowiedzi na powyzsza kwestic. W tym miejscu trzeba zwrdci¢ uwage na jeden
fragment, ktéry stat sie podstawg wszystkich dotychczasowych rekonstrukeji bio-
grafii Henryka Harrera.

4 BUWT, Henricus Harrer, Contra beghardos, 1 F 292, k. 160r (dalej cyt: Cb).
> IBIDEM, k. 166v".
® IBIDEM, k. 160r".

7 W polskiej literaturze blad w zapisie nazwiska Henryka zostal poprawiony dopiero w 2010
r. w tomie studiéw Inkwizycja papieska w Europie Srodkowo-Wschodniej, Pawet Kras (ed.),
Krakéw 2010.

8 Katalog rekopiséw dawnej Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroctawiu (tzw. katalog Gobera), t. 1,
k. 183. Zob. takze m. in.: Scriptores Ordinis Praedicatorum Medii Aevii, Thomas Kaeppeli
(ed.), t. 2, Romae 1975, s. 197; zob. takze Claudia FABIAN, Personennamen des Mittelalters,
Nomina Scriptorum Medii Aevi, Miinchen 2000, s. 435; Biographical Index of the Middle Ages,
Berlin — New York 2008, s. 502.
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Pod koniec obszernego i erudycyjnego wstepu Contra beghardos, w ktérym wy-
gloszona zostata m.in. pochwala stanu biskupiego i zakonu dominikanskiego,
Henryk zwrécit si¢ bezposrednio do adresata dziela, czyli oficjata krakowskiego,
mistrza Piotra. W kilku stowach dominikanin przedstawit gtéwny powdd napi-
sania swojego Contra beghardos. Pisak on: ,[...] omnes et singulos moneo et exhortor
in Domino, ut Deum pre oculis habentes, fauorem et odium hominum ymmo et peri-
cula si qua sunt de cordibus uestris proicientes tamquam fideles filii Ecclesie ac fidei
zelatores insurgatis contra quandam dampnatam et reprobatam sectam, uidelicet
begardorum hic in ciuitate existentium uel saltem illorum speciem habentium et ecorum
actus facientium. Conformantes uos capiti Christo et eius sponse, uidelicet Ecclesie, cuius
uoluntatem habemus per summum pontificem, qui locum Ihesu Christi tenet in terris,
quod habetur in capitulo ‘Ad nostrum’, quos begardos non solum hic in ciuitate, ut
audiui certa relatione et a fide dignis personis, uidelicet religiosis, hic in diocesy illos
esse dispersos sicut flos [...]“.° Znajdujace si¢ w tym tekscie az dwukrotnie sformu-
towanie ,hic in ciuitate sktonito P. Kielara do zastanowienia sie nad zwiazkiem
Henryka z Krakowem. Historyk te do$¢ jednoznacznie stwierdzit, ze nie tylko znat
on Krakéw i diecezje krakowska, ale mieszkal w tutejszym konwencie $w. Tréjcy
i tutaj powstato Contra beghardos. W przytoczonym wyzej fragmencie pojawia si¢
jednak jeszcze inne sformulowanie, ktére zdaje si¢ ostabiaé lub wrecz przekreslaé
hipoteze¢ krakowskiej proweniencji traktatu, mianowicie ,,ut audivi certa relatione
et a fide dignis personis®. Harrer wydaje si¢ wprost stwierdzaé, ze wiedz¢ o nie-
pokojacej sytuacji w miescie i diecezji oraz rozwoju sekty begardéw zdobyt ze
styszenia, dzigki relacjom wiarygodnych $wiadkéw, tzn. miejscowych zakonnikéw.
P. Kielar chcac zatem wyjasni¢ powstaly trudno$é czy wrecz sprzecznosé, zapro-
ponowat odwazne, by nie powiedzie¢ karkotomne rozwiazanie: wspomniani zakon-
nicy, informatorzy Harrera sami przeprowadzili wywiady terenowe na temat ruchu
begardzkiego w diecezji krakowskiej, a wyniki swoich obserwacji przekazali Henry-
kowi. Ten z kolei przejrzal zebrane materialy i przygotowal odpowiednie pismo,
czyli omawiany traktat, zaadresowany do oficjala Piotra. Oczywiscie, caly ten
modus procedendi przywodzit natychmiastowo na mysl znany z licznych podrecz-
nikéw dla inkwizytoréw modus procedendi. Dlatego tez, zdaniem Kielara, Henryk

> Cbh, k. 160v*.
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Harrer nie tylko byt miejscowym zakonnikiem, ale musiat on sprawowaé obowiazki
inkwizytora papieskiego. Sam Harrer, co tez nie umknelo uwadze P. Kielara, kon-
sekwentnie milczal na temat rzekomo pelnionego przez siebie officium inquisitio-
nis."

I pomimo ze caly wywéd P. Kielara opieral si¢ na bardzo stabo uargumento-
wanych hipotezach, w nastepnych latach nike z licznych jego kontynuatoréw nie
podjat si¢ préby ich weryfikacji, a co wigcej przypuszczenia dominikanskiego histo-
ryka staly si¢ niepodwazalnymi tezami w pracach nad sylwetka Harrera. Oczy-
wiscie, rozpoczgto poszukiwania jakis innych informacji o Harrerze tak w polskim
materiale zrédtowym jak i wéréd dominikanéw z Polskiej Prowingji, ale — co
trzeba mocno podkredli¢ — nie natrafiono na ani jedno zrédlo, w ktdrym wyste-
powalby explicite Henryk Harrer lub przynajmniej jakis Henryk inkwizytor kra-
kowski. Niemiej jednak biografia autora Contra beghardos sukcesywnie byta
wzbogacana kolejnymi danymi, przy czym kazda z nich byla opatrzona znaczacym
zastrzezeniem ,prawdopodobnie®, ,by¢ moze® itp. Henryk Harrer mialby zatem
oprécz funkeji inkwizytora krakowskiego pelni¢ obowiazki lektora w konwentach
krakowskim i wroctawskim, przeora w Swidnicy, swiadka cudu dokonanego za
wstawiennictwem $w. Jacka, a pod koniec zycia miat on réwniez objaé prestizowa
posade penitencjarza papieskiego.'' Warto jeszcze tylko dodag, ze to wlasnie osobe

""P. KIELAR, Traktat przeciw beghardom, s. 233-234, 237.

1 Zbiér formul Zakonu Dominikanskiego, Jacek Woroniecki — Jan Fijalek (ed.), Krakéw 1938,
nr 172; Robert SWIETOCHOWSKI, Biblioteka oo. dominikanéw w Krakowie, Archiwa,
Biblioteki i Muzea Koscielne 33, 1976, s. 300; Stanislaw DOBRZANOWSKI, Hawrer (Havrer)
Henryk, [w:] Stownik polskich teologéw katolickich, t. 1, Warszawa 1981, s. 28-29; Janusz
TRUPINDA, Herezja Wolnego Ducha na ziemiach polskich i w Prusach, in: Wiadcy, mnisi,
rycerze, Blazej Sliwinski (ed.), Gdansk 1996, s. 352-356; Wackaw BUCICHOWSKI, Lista
lektoréw dominikariskich prowingji polskiej od erygowania prowingji (1225) do roku 1525,
Przeglad Tomistyczny 6-7, 1997, s. 112, 114; Krzysztof KACZMAREK, Szkoly i studia do-
minikanéw polskich, Poznarni 2005, s. 407; Pawel KRAS, Dominican Inquisitors in medieval
Poland (14th—15th c.), in: ,,Praedicatores — inquisitores®, I: The Dominicans and the medieval
inquisition. Acts of the first international seminar on the Dominicans and the inquisition, 23—25
February 2002, Roma 2004, s. 297; IDEM, Dzialalno$¢ inkwizycyjna dominikanéw krakow-
skich w §redniowieczu, in: Mendykanci w §redniowiecznym Krakowie, Krzysztof Ozég — To-
masz Gatuszka — Anna Zajchowska (ed.), Krakéw 2007, s. 397-398; Lektor STANISEAW,
Zycie i cuda éw. Jacka, thum. Tomasz Gatuszka OP, opr. Maciej Zdanek, in: Swiety Jacek
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Henryka mialy opiewad stowa znajdujace si¢ w Zbiorze formut. ,,virum moribus
et sciencia decoratum et in nostro ordine a puero laudabiliter conversatum®."

Ta hipotetyczna biografia rozrastalaby si¢ pewnie nadal, gdyby nie pewne fakty,
ktére zmuszaja nas do definitywnego zarzucenia dotychczasowego kierunku badan
i poszukiwan. Prowadzona przy okazji prac nad edycja Contra beghardos analiza
historyczno-krytyczna tekstu oraz ponowna kwerenda w Zrédtach czternastowiecz-
nych i literaturze przedmiotu nie pozostawiaja watpliwosci, ze zapoczatkowana
przez P. Kielara polska i krakowska perspektywa w badaniach nad Henrykiem
Harrera jest zupelnie nieprawdziwa. Kluczowym, lecz nie jedynym argumentem,
ktéry pozwala na postawienie i potwierdzenie tak mocnej i jednoznacznej tezy
jest przede wszystkim niewykorzystany dotychczas przez polskich historykéw pro-
tokét z przestuchan praskiego inkwizytora, dominikanina Havla (Gallus) z Hradca
Jindtichiv.? Zrédlo to zostalo wydane przez niemieckiego historyka Alexandra
Patschovsky’ego w 1979 r.,"* czyli rok po $mierci o. P. Kielara. Ten wybitny nie-
miecki historyk, po lekturze przechowywanego we Wroclawiu traktatu Contra
beghardos nie wahal si¢ utozsamié jego autora z czeskim dominikaninem Henry-
kiem Harrerem, wystepujacym w opracowywanym przez niego zrédle.” Wiary-
godno$¢ tej identyfikacji potwierdzaja liczne dane, jakie odnajdujemy w rzeczo-
nym protokole.

Inkwizytor papieski Havel z Hradca Jindfichtiv pelnit swoje oficjum inkwi-
zycyjne stosunkowo dlugo i niezwykle gorliwie, czego najlepszym $wiadectwem sa
wspomniane protokoly z przestuchani zachowane z lat 1335-1355. Dla nas szcze-

Odrowaz. Studia i Zrédta, Maciej Zdanek (ed.), Krakéw 2007, s. 153, przyp. 286; Jarostaw
SZYMANSKI, Ruchy heretyckie na Slasku w XIII i XIV wieku, Paniéwki 2007, s. 161; Maciej
ZDANEK, Inkwizytorzy dominikadscy w diecezji krakowskiej w $redniowieczu, in: Inkwizycja
papieska, s. 230.

12 Zbiér formul Zakonu Dominikanskiego, Jacek Woroniecki — Jan Fijalek (ed.), Krakéw
1938, nr 172.

13 7Zob. Pawet KRAS, Sredniowieczna herezja i inkwizycja: od jurysdykcji indywidualnej do zinsty-
tucjonalizowanej, in: Inkwizycja papieska, s. 59—60; Pavel SOUKUP, Inkvizitori v Cechdch
v letech 1315-1415, in: Inkwizycja papieska, s. 151-154 [tutaj tez najnowsza bibliografia].

14 Alexander PATSCHOVSKY, Quellen zur bohmischen Inquisition im 14. Jahrhundert, Weimar
1979.

5 IBIDEM, s. 244, przyp. 247.
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gblnie interesujace jest jedno obszerne doniesienie, ztozone przed trybunatem
inkwizycyjnym dnia 25 sierpnia 1337r.'® Wéwczas to w praskim konwencie $w.
Klemensa stawit si¢ franciszkanin Henryk Pfefferkorn, ktéry wobec inkwizytora
Havla, jego socjusza Piotra, dwéch notariuszy i wicegwardiana Mikotaja ztozyt wy-
magang przysiege i zeznal przeciwko bylemu juz dominikaninowi Henrykowi
Harrerowi (,frater Henri(cus) dictus H<arrer> apostata o<rdinis> Predicatorum®).
Franciszkanin otworzy} swoje zaznania relacja z wydarzenia, ktére poruszyto miesz-
karicéw Pragi.'” Henryk Harrer, wedlug relacji franciszkanina, publicznie zniewa-
zyl swéj zakon, czego najlepszym dowodem miatby by¢ przytoczone w zeznaniu
swego rodzaju ,o$wiadczenie® Harrera: ,Si unum bonus homo fuisset in ordine
Predicatorum, vinxissem me ei et mansissem in eo. S<ed quia n>ullus est b<onus,
i>deo me recedere oportebat et salvare animam meam in seculo”.'® Niewatpliwie
oskarzenie wobec dominikanéw bylo bardzo mocne, ale sam fakt samowolnego
opuszczenie klasztoru oraz zgorszenie nie dawal wystarczajacych podstaw do
wszczecia postgpowania inkwizycyjnego. Trybunal bowiem, jak wiadomo, nie
zajmowal si¢ problemami dyscypliny zakonnej. Prawo sadzenia wykroczen i prze-
stepstw zakonnikéw, w tym réwniez ich ucieczki, zgodnie z ustawodawstwem do-
minikariskim posiadali przetozeni i kapituly.” Stad tez pierwsze zeznanie nalezy
potraktowa¢ jako swego rodzaju introductio i ustawienie negatywnej perspektywy
w interpretacji tak samej postaci Henryka. jak i wydarzeni, w ktérych mial on
uczestniczyé. Takie podejscie bylo o tyle whasciwe w calej strategii zeznan Pfeffer-
korna. o ile mialo na celu uwiarygodnienie poczynionych przez niego obserwacji.
W trakeie przestuchania bowiem — jak zobaczymy dalej — opowiada raczej o whas-

16 IBIDEM, s. 243-248.
17 Nt. Pragi jako osrodka zycia intelektualnego w XIV w. zob. Jadwiga KRZYZANIAKOWA,

Praskie srodowisko intelektualne w czasach przedhusyckich, in: Eadem, ,Nie ma historii bez
cztowieka®. Studia z dziejéw sredniowiecza, Poznan 2011, s. 153—168.

8 A. PATSCHOVSKY, Quellen, s. 244, lin. 10 —s. 245, lin. 1.

¥ Zob. Krzysztof KACZMAREK, Mobilnos¢ dominikandw ze Slgskiej kontraty polskiej pro-
wincji Zakonu Kaznodziejskiego w XV wieku, in: Sw. Jacek Odrowaz i dominikanie na Slqsku,
Antoni Barciak (ed.), Katowice 2008, s. 149—-151; Tomasz GALUSZKA, Kara wi¢zienia w
pbznosredniowiecznej polityce penitencjarnej dominikandw polskich, Kwartalnik Historyczny 117,
2010, s. 65=79.
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nych przypuszczeniach i interpretacjach odno$nie Harrera niz twardych dowodach
winy.

W drugim zeznaniu franciszkanin powolal si¢ na znany mu z autops;ji list za-
adresowany do generala zakonu dominikarskiego Barnaby z Vercelli.** Pozosta-
wiajac na marginesie samg mozliwo$¢ poznania przez Pfefferkorna tego typu ko-
respondengji, zeznanie to wnosi wiele ciekawych informacji na temat Harrera. List
ten zostal wystawiony w 1329 r. i generalnie dotyczyt kwestii herezji w miescie
Zatec. General mégt by¢ zainteresowany tym wydawatoby sie lokalnym proble-
mem, gdyz w jego rozwigzanie, jak dalej relacjonuje list Pfefferkorna, zostala za-
angazowana cze¢$¢ braci z konwentu §w. Klemensa, w tym réwniez Harrer. A co
wiecej, franciszkanin podkredlil, ze pelnit on funkcje wikariusza w tymze miescie.”!
Bracia ci utworzyli powolang przez biskupa praskiego Jana IV z Drazic specjalng
rade starszych (consilium sapientium), ktéra — jak wolno przypuszczaé — mial do-
kona¢ wstepnego ogladu sytuacji i wypracowaé dalszy modus procedendi. Wybér
sapientes spo$réd miejscowych dominikanéw nie budzi zdziwienia, biorac pod
uwage, iz w ich konwencie mieécil si¢ trybunal i wigzienie inkwizycyjne oraz to
wlasnie tutaj znajdowala si¢ najwieksza grupa ekspertéw w sprawach herezji.**
W dalszej czgséei listu, zdaniem Pfefferkorna, znajdowal si¢ wyrazone wprost su-
gestie, iz Henryk ztamal tajemnice rady biskupiej i upublicznil jej postanowienia,
a co wiecej utrzymywal jakie$ relacje z podejrzanymi z Zatca. Zasadnoé¢ tych
oskarzelt mialy potwierdzaé trzy przestanki: po odbyciu rady byt widziany w to-
warzystwie podejrzanych i ich najblizszych; po drugie, udat si¢ do tego miasta wraz
z jakim$ bratem; po trzecie, niedtugo po odbyciu rady w Zatcu owi podejrzani
mieli zabi¢ miejscowego sedziego (iudex opidi) i jego syna. Ostatnia rzecza, jaka

miat si¢ dowiedzie¢ general z przestanego listu, byta informacja, ze jedenastu miesz-

20 Zob. R. P. MORTIER, Histoire des maitres généraux de ['ordre des fréres précheurs, t. 3, Paris
1907, s.1-87.

>l A. PATSCHOVSKY, Quellen, s. 246, lin. 7: ,idem <Har>rer, qui dicitur fuisse vicarius in

opido illorum".

> Zob. Pawel KRAS, Inkwizycja papieska w Europie Srod/eowo—‘%c/oodniej — powstanie i geneza,
in: Inkwizycja papieska, s. 125.
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czan i zarazem podejrzanych o herezje zostalo zlapanych i straconych w Pradze.”
Franciszkanin jednak nie zakoriczyt na tym swoich zeznan, ale dostarczyt nastep-
nych wiadomo$ci o dalszym zaangazowaniu Harrera sprawe wspomnianych here-
tykéw. W 2. potowie 1329 r. w Zatcu rozpoczat sie proces inkwizycyjny, w kté-
rym uczestniczyli inkwizytor papieski oraz komisarze biskupa Jana z Drazic.**
Henryk wedlug relacji franciszkanina pozostal w Pradze, gdzie ,byt widziany®
(visus est) wraz z dwobjka podejrzanych o herezje uciekinieréw z Zatca. Ci za$
przybyli do Harrera, by prosi¢ o obrong¢ prawna, oczyszczenie z zarzutéw i wsta-
wiennictwo u biskupa. Dodatkowo franciszkanin, przywolal jeszcze stowa pewnego
rycerza joanity, ktéry przeprowadzit krétka rozmowe z Harrerem, gdy ten zmierzat
do kurii biskupiej w celu zalatwienia rzeczonej sprawy. Henryk mial wprost wy-
jawi¢ szczegbly umowy z podejrzanymi. Mieli mu zaplaci¢ 40 grzywien ,[...] guod
eis esset proficuus in negociis eorum in curia domini et <patris nostri> episcopi <et
eo> ab iniuriis et omnimoda molestia defensare [...]“.”

Bez watpienia, oskarzenia o kontakty z podejrzanymi o herezje byly najpowaz-
niejszym zarzutami, jakie znalazly si¢ w zeznaniach Henryka Pfefferkorna. Nie
byly to jednak ostatnie obserwacje poczynione przez franciszkanina odno$nie osoby
Henryka Harrera. Pfefferkorn dodal jeszcze jedng interesujaca wiadomo$é za-
styszang w niedalekiej przesztosci (noviter audiviz). Henryk Harrer juz po opusz-
czeniu zakonu dominikaniskiego mial si¢ potajemnie spotyka¢ w Pradze z nieja-
kim Stehlinusem, rycerzem krzyzowym. I mimo ze tematy tych rozméw nie byly
znane Pfefferkornowi, to nie przeszkodzito mu w postawieniu pewnych hipotez,
wysnutych na podstawie dwéch wypowiedzi samego Stehlinusa. Rycerz ten wobec

pewnej kobiety wyrazit do$¢ niepochlebng i krytyczna opini¢ na temat sposobu

2 A. PATSCHOVSKY, Quellen, s. 246, lin. 6 —s. 247, lin. 1: ,[...] terminato predicto consilio
de illis infamib<us et su>spectis, idem Harrer [...] ipsum consilium publicavit. Nam visus est cum
predictis suspe<ctis et ips>orum famili<aribus> instatne iam dicto consilio et post secretius convenisse,
et finaliter compertus est ecorum opidum ivisse cum fratre <...> sibi grato, u<bi pos>t modicum
tempus iudex eiusdem opidi cum filio suo ab eisdem suspectis interfectus est propter predictam
<accusaci>onem vel de<nunc>iacionem. ldcirco undecim predictorum infamium captivati per
vicedominum regni Boemie capitali sententia <Prage> sunt puniti.

2 Zob. Zdeka HLEDIKOVA, Biskup Jan IV. z Dragic (1301-1343), Praha 1992, s. 124-
125; P. SOUKUP, Inkvizitori v Cechdch, s. 151, przp. 20; P. KRAS, Inkwizycja papieska, s. 136.

» A. PATSCHOVSKY, Quellen, dz. cyt., s. 247, lin. 14 —s. 248, lin. 1.
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zycia miejscowych zakonéw zebraczych. Ponadto ujawnit jej, ze zakony te zaciag-
nely na siebie ekskomunike z powodu niepostuszedstwa prawu koscielnemu.?
Franciszkanin zatem przypuszcza, ze Stehlinus zdobyt tego typu wiedze od kogo$
dobrze zorientowanego tak w temacie mendykanckim jak i prawniczym. W spo-
s6b naturalny na my$l przychodzi posta¢ bylego dominikanina Henryka Harrera.
A. Patschovsky powyzszy fragment opatrzyt jeszcze wlasnym, niezwykle ciekawym
komentarzem.”” Badacz dostrzega bowiem w tym fragmencie ewidentne echo wy-
darzen, ktére mialy miejsce w Pradze w 1334 r. Chodzi mianowicie o znany ze
zrédet gwaltowny sp6r miedzy praskim klerem diecezjalnym a mendykantami
o realizacj¢ postanowien bulli Super cathedram Bonifacego VIII z 1300 r. ** Po-
wracajac do zeznan $wiadka nie mozna poming¢ jeszcze jednej przytoczonej przez

Pfefferkorna antymendykanckiej wypowiedzi rycerza Stehlinusa. Stowa te, zdaniem

26 IBIDEM, s. 248, lin. 5-8: ,,Sciatis istos tres ordines in malo statu et ma<la vita> esse, et hoc
<in br>evi publicabitur, et adhuc sunt in excommunicacione propter canonicam porcionem”.

27 IBIDEM, s. 248, przyp. 258.

28 Zob. Viclavy CHALOUPECKY, Jan IV. z Drazic, posledni biskup pragsky, Casopis Spole¢-
nosti pratel starozitnosti ¢eskych 16, 1908, s. 30-46; Josef HAJEK, Bracia Mniejsi w Cze-
chach i na Morawach w XIII-XIV wieku, in: Franciszkanie w Polsce Sredniowiecznej. I: Fran-
ciszkanie na ziemiach polskich, Jerzy Kloczowski (ed.), Lublin 1983, s. 268-269; Frantisek
SMAHEL, ,Intra et extra muros® Spoteczna rola franciszkandw obserwantéw i klarysek na zie-
miach czeskich od potowy XIV do korica XV wicku, in: IBIDEM, s. 285-286; Zob. Z. HLE-
DIKOVA, Biskup Jan IV. z Drazic, s. 130-133. Bulla Super Cathedram, zostata powtérzona
i wlaczona w uchwaly Soboru we Vienne — Dudum a Bonifacio [Zob. Clementinarum, Lib. 111,
tit. VIL, c. 2 (Friedberg II, kol. 1161-1164)]. Dokument ten byt podstawowym narzedziem
prawnym w rozstrzyganiu sporéw pomiedzy duchowienistwem $wieckim i zakonnym, jakie
naznaczyly cale $redniowiecze réwniez polskie. Zob. wybrana literatura polska nt. $rednio-
wiecznych sporéw dominikanéw z klerem diecezjalnym: Jan Andrzej KEOCZOWSKI, Do-
minikanie polscy na Slgsku, Lublin 1956, s. 256-261; Izabela SKIERSKA, Miasto w Kosciele.
Obowigzek mszalny w wielkich miastach Sredniowiecznej Polski, in: Ecclesia et civitas, Ko$ciét
i zycie religijne w miescie $redniowiecznym, Halina Manikowska — Hanna Zaremska (ed.),
Warszawa 2002, s. 407—412; Rafat KUBICKI, Srodowisko dominikanéw kontraty pruskiej od
XIII do potowy XVI wieku, Gdansk 2007, s. 49-50; Przemystaw STANKO, Dzieje klasztoru
dominikariskiego sw. Krzyza w Oswigcimin do potowy XIV wicku, in: Swiety Jacek Odrowaz i do-
minikanie na Slasku, Antoni Barciak (ed.), Katowice 2008, s. 143—144; Jakub TUREK, Spory
dominikandw polskiej prowincji z duchowieristwem diecezjalnym w okresie od XIII do XV wieku,
Przeglad Tomistyczny 15, 2009, s. 397-430; Tomasz GALUSZKA, Dominikanie w Krakowie
czy w Opatowceu? W poszukiwaniu pierwszego Bractwa Rizaricowego w s’rednz'owz'ecznej Matopolsce,
Nasza Przesztoé¢ 113, 2010, s. 281-293.
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franciszkanina, stanowig ewidentny owoc dziatalnosci Henryka Harrera: ,, Hortor
vos, ne aliquas missas aput illos, qui modo celebrant, audiatis, ne conscientie vestre
graves maculas incurrant‘.”® Koficzac lekture protokotéw Havla z Hradca Jindfi-
chv mozna postawi¢ jeszcze jedng kwesti¢: czy przestuchanie Henryka Pfeffer-
korna bylo jedynym etapem postgpowania inkwizycyjnego wobec Henryka
Harrera? Pytanie to musi na razie pozostaé bez odpowiedzi, aczkolwiek brak do-
datkowych informacji w dobrze rozpoznanych Zrédtach czeskiej inkwizycji rodzi
przypuszczenie, ze dzieje Henryka Harrera potoczyly si¢ juz innym, nieznanym
nam torem.

Henryk Harrer, zgodnie z identyfikacjq Alexandra Pastchovsky’ego, nie byl
dominikaninem krakowskim i polskim, nie byt réwniez inkwizytorem papieskim,
a w pewnym momencie przestal by¢ nawet dominikaninem. Biografia autora
traktatu Contra beghardos zatem musi by¢ zrekonstruowana na nowo. W tych pra-
cach pierwszoplanowym Zrédlem sa wyzej przedstawione zeznania, ktére pomimo
jednoznacznie negatywnej prezentacji Harrera dostarczaja wielu wiarygodnych da-
nych. W oparciu o nie mozemy tutaj przedstawié wstepny szkic postaci Henryka.
Henryk Harrer’® by¢ moze wywodzil si¢ poswiadczonej zrédlowo praskiej rodziny
Harreréw.”' Z pewnoscia przez jaki$ czas byt dominikaninem czeskim, asygnowa-
nym do konwentu $w. Klemensa w Pradze. Cieszyl si¢ powazaniem w praskim
srodowisku koscielnym, czego $wiadectwem jest powolanie go w 1329 r. przez
biskupa Jana z Drazic do consilium sapientium. Byt cztowiekiem wyksztalconym,
specjalizujacym si¢ w naukach prawnych, o czym (jak zobaczymy dalej) $wiadczy
nie tylko sam traktat Contra beghardos, ale rébwniez jego zaangazowanie w obrone
dwéch podejrzanych o herezje mieszkaficéw Zatca. Najprawdopodobniej ok.
1334 r. lub przed potowa 1337 r. opuscit zakon dominikanski. Nie znamy po-
wodéw tej decyzji. Biorac jednak pod uwage tylko to swoiste ,,o$wiadczenie®,

jakie Henryka Harrer miat publicznie wyglosi¢ w Pradze, motywéw wystapienia

2 A. PATSCHOVSKY, Quellen, s. 248, lin. 13-15.

3 Nazwisko ,Harrer” w zeznaniach Henryka Pfefferkorna pojawia si¢ 5 razy: raz w formie
inicjatu ,H.“ (s. 244. Lin. 9); 3 razy w formie pelnej ,Harrer (s. 246, lin. 7, s. 248, lin. 3, 9);
raz w formie zlatynizowanej ,,Harrerius“ (s. 245, lin. 6).

31 A. PATSCHOVSKY, Quellen, s. 244, przyp. 247.
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nalezaloby szuka¢ w wewnetrznych problemach wspélnoty dominikanéw praskich.
Posiadajac zarys biogramu Harrera, mozemy teraz zastanowi¢ si¢ nad momentem
powstania Contra beghardos.

Data powstania

W historii badani nad datacjg traktatu Henryka Harrera priorytetowa role pelnit i
nadal pelni nastepujacy fragment z Contra beghardos: ,[...] et uos reuerende do-
mine, domine et magister Petre, qui nunc uices uenerabilis domini, domini Johannis
episcopi Ecclesie cracoviensis geritis, et in plenitudine eiusdem potestatis estis, et ex
hoc specialiter inquisitoris heretice prauitatis ordinarii aucthoritatem habetis [...]“.>
Juz na poczatku XX w. Willi Gober, autor pierwszego opisu reckopisu, zawiera-
jacego réwniez traktat Contra beghardos, przytoczyt ten fragment w swoim kata-
logu i opatrzyt go krétka nota: ,[...] cracouiensis geritis (wohl Johannes Radliza
1382/92)“. Najprawdopodobniej W. Géber, proponujac identyfikacje ,,biskupa
krakowskiego Jana“ z postacig biskupa Jana Radlicy z Radliczyc (1382-1392),*
zasugerowal si¢ datacja samego rekopisu, ktdry rzeczywiscie powstal pod koniec
XIV w. Informacje t¢ zweryfikowal i poprawit dopiero P. Kielar, ktéry przedsta-
wil réwniez wlasna propozycje chronologiczna.” Zauwazyl on bowiem, ze w do-
kumentach krakowskich za czaséw biskupa Jana Radlicy zaden magister Piotr nie
wystepuje na stanowisku sedziego biskupiego. Sedzia za$ o tym imieniu wspo-
mniany zostal za czaséw innego biskupa krakowskiego Jana Grotowica (1326-

1347).%° Uzasadnione jest zatem by genezy Contra beghardos poszukiwaé przede

32 Ch, k. 160v~.
3 Katalog rekopiséw, dz. cyt., k. 183-184.

3 Zob. Anna STRZELECKA, Jan Radlica z Radliczyc, PSB, t. 10, s. 469—-472; Marek Daniel
KOWALSKI, Prataci i kanonicy krakowskiej kapituly katedralnej od pontyfikatu biskupa Nankera
do $mierci biskupa Zawiszy z Kurozwek (1320—1382), Krakéw 1996, s. 184—185.

3 P. KIELAR, Traktat przeciw beghardom, s. 234-237.

36 Zob. A. MATUSZEK, Jan Grotowic, PSB, t. 9, s. 15-18; M. D. KOWALSKI, Prataci i ka-
nonicy, s. 173-174.
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wszystkim w 1. pol. XIV w. Konstatacja ta byla jak najbardziej prawidlowa, czego
nie mozna powiedzie¢ o dalszym toku jego rozumowania.

Z nieznanych nam do korica powodéw P. Kielar zarzucil doktadng analize bio-
grafii magistra Piotra, a skoncentrowal si¢ na samym pontyfikacie Jana Grotowica,
czyli lata 1326-1347. Decyzja ta nie pozostal bez konsekwencji na dalsze usta-
lenia chronologiczne, w trakcie ktérych P. Kielara opart si¢ na trzech przestan-
kach. Pierwsza z nich mial by¢ inny fragment z Contra beghardos.: ,ut dicit
uenerabilis doctor sanctus Thomas | de Aquino ordinis fratrum predicatorum, cuius
uitam et doctrinam Ecclesia reuerenter amplectitur uelut iam regnantis in celo [...]“.%’
Tekst ten zawiera wyrazng aluzje do kanonizacji Tomasza z Akwinu przez papieza
Jana XXII w 1323 r. P. Kielar jednak Yaczyt ja nie tyle z uroczysto$ciami kano-
nizacyjnymi, ale postanowieniami dominikanskiej kapituly generalnej z 1342 r.
Zgromadzenie to nakazywalo, by we wszystkich szkotach zakonu wykladano
wedlug nauczania i pism Akwinaty. Dzielo Contra beghardos powstato zatem w la-
tach 40., w ostatnich latach dziatalnosci biskupa Jana Grotowica. Przypuszczenie
to potwierdzaly, zdaniem dominikanskiego historyka, jeszcze dwa inne Zrédta.
W zbiorach dominikanéw krakowskich znajduje si¢ bulla Klemensa V z 12 lipca
1343 r. adresowana do biskupéw polskich. Papiez, w odpowiedzi na skarge opata
tynieckiego Henryka o bezprawne uzywanie przez zbieglych mendykantéw habitu
benedyktyriskiego, nakazywal wszystkim zakonom zebraczym przyjecie odstepcow
oraz polecal, zwlaszcza biskupowi krakowskiemu, aby sam lub przez delegata
staral si¢ zmusié odstepcdéw do powrotu do swych klasztoréw. P. Kielar uznal, ze
tym delegatem w diecezji krakowskiej z pewnoscia byt Henryk Harrer. A ponadto,
dodat jeszcze krétki komentarz: , Wynik dochodzenia byt zaskakujgcy. Rzekomi od-
stepey z zakondw zebrzgcych okazali si¢ sekty beghardow, rzeczywiscie wwazali si¢ za
zakonnikdw zebrzqcych i za takich uchodzili w opinii ludnosci, uprawiali kazno-
dziejstwo wedrowne, zyli wylgcznie z jatmuzny i nosili czarne habity z kapturem,
ktdre upodobniaty ich do benedyktynéw. Dalszym nastgpstwem bylo napisanie traktatu

przeciw beghardom [...]“.* W tym miejscu wystarczy tylko stwierdzié, ze cala

37 Ch, k. 160vP—161r2
3 P. KIELAR, Traktat przeciw beghardom, s. 236-237.
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powyzsza interpretacja ta jest wylacznie wytworem fantazji dominikanskiego
autora.”

P. Kielar, nie zwazajac jednak na stabos¢ whasnej hipotezy wyznaczyl terminus
a quo powstania Contra beghardos najwczesniej na sierpien 1343 r. Odnalezienie
terminus ad quem bylo juz tylko logiczng konsekwencja jego wczesniejszych usta-
len. W czerwcu 1344 r. poswiadczona jest obecnos¢ na kapitule generalnej inkwi-
zytora Stanistawa z Krakowa, a powolany po 1328 r. pierwszy inkwizytor krakow-
ski Stanistaw z Bochni zakoriczyl swoja dzialalnos¢ przed 1337 r. Wobec tego
pomiedzy 1337-1344 inkwizytorem papieskim musiat by¢, zdaniem P. Kielara,
nie kto inny, ale sam Henryk Harrer. Podsumowujac wszystkie swoje analizy,
wspomniany badacz, stwierdzil bez zadnych zastrzezeni: ,[...] traktar przeciw
beghardom powstat w okresie pomigdzy sierpniem 1343 a czerwcem 1344“.*° Da-
tacja ta zostata w calosci przyjeta w srodowisku polskich mediewistéw. Co sie
tyczy Aleksandra Patschowvsky’iego, to autor ten nie podjat jakiejkolwiek dyskusji
z tezami P. Kielara i dostownie w jednym zdaniu zasugerowal, by szuka¢ mo-
mentu powstania Contra beghardos po 1323 r., tzn. w okolicach kanonizacji
$w. Tomasza z Akwinu.”!

Nasze poszukiwania chronologiczne wypada rozpoczaé od wiarygodnych da-
nych biograficznych, jakie uzyskaliémy dzicki wspomnianym protokotom inkwi-
zycyjnym Havla z Hradca Jindfichtiv. Wiemy zatem, ze najprawdopodobniej ok.
1334 r., a na pewno przed potowa 1337 r., Henryk Harrer opuscit zakon domi-
nikanski. Poczatek 1337 r. mozemy uznaé za trudng do podwazenia wstepna
propozycje terminus ante quem dla genezy Contra beghardos. Hipotetycznie istnieje
mozliwos¢, ze Harrer powrdcit do zakonu, odbyl stosowng kare, zyskal na nowo
szacunek w $rodowisku koscielnym i napisal wreszcie trakeat dla krakowskiego
sedziego, ale wobec milczenia Zrédet oraz innych, nizej przedstawionych danych,
nalezy wykluczy¢ taka mozliwos¢é. W przypadku ustalenia terminus a quo zezna-

nia franciszkanina Henryka Pfefferkorna sa bezuzyteczne. Natomiast niezwykle

% Interpretacja ta zostala jednak w pelni zaadoptowana przez polskich historykéw zob.

J. TURPINDA, Herezja Wolnego Ducha, 352-356; J. SZYMANSKI, Ruchy heretyckie, s. 98.
0 IBIDEM, s. 237.
41 Zob. A. PATSCHOVSKY, Quellen, s. 244, przyp. 247.
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pomocny w naszych badaniach okazuje si¢ by¢ sam tekst Contra behgardos i jeden
trop zasygnalizowany, aczkolwiek niestety zarzucony, przez P. Kielara.

W przytoczonym juz wyzej fragmencie wspomniany zostal adresat traktatu —
magister Piotr. Zgodnie ze stowami Harrera magister Piotr, pelnit wéwczas funkcje
zastepcy krakowskiego biskupa Jana i posiadal takze wladze inkwizytora niepra-
wosci heretyckiej. Chodzi tutaj niewatpliwie o magistra, sedziego dworu bisku-
piego, kanonika krakowskiego, ale réwniez — o czym szerzej powiemy nieco dalej —
inkwizytora biskupiego Piotra z Opatowa (11368).** Dla naszych badati najbard-
ziej istotne sg informacje, dotyczace okresu, w ktérym sprawowal on oficjum
sedziowskiego. Bylo to w latach 1328-1335.* Dane te pozwalaja na bardzo do-
kladne okreslenie przedzialu czasowego, w ktérym powstat traktat Harrera. Rok
1328 trzeba zatem potraktowaé jako najwcze$niejsza mozliwa data powstania
Contra beghardos, natomiast terminus ad quem sytuuje si¢ w okolicach roku 1335.
Na wiarygodnos$¢ tego wniosku wskazuja jeszcze inne obserwacje poczynione
w trakcie analizy Zrédlowej omawianego trakeatu.

Wsréd licznych tekstéw, do ktérych odwotal sic Henryk przygotowujac swoj
traktat, natrafiamy na $lady dwéch dokumentéw wystawionych przez papieza
Jana XXII (1316-1334). Tres¢ ich oraz funkcja w Contra beghardos bedzie przed-
miotem osobnych analiz, teraz natomiast przyjrzyjmy si¢ tylko datom ich po-
wstania. W pierwszym przypadku chodzi o wspomniang explicite przez Harrera

stawna konstytucje papieska Quia guorumdam z listopada 1324 r.** Drugie z 7r6-

2 70b. M. D. KOWALSKI, Prataci i kanonicy, s. 245-246 (nr 191); Jan WRONISZEWSKI,
Prataci kolegiaty wislickiej w XIV w. Pochodzenie i drogi awansu, in: Duchowiefistwo kapitulne
w Polsce $redniowiecznej i wezesno nowozytnej: studia nad pochodzeniem i funkcjonowaniem
elity koscielnej, Andrzej Radziminski (ed.), Toruri 2000, s. 89-90; Elzbieta KNAPEK, Akza
oficjalatu i wikariatu generalnego krakowskiego do potowy XVI wieku, Krakéw 2010, s. 59, 194;
Leszek PONIEWOZIK, Prataci i kanonicy wisliccy w okresie Sredniowiecza, Lublin 2004, s. 209—
210 (nr 119). Zob. réwniez Krzysztof OZOG, Piotr z Opatowa, PSB, t. 26, s. 412—413; autor
ten odrzuca identyfikacje¢ przedstawiona przez P. Kielara i utozsamia wspomnianego w Contra
beghardos magistra Piotra z Piotrem, plebanem w Podegrodziu. Jak wykazal M. D. Kowalski
(j.w.) w przypadku obu Piotréw chodzi o jedna osobe.

# Jan Wroniszewski btednie podat lata 1328-1332, zob. J. WRONISZEWSKI, Prataci kole-
giary wislickiej, s. 89.
“ Cb, k. 1621 Extravag. loh., tit. XIV, c. 5 (Friedberg II, col. 1230-1236).
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del warto przytoczyé wraz z fragmentem trakeatu: ,,Quod autem dicis de domino
papa et infra, qui te non impugnat, dicam unum dictum et non plus et est uerbum
iuris: Parum iura condere nisi, qui ea defendat exsistenter”.> Owym verbum iuris
byt fragment bulli Frequentes, wystawionej przez Jana XXII dla dominikanéw
i franciszkanéw w lutym 1327 r.*® Zacytowanie fragmentu tego dokumentu
w pierwszym rzedzie potwierdza, ze traktat Contra beghardos mégt powstad juz
(albo dopiero) w 2. pol. 1327 r. lub w 1328 r. wraz z podjeciem przez magistra
Piotra z Opatowa funkgeji sedziego dworu biskupiego. Godne zauwazenia jest
réwniez odniesienie do osoby niewymienionego z imienia papieza (,de domino
papa”). Harrer bowiem generalnie uzywa formy rewerencyjnej ,dominus® gdy
méwi o osobach zyjacych, np. ,[...] domine, domine et magister Petre, [...] domini,
domini Jobhannis episcopi [...]“. W przypadku zmarlych papiezy ograniczat si¢ tylko
do samego tytutu ,papa“ lub ,summus pontifex.”’ W éwietle tych obserwacji nie
mozna zatem wykluczyé, ze autor Contra beghardos, méwiac o ,dominus papa“
i przytaczajac nastgpnie dokument Jana XXII, mial wlasnie jego na mygli jako
papieza wspdlczesnie zyjacego i panujacego. Jak wiadomo Jan XXII zmarl 4 grudnia
1334 r. w Awinionie.*® Harrer zatem napisatby swoje dzielo najpézniej w 1334 r.
Argument ten z oczywistych wzgledéw nie ma wartosci decydujacej, ale z pew-
noscig potwierdza i umacnia tezg A. Patschovsky’ego, ze Henryk opuscit zakon
ok. 1334.

Ostatnim argumentem, ktéremu nalezy si¢ przygladna¢ jest wyrazne podkres-
lenie przez Henryka faktu glosniej w calym Kodciele kanonizacji $w. Tomasza
z Akwinu.” Do informacji tej w swoich badaniach siegali juz P. Kielar i A. Pat-

schovsky. Ewidentnie bledna interpretacja polskiego badacza nie wymaga dalszego

S Ch, k. 1661°.
46 Extravag. comm., Lib. 11, tit. I (Friedberg II, col. 1251-1254).

Y Np. Cb, k. 160v*: ,[...] cuius uoluntatem habemus per summum pontificem [..]“ — tj. Kle-
mens V; k. 1621 ,[...] quam pauperitatem admoderamine exposuit summus pontifex Bonifacius
in Christo pater sanctissimus” [...] — tj. Bonifacy VIII; k. 166v": ,,Et hoc probibitio procedit ab
ore pape et eius statuto” — tj. Grzegorza IX.

48 Zob. Stanistaw SZCZUR, Jan XXII, Krakéw 2010, s. 91.

4 Zob. Jean-Pierre TORRELL, Tomasz z Akwinu — cztowiek i dzieto, Warszawa 2008, s. 374—
378.
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komentarza, natomiast trzeba wspomnie¢ o uwadze drugiego z historykéw. Wedlug
A. Patschovsky’ego tak mocno wyartykulowanie przez Harrera wydarzenie kano-
nizacji Akwinaty jest sygnalem, by poszukiwaé daty powstania w poblizu 1323 r.
Wiemy juz, ze traktat Contra beghardos mégt powstaé najwczesniej w 1328 r.,
czyli pigé lat po oficjalnym ogloszeniu Tomasza swigtym. Henryk za$ wspomi-
najac o tej sprawie, zdaje sic méwi¢ o czyms, co miato miejsce w niedalekiej prze-
sztoéci. Pojawia si¢ przynajmniej jedno, istotne z punktu poszukiwan chronolo-
gicznych wyjasnienie tej trudnosci. Harrerowy wtret mégt by¢ rzeczywiscie prosta
reminiscencja faktu, ktéry wydarzyt sie stosunkowo niedawno. Genezy Contra
beghardos nalezalo by wiec szuka¢ w okolicach 1328r. lub niewiele pézniej. Oczy-
wiscie, nie mozna wykluczy¢, ze mamy do czynienia ze zwyczajnym zabiegiem
retorycznym, majacym na celu prezentacje $w. Tomasza z Akwinu, ktéry — jak
zobaczymy nieco dalej bedzie grat pierwszoplanows role w calym traktacie. Po-
zostajac jeszcze przy hipotezie ,wczesnej datacji traktatu, warto w tym miejscu
powréci¢ do biografii Harrera. Skoro opuscit on wspélnote praska prawdopo-
dobnie ok. 1334 r. mozna domysla¢ sie, ze owa niecheé do swoich wspétbraci nie
byta wynikiem naglego impulsu, ale dluzszego namystu. Ponadto, znajac sama
tres¢ Contra beghardos, w ktérym natrafiamy na liczne peany na cze$¢ papieza,
biskupéw i generalnie zakonu, trudno jest sobie wyobrazié, by odstep czasowy
miedzy jego napisaniem a decyzjg o wystapieniu, mégt by¢ nieznaczny.

Na przetom lat 20. i 30. wydaje si¢ wskazywal jeszcze jedna obserwacja, ktéra
zostanie dokladniej przedstawiona czesci poswieconej adresatowi traktatu Contra
beghardos. Harrer zwraca si¢ imiennie tylko do Piotra z Opatowa jako krakow-
skiego inkwizytora biskupiego. Brak jakiejkolwieck wzmianki o obecnosci w Kra-
kowie dominikariskiego inkwizytora papieskiego nie moze by¢ tylko zwyklym
przeoczeniem. Wiadomo natomiast, ze pierwszy znany inkwizytor dominikanski
Stanistaw z Bochni mégl objaé¢ swéj urzad dopiero po 1328 r. a przed 1337 r.
Stad tez najprawdopodobniej Harrer nie wspomina o inkwizytorze papieskim z jed-
nego prostego powodu, mianowicie prowincjat dominikanski nie wyznaczyt jeszcze
zadnego brata do podjecia officium inquisitionis. W tej sytuacji hipoteza wczesnej
datacji Contra beghardos staje si¢ jeszcze bardziej przekonujaca.

Przy obecnym stanie badari nie jest mozliwe podanie precyzyjnej daty powstania

traktatu Contra beghardos. Posiadamy jednak niepodwazalne argumenty, by wy-
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znaczy¢ w ramy chronologiczne, mianowicie lata 1328-1334. Biorac natomiast
pod uwage mniej pewne dane, geneze dzieta Henryka Harrera nalezato by szuka¢
w latach 1328-1329.
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A newly found source.
Some considerations on the work by Henryk Harrer Tractatus
contra beghardos from the 14th century

Tractatus contra beghardos, written by a Czech Dominican brother Henry Harrer,
is a work of unique value both for historians specialising in medieval heterodoxic
movements and scholars focusing on the history of theology and law in the 14th
century. Less recent research, informed by the findings of Father Pawel Kielar
OP, established that Henry Harrer was a religious who belonged to the Polish
Province of the Preaching Order, a papal inquisitor for the Krakow diocese and
the author of the oldest Thomistic work in Poland. However, a new analysis of
source material pertaining to Harrer demonstrates that these assumptions were
wrong. Today, we can reconstruct Harrer’s biography anew. Harrer might have
been a descendant of a documented Harrer family from Prague. Both the date
and the exact location of his entry into the Czech Province of the Preaching Order
are unknown. He most likely professed his vows in St. Clement Convent in
Prague and surely completed lengthy philosophical and theological studies in
Dominican academic centers. Both the 7reatise Against Beghards and his involve-
ment in in causa fidei trials demonstrate his specialization in law. However, he
was not a papal inquisitor. He was respected in the Prague Church milieu as he
was appointed a member of consilium sapientium in 1320 by bishop Jan of Drazic.
For reasons that remain unknown, he left the Dominican Order in 1334. The
remainder of his life and the date of his death are also unknown. His departure
from the Order inevitably affected the reception of his works. We can suppose
that the Treatise Against Beghards either remained in the library collections of the
Prague convent or in his private library. We do not know if this work ever came
to Krakow at that time. The only known copy of the 7reatise was made either in
the nineties of the 14th century or in the first years of the 15th century, most
likely in Bohemia; from there, it was transported to the Dominican convent of
Wroclaw. The Treatise was written between 1328 and 1334; more precisely, some
available data leads us to situate its origin in 1329. Most likely, the work was
commissioned by Krakow Dominicans: the brothers noticed that, both in Krakow
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and in the entire diocese, a certain group of individuals, probably laypeople, clearly
differed from other faithful in terms of their religious practices. Since, in the eyes
of the brothers, the reaction of the local authorities, especially the episcopal
inquisitor Peter of Opatow, was inadequate, they hired the Czech expert to evaluate
or, better still, prove the evident harmfulness of, the activities of these suspects.
A few Polish witnesses provided Harrer with appropriate information on the sup-
posed heretics. Harrer discusses and organizes this information in three sections:
an improper way of life, contempt for the sacrament of the Eucharist and persistence
in error.

There is no doubt that the erudite Treatise Against Beghards is a first-class source
to investigate anti-heretical activities of the Dominicans, the history of Beguines
and Beghards and the formation of new devotional trends among laity. The text
is particularly important as the only known source of information on an early
14th century group who some members of their local clergy considered heretical
in their religious practices and views. Who were these supposed apostates from
Lesser Poland? To Henry Harrer, the response was clear: Beghard heretics.
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PARIZSKA UNIVERZITA A HUSITE V LETECH
1428-1429°

Frantisku Smabelovi k jeho Zivotnimu jubileu

Dusan COUFAL

The University of Paris and the Hussites in 1428—1429: The study analyses the Exhortation
(exhortatio) of the University of Paris from 14 December 1428, which appeals to its readers to
wait no longer, face the expanding Hussitism and insist on the convocation of a general council.
Other than the content, it notices the formalities of the document, its sources, the historical
context and primarily the circumstances of its preservation, which opens a path to new essential
knowledge. It briefly introduces the four as-yet known copies of the exhortation from the
15th century and deals in more detail with the Berlin manuscript Theol. lat. qu. 323. In it, the
exhortation is included in a collection of writings, which have the character of a form collection
and which are related to the history of the University of Paris in the 1420s. Since it is an as-yet
unexamined source, the author determines in the form of an investigation some details of its
character and besides the exhortation notices the other texts with a relation to Hussitism in
more detail. As the introductory section attributes the stylization of the entire collection to the
French scholar Nicholas of Clemanges (11437), the author of the study in the case of the
mentioned Bohemical texts examines the likelihood of that claim. He also briefly indicates its
contents, dating and its possible historical anchoring. A critical edition of the Parisian ex-
hortation is attached to the study.

Key words: The University of Paris, Hussites, Propaganda, The Council of Basel, Nicholas of
Clemanges, John of Ragusa

Pred jistym Casem jsem ve své knize Polemika o kalich mezi teologii a politikou
1414—1431 ohlésil samostatnou studii o vyzvé patizské univerzity, v niz jsou kies-
tané vybizeni k podpofe (urychleného) slaveni budouciho koncilu, ktery ma cirkvi
pomoci v jeji nelehké situaci.! Frantisek Smahel, ktery uvedenou préci posuzoval,

" Prispévek vznikl v rdmci projektu GA CR P405/12/G148 Kulturni kédy a jejich promény v hu-
sitském 0bdobi. Za zprostfedkovani nékteré odborné literatury jsem zavdzdn Jifimu Petrdskovi.

' Dusan COUFAL, Polemika o kalich mezi teologii a politikou 1414—1431. Predpoklady basilejské
disputace o pronim z prazskych artikulii, Praha 2012, s. 212, pozn. 3.
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ve svém hodnoceni vyjadril jisté zaujeti pro tento nevydany a zatim plné nevyte-
zeny text.” Pro mne to byl dalsi podnét, abych se k tomuto textu co nejdftive vrétil,
a jsem za to rdd. Ndvrat k pafizské vyzvé nakonec pfinesl vice, nez jsem pred-
poklddal: pfivedl mne k novym pramentim, které umoznuji vyzvu nahlédnout
v novych souvislostech.

Ve snaze o plynuly vyklad nejprve predstavim obsah exhortace na zdkladé edice
pfipojené na konci studie; poté stru¢né nastinim jeji historicky kontext a na zdvér
vénuji zvldstni pozornost jejimu dochovani, nebot prdvé ono nés privddi k nazna-
¢enym souvislostem, v nichz mtizeme jeji vyznam nové docenit.

Vyzvu v podstaté objevil a poprvé do soufadnic déjinnych uddlosti zapojil az
F. M. Barto$ ve druhém svazku své Husitské revoluce.’ Soudobé prameny o ex-
hortaci mluvi jako o listu (epistola, littera), vyzyvacim listu (littera exhortatoria)
nebo jako o vyzvé (exhortatio).* Jak vyplyva z datace pfipojené na konci textu,
byla pfijata na vSeobecném slavnostnim shromdézdéni pafizské univerzity, které se
konalo 14. prosince 1428 u sv. Mathurina, ¢ili v tradiénim shromazdisti univer-
zity, v kapli ¢i refektdfi konventu fddu trinitdia v srdci Latinské Cevrti.

Z formalniho hlediska list nejprve obsahuje stru¢né exordium s inskripci. Své
adresdty oslovuje obecné , kiestané® (Cristi fideles), ,katolicti muzi® (viri catholici)
nebo také ,zboini kiestané® (devoti cristicole). Arenga je vyzyva, aby povstali a po-
hlédli na opusténou a zkrousenou matku cirkev, jejiz neutéseny stav univerzita lici
s pomoci biblickych starozdkonnich citdtd. Poté ndsleduje narace listu s konkrét-
nimi davody jeho vyhotoveni.

Nejprve se barvité¢ popisuje, jak jiz mnoho let buji uprostied kiestantt hereze
Cechii, ktefi usiluji katoliky zahubit ohném i Zelezem, ni¢i kostely a nejsvétéjsi své-

tost eucharistie vrhaji do krve zavrazdénych; zdroven se snazi jejich duse nakazit

* Jednd se o oponentsky posudek z 26. ¢ervence 2012, v ném srov. s. 3.

3 Frantisek Michdlek BARTOS, Ceské déjiny 11/8, Husitskd revoluce II. Vlida bratrstev a jeji
pad 1426-1437, Praha 19606, s. 47, pozn. 4. Text nenajdeme ani v klasické edici Chartularium
Universitatis Parisiensis IV. 1394—1452, Heinrich Denifle — Emile Chatelain (edd.), Paris
1897, ani jej neregistruje No¢l VALOIS, La crise religieuse du XV* siécle. Le pape et le concile
(1418—1450) I, Paris 1909.

* Oznaleni epistola, littera a exhortatio uzivaji Gvodni rubriky opisti vyzvy, viz niZe, edici textu,
s. 225. O littera exhortatoria mluvi prameny citované nize, v pozn. 14 a 16.
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zhoubnym kacifskym ucenim, a tak je pfivést k pekelné smrti. Jejich krvavd pycha
se nadula tak, ze ,velikou silou usiluji ovlidnout véechny zemé [...] a syny Bozi
ucinit ¢dstf Satana®“. S tim se univerzita nehodld smifit a obraci se na adresdty s na-
léhavou otdzkou, jak dlouho to budou tolerovat a na co ¢ekaji. Na pomoc si do-
konce bere slova Vergiliova hrdinského eposu Aeneis: ,,Jakd vas tak pozdni likna-
vost zdrzuje, Ze ddvite najevo $kodlivé a nebezpecné prodlévani?*

Vyzva déle argumentuje, Zze pavodci a stoupenci éeské hereze byli piivodné
malou skupinou, kterou bylo mozné snadno potlacit. Liknavost ovsem dovolila,
aby se rozrostla tak, ze ,vnikla do velkych mést, vyznamnych krédlovstvi a rozleh-
lych nédroda®. A pokud se nezakrodi, univerzita se obdvd, ze ,ona sekta se snadno
rozroste na vSechna Uzemi kfestanstva®, zvldsté¢ kdyz pro to existuji vymluvné
historické paralely: Vedle Aria to byl zvldsté Mohamed, ktery svedl nepatrny lid
Arabu, kdyz bylo kfestanstvi na vys$i. Tam, kde doslo k podcenéni jeho prvnich
snah, si okamzit¢ podmanil takovou ozbrojenou moc, zZe v kritkém case ovlddl
nejrozsdhlejsi kraje Afriky a Asie a privedl je k islimu. A aby pafizsti mistii dodali
své argumentaci na véze, zcela aktudlné doplnuji, Ze ,hagati“ neddvno ziskali do
své moci mocny a urodny Kypr a snadno se mohou vrhnout i do jiného koutu
kfestanského svéta.®

Univerzita proto nechdpe, jak si lIze za takové situace ospale hovét v klidu, kdyz
dabel jako lev fvouci obchdzi stddo Pdné a nejen Ze poslal na Kypr ,babylon-
ského“ sultdna a Cechy pobidl k prudkému boji, ale — aby sniil $anci katoliki
na vitézstvi — zasel mezi né ,koukol rtznic, vdlek a rozdéleni®. Situace katolic-
kého kfestanstva je vdznd a 74dd adekvdtni feseni. Jejich ndstin zaujim4 druhou

cast listu.

> Pfevzatym citdtem jsou slova ,,Que tam sera moratur segnicies [...]“. Pii piekladu pfihlizim
k PUBLIUS VERGILIUS MARO, Aeneis, prel. R. Mertlik na zdkladé¢ piekladu O. Vanorného,
Praha 2011, s. 45, t. 374.

¢ Univerzita nepochybné min{ definitivni podmanéni Kypru v 1ét¢ 1426 egyptskymi mamliky
pod vedenim sultidna Barsbdje. Srov. napt. Nicholas COUREAS, Losing the War bur Winning
the Peace: Cyprus and Mamluk Egypt in the Fifteenth Century, in: Egypt and Syria in the fatimid,
Ayyubid and Mamluk Eras VII, Orientalia Lovaniensia analecta 223, Urbain Vermeulen —
Kristof D’hulster — Jo Van Steenbergen (edd.), Leuven 2013, s. 351-362, ale i Ladislav BARES
— Rudolf VESELY — Eduard GOMBAR, Déjiny Egypta, Praha 2009, s. 322-324.
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Papez sice usiloval pomoci svych legitt o odstranéni husitské hereze a odsou-
dilo ji i obecné shromdzdéni cirkve, to vsak podle Sorbonny nepomohlo a nutné
jsou jiné, ulinnéjsi prostiedky.” List nejprve vyzyva kazdého podle jeho stavu ke
stateénému boji ¢i obrané: klérus necht se modli, knizata a rytifi necht se chopi
zbrani, ostatni necht uziji svého bohatstvi a véeho, ¢eho mohou, k efektivni pod-
pofe cirkve. Soucasné univerzita nabddd k ukondeni vzdjemnych valek kvali ma-
jetku ¢i nadvlddé. Prioritu md mit vira a cirkevni blaho, ¢ili odména nesmrtel-
ného zivota, pted prchavymi vécmi. Uzavienim miru a spojenim vojsk vznikd na-
déje na pfemozeni neptitel. To je ovéem jen jedna strana mince, druhou je zlep-
seni kvality Zivota jednotlivce. Jde o to, odstranit nefesti a vést neposkvrnény Zivot,
jimz se zjedndva Bozi milost. Protoze tak, jak se Bih rozhnéval a nechal pusobit
zbésilost nepfitele, se smiluje, kdyz spatii ,,znovu pfivolanou distojnost ctnosti®.
Biih se nebude hnévat navidy, a potom bude mozné nepritele rozdrtit.

Pafiz$ti mistii si uvédomuji, Ze vice sily a ctnosti spo¢iva ve sjednocenych ddech
cirkve, proto zdaraznuji, ze pomoc Ducha svatého nikdy nechybéla shromdzdénim
svatych synod. Tim se univerzita dostdva k jiddru svého sdéleni, nebot podle ni
acinny lék proti pyse nepfitel, blaho cirkve a nipravu mravii muze zajistit jen
urychlené svoldni obecného koncilu. Takovy zptsob ve snaze potladit hereze, na-
pravit mravy a odstranit vdznd nebezpedi v prvé fadé doporudily veliké postavy
cirkve (nostri maiori). A univerzita opét nevihd odkdzat do déjin a pfipomenout,
ze ,vSechny bludy vérolomné sekty Aria, Sabelia, Euthycia, Nestoria, Pelagia, Jovi-
nidna a starych ebionitd, nikolaitti, manichejct a jakychkoli jinych [...] zajisté
potlacila a také odstranila autorita svatych koncila“.® Pi{tomnost Jezise Krista
uprostfed shromdzdéni cirkve je Sorbonné hlavnim zdrojem nadéje, ze pravé kon-
cil pfinese ndvod a Iék, jak ¢elit pfitomnym hrozbam.

Proto mistfi v posledni ¢dsti listu naléhaji na své ¢tendfe, aby se pficinili o sla-
veni koncilu. Maji neustdle prosit kurii i papeze, aby spéchali cirkevni sném svolat.

7 Univerzita md na mysli legace Martina V. a nejspiSe i protihusitské dekrety obou predchi-
zejicich koncila, kostnického a sienského. O tom novéji napt. Birgict STUDT, Papst Martin V.
(1417-1431) und die Kirchenreform in Deutschland, Koln 2004 a D. COUFAL, Polemika
o kalich.

# K uvedenym postavdm a skupindm starovéké kiestanské heterodoxie srov. napt. Rudolf RI-

CAN — Amedeo MOLNAR, Duvandct stoleti cirkevnich déjin, Praha 1973 (reprint Praha 2008).
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A pokud nebude nejvyssi pontifik pfed¢asnému shromdzdéni naklonén, nemaji
strpét odklad svoldni koncilu v jeho fddném terminu. Mistfi pfipominaji, Ze dekre-
ty kostnického koncilu, které papez schvilil, bylo zaruc¢eno, aby po uplynuti sed-
miletého obdobi od skonéeni posledniho snému se sesel sném novy, pficemz na
sienském koncilu byla za misto kondni budouci synody zvolena Basilej.” A do-
konce, i kdyby ke svoldni koncilu (papezem) nedoslo, univerzita je presvédcena,
ze adreséti jeji vyzvy, jsou k icasti na ném povoldni a zavdzdni (vocati et mandati)
jiz z moci kostnickych dekretd. Ty nemaji byt porusovany také proto, aby kacifi
nemohli ziskat zdminku k jesté vétsimu pohrdani cirkevnimi ustanovenimi. Sla-
ven{ budouciho koncilu nem4 ohrozit ani nepfitomnost papeze z divodu stdff ¢i
nemoci, ani to, podafi-li se mezitim husity porazit, nebot i tak zistane k feSeni
ndprava upadlych mrava.

Mistii také ujistuji, ze si touto svou vyzvou nendrokuji pravomoc svolat cirkevni
shromdzdéni ani jakoukoli pfednost, ale citi se byt ze svého povoldni zavdzini,
aby vyzvali k horlivému ndsledovani kostnickych rozhodnuti a k dodrzeni lhity,
v niz se ma uskute¢nit budouci koncil. Do té doby maji adresdti pfemyslet o vSech
zpusobech, jak cirkev uchovat bezpe¢nou a pevnou. Prijdou-li na pomoc cirkvi
oni, ptijde i Jezi$ Kristus, uzavird svou vyzvu Sorbonna.

Ten, kdo list jménem univerzity koncipoval, nezapfel stylisticky um a huma-
nistické sklony. Vedle Bible uzil nejen Vergiliova eposu, nybrz in silentio také jed-
noho z listd raného humanisty, sekretdfe a teologa Petra z Blois (T kolem 1204).
V tomto psani arcibiskup z Canterbury vyzyvd roku 1185 biskupy své diecéze ke
kondni sbirky na obranu Jeruzaléma a autor vyzvy z ného prezval nékteré zde

hojné uvddéné biblické citdty a aluze."

? Mini se pfedevs$im kostnicky dekret Frequens, schvéleny koncilem 9. fijna 1417, o némz
Walter BRANDMULLER, Das Konzil von Konstanz 1414—1418 II. Bis zum Konzilsende,

Padeborn — Miinchen — Wien — Ziirich 1997, s. 335-358. O Basileji, jako mist¢ budouciho
koncilu, bylo v Siené rozhodnuto 19. tnora 1424, srov. zvl. Paul LAZARUS, Das Basler Konzil:
Seine Berufung und Leitung, seine Gliederung und seine Behordenorganisation, Berlin 1912, s. 22—
23.

" Viz PETRI BLESENSIS, Bathoniensis archidiaconi, Opera omnia I. Epistolae, John Allen
Giles (ed.), Oxonii 1847, s. 307-309, ¢. 98. K jeho zivotu a dilu srov. napf. Johannes MADEY,
Petrus von Blois (Petrus Blesensis), in: Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon XVI,
Friedrich Wilhelm Bautz — Traugott Bautz (edd.), Herzberg 1999, sl. 1214-1215.
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S neotielou formou exhortace jde ruku v ruce pozoruhodny obsah. Klicem
k argumenta¢ni logice listu je v ném predestieny obraz ceského kacifstvi. Jednak
je patrny znaény ,respekt” univerzity k vojenskym tspéchtim a $ifeni husitstvi,
jestlize je ddvdno do historické, ale i aktudlni paralely se vznikem a expanzi islimu
a soucasné i do analogie se starovékymi herezemi. Zdroven pafizsti mistfi vnimaji
Ceskou kauzu jako soucdst (¢i projev) hlubsi krize latinské cirkve: expanze husit-
ské hereze a muslimt je podle nich dusledkem odvrdceni Bozi pfizné kvili likna-
vosti katoliki, jejich vzdjemnym vélkim a pfedev$im kvuli dpadku jejich mravi.
A mistfi nevihaji takto soustfedény utok na krestanstvo pric¢itat pfimo débelskym
silim. Univerzita sice vybizi k ndpravé a sjednoceni vojsk, neskryva vsak jistou
skepsi k moznostem jednotlivet, papeze nevyjimaje. Jeho dlouholetou politiku
protihusitskych legaci md za netcinnou a jedinou skute¢nou pomoc vidi v urych-
leném svoldni koncilu. To v$ak ziviselo pouze na dobré vili Martina V., a proto
se mistfi obraceji na své ¢tendre, aby na néj a jeho kurii v tomto duchu apelovali.
Nepochybuji vsak, ze koncil se bez ohledu na vili papeze ma a musi sejit v fdd-
ném terminu, nebot to takto bylo stanoveno v Kostnici.!' V krizové situaci se tak
Sorbonna opét stavd hlasitym obhdjcem kostnického konciliaristického dédictvi
a Martin V. se mohl po tfech letech, kdy koncem roku 1425 ustdl prvni velky tlak
na urychlené svoldn{ koncilu, citit opét ohrozen.'

Bezprostredni historicky vyznam patizské vyzvy spoéivd ovSem v tom, Ze stoji
na poditku vyvoje, ktery pocatkem jara 1429 vytstil v tzv. bratislavskou schiizku
katolikd s husity. Sorbonna se nespokojila pouze s obéznikem, ale zdhy zacdala
chystat slavné poselstvo do Rise. Jeho ¢leny byli tii dokrofi teologie Robert Piri,
Jakub Textoris, Mikulds Midi a doktor prav Filip z Franchelains. Kromé exhortace
jim univerzita 10. Gnora 1429 slavnostné udélila instrukce a kreden¢ni listy. Ne-
dokdzeme fici, zda se pri cesté na vychod zastavili u burgundského vévody, jak
bylo zamysleno, jisté vsak je, Ze jiz 28. bfezna byli ve Vidni, kde své ziméry pred-

stavili zdejsi univerzité¢ a tamnimu zemépdnovi, vévodovi Albrechtovi. O den poz-

! Kostnicky dekret Frequens papezi umoziioval, aby na radu svého kardindlského kolegia ter-
min zkrdtil, nemohl jej vSak prodlouzit, viz Magnum oecumenicum Constantiense concilium 1V,
Herman von der Hardt (ed.), Francofurti — Lipsiae 1699, sl. 1435-14306.

12 K situaci v roce 1425 novéji D. COUFAL, Polemika o kalich, s. 192—194.
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déji dorazili spolu s videnskymi mistry do Bratislavy (Prespurku), kde sezndmili
se svymi zdméry zde piitomné elity. Pfimo vime, Ze 30. bfezna zde byl zvl4stni
fe¢i osloven i kardinal a olomoucky biskup Jan Zelezny. Pak jiz doslo na jedndni
s husity."”

Tato zndm4 fakta zde pfipomindm také proto, abych naznacil zpusoby sifeni
exhortace. A¢koliv v kreden¢nich listech francouzskych ambasadort pro krale Zik-
munda a videnskou univerzitu shodné stoji, Ze univerzita nafidila vyzvu ,rozeslat
po celém kfestanském svéte®,'* zatim mdme doklady o jeji distribuci pouze pro-
sttednictvim univerzitntho poselstva do Rie. Jednak jiz instrukce mistréim dopo-
rucuji, aby listy univerzity, jimiz byli na cestu vybaveni kvtli urychleni koncilu,
sifili podle uvdZeni." Pfedev§im viak vime, e exhortaci 28. biezna piedstavili na
pudé videnské univerzity, jak to doklddd zdpis v deékanské knize zdejsi artistické
fakulty.'® To vie je totiz pravdépodobné vysvétleni, pro¢ se hned tfi ze ¢tyt (za-
tim) zndmych opisti exhortace dochovaly pravé v historickych fondech rakouské
metropole.

% Vychdzim zde ze svého starstho bdddni, srov. ibidem, s. 211-216. K dé¢jindm Sorbonny ve
sledovaném obdobi srov. alespon Jacques VERGER, The University of Paris at the End of the
Hundyred Years’ War, in: Universities in Politics: Case Studies from the Late Middle Ages and
Aarly Modern Period, John W. Baldwin — Richard A. Goldthwaite (edd.), Baltimore, Md.
1972, s. 47-78.

14 Kredenén{ list pro videfiskou univerzitu viz in: Ein Kopialbuch der Wiener Universitiit als
Quelle zur osterreichischen Kirchengeschichte unter Herzog Albrechr V., FRA 2. Abt. Diploma-
taria et acta 80, Paul Uiblein (ed.), Wien 1973, s. 137-138, ¢&. 33, zde s. 138, a pro krile Zik-
munda in: Memorials of the reign of King Henry VI. Official correspondence of Thomas Bekynton,
secretary to King Henry VI., and bishop of Bath and Wells II, Rerum Britannicarum medii aevi
scriptores or chronicles and memorials of Great Britain and Ireland during the middle ages
56, George Williams (ed.), London 1872, s. 124-125, ¢&. 250, zde s. 124: ,[...] decrevimus per

<«

universum orbem Christianitatis epistolas exhortatorias transmittere |[...]%.

15 Srov. César E. DU BOULAY (ed.), Historia Vniversitatis Parisiensis V. Ab Anno 1400 ad
Annum 1500, Parisiis 1670 (repr. Frankfurt am Main 1966), s. 269: ,ltem deferant secum
Epistolas Vniuersitatis pro acceleratione Concilij Generalis, vt eas communicent illis, quibus vide-
bitur expediens.“ K dochovani instrukei viz D. COUFAL, Polemika o kalich, s. 212, pozn. 5.

16 Zépis naposledy vydal P. UIBLEIN, in: Ein Kopialbuch, s. 43, pozn. 95: ,Et ibi fuit

presentata quedam littera universitatis predicte [tj. Parisiensis, DC] exhortatoria et credencie.”
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V kodexu Rakouské ndrodni knihovny 4576 vyzvu dohledal jiz F. M. Bartos."”
Jednd se o objemny papirovy sbornik z 15. stoleti pfevdiné s teologickymi texty
univerzitni provenience. Pfevazuji spisy pafizského teologa a kancléfe Jana Gersona
(11429), ndpadné jsou i texty se vztahem ke kostnickému koncilu nebo konci-
liarismu, nechybi ovSem ani pojedndni o smlouvdch ¢i obchodé (de contractibus).
Nis vsak vice zaujme blok pisemnosti na foliich 260r-333r, v némz prevazuji listy
a zapisy z kostnického a pocitku basilejského cirkevntho snému. Casto se zmifuje
pafizskd univerzita, pfitomny jsou i texty z jedndni husiti s basilejskym koncilem.
A 1o je také kontext, v némz vyzvu nachdzime zapsanou zbéznou gotickou kur-
zivou s humanistickymi prvky (fol. 331r-332r)."® Zdpis exhortace v kodexu tak
pusobi dojmem opisu pro potieby nékterého z videnskych mistra. Protoze ale
tento opis neni pfili§ kvalitni, je vice nez uZite¢né, Ze pii rekonstrukci textu
nejsme odkdzdni pouze na néj.

S patizskou vyzvou se setkdvime také ve fondu knihovny videnskych skotskych
benediktint v kodexu 111 (Hiibl 100). Zde je kontext zdpisu vyrazné odlisny. Ru-
kopis tvoti Postilla litteralis Mikul4se z Lyry k vybranym starozdkonnim knihdm,
tedy biblicky komentdt (fol. 1r*~259v*). Za néj posléze jiny pisat do zbylého dvou-
sloupcového zrcadla zapsal nas text dhlednou gotickou kurzivou (fol. 259v*-261r%).
Je ziejmé, ze se jednd o prilezitostny zdpis. O déjindch kodexu vime pouze tolik, Ze
jej videriskym Skotim jako votivni dar odkdzal knéz Tomds z Vitorazi (Weitra),
klerik pasovské diecéze.'” Kdy se tak stalo, nelze rozhodnout.® Ackoliv tento opis md

s predchdzejicim rukopisem fadu spole¢nych riznocteni, jeho text je o néco lepsi.

7 Srov. F. M. BARTOS, Ceské déjiny 11/8, s. 47, pozn. 4.

18 Rozpis kodexu ONB Wien, 4576 (nize sigla W), viz in Tabvlae codicom manv scriptorvm
praeter Graecos et orientales in Bibliotheca Palatina Vindobonensi asservatorum III. Cod. 3501 —
Cod. 5000, Wien 1869, s. 317-321.

1 Rkp. Schottenstift Wien, 111 (nize sigla S), popsal Albert HUBL, Catalogus codicum manu
scriptorum qui in Bibliotheca Monasterii B. M. V. ad Scotos Vindobonae servantur, Wien 1899,
s. 106-107, ¢. 100. Uvedeného klerika zminuji Acza Facultatis artium Universitatis Vindobo-
nensis 1385—1416, Paul Uiblein (ed.), Graz 1968, s. 566 (rejstitk).

20 Tyz klerik napftiklad daroval se stejnymi Gmysly dva kodexy melkskému kldsteru roku
1445, viz Wilma BUCHINGER — Konstanze MITTENDORFER, Handbuch der historischen
Buchbestinde in Osterreich 111, Burgenland, Kirnten, Niederisterreich, Oberisterreich, Salzburg,
Wien 1996, s. 147.
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Jestlize parizsti ambasadofi méli ve svych instrukcich pokyn, aby v misté kondni
schiizky nejprve navstivili krale Zikmunda a osvétlili mu zdmér své cesty, mnoho
nepiekvapi, Ze mu rovnéz tlumocili znéni exhortace. Dokldda to jeji opis nade-
psany Littera missa domino regi ab universitate Parisiensi, ktery se dochoval v mo-
hutné, prevdzné formuldfové sbirce listd a listin s tizkou vazbou k Zikmundovu
notdfi a sekretdfi Simonovi Ammanovi z Asparn (11432).*' Tuto sbirku doku-
mentd v souvislosti s bratislavskou schiizkou pfipomenul jiz Hermann Herre,
nebot v ni dohledal dosud jediné zndmé znéni Zikmundova listu pafizské univer-
zité, v némz se krdl vyjadfuje k ndvrhiim poselstva.”> Tim se opét prokazuje vazba
sbirky na fi$skou kanceldf. A proto také mnoho neudivi, Ze v ni pfitomny opis
exhortace je kvalitnéjsi nez oba vys$e zminéné videniské opisy, a to i pfesto, ze pisaf
nepracoval bez chyb a pfi opisu vypustil dataci. To vSak neméni nic na tom, ze
vSechny tfi ,videfiské“ opisy maji spole¢ny hyparchetyp.

Nejpozoruhodnéjsi je ¢evrty mné zndmy opis vyzvy, ktery se dochoval v ruko-
pisu berlinské stdtni knihovny Theol. lat. qu. 323. Ackoliv jej cely podrobné

popsal Gerard Achten jiz roku 1984, zd4 se, ze zatim zGstal, a nejen pro husito-

21 Rkp. Wien, Osterreichisches Staatsarchiv, Abt. Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Reichsregister-
biicher, Band D, fol. 234v—236r (nize sigla D). Na to, Ze se ve skute¢nosti nejednd o Fisskd
registra, ale prevdzné o formuldfovou sbirku rtiznych notdiskych pisemnosti zhruba z let 1412—
1432 s vazbou na fisskou kanceldt, upozornil jiz Hermann HERRE v Deutsche Reichstagsakten,
Bd. 10, Gotha 1906, s. XXXI-XXXII; dalsi literaturu uvddéji Harry BRESSLAU, Handbuch
der Urkundenlebre 11/1, 2. Aufl., Leipzig 1915, s. 280 a Alfred A. STRNAD, Konstanz und der
Plan eines deutschen ,,Nationalkardinals®. Neuwe Dokumente zur Kirchenpolitik Konig Sigmunds
von Luxemburg, in: Das Konzil von Konstanz. Beitrige zu seiner Geschichte und Theologie,
August Franzen — Wolfgang Miiller (edd.), Freiburg — Basel — Wien 1964, s. 410—413. Simo-
novi z Asparn sbirku pfisoudil Wilhelm ALTMANN, Regesta imperii XI. Die Urkunden Kaiser
Sigmunds (1410-1437). Bd. I (1410-1424), Innsbruck 1896-1897, s. IV, pozn. 5, o ném?z Erich
FORSTREITER, Simon Amman von Asparn. Ein Nierderosterreicher als Notar in der deutschen
Reichskanzlei Kaiser Sigmunds von Luxemburg, Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederdster-
reich, NE 21, 1928, s. 112-139. Timto dé¢kuji Petru Elbelovi, Ze mne na exhortaci ve sbirce
upozornil a ze mi zptistupnil jeji reprodukei.

> Viz Hermann HERRE, Die Husitenverhandlungen auf dem PrefSburger Reichstage vom April
1429, Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 2, 1899, s. 310,

pozn. 4.
» SB-PK Berlin, Theol. lat. qu. 323, fol. 9r—11v (niZe sigla B).
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logii, neobjeven.* Jednd se o papirovy kvartovy kodex o 153 listech, ktery ptvodné
nalezel kartouze Hérinnes u Enghien v Hennegavsku (dnes ¢4st Belgie) a podle
datace filigrdna lze fici, ze vznikl kolem roku 1460. Az na stru¢ny pseudobernar-
dovsky text, zapsany na prvnich dvou listech, rukopis tvofi opisy textt pfisuzova-
nych vyznamnému paftizskému vzdélanci a humanistovi Mikul4si z Clamanges
(11437).” Jak vyplyvd z Achtenova popisu, pisemnosti lze rozdélit do dvou, re-
spektive tff blok: Druhy zahrnuje devét listd univerzity k otdzce schizmatu (de
unitate ecclesie), 7 ¢asti datovanych rokem 1394 (fol. 41v—78r).* Tteti pojim4
sedm rozsdhlejsich Mikuld$ovych projevi na riznd teologickd, cirkevni i svétskd
témata (fol. 79r—153r).”” Nds vsak v tuto chvili zajimd blok prvni (fol. 3r—41v).

Je uveden nadpisem Quedam epistule nomine universitatis Parisiensis edite per
magistrum Nicolaum de Clamengiis (nadpis lze jisté vztdhnout i na blok druhy)
a zahrnuje 74 polozek, vcetné nasi vyzvy, kterd je pohfichu jako jedind datovdna.
Jednd se o formuldfovou sbirku riznorodych pisemnosti univerzity s rozli¢nymi
adresdty. Pfevlddaji supliky Martinovi V. a kardindlam. Jsou zde kreden¢ni a do-
porucujici listy, i pisemnosti k politickym tématiim jako kuptikladu skupina lista
vyzyvajicich burgundského vévodu a vévodu z Gloucestru ke smiru. Ve sledu pi-
semnosti nechybi ov§em ani texty se vztahem k husitstvi.

Gerard Achten dospél k nézoru, Ze obsah dokumentt a v nich zmirnované osoby
davaji tusit, Ze se jednd o sbirku dosud nezndmych listd, kterd vznikla v letech
1428-1429.” Neni ani nutné detailné studovat celou sbirku, abychom poznali,

ze to je mylny zdvér. Tak kuptikladu na foliich 38v—39r nachdzime tfi polozky

% Viz Gerard ACHTEN, Die theologischen lateinischen Handschriften in Quarto der Staats-
bibliothek PreufSischer Kulturbesitz Berlin II. Ms. theol. lat. qu. 267-378, SB-PK. Kataloge der
Handschriftenabteilung, Erste Reihe 1, 2, Wiesbaden 1984, s. 116-120.

» O ném novéji zvl. Christopher M. BELLITTO, Nicolas de Clamanges: Spirituality, Personal
Reform, and Pastoral Renewal on the Eve of the Reformations, Washington D.C. 2001 a IDEM,
A Plea for Peace: Nicolas de Clamanges and Late Medieval Disorder, Cristianesimo nella storia
33,2012, s. 775-794.

26K této sbirce i s edicemi, oviem bez znalosti tohoto rkp. IDEM, Nicolas de Clamanges, s. 17,
pozn. 5. Podle tohoto autora zastdvd k zamysleni, do jaké miry listy odrazeji Mikuldsovy
vlastni ndzory a do jaké myslenky paftizskych ucenc, keeff listy editovali.

7O nich opét IDEM, Nicolas de Clamanges, s. 26-28.

8 G. ACHTEN, Die theologischen lateinischen Handschriften 11, s. 118.
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(¢. 66-68), které se tykaji zndmého doktora pafizské univerzity, dominikéna a basi-
lejského odpiirce husitd Jana Stojkovi¢e z Dubrovniku (11443). Nejprve se setkd-
vame se dvéma kreden¢nimi listy, které univerzita 13. kvétna 1422 Stojkovi¢ovi
vystavila pro Martina V. a krile Zikmunda, aby u nich zajistil podporu pro ko-
ndn{ nadchézejiciho koncilu v Pavii.”” Tteti polozkou je shodné datované univer-
zitni osvédéeni Stojkovi¢ovy ucenosti pro jeho rodny Dubrovnik.”® Berlinské opisy
nicméné vykazuji vici jedingm dosud zndmym exempldtim téchto pisemnosti
z pozistalosti Jana Stojkoviée nékteré odlisnosti. Z doporuceni papezi byly v ber-
linském opisu kromé datace a subskripce vypustény i ddaje o misté koncilu a dru-
hém ambasadorovi Filipu Marschalovi. Obsah listu tak pfi vzniku opisu zjevné
nehrdl podstatnou roli.”! Na druhou stranu v doporuéeni pro Zikmunda ¢teme
v berlinském exempldfi jednu zajimavou vétu navic, kdyz univerzita Stojkovide
krdli doporucuje nejen jako jeho kaplana, ale také jako toho, koho Zikmund kdysi
doporucil burgundskému vévodovi Janovi, ¢ili Janovi Nebojicnému, ktery byl
zavrazdén v zaf{ 1419.” Tim, zZe Stojkovi¢ toto své doporudeni posléze ve 30. le-

tech zapfel, je chtél zfejmé jako nepohodlné vymazat z obecné paméti.”

# SB-PK Berlin, Theol. lat. qu. 323, fol. 38v—39r s nadpisy: ,,Littera credentialis ad papam® a
,Similis epistola ad imperatorem”. Oba texty jako inserty viz in IOHANNES DE RAGUSIO,
Initium et prosecutio Basiliensis concilii, in: Monumenta conciliorum generalium seculi decimi
quinti I. Concilium Basileense, Frantisek Palacky — Ernst Birk (edd.), Vindobonae 1857, s. 3,
¢ 3 as. 5-6, ¢ 6. Jak vyplyvd jiz z uvedené edice, v samostatné podobé se pisemnosti naché-
zeji i ve Stojkovicové sborniku Universitdtsbibliothek Basel, E I 1 k. K historickému kontextu
srov. novéji Zvjezdan STRIKA, Johannes von Ragusa (11443): Kirchen- und Konzilsbegriff in
der Auseinandersetzung mit den Hussiten und Eugen IV., Augsburg 2000, s. 70-73.

3 SB-PK Berlin, Theol. lat. qu. 323, fol. 39r s nadpisem ,,Comendacio cuiusdam concivis“.
Dosud byl tento text zndm pouze z vyse uvedeného basilejského rkp. E I 1 k, fol. 328r, srov.
Z. STRIKA, Johannes von Ragusa, s. 68, pozn. 116, kde jeho plné znéni.

31 Plné znéni listu v berlinském opise je ndsledujici, SB-PK Berlin, Theol. lat. qu. 323, fol.
38v: ,Littera credentialis ad papam. Rerum arduitas, beatissime pater, quarum tractatus a sancta
synodo iam dudum expectatur, nos COmmovit, ut pro nostra Vocacione ex nostris dlz'quos pmém‘os et
spectatos viros ad beatitudinem vestram sacrumque consilium mittendos eligeremus, inter quos ma-
gistrum lobannem de Ragusio, ordinis predicatorum, sacre theologie professorem annumeravimus,
quem certis de causis cum litteris et epistolis nostris premittimus. Idcirco vestram beatitudinem supli-
camus, ut ipsum solita clemencia suscipientes in dicendis pro parte nostra sibi prestare dignemini
certam fidem etc.”

32 Danou vétu uvddim bez kurzivy, SB-PK Berlin, Theol. lat. qu. 323, fol. 39r: ,[...] oratorem
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To vse nejen svéd¢i o tom, ze sbirka zahrnuje pisemnosti z delsiho ¢asového
obdobi, nez se domnival Gerard Achten, ale také o tom, ze mdme pied sebou
pozoruhodny a dosud nevytézeny pramen k déjindm, a zvldsté prosopografii pa-
tizské univerzity pfinejmensim 20. let 15. stoleti. Nasi pozornost budou ovsem
v tuto chvili poutat texty, které se vztahuji k husitstvi.

Zatnéme u vyzvy, s niz se jako s 13. polozkou setkdvime na foliich 9r-11v.
Nese nadpis Viem kfestaniim o kacitstvi Cechii. Kolace s vy$e uvedenymi viden-
skymi rukopisy zcela jednozna¢né odhalila vynikajici kvalitu tohoto opisu, takze
pro edici je zdkladnim rukopisem. Opis ukazuje jak na dobrého kopistu, tak pre-
dev$im na kvalitni pfedlohu, o niZ se lze vzhledem k naznacenym souvislostem
domnivat, Ze mohla mit blizko k registrim pafizské univerzitni kanceldfe. Pro nds
je véak neméné cenné, ze berlinsky rukopis prozrazuje i jméno muze, ktery mél
tdajné jménem univerzity vyzvu sepsat.

Mikul4s Poillevillain se narodil roku 1363 nebo 1364 v Clamanges v Champagni.
Svobodnd uméni studoval v prestizni Navarrské koleji a mistrem se stal jiz roku
1380. Poté zahdjil studium teologie, ale pfestoze mezi léty 1387-1394 dosahl hod-
nosti bakaldfe, doktorem bohoslovi se nikdy nestal. Spolu s Janem Gersonem patil
k chrinéncim Petra z Ailly. I kdyz Clamanges se nakonec stdhl z vysoké cirkevni
politiky, vSichni tfi zdstdvali v kontaktu. Pro nds je dilezité, a pfimo to doklddd
i druhy blok jeho pisemnosti v berlinském rukopisu, ze jeho fe¢nické a stylistické
schopnosti jej roku 1394 preduréily ke koncipovéni oficidlni univerzitni korespon-
dence ve véci schizmatu. Clamanges ale posléze presel do sluzeb avignonského pa-
peze Benedikta XIII., jehoz sekretdfem byl jmenovan v listopadu 1397. V Avignonu
mohl prohlubovat své humanistické zdliby, zdroven zde ale byl svédkem zkaze-
nych kuridlnich poméri, s nimiz nesouhlasil. Z4dal reformu cirkve v hlavé i tidech

a celou fadu dé¢l na toto téma napsal pfi svém pobytu v Langres v letech 1398—

et capellanum vestrum, quem dudum felicis memorie illustrissimo principi lohanni, duci Burgundie,
recommendare dignata est, ac(!) se, doctoraru |...].“ Budiz doplnéno, Ze pravé na zdkladé téro
zminky o jmenovani Stojkovi¢e Zikmundovym kaplanem historiografie uvazuje o jeho pobytu
na koncilu v Kostnici, srov. Z. STRIKA, Johannes von Ragusa, s. 60-62.

% Mdm zde na mysli Stojkovi¢ovo historiografické pojedndni z let 1433-1434 o pocdtcich
basilejského koncilu Initium et prosecutio Basiliensis concilii, kam uvedené dokumenty inse-
roval, jak to uvddim vyse, pozn. 27.
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1403. Soucasné vs$ak, a to i proti krdlovskému dvoru a univerzité, aktivné obha-
joval obedienci Benedikta XIII. Opustil ho az poc¢itkem roku 1408, coz pro n¢j
znamenalo znovu ziskat pfizen univerzity a dvora, zvldsté kdyz byl obvinovdn, ze
Gdajné v kvétnu 1407 osobné zformuloval bulu, jiz v dubnu nisledujiciho roku
Benedike XIII. pohrozil francouzskému kréli exkomunikaci. Ackoliv roku 1413
dostal znovu nabidku ke vstupu do sluzeb Benedikta XIII. a o rok pozdéji dokonce
ke vstupu do krdlovské kanceldie, odmitl a v letech 1408-1418 prevdzné setrva-
val v Gstrani augustinidnské kanonie ve Fontaine-au-Bois blizko Provins. I béhem
svého druhého ,exilu® ztstal literdrné ¢innym a opét psal predev$im na téma re-
formy. Podle Chistrophera Bellitta zdiiraznoval osobni reformu, od niZ se ma odvi-
jet reforma celé cirkve. Spisy z tohoto obdobi tvofi jidro tfettho bloku Mikuld-
sovych textt v berlinském rukopisu. Mikuldsovi lezel na srdci i vyvoj kostnického
koncilu, kam nejprve poslal pét listi, v nichz opét vybizel k uskute¢néni reformy.
Sdm se vsak koncilu zdc¢astnil alespon v jeho zdvéru, nebot novy papez Martin V.
jej jmenoval svym sekretdfem. V roce 1423 se vrétil do PafiZe, v niZ se zménily po-
méry po jejim ovlddnuti Burgundany. Zde napsal nedokonéeny vyklad na Izajése
a v letech 1425-1434 pusobil v Navarrské koleji jako provizor. V druhé poloviné
20. let se také znovu vénoval univerzitnimu studiu teologie. Jeho voldni po reformé
pokracovalo s obnovenou naléhavosti, jak doklddaji jeho dva krdtké spisy z doby
kolem roku 1430: O Antikristu a jeho pivodu, Zivoté, mravech a cinech a Vizva
k odporu proti machometiim. Mikulds z Clamanges zemfel roku 1437.%*

Stru¢ny ndstin Mikuldsovy biografie jednak velmi dobfe podporuje tvrzeni
berlinského rukopisu, Ze to byl on, kdo jménem univerzity sepsal protihusitskou
vyzvu. Jako byvaly sekretdt Sorbonny a dvou papezt k tomu mél vynikajici pred-
poklady. RovnéZ citovani Vergiliova eposu a znalost listti Petra z Blois odpovida
jeho lasce k antice a dobré latiné. Neni to ale jen forma, nybrz i obsah exhortace
co koresponduje s Mikuldsovou osobnosti. Viimnéme si, Ze problematika reformy,

kterd byla jeho Zivotnim tématem, ve vyzvé rezonuje i v podobné osobniho ni-

3 Vychdzim z prace CH. M. BELLITTA, Nicolas de Clamanges, s. 11-32, s ptihlédnutim ke
studii Palémona GLORIEUXEHO, Notations biographiques sur Nicholas de Clémanges, in:
Mélanges offerts 8 M.-D. Chenu, Bibliotheque Thomiste 27, Paris 1967, s. 291-310.
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roku na jednotlivce.” Nadto nelze prehlédnout, jak pfinejmensim jeho vyse uve-
dené pojednani O Antikristu, spadajici zhruba do stejné doby, vychdzi z podob-
nych argumentacnich pozic. Temné vyznivajici dilko, vychdzejici z Pisma, varuje
katolickd knizata a biskupy pfed tim, Ze nastdvd doba velkého soudu, doba vlidy
Antikrista. A prave za vykonavatele toho soudu Mikulds$ na jedné strané povazuje
muslimskou expanzi ,z mote“ a na druhé rtst heretikil ,ze zemé® v oblastech
Lltdlie a Germdnie®. Autor v tom vidi projev Boziho hnévu za neobycejné veliké
hiichy kfestanstva a soucasné i vyzvu k pokdn{.*® Stdrnouci, ale jisté pro své zku-
Senosti a schopnosti vazeny mistr Mikulds, tak nemusel byt jen pouhym pisafem
vyzvy, ale mohl byt pfimo i ideovym spolutviircem univerzitni cirkevni politiky
v tézkych a nebezpecnych casech.

V kazdém piipadé jeho pisobeni v roli univerzitniho sekretdfe ve 20. let 15. sto-
leti, kam ndlezi pfinejmensim jidro uvedené berlinské sbirky, bylo dosud nezna-
mé.”” Na druhou stranu se musime ptdt, zda Mikuld$ koncipoval viechny listy,
véetné téch zcela béznych. Pokud by tomu tak bylo naptiklad v ptipadé doporu-
¢eni pro Jana Stojkovice z kvétna 1422, ziskali bychom novy doklad o jeho pu-

sobeni v PafiZi jiz pfed rokem 1423.

3 Srov. nize, s. 229-230, zvl. . 106-108.

3 NICOLAUS DE CLAMANGIIS, De Antichristo et ortv eivs, vita, moribvs et operibus, in:
Nicolai de Clemangiis Opera Omnia II, Johannes Lydius (ed.), Leiden 1613, s. 357-359, zde
zvl. 358a: ,Huius autem magni z'uﬂ’z'cz'j magnae atque repmbﬂe Mmeretricis in arcumque prauum
conuersae, quae corrupit terram in prostitutione sua iuxta verba loannis in Apocalypsi sua, execu-
tores haud dubie futuri sunt populi Mahumetici in multitudine innumerabili ad vniuersale prope
exterminium catholicae religionis propter nefanda enormia atque intolerabilia peccata Mare Medi-
terraneum ad quorundam haereticorum Pseudoque Christianorum ... instantiam mature transgre-
surri. A s. 358b: ,,Huic autem crudeli bestiae, in nostrum interitum de mari surrecturae, coniun-
genda est insuper et alia bestia in Christianae similiter religionis extinctionem de Terra consurgens,
varij scilicet haeretici in partibus Italiae Germaniaeque constituti, qui vniuersi vno impetu contra
Christum et fideles suos in illius infausti temporis articulo conspirabunt.“ Bylo by jisté pfinosné
v tomto ohledu nahlédnout i do Mikuldsova druhého vyse zminéného spisu Exhortatio ad re-
sistendum contra Machometicos, jeho edice mi vsak zistaly nedostupné.

7 Srov. i G. ACHTEN, Die theologischen lateinischen Handschriften I, s. 118.
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Jak jsem jiz naznacil, pafizskd vyzva neni jedinym textem se vztahem k husit-
ské kauze v berlinském souboru. Pro pfehlednost nejprve uvedu relevantni pisem-
nosti se soudobymi tituly a pofadovym ¢&islem v rdmci sbirky:*®

11. fol. 5v—8v: De heresi Bohemorum et de vastacione Cypri per soldanum ex parte
universitatis ad beatissimum dominum nostrum papam

13. fol. 9r—11v: Universis cristianis super heresi Bohemorum [14. 12. 1428]

14. fol. 11v—13r: Super eodem

16. fol. 14v: Ad congregacionem principum, prelatorum, civitatum in partibus
Germanie celebrandum

Kromé 13. polozky — patizské vyzvy — jsou zde pfitomny dalsi tfi pozoru-
hodné listy. Nejsou datované a v pripadé 14. polozky dokonce chybi i podrob-
néjsi urceni adresdta. Je zfejmé, ze i tyto texty nutné zasluhuji nélezity rozbor,
opfeny o kriticky prepis, to je vsak horizont, jehoz dosazeni se vymykd moznostem
tohoto pfispévku. Proto se omezim pouze na naznadeni historického vyznamu
téchto pisemnosti.

U 16. polozky nelze o jejim smyslu a historickém urceni pochybovat. Jak na-
povid4 nadpis textu, jednd se o dal$i kreden¢ni list pro vyse popsané slavné posel-
stvo pafizské univerzity do Ri%e ke schiizce, kterd se nakonec uskuteénila v Brati-
slavé. Jak jsem jiz uvedl, dosud byly zndmy dva podobné listy pro kréle Zikmunda
a videfiskou univerzitu z 10. tnora 1429.%” Tento kredendni list je stru¢néjsi a md
povsechné adresity, které oslovuje ,slovutni a vynikajici pdni“. Univerzita sdéluje,

3 Upozornuji vSak, ze prevazné vychdzim z popisu sbirky, jak ji pfedstavil G. Achten a nikoliv
z jejtho podrobného prostudovdni, nemohu tak zcela vyloucit existenci dalsiho textu, ktery se
tykd naseho ¢i piibuzného tématu. Budiz také doplnéno, ze polozka ¢. 12 na fol. 8v-9r: ,, Pape
super privilegiis universitatis Parisiensis et super vacanciis beneficiorum™ a €. 15 na fol. 13r—14v:
~Egregia epistola missa consilio ducis Burgundie et ducis Glocestrie, ut impediant bellum immi-
nentem inter eos”, jsou zjevné jiného zaméfeni. Zatimco prvni list je béZnou suplikou, druhy
je politického rdzu a snazi se pfimét ke smiru vévodu Filipa Dobrého a gloucesterského vévodu
Humphreyho z Lancastru, ktefi v letech 1424—1428 vedly spor o witelsbasské dédictvi v Nizo-
zemi, viz napf. Viclav DRSKA, Déjiny Burgundska. Nomen Burgundiae ve stiedovéku, Ceské
Budéjovice 2011, s. 251.

9 Viz vyse, pozn. 14.
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ze jiz diive chtéla k jejich radé a pomoci kvuli husitim a dalsim zalezitostem
cirkve vyslat poselstvo a Ze nyni se k tomu naskytla vynikajici pfilezitost. Proto
jejich sluchu a vife doporuuji doktory teologie Jakuba Textoris, Roberta Piri atd.*’
A¢ nedatovdn, mizeme predpoklddat, 7e i tento kredenéni list byl poselstvu vy-
staven pfi shromdzdéni univerzity 10. Gnora ¢i kolem tohoto data.

Také u listu ¢islo 11 nemusime slozité patrat po smyslu jeho vyhotoveni a jeho
adresdtovi, i kdyZ ani on neni datovan. Jak napovidd nadpis Ze strany univerzity
0 kaciistvi Cechii a zpustoseni Kypru sultdnem nasemu nejsvétéjsimu pdanu papezi,
mdme co do ¢inéni s listem pafizské univerzity Martinovi V., v némz se v podstaté
opakuje stejnd argumentace jako v exhortaci, kterd po ném ve sbirce ndsleduje.
I kdyZ univerzita chvali papezovu péci o blaho stdda Piné, nezastird, Ze cirkev je
ve slozité situaci, kdy ji suzuji nejenom husité a , babylonsky® sultdn, ale jesté horsi
pohroma, jiZ je ohyzdnost nefesti a hanba mravu. I zde maji mistfi papezovu po-
litiku vi¢i husitim za netGc¢innou pravé proto, ze dosud nebyla vyuzita cesta kon-
cilu, kterou doporucovali k potlaceni hereze ,,velici a pro niz svéd¢i déjinné zku-
senosti. Jedinym vyraznéjsim rozdilem vidi exhortaci je tak pouze to, Ze mistfi
zde vénuji vice mista obhajobé¢ koncilu, jestlize uvadéji a soucasné i vyvraceji né-
mitky, které proti jeho kondni zaslechli. Odmitaji, ze by koncil vedeny Duchem
svatym nepfinesl néjaké feseni, a sdéluji, ze papez md povinnost vyuzit i tuto cestu,
kterd se nabizi, jinak ponese odpovédnost za disledky dané situace. Mistfi na zdvér
Martinovi V. nabizi sou¢innost.

Jestlize autor listu nejen uzivd podobnou rétoriku jako v exhortaci, ale opét
cituje Vergilia a nové i Boethia, neni divod pochybovat o tom, Ze tviircem obou
dokumentt je jedna osoba, ¢ili opét rukopisem udany Mikulds z Clamanges. Po-
dobny list papezi nebyl dosud znidm, pouze vime, ze Sorbonna kvili svoboddm

francouzské cirkve a urychleni koncilu pfipravovala poselstvo do Rima v prvni

%0 Srov. SB-PK Berlin, Theol. lat. qu. 323, fol. 14v. Na jiny opis tého listu upozornil a takika
cely jej z jiné formuldiové sbirky otiskl Léopold DELISLE, Le formulaire de Clairmarais,
Journal de savants 1899, s. 172-195, zde s. 187, pozn. 3. Ostatné jak vyplyvd z Delisleova
rozboru, tato formuldfovd sbirka pavodné z opatstvi v Clairmarais (dnes uloZzena v Saint-
Omer), vykazuje, pokud jde o univerzitni pisemnosti, s nasi sbirkou ptivodné z Hérinnes (vzda-
lenost mezi obéma misty je ca. 150 km) i jiné spole¢né tematické rysy.
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poloviné roku 1429.*" Pokud viak vy$e uvedeni univerzitni poslové opakované
vybizeli své partnery v Rii a Uhrédch, aby obeslali papeze ve stejné véci, bylo by
logické, aby tak nejprve ucinila Sorbonna sama.*

Zatimco predchdzejici dva ,bohemikdlni® texty mély jasného adresita, a tim
bylo jejich historické zarazeni relativné snadné, jinak tomu je u 14. listu, keery
v berlinské sbirce prichdzi mezi exhortaci a kredeénim listem pro univerzitni po-
selstvo. Struktura argumentace je opét podobnd vyzvé (naznacuje to jiz nadpis
O tomtéz), ale dlrazy jsou jiné. Univerzita nejprve opét lici fadéni ceskych kacifu,
které nezvykle nazyv4 Prazany.®® Protoze vSak mistfi svého adresdta, kterého oslo-
vuji reverenda &i vestra paternitas, povazuji za dostate¢né informovaného a znalého
véci, zakrdtko prechdzeji ke svému zdméru sezndmit ho s nékolika ndvrhy, jak
dané situaci Celit. Mistfi nejprve kladou diraz na prohlubovani zboznosti lidu,
ktery mad ¢init pokdni a obracet se s prosbami k Bohu. Adresitovi doporucuji,
aby ve své diecézi mimo jiné nafidil slavit astd procesi s ptislibem odpustka.
Dal$im opatfenim m4 byt zaangazovdni vzdélanych lidi, ktefi budou hdjit pravé
uceni proti kacifum. Univerzita nezndmého preldta také varuje pfed pseudo-
apostoly a nabdda ho, at ti, co maji kdzat, jsou pfezkouseni. Nechybi ani kritika
kléru, ktery svymi mravy pohorsuje laiky, a vyzva k ndpravé. Pokud k ni dojde,
Ize doufat v Bozi pomoc. Aby v§ak mohly byt nalezeny jesté Gic¢innéjsi cesty, jak
porazit kacife a napravit mravy, pafizsti mistfi oéekdvaji urychlené svoldni obec-
ného koncilu. Na adresita apeluji, aby se neodmital koncilu zdcastnit, az vyprsi
sedmiletd lhata k jeho svoldni a i zde argumentuji, Ze ke koncilu jsou povolani
vsichni z autority kostnickych dekrett, které nemaji byt porusovdny. Adresit se

41 Relevantni pramen, ¢ervencovy zdpis z kapituly v Rouen, cituje N. VALOIS, La crise reli-
gieuse I, s. 87, pozn. 4.

2 Vyzva partnerim, aby pisemné oslovili papeze ve véci koncilu, byla obsaZena jiz v instruk-
cich poselstva, viz C. E. DU BOULAY (ed.), Historia Vniversitatis Parisiensis, s. 269: ,,[...]
quodque super hoc [4. slaveni koncilu, DC] wvelint rescribere summo Pontifici. Poslové pak

k tomu skutecné vyzvali jak videniskou univerzitu a Albrechta Habsburského, tak kréle Zik-
munda, srov. D. COUFAL, Polemika o kalich, s. 215 a 235, kde odkazy na pfislu§né prameny.

% Srov. SB-PK Berlin, Theol. lat. qu. 323, fol. 11v: ,[...] infidelium Pragensium et pseudocristia-

norum cruenta pernicies |...]."
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m4 spolu s jinymi preldty zasadit o to, aby ke snému doslo, nebot ¢as plyne a je
tieba hledat vhodné léky na husitskou zhoubu.

Jestlize i v tomto listu je citovdn staroveéky autor Cicero a argumentace je velmi
podobn4 exhortaci a listu papezi, nic nebrdni tomu, abychom jeho zformulovani
opét priznali Mikuldsovi z Clamanges. Av$ak ani patrdni po identité adresita neni
beznadéjné. Je ziejmé, Ze se jednalo o biskupa, ktery husity dobfe znal. Dokonce
se zd4, Ze se vzhledem k ceskym zemim nejednalo o cizince, jestlize Sorbonna
tentokrat o kacitich nemluvi pausdlné jako o Ceéich, ale konkrétné jako o Praza-
nech. Na prostiedi bezprostfedné¢ ohrozené husitstvim také ukazuje charakter
jejich doporuceni. Zdroven bylo ovsem nutné tohoto biskupa presvédéit, aby dal
chystanému koncilu zelenou a aby se spolu s dalsimi preldty zasadil o jeho slaveni
a pfimo se ho i ztcastnil.

Uvedené indicie se hodi pfedev§im na jednu osobnost — olomouckého biskupa
a zaroven papesova spolehlivého kardindla Jana Zelezného, ktery od roku 1426
pobyval u Zikmundova dvora v Uhrich. Navic existenci takového listu, ktery by
mu byl urcen, nasvéd¢uje fakt, ze hned druhy den po pfijezdu spojené univer-
zitn{ delegace do Bratislavy byl pravé Jan Zelezny v podobném, byt velmi obecném
duchu osloven dékanem videtiské teologické fakulty Tomd$em Ebendorferem.*
U tak zdvaznych témat jako husité, reforma cirkve a koncil neslo Zelezného obejit,
a proto by bylo logické, aby pafizské poselstvo s sebou pro kardinala pfivezlo takto
zameéfeny zvldseni list. Tehdy bychom oéekavali, ze vznikl nejspise mezi 14. pro-
sincem 1428, kdy byla vyddna univerzitni exhortace, a 10. Gdnorem 1429, kdy
bylo univerzitni poselstvo slavnostné vysldno na cestu. Hlubs$i pozndni tohoto
pramene mize ovéem prinést az dalsi specializované studium.

Vyzva patizské univerzity ze 14. prosince 1428 je sama o sobé pozoruhodnym
textem. Ndlez jejiho opisu v dosud neprozkoumané berlinské formularové sbirce
ji nicméné umoznuje nahlédnout v novych, $irsich souvislostech. Rozhodujici se

ukdzaly byt pfedev§im dva momenty: Jednak tvrzeni pisafe berlinského rukopisu,

# Nevydany vlastnoru¢ni koncept Ebendorferovy fedi se nachdzi v rkp. ONB Wien, 4680,
fol. 308r—309r. K tomu srov. D. COUFAL, Polemika o kalich, s. 222-223. K osobnosti Jana
Zelezného v této dobé nov¢ji Tomds BALETKA — Petr ELBEL — Antonin KALOUS, Cirkev
a biskupstvi, in: Dé&jiny Olomouce I, Jindfich Schulz (ed.), Olomouc 2009, s. 224.
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podle néhoz cely soubor, v¢etné zkoumané exhortace, stylizoval jménem univerzity
patizsky mistr Mikul4$ z Clamanges. To, co vime o jeho osobnosti a ndzorech sku-
te¢né velmi dobfe podporuje tezi, Ze pafizskou exhortaci (a nejen ji) zformuloval
préaveé on. Druhym vyraznym aspektem je existence dal$ich ptibuznych a prevdzné
dosud nezndmych listd v rdmci sbirky. Kredenéni list pro univerzitni poselstvo je
znamenim, Ze tato literdrni kampan méla i svou praktickou tvar. Listy papezi
a nezndmému biskupovi pak umocnuji dojem z jeji mohutnosti a sife jejiho za-
béru. Vychozim bodem této kampané je vojenskd a doktrindlni expanze husitu.
Ta je v patizskych pisemnostech prezentovdna spolu s expanzi islimu a mravni
krizi jako souddst takika epochdlniho ohrozeni latinské cirkve; jako jeden z pro-
jevi pusobeni ddbelskych sil, jimZ jednotlivci bez Bozi pomoci nemohou éelit,
takze zménu lze ocekdvat pouze od vseobecného koncilu. Listy patizské univer-
zity tak na jedné strané poskytuji unikdtni reflexi vzristajiciho husitstvi konce
20. let, na strané¢ druhé znovu intenzivné doklddaji, jak tzce byly prapocitky re-
formniho basilejského koncilu svazdny prave s husitskou kauzou. Sorbonna svou
aktivitou také zjevné navazovala na kostnické konciliaristické a soucasné i proti-
husitské dédictvi Petra z Ailly a Jana Gersona, i kdyZz nyni se ke slovu pfihldsil
jejich zak a kolega Mikulds z Clamanges.

Ve svétle tohoto pozndni se pafiiskd vyzva zd4 byt svébytnym plodem dlouho-
dobé cirkevni politiky Sorbonny. Je ale zfejmé, Ze déjinotvornym néstrojem se
mohla stt az poté, co starost univerzity o blaho kfestanstva splynula poc¢dtkem
roku 1429 se zdjmy krile Zikmunda.®

% Takto koriguji sviij star$f pohled na okolnosti vzniku exhortace, srov. D. COUFAL, Polemika
0 kalich, s. 213-214. Zvlsté kdyz se ukdzalo, Ze tamtéz citovand dilezitd pasdz z kreden¢niho
listu pro videnskou univerzitu, md ve skute¢nosti znit ,,pro nostra vocacione®, viz kreden¢ni list
Zikmundovi, Memorials II, s. 124. Navic jsme poznali, ze v kreden¢nimu listu z berlinské
sbirky ¢teme, jak univerzita chtéla jiz diive (dudum) ptijit na pomoc, ale teprve az ohldsenou
schtizkou ,,v oblastech Germdnie“ k tomu pry dostala vhodnou pfilezitost.
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Edi¢nf pozndmka

Protoze origindlni vyhotoveni textu neni zndmo, ke konstituci edice jsem uzil étyt
opistt B, D, S a W, které jsem dostatecné popsal vyse. Zikladnim rukopisem je
berlinsky opis B, jehoz text je dochovdn relativné neporusen, a lze se i proto domni-
vat, ze jeho predloha mohla mit blizko k registram pafizské univerzitni kanceldre.
Videnské rukopisy D, S a W nezapfou spole¢ny hyparchetyp, nebot vici ruko-
pisu B vykazuji ¢etnd spole¢nd riiznoéteni. Vyssi mira kvality rukopisu D se nej-
spise vaze k tomu, ze se jednd o opis z prostiedi Zikmundovy fi$ské kanceldre
a md funkci formulédfe, zatimco rukopisy S a W lze povazovat za utilitdrni ,,Cte-
narské opisy. Rukopis S je pfitom o néco kvalitnéjsi nez rukopis W, pficemz se
zd4 byt pravdépodobné, 7ze oba maji uzsi genetickou vazbu. Z toho divodu uvi-
dim stemma zndmych rukopist v ndsledujici podobé:

/\
/\
/\

Pfimo v edici jsem rezignoval na bliz$i ur¢ovdni v textu naznacenych historic-
kych udélosti, osob nebo skupin a identifikuji je v predchdzejici studii. Biblické
citdty uvddim v kurzivé, citdty z jinych prament v uvozovkdch. Ackoliv prevzaté
pasdze z listu Petra z Blois v podstaté sestdvaji z biblickych citdtt a predevsim
aluzi, ddvdm je do uvozovek bez kurzivy a vnitini citdty neurcuji. Raznocteni
vznikld zjevnymi ¢i velmi pravdépodobnymi pisaiskymi chybami vétSinou neuvd-
dim. Pii pfepisu textu jsem uzil Pravidel pro transkripci latinskych rukopisnych
textd Bohumila Ryby.* Jazyk pfipojenych aparitd je latinsky, s ndsledujicimi
zkratkami add. — addidit, om. — omisit. Jané Nechutové dékuji za prehlédnuti edice

a uzite¢nd doporuceni.

46V obsghlém vybéru je novéji zpiistupnili Dalibor HAVEL — Helena KRMICKOVA, Paleo-
grafickd Citanka. Literdrni texty, Brno 2014, s. 89-93.
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14. prosince 1428, Pafiz

Patizskd univerzita vyzyvd kiestany, aby pohlédli na neutéSeny stav
cirkve, suzované husitskou expanzi a herezi. Na zdkladé déjinné zku-
Senosti s antickou herezi a isldmem je varuje pred podcenénim Ceského
kacirstvi a vybizi je k aktivité. Nastat md i reforma mravii a ukon-
Ceni vzdjemnyjch vdlek. ProtoZe viak na to vse jig nestali sily jednot-
livest, univerzita vold po predéasném svoldni vseobecného koncilu,
ktery jediny, jak dosvédcuji civkevni déjiny, mize pomoci. Pokud pa-
pez nevyhovi, cirkevni sném se md sejit v ¥ddném terminu, jak to bylo

stanoveno dekrety kostnického koncilu, které nemaji byt porusovdny.

B — cod. Berlin, Staatsbibliothek-Preuflischer Kulturbesitz, Theol.
lat. qu. 323, fol. 9r-11v

D — cod. Wien, Osterreichisches Staatsarchiv, Abt. Haus-, Hof-
und Staatsarchiv, Reichsregisterbiicher D, fol. 234v—236r

S — cod. Wien, Schottenstift, 111 (Hiibl 100), fol. 259v*-261r*

W — cod. Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, 4576,
fol. 331r-332r

| Exurgite tandem, o Cristi fideles, dum assiduis clamoribus
vestras aures pulsare non desinit ploratus atque gemitus nimium
afflicte matris ecclesie neque ita obdurentur corda filiorum, ut
compassionis oculo tantas matris anguscias negligant intueri. ,,Vox

enim lamentacionis audita est de Syon et planctus de lerusalem.

4/9 Vox — nutrivit] PETRUS BLESENSIS, Epistolae, ep. 98 (ed. 1. A. Giles,
Oxonii 1847, p. 307-308)

1 Exurgite] Universis cristianis super heresi Bohemorum. Exurgite B, Littera
missa domino regi ab universitate Parisiensi. Exurgite D, Exhortacio
Parisiensis contra hussitas (i rubrica). Exurgite S, Epistola universitatis
Parisiensis exhortatoria cristiani populi. Exurgite W | 2 vestras aures] aures
vestras S || 3 obdurentur] obdurantur D
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Facti sunt hostes eius in capite, inimici eius locupletati sunt.”
Verum et Propheta conqueritur: ,Non est, qui sustentet eam ex
omnibus, quos genuit, et non est, qui supponat manum ex omni-
bus, quos nutrivit.*

lam tot multis labentibus annis inter medios cristianorum greges
vastis furit incendiis Bohemorum heresis, qui sevissima ferocitate
in catholicos debachati universos igne et ferro perimere satagunt,
civitates diripiunt, sacras basilicas exuunt, sanctum sanctorum,
dignissimum videlicet eucharistie sacramentum in sanguinem mit-
tunt occisorum. Neque tantum fidelium corpora trucidant aut
bona rapere contendunt, verum insuper preciosas eorum animas
perniciosis heresum dogmatibus inficere atque in extremum gehen-
nale exicium adducere sedulo conantur. Adeo cruenta illorum super-
bia intumuit, ut terris universis spurcissimo imperio dominari et
filios Dei in sortem Sathane redigere magnis viribus elaborent.

Quousque filiorum perdicionis horrenda scelera et abhomina-
cionem vesanam in dies adolescere paciemini, viri catholici? Quous-
que fines dominacionis eorum protendere permittetis? Que ex-
pectatis tempora? Quam oportunitatem prestolamini? Et ut cum
Marone dicamus: ,,Que tam sera moratur segnicies”, ut quid mo-
ras dampnosas et perniciosas protrahitis? Ubi summa celeritate
vestre saluti omnibus remediis subvenire necesse | est, an primo per-
fidie inimicorum Ciristi occurretis, cum adeo potencia illorum |

invaluerit, ut nulla hominum multitudo resistere sufficiat?

25 Que — segnicies] VERGILIUS, Aeneis 11, 373-374

6 eius'] enim W; eius?] illius DS, enim W || 7 et] ut DS; conqueritur] que-
ritur W sustentet] sustentat W, sustenderit D || 13 exuunt] exurunt DSW
|| 15 trucidant] om. S || 16 preciosas — animas] eorum animas preciosas B;
eorum] ipsorum S || 20 elaborent] elaborant § || 21/22 abhominacionem
vesanam] abhominabilem vesaniam DSW || 23 protendere] protendi DSW;
permittetis] permittitis S || 27 primo] primum DSW || 29 sufficiat] valeat
sufficiat D
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Ab exordio pauci hominum huius perversitatis inventores acto-
resque fuerunt, quos perfacile fuerat opprimere et malum nascens
in ipso exortu perimere. Verum ubi permissum est flammarum
inicia serpere, neque illis restringendis operam dedimus? Sensim
viribus adauctis in vasta creverunt incendia et iam pestis illa, que
paucos primum possederat, in urbes magnas, regna grandia latosque
populos evolavit. Quod si tarda segnicies nos, ut cepit, iugiter
detineat occupatos et proprie salutis immemores, apostatorum
virorum conatus reprimere non curemus, facile per universos cristia-
nitatis fines dampnatissima illa secta propagibitur. Olim equidem
Arriana heresis, dum aliquantisper adolescere permissa est, ita
exigui temporis spacio disseminata extitit, ut innumeros principes,
prelatos atque populos catholicos infecerit. Perfidus quoque Macho-
metus, cum pene universus orbis cristiane religionis sanctitate
polleret, principio gentem exiguam Arabum seduxit, verum ubi
primis conatibus eius occurrere neglectum est, continuo perdito-
rum hominum tantam sibi manum glomeravit, ut latissimas Affrice
pariter et Asie regiones brevi tempore subiugarit atque in dampna-
tissimam impulerit perfidiam.

Considerate, quanti periculi existat in sectarum adinvencionibus
reprimendis morosa negligencia qualesque exitus huiuscemodi le-
talia ecclesie vulnera ferre soleant, dum talibus curandis nimium |
sero medicina paratur! Si torpida segnicies cristianorum hoc efficere
potuit, ut gens innumerabilis et totus fere orbis paucorum factioni
resistere non valuerit, cur nostra expectacio perficere non poterit,
ut nunc cetus cristianorum, cuius dicio angustis terrarum limitibus
cohercetur, copiose Bohemorum genti veniat suppeditandus, nisi

30/31 actoresque] auctoresque DSW || 32 permissum] premissum W || 33
restringendis] restingwendis W || 35 possederat] possederant W || 36 cepit
iugiter] iugiter cepit D || 37 apostatorum] apostotarum DSW || 41 principes]
principales W || 44 principio] in principio W || 47 regiones] religiones W||
50 huiuscemodi] huiusmodi § || 53 factioni] factione BW, sanctioni S || 54
perficere] om. W
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pestiferis illorum successibus summa celeritate occurratur? Preser-
tim ubi alia ex parte gentem catholicam invadunt perversi Aga-
reni, qui a diebus paucis potentissimam insulam atque uberrima
regna Cipry in suam redegerunt | potestatem et ad ceteros fines
cristianitatis occupandos validissimam manum facile convertere
possunt.

Quo pacto audemus obdormire et sompnolente indulgere quieti,
dum inimicus hominum tantos tamque varios hostes in nos
armat | et veluti Jeo rugiens undique circuit gregem Dominicum,
quem ex suis faucibus per Cristi virtutem ereptum luget: hic
soldanum Babilonie nuper in Ciprum misit, ipse Bohemos in
valida suscitavit arma utque nobis minima esset vincendi potestas,
iam per omnes fere cristianorum fines zizania sedicionum, guer-
rarum, divisionum seminavit.

Et quamquam plurima diligencia dominus noster summus ponti-
fex per transmissionem plurium | legatorum aliaque subvencio-
num genera presencium temporum pestes de medio tollere cura-
verit dampnandisque erroribus cetus ecclesie ferventem dederit
operam, crescit tamen in dies malorum propagacio. Alia nempe
maiora et efficaciora remedia res ipsa efflagitat. Itaque si quospiam
labores, o devoti cristicole, in hiis diebus vestra impenderit devo-
cio, longe grandiores temptare necesse habetis. Ponite ante oculos
nephanda pericula, quibus sors fidelium versatur, tempestuosas
circumspicite procellas et rapidorum turbinum impetus, quibus

navicula Petri omni ex parte agitatur. Matrem ecclesiam inter

65 leo — circuit] I Petr. 5, 8

57 successibus] conatibus S || 64 inimicus] inimicos W; varios hostes]
hostes varios S || 65 veluti — rugiens] rugiens veluti leo S || 68 suscitavit]
om. W, minima esset] minor esset DS, esset minor W|| 69 fere] om. S|| 72
plurium] plerumque W || 72/73 subvencionum] atque W|| 73 temporum]
tempora W || 75 nempe] namque S || 77 impenderit] impendit S; || 78

temptare necesse] necesse temptare S || 81 ex parte] tempore S
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anguscias pergite consolari, vobis ipsis conmiserescite, vestre con-
sulite saluti, omne remediorum genus aggrediamini, quo sevissi-
morum hoscium ferocitas a cetu cristianorum possit arceri. ,, I rista-
mini, inquit Ysaias, cum lerusalem et lugete cum ea omnes, qui
diligitis eam. Veniunt enim gentes in hereditatem Domini, ut
polluant templum eius. Extulerunt caput et gloriati sunt omnes,
qui oderunt Syon. Dixerunt in corde suo, cognacio eorum simul:
quiescere faciamus dies festos Dei a terra.“ Si diligitis ,nomen
Domini lacob et locum habitacionis glorie sue, quam in suo
sanguine acquisivit®, o Cristi fideles, accingimini, viriliter pugnate
cum antiquo serpente et infidelibus ministris eius! Unusquisque |
pro sorte sua, in qua vocatus est, sibi arma defensionis meditetur:
Ecclesiastici oracionibus intendant. Principes atque militares viri,
dum opus erit, ferrea in arma proruant. Ceteri suas opes et uni-
versa, que poterunt, in subsidium nominis Cristi et matris ecclesie
efficiose convertant. | Si qui autem vestrum inter se gracia terre-
narum possessionum aut dominacionis temporalis bella gerant,
primum studeant subvenire fidei et ecclesiastice saluti, nec im-
mortalis vite premia caducis et fragilibus postponenda rebus
arbitremini. Iungite exercitus, federa pacis inite, ut gentem illam
perfidam, que corpora vestra trucidare, | animas perimere, fidem
evellere conatur, glorioso triumpho veniatis debellaturi.

Hoc unum circunspicite, ne viribus vestris per mutua dissidia
fraternaque vulnera enervatis in obscenam infidelium dicionem
brevi tempore redigamini. Propterea omnibus hoc sit conmune

studium: vicia deponere, sanctam et immaculatam gerere vitam,

84/91 Tristamini — acquisivit] PETRUS BLESENSIS, Epistolae, ep. 98
(p- 308)

83 remediorum genus] genus remediorum W || 85 cum] in W || 88
cognacio] cogitacio DSW || 90 Domini] Dei DSW; quam] quem B || 93
sua] om. D; in] om. SW; qua] quam D || 94 viri] om. S || 98 gerant] gerunt
S| 99 et] om. D
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qua nobis divina consilietur miseracio. Etenim absque ope illius,
quidquid conabimur, irritum et infructuosum erit. Veluti autem
videns viciorum congeriem Dominus ad iracundiam concitatus est,
quia provocaverunt eum filii sui et filie, ut inimici seviciam grassari
permitteret, sic, dum virtutis dignitatem revocatam conspiciet,
placabitur indignacio eius et in servis suis miserebitur. Tum eius
ope adiuti inimicorum perniciem validis viribus contundemus.
,Licet enim multa malignetur inimicus in sancta®, zon tamen
imperpetuum irrascetur Dominus ,neque abreviata est manus eius,
ut salvare non possit*.

Sed, quoniam membris ecclesie adunatis plus roboris atque
virtutis insidere solet quam sigillatim ubilibet locorum dispersis,
sanctarum synodorum cetibus numquam Sancti spiritus assistencia
defuit. Hoc precipue necessarium est, si adversus hoscium nostro-
rum insolenciam efficacia queramus dari remedia, si ecclesiastice
saluti et reformandis moribus catholicorum recte consultum iri
desideramus, ut sacrosancti generalis consilii acceleretur con-
vocacio. Hoc enim est | singulare presidium, quod in tantarum
rerum discrimine summopere flagitandum venit. Hec est via
saluberrima, qua langoribus ecclesie salutarem medelam querere
necesse est. Hoc denique tutissimum est asilum, quod maiores

nostri, cum hereses opprimere, mores reformare aut pericula gravis-

110/111 Dominus — filie] Deut. 32, 19 || 113 et — miseribitur] Deut. 32,
36 || 115/117 Licet — possit] PETRUS BLESENSIS, Epistolae, ep. 98 (p. 308)
|| 115/116 non — Dominus] Ps. 102, 9

108 consilietur] consoletur W || 111 sui] om. S; ut] et W || 112 conspiciet]
conspiceret W || 113 Tum] Tum quoque DSW || 114 ope] opere D || 118
quoniam] quomodo W; adunatis] plus adunatis W; roboris] ruboris W ||
119 ubilibet] ubique S || 120 sanctarum] sanctarumque SW; Sancti
spiritus] Spiritus sancti DS || 124 ut] om. S; generalis consilii] concilii
generalis W || 125 enim est] est enim S; tantarum] tanto DSW || 126
venit] convenit D || 127 salutarem medelam] salutare remedium S || 129

hereses] hostes W
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130 sima depellere instituerant, in primis querendum duxerunt. Si
enim illa percurrere libeat, que de rebus ecclesie gestis veteres
pandunt historie, si revolvere delectet, quo pacto quondam repressi
fuerunt universi errores perfideque secte Arrii, Sabellii, Euticis,
Nestorii, Pelagii, loviniani et antiquorum Ebionitarum, Nicho-
135 laitarum, Manicheorum ceterorumque quorumlibet, quos inanis
glorie spiritus dedit in reprobum sensum, quoslibet profecto illo-
rum oppressit atque exterminavit sacrorum consiliorum auctoritas.
Ubi enim conveniunt viri fideles unanimes in domo Domini et
viribus iunctis atque in unum collectis rebus | ecclesie sedulo W 332r
140 intendunt aspirante lesu Cristo, qui se in medio congregatorum
in nomine eius pollicitus est iugiter affuturum, tunc salutifera
mentibus humanis subeunt consilia, sancte meditaciones occur-
runt, quibus | omnis turbacio pestifera propulsatur. Si quid in B 11r
grege cristiano fractum est, illic resarcitur. Si quid diminutum est,
145 illic restauratur. Si quid obliquum est, dirigitur. Si quid imminet
periculi, remedium invenitur.

Date igitur operam, devotissimi fideles, ut, quantocius licebit,
conveniat cristianorum cetus sacrosanctam synodum celebraturus.
Instanti oracione supremum | apostolatus apicem pulsate summum- D 236r

150 que gregis Dominici pastorem, ut cetum ecclesie in unum vocare
festinet. Si vero illam sacrosanctam convencionem minime duxerit
accelerandam tempusque celebrando futuro concilio prefinitum

velit prestolari, quamquam nimium periculi intentare videatur

140/141 qui — affuturum] cfr Matth. 18, 20

130 instituerant] instituerunt S || 132 delectet] delectent S || 136 glorie
spiritus] spiritus glorie D, gloria spiritus W; quoslibet] quosque W' || 142
subeunt] subeant D; consilia] concilia W|| 143 omnis] omnibus D; turbacio
pestifera] pestifera turbacio DSW'|| 144 fractum] factum D || 145 illic] om.
DSW || 149 supremum] summum S; pulsate] pulsetis W || 150 ecclesie]
extunc W || 151 convencionem] synodam convencionem D || 152 tempus-
que] tempus quod SW; concilio] om. B
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155

160

165

170

175

232

tanta expectacio, si tamen res illuc versa fuerit, ut prorsus dene-
getur flagitata celeritas et temporis assignati | prevencio, saltem
vos ea non seducat negligencia, ut dies futuri consilii quovis pacto
differri paciamini, ut moram quantamlibet exinde sustineatis.
Grave est enim illa prestolari tempora, sed gravissimum atque
perniciosissimum esset eadem nova protelacione remorari. Sanctio-
nibus sacrosancti Constanciensis consilii summo pontifice appro-
bante institutum habemus, ut septennio revoluto post terminum
novissime synodi alia synodus celebretur et deinceps Senensi con-
silio locus illius apud Basiliam determinatus est. Quod si nova
futuri consilii non fieret convocacio, iam tamen ex decretis ecclesie
vocati et mandati estis, que quidem decreta deserere non parvo
esset periculo. Si enim a sacris institutis Constanciensis consilii
nos iam discedere viderent depravati heretici, forsan ipsis maior
occasio parvipendendi sanctiones ecclesiasticas data videretur. Qui
igitur sacros conventus ecclesie adire aut illuc legatos transmit-
tere solliciti sunt, future convencionis tempestivam celebracionem
nullatenus obmittant, ne ecclesiastica detrimenta sue ascribantur
negligencie. Si quoque hoc superveniant incommodi, ut dominus
noster summus pontifex vetante senio aut egritudine presens in-
teresse non possit, non eominus, dum necessitas tantopere urget,
sacrosancta synodus erit celebranda. Esto enim, Bohemorum co-
natus interea quovis pacto reprimeretur, necesse est tamen presidio
generalis consilii mores universorum catholicorum, qui iam mirum
in modum defluxerunt, ad debitos rectitudinis limites reducere.

Neque res istas vestre devocioni scribendas suscepimus, quo nobis

154 ut] tunc S || 156 futuri consilii] concilii futuri W || 158 atque] et
DSW || 165 vocati] om. B || 166 esset] esse W || 167 nos] vos S || 169
conventus ecclesie] ecclesie conventus DSW; illuc] illic W || 170 solliciti]
soliti DSW; solliciti — convencionis] furure convencionis soliti sunt W ||
172 superveniant] supervenient W || 173 vetante] vocante D || 175 Esto]
Est B; enim] enim quod S || 176 reprimeretur] reprimerentur SW || 179
vestre devocioni] devocioni vestre S
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185

190

195
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auctoritatem convocandi cetum ecclesie aut quitquam preeminencie
arrogaremus, sed animadvertentes periculorum magnitudinem vos
in visceribus caritatis ex debito nostre professionis duximus exhor-
tari, quatenus illa sacrosancta instituta Constanciensis consilii, que
extirpandis pestibus occurrentibus | adeo necessaria sunt, sedulo
prosequamini neque tempora synodorum illuc determinata inani-
ter prorogari permittatis. Interim vero omnia excogitate remedia,
cunctas vias exquirite, universas raciones consiliorum perscrute-
mini, quibus ecclesiam, matrem vestram, a pestilencium hoscium
suorum cruentibus impetibus tuta et salva reddi possit.

Ubi enim totis viribus, totis animis, summis affectibus vestri
filiales affectus in subsidium pie matris ecclesie convertentur,
continuo ille, cuius res agitur, Iesus Cristus vobis aderit, primevus
ductor, venietque potentissimus adiutor in tribulacionibus, que
invenerunt nos nimis, quem intimis precordiis velimus exoratum,
ut per viscera misericordie sue servos benedicte crucis eius visi-
tare dignetur oriens ex alto et pedes nostros in viam pacis dirigere.

Datum Parisius, in nostra congregacione generali apud sanctum
Maturinum solemniter celebrata anno Domini millesimo ITII¢

XXVIII, die XIIII mensis Decembris.

181 arrogaremus] arrogemus SW || 183/184 que extirpandis] et que hic
stirpanda W|| 185 synodorum] conciliorum §; illuc] illic S || 187 raciones
consiliorum] conciliorum raciones DSW || 189 cruentibus] cruentis DSW;
tuta] ut tuta S; possit] valeatis eruere add. S || 192 vobis] nobis W; aderit]
adheret W|| 193 ductor] doctor B || 194 velimus] velimus habere SW; ex-
oratum] exorari D || 197/199 Datum — Decembris] om. D || 197 Parisius]
Parisiis SW|| 198 Domini] etc. W
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The University of Paris and the Hussites in 1428-1429

The anti-Hussite exhortation (exhortatio) of the University of Paris from 14 De-
cember 1428 was first pointed out by F. M. Bartos. In it, the Parisian masters first
criticise the laxity of the Catholics, who had allowed Hussitism to grow into a large
movement, as Islam had managed to do before. They call on everyone according
to his estate to activity, to end their mutual wars and practise moral self-correction,
but they promise an improvement of the situation mainly from the convocation
of a new general council. The historical experience of the ancient church dictates
that precisely a council can remove heresy. Nothing can threaten its convocation
in due course according to the exhortation, namely not even the unwillingness of
the pope to convene it, because the activity of the council is sufficiently justified
by the decrees of the Council of Constance. The exhortation was the first mani-
festation of the increased anti-Hussite activities of the University of Paris, soon
accompanied by the dispatch of a university delegation to the Empire, to the
court of Sigismund of Luxembourg in February 1429. A detailed analysis of its
preservation allows new facts to be determined about the exhortation. Besides its
three copies of Austrian provenience, the author of the study points out also an as-
yet unknown copy, namely the Berlin manuscript Theol. lat. qu. 323. In it, the
exhortation is included in a collection of writings, which have the character of
a form collection and which are related to the history of the University of Paris
in the 1420s. It is indicated also by an examination of the letters connected with
the important Parisian master John of Ragusa (Jan Stojkovi¢ of Dubrovnik). The
study’s author, nevertheless, focuses on the four Bohemical texts in the collection.
According to the section, the whole collection was to have been prepared in the
name of the University of Paris by its master Nicholas of Clemages (11437). In
light of his biography and the works the formal and content stylizations of the
exhortation seem to make this claim true. It is also testified to by the character of
the other three Bohemical writings. Although their analysis will only be possible
based on their critical transcription (at best an edition), it is possible to say some-
thing more already in this phase. The first document is another accreditation letter
of the university delegation to the negotiations at Sigismund’s court in 1429, the

second document is an as-yet unknown letter of the university to the pope
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regarding the premature convocation of the Council of Basel and the third is
a letter of the university to an unknown bishop, who is however closely tied to the
Czech lands. Of the known prelates, mainly the bishop of Olomouc and Cardinal
Jan Zelezny seems likely for verification. A critical edition of the Parisian ex-

hortation is attached to the study.
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Petr CORNE], Ales KNAPEK, Ladislav MACEK, Pavel ROUS, Stigny list
Ceské a moravské Slechty proti updleni Mistra Jana Husa, Spolek Za zichranu
rodného domu malife Jana Zrzavého v Okrouhlici, Okrouhlice 2015, 108 s.,
ISBN 978-80-260-7690-2.

K vyddni knizky o protestni akci ¢eské a moravské slechty v roce 1415 se u pifile-
zitosti 600. vyro¢i updleni M. Jana Husa v roce 2015 spojili dva regiondlni histo-
rici a archeolog s jednim z nejvyznamnéjsich ceskych husitologti univ. prof. Petrem
Cornejem. Knizku sice vydal spolek Za zichranu rodného domu malffe Jana Zrza-
vého v Okrouhlici, ale jeji autofi jsou vesmés odborni pracovnici Muzea Vyso-
¢iny a Stdtntho okresniho archivu v Havlickove Brodé. Témto tiem organizacim
¢i institucim patii nejvétsi zdsluha na vydani této obsahové velmi pfinosné a gra-
ficky krdsné publikace. Jiz na za¢dtku lze zduraznit, ze jednim z hlavnich klada
recenzované knihy je zdmér vice pribliZit a analyzovat Zivotni osudy, sidla a peceti
vy$3i i nizsi Slechty na &dsti historického Cdslavska a Chrudimska ve spojitosti se
zapijcenim a vystavenim origindlu a pofizenim ceské faksimile druhého exempléfe
stizného listu z Univerzitni knihovny v Edinburghu ve Skotsku, jenz zachycuje
pravé 100 signatatt z Caslavska a Chrudimska.

Knizka se kromé tivodu a némeckého resumé déli na pét hlavnich ¢4sti a krome
toho jesté na tii jakési ,mezikapitoly® pojedndvajici o tfech pamdtnych mistech:
hradu Lipnici, mésté Havlickové Brodu a tvrzi v Okrouhlici. ,Mezikapitoly® do-
provazi barevné dvoustrany s fotografiemi, vedutami, archivéliemi, znaky a obrazy
véazicimi se k pojedndvanym mistim. Pét hlavnich ¢dsti knihy predstavuje cesky
pieklad stizného listu' s jeho dvéma fotografiemi a seznamem signatdid, stat Petra
Corneje, ,,Prozatim poroucime zminéné kiivdy Panu Bohu, jehoZ je pomsta ..., po-
jedndni Alese Kndpka, Sidla nizsi Slechty na Havlickobrodsku v Husové dobé, ptispé-
vek Pavla Rouse, Benes' z Kocourova a pojedndni Ladislava Macka a Pavla Rouse,
Signatdri stigného listu z regionu dnesniho Havlickobrodska. Posledni Ctyfi stati jsou
vzdy doplnény seznamy pouzitych prament a literatury. Kromé tvodnich dvou
fotografii origindlu druhého exemplife stizného listu z Edinburghu je na zavér

publikovina fotografie zhotovené ¢eské faksimile listu z roku 2007, potizend pro

! Pteklad je pfevzat z publikace Amedeo Molndr, Husitské manifesty, Praha 1980.
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Ndrodni archiv v Praze se souhlasem Univerzitni knihovny v Edinburghu a pro-
stfednictvim Skotského ndrodniho archivu v Edinburghu restaurdtorem Davidem
Frankem.

Uvodni vystizné nazvand studie Petra Corneje je dalsi z autorovych vynikajicich
analyz husitského obdobi po jeho knizce 30. 7. 1419. Proni prazskd defenestrace.
Krvavd nedéle uprostied léra (Praha 2010) a neméné pfinosnych a minuciéznich
studiich shromézdénych v knize Svétla a stiny husitstvi (Praha 2011). Text vlastné
bezprostiedné navazuje na prvné zminénou knizku. Prohlubuje pozndni obdobi
let 1410-1418, a to se zvld$tnim zaméfenim na vyvoj jednotlivych proreformnich
i protireformnich skupin &eské a moravské §lechty. Sviij vyklad zac¢ind Cornej ro-
kem 1410, kdy doslo ke spéleni Viklefovych knih a prvnimu odvoldni M. Jana
Husa proti paleni knih k papezskému soudu dne 25. ¢ervna 1410. Autor upozor-
nuje, ze ke sblizeni Husova reformniho univerzitniho okruhu s krilem Viclavem IV.
a Ceskou a moravskou $lechtou doslo zasluhou spojeni Husova pozadavku né-
pravy cirkve s panovnikovym a s$lechtickym usilim o oslabeni moci cirkve, zisk
jejich statkt a politické posileni vy$si a nizsi slechty, posléze mést, smétujici ke
stavovskému stdtu. Tento ndzor oviem zastdval jiz F. Hoffmann,” aniz je to zde
uvedeno.

Cornej poté vidy s tplnym vyétem jmen sleduje vyvoj od prvnich prohusit-
skych reformnich skupin ceské slechty kolem zemského soudu s nejvyssim hof-
mistrem a nejvys$im purkrabim Lackem z Kravaf, Bockem st. z Kunstdtu a Podé-
brad a Cetikem z Vartenberka aj. a Viclavova krilovského dvora véetné napiiklad
kutnohorského mincmistra Petra Zmrzlika ze Svojsina aj. (s. 19) pres prvni
Husovy slechtické podporovatele jednak jej doprovézejici do Kostnice jako Jana
z Chlumu na Svojkové aj. (s. 21), jednak v souvislosti s odchodem do Kostnice
(Cenék z Vartenberka aj. podle listu ze 7. fijna 1414 na s. 22) a obecné kolem Jana
Husa jako napt. Jindficha Skopka z Dubé aj. (s. 25). Plynule prechazi k popisu
protestniho hnuti nejprve moravské $lechty — bylo by zde dobré dodat kolem mo-
ravského zemského soudu, a samoziejmé moravského zemského hejtmana Lacka

z Kravaf — od schiizek ve Velkém Meziti¢i v lednu 1415, v Brné 8. kvétna, Praze

* FrantiSek HOFFMANN, Morava na cesté k husitské revoluci, Husitsky Tébor 4, 1981, s. 57—
68, zvl. s. 59 a IDEM, Morava pred husitskou revoluci, Casopis Moravského muzea 69, 1984,
s. 49-78, 70, 1985, s. 103—-146, zvl. I, s. 71.
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12. kvétna a soucasné v Kostnici 13. kvétna 1415 (na s. 22-24). Pfipomind, zZe
zatimni nejvétsi protest 250 signataf z Prahy, koncil nechal spdlit, takze zndme
jen minimum jeho ucastnika. Zachoval se ale origindl druhého protestniho listu
z 12. kvétna, sepsany $lechtici ze sttednich Cech v éele s Pavlem z Jenstejna.

Tim se autor dostal k jddru své staté, a sice k vyli¢eni pfipravy a obsahu stiz-
ného listu zpeceténého v Praze dne 2. z4f{ 1415 a k analyze jeho signatdit i signa-
tara husitského reformniho svazu z 5. zdif téhoz roku (na s. 25-35). V protestu
se kromé nesouhlasu s updlenim M. Jana Husa objevila obrana kfestanské pravo-
vérnosti Ceské koruny a jejiho stitopravniho postaveni. Autor vytkl, Ze pansti
signatdfi protestu méli své statky nejméné v 10 krajich ze 14, kromé severozdpad-
nich Cech (Zatecko, Sldnsko, Rakovnicko a Podbrdsko, s. 29), a rovhomérné po
celé Moravé. Zejména v severnich Cechach se naopak seskupili signataii katolické
ligy v Ceském Brodé z 1. fijna 1415 v Cele s nejvyssim zemskym sudim Hynkem
Berkou z Dubé a nejvys$sim dvorskym sudim Albrechtem z Koldic, z nichz nej-
méné tii vstoupili jiz predtim do sluzeb uherského krile Zikmunda Lucembur-
ského (s. 27-28).

Autor poukdzal i na omezenéjsi pfipojeni pecetitell z fad niz$i $lechty — pouze
z péti kraju. Pansti signatdii zfejmé z organiza¢nich diivodt nedokdzali zorgani-
zovat protest niz$i $lechty v krajich Boleslavsko, Hradecko, Vltavsko (tam pozdéjsi
husitsky reformni spolek z roku 1417), Plzensko a Litométicko. Poté rozebral
signatdfe niz$i $lechty podle zbyvajicich $esti exempldit stizného listu. Potvrdil,
Je organizace protestu probihala pod vlivem nejvétsich feudala Cenka z Varten-
berka na jeho hradech Lipnice na Caslavsku, Helfenburk na Pricherisku a Choust-
nik na Bechynsku (také asi na hradech Borotiné a snad Jindfichové Hradci),
zfejmé Bocka st. z Kunstdtu a Podébrad na hradé v Pardubicich na Chrudimsku
(a také asi na Holicich a na Rychmburku) a Lacka z Kravat na hradech Velké Me-
7it{¢{ a Moravském Sternberku (s. 30-31).

Moravskou situaci ponechal Cornej trochu stranou, pti¢em? odkdzal na moji
studii v tisku (s. 31, pozn. 96). Muzeme tedy dodat, Ze na Moravé stdli v Cele
protestu panskych signatdit na pdtém exempldii stizného listu byvali stranici mar-
krabich Josta (8) a Prokopa (5), tzn. politicky aktivni $lechtici, v poctu 13 z 25 ta-
mgéjsich signatdri, a celkové tito byvali stranici Josta a Prokopa tvofili poctem 19
— 21 (12 Jostovych a 7 — 9 Prokopovych stranikd) téméf pétinu ze 129 morav-
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skych signatafi.> Cornej zakoncuje rozbor protestu analyzou diferenciace postojii
pecetiteld v prabéhu husitské revoluce. Upozormuje jak na pozdéjsi spojence hu-
sitskych méstskych svazi, tak na spojence krdle Zikmunda a to i z fad Husovych
pravodct do Kostnice. Zde vynechal z nezndmych davodu Jindficha Lacemboka
z Chlumu, Gcastnika ¢dslavského snému v roce 1421, a na strané krile Zikmunda
opovédnika husitské Praze z listopadu 1419, signatate Cetika z Mosnova (s. 33
a 39).

Ackoliv se signatafi protestu odvolali k budoucimu jedinému a nepochybnému
papezi, kostnicky koncil je vSechny pohnal ke svému soudu 25. tnora 1416. Proti
kalichu a za platnost vSech protihusitskych koncilnich vynost se 22. Gnora 1418
postavil i novy papez Martin V. Na zac¢dtku husitské revoluce se v listopadu 1419
proti husitské Praze spojilo jak jedendct panskych signatdra stizného listu, tak osm
¢lentt karolické panské ligy. Slechta se dostala na okraj revolu¢niho dénf a o pred-
chozi hegemonii ve stdt¢ si mohla nechat jen zdét (s. 38-39).

Stat archeologa Alese Kndpka se zaméfuje predevsim na sidla signatdit stizného
listu z fad nizsi Slechty. Na tivod se stru¢né dotykd zdejsich hradu, z nichz panskym
peetitelim protestu patfily hrady Lipnice Cenka z Vartenberka, Orlik u Hum-
polce Jindficha z Dubé, Chlum pdnti Jana, Viléma a Divise z Chlumu, Lacembok
(Zikev) u Ledce nad Sdzavou puvodné Jindfichovi Lacembokovi z Chlumu (pece-
til v Kostnici), Oheb a Vildstejn asi po roce 1410 patfici nikoliv signatafi ale husi-
tovi Petru Zmrzlikovi ze Svojsina a Lichnice za husitské revoluce dobytd signatd-
fem a husitskym hejtmanem Janem Hertvikem z Rusinova. Jestli v poslednim
ptipadé neslo o dvé osoby, nenf tGplné jasné. Petr Cornej, Ladislav Macek a Pavel
Rous uvadi dva husitské hejtmany Jana a Hertvika z Rusinova (srov. na s. 33, 91,
94-95). Také drzitel Vildstejna pied rokem 1410 Jesek z Pabénic je v jiné litera-
tufe uvddén jako Jesek z Popovce (s. 49). Po hradech autor vénoval pozornost
dosud alespon ¢dste¢né zachovanym tvrzim. Podle situace v terénu a prislusné lite-

ratury, zejména Augustina Sedldcka, popisuje polohy a podoby tvrzi, pfi¢emz

3 Srov. Jitf JUROK, Stranici markrabéte Prokopa kolem roku 1399 a otdzka jejich kontinuity do
husitské revoluce, Olomoucky archivni sbornik 13, 2015, s. 25-116, zvl. s. 41, 46. Prohusit-
ské reformni postoje zastdvalo rovnéz pét biskupskych mana, byvalych Prokopovych straniki
a z toho ¢tyf exkomunikantt, srov. ibidem, s. 40, 45. Jiz ve svych star$ich publikacich z let
1980 a 1998 jsem rovnéz upozornil na ovlivnéni signatdit z fad nizsi $lechty a dokonce vlast-
nich mant Lackem z Kravat (Jo$tovym stranikem), ¢imz se pozdéji zabyval Tomds Baletka.
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leckde pfiddvd i cenné tdaje z prament o Zivoté a ¢innosti signatdfii protestu.
V urcenf tvrzi se téméf vzdy shodl s lokalizaci tvrzi uvddénych u ndsledujici Mac-
kovy a Rousovy staté, snad kromé Hefmanic u Vilémova v Podoubravi, kde Kn4-
pek nové identifikoval pozistatky tvrze u kostela sv. Bartoloméje (s. 53). Nicméné
je skoda, ze obé staté nejsou vice provdzané, myslim na odkazy v prvni stati na
pofadova (isla signatdfi, jak je uvddi druhd stat. Kndpkova stat je uzaviena po
popisu dvou zachovanych tvrzi v Okrouhlici a Nelechové (s jeho rekonstrukei na
s. 59) upozornénim na dosud nelokalizovatelné tvrze jako v Loukové (Luké), Kiivé,
Skéle, Ostruzné, Slavikove, Hirce a Kromé$iné a zatimni nemoznost nalézt relikty
jakéhokoli hospoddiského dvora. Celkové se sidla nizs$i $lechty na Havlickobrod-
sku rozklddala jednak v Posdzavi u Led¢e nad Sdzavou a Lipnice a jednak v Po-
doubravi a Zeleznych horéch (s. 56).

Malou biografii vénoval signatéfi Benesi z Kocourova a jeho rodu Pavel Rous.
Hned na zacdtku pfipomnél, Ze Benesova signace protestu z 2. zaff 1415 je nej-
stars$i zprdvou nejen o BeneSovi a jeho rodu, ale také o vsi Kocourové u Choté-
bofe. Na Benese se zachovala unikdtni pamdtka, a sice ndhrobek z ¢erveného mra-
moru v kostele sv. Filipa a Jakuba v Trhové Kamenici. Ndhrobek uvddi, ze Benes
zemfel 23. srpna 1419 a byl otcem Pribyslava, opata kldstera v Louce u Znojma.
Ptibyslav II., diplomat krale Jifiho z Podébrad, stdl v éele kldstera Louka od roku
1433 do 4. zdii 1466, kdy zemfel. Jeho ndhrobek rovnéz z ¢erveného mramoru
se v kldstefe nezachoval, byl ale patrné vyhotoven souéasné s ndhrobkem jeho otce
Benese, ktery tak byl osazen az v druhé poloviné 15. stoleti. Tteti zndmy ¢len rodu
Viclav z Kocourova a Kamenice, jmenovany k roku 1457, spojil zfejmé obé zmi-
néné vsi v jedno panstvi.

Posledni prispévek knihy od Ladislava Macka (ze SOkKA Havli¢kav Brod) a Pavla
Rouse poddvd u 51 signatdit nejstarsi zndmé podoby jmen na podkladé originalu
druhého exempldfe stizného listu z Edinburghu, olomouckého rukopisu z 15. sto-
leti z Védecké knihovny v Olomouci (sign. M II 91), a edic Hermanna von der
Hardta z roku 1698, Giana Domenica Mansiho z roku 1784 a Frantiska Palac-
kého z roku 1844 i ze studie Augusta Sedldcka z roku 1917. Déle se autofi snazi
o lokalizaci jejich sidel a popis peceti, opét na zdkladé nékolika zdrojii pocinaje po-
pisem Antonina Masaka z roku 1915. Znéni jmen signatdtti v Hardtové a Mansiho
edicich je nékde zcela zkomolené (napt. u Hanuska z Béstviny, Hertvika ze Spacic
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a Oldficha z Dobrovitova, s. 84-85) a nemd zfejmé valného vyznamu. Naopak
znéni z origindlu stizného listu a olomouckého rukopisu, jehoz jako nejblizsi ori-
gindlu vyuzil jiz Viclav Novotny,* mnohde pfindsf lepdi a pfesnéjsi podobu, nez
zaznamenal privé Novotny (mél jen opis, nikoliv origindl stizného listu). Za
vSechny lze uvést v origindle stizného listu tieba Miksika z Harky (,Micksiko de
Huorka®, s. 79) a z olomouckého rukopisu napiiklad hned prvniho v pofadi,
Cetika z Vartenberka & Viclava z Dobrovitova (s. 76, 81).> Na mnoha jinych mis-
tech jsem zjistil shodné Cteni.

Problemati¢téjsi vysledky pfinesl rozbor obrazu peceti. Po porovnani riznych
zdroju byly vétSinou shromdzdény zcela rozporné tidaje a mnohdy rovnéz konsta-
tovén setfely obraz peceti a nezfetelny opis. Oba autofi také rezignovali na sesta-
veni co nejuplnéjsich biogramu signatdit. U origindlu druhého exemplare stizného
listu z Edinburghu mohla byt vice rozebrdna jeho historie. List byl Gdajné za tfi-
cetileté valky odvezen z Némecka do Svédska a pozdéji do Skotska, tj. patfil zfejmé
v roce 1648 k souddsti $védské kofisti z Prahy.® Obdobné byl ¢asto vyddvan osmy
exempldi stizného listu z Olomoucka a Opavska z Moravského Sternberku, a to
v letech 1524, snad 1536 (Martinem Lutherem), ddle 1558, 1609, 1610, 1690 aj.”
U Jana z Kromé&$ina uvedeného u vsi Kromésin (s. 95), zafazeného zde z osmého
exemplife stizného listu a ztotoznéného s Janem Capkem z Kroméiina, lokalizo-
vaného na Novoji¢insko do Vrchi u Fulneka, je pravdépodobné, ze moravsky Jan
Capek z Kromésina ptivodné pochazel z Caslavska. Nejasnd je jeho pitbuznost
s tdborskymi husitskymi hejtmany Janem a Jakubem Kromésinem z Bfezovic.?

Za posledni stati jsou otiStény dvé velmi cenné mapy, a sice jednak sidel
pecetitelt stizného listu na Havli¢ckobrodsku od Alese Kndpka a mapa majetkové
driby v Husové dobé na Havli¢kobrodsku od univ. prof. Josefa Véclava Simdka
z roku 1916. Ptes vzorné provedeni obou map se do prvé mapy vloudily nékeeré

chybi¢ky. Na mapé nebyli umisténi signatafi se sidly na Lipnici s ¢islem 1 (s. 76),

4 Viclav NOVOTNY, Hus v Kostnici a éeskd slechta, Praha, 1915, s. 33-35.
> Srov. ibidem, s. 59-80, zvl. s. 65—66.

¢ Ibidem, s. 37.

7 Ibidem, s. 35-36.

8 Srov. Jitf JUROK, Moravsky severovychod v epose husitské revoluce, Novy Ji¢in 1998, s. 30,
pozn. 37 (podle Adolfa Turka a Augustina Sedlécka).
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Chlumu s ¢isly 34, 262 a 271 (s. 76, 91, 92), Led¢i n. S. s ¢ 36 a 37 (s. 77),
Bohdand¢i s ¢. 62 (s. 79) a Dobrovitové s ¢ 118 (s. 85), pfi¢emz tfi signatdfi
z Dobré Vody jsou nelokalizovatelni.

Celkové lze recenzovanou knizku hodnotit jako velmi vyznamny pocin. Kniha
pfinasi zdvazné nové poznatky v celoceskych souvislostech pro analyzu organizace
protestu z roku 1415 a vyvoj reformnich a protireformnich skupin $lechty (Petr
Cornej), prohloubeny navic o prithled do regionaln{ situace na dnesnim Havli¢ko-
brodsku, o lokalizaci a podobu sidel pecetitelr z fad nizsi slechty (Ales Kndpek)
a pfehledné o jejich presné nomindlni, sidelni a sfragistické urceni (Ladislav Macek
a Pavel Rous). Jak jsem se jiz zminil, vyznam celého souboru stati vzrostl zvldsté
umoznénim piistupu a vyuzitim jediného origindlu druhého exemplite stizného
listu z Univerzitni knihovny v Edinburghu. Navic celd kniha je opravdu krdsné

graficky vypravend.
Jird Jurok

Die Jiilich-Kleve-Bergischen Hof-, Hofdmter- und Regimentsordnungen 1456/
1521 bis 1609, Bearbeitet von Brigitte Kasten und Margarete Bruckhaus (Re-
sidenzenforschung 26), Ostfildern, Thorbecke Verlag 2015, LXXIII+865 s.,
ISBN 978-3-7995-4529-7.

Nez se obrdtim k vlastni knize, chtél bych upozornit — i kdyz pujde z valné ¢asti
asi o véci obecné zndmé, na pozoruhodnou ¢innost Hansem Patzem zalozené Re-
ziden¢ni komise. Akademie véd v Gottingdch ji vzala pod svd ochrannd kiidla
v r. 1985. Komise oteviela dokofdn do té doby spise sporadicky studovanou pro-
blematiku stfedovékych rezidenci a dvora. Byl to ale az Werner Paravicini se svym
tymem na univerzité v Kielu, ktery dal tomuto studiu ¥dd a doslova z ni¢eho vy-
dupal ze zemé intenzivni konferenéni ¢innost a publikac¢ni fadu, v niz vysla i re-
cenzovand kniha a v niZ jsou vyddviny zejména protokoly ze zminénych jiz (ne-
pravidelné porddanych) konferenci. Psit o této komisi zevrubnéji by znamenalo
upozornovat na jeji bulletin Mitteilungen der Residenzen-Kommission a jejich
,Erginzungshefte, jejichz novd fada zacala vychdzet pred kritkou dobou, obé¢

doprovézené doslova ohromujici bibliografickou piilohou. Protoze ale jde v jejich
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ptipadé o publikaci nekomer¢ni povahy, kterd se dostdvd gratis i do fady nasich
instituci resp. jejich predstavitelt, neni tieba o ni blize informovat. Ostatné o riz-
nych aktivitdch, Casto za Gcasti nasich odborniku i o predchozich svazcich zdkladni
fady bylo u nds portiznu referovdno, takze nenf tfeba i z tohoto divodu se o véci
blize $ifit. Zejména Ctyfsvazkovy Handbuch, tvofici sumu védomosti v tomto
sméru, je pomiickou $pickové duleZitosti (doddvam, Ze i pro ceské poméry).

Nevim, kolik z nds (v¢etné mne pred ¢tenim této knihy) by bez zavdhdni naslo
v titulu uvedené oblasti fimské fise na historické mapé stredni Evropy. K odstra-
néni tohoto hendikepu dobte slouzi dvé ndzorné mapky na s. LXXII a LXXIII.
Jde o dalezité politické ttvary lezici na dolnim Rynu, které jako hospoddisky vy-
spéld teritoria nemdlo pfispivaly k dynamice fisskych politickych déjin. Ale to neni
divod, pro¢ vénuji této zddnlivé odlehlé knize pozornost. Jde totiz o obsah edice,
ktery je mozno bez nadsdzky oznacit jako ojedinély a moznd svym zptisobem jedi-
neény, i kdyz pfedklidand materie zdaleka neni kompletni ve smyslu zna¢ného
poc¢tu deperdit; odkazy na ty, na néZ je ptimo odkazovéno, jsou zaznamendny
v priloze. A stejné tak ani podklady nejsou vzdy dochovany v origindlech, ale vice
nez Casto pouze v opisech. I kdyz nejsou pfilozena zddnd vyobrazeni predloh,
umim si predstavit, Ze uz jen prepis vyddvanych textit byl i vzhledem k rozsahu
sysifovskou praci. Ale k vlastnimu obsahu a jeho obecnéjsi dulezitosti.

Vétdina Gvodu je vénovdna soupisu literatury a popisu predloh, ziskanych
zejména z Gstfedniho archivu Severniho Poryni-Westfilska v Diisseldorfu. Vedle
toho ov$em také prichdzi rimcovd charakteristika dvorskych fada knizectvi Jiilich-
Berg, Kleve-Mark resp. Jiilich-Berg-Ravensberg za vlddy tamnich vévoda, kteti
vymieli pravé 1609. V uvedeném cCasovém rozpéti dochdzelo rizné k véelijakym
uniim ¢i opét délenim,' keeré nds tu ovéem nemuseji zajimat. Ostatné genealogickd
tabulka na s. LXXn. nds uvddi do prostfedi vévodi (a ovéem i vévodkyn, které
ptichézely z rznych prostredi, zejména z fise, ale vyjimecné i z Francie) z Jiilichu-
Kleve a Bergu v rozpéti vice nez sto padesiti let. V téchto dvorskych fadech se totiz
odrézi daleko vice nez jen situace na jednom, ¢i spiSe nekolika z mnoha vévod-
skych rodu v fisi. Jde o obecnéjsi odraz doby, konkrétné jinak z mnoha davoda

velmi tézko rekonstruovatelny rytmus vnitintho dvorského Zivota obecné a to

! Nejlepsi orientaci tu pfindsi 4. svazek vyse zminéného Handbuchu pod pfislusnymi hesly.
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doslova ve vSech jeho duleZitych, ale i méné vyznamnych ba dokonce i zcela ba-
gatelnich aspektech politickych, spravnich, hospoddiskych i kazdodennostnich.
A tim pravé tento materidl nabyva na obecnéjsi platnosti, i kdyz jej ovSem nelze
automaticky prendset do jinych prostfedi. Ddvd nicméné zdvazné impulzy ke kva-
lifikovanéjsim Gvahdm.” Je ovSem pochopitelné, 7ze m4 i fadu specifickych rysa,
které ale lze snadno rozpoznat a tudiz se jejich recepci vyhnout.

Neni pochyb o tom, Ze instrukce, fidy ¢i jak jsou tyto interni pisemnosti vysoce
subjektivni povahy velmi subjektivné nazyviny, jsou po formélni strince pro-
dukty diplomatické ¢innosti. Nejcastéji sice ve formé aktové povahy, neztidka ale
i jako pisemnosti riznych podob klasického materidlu diplomatického. Z tohoto
aspektu nebylo zatim vykondno tolik, abychom uz mohli zfetelné vidét celou
sirokou $kélu jednotlivych typt téchto pokynu ¢i jejich variant, kde vedle obecné
platnych kategorii tfeba pocitat i s vétsim ¢i mens$im mnozstvi riznych specifik
(ba nékdy i ,libustek®) casovych, teritoridlnich a vécnych. A zdroven je tieba sle-
dovat jejich genezi v komunikaci mezi drzitelem pfislusné svrchované moci, jeho
radci ¢i povéfenymi osobami a kanceldii jako instanci ¢i samostatnym sekretdfem,
ktefi ddvali textim koneénou verzi bez velkého formélniho usilovdni a starali se
tak ¢&i onak i o jejich vlastni expedici. Ze je tu oviem velkd variabilita ukazuji edi-
torky v ivodu na ptikladu tzv. ,Futterzettel®, coz byly kazdodenni soupisy potra-
vin, vyhotovené v kanceldfi, které byly denné pfeddvdny vévodovi ke kontrole
a odsouhlaseni, aby pak v této podobé byly doruceny kompetentnim osobdm.
Zminovani jsou pfitom jako pifjemci pisat kuchyné, hofmistr, pfislusny dveinik,
spravce stolovdni (? Saalmeister) a zdsobova¢ (Futtermeister). Jen si pfedstavme,
ze seznam byl vyhotovovdn nejméné 5-6 x kazdy den, coz samo o sobé znamena
nejméné dva tisice exempldft ro¢né. A je zdhodno ndsobit. Ze nenf oviem k dis-
pozici ani jediny original nepfekvapuje. Ale je tieba prejit k tém dalezitéjsim, totiz
instrukcim a pfedpisim (fddiim), které usmérnovaly ziti nejen této exkluzivni spo-
le¢nosti regionu, ale mely obecnéjsi dopady (a je mozno pfi této prilezitosti uvazo-

* Prdvé fecené ovSem neznamend, ze tu vibec nejsou obdobné publikace ¢i rfiznd monogra-
fickd pojedndni; ostatné i o nich se dozviddme z Gvodni bibliografie, kde figuruje i jméno prvni
z obou vydavatelek. V obecnéj$im kontextu lze upozornit na zdjem vénovany nové rakouské
problematice véetné velké edice obdobného rdzu, na ktery jsem upozornil v 1. svazku Sbor-
niku archivnich praci z r. 2015 ¢i na podklady vzniklé a do znaéné miry dochované z prostiedi
burgundského dvora.
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vat a zvazovat mozné paralely a ovéem rozhliZet se i v nasich archivech po mozném
obdobném materidlu, nejenom hospoddiského charakteru, ktery, jak o tom je jesté
povédomost z prosemindti, byl pfedmétem zdjmu zejména edic Josefa Kalouska
&i Viclava Cerného).

V rdmci obsahového rozpéti byly ovsem témi dilezitéjsimi instrukce pro jed-
notlivé Gfedniky dvora, pochopitelné také v souvislosti s jejich politickymi povére-
nimi na diplomatickych cestich, ale i v rdmci bezprostfedniho dvorského Zivota,
ktery ovsem bézel vedle vlastni administrativy knizectvi. To se tykalo v prvni fadé
i finan¢niho jisténi jejich zabezpeceni. Dulezité tu jsou i instrukce pro snad vsechny
druhy tfedniki a vedoucich pracovnikt konkrétnich funkci. Oblouk se tdhne od
povinnosti riznych druht loveckych ¢initelu pres spravee vinnych sklepti, dvorské
bedndfe, mistry kuchyné a dalsi az k osobdm politickym. Diplomatika ov$em za-
ujmou zejména nafizeni v souvislosti s riznymi pisafskymi a kancelafskymi akeivi-
tami, které tu jsou hojné zastoupeny. Nicméné sem vitané ,zabloudily® i protokoly
raznych politickych zaseddni, ale pfedev$im jedndni tajnych radd o financovini
provozu knizectho dvora, rovnéz vsak koncepty riznych navrha dvorskych fddua,
ale i nékteré pisemnosti cisaiské uréené prislusnému vévodovi at uz ve formé re-
cest ¢i dekretl (nékteré z nich byly datovdny v Praze a jsou tak jedinym bohemi-
kilnim ndznakem v celé edici). Zvl4sté posléze zaujmou texty vzniklé z iniciativy
kolegia radu, které v prabéhu doby nabyvaji na poctu, coz naznaduje i zvysujici
se dulezitost této instituce.

Vlastni edice pfindsi celkem 109 textd rtzného rozsahu. Jejich asové rozlo-
zeni je ndsledujici: z 15. stolet! jich je sedm, z prvni poloviny 16. véku 27 (kdyz
se sem pocitaji i nedatované kusy patfici zhruba do poloviny stoleti). S vyjimkou
dvou dokumentt z let 1601 a 1603 (rok 1609 uvedeny v titulku knihy znaéi jen
konec vlady piislusné dynastie) jich valnd vétsina patii do druhé poloviny 16. sto-
leti, i kdyz ani tam nenfi jejich rozlozeni rovnomérné (tak napft. z r. 1591 jich je
osm, tedy plnd desetina). Kazdému ¢islu predchazi podrobny kodikologicky popis
pislusné pisemnosti odkazujici i na tdaje sdélené v ivodu a pokud to bylo mozné
i zasazeni textu do urcitéjsich historickych souvislosti. Edice sama pak m4 cha-
rakter diplomatického prepisu s podrobnym textologickym aparitem (instrukce
jsou psdny vesmés némecky). Vécné pozndmky nepfichdzeji, ale to podstatné lze
nalézt v zdhlavnich informacich. Protoze texty obsahuji pochopitelné razné speci-
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fické regiondlni pojmy, je zdvérem pfipojen vice nez vitané jejich ¢trndctistrdankovy
glosdf, ktery mize Ctendfi pomoci pii ¢etbé i jinych textd této doby. A posléze
prichdzeji dva rejstitky: jmenny (pro osoby i mista spole¢né) a vécny. Tu lze na-
1ézt hesla jak odkazujici na kréliky a jejich lovce, tak na kanceldr a jeji jednotlivé
Gfedniky (tu &isla zabiraji skoro puldruhého sloupce). Ovsem rtizné pisafe tieba
hledat i pod rtznymi dal$imi zafizenimi; tak pisate kuchyné pod kuchyni apod.
A stejné tak se to tykd i jednotlivych pisaiskych diplomatickych produkt u téchto
zafizeni (u zminéné jiz kuchyné jde zejména o Géty a jejich formy), fada hesel ale
zachycuje i registra a registrétory stejné jako registraéni praxi. Pozornost si zaslouzi
i heslo Brief se svymi specializovanymi formami, Edikt ¢i heslo Buch ve smyslu
Gfedni knihy a bylo by mozno pokracovat.

Kniha, resp. edice jist¢ neni urcena k soustavnému ¢teni, nicméné stava se dile-
zitou pomuckou pfi pozndvani struktur vztahii a moci v jednom duilezitém fisském
teritoriu v raném novovéku a tim i svym zptsobem ,berlickou® pro obdobnd stu-
dia v jinych teritoriich. I kdyz ani zacteni se do nékterych instrukei neni pro od-
bornika nezajimavé, ba muze byt — incredibile dictii — i éetbou svym zptsobem
napinavou. Co vsechno bylo pfedmétem zdjmu a jak detailné tehdejsi administra-
tiva a byrokracie pracovala! Editorkdm, z nichz jedna se dnes obrdtila k jinym
stérdm historického bdddni a druhd prestoupila do praktického Zivota patfi za jejich
praci neli¢eny dik. Skoda, e uz nepodaji dalsi svédectvi o ldtce, kterou pronikly
jako nikdo jiny. Sto stran ¢asopiseckych rozprav prvni z nich zdaleka nevypovida

o rozsahu jejich znalosti.

Tvan Hlavdcek

Tropi Ordinarii Missae — Agnus Dei (Repertorium Troporum Bohemiae Medii
Aevi, Pars IV), Hana Vlhovd-Worner (ed.), Praha, Birenreiter 2013, 152 s.,
ISBN 979-0-2601-0700-7.

Hudba ceského stredovéku si stdle uchovava az podivuhodny pocet otazniku, coz
je zpusobeno tim, Ze na hudebniho védce vyzkum v tomto sméru klade dosti
vysoké naroky. Mnozstvi pramennych pamdtek, jez se v rizném stavu dochovaly

do dnesnich dnu, vyzaduje ze strany badatele nejen mnozstvi ¢asu k jejich studiu,
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ale rovnéz dostate¢nou specializaci a zkusenost, diky které je schopen v nich obsa-
zeny repertodr identifikovat, roztfidit a ddle zpracovat. Vysledky takovych vyzku-
mu pak casto slouzi jen tzké védecké vefejnosti, ale objevuji se i takové, které
dokdzou uspokojit jak ndroky sféry muzikologické, stejné jako oslovit $irsi hu-
debni vefejnost, jiz tuto hudbu zprosttedkovévaji. Jednim ze vzdcnych priklada
této symbidzy praktického a akademického svéta hudby je étvrty svazek fady
~Repertorium Troporum Bohemiae Medii Aevi® s ndzvem 7ropi Ordinarii Missae
— Agnus Dei, vydany v nakladatelstvi Birenreiter. Autorkou a editorkou této fady
je Hana Vlhova-Worner, jedna z nasich pfednich badatelek na poli stfedoveké
hymnologie. Smyslem celé edice je vytvofeni uceleného obrazu repertodru latin-
skych mesnich tropa, tedy klasickych mesnich formuli se vsunutymi texty, které
byly uZivdny na Gzemi ceského stdtu. Dosud posledni ¢evrty svazek (H 8030) z pla-
novaného pétisvazkového kompletu, zaméfeny na Agnus Dei, pfimo navazuje na
ptedchozi dily. Prvni dil (H 7878), jez obsahuje rovnéz rozsdhlou studii, uvdde-
jici do celkové problematiky, je vénovdn zpéviim mesniho propria. V druhém
svazku (H 7959) jsou zpracoviny zpévy mesniho ordinaria Kyrie eleison a Gloria
in excelsis Deo, ve svazku tfetim (H 8017) pak Sanctus.

Uvodni komentif edice tropu k Agnus Dei je spojen se Sanctus, které jsou edi¢né
zpracovany v pfedchozim tfetim svazku, jak jiz bylo zminéno. Diivodem mohlo
byt jak misto, kterého bylo v ptipadé zpracovini Agnus Dei vzhledem k mensimu
poctu tropl vice (v této fadé bylo edi¢né zpracovdno padesdt tropt k Sanctus ve
tietim svazku a devatendct k Agnus Dei v recenzovaném svazku Ctvrtém), ale urdicé
také do zna¢né miry spole¢nd charakteristika téchto dvou typt. Vybrany repertodr
je reprezentativnim vzorkem zpévni tradice na nasem Gzemi v obdobi od 12. do
poddtku 16. stoleti. Autorka je, podobné jako v pfipadé troptd mesniho propria
i tropt ke Kyrie eleison a Gloria in excelsis Deo, d€li na tfi zdkladni repertodrové
skupiny, které se prekryvaji jen okrajové. Nejstarsi typ repertodru predstavuji pra-
meny spojené se svatovitskou katedrdlou na Prazském hrad¢, zejména tzv. Svato-
vitské troparium z konce 12. stoleti a Ordinarium ze sbirky prvniho prazského
arcibiskupa Arnosta z Pardubic, pochdzejici z $edesitych let 14. stoleti. Zde do-
chované skladby jsou vyrazné ovlivnény star$i francouzskou tradici a je pro né ty-
picky rovnéz vysoky pocet unikdtné dochovanych zpéva. Pozoruhodny je vsak
rovnéz fake, Ze stejny repertodr se udrzel i po obnoveni liturgie v katedréle v druhé
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poloviné 15. stoleti v pomérné konzervativni podobé. Vlhova-Worner tak usuzuje
na zaklad¢ vzécné dochovanych notovanych rukopisnych prament z pozdéjsi doby,
jako je kuptikladu tzv. Maridnsky gradudl.

Oproti konzervativnimu pfistupu v katedrdlni praxi, v diecézni tradici je mozno
pozorovat o pozndni svobodnéjsi ptistup, ktery je do jisté miry podobny vyvoji
v sousednich jihonémeckych oblastech, napt. v Bavorsku. Dokladem toho jsou jiz
prvni vyznamnéjsi sbirky, jez pochdzeji ze 14. stoleti, v nichz se fada zpévii dockala
nové podoby melodie nebo i textu. Autorka v této souvislosti také upozornuje na
zajimavé zjisténi, ze pravé na konci 14. stoleti dochdzi ke zfetelnému tpadku
zdjmu o tropy k Agnus Dei, jejichz funkce se pfesunula k Sanctus. Tim je mozné
velmi presvédcivé vysvétlit nepomeér mezi poctem dochovanych tropt téchto dvou
skupin. Tento vyvoj pak vrcholi ve tfetim okruhu tropového repertodru, ktery
pfedstavuje latinskd tradice ceskych utrakvistt na prelomu 15. a 16. stoleti. Ti se
zabyvali v podstaté jiz jen tropy k Sanctus. V prabéhu let byly zpévy v diecézni
tradici, pouzivané pfi liturgii, stdle doplnovény o novy repertodr.

Mezi dochovanymi prameny svym mnozstvim vyznamné pievazuje repertodr
z obdobi pozdniho stfedovéku, na zdkladé ¢ehoz by bylo mozno usuzovat, ze ¢eské
zemé piidly do uzsiho kontaktu s tradici troptt pomérné pozdé. Na zdkladé urci-
tych fragment se vSak zd4, ze i star$i vrstva repertodru zde byla zndma a pouze se
dochovalo malé mnozstvi pramentl, jez by pfimo dokazovaly jeho pfitomnost a po-
uzivani. Co se tyce tropu Ceské provenience obecné, jsou tyto nejvice zastoupeny
v latinské tvorbé na pielomu 15. a 16. stoleti, kdy se utrakvisté na tomto poli véno-
vali intenzivni kompozi¢ni ¢innosti. Na piikladu Agnus Dei je vsak moiné dobte
ilustrovat jejich nezdjem o tento zpév, ktery souvisel se zménami v utrakvistické
liturgii, nebot k domdci provenienci té doby mtiZzeme pfiradit pouze jediny tropus
Agnus Qui natus es de virgine, jehoZ pfitomnost je doloZena vyhradné v pozdnich
ridovych rukopisech. Podobné zajimavou otdzkou je pfislusnost jednotlivych tropii
ke konkrétnimu liturgickému obdobi, nebot zatimco u Kyrie a Gloria jsou docho-
vany pomérné presné instrukce o jejich zafazeni, u Sanctus i Agnus Dei se jednd
spise o vyjimecné pfipisy, které jsou navic v nékterych pripadech prekvapivé.

Autorka se ddle zabyvad podobou tropti v Sanctus a Agnus Dei, neopomiji ani
vsuvky pro Benedictus a oddil komentdit uzavird pfehlednymi tabulkami. Dalsi
dvé asti jsou vénovdny edici textd a notové edici hudby. V ni jsou jednotlivé vy-
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brané tropy k Agnus prepsiny do pétilinkové osnovy s houslovym klicem. V pii-
padé¢, Ze byl urcity ndpév dochovén v rliznych pramenech variantné, jsou zde
vybrané piiklady pfepsiny soucasné, coz poskytuje jedine¢nou moznost jejich srov-
nani. V pripadé Agnus Miserere deus vere (s. 97-104) se jednd dokonce o Sest pra-
ment s rozdilnym znénim. V zdvéru je uvedeno nékolik ukdzek zde zpracoviva-
nych hudebnich pramend (zafazenych v Appendixu), stejné jako soupis pouzitych
i citovanych rukopist a pouzité literatury. Jednd se o titul, ktery je dalezitym pri-
nosem k poznani repertodru stfedovékych tropa u nds i hlubsiho obsahu starsich
rukopistt hudebni povahy a to predevs$im zdsluhou precizniho védeckého pfistupu

a zpracovini Hany Vlhové-Worner.

Lutkds Vytlacil

252 Mediaevalia Historica Bohemica 18/1, 2015



I11

KRONIKA






Mezinirodni védeckd konference ,Husiti a bratrici na Slovensku®

Tti slovenskd muzea Lubovnianské muzeum ve Staré Lubovni, Muzeum Cervenjr
Kldstor a Muzeum v Kezmarku se spojily jako poradatelé mezindrodni védecké
konference ,,Husiti a bratrici na Slovensku® uspofddané v Cerveném Kl4store ve
dnech 14. — 15. fijna 2014. Konference se konala v byvalém kartuzidnském a ka-
maldulském klastefe a Ndrodni kulturni pamatce Cerven}’f Kl4stor, v historii zndmé
jako kartuzidnsky kléster Lechnice, jejz husité vypdlili v bfeznu 1431.

Konferenci zahdjili 14. fijna 2014 tfi feditelé porddajicich muzei, a sice Mgr.
Jana Sofkovd z Muzea Cerven}’f Kl4stor, PhDr. Dalibor Mikulik z Cubovnian-
ského muzea ve Staré Lubovni a Mgr. Erika Cintulovd z Muzea v Kezmarku.

Prvni blok pfedndsek se soustfedil na véeobecny tivod do problematiky. V prv-
nim piispévku ,,Slovensko v dobe Zigmundovskej“ se Mgr. Monika Bizonova, Ph.D.
soustiedila pfedev$im na politickou ¢innost uherského, fimského a ceského krile
a pozdejsiho fimského cisate Zikmunda Lucemburského v Uhrich a v boji proti
¢eskym husitim. O vlastnim husitstvi a husitské revoluci promluvil PhDr. Jifi
Jurok, CSc. v referdtu ,,Vyzafovani moravského husitstvi do Slezska, Slovenska
a Rakouska®, ve kterém pfiblizil kromé pasobeni husitskych méstskych svazii pra-
zand, tdboru a sirotkd psobeni uskupeni moravské husitské slechty Jana Tovacov-
ského z Cimburka, uskupeni tzv. zahrani¢nich husiti litevského kniZete Zikmunda
Korybuta formujicich se pfevdzné na Moravé a pozdéji zejména z Moravy poché-
zejicich Jana Jiskry z Brandysa a bratfickych hejtmant. Obecnéji zaméfenou tema-
tikou se zabyval referdt doc. PhDr. Vladimira Segesa, PhD., ,Hlavné ¢rty stredo-
vekého vojenstva so zretelom na husitov a bratrikov®, jenz pfitomné sezndmil
s charakeeristikou tehdejsich vojenskych sil, zpisoby valceni, pocetnosti vojsk a no-
vétorskym pojetim vojenské strategie a taktiky husitd, tspésné po celé 15. stoleti,
jiz pouzivali i bratfici, aniZ je ovéem mozno je oznadovat za pokracovatele revolu¢-
nich husitd, spiSe za pohusitské lapky. Uvodni blok ptednasek zakondil piispévek
Mgr. Martina Tibenského, Ph.D., ,Kunst des Fechtens (Umenie Sermu), netra-
di¢nd kultdrna spojnica stredovekej Eurépy®, jenz poukdzal na dosud mélo po-
vsimnutou némeckou ucebnici Sermu, rozéifenou zejména ve stfedni Evropé od
15. stoleti.
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Ve druhém odpolednim bloku pfedndsek o husitstvi a bratfictvi na Spisi nejprve
Mgr. Martin Ile¢ko popsal ,Architekturu Spisského Podhradia v obdobi husit-
skych a bratrickych nepokojov®, kdy poukdzal na fortifika¢ni vystavbu Spisského
Podhradia ve spojitosti se sousedicim Spisskym hradem a Spisskou kapitulou
v 15. stoleti. Trochu hypoteticky byl ptispévek dr. Marie Molendy, ,,Mitra here-
tykéw — uwagi o ubiorze Jana Husa w czasie egzekucji na soborze w Konstancji,
kdy se referentka pokusila na zdkladé¢ tehdejsi médy a zndmého cirkevniho odévu
popsat obleceni a kacifskou korunu Mistra Jana Husa v Kostnici dne 6. ¢ervence
1415. Naopak konkrétnosti na zdklad¢ ptiblizeni vysledka archeologickych vyzkumu
vynikal referdt Mgr. Marty Kuéerové, ,, Kezmarok v case husitskych a bratrickych
vojen®, jenz predstavil ndlezy z hradu a mésta Kezmarku a z piikopti méstského
opevnéni z doby husitskych ttoka ve 30. letech, Jiskrovy posddky a bratfickych
ttokt z poloviny 15. stoleti.

Druhy den 15. fijna a tfeti blok pfednisek o novych pohledech na husitstvi
a bratfictvi na Slovensku zahdjil referdit Mgr. Miroslava Lysého, PhD., ,Levoca,
Topol’¢any a Zilina. Tri kauzy husitskych vojen na Slovensku“. Referent na zd-
kladé minuciézniho rozboru prament potvrdil v pfipadé Levoci pouze prvni vypad
Korybutovych polsko-litevskych husittt a vypéleni kldstera Lechnice (Cerveného
Kldstora) a Spisské Staré Vsi v bfeznu 1431 a z diivodu pozdnich z4pist z konce
15. stoleti odmitl druhy vypad Dobese Puchaly a vypéleni Levoce v dubnu 1431,
u Topolc¢an odmitl existenci Tovacovského husitské posddky od roku 1431, ale
odsouhlasil ji od roku 1433 a u Ziliny zpochybnil existenci husitské posidky rus-
kého knizete Fridricha z Ostrégu podle zpravy z roku 1434 (ale nepfihlédl ke zpra-
vam o ni z let 1429 a 1433). Autor md rovnéz jiz pfipravenou do tisku knihu Hu-
sitskd revoluce a Slovensko. Spise pro slovenské tcastniky konference byl uréen
ptispévek doc. PhDr. ThDr. Stefana Lendie, PhD., , Z4kladné aspekty husitskej
teolégie®, ve kterém pojednal o hlavnich reformdtorskych myslenkdch Mistra Jana
Husa a rozdilech mezi teologif prazant a tdbort. Na programu uvedeny ndsledujici
ptispévek doc. PhDr. Ivana Chalupeckého, Rodina Zipolskych a bratrici pro ne-
moc odpadl, snad bude oti$tén ve sborniku z konference. Opét velmi konkrétni
byl druhy archeologicky referit konference Mgr. Petera Harédra, ,Bratrické pev-
nosti na vychodnom Slovensku®, jenz na zdklad¢ dlouholetého archeologického

vyzkumu téchto nalezist pfiblizil materidlni kulturu bratiika zejména z tdbort na
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Zelené hote u Hrabusic, na Spisském hrad¢, na hradé Plavéi, Chmelové a dalsich
a predstavil velmi zajimavou novou mapu Sedesdti dvou bratfickych tdbora
a pevnosti na Slovensku.

Posledni ¢tvrty blok pfedndsek o novych pohledech na husitstvi a bratfictvi na
Slovensku II. oteviel referdt doc. PhDr. Zuzany Lopatkové, PhD. a PhDr. Andrei
Koltaiové, PhD., ,Problematika husitského a bratrického hnutia v malokarpatskom
regiéne a jeho vplyv na formovanie jazykovej a ndrodnej identity®, v némz autorky
sezndmily Gcastniky konference se véemi husitskymi tazenimi a bratfickymi tdbory
na sledovaném Gzemi a zdtraznily podil husit a zvldsté bratitkd na poslovensténi
mést na Slovensku a pozdéjsim zformovdni zdpadoslovenstiny v této oblasti. Pte-
hled politiky Jana Jiskry z Brandysa vi¢i méstam na Slovensku podala Mgr. Mo-
nika Tatdrikovd v pfispévku ,Jan Jiskra z Brandysa a hornouherské mestd v procese
obsadzovania Gzemia Slovenska“, autorka pfipravuje biografii Jana Jiskry z Bran-
dysa. V poslednim referdtu konference Mgr. Elena Vranovskd, ,,Okres Stard Lu-
boviia v odbornej historickej spisbe® prehlédla dosavadni historickou odbornou
literaturu v oblasti severni Spise.

Kazdy ze vzpomenutych blokd pfedndsek ndsledoval ¢as vymezeny k diskuzi.
Predndsejici se zvldsté shodli na nerevolu¢nim a lapkovském charakteru bratfika
a jejich kladném vyznamu pouze v poslovensténi slovenskych mést (V. Seges,
J. Jurok, Z. Lopatkovd a A. Koltaiovd). Nové korektury a kriti¢téjsi pristup k pred-
chozim vysledkim slovenské husitologie, zvlasté k dilu Bronislava Varsika, predsta-
vil M. Lysy, jenz také v diskuzi zpochybnil tébor slovenskych husitd v Ludani-
cich u Topol¢an a taméjsi Varsikovy slovenské husity deklaroval snad az na dvé
vyjimky jako pouhé spojence husitl. Presnéjsi vymezeni hranic Jiskrova panstvi
a soupis bratfickych tdbort pfinesly prispévky V. Segese, M. Tatdrikové a P. Har-
ara. Pozitivni byl fake, ze kromé historikii ke zdaru konference pfispély i vystou-
peni historikdi uméni a archeologové.

Celkové feceno, tii porddajici muzea ze slovenské SpiSe usporddaly velmi zaji-
mavou a zdafilou mezindrodni konferenci, jez posunula zkoumdni tématiky husita

a bratiika na Slovensku vyrazné ddle.

Jird Jurok
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SOUPIS POUZITYCH ZKRATEK

ACC
AH
AICP
AR
ArchP
ASP

AUC
HUCP
Phil. et Hist.
BMD
CDB
CIM
CCH
CMM
CNM
CsCH
FHB
FRA
FRB
HT
JSH
LC

LE
MGH
MHB
MPP
MVB
MZpecK
ONB
PHS

Akta korektort duchovenstva diecése prazské z let 1407-1410
Archaeologia historica
Acta judiciaria consistorii Pragensis
Archeologické rozhledy
Archaeologica Pragensia
Acta summorum pontificum res gestas Bohemicas aevi
prachussitici et hussitici illustrantia
Acta Universtitatis Carolinae
Historia Universitatis Carolinae Pragensis
Philosophica et Historica
Brno v minulosti a dnes
Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae
Codex iuris municipalis
Cesky ¢asopis historicky
Casopis Matice moravské
Casopis Narodniho muzea
Ceskoslovensky ¢asopis historicky
Folia Historica Bohemica
Fontes rerum Austriacarum
Fontes rerum Bohemicarum
Husitsky Tébor
Jihocesky sbornik historicky
Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica
Libri erectionum archidioecesis Pragensis saeculo XIV. et XV.
Monumenta Germaniae Historica
Mediaevalia Historica Bohemica
Minulosti Plzné a Plzenska
Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia
Minulosti zdpadoceského kraje
Osterreichische Nationalbibliothek

Pravné historické studie
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RBM
RBMV
RDP

SAP
SB-PK

SH

SKTF
SPFFBU - C
SRG NS
SSH

TA

USH

VLH

ZPP

260

Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae
Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Wenceslai IV.
Registra decimarum papalium cili: registra desdtka papezskych
z diocezi prazské
Sbornik archivnich praci
Staatsbibliothek—PreufSischer Kulturbesitz
Sbornik historicky
Sbornik Katolické teologické fakulty
Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity — fada C
Scriptores rerum Germanicarum, Nova series
Sttedocesky sbornik historicky
Téborsky archiv
Ustecky sbornik historicky
Vychodoceské listy historické
Zpravy pamdtkové péce
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REDAKCNI POKYNY AUTORUM

Otisténim svého prispévku (studie, recenze, zpravy, diskusniho pfispévku) v ¢a-
sopisu Mediaevalia Historica Bohemica dédv4 autor souhlas rovnéz k jeho elektro-

nické publikaci.

Metadata a texty budou zpfistupnény
a) na internetovych strankich projektu Digitdlni knihovny AV CR (http://
www. lib.cas.cz/cs/digitalni-knihovna-av-cr). Digitalizované plnotextové doku-

menty, podléhajici ochranné lhaté autorského zdkona, jsou dostupné pouze

v Knihovné Akademie véd CR

b) na internetové striance Historického tstavu AV CR v ikoné Nakladatelstvi ve
formitu pdf, a to od ro¢niku 2012 vidy po uplynuti 1,5 roku od vyddni pfi-
slusného ¢isla

c) recenze a anotace budou od ro¢niku 2012 zasiliny v elektronické podobé na
internetovy portal recensio.net

http://www.recensio.net/front-page

Ziddme autory, ktefi v rdmci svych studii pocitaji s obrazovymi prilohami, aby
redakei zaslali rovnéZ prohlédseni o vlastnictvi reprodukenich prév k jejich tisténé
i elektronické publikaci.

Prti pripravé studii pro MHB respektujte nésledujici citaéni pravidla:

ZKRATKY

Vsechna ¢isla MHB obsahuji seznam pouzitych zkratek. Ndzvy Casopist, edic-
nich fad & pripadné knihoven/archivil tedy uvddéjte v jejich zkricené formé.
Prosime zdroven autory, aby ke své studii vzdy pfipojili soupis uzitych zkratek
s rozepsanymi ndzvy. Odkaz na vydavatele pramene ¢i sborniku se redakce roz-
hodla sjednotit pod zkratkou ed./edd. uvedenou vidy v zdvorce za jménem.

MONOGRAFIE
Prvni citace rozepsand — jméno a piijmeni (velkymi pismeny) autora, ndzev
(kurzivou), misto a datum vyddani:
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Viclavy NOVOTNY, Ceské déjiny 1.2. Od Bretislava 1. do Premysla I. (1034—
1197), Praha 1913.

Marie BLAHOVA — Jan FROLIK — Nada PROFANTOVA, Velké déjiny zemi
Koruny ceské I, Praha 1999.

Dal$i odkazy ve zkricené podobé:
V. NOVOTNY, Ceské déjiny 1.2, s. 1068.
M. BLAHOVA — J. FROLIK — N. PROFANTOVA, Velké déjiny I, s. 120.

STUDIE VE SBORNIKU

Prvni citace rozepsand — jméno a piijmeni (velkymi pismeny) autora, ndzev
(kurzivow), in: nézev sborniku, (pokud se uvddi, pak fada, v jejimz rdmci sbornik
vy$el), jméno a pifjmeni vydavatele, misto a datum vyddni:

Ivan HLAVACEK, Duviir na cestich. Nékolik sivah a podnétii, in: Rezidence a
spravni sidla v zemich Ceské koruny ve 14.—17. stoleti, Korunn{ zemé v déjinich
Ceského stitu 3, Lenka Bobkovd — Jana Konvi¢nd (edd.), Praha 2007, s. 91—
I11.

Otto Gerhard OEXLE, Welfische Memoria. Zugleich ein Beitrag iiber adelige
Hausiiberlieferung und die Kriterien ibrer Erforschung, in: Die Welfen und ihr
Braunschweiger Hof im hohen Mittelalter, Wolfenbiitteler Mittelalter-Studien
7, Bernd Schneidmiiller (ed.), Wiesbaden 1995, s. 62-95.

Dalsi odkazy ve zkricené podobé:

I. HLAVACEK, Dviir na cestdch, s. 99-100.

O. G. OEXLE, Welfische Memoria, s. 65.

V piipadé odkazu na dalsi ¢ldnek z jiz citovaného sborniku uzijte zkricenou
citaci:

Lenka BOBKOVA, Rezidenéni a spravni centra v zemich Koruny leské za vlddy
Lucemburkii, in: Rezidence a spravni sidla v zemich Ceské koruny ve 14.—17. sto-
leti, s. 23-48.

Joachim EHLERS, Der Hof Heinrichs des Lowen, in: Die Welfen und ihr Braun-
schweiger Hof im hohen Mittelalter, s. 43-59.

STUDIE V PERIODIKU
Prvni citace rozepsand — jméno a pfijmeni (velkymi pismeny) autora, ndzev
(kurzivou), zkratka periodika a ro¢nik, rok vyddni:
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Barbara KRZEMIENSKA — Dusan TRESTIK, Hospoddrské zdklady rané stredo-
vékého stitu ve stiedni Evropé (Cechy, Polsko, Uhry v 10.—11. stolet), CCH 27,
1979, s. 113—130.

Robert NOVOTNY, K Muackové pojeti hradu a zamku, MHB 7, 2000, s. 191—

199.

Dalsi odkazy ve zkricené podobé:

B. KRZEMIENSKA — D. TRESTIK, Hospoddrské zdklady, s. 115.
R. NOVOTNY, K Mackové pojeti, s. 192.

NARATIVNI A UREDNI PRAMENY NEDIPLOMATICKE POVAHY

Prvni citace rozepsand — ndzev citovaného pramene (kurzivou), zkratka edi¢ni
fady, editor, misto a datum vyddni:

Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, FRB 1V, Josef Emler (ed.), Praha 1884.
Kronika starého kollegiata Prazského, FRB VII, Josef Emler (ed.), Praha b. d.
Rejstiiky méstské sbivky jiblavské z ler 1425-1442, 1-2, AC XL/1-2, Frantisek
Hoffmann (ed.), Jihlava — Praha 2004.

Dalsi odkazy ve zkrdcené podobé:

Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, s. 38.
Kronika starého kollegiata, s. 27.

Rejstiiky méstské sbirky jiblavské, zde 1, s. 87.

DIPLOMATICKE PRAMENY
Prvni citace rozepsand — zkratka edi¢ni fady, editor, misto a datum vyddani:

CDB I, Gustav Friedrich (ed.), Praha 1907, &. 246, s. 216-218.
CDB V/1, Jindtich Sebdnek — Sd$a Duskov4 (edd.), Praha 1974, & 168, s. 269.

Dalsi odkazy ve zkricené podobé:
CDBI ¢ 276 s. 244-246.
CDB V/1, ¢. 167, s. 266-268.

V ptipadé opakovanych odkazii na jména autort ¢i publikace uZivejte z4jmenné
tvary Eadem, Idem, Ibidem.

Své studie, dotazy ¢i komentéfe zasilejte na adresu mhb@bhiu.cas.cz, soudisti do-
daného ¢ldnku musi byt resumé, krdtky abstrake a klicovd slova v anglickém ja-
zyce. Rozsah ¢ldnk by nemél prekrocit 40 stran (dle Gzu: pismo Times New
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Roman — velikost 14, fddkovani 1,5; v pozndmkdch pod carou Times New
Roman — velikost 12, fddkovdni jednoduché). Vétsi rozsah studie je tfeba pfe-
dem dojednat s redakeci.
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