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STUDIE






POCATKY PUSOBENI CISTERCIACKYCH OPATU
DETRICHA, HEIDENREICHA A KONRADA
NA DVORE VACLAVA II.

Katefina CHARVATOVA

The beginnings of the activity of the Cistercian abbots Dietrich, Heidenreich and Konrad at the
court of Wenceslas II: The article deals with two topics. In the first part, it follows the personnel
policy of the Cistercian Order in Bohemia, namely using the examples of the monasteries of
the order’s line coming from the monastery of Waldsasson, on which he shows how this
policy was systematic. The order sought prospective members, raised them and subsequently
placed them in necessary positions. In the second part, the text deals with the question of
whether the abbots Dietrich of Waldsassen, Heidenreich of Sedlec and Konrad of Zbraslav
came to the court of Wenceslas II at the end of the 1280s to support Habsburg interests here.
The consideration that they could serve at the sovereign court as allies of Queen Judith
against Z4vi$ of Falkenstejn, remains only a hypothesis.

Key words: Cistercians, sovereign court, Wenceslas II, Rudolph of Habsburg, Judith (Guta) of
Habsburg, Dietrich of Waldsassen, Heidenreich of Sedlec, Konrad of Zbraslav

Uvod

Z pisemnych prament vyplyvd, ze na dvofe Vidclava II. hréli vyznamnou roli tfi
cistercidcti opati: Détfich Valdsasky, Heidenreich Sedlecky a Konrdd Zbraslav-
sky. Jejich ptsobeni od poédtku 90. let 13. stoleti je dostate¢né zndmé, at jiz z 4-
dek Zbraslavské kroniky nebo z listinného materialu. Jen pro pfipomenuti: valdsasky
opat Détfich patfil kolem roku 1290 k pfednim krdlovym rddctim; prdvé na jeho
doporuéeni Viclav II. povolal do Cech bamberského biskupa Arnolda, kterého
povéfil sprévou a konsolidaci zemé." Také Heidenreich mél u panovnika vyznamné
slovo; kitil jeho déti a ,,pro vysadu obzvldstni ldsky® vlozil Viclav II. do jeho rukou

' Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, FRB 1V, Josef Emler (ed.), Praha 1884, s. 38.
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zalozen{ kldstera Aula Regia.” Tteti z uvedenych preldtti, Konrdd, se stal prvnim
opatem této fundace a zdhy dosahl na Véclavové dvofe pfinejmensim stejné silného
postaven{ jako jeho druzi.> Zatimco Détfichiiv vyznam v pritbéhu 90. let 13. sto-
leti postupné poklesal, vztah Viclava Il. s otci Heidenreichem a Konrddem vytrval
az do konce vlddcova Zivota. Heidenreich a Konrdd si vyznamné politické postaveni
udrzeli i po vymfeni pfemyslovského rodu, kdy se nejprve ptimkli k Habsburkam
a posléze se podileli na diplomatické pripravé prevratu, ktery v roce 1310 vynesl
na prazsky triin Jana Lucemburského.?

Toto vse je zndmo a v odborné v literatufe a bylo opakované reflektovdno.
Stranou zdjmu historikd vSak zatim zastdval okruh problematiky dotykajici se
vzestupu uvedenych tif cistercidckych preldtt. Jak své vyznamné postaveni ziskali?
Jakym zptlisobem se dostali na vysluni prazského dvora a odkdy zde ptisobili? Na
vSechny tyto otdzky se pokusi odpovédét ndsledujici text.

2 Fuit in diebus istis vir vite venerabilis abbas in Scedlicz Heidenricus nomine Cisterciensis ordinis,
qui tantam in conspectu regis Wenceslai invenit ﬁmi[z’czrimtis graciam, ut eum Omnium secretorum
suorum perfecte de ipso presumendo conscium efficerer”, ibidem, s. 36.

3 dominus Chonradus, Aule Regie abbas primus, ceteris familiaribus regi familiarior”, ibidem, s. 70.

4 Josef SUSTA, Ceské déjiny 11/1, Soumrak Piemyslovct a jejich dédictvi, Praha 1935, dle
rejstitku; Idem, Ceské déjiny 11/2, Kral cizinec, Praha 1939, dle rejstitku; Jifi SPEVACEK, Jan
Lucembursky a jeho doba 12961346, Praha 1994, dle rejstiiku; Vratislay VANICEK, Velké dé-
jiny zemi Koruny Ceské 111, 1250-1310, Praha — Litomysl 2002, s. 503, 530; Marie BLAHOVA,
Cistercidci ve sluzbdch Ceské politiky za poslednich Premysloveii a pri ndstupu Lucemburki, in:
Klasztor w spoleczeristwie sredniowiecznym i nowozytnym. = De ordinum religiosum in societate
medii et recentioris aevi patribus. Materialy z miedzynarodowej konferencji naukowej zorgani-
zowanej w Turawie w dniach 8-11 V 1996 przez Instytut Universytetu Oplskiego i Instytut
Historyczny Uniwersytetu Wroclawskiego / [Red.]: Derwich, Marek — Pobég-Lenartowicz,
Anna- Derwich, Marek, Opole — Wroctaw : Instytut Historycny Uniwersytetu Wroclawskiego,
1996 Opera ad historiam monasticam spectantia. Series 1. Colloquia. 4., s. 363-368; Jifi
SPEVACEK, The Cistercians, Princess Elizabeth, and the Estalishement of the Luxemburg Dynasty
in the Lands of Bohemia, in: Cistercidci ve stiedoveékém deském stdté. Sbornik z kolokvia
v Kutné Hofe 9.—13. &ervna 1992, Citeaux 1996, s. 59-68; Katefina CHARVATOVA, Cister-
cidci na dvorech poslednich Premysloveii, in: Dvory a rezidence ve stiedovéku. I1. Skladba a kultura
sttedovéké spolecnosti, Dana Dvordckova-Mald — Jan Zelenka (edd.), Praha 2008, s. 327—
346; Dana DVORACKOVA-MALA, Krdlovsky dvitr Viclava II., Praha 2011, dle rejstiiku.
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Pocitky pusobenti cistercidckych opatt ...

Vychodiska persondlni politiky cistercidka

Pro porozuméni souvislostem bude nejprve nutno se sezndmit s persondlni poli-
tikou cistercidckého rddu a se zpisobem, jakym fdd a zejména jeho valdsask4 linie,
v niz pusobili vSichni tfi sledovani opati, ve 13. stoleti pfipravoval své perspektivni
¢leny na jejich kariéru.

Cistercidci byvaji oznacovéni jako prvni ,fdd v uz$im smyslu tohoto slova.®
Pod timto okfidlenym réenim se mini pevnd struktura ordo Cisterciensis a jeho
efektivni fizeni. Pevnou vnitfni strukturu fddu predstavoval filiaéni systém tvofeny
matefskymi a dcefinymi klastery, dal$imi organiza¢nimi prvky fddu pak byly dva
vzijemné se dopliiujici instituty — generalni kapitula® a vizitace.® Podivdme-li se
na tyto organiza¢ni principy z pohledu personélni politiky, mtzeme fici, ze filia¢tni
systém pojil kldstery do vzdjemné provézanych siti, pravidelné vizitace umoznovaly
dobrou znalost persondlniho slozeni konventi matefskych a dcefinych kldsterd,
ptipadné i celych dil¢ich vétvi fidu, generdlni kapituly a spole¢né cesty opatt do
Citeaux pak dévaly prostor k vyméné informaci o potfebdch jednotlivych kléstera
na stran¢ jedné i k jejich feSeni na strané druhé. Dobrd vzdjemnd informovanost
byla prvnim z pfedpokladii Siroce rozepjaté persondlni politiky.

Vazba na kldster, do kterého mnich vstoupil, nebyla v cistercidckém fadu zda-
leka tak pevnd jako u benediktint. Szabilitas loci neptedstavovala neprekrocitelny
problém, pfechod do jiného fddového domu byl mozny, pokud k nému opat dal

souhlas.” V ptipadé preldtth mazeme stiiddn{ ptsobist oznacit dokonce za bézné.®

> Generdln{ kapitula, pravidelné zaseddni opati cistercidckych kldsterd, vybavené zdkonoddr-
nymi pravomocemi, rozhodovala o vSech zdvaznych otdzkdch tykajicich se fddu. Schizela se
jednou ro¢né v Citeaux.

¢ Vizitace, pravidelné kontroly cistercidckych kldsteri jejich fddovymi nadiizenymi, sledovaly
dodrzovéni predpist s cilem zachovat jednotu fddu. Vizitaci provddél jednou do roka opat
matefského kldstera, pater-abbas.

" Téma ,stabilitas loci“ a jeho aplikace v cistercidckém prostiedi bylo diskutovdno od pocdtku
fadu. Jiz Bernard z Clairvaux soudil, Ze pfechod do jiného kléstera je mozny, pokud k nému
da souhlas opat kldstera. K tomu blize Adriaan H. BREDERO, Christendom and Christianity
in the Middle Ages, Grand Rapids 1994, s. 137. S moznosti nabyvat opatskou hodnost v jiném
nez domovském klastefe poéitala i cistercidcka legislativa, Carsa Caritatis Prior, in: Narrative and
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K prestupim hodnostdia dochdzelo vétsinou mezi klastery, jez byly spojeny pri-
buzenskymi vazbami, nejcastéji mezi dcerami a matkami, pfipadné mezi dal$imi
kldstery jedné filia¢nf linie.”

Jednu z nejdulezitéjsich podminek, bez niz by pruzna persondlni politika nebyla
vibec mozn4, predstavovalo ¢asné opousténi opatské hodnosti. I kdyz méla byt
opatskd hodnost dozivotni, tak jak to predpokldda fehole sv. Benedikta, cistercidcka
praxe vypadala jinak. Zcela bézné se stdvalo, ze cistercidcti opati ze svych funkei
abdikovali nebo byli svymi nadfizenymi odvoldni.'’ V cistercidckém fddu tak ma-
zeme mluvit o flexibilit¢ Gradu, at jiz mdme na mysli pfesuny opatt z jednoho
kldstera do druhého nebo relativné casté sttidani hodnostdit v jednotlivych kon-
ventech.!' Mobilita osob, kterd z tohoto pfistupu vyplyvala, dovolovala vedeni fédu

pracovat se schopnymi jedinci, vychovavat je a posléze je umistit na vhodné misto.

Legislative texts from Early Citeaux, Chrysogon Waddell (ed.), Studia et Documenta, Volume
IX, Citeaux-Commentarii cistercienses 1999, s. 450; Carta Caritatis Posterior, ibidem, s. 503).
Do opatskych hodnosti ve vyznamnych kldsterech prichdzeli obvykle preldti, ktefi se osvéd¢ili
v jinych fddovych domech. Opaty v Citeaux byli jiz od 12. stoleti voleni vyhradné preldti,
kteti jiz dfive zastdvali opatsky tfad v jiném cistercidckém kldstete. S mensi dislednosti mu-
zeme tento jev pozorovat i v piipadé kldstertt Clairvaux (Constance Brittain BOUCHARD,
Holy Enterpreneurs. Cistercians, knights, and economic exchange in twelfth century Burgundy,
Ithaca — London 1991, tabulky na s. 204-210) a Morimond (Michel PARISSE, Morimond au
Xlle siécle, in: L’abbaye cistercienne de Morimond, Historie et Rayonnement, George Viard
(ed.), Langres 2005, s. 15-28, zde s. 24).

? Prechody hodnostdtti do jinych kldstert lze najit i v ¢eském prostiedi: zddrsky opat Jan se
stal pfed rokem 1294 opatem v Pomuku (RBM 1I, ¢&. 1644, s. 714), vySebrodsti opati Orto II.
(1290-1309) a jeho bezprostfedni ndstupce Stépan (1309-1313) ziskali po své abdikaci
opatsky stolec v matefském Wilheringu (Raimund KLOIBER, Reibenfolge der Aebte, Wilhering,
in: Xenia Bernardina III, Wien 1891, s. 215-216); Bartoloméj Zlatokorunsky presel na konci
13. stoleti jako opat do matefského domu v Plasech (Valentin SCHMIDT, Die Goldenkroner
Matrikel bis 1624, Cistercienser-Chronik 28, 1916, s. 153) apod.

10 Naptiklad ze dvandcti valdsaskych opatt 2. poloviny 13. stoleti a prvni poloviny 14. stoleti
jen dva zustali ve svém tfadé az do smrti. Deset z nich naopak odeslo predc¢asné, devét jich
rezignovalo dobrovolné, jeden byl sesazen (Orronis Chronicon Waldsassense, Rerum Boicarum
Scriptores I, Andreas Felix von Oefele (ed.), Augsburg 1763, s. 66-71).

" Opat byl do své role volen a jeho funkce byla teoreticky dozivotni. Ostatni hodnostife
jmenoval opat a mél pravo je také kdykoliv odvolat.

10 Mediaevalia Historica Bohemica 17/1, 2014



Pocitky pusobenti cistercidckych opatt ...

Valdsask4 (dil¢i) linie fddu

Vsichni tfi opati, jim?Z je tato studie vénovdna, plsobili v rdmci diléi linie fddu
vychdzejici z kldstera Valdsasy (Waldassen).'* Valdsasky kldster zalozeny roku 1133
patfil do linie Morimondu, a to prostiednictvim némeckych kldsterdt Kamp
a Volkenroda. Lezel v historickém Chebsku (Egerland) nepfili§ vzddleném od
tehdejsi ceské hranice. Snad pravé relativni blizkost Valdsas vedla k tomu, Ze byly
vroce 1142 vybrdny za matefsky dim prvniho ceského cistercidckého kldstera,
Sedlce. Na konci 12. stoletf ziskaly Valdsasy v Cechdch dalsf filiaci, jfz se stal osecky
kldster zalozeny pravdépodobné roku 1198. Na konci 13. stoleti se valdsaskd dil¢i
vétev rozéifila jesté o kldster Aula Regia (1292) na Zbraslavi, kdyZ se matefskym
domem této vyznamné kralovské fundace stal fddovy dum v Sedlci. V roce 1357,
jiz mimo Casovy zdbér této studie, se do valdsaské linie zaradil jest¢ nejmladsi z cis-
tercidckych klasterti v Cechdch, Skalice. Stalo se tak stejné jako v pfipadé Zbraslavi
prostiednictvim sedleckého opatstvi.

Valdsaski linie cistercidckého fadu v Cechich

Zbraslav
(1292)
Sedlec <
(1142) Skalice
Citeaux — Morimond — Kamp — Volkenrode — Valdsasy . (1357)
(1098) (1115) (1123) (1131) (1133) Osek
(1198)

Persondln{ politika valdsaské linie fddu ve 13. a 14. stoleti

Zachované pisemné prameny jasné ukazuji, ze kldstery valdsaské linie spolu od
druhé poloviny 13. stoleti v oblasti vybéru budoucich preldtt G¢inné a raciondlné
spolupracovaly.” Pfi volbé novych opatii se valdsasky kldster nespokojoval jen

12 Némecky se kldster jmenuje Waldsassen. V Ceské literatufe se vedle ptivodniho jména pouzi-
vaji také tvary Valdsasy nebo Waldsasy. Pro tcely tohoto ¢ldnku jsem volila pocesténou verzi
Valdsasy a z ni odvozené adjektivum valdsasky.

13 Ottonis Chronicon Waldsassense, s. 66—71.
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s vlastnimi ¢leny, ale poklddal-li to za vyhodnéjsi, stavél si do cela preldty ze svych
dcefinych dstavll, piipadné i z dalsich domi, s nimiz byl filia¢né spojen. Ze dva-
nicti opatt, ktefi stdli v letech 12501350 v ¢ele valdsaského kldstera, jich byla
plnd polovina ke svému tGfadu povoldna z nékterého filia¢né nize postaveného fa-
dového domu — tii pfisli z Oseka, dva ze Sedlce a jeden ze Zbraslavi. Nékterym ke
zvoleni pomohla povést schopnych tfednikd v jejich domovském kldstete,'* jini
jiz difve uspésné zastdvali pfimo opatskou hodnost, a proto avancovali do vyse
postavenych Valdsas."”

Existoval vSak i jiny model. Jak se zd4, relativné maly osecky dum slouzil jako
Lucilisee® perspektivnich mnicht valdsaské linie, kam byli posildni, aby zde ziskali
zkusenosti s vedenim kléstera a pfipravili se tak na svou budouci roli ve vedeni
vyznamnéjsich dstavi. Pokud jsme zminili osecky kldster jako mozné ,uéilisté”
budoucich preldta, podivejme se, které osobnosti jim v krdtkodobych tGradech
prosly. Siebert (Gieselbert), jenz byl oseckym opatem v letech 1263-1267, se vratil
do Valdsas, které vedl v letech 1267-1270). Roku 1270 byl zvolen opatem kldstera
Kamp (Altenkamp). Gieselbert osvéd¢il své schopnosti i v tomto postaveni a dle
minén{ historikti béhem svého tGfadu (1270-1298) dovedl Kamp k nejvétsimu roz-
kvétu.'® Daldim z preldtd, ktery prodel oseckym kldsterem, byl uceny Jan Griibel
(v Oseku v letech 1320-1322), absolvent pafizského fddového studia, poklddany
za jednoho z nejlep$ich valdsaskych opatt viech dob.'” Oseckym kldsterem prosli

1 Oldfich, opat ve Valdsasech cca 1306-1312, pochézel ze zbraslavského kldstera, kde pisobil
jako ,,magister conversorum®. Jindfich II. Rulb (1349-1357) pfisel ze Sedlce; jakou roli tam
zastdval, zndmo neni. Oldfich i Jindfich Rulb se po skondeni opatského diadu ve Valdsasech
do svych ptvodnich kléstert také vrédili, ibidem, s. 68, 71).

> Opat Détiich, v Oseku v letech cca 1282-1285/6 (Katefina CHARVATOVA, Déjiny cister-
ckého tadu v Cechdch 1142—1420, 1. Klistery zaloZené ve 12. stoleti, Praha 20132, s. 391-392),
ve Valdsasech 1285/1286-1304 (Ottonis Chronicon Waldsassense, in: Rerum Boicarum Scripto-
res I., Andreas Felix von Oefele (ed.), Augsburg 1763, s. 67).

1 Kamp stdl v f4dové hierarchii zna¢né vysoko. Byl ptimou dcerou Morimondu a nejstarsim
cistercidckym kldsterem na némeckém tzemi. Jednou z jeho filiaci se stala Volkenroda, matka
Valdsas. Ke Gieselbertovu ptsobeni v Kampu srov. Ortonis Chronicon Waldsassense, s. 67;
Mathias DICKS, Die Abtei Camp am Niederrhein. Geschichte des ersten Cisterzienserkloster in
Deutschland (1123-1802), Kempen 1913, s. 183-212.

7 Ottonis Chronicon Waldsassense, s. 69—70.
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Pocitky pusobenti cistercidckych opatt ...

i rddci krédle Viclava II. Détfich (oseckym opatem 1282-1285/6) a Konrdd (osec-
kym opatem 1286-1288), o kterych bude jesté fe¢. Zdjem o osobnostni rozvoj
budouciho preldta Ize predpoklddat také v ptipadé valdsaského opata Mikulase 1.
Steinkelnera (1357-1360),'® ktery byl v mladi, diive nez slozil sliby, posldn z Valdsas
do sedleckého kléstera. V jeho pripadé se predpoklada, Ze jej valdsasky dam pte-
vedl do Sedlce, aby se tam naudil éesky. Mikulds totiz pochdzel z jazykové némec-
kého Chebu, a pokud se s nim pocitalo jako s budoucim hodnostdfem valdsaského
opatstvi, potieboval zndt také ¢estinu, protoze valdsasky kléster vlastnil rozsdhlé
statky nejen v Egerlandu, ale také v Cechich.”

Je zjevné, Ze pii vyméné preldta spolu kldstery valdsaské linie spolupracovaly.
Jak vsak tyto pfesuny probihaly? Lze predpoklddat, ze v ptipadé opatské volby
patfilo hlavni slovo bezprostfednimu nadfizenému, tj. otci-opatovi. Pokud bylo ve
hte klastera vice, nebo $lo o slozitéjsi situaci, rozhodovaly skupiny preldtt. Zbra-
slavskd kronika vypravi, ie po rozpusténi sedleckého konventu, k némuz doslo
v roce 1281,% se sesli ,patres ordinis, aby jednali o dal$im osudu sedleckého do-
mu.”! Kdo byli, nebo kdo mohli byt tito ,patres ordinis“ naznaluje listina z tinora
1282 vydand v oseckém kldstete. V Oseku tehdy bylo pfitomno pét opati —
z Volkenrody, z Valdsas, ze Sedlce, z Oseka a z Pforty, tedy Ctyfi opati linie, jez
zalind kld$terem Volkenroda, a jeden ze sesterské linie walkenriedské. > Reprezen-
tativni slozeni preldtd naznacuje, ze jejich setkdni nebylo ndhodné, ale Ze se sesli
z né&jakého vdzného davodu.

Podivime-li se na slozeni téchto opatt s predpokladem, ze se tehdy v Oseku
fesilo téma dalsiho osudu sedleckého kldstera, mizeme fici, ze vedle opata sedlec-
kého kldstera byl pritomen jeho pater-abbas z Valdsas a nadiizeny valdsaského

8 Tbidem, s. 71-72.

19 Katefina CHARVATOVA, Déjiny cisterckého 7ddu v Cechdch 1142—1420, I1I. Kldstery na
hranicich a za hranicemi Cech, Praha 2009, s. 168—174.

20 Kldster ziskal souhlas s rozpusténim konventu v zati 1281, Statuta Capitulorum generalium
Ordinis Cisterciensis ab anno 1116 ad annum 1784, 111, Josephus M. Canivez (ed.), Louvain
1935, 1281, ¢&. 41, s. 213.

21 Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, s. 18—19.

2 Pfitomnost uvedenych opatli zachycuje majetkova listina oseckého kldstera listina vydand

24. inora 1282 (CDB VI1/1, & 203, s. 253-254).
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kldstera, opat z Volkenrody. Ddle pak opat oseckého kldstera, jenz byl k Sedlci
v sesterském poméru. Uvedend skupina predstavuje reprezentativni slozeni fddo-
vych otct, ktefi mohli byt opravnéni k rozhodovani o situaci sedleckého kldstera.
Ptitomnost pdtého opata, predstavitele Pforty, lze vysvétlit tim, ze i Pforta fesila
stejny problém jako Sedlec, nebot i ona ziskala na generdlni kapitule v roce 1281
souhlas s do¢asnym rozpu$ténim svého konventu. >

Schizka opatii, Osek dnor 1282

Sedlec
Volkenroda — Valdsasy <:
Osek

/

Kamp

Walkenried —> Pforta
Vysvétlivky:
Osek — opat pfitomen
Kamp — opat nepfitomen

Podobnou schtizku fddovych otctt dokldd4 také listina z dubna 1276, kdy se ve
valdsaském klastefe setkali opati z Kampu, Volkenrody, Walkenriedu, Valdsas,
Sedlce a Oseka.** Na rozdil od setkdni v roce 1282 nemdme tentokrit oporu v kro-
nikdfském vyprdvéni, které by obsah této velmi reprezentativni schizky mohlo

obj asnit.”

Schizka opatti, Valdsasy duben 1276

Sedlec
Volkenroda — Valdsasy\/:
Osek

Kamp \
Walkenried

B Statuta 111, 1281, ¢&. 36, s. 212.
# Monumenta Egrana 1, Heinrich Gradl (ed.), Eger 1886, &. 307, s. 112.

» Obdobné jako v roce 1282 i v tomto piipadé mohly byt jednim z témat problémy kléstera
Pforta, ktery i v roce 1275, stejné jako 1281 pozddal generdlni kapitulu o ,dispersio conventus
sui.”, Statuta 111, 1275, & 65, s. 149. Nasvédcovala by tomu tcast otce-opata kldstera Pforta —
predstavitele Walkenriedu a jeho nadfizeného, opata Kampu.
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Lze si predstavit, ze na podobnych schiizkdch bylo mozné fesit persondlni pro-
blematiku pomérné $irokého okruhu klasterti, domluvit presuny hodnostart a dalsi
taktiku, jez méla zajistit budouci dobré obsazeni vyznamnych trada.

Je jisté, Ze uvedené schiizky nebyly jedinym moznym férem pro feSeni perso-
nalnich otdzek. Jsou jen zjevnym a ndpadnym setkdnim vétsiho poétu fddovych
predstavitelt, které indikuje naléhavost problému, jenz je na jedno misto pfivedl.
Béiné a zdaleka ne tak ndpadné setkdviani fddovych otct nabizely generdlni kapi-
tuly, predevsim spolecné cesty do fddového centra a zpét, na nichz spolu po fadu

dni putovaly skupiny predevsim filia¢né spriznénych opati.

Piichod do fddu

V souvislosti s persondlni politikou je nutno zminit jesté¢ jedno téma, de facto
zékladni, a to principy vstupu do cistercidckého fddu. Podle fddovych predpist se
cistercidckymi mnichy se mohli stdt muzové od 18 let véku. V nékterych oblastech,
k nimz patfily i Cechy, byl vékovy limit sniZen na 15 let.2* Muzi, ktef{ do fadu
vstupovali, méli byt vzdélani, pfedevsim museli zndt latinu, aby se mohli G¢astnit
bohosluzeb a rozumét knihdm, které méli studovat (lectio divina).”’

Dalsi pozadavek mohl byt kladen na ndrodnost mnicht. Ackoliv se v kléstete pfi
liturgii pouzivala latina, latinsky byla psdna vétsina knih a latinsky se v kldstefe
i mluvilo, fungoval v kazdém konventu jest¢ dalsi jazyk, ktery bychom mobhli ozna-
¢it jako dorozumivaci. Jim se sporadicky komunikovalo uvnitt kl4stera®® a pouzival
se i pro komunikaci s okolim, napt. s mistni $lechtou, s poddanymi apod. Vétsi-
nou se jednalo o domdci jazyk zemé, v niz se kldster nachdzel. Neplatilo to vak

2 Statuta 1, 1203, &. 2, s. 275), Codifications cisterciennes du 1237 et 1257, Bernard Lucet (ed.),
Paris 1977 s. 314.

" Tento ndrok fddu zduraznuje naptiklad vizitace hradistského kldstera z doby po poloviné
14. stoleti, Prameny k déjindm duchovenstva v dobé predhusitské a Husové, Augustin Neumann
(ed.), Olomouc 1926, s. 104.

¥ Mnisi vésinou sméli mluvit jen velmi mélo a pro dorozumivéni pouzivali vice nez jazyka zna-
kovou fe¢. K vyznamu znakové feci u cistercidktt Radka TESINSKA-LOMICKOVA, Znakovd
rec v cistercidckych a benediktinskych kldsterech ve stiedovéku, Disertatni prace, katolickd teolo-

gickd fakulta UK, Praha 2014.
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v Gplnosti. Komunika¢nim jazykem konventt se stala francouzstina, ital$tina, an-
glictina, néméina, apod. a jako ¢lenové fadu byli bézné pfijimdni Francouzi, Ita-
lové, Anglicané, stejné jako napiiklad obyvatelé raznych oblasti, kde se hovofilo
némecky. Ti Casto vstupovali do cistercidckych kldstert, keeré lezely blizko jejich
rodi$té a jez z vlastni zkuSenosti znali.”

Ptislusnici nékterych jinych ndrodu a jinych jazyk vSak méli vstup do fddu
komplikovanéjsi. Ne vsechny jazyky byly totiz v rdmci fddu chdpdny jako jazyky
vhodné pro cistercidcky fdd. Na slovanskych tGzemich se stala dorozumivaci feci
cistercidckych klastert némcina a v malé mife zde vznikaly i fddové domy franko-
fonni. Obdobné tomu bylo i ve Skandinavii a v Uhrich; tam vsude byli ve stie-
dovéku pfijimdni do cistercidckého fadu exkluzivné nebo alespon vétsinové Neémci
nebo Francouzi a jen mdlo nebo viibec lidé hovofici domdcimi jazyky.”

Cechy patfily k zemim, kde méla charakter dorozumivactho jazyka cistercidc-
kych kldstert néméina. Vétsina feholnika, ktefi ve zdejsich cistercidckych kldste-
rech zili, byli Némci.’! Bud slo o skute¢né cizince, nej¢astéji Bavory, Durynky
a Sasy,” nebo o ,¢eské Némce®, kteif pochdzeli z némecky hovoficich rodin used-

lych v Cechdch a na Moravé.”” Rodili Ce$i se do fddu dostdvali jen vyjimecéné,

* O tom, ze do cistercidckych kldstert prichdzeli v jizni Francii jako mnisi lidé z blizkého okoli
Constance H. BERMAN, Medieval Agriculture, the Southern French Countryside, and the Early
Cistercians, Philadelphia 1986, s. 35. Pro némecké prostiedi lze uvést naptiklad dolozeny vstup
erfurtského méstana do blizkého klastera Plorta, Urkundenbuch des Klosters Pforte, Erster Halb-
hand, Paul Bohme (ed.), Halle 1893, ¢. 266, s. 267.

39 Janet BURTON - Julie KERR, 7%e Cistercians in the Middle Ages, Woodbridge 2011, s. 153;
Marie-Madeleine de CEVINS, Les implantations cisterciennes en Hongrie médieval: un résean?,
in: Unanimité et diversité cisterciennes, Nicole Bouter (ed.), Saint-Etienne 2000, s. 453—484,

zejména s. 463—4064.

31 Karel IV. spolu s Arnostem z Pardubic intervenovali v této véci u kurie, zddajice, aby byli
do ¢eskych konventt cistercidckého faddu piijimdni také domdci, tj. ¢esti kandiddti, Frantisek
PALACKY, Uber Formelbiicher zundichst auf Bohmische Geschichte 2, Prag 1842, &. 161, s. 361;
Prameny k déjindm duchovenstva, &. 1, s. 108; €. 2, s. 109-110. Blize k tomu Daniela BROKE-
SOVA, Formuldrovd sbirka doby Karla 1V. z rukopisu kldstera v Oseku, in: Facta probant homines,
Ivan Hlavdcek — Jan Hrdina — Jan Kahuda — Eva Dolezalova (edd.), Praha 1998, s. 85-98,
zde 88—89.

32 DPetra Zitavského Kronika zbraslavskd, s. 168, 283; Listy kldstera zbraslavského, Ferdinand Tadra
(ed.), Praha 1904, ¢&. 274, s. 233.

3% Nejcastéji $lo o syny z méstanskych rodin.
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nejcastéji v soukromych kldsterech, kde si zakladatelské rodiny vymohly vstup pro
nékteré své cleny.** V malém mnozstvi se v ceskych fiddovych domech vyskytovali
i piislusnici jinych, nékdy znaéné vzddlenych ndroda.”

Mnisi ciziho ptivodu, keefi Zili v nasich kldsterech, snad prisli do Cech a% v sou-
vislosti se svym fddovym pusobenim. O jejich vstupu do fddu a o tom, jakym
zptisobem se stali mnichy pravé v Cechdch, neni z pramenti zndmo nic. Je pravdé-
podobné, ze vstup do Fddu projedndvali vétsinou v misté, kde Zili. Snad komuni-
kovali s nékterym z blizkych kldstert, na néjz ziskali kontakt. Do kterého kldstera
se dostali, zdviselo patrné na predstavitelich fddu, ktefi rozhodli o tom, kam budou
posldni.

Podivejme se jesté jednou na setkdni ,fddovych otct® v letech 1276 a 1282,
o nichz jsme hovofili. Je zfejmé, ze schizek se Gcastnili predstavitelé dvou dil¢ich
radovych véwi vychdzejicich z kldstera Kamp. V této souvislosti stoji za povsimnuti,
ze znacnd Cast kldstert, jejichz opati se schézeli s predstaviteli ¢eskych fadovych
domt, totiz Volkenroda, Walkenried a Pforta lezely v Durynsku ¢i jeho blizkém
okoli. Zadny z téchto tii kldstera se nenachdzel ani 100 km od centra Durynska,
Erfurtu. Nenf proto patrné nihodou, ze na prelomu 13. a 14. stoleti byl mezi
cistercidky v Oseku, Sedlci a pozdéji také na Zbraslavi relativné velky pocet vy-
znamnych preldtt durynského pivodu. S ohledem na to, v jak mdlo pfipadech pra-
meny poskytuji informace o rodisti ¢eskych preldtt, je tato koncentrace osobnosti
z Durynska ndpadna.*® Lze asi oprivnéné soudit, 7e jejich piftomnost v Cechich
byla vysledkem persondlni politiky valdsaské linie fadu realizované prostiednictvim
opatt z Volkenrody, ¢i jejich kolegi z Walkenriedu nebo Pforty. Jakou roli v tomto

3V geském prosttedi jde napiiklad o opata Sldvka z Riesenburku, vnuka zakladatele oseckého
kldstera, ¢i o opaty kldstera Hradist¢ Modlika, Nemoje, Pfedbora, o nichz se téz predpokldda,
7e byli ptibuzensky spojeni se zakladatelskym rodem, K. CHARVATOVA, Déjiny cisterckého
radu 1., s. 346-349, 390.

% Ptevor v Pomuku a posléze olomoucky biskup Robert (1201-1240) byl dajné Anglican,
Granum catalogi presulum Moraviae, Joseph Loserth (ed.), Das Granum Catalogi praesulum
Moraviae nach der Handschrift des Olmiitzer Domcapitelarchivs, AOG 78, 1892, s. 43-97,
s. 77; ve zddrském konventu pobyval Francouz Jindtich, Cronica domus Sarensis. Maior et Minor,

Jaroslav Ludvikovsky — Metodé¢j Zemek (edd.), Ttebic 2003, s. 50.

% Deétich Valdsasky stejné jako prvni dva opati zbraslavského kldstera pochizeli z Durynska.
Dalsi Durynk byl mnichem na Zbraslavi, Petra Zitavského kronika zbraslavskd, s. 37, 168, 294.
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,prilivu® durynskych mnichtt do Cech mohl hrat nékdejsi osecky opat Sieberrt,
ktery byl v dobé, o niz hovofime, opatem v Kampu, zstdvd mimo moznost naseho
poznani.

Détfich, Heidenreich a Konrdd se objevuji na scéné

Prenesme nyni jiz svou pozornost na tfi predstavitele ridu, ktefi se stali rddci
krdle Viaclava II. a sledujme, jak se v jejich pfipadé uplatnovaly principy perso-
nalni politiky popsané v predchozi kapitole. Prvni na historickou scénu vstoupil
Déttich. Podle valdsaské kroniky pochdzel tento preldt z Durynska, zddné dalsi
informace o jeho ptivodu, vzdélini nebo ptichodu do Cech prameny neposkytuji.
Poprvé se objevuje v letech 12821285 jako osecky opat Détfich I11.°7 Je dobfe
mozné, ze jeho urad zacal jiz pfed rokem 1282, nebot jeho pfedchidce jménem
Jan, mizi z prament roku 1276.%® Nelze ani popfit moznost, ze Détfich stil v ele
oseckého kldstera dokonce jiz od druhé poloviny 60. let 13. stoleti, a to jako
Détfich II. (1267-1272).% Casové blizkost dfad Détficha II. a Détficha III.
nevylucuje, Zze mohlo jit o jednu osobu, kterd svij ufad opustila a po krdtké dobé
se zase do néj vritila. Podobny postup by nebyl v cistercidckém t4du vyjimeény.*
Nemdme vs$ak zddné blizsi indicie, které by tuto domnénku podporovaly, a tak
otazka identity Détficha II. a Détticha III. ziistdvd nerozfesenou.

Nesporné je Détfich dolozen v Gnoru 1282, shodou okolnosti ve chvili, kdy
jako opat osecky hostil shromdzdéni fddovych otct, o kterém jiz byla fe¢. Zda
byl inicidtorem této schiizky, nevime, ale neni to vyloudené, vzhledem k tomu, zZe
se konala na padé¢ jeho kldstera. Oseckym opatem ztstal do roku 1285, kdy byl
po smrti valdsaského opata Jana zvolen novym predstavitelem tohoto kldstera.

37 Ottonis Chronicon Waldsassense, s. 67.

% Posledni doklady opatského tfadu opata Jana obsahuji dvé listiny ze 14. dubna 1276,
CDB V/3, ¢. 1668 a 1669, s. 421.

39 Srov. K. CHARVATOVA, Déjiny cisterckébo rddu 1, s. 391.

% Podobnym zpiisobem sviij titad opustil a posléze ziskal zpét zbraslavsky opat Konrad, ktery
nékdy v letech 1297—129? abdikoval. Rok a pul ,,odpocival® a poté se do cela zbraslavského
kldstera zase vratil, Petra Zitavského kronika zbraslavskd, s. 79.
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Heidenreich se v pramenech objevuje poprvé v roce 1282. O jeho puvodu a zi-
voté predtim, nez se stal sedleckym opatem, zddné zprévy k dispozici nejsou. Podle
jeho jména lze soudit, ze mohl pochdzet ze stiedniho Némecka nebo Saska, kde
bylo toto jméno bézné, uvazovat lze vak i o Bavorsku ¢i o Rakousich, kde také ne-
bylo nezndmé.*! Prameny o ném poprvé hovoii az v souvislosti s jeho volbou opa-
tem, k niz doslo poté, co byl v zdii 1281 pro tézkou ekonomickou krizi sedlecky
konvent na tfi roky rozpustén.*

Kronikat Ota Zbraslavsky li¢i tuto uddlost ndsledujicimi slovy: ,,Sesli se tedy 7d-
dovi otcové a po poradé rozhodli preménit sam kldster v prosty dvorec, aby mobly bydlet
111 nebo Ctyii 0soby tam, kde by ... nemél velky sbor bratii pohodiny pobyt a Zivotni
potieby. Nékteri viak ... dali tu radu, aby byl zprostén pan Walthelm, ktery byl tehdy
v Cele kldstera, ... a aby po ném po predchozi kanonické volbé nastoupil v iradé jiny
prdceschopny, ktery by znicenému kldsteru s povinnou péci pomohl.“*® Timto novym
,praceschopnym® opatem se stal Heidenreich. Kronikif jeho volbu nedatuje,
z kontextu vsak je zfejmé, Ze k ni doslo nedlouho po zdfi 1281.

V listinném materidlu se Heidenreich objevuje poprvé na jiz zndmé osecké
listiné z 24. Gnora 1282, kde figuruje téz Détrich, tehdy opat osecky a dile opati
z Volkenrody, z Valdsas a z Pforty.** Ztotoznime-li toto osecké setkdni predsta-
viteld fidu s jedndnim popsanym ve Zbraslavské kronice, mizeme uvazovat o tom,
ze k Heidenreichové volbé mohlo dojit prévé v rdmci této schiizky. Volebni shro-
mazdéni v sesterském Oseku, za situace, kdy domdci sedlecky konvent byl rozpty-
len, se nezdd nemozné.

Pokud pfipustime jen $irsi souvislost oseckého jedndni s Heidenreichovym opat-

skym tfadem, lze zvazovat moznost, Ze se Heidenreichova volba mohla uskutecnit

1 Vyznamny preldt tohoto jména piisobil na konci 12. stolet v kl4stefe Walkenried. Nejprve
se stal opatem Walkenriedu, posléze presel ve stejné roli do spravy protoopatstvi v Morimondu.
Vyznamné bylo i jeho diplomatické plisobeni na dvote cisate Oty IV., Bernard U. HUCKER,
Otto IV., Der wiederentdeckte Kaiser, Frankfurt am Main — Leipzig 2003, s. 244-245; Nicolaus
HEUTGER, Kloster Walkenried. Geschichte und Gegenwart, Berlin 2007, s. 24, 36, 93.

2 Staruta 111, 1281, &. 41, s. 213.
¥ Zbraslavskd kronika, peklad Frantisk Hefmansky, Praha 1976, s. 45.

“4 CDB VI/1, ¢&. 203, s. 253-254. Obsahové nem4 tato listina se sedleckou problematikou nic
spole¢ného, jde o majetkovou zélezitost oseckého klastera.
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o néco drive v Sedlci a oseckd schtizka jiz jen projedndvala dalsi okolnosti jeho
ndstupu.

V této souvislosti vyvstdvd otdzka, zda byl Heidenreich jiz pfed svym zvolenim
¢lenem sedleckého konventu, nebo zda v roce 1282 prisel do Sedlce odjinud.
Sedlecké listiny nejsou v feseni této otdzky prili§ nipomocny, naznacuji pouze, ze
v roce 1276 Heidenreich nepatfil k uzi{mu veden{ kldstera.” Varianta, Ze do Sedlce
ptisel az po své volbé, se ve svétle toho, co vime o persondlni politice fadu, jevi
jako dosti dobfe moznd. Pokud by totiz Heidenreich patiil mezi ¢leny sedleckého
konventu jiz dfive, feSeni, které spocivalo v jeho volbé opatem, by se pravdépo-
dobné nabizelo, a fddovi opati by k nému nemuseli dospét az po sloZitém jedndni.
Vzhledem k tomu, Ze v roce 1282 patres ordinis museli védét o loziscich stfibra
v $irsim okol{ Sedlce,*® nenf ani vylouceno, ze do ¢eského klastera poslali nékoho,
kdo mél s tézbou rud a jejich vyuzitim v rdmci cistercidckého prostiedi jiz néja-
kou zku$enost. Kléstery, kde mél feholnik moznost ziskat patfi¢né znalosti, byly
napiiklad Griinhain nebo Walkenried, které se oba té¢Zbou a hutnénim rud zaby-
valy. Oba tyto fddové domy patfily do walkenriedské diléi vétve fddu, o niZ jsme
mluvili v souvislosti se schtizkami fddovych otcii v letech 1276 a 1282.

Podle Zbraslavské kroniky se Heidenreich zdréhal prevzit spravu sedleckého klds-
tera, obdval se ndrocnosti tikolu, jenz byl na ného kladen, nakonec se v$ak rozhod-
nuti fadu podvolil.*® Za této situace si lze piedstavit, Ze si vyzadal k ruce schopného
spolupracovnika, ktery by mu byl v jeho nesnadném tkolu nidpomocen. Nékoho,
koho znal, nebo, koho mu fid doporudil. V souvislostech cistercidcké vnitini po-

% Na listiné z 15. bfezna 1276, kde jsou vedle opata Walthelma jmenovéni dal¥{ tfi pfedni hod-
nostafi sedleckého kléstera, Heidenreichovo jméno uvedeno neni, CDB V/2, ¢. 809, s. 500-501.

% Loziska stiibra byla zndma jiz v dobé vlddy Pfemysla Otakara II. Prvni doklad o existenci
Kutné Hory pfindsi listina z roku 1276, CDB V/2, ¢. 809, s. 500-501. V blizkosti Sedlce exis-
tovala dokonce jiz v 1. poloviné 13. stoleti dilna na zpracovani stfibrnych rud, o niz se pfed-
poklédd, 7e ji mohl provozovat tamni kldster, Katetina CHARVATOVA — Jarmila VALEN-
TOVA — Petr CHARVAT, Sidlisté 13. stoleti mezi Malinem a Novymi Dvory, o. Kutnd Hora,
PA 76, 1985, s. 101-167.

47 Ke Griinhainu K. CHARVATOVA, Déjiny cisterckého vddu I11., s. 205-221; k Walkenriedu,
N. HEUTGER, Kloster Walkenried.

8 destitucionem perpendens monasterii oblatam curam suscipere verebatur, qui tandem auctoritate
ordinis compulsus humeros iugo difficulter supposuit”, Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, s. 19.

20 Mediaevalia Historica Bohemica 17/1, 2014



Pocitky pusobenti cistercidckych opatt ...

litiky by to nebylo nelogické. Velmi teoreticky by pak $lo uvazovat o tom, ze
pravé tehdy mohl do Sedlce pfijit budouci slavny zbraslavsky opat Konrdd. Zde
se v$ak jiz poustim na tenky led ¢iré hypotézy.

Nicméné, zkusme tuto hypotézu testovat. Co vime o Konrddové zivoté pred
jeho ndstupem do tfadu zbraslavského opata v roce 12922 Citujme Petra Zitav-
ského, ktery vlozil do Zbraslavské kroniky Konrdduv medailon: , Ten narozen
v Erfurtu, slozil slib v Sedlci a stal se tak 7ddnym ve svém obcovdni, Ze byl pro svou
slavnou povést vyzdidin za opata do Griinhainu, ale neddn. Teprve v Oseku se stal
opatem, ale po dvou letech odstoupil. Po opétovném ndvratu do Sedlce byl jako dyive
postaven v Celo prevorstvi, az piisel vitany Cas, kdy byl ddn pii zaloZeni kldstera Zbra-
slavského za proniho opata.“*

S ohledem na data, ktera uvadi Petr Zitavsk)'f v souvislosti s Konrddovym zivo-
tem, lze dopoditat, ze prvni zbraslavsky opat se narodil v roce 1247 nebo 1248.”°
Pochdzel z Erfurtu, a proto mazeme soudit, ze byl méstanského puvodu. Vzdé-
lani snad ziskal ve svém rodném mésté, kde tehdy pusobila prosluld skola, kterd
patfila k pfednim v némeckych oblastech.”’ Kdy se stal sedleckym feholnikem,
neni zndmo, ve zminéném roce 1276 jim snad jest¢ nebyl, nebot ani on, po-
dobn¢ jako Heidenreich, nenf na listiné jmenujici nékolik pfednich hodnostiia
kld3tera uveden.”® Pokud by do sedleckého klstera vstoupil v raném véku, mél by
v roce 1276 za sebou jiz fadu let plisobeni,”® a pfi jeho schopnostech by se dalo
ocekdvat, zZe bude zastdvat jiz nékeery z prednich Grada. Obdobné jako si nejsme
jisti Konrddovou pritomnosti v sedleckém konventu v roce 1276, zistdvime bez
informaci i o roce 1281, kdy se fesila dalsi existence sedleckého opatstvi. Mléeni

49 Preklad pouzit ze Zbraslavskd kronika, s. 370.

*0 Vzhledem k tomu, Ze Petr uvddi Konrddovu smrt v osmdesdtém druhém roce jeho zivota,
lze uvazovat o roce 1247 nebo 1248, Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, s. 294.

°! Jacques VERGER, Konrad von Megenberg a ['Université de Paris, in: Konrad von Megen-
berg (1309-1374) und sein Werk. Das Wissen der Zeit, Claudia Mirtl — Gisela Drossbach —
Martin Kintzinger (edd.), Miinchen 2006, s. 2542, zde s. 26.

2 CDB V/2, ¢. 809, s. 500-501.

>3 Pokud by vstoupil do fddu v 18 letech, mohl by byt ¢lenem sedleckého konventu jiz v roce
1265 nebo 1266; vzhledem k tomu, Ze do Ceskych kldstertt bylo moZno pfijimat ¢leny jiz od
patndcti let, mohl se teoreticky stdt sedleckym konventudlem jiz v prvni poloviné 60. let,
Statuta 1, 1202, ¢. 2, s. 275; Codifications cisterciennes, s. 314.
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pramend naznacuje spise, ze Konrdd tehdy jest¢ v Sedlci nepusobil. Opét plati
to, co bylo jiz feceno v souvislosti s Heidenreichem. Pokud by takovyto muz byl
¢lenem sedlecké komunity, byl by idedlnim kandiddtem opatského stolce a feseni
sedleckych problému by se nemuselo hledat tak slozitym zptsobem.

Budeme-li pokracovat v promysleni hypotézy, ze Konrdd mohl byt do Sedlce
vysldn v roce 1282, aby pomohl Heidenreichovi ve stabilizaci pomérti, mazeme
hypoteticky uvazovat o tom, ze schtizka v oseckém kldstefe za pfitomnosti opatit
z $irstho okoli Durynska mohla byt onim jedndnim, kde mohlo byt o jeho vysldni
rozhodnuto.

Jisté je, ze ve chvili, kdy prisel do sedleckého kldstera, nebyl Konrdd jesté mni-
chem, nebot sliby slozil pravé az v tomto fddovém domé. Pokud uvazujeme o tom,
ze mohl pfijit na pomoc Heidenreichovi v roce 1282, bylo by mu pfi ptichodu
do Sedlce asi 35 let. Slo by o pomérné pozdni vstup do f4du, ale ten nebyl tak
mimotddny, jak by se na prvni pohled mohlo zd4t.>*

Na otdzku, jakym zptisobem mohlo dojit k navdzdni kontaktu mezi Konrddem
a cistercidckym fddem, existuje vice teoretickych odpovédi. Jednim z prostiedi, kde
mél Konrdd prileZitost setkat s cistercidky a uvédomit si perspektivu svého piiso-
beni v fddu, mohla byt jiz zminénd erfurtskd skola. Jinou z variant nabizeji vy-
znamné klastery v okoli Erfurtu, nejblizsi Pforta, ddle Walkenried a Volkenrode,
kam mohl Konrdd hypoteticky pfijit a pozddat o pfijeti. Vzhledem k tomu, ze
$lo jiz o zralého muze, a v Konrddové piipadeé jej jisté provazela povést ucenosti
a ridicich schopnosti, mohli jej tamni opati doporucit dal$im predstavitelim ridu.
Nic z toho neni podloZeno prameny, jisté je pouze, ze nékdy v prvni poloviné
80. let 13. stoleti Konrad jiz v Sedlci pusobil.

54 Ne vsichni lidé, ktef{ nakonec sviij Zivot spojili s cirkvi, vstupovali do kldsterti v raném ml4di.
Podobné az ve stfednim véku vstoupil do cistercidckého kldstera budouci sedlecky opat Oldfich
z Pabénic, ktery predtim prosel uspésnou cirkevni kariérou, jejimz vrcholem se stal tifad sedlec-
kého opata (1330-1333). Také Petr Zitavsky ptiel do zbraslavského konventu pravdépodobné
jiz ve zralém véku, snad mu mohlo byt kolem ctyficeti let. Symptomatické je, Ze ve chvili, kdy
vstoupil na Zbraslavi do novicidtu, vidél v ném jiz jeho spolunovic budouciho opata, Petra
Zitavského Kronika zbraslavskd, s. 283. Néktet{ z téchto muii, kteif do #adu prichazeli poté,
co méli za sebou jiz predchozi kariéru, spojovali sviij vstup s vyhledem na vyznamnou funkci,
zejména na vedeni prestiznitho kléstera.
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Heidenreich a Konrdd spolupracovali na obnové sedleckého klistera, kterd se
zdhy diky rozvoji dolovéni stiibra, jez se nachdzelo z¢dsti pfimo na kldsternich po-
zemcich, neobycejné dafila. Heidenreich kléster vedl, Konrddovi jako pfevorovi
ptipadla péce o konvent a sprdva kldsternich statkii. Snad do této doby patii
zprava Petra Zitavského o tom, %e se Konrid stal znimou osobou, a proto byl
vyzdddn za opata do Griinhainu a pozdéji do Oseku. Griinhainské pisemnosti
blizsi dataci této prosby neumoziuji.

Vyznamné zmény v zivoté sledovanych cistercidckych opatd Détficha, Heiden-
reicha a Konrdda pfinesly roky 1285 a 1286. Po letech opatovani zemfel v roce
1285 valdsasky opat Jan a na jeho misto byl zvolen Détfich, do té doby predsta-
veny oseckého kldstera. Tim se uvolnilo misto ve vedeni oseckého domu, které
zaujal dosavadni sedlecky prevor Konrdd. Jist¢ k tomu doslo s Détfichovym sou-
hlasem, moznd dokonce pfimo na jeho popud, nebot Détfich byl nyni otcem-
opatem oseckého domu. Do jaké miry se Déttich o Konrddav prestup do Oseku
zaslouzil, se mizeme jen dohadovat. Je jisté, Ze opatské volby nebyly svobodnym
rozhodnutim konventu; pfi této pfilezitosti mél vidy silné slovo zakladatel klds-
tera a samozfejmé také nadfizené rddové struktury. Vazby mezi oseckym kldsterem
a jeho zakladatelskym rodem, pdny z Riesenburka, se v prabéhu druhé poloviny
13. stoleti zacaly uvolnovat a v dobé Jana Lucemburského se opatstvi stalo tstavem
panovnickym.” Za této situace, kdy postaveni zakladatelského rodu viei kldsteru
bylo slabé, Détfich své stanovisko prosadit mohl, obzvldst kdyz nabizel kvalitniho
kandiddta. Neni dokonce vylouceno, 7e pravé kvuli moznosti stdt se Détfichovym
podiizenym, nepfijal Konrdd nabidku griinhainského konventu a dal pfednost
Oseku. Ackoliv neni Konrdd jako osecky opat listinné dolozen, zndmd posloup-
nost oseckych opatt spolu s informaci Petra Zitavského, e Konrid v Oseku pu-
sobil po dva roky, umoziuji datovat jeho osecky tfad do let 1286 az 1288.>

Od roku 1286 jiz vsichni tii sledovani preldti pusobili v opatskych funkcich;
Heidenreich v Sedlci, Konrdd v Oseku a Détfich ve Valdsasech. Vsichni tfi patiili

> Blize k tomu Jaroslav CECHURA, Velkostatek klistera Osek v letech 1310-1419, Casopis
N4drodniho muzea, Rada historickd 160, 1991, s. 20—46.

56 Konrad nastoupil po Détfichovi, ktery opustil Osek v roce 1285. Dalsi osecky opat Jindfich
je prvné dolozen v lednu 1289, RBM I, ¢. 1466, s. 628—630.
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k vyznamnym cirkevnim hodnostdiim, ktefl méli z titulu své funkce cestu na
Prazsky hrad otevienou.”” Plati to nejen o opatu sedleckém a oseckém, ale ve stejné

mife i valdsaském.>®

Ptijezd krilovny Guty do Prahy
Rok 1287

Pfenesme nyni svou pozornost na politické uddlosti ¢eského kralovstvi v letech
1287-1288 a pokusme se zjistit kdy a za jakych okolnosti se zminovani opati
Détfich, Heidenreich a Konrdd dostali do prostiedi dvora krale Viclava II. a jaké
cile pfitom sledovali.

Za¢néme manzelstvim kréle Viclava. Uzavieni snatku mezi Véclavem II. a jeho
snoubenkou Gutou bylo zavrieno svatebni noci v lednu 1285. Ceskd krilovna
viak se svyym manzelem do Cech nepfijela, ale po skonéeni svatebnich radovinek
ji jeji otec odvezl zpét do fise, aby naddle Zila na jeho dvofe. To bylo velmi ne-
zvyklé, nebot manzelky panovnika po svatbé Zily po boku svych manzelti a mnohdy
byvaly do rodin svych budoucich partnerti posildny na vychovani snoubenky jiz
v détském véku. Skuteénost, ze krdlovna zistdvala i po svatbé v domé svého otce,
bylo nejen nezvyklé, ale muselo byt jisté ¢eskou stranou pocitovano jako urdzlivé.
Duivod tohoto mimofddného pocindni fimského kréle neni plné Citelny. Jednim

ze silnych argumentd, které Rudolfa k jeho rozhodnuti pfivedly, mohla byt jeho

57 Ke dvoru Viclava II. obecné Dana DVORACKOVA-MALA, Krdlovsky dviir Viclava I1.,
Ceské Budgjovice 2011; k piisobeni cistercidckych opatti Katetina CHARVATOVA, Cistercidci
na dvorech poslednich Premyslovcit, in: Dvory a rezidence ve stiedovéku II. Skladba a kultura
dvorské spolecnosti, Dana Dvordckovd-Mald — Jan Zelenka (edd.), Praha 2008, s. 327-346.

% A¢ se valdsasky kl4ster fadil k $skym opatstvim, vlastnil jiz od 12. stoleti v Cechdch &etné
statky a svou Ceskou drzbu trvale rozsifoval. Proto také dlouhodobé péstoval styky s ¢eskymi
panovniky. Tyto vztahy se jesté vice upevnily za vlddy Pfemysla Otakara II., ktery poté, co ziskal
do své spravy Chebsko, ptijal Valdsasy pod svou ochranu, Monumeta Egrana, &. 270, s. 98-99.
Po pordzce Pfemysla Otakara v roce 1276 pripadlo Chebsko Habsburktim, coz situaci poné-
kud zménilo, a Valdsasy hledaly nyni ochranu u fimského krile. Rudolf Habsbursky vyslovil
svou protekei valdsaskému kldsteru roku 1283, RI VI, 1 & 1795, s. 394. Vztahy s Prahou vsak
pferuseny nebyly, po ndstupu mladého Viclava II. se obnovily, i kdyz v redukované podobé,

RBM II, ¢. 1310, s. 565.
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neduvéra k Zavisi z Falkenstejna, obavy ze ZdviSova silného postaveni v kralovstvi
a snad i zdbrany dovolit své dcefi zit nablizku ¢lovéku, kterého mohl z mnoha
ohledii poklddat za nemordlniho.”” S tim do jisté miry koresponduje zprdva Ota-
kara Styrského, z niz vyplyvd, ze Rudolf se pred tim, neZ vyslal svou dceru do
Cech, pojistoval proti Zavisovi tmluvou s &sti ceského panstva, po nfz cheél, aby
mu slibila pomoc pii Z4viSové sesazeni.*® Historici uvazovali i o mlddi a nezralosti
Guty a Viclava, coz mohl byt divod k tomu, aby mlady krdlovsky par spolu nezil
manzelsky, ne v§ak k tomu, aby Guta nepobyvala v Praze. Jinou verzi vysvétleni
toho, pro¢ Guta zlstdvala se svym otcem, nabizi Robert Antonin, ktery akcentuje
téma sporu o jeji véno, jez mohlo byt pficinou, pro¢ Rudolf Habsbursky nechtél
svou dceru vydat.®' Je to myslenka zajimav4, nicméné ddvdm piednost tezi o oba-
véch fimského krdle z pfili§ mocného postaveni pdna z Falkenstejna.

Na jate 1287 Rudolf Habsbursky vsak svij ndzor na Gutin prichod do Prahy
zménil a pfivolil k tomu, %e dceru do Cech posle. Argumentem, ktery jej pie-
svéddil, byla s nejvétsi pravdépodobnosti pfiprava krdlovské korunovace, jez se

méla uskuteénit toho roku o svatodugnich svédtcich. ¢

% ]. SUSTA, Ceské déjiny 11/1, s. 350-351. Siln&ji akcentuje obavy ze Zavise V. VANICEK,
Velké déjiny 111, s. 399.

% Ottokars isterreichsche Reimschronik, Joseph Seemiiller (ed.), MGH Deutsche Chroniken V,
Hannover 1890, s. 264, vers 19931-19962.

6! Robert ANTONIN, Ke kofeniim zahraniéni politiky Viclava I1. v letech 1283—1289, CMM
127, 2007, s. 57. Problém, pro¢ neni jistoty o zdmérech fimského krile, spo¢ivd v tom, Ze
prament pro léta 1283-1288 je k dispozici mdlo a navic znaénd ¢dst z nich neni spolehlivd,
nebot jde ¢asto o informace z formuldfovych sbirek nebo o tendenéné ladéné vypovedi kro-
nik4fa, viz ibidem.

62 Korunovace Viclava II. v roce 1287 se neuskute¢nila, doslo k ni az o deset let pozdéji. Infor-
mace o chystané korunovaci roku 1287 pochdzeji vyhradné z formuldfové sbirky, Fragmente
eines Formelbuches Wenzels I1. von Bohmen, Joseph Loserth (ed.), AOG 57, 1879, s. 463—484.
Proto existuje podezfeni, zda dochované formuldfové kusy nejsou jen dictamina. Pfes toto po-
dezfeni se s informaci o pldnované korunovaci v lét¢ 1287, byt s jistou opatrnosti, i nadale pra-
cuje, srov. R. ANTONIN, Ke koreniim zahraniéni politiky, s. 42—43; Demeter MALATAK,
Korunovace premyslovskyjch krdli, in: Stdt, stitnost a ritudly pfemyslovského véku. Problémy,
ndzory, otdzky, Martin Wihoda — Demeter Malatdk (edd.), Brno 2006, s. 47-606, zde s. 63.
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Neni jasné, jak dlouho ptipravy Gutiny cesty do Prahy probihaly, ani jakd
viechna opatfeni Rudolf Habsbursky v této véci podnikl.®’> Podle tzv. Formuldfe
krdle Véiclava se Rudolf timto tématem zabyval mimo jiné i béhem svého pobytu
ve Wiirzburgu,* kde se v bfeznu 1287 déastnil fisského snému a koncilu. Nej-
méné jeden ze tff listd, jez se dotykaly chystané korunovace a prichodu kralovny
Guty do Prahy, byl totiz vydan prévé zde.®

V souvislosti s nasledujicim vyvojem v Cechich je zajimavé, Ze ve Wiirzburku,
v dobé, kdy piemyslel nad plinovanou cestou své dcery do Cech, vydal Rudolf
Habsbursky také listinu ve prospéch valdsaského kldstera. ° V kontextu Rudolfo-
vych pisemnosti z Wiirzburku je listina pro valdsasky klaster pomérné vyjimecna,
nebot ze zhruba dvacitky zndmych dokumenti, které tam vydal, se jen dva doty-
kaji majetkové drzby nékterého z kldstert.*” Lze ptedpoklidat, Ze si valdsasky opat,

65 Nedatovand formuldfova listina publikovand in: RBM 11, & 2263, s. 983 dokldd4, Ze se
Rudolf Habsbursky zabyval otdzkou Gutina finanéniho zabezpedeni, pokud by Viclav II. ze-
mfel, aniz by pér pfivedl na svét potomky, a ze mu prazsky biskup spolu se Slechtickymi pfed-
staviteli slibili, Ze v takovém pfipadé Gutu pfivedou zpét k nému nebo jinym uréenym osobdm.
¢4 Rudolf ve Wiirzburku doloZené pobyval od 11. biezna do 1. dubna 1287, RI VI/1, Die
Regesten des Kaiserreichs unter Rudolf, Adolf, Albrecht, Heinrich VII. (1273-1313), Oswald
Redlich (ed.), Innsbruck 1898.

 Fragmente eines Formelbuches, &. 13, s. 484. Dokument md jako misto vyddni uveden
Wiirzburg. Je pozoruhodny i tim, Ze je adresovdn Zdvisi z Falkenstejna. Jde totiz o jediny zndmy
doklad korespondence mezi fimskym krélem a Zdvisem. Dalsi listiny ibidem, ¢. 11-12, s. 481—
483.

6 Rudolf Habsbursky potvrdil valdsaskému kldsteru darovdni patrondtniho prava ke kostelu
v Luhe a dvou vesnic, Wondreb a Beidl, RI VI/1, s. 450, viz téz Monasterium, listiny valdsas-
kého kldstera, ¢. 101. Neslo o panovnikiv dar, jak by se mohlo z textu listiny zddt, ale o po-
tvrzeni jiz diive ziskanych vyhod. Patrondtni prédvo ke kostelu v Luhe ziskal valdsasky kldster
pravdépodobné roku 1280 od bavorského vévody Jindficha (dvé potvrzovaci listiny z tohoto
roku viz Monasterium, listiny valdsaského kldstera, ¢. 82 a 83). K darovdni obou vesnic doslo
pfed 2. listopadem 1286, nebot toho dne potvrdil tento majetek kldsteru mohudsky arcibiskup
Jindfich, Monumenta Egrana, ¢. 376, s. 138139, viz téz Monasterium, listiny valdsaského klas-
tera, ¢. 100 (2. listopadu 12806).

7 Vedle valdsaského kldstera ziskal potvrzeni svého majetku také kldster jeptisek v Thron
u Frankfurtu nad Mohanem, RI VI/1, & 2073, s. 452.
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ktery se téZ jedndni ve Wiirzbuzrku zaéastnil, zminénou listinu u panovnika vy-
74dal a byl jejimu vyddni ptitomen.®®

Bylo setkdni Rudolfa Habsburského a valdsaského opata ndhodné? Nebo mdme
predpoklddat, Ze Rudolf rozpoznav v Déttichovi schopného politika, rozhodl se
jej zapojit do svych pldnt? Valdsasky klster rozkroéeny svou pozemkovou drzbou
i politickou orientaci mezi Habsburky a Pfemyslovce, pfedstavoval idedlni spojo-
vaci clanek, ktery se mohl stdt prodlouzenou rukou Rudolfovych zdméri.

Pokud budeme poklddat setkdni Rudolfa Habsburského a Détficha Valdsaského
ve Wirzburku za jednu z diplomatickych schiizek, jez mély v souvislosti s pii-
chodem krdlovny Guty do Prahy pfipravit padu pro pfipravu zmén na prazském
dvore, jevi se jako nikoliv ndhodné i dalsi Détfichovo wiirzburské setkdni, a to
s bamberskym biskupem Arnoldem,* jehoz Rudolf Habsbursky o nékolik mésicii
pozdéji poveril doprovodem kralovny Guty do Prahy. Mohli Détrich Valdsasky
a Arnold Bambersky jiz ve Wiirzburku navézat kontake a pldnovat dal$i spolecny
postup, naptiklad uvazovat o tom, kym by se méla Guta v Praze obklopit? Spo-
jenectvi Arnolda Bamberského a Détficha Valdsaského lze prokdzat k roku 1290,
kdy Deétfich navrhl Véclavu II. Arnolda jako vhodného kandiddta pro spravu kra-
lovstvi. Bylo tomu tak v$ak jiz v roce 1287?

Cisterciici a Guta? Rok 1288

Po ndvratu z Wiirzburku se Déttich Valdsasky zahy objevil v Praze. Jeho piitom-

nost in palacio Pragensi je poprvé dolozena 13. kvétna 12877° na jedndnizemského

68 Détfichovu pfitomnost ve Wiirzburku doklddd i dalsf listina, vydand o den pozdéji, 23. bfezna,
kterou udélil kolinsky arcibiskup Siegfried spolu s dal$imi jedendcti biskupy valdsaskému klas-
teru odpustky, jez se tykaly kldsterni kaple ve Waltershof, Monumenta Egrana, ¢. 380, s. 140,
viz téz Monasterium, listiny valdsaského klastera, ¢. 102.

% Arnold byl jednim ze dvanicti cirkevnich hodnostditi, kteff ve Wiirzburku vydali ve prospéch
valdsaského klastera odpustkovou listinu, Monumenta Egrana, ¢. 380, s. 140, viz téz Monaste-
rium, listiny valdsaského kldstera, ¢. 102. K vyddni doslo 23. bfezna 1287, den po vyddni
listiny Rudolfa Habsburského.

"RBM I, ¢. 1409, s. 605.
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soudu. Spolu s nim se jedndni, jez se tykalo majetkovych zdlezitosti valdsaského
kldstera, zcastnil také sedlecky opata Heidenreich.”

Krilovna Guta pfijela do Prahy na pocdtku cervence 1287.7% O jejim piijezdu
neni pfili§ informaci, navic se tyto zdroje v detailech rozchdzeji. Na zdkladé¢ do-
chované formulérové listiny miiZzeme soudit, ze jeji ptichod provézely obavy ceské
strany z krdlovnina némeckého doprovodu, o jehoz osud se svedla diplomatickd
sarvatka, kdyz Vdclav II. nejprve nafidil, aby byla celd kralovnina druZina od hranic
posldna zpét, pozdéji vak své rozhodnuti zménil a pfivolil k tomu, aby krilovnu
doprovodila do Kadané, kde sdm rozhodne, kdo z ¢lentt s Gutou pojede do Prahy
a kdo se vriti.”> Zminénd formuldfovd listina poukazuje na rtizné tlaky, které v krd-
lové okoli v roce 1287 puisobily. Cést dvora, snad lidé kolem Zavise, si nepiila,
aby se Guta v Praze obklopila némeckou druzinou, jejihoz vlivu se mohla obdvat.
Protistrana patrné naopak prichod kralovny a jeji druziny vitala kvili posileni habs-
burského vlivu na Prazském hradé. Persondlni slozeni krdlovnina doprovodu neni
zndmo, lze pouze predpoklddat, Ze nejvyznamnéjsi osobou, jez pfisla do Prahy
spole¢né s kralovnou, byl jiz zminény Arnold Bambersky.”*

Podle zpravy kroniky Otokara Styrského, o niZ jiz byla te¢, si Rudolf Habsbur-
sky kladl jako podminku, diive nez svou dceru do Prahy vysle, podporu &eskych

7! Za prvni doklad Heidenreichovy pfitomnosti na prazském dvofe se dosud poklddala listina
z 13. t{jna 1290 (RBM II, & 1517, s. 653). Naptiklad in: Katetina CHARVATOVA, Opar
Heidenreich (1282—1320), in: Sedlec, Historie, architektura a uméleckd tvorba sedleckého klds-
tera (Sedletz. Geschichte, Architektur und Kunstschaffen im Sedletzer Kloster im mitteleuro-
pdischen Kontext um die Jahre 1300 und 1700), Radka Lomickova (ed.), Praha 2009, s. 71—
89, zde s. 77; D. DVORACKOVA-MALA, Krdlovsky dvir Viclava IL., s. 87.

Na zdkladé nové zptistupnénych pramenu lze nyni toto datum posunout o tii roky dfive,
nebot je jisté, ze se stejné jako Détfich zicastnil jedndni zemského soudu 13. kvétna 1287. Srov.
Monumenta Egrana, ¢. 381, s. 140. Jde o jinou verzi listiny publikované v RBM 11, ¢&. 1409, s.
380, kterd vsak na rozdil od predchozi uvddi jmennou svéde¢nou fadu, v niz je na prvnim misté
uveden pravé Heidenreich Sedlecky. Tato druha verze nebyla v ¢eské literatufe dosud vyuzita.

7 Krélovna pfijela do Prahy, i kdyz z plénované korunovace mezitim seslo.

73 Formuldr biskupa Tobidse z Bechyné (1279-1296), Jan B. NOVAK (ed.), Praha 1903, ¢&. 243,
s. 184.

74 Guta pfisla do Prahy adajné 4. ¢ervence, Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, s. 27, pozn. 1,
Arnold Bambersky je v Cechdch dolozen 8. ¢ervence, RBM 11, ¢&. 2724, s. 1190.
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pani pii svrzeni Zdvide z Falkenstejna.”” Podle Otokara pfijela Guta do zemé v do-
provodu svého bratra Rudolfa, ktery si naopak z Prahy do Rakous odvezl svou
nevéstu, starsi sestru krale Vdclava II., Anezku.”®

Ze viech dostupnych informaci vyplyva predpoklddany nebo pfimo zvefejnény
zdjem habsburské strany na tom, aby byl Zavi§ z Falkenstejna zbaven moci.
V tomto nastdvajicim mocenském kldni mela krdlovné Guté pfipadnout vyznamn4
role. Mit na prazském dvofe své exponenty, ktefi mohli byt Guté ndpomocni, se
Rudolfu Habsburskému mohlo jevit jako vyhodné.

Nevime, zda valdsasky opat skute¢né pracoval pro habsburskou stranu, nicméné
ptedstava, ze Détfich v Praze jednal z povéfeni Rudolfa Habsburského, je jednou
z moznosti. At jiz tak tomu bylo nebo ne, velmi brzy si ziskal na krdlovském
dvofe silnou pozici. Podle Oty Zbraslavského si jej Vdclav II. oblibil”” a pravé na
jeho radu pozval v roce 1290 do Prahy Arnolda Bamberského, aby usporddal po-
méry v krélovstvi.

Stejné jako Détfich, také Heidenreich si v krdlovském okoli brzy vybudoval
vyznamné postaveni, nebot ,nasel v ofich krdle Vdclava takovou milost diivérného
pratelstvi, Ze ho ulinil diwérnikem viech svych tajemstvi.”® Podle Zbrasiavské kro-
niky Heidenreich kitil vSechny déti Viclava a Guty,” coZ znamend, Ze mimo-
fidné blizky vztah ke krdli a krdlovné musel ziskat jiz v dobé narozeni jejich
prvorozeného potomka na jate 1288.%° Jeho mimofddné postaveni u krdlovské

75 Ottokars Osterreichische Reimchronik, 1, s. 264, v. 19931-19967; s. 267, v. 20171-20190.

76 Nazory historikii na piijezd kralovny Guty do Cech v roce 1287 shrnuje Robert ANTO-
NIN, Zahraniini politika krile Viclava II. v letech 1283—1300, Brno 2009, s. 97-98; k vy-
méné obou mladych nevést v roce 1287 Dana DVORACKOVA-MALA, Anezka, vévodkyné
rakouskd, dcera Ceského krdle (1269—1296), MHB 13, 2010, s. 47-74, zde s. 55-59.

7 Eo eciam tempore abbas Theodericus, nacione Thuringus, monasterio Waldsachensi prefuit,

quem similiter Wenceslaus rex ob magne industrie sue merita arcius adamavit. Hic erat in agendis
strennus, in proferendis providus et in toto ordine vir utique venerabilis et acceptus®, Petra Zitav-

ského Kronika zbraslavskd, s. 37.
78 Pteklad pouzit ze Zbraslavskd kronika, s. 69.

7 Nec immerito conpater a rege appellari debuit, qui omnes suos liberos, quos habuit, de sacre
regeneracionis lavacro iuxta consuetudinem ecclesiae elevavit®, Petra Zitavského Kronika zbraslav-

skd, s. 30.

80 Nejstarsi Vaclaviiv a Gutin syn Premysl Otakar se narodil 6. kvétna 1288, Petra Zitavského
Kronika zbraslavskd, s. 30, k datu narozeni viz pozn. 3.
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rodiny dokldd4 skute¢nost, ze Viclav 1. Heidenreicha nazyval ,kmotrem®, coz
zminuje nejen zbraslavsky kronikédf, ale doklddd téz vypovéd listinného mate-
ridlu.’’ Stejné jako Détfich a Heidenreich i Konrdd se jako opat osecky pravdé-
podobné do dvorského zivota zapojil a postupné zde zacal ziskavat vliv.

I kdyz o Zddném z nich, ani o Détfichovi, ani o Heidenreichovi, ani o Kon-
radovi nejsou primé zpravy, které by zachytily jejich ¢innost u dvora v roce 1288,
Ize predpoklédat, ze jejich vyznam stoupal a ze vichni tfi se v letech 1287-1288
dostali do blizsiho panovnikova okruhu. O Détfichovi a Heidenreichovi to fikd
explicitneé Zbraslavskd kronika. Konrddovo vyznamné postaveni vyplyva ze skutec-
nosti, ze byl jiz tehdy vybrdn za opata budouciho zbraslavského kldstera, vlastniho
panovnikova zalozeni.

Jak vypadala jejich ¢innost u prazského dvora, mizeme jen odhadovat. Lze
predpoklddat, ze v kritickém roce 1288, kdy se ménil Viclavav vztah k Zavisi
z Falkenstejna, zastdvali silné protizdviSovské stanovisko, asi ne nepodobné tomu,
jaké zndme ze stranek Zbraslavské kroniky.** Rozhodovani Viclava II. o tom, zda
m4 ve jménu své politické samostatnosti obétovat svého ot¢ima, s nimz ho pojila
léta spole¢ného zivota a blizkého pritelstvi, muselo byt mimofddné obtizné.
Obzvlést pokud neexistovaly dikazy, jez by prokazovaly Zavisovy zdméry nami-
fené proti kréli. S ohledem na Viclavovu predpokliddanou silnou zboznost o to
t€z81, nebot pfi nespravedlivém rozsudku se do hry dostdvala otdzka jeho vlastni

81 Oznacleni compater obsahuji listiny RBM 1I, ¢. 1538, s. 663 (1291); ¢&. 1832, s. 785-786
(1299). Termin compater je uzit i v dal$ich listindch, v regestech publikovanych v RBM 1I jej
vSak nenajdeme — ¢&. 1548, s. 666 (1291); ¢. 1563, s. 671 (1292); ¢ 1697, s. 729 (1295);
¢. 1833, 5. 786 (1299); ¢&. 2028, s. 877 (1305). Chybi pouze v listiné z roku 1290 (RBM 11,
¢ 1523, s. 656). Titulatura compater se v listinném materidlu objevuje v letech 1291-1305,
coz vede k diskusi o tom, odkdy byl Heidenreich kiticim otcem Viclavovych déti. D. Dvo-
fa¢kové-Mald soudi, Ze Heidenreich kitil jen mladsi kralovské déti, které se narodily poéinaje
rokem 1291 (D. DVORACKOVA-MALA, Krdlovsky dviir Viclava 1., s. 87). Oproti tomu lze
namitnout, ze sedm listin, kde je pouZito oznaceni kmotr, komponoval Petr Angeli, kdezto
listinu z roku 1290 jiny autor — protonotat Jindfich (Dalibor HAVEL, Listinné pismo v kan-
celdri Viclava II. (1283—-1305) a Viclava I1I. (1305-1306), Sbornik praci filozofické fakulty
brnénské univerzity, C 47, 2000, s. 71-131). Z tohoto thlu pohledu muze byt uziti ¢i neuziti
terminu compater i zdlezitosti jiného kanceldiského tzu.

82 Srov. Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, zejména s. 31-32.
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spdsy.® Za této dramatické situace mohli byt teologicky vzdélani a diplomaticky
nadani opati panovnikovi velkou oporou, zejména pokud dokézali ulevit jeho
svédomi. Snad pravé oni pfivedli Vdiclava II. na myslenku, Ze vinu lze vykoupit
zalozenim kléstera, coz kral pfijal a zaloZenim zbraslavského opatstvi se snazil svou
vinu od¢init.*

Ke krélovu slibu v této véci doslo ziejmé jiz v roce 1288, zjevné paralelné s fe-
senim zdviSovské otdzky. Neslo jen o neurcity piislib, jak situaci li¢i Zbraslavskd
kronika,® ale o zcela konkrétn{ zdvazek,*® nebot jiz tehdy bylo rozhodnuto, 7e pijde
o klaster cistercidckého fddu, filiaci sedleckého kldstera a dokonce, Ze prvnim
opatem této nové fundace se stane Konrdd, dotud opat v Oseku.

Pocldtky zbraslavského kléstera, jak je zndme z pera Oty Zbraslavského, jsou
v tomto sméru popsdny dosti nepresné. Ota akcentuje jako pocdtek fundace az
fijen 1291 a od néj odviji vechny déje.*” Ve skute¢nosti vsak rozhodnuti o vzniku
zbraslavského domu padlo o tfi roky dfive, snad béhem podzimu 1288. Dokldda
to skutecnost, ze se Konrdd pravdépodobné jesté v roce 1288 vzdal svého oseckého
tfadu a vritil se do Sedlce, aby tam &ekal na zaloZeni nového kldstera.*® Jeho roz-
hodnuti opustit Osek a odejit do sedleckého domu odpovidalo dobovym zvyk-
lostem, nebot budouciho opata bylo v matefském domé zapotfebi jiz pfi ptipravé
fundace. Stejné jako Konrdd se zachoval v roce 1259 i Jindfich, opat Heiligen-
kreuzu, ktery poté, co si ho vybral Premysl Otakar II., jako budouciho opata zlato-
korunského, abdikoval na vedeni heiligenkreuzského opatstvi a jako ¢len heiligen-

8 Krélovo tézké rozhodovdni a tzkost, kterou pfitom prozival, li¢i Zbraslavskd kronika, kterd
vSak Viclaviv strach pfipisuje obavdm ze ZaviSe z Falkenstejna, Petra Zitavského Kronika zbra-
slavskd, s. 31-32.

84V zaklddacf listiné zbraslavského klastera z roku 1292 Véclav II. zmiriuje jako jeden z divodd,
pro¢ kléster zaklddd, touhu vykoupit provinéni své mladosti (nos cupientes elemosinis delicta
inventutis nostre redimere) Listy kldstera zbraslavského, ¢. 1,s. 1.

8 Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, s. 32.

8V tomto duchu také zprévy Oty Zbraslavského o zaloZeni kldstera Aula Regia interpretuje
napt. Josef ZEMLICKA, Krajina z lodi spatiend. Inspekini cesta Viclava II. z Prahy vzhiiru po
Vltavé, in: Krajina jako historické jevisté, Praha 2012, s. 23.

8 Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, s. 36-37.

8 Konrdd svij urad opustil jesté béhem roku 1288, novy opat Jindfich je v Oseku dolozen jiz
v lednu 1289, RBM 11, ¢&. 1466, s. 628.
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kreuzského konventu vyckéval na realizaci panovnikova plénu.*” V obou pfipadech
se vznik krilovského kldstera protdhl na nékolik let, béhem nichZ pfedurceni
opati zUstdvali v Ustavu, jenz se mél stdt matefskym domem chystané panovnické
fundace. Pravé tuto délku zbraslavské fundace reflektuje Ota Zbraslavsky, ktery
li¢i, jak Détrich Valdsasky a Heidenreich Sedlecky Viaclavu II. opakované ptipo-
minali slib zaloZeni{ kldstera.”

Z4avér

Zvazovali jsme moznost, ze Détfich mohl v roce 1287 pfijit na prazsky dvur jako
ochrince z4jmu krdlovny Guty a exponent habsburské politiky. Jeho spojeni
s Arnoldem Bamberskym by podobnym smérem ukazovalo. Neni vyloudené, ze
Détfichovym prostiednictvim se do krdlovniny blizkosti dostali i dalsi dva cis-
tercid¢ti opati, Heidenreich a Konrdd. Udeni némecti preldti mohli byt krdlovné
blizci svou ndrodnosti i rozhledem, a pokud s ni sdileli spole¢né politické z4jmy,
mohlo mezi nimi existovat ur¢ité spojenectvi. Propojeni Guta-cistercidci-Vaclav II.
vsak nenf jedinym moznym vysvétlenim vzestupu zminovanych tif cistercidckych
preldti. Pro svij pobyt u dvora nepottebovali zddné doporuceni, nebot sim opat-
sky titul je k tomu opraviioval. A k tomu, Ze ziskali oblibu v o¢ich Viclava II.,
mohlo dojit i jinak.

Pokud jsme zvazovali moznost, Ze zminéni cistercidti opati pfisli na prazsky
dvur, aby se angazovali ve prospéch krilovny Guty a habsburskych zdjma, do-
dejme jeste, jak se vztah mezi Gutou a jimi odvijel po pddu Zdvise z Falkenstejna.
Détfichtiv vyznam na prazském dvore vyvrcholil v letech 1290-1292, a poté se

8 missus est conventus a Sancta Cruce ad predictum locum, cum venerabili viro abbate Heinrico,

qui fuerat quondam abbas Sancte Crucis., Continuatio Sancrucensis 11, Wilhem Wattenbach
(ed.), MGH SS IX, Nachdruck Stuttgart — New York 1963, s. 645. Jindfich je jako opat
kldstera Heiligenkreuz uveden naposledy v roce 1259, viz Urkunden des Cistercineser-Stiftes
Heiligenkreuz im Wiener Walde, 1, Johann Nepomuk Weiss (ed.), FRA XI, Wien 1856, ¢. 149,
s. 144-145); pozdéji téhoz roku je jiz titculovan ,,Heinricus, quondam abbas sancte crucis®, ibidem,

¢ 150, s. 145-146.

% Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, s. 46, 50. Opravuji timto sviij ndzor o soukromém
charakteru kralova slibu v roce 1288, Katefina CHARVATOVA, ZaloZent cistercidckého kldstera
Aula Regia na Zbraslavi, Marginalia Historica 1, 2010, s. 12—40.
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valdsasky opat z ceské politiky stdhl. Heidenreich spolu s Konrddem zastali pa-
novnické rodiné nablizku i v dalsich letech. Zatimco Heidenreich, jak se zd4, byl
pfedevs$im Viclavovym pfitelem, Gutu pojil vztah se vzdélanym zbraslavskym opa-
tem Konrddem. Byl to prdvé on, kdo ziskal od papeze svoleni, Ze muaze kridlovnu
vyzpovidat pfed korunovaci, k niz doslo az po deseti letech, v roce 1297.”" Kré-
lovna ctila Konrdda do té miry, Ze jej udinila jedinym vykonavatelem své zdvéti.”?
Z blize nezndmych diivodt Konrdd po Gutiné smrti v ¢ervau 1297 sviij opatsky
Gfad na Zbraslavi na néjaky ¢as opustil. Mohla tato jeho abdikace souviset s kré-
lovninym amrtim? Jisté je pouze, Ze se po roce a pul se prvni zbraslavsky opat do
Cela zbraslavského konventu opét vritil.”

V nisledujicich letech cistercidéti opati Heidenreich a Konrdd dél pasobili na
Viclavové dvofe, v roce 1305 stdli u jeho imrtniho loze a stali se spole¢né s Janem
z Ostrova a Jindfichem Sturmovym vykonavateli panovnikovy zévéti. Konrad udé-
lil umirajicimu krali posledni pomazini a tfettho dne po smrti jeho télo pohrbil
ve zbraslavském kldstefe.”

Bylo ndhodou, Ze po smrti Viclava III. a vymfeni Pfemyslovct se Heidenreich
s Konrddem pfiklonili na habsburskou stranu proti Jindfichu Korutanskému?”
Nebo zde je$té trvala vazba, kterd zacala v roce 1287 spojenim cistercidckych opati
s krdlovnou Gutou a jejim otcem Rudolfem Habsburskym? At tomu bylo jakkoliv,

9 RBM 11, & 1746, s. 750; srov. té% Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, s. 73. Krale Viclava
tehdy zpovidal opat Heidenreich.

92 Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, s. 79.

%% Konrdd je jako opat naposledy zminovan v ¢ervnu 1297. Nékdy poté abdikoval a na jeho
misto byl zvolen novym opatem Ota, pozd¢jsi autor zbraslavské kroniky. Kdyz se po roce a pul
Konrdd chtél do Cela zbraslavského kldstera vratit, Ota mu ustoupil a opatského tradu se vzdal.
Duvody Konrddova odchodu i ndsledného ndvratu zastdvaji nezndmé. Ani presnéjsi uréeni
doby, kdy Konrdd slovy Petra Zitavského ,,odpoéival®, neni pro nedostatek podkladti mozné.
V opatské roli je Konrdd znovu uvddén od roku 1300, Petra Zitavského Kronika zbraslavskd,
s. 294; Monumenta Egrana, ¢. 524, s. 192.

% Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, s. 93, 96, 99.

> O mimofddné dobrém vztahu opatd Heidenreicha Sedleckého a Konrdda Zbraslavského
svédéi skutecnost, ze je Rudolf Habsbursky povolal v ¢ervnu 1307 ke svému dmrtnimu lozi
do Horazdovic, chtéje pfed nimi vyhldsit svou zdvét. Konrdd Zbraslavsky pak zesnulého krile
pohibil v chrdmu sv. Vita, Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, s. 111.
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v roce 1309 jiz cisterciicti opati zménili svij politicky smér a podileli se na pro-

lucemburském prevratu.

Piiloha I. Srovndvaci tabulka

Rok |Détfich Heidenreich Konrid Politické udilosti
1282 | Opat osecky Opat sedlecky ?
Gnor: Ucastnik Gnor: Ucastnik Ptichod do
schizky fddovych  |schuzky fidovych | Sedlce???
otctt v Oseku otctt v Oseku
1283 | Opat osecky Opat sedlecky Ptevor sedlecky?
1284 | Opat osecky Opat sedlecky Ptevor sedlecky?
1285 |Opat osecky Opat sedlecky Prevor sedlecky
1286 |Opat valdsasky Opat sedlecky Opat osecky
1287 | Opat valdsasky Opat sedlecky Opat osecky bfezen: fisky sném
bfezen: pobytve  |kvéten: pfitomen na a koncil ve Wiirz-
Wiirzburku Prazském hradé burku
Setkdni s Rudolfem ervenec: prijezd
Habsburskym krdlovny Guty do
a Arnoldem Bam- Prahy
berskym

kvéten: pfitomen
na Prazském hradé

1288 | Opat valdsasky Opat sedlecky Opat osecky Rozhodnuti Vicla-
Radce Viclava I1.?  |Rddce Vaclava II. va II. d4t zatknout
Z4vise z Falken-
Stejna
Rozhodnuti Vicla-

va II. zalozit cister-
cidcky klaster

1289 | Opat valdsasky Opat sedlecky Ptevor sedlecky,
Réddce Viéclava II.2  |Rddce VidclavaIl.  |designovany opat

budouciho zbraslav-
ského kldstera
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Rok |Détfich Heidenreich Konrid Politické uddlosti
1290 | Opat valdsasky Opat sedlecky Prevor sedlecky, Viclav II. na radu
Réddce Viéclava II.  |Rddce Vidclava Il.  |designovany opat | Détficha Valdsas-
budouciho zbra- kého povoldvd do
slavského kldstera  |krélovstvi Arnolda
Bamberského
1291 | Opat valdsasky Opat sedlecky Prevor sedlecky, Rijen: piiprava
Rddce Viéclava II.  |Rddce VidclavaIl.  |designovany opat  |zalozeni zbraslav-
budouciho zbra- ského kldstera
slavského kldstera
1292 | Opat valdsasky Opat sedlecky Opat zbraslavsky | Duben: zalozeni
Rddce Viclava II.  |Rddce Vidclava II.  |Rddce Viéclava II.  |zbraslavského
kléstera
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Katefina CHARVATOVA

The beginnings of the activity of the Cistercian abbots
Dietrich, Heidenreich and Konrad at the court of Wenceslas 11

The preserved written sources clearly show that the monasteries of the Wald-
sassen line effectively and rationally cooperated from the second half of the 13th
century in the area of the selection of future prelates. Inter alia, it shows that the
monastery in Osek probably served as a “vocational school” of prospective monks
of the Waldsassen line, where they were sent to acquire the experience with
running a monastery and prepared for their future role at the head of still im-
portant cloisters.

It arises from the written sources that three Cistercian abbots played an im-
portant role at the court of Wenceslas II: Dietrich of Waldsassen, Heidenreich of
Sedlec and Konrad of Zbraslav. All three were members of the Waldsassen line
of the order. Dietrich began his career in Osek, which he led probably in 1276-
1285. From 1285, he served as the abbot in Waldsassen. His place in Osek was
taken by the prior of the monastery in Sedlec Konrad, who served as the abbot of
Osek in 1286-1288. When King Wenceslas II decided to found the monastery
in Zbraslav and selected Konrad as the future abbot of this implantation, Konrad
left Osek, returned to the monastery in Sedlec, where he awaited the foundation
of the monastery Aula Regia in Zbraslav, which happened in 1292. The third of
the studied abbots, Heidenreich, was the abbot of Sedlec from 1282.

The study focused on the period of 1287-1288, when all three of the abbots
named held important positions at the court of Wenceslas II, and asks the
question to which extent could their activity in Prague be connected with the
interests of Rudolph of Habsburg, who wanted the king’s stepfather Zavi§ of
Falkenstein, who had led Bohemian policy since 1283, removed from political
life. The study considers the possibility of whether Abbot Dietrich, who met at
the imperial diet in Wiirzburg in the spring of 1287 with both King Rudolph of
Habsburg and with the later councillor of King Wenceslas II, Bishop of Bam-
burg Arnold, could have come to the Prague court as an exponent of Habsburg
policy, specifically in the services of Queen Judith, who moved to Prague in the
summer of that year. It has not been ruled out that through Dietrich two other
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Cistercian abbots came into the queen’s proximity, Heidenreich and Konrad.
We can only speculate on what their activity at the Prague court was like, but it
is certain that their importance rose with the sovereign in 1287-1288.

It can be supposed that in the critical year 1288, when the king decided on the
further fate of Z4vis, all three Cistercian abbots held a strongly anti-Z4vi$ position,
perhaps not dissimilar to the one we know from the pages of the Zbraslav
Chronicle (Chronicon Aulae Regiae). The decision-making of Wenceslas II in
whether to sacrifice his stepfather, with whom he was connected by years of life
together and a close friendship, in the name of his political independence must
have been exceptionally difficult, particularly if there was not evidence that would
prove Zavi§’ plans aimed against the king. In this dramatic situation the theo-
logically educated and diplomatically gifted abbots could be of great support to
the sovereign, especially if they were able to relieve his conscience. It might have
been precisely them who led Wenceslas II to the idea that his guilt could be
redeemed by founding a monastery, which the king accepted and in 1292 he
founded the Cistercian abbey of Aula Regia in Zbraslav.
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VOLBA KRALE A TYRANOVRAZDA

Niévod k ustaveni politické role leské slechty
v Dalimilové kronice

Eloise ADDE-VOMACKA

The election of the king and tyrannicide. Instructions for establishing the political role of the Czech
nobility in the Chronicle of Dalimil: The study focuses on the Chronicle of the So-Called
Dalimil. In contrast with the traditional perception of this source dominated by ethnic and
nationalistic accents, the author here tries to reveal the ideological layers and devotes special
attention to the questions of the legitimacy of the power of the king and the contracts that
connected the sovereign with the ,community, i.e. with the nobility. The first part of the
paper treats Dalimil’s conception of the right to resist (ius resistendi) and his justification of
the uprising of the nobility against the sovereign who violates his mission and the interest of
the ,community“. The second part addresses the issues of tyranny and tyrannicide in the
Middle Ages and treatment of this topic by the So-Called Dalimil.

Key words: nobility, tyrannicide, election of the king, the Bohemian state, politics, Dalimil,
council, general good, 14th century, political philosophy

Stiedovéké kroniky obvykle vznikaly s tmyslem poslouzit uréité instituci, dynastii,
ptipadné socidlni skupiné. Ve stredoveké spole¢nosti, v niz byly tradice a staro-
bylost mimofddné cenénymi hodnotami, predstavovala historie oblibeny ndstroj
legitimace. V téchto souvislostech spattujeme v Dalimilové kronice ptedevsim po-
liticky program vytyceny v zdjmu Ceské slechty. V kontextu krize zpaisobené vy-
mienim Premyslovca roku 1306 se totiz autor textu pokousi vyuzit dané situace
a legitimovat politickou roli a vysady éeské slechty, jez se vyraznéji definovaly bé-
hem celého 13. stoleti. Kromé touhy po silnéjsim postaveni ¢eské slechty v rdmci
eského stdtu vede kronikdfovu ruku az panicky strach z nartstajici anarchie a habs-
burské prevahy, a proto nabdda ceské pdny, aby tuto krizi fesili.

Konflikty mezi slechtou a panovnikem jsou v textu v§udyptitomné. Tyto roz-
pory jsou vétsinou interpretovany jako disledek poruseni domnélé smlouvy, kterd
podle Dalimila odjakziva pojila slechtu s panovnikem. Zminéné konflikty jsou
dusledky transformaci zptisobtt dominace a spolecenskych poméra, které se odehré-

valy béhem 13. stoleti vsude v kfestanské Evropé pozdniho stiedovéku, Dalimil
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je véak povazuje za odivodnénou reakci na ohrozeni zemé. Dvoji typ nebezpeci
pak ospravedlnuje i ty nejndsilnéjsi zdsahy: je to jednak panovnikova ndklonnost
vaci Némcim, jednak netcta vici panskym vysaddm. Konflikty jsou v souladu
s tim podle Dalimila anomadliemi, produktem $patného systému, pti¢emz nabizi
postup, jenz je md odstranit. Exkurz do minulosti je tu totiz pouhd zdminka, za
niz se skryvd autorova snaha naucit ¢tendfe rozliSovat mezi dobrym (rex justus)
a Spatnym panovnikem (rex iniquus), a ukdzat jim, jak maji jednat v onom dru-
hém ptipadé. Exemplum, a to i za predpokladu, Ze je popisovany fakt fiktivni, je
zékladem stfedovéké argumentace, kterd je naprosto odlisnd od moderni. Proto
také Dalimil spiSe demonstruje, nez explikuje, coz v§ak neznamend, Ze se nefidi
zddnou vlastni koncepci. Md naopak prfesné predstavy, jejichz desifrovdni a po-
rozuméni je hlavnim cilem tohoto pfispévku. Na jedné strané tak Dalimil apeluje
na Ceské pany, aby dirazné trvali na svém zapojeni do politické hry a nebdli se celit
panovnikovi, je-li toho zapotiebi; na druhé strané si preje vlddni systém schopny
zarucit svornost, concordia, na zakladé spoluprace slechty s panovnikem v radé ces-
kych pdni pro ,,obecné dobro®.

Concordia umoznénd dobrou vlddou je stéZejnim tématem a Gstfedni aspiraci
Dalimilovy kroniky; pficemz je ovsem chdpdna jako prozatim neuskute¢nitelnd
a tudiz autorem kladend do daleké budoucnosti. Vedle tohoto téméf utopického
cile v§ak Dalimil sleduje i mnohem prakti¢téjsi zimér: uvazuje totiz o tom, co
maji Cesi — tedy &esti pani — délat, aby v rimci svych moznosti dosahli co nej-
lepsi vlady, a radi, kdy maji aktivné vystoupit, kdy jim md dand situace pfipadat
natolik znepokojujici, aby proti ni néco podnikli.

Tato Gvaha md tfi hlavni &4sti: prvni dve se zabyvaji kroky podnikanymi ¢eskou
Slechtou proti nevhodné jednajicimu panovnikovi (a/ vzpourami a b/ zpisoby
trestani panovnika), tfeti ¢4st se soustfedi na vyznam pomyslné smlouvy mezi
slechtou a panovnikem a popisuje kronikdfovu predstavu idedlntho stitniho zfi-

zen{ usporddaného kolem rady ceskych pdnda.

42 Mediaevalia Historica Bohemica 17/1, 2014



Volba krile a tyranovrazda

Slechtické vzpoury aneb Dalimilovo pojeti prava odporu (ius resistends)
v Ceské monarchii

Ve svém popisu procesu probihajiciho v rozpéti od prostych neshod k otevienému
konfliktu s pouzitim ndsili zachycuje Dalimilova kronika fadu politickych kriz,
jez stavély slechtu proti panovnikovi. A¢koliv autor chvdli systém, v némz musi
neshody fesit pokojny dialog podporovany ¢innosti rady ¢eskych pant, v disledku
se sim nakonec projevuje jako stoupenec radikdlnéjsich feseni vzddlenych tomuto
proklamovanému idedlu. Otdzka priva odporu (lat. ius resistendi) je jednim ze
zdkladu reflexe o stédtnich zdlezitostech a vztahu mezi poddanymi a krdlem ve stfe-
doveéku. Ve stiedoveké monarchii nebyl panovnik s poddanymi vdzdn smlouvou
obdobnou kontraktu mezi dvéma fyzickymi osobami. Jakkoli mély obé strany
nékolik povinnosti, o uvedeném klasickém typu smlouvy tu nelze hovorit, nebot
jednak tyto povinnosti nebyly specifikovdny Zddnym pfedbéZnym jedndnim, jednak
zavazovaly kazdou z obou stran vii¢i Bohu a vidi zdkonu, nikoli ovSem vaci sobé
navzdjem.' Zdroven to vsak ani neznamenalo, Ze by kazd4 strana nutné konala
vylu¢né v souladu s Bohem ¢i zdkonem. Pokud pak jedna z nich své zdvazky vici
Bohu ¢i zdkonu neplnila, necitila se ani druhd strana povinovdna plnit ty své.
Takova logika plynula ze zdsady, podle niz je ve stifedovéké spoleénosti vérnost
nadfazena poslusnosti. Poddany musi byt pfedevs$im vérny, a v protikladu k po-
slusnosti, jez se vztahuje vylu¢né k poddanym, je vérnost zdvazkem vzdjemnym,
platnym pro obé¢ strany.” V souladu s tim pak je prdvo odporu jednim z nej-
vyznamnéjsich aspektd préavniho mysleni — némeckd ,,Fehde® se uplatiuje béhem
celého stfedovéku jako nezbytny modus spolecenské a politické regulace.’ Fritz

' Podrobnéji k tomu viz Fritz KERN, Gottesgnadentum und Widerstandsrecht im friiheren
Mittelalter, zur Entwicklungsgeschichte der Monarchie, Wissenschaftliche Buchgemeinschatft,
Darmstadt 1954 (1915), s. 135-136: ,,Fiirst und Volk stehen sich nicht einfach wie privat-
rechtliche Partner gegeniiber. Beide sind vielmehr eingebunden in die objektive Rechtsordnung,
beide haben Pflichten gegen Gottr und das ,Recht’, die sich nicht auf einen Vertragsgedanken
zuriickfiihren lassen. Darum kann es auch nicht ohne weiteres als selbsverstindlich gelten, dass die

Pflichtverletzung des einen Teils unter allen Umstinden die Losung des anderen Teils von seiner
Pflicht zur Folge habe.”

2 Viz ibidem, s. 152.

3 Fritz Kern piSe: ... und gerade deshalb galt das Widerstandsrecht der mittelalterlichen Auf-
Jassung als ein wahres und notwendiges ,Rechr’.”, Ibidem, s. 158.
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Kern v této souvislosti pracuje s pojmem ,svépomoc” (Selbsthilfe), jenz mj. za-
hrnuje predpoklad, Ze v piipadé poruseni prava (Rechtsverletzung) je vzpoura jediné
feSeni sméfujici ke zjedndni prdva, a podle Kerna tvoii ,,pojistny ventil (Sicher-
heitsventil) monarchického stitu ve stfedovéku.*

V nasem pripad¢ je si Dalimil védom panovnikovych povinnosti: pokud zapo-
mind na obecné dobro a ohrozuje tim zemi, jsou oprdvnéné veskeré zptsoby jed-
nani sméfujiciho k jeho neutralizaci. Zminuje nékolik $lechtickych vzpour, jez tu
budeme analyzovat. Vzpoura byla ve stfedovéku tradi¢né povazovdna za zdporny
a chybny postup. Predstavovala totiz jednu z nejvétsich hrozeb naruseni vefejného
pofddku. Prestoze autor v zddném piipadé nepochybuje o opravnénosti kroki
podniknutych $lechtou, odliSuje vzpoury vedené ve prospéch jednoho rodu od
takovych, jez jsou nutné a usiluji o zabezpeceni obecného dobra proti piekroceni
pravomoci ze strany panovnika. Prvni samozfejmé odsuzuje, o ¢emz svédei roz-
sdhly cyklus vénovany rodu VrSovct.’” Druhé naopak povazuje mnohdy za jedi-
nou moznost, jak vyfesit krizi a ukoncit stav vSeobecné nespokojenosti. Takové
vzpoury jsou v Dalimilové kronice zaznamendny tfi: uddlosti z let 1247-1249,
1276-1277, a kone¢né 1288—1289.

Vzpouru z let 1247-1249 hodnoti Dalimil jest¢ zna¢né zdrzenlivé. Chvali
totiz, ze Havel z Lemberka a Bore$ z Ryzmburka zachovali vérnost kréli Vécla-
vovi 1. (1205-1253) a souhlasi s pohanou, kterou kril chystd viidcim vzpoury,
kdyz je véechny Istivé zve na smirnou hostinu. Pfi stolovdni svym hostim pfed-
hodi syrové ryby a dd vSechny uvrhnout do Zaldfe. Nicméné Dalimilovo vysvétleni
vzpoury, podle n¢hoz se pani postavili proti krdlové pfizni viici Némctm, nazna-
Cuje, ze jaksi bezdéky uzndvd odiivodnénost jejich ¢inu. Némci ve zminénych udi-
lostech skuteéné sehréli svou roli. Pfedstavovali vyznamnou konkurenci pro ceskou

slechtu, jez se citila ¢im ddl omezenéji na politické scéné a ¢im ddl osizenéji

4Viz ibidem, s. 158—160.

> Vrdovsky cyklus se nachdzi v kapitoldch 36 az 57 Dalimilovy kroniky. Autor tu popisuje
rozmanité pokusy tohoto rodu zaujmout prioritni postaveni a vzit moc ¢eskému knizeti, byt
to vzdy znamenalo velké riziko pro stdt a Cechy.

° Viz Staroleskd kronika tak feceného Dalimila, Jiti Danhelka — Karel Hidek — Bohuslav
Havranek — Nadézda Kvitkovd (edd.), Praha 1988, kap. 80, v. 20, dil II, s. 346. Tato edice vy-
chdzi z videnského rukopisu, Osterreichische Nationalbibliothek, Series nova, n°44 (12767).
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v rdmci krdlovské politiky udélovdni darti a milosti. Jiz za Véclava I. i za Pfemysla
Otakara I. byly vztahy s franckymi, miSeniskymi, pliseriskymi (PleifSenland), duryn-
skymi a rakousko-styrskymi rody nadstandardné intenzivni.” Dtvody vzpoury
byly vsak ve skute¢nosti mnohem komplexnéjsi, nez jak je li¢i autor. Tradi¢né se
za pric¢iny vzniku tohoto hnuti poklddaji tfi faktory: nezdjem Viclava I. o véci
vefejné, ambice Premysla a jeho spojencti, a mezindrodni situace.® Autor se naproti
tomu soustfeduje vyhradné na ndrodnostni aspekty a jaksi posvécuje samotny
smysl $lechtického odporu evokaci nendvisti vii¢i Némctim. Jeho celkovou zdrzen-
livost virdi této vzpoute nelze vysvétlit podstatou motivace pana, ale spis tim, ze
je tehdy vedl kralevic Pfemysl, budouci Pfemysl Otakar II. (1253-1278). Vime-li,
7e Dalimil jeho vlidu odsuzuje a poklada ji za pocatek Gpadku Cech, je nim jeho
motivace srozumitelnéjsi. Stavi se tu jaksi retrospektivné proti budoucimu krli.
Dalimiltiv pohled jiz neni tak dvojzna¢ny ve vztahu k obéma dal$im zminénym
vzpourdm; ve svém popisu odboje z let 1276-1277 se dokonce ,,zménil v mluv-
¢iho panstva“.” Obé¢ uddlosti reagovaly na proménu ve vztahu mezi panovnikem
a $lechtou. Prestoze slechta jesté nebyla ,autonomnim korporativaim stavem*,"
byla jiz silnou skupinou, jiz krdl musel brat v tvahu pfi provddéni své politiky
a spravy zemé. Slechta, jejiz moc neustdle rostla, pocitovala kralovskou autoritu,
zejména v dusledku autokratickych snah Premysla Otakara II., ¢im ddl vic jako

donucovaci. Jde v podstaté o dost bézny jev: pocit kiivdy, jakkoli fiktivni, je ¢asto

7 Viz Josef ZEMLICKA, Premysl Otakar IL, krdl na rozhrdani véki, Praha 2011, s. 90-91;
Idem, Odboj kralevice Premysla v letech 1248—1249 a jeho socidlni zdzemi, CsCH 33, 1985,
s. 564-586. Zminuje napiiklad hrabata Arnolda z Hiickenwagenu, Jindficha z Lichtenstejnu,
Konrdda z Hohenfelsu, Guntera z Crimmitschau, Erkenberta ze Starkenbergu, Fridricha ze
Schénburgu/ Sumburka, kdysi blizkd krdlovskému rodu.

8 Viz Viclav NOVOTNY, Ceské déjiny 1/3. Cec/;y krdlovské za Premysla I. a Viclava I. (1197—
1253), Praha 1928, s. 793nn; Vratislav VANICEK, Velké déjiny Zemi Koruny leské 11, Praha
2000, s. 371-387. Srov. Libor JAN, Domdci Slechtickd opozice a premyslovsti krdlové 13. véku,
in: Ritudl smifeni, konflikt a jeho feseni ve stfedovéku, Martin Nodl — Martin Wihoda (edd.),
Brno 2008, s. 93.

?Viz J. ZEMLICKA, Premysl Otakar 1., s. 426.

" Toto plné plati az do 15. stoleti. Viz Vratislav VANICEK, Predpoklady a formovdni slechtické
L, obce Ceského krdlovstvi“ — zemské obce, MHB 1, Praha 1991, s. 13.
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mocnéj$im impulzem k akci nez samotnd kfivda, byt i skute¢nd."" V souvislosti
s vySe uvedenym zacal Pfemysl Otakar II. zanedbdvat tradi¢ni $lechtické rody ve
prospéch rodt novéjsich,'* pfi¢emz tento trend zesilil zejména béhem poslednich
deseti let 13. stoleti. Tim je ddn celkovy kontext dvou vzpour z let 12761277
a 1288-1289. Dalimil opakované odsuzuje zneuzivini moci Pfemyslem Otaka-
rem II. a ndsledné utrpeni pdni, a hlavni pfi¢inu Pfemyslova paddu spatfuje opét
v jeho podporfe Némct. Pritom ovsem, stejné jako $lechticti vzboutencdi, respektuje
obecny fdd i monarchicky systém. Vzpoura se stévd potiebnou toliko, je-li so-
cidlni dialog s panovnikem prerusen a princip spole¢ného dobra poslapdn, a neni
ni¢im jinym nez prévé onim ,pojistnym ventilem®." Jak sprévné uvddi Gerd Alt-
hoff, na rozdil od bézné tradovaného ndzoru nebyla moc ve stfedovéku ani centra-
lizovand, ani silnd."* Stfedovéky stit byl z tohoto pohledu citlivym ndstrojem
k udrzovani rovnovahy mezi panovnikem a $lechtou (pozdéji stavy), v jehoz rdimci
usilovala nobilita o vétsi podil na politické a ekonomické moci. Ziroven nemohla
jedna slozka existovat bez druhé: nobilita potiebovala panovnika k zachovéni svych
privilegii, zatimco panovnik potfeboval slechtu k asistenci pti spravé zemé a udrzo-
vani socidlntho a politického porddku; na destrukei ,,stdtni“ moci by $lechta roz-
hodné nic nevydélala.” Pokousela se tedy spi§ o maximdlni miru ndvratu do mezi
danych pro jeji pisobeni koncem panovini Viclava L., tedy v dobé, kdy Cechy
dosud nepoznaly autokratickou vlddu Pfemysla Otakara II., kdy neexistovaly nu-
cené smeény, nehovoftilo se o zddnych restitucich a krél jesté neusiloval o novd mésta

a hrady brdnici dynamickému riistu panskych domén.'® Podle vykladu Fritze

1O pocitu kiivdy a jeho roli v d¢jindch, viz Marc FERO, Le ressentiment dans [ Histoire, Paris 2007 .

2 Viz L. JAN, Domdci slechtickd opozice, s. 99. Prohlubuije se to po vzpoute z let 1276-1277.
Viz J. ZEMLICKA, Premysl Otakar I1., s. 432.

9 F. KERN, Gottesgnadentum, s. 158-160.

4 Gerd ALTHOFF, Spielregein der Politik im Mittelalter. Kommunikation in Frieden und Febde,
Darmstadt 1997, s. 4.

1> Tuto situaci se snazi popsat Gerd Althoff, ibidem.
10 Viz . ZEMLICKA, Premysl Otakar IL, s. 431.
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Kerna byl tak jejich odboj ,spravedlivou® obranou proti ,nespravedlivému® krali,
jejimz cilem bylo pouze vrtit Ceské zemé zpét do spravnych koleji."”

Pravé vzpouru z let 12761277 li¢i Dalimil jako reakei na ndsili Pfemysla Ota-
kara II. a na nedostatek komunikace mezi pany a panovnikem. V kap. 86 zduraz-
nuje priciny, jez slechtu k povstdni dovedly. Kapitola se otevird popisem apoka-
lyptického klimatu ztélesniujiciho bozi hnév. Dalimil popisuje kruty hladomor
z roku 1264 a ndsledny chaos doprovdzeny mnozicimi se zlozvyky panovnika.
Ukazuje se, ze krdl zalind zanedbdvat Ceské pdny v pfimé ndvaznosti na to, jak

zdroven zacind projevovat sympatie viici Némctm:

Po tom krdl pocé o svych netbati,
mésta i vsi pocé Némcom ddvati.
Némcdv jé (sé) zdi hraditi

a pandm pocé ndsilé ciniti."®

Podle Dalimila je némeck4 kolonizace v Cechéch, podpotend ¢eskym kralem, hlav-

nim divodem, proc se pdni vzboufili:

Pro to s¢ pdni nékteri rozhnévachu,
Rudolta, krdle 7isského, nan pozvachu
rkiic: "Lépe jest dédinu pustu jmieti,
nez Némci danim krdlovym budii ji drzéti.""”

Dalimilovo vysvétleni je opét velice zjednodusujici. Vitkovci a Hrabisici jed-
nali spiSe z politickych a ekonomickych duvodi: rozsiteni panstvi Premyslovca
v jiznich Cechdch — zalozen{ krdlovského mésta Ceskych Budé&jovic v roce 1265
a kldstera Zlaté koruny u Ceského Krumlova®® — znamenalo znaény ptesah za hra-

7 Fritz Kern zdtraznuje vyznam obrazu ,spravedlivého krile“ ve sttedovékém mysleni. Opird
se o etymologii Isidora ze Sevilly, podle n¢hoz slovo ,,7ex pochdzi z latinského ,,rectum™ — pojmy
Lrex” a rectum” jsou tudiz vzdjemné neoddélitelné. F. KERN, Gottesgnadentum, s. 46, 187.
Viz také v otdzka ius resistendi.

18 Staroceskd kronika, kap. 86, v. 5-8, dil 11, s. 404.

9 Tbidem, v. 11-14.

20 K tomuto tématu viz Viclav NOVOTNY, Ceské déjiny /4. Rozmach Ceské moci za Premysla I1.
Otakara (1253—1271), Praha 1937, s. 412nn; Josef SUSTA, Ceské déjiny 1l/1. Soumrak Pre-
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nice oblasti vlivu rodu Vitkovci, zatimco posilent role krdlovskych mést na ¢eském
severozdpadé (Litométice, Usti nad Labem, Most, Zatec, Kadari) & v blizkosti
hrabisickych majetkd sahajicich az na Moravu (Uhersky Brod, Uherské Hradist¢)
velice znepokojovalo Borese z Ryzmburka.”' Dalimiltv zdmér je tu vdak jasny.
Ttebaze vilka mezi Pfemyslem a Rudolfem I. Habsburskym (1273-1291) vypukla
kvili tomu, Ze Pfemysl odmital uznat Rudolfovu volbu za fimského krale** — o f{3-
skou korunu sdm usiloval —, nepfijal od ného své zemé v Iéno, a predev$im odmi-
tal vydat Rudolfovi rakouské zemé (babenberské dédictvi),” popisuje ji Dalimil
jako epifenomén v rdmci $lechtické vzpoury.

Vzpoura Rudolfovi kazdopddné prospéla; na druhé strané ovéem domdci $lech-
tickd opozice nepochybné vyuzila krilovu nouzi k maximalnimu acinu své akce.**
Videnisky mir byl uzavien 26. listopadu 1276; donutil ¢eského kréle zfici se vSech
drzav mimo dédi¢né zemé (alpskych zem{ a Chebska).” V protikladu k Dalimi-
lovu tvrzeni byla $lechtickd vzpoura hlavnim davodem, pro¢ se Pfemysl v r. 1276
poddal. Nemohl totiZ svou zemi ponechat ve zmatku a riskovat, ze se tu za jeho
nepfitomnosti vniténi stav zméni v jeho nepfizen.”® Dalimil viak naprosto popird
spojeni mezi uvedenymi dvéma situacemi a tvrdi, ze Pfemyslova porazka Rudolfem
Habsburskym je pfirozenym vysledkem krdlova dlouhodobé spatného chovéni,
o némz podle n¢ho svédéi hlavné kralova pfizen viaci Némcim a jeho udajnd
podpora némecké kolonizace v Cechéch.?” Slechtickd vzpoura skondila porizkou

Slechty a krutou krdlovou pomstou; podle Dalimila:

myslovcit a jejz’c{y dédictvi, Praha 1935, s. 205nn; J. ZEMLICKA, Premysl Otakar IL., s. 429;
Vratislav VANICEK, Velké déjiny Zemi Koruny Ceské 111, Praha 2002, s. 172.

2], ZEMLICKA, Premysl Otakar IL., s. 429; Tomas VELIMSKY, Hrabisici. Pdni z Rjzmburka,
Praha 2002, s. 69—86.

2], ZEMLICKA, Premysl Otakar IL., s. 402, 406.

» Viz ibidem, s. 412-413. Rudolftv ttok umoznily i zmény na f{imské kurii a v lednu 1276
smrt Rehote X., jenz oba krale soustavné vybizel ke smiru s cilem uskute¢nit nové kiizové tazeni

do Levanty. Viz ibidem, s. 417.

24 Tbidem, s. 428.

% V. VANICEK, Velké déjiny 111, 5. 177-182.
26 ], ZEMLICKA, Premysl Otakar IL., s. 422.

" Autor piSe: ,Ach, béda krile slechetného,lZe neschova jazyka prirozeného,ljimz by dobyl jmene
dobréhol a jimz by dobyl sobé sbozie velikého,ls nimz by byl mobl viece dobytila své neptditely viecky
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Zdvisi, vybraného rytieré z Mezirietie, z zemé vypudi,
Vitkovicé s iisckého hradiscé spudi.

Budéjovicé otjé Cietovi,

Podébrady Vilémouvi.

Kladsko otjé Zvieréticskym

a Liné Zerotinskym.*

Ve skute¢nosti v§ak nebyl Zavis z Falkenstejna vyhndn. Uprchl z vlastni vile do
zahranid spolu se svymi bratry v r. 1277 Zminéné konfiskace pak doprovizely
Gplné jiné situace, napiiklad vyménu pozemkt nebo ndvrat majetku do rukou
krdle — $lechta si totiz zvykla povazovat za svd panstvi i drzavy, jez méla toliko
svéfeny panovnikem do sprdvy. Za zibér panové kazdopddné vidy dostali vysoké
odskodné.”

Pfirozenym disledkem niésili je pro Dalimila bozi nelibost. PiSe, ze hlasy obéti
jdou rovnou k bohu, natolik byl kral zly a $patné plnil své posldni.’' Zajimavé je,
jak autorovi zdlezi na tom, aby $lechtu naopak vyli¢il jako svrchované loajdlni.

Bez ohledu na konfronta¢ni kontext nabizi v jeho vyprdvéni Zavis z Falkenstejna

zbiti.|1 jé sé jich tupitila, kakz moha, hubiti®, Staroleskd kronika, kap. 86, v. 21-28, dil I1, s. 404.
O autorové poukazu na odcizeni krile od svého ndroda k ospravedInéni zradu &eské $lechty, viz

Frantisek GRAUS, Premysl Otakar II. — sein Rubhm und sein Nachleben, MIOG 79, 1971, s. 85n.
28 Staroceskd kronika, kap. 86, v. 29-34.

2 7. ZEMLICKA, Premysl Otakar IL, s. 434. Jak piSe Ota Durynsky ve Zbraslavské /ergnz'ce,
krdl ho dal prohldsit za psance a cely rod neodvolatelné vykazal do vyhnanstvi. Perra Zitav-
ského Kronika zbraslavskd, FRB IV, Josef Emler (ed.), Praha 1884, s. 22.

30 Kr4l Vitkoveam vzal Usti nad Luznici v dasledku objevu tamnich stifbrnych doli. Cesky
kral mél podle tehdejstho prédva monopol na tézbu sttibra a tedy i ndrok na veskeré doly. Mésto
Budéjovice ziskal spolu s Hlubokou v r. 1265 od Cece z Budg¢jovic, jemuz dal ndhradou Velis
u Ji¢ina. Podébrady patfily Vilémovi z Podébrad do jeho smrti v roce 1262; cesky krél poté
panstvi ziskal jako odimrt. Havel z Lemberka byl purkrabim v Klodzku. V roce 1262 byl odvo-
lan a musel tudiZz mésto postoupit. O Lounech neexistuje jinde v pramenech o podobné udé-
losti Zddnd zminka. Kronikdf Neplach popisuje podobné ptipady z let 1270-1280, kdy se $lechta
zacala boufit proti kréli. Po ovéfeni vsak se jevi, ze ze strany kréle tu nikdy neslo o pomstu
nebo trest. Viz Marie BLAHOVA, Staroéeskd kronika tak feceného Dalimila (II1) v kontextu
stredovéké historiografie latinského kulturniho okrubu a jeji pramennd hodnota, Praha 1995, s. 381;
Josef SUSTA, O pokutovini nékterych pdnitv Ceskych r. 1276, CCH 2, 1896, s. 143—146; Josef
Vitézslav SIMAK, Premysl I, a panstvo leské. Kritické prispéviky, CCH 30, 1924, & 1, s. 19-34.

3V Viz Staroleskd kronika, kap. 86, v. 39-42.
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pomoc Premyslu Otakarovi I1.* Problémy s Rudolfem totiZ nebyly vyfeseny Vi-
defiskym mirem. Pfemysl nedodrzel vSechny podminky miru,” mél stdle v amyslu
ziskat zpét ztracend Gzemi. Habsburk naproti tomu zacal svévolné zasahovat do za-
lezitosti Ceského stitu a podnécovat proti Pfemyslovi odbojnou slechtu — dokonce
vzal pod ochranu cely rod Vitkovet, coz vr. 1277 oficidlné prohlisil vefejnym
listem,** jejz Dalimil viibec nezmitiuje. Vztah mezi obéma panovniky se opét silné
vyhrotil. V dodatkové smlouvé z 6. kvétna 1277 musel éesky krdl hodné ustou-
pit,”

Situace se v$ak postupné zacala ménit ve prospéch Premysla Otakara. Béhem

coz se potvrzuje druhym dodatkem z 12. z4#{ 1277.%

roku nisledujictho po Videniské smlouvé Rudolfova popularita povézlivé klesla.
V zemich, jez Pfemysl ztratil, se ¢im dile méné libila Rudolfova fiskdlni opatfeni.
Datiovy $roub, zdavodhovany vale¢nymi potiebami, seviel Rakousy i Styrsko.
Nadto se mnozily kritické hlasy o ,,pfételstvi“ s Uhry a o rozpinavosti Svébi, které
si Rudolf pfivddél z domoviny, jakoz i pochyby o odivodnénosti sporu s Otaka-
rem.”” V Rakousich se objevovalo ¢im ddl vic Pfemyslovych stoupenct, napfiklad

20 nepravdépodobno§ti takové nabidky, viz Josef SUSTA, Ceské déjiny 11/1, s. 271; Idem,
Zivis z Falkenstejna, CCH 1, 1895, s. 259.

? Uz v dnoru 1277 pojal Ptemysl do svého titulu zemé, kterych se pfed Vidni vzdal. Viz
]J. ZEMLICKA, Premysl Otakar I1., s. 435.

3V listu falckrabéti Ludvikovi zmifiuje svou podporu nejen Uhr(i a Kumand, ale té7 16 ,,¢es-
kych zupana® (XVI supanorum in Boemia). Viz ]. ZEMLICKA, Premysl Otakar I1., s. 434; Eine
Wienere Briefsammlung zur Geschichte des Deutschen Reiches und der osterreichischen Linder in
der zweiten Hilfte des XIII. Jahrhunderts, Otto Redlich (ed.), Wien 1894, list ¢. 122, s. 88-89
a list ¢. 83, s. 92. Kdyz ale Premysl koncem roku 1277 udefil plnou vahou proti vzbouten-
ctim, Rudolf proti nému nic neucinil. Viz J. ZEMLICKA, Pfemysl Otakar IL, s. 445.

35 7. ZEMLICKA, Premysl Otakar IL., s. 436. Pfemysl musel naptiklad vratit Vitkoveam i jinym
vzboufenctim predtim obsazend mésta a hrady (Cesky Krumlov, Martinice).

3 Mimo jiné totiz tato tfet{ smlouva znamenala Gstup od dvou bodt Zlaté buly sicilské z roku
1212, kde byly povinnosti k Risi formulovany mirn&ji. N4vstévy fisskych snémii jen v urdi-
tych méstech a pfipadnou Gcast Ceského kréle na fimské jizdé (navic s moznosti vykoupit se
300 hiivnami) nahradily tvrd$i podminky. Takto nastaveny rezim fadil ceského krile mezi
y,fadovd“ némeckd knizata. Viz ibidem, s. 437—439.

7 Viz ibidem, s. 448—449. Knfzata totiz dané udilosti pfestala vnimat jako valku mezi Ce-
chami a Ri¥{, ale zacala je chédpat spis jako osobni spor mezi Otakarem a Rudolfem.
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videtisky méStan Paltram ¢i kralav zet Jindfich z Kuenringu-Weitra.’® Nelze s pfes-
nosti urcit, do jaké miry se tato nespokojenost transformovala ve skute¢nou kon-
spiraci. Rudolf se kazdopddné rozhodl energicky zareagovat na ddajnou hrozbu:
Paltram byl odsouzen k smrti,”” zatimco Kuering zaplatil smrti v exilu (1 1280)
a konfiskaci veskerého majetku.*’ Tato eskalace zastrajovani konené po¢itkem léta
1278 vyustila v novou valku mezi Pfemyslem Otakarem a Rudolfem.

Ttebaze byla situace mnohem komplexnéjsi, Dalimil v kronice opét uplatnuje
své nepodlozené rovnice: krdl je zly a je ochotny obétovat cesky lid ve prospéch
Némctl, zatimco naopak Cesi, kteff s nim nechtéji jit do vélky,* predstavuji po-
sledni hraz brdnici mu v pfekroéeni pravomoci. I skute¢nost, ze Pfemysl postra-
dal podporu ze strany velkych pdnd, se interpretuje jinak. Vitkovci, Hrabisici,
Ronovci a Markvartici byli ve skute¢nosti dosud citelné poznamendni neddvnou
revoltou; navic tu prevlddal stejné jako v Rakousich dojem, Ze oba krélové spise
fesi osobni rivalitu nez stitni zdjmy.* Dalimil vsak radéji zdaraziiuje etnické
aspekty, nadto zcela nelogické, vime-li, ze sdm Premyslav protivnik byl Némec
a ze mél kolem sebe pfevdzné némecké stoupence.” V odezvé na neochotu svych
poddanych slibuje Pfemysl krutou pomstu:

Az sé s vojny vrdci,

zavdlém Cechom velikil prici.

Chci Petvin paviaki postrieti

a na pragském mosté nebude Cecha vidéti. "

38 Ibidem, s. 449.

%% V¢as uprchl z Rakous, viz ibidem, s. 449.

4 Joachim ROSSL, Bihmen, Ottokar II. Premysl und die Herren von Kuering, in: Ottokar-
Forschungen, Max Weltin — Andreas Kusternig (edd.), Wien 1979, s. 401-402; Karl-Friedrich
KRIEGER, Die Habsburger im Mittelalter: Von Rudolf I bis Friedrich III, Stuttgart 1994,
s. 146-147.

41 Jde spise o nardzku na $patné se schdzejici zemskou hotovost v Brné v Cervenci 1278, nez
o skute¢nou nevuli bojovat ze strany Cecha. Viz J. SUSTA, Ceské déjiny 11/1, s. 266.

42 J. ZEMLICKA, Pfemysl Otakar IL, s. 451-452.

# Zatimco na Premyslové strané stdli spojenci z Polska, Pomotan, Saska, a Misefiska, Rudolf
mél podporu ,,urozenych® z Poryni, Frank, Svdbska, Svycarska a Uher. Viz ibidem, s. 457.

4 Staroceskd kronika, kap. 86, v. 49-52, dil 1L, s. 405. Tuto formu pomsty pievzal ze staro-
Ceské Alexandreidy, sepsané pred koncem 13. stoleti. Viz Alexandreida, Viclav Vainy (ed.),
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Cesi podle kronikdfe nejsou zodpovédni za poruseni dialogu s krilem a slibu
vérnosti. Naopak, viechno $patné zpiisobil sim krél. Cesi tedy odmitaji boj v da-
sledku vselikych ptikofi a trpkého zklamdni, jimz byli za vlddy Pfemysla Otakara II.
vystavovani.” Podle kroniky se dokonce Z4vi§ z Falkenstejna do posledni chvile
snazil znovunavizat dialog mezi $lechtou a panovnikem pro obecné dobro. Dobrd
vile tu vychdzela ze $lechtické strany. Pfemysl Otakar II. vsak Zdvisovu nabidku
odmitl a valka skoncila katastrofilni porizkou Cechti na Moravském poli (March-
feld) 26. srpna 1278.% Dalimil ale vidi prospéch a obranu ndroda, vitézstvi v boji
a tctu Ceskych pana jako vzdjemné propojené a zdvislé ¢ldnky jednoho fetézu.
Proto ani neakceptuje rozsifena tvizeni o Pfemyslové vrazdé deskym $lechticem:”
pfestoze neni zidnym Pfemyslovym obdivovatelem, zdlezi mu na zachovdni stdtni
architektury, zemské integrity a cti $lechty, jez nesmi byt ¢inéna zodpovédnou za
neuspéch. Kronikdr podavd ¢tendfi chybny vyklad ceské pordzky a Slechtické
vzpoury. Piedev$im ovéem nabizi manicheistickou interpretaci, v jejiz schématu
stoji krdl, méstané a Némci na jedné strané proti ¢eskym pdntim jako jedinym

zdstupcum ndrodni integrity na strané druhé.

Praha 1963, s. 118. Ackoli byla tato domnénka falesnd, tradovala se naddle: viz Neplacha, opata
Opatovského, kritkd Kronika Fimskd a ceskd, FRB 111, Josef Emler (ed.), Praha 1882, s. 474. Je
zajimavé pozorovat, %e, zatimco se v Ceskych zemich formovala tradice Pfemysla jako odrodilce,
ktery nepfdl ,svym®, jinak to vnimali za hranicemi: autor gtjirs/eé rymované kroniky Otacher
ouz der Geul (1265-1318/1322) ho spiSe povazuje za Cecha hdjictho nenémecké zdjmy. Viz
Ottokars dsterreichischer Reimchronik, MGH Deutsche Chroniken V/1, Josef Seemiiller (ed.),
Hannover 1890, s. 195-197. U vétsiny cizich pozorovatelt prevlidl model, podle n¢hoz spra-
vedlivy Rudolf, dbajici o blaho Rige, musel podstoupit boj s pysnym ,Cechem®. Ve skute¢nosti
chtél krdl hlavné zbrzdit dals$i rtist moci panskych rodd a postavit mantinely bobtndni jejich
majetkd, coz ho zdroven nutilo k budovéni vlastni mocenské baze optené o sit krélovskych mést,
hrada a kldtera. Viz J. ZEMLICKA, Premysl Otakar II., s. 427. Koneckoncti nebyla Pre-
myslova politika ani némeckd, ani slovanskd, ale pragmatickd. Viz ibidem, s. 447-448.

% Panské druziny tdhly ,mdlo horlivé, ba s nechuti“ do Rakous; panové si nijak nepfdli, aby
Premysl Rudolfa porazil: tim by se jen upevnila krdlova pozice a posilil autoritativni zptsob jeho
vlady, zatimco péni by na tom pranic nevydélali. Viz J. ZEMLICKA, Premys! Otakar IL, s. 464.
46 Liceni Staroceskd kronika, kap. 86, v. 62-72. Srov. J. ZEMLICKA, Premysl Otakar I1.,
5. 443-476; V. VANICEK, Velké déjiny 111, s. 190-196.

¥ Motiv vrazdy rukou &eského slechtice je velice ptitomny v cizich pramenech, jak dokldd4
Styrskéd kronika, kronika Matthiase von Neuenburg ¢i kronika fiirstenberského mnicha. Viz

J. ZEMLICKA, Pemysl Otakar IL., s. 465—466.
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Velice pochvalné se Dalimil vyjadfuje o vzpoufe z let 1289-1290. Ta vsak
v jeho poddni zcela splyva s udalostmi let 1276-1278. Dalimil mezi obéma do-
bami viibec nerozlisuje a oba déje tudiz pojima jako dvé soudisti téze epizody. Ve
své fantaskni predstavivosti totiz vyuzivd valku Pfemysla a vpdd Oty V. Branibor-
ského Dlouhého (1246-1299)% do Cech z roku 1278 ke konstrukci predstavy
o vzpourfe z let 1289-1290 coby jakéhosi sebezdchovného reflexu pred hrozbou
z ciziny, a to i pfesto, ze mezi obéma uddlostmi uplynulo vice nez deset let. V této
souvislosti jsou tu Zavi$ z Falkenstejna a Hynek z Dubé liceni jako pravi ndrodni

hrdinové:

pan Hynek, slovitny rytief, vojensky
cizozemcé podstiipi

a tu jich mnoho zhubi.

Pak Hynek z Dubé rdny divdse,

ot jeho rdzov jako hrom hiimdse,
mlatem némecké helmy kovdse,

az z nich svétly oheri prchdse.”

Cinnost jmenovanych $lechticti byla dozajista motivovina osobnéjimi davody.
Slo o reakci proti ZaviSovu zajeti, odstranéni tGfedniki z rodu Vitkovci z jejich mist
na hradé¢, a panovnikovy ndroky na krdlovské hrady, jez dosud ztstdvaly v drzeni
tohoto rodu.”® Dalimil ji ovSem tmyslné interpretuje vylu¢né z ndrodniho hle-
diska, s cilem podat co nejptiznivéjsi obraz ceské slechty. Pise: ,, Tehdy Zdvisi pro
madter hlavu spudi“.”" Z4vi§ z Falkenstejna se totiz zfejmé roku 1284 ozenil s Ces-
kou krélovnou Kunhutou (1245-1285)** a po ndvratu jejtho syna Viclava z brani-

% Ota V., piislusnik rodu Askdncti, byl markrabétem braniborskym v letech 1267-1298. Bra-
niborsku vlddl spole¢né s Otou IV, Jindfichem I. a bratrem Janem III. Byl vérnym spojen-
cem svého stryce Pfemysla Otakara II. a po bitvé na Moravském poli spravcem ¢&ésti ¢eského
krdlovstvi a poru¢nikem sedmiletého bratrance Viclava II. (v letech 1278-1283).

9 Staroceskd kronika, kap. 87 v. 24-30, dil I, s. 421.
% Katetina CHARVATOVA, Viclav I, krdl cesky a polsky, Praha 2007, s. 106.
o1 Staroceskd kronika, kap. 89, v. 5, dil 11, s. 437.

>2 Kunhuta byla dcerou Rurikovce Rostislava a Anny, dcery uherského krile Bély IV. Naro-
dila se na dvofe svého dédecka Michaela v ukrajinském Kyjevé. Za ¢eského krale Pfemysla Ota-
kara II. se provdala 25. fijna 1261 v uherské Bratislavé (Presburku). Zavis se dolozené objevil

Mediaevalia Historica Bohemica 17/1, 2014 53



Eloise ADDE-VOMACKA

borského zajeti (1283) se mu diky tomu podatilo ziskat nebyvaly vliv na sotva dva-
néctiletého krdle.”® Viclav byl dédicem ¢eského krélovstvi, faktickym vlddcem byl
ale Falkenstejn. Vysoké postaveni a vliv se mu podafilo na ¢as udrzet i po man-
zel¢ing smrti v zaf{ 1285.>* Teprve o &tyfi roky pozdéji zapocal jeho dramaticky
pad, jenz 24. srpna 1290 vyvrcholil popravou. Mezitim se vénoval pripravé tie-
tiho snatku s Alzbétou Kumdnkou (snad 1255-1323/26), dcerou uherského kréle

1,>> politickd situace v Uhrdch

Stépdna V. Neni jasné, co presné si od toho slibova
ho vsak zdrzela ptili§ dlouho mimo Gzemi Cech a Zavisovi odphrci, zvldst kra-
lovna Guta Habsburskd, kterd se roku 1287 pfestéhovala na prazsky hrad,”® me-
zitim ovlivnili krdle Vdclava ve sviij prospéch.”” Tak mocny muz vzbuzoval nutné
z4$t mnoha lidi ve svém okoli a musel pocitat s odporem ze strany dvou skupin —
jedné kolem Purkarta z Janovic a prazského biskupa Tobidse z Bechyné (1278-
1296), druhé kolem krélovny.’® Nejvétsim nepfitelem se vsak stal sdm Véclav IL.,
kterého krédlovna na radu svého otce patrné informovala o Zavisovych zlych

Gmyslech, a ktery se jiz naddle nehodlal o moc s nikym délit. Ke kitindm svého

v krdlovniné okoli 11. tinora 1281, kdy byl purkrabim v Hradci nad Moravici, pfi¢emz se zd4,
ze se s ni sbliZil jiz nékdy v prabéhu roku 1280. Viz Josef SUSTA, Zivis z Falkenstejna, CCH 1,
1895, s. 172; Libor JAN, In ordine Cruciferorum Christo militavit. K osudu Jeska, syna Zdvise
z Falkenstejna a krdlovny Kunbuty, CCH 98/3, 2000, s. 458. Datace statku nen{ jednoznacnd.
Josef Susta sém vahal mezi roky 1284 a 1285. Nejredlnéji ndm piipad4 rok 1284. O téchto
zaleZitostech ibidem, s. 459—460.

53 K. CHARVATOVA, Viclav IL., s. 79-88.

54 Lze naopak konstatovat, Ze teprve poté za¢ind jeho stitotvorné a mirové Gsili vedené spo-

le¢né s kralem Vaclavem II. Viz V. VANICEK, Velké déjiny 111, s. 396.

%> Takto popisuje danou situaci Katefina Charvdtova: ,, Touzil pro revizi habsburského moci
v Rakousich a Sz;irs/eu? Predstavoval si pFipadné rozdéleni nékdejsiho babenberského dédictvi mezi
0bé budouci vitézné mocnosti? Napiiklad pro Ceskou korunu Rakousy, pro Uhry Stjrsko? A jakd
role méla asi pripadnout jemu, Zdvisovi? [...] Jak se zdd, jedna véc mu byla jasnd. Pro néj, Viclava
a Gutu nebude na Prasském hradé dostatek mista.“, K. CHARVATOVA, Viclav IL, s. 96.

56 Guta Habsbursk4 (1271-1297) byla prvni manzelkou Véclava II. V roce 1276 v rdmci viden-
skych mirovych smluv sjednal Rudolf Habsbursky s Pfemyslem Otakarem II., Ze se nékterd
z jeho dcer provdd za tehdy pétiletého ¢eského kralevice Viclava. K zasnoubeni Viclava s Gutou
doslo v roce 1279 v Jihlavé, snatek se uskute¢nil pocdtkem roku 1285 v Chebu. Do svych
Sestndcti zila po boku svého otce, fimského krile Rudolfa I. Habsburského (1273-1291).

57 K. CHARVATOVA, Viclav IL., s. 99-100.
58 O téchro klanech ibidem, s. 100.
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syna chystal Zdvis setkdni kral Viclava II. a Ladislava IV. Kumdna na Moravé —
oba se méli stdt kmotry ditéte. Viclavovi rddci kréle varovali, ze velmoz ho patrné
md v amyslu zavrazdit.”” Je nejasné, zda tomu panovnik uvéfil, nebo prosté jen vy-
uzil ptilezitost zbavit se nepohodlného otéima. At tak ¢i onak, Viclav II. pravdé-
podobné Zivise koncem listopadu® osobné vyldkal do Prahy, kde pak byl ne-
prodlené zatéen a uvéznén, jak uvddéji opat Ota a Otacher ouz der Geul.”!
Dalimil zcela opomiji ptivodni souvislosti. Podle n¢ho je Zavi$ popraven kvuli
svému manzelstvi se zesnulou kralovnou, pfestoze hlavnim divodem bylo zjisténi,

ze se podilu na vladé nevzdd dobrovolné, pricemz Viclav II. mél eminentni zdjem

* Ve Zbraslavské kronice se podle opata Oty Viclav II. muéi tzkosti z obavy pfed hrozbou
jeho vrazdy Zavisem. Viz Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, s. 59—60. Jeho obava se viak
zd4 byt neopodstatnénd. Kdyby byl Zavis chtél krale zabit, mohl to uskute¢nit mnohem drive,
v dobé, kdy mél i on sdm dosud daleko pevnéjsi postaveni. Navic by byl krdlovou smrti nic

neziskal. Viz K. CHARVATOVA, Viclav II., s. 101.

%0 Datace zatéeni Zavise nenf jednozna¢nd. Vzhledem k piedpoklddanému datu Zavisovy uher-
ské svatby, jez se klade podle Susty ke konci bfezna 1288, dochdzi ¢ast historikt k zavéru, ze
k Zavisovu zdjeti nemohlo dojit dfive nez za¢dtkem nésledujiciho roku, vzhledem k tomu,
ze tehdy jiz mél ze svého nového svazku dité. Proto povazuji 10. leden 1289, kdy bytomsky
krdl Kazimir odevzdal kréli Vaclavovi II. v Praze na Hradé¢ svou zemi v 1éno a slozil mu pii-
sahu vérnosti, za termin, po némz byl Z4vis zat¢en; nejvys$sim komotim byl tehdy Vitkovec Ojif
z Lomnice, kromé néhoz mezi svédky vystupuji i Zdvisav $vagr Détfich Spatzmann, purkrabi
na Pfimd¢, a dalsi z Vitkoved, Oldfich z Hradce. Podle zminénych historiki neni mozné, aby
se oba Vitkovci tou dobou jesté zdrzovali u dvora, pokud by Zdvi$ byl tehdy jiz ve vézeni. Viz
Fritz GRAEBNER, Bihmische Politik vom Tode Ottokars I1. bis zum Aussterben der Premysliden,
MVGDB 42, 1903, s. 6-12; J. SUSTA, Ceské déjiny 11/1, s. 397; Josef ZEMLICKA, Stoleti
poslednich Premyslovcii, Praha 1986, s. 168. Druha skupina historiki soudi, ze k ZaviSovu zajeti
muselo dojit uz na podzim 1288: kdyby uz byl Zavi$av bratr ztratil hodnost nejvyssiho marsdlka
a $vagr Hroznata afad purkrabiho Prazského hradu, byl by mél Zavi$ nutné silné podezieni a ne-
nechal by se vldkat do pasti popsané v kronikdch zbraslavské a styrské. Viz Milos VYSTYD,
Zbislav Zajic z Trebouné a konec Zdvise z Falkenstejna (Prispévek ke kritice S’zjirs/eé rymované
kroniky a formuldre biskupa Tobidse z Bechyné), CCH 20, 1914, s. 181-182; Libor JAN, Proces
se Zdvisem a proména krdlovské viddy v letech 1289-1290, CCH 103, 2005, s. 10; K. CHAR-
VATOVA, Viclav I, s. 104. Druhd moznost ovéem odpovidd dobovému zdznamu, kronice
Jindficha Heimburského, viz Letopisové Jindficha Heimburského, FRB III, Josef Emler (ed.),
Praha 1882, s. 320.

U Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, s. 32; Ottokars sterreichischer Reimchronik, s. 269—272.
K témto otdzkdm viz jest¢ Milos VYSTYD, Die steirische Reimchronik und die Konigsaaler
Chronik. Eine quellenkritische Untersuchung, MIOG 34, 1913, s. 218-295, 596-635.
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o osamostatnén{ v pozici panovnika.”” Dalimil tu opét smé&luje dva rozdilné pii-
bé¢hy: velmozovy hrdinské ¢iny v boji proti Némcim souviseji s jeho diivéj$imi
aktivitami po bitvé na Moravském poli;** autor je vsak vkldd4 do kontextu vzpoury
Vitkovct proti krdli. Tato vzpoura, vlastné spise obcanskd vélka, ovsem dosdhla
mnohem vétsich rozmért: Véclav se spolu s manzelkou v Erfurtu setkali s fimskym

4 zatimco

kridlem Rudolfem, jenz vyhovél krilové prosbé o vojenskou pomoc,’
vzboufeni Vitkovci oslovili vratislavského vévodu Jindficha IV. Proba a nabidli mu
¢eskou korunu.®> Ten pry slibil, ze do Cech vojensky vytdhne, ale jesté se obrdtil
s zidosti o spojenectvi na uherského krale. Nez ovsem stacilo dojit ke spole¢nému
taZeni, oba panovnici nhle zemfeli.® Podle vieho se ostatné jevi, ze takovéto na-
bidka nemobhla byt brdna Gplné vazné: Zavis jiz neztélesnioval muze s redlnou moci,
kvili némuz by se rozhybaly paky mezindrodni politiky. Pfestoze byl $vagrem uher-
ského krile, ktery byl ovSem nespolehlivy a nevypoditatelny.®” Sdm Jindfich IV.
Vratislavsky mél dost svych starosti v Krakovsku a zfejmé spiSe pocital s pomoci
Rudolfa Habsburského, jehoz pravdépodobné navstivil v Erfurtu,’® nez se zdsahem

proti zeti fimského krile.®®

62 K. CHARVATOVA, Viclav II., s. 102, 106. Poéet Vitkovctl, ktefi presli na kralovu stranu,
samoziejmé po jeho zajeti stoupl.

6> Marie Bldhové soudi, Ze Dalimil ve zmince o jeho tspéchu proti Némctim odkazuje k po-
drobeni Bud¢jovic roku 1279, viz Staroceskd kronika, kap. 87, v. 8, dil I, s. 421. Viz M. BLA-
HOVA, Staroceskd kronika, s. 382.

4 Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, s. 42—43. Poslal s nim zpitky do Cech nejen svého
syna Rudolfa a bamberského biskupa Arnolda, ale i poéetné vojsko, které mu mélo pomoci pfi
pacifikaci zemé. Viz K. CHARVATOVA, Viclav II., s. 107-108; J. ZEMLICKA, Stoleti,
s. 169; L. JAN, Proces, s. 19-21. V Erfurtu se také fesila otdzka ZaviSova osudu; pod Rudolfo-
vym tlakem se rozhodlo o jeho brzké popravé.

65 K. CHARVATOVA, Viclav II., s. 109.

66 Uhersky kral zemfel 10. ¢ervna a vratislavsky vévoda 23. ¢ervna. Tak to alesponi popsal opat
Ota, viz Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, s. 33. Jak ale opozortiuje Libor Jan, cilem zmi-
néného zdroje tu nebyla historickd objektivita, nybrz snaha vylicit Zavise jako zloducha, jenz
stdl v pozadi spiknuti, a tim ospravedlnit jeho popravu.

7 L. JAN, Proces, s. 22.

8 Ellenhardi Chronicon ad a. 1289, MGH SS XVII, Philipp Jaffe (ed.), Hannover 1861, s. 132;
Bronistaw WELODARSKI, Polska i Czechy w drygz’q’ potowie XIII i poczgtkach XIV wieku (1250—
1306), Lwéw 1931, s. 114; Karol MALECYINSKI, Polska, Austria, Czechy i Brandenburgia w
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Rozhodnuti o Zavisoveé smrti padlo patrné jesté pred zahdjenim tazeni proti
vzboufenym Vitkovcim. Zavisovy posledni tydny popisuje autor $tyrské kroniky:
podle ného bylo vyslino do jiznich Cech vojsko, které s sebou mélo spoutaného
odsouzence. Spole¢né tdhli od hradu k hradu a krédl postupné ziskdval jednu ztra-
cenou pevnost za druhou, az dorazili pfed hrad Hlubokou, ktery héjil Zdvisav
bratr Vitek. Ten se na rozdil od ostatnich ¢lend rodiny zpécoval krdlovsky hrad
vydat. Nato dal Mikulds Opavsky, krdlav nevlastni bratr a velitel krdlovského
vojska, zfejmé 24. srpna 1290 Zdvise na misté popravit.”’

Kazdopddné nebyl Zdvi§ potrestdn pouze kvili krdlovné.” V protikladu k Dali-
milové kronice, podle niz je poprava vyluéné krilovym dilem, vime, Ze v ni se-
hrélo svou roli vétsi mnozstvi osob: o Zavistiv pdd méla zdjem i krdlovna Guta,
prazsky biskup a ptislusnici $lechtickych rodu, jez stly proti Vitkoveim v boji
o moc v Cechich pred rokem 1284.7 Zatimco Zbraslavskd kronika poukazuje na
neblahy vliv $lechtické ,kliky“ a na jeho klicovou roli v dlouhé krizi tdhnouci se az
do roku 1310,” Dalimil se vytrvale snazi dokdzat, Ze krdl jednal naprosto své-
volné, Ze se ve svych rozhodnutich #dil vylu¢né osobnimi pocity a touhou diskre-

ditovat Zivise. Podle Dalimila se krdl prosté¢ mstil za osobni piikofi, pti¢emz ve

latach 1278—1290, in: Wieki srednie. Prace ofiarowane Tadeuszowi Manteufflowi w 60 rocz-
nice urodzin, Aleksander Gieysztor (ed.), Warszawa 1962, s. 199.

% Dal§f autofi dokonce naopak ptedpokladaji, ze Jindfich probus uzaviel s ¢eskym kralem
vsrpnu 1289 v Opavé spojeneckou smlouvu. Viz obsdhlou poznamku ¢. 95, in: L. JAN,
Proces, s. 22-23.

0 Ottokars dsterreichischer Reimchronik, s. 272. Datace Zavisovy smrti neni Gplné jednozna¢nd.
Vétsina historikd se spolehla na datum 24. srpna 1290 v souladu s nekrologiem klastera ve
Vys$sim Brodu, kde byl Zivi§ pohiben. Viz ]. SUSTA, Zdvis z Falkenstejna, s. 186; Idem,
Ceské déjiny 11/1, s. 413; M. VYSTYD, Zbislav Zajic, s. 182—-184; K. CHARVATOVA,
Viclav I1., s. 1105 L. JAN, Proces, s. 23-24, 39; Idem, In ordine Cruciferorum, s. 462. Odlisné
datum (4. éervence 1290) prezentuje kronika Benese Minority, téZ vysledek kompilace starsich

dokumentt, s &m% souhlasi V. VANICEK, Velké déjiny 111, s. 413.

"t Dosud se dokonce ani nevi, z ¢eho konkrétné byl Zavis obvinén, viz L. JAN, Proces, s. 34.
72 Dokonce i nékte‘h’ Zavisovi piibuzni ptislibili Véclavovi pomoc pfi jeho zatykdni. Viz
K. CHARVATOVA, Viclav I1., s. 102.

73 Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, s. 106—116.
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skutecnosti tu jde o provddéni politické strategie, byt ji jako takovou lze kriti-
zovat.”*

V Dalimilové kronice nachdzime schematicky pohled na uddlosti, v jehoz priz-
matu se identifikuje zdjem S$lechty se zdjmem stdtu. Autoriv exkurz do minulosti
vSak slouzi hlavné tomu, aby ptipravil ¢eské pdny v piipadé¢ potreby na vystou-
peni proti panovnikovi. Nejde mu o to pfedesttit pfed ¢tendfe vérohodné déjiny
slechtickych vzpour — jeho cilem je utvrdit v nich na zdkladé ne zcela pravdivé
podané tradice védomi, Ze vzpoura je nejvhodnéjsi cestou odporu proti $patné
vl4dé.” Je-li ndrod ohroZen, potfebuje ochranu, a slechta je v tomto ohledu nej-

povolanéjsim kolektivnim vykonavatelem.

.7

Od vyhnini panovnika k tyranovrazdé: dvoji feSeni podle Dalimila

Kral musi ctit éeské obyceje a pdny, a musi usilovat o integritu stdtu a niroda.
Takové je Dalimilovo poselstvi. Vyzyvd pany k ¢inu, pokud krdl nedodrzuje sviij
zdvazek. Nestaci-li k feseni krize a pfesvédceni panovnika diskuse ani verbdlni
konflikt, pak maji pani povinnost sehrit svou roli a ptipadné pouzit i nejradikal-
ngj$i prostiedky. Zatimco prévo odporu a pouziti vzpoury patiilly k obecné uzni-
vanym prostiedkiim, bylo z riznych divodt mnohem obtiznéjsi ospravedlnit
ptimy Gtok na krdlovskou osobu. Dalimil ale klade tradici sesazeni vladafe a tyra-
novrazdy jiz do nejstarsich dob existence ceského stdtu, ve snaze o vytvofeni né-
sledovdnihodného vzoru pro své soucasniky.”® Bagatelizuje pfi tom vyjimeénost
takového aktu, a to nejen proto, aby péni jeho doby sami nezavahali, nybrz i proto,
aby se novy krél, Jan Lucembursky (1310-1346), choval, jak je tfeba.

74 7. SUSTA, Ceské déjiny 11/1, s. 423nn; Vratislav VANICEK, Zdvis z Falkenstejna a Ceskd
$lechta, Acta Universitatis Nicolai Copernici, Historia 24, 1990, s. 185-201.

7> Fritz Kern zdliraziiuje roli existujici tradice jako impulzu pro vzpoury. Fake, Ze se uz kdysi
vzbourili predkové, je dostateénym ospravedlnénim nové vzpoury. Viz F. KERN, Gortes-

gnadentum, s. 145-146.

76 Zde plati stejnd argumentace jako u vzpoury: materializace prastarého obyceje prostfed-
nictvim co nejvétsiho poctu piikladi je nejlepsi cestou k presvédéeni publika.

58 Mediaevalia Historica Bohemica 17/1, 2014



Volba krile a tyranovrazda

Otdzky tyranie a tyranovrazdy ve sttedovéku

Tyranie a tyranovrazda ndlezely ke klasickym a hojné diskutovanym tématim jiz
ve staroveku. Vrazdu tyrana povazoval Démosthénes (384—-322) za nejlepsi osvéd-
¢eni demokratického smysleni; jak piSe ve své Redi o smlouvé s Alexandrem, ,,/idé
Jiz podporuji makedonskou hrozbu a pripoustéji moznost, Ze tyranie zrusi jejich zd-
kony, jsou neprdtelé a je tieba se jich zbavit.“”” Jesté radikdlnéji uvazoval Aristoteles
(384-312), kdyz oznadil tyranovrazdu za prirodni zédkon pusobici proti tyranii,
jez je diisledkem popfeni tstavy a nejhor$i moznou formou vlidy.”* Obdobné
Cicero (106—43) odkazoval k pojmu tyranie ve své argumentaci k ospravedlnéni
vrazdy Julia Caesara a povazoval odmitnuti odporu proti ni za chybu.”

V kiestanském udeni se ovéem otdzka tyranovrazdy zacala jevict mnohem proble-
mati¢tji. Vrazda odporuje Sestému Bozimu prikdzdni, ,Nezabijes“. Pesto je Bible
ponékud ambivalentnéjsi, o cemz svédéi naptiklad vyjimky povolené pfi obrané
Izraele nebo v boji proti nevéticim. Biblickd postava Judit pak dokonce zaujima
vyznalné postaveni v déjindch tyranovrazdy:* Judit svedla krdle Holoferna, jenz
byl generdlem Nabukadnesarovy armdady a vedl zébor Judska. Judit ho ve spanku
zavrazdila, aby zachrdnila svou zemi. Po ndvratu domu s jeho statou hlavou se na
ni ihned pohliZelo jako na hrdinku a nepochybné ji to zaradilo mezi spravedlivé.
Podobné i pres ptikaz podrobeni se formulovany v novozdkonnich Listech apostola
Pavla, a zikaz odporovani moci specifikovany v Listé Rimaniim,®' oznauji naopak
Skutky apostolit odpor, vzpouru, ba dokonce i radikdlnéjsi ¢iny za urcitych okol-

nost{ za legitimni, coz je tu vyjidteno slovy ,Boba je tieba poslouchat, ne lidi.“*

77 DEMOSTHENES, [ep v ipoc AAéEavdpov ZvvOnkwv (Re¢ o smlouvé s Alexandrem)
in: Demosthenis orationes, Samuel Henry Butcher (ed.), Oxford 1903, 17, 1-30.

78 ARISTOTELES, Etika Nikomachova, 1160b; Politika, 1279b.

7 Tematiku rozviji v De officiis, viz, Cicéron, Les devoirs — Livre I, Maurice Testard (bilingvin{
edice), Paris 1974, 26, s. 116; Cicéron, Les devoirs — Livres I er II, Maurice Testard (bilingvin{
edice), Paris 1984, kniha I1:7:23-26, s. 24—26; kniha I11:4:19, s. 79—80; kniha III: 6:32, s. 86.

8 Monique COTTRET, Tuer le tyran ? Le tyrannicide dans [’Europe moderne, Paris 2009, s. 16.

81 Rimantm XII1/2: ,takze ten, kdo se stavi proti viddnouci moci, vzpird se BoZimu tddu. Kdo se
takto vzpird, privoldvd na sebe soud.”

82 Skutky apostolt V/29.
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Neposlusnost je tak, stejné jako v Knize Jriditiné, povazovina za spravedlivou, za-
timco veleknéz je postaven po bok Satana a sil zla.

Bible je plnd kontradikci a napéti mezi presvédcenim, Ze moc pochdzi bez-
vyhradné od Boha® a neposlu$nost vii¢i moci znamend neposlusnost vii¢i Bohu,
na jedné strané¢, a odmitidnim bezprdvi prameniciho ze zneuziti moci tyranem, na
stran¢ druhé. Biblické texty samoziejmé nemaji svym ¢tendiam nabizet trakede
z politické filozofie. Pesto se vSak pravé ony staly jakymsi zdkladem pro stiedo-
véké uvazovani o moznostech a podminkdch tyranovrazdy, pfi¢emz veskeré kontra-
diktorni prvky obsazené v tomto zdkladu ptirozené silné poznamenaly stfedovéké
mysleni. Tato vychozi situace se jesté komplikuje pfitomnosti nové dimenze pro-
vézejici panovnikovu moc v jednotlivych stfedovékych monarchiich — systému
obfadt a ritudld, jez doplnuji politickou masinérii a v dasledku vedou k sakrali-
zaci osoby panovnika, vztahujici jeho pozemské kondni k Bohu. Své krile mél sice
i anticky svét, napitklad v Rimé, stiedovéky kral je viak, jak konstatuje Jacques
Le Goff, ,,postava nov4 a specificka“.** Ptestoze obfad kralovského pomazani pfestal
byt ve 12. stoleti svdtosti,*” i naddle doddval kiestanskému panovnikovi atribut
jakési posvitnosti a ¢inil z ného pfimého sluzebnika Boziho, od Boha pomaza-
ného. Krélovské pomazdni tak bylo sice redukovdno na pouhou sakramentilii,
svdtostinu, i tak ale kral zistdval povysen nad vsechny laiky. Tuto jistou zmatec-
nost jesté pfizivovala zna¢nd podobnost pomazini se svdtosti — jeho smysl se tak
zménil toliko teoreticky, pro znalce, zatimco jinak si pomazdni zachovalo vSechny

tfi charakteristické rysy svdtosti® a stile se podobalo knéZské ordinaci®” ve smyslu

8 Rimantim XIII/1-2.

84 Jacques LE GOFF, Le roi dans I'Occident médiéval, in: Héros du Moyen Age, Le roi, le saint,
au Moyen Age, Paris 2004, s. 1075.

8 F. KERN, Gottesgnadentum, s. 68. Piestoze preldti raného stiedovéku tvrdili s papezem
Rehotem 1. (590-602), 7e pomazdni je skute¢nou svdtosti, doslo tu posléze k zdsadni zméné
v rdmci pokust cirkve o konsolidaci svého postaveni, a to pocinaje gregoridnskou reformou
zaloZenou za papeze Rehote VII. (1050-1080).

8 Jsou to: 1. vnéjsi znaky projevujici se jednotlivymi dkony korunujictho knéze; 2. vnitini
licinek, jenz se tykd duse pomazaného, z néhoz ptusobenim mystické Bozi sily ¢ini nového ¢lo-
véka a udéluje mu sedm dartt Ducha svatého; a 3. vnéjs? ucinek, keery spoéivd v hodnosti udé-
lené pomazanému.

% Ordinace patii k sedmi svdtostem.
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pomazdni Svatym duchem. Stejné jako biskup dostdval i krdl svatou moc, jejiz
autorita se neopirala vylu¢né o lidské udéleni.®

Za této situace vétsina stfedovekych mysliteld, mj. napiiklad Isidor ze Sevilly
(560-636), viele doporucovala poslusnost vii¢i panovnikovi, byt by byl tyranem,*
a v dusledku toho se diskuse k danému tématu posléze prakticky uzavird. Presto
se ne¢ktefi myslitelé ddle pokouseli o hlubsi chdpani politickych otdzek. Predev$im
se to tykd Tomdase Akvinského a Johna ze Salisbury, protagonist oscilace tivah
o politickych zélezitostech ve stfedoveku. John ze Salisbury (1115-1180) zvetejnil
své kontradikéni presvédceni ve svém stézejnim spise nazvaném Policraticus. Kniha
VIII tu li¢t tyranii jako jedovaty plod stromu zla a prikazuje, aby kazdy ¢lovek ta-
kovy strom vyklestil, at roste kdekoliv:” nepfitel lidské rasy, tyran, musi byt zabit™
a ten, kdo ho nechdvd ddle pusobit, se provinuje proti sob¢ a politickému télu,
zatimco ten, kdo zbavuje lid tyranského jha jeho vrazdou, zaslouzi chvily.”” Na
jiném misté ovSem autor spatiuje v krutosti tyrana i kladny rys, kdyz ji povazuje
za ndstroj prozietelnosti uréeny k vykonu trestu nad zlo¢inci” a k opravé pomy-
lenych ndzora, nebot vede — nebo by alespon méla vést — jednotlivé souddsti po-
litického téla k sebezpytovdni a nislednému rozpozndni chyb, jez vedly ke zhrou-

cenf socidlni rovnovahy.”* Navic s pouzitim analogie mezi politickym télem a télem

8 Moc krale byla vyslednici dédického préva, volby (nebo neformdlniho schvileni panti) a po-
mazdni, na rozdil od knéze, jenz potieboval k efektivnimu vykonu sluzby Bohu toliko ordinaci.

8 ISIDOR ZE SEVILLY, Etymologie, IX: 3:19: , Tyranni Graece dicuntur. Idem Latine et reges.
Nam apud veteres inter regem et tyrannum nulla discretio erat, ut (Virg. Aen. 7,266): Pars mibi
pacis erit dextram tetigisse tyranni. Fortes enim reges tyranni vocabantur. Nam tiro fortz's. De
qualibus Dominus loquitur dicens (Proverb. 8,15): Per me reges regnant et tyranni per me tenent
terram.”

% Pile: ,image of depravity ... [who] spring(s) from evil and should be cut down with the axe
wherever he grows.“, JOHN OF SALISBURY, Policraticus sive de nugis curialium et vestigiis
philosophorum, Cary ]. Nederman (ed.), Cambridge 2007 (prvni vytisk 1990), kniha VIII, kap.
17,s. 191.

’! Ibidem, kniha VIII, kap. 20, s. 206-208.

?2 Ibidem, kniha VIII, kap. 20, s. 205.

%% Takovy nédzor byl ve stfedovéku zcela bézny. Véfilo se dokonce, Ze se tyran sdm potrestd svym
chovénim (jeho duse je v dusledku jeho zla definitivné zatracena), coz pak ¢inilo jakykoli svét-
sky pokus o jeho sesazeni zbyte¢nym, ba nevhodnym. Viz F. KERN, Gortesgnadentum, s. 187.

% JOHN OF SALISBURY, Policraticus, kniha VIL, kap. 17, s. 163.
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lidskym prezentuje kniZete jako ,obraz bozstvi“ na zemi — ,image of the deity™”
— a jako hlavu, kterd vlddne celému télu, v souladu s korporativni teorii stdtu
zahrnujici analogii s lidskym télem, jez ovlddd stfedovéké politické mysleni. V uve-
denych souvislostech a v zdjmu ochrany socidlniho potddku si knize podle Johna
ze Salisbury zaslouZ{ bezvyhradnou vérnost a podiizenost.” Jako mnoho stfedové-
kych spisti, i Policraticus se opird predevsim o kompilaci textd a tedy nutné i soubor
riznych myslenek, coz znamend, ze neni souvislym syntetickym politickym traktd-
tem. John ze Salisbury se sice sdm hlési k antickému postuldtu legitimity a nezbyt-
nosti tyranovrazdy, jako kfestan a klerik se v§ak vposledku spoléhd v usili o od-
stranéni Gtlaku na Boha, nikoli na ¢lovéka. V soucasné dobé prevldd4 badatelska
tendence k vylu¢nému soustiedéni na pasdze naklonéné tyranovrazdé na tkor
opa¢né argumentace v Cetnych pasdzich odkazujicich na biblické texty, a predstavo-
vani autora Policratika jako prvniho kiestanského apologetu tyranovrazdy. Mysleni
Johna ze Salisbury vsak bylo mnohem slozitéjsi a mnohoznac¢néjsi.

Radikélni zménu v politickém mysleni ovSem pfineslo ve 13. stoleti znovuobje-
veni Aristotela. V letech 1246-1247 ptedlozil kolektiv piekladatela pod vedenim
Roberta Grossetesta novy latinsky preklad tecké Nikomachovy Etiky, ktery poté
slouzil az do novovéku jako standardni verze.”” Roku 1260 pak Vilém z Moerbeke

dokondil svtj pieklad Politiky.”® Ptes slozity zacdtek’™ méla Aristotelova tvrzeni

%> Ibidem, kniha VI, kap. 25, s. 137.
% Tbidem.

?7 Burgundio z Pisy vyhotovil prvni Gplny pieklad Etiky v letech 1130-1150. Viz Gudrun
VUILLEMIN-DIEM — Marwan RASHED, Burgundio de Pise et ses manuscripts grecs d’Aristote:
Laur. 87.7 et Laur. 81.18, Recherches de Théologie et Philosophie médiévales 64, 1997, s. 136—
198. Jeho preklad se zachoval ve dvou textech, Ethica vetus a Ethica nova, jez se shoduji s kni-
hami I. az III. Aristotelovy Etiky. Jak velky vliv mél tento preklad, jenz se ndm zachoval pouze
ve tvaru zlomkd, dnes nelze stanovit. Kazdopddné byl posléze ptekondn pozdéj$im textem z pera
Lincolnského biskupa. Viz Charles DE MIRAMON, Réception et oubli de IEthica Vetus.
Salerne et Bologne (1150—1180), in: Mélanges en '’honneur d’Anne Lefebvre-Teillard, Bernard
d’Alteroche — Florence Dumoulin-Auzary — Olivier Descamps — Franck Roumy (edd.), Paris
2009, s. 727746, zejm. s. 729-731.

%% Znovuobjeveni Aristotelovy Politiky se uskute¢nilo ve dvou etapich. Nejdfive sepsal Vilém
z Moerbeke roku 1260 nebo 1266 ,,zranslatio imperfecta“, po niz pak roku 1265 nebo 1270
nasledovala ,,zranslatio perfecta®. Viz Fernand BOSSIER, Méthode de traduction et problémes de
chronologie, in: Guillaume de Moerbeke: Recueil d’études a 'occasion du 700e anniversaire
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¢im dal vétsi uspeéch a tento vyvoj pokracoval az do jejich kone¢ného prosazeni
zéroven s tomismem.'” Jejich znovuobjeveni totiz zdroveni vystavilo do popredi
zdjmu dlouho zanedbdvany predmét, jimz byla politickd véda, a umoznilo Tomdsi
Akvinskému (1225-1274) polozit zcela novy zdklad politické etice Cerpajici ze
studia relativity rezimi a otdzky tyranie. Tomdasuv postoj k otdzkdm definice tyrana
a moznosti jeho potrestdn{ byl nicméné rovnéz proménlivy.'”' Jeho spisy nabizeji
dvé protikladné koncepce tykajici se pouziti politického ndsili: prvni z let autorova
mladi (Seriptum super libros sententiarum Magistri Petri Lombardi), druhou pak
z jeho zralého obdobi (Summa theologica a De regno).

Prvni syntetické dilo Tomdse Akvinského, Komentdr k sentencim Petra Lombarda,
bylo sepsdno v letech 1254 az 1256. Jeden ¢ldnek je zde cele vénovan tvahdm

o otdzce neposlusnosti viaéi svétskym panovnikiim obecné a tyrandm zvldse.'*

de sa mort (1286), Jozeph Brams — Wilhelm Vanhamel (edd.), Louvain 1989, s. 288-289
a 292; Jozeph BRAMS, Guillaume de Moerbecke et Aristote, in: Rencontres de cultures dans la
philosophie médiévale. Traductions et traducteurs de 'Antiquité tardive au XIVe siecle,
Jacqueline Hamesse — Marta Fattori (edd.), Louvain- La-Neuve 1990, s. 320.

? Aristotelovy spisy uvedené Averroovymi komentéfi, jez se objevily jiz ve 30. letech 12. stoleti,
byly totiz v rozporu s kiestanskou ideologii. Nejspornéjsimi momenty tu byly teze o vé¢nosti
svéta, monopsychismus, odmitdni bozské prozietelnosti, odmitdni svobodné viile a mordlni
zodpovédnosti ¢loveka, ¢i doktrina dvoji pravdy. Uz v roce 1215 odsoudil papezsky legdt Robert
de Courson dva myslitele; ve skutecnosti ovéem platil jeho odsudek doktrindm Aristotela a Jana
Scota Eriugeny (810-877). V roce 1277 odsoudil pafizsky biskup Etienne Tempier nékolik
Atristotelovych tvrzeni. K tomu viz edice textu jeho odsudku: David PICHE, La condamnation
parisienne de 1277, Paris 1999. O kontextu a $ir$ich zdleZitostech: Sylvain PIRON, Le plan de
['évéque. Pour une critique interne de la condamnation du 7 mars 1277, Recherches de théologie
et philosophie médiévales 78/2, 2011, s. 383—415.

1% TomdSovy teze byly tii roky po jeho smrti, v roce 1277, oznadeny za averroismus. V roce
1279 vsak na obhajobu jeho dila vystoupil frantiskdn Guillaume de La Mare v textu nazva-
ném Correctorium Fratris Thomae. V roce 1282 je povolena ¢etba Tomdasovych spist a roku
1323 je Tom4as dokonce kanonizovén.

191 Philippe VEYSSET, Situation de la politique dans la pensée de Saint Thomas d’Aquin, Paris
1984; Péter MOLNAR, La légitimité de la résistance. Deux solutions chez saint Thomas d’Aquin,
Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie 46, 1999, s. 115-137.

102 TOMAS AKVINSKY, Scriptum super libros sententiarum Magistri Petri Lombards, 11, 44, 2,
2 argumenty 4 a 5, in: Sancti Thomae Aquinatis Opera omnia ut sunt in Indice Thomistico,
Roberto Busa (ed.), Stuttgart 1980, t. 1, s. 256.
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V argumentech &islo 4 a 5, zakonéenych pseudociceronskym citdtem,'* se Toma4s
vénuje tématu tyrana a pipadné nejvhodnéjéi formy zdsahu proti nému. Uvahu
uvddi typologickym rozlienim dvou typt vldd: a) vlddy, které se odddlily od Boha
zpusobem ziskdni moci (quantum ad modum acquirandi potestatem); a b) vlady,
které se od ného oddaluji pouzitim moci (quantum ad usum potestatis). Na za-
kladé tohoto zdkladniho rozliseni uvddi Tomds Ctyfi typy tyranovlddy (tj. dva pro
kazdou z uvedenych kategorii), pfi¢emz pro kazdy jednotlivy ptipad poddva vhodné
feSeni: 1/ zmocni-li se moci néjaky indignus, tj. nekompetentni knize, vylucuje
Tomds$ legitimitu jakékoliv akce ze strany poddanych a dévd pfednost potfebé
vlddni stability; 2/ oproti tomu nastoleni usurpatora, ¢ili nelegitimniho knizete,
odivodnuje nédsilnou akci poddanych a pfipadné i zabiti toho, kdo je oznacen za
tyrana. Tyto dva typy spadaji do prvni skupiny vldd charakterizovanych nezdkon-
nym nastolenim kniZete. Pro kategorii vldd charakterizovanych zneuzitim moci
pak autor stanovi: 3/ nafizuje-li vlida ¢iny, které stoji v protikladu k zdsaddm
ctnostného Zivota, maji ji poddani odepfit poslusnost. To vsak jesté neznamend,
ze maji, ba dokonce mohou, takové vldd¢ aktivné odporovat. V tomto ptipadé tak
Tomds$ nepoddvd prilis explicitni vysvétleni — misto toho uvddi piiklady muced-
nikd, coz nasvédcuje jeho inklinaci k doporuceni pasivniho odporu spise nez sku-
te¢né vzpoury. 4/ V ptipadé, kdy vldda piekracuje stéru svych kompetenci, je
Tomds$ jesté méné konkrétni: poddani tak podle ného nemaji poslouchat proble-
matické rozkazy, pficemz ale zdroven ani nesméji odmitnout jejich plnént!
Jinymi slovy, Komentdr k sentencim Petra Lombarda ospravedliuje aktivni od-
por poddanych a pfipadné tyranovrazdu pouze v piipadé uchviceni moci uzurpa-

104

torem. Jakkoli ji pozdéjsi obhdjci tyranovrazdy hojné pouzivali,'” byla Tomasova

1% Tom4s zmifiuje Ciceronovy Gvahy o Caesarové vrazdé (De Officiis, 1, 26).
104 Pozdéjsi politickd literatura Tomd43ovy myslenky hojné vyuzivala, oviem s tim, Ze vyrazné
zradikalizovala a zjednodusila jeho argumentaci, jez byla ve skute¢nosti mnohem slozitéjsi. Tato
literatura se totiz vesmés soustiedila na jednu izolovanou pasiz Komentdre k sentencim Petra
Lombarda, pticemz zcela pomijela dal$i vyvoj autorova uvazovéni, k némuz dochdzi nejen v Ko-
mentdri ale i v Sumé teologické a v De Regno. Mlads$i Tractatus de tyranno od Bartola ze Sasso-
ferrata (1313-1356) prejimd doslova Tomdsovu typologii, stejné jako Jean Petit (1360-1411)
ve své chvalofe¢i tyranovrazdy orlednského Vejvody, a spisy monarchomacha, napiiklad Theo-
dora Bezy (1519-1605) v dob¢ francouzskych ndbozenskych vilek.
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argumentace ve skute¢nosti v zdsadé bezzub4, nebot platila jen pro zcela nepatrny
pocet situaci. Panovnici byli ve stfedoveku jen velice zfidkakdy nelegitimni. Tento
vyklad se tak naprosto zfikal feseni béznéjsi a problematictéjsi situace plynouct
z nespravedlivé vlddy legitimniho knizete. Dals$i dila Tomdse Akvinského, jez
pojedndvaji o otdzkich odporu proti panovnikovi a tyranovrazdy, jsou pak jeste
obezfetnéjsi. Jde o De Regno ad Regem Cypri z let 1265-1267'" a Summa theo-
logica (mezi 1266-1273). Obé tato dila pfedstavuji stejnou koncepci, jiz ovsem
autor nejpregnantnéji formuluje v kapitole pojedndvajici o preventivni obrané
proti tyranii.'® Prevence je vpravdé sttedobodem TomdSova systému. Radi svéfit
krdlovsky afad nékomu, kdo se nestane tyranem. Tomds sice nefikd, kde a jak
takového jedince najit, ndsledné vSak doporucuje omezit krilovu moc. Teprve
minou-li se tato dv¢ opatfeni Gcinkem, uvazuje Tomds o moznosti legitimni akce
proti tyranovi. Kazdopddné ov$em zduraznuje velké riziko, jez s sebou takova
vzpoura nese: jeji nedspéch muze mit za disledek bud posileni moci tyranského
panovnika, nebo obcdanskou vélku, nebo také vznik nové tyranie. Tomds tedy
toleruje ozbrojenou akei pouze ve zcela kritickych situacich a odmitd jakékoli arbi-
trdrni iniciativy, nebot pravé ty s sebou nesou vys$i miru rizika, ze muze dojit
i k usmrceni spravedlivého krdle. V ,méné vdznych® situacich vyzyvd poddané
k hleddni feseni modlitbou, a teprve kdyz tyran definitivné selZze v plnéni Boziho
pldnu, zaslouii si trest lidu. V mezidobi mezi sepsdnim Komentdre a De regno se
patrné Tomdastv postoj umirnil. Zatimco v prvnim spisu poklddd tyranovrazdu za
redlnou cestu k ndpravé — byt byla prostfedkem vhodnym vyhradné ve vyjimec-
nych situacich —, v pozdéjsim textu oznaluje tyranovrazdu za politicky jesté ne-
bezpe¢néjs$i nez samotnou tyranii. Nanejvys tedy radi poddanym, aby se spokojili
omezenim krdlovy moci; ve vétsiné ptipadi je vsak vyzyva, aby sndseli tyranii co
nejdéle a nachdzeli Gtéchu v modlitbé. Prestoze autortiv myslenkovy vyvoj lze vy-
klddat dlouhymi dvanicti lety, jez uplynula mezi sepsdnim obou texti, zdd se byt

1% Uvddim dosud bézné uzndvané datovani. Nové vyzkumy ovéem ukazuji spiSe na pozd¢jsi
dobu, roky 1271-1273. Viz Christoph FLUELER, Rezeption und Interpretation der Aristoteli-
schen Politica im spaten Mittelalter, Amsterdam — Philadelphia 1992, dil I, s. 28.

106 TOMAS AKVINSKY, De regno ad regem Cypri, 1, 6, in: Sancti Thomae Aquinatis opera
omnia / iussu Leonis XIII p. M. edita, Antoine Dondaine (ed.), t. 42, Roma 1979, s. 455-450.
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pravdépodobnéjsi, ze ndzorova oscilace pramenti spisSe z prostého faktu, Ze, jak pise
Péter Molndr, jeho dilo netvofi ,jednolity, neménny systém.“'"”

Stejné jako jeho soucasnici, nedokdzal se Tomds ve vykladu drzet jedné urcité
linie. Tento zptisob uvazovani pfitom nebyl chdpin negativné. Absence souvislych
doktrin byla spole¢nym jmenovatelem stfedovékych politickych spisa.'® Jejich
autofi se ani o néco podobného nesnazili. Z toho vyplyva v prvé fadé skute¢nost,
ze sttedovékému mysleni se nepodafilo nabidnout zddnou jasnou koncepci defi-
nujici povahu tyranie a cest sméfujicich k jejimu odstranéni ¢i ndpravé. Takovd
byla situace i na pocdtku 14. stoleti, v dobé sepsini Dalimilovy kroniky, ve spo-
le¢nosti, kde se moc nepovazovala za pouhou administrativni sluzbu svéfenou
jednotlivci nebo nékolika muzim, nybrz za bozsky tfad, jenz doty¢ného knizete
proménoval v blahoslavenou bytost nadfazenou ostatnim nejen spolecensky, ale
i z ptirozené podstaty véci.'” Otdzka tyranovrazdy néleZela ve stfedovéku k téma-
tim traktovanym uvnitf univerzitniho prostiedi, kde byla pfedmétem cetnych
debat mezi scholastickymi teology, pficemz zlstdvala témérf bez ohlasu na vefejné
politické scéné. Jak pise Monique Cottretovd, ,uvazovdni o tyranovrazdé prochdzi
napti¢ antikou a stfedovékem. Az v 15. stoleti pronikaji do katolické rozpravy

¢, 110

o tomto tématu zlomové prvky“:''” teprve tehdy prestdva byt logika tyranovrazdy
v rozporu s kfestanskym pojetim moci, a od 16. stoleti pak dochdzi k propojeni

107 P, MOLNAR, La légitimité, s. 115. Nékteré préce se oviem pokouseji najit ve spisech Tomédse
Akvinského néjakou logiku nebo alespon vysvétleni uvedenych rozport. Tak Peter Meinhold
tvrdi, Ze pasdz o tyranovrazdé v Komentdri je pouhy citdt z Cicerona a nevypovidd nic o To-
masovu vlastnim uvazovani, viz Peter MEINHOLD, Revolution im Namen Christi, Saeculum
10, 1959, s. 380—405. Otto Schilling a Friedrich Schoenstedt se snazi této ndzorové proméné
porozumét v kontextu TomdSovy typologie popsané v Komentdri: podle nich se v De Regno a Teo-
logické sumé uvazuje o tyranovrazdé v rdmci tyranie legitimniho knfzete. Viz Otto SCHILLING,
Die Staats- und Soziallehre des hl. Thomas von Aquin, Paderborn 1923, s. 95-98; Friedrich
SCHOENSTEDT, Der Tyrannenmord im Spétmittelalter, Berlin 1938, s. 36—46.

% Philippe BUC, L ambiguité du livre. Prince, pouvoir et peuple dans les commentaires de la Bible
au Moyen Age, Paris 1994, s. 44—48.

19 Ptipomenme tu dilo Ernsta Kantorowicze, jenZ se snazi uvést zdroveri Bozsky a lidsky obraz
kréle ve vétsiné stiedovékych evropskych stdtd do spojitosti s pojetim dvoji osoby Krista. Viz
Ernst KANTOROWICZ, Les Deux corps du roi, Paris 1989, s. 51-79.

"% Monique COTTRET, La justification catholique du tyrannicide, Parlement[s], Revue
d’histoire politique 3, 2010, s. 108.
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teorie a praxe v prubéhu francouzskych nabozenskych vilek. Do té doby vsak zu-
stdvala podstata stfedovéké moci v diametrdlnim rozporu s konceptem tyrano-
vrazdy. Zatimco predstava, podle niz by se poddani mohli bez problému zbavit
tyranského pdna, jiz je pfitomnd, argumentace probihajici timto smérem se rizem
stdvd mnohem mlhav¢j$i a nesmélejsi, ma-li jit o (pomazaného) krale.!'' Predél
mezi abstraktnim uvazovdnim a odkazem na konkrétni situaci je tu dosud velice
patrny. Vétsina stiedovékych mysliteld, jejichz prednimi predstaviteli byli Tomas
Akvinsky a John ze Salisbury, uvazovala odtrzené od konkrétni aktudlni nebo
alespon historické politické situace — kazdopddné na ni nikdy neodkazovali.

Z tohoto pohledu byl Dalimilav pfistup dplné jiny — konkrétn{ situace jsou
u n¢ho vsudypfitomné, nabizi praxi oddélenou od konfesnich uvah, jez se zitka
dobového ideového diktdtu. Prestoze je Dalimil véfici a naprosto si nedokaze pred-
stavit svét bez Boha a ndbozenstvi, jeho liceni politické reality se nedotykd boziho

pldnu, jeho stézejni hodnotou je spole¢né dobro.

Fiktivn{ precedenty: pfipady trestdni panovnika v Dalimilové kronice

V intencich stfedoveké logiky, podle niz je nejplatnéj$im zdrojem legitimace sta-
robylost, se Dalimil snazi dokdzat, Ze trestini panovnika byvalo v dfivéjsich dobach,
nez totiz doslo — jak se domnivd — k zdsadnimu obratu za Pfremysla Otakara I.,
zcela béznym ndpravnym prostfedkem. Popisuje v této souvislosti celkem $est
fiktivnich ptipadi:

"1 Joseph CANNING, A History of Medieval Political Thought, 300—1450, London — New
York 1996, s. 167. Domnivdm se dokonce, ze ndbozenskd reforma a ndslednd koexistence no-
vych ndbozenstvi hluboce proménily pohled na kréle a jeho funkci. Béhem celého stfedovéku
je krdl nedotknutelnym a neomylnym bozskym zistupcem. Vyvoj novych ndbozenstvi v evrop-
ské spolecnosti v§ak znamenal zrusen{ tohoto vysadniho postaveni: kral se pak totiz prokaza-
telné mohl mylit ve volbé ndbozenstvi a tim skodit nejen sobé, ale vSem poddanym svého kré-
lovstvi. Zmnozeni ndbozenstvi vede ke zpochybnéni volby kréle a nese s sebou ztrdtu jeho téméf
nadpfirozeného postaveni.
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Panovnici Trest Diwvod uvedeny v | Skute¢nost
Dalimilové kronice

Botivoj II. vyhndn Ceskymi ndklonnost spor s bratrem

kap. 63 pany k Némcam Vladislavem

Vladislav II. .1 naklonnost odstup e

kap. 67 uprchl pred piny I Némeiim ve pvr.ospech syna
Bedficha

Fridrich 1. , ndklonnost L

Kap. 69 sesazen pany I Némciim sesazen cisafem

Konrdd II. popraven na rozkaz | ndklonnost zemfel pfi obléhdni

kap. 69 pand k Némcam Neapole

Stanimir p(?pfaven na rozkaz néklvonnt)st fikeivni panovnik

kap. 69 pand k Némcam

Pfemysl Otakar 1. . , , e o

kap. 73 uprchl pred pany nedcta vidi pdnim | sesazen cisafem

Sesazeni a vyhndni, pripady Borivoje I1. a Fridricha I.

V kapitole 63 zminuje Dalimil vyhndni Bofivoje II. (1100-1107 a 1117-1120).
Tvrdi, Ze knize byl vyhndn proto, Ze pustil do zemé i do rady hodné Némct, a to
na tkor Ceskych pdnt.'"? Inscenuje radu pdnt shromdzdénou jejich mluveim Vla-
dislavem, ktery tu pfipomind povinnosti panovnika:

Bdto, pro¢ drubem sé nekdzes,

ze Némcom jiti z dvoru nekdzes?

Ci nepomnis, co jsii ndm zlého ucinili,
kako jsii Némci nds rod zradili?

Vidal-lis kdy v jinéj zemi cizozemcé v rade?
Kteryz ten jest, ten chee svéj cti vdde.

Z své zemé sé dobry nepostojt,

ktoz sé doma neschovd, ten u nds stoji.
Kako ten moz cizozemci véren byti,

jenzg s svymi nemobl sbyti?

"2 Viz Staroleskd kronika, kap. 64, v. 1-4, dil 11, s. 147: ,Kdyz Bofivoj knézem biese,/slibu
zemandm neplniese.|V radu poéé Némcé pojimati,lpro to bratr jeho Viadislav jé sé nan hnévati.”
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Kako ten bude tobé dobré raditi,

jenz mysli, kako by mohl uskoditi?
Cizozemec nepiisel jest hledat dobra tvého,
ale na to, aby hledal uzitka svého.

Bude-1i sé tobé zle vésti,

kto jemu nedd do své zemé lésti?'"

a na z4vér lici jakysi tribundl konéici odsouzenim a sesazenim Bofivoje:

Kdyz ty nechces na své tbdti,

jd s€ chei v své knéZstvo uvdzati.

Ackoliv se Vladislav posléze sdm stdvd panovnikem (1109-1117 a 1102-1125),
zdtraziiuje Dalimil jeho funkci mluvéiho pant zeélesnujiciho jednomyslnost rady.
Opét tedy vyrazné upravuje minulou historii, pficemz zneuzivd ve prospéch své
argumentace d¢jinny svir o moc mezi dvéma kniZaty, aby prokdzal, ze pdni jsou
odpraddvna nejschopnéjsi rozpoznat tyrana a ztrestat ho. Zatimco Bofivoj ve sku-
te¢nosti nakonec sdm volil aték,'” byl podle Dalimila vyhndn do Némecka.''®

Takovdto manipulace minulosti je v Dalimilové kronice pomérné béznd. V ka-
pitole 69 tak kronikdf tvrdi, ze pani vypudili Fridricha I. (1172-1173 a 1178-
1189), protoze byl pry piilis hodny k Némctm.'"” Knize byl skute¢né velice ne-
populdrni, a to jak u velmoz, tak u cirkve, a velmozi ho vyhnali z Prahy. Pravym

divodem ovsem byl spiSe zpisob jeho ndstupu na cesky triin a pfilis velky vliv

5 Ibidem, kap. 63, v. 7-22, dil 11, s. 134.
114 Ibidem, kap 63, v 31-32.

15 Tato kapitola je autorova vlastn{ fikce. Jak uvddi Marie Bldhova: ,,Nemd oporu v historickych
pramenech, s vijimkon neuritjch védomosti o zméndch na Ceském trimu ve druhém desetileti 12. sto-
leti, které autor znal z Kosmovy kroniky, III, s. 46—47.“, M. BLAHOVA, Staroleskd kronika,
s. 364; Eadem, Macht und Machtausiibung im Licht der bohmischen geschichtsschreibung des
12. Jahrhunderts, in: Macht und Spiegel der Macht, Herrschaft in Europa im 12. Und 13. Jahr-
hundert vor dem Hintergrnund der Chronistik, Nobert Kersken — Grischa Vercamer (edd.),
Wiesbaden 2013, s. 364.

16 Staroleskd kronika, kap. 63, v. 5658, dil 11, s. 135: ,,Bdto, ty nemézes bez nich byti.| Béiz
sé, bdto, na Ryn s nimi,ldobudes ciesarstva sobé jimi.“

17 Tbidem, kap. 69, v. 3—4, dil II, 220: ,,Ten pocé¢ na hanbu Cechém miuvitila Némcév sé jé
v zemi ploditi.”
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jeho manzelky, neZ jeho sympatie k Némctm.''® Fridrich byl totiZ instalovdn svym
otcem Vladislavem II. (1140-1158-1172) jako cesky knize, coz bylo v rozporu
s tradi¢nim zptisobem ndstupnictvi na triin. V Cechdch jesté platil stary zptisob
seniordtu, zatimco primogenitura byla prosazena Pfemyslem Otakarem I. az na
prelomu 12. a 13. stoleti. Po Zalobé Ceskych preddka se feseni situace ujal cisaf
Fridrich I. Barbarossa (1155-1190): na snému v Hermsdorfu (z4fi 1173) Fridricha
sesadil a novy knize Sobéslav II. byl zvolen ndlezitou formou. Dalimil potom
v dosti svévolné dezinterpretaci reality pokracuje. Jeho vyklad reakce velmoza je
falesny: knize nemél vii¢i Némcim nikterak nadstandardni vztah. Nadto slech-
ticim neslo o to, zbavit se tyrana, nybrz o zruseni volby, jez neprobéhla podle
tradi¢nich zvyklosti. Fridrich I. mimochodem pozdéji, poté co dosedl na trin

podruhé (1178-1189), vlddl zemi zcela nerusené az do své smrti.

Prehajici knizata, Viadislav I1. a Premys! Otakar 1.

Politickd vrazda byla samozfejmé radikdlnéjsi feseni problémui nez vyhndni, z4-
roven vsak byla i mnohem obtiznéji proveditelnd. Dalimil tvrdi, ze dva panovnici
uprchli panim, keefi je hodlali popravit. Pdnové meli v imyslu popravit Vladi-
slava II. (Cesky knifZze od r. 1140, krdl 1158-1172) poté, co se pry prilis spratelil
se zdejsSimi Némci: ,,Leméné chtiechu krdle inhed zabiti, / ukryv sé krdl, musi z zemé
7iti.“" Z4dny jiny zdroj vSak tuto verzi nepotvrzuje. Cesti velmozi nebyli spo-
kojeni s Vladislavovou politikou a stézovali si, jejich nespokojenost ovsem souvi-
sela s ptipravou tazeni do Mildna, nikoli s tdajnou panovnikovou niklonnosti vici
Némctim.'* Nadto nebyl jejich nesouhlas natolik silny, aby je vedl k tmyslu kréle
zabit. Panovnik odesel z Cech roku 1173, po abdikaci ve prospéch svého syna

118 K piitindm padu kniZete Fridricha viz Marie BLAHOVA — Jan FROLIK — Nada PRO-
FANTOVA, Velké déjiny zemi Koruny Ceské, 1. Do roku 1197, Praha 1999, s. 652-658.
W9 Staroceskd kronika, kap. 67, v. 33-34.

120 Tak to zdavodnuje Vincencius, viz Letopisy Vicencia, kanovnika kostela prazského, FRB 11,
Josef Emler (ed.), Praha 1874, s. 427.
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Fridricha,'*! kdy odjel na statek své choti Judity Meerane v Durynsku, kde roku
1174 zemfel.'* Tento fiktivni piibéh mél optit argumentacni silu Dalimilovy de-
monstrace o dalsi v fadé pfipadu, navic je$té¢ umocnény tim, ze doty¢ny byl v té
dobé krilem, nikoli pouhym kniZetem. Ospravedlnéni tyranovrazdy bylo obtiz-
néjsi, byl-li dany panovnik kralem, tj. v dusledku pomazani nadpfirozenou osobou.
Podobné falesné interpretuje autor vyhndni Pfemysla Otakara I., Vladislavova
syna, jako tték pred pohrtizkou ,,Cechti“ — coz u Dalimila znamen4 ¢eské pany —
ze ho zabiji.'"” Nez se roku 1197 stal natrvalo kniZetem a posléze byl od roku 1198
do své smrti roku 1230 krdlem, vladl Premysl poprvé v letech 1192-1193, poté
co dobyl prazsky hrad a odstranil cerstvé nastoleného Viéclava II. (1191-1192).'*
Protoze pak Pfemysl nezaplatil Sest tisic hfiven slibenych prazskym biskupem
Jindfichem Bfetislavem cisafi Jindfichu IV., v 1ét¢ 1192 podporoval Albrechta
z Bogenu v tazeni proti bavorskému vévodovi Ludviku (1173-1231), a zejména
se roku 1193 zapojil do proticisaiského spiknuti spolu s Jindfichem Brabantskym,
Albrechtem MiSenskym a Jindfichem Lvem, Jindfich IV. ho sesadil a na snému ve
Wormsu v ¢ervnu 1193 nastolil Jindficha Bfetislava, jenz stdl na jeho strané.'”
Dalimil pfi liceni téchto udélosti opét mnoho nedbd o realitu. Pfemysla popi-
suje jako legitimniho ndstupce, pfestoZe se triinu zmocnil jako uzurpdtor.'* Jeho
ndsledné sesazeni z Ceského triinu pak vysvétluje jeho netictou vidi eskym pa-

ntm."” Uvedené odchylky od skute¢nosti demonstruji, Ze Dalimil neusiluje o po-

121 Vladislav chtél, aby syn Fridrich po ném ndsledoval a stél se ¢eskym panovnikem. Jak to se
mu nepodafilo, abdikoval a usadil ho rovno na cesky triin. Fridrichova vldda byla ale velice
kratkd, jak jsme uz vysvétlili.

12 M. BLAHOVA - J. FROLIK — N. PROFANTOVA, Velké déjiny 1, s. 623.

123 Staroceskd kronika, kap. 73, v. 5. Pfemysl byl pry¢ z Cech mezi lety 1193 a2 1199. Utekl se

k $vagrovi Albrechtovi, misenskému markrabi do jeho smrti v r. 1195; pak se dostal k hrabéti
Albrechtovi z Bogenu, synovi své tety Svatavy a manzelovi své netefi Ludmily.

124 M. BLAHOVA - J. FROLIK — N. PROFANTOVA, Velké déjiny 1, s. 666.
125 Tbidem, s. 666—668.

126 Staroceskd kronika, kap. 73, v. 1-2: , Toho léta knéz Viadislav snide,Isyn jeho Prémysl na
otcov stolec vznide.”

127 Pdnové pry reagovali na jeho drzost, kdyz urdzliva slova pronesl: ,, Ten pocé nemiidié¢ mlnviti/
rka: ,Vy Cechové nemézte mne z zemé i s bohem vypuditi’.| Pro to slovo chtiechu jej Cec/fy zabiti“

(Ibidem, kap. 73, v. 3-5).
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dani dikazu o tom, Ze Premysl si zaslouzil sesazeni (v takovém pripad¢ by byla
dostate¢nym davodem jeho uzurpace triinu), ale o vykonstruovéni sledu uddlost,
z n¢hoz by vyplynul obraz ¢eské slechty jako autonomniho politického celku
schopného aktivné vystoupit v ptipadé deklarovaného ohrozeni nékterého ze z4-

kladnich principt stitu (zde konkrétné zdsady tcty vaci panim).
Dua pripady tyranovrazdy, Konrdd II. a fiktivni Stanimir

V kapitole 69 li¢i Dalimil vlidu Konrdda Oty ze Znojma (1189-1191), jenz byl
zvolen knizetem r. 1189. Pfes jeho zna¢nou oblibenost u $lechty (diky zndmym
statutim stvrzujicim pisemné Slechtickd privilegia'*®) ho Dalimil doslova diaboli-
zuje, kdyz ho li¢f jako nekompetentniho panovnika a piitele Némcd, a konstruuje
v té souvislosti ex nihilo piipad tyranovrazdy. Konrdd Ota pfitom ve skute¢nosti
zemfel pfi obléhdni Neapole v zat{ 1191' (podporoval cisafe Jindficha IIL.), za-
timco Dalimil tvrdi, ze byl popraven po vyhndni v r. 1192:

Cechy na né s svjm knézem mile jidechu
a bojem jé udatné podjidechu.

A kdyz jé pobichu,

knézé z zemé vypudichu

tltic: "Tobé smrdi Ceskd dusé,

ndhle do Némec, némecskd kusé!"”

128 Statuta Konrdda Oty stanovila, Ze drzba vysluh se stdvd dédi¢nou a pfinesla tak zna¢ny
pokrok ve vyvoji domdciho lenniho prava. Bylo tu pfipusténo i dédické prévo zen. Déle stanovi,
ze soudit se md vyhradné v rannich hodindch a soudce nikdy nesmi soudit sdm. Na rozdil od
Bietislavova dekretu se povoluji kr¢my. Podle Konrddovych Statut se $lechtic nemusi Gicastnit
soudu osobné, ale muze za sebe poslat svého sluzebnika. Viz Karel MALY - Florian SIVAK,
Déjiny stdtu a prava v Ceskych zemich a na Slovensku do rokw 1918, Praha 1992, s. 50; Josef
ZEMLICKA, Cec/oy v dobé knizeci 1034—1198, Praha 1997, s. 50; Jaroslav BAKALA, K vjkladu
proniho ustanoveni Statut Konrdda Oty, in: Cesky stat na prelomu 12. a 13. stoleti, Opava 1993,
s. 9-15; Petr HORAK, K statutiim Konrdda Oty, CMM 80, 1961, s. 267-280. Srov. V. VA-
NICEK, Velké déjiny 11, s. 156-162.

'# Podle dostupnych prament ho zabila epidemie zplisobend silicimi letnimi vedry. Ta stéla
sivot i kolinského arcibiskupa, a onemocnél i cisat. Viz M. BLAHOVA - ]J. FROLIK —
N. PROFANTOVA, Velké déjiny 1, s. 666.
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Na mezi jej vyprovodichu
a pak jej na mezi zabichu."°

Nehledé¢ na popularitu panovnika Konrdda se Dalimil dovoldvé ve snaze odivod-
nit jeho osud — nepochybné fiktivni — ndklonnosti k Némctim:

Neb ten polé bratra ndsledovati
a Némcé mocné v zemi zvdti.
Polené, kdyz to znamenachu,
Ze Cechy svého knézé netbachu,
na zemi uderichu

a Skodu veliki ucinichu."

Obé¢ uvedené tyranovrazdy jsou historickou fikei, alespon se ovSem vazi k redlnym
zijicim osobnostem, knizatim Fridrichovi I. a Konrddu Otovi. K tomuto vyctu,
ostatné jiz dostate¢nému, vsak piiddvd Dalimil jesté dal$i ndzorny ptiklad. V ka-
pitole 69 tak uvddi jakéhosi Stanimira,'” jenz pry nastoupil na Cesky triin hned
po Konrddovi. Autor se po vyli¢eni jeho riznych ¢int dostdvad k vykladu toho,
jak tento panovnik zménil svou politiku v okamziku, kdy se mu podafilo sou-
stfedit do svych rukou veskerou moc. Pise: ,,milost, jiz k Némcom jmiese, pokdza.l
Jé s¢ Cechém dolév hlav puditila Némcé v zemi ploditi.“,'> coz podle ného vedlo
k tvrdé reakei ceskych velmozi. Poté autor vénuje padesdt versu strategii uréené

k eliminaci $patného panovnika. Ptibéh se uzavird Stanimirovou vrazdou.'**

10 Staroceskd kronika, kap. 69, v. 15-22, dil 11, s. 220.

B Ibidem, kap. 69, v. 9—14. Jako nejpddnéjsi dtikaz panovnikova zloc¢inu mu klade do tst nej-
podlejsi urdzku: ,Smrdi mi ¢eskd dusé/prave jako umrld kusé.“ (kap. 69, v. 23-24).

132 Stanimir neexistoval. Zd4 se, ze Dalimil tu vyuzil jinou postavu, Strojmira, jenz se vysky-
tuje v Kristidnové legendé. Podobny piibéh se totiz objevuje v jeho textu, kde je vsak situovédn
do doby Bofivoje 1. (852-855, a zase 888-891), Kristidnova legenda: Zivot a umuceni svatého
Viclava a jeho bdby svaté Ludmily, Jaroslav Ludvikovsky (ed.), Praha 1978, kap. 2, p. 22nn.
Viz Marie BLAHOVA, Staroleskd kronika, s. 369. To je i ndzor Dusana Ttestika, jenz se do-
mnivd, ze Dalimil pfili§ nerozumél predloze Kristidna, viz Dusan TRESTIK, Borivoj a Svato-
pluk — vznik Ceského stdtu a velkd Morava, in: Velkd Morava a poddtky ceskoslovenské statnosti,
Josef Poulik — Bohuslav Chropovsky (edd.), Praha 1985, s. 283n.

1935 Staroceskd kronika, kap. 69, v. 36-38, dil 11, s. 220.
134 Tbidem, kap. 69, v. 81-82, dil II, s. 222.
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V jedné kapitole popisuje Dalimil dvé tyranovrazdy. Pribéh samotného akeu je
pti tom vzdy dokonale konstruovén a liceni vykazuje vsechny rysy exempla, jehoz
Gcelem je efektivnost dosahovand patfi¢cnym vyuzitim atribut pravdépodobnosti,
vérohodnosti, jednoznaénosti, stru¢nosti, zdbavnosti, metafori¢nosti a zapamato-
vatelnosti.'” Jednotlivé takto podané pfipady mély na ctendie kroniky silné za-
pusobit a vyvolat v nich povédomi o existenci legitimnich prostfedki, jez jsou

k dispozici pro vystoupeni proti tyranovi.
Sobéslav I1. a tyranovrazda jako zdkladni pravo Ceskych pdanii

V kapitole 68 je pravo na tyranovrazdu dokonce explicitné formulovédno a legiti-
movéno. Panovnik Sobéslav II. (1173-1178) tento prostiedek osobné ospravedl-
nuje a nabdd4 $lechtu, aby jej v ptipadé krize bez diskusi pouzila. Sobéslav je pied-
staven jako ikona protinémeckého boje, jakkoli byl ve skute¢nosti Némctum prizni-
vé naklonén' (roku 1174 dokonce v jejich prospéch vydal privilegium — Némctim
v osadé na Pofi¢i potvrdil a rozsifil préva, kterd jim kdysi udélil Vratislav I1.177),
kdyz pany vyzyvd, aby potrestali jeho syny Fridricha a Konrdda Otu, ktefi byli oba

vychovdni na cisafském dvofe, jestlize se projevuji jako $patni panovnici:

Bych mobl i po pticku vzvédeéti,

ze budeta k Némcém drzéti,

kdzal bych vaji v kozZeny méch vioZiti
a u mésé u Vitavé utopiti.

Neb bych snadnéji vaji ozélel,

nez bych svého jazyka hanby, i mrtev lezé, Zelel.®

1% Jacques BERLIOZ, Le récit efficace: lexemplum au service de la prédication (XIIle-XVe siécles),
Mélanges de I'Ecole francaise de Rome. Moyen-Age, Temps modernes T. 92, N°1, 1980,
s. 113-140.

136 Jakkoli byla ve skute¢nosti Sobéslavova nendvist vii¢i Némctim nedoloZend, Dalimilova kro-
nika se v této &sti inspiruje z letopisu milevského opata Jarlocha a jeho liceni bitvy u Lodénic;
viz M. BLAHOVA, Staroceskd kronika, s. 241.

137 M. BLAHOVA - J. FROLIK — N. PROFANTOVA, Velké déjiny 1, s. 643; Jiti KEJR,
K privilegiu knizete Sobéslava II. pro prazské Némce, PHS 14, 1969, s. 241-258.

138 Staroceskd kronika, kap. 68, v. 163-168, dil 11, 183.
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Jako biblicky Abrahdm je pripraven k nejvyssi obéti v zdjmu stdtu a spole¢ného
dobra, ¢im7 se zdroven poddva nejpddnéjsi dtikaz Cestnosti zminéného kréle a tim
i opodstatnénosti jeho piikazi. Tuto smyslenou uddlost pouzivd Dalimil k ospra-
vedlnéni prdva na tyranovrazdu jakozto prostiedek slouzici spole¢nému dobru

a dokonce stdtnimu zdjmu."”’

Zamezovin{ konfliktu: organizace politického systému kolem rady
Ceskych pinu

Vzdor zarputilosti svého ténu si Dalimil neklade za cil nabddat slechtu ke kon-
flikeu. Naopak, jeho upfimnym pfinim bylo vytvofeni harmonického politického
systému, ostatné typického pro stiedovék, ktery md za soucinnosti panovnika
a Slechty az do kofent vymytit nejednotnost. Dalimil nabizi model stdtni sprévy,
v némz panovnik funguje pouze jako zosobnény vyraz vile ceskych pdnt. Svou
kronikou — jez je pro ného synonymni s déjinami Ceskych zemf{ — se snazi pro-
kdzat, Ze monarchicky rezim sméfujici k absolutismu je apadkovy, Ze toliko vy-
voldvd nestabilitu, a sim vold po soudinnosti vétsiho poctu osob — pochopitelné

tu ma na mysli pdny.

Uchvlka z neddvné minulosti

V nédvaznosti na stiedovékou tradici se i Dalimil snazi legitimizovat sviij projekt
déjinami, starobylosti. Podle né¢ho je soucasny politicky rezim duasledkem tchylky
z doby vlddy Pfemysla Otakara II. Kapitola 75 vénovand této vlddé se detailné
zabyvad zménou situace zplisobenou nistupem nového knizete na trin. Zatimco
slechta se az dosud chovala naprosto vzorové — spolupracovala s knizetem a za-

jimala se o politiku —, od nynéjska zalind zanedbdvat své tkoly a cinnost rady

1% Stdtni zdjem se od spole¢ného dobra lis{ v tom, Ze ospravedlnuje pouziti veskerych postfedka,
véetné nemordlnich, slouzicich k ochrané daného stdtu. Idea tyranovrazdy zduvodnujici vrazdu
nespravedlivého kréle spadd do této kategorie. Viz Peter VON MOOS, Public et privé au cours
de ['histoire et chez les historiens, Entre histoire et littérature (recueil d’articles), Communication
et culture au Moyen Age, Firenze 2005, s. 460.
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a ddv4 ptednost rozkodnickému zivotu.'® S tim pak podle autora koresponduje
netimérné posileni moci ¢i spise libovile panovnika, jak lze vysledovat v kapitole
86 ,,Ot ndsilé, jesto krdl ceskym pandm cinil*.

Dalimilav pfistup odpovidal béznym stfedoveékym predstavam. Odivodnéni
absolutismu nesouzni s prevlddajicim duchem oné doby — i samotni kralové se
spise snazili predklddat svd rozhodnuti jako konsensudlni, pochazejici z takzvaného
,consensus fidelium®, namisto hleddni opory v néjaké teorii legitimizujici jejich
nezodpovédnost a viemocnost."*! Ve svém poddn{ déjin Dalimil opakované pfi-
pomind permanentni riziko vlastni monarchickému systému. Osud zem¢ je v ném
vlastné prilis siln¢ zdvisly na osobnosti jediného ¢lovéka. Dalimil poddvd fadu pii-
klada velkého zla napichaného v zemi toliko tim, Ze knize nadrzoval Némcam.
Takovy systém plodi nestabilitu sdm o sobé, a to i tehdy, pokud by se knizata
snazila dobfe vlidnout a dbdt o obecné blaho: jedna politickd linie tu nésleduje
jinou pfi absenci jednoticiho principu. Nejhorsi situaci pak je krize vyvoland spory
o dédictvi, tedy pomérné bézny jev, jehoz pfimymi svédky jsou i Dalimil a jeho
soucasnici v dobé¢ redakce kroniky. Sdm Dalimil z toho vyvozuje svou podporu
usporddini, v némz je panovnik pouze hlavou $irsiho organismu sdruzujiciho ¢eské
pany a tvoficiho radu.

Dalimilovo uvazovant je ¢asto karikaturni. ,Spatné vlady byly spise podmitio-
vény sloZitéj$imi situacemi a interakcemi mezi silami, jichZ bylo ve hfe vice nez
jedind svévolnd osoba panovnika. Dalimil je ovSem oteviené nepritelsky vii¢i mo-
narchickému systému, k jehoz vyznamnému posileni dochizelo béhem 13. stoleti.
Po epizodickych pfipadech, kdy fi$sky panovnik odménil ¢eského knizete krdlov-
skou korunou (Vratislav I. 1085-1092 a Vladislav I. 1158—1172), se v roce 1198
stejnd situace opakovala s Pfemyslem Otakarem I. Autor pfesné zaznamendvd
ndstup hlubokych promén v éeské spolecnosti. Stejné jako jinde v Evropé, i zde
v Cechidch mél panovnik tendenci soustfedit moc ve svych rukou, coz odpovidalo

sirsimu kontextu rdmujicimu vznik moderniho stdtu.

140 Staroleskd kronika, 11, s. 284-285.

141 Pokusy o takové zdiivodnén{ se objevily aZ pozdéji, v novovéku. Viz F. KERN, Gottes-
gnadentum, s. 142.
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Navrat ke starému vzoru

Dalimiltav zptsob uvazovani o politice je na svou dobu moderni: k tvahim o moci
panovnika a tkolu ¢eskych pand nepotiebuje cirkev a ndbozenstvi. To ov$em ne-
znamend, ze jeho politicky program byl ve své podstaté novétorsky. Dalimil byl
naopak velice konzervativni a pfél si hlavné ndvrat starych dobrych cast.

Podle Dalimila predstavovala sou¢asnd monarchie perverzi starého vzoru, v némz
panovnik byl toliko primus inter pares a dobrovolné spolupracoval se $lechtou.
Neznamenalo to, Ze by si pidl jakousi politickou alternativu, jiny typ rezimu nez
monarchii.'* Autor zdmérné pouzival Pfemyslovskou legendu, na niz ukazoval,
ze prvni knize a vposledku i cely systém byly produkty ¢innosti ¢eskych pana. Po
ustanoveni Libuse soudkyni v ndslednictvi po jejim otci Krokovi si pdni stéZovali,
ze nad sebou nechtéji Zenu, a naléhavé zddali muzského knizete:

Nevyplatimy toho jedniem viasem.
Pravdut je miuvil clovék taky.
Nebot jest vila muz vsaky,

jenz sé préd Zenii siidi,

jehoz k tomu niizé nepripudi.

Jiz déle nechcem hovéti,

cheem muzé za hospodu mieti.'*

Libuse ustoupila a provdala se za Pfemysla Ordce, zakladatele dynastie Premys-
lovct. Dalimil se inspiroval u Kosmy, ktery kolem roku 1125 sepsal prvni kro-
niku Cecht. Jeho verze je viak odlisnd.'" V Kosmové li¢eni se tvrdi, Ze volba
knfZete definitivné prerusi socidlni dialog mezi spole¢nosti a panovnikem. Lidé se

vzddvaji své svobody a stdvaji se panovnikovym majetkem: takovd je dan, jiz musi

142 Ve sttedovéku nikdo nepochybuje o ,,monarchickém principu®, o tom, ze monarchie pted-
stavuje pro spolecnost nejlepsi rezim. Viz F. KERN, Gortesgnadentum, s. 4.

13 Staroceskd kronika, kap. 3, v. 38—44, dil 1, 118-119.

144 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, MGH SS rer. Germ. N. S. I, Berlin 1923, Bertold
Bretholz (ed.), s. 7—15.
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platit vyménou za mir v zemi.'® U Dalimila naopak varuje Libuse pted krutost
muzského panovnika:

Radéjsi byste mohli mdj siid trpéti,

nez cheete za knézé silného muzé jmieti.
Lehceét, tepe dievcie ruka,

ot muzské rany byvd velikd miika.

Tu mné tehdy uvéfite,

kdyz svého knézé za Zeleznym stolem jediice uziite N4

a pfed zménami pramenicimi z nového systému a nakazuje pantm, aby si vazili
pavodni smlouvy a zGstali jednotni v Usili o spole¢né dobro a proti zneuzivdni ze
strany panovnika:

Obec jest kazdého ohrada,

ktoz ji tupi, minulat jej jest rada.
Ztraté obec, neufaj do hrada,

bez obcé dobude tebe vielikd svdda.*V

Obec vymezuje slechtu jako stav. Stavi ji proti hradu coby symbolu moci kni-
zete. Jednotlivy $lechtic nemd, jedna-li izolované, sim o sobé zddnou moc — né-
kolik epizod vylicenych kronikou (napftiklad zminény Vrsovsky cyklus) zdraznuje
nejen $kodlivost, ale zejména marnost podobnych snah. Obec m4 své prislusniky
chrénit pfed panovnikovou svévoli a poskytovat pinim akceschopny organiza¢ni
ramec. Dalimilova kronika je nesena silnym ideologickym nidbojem, opirajicim se

o vyznamnou tradici $lechtickych shromézdéni (napf. ndbozenské svdtky, kolokvia

145 Dusan TRESTIK, M#r a dobry rok, statni ideologie raného premyslovského statu mezi kres-
tanstvim a pohanstvim, FHB 12, 1988, s. 24. Viz téz Marie BLAHOVA, Die Freiheitsvorstel-
lungen der Bohmischen Intelligenz des frithen 12. Jahrbunderts (Der Begriff libertas bei Cosmas
von Prag), in: Florentissima proles Ecclesiae, Miscellanea hagiographica, historica et liturgica,
Reginaldo Grégoire O.S.B., XII lustra complenti oblata, Trento 1996, s. 31-39; Eadem, Die
Anfinge des bohmischen Staates in der mittelalterlichen Geschichtsschreibung, in: Von sacerdotium
und regnum, Geistliche und weltliche Gewalt im frithen und hohen Mittelalter, Franz-Reiner

Erkens — Hartmut Wolff (edd.), Kéln — Weimar — Wien 2002, s. 67-76.
146 Staroceskd kronika, kap. 4, v. 13-18, dil 1, s. 129.
147 Tbidem, kap 4, v 7-10, ibid.
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pro intronizaci, volbu biskupa, vyhldseni vilky panovnikem, atd.),'"® a zdroven
této ddvné tradici ddvd politicky zdklad, ktery ji md do budoucna zarucit co nej-
vétdi silu. V rozporu s Dalimilovym textem je dualismus — délba moci mezi pa-
novnikem a $lechtou — cosi zcela nového, jednd se o novy pozadavek v politické

49

praxi,'” coz nejspise svéd¢i o tom, ze autor dospél k predstavé minulosti, jez byla

zcela odlisna od skutecnosti.

Slechta jako zdklad ceského politického systému

Pojem obce je v Dalimilové kronice vsudypiitomny. Konkrétné m4 slechta k dispo-
zici radu, jejimz prostfednictvim muize vykondvat vliv na ¢eskou politiku. V do-
mnélych pocdtcich ¢eského knizectvi podle kronikdfe ustanovili pdnové smlouvou
Ceského kniZete, panovnika. V praxi se md tato ptivodni smlouva realizovat tim,
ze rada bude plnit svou pivodné uréenou roli. Dalimil tu konstruuje ve skutec-
nosti neexistujici zédkon, ktery radé udéluje pravo volit krile.

V kapitole 53 se pravi, ze cisaf Jindfich IV. (1050-1106) udélil toto prévo
Ceskym pdniim jako odménu za pomoc Vratislava II. béhem tazeni do Uher. To
vse je opét pouhy autorav vymysl. Dalimil piSe: ,, Tebdy ciesar da zemi ceskéj svo-
bodenstviel a u voleni dobrovolenstvie. ™

Jakkoli tato pasdz nemd oporu ve zndmych pramenech a je vyplodem Dalimi-
lovy fantazie, doty¢né privilegium pfipomind uddlost, k niz doslo o stoleti pozdéji:
autor tu totiz pfenasi do starsi doby ustanoveni takzvané Zlaté buly sicilské z 26. z4ati
1212."" Dalimilovi se hodilo situovat volbu krile do nejstar$ich dob ¢eského kri-

148 Vaclavy VANECEK, Ceskd nirodni rada, sném Ceského lidu, Praha 1970, s. 70.

1499 Dusan TRESTIK, Promény Ceské spolecnosti ve 13. stoleti, FHB 1, 1979, s. 150-153;
Zdenék UHLIR, Pojem zemské obce v tzv. kronice Dalimilové jako zdkladni prvek jeji ideologie,
FHB 9, 1985, s. 7-32.

150 Staroleskd kronika, kap. 53, v. 16-17, dil 1L, s. 7.

151 M., BLAHOVA, Staroceskd kronika, s. 229, 354. K textu Zlaté buly sicilské viz CDB 11,
Gustav Friedrich (ed.), Praha, 1912, ¢. 3, s. 2, ¢ 34, s. 31n., & 96, s. 92nn. K novéjsi histo-
riografii o bule viz Martin WIHODA, Zlatd bula sicilskd, Praha, 2005; Josef ZEMLICKA,
recenze knihy Martina Wihody, in: CCH 104/2, 2006, s. 424-425; Idem, Mocran et Mocran.
TVeti basilejskd listina Fridricha II. v kontextu Zlaté buly sicilské, CCH 104/4, 2006, s. 733—782;
Idem, Mocren, Mogkran, Muckern. Kde hledat 7issky majetek Mocran er Mocran?, in: CCH
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lovstvi, do vlady krdle Vratislava — ziskal tak argument na podporu ideje spolupréce
pant s krdlem jakozto jednoho ze zdkladi nového systému a nové aktualizoval
kli¢ovy vyznam pojmu smlouva coby thelného kamene existence ¢eského stétu.
Autor dusledné dbd o konkretizaci tohoto ndroku, konstruuje jeho tradici a dé-
jiny jeho uplatiiovani. V ndsledujici kapitole (54) Dalimil vysvétluje, Ze po smrti
Vratislava II. roku 1092 mél sice byt jeho ndslednikem Bfetislav, pani vsak podle
néj uplatnili své prévo Zddat, aby se misto né¢ho stal knizetem Konrdd z Moravy:

Ciesar jim prdva toho pochvili,
152

a pro to sii byli Kunrdta z Moravy pozvali.
Ve skute¢nosti odpovidal Konrddv néstup pfedem dohodnutému zdméru a slechta
na ném neméla zddny podil."’

Podobnd uddlost se li¢i v kapitole 58, kdyz slechta tidajné zvolila Vladislava. Pdni
se tu podle autora postavili proti rozhodnuti cisafe Jindficha V. — jenz ov§em ve

1154

skute¢nosti tehdy cisafem dosud nebyl™ —, ktery jmenoval Otu Moravského:

Ciesar ucini knézé Ceského

Ottu moravského.

Pdni proti ciesatové vili knézé ucinichu
a Viadislava, bratra jeho, knézé zvolichu.
Ne pro to, aby lepsi byl,

ale by ten, (jehoz) ciesar da, nebyl.

105/2, 2007, s. 305-350; Idem, Die dritte Basler Urkunde Friedrichs II. fiir die Premysliden
(26. September 1212). Zur Interpretation des Begriffs Mocran et Mocran, AfD 53, 2007, s. 251—
290; Idem, Praha mezi Reznem a Merseburkem. K politické geografii stiedni Evropy a jejimu
odrazu ve Zlaté bule sicilské, in: V komnatich paldct — v ulicich mést. Sbornik prispévka vé-
novanych Viclavu Ledvinkovi k $edesdtym narozeninim, Praha 2007, s. 21-38; Idem, Oster-
reich und Bohmen 1156—1212: Versuch eines historischen Vergleichs des Privilegium minus und der
Goldenen Bulle von Sizilien, Historica. Historical Sciences in the Czech Republic 13, 2008,
s. 47-74.

152 Staroceskd kronika, kap. 54, v. 7-8, dil 11, s. 20.

155 M. BLAHOVA, Staroéeskd kronika, s. 356; Viz M. BLAHOVA — J. FROLIK — N. PRO-
FANTOVA, Velké déjiny 1, s. 465—466.

134 Jindfich V. (1086-1125) byl totiz jeSt¢ fimskym krdlem od roku 1106. Cisafem se stal
teprve v roce 1111.
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"Radéjse chcemy sboZie i Zivoty vzvdziti
nez zemi volenie ztratiti "
rhiic: "A¢ ndm nynie dal knézé jazyka naseho,
pak (by) ndm dal rodicé svého.
Prvé i slusie ndm za prdvo stdti,

upustiece za rohy, silno jest za ocas chvdtati.'”

Ve skuteénosti se opét vSechno odehrilo jinak — Vladislav I. byl podpoten cisa-
fem Jindfichem V. v dobé t&Zkych konfliktt mezi Pfemyslovci.'*®

V kontextu vymfeni Pfremyslovci, tedy v dobovém rdmci soubézném s redakei
kroniky, pak méla tato fiktivni tradice zvldstni vyznam. Dalimil uzival odkazii na
minulost, jejiz obraz ovsem konstruoval v souladu se svym zdmérem — ujistit
slechtu o jeji politické roli. Kdykoli se mu naskytnla pfilezitost, opakované citil
potfebu vracet se k idajnym ,prazékladnim® principtim. V kapitole 65 dokonce
tvrdi, Ze volba zarucuje panovnikovi vétsi moc! Ten je pak totiz podle kronikdre
zosobnénim trvalé vile, jiz je vile pdnt v rad¢, a ztélesnim pojeti dignitas, mystic-
kym télem, jak je definoval Ernst Kantorowicz v knize The King’s Two Bodies.

Dalimil dokonce velice krdsné pise:

Kteréz kniezé po prirozent vschodi,
kdyz jeho zabiji, mdté jeho druhé neurodi.
Ale kteréz kniezé volenie rodi,
toho kniezécie smrt nemnoho skodi.
Neb nékteri jich smrti Zddaji,
ti najviece, jiz k témuz édku jmaji.
Vézte, kdyz volenim knézem kde mdze byti,
toho kniezéte nikte nemos zbaviti."”’

Jde spise o to, Ze pdni uz nemaji divod, pro¢ se ho zbavovat: panovnik je
identifikovdn s jednomyslnou volbou pdnt v radé. Uplatnéni takového principu

ovsem posiluje postavent slechty, nikoli panovnika.

15 Staroceskd kronika, kap. 58, v. 28-39, dil II, s. 73.
156 M. BLAHOVA — J. FROLIK — N. PROFANTOVA, Velké déjiny 1, s. 497—499.
17 Staroceskd kronika, kap 65 v 31-38, dil II, s. 150-151.
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Rada pdnd jako dhelny kdmen dobré vlddy

Rada je podle Dalimila nejlepsim néstrojem k uplatnéni hlasu ceskych panu. Po-
dobné jako v pfipadé fiktivniho zdkona o volbé panovnika, i zde Dalimil kon-
struoval domnélou tradici, vztahujici se tentokrdt k radé pdnt. Na piikladu ces-
kych d¢jin pak ukazuje, jak rada zajistila zemi dlouhodoby mir a blahobyt. Podle
n¢ho se situace zacala horsit za vlddy Premysla Otakara II. Do té doby pry péni
mohli ovliviiovat politicky vyvoj a situaci v zemi, jak se alespon autor usilovné
snazi presvéd<it Ctendre.

V kapitole 51 pfipomin4 volbu prazského biskupa po smrti Sebite (1030-1067).
Knize Spytihnév II. (1031-1061) pfipravil pred svou smrti rozdéleni vedoucich
funkci mezi své bratry:

Po 50b¢é osvédci knézstvo Biécislavovi,
Moravu Otté a Kunrdtovi.

Jaromira kdza biskupem uciniti,

ac by sé uddlo biskupu sniti.

A pakli by sé to nemohlo stiti

neb ze by jemu bylo iisilno zddti,
dotud mu Hradeclsko drzéti,

nebyl-li by biskupem, to mu za diel jmieti."®

Kdyz ale prisel ¢as volby zminéného Jaromira za biskupa, jmenoval knize Vra-
tislav II. (1061-1085-1092) rad¢ji Némce Lance, litoméfického probosta. Dali-

mil li¢i bezprostifedni reakci pdnt vedenych starym mluvéim Kojatou, jemuz se

159

podarilo kniZete presvédcit pusobivym proslovem,”” v némz pfipominal nejen sva-

tost Spytihnévovych slibt a z ni vyplyvajici povinnost splnit je, ale zéroven i nut-

18 Tbidem, kap. 48, v. 23-30, dil L, 5. 553.

9 Ibidem, kap. 51, v. 11-22, dil I, s. 581: ,Krdli, ra¢ svych zeman slovo slyséti,/rac na svého
bratra pomnieti!l Za diel jemu jest biskupstvo jmietila jemu slusie na tom stolci sedéti.| Neslusiet,
krdli, tak bratra tupitilanit, chcem biskupstva Némci postipiti.| Bratr tvdj s disilim z zemé Némcé
vypudil,Ineviem, kto v ¢ némecki Zilu vhidil.| Krili, ot svych Cechdv Jjmds vsi Cest,/ot Némcdv
nejmds, jedno lest.| Nechcem toho dopustiti,| by bylo Némci nasim biskupem byti.“
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nost neddvéfovat Némciim. Nato se Vratislav okamzité podiidil'® a Jaromir se stal
biskupem.'*!

Prostiednictvim této historky predestird autor situaci, kterd podle n¢ho v jeho
dobé¢ jiz ddvno neexistovala. V onom ,zlatém véku® jesté stacilo mdlo, aby pa-
novnik pochopil, ze spachal kiivdu, a vzapéti chybu napravil. Prostfednictvim rady
tak mohla ¢eskd slechta plnit sviij dkol, neboli kontrolovat moc knizete. Podle
sttedovékych predstav byla rada nejjistéjsim ndstrojem hleddni nejvhodnéjsich fe-
seni: vyjadfovala jednomyslny hlas zemskych velmoz a méla tudiz nejvétsi hod-
notu. Pfitom pochopitelné neslo o jednomyslnost, jak ji chdpeme dnes: vzhledem
k vysokému stupni kodifikace spojené s vyjadiovinim ndzori mélo nejvétsi vahu
slovo toho, kdo zaujimal nejvyssi spolecenské postaveni, v éemz pak nebylo v rimci
systému, kde socidlné nejvyse situovand osoba méla zéroven nepochybné i nejvy-
tiibenéjsi mysl, spatfovidno naprosto nic nespravedlivého.

V Dalimilové kronice véak méla rada jesté $irsi pole pasobnosti. Svym ¢lentim
také doddvala statecnost v tézkych dobdch. O tom mélo Ctendfe kroniky pre-
svédcit liceni obsdhlého cyklu ,,Divei valka“.'*? Dalimil se opét opiral o Kosmovu
kroniku, prislusné epizodé¢ ovsem prikldda zcela jiny a novy vyznam. Popisuje,
jak se Zeny zmocnily vlidy a nésledné terorizovaly muze. Takovou moc podle n¢ho
ziskaly hlavné proto, Ze si jejich viidkyné Vlasta uvédomovala vyznam rady. Ka-
pitola 10, nazvand ,,O Vlastiné mudréj rade®, vypovida jasné o Dalimilove zi-
méru. Vlasta tu tikd: ,,Ktozt rdd sedi v radé,| ten ostoji v kazdéj svddé. ' Kronika
pak lici, jak svédomité se divky schizeji k poradé, zvlast¢ maji-li v amyslu pod-
niknout néjakou dulezitou akci. Dalimil pise:

Dievky, kdyz sé dobieé seziéchu,
vsecky sé poradivse

a u vieré sé lbotvrdz'vsve.m4

10 Starocleskd kronika, kap. 51, v. 30, ibid.

11 O téchto udilostech M. BLAHOVA — J. FROLIK — N. PROFANTOVA, Velké déjiny 1,
5. 419422,

102 Divef valku shrnuje Staroceskd kronika, kap. 9-16.
19 Ibidem, kap. 10, v. 15-16, dil I, s. 172.
164 Ibidem, kap. 11, v. 30-32, dil I, 5. 178.
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Podle Dalimila existovala evidentni spojitost mezi svédomitou pili Zen a jejich
vitézstvim nad muzi. V daném ohledu byli potom muzi zcela bez nadéje, dokud
zanedbdvali zaseddn{ v rad¢ a vénovali se rad¢ji zdbavé. Teprve v okamziku, kdy
obnovi svd setkdvani v rad¢, muaze dojit ke zméné situace v jejich prospéch:
Prémysl kdyz tu 7é¢ vzvéde,
tajné na snem zapovéde.

[ jechu sé raditi,

kako by s¢ mohli obrdiniti.

Prémyslovi vieru slibichu

a u vieré sé potvrdichu.

Préd Dévin jézd jechu sé Ciniti

a na céstdch dievky biti.

Naleze to muzskd nevérnd rada:
pozvavse za mirem mocnéjsich do Vysehrada,
mnoho dievek pohanichu

a za pravym mirem cti jé zbavichu.

1y inhed silu a udatstvie ztratichu

a hanbii s¢ viec do Dévina nevrdtichu.'®

Tyto tddky jasné ukazuji, Ze rada je v Dalimilovych oc¢ich mnohem vice nez
pouhy administrativni ndstroj. Reprezentuje mu skute¢nou ideologii, dokonce Zzi-
votni styl, prostfedi, jez svym ¢lenim vstépuje ty nejryzejsi hodnoty. Institu-
ciondlni rada je mu totiz neoddélitelné spjata s obsahem tohoto pojmu ve smyslu
doporuceni, ale i s jeho kolektivni dimenzi cesty k rozhodnuti dosahovanému
néjakym poradnim sborem. Dalimilovo poselstvi je zfejmé: dnes — v letech 1309—
1310 — maji ¢e$ti velmozové tuto instituci plné obnovit. Podobné jako muzi v dobé
Divéi vilky, i oni dnes za pomoci rady seberou silu k vypuzeni Némcit z Cech a ko-
ne¢nému nastoleni dobré vlddy.

Dalimilovym koneénym cilem bylo nastoleni konsensu a odstranéni nesvart.
Pfesto patrné nejsilnéji utkvi v paméti bojechtivy obsah jeho poselstvi. Dosazeni

vSeobecného souladu je totiz odlozeno na potom, az dojde ke splnéni pozadovanych

19 Ibidem, kap. 15, celd, dil I, s. 233.
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podminek, to jest az se $lechta prosadi proti samovlddné moci panovnika a az bu-
dou viichni Némci pry¢ z Cech. Zatimco se ¢eskym pantim béhem 14. stoleti v z4-
sad¢ podafilo prosadit se proti kréli, pocit kfivdy a hrozby ze strany Némca tim
neochabl. Dusledkem byla permanentni nespokojenost a setrvald platnost Dali-
milovych pozadavki, jakkoli ¢im ddl anachroniétéjsich.

Kazdopadné vytvotila Dalimilova kronika novy vefejny prostor, anebo ho aspon
konkretizovala. Rada historikd, mezi nimi na prvnim misté Alain Guerreau, hla-
sit¢ proklamuji, ze politika ve stfedovéku neexistovala, ze jeji dimenze se naléz4 vné
sttedoveékého mentdlniho a intelektudlniho horizontu, v némz prevliddalo ndbozen-
ské pojeti ¢asu a spole¢nosti.'® Habermas pak tvrdi, Ze vefejny prostor se ustavuje
az za osvicenstvi. Je nesporné, ze politika se ve stfedovéku neprojevovala tak, jak
ji rozumime dnes. Nelze vSak naprosto popfit projevy politiky ve stfedoveké kies-
tanské spolecnosti v podobé jedndni a verbdlnich projevii sméfujicich k tvorbé
mocenskych vztahd a tendence k vlddnuti. Nadto doslo k proméné zptisobu vlady
a vykonu moci v souvislosti se vznikem moderniho stdtu v celé kiestanské Evropé
14. a 15. stoleti. V té dobé uz cirkev nebyla tak vlivnou, globalizujici instituci.
Patfila ke spole¢nosti stejnou mérou jako ostatni slozky. Cirkev nevytvorila Zddny
vlastni vzor spole¢nosti, ani Zddnou jedinecnou politickou strukturu, coz posléze
umoznilo pozvolny vznik autonomni politické sféry.

Dalimilova kronika dosdhla jiz ve stfedovéku zna¢ného rozditeni. Dodnes se
dochovalo ¢trnict rukopistt — osm uplnych a Sest zlomka — a Ize se oprdvnéné
domnivat, ze jich ptavodné bylo jesté vic. V poldtetnim obdobi naplniovala Dali-
milova oéekdvani a stala se jakymsi praporcem $lechty v boji proti panovnikovu
absolutismu v rdmci probihajicich politickych a strukturdlnich zmén. Pozdéji se
Dalimilovo politické poselstvi stdvalo ¢im dal zastaralej$im, jeho kronika k sobé
vsak presto poutala trvaly zdjem ¢eského publika. Jeji mistni dopad se vytrvale
obnovuje v zdvislosti na politickych krizich té které doby. Text se tak naptiklad
transformoval na autenticky inspira¢ni zdroj smysleni ¢eského ndroda v dobé¢ na-
cistického protektordtu. Zatimco v Dalimilové kronice byly ptivodné centralnimi
tématy politicky program a zpusob vlddy, nakonec jako by pravé tyto aspekty zcela

166 Alain GUERREAU, L avenir d’un passé incertain, Paris 2001, s. 262.
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vybledly a nahradila je interpretace kladouci diiraz na agresivné nacionalistickou
notu textu a jeji aplikaci na vytvafeni obrazu nepfitele.

Rukopisy Cerronsky (napsdn roku 1447) a Frantiskdnsky (sepsdn roku 1440)
napiiklad zdaraznuji nacionalistické pasdze textu: oba rukopisy vznikly v prvni
poloviné 15. stoleti a byly tedy silné ovlivnény husitstvim a tehdej$im odporem
proti némeckému imperialismu.'” Dilo tak zdhy ztratilo sviij programové poli-
ticky rozmér, takZe nakonec jako by z ného zistalo toliko cosi jako nendvistné
protinémecké poselstvi. V disledku toho pak prevlidd tendence k interpretaci
textu, jez je koneckonct v pfimém rozporu s proklamovanym nabddédnim k sou-

ladu, concordia, jez mél na mysli Dalimil.

17 Tento vyraz pouzivim zdmérné, byt se mtze zddt anachronicky — navazuji tim na teorie

formulované v nové¢jsich badatelskych pracich, kladouci vznik ndrodt — a v dusledku toho i na-
cionalismu — do souvislosti s politickou kulturou stfedovéku, kterd byla v zdsadé imperialistickd.
Viz Caspar HIRSCHI, The Origins of Nationalism. An Alternative History from Ancient Rome
to Early Modern Germany, Cambridge 2012; Len SCALES — Oliver ZIMMER, Power and the
Nation in European History, Cambridge 2005; Joep LEERSSEN, National Thought in Europe,
A Cultural History, Amsterdam 20006.
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The election of the king and tyrannicide

Instructions for establishing the political role of the Czech nobility
in the Chronicle of Dalimil

The study focuses on the Chronicle of the So-Called Dalimil. In contrast with
the traditional perception of this source dominated by ethnic and nationalistic
accents, the author here tries to reveal the ideological layers and devotes special
attention to the questions of the legitimacy of the power of the king and the
contracts that connected the sovereign with the “community”, i.e. with the
nobility. The first part of the paper treats Dalimil’s conception of the right to
resist (ius resistendi) and his justification of the uprising of the nobility against
the sovereign who violates his mission and the interest of the “community”. The
author analyses all of the cases of rebellion proved in the Chronicle of Dalimil
and thoroughly confronts Dalimil’s explanation with the historically proved facts.
The second part addresses the issues of tyranny and tyrannicide in the Middle
Ages and treatment of this topic by the so-called. Dalimil. The author draws
mainly from medieval political philosophy, and points out how daring Dalimil’s
interpretation is when compared to traditional deductions of medieval thinkers
such as John of Salisbury and Thomas Aquinas. Whereas the first practically
focused and systematic justification of tyrannicide did not begin to appear until
the French wars of religion, Dalimil based on the descriptions of situations from
the past — although entirely fictional — conceives of an empirical reasoning which
provides the nobility with a guide to action in the event that the king does not
act within the prescribed standards. In the final part of the study, the author then
presents and comments on Dalimil’s vision of the ideal political organization of
the state. The ideal reign in this concept is in the interest of the general good,
which ensures unity. Therefore, the nobility must cooperate with the monarch,
especially through the council, but also other bodies, which are available to it.
The basis of the good operation of the state is the balance between the sovereign
and the nobility, which prevents the king from submitting to the temptation to
authoritarian behaviour. The author through her paper wanted to highlight the
diversity of meaning in the Chronicle of the So-Called Dalimil, which cannot be
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construed solely as anti-German pamphlet, but also as a political programme, in
which examples from the past — exempla in the true sense of the word — illustrate
a wide range of political situations or problems, and offer the optimal solution

for each of them.
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EKONOMIE NEMOCI A MILOSRDENSTVI
VE STREDOVEKU"

Martin NODL

The economy of illness and mercy in the Middle Ages: The study focuses on the relation of the
medieval person to illness and physicians, particularly taking into account the economic
accessibility of treatment and the overall social dimension of the issue. It first deal with the costs
for medical care and the different treatment methods, which considered the social position of
the patient. It further also introduces the possibility of community, care in spittal fields, and
last but not least also the influence of magical practices and faith in the miraculous abilities of
the saints.

Key words: medieval medicine, physicians, spittal fields, treatment methods, John of Jenstejn,
magical practices

,Co budu vypravovati, stalo se mi, kdyz jsem dlel na studiich v Montpellier, kdez jest
na celém svété nejslavnéisi studium lékaiské a nachdzeji se tam vjborni lékari. Ochu-
ravél jsem a byl jsem téZce nemocen cely tyden. Mezi jinymi viznacnymi lidmi navsti-
vil mne lékar, jménem Johannes Jacobi, kterého potom (jesté za mého pobytu na stu-
diu v Montpellier) krdl francouzsky Karel pro jeho ublazenost povolal do PariZe za
svého osobniho lékare. Ten, kdyz jsem lezel tézce churav a on sdm zoufal nad mym
Zivotem, naridil mi ddti jakysi prikrm, vino vsak mi zakdzal piti, le¢ jednou nebo
dvakrdt, a to na polovic rozredéné vodou. Ale md nemoc se stdle vice zhorsovala. Jed-
noho dne se stalo, Ze mi jakysi student, kdyz nikdo jiny nebyl pritomen, dal jidlo
i ndpoj, jehoz se mi zachtélo; snédl jsem sotva dvé [Zice prikrmu, ale vypil osm &5t
silného vina. I stalo se, Ze jsem se dokonale uzdravil. Zanedlouho pak piisel ke mné
onen lékar a ohledav mij puls, poéal uzasly volat: Jest zdrdv, jest zdrav! A ihned se
ndramné pocal vyptdvati, jakym zpiisobem jsem se vylécil. A kdyz jsme mu vypravéli,

* Studie vznikla v rdmci projektu grantové agentury Ceské republiky P405/12/G148 ,Kulturni
kédy a jejich promény v husitském obdobi®.
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co se stalo, zaclal Fikati: Béda, béda ndm! Nebot se Casto mylime, lécime domdcimi
léky cizince, ktefi se od nds zcela lisi mravy, zpiisobem Zivota, polohou a jinak.!

Ze svého lékatského prozitku v Montpellier v$ak reformni prazsky arcibiskup
Jan z Jenstejna nevyvodil Zddnou exempldrni moralitu.” Naopak. Jeho tvahy byly
ryze praktické povahy a sméfovaly k prizptsobeni 1é¢ebnych metod podminkdm,
v nichZ pacienti 7iji, resp. poméram, z nichz pochazeji: ,,Myslim, ze by prospélo,”
tika Jenstejn, ,kdyby staré knihy byly na nékterjch mistech opraveny nebo také zcela
odstranény; a po wvdzeni slabosti povahy lidské i ostatnich véci, jez v posledni dobé
prichdzeji na kaZdého lovéka, spise by se mély vymysleti nové léky.> Staré véci,
pokud jsou pfekondny, maji byt nahrazeny novymi. A to plati i o lécich, sloze-
nych z nejriznéjsich bylin, jez maji byt pfizptisobovdny ,,dobé a lidské kiehkosti®.
Pokud tak lékafi necini, schdzeji na scesti: ,,/Nebot mnozi vidi, Ze nemocni od lékarii
potupeni a zavrzeni jsou nékdy uzdraveni pricinénim laikii nebo Zenicek novymi a ne-
obvyklymi rostlinami. Hle, jak pochybnd a nejistd jest tradice lékii a nevyzkousend
véda o lécich a lékarich.” Moderni farmaceutické firmy by jist¢ nemély z Jenstejno-
vych tvah radost. Dne$ni vztah k nemocem totiz stoji a padd pravé na zdjmech
vsemocnych farmaceutickych lobby, jez uréuji médni lékaiské trendy. Ohromné
investice do farmaceutické reklamy ¢ini z civiliza¢nich nemoci v prestdvkdch mezi
hollywoodskymi filmy drobné kosmetické neduhy, které je mozné lé¢it stejné
zdzracné a rychle, jako to uméli stfedovéci svétci: staci k tomu jediné, zaplatit ¢i
si alespon porddné priplatit!

Jenstejnova kritika kvalit 1ékait, v niZ se blizi soudim negativisti Waldhauserova
¢i Zelivského typu,” jde ale jesté ddl. Lékati podle jeho soudu vedou pacienty spise
ke smrti nez k uzdraveni. Ostatné zazil to sim na sobé pfi cesté z Rima, kde slavil
jubilejni rok. Béhem ni se nakazil morem, jenz tehdy v pravidelnych intervalech

suzoval celou zdpadni a stfedni Evropu. Pfi liceni své nemoci Jenstejn mluvi

' Préza z doby Karla IV, Jan Vilikovsky (ed.), Praha 1948, s. 108-1009.

> K jeho osobé Weltsch Ruben ERNEST, Archibishop John of Jenstein (1348—1400). Papalism,
Humanism and Reform in Pre-Hussite Prague, Den Hag — Paris 1968; Jaroslav V. POLC, Svazy
Jan Nepomucky, Praha 19932 Martin NODL, Dekret kutnohorsky, Praha 2011, 2. kapitola.

3 Préza z doby Karla IV., s. 109.
4 FrantiSek GRAUS, Chudina méstskd v dobé predhusitské, Praha 1949, s. 100.
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o prudkych, pro néj dfive nepfedstavitelnych bolestech, o strachu z fyzického stra-
ddni i z nachdzejici smrti. Stejné tak ale zdtraznuje i zoufalstvi 1ékata, keefi ne-
védi, jak maji mor 1écit. Kdyz tedy selhalo 1éceni téla, podvolil se lé¢eni ducha.
Prijal svdtost oltdini, a tu se mu, jako mnoha svétciim, zdzraéné ulevilo. Onen psy-
chosomaticky prozitek, ktery na chvili utisil bolest, vSak v jeho pfipadé netrval
dlouho. Na viné vsak byli opét 1ékari, ktefi nedbali jeho slov o tom, Ze mu je [épe,
a donutili ho pfijmout posilujici ndpoj. Ackoli byl presvédéen, ze prijeti [éka mu
uskodi, presto nakonec podlehl vytrvalému naléhdni lékait. V tu chvili se mu ale
pritizilo natolik, Ze musel sepsat zdvét a prijmout posledni pomazdni. Piivodné si
cely svij prozitek vylozil jako bozi pomoc, aby se mohl vyzpovidat a ziskat roz-
hfeseni, tedy aby nezemfel tim nejhor$im zpasobem, jaky stfedovék znal, nenada-
lou smrti bez moZnosti smifit se s Bohem.’ Protoze se vsak nakonec z morového
onemocnéni vyzdravil, vyvodil z celého piibe¢hu Gplné opacény zivér, jenz vyznél
zcela negativné jak viici lékaitl, tak viici jejich lééebnym praktikam: , O, jak mnozi
Jsou dnes mucedniky lékari! A z toho vypljvd a s tim souvisi otdzka, zda md byti
nazyvdn lékarem, kdo chorého neuzdravuje, nybrz ¢ini jesté vice nemocnym anebo
zavini jeho smrt, kdyz prece lékar se md nazjvati od léceni a nikoli naopak.“
Jenstejntiv odmitavy postoj vaci lékaitim jisté nebyl podminén skutecnosti, ze
néktefi stedovéci 1ékafi své nemocné zanedbdvali. Prazsky arcibiskup totiz nepo-
chybné patfil k pacientim, ktefi méli sdostatek prostfedkd a mohli si vybrat ty
nejlepsi Iékate a zaplatit i ty nejdrazsi léky. Z jeho liceni pro nds ale nejsou nejdi-
lezitéjsi stesky na lékare, nebot ty se ve stfedoveké literatute objevuji stejné hojné
jako stesky na prévniky, ktefi z lidi jen mdmi penize s védomim, Ze by jim ve sku-
te¢nosti mohli pomoci mnohem snadnéji a za tendi vécek grosiki. Pozoruhodnd
je totiz pfedev$im Jenstejnova tvaha o nutnosti lé¢it nemocné pfimeéfené jejich
pivodu a socidlnimu postaveni. Uvahy podobného typu piitom nebyly vlastni
pouze vznesenym pacientim, ale i lékafiim urozenych osob. V regiminech, urce-

nych krdlim a cisatim, 1ékafi pfizptsobuji lé¢ebné procedury i dietetické rady

> K ars bene morti napiiklad Winfried WEHLE, Der Tod, das Leben und die Kunst, in: Tod im
Mittelalter, Arno Borst (ed.), Konstanz 1993, s. 221-260.

¢ Préza z doby Karla IV., s. 109.
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zplsobu Zivota a rodinnym predispozicim svych pacientd.” V piipadé téchro rad
a predpisti zdravého jedndni, jez maji panovniky zbavit jejich neduhti a prodlouzit
jim zivot, se naddle pohybujeme v nejvyssich patrech stiedovéké spole¢nosti, jejiz
ptislusnici si s ekonomii nemoci rozhodné nemuseli limat hlavu. Jak ale podotknul
Albin z Unicova, ani ty nejndkladnéjsi léky nezarucovaly jednoznacény dspéch,
nebot léky pro bohaté se od 1éka pro chudé pry casto lisily pouze pfiddnim dra-
hych vonnych esenci, tedy v kosmetickych tpravich.®

Protoze medicinské rady pro chudé i bohaté vychdzely z tychz premis a protoze
zékazniky lékara a 1ékdrnikd byly vsechny socidlni vrstvy, objevuji se nékdy ve stre-
dovékych lékaiskych spisech i samostatné rady pro ty, kdo maji vskutku hluboko
do kapsy — pro pauperibus.” Nejlastéji se tak dé&je v souvislosti s nemocemi, jez bez
ohledu na vék, pohlavi ¢i socidlni postaveni postihuji celou spole¢nosti, v pozd-
nim stfedovéku tedy v souvislosti s ,nemocemi mornimi“, abychom zastali vérni
dobové mluvé. Vedle univerzitntho mistra a krdlovského lékare Albika z Unicova
byl v Praze na ptelomu 14. a 15. stoleti povazovin za uzndvaného odbornika astro-
nom a Uspésny prakticky lékat Ktistan z Prachatic. Nasi pozornost pfitom zamé-
fime na jeho traktdt nazvany Zprdva proti selmovému éasu toéizto proti moru, kteryzto
z bozieho dopusténie jest a z béhu planét a hvézd, ted'se pise,'’ jehoz starolesky text
se ndm dochoval ve tfech velice odliSnych variantdch."" Tento trakedt je pfitom
volnym zpracovdnim latinského Kfistanova traktdtu pocinajiciho incipitem /n ista

peste sive pestz'lencz'oz.lz Presnou dobu sepsdni Kfistanova latinského traktdtu neznd-

7 Srov. regimina pro lucemburské panovniky, které vydala a kriticky interpretovala Milada
RIHOVA, Lékati na dvore Karla IV. a Jana Lucemburského, Praha 2010.

8 Eadem, Dvorni lékar poslednich Lucemburki. Albik z Unicova, lékar krili Viclava IV. a Zik-
munda, profesor prazské univerzity a krdtky éas i arcibiskup prazsky, Praha 1999, s. 47.

? Obecné k nim, stejné jako k lékaiskému pojeti slova pauper Eadem, ,, Pauper v lékarské lite-
ratute prazské provenience predhusitské doby, Documenta Pragensia 16, 1998, s. 27-31.

10 Ktistantv spis je vyddn ve Vyboru z Ceské literatury doby husitské, dil 2, Praha 1964, s. 574-575.
Y Vybor z Ceské literatury doby husitské, dil 2, s. 606: Zprdva o nauceni v téch miestech, kdez mor
jest tato; Zprdva kritkd, ale velmi uziteind pro Selemnému Casu, kteryz Selemny éas nebo mor z do-
pusténie bozieho stdvd se a z béhu planét a hvézd, jakoz hvézddri pravie a velmi Siroce o tom vypi-
suji, jakoz se to v téchto kniehdch potom nazad $iv a plnéjie ozndmi.

12 Text vydal Karl SUDHOFF, Pestschrifien aus den ersten 150 Jahren nach der Epidemie des
wschwargen Todes“ 1348, VI. Prager Pesttraktate aus dem 14. und dem Anfange des 15. Jahr-
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me, s nejvétsi pravdépodobnosti vSak vznikl nékdy kolem roku 1409." Z naseho
Ghlu pohledu ndm poskytuji vhled do ekonomie nemoci ty pasdze, kdy Kfistan
udéluje svym pacientim rady, jak se onemocnéni vyvarovat. Kfistan zde doporu-
Cuje vykutovat dam bielym kadidlem (pryskyfici kadidlovniku — olibanum), cer-
venii lebédkii (dobromysli obecnou — origanum vulgare), bobkovym listem nebo
razi. Spolu s tim maji lidé uzivat jakysi horky prasek nebo, coz je pfiznacné, tzv.
prach mistra Kiistana — pilulis magistri Nicolai, tedy jim pfipravované a v Praze
proddvané pilulky (reklama si nachdzela misto i na konci stfedovéku — a podle
Albika z Unicova ji bylo vhodné pfizivovat i lékatem placenymi starymi Zenami,
které mély rozhlasovat, ze dany lékaf je ten nejlepsi),' a to bud ve vinu, nebo v od-
varu plodi konopi setého ¢i v polévce. Nejlépe pritom bylo brdt éeyfi pilulky
denné, nic se véak nezkazi, kdyz jich ¢lovék vodou nebo pivem zapije i sedm az
devét.

Jiz tyto kvantifikace nasvéd¢uji tomu, ze Kfistan svym terapeutickym raddm
ptili§ nevefil a ze diraz kladl predev$im na psychologicky moment , polykdni®
1éka. Preventivni Gcinek rovnéz prisuzoval jalovci, kvétam pelynku cicvdrového,
ttemdavé, kofeni ¢erné fedkve, routé vonné, vlasskym ofechtim, fikim apod. Po-
kud by v$ak ¢lovek nemél k dispozici viibec zadny z téchto 1éku, pak by mu podle
Kfistana mohlo stadit snist kazdé rdno topinku omocenou v octu nebo cibulky
s vepfovou ¢i driabezi pedeni, a to proto, aby ,,vidy lacen nechodil na povéttie®.
Jeden ze staroceskych prekladii k tomu oproti latinskému znéni dodava: ,, A7 vzdy
Zaludek prazden nebude, aby tak brzo nakazen nebyl a zlé Smaky v se nevtdahl neb
neprijal.“" Jak vidno, v Kfistanovych o¢ich miize proti moru, neni-li zbyti, pre-
ventivné pusobit prakticky cokoli. Na jidlo klade Kfistan diraz hlavné z toho
divodu, Ze za jednu z moznych pficin morového onemocnéni povazoval pod-

vyzivu a nedostatek potravin. Proto lidé méli co nejcastéji jist a pit, avsak pouze

hunderts, Archiv fiir Geschichte der Medizin 7, 1914, s. 100-101. Skute¢nosti, ze se jednd
o ptedlohu Zprdvy o nauceni v téch miestech, si povsiml jiz Gustav GELLNER, Jan Cerny a jini
nasi lékari do konce doby jagellovské, Véstnik kralovské éeské spolecnosti nauk, Ttida filosoficko-

historickd 1934, ¢. 3, s. 65.

1 K. SUDHOFF, Pestschriften, s. 100, pozn &. 4.

14 Milada RIHOVA, Lékar, in: Clovék &eského stfedovéku, Praha 2002, s. 332.
15 Knihovna N4rodniho muzea II H 4, f. 547.
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po malych ddvkdch. Nejvhodnéjsi krmi byla kysel jidla a pec¢inky. Naopak oma-
ek, ovoce, ryb, mlé¢nych a tézkych jidel se méli vyvarovat. Jednou za mésic mél
¢lovék pozit preventivni véelék, tzv. dridk, a v noci se vypotit. Stejné jako jini stfe-
dovéci lékari si i Kfistan uvédomoval, Ze prevence i léceni jsou do zna¢né miry
z4vislé na socidlnim statutu nemocného. Fiky se jisté¢ nenalézaly v kazdé domdc-
nosti,'® naopak topinku s octem si mohli dovolit i ti nejchudsi. Jeden z bohemi-
kélnich rukopisi obsahujicich dietetické rady proti moru z konce 14. ¢&i z 15. sto-
leti v sobé skryva i Medicinam pauperum tempore pestilenciali. Tato rada se vsak
jiz zcela odchyluje od 1ékatskych postupt a odkazuje chudé k moralistni ndpo-
dobé, jejiz podstatou je namdceni chleba do octa. Podle pfipojeného vykladu totiz
ono namdceni chleba do octa chudym symbolicky zastupuje namdceni houby do
octa a jeji poddni Jezisi na kiiZi, pficemz ona védoma ndpodoba md nemocnému
pfipominat, Ze Btth v nebi spole¢né se zdstupem andéld jsou témi nejvyssimi a ne-
mocnéj$imi pomocniky.'”

Byt chudy tedy znamenalo ve svétle nemoci byt odkézdn na lisku a milosrdenstvi
bozi. A to jak v duchovnim slova smyslu, tak i doslovné. Na tomtéz principu byly
v pozdnim stfedovéku zalozeny i méstské $pitaly. Spitaly totiz nikdy nebyly pri-
mdrné ureny chudym, ale vzdy pfedev$im nemocnym.'® Dokonce by se dalo fici,
ze $pitdly povétsinou byly socidlné exkluzivnim prostfedim, nebot misto ve $pitile
si svymi almuznami a dary predpldceli bohati méstané a méstanky, keefi se chtéli
na sklonku zivota ¢i pfi propuknuvsi nemoci uchylit do mista klidu a odpocinku,
a tam se vydat do péce osetfovateld a lékati. Onu socidlni exkluzivitu zvyrazioval
i pozadavek, aby osoby, jez odejdou do $pitdlu, této instituci odevzdaly veskery

svllj majetek a $pitdlni sprdvci s nim pak naklddali dle vlastni vile pro zbozné

16 Frantidek SMAHEL, KaZdodennost na Karlstejné béhem husitské revoluce, in: Idem, Mezi
sttedovékem a renesanci, Praha 2002, s. 382—387.

7K. SUDHOFF, Pestschriften, s. 78: ,Tu pauper odorabis ad panniculum aut ad spongiam
intinctam in aceto de ymaginacione et lacacione de pestz'lencz'cz sciatis pro certo, quod sola ymagi-
nacio facit casum et quis erit pestilenticus. Sed loquimini de deo nostro, quoniam qualiter bona
vita est in celo, ubi extat consorcium angelorum, ne cogitatis de peste, hoc consulo.”

18 Marek SEON, Szpitale Sredniowiecznego Wroctawia, Warszawa 2000, s. 5-26, kde i kriticky
ptehled evropského bdddni.
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Glely."” Nadace, sméfované $pitdlnim institucim, tak rozhodné nebyly uréeny chu-
dym a socidlné potfebnym se dostdvaly jen ve velmi omezené mife. Vyzkumy,
zaloZené na vypovédich $pitdlnich aétd, ukazuji, ze sttedovéké $pitdly v mnoha
ohledech pfipominaji nékteré dnesni nepfili§ funkéni nadace, jejich provozni na-
klady pfesahuji vice nez polovinu vsech ziskanych prostfedka.

V kazdém spitdlu byl pfesné vymezen pocet osob, o néz se mél $pitdlni perso-
ndl starat. Paradoxem socidlni existence mnoha méstskych $pitdla vsak byla sku-
tecnost, ze se s ndrastem poctu milodart pro $pitdly v pozdnim stfedovéku pocet
osob, jimz m¢la byt prokazovdna péce, nezvySoval. Nové finan¢ni prostredky totiz
povétsinou slouzily pouze ke zvyseni poctu zddusnich bohosluzeb za duse ddrci
a nikoli k navyseni rozdélovdni almuzen pro chudé. Z ceského prostiedi si zaslouzi
z hlediska ekonomie nemoci a milosrdenstvi pozornost obdarovani litomyslského
spitdlu mistnim més$tanem Vaviincem Toulovcem. Jediny $pitdl byl v Litomysli
zalozen nékdy na pfelomu 13. a 14. stoleti. Jeho pivodni naddni ale bylo velmi
chudé a tvorfilo ho pouze 15 pruti poli. Mimo tento skrovny $pitdl za méstskymi
hradbami, pfi cesté smérem na Vysoké Myto, existoval i zvld$tni domek, v némz
meli byt separovdni nakazlivé nemocni lidé. A nebyt Vaviince Toulovce, situace
by se zde patrné nezménila. Toulovec vSak v roce 1406 daroval $pitdlu bez 9 grosa
17 kop ro¢niho vynosu ze vsi Trusnov. O rok pozdéji pak svoji nadaci jesté na-
vysil o trok 6 kop grost ze vsi Mladéjov. Z celkové vyse nadani, tedy z 23 kop
gro$t bez 9 grosu, méli litomyslsti konselé, ktefi byli vykonavateli této zbozné na-
dace, ddvat 13 kop ro¢né 22 obyvatelim $pitdlu (¢4st z téchto penéz méla byt ale

1 K podob¢ existence $pitdltt v éeském prostiedi srov. Petr SVOBODNY — Ludmila HLA-
VACKOVA, Pragské pitdly a nemocnice, Praha 1999, kde je ale stfedovéku vénovdna jen
okrajovd pozornost. Déle srov. Rostislav NOVY, Prazské predhusitské Spitdly, Documenta
Pragensia 7, 1987, s. 62—73; Bohdan ZILYNSKY], Spitdly Nového Mésta prazského v pohusitské
dobé /do roku 1518), Documenta Pragensia 7, 1987, s. 91-105; Pavel BELINA, Organizace
chudinské péle v predhusitském Hradci Krdlové, Folia historica Bohemica 3, 1981, s. 78-102.
Omezeny zdjem éeského bdddni o problematiku stfedovéké péce o chudé a nemocné ve $pitd-
lech je do zna¢né miry podminén omezenou pramennou zdkladnou pro pozdni stfedovék, ne-
srovnatelné chudsi, nez jakou mohl v pfipadé Vratislavi studovat Marek Ston. K pramentm
¢eské provenience Bohuslav ROUCKA, Spitdly, jejich majetek, sprava a postaveni v dariovém
systému Ceského feudalismu, Pravnéhistorické studie 12, 1966, s. 41-90. I kde je ale kladen diiraz
na moderné;jsi obdobi.
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vyuzita pro opravy $pitdlu, stejné jako veskeré usetfené prostredky, pokud by se
v konkrétnim roce ve $pitdle nachdzelo méné nez 22 osob). Kaplan, jenz byl usta-
noven spravcem $pitdlniho kostela, mél dostdvat 6 kop gro$u ro¢né; 21 grosi rocné
pak bylo vyhrazeno na svétlo pfi bohosluzbéch; zbylé penize, tedy 1,5 kopy grosu
ro¢né, mély byt vynalozeny na nakazlivé nemocné osoby v domku za méstem. Na
potfebné tedy z tohoto na biskupskou Litomysl velkolepého naddni pfipadly v roce
1406 pouhé dvé tfetiny nadace, na rozdil od jinych $pitdla se vsak diky novému
daru situace pro $pitdlni chudé vroce 1407 prece jen zlepsila, nebot milodar
sméfoval jim a nikoli zddusni mse slouzicimu klerikovi. V Litomysli byl ale jinak
blize nezndmy méstan Véclav Toulovec, jenz své naddni pozdéji drobné rozsifil
o ptijmy z Desné a opét z Mladocova a Trusnova, absolutni vyjimkou. Jeho milo-
dar totiz v ndsledujicich letech rozmnozil v roce 1412 pouze litomyslsky dékan
Trojan, jenz $pitdlu daroval ro¢ni Grok ve vysi 3 kop grosi ze vsi Desné. Oltdinik
spitdlniho kostela ale z toho naddni dostdval 1 kopu a 15 grosi ro¢né, kdeito
chudi pouze 1 kopu a 30 gro$i a separovani nemocni 15 grosi rocné. V tomto
ptipadé sla tedy téméf celd polovina daru $pitdlu nikoli na chudé potiebné, nybrz
na vyzivovén{ oltdfnika.*

Na zdklad¢é zkoumdni zivota $pitdla v pozdné stfedovékych méstech vime, ze
pokud se ve $pitdlu uvolnilo misto imrtim, pak pfi pfijimdni novych osob byla
ddvdna pfednost nemocnym pred chudymi. Piizna¢né tuto skute¢nost vystihuje
litomyslské ustanoveni ze zacdtku 15. stoleti. Chudi se mohou do spitdlu uchylit
pouze v pfipadé, ze ve mésté nejsou vubec zddni nemocni, nakazeni ¢i slepci.
V okamziku, kdyby se ve mésté objevili nové nakazeni méstané, pak méli byt
chudi, vyZivovani z prostfedkii separa¢niho domu, ze $pitdlu propusténi. Misto ve
spitdlu pro chudé tedy nebylo ,navéky®, ale mohlo byt, jako v tomto konkrétnim
ptipadé, vdzdno na momentalni okolnosti. To samé platilo i pro osoby, jez ne-
byly s to se podiidit $pitdlnimu fadu: v Litomysli se mluvi o svarlivych zendch, jez
mohly byt vylou¢eny a nahrazeny tichymi a klidnymi. Pokud nékdo z obyvatel
spitdlu obdrzel ve $pitdlnim kostele almuznu, byl povinen se o ni rozdélit s ostat-

nim osazenstvem $pitdlu. Vstupem do $pitdlu se i zde jeho novi obyvatelé ziikali

20 Udaje o nadacich Viclava Toulovce v Litomysli piebirdm ze Zdenék NEJEDLY, Déjiny mésta
Litomysle a okoli, dil 1: Déjiny kldstera a biskupstvi Litomyslského, Litomysl 1903, s. 206-211.
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osobniho vlastnictvi, nebot jim byla dokonce ulozena povinnost odkdzat vlastni
odév, penize ¢i jiny majetek vsem ¢lentim $pitdlu spoleéné.

Nakazeni, tedy pfedev$im postizeni malomocenstvim, vs$ak, jak bylo ve stfedo-
véku obvyklé, byli vystaveni nucené socidlni exkluzi a museli se uchylit do $pitdla
¢i leprosdrif mimo méstské hradby.*! Chudoba si v tomto ohledu poddvala ruku
s bohatstvim, nebot prokézand nemoc v ptipadé lepry ¢inila bezprdvnymi i bohaté
mé$tany, ktefi byli nésilné a stejné nevybiravé uzavirdni do leprosdrii jako posledni
chudi. Rozpoznat, zda byl dotyény skute¢né nakazen leprou ¢i jinou nemoci, ale
nebylo snadné. Proto se lidé, keefi byli v podezieni a ktefi se cheeli stdj co stij
vyhnout uvéznéni a pomalému umirdni ve vyhrazenych prostorach leprosarii spo-
le¢né s dal$imi nemocnymi, obraceli na uzndvané lékatfe o dobrozdani ohledné
zdravi a miry nakazeni. Takovdto dobrozddni zndme z pera jiz zminovanych praz-
skych lékata Havla ze Strahova a Albika z Unicovi, na néz se obraceli se svymi
zddostmi i osoby mimoprazské. Vyroky 1ékatti byly v tomto ohledu natolik auto-
ritativni, Ze mély napfisté¢ osoby podezielé z malomocenstvi ochrdnit pfed témi,
kdo je osocili a kdo se je prostiednictvim téchto natfceni pokusili vykdzat z mésta,
obchodu ¢i zaseddni méstské rady: ,,Procez radim viem vérnym, aby se naprosto od-
vrdtili a stdhli od jeho naiéeni z nakazlivé choroby, nebot by se museli obdvat potrestini
nejvyssiho a nejspravedlivéjsiho soudce, pana Boha, blahoslaveného na véiné casy.“*
V piipadé obvinéni z malomocenstvi se tak modelové jednd o stejny princip, s nimz
se setkdvdme u kacifskych® a ¢arodéjnickych procestt pozdniho stfedovéku, jehoz
Gcelem bylo vyfidit si jednou providy letité sousedské spory. Ani pfi védomi této
skute¢nosti bychom ale neméli zapominat na to, ze nékteré nemoci byly ve stie-

dovéku obecné velmi nebezpecné a Ze strach pred nimi, spojeny s pfedstavou o bo-

21 K socidlnim duasledktim onemocnéni leprou Kay Peter JANKRIFT, Krankheit und Heilkunde
im Mittelalter, Darmstadt 2003, s. 114—125.

22 M. RIHOVA, Lékar, s. 327-328.

» Srov. piipady, jez uvddi Kathrin Utz TREMP, Richard von Maggenberg und die Freiburger
Waldenser (1399-1439). Ein Werkstattbericht, Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittel-
alters 47, 1991, s. 509-557.
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7im trestu opravnéné seslaném na nemocné/hiisniky,* alespori ¢4stecné stiral so-
cidlni hranice a ddval prednost vSeobecné ochrané nemoci ohrozované komunity.

Ve svété, v némz neexistovalo socidlni pojisténi a kde pomoc v nemoci zajistoval
vlastni kapitdl, bylo mnoho nemocnych osob odkdzdno prévé na pomoc komu-
nity, v jejimz pravné vymezeném ramci se mé$tan pohyboval (v méstském prostredi
predev$im cechy a bratrstva). Kazdopddné stonat bylo ve stfedovéku velmi né-
kladnou zdlezitosti — a nutno dodat ze od stfedoveku se toho v tomto ohledu prilis
nezménilo, nebot ani moderni doba prozatim nenasla 1ék na vyvdzené a socidlné
spravedlivé rozlozeni socidlniho a zdravotniho pojistént, jak to ukazuje nase dnesni,
skute¢né reformy stdle jen hledajici spolecnost, v niz se prostiedkt na lééeni stdle
vice nedostdvid, a to nejen proto, ze se pii rekonstrukci nemocnic znaénd st stdt-
nich prostfedk ,ztrati®.

Absence rodinnych Géta a rodinnych archivi ndm bohuzel detailni vhled do
socidlnich problému stfedovékych nemocnych téméf neumoznuje. Néklady na 1é-
kafe vsak né¢kdy dosahovaly velkych ¢astek, jez mohly ojedinéle vést az k zruino-
vani rodinnych rozpoéti. Tak to alespon vyplyvd ze zminek v korespondenci

> ¢ z unikdtné dochovaného archivu pratského

hanzovnich kupciit Veckinghusent,”
kupce Franceska di Marco Datini. Ten se az do svého pozdniho veku, do sedm-
desdti let, t&sil relativné dobrému zdravi a v poslednich desetiletich svého zivota
vyhleddval lékafe pouze za Glelem dietetickych rad, jez mu mély prodlouzit zivot.
Plné¢ v tomto ohledu divétoval univerzitné vzdélanému lékari, jenz vystupuje pod
jménem Maestro Lorenzo, s nimz vedl ¢ilou korespondenci a kterého obstastrioval
i drobnymi dédrky. To naopak jeho Zena Margaretha byla téméf permanentné ne-
mocnd a odkdzand na pé¢i italskych lékaia. Ve Franceskové rodiné proto pusobil
jakysi rodinny lékat, Domenico di Cambio, o jehoz svoleni vzdy Zddali jini 1ékati,
které Francesco a Margaretha poprosili o radu ¢i pomoc. Margarethiny nemoci,
télesné i dusevni, nepochybné souvisely s tim, Ze nemohla otéhotnét. Casto trpéla

nespecifikovanymi bolestmi, jez se n¢kdy projevovaly bolenim hlavy ¢&i zuba, pii-

# Jean DELUMEAU, Strach na Zdpadé ve 14.—18. stoleti, dil 1: Oblezend obec, Praha 1997,
s. 122-176.

» Srov. Margot LINDEMANN, Nachrichteniibermittlung durch Kaufmansbriefe. Brief-
Zeitungen “ in der Korrespondenz Hildebrand Veckinhusens (1398—1428), Miinchen 1977.
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¢emz se pravidelné vracely. Domenico di Cambio s nimi bojoval prostfednictvim
salvéjovych obkladi a salvéjovych extraktd, kombinovanych s modlitbami. V pii-
pad¢é Margarethy vSak Domenikim postup, jenz pry uzdravil nejméné dve sté
osob, pfilis nedcinkoval, a proto Franceskova Zena hledala, nutno fici, ze marné,
pomoc i u dalsich pratskych a také florentskych lékarta. Na rozdil od pratskych
a florentskych chuddkt véak nebyla odkdzdna na pomoc méstem placenych obec-
nich 1ékatd, keefi méli [é¢it chudé a vézné a mimo to méli i asistovat pfi soudnich
tkonech. Jednotlivé ndklady na lékafe, které si Francesco di Marco Datini peclivé
evidoval, vsak nebyly nikdy pfili§ vysoké a svédéi spise o tom, ze tento pratskych
kupec s lékati jednal s obchodnickou obezietnosti a se snahou co nejvice usetfit
a mediky neptepldcet. *°

Ekonomie nemoci v§ak méla v pozdnim stfedovéku jesté jednu polohu. Jiz zmi-
nény Jan z Jenstejna mluvil o tehdy témér vseobecném uchylovani se nemocnych
jak do rukou lékaru, tak bylinkdid. Z jinych prament vime, Ze totéz plati o hle-
ddni pomoci u venkovskych hadact, vétct a ¢arodéjnic,”” a to jak diky jejich
schopnostem pfipravovat [é¢ivé lekevary, tak i pro jejich vlddu nad magii slov, at
jiz v podobé formuli Zehndni, uzivanych pfi poddvani 1ék, nebo v podobé texto-
vych amulettl, jez byly finan¢né pfistupné i tém nejchudsim.?® Pokud vsak selhal
svét povére¢ného magicna, pak lidé upinali své nadéje k sakrdlnu v osobé knézi
a predevsim k pfimym zdstupcim bozim na zemi, tedy ke svétcim. Nutno vsak
dodat, Ze mnohdy, pokud na to méli stfedovéci nemocni prostiedky, utikali se ke
vSem zdroven. Svétci, od raného stfedovéku mnohdy v laickych i u¢eneckych pred-

stavdch specializovani na lé¢eni konkrétnich nemoci,” byli prostfednictvim své

26 Iris ORIGO, ,,.Im Namen Gottes und des Geschiifis. “ Lebensbild eines toskanischen Kaufmanns
der Renaissance, Francesco di Marco Datini, Miinchen 1993, s. 269-279.

* Pro Ceské prostiedi Frantisek SMAHEL, Silnéjsi nez vira, magie, povéry a kouzla husitského
véku, in: Idem, Mezi sttedovékem a renesanci, s. 249—273.

'S bohatou pramennou zdkladnou Daved TOMICEK, Vira, rozum a zkusenost v lidovém lé-
kaistvi pozdné stiedovékych Cech, Usti nad Labem 2009, s. 161-198.

# K divotvornému lé¢eni svétct srov. napiiklad Lothar KOLMER, Heilige als magister Heiler,
Mediaevistik 6/1982 s. 153—175; Maria WITTMER-BUTSCH - Constanze RENDTEL,
Miracula. Wunderheilungen im Mittelalter. Eine historich-psychologische Annéherung, Koln —
Weimar — Wien 2003, s. 93-180; Klaus BERGDOLT, Leib und Secle. Eine Kulturgeschichte des

gesundes Lebens, Miinchen 1999, K tomu srov. katalog svétct s jejich 1é¢itelskou specializaci:
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zdzraéné, bohem posvécené moci schopni uzdravovat i na délku. Z hlediska eko-
nomie nemoci je pfizna¢né, ze svétci se za prokdzanou sluzbu plati az ve chvili,
kdy se nemocny vskutku uzdravi.’® Zndme vsak i pfipady, kdy na zdzra¢nd mista
putuji sami nemocni, v jinych pfipady vsak posilali své zdstupce, manzele ¢i man-
zelky, déti nebo sluzky. Ani oni ale neplati pfedem a pouze slibuji odevzdat dar,
aby tim svétce pohnuli k zdzra¢nému kondni. Ony dary mivaly podobu penézniho
milodaru, ¢astéji vsak byly ddvdny v duchu stfedovekého ius talionis’' jako votivni
predméty (podle socidlniho postaveni uzdravenych voskové, sttibrné, pozlacené ¢i
zlaté), jez zpodobtiuji uzdravené &isti téla: ruce, nohy, oéi nebo celou hlavu.” Ve
vztahu k uzdravujicim svétctim ale bylo v pozdnim stfedoveku tieba velké obeziet-
nosti. Svétcd, univerzilnich i lokdlnich, bylo totiz ve 14. a 15. stoleti pfilis mnoho
a mnozi z nich svou divotvornou moc upinali k pfemozeni obdobnych nemoci.
Proto se lidé, jak to doklddaji knihy zdzrak®, Casto obraceji na vicero svétct
najednou, popfipadé sami navstévuji, jedno po druhém, novd a novéd kultovni
mista. Jistota je jistota. Prvotnim platidlem v$ak povétSinou byla pouze osobni
prosba a v duchu ¢i vefejné vyiceny slib. V posloupnosti stfedovéké logiky mélo
po slibu nédsledovat zdzra¢né uzdraveni a na né navazujici vyplnéni slibu. Ve stfe-
dovékych knihdch zdzrakd, v nichz jsou popisovdna divotvornd uzdraveni, se vSak
setkdvame i s piipady, kdy musi svétec upominat uzdraveného na slib, ktery pred

uzdravenim ucinil. Pokud i pfes tyto vyzvy uzdraveny nadéle otdly s votivnim da-

Jowita JAGLA, Boska Medycyna i Niebiescy Uzdrowiciele wobec kalectwa i chordb cztowieka,
Warszawa 2004, s. 335-339.

% Srov. napiiklad Gabriela SIGNORI, Gewalt und Frommigkeit. Die Waadtlinder Landschaft
im Spiegel der Wunderbiicher ,, Unserer Lieben Frau von Lausanne® (1232—1242) Conons von
Estavayer. Ein Beitrag zur sozialgeschichtlichen Erforschung hoch- und spitmittelalterlicher
Mirakelliteratur, Schweizerische Zeitschrift fiir Geschichte 40, 1990, s. 127-152.

31 Pro zakladni orientaci srov. Lexikon des Mittelalters, dil 8, col. 446—447; Martin NODL, 77
studie 0 dobé Karla IV., Praha 2006, s. 38—39.

32 Barbara SCHUH, ,, Wiltu gesund werden, so pring ain waxen pildt in mein capellen... "
Votivgaben in Mirakelberichten, in: Symbole des Alltags — Alltag der Symbole. Festchrift fiir
Harry Kithnel zum 65. Geburtstag, Gertrud Blaschnitz (ed.), Graz 1992, s. 747-763.
Aleksandra WITKOWSKA, Funkcje praktyk wotywnych w religijnosci ludowej pdznego srednio-
wiecza, in: Sancti, Miracula, Peregrinationes, Lublin 2009, s. 248-261.
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rem, pak ho svétec potrestal ndvratem choroby.”” Ostatné nemoc jako trest mohla
dopadnout i na ty, kdo se rouhali svétctim ¢i samotnému Kristu. Podle exempla,
zahrnutého do bohemikdlniho Quadragesimale admontského, byli dva rouhadi,
ktefi upekli a naporcovali kapouna a ktefi tvrdili, Ze by ho ani svaty Petr, ani Syn
bozi nedokdzali jiz dit dohromady, potrestdni spole¢né se svymi détmi malomo-
censtvim, na néz zihy zemfeli.**

Na zdklad¢ svédectvi knih zdzraka, na zdkladé trestit v podobé navritivsi se ne-
moci, tak mizeme tvrdit, Ze sttedovéky ¢lovék uvazoval ve vztahu k nemoci ob-
dobné jako ¢lovek moderni, jenz v pfipadé nemoci rovnéz podléha strachu a slibuje
vSechno mozné, jen aby byl uzdraven. Po uzdraveni ale na své sliby rychle zapo-
mind, nebot zdravd pfitomnost tak snadno vytésni strastiplnou a nemocnou mi-
nulost.

Pro ekonomii nemoci je rovnéz priznacné, ze se svétci jako s divotvornymi
1&iteli bylo nakldddno jinak nez s obycejnymi lékari. Ti totiz cheéli na rozdil od
svétct zaplatit za léceni hned, bez ohledu na vysledek. V dobé¢ epidemii se pak
piistup lékaid, ktef{ patfili spole¢né s kleriky” k nejohrozenéj$im skupindm, jesté

1.°¢ V Pratu Francesca di Marco Datini a v blizké Florencii pry lékafi

zhorsova
v dobé moru vyzadovali zaplaceni od pfibuznych jesté pred vstupem do mistnosti
s nemocnym. A pokud jim zaplaceno nebylo, tak si pfed lé¢enim vzali do dschovy
zdstavu, jez jim v piipadé nezaplaceni méla propadnout.”” Na rozdil od svétci, keefi

se seslanymi tresty branili pouze proti nevdécnym uzdravenym, tedy lékafi mezi

3% Na zdkladé knih zdzraka z polského prostredi konce 15. stoleti Aleksandra WITKOWSKA,
Funkecje praktyk wotywnych, s. 257-258.

3 Préza z doby Karla IV., s. 143-144.

> K vysoké umrtnosti kleriki v dobé morovych epidemii Bernd Ingolf ZADDACH, Die Folgen
des Schwarzen Todes (1347-51) fiir den Klerus Mitteleuropas, Stuttgart 1971. To samé prokézaly
pro Ceské prostiedi analytické vyzkumy: Eduard MAUR, Morovd epidemie roku 1380 v Cechdch,
Historickd demografie 10, 1986, s. 37-71; Idem, Prispévek k demografické problematice pred-
husitskyjch Cech, 13461419, AUC — Philosophica et Historica 34, 1989, s. 7-71; Martin
NODL, Morovd epidemie na Rakovnicku v roce 1380. Modelovd studie k Zivotu farniho kléru,
in: Facta probant homines, Praha 1998, s. 301-310.

36 K chovéni lékaitt béhem morovych epidemii Klaus BERGDOLT, Cernd smrt v Evropé. Velky
mor a konec stiedovéku, Praha 2002, s. 142—148.

7 1. ORIGO, ,,Im Namen Gottes und des Geschifis. <, s. 271.
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uzdravenim a neuzdravenim nerozliSovali a uz vibec nebrali zfetel na to, Ze jejich
lé¢ebné metody a postupy byly mnohdy jesté méné Gc¢inné nez psychosomaticky
pusobici vymodlend a dychtivé oekdvand pomoc svétct, ktefi se ve snich ¢i ve
vidénich ménili v bylinkdfe a bylinkdiky a svymi radami 1é¢ili nejen télo, ale i hiis-
nou, k nemocen jako trestim nichylnou dusi. Na kazdém nemocném pak zista-
valo, na ¢f stranu se radé¢ji pfikloni. Rozhodné vsak neplatilo, Ze by se bohati upinali
spise k 1ékaftim a chudi jen a pouze k zdzraéné pomoci svétci. Ekonomie nemoci
totiz nebyla ve stfedovéku ovlivnéna pouze materidlnimi podminkami nemoc-
nych, ale stejné jako v moderni dobé byla vyrazné podminéna mentdlnimi na-
ladénim strachem a obavami svézanych lidi, pro néz vira v uzdraveni nékdy byla
nad vsechny léky a medikamenty.
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The economy of illness and mercy in the Middle Ages

Complaints about physicians appear just as frequently in medieval literature as
do complaints about lawyers, who only trick people out of their money with the
awareness that they could in fact help them much more easily and for a thinner
pouch of groschen coins. In one of the treatises by Archbishop of Prague Jan (John)
of Jenstejn, we also encounter a noteworthy consideration in the necessity to cure
the ill appropriately to their origin and social status. Considerations of such a type
were not actually only for noble patients, but also the physicians of noble people.
In the regimens, intended for kings and emperors, physicians adjust the treatment
procedures and dietetic advice to the way of life and family predispositions of
their patients. Since the medical advice for rich and poor came from the same
premises and since customers, doctors and pharmacists were all social classes, there
sometimes appears in medieval medical writings also independent advice for
those who really do not have deep pockets — pro pauperibus. In a world in which
there was no social security system and assistance in sickness was ensured by
one’s capital, many sick people were dependent on help from the community in
whose legally defined framework the townsman lived (in the urban milieu
especially guilds and brotherhoods). In any case, to be sick in the Middle Ages
was a very costly situation — and I must add that not much has changed in this
regard since the Middle Ages.

Based on the testimony of the books of miracles, based on the punishments in
the form of returning diseases, we can claim that the medieval person in relation
to disease thought in a similar way to modern people, which in the case of disease
also was subjected to fear and promises everything possible only if s/he can be
cured. After becoming healthy, however, s/he quickly forgets the promises, because
the healthy present so easily displaces the miserable and sick past. For the eco-
nomics of disease, it is also characteristic that the saints as miraculous healers were
treated differently from ordinary physicians, because they unlike the saints wanted
to be paid immediate for the treatment, regardless of the result. At the time of
epidemics, then the approach of the physicians who along with clerics were in the
most vulnerable groups worsened even more. Unlike the saints, who defended
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against the punishments sent down only against the ungrateful healed, physicians
did not distinguish between the healed and unhealed and did not take into account
at all if there treatment methods were often less effective than the psychosomati-
cally acting prayer and eagerly awaited help of the saints who in a daze or in
visions changed into herbalists and healed with their advice not only the body but
also the sinful soul, prone to diseases as punishments. It then remained up to
each ill person to which side they preferred to lean, but it definitely was not true
that the rich were attached rather to physicians and the poor only to the
miraculous help of the saints, because the economy of illness in the Middle Ages
was not influenced only by the material conditions of the ill, but just like in the
modern period it was significantly conditioned by the mental mood of fear and
apprehension of the bound people for whom faith in healing ever was above all

the drugs and medicaments.
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TANDARIAS, FLORIBELLA, A MEDIEVISTA
O mnohych zapomnénich jakoZto zjemnujicim programu
sttedoveké artusovské fikce

Martin SORM

Tandarids, Floribella, and a medievalist. Numerous oblivions as a refining program of the medieval
Arthurian fiction: The study presents the Arthurian novel Tandarids a Floribella from the end
of the 14th century as an independent historical source, and indicates some possible routes to
approach it from the perspective of historical-literary anthropology. It deals with the interpre-
tation of those passages in which the anonymous poet in keeping with the tradition of German
and French courtly novels thematised forgetting oneself, reflection and the epistemological
importance of passivity or pain of the protagonist — the knight. The author interprets them as
a means of the refinement and cultivation of the audience. He shows that the novel did not
lead the noble audience to an internalized Christian conversion or moral improvement. Under
the guise of entertainment, it rather encouraged them to think and to discuss the basic rules,
organization and values of courtly society.

Key words: Tandarias$ a Floribella, medieval literary fiction, Arthurian romance, courtly culture,
daydream

Rytit kréjel chléb, le¢ zapomenul se a krdjel i svou ruku. Tentyz rytif se zapo-
menul i béhem turnajového klani a nechal do sebe protivniky tlouci, dokud na
n¢j jeho druh nezavolal: ,Pomni se!“ A kdyz se po cesté lesem zastavil, aby mohl
0 samoté zavzpominat na svou milou, nestacil pak pomoci svym spole¢nikim
v boji s ttoc¢icimi loupezniky. Jsou to bizarni a zbyte¢né véty? Nikoli. Jedn4 se
o informace ziskané ze staroceského literdrniho pramene, oznacovaného jako ro-
mdn ¢&i kurtoazni povidka o Tandaridsi a Floribelle." Nesmyslnymi se medievistovi

' Vychdzim z edice Tandarids a Floribella, in: Rytitské srdce majice. Ceska rytitsk4 epika 14. sto-
leti, Eduard Petra (ed.), Praha 1984, s. 257-309; ibidem na s. 7-22 i stru¢ny tvod a infor-
mace o prameni a jeho vzoru — Pleierové romdnu Tandareis und Flordibel z 2. pol. 13. stoleti.
Citace déle uvddim vzdy jen jako ,, Tandarids a Floribella“ — uvedené tfi pasdze tedy viz na s. 263

(v. 136-1606), s. 303 (v. 1620-1631) a's. 272 (v. 460-495).
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zdaji, pokud pfi jejich procitdni klade otdzky typu kdy, kde, a jak si kdo objek-
tivné poéinal. Co kdy?z se ale zkusi zeptat jinak?

Situace, které jsem tu zkratkovité evokoval, nejsou v rdmci evropské artusovské
literatury nijak neobvyklé. Na druhou stranu, relativné kritky a zna¢né zhustény
verSovany text o TandaridSovych prikofich a dobrodruzstvich jich na sviij omezeny
rozsah obsahuje pomérné zna¢tné mnozstvi.” Intenzivni koncentrace takovychto
scén, dotykajicich se mimo jiné zadumadni, bdélosti a nevédomi, svéd¢i jak o za-
méru anonymniho autora-ptfekladatele, tak o zdjmu ceského publika, uvdzime-li
skutecnost, zZe se tento romdn dochoval hned ve tfech rukopisech (z let 1463,
1472 a 1483), coz je v rdmci (nejen) staroleské verSované kurtoazni fikce pocet
spiSe nadpriimérny.’ V této studii ukdzi, v éem se eské dvorské publikum pfe-
lomu 14. a 15. stoleti nelisilo od publika zdpadoevropského, jestlize mélo zdlibu
v podobném typu literdrnich obrazii.* Pokusim se také naznalit, do jakého aso-

ciatniho okruhu je tieba tyto kurtoazni scény zapomnéni a zranéni zafadit, co

* Pleierav stfedohornonémecky text je pfiblizné desetkrdt delsi nez starocesky romdn. Prekla-
datel, tj. anonymni autor staroceské verze, predev$im zredukoval vnitini monology a ekfraze,
zkratil dialogy a omezil digrese. Co je v$ak pro tuto studii podstatné, v zdsad¢ zachoval, a tim
tedy vlastné zvyraznil scény rytifova ztiSeni, zasnéni a sebezapomnéni — zd4 se, ze si byl na
rozdil od nds plné védom jejich smyslu a vyznamu. Srov. edici Tandareis und Flordibel: ein
hifischer Roman, Ferdinand Khull (ed.), Graz 1885. Prvni dikladnou komparaci provedl V. E.
MOUREK, Tandarius a Floribella. Skliddni staroleské s némeckym Pleierovym, Praha 1887.
Cerstvou analyzu Pleierova roménu v diplomové praci predlozila Ursula BOSEL, Tandareis und
Flordibel’ von dem Pleier. Ein postklassischer Artusroman unter dem Aspekt der Gender Studies,
Diplomarbeit, Universitit Wien, Philologisch-Kulturwissenschaftliche Fakultit, 2013.

3 Jednd se o tzv. sbornik Pinvickav (Praha, NM, II F 8), sbornik hrabéte Baworowského
(Varava, BN 12594 1) a rukopis ulozeny v Moravském zemském archivu v Brné (G 10, 558).
Romdn se v nich nachdzi ve spolecnosti jinych dél staroceské literdrni fikce (jako napt. Apollon,
krdl Tyrsky, Vévoda Arnost &i JetFich Berinsky), ale i stavovsky vyhranénych politickych satyr
a kronik, jakymi je napt. Novd rada Smila Flasky z Pardubic ¢i kronika tzv. Dalimila. I s ohle-
dem na tuto skute¢nost budu vyrazem ,,publikum® na ndsledujicich strankdch oznacovat pfe-
dev$im ceskou aristokracii.

4 Vyraz ,publikum® volim zdmérné, nebot klade diiraz na pravdépodobné hlasity, ba teatralni
prednes tohoto vernakuldrniho textu (vedle &etby soukromé, tiché). Viz Karel BRUSAK, Some
notes on TANDARIAS A FLORIBELLA, A Czech 14th century chivalrous romance, in: Publi-
cations of the Modern Humanities Research Association, Vol. 2, Leeds 1999, s. 44—56, k takto

interpretovanym repeticim viz s. 51.
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jimi stfedovéci literdti zamysleli sdélovat, a co mohly znamenat pro své Ctendre.

Ano, jednd se zde zcela pfiznané o sondu do stfedoveéké imaginace.

Kurtoaznf fikce jako historicky pramen

Stiedovékd artusovskd literdrni fikce neni okrajovou pozoruhodnosti. Stoji beze-
sporu nejen u zrodu evropského romdnu, ale viibec i prézy jakozto dodnes domi-
nantn{ formy literdrntho projevu.’ Ta zcela nepatrnd mira pozornosti, kterou me-
dievisté vénuji obéma staroceskym artusovskym romdntm, je proto pfinejmensim
povazlivd.® VerSované verze piibéhii o Tristramovi, Izaldé, Tandarid3ovi a Flori-
belle, dochované celkem v péti rukopisech prevdzné z druhé poloviny 15. stolet,
ptedstavuji v rdmci slovanské literatury unikdt. Nezminuji to proto, ze bych snad
¢tendfe podeziral z nevédomosti, ale spiSe abych i sim sobé jakozto autor téchto
tidka neustdle pfipominal, o jak zdsadni soubor prament k evropskym kulturnim
d¢jindm se jednd.”

Jednou ze zdkladnich charakteristik Zdnru, ktery se téil oblibé vpravdé nesou-
méfitelné, je jeho ,fik¢nost®. Vlastnost, kterd vyjadfuje odstup autora, ale do

zna¢né miry i publika od zpracovdvaného ndimétu.® Hravost a pfedstirdni skutec-

> Coz stru¢né a vystizné demonstruje Michel STANESCO, Chrétien de Troyes et le fondement
du roman européen, in: Amour et chevalerie dans les romans de Chrétien de Troyes, Danielle
Quérel (ed.), Paris 1995, s. 361-368. K tomu i Michel ZINK, Le Moyen Age : Littérature
frangaise, Nancy 1990, s. 85-88. K celkové genezi zdpadoevropské stiedovéké artusovské
fikce ptehledné napt. Roger Sherman LOOMIS (ed.), Arthurian literature in the Middle Ages:
a collaborative history, Oxford 1959.

¢ Ze vzdychdni by se vSak nemél stdt folklor literrnich antropologt stftedovéku. Podobné si na
obecné opomijent literdrnich (a fikénich) prament stézuje i Joachim BUMKE, Hifische Kultur.
Literatur und Gesellschaft im hohen Mittelalter, Miinich 1986, s. 20.

7 Zasazeni Ceské ,rytifské epiky do kontextu evropské dvorské literatury promyslel dikladné
napt. Eduard PETRU, Vzdilené hlasy. Studie o starsi Ceské literature, Praha 1996, s. 71-80.

8 Pro piehledné sezndmeni s poldtky ,dvorského romdnu“ viz Anne BERTHELOT, Le
roman courtois. Une introduction, Paris 1998. K fikci ve dvorském romdnu viz Dennis H.
GREEN, The Rise of Medieval Fiction in the Twelfth Century, in: Medieval Narratives between
History and Fiction, A. Agapitos Panagiotis — Lars Boje Mortensen (edd.), Copenhagen 2012,
s. 40-61. K definici fikce jako takové viz Ansgar NUNNING (ed.), Lexikon teorie literatury a
kultury, Brno 2006, s. 226.
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nosti, na niz ovéem nikdo nevefi a jejiz pravdivost nespocivd v objektivnim doslov-
ném pojmenovdani, nybrz ve znacich a symbolickych reprezentacich — jez ovéem
zdaleka ne vzdy lze povazovat za alegorie!” Artus a rytifi Kruhového stolu nebyli
ve vrcholné stfedovékych Cechdch vnimdni primarné jako redlné historické po-
stavy.'” Co vice, oproti ¢asto opakované ale v podstaté mylné tezi zddraznuji, ze
nepfedstavovali ani rytifsky idedl ¢i dokonalé vzory." Slouzili spiSe jako zrcadlo —
pokfivené, matné, ale presto reprezentujici svét stiedoveéké aristokracie, kterd se
v ném zkoumavé zhliZela. Artusovsky svét byl rozsdhlym referen¢nim rdmcem,
v némz na sebe jednotlivd dila vzdjemné odkazuji, ktery do sebe ¢tendfe vtahuje
a odrdzi tak dodnes — a pravé to je prilezitost pro medievistu — jeho imaginaci.
Midm-li tedy dokon¢it ono metodologické uvedeni, otdzky, které historik témrto
literdrnim pramenim muze kldst, zngji spiSe ,,pro¢®, ,,vzhledem k ¢emu® a ,,v jakém
kontextu®. A nebo jednoduse: ,,Co zajimalo a bavilo stfedovékého literdta?® K ja-

kému pfemysleni o svété sméfoval své publikum?“'?

? O jemnégjsim piistupu a hleddni spiSe moznych asocia¢nich okruht nez jednoznaénych a pevné
korespondujicich vyznamu hovoii v reakci na jinak podnétnou praci Reto R. BEZZOLY, Le
sens de laventure et de lamour (Chrétien de Troyes), Paris 1947, presvéddivé jiz Jean MISRAHI,
Symbollism and Allegory in Arthurian Romance, Romance Philology XVII, 1964, s. 555-569.

Stiedovéké ¢tendistvi si nelze vzdy predstavovat jako biblickou exegezi.

19 Na rozdil napf. od Britdnie 12. stoleti, kde se mytus o ArtuSovi stal propagandistickym nd-
strojem jak na strané zastdnct vel$ské svobody, tak nové normanské dynastie, jejiz snaha o uza-
vien{ spekulaci 0 moznosti Artusova spasitelského ndvratu vyvrcholila odhalenim jeho hrobu
v pohrani¢nim Glastonbury roku 1191 (k tomu napt. Martin AURELL, L Empire des Plantagenét
(1154—1224), Paris 2003, s. 158-175). Zatim jedinému relevantnimu dokladu o vyuziti Artu-
Sovy postavy v Ceském politickém diskursu se dnes vénuje Vojtéch BAZANT, Pipad stadického
krdle. Krilovskd idea v kolektivnich identitdch stiedovéku (dosud nepublikovidno).

! Tdedlem rozumime predstavu nedosazitelné dokonalosti. Artus a jeho rytifi, s vyjimkou Lance-
lotova syna Galaada, ktery se vsak nevyskytuje v ¢eskych pramenech, byli vidy nedokonali a ne-
pfedstavovali takovy obraz svéta, jakym by mél byt ten ,,redlny®. Pokud jejich ptibéhy fungovaly
exempldrné, jednalo se o pfiklady spise negativni. Na jejich pfitazlivost pro publikum a nedo-
zirny moraliza¢ni a kultiva¢ni potencidl to ovéem nemélo zddny vliv. Totéz plati i v piipadé tzv.
»epiky hrdinské®, jak to zevrubné vysvétluje Micheline de COMBARIEU DU GRES, /déal
humain et ['experience morale chez les heros des chansons de geste des origines jusqu'a 1250, Paris

1979.

12 Vyuziti literdrnich pramenu pfi studiu sttedovéké imaginace, ale rovnéz i ndmi védomé po-
uzitému klisé ,zrcadla® se vénuje Hervé MARTIN, Mentalités médiévales. XIe-XVe siécle, Paris
1996, s. 297-305. V &etiné piedstavuje vhodny tivod Martin NEJEDLY, O novych smérech
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Zminénim explicitniho odstupu jsem zavadil o dilezity aspeke stredoveké fikee,
jimz je tematizace svého vlastniho fikéniho charakteru."” Promitd se do vyuzivani
takovych literdrnich prostfedku, které prabéiné publikum upozoriuji prévé na
fiktivn{ povahu vyprédvén{ a napt. pomoci ptendsen{ perspektiv'* stavéji cely text
na uroven obrazu (zrcadla) a pojmenovévaji jeho nezdvaznost v doslovném slova
smyslu — a tim naznacuji potencidlni zdvaznost (a zdvaznost) ve smyslech pfene-
senych' — zdmérné uzivam plurdl, protoze polysémicky charakter je kurtoaznf fikci
vlastni. Mdm-li byt jesté jednou obzvldsté¢ metodologicky korektni a doslovny,
jedna se vlastné o projev mimorddné autorské poctivosti, nebot ostatni texty (a to
véetné této, ¢i jakékoli jiné védecké studie), které podobné ,varovné® znaky ne-
vykazuji, lze oznacit za fikci ,skrytou” & ,nepiimou®.'® Jelikoz artusovskd litera-
tura od svych pocdtka, které jsou spojeny predevsim s dodnes populdrni postavou

champagneského bdsnika druhé poloviny 12. stoleti Chrétiena de Troyes,'” zté-

medievistického bdddni ve Francii, o zdrojich francouzské inspirace a o kazdorocni proméné vyklad-
nich skrini, MHB 13/2, 2010, s. 109-165.

'3 A nejde jen o jev stfedovéky, a netykd se pouze literatury — nejnovéji se jim v souvislosti s vy-
tvarnym uménim zabyvala Milena BARTLOVA, Skuteind ptitomnost. Stiedovéky obraz mezi
ikonou a virtudlni realitou, Praha 2012. Nemyslim, ze nize uvedeny pfiklad formulovaného na-
rativniho ,,rdmce” je zcela vzddlen pomalovanym rdmim, o nichz hovofi autorka (napf. s. 328—
329, k ,,obrazu obrazu® viz napt. s. 203).

4 Nejcastéji se jednd o popisy pozorovateld z okna ¢i stromu — viz Jean-Pierre MARTIN, Ve
de la fenétre ou panorama épique : structures rhétoriques et fonctions narratives, Senefiance 21,
1987, s. 859—878. O ironii navozené zmnozenim perspektiv pojedndvd Robert W. HANNING,
The Individual in Twelfth-Century Romance, New Haven and London 1977, s. 171-193; este-
ticky odstup, kterym Chrétien de Troyes u ¢tendie podnécuje alesport minimdlni intelektudlni
aktivitu, studoval Pierre HAIDU, Aesthetic Distance in Chretien de Troyes. Irony and comedy in
Cliges and Perceval, Genéve 1968.

15 Srov. Matou$ JALUSKA, Kratochvili, nebo #ivot. Brak a zhoubnd tetba u ranych trubadiiri,
Slovo a smysl 20, X, 2013, s. 98-107.

'¢ P¥ipodobnit to lze ke zptsobu, jakym I. A Richards povysil poetickou funkci literatury nad
ostatn{ kulturni elementy (s ohledem na prokazatelnost jejich pravdivosti): poezie pfedstavuje
natolik ryzi pseudotvrzeni, ze pfesahuje napf. védecké ¢i dogmatické afirmace, nebot na rozdil
od nich nepfedstird exkluzivitu a nevyzaduje ndrok na pravdivost svého vlastniho sdéleni. Po-
dobné se to md praveé s “fikei ptimou® a ,skrytou®. Uvedeny pfistup vysvétluje Kenneth M.
NEWTON, Jak interpretovat text?, Praha 2008, s. 25-26.

7 A slovo ,,dodnes“ bychom méli upfesnit na ,pfedevsim dnes®, nebot jeho texty nejen roz-
sahem, ale i strukturou a koncepci mnohem vice vyhovuji postmodernimu ¢tendfi (¢ehoz budiz
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lesiiuje tuto ,,ptimou®, ¢i ,pfiznanou fikcei®, vsimnéme si, jakych prostfedkii k vy-
jadreni hravosti vyuzili autofi obou jazykovych verzi Tandaridse a Floribelly.

Zékladni konstrukéni principy tohoto vypravéni vystizné pojmenoval Otakar
Slanat.'® Jak bdsnik Pleier v poloviné 13. stolet, tak i pozdéji starocesky anonym
predevsim vytvéreji napéti stifdavym naruSovdnim a obnovovinim harmonie, dbaji
také na posun v informovdni publika a protagonisti — ¢tendf toho vi vzdy vice nez
postavy. Pfizna¢né je, jak explicitné v pfibéhu autor vymezuje pravidla a jednotlivé
narativni role pfisouzené konkrétnim postavdm, s jakou chuti ¢tendfe vtahuje do
své price inscendtora. Pripomenme si naptiklad samotnou expozici:

Floribella, indicky sirotek, pfijizdi na Artusav dvir se zcela zfejmou narativni
Gcelovosti: aby se vladaf nemusel jiz postit kviili nedostatku novinek,' a aby na-
stavila pravidla hry, kterd vzdpéti sama svou ldskou k TandaridSovi porusi. Artuse
zavize k ochrané své cti, nacez od né¢j utece s pridélenym rytifem-ochrancem-
milencem, ¢imz krale nuti k prondsledovdni a vykonu trestu. Ve chvili, kdy jiz
takto nastavend pravidla hrdince evidentné nemohou vyhovovat, navrhuje jejich
zru$eni. Kurtoazni zdpletka, formulovand zde vzdy Floribellou, postavou zcela
zdmérné vytrzenou z jakychkoli pro ¢tendfe predstavitelnych souvislosti (na roz-
dil tfeba od Tandaridse, v jehoz pfipadé je naznaleno jak dvorské, tak rodinné
zakotveni), je pfesné pojmenovdna, a explicitni je rovnéz pokus o jeji dekonstrukci
— opét z Floribellina podnétu. Napéti a dobrodruzstvi mize pokracovat jenom
diky tomu, ze Artus zistdvd véren své krdlovské cti a danému slovu, byt se tim

ocitd osamocen a v opozici viiéi milenciim i celému dvoru.*® Dnes snad muze takto

dikazem préice Estelle DOUDET, Chrétien de Troyes, Paris 2009), zatimco ve stfedovéku ne-
pochybné populdrnéjsi Siroké prozaické fresky cykla Guiron le Courtois, Lancelot-Graal &i
T¥ristan, jez na jeho tvorbu pfimo navazuji, jsou dnes svymi rozméry, anonymitou ¢i repetitiv-
nosti mimoridné odrazujici.

'8 Otakar SLANAR, Zibavnd funkce v rytiiské epice Ceského stiedovébu. Na pFikladu eposu Tanda-
rids a Floribella, in: Dvory a rezidence ve stfedovéku. 3. Viedni a svdte¢ni zivot na stfedové-
kych dvorech, Dana Dvord¢kovd-Mald — Jan Zelenka (edd.), Praha 2009, s. 533-544, zvl.
s. 535 a dile.

19 Piist predstavuje oekdvani. K obvyklému motivu viz Marie-Luce CHENERIE, Le chevalier
errant dans les romans arthuriens en vers des Xlle et XI1le siécles, Genéve 1986, s. 85—86.

2 Tandarids a Floribella, s. 259-271 (v. 19-446). Ve stejném slova smyslu ,,vyvazujici“ ¢i od-
leh¢ujici je i samotny zdvér romdnu, v némz se mezi nékolika vdznymi svatebnimi pary hledd
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vystaveny ramec ptibéhu pusobit naivné, ve skute¢nosti se ale jednd o funkéni pro-
stredek, jakym autor védomé a védiné odkazuje za formulovany text, odkryvd jej
jako hru, a upozorfiuje, ze pravda je jinde nez v doslovném ¢teni.”!

Pouzil jsem ale vyrazu ,kurtoazie“. Jan Hon precizné vystihl obtize, které se poji
se studiem staroCeského dvorského romdnu (z nichz na prvnim misté zminme tu,
ze 7ddné studium v podstaté neprobihd) — nedafi se propojit dochované texty se
socidlni realitou konce 14. stoleti, a badatelé se to¢i v kruhu prévé kolem oné ne-
vyjasnéné ,dvorskosti“.** Jetficha Berinského, Tandaridse a Floribellu, ale Casto
i Tristrama a lzaldu oznacujeme jako ,kurtoazni® jen s ostychem a neobratné, takze
ndm tento piivlastek nijak neusnadfiuje porozuméni samotnym pramentim.>
K tomu pfiddvidm je$té obtiz tfeti: existence stiedohornonémeckych vzori, na
jejichz zdkladé byly staroceské verze vytvofeny-adaptovany-prelozeny, bdddni jiz
od 19. stoleti spise sterilizuje, nez aby je podnécovala. Jen tézko se totiz opousti
zazitd predstava, ze namisto prekladu je coby pramen relevantnéjsi ona ,,pivodni®
verze, ackoli takovy pfiistup zcela ignoruje esencidlné prekladovy charakter veskeré

i vhodnd nevésta pro zlého trpaslika (, 7uz pak daril viechny jiné, az i t¥pasleka nemine, Ze jemu
tipaslkyni da. Tuz Tandarids prébyva s svii zmilitki Floribelli sé kochaje a maje s ni po vse éasy
rdje. Ibidem, s. 309, v. 1837-1842.) Jednd se mimochodem o inovaci staroéeského anonyma,
bésnik Pleier samostatnou postavu nebezpeéného trpaslika, vyzbrojeného dvojici levhartd, ne-
zminuje.

*! K pouhé zddnlivosti naivity stfedovékého textu (se zvld$tnim dirazem na diskurz zapomi-
ndni a vzpomindni) viz napf. Anna-Maria BABBI — Claudio GALDERISI, Chanson pouvez aller
pour tout le monde. Recherches sur la mémoire et l'oubli dans le chant médiéval, Orléans 2001,
s. 7-10. Obecné k rozliénym dimyslnym tvir¢im strategiim a autorskym maskdm Roger

DRAGONETTI, Le mirage des sources. L'art du faux dans le roman médiéval, Paris 1987.

2 Jan HON, Jetfich Beriinsky: , Dramatizace” stfedohornonémeckého Laurina, in: Pokuseni Ja-
roslava Koldra, Barbora Hanzovd (ed.), Praha 2009, s. 31-52. O problematické mnohoznac-
nosti konceptu ,kurtoazie® podle Gastona Parise viz i Jan LEHAR, Staroceskd milostnd lyrika
a kurtoazni tradice. Pokus o rekapitulaci problému, in: Sméfovéni. Pohled do badatelské a lite-
rarni dilny Amedea Molndra provazeny piispévky domécich i zahrani¢nich historiki a teologg,
Noemi Rejchrtové (ed.), Praha 1983, s. 7588, zde s. 76. K diskuzi nad genezi a smysluplnosti
pojmu ,dvorné lasky® viz napt. NEWMAN, Francis X. (ed.), The meaning of courtly love, New
York 1968.

# V soucasnosti nejvyraznéji eliminuje aplikaci pojmu ,kurtoazni“ na staro¢eské prameny ziejmé
Alfred THOMAS, Czech Arthurian Literature, in: The New Arthurian Encyclopedia, Norris
J. Lacy (ed.), New York — London 1991, s. 106-108; stejné tak Idem, Anne’s Bohemia. Czech
Literature and Society, 1310-1420, London 1998, s. 110-124.
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sttedoveké literatury.** Ackoli jiz tedy nenf na starodeské adaptace pohlizeno s de-
spektem jako na ,,pouhé” pieklady,” stile plati, Ze misto abychom je &etli, studovali
a interpretovali jako takové, pohodlné se spokojujeme s konstatovdnim existence
star$ich, vyspélejsich a motivicky i rozsahem bohatsich vzort — a urcujici perspekti-
vou tak misto medievistické zGistdv4 ta germanistickd.”

I v tomto pripadé se domnivdm, Ze zélezi na pozorné formulaci otdzky. Pokud
nds zajimaji genetické vazby toho kterého textu, je opravdu nepochybné ziddouci
zaméfit se predev$im na komparaci s jeho zndmym stfedohornonémeckym mo-
delem.”” Pokud ovSem nezkoumdme, odkud pfesné starocesky bdsnik ten ktery
motiv ¢i ver§ prevzal, nybrz co dany literdrni obraz znamend a v jakém $irsim
asociaénim rdmci se nachdzel, povazuji za nejen opravnéné, ale dokonce za tcelné
a vzhledem ke stanovenému cili i prospé$né ponékud poodstoupit. Z toho davodu
jsem se v této studii zdmérné rozhodl ke komparaci s materidlem starofrancouz-
skym — samoziejmé nikoli proto, abych snad cht¢l naznacovat jakékoli vysoce ne-
pravdépodobné piimé vztahy staroceské a starofrancouzské literatury.”® Srovndvén{

4 Stiedovékého piekladatele je tieba primdrné vnimat jako védomé pracujictho autora, ktery
text nepieklddal pouze do jiného jazyka, ale i do jiné kultury. Z rozsihlé literatury viz napft.
Paul ZUMTHOR, Essai de poéthique médiévale, Paris 2000, zvl. s. 83-104; o ,ptekladové
kultufe® vystizné hovoii i Francis GINGRAS, Le bétard congérant. Essor et expansion du genre
romanesque au Moyen Age, Paris 2011, 5. 119-158.

» Tandaridse a Floribellu ve srovnéni s Pleierovou verzi podstatné ,rehabilituje” K. BRUSAK,
Some notes on TANDARIAS, s. 47-52.

% A to s vyte¢nymi vysledky, jak dokazuji kromé jiz citovaného J. Hona i ¢etné price V. Boka
¢i S. Stanovské. Piizna¢né jsou i nedocenitelné edi¢ni aktivity Ulricha BAMBORSCHKE,
Das altéechische Tristan-Epos, Berlin 1968—1969; Idem, Der altéechische Tandarius nach den 3.
iberlieferten Handschriften mit Einleitung und Wortregister, Berlin 1982.

*” Tu dikladné vypracoval V. E. MOUREK, Tandarius a Floribella, s. 5-69. Kriticky k nému
a pozornéji K. BRUSAK, Some notes on TANDARIAS, zvl. s. 47-52.

8 Zduraznuji, ze tedy postupuji zcela v souladu s kritikou Jana LEHARA, Ceski stiedovékd
lyrika, Praha 1990, s. 81-98, jehoz analyza vede sice k odmitnuti nepodlozenych paralel sta-
roceské milostné lyriky se zpévy trubadarskymi (jak je vyslovil Véclav CERNY, Staroleskd mi-
lostnd lyrika, Praha 1948), naopak ale zduraziuje identickou koncepci ,,dvornosti® (¢j. odlis-
nou od té trubadirské) jak ve starofrancouzském romdnu pielomu 12. a 13. stoleti, tak ve
starodeském romdnu konce 14. stoleti, jakoz i v jeho némeckych predlohich (vyslovné s od-
kazem na Tandaridse a Floribellu a Vévodu Arnosta — viz J. LEHAR, Ceskd stiedovékd lyrika,
s. 84-85). Srov. i Idem, Staroleskd milostnd lyrika a kurtoazni tradice, s. 76-78; naposledy Idem,
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jevll navzdjem prili§ blizkych vsak ne vzdy umoznuje proniknout k jejich signifi-
kantnimu jadru. Pro pochopent literdrnich obrazu, které vyuzil autor staroéeského
Tandaridse, je zkratka tieba odkdzat i na $ir$i kontext artusovské literdrni fikee,
v némz tyto motivy kofeni. A pfesné to je cilem ndsledujicich radka.

Co se tyce jiz dotéené kurtoazie, neni zde prostor k hlubsimu feseni této otdzky.
Dovolim si v$ak upozornit na jeden element kurtoazni literatury, ktery se mi dnes
zdd byt v ¢eském prostiedi ponékud prehlizen. Dvorsky romdn totiz opravdu ne-
plnil pouze zdbavnou funkci, ani neslouzil primdrné k socidlni kritice ¢i naopak
k virtudlnimu Gniku z tiZivé reality. Jednou z mnoha vrstev kurtoaznich dél byva
i zfetelnd autorova snaha zjemnit ponékud své publikum, nendsilné je kultivovar,
tiibit mysleni, znepokojovat nezodpovézenymi otdzkami. Toto Gsili se neprojevuje
ptili§ ndpadné, aby Ctendie neodradilo, a casto se skryvad v hdvu nezdvazné zdbav-
nosti.”” Jednd se vSak o konstitutivni rys, ktery napt. odli$uje romdny Chrétiena de
Troyes od nékterych tzv. erotickych fabliaux, jei se tematicky i formulaéné ¢asto
artu$ovskym dvorskym romdnem piimo inspiruji, vznikaji rovnéz na prelomu 12.
a 13. stoleti, ¢te je prokazatelné stejné publikum a nelisi se ani formdlné — jednd
se vzdy o skladby vdzané osmislabi¢nym ver$em — nicméné na rozdil od vzdélava-
telné kurtoazni literatury, balancujici na hrané braku a mravné-duchovniho po-
ucenf, neni jejich cilem nic jiného nez ¢ird, rozpustild a zcela (s)prostd zdbava.”
Hned na dvod tedy predestirdm, ze, vychdzeje z této premisy, fadim bez nejmen-
sich pochyb zdbavny staroéesky romdn o Tandaridsovi a Floribelle mezi dila kur-

toazni.

Vznik Ceské literatury: pokus o rekapitulaci problematiky, LF 116, 1993, ¢. 1, s. 18-39, zvl. s. 22—
23 (opét k problematice poédtka vernakuldrni poezie). O prvoradém vlivu némecké dvorské
kultury na veskerou staroceskou poezii a epiku zde neni v zddném ptipadé sporu.

# K vytvafeni nezdvazného narativntho rdmce, tieba pravé i v dile Chrétiena de Troyes, viz opét
M. JALUSKA, Kratochvili, nebo #ivot, s. 104.

3% A to pres obvykle deklarovany mravoli¢ny zdmér. Srov. Luciano Rossi v pfedmluvé k edici

Fabliaux érotiques. Textes des jongleurs des XIle et XIlle siécles, Luciano Rossi — Richard Straub
(edd.), Paris 1992, s. 9-58.
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Zapomindni, vzpomindn{, a pro¢ Tandarid$ neni ,cesky Lancelot®

Motiv zapomnétlivého rytife je v dvorském romdnu pfitomen hojné, a, jak uvi-
dime, Tandarids v tomto nepfedstavuje zddnou vyjimku. Dokonce se odvazuji
tvrdit, Ze je tomu prdvé naopak: staroCesky bdsnik pfi svém razantnim zkracovéni
Pleierova textu dbal na zachovdni takovych pasdzi, v nichZ se ke slovu dostdva
reprezentace ldsky jako hlubokého zapomnéni sebe sama,’ nebo které jsou na po-
pisu zapomindn{ svéta ale i vzpomindni na milovanou osobu pfimo zaloZeny.?
Prizna¢né je, Ze se vét§inou poji i s motivem sebezrafiovani. Uchvatny je v tomto
Gvod k vzdjemnému vyznani lisky obou protagonistQ: ,,AZ se jeden cas prihodi, kdyz
panna za stolem sedi, panic jie klece sliziese a chléb pred ni sdm krdjiese; veziev poce
nepomnieti, je sobé ruku krdjéti. Zvola Floribella nan: ,Svii ruku oblédaj!“ Oblédav
ruku ven béZe, umyv ruku i obvieze. Opét sé piéd pannu vrdti i poce poslubovati.
Panna se poce diviti, Ze sebe nemobl ¢iti. (...) ,, Vstan, povéz mi, co jsi myslil, zdali jsi
sebe proc necil, jesto svii ruku krdjel? Co jsi ten cas na mysli mél, kdyzto pied stolem
stojiese a tu sebe zapomanul biese? Ndsleduje TandaridSovo pfizndni k lsce, a Flori-

bellino radostné opétovini.”

31 K takovému motivu srov. Jacques RIBARD, Amour et oubli dans les romans de Chrétien de
Troyes, in: Amour et chevalerie dans les romans de Chrétien de Troyes, Danielle Quérel (ed.), Paris

1995, s. 83-94.

32 To popisuje Michelle SZKILNIK, Le chevalier «oublieux» dans le roman arthurien en vers, in:
Figures de Poubli (IVe—XVlIe siecle), Patrizia Romagnoli — Barbara Wahren (edd.), Lausanne
2007,s.77-97.

3 Tandarids a Floribella, s. 263-264 (v. 136-198); k motivu vyzndn{ lisky v kurtoazni litera-
tufe za pomoci slov, gest a pfedmétt viz Francisca ARAMBURU, La déclaration amoureuse
dans la littérature médiévale, in: La déclaration amoureuse, Bien dire et bien aprandre XV,
Aimé Petit (ed.), Lille 1995, s. 71-77; o obtizich rytife s vyzndnim ldsky, a o pfislibu muzné
stalosti, vérnosti a pevnosti vztahu v prvotni ml¢enlivosti a zadrhdvdni Danielle JAMES-RAUL,
Le chevalier démuni ou la non-déclaration amoureuse, ibidem, s. 131-144; to prohlubuje v dia-
chronni perspektivé Philippe MENARD, La déclaration amoureuse dans la littérature arthurienne
au Xlle siecle, Cahiers de civilisation médiévale 49, 1970, s. 33—42. Z tohoto pohledu je sta-
rocesky Tandarids bravurni, byt ani ne tak dialogicky, jako pfedevsim situaéné. Ménard také
zdtraziiuje kardindlni vliv Chrétiena de Troyes na ndsledujici zpracovdni vyzndni ldsky ve 13.
a 14. stoleti.

114 Mediaevalia Historica Bohemica 17/1, 2014



Tandarids, Floribella, a medievista

Myslim si, Ze porozuméni této ryze kurtoazni situaci usnadni pfirovndni Tanda-
rid$e k Lancelotovi, tak jak vystupuje jiz v romdnu Ryti# na voziku. V obou ptipa-
dech se jednd o nejlepsiho Artusova rytife, ktery svému pdnu vérné slouzi. Oba
jsou také ponofeni do lasky, kterd neni spole¢ensky pfijatelnd — Lancelot je milen-
cem krdlovny Guenievry, Tandarid$ ,pouze® Artusovy schovanky. Od své milé
jsou odloudeni a postupné se k ni opét ptiblizuji — Lancelot, aby ji zachrdnil,
Tandari4s, aby se s ni $tastné ozenil. Bolest a zranéni jsou dilezZitou soucdsti cesty
k milované. Ne nadarmo patii mezi nejzndmé;jsi literdrni obrazy zachycené Chrétie-
nem de Troyes ,me¢ovy most®, po kterém Lancelot ruckuje (a do krve si zranuje
ruce), a miiz v okné, kterou musi vylomit (a do krve si zranit ruce), aby se dostal
pfimo na kralovnino lazko.* Jelikoz Tandarids ke své milé na rozdil od Lancelota
pronikd zpoddtku bez fyzicky zjevnych prekdzek (v cesté mu stoji bariéry vyhradné
spolecenského rdzu), jeho zranéni pusobi spise humorné, jako jakési kondenzované
sebeposkozeni, majici za cil evokovat u ¢tendfe intertextudlni odkaz na bolesti vy-
trpéné jinymi rytifi, keefi{ pfi dobyvdni k milované Zzené podstupovali skute¢nd
nebezpedi. Mimochodem, podobny obraz pofezdni rukou pfi zasnéném rannim
krajeni chleba vyuzil i basnik Philippe de Rémi, Pleiertiv soucasnik, ve svém idy-
licko-pastiSovém romdanu Jehan a Blonde.”> Viimnéme si pfedevsim skute¢nosti, ze
ve véech téchto piipadech se jednd o jiny druh poranéni, nez jakd rytif utrpi v boji
s nepfitelem. Jsou to rdny utrzené pii kurtoazni sluzbé ddimé nebo po cesté k ni.

Ale i ponizeni pti turnaji patii k projeviim milostné (p)oddanosti a presné takové
poslusnosti, jakou obvykle literdrn{ véda oznaluje za ,kurtoazni“.*® Typickym je
Chrétienovo liceni turnaje pofddaného ve mésté¢ Noauz. Lancelot se jej sice nesmi

zGCastnit, nebot je uvéznén, strdzcova zena jej vsak do kldni nakonec tajné pousti

3 CHRETIEN DE TROYES, Oeuvres complétes, Daniel Poirion — Anne Berthelot — Peter F.
Dembowski — Sylvie Lefévre et al. (edd.), Paris 1994, mecovy most na s. 583-584 (v. 3100—
3143); okenni mfiz nas. 621-622 (v. 4641-4709).

35 PHILIPPE DE REMI, Jehan et Blonde, roman du xiii® siécle, Sylvie Lécuyer (ed.), Paris 1984,
s. 39-40, v. 425-454.

36 K evoluci konceptu ,dvorné ldsky” a jejich charakteristik pfehledné Roger BOASE, The
Origin and Meaning of Courtly Love. A Critical Study of European Scholarship, Manchester
1977; ddle také viz Jean FRAPPIER, Amour courtois et Table ronde, Genéve 1973; Charles
MELA, La reine et le Graal, Paris 1984.
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— pod podminkou, Ze nevyzradi svou identitu a po skonceni her se do zaldfe ihned
vrati. Pro¢ rytit po zdpoleni v Noauz tolik touzi? Je to jediny zpusob, jak se pfi-
blizit ke kralovné sedici na tribuné mezi divdky. A pravé ponizeni se v této slozité
hfe stane komunika¢nim prostiedkem. Aniz by se kdokoli z Lancelotovych protiv-
nikd ¢&i ostatnich dvorant dozvédél, kdo je onen zdhadny rytit skryty v Cervené
zbroji, krdlovna vi presné, kterého z bojovnikt md po celou dobu pozorné a za-
milované sledovat. Mezi ni a Lancelotem totiz pfebiha divka, kterd cervenému
rytifi udéluje krdlovniny ptikazy. Takové, jejichZ splnénim jednozna¢né prokdze,
ze je skute¢né jejim tajnym milencem: nejprve si musi pocinat nejhite ze viech
(a tedy se na dukaz lasky zcela ponizit, nechat do sebe bit a predstirat slabost a ne-
schopnost obrany), a poté naopak bojovat ze vSech nejlépe — coz dovede pfiro-
zené opét jediné Lancelot. Je pfece nejlep$im z rytiifa Kruhového stolu — pravé
proto, ze véechny své &iny zcela zasvécuje své ldsce, kterd jej neustdle posiluje.”’

Z vézeni ptijizdi na turnaj ,inkognito® i Tandarids. Nemusi sice v boji plnit
z&ddné dvorné ponizujici ptikazy, nebot Floribella se po dlouhou dobu ve svém
smutku viibec odmitd jakékoli vefejné zdbavy ztlastnit, nakonec ji vak krdlovna®®
premluvi, a jeji o¢i se tedy s téma Tandaridsovyma vzdilené shledaji: ,A jakz jej
vidé, tak v nie srdce pozna jej, Ze zkvieli prudce. (...) Takz std cely den, Zalost majic,
stdla védy a nan hlédajic, az s¢ mu uda ozrieti tak, Ze ji mdoze vidéti. Radosti nevéd,
co pdse. Kdez koli koho potkdse, to vse pres hlavu metdse... “ Ano, milostné vzplanuti

se ve dvorském romdnu projevuje jak zapomnénim, tak brutalitou, obé hranici

% To se pro tuto postavu pak stdvd typickym v prozaickych zpracovdnich ze 13. stoleti. Pro
konzultaci naznalené pasize viz CHRETIEN DE TROYES, Oeuvres, s. 641-656 (v. 5438—
6046); jak motiv véznéni, tak obraz rytife Gcastniciho se turnaje v pfevleku, aby nebyl pozndn,
je velmi casty. Srov. M.-L. CHENERIE, Le chevalier errant, s. 644; resp. Janine DELCOURT-
ANGELIQUE, Le motif du tournoi de trois jours avec changement des couleurs destiné a preserver
lincognito, in: An Arthurian Tapestry. Essays in Memory of Lewis Thorpe, Kenneth Varty (ed.),
Glasgow 1981, s. 160—186; Chrétien de Troyes v romdnu Cligés viibec poprvé zachycuje pozdéji
oblibeny motiv boje inkognito na turnaji — i Tandarids$ se do boje vydévd tfikrdt, a rovnéz po-
kazdé méni barvu ,,/ucisté”.

% Ano, Lancelotova Gueniévra, byt ¢esky bdsnik ani ji, ani jejtho milence vyslovné nejmenuje.
Pojmenovévd v§ak zndmého Artusova synovce (jako Gawina, v. 310 a ddle) i krdlova senesala

(Kajn, v. 293).
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s mnohdy explicitné vyjadfenym $ilenstvim.” Nejcastéji vak v§im najednous: ,,...std
na svii zmilitki patre, az sam sebe zapomanu. Tuz mu dachu mnohi ranu, an jako
jiny pernt sedi a védy tam v okénce hledi. AZ pak jeho tovarisie zvolachu nan, rkiic:
»Pomni sé!“ Tuz sé teprv k smyslu vrdti i poce také rany davati...

Vidime, 7Ze Tandarids do sebe nechal pfi kldni tlouci, aniz by k tomu potfe-
boval pokyn od své milé. Stacilo se stfetnout s jejim pohledem, aby se zamilované
zapomnél a dosel ponizeni — nikoli ovéem bolesti. Byl bez sebe, beze smyslu, tedy
nic necitil. Asi jako se ,zefi/“ pfi zminéném rannim posluhovdni. Mimochodem,
Floribellina neochota navstivit turnaj se nakonec ukdzala byt moudrou obezfet-
nosti — pohled na Tandaridse ji citové natolik rozrusil, ,2e tak Zalostivé lkdse, Ze
jie krev z nosa i z tist skakdse. Krdlevd ji vidycky klidi, az ji na pokoj provodi. Tuz
sé tepruv k smyslu vrdti... “!l Citové rozrusend, jez u ni vyvolalo vzdélené shleddni,
ji rovnéz zbavilo smyslu a pfivodilo vnitfni krvavé zranéni. Neni bez zajimavosti,
ze je to pravé zenské hnuti mysli, které jako jediné v celém romdnu je doprové-
zeno explicitnim krvdcenim. V pfipadé pofezaného Tandaridse se o krvi nic ne-
dozviddme.*

Vratme se vsak k Lancelotovi. I on se totiz jednou pfi souboji s krdlovninym

tnoscem potykal s problémem, jak skloubit sledovani Gueniévry s aktivnim bojem.

3 M. SZKILNIK, Le chevalier « oublieux », s. 83; k reprezentacim $ilenstvi viz napf. Jean-Marie
FRITZ, Le discours du fou au Moyen Age, Xlle-XIlle siécles. Etude comparée des discours littéraire,
médical, juridique et théologique de la folie, Paris 1992; Muriel LAHARIE, La folie au moyen
Age (XIle=XIlle siécles), Paris 1991; Philippe MENARD, Les fous dans la société médiévale. Le
témoignage de la littérature au Xlle et au Xllle siécle, Romania 98, 1977, s. 433-459.

O Tandarids a Floribella, s. 303 (v. 1606-1629).
Y Tandarids a Floribella, s. 304 (v. 1640—1645).

42 7 genderového hlediska je to typicky obraz kulturné podminéného vnimdn{ lidského téla:
Stfedovéci literdti predstavovali Zenské krvdceni jako projev afektovanosti a citové exaltovanosti.
Mohlo doprovazet i mystické extdze, béznéji vSak krev z nosu (popt. i z Gst) v literdrnich repre-
zentacich tekla na znameni menstruace, jak se z humorédlniho hlediska pfirozené vlhei zenské
télo zbavovalo pfebytecné krve. Pii necekaném setkdni se svym milym se krev z nosu spousti
napf. i hrdince romanu Cleriadus a Meliadice — viz Cleriadus er Meliadice. Roman en prose du
XV siécle, Gaston Zink (ed.), Paris — Geneve, 1984, s. 376. Obecnéji viz Jean-Marie FRITZ,
La théorie humorale comme moyen de penser le monde. Limites et contradictions du systéme, in:

Ecriture et modes de pensée au Moyen Age (VIIIe-XVe siecles), Dominique Boutet — Laurence
Harf-Lancner (edd.), Paris 1993, s. 13-26.
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Jednd se o situace zcela analogické. Pri tomto kldni, na jehoz pocdtku o krdlovniné
ptitomnosti nevédél, mél (po zdoldni zminéného ,mecového mostu®) poranéné
ruce a divikim bylo zfejmé, ze svému obfimu protivniku jen stézi staci. Krélov-
nina spoleénice se jej proto rozhodla posilit upozornénim, Ze je na blizku i jeho
ldska a sila. Zavolala tedy na né&j: ,Lancelote, otoc se za sebe a podivej se, kdo té
pozoruje!” Jakmile rytif spatfi krdlovnu, je ochromen a upfené ji sleduje, za zidy
mecem ledabyle odrazi vypady Gtoc¢nika, ktery se snazi situace vyuzit. Divka tedy
znovu zavold: ,Ach, Lancelote, coZpak je mozné, aby ses choval takto Silené?” Nacez
rytif obra donuti k pootoceni v pulkruhu, takie m4d nadale na ocich jak jeho pred
sebou, tak zdroj své sily nahofe na tribuné.”

Nase srovndni by nemélo smysl, pokud by z néj kromé objasnéni nékterych
situaci ve staroceském romdnu nevyplynuly i urcité systémové rozdily. A zde je
tfeba zminit pfedevs$im ten zdkladni — jak to detailné ukdzal Jacques Ribard, Lance-
lotova ldska ke krdlovné, jeji prondsledovéni, jeji zichrana a vysvobozeni otevirajici
cestu i k osvobozeni vech dalsich obrovych zajatct v zemi, ,,odkud neni névratu®,
to vie je v poddni Chrétiena de Troyes také dvojitou spiritudlni metaforou.*
Veskerd ponizeni zobrazuji pokornou a pokofovanou dusi, kterd se tak postupné
ptiblizuje ke Kristové ndruéi. Na druhou stranu Lancelotova spasitelskd ¢innost
jej ukazuje i v pozici pfesné opacné, a dusi zachranovanou z dblovych spdri pred-
stavuje Gueniévra. I Lancelotova sebezapomnéni, jakym je tieba intenzivni kon-
templace hiebenu s nékolika krilovninymi vlasy,® tak maji nejméné tfi roviny —
kurtoazni (ve smyslu absolutni koncentrace na zdanlivé nedosazitelnou ldsku),
duchovni (symbolizujici mystickou extdzi) a zdbavnou — zirajici a nete¢ny rytif byl
i ve sttedovéku navenek prosté smésny.*

Polysémicky charakter opravdu neni kurtoaznimu romdnu cizi, ba privé naopak,
nicméné starocesky Tandarid$ onu duchovni rovinu pfinejmensim potlacuje. Jeho

4 CHRETIEN DE TROYES, Oeuvres, s. 595-603 (v. 3576-3906).

# Jacques RIBARD, Chrétien de Troyes, Le chevalier de la charrette, Essai d’une interprétation
symbolique, Paris 1972.

4 CHRETIEN DE TROYES, Oeuvres, s. 542543 (v. 1355-1500).

% Souhlasim v tom s analyzou humorného aspektu kurtoaznich obrazd, kterou predklddd Galen
Richard KLINE, Humor in Chrétien de Troyes, Western Reserve University 1966, s. 107-134.
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hojné popisy dvorného zadumdni, odevzdanosti a sebezapomnéni predstavuji spise
snahu o obecnou reflexivni kultivaci publika, o jakési citové zjemnéni, tfibeni mys-
leni a vyjadfovani. Neusiluje o posluchacovu vnitini konverzi, neprojevuje ani
zékladni pastora¢ni ambice. Ukazuje se to tfeba na zplsobu zpracovini scény
s neprdtelskym pohanem — Tandarids jej béhem svého bludného putovéni porazi
a odesle coby zajatce na Artusav dvur, aby pred Floribellou poreferoval o jeho
udatnosti. Nepadd vsak ani zminka o pohanové ndsledném obrdceni. To je pfi-
tom napf. v podobnych situacich v némeckych literdrnich dilech obvyklé a poci-
nén{ Tandaridse se v tomto spise vymyk4.*

Ostatné pokud pomineme ztrity smysla a sebezapomnéni pfi pohledu na tvédr
jeho milé indické panny, ani Tandaridsova ldska nevykazuje rysy absolutniho zboz-
novani — at uz jako zdvaznou metaforu, ¢i jako prostou parodii. Naopak, bdsnik
jej v jednu chvili vykresluje jako prekvapivé lehkomyslného. Sestra jeho véznitele
mu totiz skryté vyjizdky na turnaje povoluje z toho divodu, Ze se do néj sama
zamilovala. A Tandarids$ ji dokonce slibuje vérnost — byt jenom proto, aby mohl
spatfit Floribellu. Nezdd se vsak, ze by témito dilematy ptili§ trpél — naopak, se
svou véznitelkou si uzivd kratochvilného pafeni v ldzni a sméje se tomu, jak jej
Skddlivé slehd stéblem.*® To by se postavé Lancelota, nejvérnéjsimu z milenct,
nikdy nemohlo pfihodit.

Naopak typické je to pro rytife Gauvaina (zde Gawina, jinak Volivana v T7istra-
movi a lzaldé), jehoz obvyklé charakterové rysy starocesky vzdélavatel zachovava.
Jednd se také o jisty druh zapomnétlivosti — nikoli vsak takové, kterd by svédcila
o hlubokém prozivini vztahu. Gauvain totiz zapomind nikoli sebe sama, nybrz
prévé ony vztahy.* Je sice zndmy svou nepfekonatelnou dvornosti, ta je vsak pod-

minéna bytostnou nevérnosti a pfelétavosti.”® Co vice, jako Artusiv synovec tuto

¥ Viz Catalina GIRBEA, Le double romanesque et la conversion. Le Sarrasin, le Juif et le Grec dans
les romans allemands (XIle—XIIle siecles), Cahiers de civilisation médiévale 54, 2011, s. 243—286.

8 Tandarids a Floribella, s. 295 (v. 1319-1322); 5. 299 (v. 1462—1479).
9 M. SZKILNIK, Le chevalier « oublieux », s. 91.

0 K postavé Gauvaina srov. napf. Stoyan ATANASSOV, L'idole inconnue. Le personnage de
Gauvain dans quelques romans du Xllle siécle, Orléans 2000; Henri REY-FLAUD, H., Le
chevalier, l'autre et la mort, Paris 1999; ale pro zajimavost i Philippe WALTER, Gauvain le
chevalier solaire, Paris 2013; z klasickych pohledd naopak William A. NITZE, The Character
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svou lehkost a nezdvaznost projevuje nejen ve vztahu k Zendm, ale i k tradicim’
(na jejichz zachovévani obvykle naopak dbd proto vysmivany a mnohdy protivny
senesal Keu”) — a na Artudovi tedy ziistdvd rozhodnuti, zda spie tvrdohlavé, le¢
estné zachovdvat zvyklosti, a nebo na nové vyzvy svéta reagovat pruznéji. Mimo-
chodem, presné takovy typ hodnotového konfliktu md na mysli Hervé Martin,
kdyZ artuSovsky romdn oznacuje za zrcadlo vnitinich spolecenskych tenzi.”® T zde
se odhaluje nesmirnd hodnota artusovské fikce pro historika. Vime jiz, ze Artus$ se
rozhodl pokracovat ve Floribelliné hfe i poté, co jej ona sama prosi o jeji ukon-
¢eni, aby se mohla vdét za rytife pridéleného pivodné k ochrané svého panenstvi.
Krél vsak dfive dané slovo drzi navzdory aktudlnimu minéni celého dvora. Mluv-
¢im milenct i ostatnich krdla, ktef{ Artuse naopak pfemlouvaji k odpusténi a pfi-
stoupeni na zménu Floribellinych podminek, neni ani ve staroceském romdnu
nikdo jiny nez prévé Gawin.*

Kromé podivuhodné scény v parni ldzni a celkové slabého duchovniho zdpalu
s nim vs$ak Tandarid$ opravdu mnoho spole¢ného nemd. Zapomind predevsim
sam sebe, své zdvazky si pamatuje, a ¢asto naopak vzpomind. Zminéného pohana

porazil naptiklad jenom diky tomu, Ze mu volajici hlasy opodail stojicich panen

of Gauvain in the Romances of Chrétien de Troyes, Modern Philology, 50, 4, 1953, s. 219—
222; ¢i Charles FOULON, Le réle de Gauvain dans ., Erec et Enide”, Annales de Bretagne 65,
2, 1958, s. 147-158.

>! Nejzndméjsim pitkladem je pocatek romanu Erec a Enide, kde Gauvain Artugovi netispéiné
rozmlouvd pordddni tradi¢niho lovu na bilého jelena. I zde md ke snaze zvrdtit krdlovo roz-
hodnutf rozumné diavody — staroddvny zvyk se poji i s vyhldsenim nejkrasnéjsi divky, coz vidy
vede jen ke dvorskym roztrzkdm a sporim (CHRETIEN DE TROYES, Oeuvres, s. 4, v. 36—
68). Zajimavou analyzu motivu pfedklddd R. HARRIS, The White Stag in Chrétien’s Erec et
Enide, French Studies X, 1956, s. 53-61; jakoz i Exich KOHLER, Le réle de la « coutiime » dans
les romans de Chrétien de Troyes, Romania 81, 1960, s. 386-397.

>> K nému Martin AURELL, La légende du roi Arthur 550—1250, Paris 2007, s. 320-322; ale
také Jacques MERCERON, De la « mauvaise humeur », du sénéchal Keu : Chrétien de Troyes,
littérature et physiologie, Cahiers de civilisation médiévale 41, 161, 1998, s. 17-34.

>3 Rozuméj: spiSe nez zrcadlo objektivni socidlni reality. A také spise nez vykresleni idedlu.

H. MARTIN, Mentalités médiévales, s. 297-305.
4 Tandarids a Floribella, s. 269 (v. 349-354).
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mimodék pfipomnély hlas jeho milované.” Percevalovi takto tvéf jeho milé pfi-
pomnély zase kapky krve vpijejici se do snézné zdvéje. I on se nad nimi doslova
zapomnél, za coz ho mimochodem formalit znaly Gauvain pochvalil — hluboké
zamysleni je pry vrcholem dvornosti.® Podobné tide se ve vzpominkdch na milo-
vanou Gueniévru pfi prechodu fi¢niho brodu sim sobé ztratil i Lancelot, byt bez
jakéhokoli vnéjsitho vizudlniho ¢i akustického podnétu.”” A Tandarids se pro takové
dvorné zadumdni jednou dokonce pfedem, plinované a védomé rozhodl:

» Laks jede dliihy asy, az mu sé pribodi kdesi, Ze jedii skrze veliky les, az s¢ ztizil
panic béSe. Pole jich prositi velmi, aby napréd sami jeli, a ¥ka: ,Jd po vds poostanu a na
svii zmilitkil zpomenu, at mi tiem Cas bude kratsi, pro nig sem u veliké prdci.* Tuz
jéde znenaddla po nich, az by puol mile ot nich, zpominaje casy ddvnie, coz prébyval
s milti rozkosné, az napred na lid jeho uderilo zbéhdv mnoho. Driev nez jim prijel na
pomoc, at nad nimi méli svii moc i poleli jé jimati.

Vidime, ze vzpomindni a zapomindni md mnoho nuanci, i necekanych celo-
spolecenskych dopadt. Mohlo by se zddt, Ze tato scéna vyvraci tvrzeni Michelle
Szkilnik, ze sttedovéky romdn se od toho moderniho odli$uje mimo jiné vyzna-
mem zapomnéni{ jakozto déjotvorného elementu a konstrukéniho ¢ldnku takové
narativn{ sily, jakou m4 dnes spiSe vzpominka.” Prdvé jsme pfece ukdzali, ze zde
Tandarid$ védomé a cilené vzpomind. Ve skutecnosti jde ale jen o dalsi druh za-
pomnéni — sebezapomnéni ve vzpomindni, odtrzeni od pfitomnosti, pokus o vy-
manéni z Casoprostorovych vazeb a Gtek ze spolecenské odpovédnosti. Hybnym
dé¢jovym momentem jsou tu negativni disledky rytifovy dobrovolné samoty (a ni-
koli onéch vzpominek) — zatimco on ziistal pozadu, aby svou mysl mohl rozpustit
ve své lasce, jeho lidé byli prepadeni a on je nestacil zachranit. Toto povazuji za

%> Zvukova podobnost tu tedy hraje stejnou roli, jako zminény pohled pfi turnaji (Ibidem,
s. 289, v. 1089-1103).

¢ CHRETIEN DE TROYES, Oeuvres, s. 788-797, v. 4162—4461; z opravdu mimotddné
rozsahlé literatury k tomuto slavnému literdrnimu obrazu zminim pouze studii, kterd se vénuje
vazbé Percevalova vzpomindni a zapomindni na pfesné a funkéni Casové zafazeni: Douglas
KELLY, Le liew du temps, le temps du lieu, in: Le nombre du temps en hommage a Paul
Zumthor, Emmanuele Baumgartner (ed.), Paris 1988, s. 123-126.

57 CHRETIEN DE TROYES, Oeuvres, s. 524-526 (v. 711-782).
58 Tandarids a Floribella, s. 272 (v. 460—478).
59 M. SZKILNIK, Le chevalier «oublieux», s. 85.
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nesmirné vyznamny obraz, ktery reprezentuje dal$i z bolavych mist v zivoté dvor-
ské spole¢nosti.®’

Artusovskd fikce obvykle zachycuje samotu bludného rytife, jeho odchody ode
dvora, podivuhodnd dobrodruzstvi, kterd ve svété pozndva, jakési vnitini dozrdni,
a nakonec ndvrat k lidem, za néZ takovy poudeny hrdina pfebird odpovédnost,
chrini je a prospivd jim. Neustdle se v ném se spole¢enskymi zdvazky a povin-
nostmi stfetdvd hleddni intimniho klidu a touha po zakouseni niterného osobniho
vztahu.®' I v postavé samotného Artuse jsou nakonec pfedstavovény protiklady,
mezi nimiz se zmitd stfedovéky panovnik. Na jedné strané od néj zemé a spo-
le¢nost vyzaduji harmonicky a naplnény intimni manzelsky vztah zajistujici mir
a dynastickou kontinuitu, na strané druhé je v zajeti nutnosti byt neustédle vidét
a sly$et, nebot performance je tmelem svétskych hierarchii i zdkladem spolecenské
komunikace. Presné to vyjddtil Chrétien de Troyes pfi popisu skandédlu, vyvola-
ného Artu$ovym odchodem do loZnice, zatimco dvorskd spole¢nost se po jidle
cheéla bavit: ,, Toho dne se ale velmi podivili, nebot krdl vstal a odesel od nich, za coz
ho mnozi hned zacali pomlouvat. Jesté nikdy totiz nikdo z nich nevidél, ze by pri tak
velkém svdtku zasel do komnaty — at uz spdat nebo odpocivat. Ale toho dne se opravdu
stalo, Ze se zdrzel u krdlovny a zistal u ni, az se zapomnél a usnul.“**

Hleddni hranic soukromého a vefejného prostoru je v riznych variacich obecné
¢astym stfedovékym literdrnim ndmétem. Podobné reprezentace stfetu intimity
a spolecenskych povinnosti jsou nedilnou soucdsti dvorské artusovské fikce, jejimz
tkolem nebylo jen uvolnovat a rozptylovat napéti v zdbavnosti, ale také je zachyco-
vat, pojmenovdvat a zpochybnovat. Reprezentace rytife zakousejictho lasku a bolest

problematizovaly obecnou predstavu o potiebé nepietrzité sebevédomé aktivity

%0 Vzijemné prolnuti napjaté dvorské reality pozdniho stfedovéku a artusovské literdrni fikce
neddvno vystizné demonstroval Martin NEJEDLY, ,, Tk jaky pridomek mu vymyslime?” Stiedo-
véci vlddci v osidlech kronikdrovy moci, MHB 16/2, 2013, s. 25-72.

6! Projevy tohoto antropologim d4vno zndmého konfliktu musime jako historici teprve obje-
vovat (srov. Michel IZARD, Transgression, transversalité, errance, in: La fonction symbolique.
Essais d’anthropologie, Michel Izard — Pierre Smith (edd.), Paris 1979, s. 289-300, zvl. s. 301).

62 CHRETIEN DE TROYES, Oeuvres, s. 340, v. 42-52.
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a ovldddni svéta i sebe sama v ném.* ArtuSovskd literdrni fikce se vyznacuje rovnéz
odrézenim rtiznych nenaplnénych tuzeb i skleslosti z toho, jak obtizné se uskutec-
fiuje vie, co se jinak konsensudlné povazuje za spravné a vhodné.* Plati to i o sta-
ro¢eském romdnu, jimz se zde zabyvime. Mdme co do ¢inéni s unikdtnim pra-
menem k socidlnim a kulturnim déjindm ceské aristokracie 14. a 15. stoleti.

V piipadé¢ staroleského Tandaridse a Floribelly se také kromé téchro $irsich so-
cidlnich tenzi a obligdtnich apelti na potfebu bdé¢losti a aktivniho vefejného puso-
beni ukazuje, Ze jeho autor pfi masivni redukei Pleierova ptibéhu peclivé volil scény
tematizujici vinimdni a citéni, zdarazioval vyznam ztiSeni, rozjimani a tichého vzpo-
mindni. Tak jako jiné kurtoazni romany i Tandarids a Floribella v Cetnych obra-
zech zapomnéni sebe sama podtrhuje dilezitost a noeticky vyznam pasivity i bo-
lesti. A¢ se tedy na rozdil od jinych vrcholné stfedovékych artusovskych romdna
nezd4 byt skrytym voditkem po ur¢ité spiritudlni cesté, pfinejmensim je zjevné,
ze se snazi vést své publikum k zamysleni, kultivovat je a zjemnovat — a to i reflexi
sebe samého jakozto literdrni fikce.

6 Srov. Roger PENSOM, Aucassin et Nicolette. The Poetry of Gender and Growing Up in the
French Middle Ages, Berne, 1999, s. 37-39 (zamysleni nad stfetem snéni a spolecenské uzitec-
nosti, pojeti rytifského sebezapomnéni jako urcité ,,feminizace” maskulinniho hrdiny).

¢4 Srov. kapitolu o soukromém prostoru ve sttedovéké fikci od Danielle REGNIER-BOHLER

in: Histoire de la vie privée, Tome 2, De 'Europe féodale a la Renaissance, Georges Duby (ed.),
Paris 1985, s. 311-391.
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Tandarias, Floribella, and a medievalist

Numerous oblivions as a refining program of the medieval Arthurian fiction

The study presents the Arthurian novel Tandarias a Floribella from the end of the
14th century as an independent historical source, and indicates some possible
routes to approach it from the perspective of historical-literary anthropology. It
deals with the interpretation of those passages in which the anonymous poet in
keeping with the tradition of German and French courtly novels thematised forget-
ting oneself, reflection and the epistemological importance of passivity or pain of
the protagonist — the knight. The author interprets them as a means of the refine-
ment and cultivation of the audience. He shows that the novel did not lead the
noble audience to an internalized Christian conversion or moral improvement.
Under the guise of entertainment, it rather encouraged them to think and to
discuss the basic rules, organization and values of courtly society.

In the introductory part of the study, the author characterizes medieval Arthurian
literary fiction and considers which questions the historian should ask. Through
a distinction between literary fiction as being “direct” or “indirect”, he shows the
openly cautionary fictional frame of Tandarid$ a Floribella. He also explains in
which case it makes and in which it does not make sense to concentrate the study
of Old Czech literature exclusively on a comparison with the closest related, i.e.
Middle High German, models.

In the subsequent section, the author focuses on the interpretations of these
passages, which depict forgetting, self-injury, remembering, or the conflict of the
intimate and public spheres. These are the accents common in Arthurian literature,
which the author demonstrates by a comparison of the figure of Tandarids with
the knight Lancelot, as already described by one of the founders of the medieval
novel, Chrétien de Troyes. In the case of Tandarids a Floribella, it leads to con-
sideration of the epistemological significance of the pain of the scene of cutting
the bread (which the author of the model, the poet Der Pleier, apparently adopted
already from some works close to the novel Jehan et Blonde by Philippe de Rémi)
or forgetting oneself in a tournament. He demonstrates that the celebrated devotion
of the loving knight could also lead to the socially undesirable passivity with the

124 Mediaevalia Historica Bohemica 17/1, 2014



Tandarids, Floribella, a medievista

scene of solitary remembrance in the forest. In this way, the knight directly threat-
ened his entourage.

The representation of the conflict of intimacy and social obligations are an in-
separable component of courtly Arthurian fiction, the task of which was not only
to relax and disperse the tensions in entertainment, but also to capture, name and
question them. The literary images of the knight tried by love and pain problema-
tized the general conception of the need for constant self-assured and demonstra-
tive activities and control of the world and of one’s self. The author of Tandari4s
a Floribella in this massive reduction of Der Pleier’s story has clearly decided to
preserve this unsettling message and pass it on also to the audience from the ranks

of the Bohemian aristocracy.
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BISKUP KRAKOWSKI ZBIGNIEW OLESNICKI
(1423-1455) WOBEC HUSYTYZMU I POLITYKI
POLSKO-CZESKIE]

Tomasz GRAFF

Bishop of Cracow, Zbigniew Olesnicki (1423—1455) against the Hussite movement and Polish-
Czech policy: The article concerns the attitude of the Bishop of Cracow, Zbigniew Olesnicki
to the Hussite doctrine and to the proposal of assuming the Bohemian throne by the Jagiellonian
dynasty in the 20s and 30s of the fifteenth century. The author analyzes the attitudes and
activities of the bishop in the light of the sources of the period as well as in the light of the
opinions of historiography. A special attention is devoted to the criticism of the account given
by a chronicler Jan Dlugosz, who was particularly interested in making Zbigniew Olesnicki
a principled defender of the faith against the Hussite threat.

Key words: bishop of Cracow Zbigniew Olesnicki, Czech crown 1419-1438, Jan Dlugosz,
Hussitism, Kingdom of Poland under the Jagiellonian dynasty

Posta¢ Zbigniewa Olesnickiego, biskupa krakowskiego w latach 1423-1455 wielo-
krotnie zajmowala historykéw. Stosunek pierwszego polskiego kardynata wobec
probleméw epoki byt stosunkowo czgsto omawiany w rozmaitych aspektach —

w mniej lub bardziej obszernych rozprawach.' Hierarcha nie doczekal sie jednak

' Niemal pelng bibliografi¢ dotyczaca postaci Zbigniewa Ole$nickiego podaja Jarostaw NIKO-
DEM, Zbigniew Olesnicki w bistoriografii polskiej, Krakéw 2001; Maria KOCZERSKA, Zbigniew
Olesnicki i Koscidt krakowski w czasach jego pontyfikatu (1423—1455), Warszawa 2004. W ostat-
nim czasie ukazal si¢ takze zbidr artykutéw upamigtniajacych 550-lecie $mierci krakowskiego
biskupa: Zbigniew Olesnicki — ksiqze Kosciota i maz stanu. Sandomierz 20-21 maja 2005, Feliks
Kiryk — Zdzistaw Noga (edd.), Krakéw 2006. Zob. tez: Szymon FEDOROWICZ, Kardynat
Zbigniew Olesnicki — organizator Zycia liturgicznego, NP 110, 2008, s. 17-33; Tomasz GRAFF,
Sprawa kardynalatu Zbigniewa Olesnickiego a spor o precedencje w radzie krdlewskiej z prymasem
Whadystawem Oporowskim, NH 7, 2005, s. 105-116; Idem, Zbigniew Olesnicki jako kanonik
wislicki. Z dziejow kariery koscielnej w péznym Sredniowieczu, in: Przesztos¢ jest czasem narodzin.
Z dziejow Wislicy i jej zwigzkéw z Krakowem. Materialy z sympozjum historycznego zorganizo-
wanego w Wislicy, 23 pazdziernika 2005 roku, Anna Wasko — Janusz Smotucha (edd.), Krakéw
20006, s. 105-115; Idem, Zbigniew Olesnicki i polski episkopar wobec unii personalnej z Krdlestwem
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do tej pory monografii, ktéra kompleksowo opisywataby jego dziatalnos¢ na arenie
politycznej.?

Natomiast interesujacy nas szczegdlnie stosunek Olesnickiego wobec sytuacji
politycznej i religijnej w Krélestwie Czeskim, a takze jego postawa wobec husy-
tyzmu, zajmowaly badaczy zazwyczaj tylko na marginesie gléwnych rozwazan do-
tyczacych analizy dzialania szerszej grupy polskich decydentéw, moznych, czy
biskup6w, lub posunie¢ samego kréla i innych czolowych postaci epoki.’ Niestety,
raz ugruntowane w literaturze przedmiotu oceny polityki Olesnickiego bezkry-
tycznie byly powielane przez kolejne pokolenia badaczy. Do tych utartych stereo-
typéw mozna zaliczy¢ m.in. poglad o rzekomo wszechwladnej pozycji biskupa na
polskiej arenie politycznej, zwlaszcza po $mierci Whadystawa Jagielty.* Podobnie,

Wegier w . 1440—1444, in: Historia vero testis temporum. Ksiega Jubileuszowa poswigcona
Profesorowi Krzysztofowi Baczkowskiemu w 70. rocznice urodzin, Krakéw 2008, Janusz Smo-
tucha — Anna Wasko — Tomasz Graff — Pawel Feliks Nowakowski (edd.), s. 349-364; Idem,
Dziatalnos¢ polityczna Zbigniewa Olesnickiego i polskiej hierarchii koscielnej w dobie tzw. burzy
koronacyjnej, FHC 14, 2008, s. 75-85.

* Z pewnoscia nie spelnia podstawowych kryteriow rzetelnosci naukowej przestarzala i apolo-
getyczna wobec Olesnickiego praca Maurycego DZIEDUSZYCKIEGO, Zbigniew Olesnicki
przez autora dzieta ., Piotr Skarga i jego wiek®, I-11, Krakéw 1853-1854.

3 Zob. np. Antoni PROCHASKA, Polska a Czechy w czasach husyckich, az do odwotania Kory-
buta z Czech. Studium z historyi polsko-czeskiej, cz. 1-2, in: Rozprawy Akademii Umiejetnosci,
Wydziat Historyczno-Filozoficzny, 7, 1877, s. 147-283; Ibidem, 8, 1878, s. 11-193; Ewa MA-
LECZYNSKA, Ruch husycki w Czechach i w Polsce, Warszawa 1959; Roman HECK, Tzbor
a kandydatura jagielloviska w Czechach 1438—1444, Wroclaw 1964; Jerzy GRYGIEL, Zycie
i dziatalnos¢ Zygmunta Korybutowicza. Studium z dziejow polsko-czeskich w pierwszej potowie
XV w., in: Prace Komisji Historycznej Polskiej Akademii Nauk — Oddzial w Krakowie, 52,
Wroclaw 1988; Jarostaw NIKODEM, Polska i Litwa wobec husyckich Czech w latach 1420—
1433. Studium o polityce dynastycznej Wiadystawa Jagietly i Witolda Kiejstutowicza, in: Publi-
kagje Instytutu Historii UAM, 61, Poznan 2004. O postawie wobec husytyzmu zob. np. Pawel
KRAS, Husyci w pigtnastowiecznej Polsce, Lublin 1998; Jan DRABINA, Episkopat Polski wobec
husytyzmu, in: Polskie echa husytyzmu. Materialy konferencji naukowej Klodzko, 27-28 wrzes-
nia 1996, Stanistaw Bylina — Ryszard Gladkiewicz (edd.), Warszawa 1999, s. 62-81; Tomasz
GRAFF, Biskupi monarchii jagielloviskiej wobec herezji husyckiej w I potowie XV wieku, NP 109,
2008, s. 37-54; Idem, Hierarchia koscielna paristwa jagielloriskiego wobec problematyki czeskiej
w pierwszej potowie XV wicku, in: Wspélnoty male i duze w spoleczeistwach Czech i Polski

w Sredniowieczu i w czasach wczesnonowozytnych, Wojciech Iwariczak — Janusz Smotucha
(edd.), Krakéw 2010, s. 121-140.

4 Np. J. GRYGIEL, Zycie i dziatalnosé, s. 110.
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w duzej mierze dzicki pogladom Ewy Maleczynskiej, utrwalilo si¢ przekonanie
o wrecz fanatycznym antyhusytyzmie Olesnickiego, ktéry miat staé na czele oli-
garchii moznowladczej, wrogiej panujacej dynastii.” Ugruntowat si¢ réwniez poglad
imputujacy biskupowi kierowanie rzekomo istniejacym stronnictwem luksembur-
skim, czy tez luksembursko-habsburskim Wedlug Ewy Maleczynskiej Zbigniew
Olesnicki stat si¢ czotowa postacia stronnictwa proluksemburskiego jeszcze przed
objeciem biskupstwa krakowskiego.® Jest to stanowisko, ktére dopiero w ostatnim
czasie napotkalo w polskiej historiografii wyrazistego oponenta.” Wymienione
wyzej stereotypy dotyczace Oles$nickiego nadal jednak wplywaja na oceng jego
dzialalnosci jako polityka. Tymczasem Zrédla nie sa tak jednoznaczne, a ich skompli-
kowana materia determinuje formulowanie bardziej wywazonych sadéw na temat
dzialalnosci i pogladéw biskupa krakowskiego, takze w odniesieniu do Czechéw
i husytyzmu.

Zalozeniem niniejszego artykulu jest ukazanie pogladéw i postaw Zbigniewa
Olesnickiego wobec problematyki czeskiej w swietle dostepnych zrédel, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem husytyzmu i mozliwosci objeciu tronu czeskiego przez przed-
stawicieli rodu Giedyminowiczéw. Mimo ze czas pontyfikatu biskupa 1423-55
bedzie gléwna osig naszych rozwazan, nie unikniemy takze interpolacji do wezes-
niejszego okresu jego dzialalnosci, kiedy to przyszly biskup nabierat doswiadczenia
politycznego, a jego poglady na temat nauki Jana Husa i sytuacji w Krélestwie
Czeskim zaczely si¢ krystalizowaé. W tym wypadku nalezy jednak pamictaé, ze
Olesnicki przed 1423 r. nie posiadal samodzielnego znaczenia politycznego, choé
od 1410 r. odgrywal coraz istotniejszg role w kancelarii krélewskiej, piastujac w niej

przed biskupia nominacja funkcje sekretarza i protonotariusza.®

X X X

> E. MALECZYNSKA, Spofeczerstwo polskie pierwszej potowy XV wicku wobec zagadnien za-
chodnich. Studia nad dynastyczna polityka Jagiellonéw, Wrockaw 1947, s. 111, 137-139.

¢ Ibidem, s. 111; Eadem, Ruch husycki, s. 406-408.

7 ]J. NIKODEM, Zbigniew Olesnicki wobec unii polsko-litewskiej do smierci Jagietly, NP 91,
1999, s. 103-117; Idem, Polska i Litwa, s. 222-226. W obu publikacjach autor rozprawia si¢
z istnieniem rzekomych stronnictw w tym okresie.

8 T. GRAFF, Episkopat monarchii jagielloriskiej w dobie sobordw powszechnych XV wicku, Krakéw
2008, s. 32—-33.
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Bezsprzecznie przelomowym momentem w zyciu przysztego biskupa krakowskiego
byla bitwa pod Grunwaldem. Mlody Zbyszko uratowal wéwczas zycie krélowi
zrzucajac z konia szarzujacego na Jagielle rycerza misnieniskiego Dypolda. Wedtug
Dlugosza, gdy monarcha w dowdd wdzigcznosci ofiarowal mu pas rycerski, Oles-
nicki odrzekl, ze chce ,,by¢ weiclony nie do swieckiego wojska, ale do duchownego®.
Wihadca zatem obiecal mu godno$¢ biskupia, ktéra ten rzeczywiscie osiagnat
w 1423 roku.'® W najblizszych latach po tych wydarzeniach Zbigniew szybko
awansowal, nie tylko w hierarchii padstwowej i w kancelarii krélewskiej (pisarz
ziemi sandomierskiej, notariusz dworu, sekretarz i protonotariusz krélewski), ale
takze zdobywal liczne prebendy koscielne, jak np. scholasteri¢ sandomierska, czy
tez kanonie: gnieznieniska, poznaniska, sandomierska, wislickg i krakowska, oraz
bogato uposazona prepozyture $w. Floriana w Krakowie.'! Jego wzrastajaca pozycja
uwidocznita si¢ szczegblnie w dyplomacji krélewskiej, w ktérej Olesnicki odgrywat
coraz wigkszg role. Jego pierwsza powazna misja dyplomatyczng byto uczestnictwo
w poselstwie obediencyjnym do (anty)papieza Jana XXIII w 1411r."”* Poselstwo
to uzyskalo m.in. uznanie wojny prowadzonej z Krzyzakami za wojne sprawied-
liwa."> W nastepnych latach Ole$nicki czesto dziatat jako dyplomata whasnie w spra-
wach dotyczacych konfliktu polsko-krzyzackiego i relacji z krélem rzymskim
i wegierskim Zygmuntem Luksemburskim.'* Kwestie kontaktéw polsko-czeskich
zapewne malo go jeszcze zajmowaly, cho¢ czytajac relacje jego prawej reki Diu-
gosza dotyczaca procesu Jana Husa w Konstancji, mozna ostroznie zalozy¢, ze

Zbigniew Olesnicki, pézniejszy doktrynalny przeciwnik husytyzmu, mial juz wé-

? Jana Dtugosza Roczniki czyli kroniki stawnego Krdlestwa Polskiego, ks. 10—11, Jézef Garbacik
— Krystyna Pieradzka (edd.), Warszawa 1982, s. 130.

19BP 1V, Irena Sutkowska-Kuras — Stanislaus Kuras — Hubertus Wajs (edd.), Romae—Lublini
1992, & 1175, 1183; De servitiis, Jan Lisowski (ed.), Romae 1982, ¢. 64; Excerpra, ¢. 10, s. 77;
Liber Ciolek, Jakub Caro (ed.), II, Wien 1874, ¢&. 116; CV, Antoni Prochaska (ed.), Cracoviae
1882, ¢. 1093—-1094.

1 'T. GRAFF, Episkopat, s. 30-33.

12 Jana Dtugosza Roczniki, ks. 10-11, s. 208-209; Maria KOWALCZYK, Mowa obediencyjna
do antypapieza Jana XXIII, BB], 46, 1996, s. 18-24.

BT. GRAFF, Episkopat, s. 198.
14 Maria KOCZERSKA, Olesnicki Zbigniew, PSB XXIII, Wroclaw 1978, s. 776-784.

130 Mediaevalia Historica Bohemica 17/1, 2014



Biskup krakowski Zbigniew Olesnicki ...

wczas podobne, negatywne zdanie o czeskim reformatorze.”” Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze w dobie soboru w Konstancji opinia w Polsce o Husie nie musiata by¢
catkowicie negatywna, takze wéréd cztonkédw polskiej elity politycznej. Co wigcej,
Polacy niejednokrotnie wyrazali wobec Husa swéj podziw i okazywali mu wyrazy
sympatii.'® W Krakowie pamietano dobrze, ze Hus po bitwie grunwaldzkiej gra-
tulowat polskiemu krélowi zwyciestwa nad tymi, kedrzy ,.ze stolca ich pychy ztozeni
sq*, wzywal takze do wspélnej pracy nad reforma Kosciola.'” Jan Hus w niekté-

rych kregach polskiej elity mégt by¢ uwazany zatem za jeszcze jednego reformatora,

1> Szerzej o pogladach Diugosza zob.: Urszula BORKOWSKA, Tresci ideowe w dzietach Jana
Dtugosza, Lublin 1983. O samym Husie polski kronikarz pisal z pogarda, obrzydzeniem, ale
i z szacunkiem. Nie odmawial bowiem czeskiemu reformatorowi wiedzy i przyznawal, ze Hus
glosit wspaniale kazania i prowadzit przykladne zycie. Jednak kiedy pozbawiono go uposazenia
profesorskiego, ,zaczqt szerzy¢ herezje Wiklifa z samej zawisci i niecheci®. Krélestwo Czeskie
dzigki Husowi, ale takze nadetym magistrom i lubieznym doktorom pograzylo si¢ w zamecie,
grabiezach, morderstwach, profanacjach i rozpuscie. Tym sposobem ,.znany kraj i peten chwaly
nardd stowiariski budzit gleboki wstret i stracit stawe®. W innym miejscu Dlugosz stwierdzal, ze
Hus byl cztowiekiem ,niskiego pochodzenia i stanu®, ktéry na soborze w Konstancji ,,uporczy-
wie zaprzeczat zarzucanemu mu wystepkowi. Wedtug niego Husa nie mozna bylo zacheci¢ do
tego, aby odwolal swoja zgubna nauke i bledy zasiane ,,w sercach sktonnych do nowinek Cze-
chow. Dlatego tez stusznym wyrokiem soboru, mimo zapewnionych mu srodkéw bezpieczeristwa,
ktdre nie powinny chronié heretykdw, na zgromadzeniu ogdlnym, wyrokiem catego soboru pozba-
wiono go godnosci [...], skazano go jako heretyka, a wiadze swieckie spality go na stosie“. Samych
za$ ,,Czechow ogarnglo jednak tak wielkie zamroczenie, ze dzieti [...] 6 lipca obchodzq bardzo
uroczyscie, jak dzier swigtego i meczennika. Rzecz to zaiste godna podziwu, ze mezowie skqdingd
roztropni, rogumni i przezorni ulegli tak wyraznemu bledowi, iz heretyka i czlowieka potepionego
praez Kosciol, ktdry niegodziwg naukq zbezczescit ich stawny nardd i Krélestwo, czczq zupelnie
Jjak swigtego, gdy tymczasem odrzucili innych swigtych, ktdrych prayjat i czci Kosciét [...] Az do
dzisiejszego dnia trwajq Czesi w swym uporze i szaleristwie [...]“. W relacji Dlugosza mimo ostre;j
krytyki Husa, jak i przyjmujacych jego nauki Czechéw, przebija si¢ wiec takze nutka pewne;j
sympatii, a nawet troski o sasiedni stowiaiski naréd. Zdaniem kronikarza, Czesi, mimo wrodzo-
nej roztropnosci, pobladzili, poniewaz byli sklonni do nowinek religijnych. Warto tez doda¢,
ze Dlugosz, mimo odrazy wobec heretykéw, Jana Husa i Hieronima, z podziwem zaznaczyt,
ze ,,Obydwaj zniesli stos spokojnie, bez stowa, bo to mogloby byto wskazywac na stabosé charakteru®.
Zob. Jana Dtugosza Roczniki, ks. 10-11, s. 49-51; Ibidem, ks. 11, Stanistaw Gaweda (ed.),
Warszawa 2009, s. 59-60.

' DJHUS, FrantiSek Palacky (ed.), Prague 1869, s. 85~116; Polska w okresie monarchii stano-
wej 1346—1454. Wybor tekstow, Roman Heck (ed.), Warszawa 1955, s. 208-209.

7 Polska w okresie monarchii stanowej, s. 158-159; por. Cod.ep. 1II, Anatol Lewicki (ed.),
Cracoviae 1894, dod. ¢. 3.

Mediaevalia Historica Bohemica 17/1, 2014 131



Tomasz GRAFF

ktéry w dobie wielkiej schizmy zachodniej, jak wielu innych, szuka drég wyjscia
z kryzysu. Postawa polskich hierarchéw koscielnych wobec Husa i jego nauki zra-
dykalizowala si¢ dopiero w okresie trwania soboru w Konstancji, kiedy to oficjalnie
uznano nauke czeskiego reformatora za heretycka. Tym samym przestala by¢ cieka-
wostka, nowinka, a stala sie niebezpieczna dla Ko$ciola Katolickiego.'® By¢ moze,
jeszcze w trakcie obrad concilium arcybiskup gnieznieniski Mikotaj Traba polecit
doda¢ 2 poprawki do instrukcji wizytacyjnej swojego poprzednika Mikotaja Ku-
rowskiego, zalecajac $ciganie zwolennikéw Husa."” Papiez Marcin V na poczatku
1418 roku poinformowat arcybiskupéw: praskiego, gnieznieriskiego i salzburskiego
o potepieniu Husa i dofaczyt do listu instrukeje postgpowania inkwizycyjnego.
Dwa lata pézniej ten sam papiez ponowil to wezwanie w osobnym pismie do
prymasa Polski Mikotaja Traby i innych polskich biskupéw.”! W tym samym czasie
polski prymas w statutach wielurisko-kaliskich wymieniat juz konkretne metody
zmierzajace do wytepienia heretykéw husyckich. Zalecal m.in. prewencje w kon-
taktach z przybyszami z Czech i zakazywal uzyczania ambony nieznanym kapta-
nom. Sporzadzono tez wtedy specjalng instrukcje wizytacyjna dla wszystkich die-
cezji.”* Kto do tego momentu mial watpliwosci, musial sie ich zatem wyrzec, chcac
by¢ wiernym zaleceniom pasterzy Kosciota. Dla Olesnickiego i jego wspStpracow-
nikéw w kancelarii krélewskiej byto to oczywiste. Tak samo, jak dla profesoréw

18 P. KRAS, Husyci, s. 44; Jadwiga KRZYZANIAKOWA, Stanowisko polskiej elity intelektualne;
wobec Jana Husa i husytyzmu — do roku 1420, in: Polskie echa husytyzmu, s. 32-61.

¥ Stanistaw LIBROWSKI, Wizytacje diecezji wloctawskiej, cz. 1: wizytacje diecezji kujawskiej
i pomorskiej, t. 1: Opracowanie archiwalno-zrédfoznawcze, 2. 1: Witgp ogélny, ABMK 8, 1964,
s. 198-202.

2 Rekopis 325, Biblioteka XX. Czartoryskich w Krakowie.

21 KDKXK, cz. 2, Franciszek Piekosiniski (ed.), Krakéw 1883, ¢. 593.

2 Statuty synodalne wielusisko-kaliskie Mikotaja Trqby z r. 1420, Jan Fijalek — Adam Vetulani
(edd.), Krakéw 1915-1920-1951, s. 6, 94-96. Zob. tez: Modus inquirendi super statu ecclesiae
generalis z pierwszej potowy XV stulecia, Bolestaw Ulanowski (ed.), in: Scriprores Rerum Polo-
nicarum, X111, Krakéw 1889, s. 199-200; S. LIBROWSKI, Wizytacje, s. 198; Pavel KRAFL,
Opatieni proti Siveni husitstvi v provincidlnim zdkonoddrstvi hnézdenskjch arcibiskupii z let
1420-1435, TR 6, 2000, s. 58—62; Blanka ZILYNSKA, Synoddlni opatient proti husitiim v die-
cézich $irsi stredni Evropy, in: Ve znameni zemi Koruny ceské. Sbornik k $edesdtym naroze-
nindm prof. PhDr. Lenky Bobkové, CSc., Jana Konvi¢nd — Jan Zdichynec (edd.), Praha 2006,
s. 265-288.
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Uniwersytetu Krakowskiego i wickszosci polskiego duchowienistwa z biskupami
na czele.

Jak juz wyzej wspominali§my, w drugiej dekadzie XV wieku Olesnicki nie byt
jeszcze biskupem zobowigzanym do obrony wiary katolickiej na terenie swojej
diecezji i nie odgrywal samodzielnej roli politycznej. Byt raczej wykonawca decyzji
podjetych przez czotowych doradcéw kréla i samego wladce. W pewnej mierze
mogt na nie nawet wplywag, ale jego glos nie nalezal jeszcze do decydujacych. Tym
niemniej w $wietle powyzszych faktéw mozemy skonstatowaé, ze juz prawdo-
podobnie w trakcie trwania soboru w Konstancji musiat dostrzec niebezpieczen-
stwo, jakie nidst ze sobg fakt przenikania do Polski nauk Jana Husa. Byt doskonale
poinformowany o wydarzeniach jakie mialy miejsce w trakcie soboru i wiedzial,
ze na polskiego kréla, neofite, nie moze pas¢ nawet ciefd podejrzenia o sprzyjanie
herezji. Taka sytuacja odpowiadalaby bowiem Zakonowi Krzyzackiemu i innym
wrogom Polski i Litwy. Bylo to tym bardziej niebezpieczne, ze po soborze w Kon-
stancji Polacy liczyli na korzystny wyrok Zygmunta Luksemburskiego w ich sporze
z Krzyzakami. I wlasnie przy okazji wydania stynnego wyroku wroctawskiego
w 1420 roku Zbigniew Olesnicki i czotowi doradcy krélewscy przekonali sie, ze
kwestia czeska znacznie wplywa na polskie interesy i ma bezposrednie przelozenie
na rozgrywke monarchii polsko-litewskiej z Krzyzakami. Na Sejmie Rzeszy we
Wroclawiu poza wydaniem wyroku w sporze polsko-krzyzackim, najwazniejszym
problemem byla bowiem sprawa zaostrzajacej si¢ sytuacji wewnetrznej w Cze-
chach.”? Wedlug Jerzego Grygiela, nickorzystny dla Polski wyrok ogloszony w sto-
licy prowingji graniczacej z Czechami, mial by¢ powaznym ostrzezeniem dla zwo-
lennikéw herezji Jana Husa. Zdaniem tego badacza Zygmunt Luksemburski w cze-
kajacej go rozgrywce z Czechami, wolal za sojusznikéw mie¢ ksiazat Rzeszy, niz
monarchie polsko-litewska. Do tego celu stuzyt mu korzystny dla Zakonu wyrok,

» A. PROCHASKA, Wyrok wroctawski, PH 8, 1909, s. 49-62, 154-166, 269-283; Zenon
Hubert NOWAK, Migdzynarodowe procesy polubowne jako narzgdzie polityki Zygmunta Luksem-
burskiego 1412—1424, Toruni 1981, s. 81n.; Idem, Materialy Zrédtowe do sprawy wyroku wroctaw-
skiego Zygmunta Luksemburskiego w procesie polsko-krzyzackim z 1420 r., ZH 41, 1976, z. 3,
5. 149-165; Krzysztof OZOG, Uczeni w monarchii Jadwigi Andegaweriskiej i Wiadystawa Jagietly
(1384—1434), Krakéw 2004, s. 222-226; Jaroslav GOLL, Konig Sigismund und Polen 1420—
1436, MIOG 15, 1894, 5. 441-478; 16, 1895, 5. 222-275.
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ktéry mial pozytywnie nastroi¢ niemieckich ksiazat wobec perspektywy krucjaty
antyhusyckiej. Dla polskiej dyplomacji oznaczalo to jedno. Nalezato przeoriento-
waé sojusze polityczne, nawigzaé blizsze kontakty z papiestwem, jak réwniez uzy¢
sprawy czeskiej przeciw krélowi rzymskiemu. Dlatego Polacy dazyli do podtrzymy-
wania rozméw polsko-czeskich w sprawie ewentualnego przyjecia korony czeskiej
przez Whadystawa Jagielle, badz Witolda. Juz sama perspektywa sojuszu polsko-
czeskiego miata skuteczne szachowaé poczynania Zygmunta Luksemburskiego.**
Z drugiej strony, nawet w zamian za korong, ze wzgledu na dbalos¢ o wizerunek
mie¢dzynarodowy monarchia polsko-litewska nie mogla sobie pozwoli¢ na akcep-
tacje przez kréla badz Witolda doktryny husyckiej. O ile w kwestii przyjecia przez
Jagielte korony Witold byt zapewne zgodny z Polakami, to juz w sprawie przyjecia
korony przez samego siebie, miat inne zdanie. Dlatego rozgrywka ta skoriczyla sie
ostatecznie wystaniem do Czech ksiecia Zygmunta Korybutowicza jako namiest-
nika Witolda. Ze strony Witolda bylo to aktem zemsty na Zygmuncie Luksem-
burskim za wyrok wroclawski. Sam zresztg przyjecie oferty husytéw otwarcie
thumaczyt swoim gniewem na Zygmunta.” Witold, wielokrotnie sprawiajac Pola-
kom klopoty, takze i w tej sprawie dzialal gléwnie na wlasng re¢ke, prowadzac
niezalezna od Polski, szkodliwa dla niej, samodzielna polityke.”® Wykorzystywali
to wielki mistrz krzyzacki i Zygmunt Luksemburski, kt6rzy informowali opinie
europejska, w tym papieza, o rzekomym prohusyckim nastawieniu Jagielty.”” Akcja
ta odniosta pewien skutek, a bieg wypadkéw zaniepokoit Marcina V, ktéry na-
mawial nawet polskich biskupéw, aby odradzili Jagielle sojusz z husytami.*®

W toku tych wydarzed protonotariusz krélewski Zbigniew Olesnicki odgrywat
coraz wigksza role jako czolowy polski dyplomata, jednak nie prowadzit wtedy

Y. GRYGIEL, Zycie i dziatalnosé, s. 12-14.

» UB I, Franti$ek Palacky (ed.), Prag 1872, ¢ 172, 262; CEV, & 995, 1012; Ibidem,
Appendix, ¢. 42-43; LECU V, Friedrich Georg von Bunge (ed.), Riga 1867, ¢. 2602.

2 'T. GRAFF, Hierarchia koscielna, s. 126; J. NIKODEM, Witold Wielki Ksigze Litewski
(1354 lub 1355-27 pazdziernika 1430), Krakéw 2013, s. 321-355.

2 UB I, ¢&. 66; CDB 111, Adolph Friedrich Riedel (ed.), Berlin 1846, s. 393.

% Cod.ep. I, August Sokotowski — Jézef Szujski (edd.), Cracoviae 1876, ¢. 119; Ibidem, II,
Anatol Lewicki (ed.), Cracoviae 1891, ¢. 109, 117; UB I, & 184, 187-188; BP 1V, ¢&. 1040,
1067-1068; VMP 11, Augustino Theiner (ed.), Romae 1861, ¢. 31.
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wlasnej polityki. Skupiat si¢ bowiem gléwnie na wykonywaniu zadan, ktére mu
powierzono. W kazdym razie, po wyroku wroclawskim krél Jagietto i wielki ksiaze
litewski Witold postanowili niezwlocznie wysta¢ kolejne poselstwo do Wroclawia,
aby krél rzymski dowiedziat si¢, ze Polacy i Litwini s gotowi dochodzi¢ zbrojnie
swoich praw. Wsréd doradcédw krélewskich mial wyrdzniaé si¢ wlasnie Zbigniew
Olesnicki, ktéry ,gorliwie podsuwat przepisy prawne, wedtug ktdrych nalezato podjac
i przeprowadzic poselstwo“.” Dlatego to wlasnie on w imieniu kréla, a Mikolaj
Cebulka z ramienia Witolda zostali wystani do Wroclawia. Tam Zbigniew Oles-
nicki wyglosit dluga przemowe broniac praw swojego Krélestwa.”® Diugosz prawdo-
podobnie upickszyt t¢ przemowe, tym niemniej podstawowsq relacje z przebiegu
wydarzenia miat z pierwszej reki, bo od samego Ole$nickiego. Dlatego mozemy
zatozy¢, ze w gtéwnych zarysach stowa podane przez dziejopisa sg zgodne ze sta-
nem faktycznym. Pomijamy w tym miejscu calg liste wyméwek przedstawiong
Zygmuntowi Luksemburskiemu. Do kwestii czeskiej odnosita si¢ posrednio, ale
za to wyraznie, zapowiedz Ole$nickiego, ze wobec wielu krzywd, jakie Zygmunt
wyrzadzit, Bég moze pozbawi¢ go ziem, ktére jemu do tej pory sie nalezaly.’!
Byla to czytelna aluzja do sytuacji w Czechach, a takze zawoalowane ostrzezenie
przed dziatalno$cig na tym polu polskiej dyplomacji. Po przeméwieniu Olesnic-
kiego wystapit takze Mikolaj Cebulka, ktéry o$wiadczyl, ze od tego momentu jego
pan, wielki ksiaze litewski Witold bedzie uwazal Zygmunta za swojego wroga.”
Nie wiemy, na ile wytworem wyobrazni byt komentarz Diugosza, ze krél rzymski
w odwecie za tak bezczelne poselstwo postanowil utopi¢ obu postéw i tylko dzieki
swoim doradcom odstapit od tej zbrodni. Jakkolwiek bylo, postowie: Zbigniew
Olesnicki i Mikotaj Cebulka, bez przeszkéd wyruszyli w droge do kraju, a po
powrocie zdali relacje ze swej misji w Jedlnej i zyskali szereg pochwal za wyko-
nanie zadania.” Nastepnie Zbigniew Olesnicki jeszcze w kwietniu 1420 roku

zostal wystany do Torunia wraz z Januszem z Kodcielca, aby otrzymaé od Krzy-

» Jana Dtugosza Roczniki, ks. 11, s. 122-123.
9 Ibidem, s. 123—129.

3! Tbidem, s. 128.

32 Tbidem, s. 129—130.

% Ibidem, s. 130-131.
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zakéw sume orzeczong wyrokiem wroctawskim. Jagielto i Witold liczyli bowiem
na jakie§ uchybienie ze strony Zakonu, aby zyskaé pretekst do dalszych dziatan
zbrojnych.* Jak juz nadmieniliémy, w owym czasie trudno jednak méwi¢ o spdjnej
polityce Polski i Litwy na arenie miedzynarodowej. Wida¢ to byto cho¢by w od-
niesieniu do wyroku wroctawskiego. Jagielto sprawial wrazenie, ze czgsciowo go
akceptuje, natomiast Witold catkowicie go odrzucil. Podobne rozbieznosci wysta-
pily takze w odniesieniu do polityki czeskiej.”

Warto zauwazy¢, ze wlasnie w tym momencie, kiedy Polacy po wyroku wroclaw-
skim stangli wobec perspektywy ochlodzenia relacji z Zygmuntem i zaostrzenia
konfliktu z Krzyzakami, pojawila si¢ propozycja objecia tronu czeskiego przez
Jagielte. Polacy ostatecznie postanowili odrzuci¢ korong ze wzgledu na szerzaca
sic w Czechach herezje husycka i brak stabilizacji wewnetrznej, jak réwniez ze
wzgledu na prawa do korony $w. Waclawa, jakie byly w posiadaniu Zygmunta
Luksemburskiego.”® Tym niemniej, jak juz nadmieniliémy wyzej, postanowiono
tak dlugo zwlekag, jak to tylko mozliwe, aby postawa Polski skutecznie powstrzy-
mywala kréla Zygmunta przed wrogimi i szkodliwymi dziataniami. O tym, ze Czesi
chcieli wykorzysta¢ do swoich celéw wyrok wrockawski, ktéry niewatpliwie stanowit
duzy zgrzyt w stosunkach polsko-luksemburskich, swiadczy fake, ze ich poselstwo
ofiarowujac Jagielle korong sprytnie zwrécito uwage na niesprawiedliwo$¢ tego
wyroku i na niegodziwo$¢ krzyzacka.”” Stowa te, rysujace obraz wspélnego wroga,
mialy pozytywnie nastroi¢ Polakéw do propozycji objecia tronu w Pradze. Za-
chowala si¢ instrukcja dla postéw czeskich udajacych si¢ do Polski w grudniu 1420
roku. Zaznaczono w niej, ze poselstwo to na réwni ma traktowa¢ Jagielte i Witolda.
Zalecano takze, aby krél lub ksiaze przyjeli 4 artykuly praskie w calosci, co bylto
warunkiem objecia przez jednego z nich tronu w Pradze. Co ciekawe, podkreslano
tez konieczno$¢ obrony bliskich sobie jezykéw.”® Warto doda¢, ze Dlugosz, mylac

34 Ibidem, s. 138.

% Szerzej na ten temat: J. NIKODEM, Polska i Litwa, s. 186-263; Idem, Witold, s. 321-355.
% 7. GRYGIEL, Zycie i dziatalnosé, s. 15-31; J. NIKODEM, Polska i Litwa, s. 205-224.

37 Jana Dtugosza Roczniki, ks. 11, s. 144-147.

38 Vaclav NOVOTNY, K otdzce polské kandidatury na Cesky triin, in: Sbornik Zizktv, Rudolf
Urbdnek (ed.), Praha 1924, s. 131-133.
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niekiedy daty i sklady czeskich poselstw, skadinad nie przepadajacy za Jagielta, na-
wigzujac do propozycji czeskiej, niezmiennie przedstawial jednak wladce polsko-
litewskiego jako obronce wiary katolickiej, dla ktdrego gléwna przeszkoda w nego-
cjacjach z Czechami byla herezja husycka.” Jagielto mial nawet da¢ do zrozumienia
na zjezdzie lubelskim w 1421 roku, ze przyjecie korony czeskiej jest mozliwe nawet
wobec oporu Zygmunta Luksemburskiego, jesli tylko Czesi powréca na tono
Kosciota, a papiestwo wyrazi zgode na objecie ich tronu.”’ Zjazd lubelski wystal
do Zygmunta Luksemburskiego dwéch postéw: Zbigniewa Olesnickiego i Jana
Tarnowskiego. Zadaniem polskich wystannikéw byto zaproponowanie Zygmun-
towi wspélnej akeji przeciw husytom, w zamian za analogiczng akcje przeciw Za-
konowi polaczona z rozbiorem ich paristwa. Rekojmia miat by¢ Slask oddany
w zastaw Polsce. Przy okazji Olesnicki i Tarnowski podkreslili, ze polski krél
odmoéwil poparcia czeskiej herezji. Postowie zaznaczyli jednak, iz oba narody sa
sobie bliskie, taczy je przeciez pokrewieristwo jezyka.*! Jesli wierzy¢ catkowicie
relacji Dlugosza, dziatalnos¢ tego poselstwa ukazuje swoistqg podwdjng gre dyplo-
macji polskiej w owym czasie. Z jednej strony kreslono wszak Czechom wizje oba-
lenia Zygmunta, a z drugiej strony tego samego Zygmunta zapewniano o poszano-
waniu jego praw do tronu czeskiego. Niestety, trudno mieé catkowita pewnos¢,
jak te rozmowy wygladaly w rzeczywistoéci.** Zygmunt, réwnie biegly w dyplo-
magji, nie dat si¢ jednak przekona¢ Polakom i zaproponowal Jagielle reke swojej
corki Elzbiety, lub bratowej Ofki. Co zastanawiajace, mimo Zze nie pytano o zdanie
ksiazat laskich, w kazdym wypadku Slask miat ostatecznie przypas¢ Polsce. Oles-
nicki i Tarnowski wedtug Dhugosza byli zadowoleni z takiego rezultatu poselstwa.*?
Warto nadmieni¢, ze relacje Dlugosza o tym poselstwie czgsto krytykuja historycy
czescy, jak np. Jaroslav Goll, uwazajac ja raczej za wytwér wyobrazni kroni-

9O tym, ze trudno zanegowad rzeczywistg pobozno$¢ Jagielly i jego niechetng postawe wobec
husytyzmu pisal juz J. NIKODEM, Polska i Litwa, s. 186, 214, 224-226.

“© Jana Dtugosza Roczniki, ks. 11, s. 155; Frantidek SMAHEL, Husitskd revoluce 111, Praha
1996, s. 88-90.

N Jana Dtugosza Roczniki, ks. 11, s. 156-157; CEV, ¢. 1045; RI, I, Wilhelm Altmann (ed.),
Innsbruck 1896, ¢&. 4606.

2], NIKODEM, Polska i Litwa, s. 256-257; J. GRYGIEL, Zycie i dziatalnosé, s. 39-42.
¥ Jana Diugosza Roczniki, ks. 11, s. 158-159.
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karza.** Polscy historycy z kolei zazwyczaj uznaja jej wiarygodnosé, kwestionujac
tylko poszczegélne elementy, jak np. realnos¢ projektu malzenskiego pomiedzy
Jagielta a Elibieta, ktéra miata zostaé przeciez zona Albrechta Habsburga.” Nie
rozstrzygajac tego sporu, zauwazmy, ze juz po powrocie do kraju Olesnicki zostat
znowu wystany w kolejnej misji. Tym razem na Litwg, aby poinformowa¢ ksiecia
Witolda o rezultatach osiagnietych przez poselstwo.* Niedtugo pézniej to whasnie
Olesnicki w imieniu panéw koronnych mial prosi¢ kréla, aby wytrwal w za-
miarze poslubiania Ofki, mimo uwi¢zienia rycerza Zawiszy Czarnego, ktéry w tej
sprawie wyjechal do Zygmunta Luksemburskiego. Mozemy z duzym prawdopo-
dobienistwem przyjaé, ze Olesnicki, podobnie jak Diugosz, uwazal, iz malzedstwo
Jagielly z krélowa czeska Ofka bytoby dla Polski bardziej pozyteczne i korzystne
ze wzgledu na zapis umozliwiajacy odzyskanie nalezacego niegdy$ do Korony
Slaska. Tym samym mégt kwestionowaé sens §lubu starego kréla z Sonka Hol-
szafiska.”” Ze wzgledu na swoja pozycje, nie robit tego zapewne zbyt ostentacyjnie.
Zwiazek ten byt wedlug Dlugosza inspirowany przez wrogo nastawionego do
Luksemburczyka Witolda. Trudno dowies¢, czy jest to informacja prawdziwa.
Bozena Czwojdrak ostatnio zauwazyla, ze trzeba ,,zwricic wwage na udziat Witolda
w doprowadzeniu do tego mariazu”. Badaczka ta uwazala, ze ,krdl szukat kogos, kro
da mu nastgpee, a sam Witold popierat zamysly kréla.*® Natomiast wbrew opinii

4“7, GOLL, Cec/fy a Prusy w stredovéku, Praha 1897, s. 158-159; Idem, Konig Sigismund und
Polen, s. 229.

“ A. PROCHASKA, Wyrok wroctawski, s. 273-274; Anatol LEWICKI, Krdl Zygmunt Luxem-
burski a Polska 1420-1436 (rec. pracy J. Golla), KH 10, 1896, s. 72—73; Zenon Hubert
NOWAK, Dyplomacja polska w czasach Jadwigi i Wiadystawa Jagietly (1382—1434), in: Historia
dyplomacji polskiej I, Marian Biskup (ed.), Warszawa 1982, s. 342; Idem, Mi¢dzynarodowe
procesy, s. 117; J. GRYGIEL, Zycie i dziatalnosé, s. 40-42; Krzysztof BACZKOWSKI, Dzieje
Polski péznosredniowiecznej (1370—1506), Krakéw 1999, s. 119-120. Dyskusje w polskiej
i czeskiej historiografii na ten temat podsumowat ostatnio J. NIKODEM, Polska i Litwa, s. 257—
258; Idem, Zbigniew Olesnicki wobec unii, s. 105-107. Historyk ten propozycje Zygmunta
Luksemburskiego dotyczaca zastawu Slaska uwaza za wiarygodna, cho¢ zastanawia sie, czy byla
ona rzeczywiscie szczera.

4 Jana Diugosza Roczniki, ks. 11, s. 159.
47 Ibidem, s. 159—163.
8 Bozena CZWOJDRAK, Zofia Holszariska. Studium o dworze i roli krélowej w péznosrednio-

wiecznej Polsce, Warszawa 2012, s. 19.
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wickszosci historiografii zdaniem Ewy Maleczyniskiej i Jarostawa Nikodema, to
Jagietto byt jednak inicjatorem tego kroku. Gléwnym powodem takiego postepo-
wania miata by¢ che¢ uzyskania potomka. Wedlug Nikodema by¢ moze powodem
byla niezgodna z intencjami Jagielly i Polakéw, czeska polityka Witolda. Co wigcej,
decyzja Jagielly w sprawie malzeristwa z Sonka podjeta zostata po nieudanej misji
Zawiszy Czarnego, a zatem nie szkodzita bardzo stosunkom z Zygmuntem Luksem-
burskim.”” Natomiast, co nas najbardziej interesuje, wedtug Dlugosza, i zapewne
wedlug Olesnickiego, malzeristwo kréla z Sonka byto ,niemile Polakom, a jemu
[to jest Jagielle] bliskiemu juz zgrzybialej staroci zupelnie niepotrzebne [...].”°
Podobnie uwazala Bozena Czwojdrak, ktéra stwierdzita, ze ,,Synne zdanie dziejo-
pisarza o tym, iz uroda Zofii byla pickniejsza od obyczajow, przytoczone przy opisie
zaslubin pary krélewskiej, dobitnie ukazuje jego stosunek do niej. Poniewaz jednak
w chwili zawarcia tego zwiqzku Dtugosz byt dzieckiem, przytaczat tu najpewniej
opinie innych, najprawdopodobniej zas swego mentora, biskupa krakowskiego, Zbi-
gniewa Olesnickiego“.”" Ole$nicki mial takze jeszcze jeden powdd, aby nie darzy¢
Sonki Holszanskiej sympatia. Tym powodem bylo jej prawostawne wyznanie, ktére
musiala zmieni¢ wychodzac za polskiego whadce. Dla Olesnickiego zaré6wno hu-
syci, jak i prawostawni schizmatycy byli nie tylko niebezpieczni, ale nie zastugi-
wali réwniez na szacunek. Sonka zostala wprawdzie katoliczka, ale jej przesztos¢
w oczach biskupa rzutowata zapewne na jego oceng krélowej. Biskup widziat zresztg
wiele podobieristw liturgicznych miedzy obu wyznaniami, o czym nizej. Wycho-
wanie w prawostawnej wierze wytykal Sonce takie Dlugosz.”> W kazdym razie

mozemy w tym miejscu naszych rozwazan skonstatowad, iz sprawa czwartego mal-

97, NIKODEM, Polska i Litwa, s. 259-261; Idem, Witold, s. 358—360; Ewa MALECZYN-
SKA, Rola polityczna krélowej Zofii Holszariskiej na tle walki stronnictw w Polsce w latach 1422—
34, Lwow 19306, s. 25-26, 35-36; Zawisza Czarny herbu Sulima, Beata Mozejko — Sobiestaw
Szybkowski — Blazej Sliwiniski (edd.), Gdarisk 2003, s. 83-84.

0 Jana Dtugosza Roczniki, ks. 11, s. 166.

' B. CZWOJDRAK, Zofia Holszarska, s. 19. Tylko Diugoszowi negatywna opinie o Sonce
przypisywala natomiast Maria KOCZERSKA, Krdlowa Zofia Holszariska — jej osobowos¢ i rola

polityczna, in: Kobiety o kobietach. Studia i szkice. Sredniowiecze i czasy nowozytne, Wioletta
Zawitkowska (ed.), Rzeszéw 2010, s. 80.

°2 Jana Dtugosza Roczniki, ks. 12: 14451461, Jerzy Wyrozumski (ed.),Warszawa 2004,
s. 413-415.
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zefistwa Jagielly sugeruje nam, ze Olesnicki, ktéry przez caly okres swojej dziatal-
nosci politycznej miat na uwadze koniecznoéé¢ odzyskania przez Polske Slaska, nie
chcial pogodzi¢ si¢ z krokami kréla, ktére prowadzily w innym kierunku. Malzeni-
stwo kréla z Sonka, na dodatek byla schizmatyczka, nie pociagato za sobg trwatych
korzysci. Perspektywa uzyskania potomka, wobec wieku kréla, tez mogla wydawaé
si¢ Olesnickiemu nierealna. Wiegksze szanse na realizacje polityki $laskiej widziat
Zbigniew w mariazach z Luksemburgami.”®> Sam zreszta, juz jako biskup krakowski
zakupit w 1443 roku ksiestwo siewierskie, ktdre przez kolejne stulecia byto pod
wylaczng wladza ordynariuszy krakowskich.”* Na marginesie tych rozwazati do-
dajmy, ze Ole$nicki niejednokrotnie byl zaangazowany w sprawy dynastyczne
dworu polskiego. Znamienne jest, ze przy okazji uroczystosci koronacyjnych Sonki
Holszanskiej w 1424 roku Zygmunt Luksemburski zaproponowal Polakom, aby
zerwali sojusz z Fryderykiem Hohenzollernem, a cérka krélewska Jadwiga poslu-
bita ksigcia pomorskiego Bogustawa IX. W tej sprawie na Litwe do Witolda zostat
wyslany wlasnie biskup Zbigniew Olesnicki, kanclerz Jan Szafraniec i marszatek
Zbigniew z Brzezia. Nie oznaczalo to jednak zaangazowania Ole$nickiego po stro-
nie kandydatury stupskiej. Byt on bowiem zwolennikiem kandydatury branden-
burskiej.”

W trakcie swojej dzialalno$ci publicznej Olesnicki z pewnoscia nie byt zwolen-
nikiem sojuszu z Luksemburgiem za wszelka cene. Jak juz wyzej wspominalismy,
cze$¢ historykéw zbyt jednoznacznie interpretuje Zrédha, przypisujac Olesnickiemu
takie role na éwczesnej scenie politycznej, ktdrych bynajmniej nie petnil. Jerzy
Grygiel uwazal, ze w 1421 roku Olesnicki nalezal do przywddcéw stronnictwa
proluksemburskiego. Wedlug niego, Jagietto wystal Zbigniewa i Tarnowskiego
na Wegry do Tyrnawy, aby z jednej strony wysondowaé stanowisko Zygmunta
w sprawie czeskiej i krzyzackiej, a z drugiej strony uciszy¢ i skompromitowaé zwo-
lennikéw Luksemburgéw, czyli samych postéw. Jagielto miat ich bowiem wystaé

%Karol PIOTROWICZ, Plany rewindykacyjne Slaska przez Polske pod koniec sredniowiecza,
Katowice 19306, s. 22—44.

5 Zdzistaw NOGA, Sprzedaz terytorium siewierskiego biskupowi i kapitule krakowskiej w 1443 7.,
RND 12, 1987, z. 109, s. 93-104.

> J. NIKODEM, Polska i Litwa, s. 311-312; Idem, Zbigniew Olesnicki wobec unii, s. 115-117;
por. J. SPERKA, Szafraricowie, s. 163—164.

140 Mediaevalia Historica Bohemica 17/1, 2014



Biskup krakowski Zbigniew Olesnicki ...

z instrukcja, ktéra nie mogla by¢ w praktyce zrealizowana. Tym samym dzigki
kompromitacji postéw miato ulec wzmocnieniu $rodowisko przychylne rozmo-
wom z husytami z Szafradicami na czele.” Poglady te nalezy zdecydowanie od-
rzuci¢. Przypisywanie bowiem Ole$nickiemu w tym czasie roli lidera wymyslo-
nego przez historiografi¢ rzekomo istniejacego stronnictwa luksemburskiego jest
zbyt daleko idace. Wszak, jak juz nadmienialismy, Olesnicki przed 1423 rokiem
nie odgrywal jeszcze powaznej roli politycznej i dla kréla byt przede wszystkim
sprawnym dyplomata, ktéry mial za zadanie wykonywa¢ jego polecenia.’” Tym
niemniej dawniej historiografia polska idac za wywodami Ewy Maleczynskiej uwa-
zata, ze Oles$nicki miat decydujacy wplyw takze na odnowienie uktadu lubowel-
skiego, do ktérego doszto w Kiezmarku 1423 roku. Wedtug tej badaczki presja
Olesnickiego wrecz zmuszata Jagielte do rozméw z Zygmuntem Luksemburskim.
Wynik rozméw w Kiezmarku miat by¢ zatem triumfem rzekomo istniejacego wtedy
stronnictwa proluksemburskiego kierowanego przez Olesnickiego.”® Ostatnio z ta
tezq rozprawil si¢ jednoznacznie Jarostaw Nikodem, stusznie zaznaczajac, ze zdanie
Ole$nickiego nie mialo w tym czasie istotnego znaczenia, a sam Jagielto przystal
na uklad w Kiezmarku bardzo niechetnie.”” Takze pézniejsze plany Olesnickiego
zwiazane z Luksemburgami i Habsburgami wynikaly raczej z jego odmiennej od
dworu koncepcji politycznej w sprawach miedzynarodowych. Nalezy réwniez pod-
kresli¢, ze w ciagu dlugiego pontyfikatu Olesnicki udowodnit, iz nadrzedna war-
toscig zawsze byt dla niego interes Krélestwa Polskiego i Kosciola, a ewentualny
sojusz i planowane przez niego mariaze z Luksemburgami i pézniej z Habsburgami
byly tylko doraznym srodkiem do osiggnigcia celu, jakim bylo wzmocnienie Polski
na arenie miedzynarodowej, z perspektywa $cislejszego zwiazku z Litwa, odzyskania
Slaska i zneutralizowania poczynari Zakonu Krzyzackiego. W kazdym razie, réw-
niez po uzyskaniu biskupstwa krakowskiego Zbigniew Olesnicki musiat liczy¢ sie

%0 J. GRYGIEL, Zycie i dziatalnosé, s. 41-42.

°7 Podobnie sadzi J. NIKODEM, Polska i Litwa, s. 226.

% E. MALECZYNSKA, Rola polityczna, s. 45—46; Eadem, Spoteczeristwo polskie, s. 120.
9 J. NIKODEM, Polska i Litwa, s. 291.
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z wszystkimi biezacymi ograniczeniami, czgsto uniemozliwiajacymi prowadzenie
samodzielnej polityki na arenie polsko-litewskiej i miedzynarodowe;j.’

Wracajac do wydarzen z lat 1420-22 odnotujmy jeszcze, ze Olesnicki byt za-
pewne przeciwnikiem wystania do Czech ksigcia Zygmunta Korybutowicza, chod
osobiscie nie mial na to wielkiego wplywu. Samodzielna polityka Witolda, nie-
rzadko klécaca si¢ z planami Jagielly i jego doradcédw, nie mogla podoba¢ sie
przysztemu biskupowi. Z drugiej strony Olesnicki wraz z najblizszym otoczeniem
monarchy doskonale zdawal sobie sprawe, ze wyprawa Korybutowicza jest kolejng
akcja skutecznie paralizujacg poczynania Zygmunta Luksemburskiego, co w danej
chwili bylo doraznie skutecznym sposobem wywierania odpowiedniego nacisku
na kréla rzymskiego. Tym niemniej zaréwno Olesnicki, jak i namiestnik Witolda
nie patali do siebie w nastepnych latach sympatia. Zrédla poswiadczaja, ze obaj
panowie wrecz nie mogli wytrzymaé w swojej obecnosci, o czym nize;.

Na zakonczenie tej czesci naszych rozwazan nalezy jednak podkresli¢, ze do-
swiadczenia Olesnickiego w stuzbie polskiej dyplomacji i w kancelarii krélewskiej
z lat 1410-23, doskonala orientacja w sytuacji migdzynarodowej w tej czesci
Europy, a takze wrodzony spryt i umiejetnos¢ dobierania sobie wspétpracow-
nikéw czynily z tego dostojnika z chwilg objecia biskupstwa krakowskiego nie
tylko waznego meza Kosciola, ale i czotowego polityka, z ktérym musiat liczy¢ sie
nie tylko Jagielto, ale takze dwory sasiednie. Bogate biskupstwo krakowskie osta-
wione meczefiskg $miercig $w. Stanistawa bylo bowiem, przynajmniej w Malo-
polsce, uwazane za zaszczytniejsze i wspanialsze od gnieznieniskiego, a sam Ole$nicki
mogac niejednokrotnie przej$¢ na urzad metropolity, uwazal, ze bylaby to dla niego
swoista degradacja i wolal zostaé w stolicy panstwa, w Krakowie, gdzie mial bacze-
nie na wszystkie wazne sprawy biezacej polityki.®!

* * *

W 1423 roku Olesnicki stanal na strazy wiary katolickiej jako pasterz diecezji
krakowskiej. Proszac papieza Marcina V o swojg konfirmacje podkreslal, ze ma

0 T. GRAFF, Hierarchia koscielna, s. 131.
! Idem, Episkopat, s. 93-95, 100—103.
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zamiar walczy¢ wszelkimi $rodkami z herezja.®> Prawdopodobnie to takze on uspra-
wiedliwial si¢ przed papiezem, ze nie moze przyby¢ na sobér zwolany do Pawii,
ze wzgledu na zagrozenie ze strony czeskich husytéw.® Marcin V podziekowal
kilka lat pézniej biskupowi krakowskiemu za wlasciwa postawe wobec husytyzmu
i wzywat go, aby zachecil Jagielte i Witolda do walki z husytami.®* Co znamienne,
juz rok po objeciu biskupstwa Olesnicki mial pono¢ okaza¢ si¢ pryncypialnym
wobec herezji, nie tylko w teorii, ale i w praktyce. To wlasnie za namowa biskupa
krakowskiego krél Jagielto w czasie pobytu poselstwa czeskiego czut si¢ zmuszony
usungé z ambony i wtraci¢ do wigzienia heretyckiego kaznodzieje, ktéry w obec-
nosci dworu przebywajacego w Wislicy glosit nauki Husa i jego zwolennikéw.®
Wedtug Dlugosza Olesnicki ,uporczywie przesladowat niegodziwg sekte” i polecit,
aby w zwiazku z obecnoscia Czechéw przestrzegano interdyktu ko$cielnego.®
O przesladowaniu husytéw przez biskupa Olesnickiego, ktéry tepit hereticos heresi
Bohemica nie tylko w diecezji krakowskiej, ale w calym Krélestwie Polskim 707
solum ecclesiastico verum etiam materiali gladio — czytamy takze w jego posmiert-
nym zywocie piéra Dhugosza w Katalogu biskupéw krakowskich.”” Natomiast w krét-
kiej charakterystyce zamieszczonej w Rocznikach Diugosz podkreslit jego zaanga-
zowanie w obrone wiary katolickiej.*® Z pewnoscia Olesnicki byt dumny ze swojej
dzialalnosci przeciw objawom zaszczepiania herezji w swojej diecezji. Po latach
pisal bowiem w imieniu polskiego episkopatu do szlachty Krélestwa Czeskiego
o wtracaniu do wiezien heretykéw i paleniu ich na stosie: Nos etenim, universi Regni
Polonie pontifices, huiuscemodi homines virga apostolica de hac nostra patria elimi-
namus et expellimus, et de heresi suspectos aut ignem subire aut in perpetuis statuimus

62 CEV, ¢&. 1095.

6 Cod.ep. L, & 58.

%4 Tbidem, ¢&. 70-71.

% Jana Dlugosza Roczniki, ks. 11, s. 210.
% Jbidem.

57 Katalogi biskupoéw krakowskich, Jézef Szymanski (ed.), MPH II, t. 10, cz. 2, Warszawa 1974,
s. 216; por.: Catalogus episcoporum Cracoviensium, Ignacy Polkowski — Zegota Pauli (edd.),
in: Joannis Dlugossii Senioris Canonici Cracoviensis Opera omnia, I, Cracoviae 1887, s. 424.

%8 Jana Diugosza Roczniki, ks. 12: 1445-1461, s. 256-258; J. NIKODEM, Zbigniew Olesnicki
w historiografii, s. 25.
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mori carceribus.”” Jako biskup krakowski Olesnicki w swoich dziataniach przeciwko
herezji opieral si¢ nie tylko na zaleceniach papieskich i ogélnych zasadach inkwi-
zycyjnych przyjetych w calym Kosciele. Podstawa jego dziatania byly réwniez wspo-
mniane przez nas wyzej statuty wielurisko-kaliskie prymasa Mikotaja Traby z 1420
roku, jak réwniez sporzadzona wtedy instrukcja wizytacyjna dla wszystkich diecezji
metropolii gnieznieniskiej. Olesnicki odziedziczyt ponadto po swoim poprzedniku
Wojciechu Jastrzebcu, pdzniejszym prymasie, statuty synodalne, ktére szczeg6lny
nacisk kladly na zagrozenie ze strony husyckich kaznodziejéw, co pochwalit papiez
Marcin V.”° Réwniez na synodach przez siebie zwolywanych Olesnicki dbat o pod-
niesienie poziomu stuzby bozej w swojej diecezji, co automatycznie stwarzalo
trudnosci w przenikaniu husytyzmu na tym obszarze. Jego troska o whasciwie spra-
wowana Eucharystie byla swoista odpowiedzia na husycka teologie.”! Olesnicki
troszczac si¢ o poziom wyksztalcenia podleglego sobie duchowiedstwa pragnal,
aby kler dysponowal skutecznymi narzedziami w walce z herezja. Staral sie takze
u papieza Marcina V o 8 altarii dla kaplanéw penitencjarzy, ktérzy doskonale
znajac Biblie, beda w stanie walczy¢ z herezja.”” To réwniez m.in. Oles$nickiemu
historiografia przypisuje przyczynienie si¢ do wydania przez Jagielte edyktu wielun-
skiego z 9 kwietnia 1424 roku, ktéry byt pomyslany jako swoiste antidotum na
zagrozenie husytyzmem w Polsce. W $wietle edyktu wladze $wieckie mialy obo-
wigzek wspomaga¢ Koscidt w $ciganiu heretykéw. Wszyscy poddani przebywajacy
w Czechach powinni byli powrécié niezwlocznie do kraju. Po powrocie mieli by¢
poddani przez swoich biskupéw albo inkwizytoréw badaniu na prawomyslnosé.
Gdyby poddani Jagielly nie powrdcili w wyznaczonym terminie z Czech, tj. do
$wigta Wniebowstapienia Padskiego, mieli by¢ uwazani za heretykéw i tak trakto-

wani, facznie z pozbawieniem szlachectwa, banicja, karg konfiskaty débr, wy-

% Cod.ep. 111, &. 12.

0 Statuta Alberti Jastrzgbiec Epicopi Cracoviensis, Udalricus Heyzman (ed.), in: Starodawne
Prawa Polskiego Pomniki IV, Krakéw 1875, s. 63—-86; SD, Ignacy Danitowicz (ed.), I, Wilno
1860, ¢. 1383.

' Krzysztof OZOG, Pastor bonus — duszpasterskie zabiegi biskupa Zbigniewa Olesnickiego w die-
cezji krakowskiej, in: Zbigniew Olesnicki — ksigzg Kosciola i mqz stanu, s. 157-170.
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dziedziczeniem i infamig dla ich potomstwa. Nie wolno bylo takze przewozi¢ do
Czech broni i zywnosci.”> Antyczeski i antyhusycki kurs Polski przy réwnoczesnym
ociepleniu stosunkéw z Zygmuntem Luksemburskim to wynik realistycznych
dzialan dwezesnej polskiej dyplomacji. Polityke te Olesnicki, juz jako biskup kra-
kowski, niewatpliwie energicznie wspieral, nie byt jednak jej inicjatorem. Jego
pozycja polityczna i wplyw na decyzje Jagielly systematycznie jednak wzrastaly.
Na poczatku 1424 roku krél Polski wypowiedzial oficjalnie Czechom wojne.
Wojne Czechom wypowiedziat takze Witold.” Ponadto w maju tego roku po-
stowie czescy dowiedzieli sig, ze Jagielto nie widzi mozliwosci prowadzenia z nimi
dalszych pertraktacji.”” W osobnym liscie krol polski przedstawiajac sie jako sprzy-
mierzeniec Zygmunta Luksemburskiego, grozit Czechom akeja militarna, jesli nie
powrdca do jednosci z Kosciotem.”

Te i podobne im kroki strony polsko-litewskiej nie zmienily nieufnosci Stolicy
Apostolskiej wobec dziatani Jagielly i Witolda. Zaniepokojony papiez Marcin V
pisal wlasnie do biskupa Zbigniewa Olesnickiego, aby ten nakfonil obu wladcéw
do energicznej akji skierowanej przeciw husytom.”” Jednoznacznie antyhusycki
zwrot polityki monarchii jagielloriskiej nie przekonywal takze Zygmunta Luksem-
burskiego. Swiadczy o tym chocby fakt, ze positki zbrojne wystane Zygmuntowi
przez Jagielte w 1424 roku, zostaly odestane spod Olomurica do Polski przez
Albrechta Habsburga, zapewne po uzgodnieniu z Luksemburczykiem.” Dzieki
takiemu postgpowaniu Zygmunt Luksemburski, nie mégt by¢ catkowicie zasko-
czony, kiedy poinformowano go o tym, ze strona polsko-litewska, cho¢ oficjalnie
protestowala, to jednak niezbyt skutecznie powstrzymywala kolejng wyprawe do
Czech ksiecia Korybutowicza, ktéry jednak zostal ostatecznie wyklety przez polski

7 VL 1, Jozafat Ohryzko (ed.), Petersburg 1859, s. 38.; Polska w okresie monarchii stanowej,
s. 213-214; P. KRAS, Edykt wieluriski z 1424 roku i udziat brachium saeculare w walce z husy-
tyzmem na ziemiach polskich, SUMM, 26-27, 1997-1998, s. 63-77.

74 UBT, ¢ 292; CEV, & 1140.

>CEV, ¢&. 1148-1149.

6 Cod.ep. I, & 64; UB, 1, & 299.

7 Cod.ep. 11, ¢. 171.

78 Jana Dtugosza Roczniki, ks. 11, s. 216-217.
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Kosciél, a przez Czechéw uwieziony w 1427 roku.”” Oficjalnie jednak, jeszcze
w 1424 roku, pod patronatem oburzonego na krewniaka polskiego kréla zawigzata
sie w Koronie antyhusycka konfederacja stanowa.*

Jak juz wspomnielismy, Olesnicki i Korybutowicz odnosili si¢ do siebie wrogo.
Bylo to widoczne zwlaszcza w ostatnich latach zycia Jagielty. W 1431 roku, kiedy
Zygmunt Korybutowicz najechal klasztor kartuzéw w Lechnicy biskup krakowski
osobiscie stanat na czele zbrojnej wyprawy skierowanej przeciw niemu.®' Ksiecia
spotkal na zamku krakowskim w trakcie trwania stynnej dysputy polskich teo-
logéw z Czechami. Miedzy Ole$nickim a Korybutowiczem dochodzito do gwal-
townych klétni, co nie podobalo si¢ czgéci doradcéw. Zygmunt miat powiedzieé
do Olesnickiego: ,,Czyz nie wiesz pyszatku |...], ze ja tatwo umniejsze Twq pyche?”.
Niektérzy cztonkowie rady uwazali jednak, iz Korybutowicz jest waznym sojusz-
nikiem i dlatego interes paristwa nalezy cenié wyzej, niz osobiste animozje.** His-
toria przyznata jednak racje Olesnickiemu, bo Korybutowicz w nastgpnych latach
przysparzal Krélestwu Polskiemu wiele klopotéw stajac si¢ sojusznikiem ksiecia
Swidrygielty, zbuntowanego brata Jagielty sprzymierzonego z Krzyzakami.®* Trudno
dzisiaj ocenié, na ile prawdopodobna jest wersja Dlugosza, ktéry twierdzil, ze Kory-
butowicz grozit nieustepliwemu biskupowi krakowskiemu zabéjstwem, ba, wedtug
kronikarza ztorzeczyt takze samemu $wigtemu Stanistawowi: ,,Staszku, Staszku,
uprzedzam cig o mojej wrogosci wobec ciebie!“.®* Zapewne w duzej mierze jest to
wyraz fantazji literackiej kronikarza, ktéry wiedzac o faktycznym sporze pomiedzy
dostojnikami, swoim zwyczajem ubarwil interesujaca nas relacje. Przy tej okazji
kolejny raz przedstawit Olesnickiego jako nieztomnego obrorice wiary i drugiego

$wietego Stanistawa, ktdry stojac na stazy ortodoksji, nie troszczy sie o wlasne,
cteg ry )4 y ) y Sig
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zagrozone pono¢ realnie zycie. Cokolwiek jednak bysmy napisali o zabiegach
Dlugosza, majacych na celu przedstawienie swojego pryncypata Olesnickiego w jak
najlepszym $wietle, faktem przeciez jest, ze podczas pobytu delegacji czeskiej w Kra-
kowie, Olesnicki surowo nakazal przestrzegaé w Krakowie interdyktu koscielnego,
mimo sprzeciwu wielu doradcéw. Nawet gdy wyjechat do klasztoru mogilskiego,
przypomniat o swoim postanowieniu.®” Réwniez z innych zZrédel znana jest wrogo$é
Olesnickiego nie tylko wobec husytéw, ale i wobec Korybutowicza.®® Dzieki po-
stawie Olesnickiego w trakcie $wiat wielkanocnych na mocy rozkazu Jagielty Czesi
musieli opusci¢ Krakéw i wyjechaé do pobliskiego Kazimierza ,nie bez ich cigzkiej
hariby i napietnowania“.” W tym czasie krakowska straz miejska pilnowala, aby
czescy heretycy nie wjechali z powrotem do stolicy. Wedlug Diugosza krél musiat
zdecydowac si¢ na ten krok, bowiem nie chcial dopusci¢, aby Krakéw zostat po-
zbawiony mozliwosci obchodzenia najwickszego $wigta chrzescijanskiego w roku
liturgicznym. Sami Czesi ,ciggko zagniewani i rozwscieczeni o to rzucali wiele zto-
rzeczent i zniewag na biskupa krakowskiego Zbigniewa, o ktdrym wiedzieli, ze jest
glowng przyczyng i sprawcq ich wydalenia”.*®

Wedlug czesci historiografii Olesnicki byl przeciwny sojuszowi militarnemu
zawartemu w Pabianicach z Czechami.”” Ostatnio Jarostaw Nikodem zauwazyt
jednak, ze nie ma zadnych dowodéw, aby uprawdopodobni¢ taki wniosek. Zda-
niem tego badacza, biskup potrafit oddzieli¢ swéj antyhusytyzm od pragmatyzmu,
a ten w danej chwili nakazywal przymierze z Czechami przeciw Krzyzakom.
Wedlug Nikodema, nie ma dowodéw na to, aby twierdzi¢, ze Olesnicki sprzeciwiat
si¢ porozumieniu pabianickiemu.”’ Warto jednak zauwazy¢, ze réwnie dobrze
mozna odwréci¢ to rozumowanie i w ten sam sposéb dowiesé, ze réwniez nie ma

dowodéw na to, ze biskup popart sojusz militarny z Czechami. Na pewno takim

8 Ibidem, s. 26.

8 Cod.ep. 11, & 204; Polska w okresie monarchii stanowej, s. 122—125.
8 Jana Diugosza Roczniki, ks. 11-12, s. 26.

8 Tbidem.

8 Réwniez autor niniejszego artykulu wyrazit ostatnio taki, zbyt radykalny jednak poglad:
T. GRAFF, Hierarchia koscielna, s. 131.

% J. NIKODEM, Polska i Litwa, s. 390-392.

Mediaevalia Historica Bohemica 17/1, 2014 147



Tomasz GRAFF

dowodem nie jest przeciez przytaczany przez Nikodema fragment wypowiedzi
Dlugosza. Kronikarz opisujac dzialania wojenne Czechéw przeciw Krzyzakom,
podkreslajac przy tym swojg wzgarde wobec heretykédw, nie omieszkat podkresli¢
przy tej okazji, ze Krzyzacy ponosza z rak czeskich sprawiedliwa kare.”’ Nawet
zakladajac, ze poglady Dlugosza sa w tym przypadku kalka opinii Olesnickiego,
jak mialo to zreszta miejsce w wielu innych przypadkach, jest to raczej zbyt malo,
aby na tak kruchej podstawie wnioskowa¢ o faktycznym stosunku samego Oles-
nickiego wobec sojuszu pabianickiego. Oczywiscie, nie oznacza to, ze intuicja
Nikodema jest catkowicie mylna, wszak Olesnicki niejednokrotnie w swoich po-
sunigciach politycznych wykazywat si¢ pragmatyzmem. By¢ moze jednak biskupa
krakowskiego nie przekonywal fakt powolywania si¢ postéw czeskich na czele
z Janem Capkiem na bezowocne wéwczas przeciez rozmowy z soborem bazylej-
skim, co z kolei moglo przemawia¢ do pewnej czgéci polskiego episkopatu z Woj-
ciechem Jastrzebcem na czele.”” Z drugiej strony Zbigniew wiedzial dobrze, ze
polscy biskupi nie popierajq doktrynalnie herezji, a sojusz z Czechami uznajg za
korzystny tylko ze wzgledu na problemy z Krzyzakami. Poza tym warto zauwazy¢,
ze biskupi nie bali si¢ raczej oskarzen o konszachty z heretykami, skoro oficjalnie
mogli przeciez bra¢ udziat w dysputach z Czechami. Wszak krél polski miat na to
papieska zgode.”” Natomiast Jarostaw Nikodem stusznie podkreslat, ze spotkanie
pabianickie nie dotyczylo wiary, ale sojuszu wojskowego i dlatego kwestia religijna
nie miata wowczas znaczenia, tak samo jak bulla Eugeniusza IV skierowana w tym
czasie do Wojciecha Jastrzebca.”* Oczywiscie, trudno sobie wyobrazié, aby hierar-
chowie dziatali na szkode wiary katolickiej, zalezalo im raczej na zawarciu przy-

" Jana Dtugosza Roczniki, ks. 11-12, s. 102—-113; F. SMAHEL, Husitskd revoluce 111, s. 268—
269. Ostatnio wypraws t3 zajat si¢, David PAPAJIK, Udziat wojsk husyckich pod dowddztwem
Jana Capka w wyprawie przeciw zakonowi krzyzackiemu w 1433 roku, ZNU]J 139, 2012, s. 29—

43; Idem, Polsko-sirotti vojenskd vyprava proti iddu némeckych rytivii k Baltskému mori v roce 1433,
KD 2, 2010, s. 186-205.

*? Na temat pabianickich rokowan zob. m.in.: Cod.ep. II, ¢. 207; UB, 1L, s. 287, ¢ 806; Josef
MACEK, Husité na Baltu a ve Velkopolsku, Praha 1952, s. 35; F. SMAHEL, Husitskd revoluce
I11, s. 254-255.

% 1. NIKODEM, Polska i Litwa, s. 391.
% Ibidem. Bulla papieza zob.: BP, V, ¢&. 155.
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mierza wojskowego, ktére w danej sytuacji lezalo w interesie paristwa. Z drugiej
strony, sam fakt zawarcia politycznego porozumienia z heretykami mial swoja
wymowe. Rozumieli to gléwni gracze dwezesnej sceny politycznej, wiedzac, ze fakt
ten mozna wykorzystaé przeciw Polsce. Polacy wiedzieli doskonale, ze nie omie-
szkaja tego zrobi¢ Krzyzacy i Zygmunt Luksemburski, ktéry o porozumieniu
pabianickim dowiedzial si¢ z listu palatyna Gary wystanego do niego 19 sierpnia
1432 roku.” Rozumial to takze Dlugosz, oburzajac sie na zbyt liberalne poste-
powanie polskich biskupéw w Pabianicach, ktérzy wedlug niego byli powodowani
nie wiadomo ,jakim mitosierdziem, czy poczuciem religijnym“.”® Wedhug Jarostawa
Nikodema ,,migdzy Olesnickim a pozostatymi biskupami nie moglo byé zadnych w tej
sprawie sprzecznosci-.”’” By¢ moze, nie oznacza to jednak, ze Olesnicki nie wyczut
doskonatej okazji do ,wyrdznienia si¢“ na tle innych krélewskich doradcéw. Biskup
krakowski, cho¢ zapewne doskonale rozumial intencje swoich kolegéw z grona
episkopatu, to jednak prawdopodobnie szukal w tym wypadku okazji, aby pokaza¢é
wlasng pryncypialnos¢ wobec herezji. Tym sposobem mag} liczy¢ na podkreslenie
swojej pozydji politycznej, cho¢ przy okazji ryzykowal zaostrzenie konfliktu z sa-
mym krélem Whadystawem, ktéry mégl mysle¢ o podjeciu bardziej zdecydowanych
krokéw przeciw klopotliwemu biskupowi. Ostatecznie nic takiego nie miato jednak
miejsca.

Warto podkresli¢, ze réwniez Maria Koczerska, najbardziej zastuzona badaczka
biografii krakowskiego kardynata, dotykajac kwestii wydarzeri krakowskich i wis-
lickich w 1432 roku, zauwazyla, ze postawa Olesnickiego wobec czeskich husytéw
byla zgota odmienna od postawy pozostatych polskich hierarchéw. Koczerska zarzu-
cala Nikodemowi zbyt jednostronne odrzucenie relacji Dtugosza: ,,Nie lekcewa-
Zytabym, jak uczynit ostatnio Jarostaw Nikodem, calej szczegdtowej relacji Diugosza
0 wydarzeniach krakowskich i wislickich, z ktdrej jasno wynika, ze stanowisko Oles-
nickiego w kwestii stosunku do husytéw czeskich bylo zasadniczo odmienne od stano-

> UBII, 1873, ¢. 818.
% Jana Dtugosza Roczniki, ks. 11-12, s. 70.
77 1. NIKODEM, Polska i Litwa, s. 390.
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wiska pozostatych czlonkéw episkopatu polskiego“.”® Ze swojej strony dodajmy, iz nie
nalezy réwniez catkowicie wykluczy¢ i innej mozliwosci, a mianowicie takiej, ze
Olesnicki chciat odda¢ spér z Krzyzakami w rece soboru bazylejskiego i dlatego
sojusz militarny z Czechami jako antidotum na dzialania Zakonu mu nie odpo-
wiadal, a przynajmniej wydawal si¢ znacznie przedwczesny. Przypuszczenie to
umacnia pewna poszlaka, a mianowicie pochodzaca z przelomu lutego i marca
1433 roku korespondencja biskupa krakowskiego z soborem, wlasnie w sprawie
husytéw.”

Kontrowersje budzg takze inne szczegély podane przez Diugosza opisujacego
wizyte czeskiego poselstwa. W dalszej czesci relacji kronikarz moralizowal, ze nie
powinno si¢ odprawia¢ w obecnosci Czechéw Mszy $w. i dopuszczad ich do Bozej
stuzby.'® Czy jednak rzeczywiscie pozwolono husytom uczestniczy¢ w liturgii Mszy
sw.? Wydaje si¢ to malo prawdopodobne, zwlaszcza w swietle restrykcyjnego po-
stgpowania w tym wzgledzie na soborze bazylejskim w owym czasie.'”" Dlugosz
pomingt milczeniem zawarcie przymierza militarnego wymierzonego w Krzyzakéw,
za to szeroko rozpisywal si¢ o przyjeciu, jakie spotkalo postéw czeskich w Kra-
kowie, dzi¢ki dzialaniom biskupa Olesnickiego. Wedlug pierwotnych ustalert wy-
stannicy czescy mieli ominaé Krakéw, poniewaz krél Wiadystaw spodziewal sig,
ze Olesnicki moze oblozy¢ miasto interdyktem. Nie wiemy dlaczego krélewscy
wystannicy Jan Mezyk z Dabrowy i Piotr Korczbok nie zastosowali sie do polecenia
wladcy i skierowali poselstwo czeskie do Krakowa.'”* Czy wynikalo to z lekkomysl-
nosci, czy tez bylo to dziatanie celowe, nie wiadomo zresztg przez kogo inspiro-
wane, dzisiaj trudno rozstrzygaé. W kazdym razie Olesnicki, ktéry przebywat
woéwczas poza Krakowem, nakazal, aby po wejsciu czeskiego poselstwa wszedzie
w stolicy przestrzegano interdykt. Jego pelnomocnik kanonik krakowski Andrzej

Myszka mial zadba¢ o wykonanie tego polecenia. Ten sam Myszka zwolal takze

8 Maria KOCZERSKA, Zbigniew Olesnicki wsréd ludzi i idei swojej epoki, in: Zbigniew Oles-

nicki — ksiaze Kosciola i maz stanu, s. 16.

?BPV, ¢ 1332-1333.

19 Jana Diugosza Roczniki, ks. 11-12,s. 70, 73.

101 Szerzej na ten temat J. NIKODEM, Polska i Litwa, s. 391-392.
192 Jana Dtugosza Roczniki, ks. 11-12,s. 70-71.
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zebranie krakowskiego kleru i profesoréw uniwersyteckich, ktére poparto wole
biskupa. Zebrani mieli nawet ztozy¢ podpisy pod uroczysta deklaracjg i obiecaé,
ze beda broni¢ tego postanowienia, nawet do rozlewu krwi.'” Skadinad wiemy, ze
24 lipca 1432 roku interdykt rzeczywiscie zostal natozony na Krakéw,'®* a sami
postowie czescy musieli opusci¢ stolice. Wywolalo to oburzenie kréla i jego do-
radcédw, ktérzy ponoé¢ sugerowali wladcy usuniecie Olesnickiego z biskupstwa
krakowskiego.'” Wedle relacji Dlugosza Jagielto spotkat biskupa w polowie sierp-
nia w Wislicy, ostentacyjnie nie podal mu na przywitanie prawicy i nastepnie
wyrzucal mu: szalefistwo, niesubordynacje i pyche. Zagrozil ponadto usunigciem
z biskupstwa. Ole$nicki z kolei miat podkresli¢, ze krél powinien by¢ mu wdzie-
czny za to, iz wybawil wladce i Krélestwo od hadby. On bowiem, jako jedyny
stang} na strazy ortodoksji, a ponadto uchronit Jagielte od zarzutéw Krzyzakéw
i innych wrogéw o sprzyjanie heretykom.'" Jesli taka, podkoloryzowana zapewne
przez Dlugosza mowa rzeczywiscie miata miejsce, to trzeba przyznaé, ze argumenty
ze strony biskupa padly celne. Jagielto bowiem przez caly okres panowania zmagat
si¢ z wizerunkiem wrogiej mu propagandy, ktéra na forum mig¢dzynarodowym
zarzucata mu nieszczere przyjecie wiary katolickiej i sprzyjanie poganom oraz here-
tykom.'”” Ole$nicki mial réwniez podkresli¢, ze nie boi sie przesladowan, a nawet
$mierci. Ponadto jego przesladowcy powinni pamigtad, iz wspiera go Uniwersytet
Krakowski i przede wszystkim papiez. Ojciec Swiety nie bedzie sie wahat, aby obro-
ni¢ takich jak on, odwaznych biskupéw. Odnoszac si¢ zas do postgpowania innych
hierarchéw z grona polskiego episkopatu Zbigniew pono¢ dobitnie stwierdzit: ,,By¢

19 Ibidem.

194 Cod.ep. L, &. 80.

19 Jana Dtugosza Roczniki, ks. 11-12, s. 71-72.

19 Ibidem, s. 72-73.

197 Najbardziej znanym przykladem wrogiej Jagielle propagandy jest ,,Satyra“ dominikanina
Jana Falkenberga, ktéra pojawila si¢ na soborze w Konstancji. Krél Polski zostal w niej na-
zwany m.in. poganiskim balwanem. Wedtug zakonnika, aby zastuzy¢ na zycie wieczne nalezato
polskiego wladce zabi¢ wraz z jego poddanymi. Zob.: Hartmut BOOCKMANN, Johannes
Falkenberg, der Deutsche Orden und die polnische Politik: Untersuchungen zur politischen Theorie
des spdteren Mittelalters mit einem Anbang: Die Satira des Johannes Falkenberg, Gottingen 1975;
Zofia WLODEK, Odnaleziona Satyra Falkenberga, SH 14, 1971, s. 477—-491.
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moze, wolno im bylo czynié to, co dla mnie jest bezbozne i sromotne!“'”® Po tej
deklaracji Olesnickiego przed majestat krélewski wezwano krakowskich uczonych,
ktérzy wyraznie podkredlili, ze Czechéw nadal nalezy traktowaé jako potegpionych
heretykéw, dopdki nie pojednaja sie z Kosciotem i nie porzuca swoich bledéw.'”
Krél ufny w madros¢ swoich doradcéw zaproponowat jednak zwolanie dysputy.
Po jednej stronie stangt Zbigniew Olesnicki z krakowskimi profesorami, a po dru-
giej doradcy krélewscy: biskup wloctawski Jan Szafraniec, biskup chelmski z zakonu
kaznodziejskiego Jan Biskupiec oraz podkanclerzy Krélestwa, doktor praw Wlady-
staw Oporowski. Strona krélewska upierala si¢, ze interdyktowi podlegaja sami
przywédcy herezji, nie za$ ich stuzba, czyli np. postowie czescy. Z kolei strona
Olesnickiego dowodzila, ze studzy tez majg udzial w herezji, a zatem podlegajq
interdyktowi.''* Niestety, poza Dlugoszem, inne 7Zrédla nie potwierdzaja faktu prze-
prowadzenia tej dysputy, ktéra zdaniem dziejopisa zakoriczyla si¢ oczywiscie
zwyciestwem krakowskich uczonych. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze takie wy-
darzenie miato miejsce. Powatpiewal z kolei mozna, czy po tej dyspucie na Oles-
nickiego czyhali kaci, gotowi usmierci¢ go nastepnej nocy. Pomijajac absurdalno$¢
takiego planu w $wietle dwczesnych okolicznosci i stosunkéw panujacych w elicie
wladzy, znamy przeciez konwencje pisarstwa Diugosza dotyczaca osoby Olesnic-
kiego i dlatego wydaje si¢, ze rzekomo planowany zamach na zycie biskupa byt
jednak tylko efektem bujnej wyobrazni dziejopisa. Jak stusznie zauwazat Jarostaw
Nikodem, motyw grézb wobec Olesnickiego, a nawet wizja realnego zamachu
zostaly wprowadzone przez Dhugosza w celu wykreowania idealnego wizerunku

198 Jana Dtugosza Roczniki, ks. 11-12, s. 73.
199 Tbhidem, s. 74.
10 Ibidem. Inaczej przedstawil t¢ dyspute J. NIKODEM, Polska i Litwa, s. 392, ktéry na pod-

stawie niedokladnie zinterpretowanego przez siebie fragmentu Annales Diugosza twierdzil, ze
spér dotyczyt tego, czy stuzba na ustugach postéw-heretykéw podlega interdyktowi. Oryginal
Yaciniski tekstu — Joannis Dlugossii Annales sew Cronicae incliti Regni Poloniae, lib. 11-12 (1431—
1444), Georgius Wyrozumski (ed.), Warsaviae 2001, s. 61 — wyglada jednak nastepujaco: Sed
dum loannes episcopus Chelmensis et Wladislaus de Opporow nitebantur in hoc uno fundamento,
et illud velut arcem defenderent, dominis interdictis familiares non esse interdictos ac exinde trabe-
bant nuncios Bohemorum velut familiares interdictos non esse facilibus argumentis victi sunt, cum
dominis suis participarent in heresi et de iure scripto conclusum esse familiares et dominos inter-
dicto ligari.
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Zbigniewa Ole$nickiego, najgodniejszego nastepcy $w. Stanistawa, gotowego po-
nie$¢ w obronie wiary meczeriska $mier¢.''! Nie wiadomo takze, na ile wiarygodna
jest wiadomo$¢ Dhugosza o przybyciu w tym czasie na dwor Jagielly kaplana czes-
kiego. Olesnicki mial mu zabroni¢ gloszenia kazar, a krélowi w ogdle nie pozwolit
z nim sie spotykaé."'* Przyjecie heretyckiego kaplana przez polski dwér wydaje sie
jednak w tym czasie malo realne, trudno bowiem posadzaé Jagielle i jego doradcéw
o takg nieroztropnos¢, ktéra mogla przeciez dostarczy¢ dodatkowych argumentéw
wrogiej propagandzie na forum europejskim, m.in. w trakcie obrad soboru bazy-
lejskiego. Jezeli jednak ten fake mial miejsce, trudno go wtedy nazwaé inaczej, jak
tylko glupota polskiego kréla i jego doradcéw. Co ciekawe, niektérzy historycy
sugerujg nawet, ze Olesnicki udajac si¢ w 1434 roku w podréz do Bazylei ostrzegat
kréla, ze ujawni ojcom soborowym konszachty wladcy z heretykami. Tres¢ karcace;
wypowiedzi nie zawiera jednak wprost takiej informacji.'"?

Jak wida¢ z powyiszej analizy, w swietle przekazu Dhugosza, Olesnicki byt jedno-
znacznie wrogo nastawiony do husytyzmu, kronikarz przypisywal mu jednak tak
nieprawdopodobne czyny i wypowiedzi, ze przynajmniej cze$¢ z nich wydaje sie

moralizatorska konfabulacja. Tym niemniej, o postawie biskupa wobec husytyzmu

"1 J. NIKODEM, Polska i Litwa, s. 389; Idem, Zbigniew Olesnicki w historiografii, s. 39—49;
Idem, /[...] caput meum carnifici non subducam [...] O domniemanym zamachu na Zbigniewa
Olesnickiego w 1432 roku, in: Zbigniew Olesnicki — ksigzg Kosciota i mqz stanu, s. 225-239.
Wersji Dlugosza dat jednak ostatnio wiare Jerzy SPERKA, Szafraricowie herbu Stary Koti. Z dzie-
Jow kariery i awansu w péznosredniowiecznej Polsce, Katowice 2001, s. 217-19. W innej publi-
kacji — Idem, Biskup krakowski Zbigniew Olesnicki a ugrupowania dworskie w okresie panowania
Whadystawa Jagielly i w pierwszych latach Wiadystawa 111, in: Zbigniew Olesnicki — ksigze¢ Kosciola
i mgz stanu, s. 116 — ten sam autor ostrozniej zauwaiyh »Oczywiscie ndlez'y braé¢ pod uwage
ewentualnosé — co podkreslali juz W. Dworzaczek i M. Koczerska — iz wiadomosé o zamachu mogla
by¢ jedynie plotkg obliczong na zastraszenie biskupa, ale plotkq realnie kolportowang”. Wedtug
Sperki wazna okolicznoscia podpierajaca jego teze jest fakt, ze wiadomo$¢ o planowanym za-
machu na Zbigniewa podaje takze nieznany autor Vita Sbignei. Ze irédia tego dowiadujemy
sie, ze inspiratorem zbrodni miat by¢ sam krél, a wykonawcg Piotr Szafraniec. Por. Whodzi-
mierz DWORZACZEK Leliwici tarnowscy. Z dziejow moznowtadztwa matopolskiego. Wiek
XIV-XV, Warszawa 1971, s. 196; Maria KOCZERSKA, Pigtnastowieczne biografie Zbigniewa
Olesnickiego, S7Z 24,1979, s. 21, 61.

"2 Jana Dtugosza Roczniki, ks. 11-12, s. 74.

'3 Ibidem, s. 127-130; J. DRABINA, Episkopat Polski wobec husytyzmu, s. 73; por. Jarostaw
NIKODEM, Zbigniew Olesnicki w dzietach Jana Diugosza, NP 87, 1997, s. 104, 130.
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wyraznie méwia nam takze inne zréda, ktdre w zasadniczych rysach potwierdzajg
nam wersj¢ Dlugosza. Oprécz przytoczonych powyzej swiadectw warto nadmienié,
ze to Olesnicki wraz z krélewskimi doradcami przyczynil si¢ do podjecia préby
zamkniecia drég $cietymi drzewami przed wojskami czeskimi w 1433 roku, w tym
celu, aby nie mogli uda¢ sie na Wegry."* To réwniez Olesnicki na poczatku 1432
roku w liscie do kardynata Cesariniego zastanawiajac si¢, czy wybrad si¢ w podréz
do Whoch, asekurowat si¢ uzywajac argumentu zagrozenia husytyzmem i obawg
zemsty ze strony Czechéw: ,,Nadto najczcigodniejszy ojcze, wiecie najlepiej, jakie
grozq dzis niebezpieczeristwa podrézujgcym, a zwlaszcza nam, ktdrzy sciggnelismy
na siebie nienawis¢ Czechdw, dlatego ze wielu z ich sekty w naszej diecezji oddalismy
sqdom Swieckim, a niekiedy nawet, aby odeprzec ich zasadzki, zbrojnie przeciw nim
wystgpowalismy i niekiedy zbrojnie wyrzucilismy poza granice naszej diecezji, tak ze
nam jednym miedzy innymi biskupami Krélestwa publicznie wygrazali, a zwtaszcza
ksigze Zygmunt Korybutowicz™.'"” Stowa te w zasadniczych rysach potwierdzaja zatem
narracje Dlugosza o stosunku biskupa wobec husytyzmu, a takze o niesnaskach
pomiedzy biskupem krakowskim, a ksieciem Korybutowiczem. Co ciekawe, w tym
samym liscie Olesnicki wyraznie podkreslal podobiefistwo prawostawia i doktryny
husyckiej. Zwrécit uwage m.in. na Komuni¢ pod dwiema postaciami, ubdéstwo
kaptanéw i jezyk. Sprawa byla o tyle aktualna, ze akurat w tym czasie odkryto
listy potwierdzajace kontakty Zygmunta Korybutowicza z protektorem prawo-
stawnych schizmatykéw Swidrygietta. O tych listach Olesnicki poinformowat Cesa-
riniego, przesytajac mu ich przeklad z jezyka czeskiego na tacine.''® Listy te Jagielto
przestal potem Zygmuntowi Luksemburskiemu."'” W podobny sposéb wyrazat sie
w pismie do biskupa wroctawskiego Piotra Nowaka jeden z najblizszych wspépra-
cownikéw Olesnickiego, Jan Elgot.""®

Ciekawe informacje dotyczace pogladéw Olesnickiego na temat husytyzmu
zawiera takze przytoczony tylko przez Dhugosza, jego list do Jana Kapistrana z 1451

14 Jana Dlugosza Roczniki, ks. 11-12, 5. 96-97; Cod.ep. 11, ¢&. 215.
Y5 Polska w okresie monarchii stanowej, s. 125; Cod.ep. 11, & 204.
16 Polska w okresie monarchii stanowej, s. 125.

"7 P. KRAS, Husyci, s. 221.

18 Cod.ep. I, ¢. 117.
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roku. Kardynat obok standardowego potepienia herezji husyckiej wyrazil réwno-
cze$nie gleboka troske o zbawienie spokrewnionego z Polakami ludu czeskiego.
Biskup krakowski mial bowiem wielkq nadzieje, ze ,,znakomita cz¢sé Stowian, naréd
czeski, ktory juz dawno wskutek niegodziwej nauki przyjat rézne przekonania i prze-
sgdy“ powréci do prawdziwej wiary. Wedlug Olesnickiego husytyzm to ,stara
herezja i taka, ktora wystgpita przeciw katolickiej wierze Chrystusowej nie tylko
podstepng i fatszywa naukg, ale nawer zbrojnie“. W dalszej czesci listu kardynat
podkreslat tez jedno$¢ jezyka z sasiednimi Czechami: ,My ze wzgledu na jednos¢
Jezyka, ktdra nas tgczy z Czechami, pragniemy ich zbawienia, tak jak wlasnego.“'"
Co znamienne, sam Ole$nicki nie poprzestawal na stowach, ale niezwykle sku-
tecznie przeprowadzat dzialania inkwizycyjne na terenie swojej diecezji. Swiadczy
o tym cho¢by sprawa Henryka Czecha z Pragi w 1429 roku, ktérego sad inkwi-
zycyjny kierowany przez biskupa i inkwizytora Jana skazal na kare $mierci. Dzigki
interwengji dworu krélewskiego zamieniona zostala jednak na dozywocie.'” Z kolei
profesor uniwersytecki Andrzej Gatka z Dobczyna, u ktérego znaleziono pisma
Husa i Wiklifa, w obawie przed inkwizycja biskupia musiat w w 1449 roku ucie-
ka¢ na Slask. Warto nadmienié, ze poczatkowo Galka, goracy zwolennik ubéstwa
ksiezy, otrzymal fagodny wyrok — konieczno$¢ odbycia krétkiej pokuty w klasztorze
cysterskim w Mogile i polecenie rezygnacji z prebendy w kosciele $w. Floriana
w Krakowie. Gdy jednak z inicjatywy Jana Elgota przeszukano mieszkanie akade-
mika, ten obawiajac si¢ najgorszego, uciekt z Krakowa. Uczeni wszechnicy krakow-
skiej, ktérej Olesnicki byt wszak kanclerzem, potepili wkrétce swojego bylego
kolege, o czym poinformowali biskupa wroctawskiego Piotra Nowaka.'”' Sam

Olesnicki liczyt z kolei na wydanie w swoje rece zbiega, o czym $wiadczy m.in. jego

"' Jana Dtugosza Roczniki, ks. 12:1445-1461, s. 126-128; por. Cod.ep. III, ¢ 70-71
(Appendix).

120 Cod.ep. II, ¢ 176; Aleksander BIRKENMAJER, Sprawa magistra Henryka Czecha, CT
17, 1936, s. 419-420; P. KRAS, Husyci, s. 245-246.

121 Cod.ep. I, ¢ 63; CDUG, II, Z. Pauli (ed.), Cracoviae 1873, & 154, 157, 159; Jézef
GARBACIK, Gatka Andrzej, PSB VII, Wroctaw 1948-1958, s. 255-258; Stanistaw KOLBU-
SZEWSKI, Herezja kanonika Jedrzeja Gatki, Wrockaw 1964; P. KRAS, Polski Lollard czy husyta?

Spor o herezje mistrza Andrzeja Gatki z Dobczyna, Lublin 1993, (mps pracy magisterskiej
w Bibliotece KUL).
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korespondencja ze wspomnianym biskupem wroclawskim i ksiazetami $laskimi.
Pod naciskiem Ole$nickiego wladze uczelni musialy takze zadba¢ o kontrole obiegu
i prawowitosci ksiazek w murach uniwersytetu.'*

Na zakoriczenie tej czedci naszych rozwazan zauwazmy, ze o antyhusyckiej posta-
wie Olesnickiego byt przekonany réwniez anonimowy autor Dialogu o Zbigniewie
Olesnickim, ktdéry zwalczanie herezji husyckiej przez biskupa poczytywal za jego
123

wielka zastuge.

Ostatnig kwestia, ktéra chcemy poruszy¢ w tym artykule jest stosunek biskupa
Zbigniewa Ole$nickiego do propozycji objecia tronu czeskiego przez Jagiellonéw
po $mierci Zygmunta Luksemburskiego w 1437 roku. Juz 27 grudnia na sejmie
w Pradze proaustriacko nastawieni Czesi obrali wladcg Albrechta Habsburga,
natomiast Jagiellonom zaproponowano korong na zjezdzie w Chrudimiu 2 marca
w 1438 roku.'** Do Krakowa wystano nastepnie poselstwo, ktére oficjalnie prosito
na tron czeski brata polskiego kréla.'” Podwdjna elekcja na tron czeski — Albrechta
Habsburga i Kazimierza Jagiellonczyka postawila przed decydentami polskimi pilne
pytanie: czy warto poprzeé jagielloriskg kandydature, a jesli tak, to jakimi $rod-
kami? W przypadku zaangazowania si¢ w to przedsiewziecie pozostawal bowiem
dylemat: czy mial to by¢ tylko srodek nacisku na Habsburga, aby uzyska¢ realne
korzysci polityczne, czy tez gtéwnym celem bedzie jednak bezkompromisowe
zwyciestwo w tej rywalizacji o korone? Sytuacja w Krélestwie Polskim byta wtedy
skomplikowana, bowiem mlodociany krél Wiadystaw nie byt jeszcze formalnie

pelnoletni, a najwickszy wplyw na podejmowanie realnych decyzji obok krélowej

122 CDUCII, ¢. 151-152; Polska w okresie monarchii stanowej, s. 222-223.
123 Dialogus de Sbigneo Olesnicki, in: M. KOCZERSKA, Pietnastowieczne biografie, s. 65.

124 Rudolf URBANEK, Ceské déjiny I1I/1. Vek podébradsky, Praha 1915, s. 284; Frantisek
SMAHEL, Husitskd revoluce IV, s. 74—75; August SOKOLOWSKI, Elekcyja czeska po smierci
Zygmunta Luksemburczyka, in: Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydzial Historyczno-Filo-
zoficzny, 5, 1876, s. 1-86; Roman HECK, Walka ideologiczno-propagandowa o kandydature
Jjagiellotiskq w Czechach w roku 1438, SKHS 18, 1963, z. 2, s. 96-105; Idem, Tabor, s. 47—48.

125 PETR CORNE] — Milena BARTLOWA, Velké déjiny zemi Koruny Ceské V1: 1437-1526,
Praha — Litomysl 2007, s. 40-43; R. HECK, Tabor, s. 57.
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matki Zofii Holszariskiej mieli dostojnicy $wieccy i koscielni, ktérzy tworzyli rézno-
rakie koterie i ,,ugrupowania“. Moznowladcy matopolscy skupieni wokét biskupa
krakowskiego stanowili w tej ukladance silne ogniwo, ale nie byli w stanie prze-
forsowaé wszystkich swoich pomystéw. Tym bardziej, ze rosta w site opozycja mlo-
dych panéw na czele ze Spytkiem z Melsztyna, popieranym w sposéb zawoalowany
przez Zofi¢ Holszariska. Z pewnoscig zbyt daleko w interpretacji ukladu sit na
dwezesnej mapie politycznej Polski posunat si¢ Jerzy Grygiel, kedry stwierdzit, ze
po 1434 roku w okresie panowania ,, Warnericzyka wszechwtadne rzqdy sprawowat
Olesnicki“. O problemach Olesnickiego w realizacji wlasnej wizji politycznej swiad-
czy m.in. porazka, jaka ponidst, nie mogac przeforsowaé swojego sprzeciwu wobec
propozycji objecia tronu czeskiego przez Kazimierza Jagielloiczyka. Aby dysku-
towaé nad tg kwestig zebrat si¢ zjazd w Nowym Miescie Korczynie wyznaczony
na 20 IV 1438 roku.'?® Pono¢ wraz z ksigzetami mazowieckimi wszyscy biskupi,
a zatem i Olesnicki, odradzali przyjecie korony czeskiej ze wzgledu na herezje
husycks i wewnetrzny rozstrdj paristwa. Przeciwne zdanie mial wielki ksiaze litew-
ski Zygmunt Kiejstutowicz i miodsi panowie z zarzadcami na czele. Zarzadcy
wedlug Ztosliwego Dlugosza liczyli na to, ze w razie wojny nie beda musieli wy-
kaza¢ si¢ finansowymi sprawozdaniami. Powazniejszym argumentem byta jednak
obawa, ze niemiecki wladca Albrecht Habsburg panujac jako krdl rzymski, wegier-
ski i czeski méglby bardziej szkodzi¢ Krélestwu Polskiemu. Zdanie to przewazylto
i dlatego postanowiono wraz z poselstwem wiozacym polska zgode, na usilne
prosby Czechéw wystaé takze zbrojny poczet. Whrew Dlugoszowi trudno wyobra-
zi¢ sobie, aby czes¢ biskupéw i dostojnikéw swieckich nie popierata tej decyzji.
Zreszta kronikarz nie byt konsekwentny w opisie rozkladu gloséw na omawianym
zjezdzie. W dalszej czedci narracji sam sobie bowiem zaprzeczyl przeciwstawiajac
biskupowi Zbigniewowi wszystkich zebranych. Twierdzit, ze prézna byta mowa
Olesnickiego wyrazajaca sprzeciw wobec propozycji czeskiej, poniewaz ,wszyscy
sktaniali si¢ zgodnie do wszelkich gorszych poczynan®. W kazdym razie mozemy
skonstatowad, iz jakkolwiek byto naprawde, to jesli Olesnicki liczyt na odrzucenie
propozycji objecia tronu czeskiego przy pomocy swoich zwolennikéw, bolesnie

126 Cod.ep. I1I, dod. ¢&. 43.
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przekonal si¢, ze nie dominuje nad uktadem sil politycznych w Polsce.'”” Kiedy
jednak nieodwracalne decyzje juz zapadly, Olesnicki pokazal, ze potrafi wznie$¢ si¢
ponad osobiste ambicje. Na sfinansowanie wyprawy czeskiej przeznaczyt bowiem
1200 florenéw, a jego brat Jan Glowacz z Olesnicy na czele 120 kopii osobiscie
wzial udziat w wyprawie.'*® Olesnicki podobnie postapil zreszta takze na poczatku
wojny 13-letniej. Mimo ze sam sprzeciwial si¢ jej wybuchowi, to jednak po jej roz-
poczeciu wspieral finansowo kréla.'” Nie byt zatem czlowiekiem, ktéry uparcie
i za wszelka ceng stoi do korica przy swoim stanowisku. W $wietle powyzszych
faktéw, a takze znajac calg jego dziatalno$¢ polityczna, z pewnos$cig mozna go na-
zwaé polskim patriota, ktdry staral sie faczy¢ umilowanie Kosciota i Ojczyzny. Nie
zawsze to bylo fatwe i mozliwe, zwlaszcza, kiedy interesy Krélestwa i Kosciota
wydawaly si¢ sprzeczne. Tak tez bylo w przypadku propozycji uzyskania korony
czeskiej. Doskonale ten stan wahania biskupa oddal sam Dlugosz, ktéry napisal,
ze Olesnickiego ,niepokoito nie tylko niezbyt stuszne przyjecie Krdlestwa Czeskiego,
lecz jako biskup katolicki obawiat si¢, by nie rozszerzyly si¢ herezje czeskie."”>® W kaz-
dym razie to z jego przyczyny zwolano w tym czasie konfederacje antyhusycka,
ale nalezy zauwazy¢, ze przywddcy tej tzw. konfederacji korczynskiej nie sprzeci-
wiali si¢ otwarcie wyprawie po czeska korong, stawiajac tylko warunek, ze ma by¢
ona zgodna z wolg monarchy i jego doradcéw. Kompromis z pozostaly czgscig rady

mogt by¢ tym bardziej osiagnicty, ze przyjmujac korone czeska Polacy starali sie

127 Jana Dtugosza Roczniki, ks. 11-12, s. 204.

128 7ZDM VIII, Irena Sutkowska-Kura$ — Stanistaw Kura$ (ed.), Krakéw — Wroclaw 1975,
¢. 2209; Oskar HALECKI, Z Jana Zamoyskiego Inwentarza Archiwum Koronnego materialy do
dziejow Rusi i Litwy w XV wieku, Archiwum Komisji Historycznej Akademii Umiejetnosei 12,
1917, s. 157; Stanistaw GAWEDA, Moznowtadztwo matopolskie w XIV i w pierwszej potowie
XV wicku. Studium z dziejow rozwoju wielkiej wiasnosci ziemskiej, Krakéw 1966, s. 97; Zbyszko
GORCZAK, Podstawy gospodarcze dziatalnosci Zbigniewa Olesnickiego biskupa krakowskiego,
Krakéw 1999, s. 198; E. MALECZYNSKA, Spoteczenstwo polskie, s. 147 .

12 Tomasz GRAFF, Koscidt w Polsce wobec konfliktu z zakonem krzyzackim w XV wieku. Studium
z dziejow kultury politycznej polskiego episkopatu, Krakéw 2010, s. 73-76.

190 Jana Diugosza Roczniki, ks. 11-12, s. 204.
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! Niesnaski w radzie jednak pozostaly, opinia euro-

odzegnywa¢ od husytyzmu.
pejska, w tym paristwa niemieckie z uwaga odnotowywaly te wewnatrzpolskie kon-
trowersje. Jedna z owych kontrowersji dotyczyla udzielenia zgody przez polskiego
kréla na respektowanie kompaktatéw bazylejskich, a zatem sprawy, ktérej szcze-
gblnie mocno mégl sprzeciwiaé si¢ Olesnicki. Wedlug notatki kanclerza Kaspra
Schlicka dla sejmu Rzeszy, krél Polski doszed} z Czechami do porozumienia w tej
kwestii. Kanclerz donosit m.in. ,,Po pierwsze: poniewaz sobér pozwolit im przyjmo-
wac komunig pod obu postaciami dla zbawienia, ma si¢ krdl polski postaraé, aby ten
artykut byt dotrzymywany”. Schlick podkreslat réwniez, ze wedlug umowy polsko-
czeskiej postanowiono, ze ,jezyk stowiariski nie ma przyjs¢ pod panowanie niemiec-
kiego“.!>

O braku jednomyslnosci wsréd przedstawicieli polskiej elity rzadzacej wiedziano
réwniez na Wegrzech, gdzie méwiono o stronnikach habsburskich wéréd dorad-
coéw krola polskiego.'? Co istotne, prawdopodobnie to whasnie biskup krakowski
prébowat kontaktowaé sie z Habsburgami poza oficjalnymi kanatami dyploma-
tycznymi. Wskazuje na to m.in. fake, ze jego sprzymierzeniec polityczny Teodor
Buczacki wystat wéwczas do Albrechta swoich ludzi."** Ponadto doszto do roz-
mowy w Krakowie pomiedzy nieznanym kanonikiem a postem habsburskim.
Zdaniem Romana Hecka Olesnicki dziatajac w interesie soboru bazylejskiego po-
pierajacego kandydature habsburska na tron czeski, prébowal w ten sposéb dopro-
wadzi¢ do powstania koalicji antypolskiej ztozonej z Tataré6w, Krzyzakéw, Habs-
burgéw i wielkiego ksiecia litewskiego Zygmunta Kiejstutowicza. Taka koalicja,

zagrazajac bytowi Krélestwa Polskiego miata tym samym skutecznie odciggnad

B VL 1, s. 63-64; Cod.ep. 11, & 248; R. HECK: Tabor, s. 58 n.; J. DRABINA, Episkopar
Polski wobec husytyzmu, s. 79; Zotia WILK-WOS, Wiadystaw z Oporowa (ok. 1395-1453)
podkanclerzy krolewski, biskup wloctawski i arcybiskup gnieznieriski, SC 21, 2003, s. 321-322.

132 DR XIII, Gustav Beckmann (ed.), Gotha 1916, ¢&. 316; Polska w okresie monarchii stanowej,
s. 217-218. O problemie pojmowania tozsamosci stowianiskiej przez husytéw zob.: Frantisek
SMAHEL, Idea niroda v husitskych Cechdch, Praha 2000, s. 199-212; Idem, Husyckie pojecie
wzajemnosci stowiariskiej i czesko-polskiej, in: Polskie echa husytyzmu, s. 9-19; Roman HECK,
Poczucie wspdlnoty stowiariskiej w czesko-polskich stosunkach politycznych w sredniowieczu, in:
Z polskich studiéw slawistycznych. Seria 3. Historia, Warszawa 1968, s. 67-78.

133 Cod.ep. I, ¢. 99; Ibidem, I1II, dod., ¢. 44.

134 AGZ XIII, Oktaw Pietruski — Xawery Liske (edd.), Lwéw 1888, ¢&. 113.
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polskich decydentéw od sprawy czeskiej.'” Sa to jednak wnioski zbyt daleko
idace. Zaréwno Olesnicki, jak prymas Wincenty Kot, czy inni biskupi szukali
bowiem w tym czasie réznych drég wyjscia z niekorzystnej dla Polski sytuacji, jaka
okazala sie nieudana ,czeska awantura®. Wiadomo nawet, ze polscy hierarchowie
prébowali uzy¢ posrednictwa mediacji saskiej, a sam prymas prosit Saséw, by nie zra-
zali si¢ niechecig polskiego kréla do rozméw, poniewaz taka postawa nie wszystkim
Polakom wydaje sie whasciwa.'*® Olesnicki wraz z prymasem byli wtedy bardzo
aktywni. To wlasnie oni zostali wyznaczeni przez zjazd piotrkowski do wziecia
udzialu w polskiej delegacji majacej przeprowadzi¢ negocjacje z Albrechtem Habs-
burgiem we Wroctawiu. Oficjalnie Olesnickiemu w wyjezdzie przeszkodzita cho-
roba. Czy jednak tak bylo rzeczywiscie? By¢ moze zdajac sobie sprawe z faktu, ze
Polacy mieli wynegocjowa¢ jak najkorzystniejsze warunki w zamian za rezygnacje
z kandydatury krélewicza Kazimierza na tron czeski, przypuszczal, ze niewiele da
si¢ osiagnaé. Moze zatem nie chcial by¢ kojarzony ze spektakularna kleska pol-
skiej dyplomacji, tym bardziej, ze przeciez sam glosno odradzal zaangazowanie
Polski w wyprawe po korone sasiadéw?'?” Jesli tak bylo, to nie mylito go prze-
czucie. Habsburg zazadal bowiem od Polski zwierzchno$ci nad Mazowszem, Spi-
szem i Rusiag Halicka. Przy okazji mamil pono¢ polskich postéw wizjq mariazy
jagiellonisko-habsburskich, ktérych efektem miato by¢ wniesienie Kazimierzowi
Jagielloriczykowi w posagu Krélestwa Czeskiego przez miodsza z cérek Albrechta.
Ostatecznie jednak wycofal si¢ z tego postulatu, co spowodowalo pospieszny wyjazd
oburzonych Polakéw z Wroclawia. Przynajmniej tak widzial te negocjacje Dhu-
gosz,?® co wywoluje wérdd historykéw konsternacje, a nawet dyskusje nad rzetel-
noscig tego przekazu, zwlaszcza w odniesieniu do matrymonialnych propozycji
habsburskich. Roman Heck uwazal np., ze faktycznie takie propozycje mialy
miejsce, ale byly to postulaty polskie, nie habsburskie.”” Nie przesadzajac tego

135 R. HECK, Tubor, s. 76-77.
13 Cod.ep. IIL, s. 566-567.

137 SRS XI1I, Franz Wachter (ed.), Bresla}l 1883, s. 23, 27, 53; CDLS 1V, Richard Jecht (ed.),
Gorlitz 1911-1912, 5. 59; Rudolf URBANEK, Vék podébradsky 1, Praha 1915, s. 421.

198 Jana Dlugosza Roczniki, ks. 11-12, s. 223-226; postulaty polskie zob.: Cod.ep. II, ¢&. 252;
IA, Anatol Lewicki (ed.), Krakéw 1888, ¢&. 2246.

139 R. HECK, Tabor, s. 178-183.
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sporu, zauwazmy, ze takie projekty matrymonialne brano pod uwagge juz wezeénie;j.
Myslano takze o mariazu z Luksemburgami. Co ciekawe, jeszcze z koricem 1437
roku, w instrukcji dla posta papieskiego wystanego do Austrii, Czech i Wegier
znalazlo si¢ zalecenie poparcia malzenistwa kréla polskiego z cérka Zygmunta
Luksemburskiego.'* Wracajac do negocjacji polsko-habsburskich na przetomie
1438/39, wypada stwierdzi¢, ze Polacy niewiele osiagneli, a sekwencja wydarzen
zaprowadzila obie strony do traktatu namystowskiego z 10 lutego 1439 roku, zakla-
dajacego zawieszenie broni. Polska list¢ gwarantéw otwierat tam prymas Wincenty
Kot."! W Namystowie nie widzimy natomiast Olesnickiego, ktéry pojawit sie
dopiero wraz z innymi dostojnikami na kolejnym zjezdzie, w Lubowli. Zjazd ten,
poza akceptacjg poprzednich warunkéw i postanowieniem o rychlym zjezdzie mo-
narchéw, do ktdrego ostatecznie jednak nie doszto, potwierdzil tylko przegrang
kandydatury jagielloriskiej w sporze o czeska korone.'*> Wydarzenia te mialy miejsce
juz po $mierci osobistego wroga Olesnickiego, czyli Spytka z Melsztyna, ktéry
zgingl w bratobdjczej walce pod Grotnikami. Co znamienne, Spytek byl przez
biskupa oskarzany o sprzyjanie husytyzmowi. Byl to sprytny zabieg propagandowy,
wlatwiajacy postawienie w zlym $wietle biskupiego adwersarza. Konflikt ten miat
bowiem podloze polityczne, nie religijne, a zgon Spytka stojacego na czele wrogiej
Olesnickiemu konfederacji,'” tylko umocnit pozycje poteznego biskupa.'**

Po zawarciu unii polsko-wegierskiej (1440—44) i wyjezdzie z kraju mlodego kréla
Whadystawa III problematyka czeska zeszta w Polsce na plan dalszy.'* Niektérzy
historycy uwazali nawet, ze Olesnicki sprzyjal, a nawet inicjowal zawarcie unii

polsko-wegierskiej, bo tym samym uwaga polskiej dyplomacji nie skupiala si¢ juz

140 Cod.ep. 11, ¢&. 246.
141 DR XIIL, s. 768-771; por. Cod.ep. I, &. 254, 256-258.

Y2 Jana Diugosza Roczniki, ks. 11-12, s. 226, 231-232; ZDM VIII, ¢. 2566; R. HECK,
Tabor, s. 174—183.

3 Cod.ep. 1L, & 255; VL, 1, s. 64; Polska w okresie monarchii stanowej, s. 218-220.

144\, DWORZACZEK, Leliwici tarnowscy, s. 155-159; S. GAWEDA, Moznowtadztwo mato-
polskie, s. 131-132; Anna SOCHACKA, Konfederacja Spytka z Melsztyna z 1439 r. Rozgrywka
polityczna czy ruch ideologiczny?, RL 16, 1973, s. 56-61.

145 Tomasz GRAFF, Zbigniew Olesnicki i polski episkopat wobec unii personalnej z Krélestwem
Wegier w [. 1440—1444, in: Historia vero testis temporum, s. 349-3064.
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na husyckich Czechach.'*® Poza tym przejecie korony wegierskiej bylo bezpiecz-
niejsze, bo po pierwsze, byl to kraj katolicki, a po drugie, nadal pozostawaly aktual-
ne perspektywy na budowanie potegi jagielloniskiej w $srodkowo-wschodniej czesci
Europy.'” Niestety te dywagacje historiografii nie opieraja sie na zrédfowych prze-
stankach i na zawsze pozostang w sferze hipotez. Rzeczywiste jednak bylo osobiste
zaangazowanie biskupa krakowskiego w przejecie tronu wegierskiego przez Wlady-
stawa zwanego pézniej Warnefczykiem. Biskup towarzyszyt nawet krélowi w wy-
jezdzie na Wegry.'*® Po powrocie do kraju musial zmierzy¢ sie jednak z wieloma
trudno$ciami wynikajacymi z faktu nieobecnosci monarchy w Polsce. W tym czasie
doszto bowiem do faktycznego zerwania unii z Litwa, dochodzily do tego pro-
blemy z innymi sasiadami, a takze szerzaca si¢ w niektdérych regionach anarchia
i pospolite grabieze.'*” Pilna kwestia byla réwniez sprawa zaangazowania sie wiek-
szosci hierarchéw polskiego Kosciota po stronie soboru i koncyliaryzmu w trakcie

10 Sytuacja pogorszyla sie po tragedii warnefiskiej w 1444

schizmy bazylejskie;.
roku. W nastepnych latach przeciagalo si¢ bowiem coraz bardziej interregnum. Bis-
kup Olesnicki i polscy decydenci skupiali swoja uwage w tym okresie gtéwnie na
sprawach wewnetrznych, a kwestig najpilniejszg byta koronacja nowego wladcy

i przywrécenie unii polsko-litewskiej, do czego doszto dopiero w 1447 roku.""

146 J. NIKODEM, Zbigniew Olesnicki w historiografii polskiej, s. 138—163; Stanistaw SMOLKA,
Unia z Czechami, in: Szkice historyczne, 1, Warszawa 1882, s. 135-136; Jézet SZUJSKI, Dzicje
Polski 11, Warszawa 1880, s. 99-115; Michat BOBRZYNSKI, Dzieje Polski w zarysie, Warszawa
1879, s. 207-209.

147 Jan DABROWSKI, Wiadystaw [ Jagielloriczyk na Wegrzech (1440—1444), Warszawa 1922,
passim.

18 Jana Dtugosza Roczniki, ks. 11-12, s. 250-280.

149 Tbidem, s. 280-285, 309-311; Phillipi Callimachi Historia de rege Viadislao, Irmina Lichoriska —
Tadeusz Kowalewski (edd.), Varsoviae 1961, s. 157; Ludwik KOLANKOWSKI, Dzigje Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego za Jagiellonow 1377-1499, 1, Warszawa 1930, s. 229-235; Oskar HALECKI,
Dgzieje unii jagielloriskiej 1, Krakéw 1919, s. 338-340; Anna SOCHACKA, Jan z Czyzowa, na-
miestnik Wiadystawa Warnericzyka. Kariera rodziny Pétkozéw w sSredniowieczu, Lublin 1993,
s. 139-142; T. GRAFF, Episkopat, s. 245-246.

0 Tomasz GRAFF, Katolicki episkopat metropolii gnieznieriskiej i lwowskiej wobec wyboru pseudo-
papieza Feliksa V przez sobor bazylejski, NP 99, 2003, s. 55-129; Idem, Episkopat, s. 237-309.
BI Jeszeze w lipcu 1444 roku Olesnicki napisat list do kréla Whadystawa, opisujac fatalng sy-
tuacje w kraju i wzywajac monarche do powrotu. Whadcg wezwal do powrotu takze sierpniowy
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W tym trudnym dla Krélestwa Polskiego okresie Zbigniew Olesnicki i polscy
biskupi nie zapomnieli jednak o husytyzmie i wszelkich przejawach herezji, ktére
byly standardowo zwalczane, z mniejsza lub wicksza gorliwoscia, na obszarze po-
szczegblnych diecezji. Co ciekawe, kiedy przybyla do Polski delegacja koncylia-
rystycznego soboru bazylejskiego, polscy duchowni obecni na synodzie feczyckim
w 1441 roku, zapewne pod duzym wplywem Olesnickiego, zazadali od bazylej-
czykéw odwolania dekretu umozliwiajacego Czechom przyjmowanie Komunii

152

pod dwiema postaciami.”” Natomiast w 1448 roku kardynal Zbigniew Olesnicki
powiadomit papieza Mikolaja V o ataku husytéw na posiadtosci biskupa plockiego
Pawla Gizyckiego. Husyci postepowali wedtug hierarchy niezwykle okrutnie, m.in.
palili i grabili, a takze poobcinali palce ksigzom. Zbigniew pisal w stowach jedno-
znacznie oddajacych jego stosunek do husytyzmu, nazywajac te doktryne zaraza.'”
Biskup krakowski o sytuacji w posiadtosciach biskupa plockiego dowiedzial si¢

zreszta od niego samego.'*

Olesnicki zirytowany opieszaloscig Gizyckiego energi-
cznie nalegal na swojego krewniaka, aby podjal odpowiednie dziatania w tej spra-
wie. Bezsprzecznie Olesnicki przesladowal zatem husytéw nie tylko w diecezji
krakowskiej, ale réwniez poza jej granicami. W akeji przeciw husytom wspierat
Olesnickiego m.in. jego wikariusz generalny Jan Elgot, ktéry zlosliwie narzekat
na gleboki sen biskupa plockiego. Elgot pisal w tej sprawie réwniez do innych
0s6b."”” Wikariusz nalegal ponadto na samego Olesnickiego, aby kardynal podjat

156

dzialania przeciw utrakwistom w ziemi dobrzynskiej.”® Elgot nie byt zresztg jedy-

nym przeciwnikiem husytyzmu w najblizszym otoczeniu biskupa. Z podobnych

zjazd piotrkowski: Cod.ep. I, ¢. 121, 125; Jana Diugosza Roczniki, ks. 11-12, s. 342-344;
Antoni PROCHASKA, Uchwaly walnego zjazdu w Piotrkowie z 1444 r., AT 46, 1887, s. 350—
357; Bolestaw ULANOWSKI, 77zy zabytki do historii parlamentaryzmu w Polsce w XV wieku,
in: Archiwum Komisji Prawniczej, I, Krakéw 1895, s. 149-159; J. DABROWSKI, Wadystaw I
Jagielloviczyk, s. 161.

2 T. GRAFF, Episkopat, s. 250; Idem, Biskupi monarchii jagiclloiskiej, s. 51.
13 Cod.ep. 1/2, &. 39.

54 Ibidem, ¢. 40.

15 Ibidem, dod. 7, & 2; P. KRAS, Husyci, s. 225.

15 Cod.ep. I, dod. 11, s. 347-348.
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pogladéw znani byli i inni intelektualisci krakowscy, jak np.: Andrzej z Kokorzyna,
Benedykt Hesse, Mikotaj Tempelfeld i Andrzej Myszka."”’

Na zakoriczenie tych wywodéw dodajmy, ze Olesnicki poczuwal si¢ takze do
obrony honoru polskich ksiezy, ktérzy czesto byli w Czechach oskarzani o cheé
zrobienia fatwej kariery. W 1447 roku biskup krakowski napisal nawet specjalny
list do Czechéw, w ktérym bronit Polakéw pomawianych o zlodziejstwo i totro-
stwo, a takze wyludzanie parafii znajdujacych sie w Krélestwie Czeskim.'*®

X X X

Ocena postawy biskupa Olesnickiego wobec husytyzmu wypada jednoznacznie.
Ordynariusz krakowski nie uznawat zadnych kompromiséw w walce z herezja.
Wynikalo to z jego osobistych przekonas, a takie z poczucia odpowiedzialnosci,
zwiazanego z funkcjg koscielna, ktérg pelnit. Jego postawa antyhusycka wyply-
wala ze szczerych przekonan i faktycznej troski o jakos$¢ wiary katolickiej w Polsce.
Z pewnodcig czut siec odpowiedzialny za powierzonych swojej opiece duszpaster-
skiej wiernych i dlatego dbat o jako$¢ formacji duchownej podleglego sobie kleru.
Wyrazng troske okazywal takze w stosunku do zarazonych herezjg pobratymczych
Czechéw, liczac na porzucenie przez nich zgubnych bledéw. Kardynat potrafit
jednak swoja nieztomna postawe wobec herezji wykorzystywaé politycznie, kreujac
si¢ publicznie na jedynego, a przynajmniej, najbardziej pryncypialnego obrorice
praw Kosciota w Krélestwie Polskim. Taka taktyka pozwolita mu wyrézniaé sie
w gronie polskiego episkopatu, a takze stwarza¢ instrumenty nacisku na wladce,
choéby poprzez przywolywanie go do porzadku w sprawach wiary. Szczegblnie
widoczne bylo to w relacjach Olesnickiego z neofita Whadystawem Jagielta, m.in.
przy okazji zawarcia z Czechami sojuszu militarnego w Pabianicach. Zapewne
jednak, podobnie jak inni polscy biskupi, doskonale rozumial korzysci, jakie Ko-
rona odniosta z tego antykrzyzackiego aliansu. Natomiast sprzeciw Olesnickiego

wobec objecia tronu w Krélestwie Czeskim przez przedstawicieli dynastii Giedymi-

7 P. KRAS, Husyci, s. 247-248.

8 Cod.ep. I, & 12; Pawet KRAS, Polscy duchowni w husyckich Czechach, in: Polacy w Cze-
chach. Czesi w Polsce (X—XVIII wiek), Henryk Gmiterek — Wojciech Iwariczak (edd.), Lublin
2004, s. 173-192.
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nowiczéw byt powodowany nie tylko trudna sytuacja polityczna i religijng w tym
panstwie, ale réwniez prébg realizacji wlasnych planéw politycznych. O ile jednak
jego postawa przed objeciem biskupstwa w 1423 roku nie miata wickszego zna-
czenia na przebieg wypadkéw, to juz w 1438 roku jego glos mégl przewazyé
wsréd polskich doradcéw. Tak sie jednak nie stato, co przeczy opiniom niektérych
historykéw, o wszechwladzy biskupa w tym okresie. Olesnicki, co prawda, prze-
ciwstawit si¢ oficjalnie przejeciu tronu czeskiego, ale potem, po podjeciu pozy-
tywnej decyzji w tej sprawie, potrafit, mimo urazonej dumy, wspiera¢ wyprawe
finansowo, za$ jego brat wspieral te dziatania militarnie. Ole$nicki byt zatem
pragmatykiem. Opinie historiografii o fanatycznym antyhusytyzmie i doktryner-
stwie Ole$nickiego sg zatem wynikiem bezkrytycznej lektury Diugosza i powiela-
nia pogladéw wezesniejszych pokoleri badaczy. Sam Diugosz, prawa reka biskupa,
ze zrozumiatych wzgledéw, mial najwickszy wplyw na ksztaltowanie pogladéw
historiografii o biskupie. Stad niekt6rzy uwierzyli sugestywnej narracji kronikarza,
ktéry kreowal swojego pryncypata na drugiego sw. Stanistawa, gotowego poniesé
ofiare zycia w obronie prawdziwej wiary.

Kardynat Zbigniew Olesnicki zmart 1 kwietnia 1455 roku.” Z pewnoscia byl
postacig kontrowersyjna. Jego zaangazowanie w relacje polsko-czeskie nie zawsze
wypada ocenié pozytywnie, przynajmniej z punktu widzenia intereséw Korony.
Tym niemniej, nie mozna mu odmdéwi¢ miana wybitnego meza stanu, ktéry przez
kilkadziesiat lat miat wielki wplyw na sytuacje polityczng w Polsce i w paristwach
sasiednich. Na zakonczenie naszych rozwazan wypada zatem zgodzi¢ si¢ z opinig
Krzysztofa Baczkowskiego, ktéry stwierdzit ostatnio: ,,Zaden powaziny badacz zagle-
biajgcy si¢ w dzieje polityczne Europy Srodkowo-Wschodniej w XV wieku, nie moze
przejs¢ obojetnie wobec dokonarn Zbigniewa Olesnickiego, biskupa krakowskiego i kar-
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dynata”.

59 M. KOCZERSKA, Olesnicki Zbigniew, s. 776-784.
190 Krzysztof BACZKOWSKI, Zbigniew Olesnicki wobec I unii polsko-wegierskiej 1440—1444,

in: Zbigniew Olesnicki — ksigze Kosciota i maz stanu, s. 53.
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Bishop of Cracow, Zbigniew Olesnicki (1423—-1455) against
the Hussite movement and Polish-Czech policy

The author analyzes individual stages of Zbigniew Olesnicki’s public activity,
trying to find out whether the hierarch had always been an implacable opponent
of Hussitism and whether he valued this hostility towards heresy over anything
else, even the interests of the Polish state. A particular attention was paid to
Olesnicki’s attitude to the proposal of assuming the Czech throne by Whadystaw
Jagiefto and Witold. Czechs’ break with the Catholic Church was the main reason
for Olesnicki’s objection to this perspective. The author also describes the conflict
between Olesnicki and duke Zygmunt Korybutowicz, who was sent to Bohemia
as Witold’s viceroy. Later in the article, the author wonders whether Zbigniew
Olesnicki was an opponent of the military alliance with the Bohemia which was
formed in Pabianice in 1432. With this aims, he takes a critical approach to the
most important sources: the contents of Annales by Jan Diugosz as well as current,
conclusive opinions of historiography. Olesnicki probably did not consider the
Pabianice alliance as a political mistake, but he still wanted to show himself as
a principled person in matters of faith which rejects any alliances with heretics. It
was supposed to facilitate strengthening his political position in the country. In
formulating his ideas the bishop was supported by his closest circle and especially
by professors from the University of Krakéw. This does not mean that Ole$nicki
only seemingly fought against Hussitism in his diocese. Sources attest to his zeal
in this regard as well as hi pastoral care in the announced statutes of the Synod. He
opposed the compromise and negotiations with the Hussites in matters of faith,
believing that the only salvation for the Czechs is their unconditional return to
the Catholic Church. Additionally, in Olesnicki’s correspondence the bishop
reveals that he sees many similarities between the Hussites and the Orthodox
Church. In the last part of the article the author shows the attitude of the Bishop
of Cracow to the possibility of assuming the Bohemian throne by Kazimierz
Jagiellonczyk in 1438. Olesnicki expressed his opposition on account of the
Hussitism prevailing in Bohemia, however, when the decision to send Kazimierz

to Bohemia was made, he was able to come to terms with this fact and supported
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this trip financially, while his brother militarily. Olesnicki also participated in
the negotiations with the Habsburgs after the Polish fruitless expedition for the
Bohemian crown. He also tried, supposedly on his own initiative, to probe other
possibilities to reach a compromise with Albrecht Habsburg. However, the death
of Albrecht (1439) and the real prospect of assuming the Hungarian throne by
the Polish king Whadystaw, turned Olesnicki’s attention away from Bohemia for
several years, although never indefinitely. After the death of the King at Varna
(1444), the Bishop was engaged mainly in running the affairs of the state, but his
interest in Bohemia and the questions of Hussitism did not expire. At that time
he ordered to control the religious correctness of the books at the University of
Krakow. One of the professors, Jedrzej Gatka, who was found in possession of the
books with writings by Jan Hus and John Wycliffe, had to flee from the bishop
inquisition to Silesia (1449).
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Dv¢ fady o déjindch nejvétsiho moravského mésta Brna a hlavniho mésta

Slovenské republiky Bratislavy

Déjiny Brna 1. Od pravéku k ranému stredovéku, Rudolf Prochdzka (ed.), Brno —
Archiv mésta Brna 2011, 734 s., 241 obr. v textu a 156 vétSinou barevnych obr.
a map v piiloze; ISBN 978-80-86736-25-9.

Po Déjindch mésta Brna 1-2, které byly pripravovdny pied vice nez pulstoletim
za redakce Jaroslava Dfimala a Vidclava Pesi, se do rukou odbornika i zdjemci
z fad $irsi vefejnosti dostal prvy z planovanych sedmi svazktt Déjin Brna. Vzhledem
k dobé vydani vyse zminovanych Déjin mésta Brna a mnozstvi novych poznatki
o d¢jindch mésta i jeho rozvoji béhem této doby bylo bezesporu potiebné vydat
nové moderné a podrobné zpracované déjiny druhého nejvétsiho mésta Ceské
republiky a historického i kulturniho centra Moravy. Knihu otevird Gvod redakce
a sestavovatele svazku Rudolfa Prochdzky (s. 9-15), ktery nésleduje prvni kapi-
tola (s. 17-39) z pera Antonina Pfichystala, jez poddva hutny a vystizny piehled
Geologie brnénského prostoru. Druhou kapitolu s titulem Krajina mésta Brna (s. 41—
81) pripravili Antonin Budek a Karel Kirchner. Sdm ndzev plné nevystihuje jeji
ndpln, nebot obsahuje nejen popis geomorfologie brnénské krajiny zasazené do
sttedoevropskych i evropskych souvislosti, tedy vyklad o reliéfu terénu, podnebf,
horopisu, vodopisu, pedologii, ale téZ o zivé pfirodé, tj. vegetaci a fauné. Jeji vyskyt
na teritoriu mésta Brna z0stdvd ponékud v pozadi. Zavér kapitoly je vénovén pte-
hledu a popisu jednotlivych krajinnych celkil v celém prostoru. Za pfilis nahodily
povazuji vycet literatury k pfirodnimu prostfedi a jeho faktort pisobicich na osid-
leni, kde je z archeologickych praci citovdn pouze M. Salas (Osidleni brnénské kot-
liny v dobé popelnicovych poli, Pravék NR 4, 1994, 165-203) a D. a J. Mertové
(Stfedovéka cihelna ,Na leci“, AH 26, 2001, 221-226; s. 44, 70). Bezesporu pfi-
nosnd je tfeti kapitola od Vladimira Podborského a Rudolfa Prochdzky pojmeno-
vand Z déjin brnénské archeologie (s. 83-94).

Hlavni tézisté celého prvniho svazku lezi bezesporu v dalsich kapitolédch, kde je
vénovdn prostor poédtkim pobytu nejstar$ich hominid na teritoriu dnesniho
mésta a dal$imu pravékému, protohistorickému a rané sttedovékému obdobi az
do doby konce 12. a pocitku 13. stoleti, kdy se vytvotily predpoklady a podminky
pro vznik plné instituciondlniho mésta vrcholného stfedovéku zavrsené obéma pri-
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vilegii krile Vdiclava I. z roku 1243. Toto obdobi je zahrnuto v neddvno vyslém
druhém svazku Déjin Brna.'

V prostoru Brna se objevuji jiz prvi hominidé, jak to naznacuji nejstarsi ka-
menné ndstroje pripisované Homo heidelbergensis neboli ¢lovéku heidelberskému,
nachdzené na katastru mésta. Snad nejstarsi lokalitou starého paleolitu je Stran-
sk skdla a pravé ji pocind vyklad Petra Skrdly nazvany Lovecké komunity starsi
doby kamenné (kap. 4, s. 95-130), jenz ¢tendre podrobné seznamuje s lokalitami
a ndlezy starého a stfedniho paleolitu a pfechodu od stfedniho k mlad$imu pa-
leolitu v dobé 40-38 000 let pied soucasnosti (BP). Prévé v tomto obdobi kultura
s cizorodou technologii pfedstavujici spojnici do oblasti Pfedniho vychodu byla
nazvana podle brnénskych Bohunic bohunicien a prostor brnénské kotliny pred-
stavuje pro ni kli¢covou oblast. Ndsledovala starsi féze mladsiho paleolitu nazyvand
aurignacien zastoupend opét na Stranské skdle a v Lisni — Cevrtich, s daty 32—
29 000 BP, i na dal$ich lokalitich. Na tGzemi Brna je dolozena i stfedni féze mla-
dého paleolitu pojmenovana gravettien a reprezentovand predevsim unikdtnim hro-
bem ,,$amana“ Brno II v prostoru ulice Francouzské nedaleko od kfizovatky s ulici
Pradldckou, objevenym v roce 1891. Popisu a vykladu vyznamu tohoto pohibu
je potom vénovéna znaénd pozornost v dal$im textu, nebot se jednd skuteéné o ni-
lez dalezity ve svétovém kontextu. Zavér kapitoly patii informacim o epigravet-
tienu, magdalénienu, epimagdalénienu, tiSnovienu a mezolitu, kterym se nejstarsi
obdobi vyvoje lidské spole¢nosti pied pfiblizné¢ 6 400 lety uzavielo. Z teritoria
mésta zndme doklady epigravettienu a magdalénienu z Maloméfic. Pozdni paleolit
a mezolit nebyly dosud na tzemi Brna dolozeny.

Zménu ve zplsobu Zivota i obzivy pfinesla potom dalsi pravékd perioda nazy-
vand neolit, jenz mél sviij ptivod na Prednim vychod¢ a charakterizoval jej ndstup
zemédélstvi nahrazujici predchozi lovecko-sbéracsky zpusob Zivota. V pdté kapitole
nazvané Proni zemédélci mladsi doby kamenné (s. 137-170) popisuje Martin Kuca
déje tohoto obdobi v $irokém kontextu i samotné lokality na brnénském tzemi.
Vyslovuje se k poc¢dtkim neolitické zemédeélské civilizace a problémum spojenym
s jejim datovdnim. Popsdny jsou tii zdkladni na jizni Moravé zastoupené kultury

— s linedrni keramikou, s vypichanou keramikou a s moravskou malovanou kera-

' Déjiny Brna 2, Stiedovéké mésto, Libor Jan (ed.), Brno 2013.
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mikou lengyelského okruhu. V rdmci vykladu o nich je pfipojen i podrobny soupis
jednotlivych brnénskych lokalit prevdzné sidlistniho charakteru a pouze vyjimecné
nalezim pohibu z doby kultury s linedrni keramikou a velmi vzécné snad ¢éz lid-
skych kosternich pozustatkt z obdobi existence kultury s moravskou malovanou
keramikou. Nejvétsi rozsah mélo osidleni kultury s linedrni a moravskou malova-
nou keramikou véetné nékterych vysinnych lokalit jako naptiklad dnes znicenych
poloh v Bystrci, zbytka hrotitého pifikopu snad z rondelu v centru mésta nachi-
zejicim se na rohu Sukovy a Dvordkovy ulice a dile nejasného piikopu z Lisné —
KiiZovy zmoly. Zndme téZ doklady osidleni vysinnych poloh ve Starych Zdmcich
u Lisné, v Bosonohdch a rohovce byly exploatovdny na Strdnské skdle.

Dalsi vyklad Martina Kuci a Stanislava Stuchlika nazvany Proménliva spolecnost
pozdni doby kamenné (kap. 6, s. 171-220) je jiz vénovan klasickym jihomoravskym
eneolitickym kulturdm — jordanovské, keramickym pamdatkdm typu Retz- Kiepice
— Baj¢ a kulturdm s nédlevkovitymi pohdry, kanelovanou keramikou a jevisovické
kultufe. Popsdny jsou jednotlivé lokality na Gzemi mésta Brna a ndlezy z nich.
Na teritoriu mésta je jordanovskd kultura zastoupena mimo dalsi lokality napfi-
klad na polykulturnich nalezistich LiSent — KiiZova zmola a Novy Liskovec — Pod
kamennym vrchem, déle Strdnskd skaila, hradisko v Bosonohdch a Maloméfice —
Ob¢iny. Na zavér jsou popsiny nepocetné, previzné hrobové nélezy kultury se
snurovou keramikou, kdy se teritorium mésta nachdzelo na okraji sidelni oikumeny
této eneolitické kultury a nemdme zde dolozena sidlisté. S kulturou se sitrovou
keramikou je pfiblizné soucasnd i kultura se zvoncovitymi pohdry. Zndme zde
dvé skupiny lokalit reprezentovanych sidlisti i hroby.

Pripojen je také soupis ojedinélych nalez kamenné industrie a blize nedatova-
nych nélezti. Vcelku lze konstatovat, Ze obé kapitoly podévaji podrobny a vystizny
vyklad o neolitickém a eneolitickém osidleni na teritoriu mésta véetné soupisu
lokalit registrovanych zde do soucasného obdobi.

Stanislav Stuchlik je také spolu s Milanem Salasem autorem dalsi sedmé kapi-
toly stru¢né pojmenované Civilizace doby bronzové (s. 227-318). Lokality repre-
zentuji velmi bohaté hrobovymi i sidliStnimi nélezy zastoupenou starobronzovou
tnétickou kulturou, jez se na konci starsiho bronzu transformovala ve vétefovskou
skupinu a zaujala zhruba stejné Gzemi jako unéticky lid, ale s nesrovnatelné mensi
intenzitou. Pfedstavitelem dalstho vyvoje ve stfedni dob¢ bronzové se potom stal
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kulturni komplex mohylovych kultur reprezentovany na jihu Moravy stfedodunaj-
skou mohylovou kulturou zastoupenou na Gzemi mésta pouze dvandcti registro-
vanymi nalezi$ti, z nichZ pouze tfi pfedstavuji hroby. Ndsleduje zasvéceny vyklad
o mlads$i a pozdni dobé bronzové, kdy se ve velké &isti Evropy téméf soucasné
nékdy na prelomu 14. a 13. stoleti pf. n. l. prosadil Zdrovy pohtebni ritus a dlou-
hodobé pohibivani na stejnych mistech vedlo k vytvofeni rozsdhlych nekropoli se
zdrovymi hroby. Podrobné je nastinén spolecensky a hospodatsky vyvoj celé pe-
riody véetné rozvoje bronzové industrie a prvych zeleznych, patrné importovanych
artefaktl objevujicich se v pozdni dob¢ bronzové. Pravé v pocatecnim obdobi se
z mohylového podlozi paralelné vyvinuly dva kulturni okruhy popelnicovych poli
— sttedodunajsky na jizni a luzicky na severni Moravé. Uzemi mésta Brna ndle-
zelo jesté k oikumené stfedodunajskych popelnicovych poli. Obé jejich vyvojové
féze jsou nazvany pravé podle lokalit lezicich v tésné blizkosti vychodniho okraje
Brna, a to starsi mladobronzova jako velatickd a mlad$i pozdnébronzovéd podolska.
Samotné Brnénsko nalezi k regiontim s nejbohatsi sidlistni strukturou kultury stfe-
dodunajskych popelnicovych poli a oproti sttedodunajské mohylové kultufe se
pocet zdejsich lokalit zvysil ¢tyfndsobné. K roku 2008 bylo z celkem 27 brnén-
skych katastrit evidovdno 67 nalezist, z toho 57 spolehlivé uréenych. Musime
vsak téz prihlédnout ke zhruba dvakrdt delsi dobé trvani kultury stfedodunajskych
popelnicovych poli. Autor dile podrobné sleduje celou jeji sidelni strukturu a na
Gzemi mésta vymezuje celkem Sest mikroregionti charakterizovanych sidlistnimi
nalezy i zdrovymi nekropolemi. K nejvétsim ndlezi sidlisté ve Starém Liskovci a
dile z Medlének, kde byly zachyceny i nadzemni domy. Dulezité jsou predevsim
lokality v jizni &4sti obfanského katastru na pravém biehu Svitavy, kde mdme
dolozeny dvé fortifikace, dvé oteviend sidlisté a tfi nekropole, véechny datované
do mladsi fdze popelnicovych poli. K nejvyznamnéjsim archeologickym lokalitdim
Gzemi mésta Brna ndlezi vy$inné opevneéné sidlisté v poloze Hradisko v Obta-
nech — dulezité politické, hospoddiské a moznd i kultovni centrum celého sirsiho
regionu v pozdni dobé bronzové, vcetné doklad vlivih a pronikdni luzickych
popelnicovych poli na jih, svédcicich téz o dulezitém komunikaénim a obchodnim
postaveni Hradiska na pomezi obou kulturnich okruht. Ddle je to v Brné-Lisni
mimo jiné lokality v dobé popelnicovych poli polykulturni hradisko Staré Zamky,
ostrozna Chochola a vysinnd poloha Kostelicek. Na zavér je konstatovino, ze
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Brnénsko nélezelo k regionim, kde dochdzi ke kontaktim a vliviim ze severu pfi-
1éhajiciho kulturniho okruhu luzickych popelnicovych poli.

Osm4 kapitola autorek Jany Cizméiové a Zuzany Holubové je nazvina Pod
nadvlddou zeleza (s. 319-399) a jejim obsahem je halstatské obdobi, které pred-
stavovalo prechod k dobé protohistorické, rimcové datované od pocdtku 8. do
prvni poloviny 5. stoleti pf. n. l., a dobu laténskou prfedstavujici novou kvalitu
mladsi doby zelezné (4.—1. stol. pf. n. L.). V rdmci starsi doby Zelezné, kterou repre-
zentuje na jizni Moravé hordkovskd kultura je podrobné popsdna sidelni struk-
tura oblasti s dstfedim na Obranském hradisku, jeji hospodafstvi a obziva oby-
vatel, ddlkovy obchod, duchovni svét, pohfebni ritus, samotnd hmotnd kultura
i odraz socidlni stratifikace v pohfebnim ritu reprezentovaném bohatymi pohiby
na Gzemi mésta apod. Historické Kelty na Gzemi mésta Brna uvaddi obecny vyklad
o laténském obdobi. Pfinosnd je analyza maloméfické nekropole (s. 9—14) vcetné
otdzek rekonstrukce nalezené unikdtni nddoby s vylevkou, patrné kultovniho dcelu.

Devitou kapitolu V odlesku antiky napsali Sona Klanicovd a Baldzs Komoréczy
(s. 401-445). V Gvodu je zde charakterizovdna historickd etapa téchto period,
struéné naznacen stfedoevropsky vyvoj a potom jiz podrobné probrény archeolo-
gické prameny z Gizemi mésta Brna, a to v $ir$ich souvislostech redlii zivota Ger-
mdnu v barbariku, jejich vztaht a kontaktii s fimskym Impériem i konflikty s nim.
Zévér kapitoly je vénovdn dobé stéhovdni ndrodd a pfipomenuty zde jsou jednot-
livd germdnskd kmenova uskupeni, hunska invaze, bohaté hroby ze Smolina, Blu-
¢iny a hlavné Zurdné vychodné od Brna apod. Zvlstni pozornost je potom v za-
véru vénovéna langobardskému osidleni na Brnénsku, jejichz odchodem z Panno-
nie v roce 568 se celd etapa uzavrela. Otdzkou zlstdvd spojeni hrobu z Bluciny
s Heruly.

Zévéreénd nejrozsdhlejsi desdtd kapitola nazvand Vraném stiedovéku je dilem
Rudolfa Prochédzky, Martina Wihody a Dany Zapletalové (s. 447-560). Vyklad
po¢ind uvedenim do slozité etnické situace 5. stoleti n. 1. vrcholici v prvni polo-
viné tohoto stoleti pod vlivem hunského postupu na zdpad, kdy muselo také dojit
k vyvrcholeni procesu slovanské etnogeneze a ndsledné expanze do nasich zemi,
nejspise od pocdtku druhé tfetiny 6. stoleti. Zminovién je i pfichod Avart do kar-
patské kotliny a jiz vyse uvddény odchod Langobardt do severni Itdlie na Veliko-
noce roku 568, Sdmiv kmenovy svaz, hmotnd kultura nejstarsich Slovanu i Avart
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a dal$i pamdtky nejstarsiho slovanského osidleni. Ve staré sidelni oblasti byly osid-
leny pouze nékteré regiony, napfiklad na Brnénsku a stfedni Moravé, a hlavné se
toto osidleni soustfedovalo kolem velkych vodnich tokii a nezasahovalo déle od
nich. To se tykd zejména Dyjsko-svrateckého tvalu. Na tomto misté jsou také
popisovany nejstarsi doklady kultury s keramikou prazského typu na Gzemi mésta
Brna a v jeho nejblizsim okoli, ddle charakterizovdny pamdtky star$i doby hradistni
¢ili predvelkomoravského obdobi a zminovéno vitézstvi Karla Velikého nad Avary
v letech 791-803, kdy byli Avafi definitivné pacifikovani. Pfipomenuta jsou multi-
etnickd pohfebisté s litymi garniturami a pocdtky kostrového pohibivdni u morav-
skych Slovant nékdy v zévéru 8. az pocdtku 9. stoleti. Ndsleduje vyklad o dobé
velkomoravské ¢i sttedohradistni uvedeny SirSimi historickymi i archeologickymi
souvislostmi. Velmi cenny je podrobny soupis jednotlivych lokalit tohoto obdobi
na Uzemi mésta Brna, jenz je aktualizovdn a dotazen prakticky do soucasnosti. Di-
lezitd je potom v kapitole podrobné rozebirand otédzka existence rajhradského hra-
disté. Dopliuji, Ze ze zdejstho pohiebist¢ maji Gdajné pochdzet i nejisté nélezy eso-
vitych zdusnic, coz by mohlo naznacovat jeho prezivani do 10. stoleti ¢i jesté déle.
Po zhodnoceni nélezi a mozného historického vyvoje 10. stoleti je jiz pozornost
vénovdna kli¢covému obdob{ tlohy Brna jako sidla d4délného kniZete a jednoho
z pfednich center rané stfedovéké Moravy. Pomérné znacné pozornosti se zde
té8i otdzka lokalizace hradu brnénskych adélnych knizat a jeji feseni hlavné bé-
hem poslednich zhruba sta letech. Sprévné je pak poukdzdno na vyznam Starého
Brna s rozsdhlou sidlistni aglomeraci v¢etné objevu nejstarsiho brnénského sakral-
niho objektu — rotundy v aredlu Starobrnénského kléstera. Rozhodné vsak jsou
diskutabilni vyvody M. Wihody, Zze Moravu spiSe ptipojil k éeskému kniZectvi
Oldtich I. prostfednictvim svého syna Bretislava I. az v roce 1029, a ten se stal
potom prvym premyslovskym vlidcem zemé nerozdélené jesté na jednotlivé adély.
Nejpravdépodobnéjsim datem jsou roky 1019-1020, coz podrobné zdivodnila
B. Krzemieriska, a¢ s nimitkami pfisli G. Labuda, H. Wolfram, M. Matla-Koztow-
ska a nejnovéji J. Steinhiibel,” ktef{ obhajuji rok 1029. Mélo by zde také byt zdu-
raznéno notorické porusovéni staresinského fddu ze strany prazskych Premyslovc.

Nevime také ¢im je bezpe¢né prokdzino, Ze az po roce 1101 opustil Brno knize

2 Jén STEINHUBEL, Kapitoly z najstarsich ceskjch dejin 531-1004, Krakéw 2012, s. 147, zvl.
pozn. ¢. 638; tam dalsi lit.
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Litold a mél si vytvofit vlastni dvir ve Znojmé (s. 507-508), kdyz lze oduvod-
néné predpoklddat, Ze k rozdéleni brnénsko-znojemského udélu doslo bud jiz
v dobé¢ kritké epizody vlidy Konrdda I. v Praze roku 1092 ¢i po jeho smrti. Na
druhé stran¢ by se mél vyklad v této ¢dsti zkratit a soustiedit se pouze k udélostem
spojenym s Moravou a zvld$t¢ Brnem.

V zavéru kapitoly se pak dostdvdme jiz do obdobi, kdy se pravdépodobné be-
hem druhé poloviny 12. stoleti po¢ind formovat osidleni v misté nynéjsiho histo-
rického jddra mésta a vyznam Starého Brna ustupuje do pozadi. Zde bychom méli
byt velmi opatrni v piipadé datovdni vzniku nejstarsi romdnské svatyné na Petrové
jiz k roku 1150, vychézejici z nepfili§ presvédéivé argumentace L. J. Koneéného
a Z. Kudélky. Za velmi odvéinou pak povazuji zejména hypotézu o souvislostech
zalozeni a vybudovédni jednolodniho romdnského kostela s pravothlym chérem
ukoncenym putlkruhovou apsidou tdélnym knizetem Vratislavem ¢i jeho ruskou
manzelkou, kterd zde mohla byt v trojlodni krypté i pohibena (s. 509-512; proti-
reci si se stiizlivéj$im vykladem na s. 525-534). Zvléstni pozornost je pak véno-
véna knizecimu hradu a jeho zdzemi. Pfi vykladu mél byt zminén ddajny vznik
moravského markrabstvi fezenskym vyrokem Friedricha I. Barbarossy v roce 1182.
Upozornujeme jesté, ze nejnovéji se pochybuje o datovdni rotundy na Starém
Plzenci jiz do 10. stoleti.

Zcela na zdvér je pripojeno Ohlédnuti za tisiciletimi ,pFed Brnem“z pera sesta-
vovatele prvého svazku Déjin Brna Rudolfa Prochdzky (s. 561-563). Nasleduji
anglické a némecké resumé (s. 565-571), pro ¢étendfe, ktefi nemaji archeologické
vzdeldni velmi pottebnd Periodizace jihomoravského pravéku s ohledem na vizemi
Brna (s. 573) a velmi dulezity Soupis archeologickyjch lokalit z 0bdobi pravéku az
raného stiedovéku na izemi Brna (s. 575-627). Zavér dila tvoii Soupis pouzityjch pra-
menii a literatury, jehoz kladem je rozsdhly soupis ndlezovych zprdv vétinou uloze-
nych v archivu ARU AV CR v Brné (s. 629-691), dile Soupis barevnjch a cerno-
biljch priloh veéetné kreseb (s. 693-717), Seznam zkratek (s. 717-718) a Seznam
autori (s. 719-720). Velmi potfebny je Rejstiik (s. 721-734) a jiz na poédtku re-
cenze byla zminéna Barevnd priloha se 156 fotografiemi terénnich situaci, ndlezq,

kreseb a map.’

3 Z drobnych nepfesnosti upozornuji, ze Staré Zdmky v Brné LiSni piSeme obvykle s velkym

Z (s. 165, 175, 177, 181-187, 190-191; déle kap. 7, s. 307; kap. 9, s. 429, 431-433; kap. 10,
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Celkové lze konstatovat, ze Déjiny Brna 1 predstavuji prozatim nejobsihlejsi
uceleny a podrobny piehled o vyvoji brnénské krajiny a osidleni na Gzemi dnes-
niho mésta do okamziku formovani plné instituciondlniho sttedovékého meésta
v prvni poloviné 13. stoleti. Obzvldsté to vynikne pfi srovndni s pfedchozimi po-
kusy, zejména v Gvodu zminovanymi Déjinami Brna 1 z roku 1969, kde prvni
kapitola z pera Viléma Hrubého, 1. Brno v nejddvnéisi minulosti (do 10. stoleti),
a druhd od Jaroslava Diimala, Od zemépanského hradu, vesnického osidleni a slo-

vanského trzisté k méstu Brnu, zabiraly dohromady pouhych 22 stran.

Dejiny Bratislavy 1. Od pociatkoch do prelomu 12. a 13. storolia. Brezalauspurc na
krizovatke kultir, Juraj SediV}'f — Tatiana Stefanovi¢ové (edd.), Slovart, Bratislava
2012, 607 s., 925 barevnych a Cernobilych obr., modeltt map a pldnt v textu;
ISBN 978-80-556-0330-8.

Prvni z péti pfipravovanych svazki velkych déjin hlavntho meésta Slovenska re-
dakéné pripravili a sestavili Juraj Sedivy a Tatiana Stefanovi¢ové za pfispéni celkem
35 spoluautort jednotlivych dil¢ich kapitol a &4sti.* Text predjimd predmluva
primdtora Bratislavy doc. RNDr. M. Fti¢nika, CSc. (s. 13) a pak ndsleduje infor-
mace o celém projektu (s. 17-25). A¢ dé¢jindm Bratislavy byla pozornost
vénovédna jiz v minulosti, zejména od $edesitych let minulého stoleti z iniciativy
D. Lehotské (vyd. 1966, 1978, 1982), nakonec ale k realizaci v osmdesdtych letech
ptipravovanych velkych péti az desetidilnych déjin mésta nedoslo. K 700. vyroci
udéleni méstskych vysad Bratislavé v roce 1291 je suplovala Zlatd knibha Brati-

s. 453, 457459, 461, 463, 466, 468-480, 496-499, 503-504, 506, 514). Naopak Karpatskd
kotlina (kap. 4, s. 128; kap. 6, s. 195, 205, 207; kap. 7, s. 229, 232, 249, 252, 254, 258, 269,
272; kap. 8, s. 337, 360, 362, 368, 375, 379, 381; kap. 9, s. 430, 432; kap. 10, s. 449, 450,
466) a podobné Brnénska kotlina (s. 721) piSeme s malymi pismeny, nebot se jednd o geolo-
gické a nikoliv zemépisné ndzvy. Dile je spravné Dolni Rakousy, a nikoliv Rakousko (kap. 5,
s. 151; kap. 6, s. 194; kap. 7, s. 232, 254, 232, 271; kap. 8, s. 323; kap. 9, s. 404, 405, 424,
430; kap. 10, s. 452, 463, 533).

4 ]. Bértik, 1. Bazovsky, R. Cambal, Z. Farka$, M. Hajnalov4, M. Hanu§, K. Harmadyov4,
P. Holec, D. Hulinek, J. Hunka, P. Jelinek, T. Kolnik, E. Kolnikov4, B. Kovir, E. Krekovic,
[. Kuzma, B. Lesdk, E. Mannovd, M. Musilovd, L. Petr, M. Pichlerovd, B. Resutik, M. Ruttkay,
J. Schmidtov4, J. Steinhiibel, E. Studenikovd, P. Salkovsk}?, J. SediV)'/, A. Seféskova, T. Stefa-
novicovd, V. Turc¢an, V. Varsik, L. Veszprémy, A. Vrtel, H. Wolfram.
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slavy od Pavla Dvordka, jenz se k d¢jindm mésta vratil i dosud étyfmi knihami
o Bratislavé, v nichz poutavé vyprdvi populdrni formou pfibéhy z dé¢jin mésta. A tak
prvni dil védecky zpracovivajici nejstarsi historicky vyvoj od pravéku az po konec
raného stfedovéku na prelomu 12.-13. véku vychdzi az nyni. Jednd se o velky
edi¢ni pocin — velmi vypravnou publikaci s vysokym standardem, obvyklym u na-
kladatelstvi Slovart, pfi¢emz jiz roku 2008 vzniklo obcanské sdruzeni Historia
Posoniensis, sdruzujici sestavovatele jednotlivych plinovanych svazkam. Jiz vyse
jsme uvedli, Ze na zpracovdni dila se podilelo 35 badateld, a to nejen ze Sloven-
ska, ale také z Rakouska, Ceské republiky a Madarska.

V tGvodni &sti je predstaven cely projekt Dejiny Bratislavy 1-5 (s. 17-25). Uve-
den je velmi netradi¢né a symbolicky pribéhem z pera Jorgeho Luisa Borgese (1989)
inspirovanym udalostmi z pozdni antiky, kdy germdnsky bojovnik Droctulf opustil
Langobardy, s kterymi pfisel do Itdlie, a brdnil Ravennu, na kterou jeho soukme-
novci ttocili. Vdééni obyvatelé mésta ho pochovali v mistnim kostele a na epitaf
mu napsali, Ze ,,opovrhl drahymi, protoze nds miloval, dospé¢jic k ndzoru, Ze tu,
v Ravenné, md svoji vlast”. Tento pfib¢h vyjadiuje vztah ¢loveka a ,Mésta“ — bar-
bara, kterého ,Mésto“ uchvitilo a pochopil, Ze bez néj nedokaze Zit. Vyjadrtuje,
ze ¢lovék svoji podstatou sméfoval béhem historického vyvoje k urbdnnosti a zi-
votu ve vét$sim kolektivu. Vétsi komunity mu poskytovaly vic podnéta a lepsi
moznosti seberealizace. Déle je v ivodu naznacena koncepce a forma novych Dejin
Bratislavy a metodické problémy.

Celkem se prvni svazek dé¢jin délf na étyfi zdkladni ¢asti. Prvni oddil obsahujici
vyklad o pfirodnich pomérech nese ndzev , Krdlovstvo privody a osady ¢loveka®
(s. 29-57). Tento vyznamny geograficky prostor tzv. Devinske ¢i Bratislavské nebo
z druhé pravobfezni strany Dunaje Uherské brany uréoval pravé soutok dvou fek
— Dunaje a Moravy i posledni vybézky Malych Karpat v poloze Devinske Kobyly
a Devina na severni strané a Leitha Gebirge na jiznim bfehu Dunaje. V textu
sledujeme geologii okoli Bratislavy, specidlné severozdpadni ¢dst Podunajské niziny,
paleontologické ndlezy a zvldstni pozornost je vénovdna kvartéru, véetné jeho fléry
a fauny. Pfipojeny jsou palynologické diagramy i archeobotanické nalezy z prostoru
Bratislavy.

Tézisee dila predstavuje bezesporu druhd ¢dst nazvand Dejiny Bratislavy a jej
okolia v toku Casu (s. 61-439). Sklddd se z osmi oddild chronologicky postupu-
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jicich od paleolitu ke sttedovéku. Uvodni nese nézev Prvf ludia na tizemi dnesného
mesta (paleolit a mezolit — starsi a stfedni doba kamenn4, 500 000? az 5600 pt. n. 1.,
Z. Farkag), dale Clovek pretvdra privodu (neolit a eneolit — mladsi a pozdni doba
kamenn4, 5600 az 2300/2000 pi. n. 1., Z. Farka$ a I. Kuzma), Cas kovovjch zbrani
a Sperkov (doba bronzovd — 2300/2000 az 800 pt. n. l. a star$i doba zeleznd — 800
az 500 pf. n. L, J. Bartik, K. Harmadyov4, E. Studenikovd a D. Hulinek), Od
keltskych osdd k oppidu (mladsi doba Zeleznd — druhd polovina 5. stol. pf. n. l. az
prelom letopoctu, 1. Bazovsky, R. Cambal, A. Vrtel, K. Harmadyovd, M. Musilov4,
B. Lesdk, B. Resutik a E. Kolnikovd), Na hranici Rimskeho impéria (1. az 4. stol.
n. 1., V. Varsik, H. Wolfram, T. Kolnik, J. Schmidtovd, K. Harmadyovd, E. Kolni-
kovd), Jazdci a rolnici (obdobi stéhovdni ndrodl a slovansko-avarské — 5. az 8. stol.
n. L., H. Wolfram, V. Tur¢an, K. Harmadyovd, J. Schmidtov4, M. Ruttkay a T. Ste-
fanovicovd), Brezalauspurc a Dowina — hradiskd nad Dunajom a Moravou (9. az
10. stol., J. Steinhiibel, L. Veszprémy, T. Stefanovi¢ovd, J. Hunka, B. Lesik,
M. Musilovd, V. Turcan, 1. Kuzma, K. Harmadyovi, J. SediV}’f), konec¢né posledni
&ast je Od Zupanovho podhradia ku krdlovskému mestu (Vyvoj Presporku/Bratislavy
po 12. storodi, J. Sedivy) je vénovan déjindm a archeologii ptedloka¢niho obdobi
a cest¢ k plné instituciondlnimu méstu vrcholného stfedovéku zavrseném o néco
pozdéji udélenim méstskych vysad Bratislavé v roce 1291.

Tteti oddil nese ndzev Vybrané kapitoly z najstarsich dejin Bratislavy (s. 445—
519). V rdmci celé koncepce prvého svazku jsou zaméfeny na rtizné kulturné his-
torické, socidlni i hospodarské jevy v Sirsim historickém kontextu. Pododdily se
nazyvaji Ndzvy osidleni na iizemi mesta Bratislavy do konca 12. storoia (]. Sedivy),
Komunikdcie, cesty a dialkove kontakty v oblasti Bratislavy (Z. Farkas), Oblast Brati-
slavy ako strategické tizemie fortifikdcii (Z. Farkas), Od chatrée ku kamennému domu
(P. Salkovsk)’f), Ndbozenské predstavy a pohrebny ritus (P. Jelinek), Stopy ddvnych
ludskyjch osudov. Antropologické nilezy z oblasti Bratislavy do 12. storodia (A. Sefes-
kovd) a nakonec zajimavd retrospektiva Ako sa spominalo na najstarsie dejiny Bra-
tislavy. Spoloéenskd recepcia udalosti do 12. storofia v novoveku (E. Mannovi). Ko-
ne¢né je pripojena kratsi, ale potfebna ¢tvrtd kapitola Od zbierania starozZitnosti
k profesiondlnym vyskumom (s. 523-531, M. Pichlerovd, I. Kuzma), je zaméfena
na dé¢jiny baddni a leteckou prospekei. Pripojeny jsou Zoznamy a registre (s. 534—
608, Pouzité skratky, Pouzité pramene, Pouzitd literatura, Zoznam vyobrazeni

180 Mediaevalia Historica Bohemica 17/1, 2014



s Uctyhodnymi 925 barevnymi i ¢ernobilymi obrézky zafazenymi plynule do textu,
Menny register, Miestny register, Podakovanie, O zostavovateloch a autoroch).

Jak jsme jiz konstatovali, na vzniku prvniho svazku Dejin Bratislavy se kromé
dvou sestavovatelt podilelo celkem 35 badatelt z riznych obori spoleéenskych
i ptirodovédnych — historie, archeologie, uménovédy, geologie, paleontologie, antro-
pologie, paleobotaniky apod., navic zastupujicich vice badatelskych generaci i s me-
zindrodnim zastoupenim. Redakce musela fesit fadu problému tykajicich se termi-
nologie obecné, ale také mistnich ndzvi pro urcité casové vrstvy (Brezalauspurc,
Posonium, Pressburg, Pozsony, Presporok, od roku 1919 Bratislava), které je nutno
synchronizovat se zZlomovymi etapami vyvoje méstského organismu a které neko-
piruji obecnou historickou periodizaci. Musime také zduraznit, ze tkolem editorti
bylo vydat moderné strukturované dilo oprosténé od popisnych klisé vZitych pro
price podobného charakteru, tzn. soustfedit se na $irsi souvislosti s pfirodnim
prostfedim a jeho vztahu ke vznikajicim sidliStnim dGtvarim, vybranym jeviim
v zivot¢ urbdnniho celku v jeho $irsich chronologickych souvislostech (vyroba,
obchod, socidlni struktura, uméni, osobnosti, role ,genia loci“ a hlavné bohaty
dokumenta¢ni obrazovy materidl umoznujici tzv. vicevrstevné Cteni (mapy, plény,
barevné a ¢ernobilé fotografie, pisemné a hmotné prameny v nejsir$im, ale velmi
citlivém a instruktivnim vybéru).

Nemiizeme zde podrobné popisovat vyklad jednotlivych kapitol a podka-
pitol. Prvych pét je zaloZeno na archeologickych vyzkumech a od doby fimského
panstvi na stfednim Dunaji (pfed koncem pielomu starého a nového letopoctu)
Ize jiz vyuiit prament pisemnych i numismatickych (1. stol. pf. n. — laténské
mince). Zde se ukazuje dilezitost strategického bodu na pozdéjsim ndvrsi s Brati-
slavskym hradem, Devinem a Rusovcich — antické Gerulaté. Dalsi vyvoj se vy-
vijel v symbiéze Germdnu severné od Dunaje na hranicich Impéria a nasledujici
dobé¢ st¢hovdni ndrodt reprezentované zde zejména Ostrogéty, Heruly a Lango-
bardy, ktefi se nakonec po spole¢ném vitézstvi s Avary nad Gepidy rozhodli odejit
na Velikonoce roku 568 do severni Itdlie a uvolnili prakticky cely pannonsky
prostor pro Slovany a Avary. Avaii jsou vsak na pfelomu 8. a 9. stoleti porazeni
Karlem Velikym (791-803) a Bratislavskd brdna, kterd se nachdzela v kontaketni
z6né s kagandtem, se plné otvird slovanskému osidleni. Jsou zde budovina hra-
disté jako stfediska vznikajicich slovanskych elit i centra hospodéfstvi, obchodu
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a ochrany ddlkovych komunikaci. Pravé tyto pocdtky nejlépe dokumentuji archeo-
logické vyzkumy Bratislavského hradu a Devina, a¢ existence zde uvddénych sakrél-
nich objektt zcela dofe$ena neni. Obé lokality maji zdzemi v podobé otevienych
sidlist v podhradich i $ir$im okoli s kontinuitou mnohdy az do 13. stoleti a od
10. stoleti zde mdme zachycenu také koexistenci s nové prichozimi kocovnymi
Madary. Pfipomindna je i zndmd bitva u Bratislavy mezi Madary a Bavory v roce
907 a po vzniku Uherského krélovstvi sehrdval Bratislavsky hrad dualezitou roli
jako centrum komitdtu a vzniklo tu sidlo kasteldna. Zvldstni pozornost je vénovina
socidlni struktufe a etnickému slozeni 11.-12. stoleti. Zminovdna jsou jednotlivé
zjisténé sakrdlni objekty tohoto obdobi, celni stanice pfi brodu pfes Dunaj pod
Bratislavskym hradem, numismatické ndlezy atd. Celd zdejsi sidlistni aglomerace
sméfuje ke vzniku plné instituciondlniho mésta vrcholného stfedoveku, k ¢emuz
na zdkladé¢ soucasnych védomosti nedochdzi diive nez ve druhé tfetiné 13. stolet,
patrné jiz ve Ctyficdtych letech, podobné jako k pferodu urcitych skupin obyvatel
v mé$tany. To bylo zavrseno udélenim méstskych vysad roku 1291, ¢ili s urcitym
zpozdénim oproti vyvoji na Moravé a v Dolnich Rakousich. Termin civis je do-
lozen jiz roku 1243, ¢ili ve stejné dobé, jako brnénské privilegium. To podporuje
ptredpoklad J. Kejte, ze v prvé fazi udéloval panovnik méstskd privilegia dstné.

Na zdvér mizeme konstatovat, Ze se jednd o precizné zpracované nejstarsi
déjiny slovenské Bratislavy do konce 12. stoleti s jistym pfesahem do dalsich sto-
leti. Kniha nastavila vysokou latku pro podobné publikace, jak svym vybavenim,
tak i zpracovdnim. Ve srovndni s vy$e hodnocenym prvym svazkem Déjin Brna,
které se vyznacuji mirné sbornikovym charakterem ptispévki jednotlivych autort,
se tato publikace vyznacuje kompaktnim zpracovdnim textu, na némz je zndt
peclivd redakéni price obou sestavovateli.

Zdenék Mérinsky

Gotické kamnové kachle na Pisecku. Vybérovy katalog vystavy Obrazovy svét
pozdniho stfedovéku, Jaroslav Jitik — Jan Kypta (edd.), Pisek, Prichenské
muzeum 2013, 149 s. ISBN 978-80-86193-44-1.

Publikaci ad hoc vyddvanych jako doprovodné vystavni materidly pribéiné vznika
neprehledné mnozstvi a s vyjimkou katalogt velkych vystav celozemského zdbéru
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zpravidla byvaji recenzovdny maximdlné na drovni regiondlni. Diavoda, pro¢
pfesto tuto knihu pfipomenout na tomto misté je vice, a jejich spoleénym jme-
novatelem je interpretace v dobovém socidlnim kontextu.

Kachle, navic vice ¢i méné fragmentdrné dochované, predstavuji jediny hmotny
(a na vystavdch i ve stdlych v muzejnich expozicich prezentovatelny) pozistatek
sttedovékych kamen, a ve chvili, kdy se spokojime prévé a pouze touto skupinou
prament, redukuje to nd$ pohled na pon¢kud mechanické kategorizovani jednotli-
vych artefaktl (byt z raznych hledisek: typologie kachlu a ikonografie jejich vy-
zdoby tu patfi ke klicovym). Vystava — i doprovodnd publikace — méla naproti
tomu koncepci celistvou, ke kamnovym kachliim se pristupovalo jakozto k pa-
mdatkdm na jeden ze zdvainych segmentl (v daném pripadé¢ sttedovéké, okrajove
rané novovéké) hmotné kultury. Vychdzi se tu z prosté a nesporné (ale v literatufe
zdaleka ne vidy samoziejmé) logiky, ze kazdé sidlo (pod timto obecnym pojmem
tu mazeme chdpat skutecné cokoli, kde se bydlelo nebo dlouhodobé pobyvalo —
od vystavnych hradt pres vézovité tvrze a méstské domy az po venkovské chalupy)
muselo byt vybaveno otopnym zafizenim. Mechanismy vytdpéni v rznych typech
objekti, pfedstavené na vybranych — vzdcné dokumentovanych — ptikladech z Pi-
secka (Mysenec, Staré Kestfany) a ¢dste¢né i mimo né z jihoceské oblasti (Sudkav
Dul, Pfaffenschlag), jsou zde vychodiskem pojedndni o podobé kamen, jejich
praktické a neméné i reprezentativni funkei a ndvazné i kamnovych kachlich.

Typologie kachlt i klasifikace jejich vyzdoby nutné vychdzi od socidlniho kon-
textu, v némz byly pofizeny a ndsledné ,fungovaly — takovy rdmec je plné oprav-
nény, nebot namnoze pouhé mechanické srovndvini tychz nebo velmi blizkych
motivu (z prostiedi odli$nych socidlné a ¢asto i geograficky vzdalenych) sotva muze
obohatit nase znalosti o ,socidlni funkci® kamen, stejné jako o ryze technické
strdnce vytdpéni (pece, kamna). A tfeba také pfispét k odpovédi na otdzku, co
bylo ¢i nebylo standardem nebo naopak luxusem, nebot tyto kategorie jsou jednim
z umélych kritérii, jez do interpretace minulé reality vnasi (az) dnesni historik a mél
by tak ¢init na zdklad¢ znalosti pfislusné problematiky co moznd komplexni.
Pisecko ve smyslu dnes$niho okresu Pisek, resp. historicky ve smyslu krdlovského
mésta, drobnych $lechtickych statklt v okoli mésta, panstvi Zvikov a klasterstvi

Milevsko je v daném ohledu regionem takika idedlnim pravé Sirokou skdlou socidl-
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nich prostiedi (od zemépanskych hrada az po venkovské usedlosti) a miniméalné
dvoji jiz zminovanou mimofddné pfiznivé dochovanou lokalitou.

Regiondlné koncipované vyzkumy kachli mohou vyrazné prispét k zodpovézeni
spektra otdzek tykajicich se také vyroby kachlt — lokdlni dilny vs. import z jinych
oblasti, kachle jakozto ,konfekeni® zbozi vs. kachle a kamna zhotovend na ob-
jedndvku apod. Obezfetné, ale pfitom davtipné a zdivodnénym zpiisobem si
autofi na cest¢ k plastickému postizeni tématu vypomdhaji analogiemi zahranic-
nimi. Z hlediska inspira¢nich zdroji prdvem naznaduji ideovou provézanost s ma-
litskou vyzdobou reprezentativnich prostor, v nékterych ptipadech ozna¢ovanych
jako zelenych svétnic (vedle Pisku se tu z okoli nabizel pfedevsim Zvikov a Blatna),
a — jak to ostatné naznacuje ndzev vystavy — chdpou dekorativni rozmér kamen
(kamnovych kachlt) v tésné souvislosti s dal$imi grafickymi médii interiéru repre-
zentativnich prostor (zvlasté ndsténné malby, event. podlahové dlazdice, tapiserie
apod.). Coz plné odpovidd jejich nékdej$imu ,.komplexnimu® ptisobeni. Podnétn,
a tusim soucasné i trefnd, je Gvaha o kaleidoskopickém spektru ndiméta malirské
vyzdoby reprezentativnich prostor (profdnni i sakrdlni motivy, erby), stejné jako
kamnovych kachla (s. 38).!

Soubor dochovanych kamnovych kachla je pojedndn v péti zdkladnich skupi-
ndch (motivy 1. ndbozenské, 2. zdnrové/svétské, 3. fantaskni, 4. heraldické, 5. orna-
mentalni), do zna¢né miry standardnich, coz umoziuje sledovat jednotlivé ndméty
i vyvojové momenty v komparativnim rdmci. Tak naptiklad ve skupiné ndbozen-
skych motivi postrdddme analogie ,husitské ikonografie®, zndmé z Tébora, jen
ojedinélé a interpreta¢né ne zcela jisté piipady ukazuji na utrakvistickou symboliku,
naopak drtivd vétsina kachli byla svymi ndméty nadkonfesni; cilenou deklaraci
katolicismu lze tusit maximalné za kachli se svatopetrskymi klic¢i. V rdmci kate-
gorie fantasknich bytosti nds zaujme scéna souboj divého muze s rytifem (s. 94,
96), v souladu s neddvnou Smahelovou knihou naznacujici, ze divi lidé pronikli
doslova vsude. Na kachli s rytifem a Ivem, ktefi bojuji proti drakovi (s. 93-94),

' A dodat miizeme jesté tolik, Ze v prabéhu 16. stoleti se spektrum inspira¢nich zdroju déle roz-
sifuje — jak pékné ukdzali Milan SYKORA — Martin VOLF, Kachlovi kamna Jako prostiedek
reprezentace? Vyjpovéd ndlezii z Chomutova a Egerberka, in: Comotovia 2011, Petr Rak (ed.),
Chomutov 2012, s. 7-36, tviirci/objednavatelé kachla tehdy vychazeli i ze soudobych grafic-
kych listit ¢i pamétnich medaili.

184 Mediaevalia Historica Bohemica 17/1, 2014



se mi zd4, Ze rytif md na hlavé korunu téhoz provedeni, jakou vidime na kachli
se sv. Vdclavem: pokud by tomu tak skutecné bylo, interpreta¢ni pole by bylo
zizeno. K zdnrovym motiviim jsou fazeny i kachle zobrazujici lov medvéda, nebo
tak byvaji minimélné vykldddny — coz pti pohledu na kachel zni logicky, a strnu-
lost postav stojicich proti sobé a drzicich o$tép pronikajici medvédovym télem
pfipisujeme omezenym zndzornovacim moznostem na kachli; co v$ak pocit s re-
nesan¢ni deskou s tymz motivem a ndpadné¢ identickym provedenim, kde mezi
obéma figurami je rozmérnd podkova, evidentné tedy ,,s vyznamem® (obr. ¢&. 1)?
Jde na kachlich skute¢né o loveckou scénu a nikoli o symboliku?

Obr. ¢. 1. Dolni Lénov, deska osazend v priceli kostela sv. Jakuba Vétstho, kolem 1600.
— Foto Robert Simfinek (2014).

A nebyla to jen cimbufi a stiilny, ale i dalsi prvky inspirované architekturou,

jez najdeme v rejstitku dekorativnich motivit na kamnovych kachlich — v prvé
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fadé¢ okenni kruzby, v ptipadé celych kamen pak i fidly s kraby a vrcholové kytky;
velmi pozoruhodné jsou kachle s motivem ndrozni boséze, stejné jako sti¢enych
sloupkt (doddvdm, ze leccos z toho najdeme i na dalsich predmétech z oblasti
hmotné kultury — napf. na velmi sporadicky dochovanych kusech nabytku). A ko-
neéné v pripadé heraldickych kachla, resp. kachla s heraldickymi motivy stojime
pfed podobnym interpreta¢nim dilematem jako u erbovnich galerii, u nichz dilem
je zcela jisté, ze sestava erbll neni ndhodnd a odrdzi konkrétni kontext, u dalsi
Casti to s vési ¢i mens$i mérou pravdépodobnosti predpokldddme a rekonstruujeme,
a v Cdasti pripadil jen bezradné kréime rameny, nechceme-li jit cestou ndsilnych
konstrukei za kazdou cenu vyddvanych za feseni. Dokladem posunu smérem k he-
raldickému dekoru jsou znaky mést, jez zpravidla identifikujeme jednoznacné a je
zndmo, e napf. se znaky prazskych mést se setkivame po celych Cechdch. Aniz
by mély ,konkrétni vyznam®.

A konecné bych si dovolil pfipojit i nékteré ,,ndpisy“ — de facto skupiny pis-
men, jez bez problému precteme, ale neddvaji smysl: ukdzkové rada ,s“ na kachli
z dolni kestfanské tvrze (s. 119); text ,PAN A PAN® na kachli umistény pod
erbovnim $titkem s figurou tézko identifikovatelného ptidka mizeme vnimat jako
enigmatickou Sifru anebo zcela prozaicky jako pouhy dekor, odpovidajici dobg,
kdy bylo v kurzu v titulatute pripdnkati a kdy také vznikl prislusny kachel (s. 131).

Publikace je urcena Sirsimu okruhu zdjemci, neobsahuje tedy pozndmkovy
apardt, je véak doprovozena zdvérecnou bibliografii. Piinos price spatfuji primdrné
ve zplsobu, jimzZ autofi ke kachlum pfistupuji — nikoli formdlni kategorizovdni
dle jednotlivych ikonografickych motivii, ale snaha o pochopeni mista kachlg,
resp. kamen v Zivoté jednotlivych slozek stiedovéké spolecnosti, a souvislost jejich
ikonografické vyzdoby s dalsimi dobovymi vizudlnimi médii zde stoji v popredi.
Prafez socidlnim spektrem, z néhoz kachle pochdzeji, naznaluje, nakolik (ne)byly
jednotlivé typy kachlt (kamen) i jejich vyzdobné motivy specifikem uréitych pro-
stiedi, event. nakolik kachlovd kamna byla luxusem anebo spiSe standardem. Publi-
kace je velmi kvalitné graficky vyvedena, texty jsou doprovozeny fadou fotografii
kachlu i vécné souvisejiciho ikonografického materidlu (ve vét$im poctu jsou za-
stoupeny nisténné malby ze zndmé ,zelené svétnice® v patfe vstupni veéze blaten-
ského hradu).

Robert Siminek
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Kolokvium Editorstvi a edice sttedovékych pramenii diplomatické povahy
v Ceské republice na tsvitu 21. stoleti. Sméry — tendence — promény

V praiském Akademickém konferen¢nim centru se 16. fijna 2013 konalo od-
borné kolokvium s ndzvem Editorstvi a edice stiedovékych pramenii diplomatické
povahy v Ceské republice na iisvitu 21. stoleti. Sméry — tendence — promény. Inicia-
torem a organizdtorem tohoto spole¢ného setkdni editori a zainteresované odborné
vefejnosti byla Komise pro vyddvdni stfedovékych prament diplomatické povahy
pti HU AV CR (dile jen Komise), jez sdruzuje zejména editory diplomatickych
edici Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (ddle CDB), Regesta diplo-
matica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae (dile RBM), Regesta Bohemiae et
Moraviae aetatis Venceslai 1V. (1378 dec. —1419 aug. 16.) (dile RBMV) a také
edice Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia (dile MVB). Program
kolokvia byl rozdélen do tii bloku, jez svymi ptispévky naplnili zejména editofi
uvedenych edi¢nich fad. Témata prvniho bloku se zaméfila vedle prehledt vyvoje
nejen domdcich diplomatdfovych a regestovych edici predevsim na obecné i kon-
krétni problémy vyplyvajici z edi¢ni price a nebyly opomijeny ani otdzky dalstho
vyvoje v konfrontaci s novymi digitdlnimi technologiemi zpfistupfiovdni pramentt
diplomatické povahy. Prispévky druhé ¢isti kolokvia se vénovaly problematice
internetu v prici editora a otdzkdm vzdjemného vztahu sfragistiky a diplomatiky.
Casovym rozsahem nevelky, ale velmi podnétny tieti blok pfinesl pohled na spe-
cifika edi¢niho zpfistupniovani novovékého diplomatického materidlu.

Po tvodnim slovu feditelky Historického tistavu AV CR prof. Evy Semotanové,
zahdjil prvni blok pfispévka predseda Komise doc. Pavel Krafl. Svij referdt Re-
gestové edice v kontextu promén védy rozdélil na dvé &isti. V prvni se vénoval obecné
vyznamu regestovych edici a nastinil jejich vztah k edicim zprostfedkovévajicim
diplomatické prameny in extenso. Upozornil na skute¢nost, ze v piipadé regesto-
vych edici ovliviiuje jejich vnéjsi i vnitini podobu na jedné strané subjektivita
vydavatele a na strané druhé subjektivni potieby uZivatele. V kontextu soucasnych
technicko-digitaliza¢nich moznosti pak pfipomenul, jak daleZitou roli sehrdvd
pfedstava o vyznamu a vyuziti tradi¢nich regestovych edici, které mohou byt
nastupujici generaci uzivateltl odsunuty do pozadi pravé diky stdle rychleji pokra-

Cujict digitalizaci. V druhé ¢asti svého prispévku, ve které se predstavil jako jeden
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z editort edi¢ni fady RBMYV a pfipomenul nékteré technicko-metodické problémy
spojené s piipravami jejich jednotlivych dila, sezndmil auditorium s ndvrhem, ktery
mél do budoucna fesit otdzku dalstho pokra¢ovini RBMV vzhledem k predpo-
klddané marginalizaci regestovych edic obecné. Navrhl zménit povahu edice z re-
gestového katalogu na diplomatdf, jehoz ndzev by znél Diplomatarium Bohemiae
et Moraviae aetatis Vencelaslai quarti, zkricené DBMV. Ziroven vsak podotkl, ze
tento ndvrh ¢lenové Komise nepodporili a dalsi dily RBMV se budou i naddle v z3-
kladni linii fidit inovovanou smérnici z roku 2006.

Nisledné se ujala slova Dr. Jana Zachovd, dlouholetd editorka edi¢nich fad RBM
a RBMV. Ve svém ptispévku Regesty a problémy s nimi spojené, ktery v mnohém
navazoval na referdt doc. Krafla, sezndmila pfitomné s problematikou jazykové
formy ndhradnich latinskych regestl. Soucasny tzus jejich zpracovani v uvedenych
edicich, jenz m4 respektovat gramatickd pravidla klasické latiny, charakterizovala
v piipadé stfedovékych diplomatickych textit za ,nahrazovdni komplikovaného
komplikovanym®. Vyslovila se pro vétsi srozumitelnost, byt by ¢asto byla na tkor
klasicko-latinskych vétnych vazeb.

Prvni ¢&ést prvniho bloku kolokvia zavrsil Dr. Vojtéch Vanék velmi podnét-
nym prispévkem Novovéké opisy stiedovékych listin a jejich zachyceni v edici Regesta
Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV. Osu jeho referdtu tvofila problematika
integrace rané novovekych prament do zpracovdvané diplomatické materie edice
RBMV. Jako editor svazku, jenz md obsdhnout listiny z archivi v stfedoceském
kraji, poukdzal na problém margindlniho dochovdni origindlnich listin z doby vlddy
Viclava IV. zejména ve fondech byvalych okresnich archivii. Naopak v mnohem
vét$i mife jsou dochovany razné typy novovekych pramenti, které obsahuji opisy
sttedovékych listin a listd. Jejich pozice v fadé regesti je rovnocennd — po patiic-
ném kritickém zhodnoceni — v pfipadé¢, ze se nedochoval origindl ¢i jinak rele-
vantni stfedoveéky opis. Soucasné zduraznil, Ze evidence rané novovékych opist
v piipadé¢ origindlniho dochovéni listiny pfindsi dilezité udaje k déjindm archiva
a predev$im k otdzkdm funkce listiny a jejiho ndsledného ,zivota®.

Druhou ¢dst prvntho bloku prispévki zahdjila Dr. Lenka Blechovd. V referdtu,
ktery nazvala Karlovské edice: postupy, vyhledy, predstavila své zkusenosti s edi¢ni
préci na VIIL dilu fady RBM. Po stru¢né rekapitulaci vyvojovych etap a problémi
spojenych s edi¢ni fadou RBM se vénovala tskalim vyddvéni ,karlovskych listin®
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z let 1364-1378. Celd patndctiletd etapa bude dle pracovniho pldnu vyddna ve
dvou svazcich (I. 13641370, I1. 1371-1378), v rdmci nichz postupné vzniknou
jednotlivé sesity, které mohou byt vyddvany v relativné kritkém casovém hori-
zontu. Prednddejici pfipomenula také problém rejstiikt, které budou v pripadé
VIII. dilu ndsledovat vidy po dvou chronologicky navazujicich sesitech.

Nisledoval spole¢ny referdt neptitomného Dr. Petra Elbela a Mgr. Stanislava
Barty Regesta imperii XI Neuarbeitung: novd regestovd edice listin Zikmunda Lucem-
burského a jeji edicni zdsady. Mgr. Bérta ivodem stru¢né nastinil dlouhou historii
dnes jiz klasického némeckého edi¢niho projektu Regesta Imperii (ddle RI), zejména
vSak upozornil na prici Wilhelma Altmanna, ktery na pfelomu 19. a 20. stoleti
zpracoval diplomatickou materii cisaiské vlddy Zikmunda Lucemburského. Pri-
pomenul, 7e Altmannova edice, a¢ podtem zpracovanych listin monumentdlnf,
jiz v mnoha smérech neodpovidd soucasnym ndrokim na regestové edice, coz
vedlo k vzniku nového projektu, jehoz tkolem je vyddvat listiny Zikmunda Lu-
cemburského v rdmci edi¢ni fady RI na zdklad¢ teritoridlniho a archivné prove-
nien¢niho principu. Jelikoz tkol zpracovat Zikmundovy listiny z ¢eskych, morav-
skych a slezskych (Ceské Slezsko) archivii byl svéfen Dr. Elbelovi, predstavil
Mgr. Bérta velmi podrobné edi¢ni zdsady a zkusenosti z price na této edici, jez
byla ziroéend v roce 2012 vyddnim prvniho svazku XI. dilu RI, ktery specifickou
formou zptistupnuje listiny a listy Zikmunda Lucemburského z archivi a kniho-
ven na Moravé a v Ceském Slezsku.

V dal$im referdtu Vyvoj edicni techniky ceského diplomatdre se doc. Dalibor Havel
zamefil predevsim na textovou tradici listin a pfipomenul, Ze tato otdzka byla
uspokojivé vyfesena az Jindfichem Sebdnkem, za jeho? vedeni ¢eského diplomatate
se zacaly systematicky evidovat i pozdné stfedoveéké a novovéké ovéfené i neove-
fené opisy listin. V tomto kontextu pfipomenul a kvitoval pfispévek svého pred-
fe¢nika Dr. Vanka a zdaraznil, Ze studium ,zZivotnosti“ listiny, které bylo pfi
zpracovani nejstar$ich svazki CDB pfinejmensim nedisledné, je — vedle tradic-
niho rozboru pisma a stylu — jednim z velmi dalezitych predpokladt diploma-
tické analyzy stfedovékych listin obecné. A aby neztstalo jen u obecnych konsta-
tovéni, prezentoval vynikajicim zptsobem tuto analyzu na konkrétnim prikladu.

Prvni skupinu ptispévka uzavrel Jan Hanousek referdtem Poziistatky desk zem-
skjch. Nékolik pozndmek k déjindm edice a moznostem jejiho pokracovini. V ném
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pfedstavil téma své diplomové price, jez si v prvé fadé klade za cil provést rozbor
edi¢ni prace Josefa Emlera, editora dvou publikovanych svazki ,,Pozistatkia®, a né-
sledné zpfistupnit z jeho pozustalosti nevydany materidl shromdzdény k dal$im
svazkim této edice.

Druhy blok kolokvia se vénoval sfragistice a otdzkdm digitalizace diplomatic-
kych prament. Referdt Peceti v edicich stiedovékého diplomatického materidlu re-
nomovaného odbornika v oboru prof. Tomése Krejé¢ika nabidl pfitomnym poslu-
cha¢im zasvécené zamysleni nad vzdjemnym vztahem sfragistiky a diplomatiky.
Pripomenul, ze sfragistika bude vidy z4visld na diplomatice, zdroven vsak zduraznil,
ze tento vztah sebou nese fadu mezioborové metodickych a terminologickych
problému, jez se stfetdvaji zejména pfi zpracovani diplomatickych edici.

S problematikou digitalizace pak vystoupil Dr. Tomas Cernusék. Nevénoval se
nicemu mensimu, nez projektu ,Monasterium®, a sviij pfispévek nazval Projeks
~Monasterium* a jeho vyuZiti v edicni praxi. Nastinil genezi projektu, v jehoZ rdmci
se podafilo do soucasné doby nashromdzdit cca 350 000 digitalizovanych listin,
a poukdzal také na problémy, které provézeji takovy monumentalni mezindrodni
podnik. Ve svém vykladu zdaraznil moznosti i limity digitalizace, pfi¢emz pomér
mezi digitdlnim zpfistupniovdnim prament a edi¢ni praxi nechdpe konfrontacné,
ale v zdsad¢ jako vzdjemné pozitivni vztah. Nad rdmec svého vystoupeni pohovofil
také o svém vyznamném edi¢nim pocinu, ktery predstavuje vyddni ctvrtého svazku
¢evrtého dilu nunciatury Antonia Caetaniho, jenz edi¢né zpfistupnuje depese
a zpravy ze zafi 1608 do cervence roku 1609.

Zavéretnd Cast tohoto pracovné-prezentacniho setkdni editorti byla vénovéna pro-
blematice rané novovékych diplomatickych edici. Nejprve vystoupil Dr. Sterneck
s referdtem K problémiim edicniho zpFistupriovdni rané novovékého diplomatického
materidlu a hned na Gvod zdtraznil principidlni rozdily mezi edicemi stfedovékého
a rané novovekého diplomatického materidlu. Ty pak postupné rozebral a zdu-
vodnil. V dalsi ¢3sti svého referdtu se zabyval také obecnymi aspekty ediéni praxe
a upozornil na nekeeré jeji nesvary, jako je pfilisnd roztfiSténost jednotlivych svazka
a odsouvan{ rejstiikd, ¢imz obecné ztrici zejména diplomatické edice na téelnosti.

Zcela na zdvér a nad rdmec pavodniho programu vystoupila Dr. Vojtiskovd,
kterd shrnula své zku$enosti spolueditorky na edici Prdv méstskych Krdlovstvi ces-
kého Pavla Kristidna z Koldina z roku 1579. Ve svém vykladu zduraznila zejména

192 Mediaevalia Historica Bohemica 17/1, 2014



nutnost filologického rozboru textu, bez néhoz je kvalitni kritickd edice jazykové
Ceského rané novovékého pravniho pramene (potazmo jakéhokoliv jiného textu)
prakticky vyloucena.

Celym kolokviem se prolinaly dva zdkladni okruhy problémii. V prvé fadé to
byly otdzky jazyka regestu, struktury a podoby edi¢nich zdznami, rejsttiki a zejména
implementace podoby mistnich ndzvll do regesti, dodrzovani pravidel a norem
jednotlivych edi¢nich fad a jejich Gprav v zavislosti na povaze zpracovavaného ma-
teridlu. Druhd skupina diskutovanych otdzek se tykala vztahu digitdlnich techno-
logii a tradi¢ni edi¢ni price, otdzek, zda prdvé tyto technologie do budoucna ne-
odsunou nékteré typy edici a obecné edi¢ni ¢innost na okraj zdjmu uzivatelt a
jejich misto zaujme pfimy pfistup k prameni prostfednictvim internetu.

Odpovédi na tyto otdzky mohly byt v rdmci kolokvia jen nastinény. Proto se lze
jen tésit na slibovany sbornik, ktery dovoli autorim prezentovat svd témata v mno-

hem vétsi mife, nez to umoznoval omezeny Cas vyhrazeny pro toto podnétné setkdni.

Pavel Hrubor
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SOUPIS POUZITYCH ZKRATEK

ABMK
AfD
AOG
AGZ

AT

BB]

BP
CDBr
CDB
CDLS
CDhUC
Cod.ep.
CT

CV
CMM
De servitiis

DJHUS

DR
Excerpta
FHC
FRA
FRB

IA

KD
KDKK
KH
LECU

Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne

Archiv fir Diplomatik

Archiv fiir osterreichische Geschichte

Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej.

Z archiwum tzw. Bernardynskiego we Lwowie

Ateneum

Biuletyn Biblioteki Jagielloniskiej

Bullarium Poloniae

Codex Diplomaticus Brandenburgensis

Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae

Codex diplomaticus Lusatiae superioris

Codex diplomaticus Universitatis studii generalis Cracoviensis
Codex epistolaris saeculi decimi quinti

Colectanea Theologica

Codex epistolaris Vitoldi Magni Ducis Lithuaniae 1376-1430
Casopis Matice moravské

De servitiis communi et minuti episcoporum Poloniae
Documenta magistri Johannis Hus vitam, doctrinam, causant ...
illustrantia

Deutsche Reichstagsakten

Excerpta ex libris manu scriptis Archivi Consistorialis Romani
Folia Historica Cracoviensia

Fontes rerum Austriacarum

Fontes rerum Bohemicarum

Index actorum saeculi XV

Kultarne dejiny

Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej sw. Wactawa
Kwartalnik Historyczny

Liv-, Est- und Curlindisches Urkundenbuch
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Liber Ciotek Liber cancellariae Stanislai Ciotek. Ein Formelbuch der polnischen

MIOG
MGH
MGH SS
MPH
MVGDB

NH
NP
PA
PH
PHS
PSB
RBM

RND

SbH
SC
SD

SH
SRS
SUMM
SZ
SKHS
TR
UB

196

Konigskanzlei aus der Zeit der hussitischen Bewegung
Mitteilungen des Instituts fur dsterreichische Geschichte
Monumenta Germaniae Historica

Monumenta Germaniae Historica, Scriptores

Monumenta Poloniae Historica

Mitteilungen des Vereines fiir die Geschichte der Deutschen
in Bohmen

Nasze Historie

Nasza Przeszio$¢

Pamdtky archeologické

Przeglad Historyczny

Privné historické studie

Polski Stownik Biograficzny

Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae
Regesta imperii

Rocznik Lubelski

Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie. Prace
Historyczne

Sbornik Historicky

Studia Claromontana

Skarbiec Diplomatéw papiezkich, cesarskich, krélewskich,
ksiazecych, uchwal narodowych, postanowieni réznych whadz
i urzedéw postugujacych do krytycznego wyjasnienia dziejéw
Litwy, Rusi Litewskiej i o$cienych im krajéw

Studia Historyczne

Scriptores Rerum Silesiacarum

Summarium

Studia Zrédtoznawcze

Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka

Teologicka reflexe

Urkundliche Beitrige zur Geschichte des Hussitenkrieges

in den Jahren 1419-1436
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VL
VMP

ZDM
ZH
ZNUJ

Volumina Legum

Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae gentiumque
finitimarum historiam illustrantia

Zbiér dokumentéw malopolskich

Zapiski Historyczne

Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace Historyczne
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REDAKCNI POKYNY AUTORUM

Otisténim svého prispévku (studie, recenze, zpravy, diskusniho pfispévku) v ¢a-
sopisu Mediaevalia Historica Bohemica dédv4 autor souhlas rovnéz k jeho elektro-

nické publikaci.

Metadata a texty budou zpfistupnény

a) na internetovych strankich projektu Digitdln{ knihovny AV CR (http://www.
lib.cas.cz/cs/digitalni-knihovna-av-cr). Digitalizované plnotextové dokumenty,

podléhajici ochranné lhuté autorského zdkona, jsou dostupné pouze v Knihovné

Akademie véd CR

b) na internetové striance Historického tstavu AV CR v ikoné Nakladatelstvi ve
formdtu pdf, a to od ro¢niku 2012 vidy po uplynuti 1,5 roku od vyddni pfi-
slusného ¢isla

c) recenze a anotace budou od ro¢niku 2012 zasiliny v elektronické podobé na
internetovy portdl recensio.net

http://www.recensio.net/front-page

Ziddme autory, ktefi v rdmci svych studii pocitaji s obrazovymi prilohami, aby
redakei zaslali rovnéz prohlédseni o vlastnictvi reprodukenich prév k jejich tisténé
i elektronické publikaci.

Pri pripravé studii pro MHB respektujte nésledujici citaéni pravidla:

ZKRATKY

Vsechna ¢isla MHB obsahuji seznam pouzitych zkratek. Ndzvy Casopist, edic-
nich fad ¢i pfipadné knihoven/archivil tedy uvaddéjte v jejich zkrdcené formé.
Prosime zdroven autory, aby ke své studii vzdy pfipojili soupis uzitych zkratek
s rozepsanymi ndzvy. Odkaz na vydavatele pramene ¢i sborniku se redakce roz-
hodla sjednotit pod zkratkou ed./edd. uvedenou vidy v zdvorce za jménem.

MONOGRAFIE
Prvni citace rozepsand — jméno a prijmeni (velkymi pismeny) autora, ndzev (kurzi-
vou), misto a datum vyddnf:
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Véclav NOVOTNY, Ceské déjiny 1.2. Od Bretislava 1. do Premysla 1. (1034—1197),
Praha 1913.

Marie BLAHOVA — Jan FROLIK — Nada PROFANTOVA, Velké déjiny zemi
Koruny ceské I, Praha 1999.

Dal$i odkazy ve zkricené podobé:
V. NOVOTNY, Ceské déjiny 1.2, s. 1068.
M. BLAHOVA — J. FROLIK — N. PROFANTOVA, Velké déjiny I, s. 120.

STUDIE VE SBORNIKU

Prvni citace rozepsand — jméno a piijmeni (velkymi pismeny) autora, ndzev
(kurzivow), in: nézev sborniku, (pokud se uvddi, pak fada, v jejimz rdmci sbornik
vy$el), jméno a pifjmeni vydavatele, misto a datum vyddni:

Ivan HLAVACEK, Duvir na cestich. Nékolik sivah a podnétii, in: Rezidence a
spravni sidla v zemich Ceské koruny ve 14.—17. stoleti, Korunn{ zemé v déjinich
Ceského stdtu 3, Lenka Bobkov4 — Jana Konvi¢nd (edd.), Praha 2007, s. 91-111.
Otto Gerhard OEXLE, Welfische Memoria. Zugleich ein Beitrag iiber adelige
Hausiiberlieferung und die Kriterien ibrer Erforschung, in: Die Welfen und ihr
Braunschweiger Hof im hohen Mittelalter, Wolfenbiitteler Mittelalter-Studien
7, Bernd Schneidmiiller (ed.), Wiesbaden 1995, s. 62-95.

Dalsi odkazy ve zkricené podobé:

1. HLAVACEK, Duiir na cestdch, s. 99-100.

O. G. OEXLE, Welfische Memoria, s. 65.

V ptipad¢ odkazu na dalsi ¢ldnek z jiz citovaného sborniku uzijte zkrdcenou citaci:
Lenka BOBKOVA, Rezidencéni a spravni centra v zemich Koruny leské za vlddy
Lucemburkii, in: Rezidence a spravni sidla v zemich Ceské koruny ve 14.—17. sto-
leti, s. 23—48.

Joachim EHLERS, Der Hof Heinrichs des Lowen, in: Die Welfen und ihr Braun-
schweiger Hof im hohen Mittelalter, s. 43-59.

STUDIE V PERIODIKU
Prvni citace rozepsand — jméno a pfijmeni (velkymi pismeny) autora, ndzev (kurzi-
vou), zkratka periodika a ro¢nik, rok vyddni:

Barbara KRZEMIENSKA — Dugan TRESTIK, Hospoddrské zdklady rané stredo-
vékého stitu ve stiedni Evropé (Cechy, Polsko, Uhry v 10.—11. stoletz), CCH 27,
1979, s. 113-130.
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Robert NOVOTNY, K Mackové pojeti hradu a zdmbku, MHB 7, 2000, s. 191-199.

Dalsi odkazy ve zkricené podobé:

B. KRZEMIENSKA — D. TRESTIK, Hospoddrské zdklady, s. 115.
R. NOVOTNY, K Mackové pojeti, s. 192.

NARATIVNI A UREDNI PRAMENY NEDIPLOMATICKE POVAHY

Prvni citace rozepsand — ndzev citovaného pramene (kurzivou), zkratka edi¢ni
fady, editor, misto a datum vyddni:

Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, FRB 1V, Josef Emler (ed.), Praha 1884.
Kronika starého kollegiata Prazského, FRB VII, Josef Emler (ed.), Praha b. d.
Rejstiiky méstské sbivky jiblavské z ler 1425-1442, 1-2, AC XL/1-2, Frantisek
Hoffmann (ed.), Jihlava — Praha 2004.

Dalsi odkazy ve zkrdcené podobé:

Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, s. 38.
Kronika starého kollegiata, s. 27.

Rejstiiky méstské sbirky jiblavské, zde 1, s. 87.

DIPLOMATICKE PRAMENY
Prvni citace rozepsand — zkratka edi¢ni fady, editor, misto a datum vyddani:

CDB I, Gustav Friedrich (ed.), Praha 1907, ¢&. 246, s. 216-218.
CDB V/1, Jindtich Sebdnek — Sd$a Duskov4 (edd.), Praha 1974, & 168, s. 269.

Dalsi odkazy ve zkricené podobé:
CDB I, ¢&. 276, s. 244-246.
CDB V/1, ¢. 167, s. 266-268.

V ptipadé¢ opakovanych odkazi na jména autort ¢i publikace uZivejte z4jmenné
tvary Eadem, Idem, Ibidem.

Své studie, dotazy ¢i komentére zasilejte na adresu mhb@hiu.cas.cz, soucdsti do-
daného ¢lanku musi byt resumé, kratky abstrakt a klicovd slova v anglickém jazyce.
Rozsah ¢lanka by nemél prekrocit 40 stran (dle Gizu: pismo Times New Roman —
velikost 14, fadkovdni 1,5; v pozndmkdch pod ¢arou Times New Roman — velikost
12, fidkovéni jednoduché). Vétsi rozsah studie je tfeba pfedem dojednat s redakei
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