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Josef Zemlicka”

DISTRICTUS POLICENSIS A ,,BEZDEZSKY LES*.
DVA PRIKLADY Z URBANIZACE CECH

DISTRICTUS POLICENSIS AND THE ‘BEZDEZ FOREST".
TWO EXAMPLES OF URBANIZATION OF BOHEMIA

Keywords Abstract

North Bohemia The process of urbanization of the Bohemian lands
East Bohemia had a number of forms. An important, in fact a cru-
Middle Ages cial phase, took place in the 13™ century. King
town Premysl Otakar II (1253-1278) was a great sup-
establishment of a town porter of towns of the new type. Two significant
king documents dated 1264 and 1265 are linked with his
nobility name. They were supposed to bring to life two royal

towns in so far remote and scarcely populated re-
gions in the north and in the east of Bohemia. While
the first plan was implemented and the town of
Policka became a market and administrative centre
of the region in a short time (1265), the result of the
second plan fell behind the bold expectations
(1264). The stumbly development ended up only
after a town was established in Béla pod Bezdézem
in 1337. The comparison of both the aforemen-
tioned events demonstrates that initial plans guaran-
teed by a royal privilege can end up very differently.

* Prof. PhDr. Josef Zemlicka, DrSc., Historicky ustav AV CR, v. v. i., Prosecka 76, 190 00
Praha 9. E-mail: zemlicka@hiu.cas.cz. — Studie vznikla v Historickém tstavu AV CR, v. v. i. s pod-
porou dlouhodobého koncepéniho rozvoje vyzkumné organizace (RVO: 67985963).
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Mésto a jeho okoli, zazemi, provincie

Stiedoveka urbanizace mivala rtizné tvafe a jejich vyhledavani patii k pribéznym té-
matim medievalniho vyzkumu. Daji se sledovat typy mést se zietelem k jejich vzniku
nebo rozvrzeni arealu, mohou se klast vedle sebe vzajemné odlehlé ¢i naopak sousedi-
ci oblasti. Lakaji situace, kdy se kralovska moc chystala vysadit silné mésto. A jaky byl
vysledek. Takovy scénaf nabizi jednak Gzemi kolem Policky, jednak kraj pod Bezdézy
na hrané starého Boleslavska. Modelové srovnani dvou teritorif se shodnymi organi-
zaénimi zameéry pritom nezaml¢i setrvacnou podprahovou silu mistnich specifik.

Nikoliv biskup Tobias, nybrz jeho ptibuzny Tobia§ zvany Dobes, purkrabi na
kralovské Bechyni a rovnéz Cily aktér politickych udalosti, mél v roce 1284 na Podé-
bradech vydat formulafove uchovany kus, v némz se z povéfeni Vaclava II. jako sprav-
ce a kapitan (,,tamquam rectorem et capitaneum*‘) ujal mésta Policky, jejich mést’and,
obyvatel i provincie (,,ciues policenses necnon omnes ipsius prouincie terrigenas®).!
Slovo provincia mélo v dobovém chapani §iroké pouziti. Mohlo oscilovat od kraje po
okrsek blizky Gjezdu nebo majetkové enklavé. V poli¢ské mutaci se vaze k méstu
a jeho zapoli. V jednom vyrazu se potkavaji oba zékladni sidelni typy: mésto (civitas,
oppidum) a vesnice (villa). Ve 13. stoleti siln¢ vstoupilo do vefejného zivota ,,pravo®,
vesnickd i méstska obec se stdvaji pravnimi zénami se svymi osobitymi rysy i social-
nim podlozim.?

Byva vsak hranice tak ostra? Jednak mésto, na opacném polu vesnice? Od za-
catku mély civitates a oppida existenéni zajem na prvcich, které by ulehcovaly rytmic-
ké dychani jejich organismu. Sahaly od lant ptiméfenych k méstu pres méstské vsi

! Liber a missionibus, Narodni knihovna Praha, Sbirka rukopisti, ms. I E 48, spravné ¢&. 134,
f. 46v—47r. Text, dochovany i ve formulafi Jindficha Vlacha, se dockal vicera editovani, rozriznéné
Das urkundliche Formelbuch des konigl. Notars Henricus Italicus aus der Zeit der Kénige Ottokar
II. und Wenzel I1. von Béhmen, hg. J. Voigt, in: Archiv fiir Kunde osterreichischer Geschichts-Quel-
len 29, 1863, s. 156-157, ¢. 165; Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae 11,
ed. Josef Emler, Pragae 1882 (dale RBM 1II), s. 1051, ¢. 2438; Codex juris municipalis regni Bohe-
miae II. Privilegia kralovskych mést venkovskych v kralovstvi Ceském z let 1225 az 1419, ed. Jaro-
mir Celakovsky, Praha 1895 (dale CIM II), s. 98-99, &. 35. K osobé& Tobi4se ¢ili Dobese z Bechyng,
zamé&iiovaného Gasto s biskupem, a jeho neslavném konci (1307), dle rejstifku Josef ZEMLICKA,
Do tii korun. Posledni rozmach Pfemyslovci (1278-1301), Praha 2017; TYZ, Konec Premyslovci.
Skladba a fungovani jejich pozdni monarchie, Praha 2020.

2 Neni to jen &eské optika. Zatimco mésto, chceme-li m&stské obec, se miize opiit o fadu
sond a studii, analyticky Jifi KEJR, Vznik méstského ziizeni v geskych zemich, Praha 1998 (v ng-
mecké verzi: Die mittelalterlichen Stidte in den béhmischen Léndern. Griindung — Verfassung —
Entwickung, Koln 2010), pro mladsi dobu Josef MACEK, Jagellonsky veék v Ceskych zemich
(1471-1526) 111. Mésta, Praha 1998, ve stinu se ocitla vesnicka obec. K ni zasadn¢ Karl S. BADER,
Das mittelalterliche Dorf als Friedens- und Rechtsbereich I-I11, Weimar 1957—-1973. K obéma ob-
lastem pro starsi dobu Jan KLAPSTE, Proména Geskych zemi ve stiedovéku, Praha 22012 (v anglic-
ké verzi: The Czech Lands in Medieval Transformation, Leiden — Boston 2012).
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Ltrpici s méstem po majetkové pronikani at’ meéstand, at’ méstskych obci na venkov.
Nebot’ vztah mésta k vnéjsku se mohl odehravat ve vice polohach. Neklamné stopy
zanechaly i formulafe. Dost ¢asné ¢teme, jak Premysl Otakar I1. udélil Jaroslavovi ze
Sternberka ,,civitatem Cameniez et omnes villas ad eandem civitatem pertinentes*.>

Brzy si méstané zacali pronajimat duchovenské i svétské majetky za svymi
zdmi. Od za¢atku v tom hréala prim skupina litoméfickych cives, jimZ roku 1272 kral
potvrdil emfyteutické drzeni ,,jistych majetkl a drzebnosti™ (,,tvtulo empcionis... que-
dam bona et possessiones*) Oseka, prazského a litométického kostela, Doksan a Cho-
t&Sova, prazskych kiizovnikd, Sternberkd a jinych barond. Z dalii listiny, vydané
v roce 1300, se da soudit na jiz znacny rozsah takového zbozi ,,mimo obvod mésta®.
Uzivali ho méstané, ale vlastnili pani a cirkev (,,quas habent vel habebunt extra ciui-
tatem ipsam a nobilibus, clericis uel religiosis™). Casem se piivodni vztahy mohly sti-
rat, takze k roku 1341 mluvi kral Jan o ,,Cetnych statcich®, jez dfive s Litométicemi
platily berni, le¢ byly méstu zcizeny (,,plura bona... iam alienata sint ab ipsa Litho-
mierzicz ciuitate*). Ve 14. stoleti se vickrat opakuji kralova svoleni, aby méstané moh-
li odkupovat slechtické i cirkevni majetky a prodavat je. Jako pars pro toto necht’ po-
slouzi kralova privilegia pro hyckanou Kutnou Horu (1329, 1371) i mén¢ atraktivni
Louny (1325, 1337) nebo polabské Usti (1335). Obvykle se takové zpravy vazou
k upravam berni, urokd i pomoci. Jasna unifika¢ni pravidla chybéla, zptesnéni a ,,mi-
losti““ se vydavaly ad hoc, jakmile se rozbujely spory. Praxe se rozbihala do Skaly
modifikaci.*

Je ziejmé, ze takové svazky méstské okoli znenahla ,,urbanizovaly*, n¢kde tim,
ze nad osedlymi lidmi takto zakoupenych statkd vykonaval soudni pravomoc méstsky
rychtat, jako roku 1335 v Usti (,,pauperes et homines suos irrequisito judice ciuitatis
Vsk aut alio per se iudicare poterunt licite et inpune®). V Lounech (1342) i jinde roz-
liSovali, zda jde o pozemky k méstu pfiméfené, nebo ,,svobodné* (,,tam de bonis ipso-
rum ciuitati commensuratis, quam eciam de bonis eorum liberis*). ProtoZze mésto ne-
mohlo zit jen ve svém tésném kabatci, potiebovalo zazemi. Tlacily ekonomické, ko-
munikaéni i majetkové divody, pficemz stiedoveékd i mlad$i urbanni centra se
nevyvdzala ani z agrarnich ¢innosti. Od pocatku je zfizovatel, u kralovskych mést pa-
novnik, vybavoval lany. Takové vesnice, stazené pod spravu ,,svého* mésta a soud
jeho rychtafe, se zaroven podilely na méstskych danovych zatézich. Nekdy se mluvi
o0 Sosovnich vsich nebo o zbozi pod méstskym Sosem, na druhé stran€ to z nich necini-

3 Das urkundliche Formelbuch, hg. J. Voigt (jako pozn. 1), s. 45-46, &. 35. S literaturou Jo-
sef ZEMLICKA, K souziti sttedovékého mésta a venkova (v tisku); seviené Werner ROSENER,
Stadt-Land-Beziehungen im Mittelalter, in: Dorf und Stadt. Thre Beziehungen vom Mittelalter bis
zur Gegenwart, hg. Clemens Zimmermann, Frankfurt am Main 2001, s. 35-54.

4 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae V.2, edd. Jindfich Sebanek — Saga Dus-
kové, Pragae 1981 (dale CDB V.2), s. 287-290, ¢. 658"; CIM II (jako pozn. 1), s. 129-130, ¢. 69;
8. 202-203, ¢. 125; s. 356, ¢. 229; pro Kutnou Horu tamtéz, s. 259-262, ¢. 153; s. 642-643, ¢. 449;
Louny tamté, s. 222-224, &. 134; 5. 317-318, &. 197; Usti tamtéz, s. 291-293, &. 176.
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lo méstsky majetek. K pfevodu do kategorie poddanskych vsi mohlo dochazet az poz-
dgji.’

Jak lidi z pifiméstskych utvari oznacovat? Snadnéjsi to byva s predméstimi,
v polabském Kolin¢ se hlasi jako preurbiales (1331). Obcas néco zazni. Nekdy opi-
sem, jako v roce 1336 pro méstany ve Slaném a ,,ty, ktefi jsou usazeni pred méstem
a mimo meéstské zdi* (,,eos, qui ante ciuitatem et extra muros ipsius resident). V Pra-
chaticich se roku 1370 mluvi o ,,méSt'anech a pfedmeéstskych tohoto mésta i obyvate-
lich feCenych vsi® (,,ciues et suburbani ciuitatis nostre predicte ac villarum predicta-
rum incole*), podobné roku 1406 v Pelhiimové (,,sed et omnibus incolis villarum ad
ipsum districtum Pelhrzymowense spectantibus®). Ojedinély doklad pochazi z prosin-
ce 1346, kdy se vedle obce ,,chudych i bohatych méstant* Ceskych Budgjovic stavi
»obec vesnic nalezejicich témuz méstu® (,,communitas villarum ad ipsam ciuitatem
spectancium®). Vsi méstského okrsku se tam spojily v jedinou obec, vydélenou z més-
ta, tj. za jeho ,,zdmi*. Jak se jeji hospodati oznacovali, se nefesi, obecné snad villani,
piipadné agricolae, jak zna i listina pro chystané mésto v bezdézském lese (1264).°

Poli¢ka

Vrat'me se do Castl, kdy Konrad z Limberka (Cunradus de Lewendorf) ziskaval oprav-
néni ke zfizeni mésta Policky (1265). Doba ptala odvaznym, v§e se mohlo zdat snadné
a lehce proveditelné. Ideu, jak by se mél vykrouzit vztah Cerstvého mésta k okoli, na-
bizi ,,poli¢ska‘ listina. Vedle pravnich a organiza¢nich danosti ohromi 800 land, pfi-
souzenych kralem do okruhu nové fundace. Pocitdme-li zprimérovany lan za 20 ha
(¢islo kolisa), ziskame 16 000 ha, tj. ne méné nez 150160 km?. Pfedstavme si obrov-
sky vysek kolem Poli¢ky o rozloze 12,6 x 12,6 km, hodn¢ zalesnény. K vlastni Policce
mélo patfit 50 1ant (,,locabuntur ad civitatem quinquaginta lanei*), tedy asi 10 km?.”

Nedosti na tom. Mésto i jeho vesnice necht’ podléhaji vrchnimu dohledu rych-
tafe Policky a jednim dechem fojta celého okrsku (,,advocaciam et iudicium civitatis
eiusdem in Policzek et villarum omnium, que...”). Ve chvili otakarovské listiny jim

3 CIM II (jako pozn. 1), s. 369-370, ¢. 240. O ldnech ptiméfenych ke krdlovskym méstiim
jiz Frantisek VACEK, Emfyteuse v Cechach ve XIII. a XIV. stoleti, Casopis pro d&jiny venkova 7,
1920, s. 1-61, 112155, zde s. 7, propletenou otazku Sosovnich vsi zmapoval Jan LHOTAK, Sosov-
ni, nebo poddanské vesnice? K interpretaci pozemkového piislusenstvi zemépanskych mést ve stie-
dovéku, Cesky Gasopis historicky 111, 2013, s. 517-562.

6 CIM II (jako pozn. 1), s. 274, &. 160; s. 310, ¢. 188; s. 629, &. 436; 5. 1043, ¢. 804; k Bu-
dé&jovicim tamtéz, dodatek s. 351; &. 207; Jaroslav CECHURA, Ceské Budgjovice — piiklad vytva-
feni méstského velkostatku v sttedovékych Cechach, Jihocesky sbornik historicky 54, 1985, s. 161—
172, zde s. 164—165.

7 Ohledné velikosti l1anu Petr MATA — Michal DRAGOUN, Lan ve stiedoveékych Cechéch,
in: AUC — Philosophica et historica 1995, ¢. 2 (= Z pomocnych véd historickych 12), s. 103—110.
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dédicné byl lokator Konrad, drzici (jak fika starocesky preklad) ,,rychtirstvie a fojt-
stvie tehoz mésta Policky i vsech vsi. Odtud se t€§il mnoha vyhodam. Nic na tom ne-
meénilo ani vySe dotcené formulafové povéreni Tobiase €ili Dobese z Bechyné, ktery
slibil nad provincii nejmenovat zadného tGiednika, nybrz ji nechat v péci poli¢ského
fojta (,,sed ipsius fidei aduocati aduocaciam ipsius prouincie committemus‘). Jak se da
z listiny pro Konrada (1265) vycist, spolu s méstem vznikaly v provincii i vesnice, je-
jichz rychtafi soudili ,,mensi zaloby* (,,causas minores®), vaznéjsi patfily fojtovi.
V¢etné hrdelnich. Fojtovi také nalezely podily ze soudnich pokut a poplatkii, o vynosy
z niz8i justice se délili vesnicti rychtari. Ale pozor! Vedle 50 a 800 lanovych polozek
listina soucasné fika, Zze k méstu maji nalezet ptida a majetky do vzdalenosti jedné mile
(,,de agris vero et hereditate, que per unum miliare... adiacent memorate civitati in
Policzek™). Pocitdme-li mili za 11 km, jak se obvykle uvazuje, mame pted sebou zhru-
ba 380 km?2. V podminkach soudobych Cech by to nemélo obdoby.®

Jak s informacemi nalozit? Ptes sviij okrajovy raz (nebo diky nému) se cely kraj
brzy ocitl v hledacku prament. Vzajemné se kiizi nékolik pfibéhi. Nejen Hrutov
a jeho provincie (zemska brana, celnice, trh), i cesta zndma jako trstenicka ¢i pohle-
davky litomyslského klasterstvi (nechme stranou otazky jeho vzniku) prezentuji rané
Poli¢sko jako region prostoupeny zajmy vice stran. Spuridlni listina pro Litomysl, na-
venek k roku 1167, ve skutecnosti z konce 12. stoleti, obsahuje i topografii severniho
Poli¢ska. Mluvi o fi¢ce Trstenici, dnes Loucné (,,cum flumine Trstenice*) a ujezdu Na-
lubnem, k némuz pattily louky Napolickah. Ves Lubna se objevuje v roce 1347 pfi
déleni majetk Cerstvé ziizovaného litomyslského biskupstvi a kapituly. Spolu s Lub-
nou tehdy vystupuji dalsi vsi severni ¢ésti poli¢ského milového pasma, také ,,dva po-
licské lesy, a v Lubné s jejich medafi (,,duas silvas scilicet Policensem, et in Lubna,
cum earum mellicidiis*), coz ukazuje na rozsah poli¢ského lesa a jeho hospodaiské
vyuziti. Uzemi mile pfisouzené kralem mé&stu by se tim od po&atku vlamovalo do za-
jmi litomyslskych premonstrati.’

8 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae V.2, edd. Jindiich Sebanek — Saga Dus-
kova, Pragae 1974 (dale CDB V.1), s. 673—677, ¢. 457. Listina z roku 1265 byva brana za klasickou
méstskou fundacni listinu, i kdyZz sensu stricto to je vysada pro Konrada. Jako takova se casto objevi
v literatufe véetné komentaft o jeji naplni, jako jeden z prvnich ji vénoval zajem Julius LIPPERT,
Social-Geschichte Bohmens in vorhussitischer Zeit II. Der sociale Einfluss der christlich-kirchlichen
Organisationen und der deutschen Colonisation, Prag — Wien — Leipzig 1898, s. 155-159. O zaloze-
ni Poli¢ky v kontextu otakarovské urbanizace Josef ZEMLICKA, Kralovstvi v pohybu. Kolonizace,
mésta a stiibro v zavéru piemyslovské epochy, Praha 2014, s. 288-289; Historicky atlas mést Ceské
republiky, sv. 30. Policka, red. Robert Simanek, Praha 2019, kde uvedena podstatna obecna i mistni
literatura, z ni piipomefime alespont David JUNEK — Stanislav KONECNY, Dé&jiny mésta Policky,
Poli¢ka 2015.

® Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae I, ed. Gustav Friedrich, Pragae 1904—
1907 (dale CDB 1), s. 412415, ¢. 399 (f.); Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae VII, edd.
P. Ritter v. Chlumecky — Joseph Chytil, Briinn 1858 (dale CDM VII), s. 539-543, ¢. 735; k trstenic-
ké cesté a prilehlé oblasti Karel SEVERIN, Trstenickou stezkou cestou necestou (K vyvoji nazort
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Obr. ¢. 1. Poli¢ka — jizni méstska hradba v pohledu pies hladinu Synského rybnika; vlevo méstsky
farni kostel sv. Jakuba. — Foto Robert Simtinek (2018).

Par let trvalo, nez si Policka osvojila méstské rysy, nez v jeji provincii vyrostly
nové vesnice. Kraj se prosvétlil a sbliZil s vnitrozemim. Asi v ¢ase, kdy vydaval listinu
pro Konrada z Limberka, nafizoval Pfemysl Otakar II. budovat hrad Svojanov. Trochu
z ruky, na 14 km jihovychodné od Policky, le¢ stale v dosahu. Sectenim mésta a pev-
ného hradu by panovnik ziskal v pomezi silné opory. Napfisté¢ se osudy obou mist
skutecné proplétaly, byt ne vzdy tak, jak velky kral zamyslel. Provazana dvojice se
v téZe dobé rysovala na druhém konci Cech, pod vrchy Bezdézy. Nahoda? Stézi, spis
doklad zaméru.!°

na priibéh stiedoveké komunikace), Pomezi Cech a Moravy 4, 2000, s. 353-388. Litomy3lsky text
(1167) studoval Véaclav HRUBY, Tii studie k Geské diplomatice. Z rukopisu piipravil k tisku J. Se-
banek, Brno 1936, s. 108-118, predpokladajici ptivodni listinu Vladislava II. a hledajici fundatora
klastera v Bietislavovi II. Pozdgji k tomuto dokumentu Jiti PRAZAK, Diplomatické poznamky k li-
tomyslské listing krale Vladislava 1., in: Sbornik ptispévki k déjinam Litomysle a okoli, Pardubice
1959, s. 9-32, jen sumarizoval Rostislav NOVY, Diplomatické poznamky k donaénim listinam &es-
kych klastert a kapitul do konce 12. stoleti, Studia mediaevalia Pragensia 2, 1991, s. 125-146, zde
s. 141. Cely soubor téchto dokumenti by si zaslouzil historickou i diplomatickou revizi. Drobné
mistopisné poznamky pficinil August SEDLACEK, Sniiska starych jmen. Jak se nazyvaly v Ce-
chach teky, potoky, hory a lesy, Praha 1920, s. 121.

10 Podle Dobroslavy MENCLOVE, Ceské hrady I, Praha 1972, s. 304305, i Tomase DUR-
DIKA, Ilustrovana encyklopedie ¢eskych hradi, Praha 2000, s. 530-531, nechal Svojanov zfidit
Premysl Otakar I1., fid¢eji se zalozeni ptisuzuje ZaviSovi z Falkenstejna. Novéji, ale malo pravdépo-
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Kdyz v prosinci 1269 kral Pfemysl odskodnoval litomyslské feholniky za nasili
svou §lechticli, nemluvi jesté o mésté, nybrz o ,,statcich Policka a okolnich® (,,in bonis
Poliska et terminis circum adiacentibus®). Aniz by piestupniky zkrotil, radé&ji dal klas-
teru nahradou 60 lanti z nevzdélaného i vykludeného lesa ,;mezi Sirokym Dolem
k mistu Desna a fickou Borovnici (,.inter Latam vallem contra ortum Dezne et fluvi-
um Borownice*), asi nejhotejsi Svratkou. V cipu Borové a Pusté Rybné musel kral
dozajista séhnout do svého ,,milového daru* méstu Policce.!!

V uspokojeni nad poli¢skou listinou by nemélo zapadnout, Ze neli¢i realny,
nybrz idealni stav. Mezi tim Iéta kultivacnich a stavebnich praci. Zda se vysledek
prekryl s kralovou vizi, se neda fici. Nicméné béhem jedné generace opravdu vyrostlo
mesto, proti o¢ekavani ne mozna tak rozlehlé, ale bytelné ukotvené. V Polic¢ce a Vyso-
kém Mytu ptsobil spadovy trh (1298) a spolu s Chrudimi a Vysokym Mytem patiila
i Policka k mistim, kde se ohlaSovala vefejna nafizeni (1351). Zkraje 14. stoleti se
viadila ke kralovskym vénnym méstim. Zaroven nechybélo mnoho a Policka, Svoja-
nov, Vysoké Myto, Svitavy, Litomysl nebo Lanskroun se ocitly mimo piimy dosah
Ceského krale. Vaclav II. a Fridrich Klement, jeden z pocetnych Wettini, se zkraje
roku 1289 blizili k dohodé¢, v niz by se Vaclav vzdal ¢asti svého tizemi vyménou za
Fridrichovy majetky v MiSetisku. Na vychodé Cech by se usadila wettinska enklava,
formou Iéna sice svazana s Ceskym kralem, ale ne bez hrozby pro celistvost kralovstvi.
Nedomyslena, hekticka a v mnohém nevyjasnéna sména se nenaplnila, z oboji strany
pievazila opatrnost.!?

Prvotni a jeste spise teoreticka vybava Policky se ¢lenila do dvou okruht. Prvni
¢ital asi 3,2 x 3,2 km, tj. dotéenych 50 1ant (= 10 km?), druhy 800 land, nepo&itdme-li
milovy obvod sahajici k Litomysli. PohodIng se tam skryly vesnice, k nimz se vazala
prava Policky (,,uti libere debere omni eo iure, ab... obtinere noscuntur in villis infra
scriptis®), tak jak o nich mluvi privilegium Vladislava Jagellonského z 25. inora 1474.
Po tad¢ nasleduji Sosovni vsi Modiec, Nedvézi, Teleci, Borova, Radimér (¢ast), Oldiis,
Kamenec, Trhonice, Sedliits, Korouhev, Sadek, Siroky Dull (,,in Amplo valle®, &ast)
a Rybna.!3

dobn¢ klade pocatky hradu pied polovinu 13. stoleti Pavel BOLINA, Byl hrad Svojanov u Policky
poslednim centrem tzv. isobrnské provincie? (Pfispévek k historii moravsko-¢eského pomezi I1.),
Casopis Matice moravské 124, 2005, s. 3-46.

' CDB V.2 (jako pozn. 4), s. 192, &. 598.

12 Codex iuris municipalis IV.1. Privilegia nekralovskych mést ¢eskych z let 1232-1452, ed.
Antonin Haas, Praha 1954, s. 26-27, ¢. 13; 5. 107-108, ¢. 67. O izemni sméné podrobnéji J. ZEM-
LICKA, Projekt tzemni smény z roku 1289 ve vztahu k vénnym méstim ve vychodnich Cechach,
in: Hranice v krajinach, red. Eva Semotanova, Praha 2020, s. 116—139.

13 Codex iuris municipalis III. Privilegia kralovskych mést venkovskych v Kralovstvi &es-
kém z let 1420-1526, edd. Jaromir Celakovsky — Gustav Friedrich, Praha 1948, s. 605-607, ¢. 356.
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Obr. &. 2. Pivodné goticky kostel sv. Petra a Pavla v Korouhvi. — Foto Robert Simtinek (2019).

Da-li se zvazovat nad¢asovy soub&h mezi sdélenim o poli¢ské provincii (1284)
a vyctem z roku 1474, upoutd natésnani vSech mist do zapadni a jizni ¢asti milové
vysece, naopak jejich absence na severu a vychod¢. Neptekvapi to. Pravé tam se, jak
vime, napfely zajmy litomyslského opatstvi a jeho nastupct. K nejé¢asnéjsim v regionu
jinak patii soubor zminek o Trsténici na tétivé poli¢ského milového okruhu, doslova
na rozvodi dvou mofti. Nevazou se ke vsi Trsténice, nybrz k zemské brané se clem na
ficce, znamé dnes jako Loucna (,,De porta terre, que dicitur Natrstenici, dedit sal un-
garicum...”). Samotna ves upouta ryze zahumenicovym c¢lenénim, které se hlési nej-
spise do 13., ne-li 14. stoleti. K jihu navazuje Chmelik, dotéeny roku 1314 (Hoffndorff)
ve vztahu ke zdejsi bohaté rychté. Ves patfila Litomysli, podobné jeji okoli, dalsi své-
dectvi o uchyceni premonstrati uvnitf poli¢ského milového kruhu. V souhrnu o tom
referuje list vratislavského biskupa Pteclava z roku 1347 o majetkové délbé mezi lito-
myslskym biskupstvim a kapitulou. Sdélna je suplika arcibiskupa Arnosta z Pardubic
papezi Klimentovi VI. z prosince 1349, v némz zada o uvolnéni kostelt, klastert i far
ze svazku prazské a olomoucké diecéze ve prospéch nového cirkevné spravniho utva-
ru. Jeho souéasti se stal i poli¢sky dékanat (v Cechach s mytskym, chrudimskym a lan-
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skrounskym). V &ele ,,Policzka opidum muratum*“, dale plebanie Tfemosna, Siroky
Dul (Latoualli), Limberk (Pomezi), Bystré, Jedlova (Pulcher fons), Korouhev, Borova,
Banin, Karle, vzpomina se i Kvétna. Navzdory vypadku konfirmacénich knih se tim
v poloving 14. stoleti rysuje farni sit’ Poli¢ska, citeln€ fidsi nez v ,,polnich® krajinach.
Zajem kralt o Poli¢sko dotvrzuje zapis z TobidSova formuléfe, v némz Véclav II. pre-
zentuje na faru snad v Korouhvi (,,ad ecclesiam in Corow*).1*

Jednotny rukopis vykazuji pluziny na dobrou mili od Poli¢ky. Nalezi do rodiny
lesnich lanovych (zahumenicovych) vsi. Jednak Modiec, Korouhev, Nedvézi, Teleci,
Sedlisté, Trhonice, Borova, Oldfis, Siroky Dul, Sadek, jednak v zajmové sféte lito-
myslského klasterstvi Stfitez, Leznik, Sebranice, Chmelik, Trsténice, Kvétna, Jedlova
aj. Podporoval to vhodny terén, i v Clenitych usecich prokladany mélkymi tdolimi.
Sam ,katastr* Policky svym klasickym ldnovym uspofdddnim piechdzi na zépadé
v Kamenec, na vychodé na né¢j dosedaji zdhumenice bezmala 5 km se vlekouciho
Lowendorfu ¢ili Limberka, dnes Pomezi. VSe navozuje dojem v jeden ¢as a na jednom
principu sestaveného celku. Do poli¢ského distriktu ¢ili provincie (districtus Policen-
sis) prvotné nalezely i Banin a Nova B¢la (dnes B¢la nad Svitavou), prevedené zahy
do majetku zbraslavského klastera (1293). Obé& vesnice se spadem k Svitave.!3

Poli¢ska vikbilda. Valna ¢ast poli¢ské provincie si udrzela vztah k matefskému
meéstu a zlistala soucasti kralovského vénného mésta Policky (,,Konigliche Leibgeding-
stadt Politschka*), Citajiciho v poloviné 19. stoleti — kromé vlastniho mésta — na
24 vesnic. Nekteré jsou zalezitosti 16. stoleti, dalsi jesté pozd¢jsi. Po roce 1945 se
nékde ménily i ndzvy. Blizky vztah mésta k venkovu vedl jiz diive k ivaham, zda nelze
u Policky mluvit o vikbildé (weichbild). Z oblasti severniho Némecka (Vestfalsko)
pronikla tato forma do stfedni Evropy, téz do Slezska a LuZice. Byvaly to okrsky velmi
tésné spojujici mesta a venkov v pravné scelené izemi. Podléhaly méstskému rychtaii,

v

pujcovala verejna moc, sahajici za jeho hradby. Badani ji odstupniované hleda v Hor-

14 CDB I (jako pozn. 9), s. 113, &. 111; 5. 349, &. 375 (f)); s. 387, &. 387 (f); s. 413, &. 399
(f.); Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae II., ed. Josef Emler, Pragae
1890, s. 80, ¢. 184; Formulaf biskupa Tobiase z Bechyné (1279-1296), ed. Jan Bedfich Novak,
Praha 1903, s. 157, ¢. 199; CDM VII (jako pozn. 9), s. 539-543, ¢. 735, s. 677, €. 974; Codex diplo-
maticus et epistolaris Moraviae VIII, ed. Vincenz Brandl, Briinn 1874, s. 26-27, ¢. 52. Zpravy o cir-
kevnich pomérech na litomyslském biskupstvi shromazdil Josef KURKA, Archidiakonaty koufim-
sky, boleslavsky, hradecky a diecese litomyslska (mistopis cirkevni do r. 1421), Praha 1914, s. 593—
709, poli¢sky deékanat na s. 684—695.

15 Listy kl4stera zbraslavského, ed. Ferdinand Tadra, Praha 1904, s. 3, &. 2; 5.9, ¢. 15. Uspo-
fadani poli¢ského katastru i jeho sousedstvi vyuzil k ilustrativni ukazce Walter KUHN, Die Stadtdor-
fer der mittelalterlichen Ostsiedlung, in: Walter Kuhn, Vergleichende Untersuchungen zur mittelal-
terlichen Ostsiedlung, K6ln — Wien 1973, s. 235-303, zde s. 264.
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nim Benesové, Brusperku, snad Silperku (dnes Stity na Zabiezsku), Vidnavé, Jevicku
i v Poli¢ce, nemluvé o jinych nabézich. '

Vypoveéd o ziizeni mésta Policky (1265) ukazuje jednu podstatnou véc. Aniz by
o vikbildé mluvila, ve skutecnosti ji popisuje. Kral se sty policské listiny pokousel dat
vztahu budouciho mésta a ,,jeho* vesnic institucionalni fad. Do jaké miry se prokazala
jeho funkénost, sice v detailu unikd, vysada z roku 1474 vSak naznacuje, Ze symbiotic-
ké spojeni mésta s blizkym sousedstvim se uchovalo.

Zrozeni Policky lemuje jednu z cest tvorby méstské sité v Cechach. Mohly byt
klikaté, ba slepé. Slova o vysazeni se od pisafského pulpitu lehce viméstnala do kralova
privilegia, i vlastni lokace se mohla zdafit. Ale plny uspéch se zavrsil az stabilizaci
venkovského zdzemi a jeho trznim propojenim s méstem. U Policky se to zdatilo, pas
vesnic kolem mésta se ztotoznil s ,,provincii®, hledici ke své ,,civitas*. Pokud se tento
krok elementarné nenaplnil, marné bylo povzbuzovani, marné pfisliby. I velkoryse
projektované mésto chiadlo a v lep$im p¥ipadé zakrnélo.!”

Bezdézsky les

Ze jedno a skoro totéZ nemuselo byt totéz, ukazuje o mélo Gasn&jsi vysada Piemysla
Otakara II., tentokrat s rozpacitym vyznénim. K 22. fijnu 1264 se vaze listina, v niz
kral svolil k zaloZeni mésta ,,v nasem lese v Bezdézu pii vod¢ fecené Doksy s vesnici
zvanou Chlum* (,,de silva nostra in Besdhetz sita circa aquam dictam Dogs una cum
villa, que Clumen dicitur*). Dlraz na ,,vodu Doksy* ma svou véahu, celd zalesnéna
oblast az k fi¢ce Ploucnici trpéla nedostatkem pramennych vodoteci. Chystané mésto

16 Srov. Johann Gottfried SOMMER, Das Konigreich Bohmen; statistisch-topographisch
daregestellt V. Chrudimer Kreis, Prag 1837, s. 211-228. Z ,,vikbildnich* titult Heinrich LOESCH,
Die schlesische Weichbildverfassung der Kolonisationszeit, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte, Germanistische Abteilung 58, 1938, s. 311-336; Karl KROESCHELL, Weich-
bild. Untersuchungen zur Struktur und Entstehung der mittelalterlichen Stadtgemeinde in Westfalen,
Ko6lIn — Graz 1960; W. KUHN, Die Stadtdorfer (jako pozn. 15); Hans J. REIMERS, Die Stadtdorfer
der mittelalterlichen Ostsiedlung in Polen, Marburg/Lahn 1976. Pro Moravu Jaroslav BAKALA,
Urkundenzeugnisse von der Weichbildverfassung in den méahrischen Stadten des Magdeburger und
Leobschiitzer Rechtes, Folia diplomatica 2, 1976, s. 77-86; J. LHOTAK, Sosovni, nebo poddanské
vesnice? (jako pozn. 5), s. 546-548; J. ZEMLICKA, Kralovstvi v pohybu (jako pozn. 8), s. 282-291.

17" 0 takovych méstskych lokalitach J. ZEMLICKA, Nezdatena méstska zalozeni v Cechach
ve 13. stoleti, Hospodarské déjiny 4, 1979, s. 43—-68; Miroslav RICHTER — Tomas VELIMSKY, Die
archéologische Erforschung von Stadtwiistungen des 13. Jahrhunderts in B6hmen, Siedlungsfor-
schung 11, 1993, s. 83-110; Emil KORDIOVSKY, Nezdafené méstské lokace na Bieclavsku, Ar-
chaeologia historica 31, 2006, 131-146; Jifi DOLEZEL, Méstisko: zanikla méstské lokace 13. sto-
leti na Prost&jovsku, Archeologické rozhledy 60, 2008, s. 459-508. Stézi uz je vyuzitelny Herbert
FISCHER, Die Siedlungsverlegung im Zeitalter der Stadtbildung. Unter besonderer Beriicksichti-
gung des Osterreichischen Raumes, Wien 1952.
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Obr. ¢. 3. Hrad Bezdéz od jihu. — Foto autor (2021).

se mé&lo fadit k velkym otakarovskym pociniim a zajist'ovat kraj pod Bezdézy, kam se
od zapadu tlagili Ronovci, od severu a vychodu Markvartici.'®

Nezustalo pii tom. Na vys$sim bezdézském kopci (603 m n. m.) se pravé stavél
mohutny a celé oblasti vévodici hrad, na ziroceni ¢ekal prakticky neohrani¢eny hvozd.
Mezi svédky ¢teme ,.la. villicus de Besdetz*, spravce pivodni bezdézské vilikace, usa-
zeny ve dvorci pii romanském kostele sv. Jilji pod Bezdézem. Ackoliv starsi literatura
hleda stopy po raném Bezdézu v nékterych udajich z druhé poloviny 12. stoleti, nejsou
spolehlivé, jen s ndvodnym uréenim k roku 1185 ,,in Bozdiz* se da pocitat. Na druhé
stran¢ hmotna zjisténi v bezdézském intravilanu nasvédcuji, ze misto zilo dlouho pred
hradem."®

18 Moderni edice CDB V.1 (jako pozn. 8), s. 627-629, ¢. 423, srov. i CIM IV.1 (jako pozn.
12), s. 20-21, ¢. 8. Ke strategické poloze tohoto uzemi Josef ZEMLICKA, Bezdézsko — , kralovské
zemi“ Pfemysla Otakara II., Ceskoslovensky ¢asopis historicky 28, 1980, s. 726-751, zde s. 735—
737, v ponékud jinych diirazech region sledoval Frantisek GABRIEL, Stiedovéké dgjiny Ceskolip-
ska, in: Stiedoveké uméni na Ceskolipsku, Ceska Lipa 2012, s. 23-29.

19 K piirodnim aspektiim oblasti Petr MEDUNA — Jiii SADLO, Bezdézsko — Dokesko.
Krajina mezi odolnosti a stagnaci, Historicka geografie 35,2009, s. 147-160. Zda se k Bezdézu vaze
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Obr. ¢. 4. Pivodné romansky kostel sv. Jilji ve vsi Bezdéz. — Foto autor (2021).

Ale nazpét k zamyslenému otakarovskému méstu. Naro¢né dilo kral sveéril
Konradovi a Hertvikovi z nedalekych Kravat (Chunrado et Hertwico de Kraewer).
Zaroven jim postoupil na 100 1ant i s loukami, pastvinami, vodami (,,centum laneorum
et non ultra, una cum pratis, pascuis, aquis...). Obyvatelé ptistiho mésta (,,omnibus
incolis civitatis istius™) necht’ se t&8i praviim jako Prazské Mésto i svobodam mést
a méstecek kralovstvi (,,quas habent civitates et oppida regni nostri). O provincii
nebo districtu se nemluvi, ale o sedlacich téhoz mésta (,,agricole civitatis istius*) a je-
jich odvodech (ve staroCeské verzi listiny z fijna 1264 z prelomu 17 a 18. stoleti:

sedlaci, jenz k témuz méstu patrejic).

zavérecna formule listiny knizete Bedficha z roku 1185, jejiz obsah mifi ke Kuenringtim a Vitoraz-
sku, neni jisté, da se vSak ptipustit (CDB I (jako pozn. 9), s. 279-280, ¢. 309). O kostelu ve vsi
Bezdéz Lucie KRACIKOVA — Jan SMETANA, Roménské a goticka sakralni architektura v okrese
Ceska Lipa, Praha 2000, s. 24-29, o podhradském osidleni Frantisek GABRIEL, Stiedoveka sidelni
aglomerace Bezdéz, Casopis Spolegnosti pratel starozitnosti 109, 2001, s. 65-85, s paletou nazort
o svatojilském kostelu tamtéz, s. 73-74.
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Pro¢ kral vybavil svou divérou pravé lokatorskou dvojici z blizkych Kravar,
majetku doksanskych premonstratek, mize souviset s jeho kravaiskym pobytem v led-
nu 1261. Nejenze stvrzenim privilegia svého otce Vaclava 1. potésil zbozné sestry, ale
také se mohl osobné seznamit s obéma podnikavci. Mozna podlehl jejich impulzivni-
mu nadieni a sebedfivére. Pravé takové hledal, takze je zapojil do svého planu.?”

Kam mifi text pro Konrdda a Hertvika? O pojmenovani budouciho mésta totiz
mléi. Stojime pred troj¢lenkou o dvou neznamych. Podle jednéch listina ohlasuje
vznik méstské obce pod hradem Bezdézem, v Podbezdézi, druzi v ni hledaji kirestni list
Dokes. Poznamka o Chlumu by ukazovala na blizsi a geograficky ptihodnéjsi Doksy,
vzdalené odtud 7 km, podobné i odkaz na ,,vodu Doks* (,,aquam dictam Dogs*). Na
druhé strané se Novy Bezdéz ¢ili mésto Béla jako k predchidcei hlasi ke Starému Bez-
dézu. Zalezi, jak indicie nasvitime, co pfijmeme nebo odmitneme. Mohou se vyrysovat
rozmanité obrazce, pfesto se slévaji do shodného zavéru. Krajem se zabyvam (jistéze
s pauzami) pies 40 let, nedavno s diirazem na spojitost listiny z fijna 1264 s ,,méstem
pod hradem. Ale co by pfinesl opak, feknéme vétsi divéra v ¢asto opomijené (jelikoz
nedochované) pisemné sdéleni Vaclava II. o ,,novém vysazeni* civitas Besdez? Doci-
tame se o ném v privilegiu Karla IV. pro bélského rychtare z roku 1348, o némz je fec
dale. Pak by se ,,pravni mésto* v Podbezdézi vyrysovalo o dekady pozdéji, nez ,,zlaty
kral“ vydal lokac¢ni svoleni k méstu ,,v bezdézském lese®. Listina pro dvojici z Kravar
by se tim logicky uvolnila pro Doksy.?!

Vénujme se proto vic ,,dokeské* stopé. Lesnata a zbrazdéna krajina jesté kratce
za polovinou 13. stoleti nabizela malo orientac¢nich bodi. Pouze jilsky kostel a vilikiv
dvir pod Bezdézem s prilehlym osidlenim, zacinajici stavba kralovského hradu,
Chlum a nékteré starsi vesnice, poté Dubd, Lipa a jiz vzdalena ,,kastelanska*™ Boleslav
tvotily vizualni patef osidleni. Pti vydavani listiny z roku 1264 se o poloze schvalova-
ného mésta vubec nemuselo rozhodnout. Jen tolik, Ze bude ,,v bezdézském lese*,
v bezdézské vilikaci — tak znélo kralovské zadani. Volba by padla na zamokieny tisek
potoka zvané¢ho Dokesky, mélo vhodny pro intenzivni zeméd¢lstvi. Nebot’ voda patfi-
la k potfebam kazdého lidnatéjsiho, najmé urbanniho sidliste.

Pravé s ohledem na Chlum se lokace ohldSend v fijnu 1264 ¢asto hled4d v Dok-
sech. Jak se obvykle rozumi, mél to byt Chlum severné od Dubé, ves Bezdéz se odtud
zda ptilis daleko (12 km), naopak mnohem blize lezi Doksy. Pochyba se vkrada po
zjisténi, ze tento Chlum nebyl jediny toho jména na Bezdézsku. Asi 5 km severovy-

20 CDB V.1 (jako pozn. 8), s. 389, &. 256, ve vztahu ke kralovu itinerafi Josef ZEMLICKA,
Pfemysl Otakar II. Kral na rozhrani véku, Praha 2011, s. 153. O roli Kravaf dtikladn¢ Jan SMETA-
NA, Pocatky mésta Kravare v severnich Cechach, Folia Historica Bohemica 13, 1990, s. 43-85.

21 K vyvoji bezdézské oblasti dopliime ze starsich praci Josef Vitézslav SIMAK, Stiedové-
ka kolonisace v zemich Geskych, Praha 1938 (= Ceské dgjiny 1.5), s. 751-764; Frantisek ZUMAN,
Beélské privilegium Hynka Berky z Dubé z roku 1337, Bezdéz 8, 1937, s. 65-72. Vycet dalsich na-
zort na umisténi lokace z roku 1264 J. ZEMLICKA, Bezdézsko (jako pozn. 18), s. 737738, pozn.
63.
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chodné od Kufivod staval ve sttedoveéku jiny Chlum, sousedici s farni (a téz zaniklou)
vsi Jablonec ¢i Jablonecek. Padl za obét’ vojenskému Gjezdu. Ale pokud se zacteme do
mladsi staroceské verze listiny z roku 1264, stoji namisto ,,Chlumu® jiny obrat: ,,spolu
i s dvorem, Hurka recenym*. Na IIl. vojenském mapovani lezel tento ,,druhy* Chlum
pod kopcem zvanym Prosic¢ka, mapy ho oznacuji Prosicska horka (407 m n. m.; Pro-
sicka byla dalsi ze zaniklych osad). O néco dél k jihu nalezneme vyvySeninu Horka
(410 m n. m.), tvirce staroCeského prekladu tudiz mohl pomyslet na ,,jablonecky*
Chlum, s prvni pisemnou zminkou mozna k roku 1225. Ne-li na kopec Horku (382 m
n. m.), necely 1 km jizn€ od obce Bezdéz. Presto zlistaime u Chlumu severné od Dubg,
farni vsi, zatimco stejnojmenna vesnicka pod vrchem Horkou kostel vzdy postradala.
I takové dvojakosti patii k tajemnostem ,,bezdézského lesa“.?

Maéme pted sebou jedno obsahlé privilegium, k nému dva uchazece. Kde se
rozlozi pfisti mesto? Nakonec by se v ted’ sledovaném pojeti usadilo pii vodé Dogs,
klicovy zajem se ovSem pienesl na kralovsky hrad. Zastinil v§e ostatni. Jeho budovani
si zadalo paletu zednickych i kamenickych dovednosti, nemluvé o pfesunech materia-
lu a existen¢nim zajistovani vSech lidi ,,okolo*. Stranou od jilského kostela s viliko-
vym dvorem tim padem vyrustalo nové ,,bezdézské* centrum, veétsi nez bézna agrarni
sidlisté. Zacalo byt vnimano jako podhradské stfedisko s urbannimi rysy. Byl to obec-
néjsi jev, vzdyt kralovsky i vétsi pansky hrad k sobé poutal obsluzné funkce a jeho
podhradi diive ¢i pozdéji prertistala v fadna nebo neformalni mésta ¢i méstecka (na-
matkou Loket, Bechyng, Ri¢any, Zbiroh, Lipnice aj.).2?

V téchto virech mizela tloha vilika. Stfidal ho hradni purkrabi, stahujici k sobé
many z okoli. Né&ktefi se usazovali ve starSich, jini v novych vesnicich. Systémovée
zfizovand manstvi svdzand s bezdézskym purkrabim dotvétela strukturdlni promény
Bezdézska a piesahla do 14. stoleti.>* Podhradské osidleni mohlo t&Zit z moznosti na-
bizenych stavbou velkého hradu. Vznikal ve vice fazich mezi léty 1264 a 1278/1279.
Jakmile za ,,zlych let™ i vleklych rozbroji nastal Gtlum, prosperita se vzdalovala. Az

22S Chlumem u Jablonce se nékdy spojuje tidaj k roku 1225 (Codex diplomaticus et episto-
laris regni Bohemiae II, ed. Gustav Friedrich, Pragae 1912 (dale CDB II), s. 263, ¢. 270); srov. An-
tonin PROFOUS, Mistni jména v Cechach. Jejich vznik, ptivodni vyznam a zmény II, Praha 1949,
s. 17; Frantisek ROUBIK, Soupis a mapa zaniklych osad v Cechéach, Praha 1959, s. 95. Podle Johan-
na Gottfrieda SOMMERA, Das Konigreich Bohmen; statistisch-topographisch daregestellt II. Bun-
zlauer Kreis, Prag 1834, s. 220, mél tento Chlum 15 domui a 77 obyvatel, a odtud méli v Sommerové
idealizaci pochazet pani z Chlumu. Podobné maji ,,zrcadlového dvojnika i Zbyny — tato zanikla
osada stavala jihovychodné od Mimon¢ a vztahuji se k ni udaje z 16. stoleti, pozd¢ji les Zbynsko
(srov. F. ROUBIK, Soupis a mapa, s. 96). Dopliime i Okna, jednak dodnes Ziva obec u Dokes, jednak
zanikla vesnice v severnim Kuiivodsku.

2 K ,,podhradnim méstekiim* v nadhledu T. DURDIK, Ilustrovana encyklopedie (jako
pozn. 10), s. 438.

24 O zdejsich manstvich naposledy Helena PIKOROVA, Mansky systém hradu Bezdéz
(Vznik, rozsah, vyvoj a zanik), Confluens. Vlastivédny sbornik Mélnicka 7, 2010, s. 74-110.
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notny kus od bezdézského sidlisté zustavaly jemu nejblizsi vesnice (Obora, Okna,
Zdar, Bezdédice), podnes je od Bezdézu déli lesni pasmo. Aviak za ideou silné civitas
vybavené stovkou lant zaostaly i ,,na vodé* situované Doksy. Pfesto se ujaly. Prvné
a zfetelné vystupuji v roce 1293 pod nazvem Hirschberg (,.a judicio ciuitatis Hirz-
perch®). Jejich zastavba obklopila ¢tvercovy rynek, okolo vyrtstaly osady s Ucasti
Némct (Ludwigsdorf, Friedrichsdorf). Poskytovaly zdzemi, nezbytné pro fungovani
meéstského organismu. Spis udivi, ze Doksy zprvu postradaly nejen farni, ba filidlni
kostel, i proto spojeni s ,.kostelnim“ Chlumem.?’

Otakarovsky pokus o urbanizaci stranou leziciho kraje mohl vykazat dalsi po-
lozku. Severovychodné od Bezdézu vznikla méstska obec v Kufivodech, prvné dotce-
nych k jaru 1279, kdyz ovdovéla kralovna Kunhuta o svatku sv. Jifi navstivila zdejsi
kostel zasveéceny témuz patronovi (,,posset visitare civitatem Vristad, in qua est eccle-
sia sita in honore sancti Georgii martyris®). Az pozd€ji se patrocinium zmenilo na sv.
Havla. Civitas se asi od po¢atku vyznacovala ¢tvercovym naméstim a rozlehlou pluzi-
nou. Pohled na mapu dnes ukazuje Kutivody, nebo 1épe co z nich zbylo, jako nevabny
solitér v lesich mezi Bélou, Mimoni a Hlavici. Nebylo tomu tak vzdy. Pfes ne zrovna
ptiznivé geografické podminky se zde ujalo osidleni pozdéji se silnym podilem némec-
kého etnika, jemuz po druhé svétové valce kromé odsunu ustédiilo tézkou ranu ziizeni
vojenského ujezdu (od roku 1950 jako Vojensky tjezd Ralsko); ostatné jiz za Josefa II.
se toto izemi obCasné vyuzivalo jako cvicisté. Zkaza byla dokonala, po kdysi zivych
vesnicich, dvorech i mensich osadach nezstal kdmen na kameni, i jejich nékdejsi po-
loha se musi pracné vyhledavat.?

Kdy se vychodné a severné Kuiivod uzaviel rastr sttedovékych vesnic, zlistava
otazkou. Zahy se (s vyhradou) vzpomene jiz dot¢eny Chlum u Jablonce (1225), poté
Krupa (1229: ,item Chruppi dimidiam villam®), z roku 1325 pochazi Gdaj o Svébofi-
cich (in Swoborzicz), v némciné Schwabitz. Jihovychod Kutfivodska, v poloving cesty
k Mnichovu Hradisti, tihnul ke zdej$im cisterciakiim. Zlomek klasterniho urbare (cca
1400) zna Rokytou, Dolni a Horni Krupou, ¢ast Zidlova, Jezovou, Ol§inu a Okna (Ro-
kyta, Krupa superior, Zydlow, Krupa inferior, Gyezwe, Olssyna, Okna), pficemz
Krupou a Rokytou ziskal klaster v roce 1358 sménou s Haskem z Lemberka, jednim

v

na Mimon a Kufivody, ustavila se v této vyseci ,,bezdézského lesa” farni centra ve

2 RBM II (jako pozn. 1), s. 701, &. 1634. Slozitou ndzorovou diskusi ohledné stavebniho
vyvoje Bezdézu vypsali FrantiSek GABRIEL — Lucie KURSOVA, Stfedovéka architektura na Ces-
kolipsku, in: Stfedovéké uméni na Ceskolipsku, Ceska Lipa 2012, s. 45-46.

26O Kutivodech Vypravovani o zlych létech po smrti krale Pfemysla Otakara II., in: Fontes
rerum Bohemicarum II, ed. Josef Emler, Praha 1874, s. 348, nejen pro Kufivody srov. i Marie VOJ-
TISKOVA a kol., Osidleni ceskolipského okresu ve svétle archivnich dokladu, Ceska Lipa 1978,
s. 122-123. Orientacni piedstavu o zaniklych vsich byvalého vojenského tjezdu dava Jaroslav KO-
COUREK a kol., Mladoboleslavsko, Mlada Boleslav 2020, s. 528-541; detailnéji Osvald HONS,
Zaniklé obce kolem Ralska, M¢sto Ralsko 2014.
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Obr. ¢. 5. Kostel sv. Havla, dfive sv. Jifi v Kufivodech. — Foto autor (2021).

Svéboficich, Dolni Krupé a Jablonci (téz Jablonecek). V Krupé, o niz bude fec, prezen-
tovala ronovska odnoz pant z Dubé, ve Svéborticich (1359, 1364) a Jablonci (1369)
Vartenberkové, v opodal vysunuté Hlavici (1359) hradist'sky opat. Soud¢ z prevazuji-
cich zahumenic, n¢kde v radialni modifikaci (Jablonec, Palohlavy, Olsina, Okna, Pro-
se€), a s ohledem na Kufivody se da osazeni tohoto koutu Bezd¢zska vlozit do pozdni-
ho 13. nebo 14. stoleti.?”

27 Vysek hradistského urbaie Zlomek urbéie klastera hradistského, ed. Josef Emler, Praha
1884, s. 12-19, té7 Josef Vitézslav SIMAK, D¢jinné paméti okresu Mnichovohradist'ského I, Mni-
chovo Hradisté 1917, s. 84-94. K ¢asn¢jsim dokladiim v textu dotcenych mist CDB II (jako pozn.
22), s. 328, ¢. 324; Reliquiae tabularum terrae regni Bohemiae a. MDXLI igne consumptarum I, ed.
Josef Emler, Pragae 1870, s. 67. Z dokladt o prezentaci faraii ve vybéru Libri confirmationum ad
beneficia ecclesiastica Pragensem per archidioecesim, edd. FrantiSek Antonin Tingl — Josef Emler,
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Obr. €. 6. Jen ve skale vytesané sklepy a obcasné stopy po zdivu svédci o vsi Horni Krupé
pii cesté z Mnichova Hradisté¢ do Kufivod. — Foto autor (2021).

Cesta k Bélé pod Bezdézem. Zamér krale Pfemysla se nezdafil, ,,plné* kralov-
ské mésto zlstalo v nedohlednu. Vzor Poli¢ky se neopakoval, méstecka Doksy (Hirsc-
hberg) a Kufivody (Freistadt, Libera Civitas, Hiihnerwasser) nepterostla mistni pomeé-
ry. Stagnovalo i sidlist¢ pod hradem, neukoncéena zistala bezdézska manska organiza-
ce.”® Piesto se Vaclav I1., jakmile presly nejhorsi svizele, pokusil dilo pod Bezdézem
ozivit a také formalné mu vtisknout ,,mestsky* raz. DovrSoval by otctiv odkaz, v némz
by se sttedobodem velkého kralovského tjezdu stal zemépansky hrad ve spojeni s pri-
vilegovanym méstem. Nikdo nevi, a nema smysl o tom spekulovat, jaky dojem zane-

chal Bezdéz v mysli panovnika, kdyz tam v détstvi kratce a nucené pobyval. O jeho

Pragae 1867-1889 (dale LC), 1.1, s. 85, 109-110; 1.2, s. 46; 11, s. 2; 0 Krupé a Rokyté Reliquiae ta-
bularum I, ed. J. Emler, s. 420. Cela oblast by si zaslouzila moderni sidelné historickou resersi.

28 O pozdné premyslovskych manskych obvodech ve vzijemném porovnani J. ZEMLIC-
KA, Premysl Otakar II. (jako pozn. 20), s. 222-227; TYZ, Konec Pfemyslovci (jako pozn. 1),
s.238-239.
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zajmu vSak mluvi vysada Karla IV. pro bélského rychtare Jeska z Kluku z roku 1348.
K jakému datu se Vaclavova iniciativa vztahla, se nefika, ze souvislosti pted rok 1293
(dar kusu Bezdézska Hynkovi z Dubé), snad k roku 1291, jak uvazoval Josef V. Simak.
Kral mél civitas Besdez tehdy nové vystavét (,,de novo construxit™) a dat mu véno
0 166 ¥ lanech.?

Jak tomu rozumét? Karlovou listinou zprostfedkované sdéleni se da ¢ist dvojim
zpusobem. Bud’ ve smyslu obnovy trvajiciho stavu, nebo jako ipIn€ novy pocin. Dru-
hy vyklad se zda blize pravdé. Pokud by ustanoveni Vaclava II. ,,nasedalo* na diplom
z roku 1264 a ve vztahu k ,,méstu“ Bezdézu ho aktualizovalo, kam by se podélo onéch
100 land pGvodni vybavy? Neslo o drobnost, nybrz o 20 km?. A ohlaseny respekt
k praviim Prazského Mésta? Jinymi slovy by Vaclav az ted’ dovrsoval, v co se Podbez-
dézi zatim spiS zivelné vyvinulo. Pozdvihl ho na civitas. ,,Stary* Bezdéz by tim aZ nyni
(asi 1291 nebo 1292) vstoupil mezi ,,fadné* mestské obce. Jeho vybavu fesil kral Vac-
lav atypicky a roztahl ji daleko za bezdézsky katastr. Pfimo v misté ziskalo mésto 18 2
lanu (stisnéné podminky o mnoho vic ani nedovolovaly), v Chotétové to mélo byt 18,
ve Msen¢ 20, ve Vratnu 21, v Biezovicich 8, v Trnové 7 ¥, v Sudoméfi 15 (bez dvou
prutd)), ve Zdaru 12, v ,Hirsberku* (Doksech) 17, ve Fridrichsdorfu 4 % (neznama
poloha), ve Skalce 10 2 a v Kluku 18 1ant, k tomu 11 1ant z lesa liickd bukovina (nech-
me stranou, ze soucet se mirné lisi od sumy 166 % lanu). Upfesnily se podminky pro
bezdézského rychtare Konrada z Kutivod (Conradus de Wreystat), doklad o setrvacné
personalni provazanosti uvnitt Bezdézska. Nechybi vybava rychty (chlebné a masné
kramce, lazeti, mlyn), civitas Besdez se ma fidit pravem mésta Nymburka.3°

Viaclav se poctive, ale marné pokousel o zachranu Bezdézska. Jeho ufednici
snad stacili naznacit tvar ,,mésta“ pod hradem. Zapadné od jilského kostela zna indi-
kacni skica Stabilniho katastru naznak obdéIného rynku, stopa po vyrysovani méstské-
ho sidlisté. K vychodu se tahne pluzina usporadana v dlouhé pasy, jinak les. Brzy sam
kral seznal zbytecnost usili podrzet klicova mista ,,bezdézského lesa®. Zakously se do
néj ¢ihajici panské rody. Hynkovi, zvanému i Jindfich ¢i Heiman z Dubé, jedné z opor
svého panovani, udélil Véclav II. kus lesa. Ronovec toho hned vyuzil k upravé farniho
hraniceni. Listina z prosince 1293 dava na védomi farni osamostatnéni Kutivod, (Dol-
ni) Krupé a Chlumu, dtive filidlek sv. Jilji v Bezdézu (,,Vrienstat, Crupa et Chlum, fili-
as ecclesie nostre s. Egidii in Bezdez"). Tato mista se ocitla v rukach pant z Dubé
a nova vrchnost se starala, aby se z nich staly plebanie, kam by Hynek a jeho dédici
prezentovali. Zaridil to biskup Tobias, jehoz formulaf jest¢ predtim dosvédcuje obsa-
zovani krupské filidlky z rukou farare v Bezdézu (,,in ecclesia de Crupa, filia ecclesie
Bezdezensis*). Aby bezdézskd fara netratila, daroval ji Véclav ves Zbyny, némecky
Ludwigsdorf, o 10 lanech (,,villam nostram dictam Zbyni, que in theutunico Lvdwiges-

29 CIM IV.1 (jako pozn. 12), s. 100-103, &. 63.

30 Nékdy se uvazuje, zda se tato samostatné neuchovana ,,vaclavska listina* nevézala jiz
k preneseni mésta do Bélé pod Bezdézem.
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dorf dicitur, decem laneos continentem®). Soucasn¢ vynal Zbyny z jurisdikce mésta
Dokes (,,a judicio civitatis Hirzperch, ad quam prius pertinebat, eximimus*) a bezdéz-
skému plebanovi Albertovi, svému kaplanovi, natidil obejit zbynské meze. Prvotné
dominantni role bezdézské plebanie se promitla do vysoké platby papezského desatku,
¢itajiciho na dvé kopy.?!

Neékdejsi stav se lamal, diive bezdézska vilikace prechazela do zajmové sféry
ronovské vétve pani z Dubé a ¢aste¢né markvartické linie z Michalovic. Severozapad-
ni okraj ,,lesa* mél Dubskym jistit koncem 13. stoleti vystavény hrad Jestebi, odtud
k zapadu ve skalach pobliz osady Hvézda asi jiz dfive povstalo anonymni opevnéné
sidlo, patrné ronovsky Frydlant s ambicemi vétsimi, nez mu prisoudil osud (poprvé
snad 1257). Ztracena v lesich dodnes zlstala Houska, bez jistoty, zda prvni impuls
nedal panovnik. Teckou za Vaclavovym usilim podrzet Bezdézsko mtize byt malo jas-
na noticka, podle niz kral v roce 1304 udélil méstu Bezdézu pravo skladu slaneckd.
Poté kralovska moc region na pulstoleti opousti. Jestli v dluhu 2638 hiiven prazskych
denart ziskal Hynek z Dubé od Vaclava II. ¢i jeho syna do zéstavy pravé hrad Bezdéz,
jak se v literatufe n¢kdy traduje, neni jisté, ze vSak Dubsti dokazali kralovy nesnaze
vyuzivat, se nabizi samo sebou. Hrad, Podbezd¢zi i centralni Bezdézsko se ocitly v je-
jich zastavni dispozici.*

Shanclivym Dubskym pteved] Vaclav III. v lednu 1306 i Mseno, jehoz uzitky
mély do konce zivota nalezet svatojiské abatysi Kunhuté, Vaclavove teté. Na navrh
Hynka ml. z Dubé udélil v listopadu 1336 kral Jan bezdézskou faru Habartovi, snad
Hynkovu pfibuznému, nebot’ ,,podle prava‘“ krali stale nalezel jeji patronat (,,ad nos de
iure spectare dinoscitur*). Zaroven Habartovi sveril notafstvi obecné berné v litomé-
fickém a boleslavském kraji. Podle konfirmac¢nich knih navrhovali dubsti Berkové
uchazece i v dalsich farach, v Krupé (1359, 1372), Chlumu (1361, 1363) i Kutivodech
(1363), v Doksech to byli v roce 1422 pani z Michalovic (pocatky fary sahaji za polo-

31 RBM I (jako pozn. 1), s. 701, ¢. 1634 (Katalog listin a list@ k VIL. dilu ¢eského diploma-
tafe, 1. Zpracovani diplomatického materialu pro obdobi kvéten 1283 —kvéten 1297, sestavil Dalibor
Havel, Brno 2011, s. 297-298, ¢&. 760-7617); Formulai biskupa Tobiase z Bechyné, ed. J. B. Novak
(jako pozn. 14), s. 3, €. 3, o tom i Josef Vitézslav SIMAK, Kniha o Housce I, Praha 1930, s. 22-23.
O pronikani Ronovcu, hlavné pant z Dubé, téz Libor JAN, Vaclav II. Kral na stfibrném trinu 1283—
1305, Praha 2015, s. 182-184. K vysi papezského desatku Registra decimarum papalium, ed.
Vicslav Vladivoj Tomek, Praha 1873, s. 84.

320 skladu slaneckt CIM 1V.1 (jako pozn. 12), s. 33, &. 18, k dluhu vii¢i Hynkovi RBM 1T
(jako pozn. 1), s. 913, & 2120; srov. J. V. SIMAK, Stiedovéka kolonisace (jako pozn. 21), s. 757—
758. Milo zietelné jsou podatky Jestiebi a Housky, k prvnim dokladiim TYZ, Kniha o Housce (jako
pozn. 31), s. 22-25, s jinym pohledem T. DURDIK, Ilustrovana encyklopedie (jako pozn. 10),
s. 170172, 227, srov. téz Franti$ek GABRIEL, Opevnéna panska sidla na Ceskolipsku pred rokem
1319, Z minulosti Décinska a Ceskolipska 4, 1985, s. 301-332. Souhrn védomosti o hradnich
a opevnénych lokalitich této oblasti podali Frantisek GABRIEL — Jaroslav PANACEK,, Hrady okre-
su Ceské Lipa, Praha 2000, véetné navrhii na identifikaci téch bezejmennych. Vice k zadluzovani
Vaclavii J. ZEMLICKA, Konec Pfemyslovci (jako pozn. 1), s. 326-329.
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vinu 14. stoleti). Pies otfesy si kral, ¢asto zastupovany bezdézskym purkrabim nebo
dvorskymi hodnostafi, udrzel prezentaci ve farach Okna a Bezdédice, zacatkem
15. stoleti se Okna, Vratno a Chotétov oznacuji za ,,villa regia®“. Patfily k reliktim
otakarovskych promén ,,bezdézského lesa“.>3

Zda si jiz v roce 1304 Hynek z Dubé vyzadal na Vaclavovi II. svoleni pfesunout
podbezdézské mésto do vhodnéjsi polohy, se kromé dost virtualniho odkazu na kralo-
vu ztracenou listinu neda pfesné dolozit, ze se vsak transla¢ni akt hodné protahl, je
nabiledni. Ukoncilo ho obsazné privilegium Hynka ml. Berky z Dubé z 24. dubna
1337. Mésto Novy Bezdéz cCili Béla (Novum Bezdez, Wyssynwasser) se pravné nadia-
zovalo jednak méstu Bezdéz pod hradem (,,ipsa civitas Bezdez sub ipso castro sita*),
odkud bylo vcetné jeho vysad preneseno, jednak méstecku Doksy (,,Hersperch opi-
dum*) i vS§em vsim odedavna (,,ab antiquo*) k feCenému hradu patficim. Vrchnost,
rozliSujici stupné ,,mésto” a ,,méstecko”, v§e nahrnula pod mésto Bélou, které se od-
vazné profilovalo jako nové spadové centrum. Neudivi, Ze pfes majetkové otfesy si
patronat bélské fary Ronovci udrzeli (napt. roku 1413 nejvyssi marsalek Jindfich Li-
pé).34

O navrat Koruny do kraje se zaslouzil Karel IV. Hrad Bezd¢z (Bezdyez) viadil
mezi nezcizitelné pevnosti a obsazovani farniho kostela v Bezdézu ¢ili vééného vikar-
stvi sveétil klasteru augustinianti kanovnikd u kostela P. Marie a sv. Karla Velikého na
Novém Mésté prazském.® 1 kdyz z nadgji slevil, spadovost si udrzel Hersperch opi-
dum, nazvany tak v kontrastu k civitas Starého i Nového Bezdézu. Z péce Karla IV.
vznikl v jeho sousedstvi obrovsky tzv. Velky rybnik (Machovo jezero). V privilegiu
kréle Jititho z dubna 1460 se mluvi o dokeské rychté, k niz patii i Skalka, Uhfice, Za-

33 RBM II (jako pozn. 1), s. 893, ¢. 2069; Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemi-
ae et Moraviae 1V, ed. Josef Emler, Pragae 1892 (dale RBM 1V), s. 142, ¢. 353; Formulaf biskupa
Tobiase z Bechyné, ed. J. B. Novak (jako pozn. 14), s. 3, ¢. 3; LC (jako pozn. 27) I.1, 5. 91, 162, 1.2,
s. 12,23, 11, s. 70, HI-1V, s. 11, 113, V, s. 179, VI, 5. 59, VII, s. 208, VIII-X, s. 22. K dluhu ¢eskych
Vaclavu vuci Hynkovi (Heimanovi) z Dubé RBM 1I (jako pozn. 1), s. 913, ¢. 2120, se zastavou
Bezdéze to spojil J. V. SIMAK, Stiedovéka kolonisace (jako pozn. 21), s. 757. Doklady k ,,villa re-
gia® Listiny a zapisy Bélské o vécech méstskych i sedlskych, ed. Josef Kalousek, Praha 1889, s. 29,
¢. 53;s.40, €. 69;s.45,¢.77.

34 CIM IV.1 (jako pozn. 12), s. 62-66, &. 44; RBM 1V (jako pozn. 33), s. 169-172, &. 419;
LC (jako pozn. 27) VII, s. 88. V udajnou kralovu listinu z roku 1304 vé&ii J. V. SIMAK, Kniha
o Housce (jako pozn. 31), s. 25; TYZ, Stiedovéka kolonisace (jako pozn. 21), s. 757, s odvolanim na
Zikmunda WINTERA, Kulturni obraz &eskych mést. Zivot vefejny v XV. a XVI. véku I, Praha 1890,
s. 24. Zatimco podle zazitého Simakova nazoru byl ditvodem k translaci nedostatek vody, tak Fran-
tisek GABRIEL — Jan SMETANA, Sideln¢ historické aspekty vzniku Ceské Lipy, Archacologia
historica 5, 1980, s. 131-142, hledaji pfi¢iny v fidkosti osidleni i v komunika¢ni nedostatecnosti.
Letmo se daji zaznamenat i dal$i nazory.

350 nezcizitelnosti Bezdézu Maiestas Carolina. Der Kodifikationsentwurf Karls IV. fiir das
Konigreich Bohmen von 1355, hg. Bernd-Ulrich Hergemoller, Miinchen 1995, kap. V1, s. 48; obsa-
zovani bezdézské fary LC (jako pozn. 27) 1.1, s. 11, 'V, s. 208, VI, s. 237, 256.
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Districtus Policensis a ,,Bezdézsky les*

boti, Myslin (,,in ihrer Dorfern Kalcken, Nawrez, Naborz und Miislyn®), véetné mlynu.
Byly to drobné polozky, co v 16. a 17. stoleti mizely (pfetrvala Skalka, Myslinem se
zvalo sidlo na ostrivku ,,jezera®). Nékteré srostly s méstem, jiné mohly vstiebat zahu-
menice blizkych vesnic.3

U zacatklh promén ,,bezdézského lesa® stoji otakarovské privilegium z fijna
1264. Prvotni timysl, totiz dat odlehlé kon¢in€ starého Boleslavska jak velky hrad, tak
,»pIné* kralovské mésto, se brzy z hlavni osy vychylil. Jako ptimé ¢i nepiimé klony
fijnové listiny se postupné ustavily tii méstské obce (Doksy, Kutivody, Bezdéz), ta pod
hradem se pielila do BEl¢ pod Bezdézem. Ani jejich aritmeticky soucet nemohl vyrov-
nat, co znamenala Poli¢ka na opa¢né strané Cech. Ptesto i diky nim se kraj pod vrchy
Bezdeézl prosvétlil a sblizil s pojizerskym jadrem starého Boleslavska.

Zavér — jedny z mnoha variaci

Zavér bude strucny. Na dvou prakticky v téze dobé vydanych ,lokacnich® listinach
otakarovské éry (1264, 1265) se daji porovnat imysly kralovského ztizovatele 1 jejich
realné vyznéni. Policka a mésta ¢i méstecka ,,bezdézského lesa“ se stavaji poly, kolem
nichz se to¢i bézné¢ znama fakta s vécnou vyzvou k novym interpretacim. Zatimco
kralovska (a brzy vénna) Policka se uméla prosadit jako tstiedi ,,méstské provincie®
na zpusob vikbildy, v niz se mésto propojovalo s blizkym venkovem a také ho ovladlo,
tak pod obéma Bezdézy se nic podobného nepotvrzuje. Postupné se tam ustavilo néko-
lik skromnych méstskych obci, avSak jak pravné, tak ekonomicky jim chybéla sila
k uzsimu ptipoutani svého okoli. Jejich cives, spis oppidani se ,,stavovsky* mohli citit
nadfazeni rolnikim (agricolae) v sousedstvi, ale socialné se od nich pfili§ nelisili.
Nadbytecna se tudiz mize zdat otazka Josefa V. Simaka, jak se po zruseni méstského
statusu Bezdézu a jeho preneseni do Bélé udal prechod bezdézskych cives ,.k selstvi,
pres dekady se vlekouci proces, za druhé se ,,méstané* z Bezdéze k ,,plnym* cives
stézi priblizili.’”

Neni ptitom tfeba dokladat, ze tvaf stiedoveké urbanizace eskych zemi byla
mnohem barvitéjsi, nez aby se dala vtésnat do dvou ptikladl ze vzajemné odlehlych

36 Codex iuris municipalis IV.2. Privilegia nekrdlovskych mést deskych z let 1453-1500, ed.
Antonin Haas, Praha 1960, s. 52-55, ¢. 347; k tomu F. ROUBIK, Soupis a mapa (jako pozn. 22),
. 91-92.

37 1. V. SIMAK, Stiedovéka kolonisace (jako pozn. 21), s. 762. Pro zem&délsky aktivng
hospodatici méstany se v literatuie ujal némecky pojem ,,Ackerbiiger, z nov¢jsich souhrnti Acker-
biirgertum und Stadtwirtschaft. Zu Regionen und Perioden landwirtschaftlich bestimmten Stadtewe-
sens im Mittelalter, hg. Kurt U. Jaschke — Christhard Schrenk, Heilbronn 2002. Tento jev by se
v budoucnu vyplatilo sledovat i pro Cechy a Moravu. Domaci badani ho sice eviduje, ale bez vyhod-
noceni.
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Josef Zemlicka

koutti Cech. I komparativni modelovani ma svoje limity a jina dvojice by mohla nabid-
nout jiny obraz.

Josef Zemli¢ka
Districtus Policensis and the ‘Bezdéz Forest’. Two Examples of Urbanization of
Bohemia

An abrupt increase in the number of towns of the new type (we are talking about locational
or institutional towns) vigorously encouraged by the “Golden King” Pfemysl Otakar II
(1253-1278) was typical of the 1260s. His interest in towns attributed his government one
of the typical features, even though the establishment privileges have survived for only
a fragment of them. The surviving ones include two documents from 1264 and 1265 issued
for locators of two planned foundation projects. The documents contain a number of va-
luable details which provide us with better understanding of the process of the establis-
hment and general arrangement of an ideal royal town.

The first one was to be established in the ‘Bezdéz Forest’ (“de silva nostra in Besd-
hetz”) in North Bohemia (on the territory of today’s towns of Ceska Lipa and Mlad4 Bole-
slav) where the large royal castle of Bezdéz was being built at the same time. Another town
called Policka was supposed to be located in East Bohemia near Svitavy and Litomysl. Both
the towns were supposed to participate in the cultivation and colonization of remote regi-
ons. The town of Policka did become a natural centre of a large area and in the early
14% century was included in the group of dowry town of Bohemian Queens chaired by
Hradec (Kralové). However, there are questions regarding the privilege dated 1264 — did it
relate to the beginnings of the town of Doksy or the little urban settlement directly under the
Bezdéz castle? In any case, the grandiose plan for a powerful royal town was never ful-
filled; the ‘town’ of Bezdéz under the castle existed only shortly and probably just formally
in the early 14™ century. However, the royal power had left the region and yielded it to the
noble family of the Lords of Dubé who completed the process of relocating the local muni-
cipal administration to Béla pod Bezdézem (1337). Instead of one dominating urban centre,
there were two small towns — Doksy and Kufivody and slightly further away also Béla pod
Bezdézem. A part of this region returned under direct royal power only under Charles IV
(1346-1378).

The model comparison of two processes of establishing a town, which were to bring
approximately the same result, showed two different types of a general outcome. A number
of'local conditions and circumstances influenced the final look of the town as well as its role
in the system of municipalities within the region. There was the town of Policka on one
hand, and there was a group of little towns, rather than ‘fully-fledged’ towns, as an outcome
of an originally bold plan for a large royal town.
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EKONOMICKA AKTIVITA OBYVATEL:
VENKOVSKY PROSTOR VE 20. LETECH
20. STOLETI V PLZENSKEM A JIHOCESKEM KRAJI

ECONOMIC ACTIVITY OF THE POPULATION: RURAL AREA IN THE 19208
IN THE PLZEN AND SOUTH BOHEMIAN REGIONS

Keywords

Abstract

Census 1921

profession

economic activity
population

Blatna (judicial district)
Nepomuk (judicial district)
Rokycany (judicial district)
Zbiroh (judicial district)

The study deals with the analysis of economic ac-
tivities of the population in rural areas in the 1920s.
For the research was chosen a rural area on the pe-
riphery of the current Plzeni and South Bohemian
regions, specifically the territory of 74 municipali-
ties in the judicial districts of Blatnd, Nepomuk,
Zbiroh and Rokycany. Economic activity was eval-
uated on the basis of the analysis of occupations
given in the census sheets of the 1921 census. The
results of the census in the studied area are com-
pared with the results in the whole republic, in Bo-
hemia and in the regions.

* Ing. Veronika Vorobljevova, Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta ekonomicka, Kated-
ra geografie, Univerzitni 22, 306 14 Plzen 3. E-mail: veronikv(@kge.zcu.cz. — Doc. RNDr. Marie
Novotna, CSc., tamtéz. E-mail: novatnam@kge.zcu.cz.
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Uvod

Téma venkova a jeho zmén je v soucasnosti velmi Casto probiranou problematikou.
Nejcast¢ji jsou zkoumany rozvojové moznosti venkovskych obci, jez se tykaji prede-
v§im ekonomicky aktivniho obyvatelstva. V nasem vyzkumu se soustfed’ujeme na
ekonomické zazemi venkova a na podniky a podnikani na venkové. V 90. letech
20. stoleti prevladala u venkovského obyvatelstva zaméstnanecka mentalita nad pod-
nikatelskymi piistupy.! Struktura existujici podnikatelské sféry na venkové pak byla
zameéfena na malé a stfedni podnikani. Podobné jako v 90. letech 20. stoleti prochazel
¢esky venkov na konci 19. a na pocatku 20. stoleti vyznamnymi zménami. I tehdy
dochézelo k ibytku zemédélského obyvatelstva. Zatimco v roce 1890 tvorilo zemédél-
ské obyvatelstvo 40,7 %, v roce 1910 pak 32,3 % a v roce 1921 29,8 % z celkového
podtu obyvatel.2 V celém Ceskoslovensku se v roce 1921 zemédélstvim zabyvalo
39,6 % obyvatel, v Cechich tedy tyto zmény probihaly nejdiive. Zemédélstvi bylo
stale nejvyznamnéjsi ekonomickou aktivitou venkova, v chudych horskych oblastech
byl pak dtlezitym zdrojem piijmt domacky primysl (tkalcovstvi, sitkafstvi, vySivkar-
stvi, hragkafstvi atd.).? To vSe se projevuje ve struktuie povolani, ktera se na venkové
vyskytovala.

Studie je zaméiena na analyzu ekonomickych aktivit obyvatel ve venkovském
prostoru ve 20. letech 20. stoleti. Jejim cilem je analyzovat a vyhodnotit redlnou situ-
aci v ekonomickych aktivitach v prvni poloving 20. stoleti na venkove. Pfedevs$im nas
zajima, ¢im se lidé zabyvali v ¢asti ¢eského venkova, o kterém mluvime jako o perife-
rii a ktery se dnes potyka s velkym tbytkem obyvatel zptisobenym migraci do mést.
Pro vyzkum jsme zvolily venkovsky prostor na periferii souc¢asného Plzenského a Ji-
hoceského kraje, konkrétné uzemi 74 obci v soudnich okresech Blatna, Nepomuk,
Zbiroh a Rokycany, konkrétn€ jsme vybraly obce s niz§im poctem obyvatel a soucas-
né, aby v kazdém okrese tvofily souvislou plochu. K analyze jsme pfistoupily z dtivo-
du dalsiho mozného srovnani venkovského prostoru diive (na pocatku 20. stoleti)
anyni (na pocatku 21. stoleti). Datovymi zdroji pro vyzkum byly zvoleny scitaci archy
zpracované pii s¢itani lidu v roce 1921. Tyto sCitaci archy byly pozdé¢ji uchovany
ve statnich oblastnich archivech v Litoméficich, v Plzni, v Praze, v Tieboni, v Za-
mrsku, dale v zemskych archivech v Opavé a Brné, kde je bylo mozno vyuzivat pro
studijni ucely. Od roku 2012 bylo pfistoupeno k jejich postupné digitalizaci, dnes jsou
zptistupnény pomoci webovych aplikaci, a moznost jejich vyuziti badatelskou vetej-
nosti se tak zjednodusila.

! Véra MAJEROVA — Irena HEROVA, Cesky venkov 2008 — promény venkova, Praha
2009.

2 Antonin PROKES, Kratky ptehled ¢eskoslovenského zemédélstvi, Praha 1923, s. 113.
3 A. PROKES, Kritky piehled deskoslovenského zemédglstvi (jako pozn. 2).
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Soucasti informaci ze séitani lidu v roce 1921 bylo i zaznamenani povolani
obyvatel. Predkladana studie vyuziva klasifikaci povolani z roku 1921 a podrobné
Jji zpracovava pro vybrané uzemi. Cilem je provést analyzu ekonomickych aktivit oby-
vatel, zhodnotit, ¢im se 1idé na venkové zabyvali, a charakterizovat zkoumané venkov-
ské obce.

V teoretické Casti prace se zabyvame vyvojem ceského venkova do 20. let
20. stoleti, dale s¢itdnim obyvatel a moznostmi vyuzit data ze s¢itani pro hodnoceni
ekonomickych aktivit obyvatel. V metodické ¢asti potom popisem vyuzitych dat a me-
todami jejich zpracovani. V nasledujicich dvou kapitolach jsou interpretovany a disku-
tovany vysledky studie. V zavéru studie jsou shrnuty podstatné poznatky, ziskané stu-
diem a analyzou informaci ze scitani v roce 1921.

Teoreticka ¢ast

Cesky venkov na poéatku 20. stoleti. Cesky venkov byl formovan v dlouhém, staleti
trvajicim vyvoji. Jeho ptivodné prevazujici dominantni zeméd¢lska funkce se zacala
pfeménovat s nastupem priimyslové revoluce v 19. stoleti. Postupnd industrializace
spolecnosti pfinesla kromé celé fady dalsich skutecnosti i vyrazné zvyseni produktivi-
ty v zeme&délské vyrobé. Zemédélska vyroba byla od roku 1848 ovlivnéna ménicim se
vnitinim trhem v navaznosti na pfirGstek obyvatelstva. V prepoctu na rozsah obdéla-
vané pudy vzrostla zemédelska vyroba o 350 %, mnohem lépe zabezpecovala potieby
obyvatel.* Na venkové se vytvotila celd fada podnik® pro zpracovani zemédélskych
produktii (lihovary, Skrobarny, mlyny aj.) a rozvijejici se primysl zacal vice zaméstna-
vat ptivodné rolnické obyvatelstvo.’

Na pocatku 20. stoleti se v socialnim sloZeni venkovského obyvatelstva v Ce-
chach i v zivoté na venkové udaly vyznacné zmeény. ,,Bylo to predevsim zlepSeni hmot-
nych poméri venkova a zakonceni zemeédélské krize osmdesatych a devadesatych let
19. stoleti, k némuz doslo kolem roku 1906. Prvni svetova valka pak znamenala pre-
hodnoceni nazoru na diileZitost zemédelské prace a potravinovou sobéstacnost, ale
také postavila proti sobé venkov a mésta.“° Dal§i zmény ovlivnila pozemkova reforma
na pocatku 20. let, jez zpusobila na venkové celou fadu dulezitych socialnich pfemén.
Rozvrstveni zemédélského majetku, které ma socialni i narodohospodaisky vyznam
(zplsob a jakost hospodateni, druh vyroby, velikost produkce apod.), se pozemkovou
reformou zménilo. Ta za u€¢elem rovnomérnéjsiho, socidln€ spravedlivéjsiho rozdéleni
pozemkového majetku mezi jednotlivé velikostni skupiny (malopodnik, stiedni used-

4 Veronika MICHALOVA, Historicky vyvoj venkova v Ceské republice a zahrani&i, baka-
larska prace, JihoCeska univerzita v Ceskych Budgjovicich 2017, s. 21.

5 Jaroslav SYKORA, Venkovsky prostor, Praha 1998.
6 Alfred Maria MAYER, K socialnimu vyvoji naseho venkova, Praha 1930, s. 3.
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lost a velkostatek) byla uzédkonéna hned po vzniku republiky, vSak realné zapocala
prvnimi piidély az v roce 1921.7 T&Zisko vyroby na velkostatcich spoéivalo v produk-
ci obilovin a okopanin, mensi zemédélské podniky provozovaly intenzivnéjsi chov
domaciho zvifectva.

Vroce 1921 bylo zemé&dé€lstvi zakladni slozkou a vyzna¢nym ¢initelem v nasem
hospodafském a socialnim zivoté. Z celkového poctu obyvatelstva podle s¢itani lidu
v roce 1921 prisluselo k zemédeélstvi (veetné rybarstvi a lesnictvi) 39,5 % a k pramys-
lu a zivnostem 33,8 % obyvatel.®

Na pocatku 20. let 20. stoleti sehralo na ¢eském venkové také velkou roli poli-
tické, hospodarské a socialni hnuti, nazyvané agrarismus, i kdyz jeho roli 1ze sledovat
uz pred prvni svétovou valkou. Toto hnuti prosazovalo myslenku, ze ,piida a jeji rad
maji rozhodujici vyznam pro narod, stat i lidstvo. Puda je zakladnim zdrojem Zivota
a zemédélstvi je zaklad celého spolecenského zrizeni a veskeré hospoddrské cinnostic.?
Z agrarismu vychazel program ¢eskoslovenskych agrarnikt, ktery prosazoval v hospo-
darské politice ochranu domaci zemédélské produkce a podporu jejiho vyvozu. V so-
cidlni dimenzi tento program fesil jednak vztah k n€kdej$im Slechtickym velkostat-
kiim, které byly stale vyznamnymi producenty zemédélskych plodin, na druhé strané
se snazil citlivé reagovat na skutecnost, Ze venkov byl vyznamné socidlné diferenco-
van. Zajmy malych rolnikti mély v agrarni stran¢ hajit organizace typu vesnickych
druzstev, napf. ,,domoviny“, sdruzené¢ v Ustiedni domoving domkafd a malorolnika.
Pozemkovou reformu podle zakond z let 1918-1920 lze povazovat také za Gspéch
agrarni strany, nebot’ znamenala prospéch velkych a stiednich rolnikti na tikor velko-
statkd.

Program vychézejici z agrarismu prosazoval nejen ochranu domaci zemé&délské
vyroby a ochranna cla. Vyvijel také tlak na vyplaceni riznych dotaci a ptiplatki, to vse
zat€zovalo statni rozpocet a vedlo také k ristu cenové hladiny potravin. Agrarismus
byl soucasné namifen proti méstskému obyvatelstvu jako celku a proti jeho namezdné
pracujici slozce zvI4st&.!” Rolnické strany, které prosazovaly tento program, zacaly
vznikat ve stfedni a vychodni Evropé v letech 1860 az 1910. Tehdy zkomercializova-
né zemédelstvi, a predevsim svétova trzni sila rozlozily tradi¢ni venkovskou spolec-
nost. Rozvoj Zeleznice a rostouci vzdélanost usnadnily moznost pfechodu na jinou
praci. Agrarni strany také napomahaly zifizovani zaloZen, poskytujicich rolnikim tve-

7 Piestoze se v informacich ze s¢itani lidu v roce 1921 pozemkova reforma jesté realné ne-
projevila, mohla mit vliv na to, k jaké skupiné povolani se respondenti hlasili.

8 S&itani lidu v republice Ceskoslovenské (jako pozn. 8), s. 10. Online: https://ndk.cz/view/
uuid:4b38fb40-4935-11e8-afec-005056827e51?page=uuid:bdd3c4f0-a54c-11e8-
8b41-005056822549 [cit. 7. 9. 2021].

° Agrarismus ve stfedni a vychodni Evropé 19. a 20. stoleti, red. Jan Rychlik — Lukas Hole-
¢ek — Michal Pehr, Praha 2015.

10" Agrarismus, red. J. Rychlik — L. Holegek — M. Pehr (jako pozn. 9).

168 Historicka geografie 47/2 (2021)



Ekonomicka aktivita obyvatel: venkovsky prostor ve 20. letech 20. stoleti

ry na nutné inovace (naradi, stroje atd.).!!' Mnoho rolnickych stran bylo soucasné stra-
nami nacionalistickymi, protoZe rolnici Casto pracovali pro velkostatkafe jinych na-
rodnosti. Ve 20. letech 20. stoleti vzniklo také Mezinarodni agrarni byro, zalozené
agrarnimi stranami vice zemi, které primarné pracovalo jako informacni centrum $iici
idedly agrarismu, zaroven zapasilo se socialismem na levé strané a s velkostatkari na
pravé stran¢ politického spektra. Toto historické déni mélo podstatny vliv na ekono-
mickou strukturu eského venkova v dobé vzniku Ceskoslovenska.

Inspirativnim z moznych postupt sméfujicich k syntéze je regionalni studium.
Region je chapan jako &ast celku disponujici stejnymi nebo podobnymi znaky.!?
Pii hodnoceni ekonomické struktury venkovskych perifernich oblasti Ceska jsme si
jako priklad vybraly Gizemi pii hranicich Plzenského a JihoCeského kraje, kde provadi-
me svlij vyzkum. Toto Gizemi spadé do tzv. vnitinich periferii, za néZ jsou povaZzovana
ta izemi ve vnitrozemi statu, kterd se hospodafsky nerozvijeji, ztraceji obyvatelstvo,
demograficky starnou, maji nizsi socialné-ekonomickou troven a horsi technickou
i socialni infrastrukturu nez ostatni ¢asti uzemi, maji stary bytovy fond a objevuji se
v nich specifické socialni problémy spojené s exkluzi.!* Cilem studie je analyzovat
ekonomickou situaci na ceském venkové v roce 1921, tedy pied 100 lety. Vyuzivame
k tomu dostupna detailni data ze s¢itani lidu v roce 1921, kdy jednim ze zji§tovanych
udaji bylo povolani respondenti. Tato studie bude také podkladem pro disertacni pra-
ci, jejimz hlavnim cilem je analyzovat souc¢asné podnikani na venkové, jeho problémy
a prednosti, a v jejimz ramci budou porovnany a analyzovany zmény ve venkovském
prostoru, které se udaly za poslednich sto let. Pravé k tomu Gcelu vyuzivame detailni
vyzkum ekonomickych aktivit, zalozeny na analyze povolani. S¢itani obyvatel pova-
zujeme za dilezity zdroj informaci nejen o obyvatelstvu, ale také o ekonomickych ak-
tivitdch v konkrétnim tizemi v jednotlivych letech.

Datové zdroje pro vyzkum. Na uzemi dnesni Ceské republiky se soupisy oby-
vatel ¢i vybranych skupin obyvatelstva uskutecnily jiz ve sttedovéku. V historii slou-
zilo s¢itani obyvatel piedevsim k vojenskym a danovym tcelim. Zpocatku zahrnovalo
s¢itani pouze ¢ast populace, predev§im bojeschopné muze.'* Po¢inaje rokem 1869 za-
¢alo obdobi tzv. ,,moderniho s¢itdni*, vyznacujici se dodrZzovanim hlavnich zasad vy-
ty¢enych mezinarodnimi statistickymi kongresy a zpracovavanych na podkladé kon-
krétni zakonné normy. Na s¢itani lidu v Rakousku-Uhersku pak navazuji s¢itani v dobé
prvni republiky a postupné i dalsi s¢itani lidu provadéna az do dnesni doby. Mezi lety

1 Agrarismus, in: Sociologick4 encyklopedie, online: https:/encyklopedie.soc.cas.cz/w/
Agrarismus [cit. 15. 9. 2021].

12 Josef PETRAN, Dg&jiny &eského venkova v pribéhu Oubénic, Praha 2011, s. 13.

13 Jiti MUSIL — Jan MULLER, Vnitini periferie v Ceské republice jako mechanismus soci-
alni exkluze, Sociologicky ¢asopis 44, 2008, s. 321-348.

14 Pavel HORTIG, Obyvatelstvo se u nas séita &tvrt tisicileti, in: Statistika & My: Magazin
Ceského statistického tfadu 9, 2019, €. 10-11, s. 22-27.
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2014-2020 vznikl projekt Moderni zpristupnéni historickych pramenii v ramci ptes-
hraniéni spoluprace Ceska republika-Svobodny stat Bavorsko pro platformu Porta
fontium. Projekt realizuji Statni oblastni archiv v Plzni a Generalni feditelstvi statnich
bavorskych archivli v Mnichové a znovu spojuje v minulosti nasilné roztrzené archiv-
ni fondy do jednoho virtuadlniho celku. Pomoci rozsahlé digitalizace je dnes mozné
virtudlné prohlizet matriky, kroniky, listiny a typére, fotografie, fedni knihy, periodi-
ka, seznamy lazeniskych hosti, ptihlasky k pobytu a archivované materialy ze s¢itani
lidu." Ze s¢itani lidu je mozné dohledavat séitaci listy online (formou digitalizatf) pro
cely Plzensky kraj a tento zdroj byl mj. vyuzit v tomto vyzkumu pro obce na periferii
Plzenského kraje. Pro vyzkum obci v JihoCeském kraji byla vyuzita aplikace Digitalni
archiv SOA v Tteboni. Jedna se o aplikaci, kterd badatelim podobné zpiistupnuje
on-line digitalizované materialy a sbirky Statniho oblastniho archivu v Tfeboni a Stat-
nich okresnich archivii Jiho¢eského kraje.'® Opét je mozné dohledat jednotlivé séitaci
listy pro zvolené obce.

Pro hodnoceni ekonomické aktivity obyvatel ve venkovském prostoru ve 20. le-
tech 20. stoleti konkrétn€ vyuzivame Sé€itani lidu datované k 15. inoru 1921. O kaz-
dé sc¢itané osob¢ zahrnovalo 19 udaju (resp. fadek na s¢itacim listu; pro analyzu v na-
sledujicim vyuZzivame piedevsim polozky 14 a 15 adale 16 a 17, 18 a 19):

. Radové &islo

. Pfijmeni

. Jméno

. Pribuzensky nebo jiny pomér k majiteli bytu

Pohlavi

. Rodinny stav

. Rodny den, mésic a rok

. Rodisté (rodna obec, okres, zem¢)

. Od kdy bydli zapsana osoba v obci

. Domovska ptislusnost aneb statni ptislusnost

. Nérodnost (matefsky jazyk)

. Nébozenské vyznani

. Znalost ¢teni a psani

. Druh povolani

. Postaveni v povolani

. Blizsi oznaceni zavodu, v némz se povolani vykonava
. Méla zapsana osoba 16. ¢ervence 1914 né¢jaké vydeleéné povolani
. Druh povoléni 16. ¢ervence 1914

. Postaveni v povolani 16. ¢ervence 1914

N R R N N
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15 https://www.portafontium.eu/?language=cs [cit. 23. 5. 2021].
16 https://digi.ceskearchivy.cz/ [cit. 23. 5. 2021].
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Zacatky statistiky povolani obyvatelstva vychazi z konskripéniho patentu
z 25. ¥ijna 1804. ,,Obyvatelé v povolani ¢inni byli tehdy déleni do 6 skupin: 1. ducho-
venstvo, 2. Slechta, 3. urednici a honorace, 4. méstané, Zivnostnici a umélci, 5. sedlaci,
6. domkari, bardcnici a lidé s rozlicnym, ale urcitym zaméstnanim.*'” Tedy se sledo-
valo spiSe rozvrstveni obyvatelstva na stavy, sledovani povolani pro narodni hospodar-
no. Dlrraz byl vice kladen na hodnost a Gifad nez na vydéle¢nou ¢innost manualni. Pfi
s¢itani lidu z 23. biezna 1857 mélo byt predmétem Setieni ,,hodnost, urad, vydelek
nebo jiny pramen obzivy* a podle instrukce se mélo zapisovat do pfislusné rubriky
povolani, resp. zaméstnani tak, aby kazdého obyvatele bylo mozné zatadit do jedné ze
17 kategorii:
1. duchovni vSech ndboZenskych vyznani;
. Ufednici civilni, statni, fondovi, obecni a soukromi, rovnéz penzisté;
. vojsko a tfednici vojensti bez rozdilu, jsou-li v ¢inné sluzbé ¢ili nic;
. spisovatelé, umélci, soukromi ucenci;
. advokati, notafi, vefejni agenti i s personalem;
. osoby sluzby zdravotni;
. majitelé pady a dolti i s ndjemci;
. majitelé domi a rentiéfi (zijici z kapitalu);
9. tovarnici a zivnostnici;

10. obchodnici;
11. plavci a rybaii;
12. pomocni délnici v zeméd¢lstvi, lesnictvi, lovu a hornictvi;
13. pomocni dé€lnici v tovarnach a zivnostech;
14. pomocni délnici v obchodg;
15. jini sluzebnici vseho druhu;
16. nadenici;
17. v8echny osoby do ptredchazejicich kategorii nepfislusné, dale zeny, déti

a chovanci osob ptedchazejicich kategorii.
Mnohem vice byla tedy ¢lenéna povolani svobodna nez zaméstnani tzv. produk-

0NN LB~ WIN

tivni.

Pti séitani lidu z 31. prosince 1869 byl kromé druhu povolani zjistovan také
zplusob zaméstnani, resp. postaveni v povolani. S¢itaci archy obsahovaly dvé polozky,
jez byly nadepsany a) afad, druh obzivy, Zivnost, b) pomér pracovni nebo sluzebni.
Obyvatelstvo bylo podle povolani nebo zaméstnani rozfazovano do 56 kategorii:

1. duchovni;

2. aktivni ufednici, sluhové a ostatni zfizenci vefejné sluzby;
3. aktivni vojsko;

4. uditelé;

17 S¢itani lidu v republice Ceskoslovenské (jako pozn. 8), s. XI.
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. studujici;
. spisovatelé;
. umélci;
. advokati a notafi,
. osoby sanitni sluzby:
a) lékari, b) ranhojici, ¢) porodni asistentky, d) Iékarnici, e) ostatni;

10. zemedé€lstvi a lesnictvi:

a) majitelé, b) najemci, ¢) Gfednici, d) stali sluzebnici, ¢) nadenici;

11. lov a rybafstvi;

12. hornictvi a hutnictvi: a) majitelé, b) najemci, ¢) ufednici, d) délnici a nade-

nici

13. prumysl, a to:

1. Zivnosti stavebni a umélecké;
II. pramysl kovt, kamene a dieva,
III. vyroba chemikalii, potravin a vyrobku tabacnich;
IV. pramysl textilni;
V. primysl kozni'®, papirovy!® a ostatni Zivnosti produktivni;
VL. Zzivnosti neproduktivni;
ve vsech téchto skupinach se rozlisovali
a) samostatni, podnikatelé, b) ufednici, ¢) délnici;

14. obchod: a) samostatni podnikatelé¢, b) Giednici, ¢) délnici;

15. doprava: a) samostatni podnikatel€, b) Gfednici, ¢) délnici;

16. ustavy penézni a Givérové (Gfednici, sluzebnici a délnici dohromady);

17. majitelé domu a rentiéfi;

18. sluzebnici k osobnim sluzbam;

19. osoby bez urc¢itého zaméstnani:

a) starsi, b) mladsi 14 let s rozlisenim pohlavi v obou skupinach.

Neproduktivnimi zivnostmi byly ty zivnosti, které sice byly podrobeny dani
vydélkové, ale nevyrabély pfedméty pro obchod ani se obchodem nezabyvaly, tedy
napf. hostinsti, holi¢i, zprostiedkovatelé sluzeb apod. Do 18. kategorie se pocitalo do-
méci sluZebnictvo a osoby najaté k urcitym sluzbam (topiéi, &istici).?

Séitani lidu v roce 1880 nevybocilo ze smérnic danych predchozim s¢itanim,
povolani, zaméstnani nebo vydélek byly zjistovany tymz zplsobem jako diive. No-
vinkou bylo, ze vedle hlavniho povolani se zjistoval také ,pripadny vedlejsi vyde-
lek*. Setfeni se v tomto piipadé omezilo na dotaz, byl-li v zemé&dglstvi, v Zivnostech
nebo v obchodé. Vysledky scitani lidu z hlediska hodnoceni povolani vSak byly ¢as-

O 0 3 O\

1% Dnes kozed&lny priimysl.
19 Dnes papirensky primysl.

20 Sgjtani lidu v republice Ceskoslovenské (jako pozn. 8).
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tecné znehodnoceny tim, ze z nadeniki byla utvofena samostatna skupina a nepocita-
li se do odvétvi, kde pracovali. Déale doslo ke spojeni Zivnosti primyslovych, rozdé-
lenych v pfedchozim scitani lidu do 6 skupin. Doprava byla naopak rozdélena na
dopravu na suchu a dopravu po vod¢. Také byla vytvofena samostatna skupina pen-
zistl. Po téchto zménach mélo schéma klasifikace povolani z roku 1880 nasledujici
podobu:

. osoby duchovniho stavu vSech vyznani;

. aktivni tfednici ve sluzbé dvorni, statni, zemské, okresni a obecni;

. aktivni vojsko;

. ucitelstvo;

. spisovatelé a redaktofi;

. herci, tanecnici, hudebnici, pévci,

. malifi a sochaii;

. architekti, civilni inZenyfi, geometfi;

. advokati a notafi;

10. vyssi sluzba zdravotni;

11. nizsi sluzba zdravotni;

12. aktivni sluhové ve sluzbé dvorni, statni, zemské, okresni a obecni;

13. Cetnictvo, straz bezpe¢nostni, finan¢ni a jiné organy vefejné sluzby dozorci

a strazni;

14. zemédélstvi a lesnictvi a) vlastnici, b) najemci a koloni,

15. rybafstvi motské;

16. hornictvi a hutnictvi;

17. primysl a Zivnosti (malé i velké podniky);

18. obchod (velkoobchod i maloobchod);

19. penézni a Givérni ustavy, bankéfi;

20. doprava osobni i nakladni na suchu;

21. doprava osobni i nakladni po vodé;

22. majitelé domu a rentiéfi,

23. penzistg,;

24. ustavy vychovavaci a vyucovaci (sirotcince);

25. ustavy dobro¢inné a humanitni;,

26. sluzebnictvo nebydlici u sluzbodarce;

27. nadenici se stiidavym zaméstnanim;

28. osoby neznamé ¢innosti vydélecné.

Vsechny ostatni osoby byly pfi zpracovani zafazeny podle povolani svého zivi-
tele. Klasifikace povolani se tak vztahovala na veskeré obyvatelstvo.

Historického vyznamu nabylo ve statistice povolani séitani lidu z roku 1890.
Statistika povolani byla zpracovana nové. Klasifikace povolani byla rozttidéna nejprve
na tiidy, dale ve skupiny a skupiny pak na druhy. Touto podrobnou klasifikaci bylo
umoznéno srovnani s piedchazejicimi s¢itanimi. Zjistoval se druh hlavniho povolani

01N N B~ W —
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(u vSech osob starSich 14 let) a postaveni v hlavnim povolani (pomér majetkovy, slu-
zebni nebo pracovni). Podobné se postupovalo i v nasledujicich s¢itanich lidu v letech
1900 a 1910. Ob¢ kategorie, druh povolani a postaveni v hlavnim povolani, byly zjis-
tovany i v prvnim ¢eskoslovenském scitani lidu v roce 1921. Povolani bylo definova-
no jako trvalé zaméstnani cloveéka, z néhoz ziskava vydélek nebo dichod a vytvaii si
tak zivotni postaveni. Povolani je roztiidéno dle tiid, skupin a druhd. Prehled klasifi-
kace povolani do tfid a skupin v CSR v roce 1921 podava tab. 1.

Tab. 1. Piehled Ceskoslovenské klasifikace povolani v roce 1921

Trida Skupina Nazev tridy a skupiny
A. Zemédeélstvi, lesnictvi a rybastvi
I Zemédélstvi, zahradnictvi a chov zvifat
Il. Lesnictvi, myslivost, rybéfstvi, rybnikéfstvi
B. Priimysl a Zivnosti
IIl. Hornictvi a hutnictvi
V. Zpracovani kovli
V. Priimysl strojdi, ndstrojli a pristrojl
VI. Priimysl kamene a zemin
Vil Priimysl sklarsky
VIIL. Priimys| chemicky
IX. Plyndrny, vodarny, elektrdrny
X. Priimysl drevarsky
XI. Priimysl papirensky
XIl. Priimys! kozni
XIll. Priimys! polygraficky a umélecky
XV. Priimysl textilni
XVI. Tivnosti Gpravnické
XVII. Priimys| potravin a pozivatin
XVIIL Zivnosti stavebni
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Trida Skupina Nazev tridy a skupiny
C Obchod, penéznictvi a doprava
XX. Obchod se zbozim
XXI. Zivnost hostinskd a vycepnickd
XXII. Pomocné Zivnosti obchodni
XXIII. Penéznictvi
XXV. Teleznice a jiné drahy
XXIV. Posta, telegraf a telefon
XXVI. Ostatni doprava a pomocné Zivnosti dopravni
D. Statni a jina vefejna sluzba, svobodna povolani a vojsko
XXVII. Stétni a jind vefejnd sprdva
XXIX. Ostatni vefejna sluzba a svobodnd povolani
XXX. Vojsko
E. Samostatné vykonavané domaci sluzby, namezdné prace stridavého druhu, jina
povolani, bez povolani a bez iidaje povolani
XXXI. Samostatné vykonavané domdci sluzby a ndmezdné préce stridavého druhu
XXXII. Osoby Zijici z rent a podpor
XXXIII. Chovanci tstavd a Zaci pripravujici se k svému povolani
XXXIV. Ostatni povolani a bez idaje povolani

Zdroj: Povolani obyvatelstva. Cést 4. Ceskoslovenska republika. Praha 1927. Ctvrta ast piinasi
krom¢ uhrnnych dat za republiku analytickou ¢ast, ktera popisuje zptisob zjistovani povolani a po-
staveni v povolani ve séitanich v ramci Rakousko-Uherska, v¢. klasifikaci povolani pfi s¢itani od
1. 1869 a analyticky zpracovava data o povolani, postaveni v povolani a zmén¢ povolani.

V navrhu, jak vyplnit jednotlivé sloupce, bylo tehdy zdiiraznéno, Ze se zapisuje
ten druh povolani, na némz se zaklada ,zivotni postaveni scitané osoby anebo z néhoz
pochazi jeji vydélek nebo diichod 1iplné nebo z nejvétsi casti.*' Osobni zaméstnani
nesmélo byt zaménovano se zavodem nebo ustavem, v némz doty¢na osoba pracovala;
Calounik v Zelezarné byl oznacen jako calounik ne jako dé€lnik v Zelezarn€, bednar

nebo koc¢i v pivovare jako bednaf nebo koci, nikoliv jako pivovarsky délnik.

21 S¢itani lidu v republice Ceskoslovenské (jako pozn. 8), s. TII.
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Vseobecna oznaceni jako délnik, disponent, kupec, nadenik, tovarnik, Gfednik
atd. nemé€la byt uzivana. Osoby bez vydéle¢né Cinnosti udavaly, z ¢eho ziji: majitel
domu, rentiér, penzista, vyménkar, chovanec chudobince. Ve sloupci postaveni v po-
volani se udavalo, jaké postaveni osoba ve svém povolani ma, zda je samostatna (vlast-
nik, majitel domu nebo zavodu), anebo je v pracovnim, sluzebnim, namezdnim nebo
ufednim poméru. Naptiklad osoby zaméstnané v zeméd¢lstvi byly uvadény jako samo-
statny rolnik, ndjemce, spravce nebo ufednik, dale byl rozliSovan Safaf, doji¢, krmic,
¢eledin, poklasny apod. U osob zaméstnanych v primyslu a Zivnostech, obchodu nebo
v doprave, bylo uvedeno, je-li majitelem Zivnosti nebo zavodu, kocovnym Zivnostni-
kem, podomnim obchodnikem, feditelem, ufednikem, prokuristou, tovarnim dé¢lni-
kem, tovarySem, uc¢ednikem, nadenikem atd.

Vetejni titednici a vojenské osoby méli uvést svoji sluzebni hodnost. Clen rodi-
ny, jehoz hlavnim zaméstnanim byla pomoc pfi praci jiného rodinného pfislusnika,
uvadeél postaveni v povolani jako ucednik, tovary$ nebo délnik. Kdyz nebylo mozné
uvést presné oznaceni, zapisovalo se ,,pomdhd za mzdu* nebo jen ,pomdhd*, kdyz
mzdu nedostaval. Vedeni domacnosti se nepokladalo za pomoc v povolani, oznacovalo
se slovy ,,vede domdcnost“. U osob starSich 14 let, u nichz se nedalo uvést povolani, se
zapisovalo, ¢im se zaméstnavaji — ,,stedoskolsky zak", ,,vypomoc pri vedeni domdac-
nosti“. U déti mladsich 14 let se do sloupcii druh povolani a postaveni v povolani za-
pisovala nula.

Podobné jako ve s¢itani lidu v roce 1910 byla v prvnim ¢eskoslovenském s¢ita-
ni lidu zatazena otazka na ,,blizsi oznaceni zavodu (podniku, uiradu), v nemz se hlavni
povoldni vykondvalo®. Ugelem této otazky byla jednak kontrola odpovédi, tykajicich
se povolani a postaveni v ném, jednak tato informace méla byt zdkladem pro scitani
zavodu, ke kterému ale pozdé&ji uz nedoslo.

Dulezitou socialni otazkou byla zména povolani, zejména ptechod od zamést-
nani zemédé€lskych k pramyslovym, resp. obchodnim, nebo obracené od primyslo-
vych zivnosti k zemédélstvi. Proto se zjistovalo také druh a postaveni v hlavnim po-
volani, jez s¢itana osoba méla pred prvni svétovou, presné 16. Cervence 1914. Nejpr-
ve byla polozena otazka 17, zda méla scitana osoba dne 16. Cervence 1914 né&jaké
Lwvydélecné povolani, na kterou se odpovidalo jednoznacné ,,ano* nebo ,,ne. Znéla-
li odpoved ,,ano®, méla s¢itana osoba vyplnit sloupce 18 a 19 ,.druh povolani a ,,po-
staveni v povolani* obdobnym zptsobem jako sloupce 14 a 15. Oproti poslednim
s¢itani lidu rakousko-uherskym nebyla v roce 1921 zjistovana vedlejsi vydélecna
¢innost.

Z rakousko-uherskych s¢itani byl zachovan zptsob tiidéni povolani jako ve sci-
tani lidu 1890 a pozdé&jsich, klasifikace povolani bylo pouze dopliiovana. A tato konti-
nuita umoziuje zjisStovat casové zmény v ekonomické strukture obyvatelstva od roku
1890 az do roku 1921. V Ceskoslovenské klasifikaci povolani (tab. 1) byly zcela pie-
vzaty prvni tii tfidy, tfida ctvrta byla rozdélena na dve, a to D. statni a jina vefejna
sluzba, svobodna povolani a vojsko a E. ostatni povolani, dale ¢lenéné na samostatné
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vykonavané domaci sluzby, namezdné prace stiidavého druhu, jinad povolani, bez po-
volani a bez udaje povolani.

Tridy povolani se dale roz¢leiovaly na skupiny a ty pak na druhy. ,,Rakous-
ka klasifikace povolani z v. 1890 rozlisovala celkem 173 druhii v 29 skupindch. Pri
scitanich nasledujicich se toto schéma rozsirovalo, takze r. 1910 byla povolani rozde-
lena jiz v 31 skupin a 197 druhii. Jesteé mnohem bohatsi bylo schéma uherske, jez
r. 1910 mélo 336 druhii a u nich kromé toho jesté 38 pododdélent, takze ve skutecnosti
rakouskych, jen se zvétsil pocet skupin na 34 a druhii na 243.*> Rozdéleni do tiid
a skupin pfi prvnim Ceskoslovenském scitani lidu ukazuje tab. 1. V tfidé A. rozeznava-
lo rakouské schéma tii skupiny: I. zemédélstvi, II. lesnictvi a jeho vedlejsi produkty
(resp. zaméstnani) a III. rybarstvi, uherské schéma pak Ctyfi skupiny: I. zemédéelstvi
a zahradnictvi, II. lesnictvi a myslivost, vyrobu dfevéného uhli, III. chov véel, bourcti
a ryb a IV. rybafstvi. JelikoZ v Ceskoslovenské republice bylo rybaistvi jako hlavni
povolani v té dobé méné rozsiteno, bylo pii s¢itani lidu z roku 1921 rybafstvi slouceno
s lesnictvim a myslivosti v jednu skupinu.

Ve skupiné 1. byly v Rakousku roku 1890 a 1900 rozliseny druhy zemédélstvi,
zahradnictvi (umélecké a obchodni) a chov i zir zvitat, byl-1i provozovan mimo zemé-
délsky zavod. V zemédélstvi byli odliSeni také najemci a koloni od vlastnikti zemédél-
skych zavodu. V roce 1910 byly tyto druhy slouceny v jeden — zemédé€lstvi, od né&j jako
zvlastni druh povolani bylo oddé€leno vinaftstvi. Pti s¢itani v roce 1921 byla zemédél-
ska povolani klasifikovana do Ctyt druht: 1. zeméd¢lstvi, 2. vinafstvi, 3. zahradnictvi,
sadaistvi, ovocné $kolky a semenafstvi a 4. chov a Zir zvifat.?3

Skupina II. ,,Lesnictvi, myslivost, rybarstvi, rybnikarstvi“ byla v rakouské statis-
tice rozdélena ve 3 druhy: 1. lesnictvi s myslivosti, 2. v tézbu vedlejsich produkti les-
nickych a 3. v dobyvani raseliny. V klasifikaci povolani pti s¢itani lidu 1921 bylo vy-
tvofeno pét druhti: 1. lesnictvi a lesni skolky, 2. vedlejsi produkty lesnické (kofenar-
stvi, paleni dfevéného uhli apod.), 3. myslivost, 4. vrbovny a 5. rybafstvi a rybnikai-
stvi. Myslivost byla tedy oddélena od lesnictvi, jako zvlastni druh povolani bylo utvo-
feno pésténi vrbového prouti (,,vrbovny*‘). Dobyvani raseliny nebylo zatazeno do této
skupiny, ale do hornictvi, tedy do t¥idy B.

Do ttidy B. prumysl a zivnosti se pocitalo v rakouské statistice v r. 1890 (a 1900)
15 skupin, roku 1910 bylo toto rozdéleni zménéno na 14 skupin. Dvé skupiny priamys-
lu kovu (zeleza s oceli a ostatnich kovt) byly slouc¢eny v jednu skupinu zpracovani
kovi. Primysl napojti a pozivatin byl sloucen s primyslem potravin a dale byla vytvo-
fena nova skupina ,,z central pro osvétlovani, zasobovani vodou, dodavani a prenos

22 S¢itani lidu v republice Ceskoslovenské (jako pozn. 8), s. VII. Online: https:/ndk.cz/
uuid/uuid:b9cd09c0-a54c-11e8-8b41-005056822549 [cit. 23. 5. 2021].

23 S¢itani lidu v republice Ceskoslovenské (jako pozn. 8), s. VII. Online: https:/ndk.cz/
uuid/uuid:b9cd09c0-a54c-11e8-8b41-005056822549 [cit. 23. 5. 2021].
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sily“. V klasifikaci povolani z r. 1921 bylo oddé€leno sklafstvi od primyslu kamene
a zemin, prumysl kozni od papirnického a Zivnosti Gpravnické od praimyslu odévnic-
kého, takze v tiidé B. primyslu a zivnosti bylo pfi prvnim ¢eskoslovenském sc¢itani
vroce 1921 17 skupin.?*

Tyto skupiny zahrnovaly celkem 149 druhti. Oproti klasifikacim povolani ze
s¢itani v dob& Rakousko-uherské monarchie dochézelo k pfesuntim nékterych druht
do jinych skupin nebo k vy¢lenovani novych druhtim, ale do trovné skupin lze vétsi-
nou porovnavat a popisovat zmény v Case. Vyznamné zmény byly pak provedeny
v klasifikaci zivnosti stavebnich. Z pivodniho rakouského schématu presly do ¢esko-
slovenské klasifikace jen tfi druhy: a) zednictvi, b) sklenafstvi a ¢) malifstvi pokojui
s natéracstvim, lakyrnictvim a Stukatérstvim. Od tesafstvi bylo oddéleno pokryvacstvi.
Dalsi druh rakouského schématu, ktery obsahoval riznorodé zivnosti, byl v ceskoslo-
venském schématu rozd€len ve ¢tyt druhi: a) dlazdiéstvi, asfaltérstvi a studnatstvi,
b) instalatérstvi plynovodt a vodovodd, ¢) cidéni bytovych zatizeni, vefejnych budov
atd. a d) Cisténi stok, Zump a metafstvi. Vzajemné nesrovnatelné jsou posledni dva
druhy stavebnich zivnosti, protoze jednotliva povolani sem nalezejici byla zafazovana
jednou do druhu prvého, jindy do druhého. Zahrnuji podnikatele staveb, architekty
a stavitele, geometry, kulturni a civilni techniky, stavby a prace inzenyrské.

Treti tiida v Ceskoslovenské klasifikaci byla rozdélena nejprve ve dvé podtiidy:
1. obchod a penéznictvi, 2. doprava. Dale bylo proto nutno odd¢lit od sebe pomocné
zivnosti obchodni a dopravni, které v rakouské klasifikaci byly spojeny v jedné skupi-
n¢. Vyloucena byla z této tfidy skupina samostatné¢ vykonavanych domacich sluzeb
a namezdnich praci stiidavého druhu, byla pfesunuta do tfidy E.

Obchod a penéznictvi se rozdéluje v klasifikaci do 4 skupin: 1. obchod se zbo-
zim, ten odpovida skupiné schématu rakouského, 2. hostinstvi a vycepnictvi, které
v rakouské statistice z let 1890 a 1900 bylo zahrnovano do pramyslu napoji, 3. po-
mocné zivnosti obchodni a 4. penéznictvi, tvorici od pocatku samostatnou skupinu
v klasifikaci rakouské. V ¢eskoslovenské klasifikaci povolani ve skupiné XX. Obchod
se zbozim bylo tfidéno do 22 druht. Velky rozvoj obchodu na podkladé kolektivnim
vedl pii tvorbé ¢eskoslovenskeé klasifikace povolani k jeho odlouceni od ostatniho ob-
chodu a utvofeni 4 druhti novych. Bylo tim vsak z velké ¢asti ztizeno srovnavani po-
slednich dat v jednotlivych druzich obchodu s vysledky ptedchazejicich séitani lidu.
Slozeni skupiny 2. zivnost hostinska a vycepnicka ze ¢tyf druhii veelku odpovida ra-
kouské klasifikaci. 3. Pomocné Zivnosti obchodni skladaly se v rakouské klasifikaci ze
dvou: a) zprostfedkovani obchodi, sluzeb a mist, a b) z vlastnich pomocnych Zivnosti
obchodnich (jako méfeni, baleni, vazeni atd.). V Ceskoslovenské klasifikaci byl utvo-
fen kromé predeslych jest€ novy druh povolani informacni, patentni, revizni, poplatko-
vé kancelafe, detektivni ustavy apod. a kromé toho ze skupiny penéznictvi byla sem
prevedena jako 4. druh skladi§té. Ctvrta skupina PendZnictvi obsahovala ptivodné v ra-

24 Uvadény jako kozni.
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kouské klasifikaci tfi druhy, v ceskoslovenské statistice se vzrostla na pét druhi: pe-
nézni Gstavy byly rozdéleny ve dva druhy: a) banky, b) spofitelny a zalozny; soukromé
pojistovny byly oddéleny od pojistoven vefejnych. V dopravé rozeznavala rakouska
klasifikace az do r. 1900 dv¢ skupiny: 1. dopravu po zemi, 2. dopravu po vodé, a kromé
toho dva druhy pomocnych zivnosti dopravnich, spojenych v jednu skupinu s pomoc-
nymi zivnostmi obchodnimi. R. 1910 byly z dopravy pozemni vynaty zeleznice a po-
vySeny na zvlastni skupinu povolani, ostatni doprava po sousi byla pak slouc¢ena v jed-
nu skupinu s dopravou po vodé. V ceskoslovenské klasifikaci se pro dopravu vytvorily
tti skupiny XXV, Zeleznice a jiné drahy, XXIV. Posta, telegraf a telefon a XXVI. Ostat-
ni doprava a pomocné zivnosti dopravni.

Zeleznice a jiné drahy tvofily dva druhy 1. Drahy hlavni a mistni (nevyjimaje
drah mistnich s pohonem elektrickym) a 2. Drahy pouli¢ni a lanové, jakoZ i jiné drahy
drobné (s pohonem elektrickym nebo parnim). Do dvou druhti se tiidily i povolani
skupiny posta, telegraf a telefon, a to na sluzbu postovni, telegrafni a telefonni a na
postu jizdni. Skupinu ostatni doprava a pomocné zivnosti dopravni tvotil konglomerat
Sesti druhti dosti nesourodych povolani od speditérstvi a dopravy zbozi po zemi, do-
pravu, dopravu po vodé, vzduchoplavbu, az po kategorie posluhové a nosici a pohibi-
vani. Oba posledni druhy pomocnych Zivnosti dopravnich byly pfevzaty beze zmény
z klasifikace rakouské.

Ve tiidé ¢tvrté D. Statni a jina vetejna sluzba, svobodna povolani a vojsko bylo
vojsko postaveno zvlasté nejen jako samostatna skupina, nybrz i jako zvlastni podod-
déleni této tiidy. V podskupiné Statni a jina vefejna sluzba, svobodna povolani byly
v Ceskoslovenské klasifikaci tfi skupiny XXVII. Statni a jina verejna sprava, XXVIIIL.
Skolstvi a vichova a XXIX. Ostatni verejnd sluzba a svobodnd povolani. S rakouskym
schématem nebyly v ¢eskoslovenské klasifikaci stejné zadné skupiny. Statni a jina ve-
fejnd sprava obsahovala pét druhti povolani: 1. Statni spravu, 2. Spravu zemskou
a okresni, 3. Spravu obecni, 4. Jinou sluzbu vefejnou a 5. Sluzbu strazni a ¢etnickou.
Ve skupiné XXVIII. Skolstvi a vychova bylo zafazeno také pét druhi povolani: skolstvi
narodni, Skolstvi stiedni a odborné, skolstvi vysoké, knihovny, védecké ustavy, ume-
lecké sbirky, archivy atd. a Skolky a détské zahradky. Tteti skupina XXIX. Ostatni ve-
Fejnd sluzba a svobodnd povoldani obsahuje kromé ¢tyf druhl vefejné sluzby (sluzbu
cirkevni, sluzbu zdravotni, sluzbu zvérolékaiskou a advokaty a notafe) jesté Sest druhti
svobodnych (volnych) povolani (malifi a sochafi, spisovatelé, novinafi a soukromi
ucenci, soukromi Gfednici, také spolky a jiné¢ korporace, stenografové, pisafi a poctafi,
soukromé vyucovani a vychovavani, herci, hudebnici, zpévaci, tanecnici, personal di-
vadelni, majitel¢ biografti, divadel, tanecnich sini atd.

V paté tiide ceskoslovenské klasifikace povolani s ndzvem Samostatn€ vykona-
vané domaci sluzby, namezdné prace stfidavého druhu, jind povolani, bez povolani
a bez udaje povolani byla vytvorena dvé pododdéleni. Prvni pododdéleni tvoii jedna
skupina ze samostatné vykonavanych domacich sluzeb a namezdnych praci stiidavého
druhu, v némz se rozeznavaji tfi druhy: samostatné€ vykonavané domaci sluzby, sluzeb-
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né osoby bez mista a namezdné prace stiidavého druhu. Druhé pododdéleni tfidy E
obsahuje tfi skupiny. Prvni dvé€, osoby zijici z rent a podpor a chovanci ustavi a zaci
pripravujici se k svému povolani, odpovidaji presné piislusnym skupinam rakouské
klasifikace. Do Ceskoslovenské klasifikace z nich byly pfevzaty v§echny druhy, av§ak
s nékterymi obménami nazvu. Jsou to: a) soukromnici (misto domaci pani a rentiéfi),
b) penzisté, ¢) vymenkari, d) almuznici a e) invalidé (misto: osoby Zijici z Grazovych
a starobnich apod. rent); z jiné skupiny sem byly pfeneseny jako Sesty druh ,,0s0by bez
povolani“. Ve skupiné chovanci ustavl a zaci ptipravujici se k svému povolani byl
pocet druhti rozsiten ze 4, resp. 5 (v roce 1910) na 8 druhd s podrobnéjsim tfidénim
ustavl a odliSenim zaka $kol narodnich, nebydlicich u rodici. Treti skupina pododdé-
leni ostatni povolani a bez tidaje povolani se zna¢né 1isi od posledni skupiny schématu
rakouského. V Ceskoslovenské klasifikaci byla v roce 1921 do této posledni skupiny
zafazena kromé osob bez tidaje povolani a délnikii a nadenikti bez bliz§iho oznaceni
i povolani ,,nizkd a spolecnosti opovrhovand*, jako véstkyné, kejklifi, kocovni hudeb-
nici apod., prostitutky a majitelé nevéstinct, ktera rakouska klasifikace nechtéla viibec
znat.? Jako zvla$tni druh povolani se zde vyskytuji i ko¢ovni cikéni.

Podobné jako ptevzata rakouska klasifikace povolani, byl z vétsi casti prevzat
také zplsob tfidéni postaveni v povolani. Osoby v povolani ¢inné byly rozdé€leny r.
1890 ve 4 kategorie: samostatné Ufedniky, resp. zfizence, d€lniky a nadeniky. V roce
1900 k nim ptibyli poméahajici ¢lenové rodiny, zafazovani predtim mezi délniky,
avroce 1910 i ucednici, pocitani diive mezi délnictvo, a najemeci, slu¢ovani do té¢ doby
se samostatnymi. Aby bylo mozno srovnéavat socialni tfidy v historickych zemich a vy-
sledky scitani rakouskych, byli v ¢eskoslovenské klasifikaci v roce 1921 obyvatelé
v povolani ¢inni opét roztiidéni do téchto kategorii. Pouze pomahajici ¢lenové rodiny
byli zafazeni do zvlastniho oddilu.

Pti scitani lidu z 15. Ginora 1921 bylo zjistovano hlavni povolani, k zaméstna-
nim vedlej$im piihlizeno nebylo. V navodu, jak se ma vypliovat s¢itaci arch, bylo pak
hlavni povolani definovano jako ten druh povolani, na némz se zaklada zivotni posta-
veni s€itané osoby, anebo z néhoz pochazi jeji vydelek nebo diichod bud’ uplné, nebo
Z nejvetsi Casti.

V aktivnim nebo v pasivnim poméru k povolani byl povazovan kazdy ¢lovek,
tedy vSichni obyvatelé byli ,prisiusni k nejakému povolani. Podle toho, zdali ¢loveék
sam vydélaval svoji praci nebo zdali byl vydrzovan z prace jinych, se vsechno obyva-
telstvo rozdelilo na dvé velké skupiny: a) vydélavajici, b) nevydélavajici.

Ti, kteri Cinnosti v ur¢itém povolani vydélavali zivobyti pro sebe a Cleny své
domadcnosti, se nazyvali ,,vydélecné cinni®“. Z vydéle¢né ¢innych byla vyjmuta jako
zvlastni kategorie domaci sluzebnictvo. To Zilo v domacnosti svého zaméstnavatele
a vykonavalo prace, kterych bylo tieba k udrzeni a chodu domacnosti. Ti, kdo konali
domaci sluzby jako zvlastni samostatné povolani, ale nezili v domacnosti zaméstnava-

25 Sgitani lidu v republice Ceskoslovenské (jako pozn. 8), s. 63.
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tele, nybrz meli sami vlastni domacnost, pocitali se mezi vydélecné ¢inné (skupina
,samostatné vykonavanych domacich sluzeb®).

Obyvatelé, ktefi vydeleéné nepracovali, byli zatazeni do kategorii ,,samostatné
bez povolani“ (osoby, které ziji ze jméni, z rent, penzi nebo podpor a majici vlastni
domacnost) nebo ,,obyvatelé zdrzené na ¢as od svého povolani a zijici v ustavech®
(vojaci,? vézni, trestanci, chovanci polepsoven, pak mlddez, pripravujici se k svému
povolani mimo domov a zijici bud’ v ustavech, nebo v soukromych domacnostech ci-
zich osob?”). Pro ostatni nevydélavajici (nevydé&lavajici p¥islusniky doméacnosti osob
vydélecné ¢innych, samostatné bez povolani a studenty) se pouzival spole¢ny nazev
,.prislusnici bez vlastniho povolani®.

Mezi vydéle¢né ¢innymi a pfislusniky bez vlastniho povolani nebyla vSak
pfesnd hranice. Mezi vydélecnou ¢innosti a iplnou netcasti na jakékoli hospodaiské
¢innosti bylo mnoho ptechodnych stupiili. Statistika si vypomohla naptiklad vytvore-
nim pojmu pomahajici ¢lenové rodiny®3, ktefi se jako zvlastni kategorie vedle ,,vydé-
le¢né ¢innych* a domaciho sluzebnictva se pocitali mezi obyvatelstvo vydélavajici.

Z dat ze s¢itani Ize rozlisit 6 kategorii obyvatelstva:*°

1. vydélecné Cinni;
pomahajici ¢lenové rodiny;
samostatni bez povolani;
zdrzené na ¢as od povolani a ptipravujici se k povolani (mimo domov);
prislusnici bez vlastniho povolani;

. domaéci sluzebnici.

Vydélecné ¢inné osoby, pomahajici ¢lenové rodiny a domaci sluZzebnictvo bylo
zahrnuto dohromady pod pojem ,,obyvatelstvo vydélavajici®, ostatni osoby byly oby-
vatelstvem nevydélavajicim. Dale byly spojeny skupiny obyvatelstva vydéle¢né ¢inni,
pomahajici ¢lenové rodiny, samostatni bez povolani a obyvatelé zdrzeni od svého po-
volani i ptipravujici se k povolani mimo domov ve spole¢nou kategorii ,,v povolani
¢innych®. V analytické ¢asti byla vyuzita tato souhrnna ¢lenéni — vydélavajici obyva-
telstvo, v povolani ¢inni bez udaje povolani a obyvatelstvo nevydélavajici (pod na-
zvem ,,nikoli vydélavajici®), dale kategorie obyvatelé v povolani ¢inni a obyvatelé
v povolani ne¢inni (pod nazvem ,,nikoli v povolani ¢inni*).

o L

26 Kromé vojenskych gazistl.
27 Nepatrna &ast dospélych studenti, hlavné cizincti, méla domacnost vlastni.

28 Pojem ,,pomdhajicich clemi rodiny je neuréity, protoze pomoc ve vydéle¢né innosti
mobhla byt rizné intenzity a nebylo vzdy jasno, zda se jedna o pravidelnou vypomoc. Clenové rodiny
tak byli zatazeni bud’ mezi ,,pomdhajici ¢leny rodiny anebo mezi ,,prislusniky bez vlastniho povo-
lani*.

29 K nim pak pfistupuji jesté ti samostatni, ktefi pii s¢itani neudali své povolani a u nichz
neni znamo, jsou-li vydéle¢né ¢inni ¢i samostatni bez povolani.
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Celkové vysledKky s¢itani lidu z 15. inora 1921

Povolani obyvatel Ceskoslovenské republiky a zajmovych regionii. Podle vysledki
s¢itani lidu z 15. Gnora 1921 zilo v celé Republice ¢eskoslovenské 13 613 172 obyva-
tel. Nejvice obyvatel Zilo v Cechach — 6 670 582. Na Moravé pak Zilo 2 662 884 oby-
vatel a ve Slezsku 672 268. Dohromady v historickych zemich Cech, Moravy a Slez-
ska (Ceskoslovenského) bylo secteno 10 005 734 obyvatel. Na Slovensku zilo podle
s¢itani 3 000 870 obyvatel a na Podkarpatské Rusi 606 568. Rozdéleni obyvatelstva
celé Republiky ¢eskoslovenské podle vysledki s¢itani lidu z 15. Gnora 1921 do kate-
gorii podle ekonomické aktivity ukazuje tab. 2.

Tab. 2. Rozdéleni obyvatelstva Republiky ¢eskoslovenské podle ekonomické akti-
vity na zakladé vysledki s¢itani lidu z 15. inora 1921.

Pomér k povolani absolutné na 1000 obyv.
vydélecné cinni 5022818 369
pomahajici clenové rodiny 650976 478
samostatni bez povolani 589 675 433
zdrZzeni od povolani a pfipravujici se k povolani 235664 173
pfisludnici bez vlastniho povolani 6901124 507
doméci sluzebnici 197 404 14,5
v povoldni cinni bez tdaje povolani 1551 11
vydélavajici 5871198 4313
v povolani ¢inni bez tdaje povolani 15511 11
nikoli vydélavajici 7726463 567,6
v povoldni ¢inni 6514 644 478,5
nikoli v povolani cinni 7098 528 521,5
vsech k povolani piislusnych ihrnem 13613172 1000,0

Zdroj: S¢itani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 15. tinora 1921, s. 2. Online: https:/ndk.cz/
uuid/uuid:beef3150-a54¢-11e8-8b41-005056822549 [cit. 23. 5. 2021].

Na 1000 obyvatel vydélavajicich ptipadalo 1316 obyvatel, ktefi byli ekonomic-
ky neaktivni. Roku 1910 bylo vydé¢lavajicich v Rakousku 52,3 %. Napadny rozdil
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mezi statistikou rakouskou z roku 1910 a statistikou ¢eskoslovenskou z roku 1921 se
vysvétluje hlavné riiznym zatazovanim zen zemédélct, které se ucastnily pii polnich
pracich.’® Jelikoz kolisani mezi pomocnou &innosti a pouhou piislusnosti bez vlastni-
ho povolani se vyskytuje ve vétsin€ ptipadl u Zen, rozclefiujeme podle vydélecné Cin-
nosti a pomeéru k povolani ob€ pohlavi oddéleng; vysledky jsou obsaZzeny v tab. 3.

Tab. 3. Muzi a Zeny v Republice ¢eskoslovenské podle poméru k povolani (na za-
kladé vysledku scitani lidu z 15. iinora 1921).

Muzi Zeny

Pomér k povolani

absol. 21000 absol. 21000
vydélecné cinni 3754352 5723 1268 466 179,8
poméhajici clenové rodiny 405 095 61,8 245 881 349
samostatni bez povoldni 184419 28,1 405 256 57,5
zdrzeniod povoldni 196125 299 39539 56
a pripravuiici se k povoldni
prislusnici bez vlastniho 2010515 306,5 4890609 6933
povoldni
domaci sluZebnici 3780 0,6 193 624 27,4
v povqlalm ¢inni bez udaje 5917 08 10294 15
povoldni
vydélavajici 4163227 634,7 1707971 242,1
vpovqlamcmm bez tdaje 5217 03 10294 15
povoldni
nikoli vydéldvajici 2391059 364,5 5335404 756,4
v povolani ¢inni 4545208 692,9 1969 436 279,3
nikoli v povolani ¢inni 2014295 307,1 5084233 720,7
IR 6559503 1000,0 7053 669 1000,0
tihrnem

Zdroj: Séitani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 15. tinora 1921, s. 2. Online: https:/ndk.cz/
uuid/uuid:beef3150-a54¢c-11e8-8b41-005056822549 [cit. 23. 5. 2021].

30 Jiz v Rakousku byla praxe nejednotna; roku 1910 byly pogitany vétsinou mezi pomahaji-
ci ¢leny rodiny, kdezto roku 1900 byly zeny podle udajui ve s¢itacich arsich oznac¢ovany jako spolu-
majitelky a byly zafazeny mezi samostatné zemédélce. Pfi s¢itani lidu 1921 byla v navodu ke s¢ita-
ni véta ,,Vedeni domdcnosti nepoklada se za pomoc a povolani, nybrz budiz vyznaceno slovy ,,vede
domacnost .
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Tab. 4. Obyvatelstvo zemi podle poméru k povolani na 1000 obyvatel (na zakladé
vysledkii s¢itani lidu z 15. inora 1921).

) Cechy, Morava
Pomér k povolani Cechy Morava | Slezsko a Slezsko
dohromady
vydéle¢né Cinni 402,8 3728 382,2 393,9
poméhajici clenové rodiny 355 489 20,6 38,1
samostatni bez povolani 514 47,5 46,4 50,0
zdrZeni od povoldni a pfipravujici se k povolani 18,0 18,7 13,4 17,9
piislusnici bez vlastniho povolani 476,4 495,9 520,8 484,5
doméci sluZebnici 14,7 153 158 15,0
v povolani inni bez ddaje povolani 12 0,9 0,8 1,1
vydélavajici 453,0 437,0 418,6 446,5
v povoldni ¢inni bez ddaje povolani 1,2 09 0,8 11
nikoli vydéldvajici 545,8 562,1 580,6 5524
v povolani cinni 508,9 488,8 453,4 500,5
nikoli v povolani cinni 491,1 511,2 536,6 499,5

Zdroj: S¢itani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 15. inora 1921, s. 2. Online: https:/ndk.cz/
uuid/uuid:beef3150-a54¢-11e8-8b41-005056822549 [cit. 23. 5. 2021].

V celém staté bylo mezi muzi 57,2 % obyvatel vydéle¢né ¢innych, mezi Zenami
pouze 18,0 %. Pokud piipocteme pomahajici ¢leny rodiny a domaci sluzebnictvo, pak
vyd¢lavajicich muza bylo 63,5 % a zen 24,2 %. Ve skutecnosti vSak bylo procento
vydélavajicich Zzen o néco vyssi vzhledem k tomu, Ze Zen poméahajicich v zemédelstvi,
obchodé& nebo v femesle bylo mnohem vice, nez bylo zapsano ve s¢itacich argich.?!
Samostatnych bez povolani bylo mezi zenami jen o malo vice nez mezi muzi. Vypo-
mocné prace v domacnosti byly obstaravany ¢astéji domacim sluzebnictvem — Zenami,
muzl bylo mezi domacimi sluzebniky jen nepatrny pocet.

Pomér mezi jednotlivymi kategoriemi obyvatelstva, zejména pak mezi obyva-
telstvem vydé€lavajicim a nevydélavajicim nebo obyvatelstvem v povolani ¢innym
a nikoli v povolani ¢innym byl v jednotlivych zemich nebo krajich republiky rlizny.

31 S¢itani lidu v republice Ceskoslovenské (jako pozn. 8), s. 2. Online: https:/ndk.cz/uuid/
uuid:becef3150-a54c-11e8-8b41-005056822549 [cit. 23. 5. 2021].
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Tab. 4. ukazuje zastoupeni obyvatel jednotlivych zemi Ceskoslovenské republiky pod-
le poméru k povolani.

Pii studiu tab. 4 a prament upoutaji pozornost piedevsim velké rozdily v social-
ni struktufe obyvatel mezi historickymi zemémi (Cechy, Morava, Slezsko) a Sloven-
skem s Podkarpatskou Rusi. ,,V historickych zemich bylo pomeérné vice vydélecné cin-
nych, samostatnych bez vlastniho povolani a také domaciho sluzebnictva, na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi bylo mnohem vyssi procento prislusnikii bez vlastniho povolani
i pomdhajicich clenit rodiny. Obyvatelii na vydélecné cinnosti nezucastnénych bylo
v Cechdch a na Moravé vyrazné méné nez na Slovensku, na Slovensku pak mnohem
meéné nez na Podkarpatské Rusi. Na 1000 vydelavajicich pripada na vydélecné cinnosti
nezucastnénych v Cechdch 1 205, na Moravé 1 286, ve Slezsku 1 387, v zemich historic-
kych vhrnem pak 1 237, na Slovensku 1 513, v Podkarpatské Rusi 1 868.°3?

Vezmeme-li pouze vydéle¢né ¢inné bez pomahajicich ¢lenti rodiny a bez doma-
cich sluzebniki, jsou rozdily mezi zemémi jeité vyrazngjsi: v Cechach bylo 40,3 %
vydéle¢né ¢innych, ve Slezsku 38,2 % a na Moravé 37,3 %, zatimco na Slovensku bylo
jen 30,8 % a na Podkarpatské Rusi pouze 26,8 % vydélecné ¢innych.

I uvnitf jednotlivych zemi jsou velké diference. Pozorovani omezime jen na dva
obvody obchodnich a Zivnostenskych komor,>* obvody obchodni a Zivnostenské ko-
mory v Ceskych Budéjovicich a v Plzni, dale za mésto Plzef a zbytek plzeiského ob-
vodu, vzhledem k vyzkumu v perifernim tizemi pti hranicich obou regiont. Piislusna
data jsou obsazena v tab. 5.

V obou obvodech obchodnich a Zivnostenskych komor v Plzni a Ceskych Bu-
dé¢jovicich bylo malo vydélecné C¢innych — 36 %, z Ceskych i moravskych obvodu nej-
mén¢. Naopak pomahajicich ¢lenil rodiny bylo vice, pfedevsim v ¢eskobudéjovickém
obvodu (6,6 %), v plzenském obvodu se vyrazné lisilo mésto Plzen (0,3 %) a venkov-
sky zbytek obvodu (5,6 %). Coz je pochopitelné, protoze vypomoc ¢lentd rodiny pii
vydélecné Cinnosti se vyskytovala nejéastéji v zemedelstvi.

V rozsiteni domaciho sluzebnictva byly rozdily mezi obvody obchodnich a ziv-
nostenskych komor celkem mensi, presto venkov v plzeiiském obvodu a ¢eskobudé€jo-
vicky obvod mél zastoupeni nejnizsi — 0,9 % resp. 1,1 %. Naopak mésto Plzein mélo
vysoké zastoupeni domaciho sluzebnictva (2,2 %).

Samostatni bez povolani zahrnovali sice obyvatele rozmanitych a nestejnych
socialnich pomért, ale bylo charakteristické, Ze v zemich historickych se vyskytovali
dvakrat Cetnéji nez ve vychodni ¢asti republiky. Pomérné vysoké procento jich bylo
také v obvodu obchodni a zivnostenské komory ¢eskobudéjovické (7,3 %). V plzen-

32 S¢ijtani lidu v republice Ceskoslovenské (jako pozn. 8), s. 4. Online: https:/ndk.cz/uuid/
uuid:bd2842b0-a54c-11e8-8b41-005056822549 [cit. 23. 5. 2021].

33V publikovanych tabelarnich pfehledech jsou data za obvody obchodni a Zivnostenské
komory a za velkomésta s vice nez 100.000 obyv. (Prahu, Brno, Plzei a Mor. Ostravu).
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ském obvodu byl opét velky rozdil mezi méstem Plzen (10,0 %) a venkovskou ¢asti
obvodu (6,8 %).

Meéné nez polovinu veskerého obyvatelstva tvorili prislusnici bez vlastniho po-
volani v obvodu ceskobudé&jovickém (49,3 %), naopak v plzenském obvodu tvofila
tato skupina vice nez polovinu obyvatel (50,9 %), opét s rozdilem mezi méstem Plzen
(46,5 %) a venkovskou ¢asti obvodu (51,5 %). Rozdé€leni obyvatelstva podle jeho po-
meéru k povolani je ovsem v uzké souvislosti s rozvrstvenim obyvatel podle véku, ¢im
vyssi je zastoupeni déti, tim vyssi bude také procento piislusnikt bez vlastniho povo-
lani. Nicmén¢ shoda zde neni uplna, protoze kromé piirozené¢ho véku ptisobi na vztah
obyvatelstva k povolani také poméry socialni.

Tab. 5. Obyvatelstvo Plzeiiska a Ceskobud&jovicka dle poméru k povolani na
1000 obyvatel (na zakladé vysledki s¢itani lidu z 15. anora 1921).

Obchodni

a Zivnostenska 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7.
komora

Ceské Budgjovice 360,1 61,5 734 492,9 12,1 433,7 495,0
Plzen 359,2 49,0 7,7 509,2 10,9 4191 479,9
mésto Plzen 408,8 29 100,3 465,3 22,7 4344 512,0
ostatni obvod 352,0 55,6 67,6 515,5 93 416,9 475,2

Pozn.: 1. vydéle¢né ¢inni, 2. pomahajici ¢lenové rodiny, 3. samostatni bez povolani, zdrzeni od
povolani a ptipravujici se k povolani, 4. ptislusnici bez vlastniho povolani, 5. domaci sluzebnici,
6. vydélavajici thrnem,* 7. v povolani ¢inni tthrnem.

Zdroj: Séitani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 15. Ginora 1921, s. 2. Online: https:/ndk.
cz/uuid/uuid:bcef3150-a54c-11e8-8b41-005056822549 [cit. 23. 5. 2021].

P¥islu$nost k povolani podle tiid. Ceskoslovenské republika byla v roce 1921
statem agrarné priamyslovym, hospodaiskym rozvrstvenim svého obyvatelstva se po-
dobala Némecku. Zemédé@lstvi spolu s lesnictvim a rybafstvim mélo slabou ptevahu
nad primyslem vlivem Slovenska a Podkarpatské Rusi. Zemédélska prvovyroba po-
skytovala obzivu 39,6 % obyvatelt, primysl pak 33,8 % obyvateli. Celkem piisluselo
obéma témto tfidam necelé tti ¢tvrtiny (73,4 %), vSem ostatnim povolanim dohromady
néco pres Ctvrtinu obyvatelstva (26,6 %); z toho 10,7 % obchodu s penéznictvim a do-

34 T¥{déni obyvatelstva podle druhd povolani bylo provadéno jen v obvodech Zup a zemi,
a tudiz pocet osob, jez neudaly svého povolani, neni znam za obvody komor, osoby bez tdaje povo-
lani se pocitaji do kategorie osob vydéle¢né ¢innych.
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pravou, 4,3 % vefejné spravé a volnym povolanim, 1,2 % vojsku a 10,5 % ostatnim
povolanim?®,

Vzhledem k tomu, ze do paté tiidy jsou zafazeni i obyvatelé, kteti nemaji zadné
vydélecné zaméstnani, je skutecné rozdéleni osob vydélavajicich jiné. Tiidy A a B
poskytuji zaméstnani celym ¢tyfem pétinam osob (80,4 %) vydé€lavajicich, a to zeme-
délstvi 41,9 %, primysl 38,5 %; ze zbyvajici pétiny pfipadd na obchod s penéZnictvim
a dopravou 11,2 %, na vefejnou spravu a volna povolani (bez vojska) 5,4 %.

Uvnitf statu se liSily zastoupenim povolani obyvatelstva velmi podstatné jed-
notlivé kraje i zemé&. Pomér hlavnich tfid povolani v zemich a v obvodech obchodnich

a zivnostenskych komor ukazuji tab. 6 a 7.

Tab. 6. Ttidy povolani v zemich ¢eskoslovenské republiky v roce 1921 (podle p¥i-
slusnosti k tiidé povolani na 1000 obyvatel).

Trida
A B C D E
; Statniajina Ostatni
Zemé Zemédélstvi, . Obchod, vefejnasluzba, _
g Primysl vy X povolani
lesnictvi " . penéznictvi svobodna
P a zivnosti L abez
arybaistvi adoprava povolani -
. povolani
a vojsko
Cechy 296,9 409,9 125,0 59,7 108,5
Morava 386,4 349,7 102,7 54,2 107,0
Slezsko 218,8 507,6 104,9 50,6 18,1
Slovensko 606,1 176,7 76,9 49,3 91,0
Podkarpatska Rus 6771 105,7 71,3 42,8 103,1
Ceskoslovenska 395,7 338,0 106,6 55,1 104,6
republika ihrnem

Zdroj: Séitani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 15. tnora 1921, s. 2. Online: https://ndk.cz/
uuid/uuid:beef3150-a54¢-11e8-8b41-005056822549 [cit. 23. 5. 2021].

Slovensko a Podkarpatskd Rus mély rdz zemi zemédélskych. V Cechéach,
na Moravé a ve Slezsku nabylo primyslové podnikani vyznamného rozvoje, prumysl
jiz nabyl ptevahy nad zemé&délstvim v Cechach (k tfidé A piisluselo 29,7 %, k t¥idé B
41,0 % obyvatel). Ve Slezsku, kde dokonce jiz absolutni vétSina obyvatelstva se zivila
prumyslem (k tfidé A pfisluselo pouze 21,9 %, k tfidé B 50,8 % obyvatel). Pouze na

35 S¢itani lidu v republice Ceskoslovenské (jako pozn. 8), s. 9. Online: https://ndk.cz/uuid/
uuid:bdb98630-a54¢-11e8-8b41-005056822549 [cit. 23. 5. 2021].
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Moravé zlstavalo o néco vice zemédélského obyvatelstva nez primyslového (k tiide
A piisluselo 38,6 %, k tfidé B 35,0 % obyvatel).

Tab. 7. Tridy povolani v obvodech obchodnich a Zivnostenskych komor Plzei
a Ceské Budéjovice v roce 1921 (podle prislusnosti k tiidé povolani na 1000 oby-
vatel).

Trida
A B C D E
X Statni a jina .
Region Zemédélstvi, . Obchod, verejna sluzba, Ostat'n '
lesnictvi Priimys| v X povolani
esnictvi s . | penéZnictvi svobodna
P azivnosti P abez
arybaistvi adoprava povolani -
. povolani
avojsko
Plzeni 404,3 347,7 88,7 48,5 110,8
mésto Plzen 17,9 521,6 218,4 1158 126,3
ostatni obvod 460,1 322,5 70,0 38,8 108,6
Ceské Budgjovice 484,9 274, 89,5 443 107,1
Cechy 296,9 409,9 125,0 59,7 108,5
Ceskoslovenska 395,7 338,0 106,6 55,1 104,6
republika ihrnem

Zdroj: S¢itani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 15. Ginora 1921, s. 2. Online: https:/ndk.cz/
uuid/uuid:beef3150-a54c-11e8-8b41-005056822549 [cit. 23. 5. 2021].

Z obvodi obchodnich a Zivnostenskych komor byl v Cechach nejpramyslovéjsi
liberecky region, ktery bez Kralovéhradecka mél 53,7 % obyvatelstva primyslového,
ajen 16,4 % obyvatelstva zeméd¢lského. Pievazné zeméd¢€lsky raz mél plzensky regi-
on (k tfide A piisluselo 40,4 %, k tiidé B 34,8 % obyvatel) a zejména ¢eskobud&jovic-
ky region, kde se zemé&d¢€lstvi, lesnictvim a rybaistvim zivila téméf polovina obyvatel-
stva (48,5 %). V plzenském regionu se ve struktute obyvatel podle tfid povolani proje-
voval velky rozdil mezi méstem Plzni a ostatnim tizemim obvodu.

S vys$sim podilem pramyslu také rostlo procento obyvatel Zivicich se obchodem
a dopravou. Na Slovensku a v Pod karpatské Rusi ptinalezelo k této tfidé povolani jen
7,6 % obyvatel, kdezto v Cechach, na Moravé a ve Slezsku dohromady 11,8 %. Vli-
vem hlavniho mésta Prahy, v némz se vic nez Ctvrtina obyvatelstva (26,9 %) zivila
obchodem, penéznictvim a dopravou, bylo procento obyvatel v Cechach pfinalezeji-
cich k této tiidé povolani nejvyssi. V plzenském i ceskobudéjovickém regionu, podob-
né jako v kralovohradecké oblasti, pfinalezelo této tiidé méné nez 9 % obyvatel, nej-
méné v ¢eskych zemich (plzeiisky obvod bez mésta Plzné jen 7 %).
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Eliminujeme-li z ¢tvrté tfidy vojsko, nalezelo ke statni a jiné vefejné sluzbé
a svobodnym povolanim na Slovensku a v Podkarpatské Rusi opét pomérné znaéné
méné obyvatel nez v zemich historickych (Cechy, Morava a Slezsko). V t&chto zemich
bylo vyssi procento obyvatel piislusnych do této tfidy predevsim v obvodech obchod-
nich a zivnostenskych komor, kde byla hlavni zemska mésta a kde byl silny primysl
1 obchod. Plzensky a ¢eskobudéjovicky obvod pattil opét k tém s niz§im zastoupenim.
Vojsko bylo pomérné vice dislokovano v zemich vychodnich. Vice byly zastoupeny
ve vychodni ¢asti republiky i samostatné vykonavané domaci sluzby s namezdnymi
pracemi stiidavého druhu. Obyvateli bez povolani a obyvateld prislusnych k ostatnim
povolanim bylo v zemich historickych o néco vice nez ve vychodni ¢asti republiky, ale
rozdily byly mensi a méné urcité.

Pii poslednich dvou scitanich obyvatelstva Zivicich se povolanim ve tfid¢ A a B
v Cechéch i na Moravé ubylo. Podil t¥id povolani C az E (obchod, doprava a vefejna
sluzba) stale rostl na Gicet povolani hospodaiské statky produkujicich, tiidy A a B (tab. 8).

Tab. 8. Tridy povolani v letech 1890-1921 v historickych zemich (podle piislus-
nosti k tFidé povolani na 1000 obyvatel).

AaB CazE
1890 1900 1910 1921 1890 1900 1910 1921
v Cechéch 793,0 758,5 733,7 706,8 207,0 241,5 266,3 293,2
naMoravé | 817, 7879 762,8 736,1 182,9 2121 237,2 263,9
ve Slezsku 819,3 796,2 754,7 - 180,7 203,8 2453 -

Zdroj: S¢itani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 15. inora 1921, s. 2. Online: https:/ndk.cz/
uuid/uuid:beef3150-a54¢-11e8-8b41-005056822549 [cit. 23. 5. 2021].

Pievaha prumyslu nad prvovyrobou zemédélskou (spolu s lesnictvim a rybai-
stvim) a rychly vzrust obyvatelstva v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, které se zivilo
povolanim ptipadajicim do tidy treti az paté, bylo vysledkem vyvoje od r. 1890 (tab. 9).

Tab. 9. PFiristek, resp. ibytek obyvatel pFisluinych ke téidé povolani v Cechach
v %).

B C D E
1890-1900 12,37 25,29 19,51 30,53
1900-1910 9,58 28,45 23,83 515
1910-1921 -1,70 5,29 9,81 11,67

Zdroj: S¢itani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 15. Ginora 1921, s. 2. Online: https:/ndk.cz/
uuid/uuid:beef3150-a54c-11e8-8b41-005056822549 [cit. 23. 5. 2021].
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Metodika

Postup p¥i zpracovani dat je piechledné znazornén na obr. ¢. 1. Cely postup je sesta-
ven z dil¢ich ¢asti. K vyhodnoceni ekonomické aktivity obyvatel zkoumaného ven-
kovského uzemi jsme zvolily informace ze sé¢itacich archii ze s¢itani lidu z roku 1921.
Zkoumano bylo uzemi ze ¢tytf soudnich okresti. Vybrano bylo 74 venkovskych obci
s celkovou rozlohou vétsi nez 362, 42 km? a 27 tisici obyvateli.

Pii provadéni vyzkumu bylo nutné ziskat pravdiva a uplna data z divéryhodné-
ho zdroje. Vyzkum se opiral o data ze s¢itani lidu z roku 1921. Bylo vyuzito digitali-
zovanych soupist obyvatel (sCitaci archy/listy). Kazdy sCitaci arch byl otevien v inter-
netové aplikaci a tidaje pouzité pro vyzkum byly pfepsany do souboru Excel. Pro zjis-
téni ekonomické aktivity obyvatel bylo potieba ziskat podrobnéjsi informace
predevsim o druhu povoléni, postaveni v povolani piip. informace o zavodu, kde se
povolani vykonavalo. Kontrolu dat jsme provadely podle Historického lexikonu, ktery
je uvefejnén na internetovych strankach Ceského statistického titadu. Na obr. ¢. 2 je
ukazka séitaciho archu, ze které¢ho se ve vyzkumu vychazelo. S¢itaci listy byly vypl-
nény rucné a nékdy i s pravopisnymi chybami (napf. ,,sin‘ misto syn).

Byly zpracovany vybrané udaje ze séitacich listi dle jednotlivych obci. Vybra-
nymi udaji byly ndzev obce, pohlavi (muz x Zena), druh povolani a postaveni v povo-
lani a blizsi oznaceni zavodu (ne vzdy bylo pole vyplnéno).

Tato pfepsana data jsme nasledné pro vyzkum upravily. Vechna povolani jsme
ptevedly do muzského rodu z divodu zjednoduseni a sjednoceni. Mezi hlavni problé-
my pii zpracovani bylo nesjednoceni nazvu povolani ¢i ¢innosti. Pro zakladni rozlise-
ni obyvatel na ekonomicky aktivni a ekonomicky neaktivni jsme vyuzily informace
z metodiky vyuzité pti s¢itani lidu 1921 — pomér k povolani. V analyze pracujeme
s poctem obyvatel s povolanim. Za ekonomicky aktivni povazujeme vydélecné ¢inné,
pomabhajici ¢leny rodiny, domaci sluzebniky a v povolani ¢inné bez udaje povolani. Za
ekonomicky neaktivni povazujeme zdrzené od povolani a ptipravujici se k povolani,
prislusniky bez vlastniho povolani a samostatné bez povolani.

Podle uvedené metodiky jsou:

zena/muz v domdacnosti je ekonomicky neaktivni;

zena/muz (rodinny pfislusnik) vypomaha v domacnosti je ekonomicky aktivni
a oznacuje se jako pomahajici ¢len rodiny;

zena/muz pokud poméaha v domécnosti a neni rodinny piislusnik, je domaci
sluzebnik a povazovan za ekonomicky aktivni;

majitel/ka domu je zatazen mezi samostatné bez povolani.

Provedenou analyzou jsme zjistily pocet ekonomicky aktivnich a ekonomicky
neaktivnich obyvatel, nejCastéj$i povolani v obcich, krajich a celkem za zkoumané
uzemi.
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Obr. ¢&. 1. Postup procesu pii vytvaieni odborného ¢lanku. — Zdroj: Vlastni zpracovani autorek.

Vymezeni uzemi. Studie zkouma uzemi ¢tyt soudnich okresu, které byly dato-
vany v roce 1921. Jedna se oblast, ktera byla soucasti ceského venkova Plzenského
a Jihoc¢eského kraje. Na obrazku ¢. 3 je mapa vybranych venkovskych obci ze Ctyt
soudnich okresti tj. Blatna, Nepomuk, Zbiroh a Rokycany. Rozloha zkoumaného tuze-
mi je tvofena 362, 42 km?. Na této rozloze Zilo dle séitacich listi 26 754 osob.

Soudni okres Blatna: Pfebudov, Radosice, Stary Smolivec, Nezdiev, Chloumek,
Ujezd u Kasejovic, Viska, Budislavice, Zamlyni Tisov, Lnaisky Malkov, Bélgice, Bez-
d&dovice, Cegelovice, Hornosin, Kocelovice, Lnafe, Pfedmif, Kladrubce, Rist€, Mla-
dy Smolivec, Zivotice, Zahoréice, Kasejovice, Brezi, Kadov a Metly.

Soudni okres Nepomuk: Polanka, Zahoti, Bezdékovec, Tojice, Podhiii, Zelvi-
ce, Chlumy, Klaster, Kramolin, Mécholupy, Nekvasovy, Pradlo, Srby, Vréen, Zelezna
Hut’, Cmeh’ny, Mile¢, Sedlisté, Trebcice, Manovice, Mohelnice a Dvorec.
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Obr. €. 2. Vzor s¢itaciho archu ze s¢itani lidu z roku 1921. — Zdroj: Statni okresni archiv
Rokycany, fond Okresni ufad Rokycany I, s¢itani lidu 1921, Zbiroh ¢p. 1.
Dostupné také z Porta fontium — S¢itaci listy: https://www.portafontium.eu/iipimage/34709818/
soap-ro_00002_census-1921-zbiroh-cp001_0020?x=-120&y=-34&w=1297&h=545 [cit. 14. 9.
2021].

Soudni okres Rokycany: Ptikosice, Mesno, Mirosov, Bezdé¢kov, Busovice, Bo-
rek, Myt, Trokavec, Kornartice, Nevid, Rakova, Smédcice, Veseld, VSenice, Kakej-
cov, Busovice-Strapole, Stitov, Sedlecko a Skofice.

Soudni okres Zbiroh: Hradisté, Cekov, Karez, Lisna, Tycek a Zbiroh.

Vysledky vyzkumu

Zhodnoceni ekonomické aktivity obyvatel ve zvolené oblasti v roce 1921. Ve zkou-
man¢ oblasti bylo vybrano 74 venkovskych obci. Dle dat ziskanych z vlastniho vyzku-
mu zilo v téchto zkoumanych obcich pfi scitani v roce 1921 26 754 obyvatel. Podle
historického lexikonu Zilo ve sledovanych obcich 27 037 obyvatel, o 283 obyvatel vice
nez bylo zjisténo. Je proto pravdépodobné, ze v digitalizované databazi nejsou dostup-
né vSechny séitaci listy.
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Mapa ¢. 1. Mapa vybranych venkovskych obci ze ¢tyt soudnich okrest. — Zdroj: Vlastni
zpracovani autorek.

Ze zkoumaného uzemi bylo vybrano nejvice venkovskych obci v soudnim okre-
su Blatna v JihoCeském kraji, celkem 27 obci s 8 946 obyvateli (dle vlastniho vyzkumu
ze scitacich listi), pfiCemz ekonomicky aktivnich bylo 4 165 obyvatel, to je 46,6 %,
nejvice z vybranych soudnich okrest. V soudnim okresu Nepomuk v Plzenském kraji
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jsme vybraly 22 venkovskych obci s 6 923 obyvateli (dle vlastniho vyzkumu ze scita-
cich listr), pficemz ekonomicky aktivnich bylo 2 984, to je 43,1 %. V soudnim okrese
Rokycany v Plzenském kraji jsme vybraly 19 venkovskych obci s 7 411 obyvateli (dle
vlastniho vyzkumu ze s¢itacich listl), pficemz ekonomicky aktivnich bylo 3 177 oby-
vatel, to je 42,9 %. V soudnim okrese Zbiroh v Plzefiském kraji jsme vybraly 6 obci
s 3 474 obyvateli (dle vlastniho vyzkumu ze s€itacich listll), pficemz ekonomicky
aktivnich obyvatel bylo 1 443, to je 41,5 %. Tab. 10 uvadi souhrnné informace o poc¢tu
zkoumanych obci, jejich rozloze, rozdilu mezi poctem obyvatel z Historického lexiko-
nu a vyzkumem provedenym ze s¢itacich listd.

Tab. 10. Souhrnné informace o zkoumanych obcich vybraného tizemi.

5 Pocet Ztoho
. Pocet
Pocet Rozloha v ha Pocet obyvatel obyvatel obyva’te’l
R celkem s povolanim
Okres zkouma- | (z Historického N celkem eny | mugi
nych obci lexikonu) ELISmE G0 (ze Scita- V% 9 0
lexikonu) 220 | (zescitacich | (V%) | (V%)
cich listi) g
listi)

Blatnd 27 12936 9015 8946 46,60 36,40 | 63,60
Nepomuk 22 9641 7025 6923 43,10 29,10 | 70,90
Rokycany 19 7936 7468 741 42,90 3280 | 67,20
Ibiroh 6 5729 3529 3474 41,50 33,70 | 66,30
Celkem 74 36242 27037 26754 44,00 33,30 | 66,70

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z https://www.portafontium.eu/, https://digi.ceskearchivy.
cz/ a https://www.czso.cz/csu/czso/historicky-lexikon-obci-1869-az-2015 [cit. 23. 5. 2021].

Nejvetsi podil ekonomicky aktivnich zen jsme zjistily opét ve vybranych obcich
soudniho okresu Blatna. Graf 1 znazornuje podil ekonomicky aktivnich osob a osob
ekonomicky neaktivnich. Ze s¢itani lidu z roku 1921 vyplyva, ze ekonomicky aktiv-
nich osob ve vybraném uzemi je 44,0 % tj. 11 769 obyvatel.

V souhrnu za vybrané obce bylo zjisténo, ze z celkového poctu obyvatel bylo
ekonomicky neaktivnich 14 985 obyvatel tj. 56,5 %, pii¢emz nejveétsi podil byl tvoren
détmi a mladistvymi — 58,2 %, tj. 8 724 obyvatel, a naopak nejmensi podil piedstavo-
valy, které byly bez zamé&stnani (81 osob, tj. 0,5 %). Lidé bez zamé&stnani v domacnos-
ti predstavovali ve vybranych obci 30,9 %. Seniofi, kteti byli bez zaméstnani, predsta-
vovali 7,7 % z ekonomicky neaktivnich obyvatel.
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Graf 1. Podil ekonomicky aktivnich osob a osob nikoliv vydélavajicich.

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé¢ dat z https: //www.portafontium.eu/ a https://digi.ceskearchivy.
cz/ [cit. 23. 5. 2021].

Tab. 11. Souhrnné informace o ekonomicky neaktivnich obyvatelich.

Dle zarazeni Celkem
Bez zaméstnani — déti a mladistvi 58,2%
Bez zaméstnani — v domdcnosti 30,9 %
Bez zaméstnani — senior 7,7%
Bez uvedeni povoldni 2,7%
Bez zaméstnani 0,5%
Celkem 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé¢ dat z https://www.portafontium.eu/ a https://digi.ceskearchivy.
cz/ [cit. 23. 5. 2021].

Ekonomicky aktivni obyvatele jsme zkoumaly vzhledem k pfislusnosti k tfiddm
povolani a porovnavaly zkoumané tizemi s ostatnimi regiony Ceskoslovenské republi-
ky v roce 1921. Zjistily jsme, ze ve zkoumané oblasti je vyznamné zastoupena tfida A
— Zemedelstvi, lesnictvi a rybarstvi. Ve tfidé A bylo zaméstnano 299,3 obyvatel na
1000 obyvatel (tab. 12) a je podil ekonomicky aktivnich obyvatel pod podilem za ce-
lou Ceskoslovenskou republikou a ve srovnani s Cechy se jedna o podobné zastoupeni
této tiidy (tab. 6). Nejvice obyvatel v produktivnim véku pfipada na tfidu E — Ostatni
povolani a bez povolani. Diivodem je skutecnost, Ze do této tfidy jsou zafazeny osoby
bez povolani, mezi které patii zeny v domacnosti, osoby, samostatné vykonavajici do-
maci sluzby a osoby vykonavajici namezdné prace. Takto zaméstnanych osob bylo
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v oblasti nejvice. V této tfidé pripada na 1000 obyvatel 505,8 zaméstnanych a podil
zaméstnanych ve t¥idé je vyrazné nad podilem za celou Ceskoslovenskou republikou
a ve srovnani s Cechy si stoji také nad podilem (tab. 6). Ve tfidé B — Pramysl a Zivnos-
ti (tab. 12), ktera vykazuje na 1000 obyvatel, naslo své povolani 141,6 zamé&stnanych.
V této t¥idé je podil ekonomicky aktivnich obyvatel pod podilem za celou Ceskoslo-
venskou republikou a ve srovnani s Cechy si stoji také pod podilem (tab. 6). Ve tiidé C
— Obchod, penéznictvi a doprava bylo zaméstnano na 1000 obyvatel 31,9 pracujicich
obyvatel. V porovnani s Ceskoslovenskou republikou je opét vyrazné pod podilem. Ve
tfidé D — Statni a jind vefejna sluzba, svobodna povolani a vojsko, kde je na 1000
obyvatel zaméstnano 21,4 obyvatele ve statni a jiné sluzb¢, vetejné sluzbe, svobodném
povolani a vojsku.

Tab. 12. T¥idy povolani v Ceskoslovenské republice v porovnani se zkoumanym
uzemim v roce 1921 (podle piislusnosti k tfidé povolani na 1000 obyvatel).

Trida
A B C D E
. Statni a jina .
Zemé Zemédelstvi, | . Obchod, | vefejnésluzba, | Ot3tNE
s riimysl v A povolani
lesnictvi s . penéznictvi svobodna
e azivnosti > abez
arybafstvi adoprava povolani -
. povolani
a vojsko
Zkoumané tizemi 299,3 141,6 31,9 21,4 505,8
Ceskoslovensk 395,7 338,0 106,6 55,1 104,6
republika dhrnem

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z https://www.portafontium.eu/ a https://digi.ceskearchivy.
cz/ [cit. 23. 5. 2021].

Ve zkoumanych obcich jsou nejvice zastoupena povolani z tfidy E — Ostatni
povolani a bez povolani a z tfidy A — Zemé&dé&lstvi, lesnictvi a rybaistvi. Mezi za-
méstnanymi v zem&délstvi dominovali muzi. Vyznamny podil tvoii zeny v tfidé¢ E
— Samostatné vykonavané domaci sluzby, namezdni prace stfidavého druhu, jina
(tab. 13).

Do tfidy A, skupiny I. zeméd¢€lstvi, zahradnictvi a chov zvifat se ve vybranych
soudnich okresech tadila s pfevahou povolani — vypomoc pii vedeni zeméd¢lstvi, rol-
nik, domkar, zeméd¢€lec ¢i vypomoc pii vedeni hospodarstvi. Mezi méné ¢asto uvadé-
na povolani v oblasti zemédélstvi byl véelat, sadaf, statkar, ovéak nebo poklasny.
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Tab. 13. Rozdéleni muzii a Zen dle tiid povolani.>®

Dle poctu osob
Trida -
Muzi Zeny

A — Zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi 3977 1076
B — Priimys| a Zivnosti 2206 184
(- Obchod, penéZnictvi a doprava 453 85
D — Statni a jind vefejnd sluzba, svobodnd povoléni a vojsko 266 96
E — Samostatné vykondvané domdci sluzby, ndmezdné préce

I L . - L -~ 1401 7137
stfidavého druhu, jind povolani, bez povoldni a bez tidaje povoldni
Celkem 8303 8578

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z https://www.portafontium.eu/ a https://digi.ceskearchivy.
cz/ [cit. 23. 5. 2021].

V nasledujicim schématu jsou vybrana nejvice zastoupena povolani ve zkouma-
ném Uzemi v rozdéleni na muze a Zeny.

Vybrané aspekty ekonomické struktury obyvatel. V literatufe se uvadi, ze
vnitini periferie jsou povazovany za nerozvijejici se hospodarské uzemi s nizsi social-
né-ekonomickou trovni a horsi socialni infrastrukturu.’’ Pro hodnoceni ekonomické
struktury vybraného uzemi pii hranicich Plzenského a JihoCeského kraje jsme se za-
m¢éfily na povolani v oblastech, které znamenaji zajisténi zakladnich sluzeb pro obyva-
telstvo, zdravotnictvi, Skolstvi, obchod, hostinstvi a bezpecnost.

Ve zkoumanych obcich piipadalo na 1000 obyvatel 0,17 1ékaiti a 0,17 1ékarni-
ki, vybranych obcich na Nepomucku a Zbirozsku nebyl zjistén zadny 1ékarnik a 1ékat,
ti vSak mohli provozovat svou praxi v lidnatéjsich sidlech v okoli. Vice bylo ve sledo-
vanych obcich zastoupeno povolani porodni asistentka, na 1000 obyvatel pfipadala
vice nez jedna porodni asistentka.

36 Ve tidé E — Samostatné vykonavané domaci sluzby, namezdné prace stfidavého druhu,
jina povolani, bez povolani a bez tdaje povolani uvadi metodika z roku 1921, ze do této tiidy se
zatazuji ekonomicky neaktivni osoby v produktivnim véku.

37 J. MUSIL — J. MULLER, Vnitini periferie v Ceské republice jako mechanismus socialni
exkluze (jako pozn. 13).
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Schéma 1. Nejc¢astéjsi povolani, ktera se vyskytuji ve zkoumaném tuzemi dle muZi
a Zen.

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z https://www.portafontium.eu/ a https://digi.ceskearchivy.
cz/ [cit. 23. 5. 2021].

Tab. 14. Zastoupena povolani ve zdravotnictvi ve vybranych obcich soudnich
okresi na 1000 obyvatel.

Povolani Blatna Nepomuk Rokycany Zbiroh Celkem
Lékarnik 0,24 - 0,31 - 0,17
Lékar 0,24 - 0,31 - 0,17
Porodni asistent 0,72 0,67 2,20 0,69 1,10

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dat z https://www.portafontium.eu/ a https://digi.ceskearchivy.
cz/ [cit. 23. 5. 2021].

Ve skolstvi bylo ve vybranych obcich zaméstnano 118 ucitelii. Na 1000 obyva-
tel ptipadalo 10,0 ucitelti. Dalsi povolani souvisejici se Skolstvim byly — spravce skoly,
Skolnik, pomocnik ve §kole nebo vychovatel. Jejich pocet na 1000 obyvatel je uveden
v tab. 15. Pocet 0sob s povolanim ucitel pfipada na jednu obec 1,34.
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Tab. 15. Zastoupena povolani ve §kolstvi ve vybranych obcich soudnich okresii na

1000 obyvatel.
Povolani Blatna Nepomuk Rokycany Zbiroh Celkem
Spravce Skoly 0,24 - - - 0,08
Skolnik 0,48 - 0,63 - 0,34
Ucitel 10,32 7,04 15,42 3,47 10,03
Pomocnik ve skole - 0,67 - - 0,17
Vychovatel - - 0,31 - 0,08

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dat z https://www.portafontium.eu/ a https:/digi.ceskearchivy.
cz/ [cit. 23. 5. 2021].

V zivnosti hostinské a vycepnické piipadalo na 1000 obyvatel témét 6 hostin-
skych, vice nez jeden kuchaft a 0,34 ¢i$nikd, jak je uvedeno v tab. 16.

Tab. 16. Zastoupeni povolani v Zivnosti hostinské a vycepnické ve vybranych ob-
cich soudnich okresii na 1000 obyvatel.

Povolani Blatna Nepomuk Rokycany Zbiroh Celkem
Hostinsky 4,80 5,70 7,87 4,85 5,86
Kuchaf 0,72 1,01 2,83 1,39 1,44
Cisnik - - 0,63 1,39 0,34
Pomocnik v hostinci - - 0,31 - 0,08
Sklepnik - - 0,31 - 0,08

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z https://www.portafontium.eu/ a https://digi.ceskearchivy.
cz/ [cit. 23. 5.2021].

Pomérné Casta byla povolani v ozbrojenych a bezpecnostnich sborech (tab. 17).
Na tisic obyvatel vybraného uzemi pfipadali neceli dva straznici. Toto povolani se na-
chézelo celkem ve vybranych zkoumanych obcich 19x.
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Tab. 17. Povolani v ozbrojenych a bezpec¢nostnich sborech ve vybranych obcich
soudnich okresi na 1000 obyvatel.

Povolani Blatna Nepomuk Rokycany Zbiroh Celkem
Cetnictvi 0,00 1,01 0,31 0,00 0,34
Cetnik 1,20 0,00 0,63 0,69 0,68
Dozorce 0,72 1,01 0,63 0,00 0,68
Diistojnik 0,00 0,34 0,00 0,00 0,08
Pésak 0,00 0,00 0,31 0,00 0,08
Rotmistr 0,00 0,34 0,00 0,00 0,08
Straznik 0,96 2,35 0,94 3,47 1,61
Velitel cetnické stanice 0,24 0,00 0,00 0,00 0,08
Vojak 0,00 0,34 0,00 0,00 0,08

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z https://www.portafontium.eu/ a https://digi.ceskearchivy.
cz/ [cit. 23. 5. 2021].

Interpretace vysledki

Vysledky vyplyvajici z analyzy séitacich archii z roku 1921 na vybraném vzorku uze-
mi byly porovnany s vysledky ze s¢itani lidu k 15. tnoru 1921 za celou Republikou
Ceskoslovenskou. Zemédelstvi bylo stale nejvyznamngéjsi ekonomickou aktivitou oby-
vatelstva, jak za regiony Ceskoslovenské republiky, tak za zkoumané izemi. Podstatny
rozdil byl v primyslu, kdy ve vybranych obcich byl podil ekonomickych aktivnich
obyvatel s povolanim v primyslu vyrazné niz$i nez podil za celou Ceskoslovenskou
republiku a také niz&i ve srovnani s Cechy.

Pti vyzkumu bylo vyuzito digitalizovanych soupist obyvatel. V1iv na vysledky
vyzkumu méla digitalizovana databaze, ktera nemusela obsahovat vSechny scitaci lis-
ty. V provadéném vyzkumu jsme se navic potykaly s necitelnosti tidaji na scitacich
arsich, daty zapsanymi v jinych sloupcich apod.

Za stézejni Cast 1ze pokladat klasifikaci povolani, pfi analyzovani ekonomické
aktivity obyvatel byla povolani roztfidéna do tfid a dale do skupin dle Prehledu ¢esko-
slovenské klasifikace v roce 1921 (srov. Tab. 1). Pfi zafazeni povolani do jednotlivych
tiid vznikala fada nejasnosti. Ve scitacich listech ve sloupci povolani bylo uvedeno
napiiklad vlastnik sedlafstvi, vlastnik pole. Nelze jasné urcit, do jaké tiidy povolani se
se maji tyto osoby zaradit. Pfi vyhodnoceni bylo povolani pridano do tfidy E. Dale
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mohou byt sporné zafazena povolani hospodar, vrchni inZzenyr nebo mistr. Do tfidy B
— Primysl a zivnosti jsme zatadily povolani mistr, femeslnik, tovarys a ucen, ale tyto
pojmy jsou obecné a bez udani dalsich informaci, je slozité jejich zafazeni do tiid po-
volani.

V citovaném vyzkumu bylo zjisténo, ze u venkovského obyvatelstva pievladala
zaméstnaneckd mentalita nad podnikatelskymi pfistupy. Osob vedenych jako majitel
podniku bylo ve vybraném vzorku minimum. Naopak vétSinou se jednalo o pozice
délnikd a zameéstnanct.

Z vyzkumu jsme vyhodnotily, ze zemédélstvi bylo v roce 1921 stale vyznamnou
ekonomickou aktivitou venkova. Dilezitym ukazatelem, diky kterému jsme dospély
k tomuto zavéru, byl vysoky podil osob s povolanim v zemédélstvi. Nejvice obyvatel
v produktivnim véku v8ak nélezelo do tfidy E — Ostatni povolani a bez povolani.

Ceskoslovenska republika se fadila v roce 1921 mezi agrarné primyslovy stit.
Zemé&dé€lstvi mélo slabsi prevahu nad primyslem. Bylo zjisténo, Ze ve zkoumané ob-
lasti byla tiida A — Zemé&dé€lstvi, lesnictvi a rybaistvi povazovana dominantni zastou-
peni v povolani.

Zavér

V souhrnu za vybrané obce bylo zjisténo, ze z celkového poctu obyvatel prevazovali
ekonomicky neaktivni (14 985 obyvatel tj. 56,5 %), pficemz nejvetsi podil predstavo-
valy déti a mladistvi — 58,2 % a Zeny v domacnosti — 30,9 %. Podil ekonomicky neak-
tivnich seniorti byl 7,7 %. Nejmensi podil predstavovaly osoby, které byly bez zamést-
nani (81 osob, tj. 0,5 %).

Ekonomicky aktivni obyvatele jsme zkoumaly vzhledem k pfislusnosti k tfidam
povolani a porovnavaly zkoumané tzemi s ostatnimi regiony Ceskoslovenské republi-
ky v roce 1921. Ve zkoumanych obcich jsou nejvice zastoupena povolani z tiidy E —
Ostatni povolani a bez povolani a z tfidy A — Zeméd¢lstvi, lesnictvi a rybarstvi. Ve
tfidé A bylo zameéstnano 299,3 obyvatel na 1000 obyvatel (tab. 12) a je podil ekono-
micky aktivnich obyvatel pod podilem za celou Ceskoslovenskou republikou a ve
srovnani s Cechy se jedna o podobné zastoupeni této tiidy (tab. 6). Ve tiidé B — Pramy-
sl a zivnosti (tab. 12), ktera vykazuje, ze na 1000 obyvatel naslo své povolani
141,6 obyvatel.

Do tiidy A, skupiny I. zeméd¢€lstvi, zahradnictvi a chov zvifat se ve vybranych
soudnich okresech fadila s ptevahou povolani — vypomoc pii vedeni zeméd¢lstvi, rol-
nik, domkar, zeméd¢€lec ¢i vypomoc pfi vedeni hospodarstvi. Mezi méné Casto uvadé-
na povolani v oblasti zemédélstvi byl véelat, sadaf, statkat, ovéak nebo poklasny.

Pro hodnoceni ekonomické struktury vybrané¢ho uzemi pii hranicich Plzenské-
ho a JihoCeského kraje jsme se zaméfily na povolani v oblastech, které znamenaji za-
jisténi zakladnich sluzeb pro obyvatelstvo, zdravotnictvi, Skolstvi, obchod, hostinstvi
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a bezpecnost. Ve zkoumanych obcich pfipadalo na 1000 obyvatel 0,17 1ékait a 0,17
1ékarniki, vybranych obcich na Nepomucku a Zbirozsku nebyl zjistén zadny 1ékarnik
a 1ékat, ti vSak mohli provozovat svou praxi v populac¢né vétsich sidlech v okoli.

Ve skolstvi bylo ve vybranych obcich zaméstnano 118 ucitelii. Na 1000 obyva-
tel pripadalo 10,0 ucitelt. V zivnosti hostinské a vycepnické ptipadalo na 1000 obyva-
tel témét 6 hostinskych, vice nez jeden kuchar a 0,34 ¢isniki, jak je uvedeno v tab. 16.

Veronika Vorobljevova — Marie Novotna
Economic activity of the population: Rural area in the 1920s in the Plzen and
South Bohemian regions

The study examines the territory of four judicial districts, i.e. Blatna, Nepomuk, Zbiroh and
Rokycany, which were dated in 1921. It is an area that was part of the Czech countryside of
the Plzen and South Bohemian regions. In the examined area were selected 74 rural muni-
cipalities. The area of the studied districts is 362, 42 km?. According to the data obtained
from our own research, 26,754 inhabitants lived in these surveyed municipalities in the
1921 census. The census of 1921 shows that there are 44.0 % of economically active per-
sons in the selected area, i.e. 11,769 inhabitants. In summary, for selected municipalities, it
was found that 14,985 of the total population were economically inactive, i.e. 56.5%, with
the largest share being children and adolescents.

We examined the economically active inhabitants with regard to their affiliation to
occupational classes and compared the studied area with other regions of the Czechoslovak
Republic in 1921.

In the research, we evaluated that agriculture was still a significant economic activi-
ty of the countryside. An important indicator that led us to this conclusion was the high
proportion of people with a profession in agriculture. However, most people of working age
belonged to class E — Other occupations and without occupation.

There was a significant difference in industry, where in selected municipalities the
share of economically active population with a profession in industry was significantly
lower than the share for the whole Czechoslovak Republic and also lower in comparison
with the Czech Republic. In the cited research, it was found that the employment mentality
prevailed over entrepreneurial attitudes among the rural population. There were a minimum
of persons kept as business owners in the selected sample. On the contrary, most of them
were positions of workers and employees.

In the examined municipalities, the occupations from class E — Other occupations
and without occupation and from class A — Agriculture, forestry and fishing are the most
represented.

To evaluate the economic structure of the selected area near the borders of the Plzen
and South Bohemian regions, we focused on occupations in fields which mean the provisi-
on of basic services for the population, health care, education, trade, hospitality and securi-
ty. There were 0.17 physicians and 0.17 pharmacists per 1,000 inhabitants in the surveyed
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municipalities, no pharmacists and physicians were found in selected municipalities in Ne-
pomuk area and Zbiroh area, but they could pursue their practice in larger settlements in the
surrounding area.

There were 118 teachers employed in education in selected municipalities. So, there
were 10.0 teachers per 1,000 inhabitants. In the inn and tap trade, there were almost 6 inn-
keepers per 1,000 inhabitants, more than one chef and 0.34 waiters.
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TRASOVANI RISSKE PRUBEZNE DALNICE
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TRACKING OF THE IMPERIAL TRANSIT HIGHWAY
WROCEAW — VIENNA. THE POHORELICE CASE

Keywords Abstract

Wroctaw — Vienna highway The paper is based on the research of so far un-

Pohotelice known documents from the German Federal Ar-

hunting district chives in Berlin dealing with the axis of the impe-

The Protectorate of Bohemia rial (transit) highway Wroctaw — Vienna in the vi-
and Moravia cinity of the South-Moravian village of Pohorelice

The Third German Empire between 1939-1941/1942.
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Ri¥ské dalnice

Specidlné budované nové silnice vyluéné pro automobilovou, zejména dalkovou do-
pravu, nazyvané dnes dalnicemi (Autostrada, autostrada, Autobahn, autodraha), se od
20. let 20. stoleti staly symbolem moderni spole¢nosti, jeji mobility a hybnosti. AZ na
vyjimky tyto dalkové silnice budovaly nova nadregionalni spojeni. Staly se nedilnou
soucasti dopravni infrastruktury.

Vystavba dalnic v predvalecné Evropé, zejména vSak v Némecku patii mezi
frekventovana témata. Neméné atraktivni je 1 budovani dalnicni sité za druhé svétové
valky na uzemi fise,' v mensi mife i v Rakousku.?

Obdobn¢ vystavba dalnic v odstoupenych pohranic¢nich oblastech (tzv. Sudet)
i protektoratni dalnice patfi mezi zpracovavana témata vcetné technickych parametrd,
feSeni pfechodu udoli, kiizeni s ¢esko-slovenskou (pozdé&ji protektoratni) dalnici i hle-
déni artefaktd v trase dalnice.> Do této konstelace patii i zdjem badatelfi o nejprve ex-
teritoridlni (exterritoriale Autobahn), pozdg€ji pribéznou (prichozi) dalnici (Durch-
gangsautobahn) Vratislav (dobové Breslau) — Vident (Wien).* Této délnici byla pied
nékolika lety dokonce vénovéana vystava.’

! Wolfgang F. JAGER, Der Streckenentwurf der Reichsautobahnen 1933 bis 1945. Eine
ingenieurtechnische Analyse auf der Grundlage ausgewihlter Archivbestéinde, Kéln 2013; Richard
VAHRENKAMP, German Autobahn 1920-1945. Hafraba visions and mega projects, Lohmar 2010;
Erhard SCHUTZ — Eckhard GRUBER, Mythos Reichsautobahn. Bau und Inszenierung der ,,Strallen
des Fiihrers® 1933-1941, Berlin 1996; Martin KOMRUMPFE, HAFRABA, e. V.: Deutsche Auto-
bahnplanung 1926-1934, Bonn 1990.

2 Bernd KREUZER, Schnelle Strafien braucht das Land. Planung und Umsetzung der Auto-
bahnen in Osterreich seit dem Zwanziger Jahren, gezeigt am Beispiel Oberdsterreich, Diss. Univer-
sitdt Wien 2007.

3 Pavel ZRNA — Boick ZIZLAVSKY, Chiiby — stopami dalnice, Buchlov 22016; Véclav
LIDL — Tomas JANDA, Stavby, kterym doba nepiala. Vystavba délnic v letech 1938—1950 na izemi
Cecha Moravy, Praha 22006; Vaclav LIDL, Poslové zapomenuté budoucnosti. Vystavba dalnic v le-
tech 1938-1950 na tizemi Cech a Moravy, Praha [2003].

4 Jifi VYMETALIK, Némecka pribézna dalnice Vratislav — Videf a jeji pracovni zazemi,
Sbornik Archivu bezpe¢nostnich slozek 14, 2014, s. 153-216; Robert JIRUSEK, Historie nedokon-
¢ené dalnice Vratislav—Brno—Viden, bakalaiska prace Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity
Brno 2013; Jakub VESELY, Jizni ¢ast némecké priichozi dalnice, rognikova prace, Gymnazium
Zidlochovice 2014. Dostupné online: https://docplayer.cz/10528752-Jizni-cast-nemecke-pruchozi-
dalnice.html [cit. 14. 9. 2021]; Ivo VONDROVSKY, Dalnice z roku 1939 v okoli Chebu, in: Sbor-
nik chebského muzea 8, 2001, s. 155-165; TYZ, Dalnice z roku 1939 u Liberce, in: Fontes Nissae.
Prameny Nisy. Regionalni historicky sbornik 2, 2001, s. 122—-138.

5 Tomas JANDA — Nad’a URBANKOVA, Nedokon&ena délnice Vratislav — Brno — Videti.
Odborny katalog k vystavé, Brno 2014.
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Prispévek je zalozen na studiu dosud neznamych dokumentl zejména z prove-
nience némeckého Spolkového archivu v Berling,® konfrontovany s dokumenty v Ra-
kouském statnim archivu ve Vidni.” Stranou nezistala dobov4 literatura a periodika,
stejné jako soucasna literatura. Duraz studie je kladen na smérovani (vedeni) osy fisské
dalnice v oblasti Pohofelic na jizni Morav¢, respektive, jaké faktory hrély roli pfi pro-
jednéavani vedeni trasy. Stietdvalo se zde né€kolik rovin, a to vojensko-strategicka, fis-
sko-protektoratni, dopravni, technicka, hospodarska (zemédélska), honebni, ekono-
micka, socialni, politicka, vliv na zivotni prostfedi a esteticka (pohled do krajiny).
Jednalo se také o zajimavou oblast na ,,dvojitém® konci fiSe, tedy na protektoratné-
fiSské hranici (protektoratné-dolnorakouské, resp. protektoratni s hranici zupy Nieder-
donau s ¢astecn¢ ,,hranic¢ni fekou Jihlavou) a nedaleko fissko(protektoratné)-sloven-
ské hranice. Ani touto studii se dana problematika nevycerpala.

Tato dalnice hrala vyznamnou ulohu v obdobi po Mnichovu. Stala se soucasti
Hitlerem pozadovanych dohod. Jesté na pocatku fijna 1938 se na meziministerské po-
radé v Berlin¢ diskutovalo o vedeni fisské dalnice, kdy davérné sdéloval zastupce
uradu generalniho inspektora pro némeckou silni¢ni dopravu, ze se pfipravuje dalnice,
a to ve sméru Kladsko (Glatz) — Brno — Viden nebo Kladsko — Jihlava — Linec.?

Dne 31. fijna 1938 se uskute¢nila rozmluva ¢esko-slovenského vyslance Eduar-
da Machatého s némeckym velvyslancem dr. Karl von Ritterem. Hlavnim bodem jed-
nani bylo ziskat stanovisko Ceskoslovenské vlady ke stavbé exteritorialni dalnice
a k dunajsko-oderskému priiplavu.” Rozumélo se ,pfirozend* pozitivni stanovisko.
Dne 1. listopadu 1938 mél s Hitlerem jednat dr. Fritz Todt, generalni inspektor pro
némecké silnice, o ptipravé tranzitni dalnice.!”

¢ Bundesarchiv Berlin (dale jako BArch), fond R4602/111.

7 Osterreichisches Staatsarchiv Wien (déle jako OeStA), Archiv der Republik (dale AdR),
fond Reichskommisar fiir die Wiedervereinigung Osterreichs mit dem Deutschen Reich (1938
1940), 2615: Reichsautobahn (Allgemeines) (1938-1940), kart. 291. Zde se nalézaji informace
o problematice vedeni dalnice okolo Vidné a o planech na vystavbu dalnic véetné protektoratu.

8 Politisches Archiv — Auswirtiges Amt Berlin (ddle jako PA-AA Berlin), fond R 100914,
Niederschrift iiber die Besprechung am 5. Oktober 1938 nachmittags wegen deutsch-tschechoslowa-
kischer Verkehrsfragen (Durchgangsverkehr), s. 6; srov. k tomu tamtéz, fond R 103526, Nieder-
schrift tiber die Besprechung am 12. Oktober nachmittags wegen deutsch-tschechoslowakischer
Verkehrsfragen (insbesondere Durchgangsverkehr), s. 2.

9 Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci Praha (dale jako AMZV), IV. sekce, kart. 464, sl. 5.
Konference Mnichov. Delegace — jednani, Provadéni mnichovskych protokolt — rozhovor vysl. Ma-
chatého s Dr. Ritterem. Zaznam o navstéveé podepsaného a velvyslance dr. Rittera dne 31. fijna 1938
v 17 hodin 30 minut.

10 PA—AA Berlin, fond R 103850, ¢&j. 155/38, Berlin 3. 11. 1938; cituje Akten zur deutschen
auswartigen Politik: 1918-1945 (dale jako ADAP). Serie D (1937-1945), Band 1V, Die Nachwirkun-
gen von Miinchen: Oktober 1938 — Mirz 1939, Dok. Nr. 103, Aufzeichnung des Gesandten Martius,
Berlin 3. 11. 1938, s. 119, Baden-Baden 1951.
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O projektu smlouvy o stavbé némecké dalnice Vratislav — Viden sdéloval
vyslanec Eduard Machaty do Prahy v Politické zpravé z 15. listopadu, ze podle Hitle-
rova projektu je sice dalnice exteritorialni, ale ,,vyslovné se zachovava ¢sl. statni vysost
nad silnici**."' V zapise z jednani s velvyslancem Machaty uvedl, Ze si Hitler ,preje*,
aby byla dohoda hotova b&hem 3—4 dnii.'? Navrh se stal dokonce rezolutné podminkou
uznani definitivnich hranic. Po¢italo se zahajenim vystavby v lednu 1939.'> Koncem
roku 1940 méla byt dalnice ptivodné hotova (!).!4

Konstrukce smlouvy mezi C-SR a Némeckem o stavb& a provozu automobilo-
vé silnice z 19. listopadu 1938 byla zcela neobvykla vzhledem k mezinarodnim zvyk-
lostem. Clanek 2 této smlouvy sice uvedl, e dalnice ziistava soudasti statniho uzemi
C-SR, ale ma charakter Némeckem opatrované exteritorialni zény (pozemky ve vlast-
nictvi podniku Reichsautobahnen, RAB) vcetné jurisdikce bez ¢asového omezeni.
Celné a pasové byla spojena s Némeckem. Statni moc C-SR tak byla vylougena a zii-
stala pouze nominalni suverenita.'> Tento pruh mél byt 65 km dlouhy a 40 m Siroky.'¢
Celkové méla tato dalnice méfit cca 320 km.!”

Z hlediska omezeni nezavislosti Cesko-Slovenska byva nékdy z némeckého
pravniho vykladu povazovan za stézejni nikoliv Mnichov, ale pravé smlouva o vystav-
bé a provozu exteritorialni dalnice Vratislav — Videfi z 19. listopadu 1938. Udajné viak
nebyla postizena ,,podstata ustavni svrchovanosti, ptestoze exteritorialni zéna méla
patiit do némecké celni a pasové oblasti véetné vladnich opravnéni a pravomoci.'®
Moznost ovlivnit obsah a formu smlouvy ze strany C-SR byla velmi mala. Podatilo se
prosadit jen nékteré drobné zmeény, jako napt. formulaci do preambule ,,za spoluprdace

11" AMZV, PZ Berlin, 15. 11. 1938, &. 1279/38.

12 AMZV, 1V. sekce, kart. 464, sl. 5, Konference Mnichov. Delegace — jednani, ¢&j. 13
877/38, Zapis o rozmluvé podepsaného s velvyslancem dr. Ritterem dne 15. listopadu v 19 hodin.

13 PA-AA Berlin, R 27820, Vermerk, Berlin 23. 12. 1938.

14 K vedeni délnice na Lanskrounsku srov. Josef BARTOS, Nacisticky projekt dalnice
z Vratislavi do Vidné a Lanskrounsko, Vlastivédny sbornik Statniho okresniho archivu Usti nad
Orlici 5, 1994, 5. 2—-11.

15 AMZV, 1V. sekee, kart. 464, sl. 5. Konference Mnichov. Delegace — jednéni, vyjadieni
oddg¢leni VI-1, Praha, 13. 12. 1938, ¢&j. 170 544/38.

16 AMZV, VL. sekce, kart. 255, sl. 7. Smlouvy Némecko — CSR. &j. 166 812/38, Umluva
o0 automobilové silnici Vratislav — Brno — Videni 1938, Smlouva mezi Némeckem a Ceskosloven-
skem o automobilové silnici Vratislav — Brno — Viden. Provadéci natizeni; tamtéz, ¢j. 169 322/38,
Vertrag zwischen Deutschland und der Tschechoslowakei iiber den Bau und Betrieb einer Durch-
gangsautobahn.

17 J. VYMETALIK, Némeckd pribézna dalnice (jako pozn. 4), s. 320.

18 Erhard SPENGLER, Zur Frage des volkerrechtlich-giiltigen Zustandekommens der
deutsch-tschechoslowakischen Grenzneuregelung von 1938, Berlin (W) 1967, s. 125.
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Ceskoslovenské viady”, v ¢l. 1 ,prostrednictvim podniku Reichsautobahnen®, v ¢l. 2
soudni moc bude moci vykonavat Némecko (Rise) az po odevzdani do provozu. Nao-
pak se nepodaiilo nahradit v preambuli ,,nezdvislost* terminem ,,vysostnd prava*."
O vstupu v platnost smlouvy o stavbé dalnice vzhledem k politickym divodim (pri-
béeh hranic) nebyla podle sdéleni némecké strany na rozdil od obvyklého postupu nutna
ratifikace.?’

I vystavba dalnic v Némecku doznala zmén z hlediska filozofie vedeni jejich
trasy. Na konci 30. let se pii pokrocilé vystavbé fisskych dalnic objevila myslenka es-
tetického zaclenéni silnice (dalnice) do krajiny. ,,Silnice mad zachovavati raz krajiny
a zdokonalovati prirodu. Proto musi byti mezi nimi soulad.“*' Soucasné se objevily
tendence pfi stavbé fi§skych délnic tendence ,,ndvratu k pfirodé“ a pojem ,,inZenyrska
biologie* ¢i ,,biologické inZenyrstvi®, tedy zachovat plivodni raz krajiny, zejména les-
nich porostd.?? V lednu 1938 bylo pii Ustavu pro vyzkum piady (Bodenuntersu-
chungsanstalt der Reichsndhrstandes) v Mnichové ziizeno oddéleni pro biologické
inzenyrstvi v ¢ele s Arthurem Freiherr von Kruedenerem, lesnim odbornikem, které¢ho
jmenoval generalni inspektor ¥isskych dalnic generdlnim poradcem.?

PribéZzna dalnice se také stala jakousi laboratofi vztahu ¢loveka a artefaktu
a krajiny. Po vybudovani 3000 km fi$skych dalnic (prosinec 1938) se prekvapive zaca-
la prosazovat tendence stalého (pravidelného) stiidani sméru dalnice.>* Pravé v useku

dalnice u Jevicka byla vyuzita metoda prostorové perspektivy (Raumperspektive) pro-

19 AMZV, 1V. sekce, kart. 464, sl. 5. Konference Mnichov. Delegace — jednani, Csl. delega-
ce pii mezinarodni komisi v Berling, Berlin, 21. 11. 1938, ¢j. 164 161/38.

20 BArch, fond R 43 11, kart. 1498, Nr. 24522, BI. 37.

21 Vgra PLISKOVA, Krajinné fedeni silnic podkladem silniéni architektury, Silniéni obzor
20, 1941, ¢. 5, 5. 65-67.

22 7. LINHART, Dalnice a lesnictvi, Silni¢ni obzor 19, 1940, &. 2, s. 17; Vom Dritten Reich
zur Bundesrepublik. Beitrdge einer Tagung zur Geschichte von Raumforschung und Raumplanung,
hg. Heinrich Médding — Wendelin Strubelt, Hannover 2009.

23 7. LINHART, Dalnice a lesnictvi (jako pozn. 22), s. 18; Vom Dritten Reich zur Bundes-
republik, hg. H. Méading — W. Strubelt (jako pozn. 22), s. 118-119.

24 B. KREUZER, Schnelle StraBen (jako pozn. 2), s. 126; Hugo KOESTER, Erfahrungen
beim Trassieren von Reichsautobahnen, Die Straf3e 7, 1940, ¢. 15/16, s. 317-332; s vystavbou dalnic
v protektoratu se setkame v dobové literatuie: Bernhard GROTHE, Der Stand der Arbeiten an den
Autobahnen im Protektorat, Die Strafie 7, 1940, ¢. 19/20, s. 228-229; Rudolf HOFFMANN, Die
Autobahnplanung im Raum von GroB-Prag, Die Strafle 7, 1940, ¢. 19/20, s. 230-232; Vaclav NO-
SEK, Die Autobahn im Protektorat Bohmen und Mihren, Die Stralie 7, 1940, ¢. 7-8, s. 145-147,
noveji o vystavbeé v protektoratu v zahrani¢i: Dietmar KLENKE, Autobahnbau und Naturschutz in
Deutschland. Eine Liaison von Nationalpolitik, Landschaftspflege und Motorisierungsvision bis zur
6kologischen Wende der siebziger Jahre, in: Politische Zasuren und gesellschaftlicher Wandel im 20.
Jahrhundert. Regionale und vergleichende Perspektiven, hg. Matthias Frese — Michael Prinz, Pader-
born 1996, s. 465-498.
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sazovana Ing. Viktorem von Rankem? a u Cerné Hory (Blanensko) a u Brna metoda
tzv. klotoidy (Klothoide), spiraly, tedy ptechodnice mezi Gseky s riznou kiivosti (ob-
loukem), a tedy zasazeni do krajiny. Metoda se doporucovala od zakiiveni 7 % a vi-
ce.”0 Na stavbé vyuzity nové, dnes bychom fekli ekologicky $etrné a estetické postu-
py.?” Odpovédny za planovani a vedeni stavby této dalnice byl Ing. Hans Lorenz, ro-
dék ze §vabského Nérdlingen.”® Podatilo se mu prosadit nizory Alwina Seiferta,
mnichovského rodéka, zahradniho architekta,?® Friedricha Schauba, rodédka z Dolnich
Kounic, zahradniho a krajinného architekta®® a jeho poradce Maxe Karla Schwarze,
mannheimského rodaka a zahradniho a krajinného architekta.’!

Piipad Pohorelice

Vystavbu dalnic v Némecku mél na starosti statni podnik fisské dalnice (Reichsauto-
bahnen, dadle RAB), resp. generalni inspektor pro némecké silnice (Generalinspektor
fiir das deutsche StraBBenvesen), kterého zastupoval Ing. Dr. Fritz Todt. Vlastni stavbu
vratislavsko-videniské dalnice fidilo nejvyssi stavebni vedeni ve Vratislavi a Vidni
(Oberste Bauleitung Reichsautobahn Breslau a Wien, dale OBR), na uzemi protekto-
ratu pak oddéleni v Moravské Tiebové (Streckendezernat Méhrisch Triibau, pfednosta
a némecky vladni rada Ing. Dr. Hans Lorenz). Toto oddéleni tvofily étyfi stavebni
ufady, a to v Moravské Tiebové, LandSkrouné, Brn¢ a v Mikulové (Bauabteilung
Miéhrisch Triibau, Landskron, Briinn a Nikolsburg, dale BAR).3? V severni i jizni ¢4sti

2 Viktor von RANKE, Raumperspektive, Die StraBe 8, 1941, ¢. 7/8, s. 137-137.
26 Podrobnéji srov. W. F. JAGER, Der Streckenentwurf (jako pozn. 1), s. 127-136.

27 Nejnovéji k problematice nacistické krajinotvorby v protektoratu véetné dalnice jako do-
pravniho a soucasné estetického momentu srov. Milo§ HOREJS, Pojeti m&stské zelend a krajino-
tvorby v planech némeckych urbanistii a architekttl v Protektoratu Cechy a Morava — odborna vy-
chodiska, praktické realizace, in: Zahradng-architektonicka tvorba 20. stoleti v Ceskoslovensku, ed.
Roman Zamecnik, Brno — Praha, s. 84—103.

28 Online: https:/de.wikipedia.org/wiki/Hans_Lorenz_(Autobahningenieur) [cit. 14. 9.

2021].

29 Online: https://de.wikipedia.org/wiki/Alwin_Seifert [cit. 7. 2. 2019]; Alwin SEIFERT,
Gedanken zur Linienfiihrung der Reichsautobahnen, Die Strafe 8, 1941, ¢. 7/8, s. 130-132; Char-
lotte REITSAM, Das Konzept der ‘bodenstandigen Gartenkunst’ Alwin Seiferts. Ein v6lkisch-kon-
servatives Leitbild von Asthetik in der Landschaftsarchitektur und seine fachliche Rezeption bis
heute, Die Gartenkunst, 2001, ¢. 13, s. 275-303.

30" Online https://de.wikipedia.org/wiki/Friedrich_Schaub [cit. 14. 9. 2021].

31 Online: http://biographien.kulturimpuls.org/detail.php?&id=659 [cit. 14. 9. 2021].
32 Tomas JANDA — Vaclav LIDL, Némecka dalnice 1. Severni tisek, Praha 2008, s. 8.
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této dalnice panoval od roku 1939 ¢ily stavebni ruch, nebot’ tato dalnice patfila k pred-
nostné budovanym.’* Nicméné v tiseku od Pohotelic na jih nebyla vystavba zahajena
ani v roce 1939, 1940, ani 1941 a skoncila nedaleko BratCic. Divodem byl jednak
vysoky stupen rozestavénosti jinych ¢asti dalnice, jednak neschvalena trasa jejiho ve-
deni. Ostatn¢ vystavba dalnic v fisi byla az na vyjimky ukoncena ke dni 30. dubna
1942. Prestoze vedeni trasy prubézné dalnice Vratislav — Viden bylo vénovano dosti
pozornosti,>* dosud nebyla zndma dlouhodoba a kolizni jednani ohledné trasy
v okoli Pohofelic. Tato relativné mala oblast zptisobila rozkol nejen mezi fisskymi
institucemi navzajem i mezi fiSskymi i protektoratnimi institucemi. ,,VyfeSeni® para-
doxné prineslo zminéné rozhodnuti o zastaveni vystavby dalnic.

Neni od véci, ze dlouhou dobu neexistovala jednoznacné schvalen trasa. Dle
aktualnich material Reditelstvi silnic a dlnic (RSD) i Zasad tizemniho rozvoje (ZUR)
Jihomoravského kraje je trasa uz jednozna¢na. Naopak ptivodni vedeni trasy této dal-
nice z roku 1939 obchazelo sporné uzemi velkym obloukem zapadné od Pohotelic
a mohlo by se stat zakladem dokonce i pro soucasnost.

V feseni sporného vedeni trasy se vyuzivaly ,civilni* standardni postupy (slu-
zebni pisemny styk a telefonaty, jednani na rGznych uUrovnich, posouzeni situace
na misté, kartografické pomticky). Nejvice asi piekvapuje mnozstvi zainteresovanych
zastupcet instituci na jednanich a jejich argumentace. Jedna se zcela, pokud je autorovi
znamo, o ojedinély ptipad projednavani vedeni trasy v oblasti protektoratni a fisské
hranice, datovany podle zachovaného archivniho materialu (oficialni dopisy, zdznamy
z jednani, sumarizace jednani, planky) od srpna 1940 do konce roku 1941. Zachovany
soubor dokumentil vykazuje vSak nékteré mezery ohledné jednani ¢i mapovych vyja-
dreni.

Po anslusu ¢asti jizni Moravy ziskalo Némecko udajné ¢ast nejlepsiho honebni-
ho reviru na drobna zvitata (mj. bazanty) stfedni Evropy, severn¢ od Mikulova. Sou-
gasné se tam nalézal statni revir s hustym porostem a velkostatek. Rigsky mistr lov&i
Ulrich Scherping uvadél v dopise ze dne 21. srpna 1940 generalnimu inspektorovi pro
némecké silnice, Ze statni revir se naléza u Drnholce a Pohotelic. Vyzvedl svou zaslu-
hu, ze hned po privtéleni Sudet se zvétsil revir prondjmem nékolika pozemki a prohla-
sil ho za statni honebni revir. Zejména se jednalo o reprezentativni ucely, coz Fissky
ministr vyzivy a zemé&délstvi Richard Walther Darré schvalil. BEhem uplynulych dvou
let byly doplnény provozy a personal (fednici a pomocné sily). Dalnice se vSak méla

33 B. KREUZER, Schnelle StraBen (jako pozn. 2), s. 93. V roce 1940 generalni inspektor
pozval zastupce némeckého a protektoratniho tisku na oficialni obhlidku stavenist’ mezi Brnem
a Moravskou Ttebovou (F. A. FINGER, Pressefahrt iiber die Baustellen der Durchgangsautobahn im
Protektorat, Die Stralie 7, 1940, ¢. 19/20, s. 457).

34 T. JANDA — V. LIDL, Némecké dalnice I (jako pozn. 32); Toma§ JANDA — Vic-
lav LIDL, Némecka dalnice II. Jizni Gsek, Praha 2011.
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reviru dotknout. Planovana trasa délila revir na dvé ¢asti, zejména jeho nejlepsi ¢asti
by byly honebné znehodnoceny. ,,Nutné“ 7adal o zménu trasy, aby se vyhnula reviru.?

Aktova poznamka z 10. fijna 1940 OBR Wien nas uvadi do centra sporu. Dosud
predlozené trasy neuspokojovaly lesni urad v Mikulové. Ten podal stiznost na vedeni
dalnice v okoli Pohotelic. Na jejim zaklad¢ se konala porada v OBR ve Vidni. Zastou-
peni byli za lesni tfad v Mikulové Dr. Ambros, za OBR Wien Dipl.-Ing. Schollkopf.3®
Stiznost se tykala vedeni trasy (v dokumentu uvedené jako ¢ervend) prostiedkem revi-
ru. Jeho de facto zniceni bylo uznano jako ,,opravnéné*. Proto byla navrzena v planu
jina (v textu oznacend jako modra) trasa. Proti tomuto navrhu trasy nemé¢l lesni ufad
v Mikulové piipominky a byl s ni srozumén.’

Radikalni ani ¢astecna zména trasy nebyly realné. Svédci o tom koncept dopisu
z Berlina z 1. listopadu 1940 (bez blizsiho uvedeni autora ¢i instituce) adresovany
fisskému mistru lovéimu, reagoval na vyse zminény dopis z 21. srpna 1940. Ohledné
pozadované zmény obsahoval nasledujici sdéleni: Neni proveditelny odklon nyni,
kdyz se severni Cast dalnice ke statnimu reviru naléza ve vystavbé. Nicméné je mozné
vybrat jednu ze ¥ tras tu, ktera vedend nejdale severné od reviru se jej ,jen dotyka*.®

Zachovani kvalitniho loveckého reviru pfece jen naslo své ochrance mimo lo-
veckou oblast. Spésny dopis dr. Rohdeho z fisského ministerstva vyzivy a zemeédélstvi
uradu generalniho inspektorova pro némecké silnice z 6. listopadu 1940 uvadeél, ze se
zvazuje odchyleni trasy vedené pivodné pres tissky velkostatek v Pohoftelicich. Velko-
statek Pohotelice (1339 ha) nebyl jen jednim z nejlepsich revirt fise, ale také patiil i ke
$pickovym zemédélskym producentim: velmi dobra ptida umoziovala vysoké vyno-
sy, kter¢ hraly podstatnou roli ve vyzive lidu, disponoval skvélym vybavenim budova-
mi, strojnim zafizenim a ostatnim inventafem. Statek obsahoval v§echny charakteristi-
ky modelu (vzoru) pro zemédé€lstvi v oblasti Ostmarky. Vedeni dalnice by toto zcela
zni¢ilo. Rozd¢lilo by totiz velkostatek na dvé casti — zapadni ¢ast s budovami a vy-
chodni ¢ast se zemédélskym provozem a ztratou asi 30—40 ha nejkvalitnéjsi pudy.
Z tohoto diivodu byl pozadovan piezkum vedeni trasy dalnice. Pokud by se nenaslo
pfijatelné feSeni, bylo pozadovano pfezkoumani piivodniho vedeni trasy vedené za-
padné od velkostatku, které bylo nejSetrnéjsi z hlediska zemédélského. Soucasné mély
Pohotelice vyznam i z hlediska honebniho. Tvofily se sousednimi reviry statni revir se
zv1asté cennou honebni podstatou, na kterou upozornil Fi§sky mistr lov¢i v dopise
z 21. srpna 1940. Pokud by vyfizeni zadosti inilo obtize, zadal dr. Rohde pfed konec-

35 BArch, fond R4602/111, & 2673-21, Der Reichsjigermeister adresovano Generalinspek-
tor fiir das Deutsche StraBenwesen, Berlin 21. 8. 1940, BI. 2.

36 Némecké dokumenty az na vyjimky uvadély jen titul a pfijmeni. Pokud se nejedna o vy-
znamngéj$i osobnosti, je dohledani kiestnich jmen témét vylouceno.

37 BArch, fond R4602/111, Aktenvermerk, Wien 10. 10. 1940, BI. 4.

38 BArch, fond R4602/111, &j. 2673-21, Entwurf, adresovano Der Reichsjigermeister, Ber-
lin 1. 11. 1940, BI. 5.
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nym rozhodnutim o posouzeni pfimo na misté se zainteresovanymi stranami, tedy mi-
nisterstvem vyzivy a zemé&délstvi a fisského mistra lov¢iho. V pripadé Pohotelic nedo-
§lo k véasnému oficialnimu sdéleni o vedeni dalnice.>

Dosavadni jednani nepfinesla jednoznacny vysledek. Svéd¢i o tom dopis uradu
generalniho inspektora pro némecké silnice na Stédry den 1940 do Vidné (OBR)
ohledn¢ vedeni dalnice u Pohofelic. Z jednini ministerského feditele Schonlebena
(Berlin), fisského mistra lovéiho Scherpinga (Berlin) a podsekretate Dr. V. Burgsdorfa
(Praha) vyplynulo: 1) statni honebni revir na statku Pohotelice je zcela jedinecny revir
drobnych zvifat s politickym dosahem. 2) V zajmu dalnice je vzhledem k malo pestré
krajin€ Brnem a Vidni zachovat rytmus spocivajici v panoramatu Dolnodunajovickych
kopct a parkové oblasti Jihlavska. 3) Vzhledem k tomu, Ze ¢ervend a modra pro fiSské-
ho mistra lov¢iho je ,,nepfijatelnd®, navrhuje posun na zépad k ¢asti lesa Proklata.
4) V pripad¢ posunu trasy na vychod vzhledem k nékolikanasobnému piekroceni pro-
tektoratni hranice by ptichazela do ivahy zména hranice. Hranice by probihala 200 m
vychodné od dalnice, aby mohly byt splnény piedpisy pro ochranu lesa, krajiny atd.
Utad figského protektora, resp. jeho brnénska poboc¢ka pro Moravu (Reichsprotektor,
Dienstelle fiir das Land Méhren) si sice vyhradila konec¢né stanovisko, presto se pod-
sekretat domnival, ze by nemély vzniknout néjaké piekazky. Do kone¢ného rozhodnu-
ti nepfichazela v ivahu zadna vytyCovani. Planované vedeni dalnice totiz zasahovalo
jeste hloubgji revir nez modra trasa.** Ne vSechny zachované mapy obsahuji veskeré
v dokumentech zminéné trasy stejné jako odpovidajici barevné oznaceni. Na mapé ¢. 1
je uvedeno schéma variantniho vedeni trasy dalnice ze 17. kvétna 1941.4!

Pocatek nového roku 1941 pfinesl dalsi a dalsi korespondenci a mozné modifi-
kace vedeni déalnice. OBR ve Vidni dne 11. ledna 1941 adresovalo dopis generalnimu
inspektorovi pro némecké silnice ohledné vedeni dalnice u Pohotelic. Sdélovalo, ze
Cervena trasa prochazejici tésné okolo statku byla jiz vedenim RAB opusténa. Piani
ministra vyzivy a zem&dé€lstvi bylo tedy spInéno. Nové vedeni trasy dalnice tak méla
odpovidat jak statku, tak zemskému lesnimu tfadu z hlediska lovu bazantt.*?

Jednani probihala i v samotném Berlin¢, Brné€ i ve Vidni, jak tom svédci nize
uvedena korespondence. V dopise povétrence pro vystavbu prubézné dalnice z 22. led-

39 BArch, fond R4602/111, &. 2673-28, Schnellbrief, Der Reichsminister fiir Erndhrung
und Landwirtschaft adresovano Generalinspektor fiir das Deutsche StraBenwesen, Berlin 6. 11.
1940, B1. 6-7.

40 BArch, fond R4602/111, (&j. priklep 2673-36, original bez ¢j.), Generalinspektor fiir das
Deutsche Stralenwesen adresovano OBR Wien, Méhrisch Triibau 24. 12. 1940, Bl. 12; tamtéz,
mapa Lageplan, Strecke 138, podpis 17. 5. 1941.

41 BArch, fond R4602/111, mapa Lageplan, Strecke 138, podpis 17. 5. 1941.

42 BArch, fond R4602/111, Reichsautobahnen. Oberste Bauleitung Wien adresovano Der
Generalinspektor fiir das Deutsche Stralenwesen, Berlin 11. 1. 1941, BI. 37.
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na 1940 se uvadélo, Ze vrchni stavebni rada Ing. Hans Lorenz*® v Berliné jednal se
zastupcem Fisského mistra lov¢iho o pielozeni dalnice do ,,Ceské oblasti, tedy do pro-
tektoratu a dalnice by tak vedla podél feky Jihlavy. V dasledku této trasy by vsak dal-
nice vedla v tseku asi Sestikilometrovou zatopovou oblasti feky Jihlavy, coz bylo ,,ne-
pfijatelné*. Pravé od ufadu fi§ské dalnice (RAB) naviend trasa tomuto brénila a chra-
nila revir. Z tohoto diivodu bylo navrzeno odmitnout linii z 24. prosince 1940 a pii
projednavani vedeni trasy piizvat k jednani OBR.**

Zastupce pobocky tfadu fisského protektora pro Moravu sdéloval 17. ledna 1941
Lorenzovi, Ze podle jeho pfani jednal s mistrem lovéim Rademacherem v Brng. Ten mél
jednat s okresnim mistrem lovéim v Mikulove a dalsimi sluzebnimi misty. Soucasné za-
dal, aby mozny piesun vedeni dalnice na protektoratni izemi zatim nezmitioval.*>

V aktové poznamce z 22. ledna 1941 povétenec pro priibéznou dalnici Lorenz
informoval pobocku uradu fi§ského protektora pro Moravu, ze vse projednal ve Vidni
17. a 18. ledna 1941 s OBR.*¢ Jednani se konala za jeho casti, déle tidasti vrchniho
stavebniho feditele Rukwieda, Dipl.-Ing. Vogla a Dipl.-Ing. Schollkopfa (posledni tfi
z OBR Wien). Lorenz konstatoval, ze ,,zdkladni princip vedeni dalnice mezi Brnem
a Vidni, které je ponékud fadni, musi ziistat, aby se uplatnily nejsilnéjsi akcenty krajiny
v rytmickém stridani,*’ tedy mezi Dolnodunajovickymi kopci a Pavlovskymi vrchy.
O tomto panovala shoda mezi Gfady generalniho inspektora, ORL Wien, fi$ského mistra
lov¢iho a tisského protektora. Podle ORL je nejlepsi modra linie, kterou odmitl fissky
mistr lovéi Scherping. Nejhorsi je ¢erné teckovana linie, proti niz naopak nevznesl zad-
nou namitku Scherping. Ta je krajinov¢ fadni, zemédélsky Skodliva, protoze vede Grod-
nou ptdou, z hlediska reviru v8ak bez negativ. Modra linie krom¢ zelené je krajinatsky
nejlepsi. Zluta linie (nejnové&ji na mapé ORL ¢ervend) neni krajinaisky tolik piitazliva,
zemédeélsky se jedna o horsi trasu, z hlediska reviru vsak disponuje jistymi prednostmi
pravé v nivach teky Jihlavy. Zelena linie (pivodné ¢ernd) vedouci stiedem niv feky
Jihlavy, predpokladala zménu protektoratni hranice. Krajinarsky byla hodnocena stejna
jako modré linie a zemé&d&lsky bezproblémova. KiiZila jen &ast reviru Zidlochovice

43 Online: https:/de.wikipedia.org/wiki/Hans Lorenz_(Autobahningenieur) [cit.14. 9. 2021].

4 BArch, fond R4602/111, Generalinspektor fiir das Deutsche StraBenwesen. Der Beauf-
tragter fiir die Durchgangsautobahn adresovano Der Reichsprotektor in Bohmen und Méahren. Dien-
stelle fiir das Land Méahren, Mihrisch Triibau 22. 1. 1941, Bl. 38.

4 BArch, fond R4602/111, Abschrift, Der Reichsprotektor in Bshmen und Mihren. Dien-
stelle fiir das Land Miahren adresovano Generalinspektor fiir das Deutsche Straf3enwesen. Beauftrag-
ter fiir die Durchgangsautobahn in Méhr. Triibau, Briinn 17. 1. 1941, BL 39.

46 BArch, fond R4602/111, Aktenvermerk, Generalinspektor fiir das Deutsche StraBenwe-
sen. Beauftragter fiir die Durchgangsautobahn, Mahrisch Triibau 22. 1. 1941, Bl. 40-43.

41 Grundprinzip der Linierfiihrung zwischen Briinn und Wien, die in dieser Gegend leicht
langweilig werden kann, muf3 bleiben, die stdirksten Akzente der Landschaft zur Geltung bringen und
in rhytmischem Wechsel aufeinander folgen zu lassen.“ (BArch (jako pozn. 46), BI. 40).
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v protektoratu. Z hlediska reviru nebyla pfili§ vyhodna. Technicky tato linie ptedpokla-
dala regulaci feky Jihlavy a protipovodinové vedenti jizdni drahy, pouziti mrazuvzdorné-
ho materialu a vybudovani naspu o vyse 2,5 m. Hnéda linie vedla ptes protektoratni
uzemi (vesnice Pribice a Ivan). Trasu podporovalo OBR Wien. Zatim bylo doporucova-
no neprojednavat véc s ifadem protektora, byt se tyka zmény vedeni hranice. Technic-
ky byla linie hodnocena jako bezproblémové s pomérné velkym vyb&zkem na vychod.
Z hlediska krajiny mélo byt zjisténo, zda nezasahne parkovy charakter nivy feky Jihla-
vy. Ze zemédélského hlediska predstavovala linie jisté nevyhody a z hlediska reviru se
jako nutné jevilo prezkoumani disledkii. Dokument kon¢il konstatovanim, ze z hledis-
ka zvazeni vzajemnych z4jmi a konecného vyjasnéni vedeni dalnice bude nutné na jate
1941 jednani spojit s mistni prohlidkou, které by se méli zGcastnit fissky mistr lovci
a zastupci uradu fisského protektora, generalniho inspektora a OBR Wien. Do jednani
se tehdy vmisil mirny optimismus na vyfeSeni spornych variant. Pro lepsi orientaci
ohledné jednotlivych variant slouzi nize nasledujici tab. 1.

Tab. 1. Pi'ehled variant u Pohorelic na zakladé jednani 17. a 18. ledna 1941 ve
Vidni.

Trasa (barva, Cislo) Popis trasy Klady Zapory

Cerné teckovand Krajindfsky fadni, vede Honebné akceptovatelnd | Narudeni chovu bazantli
pres tirodnou pldu

Modra Pres revir Narusenti loveckého

Krajinafsky akceptovatel-
nd

reviru

7luté (pozdéji uvedena
jako cervend)

Obchazi oblast zdpadné

Honebné spise
akceptovatelnd

Zeméd@lsky i krajinaisky
méné vhodnd

Zelend (plvodné
uvedena jako cernd)

Pres nivy feky Jihlavy,
zasahovala jen ¢ast reviru

Krajindisky pfijatelna,
zemédélsky pfijatelnd

Predpokladala zménu
protektordtni hranice, ne
pfili§ vhodna pro lovecky
revir, predpoklad
regulace feky Jihlavy

a vysoké dodatecné
naklady (pouZiti
mrazuvzdorného
materidlu a stavba
ndspu)

Hnéda

Pres obce Pribice a Ivan

Technicky pfijatelnd

Zména vedeni
protektoratni hranice,
zasah do zemédélské
Cinnosti
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Konecné v predjafi, 14. bfezna 1941, se méla uskutecnit prohlidka trasy u Po-
horelic. Pozvanku s datem 28. tinora 1941 obdrzeli fiSsky ministr pro vyzivu a zemé-
1941. Vrchni vladni rada Dr. Fuchs (afad generalniho inspektora) psal 22. bfezna 1941
Lorenzovi, Ze se nemuze zucastnit obhlidky, takze posila své stanovisko pisemné. Ze-
lend linie vzhledem k povodni 14. unora 1941 podle néj ,,nepripada vibec v avahu*.
Jednak se to tyka obtiznych vodohospodarskych pomérd, které bude mozné eliminovat
jen snizenim pritoku feky Jihlavy a vystavbou nadrzi, jednak 6 km dalnice by procha-
zelo takovouto oblasti, kde minimaln¢ dvakrat ro¢né dochazi k zaplavam. Za vycho-
disko povazoval modrocervenou trasu, ktera Setii zajmy velkostatku a lov bazanti
podstatné neomezuje. Pokud by zajem fise o lov bazanti byl rozhodujici, pak ptipada-
la v ivahu trasa s obloukem na vychod pies protektorat.*® Nadgje byly spojovany s jar-
nim jednanim.

Ve Zpraveé o jednani 31. biezna 1941 (pravdépodobné se uskutecnila ve Vidni)
ohledné vedeni dalnice u Pohotelic se uvadélo Sest variant.*’ Soucasné doslo k rozsi-
feni vyjadiujicich se instituci. Utad generalniho inspektora pro némecké silnice za-
stupovali Dr. Fuchs, Lorenz a Freissing; ufad fi§ského ministra pro vyzivu a zeméd¢l-
stvi Dr. Kadelbach; tfad fisského mistra lov¢iho Vasold; ufad fiSského protektora
v Cechéach a na Moravé v Praze Weber a zastupce pobocky pro Moravu v Brné Arke;
fisskou lesni spravu ve Vidni Vasold; planovaci utad fiSského mistodrzitele v zupé
Dolni Dunaj Ing. Havranek, Ing. Kolbeck, Dr. Schoof; okresni vedeni NSDAP v Mi-
kulové Ant. Sogl; landrat v Mikulové Dr. G. Rittler; fissky vyzivovaci ustav, zemské
spolecenstvi sedlaki pro oblast Dunaje Dr. Zettl; fisska sprava velkostatkd, velkosta-
tek Velky Dvir Hagemann; lesni ufad v Mikulové fiSské lesni spravy Dr. Ambros;
zemské spolecenstvi sedlakd stabni vedouci Ernst Adler; OBR Wien Eid, Vogel,
Schoéllkopf, Friedrich Schaub, Gramm, Ruthart; vrchni landrat v Brné Pretzlik; Gfad
pro hospodafteni s vodou ve Znojmé Dipl.-Ing. Albet Kiissl, v textu v§ak oznacen jako
vodohospodaisky ufad. Podivejme se nyni na hodnoceni jednotlivych (barevnych)
tras.

Linie 1 (¢ernd) byla RAB charakterizovana jako trasa bez naleZitého zasazeni
do krajiny, nebot’ se ztraci pohled na Pavlovské vrchy; dale s technicky naro¢nym
prechodem feky Jihlavy a zaplavové oblasti a Dyje a jejich zaplavovych oblasti. Proto
musi byt tato trasa jako ,,nepfizniva“ odmitnuta. Naopak podle tisského mistra lovciho
i podle fisské spravy velkostatkti byla vhodna pro hon. Zastupce zemského spolecen-
stva sedlakt zavrhl tuto trasu, nebot’ se tykala zejména malych provozi, pro néz nemi-
ze byt vytvofena zadna ndhrada. Landrat odmitl ze stejnych diivodi. Okresni vedouci

48 BArch, fond R4602/111, Oberregierungsbaurat Dr. Fuchs adresovano Der Beauftragte fiir
die Durchgangsautobahn, Baurat Lorenz, 22. 3. 1941, Bl. 57.

49 BArch, fond R4602/111, Bericht iiber die Verhandlung am 31. 3. 1941 die Linienfithrung
der Reichsautobahn bei Pohrlitz betreffend, Bl. 59-62.
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NSDAP obdobné odmitl tuto trasu kromé z pfedchazejiciho divodu a také z hlediska
politického. Je ,,neudrzitelné® v blizkosti hranic dalsi oslabeni malorolnikd. Planovaci
urad fisského mistodrzitele v Zzupé Dolni Dunaj zavrhl ze stejnych divodi. Varianta la
(Cerné prerusovana) byla zamitnuta RAB z diivodu prodlouzeni trasy a oslabeni ,,jas-
ného cile* trasy. Za nepiiznivé bylo oznaceno piekonani feky Jihlavy. Naopak zastup-
ci tfadu fisského mistra lovciho i velkostatku souhlasili s touto variantou. Zastupce
zemského spolecenstva sedlakti zavrhl ze stejnych divodi jako trasu 1, uznal vSak
mensi dotéeni vinohradii. Zastupci landratu i NSDAP trasu odmitli, byt je lepSi nez
trasa 1. Planovaci ifad trasu zavrhl, nebot” se dotykala malorolnikt, dale z narodnépo-
litickych divodu i Spatného vedeni trasy. Kone¢né vodohospodaisky utrad konstatoval,
ze vodohospodaiské problémy jsou fesitelné.

Linie 2 (hné¢d4). Podle RAB bylo vedeni trasy dobré, krajinaisky piijatelny
kompromis. Bude vSak nutna vysadba zivych ploti a vyuziti luzniho lesa. Pfechod
teky Jihlavy i Dyje byl oznaden za vhodny. Rissky mistr lovéi sdélil, Ze vzhledem
k honu je to akceptovatelné. Zastupce velkostatku odkéazal na dopis adresovany gene-
ralnimu inspektorovi z 6. listopadu 1940. V piipadé stavby podle této trasy musi byt
zabezpeceno udrzeni provozu prislusnymi piejezdy. Ostatni zastupci ufada a instituci
s touto trasou souhlasili.

Linie 3 (modra a ¢ervend). Dle RAB vyhovovala z technického hlediska a kra-
jinafsky byla oznagena za nejlepsi. Rigsky mistr lovei odmitl z lesnich a honebnich
divodu. Velkostatek chapal trasu jako tinosnou. Zastupce za zemské spolecenstvo sed-
14kt oznacil tuto trasu z hlediska vyzivy za nejleps$i. Landrat naopak odmitl z honeb-
nich diivodii. Okresni vedouci NSDAP oznacil trasu s ohledem na zemédé€lstvi, krajinu
a narodnépolitickych divodl za nejptiznivéjsi. Planovaci Grad souhlasil, pokud neni
proveditelna trasa 2. Vodohospodaisky ufad charakterizoval trasu z vodohospodat-
skych divodu za snesitelnou.

Linie 4 (zelena). Tuto trasu RAB zamitl s ohledem na fakt, Ze 6 km vede v za-
topové oblasti. Rigsky mistr lov&i i landrat odmitly ze stejnych davodil jako trasu
3. Zastupce velkostatku a zemského spolecenstva sedlaki neméli namitek. Okresni
vedouci NSDAP a planovaci Gifad nemély na této trase zajem. Planovaci ufad odmitl
jako ,,netinosnou*. Ani ufad fi§ského protektora nesouhlasil s poukazem na rozdéleny
revir protektora.

Predposledni, 5. linii (fialova) RAB odmitl z hlediska technického a z hlediska
krajinaiského ji oznaéil jako nepiiznivou. Rigsky mistr lovéi charakterizoval trasu
jako tinosnou bez ohledu na honebni a lesnické zajmy v protektoratu. Velkostatek,
zemskeé spolecenstvo sedlaku, landrat, okresni vedouci NSDAP a planovaci ufad ne-
mély namitek. Vodohospodarsky ufad oznacil trasu za nepfiznivou vzhledem k pro-
tnuti inunda¢ni oblasti u Musova. Utad fisského protektora odmitl z honebnich a les-
nickych davodu.

Posledni, 6. linii (zlutd) RAB oznacil z hlediska technického i krajinatského za
lepsi nez fialovou (5). Ostatni zacastnéni se vyjadrili jako v ptipadé€ 5. trasy. Situace
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tedy opét nepfinesla jednoznaény souhlas pro realizaci nékteré z navrzenych variant,
byt nékteré varianty, jako napft. fialova mély souhlas vétSiny zacastnénych. Uvedené
varianty prehledné uvadi tab. 2.

Tab. 2. Prehled variant u Pohorelic na zikladé jednani dne 31. bfezna 1941 ve

Vidni (?).

i  hlediska reviru
akceptovatelné

Trasa (cislo, barva) Popis trasy Klady Zapory
1Cernd Pfes zaplavovou oblast Krajindfsky, ani technicky
feky Jihlavy a prechod nepfijatelnd.
feky Dyje, prodlouzeni Predpoklddala technickd
trasy feSeni, nebezpedi zaplav
1a Cerné teckovand Prodlouzeni trasy Honebné piijatelnd SloZitéjsi prekondni feky
Jihlavy, ¢astecné dotceni
vinohraddi
2 Hnéda Stavebné i krajindfsky Stavebné i krajindrsky

i  hlediska reviru
akceptovatelné

3 Modré a Cervend Technicky, krajinisky, Technicky vyhovujici, Z honebniho hlediska
zemédélsky akceptova- i krajindfsky nejlepsi, nepfijatelnd
telnd akceptovatelnd
iz hlediska zemédélské-
ho
47elend Vede pres zétopovou Zhlediska zemédélského | Zhonebniho hlediska
oblast v délce 6 km celkem vyhovuje nepfijatelnd
5 Fialovd Technicky obtiznd Technicky i krajindfsky Jen {dstecné Ginosnd
nepfijatelnd
6 Zluté Vyhodnéjsineztrasa¢.5 | Technicky a krajindisky

lepsinez trasa ¢. 5

Nasledujici tabulka (tab. 3) sumarizuje postoje zicastnénych instituci a organi-

zaci. Mozna az prekvapuje rozdilnost hodnoceni variant ze strany statnich (fisskych
i f§sko-protektoratnich) Gitadti, spravnich, politickych i odbornych zajmti. Zadn4 vari-
anta nevyhovovala v§em pozadavkim, ani zuCastnénym zastupcim. Optimalni se
z dnesniho pohledu jevila varianta €. 2, 5 (s vyjimkou RAB) a 6.
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Mapa €. 1. Schéma vedeni jednotlivych tras ke dni 17. kvétna 1941. Upraveno podle mapy ke dni
17. kvétna 1941, BArch, fond R4602/111, mapa Lageplan, Strecke 138. Cisla a barvy v mapé
odpovidaji idajim v tab. 2. — Rekonstrukéni mapa autora, kartografické zpracovani Ing. Jiti Krejci.
— Podkladova mapa: Historicka ortofotomapa © CENIA.
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Tab. 3. Sumarizace vztahu zi¢astnénych k jednotlivym variantam ze dne 31. bi‘ez-
na 1941.

C1 C1a C.2 C3 C.4 G5 C.6
ano | ne [ano | ne | ano | ne | ano | ne | ano | ne | ano | ne | ano | ne
RAB X X X X X X X
Risky mistrlovéi | x X X X X | x X
Sprdva velkostatku | x X X X Bez Bez Bez

namitek namitek namitek

Zemské X X X X X Bez Bez
spolecenstvo namitek namitek
sedlaki

Landrat X X X X X Bez Bez

namitek namitek

Okresni vedeni X X | X X Bez Bez Bez
NSDAP zdjmu namitek namitek
Planovaci dfad X X | X X Bez Bez Bez
fisského zéjmu namitek namitek

mistodrZitele
v Zupé Dolni Dunaj

Vodohospodarsky X X X X X X
(rad

UFad #i3ského X X X
protektora

Po uvedeném jednani 31. biezna 1941 se GiCastnici opétn¢ vyjadfovali ve pro-
spech té které trasy. OBR ve Vidni sdélovalo dne 7. dubna 1941 ufadu generalniho
inspektora, Ze je zasadné pro 3., Cervenou trasu, ktera tvofi pfirozenou hranici mezi
zemédélskou a loveckou oblasti. Souhlasili s ni zastupci zemského spolecenstva sed-
lakti a okresni vedouci NSDAP.>

Kli¢ovou postavou byl Ing. Lorenz z Gifadu generalniho inspektora. Ten psal dne
10. dubna 1941 na ORL do Vidné, ze jejich spole¢ny navrh na vedeni délnice tésné
u statku Velky Dvir ,,jesté neni zatim jisty“, nebot’ fissky mistr lov¢i v Berliné asi
vznese namitku. Proto bude nutné studovat vychodni trasu v zatopové oblasti. Musela
by se vSak vybudovat hraz (chranici vesnice Pfibice a Ivan) a feka Jihlava se vratit do

50 BArch, fond R4602/111, Reichsautobahnen. Oberste Bauleitung Wien adresovano Der
Generalinspektor fiir das Deutsche Stralenwesen, Wien 7. 4. 1941, Bl. 63.
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svého starého zapadnéjsiho koryta a u Ivané byt noveé vedena. Jizda luznim lesem s po-
hledem na vodu by mohla byt pfednosti této trasy, av§ak s vy$sim stavebnim nakladem
a nutnosti provéfit most pies Jihlavu a nasep z hlediska pohledového.*! Na konci dub-
na (29. 4.) 1941 dostal vladni stavebni rada Lorenz dopis ohledn¢ hodnoceni zluté
trasy. Nesmél byt pfeceniovan jeji vliv na feku Jihlavu. Pfi upravé koryta se zrychli
odtok pfi povodni a soucasné nelze ocekavat odpor tfadu protektora ohledné rozdéleni
honebniho reviru. OBR se musi drzet z technickych a krajinaiskych diivodti modre,
resp. Cervené trasy pii jednanich v Berlin€. Pokud by byla piekazka blizkost dalnice
statku, bude nutné najit vychodisko mezi Gervenou a hnédou trasou.>> Téméi o mésic
pozdéji, 24. kvétna 1941 Lorenz psal do Vidné (OBR), Ze zluta trasa bude zkoumana
pro piipad, ze by jina trasa nebyla prichozi. Nicméné poukdzal na problém kiizeni
dalnice s izkorozchodnou drahou Pohoielice — Vranovice. Soucasné tim bude dosaze-
no vedeni dalnice pies luzni les a nikoliv podél korun stromi.>?

Jednani nebrala konce. DalSi projednavani se uskutecnilo 14. ¢ervna 1941.
Podle Zapisu z tohoto jednani se ho ucastnili fissky lovecky urad (fissky mistr lov¢i,
ministersky feditel Scherping a zemsky lesni mistr Nusslein), fiSské ministerstvo pro
vyzivu a zemédelstvi (vrchni vladni rada Scheunemann a Dr. Nennhaus), fissky afad
pro Uzemni planovani (ministersky rada Dr. Teubert), fiSsky protektor (vrchni lesni
mistr Kéveler), zemsky ufad pro uzemni planovani v zupé Dolni Dunaj (Dr. Schoof),
generalni inspektor (vrchni vladni stavebni rada Dr. Fuchs, vrchni stavebni rada Lo-
renz, rada Legat) a OBR Wien (Dipl.-Ing. Schéllkopf). Scherping sdélil, ze RAB pro-
sazovana trasa 3 (Cervenomodra) by znicila revir Pohotelice a apeloval na jeho mimo-
tadny vyznam pro stit po strance reprezentativni. Ri$sky polni marsal se mél vyslovit
pro zachovani reviru a souhlasil s trasou ¢islo 2 (hnéda). Scheunemann a Dr. Nennhaus
se vyslovili pro nadvrh ministerstva pro vyzivu a zemedélstvi a vysli vstiic ufadu fisskeé-
ho lovéiho a generalniho inspektora a nemé€li namitek proti druhé (hnédé) trase. Dr.
Teubert a Dr. Schoof se piiklonili ke stanovisku ministerstva vyzivy a zeméd¢lstvi. Dr.
Fuchs sumarizoval, ze druhd (hnédd) trasa nalezla souhlas u vSech zucastnénych
a bude rozpracovana ve stavebnich planech a doplnil, ze dalnice bude opatiena po
obou stranach ploty (dostatecné hustymi proti zajiciim) a statek (lovecky dim) Velky
Dvir bude sice zbofen, ale znovu postaven a pro zabezpeceni provozu velkostatku

1 BArch, fond R4602/111, Der Generalinspektor fiir das Deutsche StraBenwesen. Beauf-
tragter fir die Durchgangsautobahn adresovano Reichsautobahnen. Oberste Bauleitung Wien,
Mihrisch Triibau 10. 4. 1941, BI. 64.

32 BArch, fond R4602/111, adresovano Regierungsbaurat Lorenz, 29. 4. 1941, BL. 65.

33 BArch, fond R4602/111, Der Generalinspektor fiir das Deutsche StraBenwesen. Beauf-
tragter fir die Durchgangsautobahn adresovano Reichsautobahnen. Oberste Bauleitung Wien,
Mibhrisch Triibau 24. 5. 1941, Bl. 70-71.
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budou vybudovany pfechody (nadzemni ¢i podzemni).>* Zdalo se, Ze byl nalezen kom-
promis ve vedeni dalnice v trase hnédé trasy.

Ukazalo se, ze shoda byla piedcasna. Nasledujici korespondence se tykala vy-
tyCovani trasy primo v terénu, zejména v okoli u statku Velky Dvar. Vrchni lesni
ufad v Lobau konstatoval v dopise OBR ve Vidni ze dne 14. fijna 1941 v souvislosti
s vytyCovanim trasy, ze plan predany fi§skym draZnim radou Ruthem nesouhlasi s pla-
nem z jednani 14. cervna 1941; lisi se posunutim o 75 m vychodnim smérem. Jménem
fisského mistra lovciho vytyceni trasy a provedeni stavby vyslovil ,,rozhodujici namit-
ku* a zdlraznil, Ze tato trasa je porusenim smlouvy a neni akceptovana vrchnim lesnim
itadem v Lobau.>’

V zéznamu OBR Wien ze 17. fijna 1941 Ruthardt uvad¢l, ze 16. fijna 1941 se
uskutecnilo jednani vrchniho zemského lesnického mistra s Christianem z vrchniho
lesniho Gifadu v Lobau. Pfi vytyCovani trasy bylo zjisténo, ze se mapa z jednani v Ber-
lin€ (1 : 25 000) neshoduje s vytyc¢enou trasou. Potvrdil rozdil 75 m u hajovny statku
Velky Dvir. Vysvétleni rozdilu spocivalo v tom, ze v mapé¢ bylo zakresleno ptiblizné
vedeni trasy a ,,modrak® (kopie) v méfitku 1 : 25 000 nema spravné proporce. Vrchni
zemsky lesni mistr Christian nepodal namitky proti vytyCovani trasy dopisem ze
14. fijna 1941.%°

Prosinec 1941 byl opét bohaty na korespondenci mezi jednotlivymi aktéry jed-
nani. Werner Willikens, ministr pro vyzivu a zemédé€lstvi, adresoval 3. prosince 1941
dopis Gfadu generalniho inspektora. V ném uvadél, ze ackoliv doslo pii jednani
14. ¢ervna 1941 k dohodg, nejprve budou muset byt provéteny ostatni trasy a oznaceny
jako ,,neproveditelné*. Doporucena trasa prechazela nékolikrat protektoratni hranici,
coz je z politického hlediska ,,nezddouci®. Podepsany statni tajemnik pfi provérovani
na misté zjistil obtize, spocivajici ve vedeni trasy ¢islo 2. Velkostatek byl oznacen jako
vzorovy piiklad pro Ostmarku. Soucasné by utrpél revir. Pocitalo se se zahrani¢nimi
loveckymi navstévami. Zachovani reviru jako vzorového piikladu povazoval za nutné
a doporucoval nyni kromé hnédé spise fialovou (€. 5). Technické obtize nepovazoval
za ,,nepiekonatelné*.>” Ministr pak jestd v poloving prosince, 16. prosince 1941, poza-
dal OBR Wien o podrobné vyjadieni ndmitek proti trase fialové (€. 5).%%

3% BArch, fond R4602/111, Niederschrift iiber die Besprechung vom 14. 6. 1941 zur Kldrung
der RAB — Liniernfiihrung bei Pohrlitz, 16. 6. 1941, Bl. 83-85.

35 BArch, fond R4602/111, Abschrift, Oberforstamt Lobau (Staatsjagdrevier) adresovéno
Oberste Bauleitung Wien der Reichsautobahnen, Wien 14. 10. 1941, BL. 91a.

36 BArch, fond R4602/111, Vermerk, Reichsautobahnen. Oberste Bauleitung Wien, Wien
17.10. 1941, Bl. 91a.

7 BArch, fond R4602/111, Der Reichsminister fiir Erndhrung und Landwirtschaft adreso-
vano Der Generalinspektor fiir das Deutsche StraBenwesen. Reichsautobahnen, Berlin 3. 12. 1941,
BI. 86.

38 BArch, fond R4602/111, sine, Berlin 16. 12. 1941, BI. 87.
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Rissky mistr lovéi (Scherping) opakoval v dopise ze dne 12. prosince 1941 ge-
neralnimu inspektorovi divody, pro¢ byl proti trase 2. V piipadé trasy ¢. 2 upozornoval
na rozdéleni reviru na dvé casti. Plédoval za trasu €. 5 a pozadoval ptezkum, nebot’
OBR Wien se vyjadfovalo proti této trase z technickych a krajinaiskych divoda.®

OBR Wien 17. prosince 1941 sdélovalo generalnimu inspektorovi, Ze na zakla-
de shody pfi jednani 16. Cervna 1941 v Berling, ze OBR (oddéleni zemémeéfictvi) pro-
vedlo vyty€eni daného useku. Vrchni lesnicky ufad z ,,rakouského Lobau nove uva-
del, ze tissky mistr lov¢i za Zadnych podminek nedal souhlas vytyéené trase, nebot’ se
neshoduje s hnédou trasou, kterou 14. ¢ervna odsouhlasil. Vytycena trasa (hnédd) se az
na vyjimky shoduje s cervenou (oblouk dfive 4000 m, nyni 5000 m). Navrhovalo se
jednani s #igskym mistrem lovéim, aby namitku viigi vytySené trase stahl.®

Lesni ufad v Lobau (Christian) sdéloval OBR Wien dne 12. prosince 1941, ze
FiSsky mistr lovei Scherping navstivil Velky Dvur a povéfil ho, aby sdélil, ze ze strany
fiSského mistra lov¢iho ,,za zadnych okolnosti“ nedojde k souhlasu se stavbou vytyce-
né trasy, nebot tato se nekryje s ,,hnédou”, ktera byla vS§emi odsouhlasena v Berliné
14. Cervna 1941 a poda namitku ministru pro vyzivu a zeméde¢lstvi. Se zelenou trasou
souhlasil fissky mistr lov¢i a ministr vyzivy a zemédélstvi i fissky mistodrzitel v zupé
Dolni Dunaj. Planovana pochtizka trasy na 18. prosince 1941 se tak stala ,,bezpfedmét-
na«. !

Na konci roku 1941 jakoby se pomysIn¢ debata uzaviela. OBR Wien adresova-
lo dopis na Silvestra 1941 utadu generalniho inspektora. Konstatovalo, ze pro odmit-
nuti fialové trasy mélo OBR Wien nasledujicich pét divoda: Fialova trasa posunuje
dalnici vice na vychod a je podminéna vedenim mezi vesnicemi Pfibice a Ivan. Napro-
ti tomu hnéd4 trasa je asi o 1 km delSi. Jizn¢ od Ivan€ musi byt ptekrocena feka Jihlava
s jejim zatopovym izemim a bude nutné k odtoku vybudovat stavby v délce asi 1,5 km.
Fialova trasa obsahuje dv¢ tzv. ztracena stoupani (tzv. ztracena stoupani je termin pro
vedeni trasy nahoru a dolti a opét nahoru, tedy ztrata jednou jiz dosazené vysky c¢i
urovne), zejména v km 548 pted mostem pies Dyji, a soucasné je také fadni z hlediska
krajinaiského a vede blizko ,,08klivé obce® Ivan, ¢emz musi byt zabranéno. Pro za-
stupce protektora jsou namitky stejné jako v ptipad¢ fiSského mistra lovciho u modré
trasy. Také vodohospodaisky ufad odmitl fialovou trasu jako ,,neptiznivou®. A dopis
konc¢il odvolanim se na zpravu ze 17. prosince, podle niz se fi§sky mistr lovéi vratil do

39 BArch, fond R4602/111, Der Reichsjigermeister. Leitung der Staatsjagdreviere adreso-
vano Der Generalinspektor fiir das Deutsche Stralenwesen, Berlin 12. 12. 1941, BI. 88.
% BArch, fond R4602/111, Reichsautobahnen. Oberste Bauleitung Wien adresovdno Der

Generalinspektor fiir das Deutsche Stralenwesen. Direktion, Wien 17. 12. 1941 10. 4. 1941, Bl.
89-90.

61 BArch, fond R4602/111, Oberforstamt Lobau (Staatsjagdrevier) adresovdno Reichsauto-
bahnen. Oberste Bauleitung Wien, Wien 12. 12. 1941, Bl. 91b.
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zaplavové oblasti (zelend trasa), zatimco ministr pro vyzivu a zemédé€lstvi se snazil
prosazovat fialovou trasu.®?

Zavér

Po nékolikamésicnim jednani se situace vlastné vratila na zacatek. Zaklad tvofil spor,
zda ma dalnice rozdélit revir ¢i jej obejit ze zapadu ¢i z vychodu. Piekvapujici je, Ze se
nediskutovala pivodni, z roku 1939 vedena trasa podstatnéji zapadné od Pohotelic,
ktera by vyfesila vSechny problémy vedeni. Moznym divodem byla jeji délka, nebot’
byla o n¢kolik kilometra delsi a projednavané varianty byly kratsi, ptekonani zaplavo-
vého uzemi Dyje a stupen vystavby piedchdzejicich tseki dalnice. Ostatni trasy bud’
zcela délily revir ¢i se jej vice ¢i méné dotykaly. Piekroceni feky Jihlavy a jejiho zapla-
vového tizemi bylo fesitelné, ale soucasné nakladné. Nejzajimavéjsi na celém jednani
je, ze byly vzaty v tivahu vyhledy a zasazeni do krajiny, stejn¢ jako vécné (coz je
vzhledem k valce a prorlstani vykonné a politické moci pozoruhodné) projednavani
zicastnénych subjekti. V dokumentech zmifiovana politickd rovina vedeni trasy se
tykala jednak opatrného postupu ve véci pripadného piekracovani protektoratni hrani-
ce, stejné tak i naruseni loveckého reviru, tedy zajmu fiSe, a v neposledni fad¢ ,,ochra-
ny* zemé&d¢€lské produkce. Piispévek v zadném piipadé neni adoraci nacistické masi-
nérie, ale poukazuje na malo znamé a soucasn¢ prekvapivé skutecnosti, které doplnuji
mozaiku nasSich znalosti o vystavbé dalnic za valky. Ukazala se také nepfilis velka
,»spolehlivost* map a terénniho méfeni. Zda se v pfipadé Pohotelic jednalo jen o vyji-
mecny ¢i dokonce napodobovany (modelovy) piipad neni znamo. SpiSe lze predpokla-
dat, ze nikoliv. Ostatné o tomto ¢i podobném problému se dosavadni literatura nezmi-
nuje.

V prosinci 1941 kon¢i materialy k vedeni trasy okolo Pohotelic. Pravdépodobné
se vyjma piedbézného vytycovani trasy neuskutecnily fadné zemni prace. Nicméné
jisté bude mozné pokracovat v hledani dalSich dokumentti napt. v Rakouském statnim
archivu ve Vidni, pfipadné v dalSich okresnich archivech na Moravé. Ve Statnim
okresnim archivu v Beclavi se sidlem v Mikulové se materialy nenalézaji (fond Utad
zemského rady, Archiv mésta Pohotelice);*> obdobné v Dolnorakouském zemském
roku, 30. dubna 1942, byla vystavba dalnic v souvislosti s ekonomickymi naroky a vo-
jenskostrategickymi udalostmi, zejména na vychodné fronté, zastavena. Na jiznim
useku se stavebni prace zastavily u obce Bratcice. Po valce se s dokonc¢enim rozesta-

92 BArch, fond R4602/111, Reichsautobahnen. Oberste Bauleitung Wien adresovano der
Generalinspektor fiir das Deutsche StraBenwesen. Direktion, Wien 31. 12. 1941, Bl. 92-93.

93 Autor dékuje pracovnikiim SOkA v Bieclavi se sidlem v Mikulové za vstiicny piistup.
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Trasovani fi§ské priabézné dalnice Vratislav — Viden. Piipad Pohotelice

vénych usekid nepocitalo.®* Presto nékteré diléi useky byly zapojeny jednak do trasy
D 52 i R 43. Vedeni dalnice u Pohotelic tak bylo ponechano jako nedofesené pro bu-
douci generace a doufejme, ze se v dohledné dobé dockame dalni¢niho spojeni Prahy
a Vidné pfes Brno, Pohotelice a Mikulov, nebot’ ddlnice musi tak jako tak touto oblas-
ti prochazet. Stejné jako v minulosti i nyni, zadné feSeni neuspokoji vsechny (zcast-
néné) strany.

Ivan Jakubec
Tracking of the Imperial Transit Highway Wroclaw — Vienna.
The Pohoftelice Case

The paper is based on the research of so far unknown documents from the German Federal
Archives in Berlin and the period as well as current historic literature. The paper focuses on
the route of the axis of the imperial (transit) highway in the vicinity of the South-Moravian
village of Pohofelice, or more specifically, the local hunting district, or in other words on
the factors which were important when the route was negotiated. There was a broad range
of interests - the military-strategic, imperial-protectorate, traffic, technical, economic (agri-
cultural), hunting, social, political, environmental and aesthetic (the view of the landscape)
ones. It was also an interesting area at the ‘double’ end of the empire, i.e. at the border of
the Protectorate and Empire and close to the border between the Empire (Protectorate) and
Slovakia. There was a fundamental dispute whether the highway was to split up the hunting
district or to bypass it from the west or from the south. While construction works were in
progress in the northern and southern section of the highway, no construction was launched
in the area south of Pohoftelice and construction works ended near Bratcice. This relatively
small area near Pohotelice caused dissension among imperial authorities, and also among
authorities in the Empire and in the Protectorate. The issue was paradoxically ‘solved up’
by a decision on the suspension of construction of highways (30" April 1942). The number
of representatives of various authorities participating in the meetings and their arguments
are surprising (specifically the Reichsautobahnen Office, the Imperial Hunting Foreman,
Administrators of the Velky Dvir Farm, the Land Community of Farmers, the Regional
Nazi Authority from Mikulov, district leaders of the Nazi Party, the Planning authority of
the imperial vice-governor in the Dolni Dunaj County, the Water Management Authority,
the Reich Protector’s Authority). The paper points out so far almost unknown and at the
same time surprising facts which complement the mosaic of our knowledge.

4 Vyhlagka ze dne 13. 11. 1946 (Utedni list T) o nékterych piedpisech z doby nesvobody,
které se svym obsahem pfici znéni nebo demokratickym zasadam ceskoslovenskeé ustavy, zrusila mj.
vl. n. ¢. 309/1938 Sb. ze dne 29. listopadu 1938, o nékterych opatienich souvisicich se zfizenim
priubézné automobilové silnice Vratislav—Brno—Viden. Online: https:/www.epravo.cz/vyhledavani-
aspi/?1d=14987&Section=1&IdPara=1&ParaC=2 [cit. 14. 9. 2021].
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Eva CHODEJOVSKA a kol., Krajina v rukou barokniho &lovéka. Lidé a krajina
16.—18. stoleti na vychodé Cech, Josefov, Narodni pamatkovy ustav, izemni od-
borné pracovisté v Josefové 2020, 425 s. ISBN 978-80-88226-23-9.

Ceska barokni krajina je fenoménem, ktery v po-
slednich desetiletich zaziva badatelsky boom a je-
hoz vysledky jsou prezentovany v mnoha zdafi-
lych publikacich. Jesté pocatkem 21. stoleti pattila
krajina raného novovéku k tématim, vyznacuji-
cim se torzovitymi modelovymi, regionalné za-
méfenymi studiemi. Systematickd mezioborova
spoluprace, fada projektd Narodni a kulturni iden-
tity (NAKI) Ministerstva kultury CR, ale i jinych
poskytovateld, vSak umoznila Siroky vyzkum jed-
né z nejzajimavéjsich evropskych krajin, spjatych
predevsim se jmény osvicenych mecenast a spo-
lutvared, Albrechtem z Valdstejna, FrantiSkem Josefem Slikem a Frantikem Antoni-
nem Sporkem. A&koliv se z jedineénych, pomérné rozsahlych komponovanych tizemi
dochovaly v ¢eskych zemich jen zlomky, jejich ptivodni podoba je postupné rekonstru-
ovéana s vyuzitim historickych zdrojt riznych typt, interdisciplinarnich metod a pii-
stupti.

Z nejnovgjsich autorskych a nakladatelskych pocinti je tieba uvést zdatilou pu-
blikaci Krajina v rukou barokniho cloveka. Lidé a krajina 16.—18. stoleti na vychodé
Cech kolektivu autori humanitniho i pfirodovédného zaméfeni z riiznych instituci:
Eva Chod¢jovska, autorka a védecka redaktorka, Jiti Balsky, Markéta Holubova, Jifi
Hrbek, Jindfich Kolda, Jifi Louda, Jan Lustinec, Radka Nokkala Miltova, Lucie Rych-
nova, Sarka Steinova, Markéta Santriickovéa a Jan Zizka. Kniha vzela z paivodniho
prednaskového cyklu o krajing jako kulturnim i pfirodnim dédictvi, pofadaného v roce
2017 Narodnim pamatkovym ustavem. Odbornici v pfednaskach, které se staly kon-
cepénim zakladem zamyslené publikace, pfiblizili poslucha¢im vyznamné $lechtické
rody a osobnosti, podilejici se na krajinnych proménach v Sirsi oblasti vychodnich
Cech.

Kniha, vznikajici tfi roky od pfedndSkového cyklu, je vénovana baroknim
Slechtictim, kteti od druhé poloviny 17. stoleti budovali monumentalni domény a pro-
sazovali na nich sv¢é ideje v oblasti mocenské, ekonomické, ale také sebeprezentacni.
Pecovali o krajinu jako dobti hospodaii, zaroven vsak na sva panstvi zvali architekty
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a umélce, vytvarejici esteticky a umélecky cenné krajinaiské celky. Prace obsahuje
nejen hodnotné texty, ale také bohaty obrazovy material, veduty, staré mapy nebo sou-
dobé dokumentacni fotografie. Jednotlivé kapitoly — Cesty ke krajiné, Krajina zvécné-
nd, Krajina kultivovanad: Slechtic jako peclivy hospodar, Krajina utvarend: Krajina
Jjako odraz estetického a duchovniho citeni barokniho cloveka, Krajina pretvarena:
mikrosveét, ktery ma rdd a logiku, Krajina na vychodé Cech v obdobi baroka — zahrnu-
ji témata, s nimiz se badatel pfi studiu barokni krajiny setkava a ktera ho oslovuji.
Knihu uzavira rekonstrukéni mapa Evy Chodégjovské, Evy Mackové a Michala Severy
s nazvem Vichnostenskd, krajska a cirkevni sprava ve vychodnich Cechdch v raném
novovéku.

Publikace se vyznacuje peclivou analyzou prament, praci s odbornou literatu-
rou a vlastni badatelskou invenci. Grafické ztvarnéni umociuje kvalitu knihy a fadi ji
mezi tituly s tematikou barokni krajiny, ktery bude vyuzivan odbornou i laickou vefej-
nosti.

Eva Semotanovda

Beschreiben und Vermessen. Raumwissen in der 6stlichen Habsburgermonarchie
im 18. und 19. Jahrhundert, hg. Reinhard Johler — Josef Wolf, Berlin, Frank &
Timme 2020, 732 s. ISBN 978-3-86596-347-5.

Zatimco jiné evropské mocnosti se v 18. a 19. stoleti
vénovaly expanzi v koloniich, habsburska monarchie
si pfipsala uzemni zisky na tkor Osmanské fiSe. Pra-
v€ novym vyzvam, spojenym s integraci nové naby-
tého uzemi do soukoli statni moci, zejména piistupu
statu k uzemni spravé je vénovana predkladana kni-
ha. Jiz nazev (Cesky: ,,Popsat a zmé&fit*) vystizné po-
jmenovava procesy, diky nimz stat poznaval leckdy
i nové nabyta uzemi a ziskaval tak informace, které
dale vstupovaly do rozhodovaciho procesu. Vyznam-
nym aspektem, ktery se objevuje v perspektivé prak-
ticky vSech ptispévkd, je dekonstrukce odosobné-
nych abstraktnich pojmi jako ,,stat” ¢i ,,rozhodovaci
proces® na uroven konkrétnich aktérd (0fednikt, da-
stojnikli, merica, ucenct) a jejich pohledi na kon-
krétni problémy, s nimiz se potykali. Pfestoze hlavnim pfedmétem studia jednotli-
vych kapitol jsou izemi a prostor a jejich uchopovani, za historickym naziranim stoji
jednotlivi 1idé, jejichz perspektivou se k tématu pristupuje. Zaroven je ¢tenafi poda-
van obraz pokust o reformovani habsburského soustati shora, jehoz cilem bylo vy-
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tvofeni pravné homogenniho prostoru pod spravni, vojenskou i fiskalni kontrolou
moderniho statu.

Zakladni rysy centraliza¢nich snah Habsburki a jejich Gfednikd od poloviny
18. stoleti nacrtavaji editofi Reinhard Johler a Josef Wolf jiz v ivodu spolu s pred-
stavenim interpretac¢nich ramct statni moci a védéni o prostoru (Raumwissen) od
historiki Henriho Lefebvra, Michela Foucaulta, Bruno Latoura ¢i Jamese C. Scotta,
jehoz teze z knihy Seeing Like a State (New Haven, 1998) o Caste¢né slepoté rané
novovékého statu je v knize Casto tematizovana. Polemizuje s ni jiz druhy z Givod-
nich pfispévkl od Petera Beckera, zaméfeny na procesy, jimiz stat ziskaval informa-
ce, pficemz vyzdvihuje vedlejsi efekt pofizovani riznych soupist, popist ¢i map
a planu. Stat se tak predevsim ucil fesit nové tkoly, vytvarel komunikacni sité a ko-
ordinoval své Gfedniky od centralnich uradt po nejnizsi Groven, ¢imz rozsitfoval své
zorné pole.

Prvni z tematicky uspofadanych sekci (Verwaltungskommunikation und Lan-
desbeschreibung) zacina rozsahlym piispévkem Josefa Wolfa k Temesvarskému Ba-
natu, ktery se poc¢atkem 18. stoleti stal objektem zajmu predevsim vojenské spravy.
Nasledné vzniklé popisy (Landesbeschreibungen), které autor rozebira, mély podat
obraz o zemi a jejich obyvatelich, pficemz se do nich promitaji rtizné perspektivy
ovlivnéné jednotlivymi autory, dobovou statistikou (tj. védou o statu), pozadavky ar-
mady ¢i stereotypy o jednotlivych etnickych ¢i nabozenskych skupinach. Livia Arde-
lean na piikladu Maramurese ukazala rizné piistupy k popisu této oblasti od konstru-
ovani jednotného historické¢ho a geografického obrazu po jeji mapovani, na jehoz
zaklade doslo k pridélovani piidy noveé prichozim kolonistim. Na specifické popisy
hornickych oblasti Banatu se zaméfil Rudolf Gréf, ktery postihnul obdobi od kamera-
lismu, kdy tézba byla zajmem statu, po privatizaci dilnich podnikd v druhé poloviné
19. stoleti.

Snad aby mél ¢tenai srovnani, bylo do knihy zatfazeno i n¢kolik prispévku vé-
nujicich se Wiirttemberskému kralovstvi. To se jako nové vznikly stat, oproti historic-
kému vévodstvi doplnéné o fadu mensich Gizemi, potykalo s tikolem vytvoteni spolec-
né statni identity. Wolfgang Zimmermann ukazuje, jaky 0d¢€l v tomto procesu sehral
zanr Landesbeschreibung a vlastivéda (Vaterlandskunde). Obdobné se (opét na piikla-
du Wiirttemberska) nad tlohou védy ve sluzbach formujiciho se statu zamysli i nasle-
dujici text Lioby Keller-Drescher. Nutno dodat, ze oblast Wiirttemberska byla také
jednou ze zdrojovych oblasti, odkud pochazeli kolonisté, ktefi osidlovali jihovychodni
hranici monarchie, takze tyto dva ptispévky nevycnivaji z koncepce knihy tolik, jak by
se mohlo na prvni pohled zdat.

Druha sekce (Vermessung und Kartierung) je vénovana predevsim mapovani.
V jejim tvodu najdeme opét delsi text, tentokrat z pera Roberta Borna, ktery pojednal
o mapové produkci vznikajici v okruhu dynastie Habsburkti béhem habsbursko-os-
manského konfliktu od 15. do pocatku 18. stoleti. Byt Born vybocuje z ¢asového
ramce knihy, podava komplexni obraz vyvoje kartografie na habsburském dvofte, pfi-
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¢emz upozoriiuje na propagacéni funkci map (napf. pro ziskéani financi od fisskych
stavi pro boje v Uhrach). Pro Ceské prostiedi ma zvlastni vyznam prostor vénovany
kartografim L. F. Marsiglimu a J. Ch. Miillerovi v zavéru Bornova textu. O téchto
ry si v§ima posunu kartografie v Uhrach od Cisté vojenskych k védeckym a civilnim
ucellim, kdy pfipomina také dilo Matéje Bela ¢i vyznam mapovani pro osidleni Podu-
naji a vybudovani statni spravy. Xénie Havadi-Nagy pak ve své studii upozornuje,
nakolik se vojensky vyznamné aspekty (sjizdnost cest, splavnost fek, piehledné
a dobfe branitelné tizemi, loajalita obyvatelstva) promitly do uspotadani osidleni po-
dél vojenské hranice.

Erik Roth se soustfedil na nesoulad mezi predstavou statu o osidlovani vojenské
hranice v Banatu a realitou, kterou komplikovala napt. nezkusenost usazovanych vo-
jékt s polnimi pracemi. Statem neplanované aktivity se projevily také pti adaptaci ty-
pizovanych budov pro potieby jednotlivych rodin, které byly usazovany do nové vzni-
kajicich osad vyprojektovanych podle geometrického tadu, jenz mél zaroven garanto-
vat tad socialni. Dalsi studie podava Ctenafi pozoruhodny kontrast mezi strohym
vojenskym slohem a plivabnym vyli¢enim pfirodnich kras na témét soudobych popi-
sech Plitvickych jezer a vodopadl. Autor Alexander Buczynski pou¢né ukazuje tzce
logisticky pohled textovych elaborati josefského mapovani, jejichz vypovédni hodno-
tu neni dobré ptecenovat. Zpét k rozporu mezi idealem a praxi na ptikladu nové vzni-
kajicich vesnic se vraci Karl-Peter Krauss, ktery na ptikladu evangelického farare
a ucence Samuela Tessedika poukazuje na dobové vnimané souvislosti mezi geomet-
rickym a socialnim fadem, moralkou a hospodaiskym tspéchem.

V obecnéjsi perspektiveé ukazuje Antal Szantay vyznam topografickych popisti
a mapovani pro Uhry za Josefa II. Pravé reformy tohoto panovnika — béhem nichz se
ptistoupilo také k josefskému mapovani, soupisu obyvatelstva, vznikaji zpravy kra-
lovskych komisaiti a vytvotren byl prvni uhersky katastr (josefsky katastr) — mély
velky vyznam pro spravni modernizaci Uher a vytvoreni piesnéj$iho obrazu o zemi
a jejich ekonomickych moznostech pro statni ucely. Na dlouhodobé disledky vytvo-
feni Stabilniho katastru pro Bukovinu se zaméfil Kurt Scharr, ktery vyzdvihl pretrva-
vani nékterych spravnich specifik i po rozpadu Rakouska-Uherska, ¢imz Bukovina
ziskala zvlastni postaveni v ramci moderniho Rumunska. Podobné roli nastupnickych
statt do své stati zahrnul i Peter Jordan, ktery pojednal o Videniském vojensko-geo-
grafickém institutu (Wiener Militdrgeographisches Institut) a jeho vyznamu pro vyvoj
kartografie ve stfedni a jihovychodni Evropé, pficemz neopomnél praveé ani vyvoj po
roce 1918.

Zaveretna sekce (Die wissenschafisgeschichtliche Perspektive) obsahuje refe-
raty zabyvajici se perspektivou dobovych véd. Borbala Zsuzsanna Torok rozebrala
nahliZeni etnicity v dile Martina Schwartnera — profesora pest'ské univerzity a autora
statistického pojednani o Uhrach. Etnografickym mapam a vlastivédnym atlasiim i je-
jich autoriim se vénoval Reinhard Johler. Pojednal dlouhé obdobi let 1850—1980, pfi-
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¢emz se zabyval predevsim piistupy jednotlivych autori ¢i autorskych kolektivi a pro-
ménou oborového paradigmatu. Vlastni dobové mapy pro néj nebyly natolik dulezité,
aby se staly soucasti obrazové ptilohy, ktera jinak ilustruje vétsinu prispévkia. V dalsi
studii Robert Keményfi zanalyzoval zvySeny diraz na etnicitu a narodnost bé-
hem 19. stoleti, ktery vyrazné ovlivnil etnografii (Volkskunde) i dalsi védy. Autor si
v§imal i nového vymezovani prostoru pravé na zakladé¢ etnickych a ndrodnostnich hra-
nic. Gyorgy Papay zkoumal vyvoj vojenské kartografie a jeji pozici v ramci nauk o vo-
studie, od Sebastiana Kindera, pfedstavila proménu geografie a jejiho spolecenského
vnimani od konce 19. do druhé poloviny 20. stoleti, pficemz zmiiuje napt. schopnost
konstruovat narativy o uzemich ¢i ,,vypravét prostor (erzdhlter Raum).
Kniha predstavuje dalezity pocin na poli stfedoevropské historické geografie
a historického vnimani prostoru a uzemi. Ptispiva k oboustrannému poznani komuni-
kace centra a periferie a pochopeni jednani dobovych aktérii. Nezanedbatelnym piino-
sem je i fakt, ze se na knize podileli badatelé a badatelky jak z univerzit v némecky
hovoricich zemi, tak v zemich jihovychodni Evropy.
Michal Vokurka

Radan HALUZIK (red.) a kol., Mésto naruby. Vagni terén, vniténi periferie
a mista mezi misty, Praha, Academia 2020 (1. dotisk Praha, Academia 2021),
399 s. ISBN 978-80-200-3041-2.

Monografie se ,,zvlastnim“ nazvem? Jak vystiznym!
Soudoba problematika nezastavénych, opusténych
a zanedbanych mist, charakteristickych mozaikovitou
roztfiSténosti véetné — jiz z hlediska badatelského —
popularnich brownfields, byla predmétem studia osm-
nacti autorfl jednotlivych kapitol. Véagni terén jako
pojem a téma, nazirané z mnoha pohledd, jeho histo-
rie, ,,estetika®, urbanni, ekologicky i spolecensky Zi-
vot, promény i setrvavani, provazi bohaty fotografic-
ky material a udé€luje knize pomyslnou vysokou od-
bornou, vytvarnou a dokumentacni latku.
Velkomésta, v predmétné publikaci pfedevSim
Praha, jsou s vagnimi misty spjata jiz od doby jejich
vzniku ve stfedovéku ¢i pozdéji. Obdobny termin
vnitini méstské periferie vyjadiuje myslenkovou podstatu vagnich mist, jejich nevy-
znamnost, okrajovost az vyloucenost, bezicelnost a marnost. Nicméné autofi nalézaji
v perifernich méstskych krajinach nejen odvracenou stranu mést, ale také jejich podiv-
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ny ptvab, samoziejmost existence v méstskych krajindch a moznost okamzitych nebo
vzdalenych promén. Ptistupuji k vagnim mistim jako archeologové, historikové, bota-
nikové, zoologové, psychologové, filozofové ¢i uménovédci a umélci, ale také jako
obyvatelé mést se vSemi prednostmi i negativy méstského zivota. Hledaji pocatky
a divody vzniku véagnich mist, s nimiz mésta Ziji, aniz by je mnohdy vnimala jako
problém; snad proto, Ze jsou vyuzitelnym prostorem k uplatnéni graffiti a streetarto-
vych dél? Zavérem se zamysleji nad dilematem, zda je ucelné vagni mista pfeménit na
béznou méstskou krajinu, bytové ¢i vefejné objekty, parky aj. nebo je ze soucasnych
meést postupné vymytit.

Teoretickym vychodiskem publikace je mimo jiné prace Non-lieux antropologa
Marca Augého; zaujaly jej prostory dne$nich modernich mést, které nejsou urcené
k bydleni a odpoginku, supermarkety, dalnice, letistg, skladové objekty aj.! Také v do-
maci odborné komunité je v posledni dobé vénovana ziva pozornost tematice mest-
skych periferii.”

Autor a editor knihy Radan Haluzik, biolog, ekolog a socialni antropolog, k po-
jeti knihy vystizné poznamenava: ,,Ve mésté je také prehrsel mist, kterd, ac uvnitr
meésta, jsou jaksi (byt casto docasné) na periferii jeho provozu (vevnitr, ale vilastné
Jjaksi mimo néj) a nekdy i samu periferii nakonec pripominaji. Na prudkych svazich
kopcit uvniti' Prahy, v prolukach po padlych domech, po opusténé méstské infrastruk-
ture i priumyslu.© Zaroven Haluzik hodnoti méstské prostory z hlediska jejich funkce
a vztahu k Casu; vagni terén charakterizuje jako trvalou mezeru v prostoru, strmy a ne-
dostupny svah feky nebo v Case.

Nad texty Meésta naruby vyvstane nakonec snad kazdému ¢tenafi myslenka tr-
valosti a identity vagnich mist jako abstraktniho, obecného prostoru nebo konkrétnich
mist, kterd maji své kofeny v uplynulych desetiletich a staletich. Bude mésto v bu-
doucnu existovat i bez periferii a ne-mist? Nebo se zaroven proménou jednéch budou
vytvaret nova vagni mista? Zistanou soucasti historickych krajin jako specificky feno-
mén? Uvédomeéni pestrosti a variability méstskych krajin v Méstu naruby siln¢ rezonu-
je. Zaroven nabidne promitnuti do krajin méstskych obci v hluboké minulosti.

Eva Semotanova

! Marc AUGE, Non-lieux: introduction & une anthropologie de la surmodernité, Paris 1992
(téz anglicky: Non-places: Introduction to an Anthropology of Supermodernity, London 2008).

2 Napt. Radek MIKULAS — Jan Albert STURMA, Divoka pfiroda Prahy a blizkého okoli.
Privodce tou ¢asti prazské piirody, o kterou se nikdo nestara, malokdo ji zna a skoro nikdo ji nema
rad, Praha 2015, Jiti SADLO, Krajina! Prichod okolim v ptikladech, Praha 2019 nebo Anna HAB-
LOVA, Nemista m&st. Opomijend, pomijiva a mijena mista mést, Praha 2019.
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Jiri WALDHAUSER, Keltské ohrazeni, Viereckschanze, Markvartice v severovy-
chodnich Cechach. Vysledky terénniho a teoretického vyzkumu 1969-2019, Ji¢in,
Regionalni muzeum v Ji¢iné 2020, 44 s. Bez ISBN.

Na to, co obecné byly Viereckschanze, ¢ili valy ve tva-
ru ¢tyfuhelnika, nepanuje v literatuie jednotny nazor.
Tyto zvlastni Gtvary badani hodnoti rizn¢ a dockaly
se 1 riiznych interpretaci a dataci. K lokalitim tohoto
typu patii také ohrazeni v Markvarticich pobliz So-
botky na Ji¢insku, o jehoz poznani a zptistupnéni po
1éta usiluje Jiti Waldhauser, uznavany odbornik na
keltské realie a nadto zapaleny znalec archeologie
Ceského raje a prilehlého okoli. K nalezidti v Mark-
varticich se periodicky vraci a nyni pfedklada hutny
vysledek svého doslova pulstoletého usili.
Pfedmétem zajmu jsou napadné a pies 3 m vy-
soké valy o rozmérech 180 x 150 x 125 x 90 m v po-
lich mezi Markvarticemi a Hfmeninem, na vychodni
strané nepochybn¢ s branou, to v§e obkrouzené zna-
telnymi piikopy. Uvnitf takto vymezeného aredlu byla
v narozi pobliz brany zjiSténa mensi halové stavba (6,1 % 4,35 m) a dale muzsky Zaro-
vy hrob s drobnymi zeleznymi pfedméty. Uprostied pii severni strané se nachazelo
cosi na zpusob pece s pulkruhem sloupovitych jam, kolekci dopliuje tiist” drobnych
nalezu z polozemnice, umisténé pii severozapadnim okraji

Na Markvartice se Jiti Waldhauser nediva izolovan¢, nybrz v kontextu podob-
nych tvart, ozna¢ovanych jako Viereckschanze. Jejich nejvétsi hustota se da pozoro-
vat v Bavorsku a Baden-Wiirttenbersku, smérem k toku Mohanu intenzita slabne a do
Cech, podle dosavadnich zjisténi, pronikaji zfidka, nejvice se objevuji v Sirokém povl-
tavském pasmu se severovychodnim vybézkem pravé v Markvarticich. K nejznamgj-
$im patii M3ecké Zehrovice znamé opukovou hlavou heroa. Valovy utvar v Markvar-
ticich obklopovalo agrarni osidleni provozujici obilnou a zZivoc¢isnou vyrobu.

Kdy se da pocitat se vznikem a trvanim markvartického valového aredlu, se da
fici jen ramcové, spadal do laténského obdobi 2.—1. stoleti pf. n. 1., az v dalsi fazi na-
stupovala keltska oppida. Upln& jasnd a nesporna neni ani funkce markvartické Vier-
eckschanze. Soudé¢ z pece uprostied, kde se zjistily stopy zuhelnatélého prosa, nadto
s jiz dotéenym pulkruhem sloupovitych jam, vyslovil Jifi Waldhauser hypotézu o kul-
tovnim smyslu stavby, pfipadné o jeji roli shromazdisté. Mohl se pritom opfit o nékte-
ré analogie. Soucasti pekné vypravené, byt’ nevelké publikace jsou i paleoastronomic-
ka pozorovani, smeéfovana k vulkanovité kup¢ Velise. Zavérem se autor zamysli na roli
markvartického centra v laténském osidleni Jicinska a jeho valové opevnéni srovnava
s jinymi obdobnymi vytvory pravékych kultur. Nalezy deviti keltskych minci z drahé-
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ho kovu dovoluje uvazovat o pritomnosti spolecenské elity, nejspise pravé s ohledem
na kultovni raz mista.

Zbyva doplnit, ze ¢tyfuhelnikovy valovy utvar v Markvarticich byl v roce 2009
upraven na zpusob archeologického parku s informacnimi tabulemi o jeho nalezech
a objektech. Ani v publikaci pak nechybi modelova rekonstrukce ,,laténskych* Mark-
vartic (s. 16).

Josef Zemlicka

Viclav CILEK — Martin MAJER - Radoslava SCHMELZOVA a kol., Tetin sva-
té Ludmily. Misto, déjiny a spiritualita, Praha, Dokoran 2017, 235 s. ISBN 978-
80-7363-771-2.

Vznik knihy iniciovali sami obcané Tetina, zejména
mistni speleologové, a hned zkraje je tfeba piedzna-
menat, ze byla pojata velmi atraktivné a na jeji pfipra-
vé se neSetiilo. Z formalnich znaki lze uvést velmi
zdarilé barevné ptilohy, at’ jiz fotografie mista, pfevza-
té historické plany, malby a archivni fotografie nebo
fotografie nalezfi. Kniha, a to nebyva vzdy zvykem,
dostala dokonce ptisobivé vytvarné ilustrace (prevaz-
né Renata Fucikovd, v mensi mife Marie MikSanikova
a Vasilij Tutunnik), které jednoznaéné piispivaji k jeji
hodnoté. V malé mife obsahuje i kresby Kaji Saudka,
ziskané z jeho pozustalosti jist¢ diky jeho spolupraci

vvvvvv

v

korekturou. Piesto je knize pii bliz§im pohledu co vy-

tknout. V prvé fad¢ obsah knihy pfili§ neodpovida nazvu: neni pouze o Tetiné v dobach
sv. Ludmily a neobsahuje také ptili§ mnoho vazné¢ minénych prispévki o spiritualité.
Mnohem spise si v§ima mista, tedy Tetina v jeho dne$nich katastralnich hranicich. To
by bylo samo o sobé v potadku, i po této strance je vSak kniha obsahoveé nevyvazena.
Pokud odhlédneme od pfedmluv a uvodd, vlastni text knihy je ¢lenén do ¢islo-
vanych oddilt a jednotlivych ptispévki v jejich ramci. 1. oddil je vénovan piirodnim
pomérum na katastralnim uzemi Tetina. Podstatna ¢ast, bezmala 24 stran, se vSak za-
byva nezivou piirodou, zejména geologickym vyvojem a krasovymi jevy, z¢asti i hyd-

! Archeologie a jeskyné&. Sbornik vénovany pamétce archeologa Frantiska Proska (1922—
1958), red. Vaclav Cilek, Praha 1997.
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rologii (autoti Karel Zak, Petr Budil, Pavel Spryiiar a Roman Zivor). Zivé piirodé je
vénovano vSehovsudy pét stran, a to v¢etné fotografii nékolika malo rostlin a Zivoci-
chii. Mnoho pozornosti se nedostalo ani paleontologii, snad az na neopomenutelné
fotografie trilobitt. Cela kapitola je psana dosti odbornym jazykem, Casto bez vysvét-
lenych pojma. Pro laika miize byt tedy ponc¢kud nesrozumitelna. Pro béZzného ctenare
bude kromé krasovych jevi (evidovano je zde celkem 115 jeskyni) a dalSich piirod-
nich zajimavosti (rokle, vyvéry vody) zfejmé zajimavy hlavné poznatek, ze prvohorni
geologicky vyvoj neprobihal v dnesnich zemépisnych soufadnicich, ale hluboko na
jizni polokouli v ramci prakontinentu Gondwana. Mozna by tedy neskodila pfipomin-
ka, kdy jiz byla zformovana Eurasie a kdy zhruba doputovalo do své dnesni polohy
izemi, kterému dnes ¥kdme Cesky kras. Dale jisté zaujme, Ze ve tietihorach ve vysko-
vé urovni Tetina protékal velky vodni tok v opacném sméru nez dnesni Berounka. Ta
zacala diky zménam spadu téci dnesnim smérem az od konce tfetihor.

II. oddil se nazyva Tetin praveky. Zacina historii archeologickych vyzkumd,
kterou zpracoval autor nadmiru povolany, Karel Sklenaf. Nepiekvapi, ze prvym,
0 kom vime v souvislosi se zdej$imi vykopavkami starozitnosti, byl kronikar Vaclav
Hajek z Liboc¢an. Zajem o lokalitu v 19. stoleti podnitila tézba vépence, pii niz byly na
jednu stranu ucinény cetné movité ndlezy, na druhou stranu vsak casto zptsobila zanik
archeologického terénu. Nejdilezitéjsim zni¢enym nalezi§tém byly Turské mastale
pod Tetinskym hradem. I ten z nemalé ¢asti tézbé podlehl a neochranila ho ani dobova
vira, ze se jedna o nékdejsi Ludmilino sidlo. Po¢atky novodobého zajmu o Tetin jsou
spojeny s Vaclavem Krolmusem a zejména s Moricem Liissnerem a jeho synoveem
Jindfichem Richlym, déale zde pusobil Bfetislav Jelinek, jenz mél k Tetinu rodinné
vazby. Jeho zdkem byl 1ékat Jan Axamit, jenz mél na Tetin¢ rovnéz piizen. Ten ziskal
pro archeologii pro zménu Jaroslava Petrboka. Moderngjsich a kvalitnéjsich vyzkumi
je poskrovnu, vétSina byla zachranného charakteru nebo se dotkla jeskyni. Zdaraznit
1ze zjistovaci sondaz Tomase Durdika roku 1972 na zbytcich tetinského hradu. Rané
¢i vrcholné stiedoveké nalezy pochazeji i z nékolika jeskyni.

Karel Sklenat zhodnotil i paleolitické a mezolitické nélezy z lokality. Osidleni
1ze dolozit od stfedniho paleolitu, pfi¢emz vétSina nélezd pochdzi z jeskyni. Zejména
v magdalenienu byla vyuzivana mistni surovina, cernosedy devonsky rohovec. Krajina
Ceského krasu se po cely pleistocén dotvérela zafezavanim ,,Praberounky* a jejich
pritokti do vapencového podlozi. Pro pocatek holocénu je pak typické postupné zales-
kyn, u nich pak jde spise o disledek ptsobeni pfirodnich procest nez o doklad vyuzi-
vani.

Nalezy zemédélského praveéku popsal Daniel Stolz. Tetinskd ostrozna ziejmeé
nebyla vyhodna, co se tyce pristupu k vodé, ptesto byly na jejim vychodnim konci
ucinény nalezy vsSech tii neolitickych kultur. Nalezy ¢asn¢ eneolitické jordanovské
kultury jsou znamy pouze z jeskyn¢ Martina. Poté osidleni mizi a objevuje se az v fiv-
nacské kultute, opét na tetinské ostrozné, §lo tedy o vySinné sidlisté, snad i opevnéné.
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Z vychodni a jizni ¢asti ostrozny pochazi malé mnozstvi starych nalezi tnétické kul-
tury, prozkouman byl i zbytek hrobu skréence a nalezen byl maly depot ¢epele dyky
a ti Sidel. Stfedni doba bronzova je zastoupena zatim jen slabé. Knovizské kultufe
patfi zejména dvé jehlice z konce ostrozny. Velké mnozstvi nalezl 1ze ptipsat Stitarské
kultufe, jiz patfi i roku 1918 zkoumana polozemnice s kadluby a depotem bronzovych
predmétl beze stop uzivani. Z Axamitovych vyzkumi pochazi jesté jeden depot bron-
zov¢ industrie a kadlubu k odlévani krouzk. Neni vylouceno, Ze se na ostrozné nacha-
zelo opevnéné hradisté, tak jako na Kotyzu, ve Sv. Janu pod Skalou a na PleSivci u Jin-
cl. Nasleduje az osidleni mladsi a pozdni doby halstatské, opét z riiznych poloh tetin-
ské ostrozny. Nalezy z pozdni doby laténské jsou znamy z piskovny u kostela sv. Jana
a z prostoru zdéného hradu. Druhé¢ laténské sidlisté bylo objeveno severozapadné obce
v prudkém svahu nad Berounkou. Tti kostrové pohiby z konce doby fimské byly pro-
zkoumany v 19. stoleti u kostela sv. Jana.

Archeologickymi nalezy z jeskyni se zabyva dlouholety nékdejsi archeolog be-
rounského muzea Vaclav Matousek. Kromé paleolitickych a mezolitickych nalezil
jsou z tetinskych kaveren znamy i nalezy pozd¢jsi, zajem o jeskyné vsak jevili nosite-
1¢ jen nékterych kultur. Je typicky pro neolitické kultury, v eneolitu vSak opét klesa
a neprojevuje se prili§ ani ve starsi a stfedni dobé bronzové. Opét se objevuje v mladsi
a pozdni dobé bronzové a v halstatu. V nékterych pfipadech je na misté uvazovat
o osidleni, vyuzivani jeskyni jako skladu nebo sakralni funkci prostor, to zejména pii
nalezech lidskych koster. Nékteré nalezy vSak mohou byt vzhledem k nadmérnému
mnozstvi keramiky sporné (Kodska jeskyn¢) a nékteré vysledkem piirodnich procesi.
Ponékud neorganicky je do této kapitoly vlozen text s rozhovorem o nalezu vrcholné
sttedoveékého mincovniho depotu, ktery se v roce 2006 diky spravné reakci nalezcti
podaftilo vyzvednout cely. Medievista by pravda uvital alespoi orienta¢ni uréeni min-
ci, které byly podle fotografie v dob¢ ptipravy knihy jiz konzervaéné osetieny, a také
planek s mistem nalezu.

Z celého oddilu mize na odbornika padnout urcita skepse: podstatna cast vy-
zkumtl na Tetin€ je star¢ho data, celé lokality jsou dnes vytézeny a dost nalezl jiz neni
k dohledani nebo maji informativni hodnotu sbéru. Archeologicky vyzkum by tu tedy
nemél byt zanedbavan v budoucnu, nejlépe pfi vSech zemnich zasazich na katastru
obce. Ty je vhodné ohlasit jiz ve fazi schvalovani stavebniho povoleni.

II1. oddil se pievazné vénuje ranému stiedoveéku Tetina, i kdyz tuto ¢asovou
hranici ptesahuje. Michal Lutovsky se ujal tii podkapitol tykajicich se ran¢ stfedove-
kého hradu, zaujimajiciho plochu cca 10 ha. Podle dvou historickych plant (viz nize)
ho lze hledat pod dne$nim intravilanem obce a jesté v 19. stoleti slo diky reliktim
hradby rozliSit hlavni hrad a rozsahlé zdpadni pfedhradi. To ma v§ak méné€ narocnou
nezpevnénou sypanou hradbu a bylo ziejmé z valné ¢asti nezastavéné. Valy hlavniho
hradu znal jesté Vaclav Krolmus, vidél je tésné predtim, nez je v 50. letech 19. stoleti
mistni faraf zacal rozebirat a vyvazet na pole. Jejich zbytek zkoumal roku 1950 Jaro-
slav Kudrnac u kostela sv. Katefiny. Jednalo se o 7,5 m Sirokou dfevozemni hradbu
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s ¢elni kamennou plentou a zadni dfevénou sténou, bermou pied ¢elni zdi a rozsahlym
piikopem. Zajimavym zjisténim je existence chudé kulturni vrstvy pod zaklady obou
past hradeb. Vyraznéjsi doklady osidleni vSak nepfinesl podrobné zkoumany vykop
pro plynovod, ktery hradisté protal. Na hlavnim hrad¢ lze predpokladat pisemné zmi-
novany zemépansky dvorec, doklady pro néj jsou vSak zatim nejisté, snad jej 1ze hledat
pod budovami fary. Hrad nejspiSe jesté nemél sakralni stavbu. Kostel sv. Michaela
s udaji cirkevnéslovanské Prolozni legendy. Nejprve zde podle Kristidnovy legendy
stala memorialni stavba dfevéna, jesté v dobé romanské byl vystavén zdény kostel
a tomu odpovidaji i pohiby nachazené v 19. stoleti, z nichz nékteré¢ mély i kamenné
nahrobniky (srov. s. 50). Podobné tomu bylo u mladsiho kostela sv. Ludmily. Pohiby
v kamenném oblozeni zachycené roku 1860 u cesty do Berouna jsou nejisté, oveéfit
nelze ani pohtby jizné od ptedhradi, s ranym stiedovékem pak nejspise nesouvisi po-
mistni nazev V hrobich, ktery reaguje na obéti napoleonskych valek (srov. s. 84 a 189).
Nejvyznamnéjsi pohiby z doby, kdy Ludmila zila, v§ak byly zkoumany teprve roku
2006 pod vrchem Damilem zapadné od hradu. Jejich vybava z¢asti jesté odrazi morav-
sky Sperk a obsahuji i importované sklenéné perly. Vyzkum dosud nebyl publikovan,
proto jsou cenné ilustrativni fotografie nalezii. Hrad zfejmé nahradil star$i hrad u Hos-
timi na protéj$im bfehu Berounky. Nejasna je funkce hradisté na Kotyzu u Tmang,
odkud rovnéz pochazeji rané sttedoveké nalezy.? Zajimavy a obtizné interpretovatelny
je 1 nélez ¢tyt keramickych zasobnic, zachranénych roku 1977 z mélké krasové pro-
hlubné¢ zvané Zavrt v relativné vzdaleném Kodském polesi (srov. s. 53). Autor uvazuje
o jejich souvislosti s jimanim vody, nelze vsak vyloucit ani kultovni divody jejich
ulozeni.

Nasledné se Josef Zemlitka a Petr Meduna zabyvaji postavenim Tetina v ramci
premyslovského statu. Dulezity je v této souvislosti soupis dart vySehradské kapitule
verze A, nedatované falzum na jméno Vratislava II., sepsané podle nového nazoru ke
konci 12. stoleti podle originalnich star§ich pisemnosti.? Kapitulu zaloZil Vratislav jes-
t& pred ziskem kralovské koruny roku 1086, nejspise v 70. letech 11. stoleti.* Dostala
od fundatora jisté majetky a platy i na Tetinsku, coZ po mém soudu znamena, Ze si
Tetin urcité stiediskové funkce hluboko do 11. stoleti zachoval, ovSem pro nevelké
azemi. Poprvé se zde zmifiuje lokalita Na brods, pozdgjsi Beroun. Josef Zemlicka pak
poukazuje na postupny Gpadek Tetina ve 12. a 13. stoleti, upozoriiuje na jeho nevhod-
nou polohu a omezené a vzdalené zemédélské zazemi, které navic asi vzniklo pozdéji
nez v raném stfedoveéku. Panovnikliv pobyt na Tetin€ neni dolozen a majetki z ného se

2 Vladimir CTVERAK a kol., Encyklopedie hradist v Cechach, Praha 2003, s. 84-86, 317—
319.

3 Luka$ REITINGER, Vratislav. Prvni kral Cechil, Praha 2017, s. 170—181. Datum zhruba
k roku 1088 navrhl editor a neni tedy zavazné.

4 K datu korunovace L. REITINGER, Vratislav (jako pozn. 3), s. 99-104.
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kralové postupné vzdavali. Naopak blizky Beroun se 1épe hodil k vysazeni mésta. Ani
zdény hrad nemél mit dlouhého trvani a po zalozeni Karlstejna ztracel smysl.

Pavel Bolina a Tomas Klimek se vénuji nejprve kralovskému hradu a poté dobg,
kdy hrad drzel Stépéan z Tetina, pfibuzny pozdgjsiho olomouckého biskupa Jana Volka.
Kréalovsky hrad mél vzniknout podle sonddzi Tomase Durdika zhruba v poloviné
13. stoleti. Kdo byl jeho stavebnikem, neni znamo, kralové, ktefi by pfipadali v tvahu,
zde nevydali jedinou listinu, takze se pobyt panovnika neda dolozit. Kratce pfed rokem
1321, kdy se po ném jmenuje, ziskal hrad zminény Stépan. Dodejme, Ze pravé véas,
protoze v ¢ervnu roku 1322 doslo k roztrzce mezi Janem Lucemburskym a kancléfem
Janem Volkem, stranicim své nevlastni sestie kralovné, a ten musel uprchnout do
exilu.? Stépém z Tetina se nasledné stava vlivnym stavitelem, fundatorem, dondtorem
a lokatorem vsi. Zfejme proto se oba autoii domnivaji, ze pravé Stépain rozsifil kralov-
sky hrad o trojuhelné predhradi s hranolovou vézi. Analogie k podobnému vstupu do
hradu shledavaji na moravském Tepenci, stavéném po roce 1340. Tento zavér (vyjad-
feny plankem) je viak tieba brat s rezervou. Stépan mél také hypoteticky zagit stavét
druhy hrad pod vychodni ¢asti dnesni obce. K této hypotéze vede stary nalez neznamé
zdéné stavby, zakresleny v planech Erazima Wocela a Bernharda Gruebera z roku 1868
a Bretislava Jelinka z let 1862—1883. ProtoZe tato stavba neni na map¢ stabilniho kata-
stru z roku 1840, Ize ptedpokladat, ze se jedna o zdi vykopané a mozna také odtézené
v 19. stoleti. Jejich zachovalost by pfinejmensim na nezastavénych plochach pomohl
ovérit geofyzikalni prizkum a v ptipadé opravy komunikaci nebo inzenyrskych siti 1ze
provést i planovitou archeologickou sondaz. Do té doby je tfeba jakoukoli interpretaci
povazovat pouze za predbézny vstupni model, i kdyz je tieba ptiznat, Ze rozsahla zde-
né zéstavba je ve venkovském prostiedi do 19. stoleti vzacna.®

Domnivam se, ze i kdyz Tetin spolu s rozs§ifovanim vlivu Pfemyslova rodu ziej-
m¢ jesté v 10. stoleti ztratil na vyznamu, nebyl zcela ponechan svému osudu. Emporo-
vy kostel sv. Ludmily ukazuje, Ze zde i ve 12. stoleti stale byly pritomny elity, které
mely zajem reprezentovat se sakralni stavbou, navic umisténou jesté v ramci nékdejsi-
ho vnitiniho hradu, i kdyz v periferni poloze. Na tuto socialni vrstvu, lhostejno, zda
svobodnou ¢i v lennim vztahu, ukazuji i hroby s kamennym pfikrovem. Michal Lutov-
sky zminil v této souvislosti Kosmovu pfihodu o pfepadeni knizete Jaromira na Velizi
a jeho nasledném pievozu na jemu vérny Vysehrad. Pokud nejde jen o Kosmovu anek-
dotickou piihodu, 1ze tuto situaci vysvétlit jesté prinejmensim eventualitou, ze jezdci
preskakujici svazaného Jaromira mohli byt usidleni pravé na 16 km vzdaleném Teting.
Nebo tento hrad nebyl Jaromirovi loajalni; nezapominejme, ze vladl Boleslav III., kte-
ry Jaromira nékdy v této dobé nechal vykastrovat. Tetin zfejmé nepozbyl zcela svou
strategickou hodnotu, kdyz zde v pribéhu 13. stoleti panovnik rozhodl o stavbé ka-

5 Bozena KOPICKOVA, Eliska Premyslovna. Kralovna ¢eskd, Praha 2003, s. 51-52.

6 Srov. recenzi Frantiska Zaruby na zde pojednavanou publikaci (Castellologica Bohemica
18,2018, s. 222).
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menného hradu. Ten z logiky véci musel mit purkrabiho, at’ uz jim byl formulafovou
pisemnosti jmenovany Hynek z Lichtenburka nebo jina osoba. Ptiklanim se k nazoru,
ze zde také ziejmé pied rokem 1288 plsobil zemépansky lovéi, coz se nevylucuje
s existenci loveckych dvorct a dalSich hradt v okoli. Panovnik se dlouho nevzdaval,
podobné jako v ptipadé Starého Plzence, ani dvou kostelnich patronatt, z nichz jeden
mu snad pripadl odumrti; kromé nich roku 1266 chotésovskému klasteru z Tetina
vlastné témer nic neposkytl. Tetin vSak ale asi zahy ztratil veskeré funkce trzni a mytni,
pokud je kdy vibec mél. V tomto ho skuteéné zastinil, spiSe nez nahradil, Beroun.
Slozité budovany Karlstejn byl za poslednich Piemyslovct vzdalenou hudbou budouc-
nosti, takZe i zdény hrad vytrval po nékolik dekad, mozna i celé stoleti.

IV. oddil s nazvem Tetin svaté Ludmily je cenny tim, ze kapitolu o Zivoté, umu-
Ceni a nasledném kultu sv. Ludmily vypracoval jedine¢ny znalec problematiky — Jifi
Slama. Pdjde zfejmé o jeden z jeho viibec poslednich textil, pokud ne zcela posledni.
Kromé politické situace, nastinu legend, z nichz Cerpame, a postupné rekonstruova-
nych okolnosti Ludmilina zivota se autor vénuje i vzniku a rozvoji kultu. Pfiklani se
spise k mélnickému nez cizimu piivodu knézny. Upozoriiuje, Ze Ludmila ve stfednim
veéku onemocnéla tézkym Morgani-Steward-Morelovym syndromem, ktery se proje-
vuje zejména bolestmi hlavy a psychickymi poruchami, ale také obezitou vcetné pfi-
druzenych komplikaci, nadmérnym ochlupenim, svalovou slabosti, neurologickymi
a hormonalnimi zménami aj. To zcela nesouzni s predstavou energické Zeny a silné
vladkyné, alespon to plati pro zavér jejiho Zivota. Divody Ludmiliny vrazdy pak byly
politického, nikoli konfesijniho charakteru. Ludmilin kult se sifil pomalu a v jeho po-
catcich musel sehrat svou roli soudoby prazsky klérus, ktery Ludmilu jesté znal a za-
choval v liturgické paméti jeji umrtni a transla¢ni denni datum. Ani po uznani kultu na
diecézni Girovni ve 12. stoleti (dfive v Olomouci nez v Praze) a zvySeni icty za Lucem-
burki se ale po této svétici prilis nezasvécovaly kostely a tcta k ni posilila az v baroku.
Autor se vénuje i Spanélské legendé o sv. Orosii, tidajn¢ zené ¢eského pivodu, pozd-
nimu kultu sv. Ivana a palladiu Zemé ¢eské. Oddil doplnuje rusista a odbornik na vy-
chodni cirkve Michal Routil textem o kultu sv. Ludmily na Rusi. Vyplyva z ngj, Ze
i tam se jeji kult vyznamnéji rozsifil az v 17. stoleti.

V. oddil se nazyva Tetin starych cest (Pavel Bolina, Tomas Klimek). Autofi hy-
poteticky nadnesli moznou existenci snad jiz pravéké severojizni komunikace mezi
povodim Luznice a Poohtim, vyuzivajici rozvodi mezi Berounkou a Vltavou. Rozvije-
ji také myslenku, ze takto mohly byt propojeny Tetin a Libusin. Kromé povrchového
prizkumu k tomu dospéli studiem historickych map, zejména I. a II. vojenského ma-
povani. Nasli u Tetina historicky ptfechod feky a k nému se svazujici tvozy, které se
dochovaly.

Polohu rané stiedovékého Tetina ve vztahu k dalkovym komunikacim ale asi
netfeba precenovat. Nejpozdéji od druhé poloviny 10. stoleti, a spiSe mnohem diive
muselo existovat komunikacni propojeni Prahy a Prazska se Starym Plzencem (potaz-
mo s Bavorskem, zejména Reznem), a tedy i piechod feky v mistech dne§niho Berou-
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na (vyslovné dolozeny pro dobu Vratislava I1.), ze kterého se jisté zahy zacalo vybirat
myto; podle moravskych analogii pak mohlo jit zahy i 0 myto mostné. Je tedy otazka,
zda hradisté Hostim a Tetin (eventudlné i Kotyz) vznikla na dilezité obchodni trase
nebo bylo nutno hledat vhodné brodové misto pravé kvili ptistupu ke strategicky ex-
ponovanému Tetinu. Nejpozdéji v 11. stoleti muselo dojit také ke komunika¢nimu pro-
pojeni Sedlece, Sv. Jana pod Skalou a Hostimi, kdyz existenci prvé vsi mame dolozenu
na pielomu 10. a 11. stoleti, kapli sv. Jana Kititele pro obdobi knizete Bfetislava I.
a Hostim patfila v pozd¢jsich staletich k jediné vybavé podruzného feholniho domu
ostrovského klastera. s nimz musela byt tato enklava rovnéz v kontaktu. Potok Kacak
jisté nepiedstavoval nepfekonatelnou prekazku, k cesté na Prahu se tedy z Tetina nutné
nemuselo pres dnesni osadu Zahrabskou a Vraz. Brod pies Berounku na I. vojenském
mapovani jiz zajisté sméfoval spiSe k témto lokalitdm; pochopitelné §lo i o vhodnou
trasu mezi dvéma poutnimi misty.

I presto, Ze byla starym cestam ve stiednich Cechach nedavno vénovana obsah-
1a monografie,” bylo by zajimavé védét, zda v Ceském krasu probiha podrobngjsi ma-
povani dochovanych relikti historickych komunikaci a v jaké je ptipadné fazi. Tyto
relikty by ve vhodnych piipadech mély byt pamatkové chranény.

VL. oddil je vénovan Vaclavu Hajku z Libocan a jeho kronice. Napsal jej autor
novodobé Hajkovy edice Jan Linka. Hajek ptisobil v letech 1533—1539 na Tetiné jako
knéz a Tetin se v jeho dile stava mistem idylickym a vysoké symbolické dilezitosti,
pod jeho Tetinskym krajem se skryva celé Podbrdsko. Z literarnévédné analyzy pak
vyplyva, ze nékteré jiné lokality Hajek zamérné potlacuje, nékdy neznamo proc, nékdy
napf. z konfesijnich diivodl (pfevazné utrakvistickd meésta).

VII. oddil seznamuje s tetinskymi pamatkami a poutémi. Hlavni autorkou je
historicka uméni Radoslava Schmelzova, ktera se kromé popisu mistnich pamé&tihod-
nosti struéné vyrovnala i s odrazem kultu sv. Ludmily v uméni, zejména vytvarném.
roku 1836 sv. Jana Nepomuckého), byvaly kostel sv. Ludmily (pozdéji sv. Katefiny
Sienské a 11 000 panen) a barokni kostel sv. Ludmily ze 17. stoleti, od roku 1781 farni.
Kostely jsou zbézné popsany z architektonického hlediska a je uveden i cennéjsi mo-
biliaf veetné obrazti. Oba romanské kostely ptisobi navenek opravenym dojmem, je ale
otazka, zda byl zpracovan jejich stavebné historicky priizkum. Pokud nikoli, méla by
se k tomu vyuzit ptilezitost pti budoucich opravach, zvlasté pokud by se odstrafiovaly
vetsi partie fasad. Zejména je nutno vénovat pozornost piipadnym zbytkim leseni ¢i
jinych dievénych prvki pro dendrochronologickou analyzu. Pfi podpodlahovych zésa-
zich je nutno vcas zajistit archeologicky vyzkum a tento pozadavek je tieba akcentovat
u kostela sv. Jana, u néjz lze pod interiérem ocekavat zakladové partie jeho funkénich

7 Pavel BOLINA — Toma§ KLIMEK — Vaclav CILEK, Staré cesty v krajiné stfednich Cech,
Praha 2018.
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predchudct, ve $tastném piipadé by se mohlo podafit identifikovat i ptivodni misto
Ludmilina pohibu.

Text o poutich na Tetin zpracoval etnolog Jan Pohunek. Navstévu kostela sv. Lud-
mily mely podpofit jiz v letech 13261327 vydané indulgence. Lépe 1ze pout¢ sledovat
az od baroka, docasné byly zakazany za josefinskych reforem, spolu s narodnim obroze-
nim vSak doslo k jejich rozmachu. Od roku 1926 se pouté konaly kazdoro¢né€ az do
heydrichiady, pak kratce po skonceni valky. Obnoveny byly definitivné po roce 1989.

Tentyz autor se ujal VIIIL. oddilu nazvaného Tetin myticky. Je vénovan povéstem
vztahujicim se k Tetinu od (Jiraskovych) Starych poveésti ceskych ptes rizné legendy
navazané na sv. Ludmilu az po novodobé ptibehy, nékdy i trochu drsnéjsiho razeni. Do
Pohtlinkovy stati je vlozen Cilkluv text o povéstech sebranych Vaclavem Krolmusem.
hanstvi z roku 1947. Zde je tieba upozornit, Ze se poznani slovanskych archaickych
predkiestanskych kult o toto dilo jiz nekriticky neopira.

IX. a X oddil, tykajici se novoveékych déjin, zpracoval geolog a bansky inzenyr
Michal Hejna. Vyplyva z nich, Ze pied industrializaci bylo dilezitym zdrojem obzivy
tetinskych obyvatel pastevectvi, zejména ovci. Fungovaly tu tii mlyny (t€ém se strucné
vénuje Karel Zak) a pivovar. Poté se zde za¢alo vyrabét dievéné uhli pro Zelezaiské
huté a tézil se zde pisek. Zasadni vsak byl nastup primyslové t€zby vapence ve druhé
poloving 19. stoleti, ktera zde byla ukoncena az roku 1962. Dopravu do Berouna zajis-
tovaly zprvu povozy, po roce 1898 pak Zeleznice. T¢zila se zde i kamenicka surovina.
Jsou popsany také peripetie odtézeni Turskych mastali a tetinského hradu. Oddilu by
prospéla mapa té€zebnich mist. Posledni oddil si stru¢né v§ima politickych d&jin, zaso-
bovani vodou, regulace Berounky, valecnych udalosti a ekonomickych krizi, ale i kon-
fesijnich poméri (Tetin mél synagogu, ale i pfivrzence ¢eskoslovenské cirkve a komu-
nisty) a spolkové ¢innosti, zejména fotbalovych klubt. Z&asti vychazi z dochovanych
mistnich kronik. Nasleduje kratky zavér s nazvem Tetin kouzelny z pera hlavniho edi-
tora.

Knihu vétsinou na konci blok kapitol, ale nékdy i formou vlozenych textovych
boxl, ozvlastiuji zamysleni Vaclava Cilka. Po mém soudu drtivé vétSina téchto textll
do knihy zatazena byt neméla, pfili§ ¢asto obsahuji spiSe jen jakousi autorovu ,,uhlif-
skou viru“. Mira literarni licence je zde vysoka a existuje riziko, Ze nepouceny ¢tenar,
coz mize byt i pfirodovédec nebo 1ékar, vezme tyto pasaze vazné. K poznani obce
Tetina téchto textli mirné prispiva jen nekolik.

Kniha jako celek cili spiSe na laického Ctenafe, neziika se vSak citacniho apara-
tu, uvedeného na konci knihy. Ten ale prozrazuje bud’to malou editorskou zkusenost,
nebo nedostatek Casu pfi jeho tvorbé. Citace jsou provedeny formou poznamek, smé-
Suji v8ak harvardsky systém v ptirodovédnych a archeologickych kapitolach s meto-
dou historickych véd, v niz jsou uvadény plné ¢i zkracené citace jednotlivych dél.
V citacich se dokonce objevuji zkratky ¢asopisi, aniz by byl doplnén seznam zkratek.
Badatel v historickych védach si s nimi sice poradi, pfesto mély byt radéji rozepsany
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pro méné zkuseného Ctenare ¢i znalce jiného nez historického oboru. Logicky by cte-
naf oCekaval zaveére¢ny abecedni seznam vSech citovanych dél, i ten je v8ak veden po
kapitolach, ne vzdy je abecedn¢ sefazen a redakce méla provést formalni sjednoceni
vsech citaci. Lépe feceno, zplsob citovani mé¢l byt autorim od pocatku zadan. K lite-
ratuie dodané autory jednotlivych stati pfidala redakce v n¢kterych piipadech dalsi ti-
tuly, které maji informace dopliovat. To samo o sobé nebyva zvykem. Nékdy je to sice
ku prospéchu véci, zvlasté v pripade prekladovych edic, ne vSak vzdy. Tak se u textu
Jifiho Slamy objevuje amatérsky po¢in Jittho Sevéika Album svatoivanské, jenz obsa-
huje dosti nasilny pokus dolozit historicitu poustevnika sv. Ivana.® Také knihy spisova-
tele Jana Bauera by historik nepouzil a ke studiu nedoporucil. Dale Casto nejsou fadné
citovany archivni prameny; odkaz na prislusny archiv nestaci, musi byt uveden i fond
a signatura nebo inventarni ¢islo, v piipad¢ rukopisti i folio ¢i pagina. U pisemnosti
v soukromém majetku je vhodné uvést celou adresu majitele (pokud v tomto sméru
souhlasi). Tyto tidaje mély ostatné byt spiSe v poznamkach za jednotlivymi kapitolami
nez v soupisu literatury. U internetovych zdroji chybi datum, ke kterému se citovalo.
Obcas (napf. s. 232) nejsou spravné citovany ani pramenné edice, které museji mit
podobné jako jina literatura uvedeny rok a misto vydani, v ptipad¢ edice Hajka z Libo-
¢an doporucuji citovat rad¢ji podle editora nez podle autora kroniky (s. 224-225).
U kvalifikaénich praci musi byt uvedeno, na jaké univerzité, fakulté a Gstavu byly ob-
hajeny, v ptipad¢ nezveiejnénych odbornych elaborati je zase nutno odkazat na archiv
instituce, pro kterou byly vypracovany (napf. s. 234). Bez dodrzeni téchto zasad, které
jsou ve védecké literatuie zavedeny, nelze dohledat zdroje informaci. Kniha nema ci-
zojazy¢né resumé.

Co ale v knize jednoznacné chybi a byt v ni m¢lo, to jsou moderné zpracované
stfedoveké a ran€ novoveké déjiny obce. Zda jde o zamér nebo se jen nepodatilo pro
tuto problematiku zajistit autory, t¢zko fici, kniha ale neni tak rozsahla, aby nepojala
jesté 30-50 stran na toto téma. Pokud si totiz knihu promitneme jako celek, spise nez-
li dojmem svatoludmilské publikace pisobi opravdu jako pokus o sepsani déjin obce,
tak jak se tomu v posledni dobé dé&je u mnoha mést, méstecek i mensich lokalit. Kva-
lita t€chto publikaci je samoziejme riznd a kniha o Tetin€ ani zdaleka nepatii k oném
nejnekvalitngjsim, které v lepsim pripadé sepsali pouceni laikové, v hor§im piipadée
i rizni tvirei alternativnich déjin. Nelze ji v§ak ani prohlasit za zdatilou, protoze nema
predem ujasnénou koncepci. Neni u nas mnoho lokalit, které si v roce 2021 mohou
pravem piipominat prvni vérohodné datum, které k nim lze vztahnout. Tetin takto ziej-
me piisel o prilezitost mit moderné zpracované d¢jiny obce. Jedin€ snad ze by k po-
dobnému publika¢nimu pocinu bylo vyuzito blizké vyroc¢i Ludmiliny translace.

Dana Zapletalova

8 Srov. Dana ZAPLETALOVA, Mohl Zit sv. Ivan Gesky v raném stiedovéku?, Cesky kras
42,2016, s. 54-61.
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Karel MARTINEK, Zvic¢ina. Historie pamatného vrchu Podkrkonosi, Dviir Kra-
lové nad Labem, vlastnim nakladem, 2020, 504 s. ISBN 978-80-270-8357-2.

Predkladana publikace je vitanym piispévkem k pro-
blematice komplexniho badani o pamatnych horach
jakozto dilezitych mistech paméti) a odrazi trend ob-
ratu zajmu pozornosti k mistim nenarodniho, ale spiSe
lokélniho vyznamu.' V poslednim desetileti se v ¢eské
historiografii objevila fada studii, vénujicich se téma-
tam z oboru evropsky jiz etablovanych border studies
— napf. region versus centrum (P. Marek), hranice
aidentita (E. Semotanova), malé (lokalni) versus velké
(narodné-statni) d&jiny (M. Reznik) — do jejichz ramce
tato kniha pfesné zapada.? Jejim mottem by mohlo byt:
Lhistorické piibéhy Podzvicinska na pozadi velkych
de¢jin“. To ostatné dokladaji i autorova vlastni slova
v ptedmluve: ,,Pokusil jsem se vyhnout nudnému sle-
dovani udalosti podle rokii, jdoucich jeden za druhym.
Namisto toho jsem z historie naseho pamatného vrchu
vybral nékolik tématickych obrazii (s. 17).
Prace je zavrSenim Martinkova celozivotniho intenzivniho badatelského zajmu
o Podzvicinsky region a vysledkem vice nez desetileté systematické prace, jejiz dilci
poznatky byly pribézn¢ publikovany jako ¢lanky v regionalnich vlastivédnych casopi-
sech (Vlastivédné cteni, Viastivédné cteni o Kralovédvorsku). Po publikacich Tésnov-
ska prehrada — historie vodniho dila na hornim toku Labe a Lazné u Marianské studné
pod Zvicinou — historie a soucasnost se jedna v poradi o tieti autorovu knihu k regio-
nalnim déjinam Kralovédvorska. Stejné jako v pfedchozich dilech ,kralovédvorské
trilogie® tu Ctenaf najde presahy do geografie, archeologie ¢i mistopisu. Geograficky se
prace nezaméfuje jen na oblast Zviciny a Podzvicinska, ale také na jeji bezprostiedni
okoli (Lanzov, Policany, Bilé Poli¢any ad.). Spousta vlastivédnych odbocek sice na
jednu stranu obcas pon¢kud odvadi pozornost od hlavniho tématu knihy, na druhou
stranu ovSem doklada autorovu obeznamenost s danou problematikou.

1 Eduard MAUR, Pamét hor. Sumava, Rip, Blanik, Hostyn, Radhost’, Praha 2006; Aleida
ASSMANN, Erinnerungsraume. Formen und Wandlungen des kulturellen Geddchtnisses, Miinchen
2006; Jan HORSKY, Teorie a narace. K noetice historické védy a teorii kulturniho vyvoje, Praha
2015, s. 33-52.

2 Petr MAREK, Region coby socialni konstrukt a kriticka diskuze Paasiho konceptualizace
regionalni identity, Geografie 125, 2020, ¢. 1, s. 47-68; Eva SEMOTANOVA, Hranice v krajinach.
Slovo tvodem, in: Hranice v krajinach, red. Eva Semotanova, Praha 2020, s. 7-16; Milo§ REZNIK,
Pamét a identita v regionalnim kontextu, in: Ceska pamét’. Nérod, d&jiny a mista paméti, red. Radka
Sustrova — Luba Hedlové, Praha 2014, s. 59-80.
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Velkym piinosem je vyCerpavajici excerpce prament a literatury. Martinek
pracuje nejen s prameny pisemnymi, ale i hmotnymi (archeologickymi) a obrazovy-
mi. Pisemné prameny pro starsi obdobi do 13. stoleti zahrnuji zvlasté prameny nara-
tivni, od vrcholného stfedovéku se jedna hlavné o pisemnosti ufedni provenience
(urbate, pozemkové knihy) a pro obdobi novoveéku vyuziva vesnické kroniky a pro
moderni obdobi také regiondlni literaturu. Kniha je doplnéna velkym mnoZstvim ilu-
straci, kreseb, map, ¢ernobilych a barevnych fotografii mist od profesionalnich i ama-
térskych fotografii. Cenné jsou autorovy ¢etné kontakty se starousedliky a regionalni-
mi badateli, které umoznily zahrnout do vyzkumu mnozstvi osobnich archivi a své-
deckych vypovédi. ,,Oficialni prameny v kombinaci s jednotlivymi déjinnymi
pribchy tak pfinadSeji komplexni, plasticky a uceleny pohled na historii pamatného
vrchu a jeho okoli.

Jednotlivé kapitoly tvoii v zdsadé samostatné stati s riznou mirou navaznosti.
U kapitol, které dle autorovych slov ptinaseji novy pohled na historii Podzvicinska,
jsou odkazy na prameny vlozeny piimo do textu, u vétsiny kapitol jsou ov§em uvedeny
az v seznamu na jejich konci. Uvod knihy se vénuje jednak geologickému paivodu
hory, a jednak toponomastickému vykladu a pivodu ndzvu ,,Zvicina“, kterou Martinek
interpretuje z pohledu regiondlnich lingvist (J. N. Lhota, F. Strnad), ndrodnich obro-
zenct (J. Jungmann, W. W. Tomek) a Ceskych topografi (K. Kofistka, A. Profous).
V prvni kapitole (s. 36—47) je Zvi¢ina zasazena do politicko-geografického kontextu
pomezniho hvozdu formujicich ¢eskych zemi ve stfedovéku a je zdlraznén jeji strate-
gicky vyznam strazniho mista Kladské cesty a obranného bodu pfi polské anabazi ko-
lem roku 1100. Druha kapitola (s. 48—66) popisuje osidlovani podzvic¢inského kraje
v kontextu vnitini i vnéjsi sttedoveéké kolonizace a fenomén postupného pieneseni
spravniho a cirkevniho centra oblasti z Miletina a Jaroméfe do nové zalozeného Dvora
Kralové, vénného mésta ¢eskych kraloven. Problematice kolonizace kraje fadem né-
meckych rytifd ve 13. a 14. stoleti a konkrétné sporim tohoto fadu s ¢eskymi vladyky
o farni pravo na Kralovédvorsku je vyclenéna treti kapitola (s. 67—83).

Velmi podrobné se autor vénuje déjinam sledované lokality v raném novovéku
ve ¢tvrté kapitole (s. 84—145), kde na vice nez Sedesati stranach podava vycerpavajici
ptehled slechtickych rodu a jejich osobnosti, které vlastnily zvi¢inské panstvi se stej-
nojmennou vsi v 16. az 18. stoleti (Smificti ze Smitic, Valdstejnové, Zarubové z Hus-
titan, Grodecky z Grodce, Kotulinsti) v¢éetné rozboru jejich osobni a kulturné-spole-
ném, u sv. Bartoloméje v Lanzové nebo kostel sv. Mikulase v Horni Brusnici, zamky
v Hostinném, Bilych Poli¢anech nebo v Bilé Tfemesné — docasny ukryt J. A. Komen-
ského pred odchodem do exilu) i reprezentace politicko-ekonomické (Miletinsky
urbaf, Selské ziizeni, soupis poddanych podle viry po tficetileté valce, berni rula
atd.).

Pata kapitola (s. 146—178) je zamé&fena na d&jiny oblasti v 18. stoleti, piedevsim
na vojensko-strategicky vyznam Zvi¢iny ve valkach s Pruskem, selské povstani v roce
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1775 a nasledné socialné-ekonomické reformy. Sesta kapitola (s. 179-205) se zabyva
obdobim prvni poloviny 19. stoleti v dob¢ nejvétsiho ekonomického a kulturniho roz-
kvétu panstvi za vlady podzvicinského osvicence Franze de Paula Czeczinkara (1785—
1855). Nasleduje kapitola sedmé (206-223) s charakteristikou udalosti okolo revolu¢-
niho roku 1848 na Kralovédvorsku v obecném kontextu zruseni roboty a vzniku samo-
spravnych obci. V kapitole osmé (s. 224-257) autor popisuje myty a povésti, které se
vazou ke Zviciné a k historii tamé&jsiho dolovani stiibra, drahych kamenti a tzv. modré
hliny. Martinkovo zaujeti pro vojenské déjiny se nejvice projevuje v devaté kapitole (s.
258-287), kde jsou detailn¢ zpracovany valecné operace prusko-rakouské valky 1866
na Podzvicinsku ve svétle dosud spise opomijenych historickych zdroji — farnich kro-
nik, osobnich poznamek a vzpominek. Nasleduje kapitola deset (s. 288—328) a jede-
nact (s. 329-371) s vyli¢enim osudt sakralnich pamatek na Zviciné (kostel sv. Jana
Nepomuckého, kaple Panny Marie, socha sv. Josefa s Jeziskem ad.) véetné€ popisu
tvorby vyznamného a kunsthistoriky dosud opomijeného regionalniho sochate Johan-
na Kuhna (1863-1899).

Zevrubné zpracovana je taktéz dvanacta kapitola (s. 372—430), ve které autor
sleduje na pozadi historie turistické chaty na vrcholu Zvi¢iny narodnostni spory a po-
tykani na cesko-némecké jazykové hranici mezi ,,Ceskym* vnitrozemim a ,,némec-
kym* Podkrkonos$im v obdobi rostouciho nacionalismu konce 19. a prvni poloviny
20. stoleti. Analyzovan je zde proces nacionalizace turismu na ptikladu manifestac¢nich
skupinovych vyleti ¢eského Sokola a Klubu ¢eskych turistd, otevieni ¢eského pohos-
tinstvi na vrcholu Zviciny, a némeckych protiakci v podobé netispésné snahy o vybu-
dovani rozhledny a znamé epizody zlomyslného zalesnovani vyhledu z chaty. Za zlaty
vek Zviciny povazuje Martinek obdobi prvni republiky, kdy nakratko dochazi k utlu-
meni narodnostnich sporti a rozvoji turismu, spojeném s ¢innosti dvorské pobocky
KCST (adaptace chaty a renovace jejiho vnitiniho vybaveni pod vlivem zvy$eného
cestovniho ruchu, pfistavba rozhledny s dalekohledem, ztizeni Masarykovy stezky
a studanky, budovani pomnikd a potadani pietnich akei k ucténi spisovatele K. V. Rai-
se atd. Ve tfinacté kapitole (s. 431-469) jsou uvedeny dal$i naméty a mozné smery
vyzkumu pro budouci regionalni badatele a okrajové také historie 1étani a lyzovani na
Zvicinsku.

Problematickou strankou knihy je autorovo nacionalné-tendencni stanovisko
ke zkoumané problematice, které se projevuje v diletantském pfistupu k historické
praci a v absenci uplatnéni kritické analyzy a komparativni metody. Tuto absenci ne-
omlouva ani Martinkova odlisné profesionalni specializace (biochemik), ani jeho pfi-
slusnost ke generaci druhé svétové valky, ktera tyto okolnosti vnima velmi citlivé
z pohledu ,,generacni kiivdy*. Uz Martinkovy prvotni Givahy o etnickém piivodu prv-
nich osadnikll a nerozliSovani stfedovékého pojeti narodnosti od jejiho pojeti ve
20. stoleti nemohou argumentaéné obstat (s. 57-63, 471-473). Liceni udalosti na Zvi-
¢ing, zejména téch z konce 19. a 20. stoleti, se stiidaji s dlouhymi pasazemi o pachani
hriiz sudetskych Némct na ceském obyvatelstvu, pfi¢emz napft. o problematice pova-
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le¢ného odsunu je v celkovém kontextu knihy vénovano pouhych sedm stran s typic-
ky ¢eskym obvinovanim a svalovanim viny na ,,v§echny okolo®, zejména na zapadni
velmoci (s. 480n).

V publikaci se prolinaji tfi hlavni nacionalni narativy — ponémcovani zvicin-
skych rodin (s. 48—63, 355, 472-480), ponémceni zvicinského kostela (s. 310-325)
a jiz zminény piibc¢h o obrané pfed ponémcovanim zvic¢inské hory (s. 372-396). Au-
tor se zminuje o ponémcovani ¢eskych rodin na Podzvi¢insku, aniz by poznamenal,
ze dochazelo i k opacnému procesu pocestovani v jazykoveé smiSenych oblastech
s prevahou ¢eského obyvatelstva, zejména v méstském prostiedi a v némeckych jazy-
kovych ostrovech, jako napt. na Vyso¢ing® nebo na Hiebeésku.* Jako ptiklad Martin-
kovy tendencni pozice mize slouzit piedstaveni dvou riznych pohledii na predani
pamétni knihy ze zvic¢inského kostela do Narodniho muzea, které autor interpretuje
na zaklad¢ vlastni ,,detektivni* dedukce jako stfet mezi ,,zZlym* némeckym fardfem
a ,,dobrym* KCT (s. 316-318). Jen tak mimochodem se &tenaf mezi fadky dozvi, Ze
to byli zvi¢insti Némci, kteti prispéli na obnovu kostela po jeho pozaru v roce 1874
(s. 314-315) i na jeho celkovou renovaci (s. 319-322) po ,,statnim prevratu 1989/90°
(s. 205, 428).

Takovychto jednostrannych a argumentacné nepodlozenych soudi, polopravd
a protimluvii, které ve svétle nasledujicich udalosti chté nechté vyvolavaji ve Ctenafi
dojem, jako by si autor jejich prostiednictvim vyfizoval své osobni Uéty a postoje,
obsahuje bohuzel celd kniha pomérné hodné. Vyse nastinéna tvrzeni jsou navic Casto
podlozena faktograficky slabymi a jednostranné vyhranénymi (tj. ¢eskymi) zdroji,?
¢lanky na Wikipedii, nacionalnimi weby (www.narodnilisty.cz apod.), nebo literatu-
rou, kterd odkazuje na dnes jiz ptekonanou periodizaci, kategorizaci a interpretaci uda-
losti dgjin esko-némeckého souziti.® Pro vyvraceni nejéast&jsich historickych myth
ohledn¢ ¢esko-némeckého souziti bych ¢tenate odkazal na prace fundovanéjsich histo-
rikti, napt. Jana Kiena a jeho esej Historické promény cesstvi, kde je poukazovano na
vSeobecny trend germanizace, asimilace a prejimani némeckého jazyka, kultury a zpt-
sobu Zivota ze strany Cechil v souvislosti s jejich modernizaci a socidlnim vzestupem
v prvnich fazich kapitalizace prvni poloviny 19. stoleti (s. 60).

I pfes uvedené namitky lze publikaci doporucit ¢tenaiim, pokud na ni budou
nahliZet nikoliv jako na objektivni historicky pramen, ale jako na turistického privod-

3 Jifi JEDLICKA et al., Cesi a Némci na Vyso¢ing. Souziti, rozdéleni, dialog, spoluprace,
Havlickav Brod 2013, s. 161-202.

4 Jiti SMERAL, Hiebedsko, nas kraj? Olomouc 2009, s. 86—113.

3 Karel BEZVODA, Kvétnové dny osvobozeni Kralovédvorska roku 1945, Dviir Kralové
nad Labem 2005.

6 Milan SLADEK, Némci v Cechach. Némecka mengina v Seskych zemich a Ceskosloven-
sku, Praha 2002; Nacisticka perzekuce obyvatel ¢eskych zemi, red. Martin Hotak — Tomas Jelinek,
Praha 2006.
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ce a inspiracni zdroj k toulkam a objevovani kras Podzvicinska. Z tohoto uhlu pohledu
muzeme knihu povazovat za relativné zdatily ptispévek k regionalnim déjinam Kralo-
védvorska, jejimz hlavnim pfinosem je fada zpracovanych témat na jednom misté.

Tomas Korbel
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