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Robert Simtinek”

UZEMNI A REZIDENCNI STRATEGIE CESKE
SL};CHTY VE STRE]}OVEKU.
DOMENA ZAJiCU Z HAZMBURKA

TERRITORIAL AND RESIDENTIAL STRATEGIES OF THE BOHEMIAN
NOBILITY IN THE MIDDLE AGES.
THE DOMAIN OF THE LORDS OF HAZMBURK

Keywords Abstract

noble domain The integral bond between a ‘noble domain’ and
noble residence a ‘noble residence’ like the relation between the de-
Zajic of Hazmburk (family) velopment of land tenure and changes in a residen-
Hazmburk (castle) tial network represent a phenomenon which has
Libochovice been researched mostly for the period of the early
Budyné nad Ohii modern era and younger; both the territorial as well

as functional links between a noble domain (of any
size) and a residence (of any type) is a moment
applicable timelessly, i.e. also for older periods.
Monitoring of the territorial development of a fa-
mily domain and residential network (as presented
on the example of the Zajic of Hazmburk family)
raises a range of questions (strategies of land tenure,
residential towns and historical land-use) which re-
flect both, the possibilities, but also the limits of
such research in a broader range.

* PhDr. Robert Simiinek, Ph.D., DSc. Historicky ustav AV CR, v. v. i., Prosecka 76, 190 00
Praha 9. E-mail: simunek@hiu.cas.cz.
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Robert Siminek

Vnitini struktura Slechtického panstvi jako predmét studia

Nedilna spojitost mezi kategoriemi ,,§lechtické panstvi a ,Slechtickd rezidence* (at’
jiz mame na mysli reziden¢ni méstecko ¢i mésto anebo — mén¢ ¢asto — solitérni hrad),
stejné jako souvislost mezi vyvojem majetkové drzby a proménami rezidencni sité
predstavuji fenomén, jemuz se dostalo pozornosti piedevsim pro obdobi raného novo-
veku a mladsi. Jiz pred dvaceti lety P. Vorel formuloval pro obdobi raného novovéku
(16. stoleti) ctyfi kategorie vrchnostenskych (poddanskych) mést / méstecek, pricemz
kategorie prvni zahrnovala lokality ryze mistniho vyznamu, jez nikdy reziden¢ni ilohu
neplnily, zatimco kategorii Ctvrtou tvorila mésta s aristokratickou rezidenci, dvorem
a centralni spravou dominia. Do kategorie druhé a tfeti potom spadaly lokality, jimz
v pribéhu doby mohla, ale také nemusela rezidencni funkce pfipadnout, a jejichz vy-
znam se odvijel predevsim od jejich ulohy v hospodaiském systému $lechtického pan-
stvi (zde piipadné soucasné i jako jeho centra) ¢i dané oblasti.'

Jakkoli pro star$i obdobi, tedy stfedovékeé, tuto typologii dost dobfe vyuzit
(aplikovat) z vice diivodi nelze, je prece inspirativni. Pfedevs§im v tom smyslu, Ze jak
prostorova, tak funkéni vazba mezi Slechtickym panstvim (jakéhokoli rozsahu) a rezi-
denci (jakéhokoli typu) se ukazuje jako moment nadcasove platny. A to i v SirSim Ca-
sovém zabéru, ktery dovoluje postihnout vyvojové charakteristiky a jejich promény,
pfi¢emz vazba mezi ,,panstvim* a ,,rezidenci plati obousmérné. Konkrétni situace se
odvijela od souhry fady faktorti — k uréujicim nalezel populaéni vyvoj v prostredi jed-
notlivych Slechtickych rodd, déleni ¢i naopak scelovani ¢asti rodové domény a sou-
bézné s tim 1 vznik a pfipadné zanik rodovych rezidenci; charakteristické jsou nékdy
az propastné rozdily majetkové drzby mezi jednotlivymi ¢leny rodu ¢i vétvemi, vedle
faktorti zminénych odrazejici i déjinnou roli vyznamnych jednotlivca.

Slechtickym rodem zvolenym pro modelovou studii jsou pani z Hazmburka,
modelovym tzemim jejich severoceska panstvi Hizmburk a Budyné. Rozumi se, ze
tu nesméfujeme k formulovani specifického (de facto fiktivniho) ,,hazmburského mode-
lu®, ale naopak k postizeni spektra charakteristik vyvoje §lechtické majetkové drzby
a rezidencni sité. A to spiSe v jejich vzajemnych souvislostech nez jako samostatnych
kategorii (pokud viibec néco takového by bylo mozné pokladat za ucelné). Vychodis-
kem je pfehled vyvoje majetkové drzby, a to pfedev§im z hlediska dlouhodobych ten-
denci promén tizemni struktury dvojice uvedenych hazmburskych panstvi; na to nava-
zuje pohled na profanni i sakralni sloZzku pomysIného jevisté vrchnostenské sebepre-
zentace, tedy v prvém piipadé na rezidencni sit’ a ve druhém pak na sit’ cirkevnich
instituci na panstvich i mimo n¢, k jejichz socidlnim sitim drzitelé panstvi Hizmburk —

! Petr VOREL, Rezidenéni vrchnostenska mésta v Cechach a na Moravé v 15.—17. stoleti, Par-
dubice 2001, typologie mést, o niz je e, souborné s. 74-81; troji rovina sepéti mezi rezidenénim
dvorem a rezidenénim méstem (s. 171-197) rovnéz odrazi, zvlasté ve slozce hospodarské a adminis-
trativni, tésnou vazbu mezi ,,méstem™ a ,,panstvim*.
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Uzemni a rezidenéni strategie ¢eské slechty ve stiedovéku

Budyné nalezeli. Nedilnou soucasti Slechtické reprezentace — v daném piipadé jakozto
,,dobré vrchnosti® — ovSem vedle centralnich a i s odstupem staleti ,,nejviditelnéjsich*
mist (reziden¢ni hrady a / nebo mésta, cirkevni instituce) byla i samotna sprava panstvi,
jeho prosperita. Pohybujeme se zde v ramci vymezeném na jedné strané péci vrchnosti
o (bohem) svéfené poddané (osvobozeni od odiimrti, od robot i jinych povinnosti, resp.
hledani modu vivendi piijatelného pro obé€ strany), na stran€ druhé aktivnim piistupem
k prosperité panstvi (a tim opét i poddanych) — v podobé privilegii a reglementaci zajis-
tujicich rozvoj femesel a obchodu v lokalitaich méstského typu, stejné jako provozova-
ni rozliénych forem hospodarské ¢innosti, z jejihoz vynosu piirozené profitovala i vrch-
nost sama. Svédectvi o nékdejsi kulturni krajin¢ zachytime v pisemnych a pro mladsi
obdobi také kartografickych pramenech, stejné jako misty i v terénu. Spadaji do ramce
tématu zvaného historicky land-use, jemuz se vénujeme v zavéru.

Uzemni, sidelni a administrativni struktura

Hazmburkové byli jednou z vétvi pant z Valdeka, resp. Zajict z Valdeka — vedle vétve
hazmburské, event. budynsko-libochovické (jez bude v centru nasi pozornosti), se na
pocatku 14. stoleti vydéluji téz vétve kostecka a valdecka.? Prvym historiografem rodu
Zajici, a to predevsim vétve hazmburské, byl znamy Bartolomé&j Paprocky — d&jiny
Slechtickych rodu traktované jako chronologicky fazené biogramy jednotlivych osob
byly, jak zndmo, meritem jeho Diadochu (a to jak svazku vénovaného panskému, tak
i rytitskému stavu), nicméné je zjevné, ze Zajicim z Hazmburka popfal pozornost
mimoféadnou. Vysvétleni je nasnad¢: Jan Zbyné€k Zajic z Hazmburka (1 1616) byl me-
cenasem celého dila — jeho autorovi na své rezidenéni Budyni nabidl zazemi pro praci.
Budyné se potom — jako svého druhu koncepcni anomalie — objevila i v rdmcei obrazo-
vé vybavy Diadochu, v tomto ptipad¢é svazku méstského. A nejen to: zjevné prave
osobni znamosti mezi Hazmburkem a Paprockym vdécime za to, ze se v Diadochu
objevuje cela fada pisemnosti z hazmburského rodového archivu, které dnes uz docho-
vany nejsou.’

2 O péanech z Valdeka Jana GERLEOVA, Péni z Valdeka a jejich sidla do prvni poloviny
14. stoleti, Minulosti Berounska 19, 2016, s. 11-54: studie kon¢i Vilémem z Valdeka (} 1319), otcem
Zbynka Zajice, zakladatele hazmburské vétve rodu. — I po vice nez ¢tvrt stoleti od vydani Hasovy
studie o Zajicich z Hazmburka (Jiti HAS, Zajicové z Hizmburka, Heraldika a genealogie 26, 1993,
s. 79-92) plati jeho konstatovani, ze ,,0 samostatnou monografii zabyvajici se déjinami tohoto staro-
zitného rodu se ... nikdo nepokusil* (s. 79), nicméné i tato prace je pro nase potieby dostacujici
ramcovou oporou, nabizejici piehledné posloupnost pfislusniki a generaci rodu; ani ona vSak nean-
tikvovala piehledné strukturovana hesla August SEDLACEK, Z Hasenburka, in: Ottiiv slovnik na-
ucny X, Praha 1896, s. 932-934; TYZ, Zajic, in: tamtéz XXVII, Praha 1908, s. 391-392.

3 August SEDLACEK, Listy ze ztracenych archivii panskych, kteréZ se v Paprockého Diado-
chu pfipominaji, na pravy as a pravé udani svedené. Sntiska I, Véstnik Kralovské ¢eské spolecnosti

Historicka geografie 46/1 (2020) 9



Robert Siminek

Budyné byla posledni z rodovych rezidenci v obvodu (nékdejsi) hazmburské
domény Hazmburk — Budyné. A byl to shodou okolnosti pravé zadluzeny Paprockého
mecena$ Jan Zbynék Zajic z Hazmburka, kdo byl nucen Budyni prodat. Stalo se tak
roku 1613, pti¢emz kupujicim byl Adam ze Sternberka; spolu s Budyni drzel také li-
bochovické panstvi, kam se z Budyné nasledné presouva rezidencni sidlo. Spojeni Bu-
dyné a Libochovic (méstského centra panstvi Hazmburk) tak symbolicky pfetrvalo
1 poté, co Zajicové z déjinné scény odchazeji.

Vyvoj majetkové drzby pana z Hazmburka (1335/1336 az 16. stoleti).
Hazmburska rodova doména Hazmburk — Budyné lezela na obou btezich feky Ohfe,
Hazmburk (Klapy) s méstskym centrem Libochovicemi na levém a Budyné na pravém
brehu; z hlediska krajské prislusnosti spadala do kraji Litomeétického a Slanského,
pricemz je priznacné, ze ve stfedovéku zastihneme pany z Hazmburka mezi hejtmany
a kmety obou krajt.*

Zakladatelem hazmburské vétve rodu Zajicu byl Zbyné¢k Zajic z Valdeka a ze
Zebraku (+ 1368), zvany Transmarinus (zjevné jako ohlas jeho cesty do Svaté zemg).
Jevi se jako modelovy predstavitel typu Slechtice, ktery dovedl umné propojit dlouho-
dobé vazby do prostredi kralovského dvora (Jana Lucemburského i jeho néstupce Kar-
la IV.) na strané jedné s cilenym budovanim rodové domény na stran¢ druhé. Doklady
Zbynikovi v jeho zamérech vstiic (byt jisté profit musel byt oboustranny), stejné jako
dvorské trady, které Zbynék zastaval — od roku 1348 mistr kralovské komory, od 1350
nejvyssi truksas (tato hodnost se potom stala v jeho rodu dédicnou) a roku 1345 je
uvadén jako popravce kraje Litométického (tedy v oblasti s vazbou na rodové majet-
ky); Zbytika opakované zastihneme i v cestovnich doprovodech obou ¢eskych krald.

Byl to praveé Zbynék, kdo zcela cilené ptistoupil k budovani rodové drzavy v se-
vernich Cechach, a neni piekvapivé, Ze jeho prot&jskem byl v piipadé obou stéZejnich
transakei kral Jan Lucembursky. Zbynkovy akvizice spadaji do kratkého ¢asového
rozmezi na prelomu let 1335/1336. Listinou datovanou 26. prosince 1335 mu kral Jan
za 2300 kg€ prodal hrad Klapy s podhradni vsi téhoz jména (,,castrum Klepy et villam
Klepy sub ipso castro sitam*), méstecko Libochovice s tvrzi (,,Lubichowicz, munitio

nauk 1890, s. 386-409; Snuska I, tamtéz 1892, s. 47-78, zde I, s. 387-399 (jedna se o vice nez 70 de-
perdit vztahujicich se k paniim z Valdeka / z Hazmburka — i tento pocet svéd¢i o mimoradné pozor-
nosti, kterou Paprocky pravé jejich rodovému archivu vénoval).

4 August SEDLACEK, O starém rozd&leni Cech na kraje, Praha 1921, zvl. s. 70, 93-95,
143—145. Prislusnost Libochovic do kraje Litoméfického a Budyné do kraje Slanského je bezpecné
dolozena (az) v pramenech 17. stoleti (zvlasté pak v berni rule), retrospektivni platnost tu Ize nicmé-
né piedpokladat.

5 Frantisek KAVKA, Dvorska komora Karla IV. a jeji nejvys$si mistr Zbynék Zajic z Hazm-
burka, in: Pocta Josefu Petranovi. Sbornik praci z ¢eskych déjin k 60. narozeninam prof. dr. Josefa
Petrané, red. Zdenék Benes et al., Praha 1991, s. 23-36.

10 Historicka geografie 46/1 (2020)



Uzemni a rezidenéni strategie ¢eské lechty ve stiedovéku

ac oppidum®) a tii vesnice (Radovesice, Lhota, Poplze), jez koupil od Hynka ze Zleb.
Ani ne mésic poté, 21. ledna 1336 kral se Zbytikem sménil hrad a méstecko Budyni,
véetné vsi Zaboviesky, Biezany, Pisty, Vrbka a Roudni¢ek, piislusnych k hradu
(,,castrum nostrum Budynye cum oppido Budynye et cum quatuor araturis agrorum
terre, vineis ac villis Zabobrzisky, Brzezanie, Pystie, Brwyczie et Rudniczek, ad dictum
castrum Budynie spectantibus®), za hrad a panstvi Zebrak.% Ustfednim bodem nové
budované domény se stal vizualné dominantni hrad Klapy; zahy po roce 1335 byl
piejmenovan na Hazmburk (odkaz na erbovni figuru — zajice). Pod timto jménem se
stal pevnou soucasti predikatu Zajic z Haizmburka (nejstarsi doklad 1341) — coz je
viibec nejvymluvngjsi svédectvi o Zbynkoveé koncepci rodového panstvi s rezidenc-
nim nominatnim hradem.

Z hlediska dalsiho vyvoje struktury majetkové drzby a navazné i sité rezidenc-
nich sidel sehraly uvedené transakce kli¢ovou roli. Sledujeme-li je pospolu, ukazuje se
velkorysa koncepce Zbyiika Zajice z Valdeka, jenz zakladal nové mocenské centrum
rodu. V prubéhu jediného mésice na prelomu let 1335/1336 ziskal na pomérné malém
uzemi dvé méstecka a tfi opevnéna sidla; prodejni listiny zminuji i fadu vsi — sidelni
struktury v oblasti byly z velké ¢asti jiZ dotvoreny. Za nositele kolonizace v oblasti
pozdéjsiho panstvi Hazmburk (s méstskym centrem Libochovice) miizeme pokladat
pany z Lichtenburka, kteti méli v kraji majetky a tudiz i zajmy jiz v pribéhu 13. stole-
ti, a na jeho konci zde snad minili vybudovat kompaktni majetkovou enklavu: indika-
torem muze byt napf. povoleni Heimana z Lichtenburka libochovickym méstanim
uzivat magdeburského prava (1292). Snad prave Libochovice mély byt méstskym cen-
trem oblasti lichtenburského vlivu, a hrad nade vsi Klapy centrem vojenskym a sprav-
nim.” Podobné jako v ptipadé méste¢ka Libochovic spadaji i v ptipadé hradu Klapy
jeho pocatky do druhé poloviny (posledni ¢tvrtiny) 13. stoleti, jakkoli nejstarsi pisem-

¢ Prodej hradu Klapy s piislusenstvim Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et
Moraviae IV. Annorum 1333-1346, ed. Josephus Emler, Pragae 1892 (dale RBM 1V), s. 96-97,
&. 246; August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského XIV. Litoméficko a Zatecko,
Praha 1923, s. 4. — Prodej Budyné s ptislusenstvim RBM 1V, s. 106-107, €. 265; A. SEDLACEK,
Hrady... X1V, s. 17; Oldfich KOTYZA - Jindiich TOMAS, Pocatky Budyné nad Ohti, Litoméficko
27-29, 1991-1993, s. 19-56, zde s. 42. Jan Lucembursky hrad a méstecko Budyni (,,castrum et opi-
dum suum Budin cum universis pertinenciis et juribus suis*) poprvé zapsal jiz roku 1321, a to Jindfi-
chovi z Waldenbergu a Albertovi, purkrabimu z Leisnigu, ve 2200 kg¢ (Regesta diplomatica nec non
epistolaria Bohemiae et Moraviae III. Annorum 1311-1333, ed. Josephus Emler, Pragae 1890,
s.282-283, ¢. 675), zbozi poté zjevné vyplatil, nasledné vsak opét z kralovské drzby zcizil; hazmburska
drzba byla navic alodni, nikoli zapisna. — J. HAS, Zajicové z Hazmburka (jako pozn. 2), s. 79, 81.

7 Privilegium Heimana z Lichtenburka je zndmo a z pozdni zminky z doby Rudolfa II. —
Lichtenburk tehdy mé¢l Libochovickym vysadit nékteré pozemky patrné zakupnym pravem (tj. pod
plat) a soucasné povolit uzivani magdeburského prava (Privilegia nekralovskych mést ¢eskych z let
1232-1452, ed. Antonin Haas, Praha 1954 (dale CIM 1V/1), s. 23, ¢. 10). — Formovani lichtenburské
domény s hradem Klapym a méstskym centrem Libochovicemi Jan URBAN, Lichtenburkové. Vze-
stupy a pady jednoho panského rodu, Praha 2003, s. 3941 (s mapkou).

Historicka geografie 46/1 (2020) 11



Robert Siminek

né doklady jsou v tomto piipade€ az relativné pozdni, z pocatku 14. stoleti, kdy hrad jiz
né&jaky Cas existoval. Tehdejsi, na prvni pohled ponékud obskurni Dalimilovo podani
evidentné odrazi, tiebas v zastfené podob¢, néco z reality — hradni vrch byl osidlen
dokonce jiz v dobé predhistorické.® Nélezy z té doby pochazeji jak z arealu vlastniho
hradu, tak i podhradniho méstecka. V prostoru, jimz prochézi jeho hradba, byla zachy-
cena Cast prikopu slovanského hradisté (pozdné stfedoveky zakladatelsky pokus tak
zjevné dle moznosti vyuzival starsich fortifikacnich struktur).® Nejasné zlistavaji rov-
néz doba a okolnosti, za nichz se jak Libochovice, tak i Klapy dostaly do rukou panov-
nika, aby jimi mohl roku 1335 disponovat.'°

Naproti tomu v piipadé Budyné nad Ohfi je situace v tomto sméru ziejma — byla
zemépanskym zbozim jiz ve 13. stoleti, a prave s Ceskymi krali jsou zjevné spjaty 1 jeji
pocatky (na priliS nejistou ptidu by vedly hypotézy o zalozeni Libochovic, event. Kla-
pého jako ,Slechtické konkurence® op&rmému bodu panovnickému pii dilezité ob-
chodni cesté).!! Sidelni aktivity v prostoru (pozd&jsi) Budyné jsou kontinudlni jiz od
doby hradistni (8.-9. stoleti), pficemz zhruba od 11. stoleti je ziejma vazba na panovnika.
Patrn¢ pravé tehdy v Budyni vzniké knizeci dvorec; nejstarsi pisemny doklad pochézi
zroku 1173. Ve 13. stoleti jsou v Budyni doloZeny pobyty nékolika ¢eskych kralt, ovsem
jen prilezitostné a necetné; roku 1263 se pripomind ,,villicus Procemirus* (tedy spravce

§ K hradu Hazmburku piedeviim A. SEDLACEK, Hrady... XIV (jako pozn. 6), s. 1-7 (Da-
limilova pasaz s. 3); Dobroslava MENCLOVA, Ceské hrady 1, Praha 21976, s. 350-353; Dobroslav
LIBAL — Petr MACEK — Jan URBAN, Hrad Klapy — Hazmburk, Castellologica bohemica 2, 1991,
s. 107-114 (s diskusi o zakladateli, resp. kontextu zalozeni); Toma§ DURDIK, Hrady Vaclava II.,
Zpravy pamatkové péce 63, 2003, s. 105-109. — S ohledem na sviij vyznam je hrad Hazmburk mno-
hokrate v rozlicnych kontextech zminovan v kastelologické literatuie — jako ilustrace poslouzi Fran-
tiSek GABRIEL — Lucie KURSOVA, Zakladani zdénych hradnich staveb v severnich Cechach,
Archaeologia historica 39, 2014, s. 411-419 (studie vénovana fenoménu vyuzivani skalniho podlozi
pii zakladani zdénych sttedovekych hradi).

9 Vladimir CTVERAK — Michal LUTOVSKY — Miloslav SLABINA — Lubor SMEJTEK,
Encyklopedie hradist’ v Cechach, Praha 2003, s. 125.

10°A. SEDLACEK, Hrady... XIV (jako pozn. 6), s. 4, predpokladal, 7e Jan Lucembursky
zbozi od Lichtenburku ziskal roku 1314 (hovoti o Hynkovi z Lichtenburka, jenz toho roku zbozi
Klapy s kralem sménil). — Z hlediska faktografického je k dé¢jinam Libochovic dosud nejobsaznéjsi
prace Amost KAUBEK, Déje mésta Libochovic nad Ohfi, Litométice 1874; A. SEDLACEK, Hra-
dy... XIV (jako pozn. 6), s. 8—11; Karel KUCA, Mésta a méstecka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku
I1I. Kolin—Miro, Praha 1998, s. 474—480.

1 K d&jindm Budyné nad Ohii Antonin JANDA, D&jiny mésta Budyné nad Ohi4, Roudnice
1892, Budyné v drzeni Hazmburkt (1336-1613) s. 13-44; A. SEDLACEK, Hrady... XIV (jako
pozn. 6), s. 12-25; 0. KOTYZA —J. TOMAS, Po&atky Budyné nad Ohi4 (jako pozn. 6); Karel KUCA,
Mésta a méstecka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku I. A—G, Praha 1996, s. 397-402.

12 Historicka geografie 46/1 (2020)



Uzemni a rezidenéni strategie Geské lechty ve stiedovéku

kralovského zbozi) a roku 1282 rychtaf (,,advocatus Prisnobor*). Predhradi bylo z prav-
niho hlediska méste¢kem nejpozdéji za vlady Vaclava I1.12

Budyné lezela na jedné z vétvi vyznamné obchodni cesty sméfujici z Prahy do
Saska, jeji obchodni a ekonomicky vyznam pro panovnika ovSem zjevné nebyl prvora-
dy, srovnatelny napt. s Litoméficemi (indikatorem je i prosty fakt, ze odvody z Budyné
byly jen z poloviny ve zlaté, druhou polovinu tvofily naturélie); podstatnéjsi byla jeji
strategicka poloha — ve 13. stoleti tu vznika kralovsky hrad (snad v dob¢ Pfemysla Ota-
kara I1.), pfi¢emz nejpozdé&ji v prub&hu 14. stoleti bylo méstec¢ko i opevnéno. Mozna se
tak stalo jiz na samém pocatku 14. stoleti v reakci na skutecnost, Ze roku 1316 byla ne-
prateli Jana Lucemburského Budyné ovladnuta a kral ji musel s pomoci Prazani dobyvat
zpét (coz samo o sob& dokl4d4 jeji strategicky vyznam).'3

Komentovat zdméry Zbyika Zajice z Hazmburka, jez staly za jeho cilenou sna-
hou o ziskani panstvi Klapy (Hazmburk) a Budyné, je pfirozené spekulativni, nicméné
nékteré momenty jsou vice nez napadné. Ob¢ zbozi (zde i na dalSich mistech uzivame
tohoto pojmu jako synonyma k terminu panstvi) Zbyn¢k od krale ziskal soucasné, pti-
¢emz spolu bezprostiedné sousedila, a tvotila tedy kompaktni doménu. Nikterak roz-
sahlou, ale presto s trojici opevnénych sidel (Klapy, Libochovice, Budyn¢) a dvéma
méstecky (Libochovice, Budyné).'* Navic doménu velmi vyhodné situovanou z hle-
diska obchodniho, a tedy v $ir§im ramci vhodnou pro hospodaisky rozvoj: jak Budyné,
tak i Libochovice totiz lezely v dosahu vyznamné obchodni cesty mezi Prahou a Sas-
kem, a soucasné Prahou a Chebem (a Franky); Libochovice byly navic jednim z mist,
du hazmburské domény se jak pravné, tak i hospodaisky orientovala na nedaleké Lito-
méfice.!® Explicitnim, byt pomérné pozdnim dokladem je v tomto sméru jednanti o zru-
Seni piislusnosti k magdeburskému pravu (jehoz centrem v Cechach byly pravé Litomé-

12.0. KOTYZA — J. TOMAS, Pocatky Budyné& nad Ohii (jako pozn. 6), s. 30-34; blize TiZ,
K otazce problematiky panovnickych dvorti na Dolnim Poohti a pocatku mésta Budyné nad Ohfi,
Vlastivédny sbornik Podfipsko 4, 1994, s. 2040, zde s. 29-30, 37-39.

13 0. KOTYZA - J. TOMAS, Poéatky Budyné nad Ohfi (jako pozn. 6), s. 34-42.

14 Radovesice, ves 2 km vychodné od Libochovic, piislugna k hazmburskému panstvi, nikdy
mésteCkem nebyla a jako takova se v literatui'e objevila jen nedopatienim; pravidelny ptidorys s cent-
ralni obdélnou navsi nicméné mize vyvolavat dojem planovité lokace. Véc na pravou miru uvadi
Karel KUCA, Mésta a méstecka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku VI. Pro—Sto, Praha 2004, s. 287;
eviduje mylnou Schallerovu zminku, k ¢emuz je mozné dodat, ze svou roli na pocatku, event. pfi
dal$im Sifeni omylu mohla sehrat i formulace (v kombinaci s chybné uvedenou interpunkci) jiz v lis-
tiné z roku 1335, kde se hovoii o hrad¢ a vsi Klapy ,.cum bonis ac villis Lubichowicz, munitione ac
oppido Radowessicz, Lhota et Poplzie ... (RBM 1V (jako pozn. 6), s. 96-97, €. 246) — zde se skutec-
né zda, jako by oznaceni ,,munitio ac oppidum® patiilo k Radovesicim a nikoli k Libochovicim.

15°0. KOTYZA - J. TOMAS, Pogatky Budyné nad Ohfi (jako pozn. 6), s. 42.
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v

fice) a privtéleni Budyné k pravu Starého Mésta prazského, na néz se napfisté mésto
mélo obracet o pravni nauéeni (1506-1507).1¢

Zbyn€k Zajic si drzbu nové ziskanych panstvi hledél nalezité pojistit, resp. eli-
minovat mozné budouci problémy plynouci z ptipadné alternativni interpretace prav-
niho zakladu jeho drzby. V zavéru obou citovanych listin najdeme vyslovné formulace
o svobodné drzb¢ zbozi jak ze strany Zbytnkovy, tak i jeho nastupcii — v ptipad€ zbozi
Klapy je fe¢ o svobodné drzbe€ (,,... sic quod ipse Sbinco cum suis heredibus bona pre-
dicta universa et singula semper valeat pacifice possidere, ...), v ptipadé Budyné je
deklarovano, ze Zajicovi byla postoupena do dédi¢né drzby a nabyvatel ji mize svo-
bodné nakladat, véetné prodeje ¢i smény (,,... permutacionis tytulo in hereditatem per-
petuam permutavimus et ei et suis heredibus... castrum Budynye cum suis sepefatis
bonis et pertinenciis tradidimus et tradimus libere tenenda, habenda... vel eciam ven-
denda, purmutanda etc.*"). Na prvni pohled bychom tyto pasaze mohli povazovat za
formulafové, ovsem pod dojmem (znalosti) lenni politiky Jana Lucemburského a v jis-
té mife i jeho syna Karla I'V., kterou u Zbynika miizeme pravem ocekavat, snad mohly
mit i svij specificky smysl: zdlraznit nade vsi pochybnost, Ze neslo o drzbu lenni, ale
svobodnou.!” Listinu na prodej hradu a panstvi Klapy si Zbyn&k dokonce nechal
v bfeznu 1350 konfirmovat od Janova nastupce Karla IV., coz samo o sob¢ nebylo
pravé obvyklé, nebot’ se nejednalo o zastavu ani 1éno, ale o drzbu svobodnou.'®

Co vsak Zbynék Zajic ptedjimat ani ovlivnit nemohl, byly hospodarské restrik-
ce, jimiz byla ob¢ jeho méstecka za vlady Karla I'V. postizena: nejprve roku 1352 kral
postoupil prodej soli ve Slavéting, Ttrebenicich a Libochovicich (a vynos odtud ply-
nouci) obci mésta Loun, s dodatkem, Ze prodej soli v uvedenych mistech né¢kym jinym
je mozny jen se souhlasem Lounskych, a to pod pokutou zabaveni zbozi. Jiz v této
listiné se hovoti o kupcich jezdicich (v daném piipadé se soli) nikoli po cestich mezi
kralovskymi mésty, kde maji platit ungelt, ale po cestach postrannich: jednou z nich
byla i ona vedouci pies Libochovice a Budyni. I na tu zanedlouho doslo: roku 1366

16 Privilegia nekralovskych mést deskych z let 1501-1526, ed. Antonin Haas, Praha 1961
(dale CIM 1V/3), 5. 93-94, ¢. 711;s. 114-115, €. 727; s. 137-138, ¢&. 745.

17°S nastupem Lucemburkii se totiz v Seském prostiedi ve vétsi mife za¢ind uplatiiovat z-
padoevropsky model lennich vztaht, a to predevsim v ptipadé 1én uslechtilych, at’ jiz Slo o zastavy
zemépanskych hradt, anebo vzdani $lechtickych hrada v 1éno, event. panovnické povoleni k vystav-
bé hradu, ktery byl nasledné lénem. Zvlasté v pfipadé Jana Lucemburského je cilevédoma lenni
politika zcela zjevna, byt akcent byl kladen na zajisténi piihranic¢nich ¢asti zemé; ptiznacné bylo ale
i propojeni lenikd na politiku Jana Lucemburského a vazby téchto rodt ke dvoru. Jako celkovy
piehled problematiky je dosud zasadni prace FrantiSek KAVKA, Zapadoevropsky lenni institut jako
nastroj vnitini kralovské politiky za poslednich Pfemyslovct a za Jana Lucemburského, Cesky ¢a-
sopis historicky 88, 1990, s. 225-251; cely mechanismus byl pozdé&ji ilustrovan sondami pro vybra-
né rody ¢i lokality.

18 Znéni Karlovy konfirmace, v niZ je text prodejni listiny z roku 1336 piimo inserovan,
otiskl A. KAUBEK, D¢je mésta Libochovic (jako pozn. 10), s. 23-24.
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totiz Karel IV. nafidil rychtaiim a konselim mést Chebu, Lokte, Ostrova, Kadang,
Zatce, Loun a Slaného, aby dohliZeli na to, Ze vozy (s kupeckym zbozim) budou mezi
Chebem (de facto Norimberkem) a Prahou (a opacné) jezdit vyhradné pres jejich més-
ta, nikoli pfes Budyni, Zlutice, Libochovice, Chomutov anebo jina mista; kdo by jed-
nal proti tomuto nafizeni, ma mu (opét) byt zboZi zabaveno.'’

Budyné zjevné (i piesto) prosperovala — svédectvim je privilegium Vaclava I'V.
(1381), jenz s prihlédnutim k vérnym sluzbam Mikulase z Haizmburka, nejvyssiho mi-
stra kuchyné, povoluje jeho lidem z mésta Budyné, aby mohli posilat dva kupecké
vozy kteroukoli cestou do Zitavy, a to bez jakychkoli poplatkd. Privilegium je pro nas
cenné predevsim jako dokument o akénim radiu budynskych obchodnikd, ktefi se
zjevné s dopadem Karlovy restrikce z roku 1366 dokazali rychle vyrovnat.2® Ostatng
1 skute¢nost, ze ¢ast dosud naturdlnich povinnosti, jimiz byli Budynsti a obyvatelé
okolnich vsi povinni své vrchnosti, byla roku 1376 pfevedena na (penézni) plat, sveéd-
¢i o fungovani mistniho trhu — a tedy moznosti osedlych (méstant i venkovantl) smé-
nit své vyrobky &i zemédglské zboZi za penize.?!

Doména rodu Hazmburkll v dobé, kdy umiréd jeji zakladatel Zbyn€k Zajic
(1 1368), zahrnovala rezidencni hrad Hazmburk, dvojici méstecek (ob€ s tvrzi / hra-
dem) a fadu vsi. Spletité vazby v ramci rodové genealogie v generacich jeho nasledov-
nikdl jsou na tomto misté podstatné jen potud, mély-li vztah k vyvoji severoceské ro-
dové domény, resp. jeji teritorialni skladbé. Ze synt Zbynka Zajice byl bezpochyby
nejvyrazngjsi postavou Vilém Zajic z Hazmburka (1 1393). Spolu se svym bratrancem
Mikulasem vysadili Budynskym nékolik poplatnych 1ant (1376) — i to svéd¢i o hospo-
darském potencialu méstantt — a rodovou doménu v jeji centralni Casti rozsifovali
o drobnd zbozi (roku 1376 Slavétin, v letech 1377 a 1386 dily Kostelce nad Ohi1).?> Ke

19 Doklad z roku 1352 Privilegia kralovskych mést venkovskych v Krdlovstvi ¢eském z let
1225 az 1419, ed. Jaromir Celakovsky, Praha 1895 (déle CIM II), s. 467—469, &. 320. — Karl&iv man-
dat z roku 1366 tamtéz, s. 615-616, ¢. 424; O. KOTYZA — J. TOMAS, Pocatky Budyné nad Ohfi
(jako pozn. 6), s. 43, v pozadi spatiuji snahy Hazmburka privést dalkové trasy do svych mést, nebot’
realnym vyznamem byla kralovska mésta Louny a Slany tézko srovnatelnd s mésty hdzmburskymi, ale
presto se jezdilo pravé pres né. — Solnice pfimo v Budyni se pfipomina az roku 1581 (A. JANDA, D¢-
jiny mésta Budyné (jako pozn. 11), s. 140-143, ¢. X VIII).

20 CIM IV/1 (jako pozn. 7), s. 173-174, &. 120; &esky pieklad A. JANDA, Déjiny mésta
Budyn¢ (jako pozn. 11), s. 119-120, ¢. IV. Logicky dovozuji O. KOTYZA — J. TOMAS, Pocatky
Budyné nad Ohfi (jako pozn. 6), s. 43—44, Ze orientace na severni smér cesty z Poohii byla jednim
z diisledkt Karlova mandatu z roku 1366. — Prekvapivé az pomérné pozdni bylo privilegium konani
vyro¢nich trhii — na zadost Mikulase z Hazmburka a na Kosti a jeho bratra Jana z Hizmburka na Kosti,
Lk jichzto prosbé pro sluzby jich jsuce naklonéni, povolil kral Vladislav Jagellonsky 30. prosince
1495, aby se v Budyni konaly dva vyro¢ni trhy — jarmarky (ed. A. JANDA, Déjiny mésta Budyné (jako
pozn. 11), s. 125126, ¢. IX; reg. CIM 1V/3 (jako pozn. 16), s. 338, ¢. 592).

21 CIM IV/1 (jako pozn. 7), s. 158-159, & 110.
22 Jednotlivé doklady srov. s. 20.
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Slavétinu poutaly Hazmburky i pfibuzenské vazby — manzelkou Viléma Zajice byla
Anna ze Slavétina ( po 1405), sidlici ve Slavéting, ale zjevné i v Libochovicich.??

Z minimaln¢ deviti déti Viléma Zajice a Anny ze Slavétina je nejznaméjsim
Zbynék Zajic z Hazmburka, v letech 1403—1411 prazsky arcibiskup, ovSem z hlediska
osudli rodového panstvi Hazmburk — Budyné hraji roli jini jejich potomci: pfedcasné
zemiely Oldfich (1 1415) a jeho bratr Vilém (F cca 1432). Oldfich skupoval ¢asti pan-
stvi od svych pfibuznych — napt. jiz roku 1400 to byly podily jeho bratii na Hazmbur-
ku, roku 1404 ziskal od Mikulase z Hazmburka Radovesice anebo roku 1413 od Jana
Zajice vsi Zaboviesky a Biezany. Oldfich zjevné zemfel bez potomkii; jeho dédicem
se stal jeho nedilny bratr Vilém. Ten ke svym statkiim pfipojil ves Radovesice a hrad
Sebin.?* Vilémovym dédicem se stal jeho syn Zbynék Zajic z Hazmburka (¥ 1463),
jenz roku 1451 opét spojil rodova panstvi Hazmburk a Budyni v jednéch rukou: Hazm-
burk zdédil a Budyni tehdy koupil od svych pfibuznych Jana Zajice z Hazmburka
a jeho §vagrové Elisky z Koldic.?

Mikulas Zajic z Hazmburka ( 1459), dlouhoveky syn Viléma (st.) Zajice
(+ 1393), se piizenil na Kost (jeho manzelkou byla Skonka z Kunstitu, dcera Jana
z Kunstatu a na Kosti) a tato byla také jeho rezidenci. Mame pred sebou doklad prefe-
rence jiného reziden¢niho sidla nez rodového, v daném piipad¢ reziden¢niho hradu
manzelky. Nicméné€ — a to je z pohledu dlouhodobych trendt ptizna¢né — MikulaSovi
synové se opét objevuji v tradi¢nich rezidencich, i kdyZ po otci zdédili také hrad
Kost.?6 Zbynék Zajic (f 1463) byl totiz bezdétny a své synovce — Mikulasovy syny

23 Pramenné zminky o Anné ze Slavétina A. KAUBEK, Déje mésta Libochovic (jako pozn.
10), s. 53-55; k roku 1405 je v souvislosti s nadaci ke kostelu ve Slavéting uvadéna jiz jako vdova
po Vilémovi: ,,Anna, relicta quondam Wilhelmi de Hasenburg, domina tunc in Slavétin® (takto se
piepisuje tamtéz, s. 55, v citaci z konfirmace nadani ke kostelu ve Slavéting, s datem 18. kvétna
1405). V téze souvislosti plyne, Zze Anna ze Slavétina byla identickd s Annou z Libochovic, nebot’
postoloprtsti benediktini vydavali revers tykajici se vydrzovani tietiho knéze pii kostele ve Slavéti-
né, a to k rukam Oldficha z Hazmburka, syna Anny ze Slavétina, vdovy po Vilémovi z Hazmburka
(tamtéz, s. 54). Roku 1399 se Oldfich Zajic z Hizmburka uvadi jako syn Anny z Libochovic, jinak
ze Slavétina (Narodni archiv, Praha, Desky zemské vétsi (dale NA, DZV) 250, fol. L 29v — 30r).

24 Doklad z roku 1404 NA, DZV 250, fol. M 4v; reg. Archiv éesky 111, s. 474, &. 70;
A. KAUBEK, D¢je mésta Libochovic (jako pozn. 10), s. 60; z roku 1413 NA, DZV 250, fol. M 2v
— 3r; dal3i doklady k transakcim v obvodu hazmburské domény srov. s. 20-23. — Martin JURICKA,
Vilém Zajic z Hazmburka. Katolicky pan v husitské dobé (2017), online: http://www.e-stredovek.cz/
view.php?cisloclanku=2017080002 [cit. 11. 2. 2020].

25 A. JANDA, D¢gjiny mésta Budyné (jako pozn. 11), s. 21, 23.

26V majetku Hazmburki ziistala Kost az do roku 1497, kdy Zdenék Lev z Rozmitalu, po-
ru¢nik Jana, sirotka Mikulase Zajice z Hizmburka a na Kosti, hrad a panstvi prodal Janovi ze Selm-
berka; osvédcuje, ze kupujici zaplatil sumu 20 000 kg¢; ,,zpraviti ma dédinami téhoz sirotka, Budyni
a Hasenburkem, i tim v§im, coz k tém zbozim a zamkuom prislusi“ (Archiv Cesky V, s. 562-564,
¢. 47; Reliquiz tabularum terrae Regni Bohemiae anno MDXLI igne consumptarum II, ed. Josephus
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Jana a Oldficha — vzal na spolek a tim jim zajistil dédictvi Hazmburka a Budyné
(1462).27

Oba navazali ptibuzenské vazby do prostfedi rodu panii z Castolovic. Oldtich
Zajic z Hazmburka (+ 1474) za Zenu pojal Annu, dceru Pity z Castolovic, zatimco
pokracovatel rodu, Jan Zajic z Hazmburka (7 1495), byl manzelem dalsi Pttovy dcery,
Katefiny. Po jeji pred¢asné smrti (1457) zamifil socidln€ vySe, a jeho druhou zenou —
a soucasn¢ matkou jeho déti — se stala Anna, dcera Karla Minsterberského, knézna
Opavska (T 1478). Plnych dvacet let bylo rodové panstvi Hazmburk — Budyné v rukou
Jana Zajice. Praveé se smrti Janova bratra Oldficha (1474) a prevzetim rodového majet-
ku Janem Zajicem, sidlicim v Budyni, mizeme spojovat konec reziden¢ni funkce hra-
du Hazmburka.?® Jen o rok preZil svého otce Jana Mikul4s Zajic z Hazmburka (F 1496),
ovSem i tak zajistil pokraovéani rodu —jeho synem byl Jan Zajic z Hizmburka (+ 1553),
znamy autor spisu Sarmacia. Janovou rezidenci byla Budyné, implicitné€ i explicitné
(a to v&etné& kolorovanych perokreseb) v jeho textu zastoupena.?

Obdobi okolo poloviny 16. stoleti predstavuje dalsi zlom v genezi hazmburské
domény. Zatimco v dé€jinach reziden¢ni Budyn¢ znamenala desetileti vlady Jana Zajice
dobu rozkvétu, v celkovém méfitku zachytime jiz pfed polovinou 16. stoleti ndznaky
upadku. V podobé¢ plijcek penéz zajisténych na rodovych statcich anebo piimo ve for-
me odprodejt, zprvu zbozi lezicich mimo jadro domény, tfebas k ni nalezejicich dlou-
hodobé (napt. roku 1545 doslo k odprodeji Slavétina). Na poc¢atku rozpadu hazmbur-
ské drzavy stalo az umrti Jana Zajice z Hazmburka (1553), resp. déleni rodovych
statkl po jeho smrti.3* Rozsah jeho drzby je evidovan roku 1550, kdy do desk zem-
skych nechal vlozit svédectvi o svych majetcich zdédénych po predcich, jez postupuje
svym dédictim. V §ir§im pohledu je zfejmé, ze Jan tehdy hled€l pojistit rodovéa majet-

Emler, Pragae 1872 (dale RT II), s. 492-493; A. JANDA, D¢jiny mésta Budyné (jako pozn. 11),
s. 28).

27 A. SEDLACEK, Listy... I (jako pozn. 3), s. 395, &. 46.

28 O Janu Zajicovi Martin SANDERA, Jan Zajic z Hizmburka. Tviirce programu a hlavni
diplomat Zelenohorské jednoty, Vychodogeské listy historické 36, 2016, s. 21-42; Petr CORNELJ,
Jan Zajic z Hazmburka, katolicky $lechtic, politik a vzdélanec druhé poloviny 15. stoleti, in: Modra
krev Sobotecka. Sbornik k 520. vyro¢i povyseni Sobotky na mésto (1498-2018), Sobotka 2018,
s. 16-26. — Ke konci rezidencni funkce hradu Hazmburka s. 26-27.

290 Janu Zajicovi Kamil BOLDAN, Knihovna Jana Zajice z Hazmburka (1496-1553), in:
K vyzkumu zameckych, m&itanskych a cirkevnich knihoven. Ctenaf a jeho knihovna, red. Jitka
Radimska, Ceské Bud¢jovice 2003, s. 41-108; edice Janova spisu Sarmacia s komentafem o auto-
rovi i tendenci dila Jan ZAJIC z HAZMBURKA, Sarmacia aneb zpovéd’ Geského aristokrata, vyd.
Jaroslav Panek, Praha 2007.

30 Roku 1545 si Jan Zajic vypiijéil od Zikmunda Smifického 1500 kop gr., jez zajistil na
vsich Klapy a Sedlec a na nékterych osedlych v Zabovieskach, ,.tak jakz na to registra vydand uka-
zuji. A to do summy platu poluletniho do ctyridceti péti 3 gr.* (NA, DZV 46, fol. C 19v — 20v);
prodej Slavétina NA, DZV 46, fol. C 20v.
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kova prava i intabulaci fady listin, dilem i ze 14. a 15. stoleti, jez dokumentovaly vyvoj
rodové majetkové drzby, resp. majetkova prava; listiny nejdou po sobé chronologicky
ani nemaji jinou (postizitelnou) vnitini logiku ¢i hierarchii, v zahlavi se vzdy odkazuje
na prislusny deskovy kvatern a folio (coz nasvédcuje, ze vklady se Cinily nikoli na
zaklade listinnych originald, ale opist, pofizenych jeste pred pozarem desk roku 1541).
Obnovené vklady jsou o to cennéjsi, ze odrazeji sestavu pisemnosti, které¢ sam Jan
pokladal ve vztahu k majetkové drzbé za relevantni; soucasné prinaseji detailni vycet
vsi i vSech dalsich pozitku, které pattily jak ke zbozi Haizmburk — Libochovice, tak i ke
zbozi Budyné, a to véetné patronatnich prav.3!

Dédici (podilniky dédictvi) byli Janovi synové Vaclav (1 1578), Mikulas
(1 1583), Jifi (T 1580) a Krystof (f 1572) — k rozd¢€leni dédictvi doslo jen nekolik let
po otcové smrti, zhruba roku 1556, a jeste na sklonku 50. let dochdzi k n€kolika zasad-
nim transakcim, které rozrusily stalety majetkovy komplex. Vklady zachycujici rozsah
dila Jitikova (Msené s drobnymi majetky okolo Libochovic a Budynég), Krystofova
(Hazmburk — Libochovice) a Mikulasova (Budyn¢) stale jeste kopiruji staré rozdéleni
na dvé panstvi, pfiéemz Mgené bylo samostatné.>? Dil &tvrtého z bratii, Véaclava, evi-
dovan nebyl — Vaclav vstoupil do johanitského fadu a po svém otci zdédil odlehlé
zboZi rodového klaStera Svatd Dobrotiva, jez po jeho smrti ziskal jeho bratr Jifi. Tento
sidlil na M8eném, které se tak v 16. stoleti stava novou rodovou rezidenci; mimo né
ziskal z otcovského dédictvi pusty hrad Sebin a n&kolik vsi okolo Libochovic, z nichz
ovsem cast prodal roku 1559 svému bratru Mikulasovi, sidlicimu na Budyni. Ostatek,
prakticky vyjma MSeného, roku 1564 prodal Janovi st. z Lobkovic, jenz tyto statky
nasledné pfipojil k majetktm, které jiz roku 1558 ziskal od Krystofa Zajice. Jeho dilem
z otcovského dédictvi byl Hazmburk s pustym podhradnim mésteCkem, pusty zdmek
v Libochovicich, ale také taméjsi rezidenéni diim a nékolik vsi v okoli a n¢které dalsi
uzitky (mlyn v Libochovicich anebo vinice pod Haizmburkem) — to vSe Lobkovicovi
uvedeného roku 1558 prodal a nasledné se zakoupil na Brozanech a Host&nicich.?

31'NA, DZV 250, fol. L 29v — M 7r; pasaze tykajici se rozsahu obou jmenovanych zbozi
otiskl A. KAUBEK, D¢gje mésta Libochovic (jako pozn. 10), s. 95-96.

32 Dil Jiika Zajice NA, DZV 56, fol. B 3v —4v, A. KAUBEK, Dgje mésta Libochovic (jako
pozn. 10), s. 99; dil Krystofa Zajice NA, DZV 56, fol. B 4v — 61, A. KAUBEK, Dé¢je mésta Libocho-
vic (jako pozn. 10), s. 97-98; dil Mikulase Zajice NA, DZV 56, fol. B 24v, A. KAUBEK, D¢je
mésta Libochovic (jako pozn. 10), s. 99—100. Rozsah jednotlivych dili byl intabulovan az roku
1563, zjevné v souvislosti s intabulaci majetkovych transakci, k nimz doslo jesté v 50. letech — napt.
prodej zbozi Hazmburk — Libochovice, které od Krystofa Zajice ziskal Jan st. z Lobkovic jiz roku
1558, do desk byl vsak tento prodej vlozen az roku 1564, kdy Lobkovic ziskal i ¢ast majetkd nale-
zejicich dosud Jitimu Zajicovi.

331558, Krystof Zajic prodava zbozi Hazmburk — Libochovice Janu st. z Lobkovic (NA,
DZV 15, fol. A 30v; A. KAUBEK, D¢&je mésta Libochovic (jako pozn. 10), s. 102—105); zemfel roku
1572 a pohtben byl v rodové nekropoli v kostele sv. Vaclava v Budyni, kde je dochovan jeho nahrob-
nik (Bohumil MATEJKA, Soupis pamatek historickych a umé&leckych v Kralovstvi ¢eském od pra-
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Rodova drzba se v obvodu nékdejsi domény Hazmburk — Budyné zredukovala
na majetek Mikulase Zajice z Hazmburka na Budyni (1 1583), ktery sidlil na hradé
v Budyni a k budynskému panstvi, jez vlastnil, pfikoupil n¢které drobné majetky od
svého bratra Jitiho. Jedinym MikuldaSovym dédicem se stal jeho syn Jan Zbyné¢k Zajic
z Hazmburka (1 1616), vySe zmiflovany mecena$ Bartolomé&je Paprockého, s nimz je
spjat neslavny konec rodové drzby. Roku 1613 byl zadluzeny Jan Zbynék nucen bu-
dynské panstvi prodat, a odst€hoval se do prazského domu, ktery Hazmburkové drzeli
jiz od poloviny 15. stoleti; zde pak o tii roky pozdéji umira. Hned v nasledujici gene-
raci pak jeho synem Mikulasem Jifim Zajicem z Hazmburka (1 1663) rod vymiel po
me¢i.*

Vnitini struktura panstvi Hizmburk — Budyné ve stfedovéku. Hovotfime-li
o vnitini struktufe Slechtickych panstvi (a ndvazné¢ jejich proméndch), madme tim na
mysli nejen uzemni zisky a ztraty, ale také dopad téchto zmén z hlediska koncentrace
majetkové drzby, administrativniho ¢lenéni i z pohledu proménujici se struktury Slech-
tické rezidenéni sit€ — 1 v téchto smérech nabizi hazmburska doména fadu ilustrativ-
nich dokladi. A to jednak z hlediska ,,izemnich strategii* Hazmburku, ktefi, a to zv1as-
té v desetiletich okolo roku 1400, cilené skupovali drobna zbozi sousedici s jejich
statky, a jednak ve smyslu sekundéarnich dopadli vyplyvajicich z jejich pfic¢lenéni
k hazmburské doméné (pfedevsim v podob¢ zaniku rezidenéni funkce drobnych sidel,
pripadné i ve smyslu jejich adaptace — odlehlé lokality byvaly opoustény, sidla ve
vsich se stavala ¢asto soucasti hospodarskych dvortt). Tento proces je zjevny jiz poci-
naje pozdnim 14. stoletim a pIn¢ potom v prib¢hu 15. stoleti. V globalnim pohledu je
potom ziejmy i vyvoj, ktery bychom — samozfejme s nezbytnym zjednodusenim, nere-
flektujicim dil¢i vykyvy — mohli charakterizovat jako vzestup, tedy rozsifovani jadra
rodové drzavy, spadajici velkou mérou do desetileti okolo roku 1400, druhou etapou
by mohla byt stagnace, typicka pro druhou polovinu 15. a pocatek 16. stoleti (kdy
ovsem Héazmburkové ziskavaji néktera zbozi mimo jadro drzavy Hazmburk — Budy-
n¢), a konecné tieti pak upadek, ohlasujici se jiz ve 40. letech 16. stoleti a po roce 1553,
kdy umiré Jan Zajic z Hdzmburka, nezadrzitelné pokracujici (prodejem panstvi Hazm-
burk s Libochovicemi v n€kolika fazich okolo roku 1560) a zavrSeny prodejem panstvi
Budyné roku 1613.

véku do pocatku XIX. stoleti IV. Politicky okres Roudnicky, dil I, Praha 1898, s. 28-29). — 1559, Jiti
Zajic prodava svému bratru Mikulasovi vsi Kostelec a Lhotu (reg. A. KAUBEK, D¢&je mésta Li-
bochovic (jako pozn. 10), s. 106); 1564, tyz prodavé pusty zamek Sebin a vsi Kiesin, Levousy a Hor-
ky Janovi z Lobkovic (NA, DZV 15, fol. B 1r; A. KAUBEK, D¢&je mésta Libochovic (jako pozn. 10),
s. 106).

34 Rozpad hdzmburské domény Hazmburk — Budyné v letech 1558-1613 A. KAUBEK,
Déje mésta Libochovic (jako pozn. 10), zvl. s. 97-128; A. JANDA, D¢jiny mésta Budyné (jako
pozn. 11), s. 32-44; A. SEDLACEK, Hrady... XIV (jako pozn. 6), s. 6-7, 10, 20-23. — Piehled pii-
slugniki jednotlivych generaci J. HAS, Zajicové z Hazmburka (jako pozn. 2), s. 86-90; epilog rodu
Petr ZAJIC, Zajicové z Hazmburka v 17. stoleti, Heraldika a genealogie 36, 2003, s. 185-188.
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Prvni z trojice etap charakterizuje majetkovy narQst, a to v ndpadné prostorové
vazb¢ na hazmburskou doménu a zazemi jejich méstskych center; do rukou pani
z Hazmburka se tak dostava i fada panskych sidel. Na koncepéni budovani rodové
domény Zbyikem Zajicem z Hazmburka (T 1368) navazaly dalsi generace — jejich
pfislusnici ji jednak rozsifovali, jednak dochézi k celé fad€ déleni, resp. v n€kterych
okamzicich (v zévislosti na demografickém vyvoji) bychom mohli hovofit az o frag-
mentarizaci. Tento proces zacal jiz v generaci Zbyinkovych syntl, a jesté vyrazngji
k onomu $tépeni dochazi za jeho vnukt. Majetkové tiisténi kopirovaly (a z naseho
hlediska dokumentuji) podily patronatnich prav — tak napt. k farnimu kostelu v Li-
bochovicich podavali roku 1411 knéze tfi piislusnici rodu.’> Vyznamngjsi akvizice
v tésné blizkosti Budyné spadaji k pfelomu 70. a 80. let — roku 1377 kupuji Hazmbur-
kové od Ptecha, fe¢eného Stieda, Ctyfi lany v Kostelci nad Ohiti, a roku 1386 pak Vi-
lém Zajic z Hazmburka (1 1393) v Kostelci koupil ptedni tvrz, feCenou Parkan,
10 kmetcich dvort s polovinou vinic a podacim kostelnim, v§e za nevelkou ¢astku
200 kg¢; druha zdejsi tvrz zistala v drzeni vladykt z Kostelce, spolu s nimiz Hazmbur-
kové prezentovali knéze k tam&jsimu kostelu (doklad napt. 1412).36

Na zminénou fragmentarizaci majetkové drzby bylo mozné reagovat bud’ uza-
viranim majetkovych spolkl (nedily) anebo prodeji / koupémi realizovanymi mezi
ptislusniky rodu Hazmburkd-drziteli jednotlivych ¢asti. Modelovy piipad propojeni
obojiho piistupu mame k dispozici z druhého desetileti 15. stoleti: roku 1412 uzaviraji
bratfi Oldfich (1 1415) a Vilém z Hazmburka (} cca 1432) spolek na vSechny své ma-
jetky, které maji nyni nebo budou mit do budoucna.?’ Old¥ich v téZe dobé skupoval od
svych ptibuznych dily Libochovic spolu s dal§imi majetky a po jeho smrti roku 1415
vSe preslo na jeho nedilného bratra Viléma.

Kolem roku 1400 dochézi k zaokrouhleni hazmburské majetkové drzby také
v zazemi Libochovic, zvlasté pak pii toku Ohte. Podobné jako v Kostelci byla majet-
kova drzba rozdélena mezi Hazmburky a mistni vladycky rod také v Dubanech — roku

35 Synové Zbyiika Zajice, Mikulas a Vilém, se roku 1379 o sva zbozi rozdélili — Vilém zis-
kal Hazmburk s Libochovicemi, Mikulag hrad a mésto Budyni (A. SEDLACEK, Hrady... XIV (jako
pozn. 6), s. 4). — K dalsimu déleni majetkovych dilti panstvi Hizmburk dochazi v 90. letech 14. sto-
leti (blize tamtéz, s. 5). — Prezentace knéze ke kostelu v Libochovicich (1411) tamtéz, s. 10.

36 Doklad z roku 1377 A. KAUBEK, Dé&je mésta Libochovic (jako pozn. 10), s. 51; z roku
1386 NA, DZV 250, fol. M 3r; A. KAUBEK, D¢&je mésta Libochovic (jako pozn. 10), s. 65; A. JAN-
DA, Dé¢jiny mésta Budyné (jako pozn. 11), s. 22. — Rozdélena drzba v Kostelci trvala i nadale, pfi-
¢emz patronat ke zdejsimu kostelu nalezel majitelim obou panskych sidel spole¢né. Roku 1414
,Jaroslav z Hazmburka a z Libochovic* prodaval své dédictvi v Libochovicich, totiz ,,treti dil tvrzi
s tretim dilem prava podaciho* a dalsi majetky, mezi nimi i svij dil podaciho prava v Kostelci,
Oldfichovi z Hazmburka (NA, DZV 250, fol. M 6v — 7r; RT 1I (jako pozn. 26), s. 105; reg. Archiv
Cesky 111, s. 484, ¢. 142; A. KAUBEK, D¢je mésta Libochovic (jako pozn. 10), s. 67).

37 NA, DZV 250, fol. L 30r; RTII (jako pozn. 26), s. 89; A. SEDLACEK, Hrady... XIV (jako
pozn. 6), s. 5.
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1395 prezentoval knéze k tamé&jsimu kostelu Oldfich z Hazmburka spole¢né s piislus-
niky rodu z Duban; tato prosta skute¢nost naznacuje, Ze jiz v té dob&é musel ¢ast Duban
vlastnit. V kontaktech s Hizmburky prubézné zastihneme celou fadu piislusniki vla-
dyckych rodi z dosahu jejich domény — nalezeli k nim i vladykové z Duban, kteti zjev-
n¢ Hazmburkdm postupné odprodavali své majetky. Roku 1418 totiz Jindfich z Duban
prodal své dédictvi v Dubanech (,,na tvrzi, na dvore popluznim, ve vsi, s dvory...*") se
v§im piislusenstvim za 80 kg¢ Vilému Zajicovi z Haizmburka; Jindfich z Duban (neni
ziejmé, zda tyz ¢i jiny) se pak pfipomina jesté roku 1452 ve svédecné fadé darovaci
listiny Zbytika Zajice z Hizmburka, vydané ve prospéch jeho piibuznych.?®

Obr. &. 1. Pohled od hradu Sebina do udoli Ohte — vlevo je ves Levousy, vpravo Kiesin s kostelem
sv. Vaclava, v pozadi hrad Hazmburk. — Foto autor (2016).

38 Doklad z roku 1395 A. KAUBEK, Dé&je mésta Libochovic (jako pozn. 10), s. 58; z roku
1418 NA, DZV 250, fol. M 3v; A. KAUBEK, Dé¢je mésta Libochovic (jako pozn. 10), s. 68; z roku
1452 tamtéz, s. 78; A. SEDLACEK, Listy... I (jako pozn. 3), s. 393, & 34. — Nekropole vladyk
z Duban byla v mistnim kostele sv. Petra a Pavla — k dispozici je pozdni doklad v podobé dochova-
ného nahrobniku Jana z Duban z roku 1465 (Petr HRUBY, Gotické sepulkralni pamétky Litoméficka,
Ustecky sbornik historicky 2003 (= Gotické uméni a jeho historické souvislosti II), s. 345-381, zde
s. 346-348, 371, obr. 2).
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Roku 1415 pak Vilém Zajic z Hazmburka koupil Sebin. Jan ze Sebina, pisici se
po hradu toho jména v t&sné blizkosti Kfesina (vazby Sebinskych ke Kiesinu doklada-
jijejich erby v tamnim kostele), se objevuje jako svédek na listinach panti z Hazmbur-
ka, pti¢emz Sebin i K¥esin se na po&atku 15. stoleti objevuji v hazmburskych rukou.
Mimotadné pozoruhodn je listina (1362), jiz Jan ze Sebina vysadil étyfem osedlym
ze své poddanské vsi Kiesina celkem 20 1anti emfyteutickym pravem, a to za 8 kg¢ za
lan; dale se stanovi odvody v dobé¢ valky mimo zemi (,,expeditio fiet extra terram®),
osedli jsou povinni svazet porazené stromy pro potiebu vrchnosti k mlynu, taktéz do-
vazet kameny; v chybg&jici ¢asti listiny mohla byt i zminka o desatcich pro farare: zda
se, jako by tu byla napodoba emfyteutického prava, jimz byly pronajimany i pozemky
prislusejici k hazmburské Budyni, pfi¢emz analogii jsou i robotni povinnosti k panské-
mu mlynu, jakymi byli zatiZeni i osedli z Budyné& a okolnich vsi.*°

Jiz roku 1376 ziskali Hizmburkové tvrz a méstecko Slavétin, o némz se zmifiu-
jeme v kontextu rezidenéni sité v obvodu jejich domény; velmi zv1astni osudy listin na
Slavétin lici svédectvi Vyska Polaka z Rac¢ina vydané roku 1437, jemuz byly samotny-
mi Hazmburky svéteny k vérné ruce, ale podvodné od n¢j byly vylakany. Slavétin,
plnici ve starsi dobé i funkci reziden¢niho sidla, drzeli Hazmburkové az do roku 1545,
kdy Jan Zajic z Hazmburka ,,zdmek a méstecko™ Slavétin prodal Sokolim z Mor.*
V témze kontextu jako Slavétin se do rukou Hazmburki dostava i MSené — taméjsi tvrz
slouzila jako reziden¢ni jiz kolem roku 1400 (napt. roku 1391 se uvadi Jindfich, feCeny
Slavetsky, tj. Slavétinsky, sedénim na Mseném, jenz kostelu v Charvatcich postupoval
nekteré pozemky), pricemz Msené Hazmburkové drzeli i v 16. stoleti. OvSem nikoli
kontinualn€¢ — v pribéhu 15. stoleti toto zbozi vystiidalo nékolik drzitell, a nejvy-
znamngj$i epizoda je spjata s rezidencni funkci za Viléma z Ilburka (7 1490), jenz
v kostele v Charvatcich zfidil i rodovou nekropoli. Do rukou pant z Hazmburka se
potom Msené vraci az na pocatku ¢i v prib&hu prvni poloviny 16. stoleti (za Jana Za-

39 A. JANDA, D¢&jiny mésta Budyn& (jako pozn. 11), s. 23; A. SEDLACEK, Hrady... XIV
(jako pozn. 6), s. 26 (tamtéz vyobrazeni erbi v kostele); listina Jana ze Sebina, ,,v r'eci latinské velmi
starymi sotva Citedlnymi pismenami sepsand, roztrhand a od mysi v prostredku sezrand*, byla nale-
zena roku 1741 pod dfevénym stropem kiesinského kostela (A. KAUBEK, Dé&je mésta Libochovic
(jako pozn. 10), s. 49-50). — David MIKOLAS — Marek RUBES — Roman SIROVATKA, Sebin
u Levous, in: Hlaska 29, 2018, ¢. 2, s. 20-23 (evidence pisemnych zminek a rekonstrukce stavebni
podoby hradu).

40 8. ledna 1376 prodali Jan z Vartenberka a jeho bratr Vaclav méstecko Slavétin s tvrzi
i s dvorem popluznim a v§im piisluSenstvim, jak je dfive koupili od bratii ze Slavétina, za 2000 kg¢
Vilému Zajicovi z Hazmburka (NA, DZV 250, fol. M 1v — 2r; Reliquiz tabularum terraee Regni Bo-
hemiae anno MDXLI igne consumptarum I, ed. Josephus Emler, Pragae 1870 (dale RT 1), s. 449—
450); znéni svédectvi z roku 1437 A. KAUBEK, D¢je mésta Libochovic (jako pozn. 10), s. 71-72;
doklad z roku 1545 NA, DZV 46, fol. C 20v; A. KAUBEK, Dé&je mésta Libochovic (jako pozn. 10),
s.95.
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jice z Hazmburka); MSené pak slouzilo jako vénna zastava, ale i jako jedna z rodovych
rezidenci, jak se o tom zmifiujeme na jiném misté.*!

Majetkové spolky (nedily) mély ziejmé za cil i ochranu rodového majetku pred
potencidlnim kralovskym odumrtnim pravem. Modelovy piiklad skutecnosti, ze n€kdy
do hry kral vstoupil, tu pfedstavuje pifevod rodového dédictvi na duchovniho, Zbynka
Zajice z Hazmburka (7 1463), stejné jako jeho jmenovec-prazsky arcibiskup pohibe-
ného v prazské svatovitské katedrale. Byl synem Viléma z Hazmburka (f cca 1432),
onim, jenz uzaviel majetkovy spolek se svym bratrem Oldfichem; kral Ladislav roku
1454 postoupil své pravo k jejich dédictvi pravé Zbynkovi. Nema smysl spekulovat,
jak dalece se jednalo o pravo realné a jak dalece iluzorni, a panovnik si tak mohl
Hazmburka zavazat, kazdopadné Ladislav v této véci také natidil, aby Zbynkovi byly
ke zdédénym zbozim vydany piislusné zapisy, svédcici Zbynkovu otci Vilémovi. Po-
dobné jako kral Ladislav se svych pfipadnych narokti ke jmenovanym zbozim roku
1460 vzdal i nasledujici &esky kral Jiii z Podébrad.*?

Duslednost, s niz se i jednotlivé doCasné zcizené ¢asti rodového majetku vrace-
ly do rukou Zajict z Hazmburka, je skute¢né pozoruhodna — piiklad je k dispozici
z roku 1434, kdy Mat¢j z Kienov, pisar desk zemskych, prodaval Zbynkovi Zajicovi
z Hazmburka plat na Pistech a Roudnicku, ktery dfive ziskal od Zbyiikova bratra Mi-
kulase (zda byl souc¢asti prvotni transakce pfimo zavazek, Ze se majetek po stanovené
dobé vrati do majetku Hazmburktl, to ov§em nevime).*> Téhoz druhu jsou potom
i odkazy — vzdalengjsim ptibuznym, ov§em z rodu panti z Valdeka, ktefi posléze odkaz
prodali zpé&t n&kterému z Hazmburkd.*

V pribehu 15. stoleti se do rukou drzitelt domény Hazmburk — Budyn¢ dosta-
vaji 1 dal$i majetky, lezici mimo toto jadro, a tim i na okraji nasi pozornosti; né¢které
z nich po urcitou dobu slouzily i jako rezidence, v téchto pfipadech vsak slo vzdy
o odraz konkrétnich okolnosti a také drzba téchto majetkl byla daleko mén¢ stabilni
nez v pripad¢ téch, které lezely v obvodu nebo minimalné v dosahu centralni ¢asti ro-
dové domény. Na pocatku 15. stoleti se pfipomina Jan Zajic z Hazmburka a z Kamyka
— §lo o hrad toho jména u Litoméfic, jak svédéi i jména jeho svédka / rukojmich

41 Doklad z roku 1391 A. KAUBEK, Déje mésta Libochovic (jako pozn. 10), s. 55. — Jan
Zajic z Hazmburka (1 1553) zapsal na statku MsSené véno své manzelce Markété Minsterberské
(A. JANDA, D¢&jiny mésta Budyné (jako pozn. 11), s. 32); srov. A. SEDLACEK, Hrady... XIV (jako
pozn. 6), s. 27-28.

42 NA, DZV 250, fol. M 7r; listiny ¢eskych kralti z let 1454 a 1460 A. KAUBEK, Dgje
mésta Libochovic (jako pozn. 10), s. 78-79.

4 A. SEDLACEK, Listy... I (jako pozn. 3), s. 391, &. 26.

4 Roku 1451 prodali Hynek z Valdeka, fe¢. Skoda, a jeho syn Jan z Valdeka sviij roéni plat
10 kg¢ v Budyni (,,na dédictvi v Budyni na hradé, na mésté, na domich, na krémach...), jak jim
svédci deskovy zapis T Mikulase Zajice z Hazmburka a z Budyné, Zbynkovi Zajicovi z Hazmburka
(NA, DZV 250, fol. M 2r—v; reg. Archiv cesky 111, s. 550, ¢. 586).
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v transakcich s jeho pfibuznymi Hazmburky; roku 1425 vsak Hazmburkové Kamyk
prodali.* Doslova epizodni byla v téZe dobé drzba TouZetina — roku 1409 jej koupil
Oldfich Zajic z Hazmburka, a to od Vlastibora z Kladna a z Touzetina a Markvarta
z Krélovic, ovsem jiz kratce poté, roku 1414, tvrz, dvir a ves Touzetin se v§im prislu-
$enstvim prodal konventu klarisek v Panenském Tynci.*® Do pohusitské doby potom
spadé drzba Zirotina v tésné blizkosti Panenského Tynce.*” (Pozadi hazmburského za-
jmu o tato zbozi nezname, jen hypoteticky mizeme uvazovat, zda svou roli nemohla
sehrat jejich poloha pii obchodni cesté na predpoli Loun; zvlasté kdyz uvazime, ze
Panensky Tynec byl de iure mésteckem.) Obcasné v té dobé Hazmburkové figuruji
ijako pifjemci zastav — napf. roku 1461 zapsal kral Jifi Zbynkovi Zajicovi z Hdzmbur-
ka (f 1463) hrad Andélskou Horu.*

Z ptedchazejictho vyplynuly zdkladni charakteristiky rodové majetkové
drzby. (1.) Vzdor $té€peni na dily (podily) jednotlivych drzitelti, poplatné aktualni situ-
aci, vzdy zustalo zachovano déleni na dvé hlavni panstvi — Hazmburk a Budyné: obé
panstvi méla rezidenc¢ni sidlo a taktéz lokalitu méstského typu. Majetkovy konglome-
rat, ktery vznikl na prelomu let 1335/1336, ztstal v rukou Zajict z Hazmburka vice
nez dvé stoleti, pricemz uvedena dvojice panstvi stfidaveé byvala v rukou jediného dr-
zitele 1 vice drziteltl. (2.) Charakteristickym rysem je ,,nedotknutelnost* jadra obou
panstvi, ktera byla v prubéhu 14. a 15. stoleti pouze rozsifovana; koupé nasledované
v nékterych ptipadech odprodeji se tykaly vyhradné majetkti mimo tato panstvi. (3.)
Zlom ptichazi okolo poloviny 16. stoleti — v t¢ dob¢ se pak osudy obou panstvi rozdé-
luji — Hazmburk s Libochovicemi ziskavaji Lobkovicové (1558), zatimco Budyné zii-
stala v majetku Zajici z Hazmburka a plnila funkci reziden¢niho sidla az do roku

45 A. SEDLACEK, Listy... I (jako pozn. 3), s. 391, & 23; srov. TYZ, Hrady... XIV (jako
pozn. 6), s. 392-395.

46 Doklad z roku 1409 A. SEDLACEK, Listy... I (jako pozn. 3), s. 390, &. 19; A. KAUBEK,
Déje mésta Libochovic (jako pozn. 10), s. 64; z roku 1414 RT I (jako pozn. 26), s. 112. — August
SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského VIII. Rakovnicko a Slansko, Praha 1891,
s. 224.

47 Rekonstrukce hazmburské drzby tu neni do detailu mozna, nebot’ prameny jsou torzovité
a navic znamé az z pozdé&jsi tradice — roku 1445 (spiSe ale 1455) Oldfich Zajic z Hazmburka koupil
od Plichty ze Zirotina ptl tvrze (hradu) Zirotina se v§im pfisluenstvim a tymz pravem, jimz ke
zbozi disponoval Plichtiv predchtidce Jaroslav (A. KAUBEK, Déje mésta Libochovic (jako pozn.
10), s. 83; A. SEDLACEK, Listy... I (jako pozn. 3), s. 393, &. 35, s ohledem na osoby ve svéde&né
fadé emenduje na 1455); oviem roku 1474 pak prodaval Janu Zajicovi z Hazmburka Zirotin Tas
z Peruce (A. SEDLACEK, Listy... I (jako pozn. 3), s. 396, &. 54), coz svéd¢i o proménlivosti majet-
kovych prav tohoto pom&mé odlehlého zboZi; mozné vysvétleni nabizi A. SEDLACEK, Hrady...
VIII (jako pozn. 46), s. 222.

48 August SEDLACEK, Zbytky register kralav fimskych a ¢eskych z let 1361—1480, Praha
1914, s. 258, €. 45; A. JANDA, D¢jiny mésta Budyné (jako pozn. 11), s. 24.
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1613.%% (4.) Transakce probihajici uvnitf rodu Zajicti z Hizmburka odraZeji mimo jiné,
ze majetkové poméry jednotlivych ¢lenti rodu byly vyrazné€ nestejné — prodejni / kupni
Castky, které v obchodech mezi jednotlivymi ¢leny rodu figuruji, se diametralné 1isi,
aniz presné tusime pro¢, nebot’ tak zasadni rozdily mezi hodnotou majetki nemohly
byt: jednou je prodejni cena 80 kg¢, jindy 1900 kg€ nebo i vice; mimoiadné byly po-
tom i sumy 5 000 a 12 000 kg¢ v ramci transakei, probihajicich stale v ,,uzavieném*
prostfedi jediného rodu. Rozdily v majetkovém zazemi jednotlivych prislusnikii rodu,
jakkoli spjatych vazbou k tymZz panstvim, z jiného thlu pohledu odrazi i zasadné
odlisna uroven jejich rezidenc¢nich sidel.

Rezidence

Problematika rezidenci ¢eské sttedoveké Slechty, jakkoli to mize znit téméf prekvapi-
ve, uvazime-li desitky let, po néz ,,Residenzenforschung® je pevnou soucasti (i) doma-
ci historické védy, stoji do urcité miry na okraji. V tom smyslu, Ze nejen Ceska, ale
1 zahranicni (stfedoevropskd) literatura zaméfend k problematice reziden¢nich sidel
vykazuje vyrazné dispropor¢ni pozornost vénovanou rezidencim zemépanskym na
strané jedné a rezidencim Slechtickym na stran¢ druhé. Zjevné se tu promita model
asymetrické” pozornosti vénované rezidencnim dvorim (alesponi z&asti pfirozené
dany stavem pramenné zakladny) a tato disproporce zustala zachovana (i) po rozsifeni
zorného Uihlu na paralelni vnimani dvora a mésta, resp. i na otdzky vzajemnych inter-
akci. Jejich skala reflektuje specifické postaveni reziden¢nich mést v roviné politické,
ekonomické, administrativni i kulturni.>® Rezidence ¢eské $lechty piesto nejsou téma-
tem neznamym ¢i snad badatelsky nedotCenym. Vyzkum se ovSem ubira spiSe cestou
zpracovani jednotlivych lokalit, event. rezidenci jediného rodu, téma pfichazi ke slovu
také v ramci studia administrativnich struktur anebo Slechtické reprezentace, zatimco
otazky ,,rezidencnich strategii®, a to v kontextu vyvoje Slechtické majetkové drzby,
dosud vyrazngjsi badatelsky ohlas nezaznamenaly.

49 Hazmburk a Libochovice prodal Krystof z Hizmburka Janovi st. z Lobkovic, s jehoZ jmé-
nem je spjata i obnova libochovického zamku a tim i rezidenéni funkce Libochovic (A. SEDLA-
CEK, Hrady... XIV (jako pozn. 6), s. 10).

30 Z posledni doby napt. Gerrit Jasper SCHENK, Formen politischer Kommunikation in
Residenzstidten der Vormoderne, in: Residenzstidte der Vormoderne. Umrisse eines europdischen
Phénomens, hg. Gerhard Fouquet — Jan Hirschbiegel — Sven Rabeler, Ostfildern 2016, s. 155186,
o dosud jen malém a parcidlnim zajmu vénovaném Slechtickym reziden¢nim méstim explicitné
s. 159. Nejnovéji tento stav ilustruje publikace Political Functions of Urban Spaces and Town Types
Through the Ages. Making Use of the Historic Towns Atlases in Europe and of Other Space-related
Historical Research, ed. Roman Czaja — Zdzistaw Noga — Ferdinand Opll — Martin Scheutz, Cracow
etc. 2019, kde v oddilu ,,Residential Towns* (s. 323-393) je ve Ctyfech statich vénovana pozornost
vyhradné rezidencim zemépanskym.
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Rezidence (rezidencni sidla) Ceské Slechty ve stiedovéku predstavuji téma,
k némuz lze pfistupovat z fady riznych thli pohledu, jimZ poplatné je i spektrum
globalnich aspektt a dil¢ich otazek. Do ramce sledované problematiky spadaji vystav-
né hrady 13. stoleti stejné jako drobné tvrze ¢i rezidencni hospodaiské dvory
14. 1 15. stoleti, rana rezidencni mésta prednich Slechtickych roda v dobé kolem roku
1300, rezidenc¢ni sidla (méstecka) drobné Slechty 14. a 15. stoleti, ale také vystavna
a jasnou koncepci vykazujici rezidenéni mésta pozdné stiedovéka (kolem 1500).
Aktéry jsou jak ptislusnici starych panskych rodt a vyrazné postavy z prostiedi rytii-
ského stavu, tak parvenu husitské a pohusitské doby, pro néz pravé vystavnost rezi-
denc¢niho sidla a navazné koncepce reziden¢niho méstecka ¢i mésta byla klicovym
vyrazovym prostfedkem deklarace (nove nabytého) socialniho postaveni a tim i jeho
legitimizaci.>!

Dvojici klicovych skupin tu piedstavuji (vyvojove starsi) solitérni panska sidla,
svym rozlozenim spjata s utvafenim sidelnich struktur, pfipadné sidla ve vazbé na
vesnické osidleni a formovani farni sité a (vyvojové mladsi) rezidencni méstecka
a mésta. S jednim i druhym typem rezidence se setkavame i v modelovém piipadé
domény pant z Hazmburka, zfejmé je zde propojeni mezi vyvojem rezidencni sité
a strukturou majetkové drzby. Vedle hradu Klapy / Haizmburk byly v obvodu panstvi
Héazmburk — Budyné jiz v letech 1335/1336 dv¢ lokality méstského typu, pozdéji pfi-
byla i tfeti (Slavétin), jejiz rezidencni role snad v jisté podobé dozivala jesté z minu-
losti; v pribéhu 15. stoleti zastihneme Hazmburky i na nékterych vesnickych rezidenc-
nich sidlech v dosahu centralnich rezidenci Haizmburk a Budyné.

Z listin, provazejicich transakce mezi kralem Janem Lucemburskym a Zbyi-
kem Zajicem z Valdeka na ptelomu let 1335/1336, vyplyva, ze v obvodu nové ziska-
nych majetkd byla tfi opevnéna sidla — hrad Klapy, méste¢ko Libochovice s tvrzi
a méstecko Budyné s hradem. Na relativné malém uzemi se nabizela trojice potencial-
nich rezidenci, v prvém pfipad¢ solitérni, vizualn¢ dominantni hrad, v dalSich dvou to
byly rezidence v lokalitaich méstského typu. V pribéhu hazmburské drzby se rezidenc-
ni funkce dostalo v§em tfem sidliim — role Libochovic zjevné od pocatku byla a po celé
hazmburské obdobi v tomto sméru zlstala spiSe marginalni, resp. ndrazova. Naproti
tomu zcela jasna je pocate¢ni preference hradu Hazmburka, jenz byl reziden¢nim
hradem od samych pocatkd hazmburské drzby a kontinualné v né€kolika nasledujicich
generacich, jeho vyznam ovSem upada nejspise nékdy v 70. letech 15. stoleti, kdy re-

3l Jedina syntéza orientovana k této tematice se stiedovéku dotyka jen okrajové — P. VO-
REL, Reziden¢ni vrchnostenska mésta (jako pozn. 1); piehled zakladnich otazek pro pozdni stiedo-
vék Robert SIMUNEK, Die adelige Residenzstadt im spitmittelalterlichen Bshmen, in: Mitteilungen
der Residenzen-Kommission der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen, Neue Folge: Stadt
und Hof 8, 2019, s. 55-79 (s bibliografii).
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ptimé indicie); i nadale vSak Hazmburk ztstal centrem administrativnim a snad i opér-
nym bodem ve smyslu vojenském.>?

Nejspise nekdy od poloviny 15. stoleti byl i solitérné stojici Hazmburk teoretic-
ky rezidenci méstského typu, nebot’ opevnéné podhradni sidlisté, zvané Podhradi (né-
kdy uvadéna forma Podhradin je nepochybné pouhd zkomolenina), se oznacuje jako
méstecko.>® Pisemné doklady vztahujici se k lokalité v fadé ohledd téméf zdhadné jsou
ovsem az pozdni, ze 16. stoleti, pfesnéji feceno z doby, kdy se podhradni méstecko
eviduje uz jen jako pusté. A rovnéz az z této doby je k dispozici zminka o tom, ze zde
staval kostel sv. Mikulase.>* Je$té o néco pozdéji, roku 1602, se potom objevuje nej-
star$i doklad o existenci Podhradi. Konkrétné se jedna o listinu z roku 1452 (evidova-
nou B. Paprockym), jiz Zbyn€k Zajic z Hézmburka svym strycim, MikuldSovi
z Hazmburka a z Kosti a jeho synim Janovi a Oldfichovi, daroval hrad Hadzmburk
s mésteckem pod hradem a 4000 kg¢; ve svédecné fadé¢ figuruje cela fada pfislusnikt
lokalni §lechty, s nimiz Hazmburkové zjevné byli v kontaktu, coz samo o sobé zvySuje
pravdépodobnost, Ze jde o spolehlivé podani, byt sama listina dochovéana neni.> A rok
1452 je tedy mozno chépat jako datum ante quem vysazeni podhradniho méstecka pod
Hazmburkem.

Existence hrazeného podhradi je sama o sobé nesporna — jeho plocha je dodnes
zcela zietelné z nadhledu patrna z hradu Hazmburka, nepochybnym svédectvim je
i dochovana hradebni zed” pfedevsim na nejzranitelngjsi, tedy jizni strané (kopirujici
terénni hranu a navazujici na starsi fortifikaci), 1 dal$i prvky n¢kdejsiho opevnéni.

52 Roli hradu odrazi i jeho stavebni vyvoj v dobé& drzby panti z Hazmburka, dovrseny jiz
okolo pielomu 14. a 15. stoleti; daliimu rozvoji branila mj. terénni dispozice (D. LIBAL — P. MA-
CEK - J. URBAN, Hrad Klapy — Hazmburk (jako pozn. 8), s. 110—112). — Ani po (pfedpokladaném)
ukonceni rezidenéni funkce nebyl hrad opustén — dokladem je napf. jméno Jana z Kamenice, purkra-
biho na Haizmburku, zminovaného mezi svédky na listin¢ Jana Zajice z Hazmburka pro Budyni roku
1477 (A. JANDA, Dé&jiny mésta Budyng (jako pozn. 11), s. 26; A. SEDLACEK, Hrady... XIV (jako
pozn. 6), s. 6, pozn. 7, eviduje Jana z Kamenice ve funkci purkrabiho na Hazmburku pro léta 1477—
1485). Jeste v 16. stoleti slouzil Hazmburk jako sidlo panskych ufedniki, ba dokonce jesté roku
1586 se ptipomina Jakub Lhota jakoZzto hejtman hazmburského panstvi (tamtéz, s. 7). To ovSem bylo
jiz v obdobi lobkovické drzby, nemluvé o tom, ze z titulu automaticky nevyplyva, ze nemohl sidlit
ijinde (napf. v Libochovicich).

53 zakladni praci podnes piedstavuje Alexandra RUSO — Jan SMETANA, Zaniklé méstecko

pod Hazmburkem (K otézce tzv. latrant a opevnénych podhradi), Archaeologia historica 19, 1994,
s. 319-336.

% Pii déleni statkil z poziistalosti Jana Zajice z Hazmburka (f 1553) dostal Krystof Zajic
z Hazmburka jako sviyj dil mimo jiné ,,zamek Hazmburk s mésteckem k nému pustym, k témuz zamku
prizdénym® (NA, DZV 56, fol. B 4v — 6r, cit. fol. B 4v). Jako ,,méstecko pusté pod tymz zamkem™ (tj.
Hazmburkem) se Podhradi uvadi roku 1550 (NA, DZV 250, fol. L 23v; ed. A. KAUBEK, D¢je
mésta Libochovic (jako pozn. 10), s. 95).

35 A. KAUBEK, Dgje mésta Libochovic (jako pozn. 10), s. 78; proti autenticité listiny nic
nenamitd ani A. SEDLACEK, Listy... I (jako pozn. 3), s. 393, ¢. 34.
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Obr. ¢. 2. Podhradi pod Hazmburkem — plocha méstecka vymezeného hradbou na jihu velmi dobte
dochovanou je nejlépe patrna z hradu Hazmburka. — Foto autor (2019).

Okolnosti vysazeni, existence a v jistém smyslu i zaniku sidlisté zdstavaji vSak nejas-
né. Obtizné hledame odpoveéd’ i na zékladni otazku po smyslu zalozeni tohoto sidlisté,
unikd nam historicky kontext (hypotézy o zalozeni podhradniho méstecka v ndvaznos-
ti na zkazu Libochovic — méstského centra panstvi Hazmburk — za husitskych valek
jsou z vice diivodt malo pravdépodobné). Jedinym indikatorem velkorysého zameéru je
—vedle rozlohy arealu — pozdni zminka o zdej$im kostele sv. Mikulase (jeho polohu se
v terénu nepodafilo zachytit).>

Neni pochyb o tom, ze kazdy hrad byl od samych pocatki zavisly na vzdalen¢;j-
$im ¢i bliz§im hospodaiském zazemi — v piipadé hradu Hazmburka je tvorila piede-

36 Poukazy na poskozeni Libochovic (1424, 1429), jejichz rozsah navic neznime (A. SED-
LACEK, Hrady... XIV (jako pozn. 6), s. 6, 10), jsou pouhym vychodiskem z nouze, nebot’ jiz sama
poloha podhradniho sidlisté¢ pod Hazmburkem byla z hlediska obchodu pomérné nevyhodna. Piesto
se tato ni¢im nepodloZena souvislost objevuje i v nove&jsi literatute (napt. Zdendk FISERA, Encyklo-
pedie méstskych bran v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, Praha 2007, s. 177).
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vs§im ves Klapy, rozkladajici se u paty kopce. Zbozi, které nebylo mozné ziskat z mist-
ni vyroby, ale prostiednictvim méstskych trhii,, mohlo byt zajisténo z nedalekych Li-
bochovic, Budyné, ptipadné i odjinud. Samo o sob&é neni hazmburské Podhradi
anomalii, nebot’ na ptipady pted- ¢i podhradnich opevnénych lokalit pozdniho stfedo-
veéku natrefime na vice mistech (napf. Lichnice, Rychmburk, ale také Zvikov ad.),
avSak predevsim tam, kde hrad drive dostatecné hospodarske, resp. trzni zazemi po-
stradal.>” V tomto smyslu se pak i dal3i osudy hdzmburského Podhradi jevi jako symp-
tomatické — v sidelni, resp. hospodarské struktute oblasti jej nebylo potieba, a posléze
je opusténo. Kdy se tak stalo, nelze blize urcit, ale zfejmé az v 16. stoleti, jak naznacu-
ji vysledky archeologickych prizkumt, jakkoli provadéné jen na (mensi) ¢asti rozleh-
1ého arealu vymezeného hradbou i terénem.

Osud Podhradi byl zjevné dan od samého pocatku: nejen Libochovice, ale pou-
hych 6 km odtud na vychod lezici Budyné nad Ohii pfedstavovaly dostate¢né hustou
méstskou sit’, nemluvé o tom, Ze Podhradi chybélo jakékoli pravni zajisténi ze strany
Ceskych krall (rozhodné o ni¢em takovém nevime), a tak sice disponovalo jednim
z kli€ovych atributli urbanity, totiz opevnénim, jeho realny vyznam vsak nejspise ne-
dosahoval ani vyznamu vsi se vSemi jejimi funkcemi. Z hlediska upadku a zaniku sid-
listé hralo ukonceni reziden¢ni funkce Hazmburka nejspiSe jen okrajovou roli, pokud
viibec.

Libochovice jsme zminili jako ,,marginalni“ rezidencni sidlo, jejich sidelni
funkce ovSem spada i do doby, kdy evidentné v tomto smyslu fungoval Hazmburk,
vzdaleny jen par kilometrti. Téméf se chce fici, jako by to byla pravé dopravné vyhod-
na poloha Libochovic pii obchodni cesté, event. v §ir§im rdmci vyhod v podobé bez-
prostfedné navazujiciho méstecka, jez tu mohly stat v pozadi. Ve 14.—15. stoleti je sice
prokazateln¢ dolozena samotna existence panského sidla v Libochovicich, ovSem
o0 jeho stavebni podobé& nevime nic. Pfedpoklad, Ze bylo posléze pojato do zameckého
arealu, ma sice svou logiku, odvozenou od celé fady analogickych pfipadd, nicméné je
tu nutno podotknout, ze v 16. stoleti prokazatelné bylo v havarijnim (pro vrchnost ne-

57 A. RUSO — J. SMETANA, Zaniklé méste¢ko pod Hazmburkem (jako pozn. 53), zvl.
s. 330-332, s poukazy k nékterym dal§im hradtim s hrazenymi podhradimi jakozto analogiim; jako
specifikum tu vyplyvaji latrany na n€kolika rozmberskych lokalitach, k c¢emuz je ovSem tieba dodat,
ze jde o lokality daleko dfivéjsiho data zalozeni a vznikajici v odlisném historickém (tj. i vyrobnim
a ekonomickém) kontextu nez (az) pozdné stfedoveéka podhradi (resp. Podhradi). Pfiznac¢na je tu
poznamka D. Menclové, byt v daném ptipadé ziejmé mylna: ,,Soucasné s hradem bylo na jiznim
svahu hiebene pod hradem zalozeno méstecko a pany hned také obehnano kamennou zdi. Ve vychod-
ni ¢asti k ni byl pristavén kostelik s presbyteriem. ZaloZeni se viak nevydarilo, nebot o dalsich osu-
dech méstecka neni nic zndmo. Asi zaniklo za husitskych valek* (D. MENCLOVA, Ceské hrady I
(jako pozn. 8), s. 353). Dispozice totiz skutecné evokuje (nezdateny) zakladatelsky zamér daleko
star§iho data nez zhruba z poloviny 15. stoleti — pro tuto dobu vyhlizi zna¢né neobvykle, ba ,,nelo-
gicky*; na jakém zaklad¢ je ramcové lokalizovan kostel, neni zfejmé.
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obyvatelném) stavu a je tedy otazka, zda by za téchto okolnosti skute¢né byla tendence
budovu inkorporovat do arealu lobkovického zamku.*®

Jiz pted rokem 1300 byly Libochovice mésteckem, jak doklada zminéné privi-
legium Heimana z Lichtenburka (1292); roku 1307 je potom dolozen rychtat, osoba
pomérné zadmozna (coz samo o sob¢é muze indikovat vyznam méstecka); na rozdil od
Budyné vSak Libochovice nebyly opevnény — vznik trojice kulisovych méstskych bran
se predpoklada v 16. stoleti.”® Zpravy o Libochovicich z vice nez dvou staleti hazm-
burské drzby jsou znacné torzovité, resp. punktualni, nedovolujici postihnout alespon
v nékterych aspektech vyvoj ¢i koncepci. Spise evidovat nez jakkoli interpretovat mu-
zeme zpravy toho typu, ze roku 1361 ptidal Zbynék Zajic z Haizmburka Libochovic-
kym 3 %2 1anu novych dédin anebo roku 1382 se mluvi o dfevu na stavbu (resp. nejspi-
Se opravu stavajiciho) kostela. Poloha Libochovic pfi obchodni cesté zajiSt'ovala ziej-
me alespon urcity stupen prosperity, a vedle toho také podporovala rozvoj femesel.
1 v tomto sméru mame ovsem k dispozici jen jednotliviny — k tém vyznamng&jSim patii
trzni privilegium Vladislava Jagellonského z roku 1507, vydané ,,méstecku Libochovi-
ci pod Hazmburkem* (zde byla vazba na centrum panstvi vtélena ptimo do nestandard-
niho nazvu lokality) na zadost poru¢nikt nezletilych déti Mikulase Zajice z Hazmbur-
ka, jimz panovnik Libochovicim znovu (!) udélil pravo vyro¢niho trhu a tydenniho
trhu ve stfedu, anebo roku 1517 vydané artikule cechu krejéovského, postiihacského
a soukenického, dokladajici pomérné pokro¢ilou femeslnou specializaci.®

Dopad vale¢nych let (na zakladé pozdnich zminek se hovoii konkrétn¢ o letech
1424 a 1429) na Libochovice a tamé&jsi panské sidlo neni zndm. Neptimy indikator
toho, ze bud’ poskozeno nebylo, a pokud, doslo nasledné k obnové, pochazi z roku
1446, kdy Zbyn¢k Zajic na libochovické tvrzi pobyval, resp. rokoval zde s nékterymi

8 Kaple zameckého arealu v Libochovicich, ktery v dne$nim rozsahu pochazi z 80. let
17. stoleti, zjevné bude spise historizujici nez pozustatkem gotického sidla panti z Hazmburka, jak
predpokladala starsi literatura (napt. A. SEDLACEK, Hrady... XIV (jako pozn. 6), s. 8), byt’ je evi-
dentni, Ze od ostatni zastavby se odliSuje a tento prosty moment vede k otazkam po pric¢inach.

3 Libochovicky rychtaf (,,Mychael judex in Lubochowicz*) roku 1307 sobé a své manzelce
Katefiné na dobu Zivota koupil od klastera doksanského k uzivani ves Czhirnibi (Cerniv) s piislus-
nymi pozemky za 58 kg¢ (Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae II. Anno-
rum 1253-1310, ed. Josephus Emler, Pragae 1882 (dale RBM 1), s. 916, ¢. 2127). Neni docela jasné,
kdo mohl byt ,,Sulizlaus, filius Wichonis de Lubochowitz*, ptipominany roku 1282 ve svéde¢né fad¢
v prodejni listind Bohuslava ze Zernosek (RBM I, s. 548, &. 1275). — Libochovické brany Z. FISE-
RA, Encyklopedie méstskych bran (jako pozn. 56), s. 123.

%0 Doklad z roku 1361 CIM IV/1 (jako pozn. 7), s. 123, ¢. 78 (zndmo jen z pozdgjsiho strué-
ného regestu, souvislosti proto nejsou ziejmé); 1382, , Notatum de lignis ad structuram eccl. Lu-
bochovicensis* (Historicky ustav AV CR, Poziistalost Augusta Sedlacka, kartotéky, http:/imagines.
aipberoun.czZHUAVCR/HUAVCRDI11D 3ARGAFA/N3/D11D 3ARGAFAN-
30919P.JPG); trzni privilegium Vladislava Jagellonského z roku 1507 ed. A. KAUBEK, Dé&je mésta
Libochovic (jako pozn. 10), s. 91-92, reg. CIM 1V/3 (jako pozn. 16), s. 115, €. 728; cechovni artiku-
le zroku 1517 A. KAUBEK, Dégje mésta Libochovic (jako pozn. 10), s. 92-93.
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dal$imi $lechtici.®! Ovsem jiz od pielomu 14. a 15. stoleti zachytime piipady, kdy Li-
bochovice byly lokalitou reziden¢ni — soudit tak mizeme jednak z domicilt ve $lech-
tickych titulaturach, jednak (neptimo) z ptipadd, kdy méstecko je zminovano jako
misto jednani. Libochovice byly zjevné jakymsi vdovskym sidlem Anny (ze Slavétina
a z Libochovic), manZelky Viléma Zajice z Hazmburka (1 1393).9? Velmi pozoruhod-
ny je doklad z roku 1412 — své&d¢i jednak o majetkové fragmentarizaci Libochovic, a to
véetné tam¢jsi tvrze, délené na pomyslné Casti, a jednak poskytuje jeden z celé fady
dokladt toho, ze majetkové transakce se zbozim v obvodu panstvi Hazmburk — Budy-
n¢ probihaly tradi¢né v (uzavieném) okruhu pftislusniki rodu Hazmburkd. Listinou
s datem 19. brezna 1412 prodal ,,Mikulas z Haizmburka a z Libochovic* (uz jen malo
obvykla forma predikatu tu stoji za pozornost) své majetky v Libochovicich (,,dva dily
tvrze, krémy, dvory kmetci, ... mlyny, rybniky*), a to vcetné podaciho ke kostelu v Li-
bochovicich a v Kostelci (nad Ohfi), Oldfichovi z Hazmburka za 1900 kgé.%3 Nedlou-
ho poté, roku 1420, se potom ptipomina Vilém Zajic z Hizmburka sedénim na Li-
bochovicich.® Diivody ptipadného presidleni do mésta miizeme jen odhadovat — pan-
hréla potieba zasobovani, ptipadné i faktory ryze osobni povahy (preference, antipatie
apod.).

Jeste roku 1446 bylo panské sidlo v Libochovicich zjevné obyvatelné. Poté na-
sleduje v pramenech dlouha mezera, kdy o vyuziti, resp. osudech libochovické tvrze
neni nic znamo. V retrospektivnim pohledu na zakladé zminek ze 16. stoleti jsou Li-
bochovice dokladem toho, jak stavebni vyvoj (nebo minimalné Gdrzba), resp. naopak
neudrzba a degradace staveb (potazmo snad finance) se spolupodilely na proménach
rezidenéni sité. Haizmburskou rezidenci se nakonec stava méstsky diim — na opravu
panského sidla se zjevné nedostavalo penéz. To bylo pti déleni rodovych majetki po
smrti Jana Zajice z Hazmburka (1 1553) oznacovano jako ,,zamek pusty*, a fakt, ze byl
neobyvatelny, nejlépe doklada skutecnost, ze Krystof Zajic v Libochovicich sidlil
v nékterém z domd, ktery nechal nakladem 50 kg€ opravit — i tento dim pfipadl roku
1558 spolu s ostatnim zbozim Janovi st. z Lobkovic, nicméné ve smlouvé o ném figu-

1 Archiv &esky 111, s. 34, &. 51; zminka A. KAUBEK, Dé&je mésta Libochovic (jako pozn.
10), s. 75.

92 Roku 1398 Anna uéinila nadani k libochovickému kostelu — pizna¢né platem v Kostelci

nad Ohf4, ktery ziskala koupi od svych synii (A. SEDLACEK, Hrady... XIV (jako pozn. 6), s. 10).
Anna 7ila jesté roku 1410 (Historicky ustav AV CR, Poztistalost Augusta Sedlacka, kartotéky, http://
imagines.aipberoun.czZHUAVCR/HUAVCRD11D 3ARGAFA/N3/D11D 3AR-
GAFAN30925P.JPG).

63 NA, DZV 250, fol. M 6v; RT II (jako pozn. 26), s. 87.

6 A. SEDLACEK, Hrady... XIV (jako pozn. 6), s. 5; Jaroslav ERSIL — Jifi PRAZAK,
Archiv prazské metropolitni kapituly II. Katalog listin a listd z let 14201561, Praha 1986, s. 13, ¢. 3.
— Roku 1422 je uvadén Jira, purkrabi na Libochovicich (RT II (jako pozn. 26), s. 232).
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ruje zvlastni ustanoveni: ,,co se domu toho v Libochovicich, v kterém na ten ¢as on pan
Kristof obyt sviij md, dotyce*, Hazmburk jej ma Lobkovicovi postoupit v pribéhu
roku, naéez mu Lobkovic bude on&ch 50 kgé refundovat.®®

Zatimco Hazmburk predstavuje modelovy piipad solitérni Slechtické rezidence
(byt’ s relativné té€snou vazbou na podhradni ves Klapy), piikladem $lechtického rezi-
denéniho mésta v obvodu hazmburské domény je Budyné nad Oh¥i. Zakladni ptido-
rysny rozvrh, ktery Budyné méla v dobé, kdy ji od krale ziskal Zbynék Zajic z Valde-
ka, nedoznal ani pozdé&ji zasadnich zmén.%® Ve mésté byl hrad i farni kostel, vystavbu
hradeb 1ze datovat do doby pred rokem 1376. Budyng, v 70. letech 14. stoleti poprvé
uvadeéna jako ,,civitas®, ale 1 pozd&ji jako ,,oppidum, je dokladem pomérné rozsiteného
kolisani terminologie (mésto — méstecko) a piedevsim obsahové nevyhranénosti obou
pojmi (kategorii).” Specifikem jesté z doby kralovské byla vazba n&kolika nejblizsich
vsi k méstu — jakysi méstsky okrsek s vymezenymi povinnostmi.®®

Budyné se tadi mezi reziden¢éni mésta prednich Slechtickych rodi, jejichz
vyvoj urbanisticky, stavebni, pravni i ekonomicky byl kontinualni, podobné jako jejich
reziden¢ni funkce pod spravou jediného rodu. Tuto funkci plnila jiz ve 14. stoleti
a poté kontinualné az do roku 1613. Budynské panstvi zlstalo jako posledni ¢ast po-
stupné se ztencujici hazmburské domény v rukou rodu. Na stran¢ druhé i v pfipade
rezidenénich lokalit uvedeného typu mame v delSim ¢asovém horizontu moznost za-
chytit obdobi vyraznéjsiho stavebniho rozmachu, zpravidla spjatého s rozvojem hos-
podatskym. I v tomto smyslu Budyné nabizi ukazkovy ptiklad — je jim obdobi Jana
Zajice z Hazmburka (1495-1553), spadajici do prvni poloviny 16. stoleti, jehoz kon-
cepce stézejni hazmburské rezidence vykazuje rysy, které se z hlediska rozvoje Slech-
tickych rezidencnich mést v pozdnim stiedovéku jevi jako do znané miry typické,
signifikantni a v dal3ich (srovnatelnych) lokalitach k nim Ize vysledovat fadu analogii.

% A. KAUBEK, Déje mésta Libochovic (jako pozn. 10), s. 104; A. JANDA, D&jiny mésta
Budyné (jako pozn. 11), s. 33.

% 0. KOTYZA — J. TOMAS, Po¢atky Budyné nad Ohii (jako pozn. 6), s. 3442, s ohledem
na uvedené predpokladaji, ze ramcovou vypovédni hodnotu jiz pro 14. stoleti mohou mit i pocty domu
uvedené v berni rule, kde je ve vnitinim mésté (,,mésto v hradbach™) evidovano okolo Sedesati dom
(konkrétné 62 domi ve mésté a 17 na pfedmésti). Ramcové svédectvi o prostorové struktufe mésta
nabizi prospekt z roku 1602; k ,,doslovnym* retrospektivnim projekcim podoby mést zachycené na
mapach stabilniho katastru (v ptipadé Budyné z roku 1843) je ovSem tieba pfistupovat kriticky — srov.
Katalin SZENDE, How Far Back? Challenges and Limitations of Cadastral Maps for the Study of Ur-
ban Form in Hungarian Towns, in: Stidteatlanten. Vier Jahrzehnte Atlasarbeit in Europa, hg. Wilfried
Ehbrecht, Koln etc. 2013, s. 153-190.

7 Roku 1336 je uvadéna jako ,,oppidum* (RBM 1V (jako pozn. 6), s. 106-107, &. 265); roku
1376 jako ,.civitas™ (CIM IV/1 (jako pozn. 7), s. 158-159, €. 110); roku 1405 jako ,,oppidum® (Libri
erectionum Archidioecesis Pragensis saeculo XIV. et XV. V. (1398-1407), ed. Clemens Borovy,
Pragae 1889, s. 656-657, ¢. 887).

%8 Srov. s. 41-43.
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Vyvoj ve star§im obdobi jsme schopni postihnout jen v hrubych rysech, na
¢emz nic neméni ani ob¢asné se objevujici, zpravidla do Sir§iho kontextu obtizné zata-
ditelné nahodilé pramenné jednotliviny, jakkoli samotné o sob¢ zajimavé. Nejvhodngéj-
$im vychodiskem se za této situace jevi naznaceni onoho pomysiného ,,jevisté®, jimz
v daném pfipad¢ je mésto a jeho predmésti. Prospekt Budyné, pochazejici z doby
o stoleti pozd¢jsi (1602), zachycuje vSechny klicové budovy a arealy, se kterymi by-
chom se ve mésté kolem roku 1500 setkali a nabizi i prostorovou piedstavu, kterd byla
v pribéhu staleti do znacné miry stabilni (pouze kostel Panny Marie Snézné nejspise
piibyl az v priibéhu prvni poloviny 16. stoleti).® Ovsem jiz z poloviny 16. stoleti, ze
samého sklonku zivota Jana Zajice, jsou dochovany pozoruhodné ikonografické pra-
meny. Tvoii soucast obrazového doprovodu jeho spisu Sarmacia, sepsaného roku
1552, tedy krétce pred smrti. Kolorované perokresby zachycujici vyznamove sté€zejni
Casti rezidencniho mésta — totiz hrad a farni kostel na jeho pfedpoli — jsou odrazem
sepéti vlastni identity s rodovym sidlem a rezidenénim méstem a soucasné reaguji na
aktualni udalosti: jednak na vybuch na hrad¢ (zamku) v roce 1551, kdy do povétii vyle-
téla pracharna a poskodila i dal$i stavby v arealu, a jednak na smrt Zajicovy manzelky
(jedna z kreseb zachycuje pohfebni privod smétujici do farniho kostela). Porovname-
-1i ov§em vyobrazeni scén vybuchu a pohibu, kde je zdmecky areal zachycen zhruba
z téhoz Ghlu (v pravé Casti je kostel), vidime zfetelng, Ze i soubézné vzniklé kresby
z ruky jediného autora vykazuji shodu jen v hrubych rysech, v detailech se naopak
zietelné odlisuji (piiznacné totéz plati i o kostele — tvaru jeho stfechy i véze).” Coz
soucasn¢ je dalsi z dil¢ich vypovédi o okrajové roli autenticnosti vyobrazeni v dané
dobé (a tedy i limit ryze dokumentarni vypovédni hodnoty tohoto typu prament).”!

Hrad v Budyni existoval jiz ve 13. stoleti, explicitné se pfipomind v roce 1336,
kdy Budyni ziskal Zbynék Zajic z Valdeka; od 60. let 15. stoleti do prvni poloviny
16. stoleti prosel tfemi stavebnimi fazemi, jez do znacné miry piekryly starsi stavebni
konstrukce a soucasné se staly urCujici z hlediska dnesni stavebni podoby objektu
(s tim, ze cela polovina chatrajiciho hradniho jadra byla v poloviné 19. stoleti zbote-
na).”> Meznikem z hlediska stavebniho vyvoje arealu byl pfirozené i onen vzpominany

% O stavebnich pamétkach Budyné dosud neni k dispozici souborné moderni pojednéni —
komplexni pfedstavu nicméné nabizeji prislusné pasaze soupisové prace B. MATEJKA, Soupis pa-
matek (jako pozn. 33), s. 20-44; Emanuel POCHE a kol., Umélecké pamatky Cech I, Praha 1977,
s. 147-148.

70 J. ZAJIC z HAZMBURKA, Sarmacia (jako pozn. 29), reprodukce scény vybuchu s. 144—
145; zamek v pozadi ohnostroje s. 156—157; pohtebni privod s. 139-140.

71" O zptisobech vidéni a zobrazovani a ¢asto velmi problematické (byt dodnes zhusta pe-
cefiované) autenti¢nosti zobrazeni architektury, sidel a sidlist’ vS§eho druhu i krajiny souborné Robert
SIMUNEK, Obraz slechtického panstvi v Cechach 1500-1750, Praha 2018.

2 B. MATEJKA, Soupis pamatek (jako pozn. 33), s. 35-42; Dobroslava MENCLOVA,
Ceské hrady II, Praha 21976, s. 454-459.
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vybuch (a pozar) roku 1551. Sakralnim centrem Budyné byl farni kostel sv. Vaclava,
solitérné situovany na rozlehlém nameésti, rozkladajicim se na ptedpoli hradu. V dobg,
kdy Budyné slouzila jako reziden¢ni mésto pant z Hazmburka, se farni kostel stal rodo-
vou nekropoli — tento moment jesté blize piipomeneme.”> Druhou sakralni stavbou na
budynském prospektu z Paprockého Diadochu je (hibitovni) kostel Panny Marie
Snézné (Matky Bozi) — datem ante quem vzniku kostela je rok 1550, kdy se pfipomina
podaci pravo Jana Zajice z Hazmburka, a nejspise prave on byl jeho zakladatelem. Ne-
jde tu vsak jen o kostel, ale i o translaci hibitova vné¢ méstskych hradeb, kterou mtze-
me zafadit zhruba do téZe doby — tento moment spada do ramce Janovy koncepce re-
zidenéniho mésta.”

Nejpozdéji ve 14. stoleti byla Budyné obehnana hradbami — podobné jako
v ptipadé¢ vétSiny hrazenych mést a méstecek nemame ani v tomto piipade prislusné
panovnické privilegium (vystavba méstskych hradeb teoreticky byla panovnickym re-
galem), je ovSem dobife mozné, Ze pocatecni faze vystavby méstského opevnéni spada
jesteé do doby kralovské, tedy pied polovinu 30. let 14. stoleti.”® Nejstarsi pisemny
doklad existence hradeb pochézi z roku 1376, pozdéjsi zminky o hradbach se opako-
vang tykaji sporti mezi méstem, predméstim a predevsim pak k méstu pfipojenymi
vesnicemi ohledné¢ udrzby hradeb a jejich osazovani hlaskami. Méstské hradby pired-
stavuji jeden z vyraznych vizualnich komponentl i na prospektu mésta z roku 1602 —
hradebni zed je zde proclenéna nékolika branami (dnes vime o ¢tyfech branach a jedné
fortn€) a vézemi; relikty méstského opevnéni v podobé zdi jsou dochovany na tadé
mist, pficemz prubeh hradeb je v méstském pidorysu zapsan i v mistech, kde jiz jejich
stavebni pozutstatky zachytitelné nejsou. Dochovana je jedind, pozdné goticka hradeb-
ni v&7; z Prazské brany pochazi erb Zajicti z Hizmburka zhruba z téze doby.”¢

73 Srov.s. 51.

7 B. MATEJKA, Soupis pamatek (jako pozn. 33), s. 29-35; doklad z roku 1550: .,... s po-
dacimi kostelnimi v mésté Budyni, téz i v predmésti Budynském, ... (NA, DZV 250, fol. L 23v) —
plural sam o sobé, jakoz i zminka o podacim na budyniském piedmésti tu jsou zfetelnym dokladem
existence kostela Panny Marie Snézné (jen teoreticky bychom jej mohli vztahovat i ke $pitalni kap-
li).

5 Vaclav Hajek klade po¢atky Budyné do kontextu mocenskych bojil za kniZete Hostivita,
jenz nechal (konkrétné roku 881) ,,jednu ves velikou, jménem Budyni, zdi tlustou odélati a lidu mno-
ho poslav, kézal se jim tu budovati a osaditi, ... (Vaclav HAJEK z LIBOCAN, Kronika Gesk4, vyd.
Jan Linka, Praha 2013, s. 157-158; A. JANDA, D¢jiny mésta Budyné (jako pozn. 11), s. 10). O his-
torickou (ne)vérohodnost Hajkova sdéleni tu pfirozené nejde — neni ale bez zajimavosti, ze v jeho
liceni Budyni ptipada uloha nejstarsiho opevnéného bodu knizeci moci v oblasti; tyto souvislosti
pocatkii Budyn& zcela prejal i Bartolom&j PAPROCKY, Diadochus... O stavu méstském, Praha
1602, s. 210.

76O méstskych branach (Slanské, Ri¢ni, brané Matky Bozi a Prazské brang) Z. FISERA,
Encyklopedie méstskych bran (jako pozn. 56), s. 39-40; B. MATEJKA, Soupis pamatek (jako pozn.
33), s. 21-22, tamtéz foto erbu z Prazské brany (poloha méstskych bran dle planku s. 20). — Na
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Klicovym atributem meést byvala i radnice. V prostiedi poddanskych mést, re-
zidencni v to pocitaje, se s radnici ve smyslu samostatné budovy setkavame az v pozd-
nim stiedovéku, a i takové piipady jsou negetné. Utadovani po domech jednotlivych
konSelt a méstsky archiv ulozeny v kostelnim trezoru byvaly radnim domem a tamgj-
$im archivem nahrazovany jen pozvolna; Budyné patii v tomto sméru k rané vrstve,
s radnici jiz z pocatku 16. stoleti. Za pozornost stoji i pozadi celé véci: roku 1506 za-
dala budynska obec (resp. jeji zastupci — purkmistr a konselé) svou vrchnost, aby ji po-
stoupila nedostavény diim na namésti, s jehoz vystavbou po pozaru velmi kratce pred
svou smrti zapocal Mikulas Zajic z Haizmburka (1 1496). Zprava je zajimava ve vice
ohledech: je jedinym ohlasem pozaru, ktery Budyni postihl roku 1496 ¢i snad roku pred-
chazejiciho, 0 némz jinak neni zndmo naprosto nic; doklada panskou iniciativu pii vy-
stavbé budovy na namésti, jejiz u€el neni blize specifikovan. Tato budova pak méla celé
desetileti stat nedokoncena (?), nez s feSenim prisla obec, totiz ,,ze by oni svym ndkladem
ten duom chteli dostaveti a tu sobé rathiz udelati, aby se tu schazeli v obecné potieby
toho mésta“. Porucnici nezletilého Jana Zajice z Hazmburka s prihlédnutim k tomu, Ze
predstavitelé mésta ,.zadného miesta k tomu nemaji stalého, kde by se schazeti jméli,
jejich Z4dosti vyhovéli a dfim jim k naznadenému tidelu postoupili (1506).”7 Cela véc —
na svou dobu ojedin€le dokumentovand — ma jest¢ dalsi rovinu vypovédi: ilustruje totiz
zietelné, ze radnice nebyvaly jakousi hrdou deklaraci méstské obce namifenou proti
vrchnosti, jak se nékdy predpokladalo, ale naopak spiSe sty¢nym bodem mezi (dobrou)
vrchnosti a méstem, zastoupenym konsely v Cele s purkmistrem.

Na prospektu z roku 1602 v prostoru namésti postihneme pouze zdi obehnany
okrsek kostela sv. Vaclava, podoba (ostatni) zastavby je natolik typizovana, ze zadnou ze
staveb nelze identifikovat jako radnici. Domy lemuji severni, vychodni a jiZzni stranu
namésti, z rohti vychazeji komunikace smérem k branam, zapadni stranu ndmésti tvoii
obvodova zed hradniho arealu a domovni zastavba je tu zachycena az pii cesté k brané.
Celkove Ize pocty domu kvantifikovat v fadu nékolika desitek (coz velmi zhruba kore-
sponduje s citovanymi udaji berni ruly), v zadnich ¢astech nekterych parcel najdeme
i drobné stavby ziejmé hospodarského charakteru. Mésto je na prospektu tvoreno do
zna¢né miry bloky zastavby na ndmeésti a pii komunikacich vedoucich odtud do ¢tyt bran
— dvou na vychodg, jedné na severu a jedné na jihu; opét i komunikacné zlstala zapadni

konci 19. stoleti byl stav dochovani hradeb a zv1asté pak vézi podobny dnesnimu — A. JANDA, Dé&jiny
meésta Budyné (jako pozn. 11), s. 70, uvadi zcela vystizné: ,jedina stara basta ctyrhrannd dosud sto-
Jji..«, byt pozdg&ji méla n&kolikrat namale (Miroslav NOVY, Druhy Zivot jedné méstské hradebni
véze, Svornik 13,2015, s. 20-28).

77 CIM 1V/3 (jako pozn. 16), s. 94-95, &. 712; A. JANDA, Dé&jiny mésta Budyné (jako pozn.
11), s. 28. — Zjevné na konci 19. stoleti jesté dim — Janda jej uvadi jako ¢p. 12 — jako radnice slouzil:
».. Darovali tudiz porucnici ditm tento obci, aby si jej dostavéla, a nadani to potvrdili listem pergame-
novym dne 14. brezna r. 1506. Od té doby uzivd obec toho domu za misto radni** (tamtéz, s. 100). —
B. MATEJKA, Soupis pamatek (jako pozn. 33), s. 23, se zmifiuje o pozaru roku 1494, s tim, Ze
tehdy poskozenou kostelni véz obnovil Jan Zajic ( 1553) se svou manzelkou.
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strana uzaviena arealem hradu. A zatimco na prospektu z roku 1602 je domovni zastavba
zakreslena prilis typizované a stereotypné, na perokresbach z roku 1552 ptisobi honosné,
ale nepiili§ vérohodné. (Stavebnéhistoricky prizkum domovni zastavby ndmésti by nasi
predstavu o stavebni podobé tohoto prostoru i pro obdobi pozdniho stfedoveku alespon
v ptipadé nekterych domi patrné upfesnil.)

Formulace z roku 1376, tykajici se obyvatel mésta i pfedmésti (,,... tam incole et
suburbani in et extra muros Budine, civitatis nostre*), doklada existenci mestskych hra-
deb, jez v tomto kontextu figuruji jako délici linie mezi méstem a predméstim — jiz v té
dobé se tedy na predpoli Budyné rozkladalo predmésti. Pozdé&jsi doklady nabizeji po-
dobny obraz — mésto a predmésti se uvadéji na téze pravni urovni, coz zdaleka nebylo
v 15. stoleti bézné.”® Pfedmésti zGistalo mimo z&bér prospektu z roku 1602 — nepocitame-
-li par solitérnich chalup vt€snanych v pravé spodni ¢4sti; lezelo nepochybné pti vychod-
ni hradbé, odkud do Budyné ptichazela cesta od Prahy, a kudy posléze vedla také cesta
na predméstsky hibitov. Ostatné dvé brany v tomto prostoru, zachycené na zminéné ve-
duté, také maji svou vypovédni hodnotu.

Jiz ve 14. stoleti bychom se i ve vétsing poddanskych reziden¢nich mést setkali se
$pitalem — instituci spiSe charitativniho nez medicinského razu, vyrazem dobrocinnosti
vrchnosti (jez byla ¢asto zakladatelkou, byt nékde ani méstské obce neziistavaly pozadu)
a zfejmé také snahy alespon do urcité miry zajistit socialni smir; vedle toho, ze postupem
doby se i pro mést'any $pitaly nejednou stavaly mistem, kde si zakupovali zaopatieni na
stafi. V Budyni je nové zfizeny predméstsky (pansky) Spital dolozen roku 1405. (Je pfi-
znacné, ze barokni dietrichsteinsky Spital — vykladni skiin panské dobrocinnosti, kde role
stafaze-vdécnych pifjemcti dobrodini Casto pfipadla ,.disciplinovanym® vyslouzilym
tednikim — vznikl v prostorové vazbé na zamek, nikoli na predmésti.)’® V roce 1477 je,
taktéz na predmésti, dolozena panska lazen: toho roku Jan Zajic z Hazmburka, v zavéru

8 Doklad z roku 1376 CIM IV/1 (jako pozn. 7), s. 158-159, &. 110; roku 1405 je Budyng
v prodejni listin€ uvadéna: ,,hirad, mésto s pravem trznym, krémy, podsedky, predmésti, ... (NA,
DZV 250, fol. M 4r—v). Roku 1414 se privilegium na osvobozeni od specifikovanych robotnich
povinnosti tyka obyvatel Budyné méstskych i pfedméstskych, vedle obyvatel vsi nalezejicich k més-
tu (CIM IV/1 (jako pozn. 7), s. 311-313, €. 206). Pozdg¢ji je piedmésti uvadéno zcela bézné — napf.
roku 1451 (NA, DZV 250, fol. M 1r—v; RT II (jako pozn. 26), s. 220-221).

7 Listinou s datem 15. fijna 1405 byl nové zalozenému predméstskému $pitdlu v Budyni,
resp. $pitalnimu spravci (,,pro rectore hospitalis Annuncciationis S. Mariae et S. Elizabeth de novo
fundati ante oppidum Budyna®), postoupen popluzni dvur a dalsi specifikované uzitky, a stanoveny
jsou recipro¢ni povinnosti piijemce, mimo jiné liturgické za spasu duse zakladatelt a jejich predki
(Libri erectionum... V, ed. C. Borovy (jako pozn. 67), s. 656657, ¢. 887). — Podaci pravo ke $pitalu
v Budyni nad Ohii bylo soucasti panstvi Budyné, jez Eliska z Koldic, vdova po Mikulasovi z Hazmbur-
ka, roku 1451 prodavala Zbynkovi Zajici z Hazmburka (NA, DZV 250, fol. M 1r—v; RT II (jako pozn.
26), s. 220-221; A. JANDA, D¢&jiny mésta Budyné (jako pozn. 11), s. 21). — Spitaly ve §lechtickych
rezidenénich méstech Robert SIMUNEK, Spitiler in bshmischen Residenzstidten in Mittelalter und
Frither Neuzeit, in: Social Functions of Urban Spaces through the Ages / Soziale Funktionen stadtis-
cher Rdume im Wandel, hg. Gerhard Fouquet et al., Ostfildern 2018, s. 47-62.
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listiny, jiz obci postupoval pastviny aj. pozemky nahradou za ty, jez pted casem byly
zatopeny panskymi rybniky, tuto 1azefi daroval obci.®

Budyné byla rezidencnim méstem Zajici z Hazmburka jiz od 14. stoleti, avsak
teprve v pozdnim stiedoveéku prameny nabizeji alespon v hrubych rysech celistvy po-
hled. Z obdobi témért pul stoleti, po které spravoval panstvi Budyné a Hazmburk Jan
Zajic z Hazmburka (1 1553), mame k dispozici celou fadu dokladii jeho koncepce
reziden¢niho mésta.®! A to nejen pokud jde o stavby bezprostiedné spjaté s vrchnos-
tenskou reprezentaci (hrad / zamek, farni kostel), ale i z hlediska vnitfniho Zivota ve
mesté, vztahli mezi méstem a jeho venkovskym zazemim, stejné jako aktivit sméfuji-
cich k obecnému dobrému. Do jejich rdmce spadal zavazek podilet se na Gdrzbé mést-
skych hradeb, zjednani smiru uvnitf méstské obce ¢i okrsku, anebo preneseni hibitova
mimo mésto a zalozeni hibitovniho kostela.

Jednim z prvnich Janovych poc¢inti bylo zahdjeni vystavby nového mlyna
(Pansky, téz Velky), jenz mé¢l nahradit dosavadni, lezici pod Bfezany, jiz nevyhovujici
(resp. 1 dalsi zanikly, v Mileticku). I v této souvislosti vyplouvaly na povrch letité spo-
ry mezi méstem a vesnicemi o rozdéleni rozli¢nych bfemen a povinnosti: roku 1515
byl Janovou vypovédi nalezen vSemi piijaty kompromis tykajici se robotnich povin-
nosti k mlynu pod Budyni, kam byly pfevedeny povinnosti vdzané diive ke dvéma
dal§im mlyntim (a m&$tantim i vesni¢anim ku pomoci pfibyli i osedli ze Zaboviesk
a Biezan, v minulosti p¥islusni k mlynu v Mileticku).®? Velkou neznamou ve starsi
dobé¢ zistava zasobovani mésta vodou. Kasna je dolozena (az) roku 1581 — tehdy byl
mlynaf povinen zajistit do ni pfitok vody; nakolik ov§em miizeme v tomto smyslu
uvazovat i pro starsi dobu, neni zfejmé. Jen s urcitou mérou hypoteti¢nosti identifiku-
jeme kasnu i na prospektu z roku 1602 — snad je to ona solitérni stavba na pfedpoli
hradu, zvlasté kdyz zhruba v tychz mistech se objevuje kasna (nadrz na vodu?) jiz na
perokresbé z roku 1552.83

Vrchnostensky zasah vedouci ke kompromisu ve véci robotnich povinnosti
k mlynu nebyl jedinym piipadem svého druhu. Dlouhodobé nesvary se vztahovaly

80" Darovéni 14zné je zde explicitng deklarovano v kontextu vrchnostenského soucitu s idélem
poddanych a snahy obci pomoci: ,,znamenaje tychz svych lidi a té obce budynské pracnii Zivnost a chu-
dobu, tuto milost a obdarenie jsem jim ucinil a tiemto listem davam lazni svii v témz predmeésti budyn-
ském usazenii i s jejich méstistem a platem jim a té obci i jich budiicim ku puoZitku a drzeni budiiciemu‘
(Privilegia nekralovskych mést ¢eskych z let 1453-1500, ed. Antonin Haas, Praha 1960 (dale CIM
1V/2), s. 179, ¢. 445). — Lazensky domek existoval az do 19. stoleti — A. JANDA, D¢jiny mésta Bu-
dyné (jako pozn. 11), s. 26 uvadi, ze lazen byvala v domku ¢p. 6 u Malé Ohfe.

81" O Janu Zajicovi srov. literaturu v pozn. 29.

82 CIM IV/3 (jako pozn. 16), s. 282-284, &. 855; o mlynech na panstvi Hizmburk — Budyné
srov. s. 58-59.

8 Doklad z roku 1581 A. JANDA, Dg&jiny mésta Budyn& (jako pozn. 11), s. 140-143,
¢. XVIII; perokresba z roku 1552 J. ZAJIC z HAZMBURKA, Sarmacia (jako pozn. 29), s. 144—145.
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k méstskym hradbam — opravam i 0drzbé hradeb i ke strazni sluzb€ na nich. Jiz pred
polovinou 15. stoleti zjevné dochazi ke zmirnovani svym zptisobem nespravedlivych
povinnosti vesnicant (majicich pecovat o hradby, jez je samotné nechranily), jak svédéi
vypoved’ vynesena ufedniky panstvi a posléze Janem Zajicem z Hazmburka roku 1451
potvrzend; vrchnost tehdy — jak vyslovné uvadi — ponechala v platnosti starsi rozhodnuti,
jez na zéklad¢ svédectvi pamétnika (,,starodavnych lidi) s jejim povolenim vynesli jiz
panose Smil z Kostelce a vrchnostensky ufednik Martin z Roudni¢ku. Budynsti, a to
meéstané i obyvatelé predmésti, méli hradby osazovat dvéma ponocnymi a pouze v pii-
padg potieby, na zakladé rozkazu vrchnosti ¢i jejich ufedniki, méli zvySeni poctu ponoc-
nych zajistit spoleéné s obyvateli vesnic k méstu piislugnych.®* Spory viak zcela neusta-
ly — a bylo tfeba hledat znovu cestu dohody. A ta vzesla nikoli od vrchnostenskych ufed-
nikd, ale od poddanych samotnych — a vrchnost, Jan Zajic z Hdzmburka, tak mohl roku
1520 potvrdit kompromis mezi méstem (véetné predmésti) a predméstskymi vesnicemi
0 zpisobu financovani prubézné udrzby hradeb (véetné platd brannym a hlasnym); straz-
ni sluzby vesnicani se jiz staly natolik anachronismem, Ze se o nich ani nehovofi. Pro
patriarchalni pfistup ,,dobré vrchnosti®, jiz Jan Zajic bezpochyby mél byt, je typické, ze
ponechava volné pole samotnym poddanym, aby ve vécech, jez se jich bezprostredné
dotykaji, sami hledali budouci modus vivendi; soucasn¢ ale i rozhodovaci pravomoc
vrchnosti, jez méla moznost nalezeny kompromis (ne)schvalit, spadala do oblasti panské
odpovédnosti za dobro svéfenych poddanych. V daném ptipadé vsak vypovéd’ potvrdila
a nadto — a i to je pfiznacné — ucinila gesto v podob¢ zavazku pievzit naklady na gene-
ralni opravy (resp. ptipadné novou vystavbu) hradeb: ,,Nez toto se vymieriuje, coz by se
tklo deélani zdi znovu okolo mésta anebo i po kusich, kdyz by se délati mélo, to se ma
délati na muoj gros a naklad a buducich mych®.

Onoho roku 1520 byl Jan Zajic prostfednikem i na cesté hledani kompromisu
mezi méstem a vesnicemi ve véci nakladi na idrzbu mostu, radnice i nakladt na obec-
niho posla a jeho diim; mésto se zavazalo ze svych pfijmi i vydani Cinit vesnicanim
pocet, vyminilo si vSak pfednostni uzivani luk, z nichz pfijmy budou vyuzity na dlaz-
déni rynku, ulic i v branach a také na udrzbu hodin.®3 Pozdni doklad pak ilustruje praxi
nepochybné plivodem stfedove€kou, Ze totiz Budynsti vybiraji v méstskych branach clo
na opravy mostl a cest a na plat brannych (1581), a to i kdyby nebyl pfipojen obvykly
poukaz na to, ze se tak déje od starodavna; jak je ovsem ziejmé ze sporti uzavienych
roku 1520, vybrané penize nedostadovaly.’® Neméné zajimavym bodem je i udrzba
radnice, kterou se mésto zavazalo jiz roku 1506 dostavét a v roce 1520 byla tedy zjev-

84 CIM IV/1 (jako pozn. 7), s. 427-428, &. 301; A. JANDA, Dé&jiny mésta Budyné (jako pozn.
11),s.22,s. 122-123, ¢. VII (s chybnym datem 4. biezna).

85 CIM IV/3 (jako pozn. 16), s. 330-331, ¢. 889; A. JANDA, D&jiny mésta Budyné (jako
pozn. 11),s. 30-31.

86 Doklad z roku 1520 CIM IV/3 (jako pozn. 16), s. 330-331, ¢. 889; A. JANDA, Dé&jiny més-
ta Budyné (jako pozn. 11), s. 30-31; zroku 1581 tamtéz, s. 140-143, ¢. XVIIL.
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Obr. ¢. 3. Nejlépe zachované pozuistatky budyniskych hradeb (véetné piikopu a pozdné gotické véze)
najdeme v severovychodni ¢asti mésta. Posledni stojici hradebni véz nékdy byva oznacovana jako

méstska véz (srov. napt. https:/pamatkovykatalog.cz/mestska-vez-14031641 [cit. 11. 2. 2020]),
ovsem s tim, ze méstské véze stavaly pii kostelich ¢i radnicich, at’ uz s nimi stavebné propojené ¢i
solitérni, oznacovat takto véz v linii méstské hradby je ponékud zavadgjici. — Foto autor (2019).

n¢ (davno) hotova. OvSem najdeme tu i prvky dilem utilitarni a dilem prestizni: dlaz-
déni a predevsim pak hodiny, jez se v pozdnim stfedovéku objevuji ve méstech Castéji,
a miZzeme jen litovat, Ze nevime s urcitosti, kde byly umistény — nejpravdépodobné;jsi
se jevi v&z farniho kostela (hodiny jsou na kostelni v&Zi vyobrazeny roku 1552).%7
A konecné dlazdéni — nejucinnéjsi, ale pomérné nakladna cesta ke zpevnéni méstskych
komunikaci, jez ovS§em i tak bylo tfeba pribézné udrzovat, a patrné i samotnou dlazbu
obnovovat. I Budyné tak nalezi k méstiim, jejichz klicové komunikace a prostory byly
vydlazdény, jak se s tim i v prostfedi poddanskych mést ojedinéle setkavame jiz ve
14. stoleti. Nakolik v tom svou roli sehral pokyn vrchnosti — ani tento moment neni

87 Takto soudi i B. MATEJKA, Soupis pamétek (jako pozn. 33), s. 23.
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ojedinély, kdy nikoliv méstska obec, ale vrchnost davaji pokyn k dlazdéni — v daném
pripadé ovSem nevime.

Spise hypoteticky je i Janiv podil na stavebnich tipravach farniho kostela, resp.
jim iniciovana vystavba ¢i oprava kostelni véze — poukaz na dodnes dochovanou desku
s erbem Janovym a jeho manzelky diikazem v tomto sméru neni; to, Ze véZ nejpozdéji
roku 1520 s velkou pravdépodobnosti stala, naznacuje shora pfipomenutd zminka o ho-
dinach. Budynsky farni kostel byl v té dobé jiz etablovanou rodovou nekropoli a také Jan
i jeho Zena jej zjevné proponovali jako misto svého posledniho odpocéinku — a v tomto
smyslu se jako logické jevi jejich zasahy (a investice) do jeho vnitiniho vybaveni. Prikla-
dem miize byt kamenna kititelnice s erby, datovana 1531, nékteré obrazy a sochy.®®
Slechticka vrchnost — a pani z Hazmburka nebyli vyjimkou — byvala v prostoru svych
mést, a zvlasté pak rezidencnich, opakované¢ zpfitomnéna erbem jakozto svym zastup-
nym symbolem (dodnes se s nim setkdme na kostele sv. Vaclava, zminili jsme i docho-
vany erb z Prazské brany, v pozdnim stfedovéku bychom jich po mésté nasli mnohem
vice).

ZalozZeni hibitovniho kostela Panny Marie Snézné (Matky BozZi) presahuje
na §iroké pole translace hibitovii vné méstskych hradeb. Podivame-li se na vedutu
z roku 1602, konstatujeme, ze hibitov na ni zachycen neni: ani u kostela sv. Véclava,
ani u kostela Panny Marie Snézné. O tom, Ze ve mésté hibitov existoval, neni potieba
diskutovat, a jeho absence na veduté nema zadnou vypovédni hodnotu — ostatné hibi-
tov z ni mohl ,,zmizet* az v prub¢hu prevodu Willenbergova (pokud jej pokladame za
autora) rukopisného podkladu do pomérné hrubého dievotezu (rozsah degradace, kte-
ry zachytime v ptipadech, kdy mame k dispozici jak podkladovou kresbu, tak jeji pre-
vod do tiskové podoby, byvé v ptipadé Willenbergovych vedut az extrémni).%’ Konsta-
tovali jsme, ze datem ante quem zalozeni kostela je rok 1550, kdy se pfipomina poda-
ci pravo (nalezelo vrchnosti). Naproti tomu ze starSi doby neexistuji byt’ jen nepiimé
doklady. ProkazateIn¢ nestal roku 1405, kdy je v Budyni uvadéno jen jediné podaci
pravo.”® Relevantni doklad nepiedstavuje ani zvon z roku 1478, votum Anny, knézny
Opavské, prvotné urceny daleko spise ke kostelu sv. Vaclava, v némz byla Anna po-
htbena.”!

88 Kititelnice B. MATEJKA, Soupis pamatek (jako pozn. 33), s. 28 (s fotografii). S objed-
navkou Jana Zajice velmi pravdépodobné souvisi rozméma deska zvana Ukfizovani z Budyné (vyska
2430 mm, Sitka 1220 mm), zhruba z druhého desetileti 16. stoleti, jejiz pfislusnost (snad i prvotni) do
kostela sv. Vaclava doklada napis z roku 1764 (Jan ROYT, Gotické deskové malifstvi v severozapad-
nich a severnich Cechéch 1340-1550, Praha 2015, s. 294297, ¢&. 69, s fotografii obrazu).

89 Robert SIMUNEK, Rané novoveké veduty mést — davné ,,panoramatické fotografie”?, in:
Jak psat déjiny velkych mést?, red. Radana Cervena et al., Brno 2016, s. 393—415, zde s. 409—410.

9 Doklad z roku 1405 NA, DZV 250, fol. M 4r—v.
91 Zvon z roku 1478 ve vztahu ke star$i, snad dfevéné stavbé kostela Panny Marie Snézné

(dodejme, Ze jeji existence je ryze spekulativni) zmifiuje A. JANDA, Dé&jiny mésta Budyné (jako
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A ackoli se v literatufe objevily hypotézy o zalozeni kostela a preneseni hibito-
va jiz ve 14. stoleti, i ona translace — spolu se stavebni podobou kostela — nasvédcuje
veelku jednoznaéné, Ze §lo az o 16. stoleti.’? (Pfeneseni hibitova na predmésti jiz ve
14. stoleti predstavuje domnénku nejen nepodlozenou, ale i nepravdépodobnou —
v této dobé k translacim hrbitovi na pfedmeésti nedochazelo jesté ani ve méstech dale-
ko lidnat&jsich.) V kralovskych méstech byly translace hibitovli z mést na piedmésti
v pozdnim stfedoveéku pomérné bézné, z prostiedi poddanskych mést mame nepochyb-
nych dokladt podstatné méng, ani zde ovSem nechybé&ji. Pfeneseni hibitova z mésta na
predmésti se tak jevi jako jeden z krokt koncepce Jana Zajice z Hazmburka. Bylo ne-
zbytné, aby se hibitov rozkladal okolo svatyné — nejednou zachytime piipady prenase-
ni hibitovi k pfedméstskym (pfedlokacnim) kosteltim, které se po vysazeni mést ocit-
ly na jejich ptedpoli; tam, kde takovy kostel nestal, bylo potieba jej vybudovat. To se
stalo i v Budyni nad Ohfi. Translace hibitova mimo mésto spadala — v Budyni i obecné
— do ramce budovani posvatné krajiny v zazemi mést, typické pro pozdni stfedovek
i dobu mladsi.”® V tomto sméru se uplatnily i (poutni) kaplicky, bozi muka apod.

Na zavér oddilu vénovaného stézejni hazmburské méstské rezidenci je tieba se
souborn¢ zminit jesté o jednom pozoruhodném pravnim reliktu. Pracovné jej mizeme
oznacit jako budynisky méstsky okrsek; oznacuje skupinu vsi se specifickymi vazba-
mi k Budyni. Jeji vesnické predpoli bylo vymezeno jesté v dobé kralovské, a to pro
potieby hospodatského, ale dilem snad i vojenského zajisténi kralovského hradu;
adaptace staré pravni vazby ménicim se podminkam neprobihala zcela hladce, ovsem
byl to pravé postup feseni konflikti mezi méstem a predméstim na stran¢ jedné a ves-
nicemi z méstského okrsku na stran¢ druhé, diky némuz mtzeme do celé situace na-
hlédnout a pochopit tuto rovinu vztahli mezi méstem a jeho venkovskym zdzemim. Do
méstského okrsku (vzdalenosti a svétové strany jsou vztazeny k centru Budyné) spadaly
vsi Zaboviesky nad Ohfi (2 % km Z), Biezany nad Ohi (1 % km S), Pisty (2 % km SV),
Roudnicek (2 km JJZ), Vrbka (2 km JJV) a Miletice (zanikla ves jihozapadnim smérem,
jejiz jméno se odrazilo v pojmenovani Miletického mlyna); vyjma Miletic jsou vSechny
vsi uvadeény jako pfislusenstvi budynského hradu jiz roku 1336. Z doby pozdéjsi figuru-
je explicitni vycet napt. v listiné Viléma a Mikulase z Hazmburka (1376), kde se hovoii
o povinnostech obyvatel mésta i pfedmésti (,,... tam incole et suburbani in et extra muros
Budine, civitatis nostre*), jakoz i vsi piislusnych k méstu: ,... quarum aliarum villarum

pozn. 11), s. 76; ve spojeni s kostelem Panny Marie jej uvadi i B. MATEJKA, Soupis pamatek (jako
pozn. 33), s. 29.

92 Jisto jest, Ze plivodni hitbitov ve mésté pro Cetnéjsi obyvatelstvo nestacil a tu zaloZen
novy ustredni hirbitov nejspise ve XIV. stoleti, pozdéji pak vystaven téz kostel” (A. JANDA, D¢&jiny
mésta Budyné (jako pozn. 11), s. 76); o zalozeni kostela jiz ve 14. stoleti i B. MATEJKA, Soupis
pamatek (jako pozn. 33), s. 20.

93 Srov. s. 62-64.
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ad civitatem eandem spectantium, videlicet Zabovrzyezk, Brzyezan, Pyezt, Rudniczek,
Wrbycz et Mileticz* >

Mezi lety 1336 a 1376 vsak piece vidime posun — roku 1336 jsou vsi oznaovany
jako piislusenstvi hradu (kral Zbyiku Zajicovi postupoval ,,castrum nostrum Budynye
cum oppido Budynye et cum ... ac villis ..., ad dictum castrum Budynie spectantibus, ...),
a §lo tedy ptivodné o sluzebné vsi vazané na kralovsky hrad, zatimco roku 1376 jiz ona
specifickd prvotni vazba zanikla a vsi se uvadgji jako prislusné k méstu (pfirozené neby-
ly majetkem mésta). Tomu muselo odpovidat i vymezeni povinnosti vesni¢ani — zde
vsak usuzujeme pouze z logiky véci, vyslovné doklady jsou k dispozici az od poloviny
15. stoleti.”> Spole¢né méstantim i obyvatelim ptedmésti a venkovaniim byly ve star§i
i mladsi dobé penézni i naturalni odvody a také robota. V Budyni a jejim vesnickém
okrsku sice zachytime pomérné rané doklady reluice naturdlnich dédvek na penéZni
plat, mnohé ovSem zlstalo pii starém jesté velmi dlouho. Pou¢nd je v tomto sméru
listina Viléma a Mikulase z Hazmburka (1376), jiz — na zadost obyvatel Budyné (m¢s-
ta i pfedmésti), jakoz i k méstu pfislusejicich vsi — prevedli obilni davku na penézni
plat; listina je neméné zajimava tim, kolik dalsich povinnosti se tu naopak vyslovné
zminuje v tom smyslu, Ze stav z doby otce vydavateli listiny ziistava v platnosti i na-
dale: ,,Cetera autem videlicet iura iudicialia, census reliquos, sicuti pullorum et dena-
riorum, ut eorum litere continent, onera, honores et consuetudines antiquas, que per
predictos censuales nostros fieri solebant et cedebant pie memorie genitori nostro et
post mortem ipsius censuaverunt et hucusque nobis censuando porrexerunt, eisdem
hominibus nostris volumus esse cassata, sed pocius in hiis scriptis stabiliter perpetuo
eadem et immutabiliter observanda et tenenda decernimus fore confirmata*.*® Pozor-
nosti by neméla uniknout pasaz tykajici se poct a starobylych zvyklosti — blize nespeci-
fikovanych, a zpravidla spiSe (z materialniho hlediska) druhofadych, avsak tim vyrazné-
ji symbolickych pout mezi (dobrou) vrchnosti a jejimi poddanymi.

Podobné¢ jako v ptipadé naturalnich a platebnich povinnosti jsme i o robot¢ blize
zpraveni (az) ve chvili, kdy dochazi k né¢jaké zmeén¢ — v daném pripad¢€ roku 1414, kdy
Mikulas z Hazmburka budynské méstany i obyvatele k méstu nalezejicich vsi od nekte-
rych robot osvobodil. Na §lechtickych panstvich se robota tykala méStani stejné jako
vesni¢ani, pficemz méstanské robotni povinnosti nebyly ni¢im vyjimecnym jesté ani
v prubéhu 16. stoleti. Mikulasovo privilegium je pomérné rany doklad svého druhu —
osvobozoval jim poddané od vozeni dfivi do dvora a na hrad, poskytovani vozi a koni

9 Doklad z roku 1376 CIM IV/1 (jako pozn. 7), s. 158-159, &. 110; z roku 1336 RBM IV
(jako pozn. 6), s. 106-107, ¢. 265. — Jako ptislusné k Budyni se vsi uvadéji i pti obchodnich transak-
cich — napt. roku 1405, kdy je spolu s Budyni prodavali Jan a Mikula$s z Hazmburka Oldfichovi
z Hazmburka (NA, DZV 250, fol. M 4r-v).

95 Byla o tom fe¢ v kontextu budovani rezidenéniho mésta Budyné Janem Zajicem z Hizm-
burka (s. 37-38).

9% CIM IV/1 (jako pozn. 7), s. 158-159, &. 110.
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k cestam vrchnosti, vozeni vina (vyjma piipadd, kdy se jednd o vino dopravované pro
potieby vrchnosti do Prahy ¢i jinam, maximalné ovSem do vzdalenosti 5 mil), a svazeni
sena, nikoli ovSem jeho sklizeni. Pfiznacny je dovétek, ze osvobozeni €ini za spasu duse
svych rodict, predku i své vlastni — mame pred sebou jeden z explicitnich dokladu, v ja-
kych intencich byla vniméana ,,dobra vlada‘“ (zakladajici souc¢asné narok byt prispévkem
ke spase duse). V analogickém smyslu bohulibého pocinu ve prospéch poddanych jakoz-
to prispévku ke spase duse vnimali Hazmburkové o par let diive i osvobozeni méstanti
a zjevn¢ i obyvatel vsi z méstského okrsku (,,otpustili sme svym méstanom budynskym
a sve chudine®) od povinnosti kupovat vino vyhradné od vrchnosti, ,.a to sme ucinili pro
svého milého otce dusi a pro své milé matky dusi, aby za né Boha prosili‘, pravi se v lis-
tin& vydané bratfimi Janem a Mikuld$em z Hazmburka roku 1408.%7

Listin€ z roku 1414 pfipadlo o sto let pozdéji misto v kontextu tcelové deformo-
vané paméti vesnicanti z budynského méstského okrsku, kdyz totiz v letech 1515-1520
Jan Zajic z Hazmburka zprostiedkoval hledani budouciho modu vivendi mezi méstem
a privtélenymi obcemi, hledéli se vesniané zbavit platt k méstu, odvolavali se na starsi
privilegia Jana Zajice z Hazmburka (1451), jakoz i Mikulase Zajice z Hazmburka (1414),
a tvrdili, ze tyto listy ,,v sobé nezavieraji, aby vesnané k méstanom pridani a pripojeni
byli, a zvlaste aby spolu s nimi na mésto sosovati meli“ (coz takto feceno neni pravda, jen
v listing€ z roku 1451 nemaji tytéz povinnosti), ale soucasné se priznali ke svym povin-
nostem — ¢im jsou pravem povinni vi¢i méstu, tomu mini €init zadost. Nacez Jan Zajic
tedy obé sporné strany vyzval k nalezeni kompromisu, ktery poté vlastné jen potvrdil.*®

Z celkového pohledu na promény rezidenéni sité ve stfedovéku vyplyva né-
kolik zékladnich a svym zpiisobem i nad¢asové platnych charakteristik, uplatiujicich
se shodné bez ohledu na typ rezidence — at’ §lo o vystavny hrad nebo venkovskou tvrz,
ptipadné rezidenc¢ni lokalitu méstského typu. Klicové faktory tu predstavovaly (1.)
vyvoj majetkové drzby rodu a (2.) jeho demograficky vyvoj, jenz tésné souvisel se
strukturou rodovych majetkd (slucovani jejich ¢asti ¢i naopak rozdélovani vétsich cel-
kd — na nov¢ vzniklych dilech bylo potom potfeba budovat rezidencni sidla); bezpro-
stfedné souvisejici je ovSem 1 (3.) zanik reziden¢ni funkce ¢ésti objektd, at’ jiz dany
nekterym z faktord spadajicich do prvnich dvou bodu, anebo prostym pfenesenim re-
zidencéniho sidla do jiné lokality.

Podivame-li se na doménu Hazmburk — Budyné v dobé hazmburské drzby, tedy
od 30. let 14. stoleti do pocatku 17. stoleti, miizeme konstatovat, ze jiz v dob¢, kdy obé

7 Doklad z roku 1414 CIM IV/1 (jako pozn. 7), s. 311-313, ¢. 206; z roku 1408 tamtéz,
$.295-296, ¢. 200.

98 Spory o idrzbu a ostrahu hradeb ad. (1520) CIM IV/3 (jako pozn. 16), s. 330-331, ¢. 889;
A. JANDA, D¢jiny mésta Budyné (jako pozn. 11), s. 30-31; doklad z roku 1451 CIM 1V/1 (jako pozn.
7), s. 427-428, ¢. 301; z roku 1414 tamtéz, s. 311-313, ¢&. 206; blize v ramci koncepce budovani rezi-
dencéniho mésta za Jana Zajice z Hazmburka (s. 38). — Spory o robotu k mlyntim (1515) CIM 1V/3
(jako pozn. 16), s. 282-284, ¢. 855, a blize v oddilu vénovaném mlyntim na panstvi (s. 58-59).
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panstvi ziskal Zbynék Zajic z Valdeka (1335/1336), trojice budoucich klicovych rezi-
denci (Klapy / Hazmburk, Libochovice, Budyng) existovala. Jejich sit’ zistala stabilni,
jen se proménovala jejich role, resp. vyznam, jaky méla pro jednotlivé Cleny / vétve
rodu, v té€sné navaznosti na strukturu majetkové drzby. Klicovy byl jiz od 14. stoleti
Hazmburk a Budyné, roli rezidencniho sidla spise ad hoc hraly také jiz v té dobé, ale
1 pozdéji, Libochovice. V priibé¢hu 15. stoleti se potom objevuji v dosahu rodové do-
mény néktera dalsi rezidencni sidla, bez vyjimky venkovska; specifické bylo postaveni
(méstecka) Slavétina, jenz se stal soucasti hazmburské domény ve druhé poloviné
14. stoleti.

Strukturu zakladnich rezidenci neovlivnilo ani déleni hazmburskych majetkti na
pocatku 15. stoleti, ani zddn4 z dalSich, prubézné probihajicich majetkovych transakci
mezi ¢leny rodu. Jiz v té dob¢ se projevuje jistd marginalnost Libochovic, které sice
slouzily jako rezidence, jejich vyznam ve srovnani s Hazmburkem byl druhofady.
Snad n€kdy v 70. letech 15. stoleti kon¢i reziden¢ni funkce hradu Hazmburka (souvis-
lost s valecnymi Skodami z doby vlady Jitiho z Podébrad je tu spiSe vychodiskem
z nouze — hrad nebyl nikdy poskozen tak dalece, aby nebylo mozné jej relativné rych-
Zajice roku 1474, p¥i¢emz jeho bratr Jan sidlil na Budyni).”” Zastal i nadéle adminis-
trativnim centrem panstvi; role stézejni rodové rezidence piipadla Budyni, a to nepfte-
trzit¢ az do roku 1613, zatimco Libochovice plnily sidelni tlohu i nadale jen piilezi-
tostné.

Pohled na svédecnou tadu listiny MikulaSe Zajice z Haizmburka, jiz osvobozo-
val budynské méstany a obyvatele k méstu nalezejicich vsi od casti robotnich bfemen
(1414), ndm oziejmi, Ze ¢lenové rodu Zajici sidlili na lokalitach ¢asto nesoumetitelné-
ho vyznamu.'% Listina byla vydana v Budyni, Mikulasové rezidenénim sidle, piicemz
v roli svédkl na ni figuruje Sest vydavatelovych pfibuznych (a vedle toho jesté byla
pripojena pecet’ mésta Roudnice): u Ctyt osob jsou uvedena i jejich rezidencni sidla.
Vydavateliv bratr Jan Zajic z Hazmburka se uvadi sedénim na Kamyku (hrad 5 km SZ
od Litoméfic, od Budyné vzdaleny asi 17 km severné, od Hazmburka o néco mén¢),
nasleduji vydavatelovi strycové Mikuld$ Zajic z Hazmburka, sedénim na Kosti (tedy
vystavném hradé u Sobotky) a Oldfich z Valdeka, sedénim ,,v Hostinicich* (Hosténice,
3 % km SSV od Budyné), a dale Oldfich fe¢. Sochor z Valdeka, sedénim ,,v Mladé (lo-
kalita nejasné identifikace); u Hynka z Valdeka, fe¢. Skoda, jeho sidlo neni vyslovné
uvedeno, pricemz Sestym svédkem byl vydavateliv Svagr Jan nejst. z Béskovic. Budyné
byla v této skladbé rodovych rezidencnich sidel jedinym méstem, ostatni sidla tvofily

9 K Budyni — k sidlu kralova protivnika Jana Zajice — roku 1469 ptitahla vojska vedena
Podébradovym synem Jindfichem, po kratkém (a bezvysledném) obléhani vSak pokracovala déle
(A. JANDA, D¢jiny mésta Budyné (jako pozn. 11), s. 25); srov. téz vyse s. 26-27.

100 CIM IV/1 (jako pozn. 7), s. 311-313, &. 206.
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solitérni hrady (Kost, Kamyk, event. Valdek — v piipadé Hynka z Valdeka, fe¢. Skoda)
a vesnicka sidla (Hosténice a ,,Mladd*).'%!

Panské sidlo stavalo také v méstecku Slavéting, jehoz pocatky jsou spjaty s pany
ze Rvenic, a to v blizkosti tamé&jsiho kostela sv. Jakuba Vétsiho, jehoz reprezentativni
vymalba spada do doby panti z Hazmburka.'%> Do pozdniho 14. stoleti naleZi i rezideng-
ni funkce Slavétina, jehoz drzitelé byli s Hazmburky pfibuzensky spjati; trvala ovSem
inadale — a v 15. stoleti Slavétin byval rezidenci i nékterych ptislusnikti rodu Hazmbur-
ka. Naptiklad roku 1434 se pfipomina Jaroslav Zajic z Haizmburka na Slavéting, jenz,
s povolenim Mikulase z Hazmburka, sedénim na Budyni, zapisoval véno své manzelce;
tento doklad je pfiznacny pro vnitini poméry v rodu Hazmburki, pro jejich témét nedi-
lovy princip majetkové drzby.'%

Nové rezidence navazuji na rozprodeje ¢asti hdzmburské domény po poloviné
16. stoleti, tj. de facto Giplny odprodej panstvi Hazmburk (s méstskym centrem Li-
bochovice). Hazmburskou rezidenci nadale ziistava Budyné, pricemz funkce panského
sidla pfipada nové i MSenému — taméjsi vystavna tvrz slouzila jako rezidencni
v 15. stoleti za pant z Ilburka, a zjevné byla i v mezidobi udrzovana, a na reziden¢ni
tradici bylo tedy mozné navazat. Pravé ve druhé poloviné 16. stoleti ptichazeji ke cti
1 prosté reziden¢ni sidla, byt’ v nékterych pripadech majici také jiz dlouhou (rezidenc-
ni) tradici. Pfikladem jsou Hosténice, podobné jako Msené lezici nedaleko jadra rodo-
vé drzavy.!04

(Rezidenc¢ni sidla panti z Haizmburka se nachazela i na dal$ich mistech, v predcha-
zejicim byla evidovana pouze ta, jez spadala do obvodu domény Hazmburk — Budyné ¢i

101 7 hlediska rodové drzavy ponékud odlehly Kamyk Hazmburkové prodali kratce poté
(A. SEDLACEK, Listy... I (jako pozn. 3), s. 391, &. 23). — Hosténice A. SEDLACEK, Hrady... XIV
(jako pozn. 6), s. 423. Oldfich z Valdeka na Hosténicich se nékdy v pribéhu 20. ¢i 30. let 15. stoleti
pripomina ve svédecné fadé listiny MikulaSe Zajice z Hazmburka spole¢né s Hynkem z Valdeka,
sedénim na Dolankach (A. SEDLACEK, Listy... I (jako pozn. 3), s. 391, €. 22; roku 1434 tamtéz,
s. 391, &. 24), identifikace téchto Dolanek je oviem problematicka (srov. A. SEDLACEK, Hrady...
XIV (jako pozn. 6), s. 353 o Dolankach u Podboran, které by tu snad nejspise ptichazely v uvahu).

102 Koncepce malifské vyzdoby kostelniho interiéru Josef ZARUBA-PFEFFERMANN,
Die Kirche St. Jakobus Maior in Slavétin. Eine Wappengalerie des romischen Konigs Wenzel und des
bohmischen Adels, in: Bohmen und das Deutsche Reich. Ideen- und Kulturtransfer im Vergleich (13.—
16. Jahrhundert), hg. Eva Schlotheuber — Hubertus Seibert, Miinchen 2009, s. 301-320.

13 A SEDLACEK, Listy... I (jako pozn. 3), s. 391, &. 24, 25.

104 M3ené jako rezidenéni sidlo A. SEDLACEK, Hrady... XIV (jako pozn. 6), s. 27-30. —
Veécnad i Casova souvislost mezi odprodeji ¢asti panstvi Hizmburk a novymi rezidencemi je veelku
zjevna — poté, co Krystof Zajic prodal roku 1558 zbozi Haizmburk s Libochovicemi Janu st. z Lob-
kovic (NA, DZV 15, fol. A 30v; A. KAUBEK, D¢&je mésta Libochovic (jako pozn. 10), s. 102-105),
zakupuje se na Hosténicich a Brozanech — zatimco o panském sidle v Hosténicich nevime prakticky
nic, nevelka, ale stavebné mimofadné pozoruhodna tvrz v Brozanech se dochovala dodnes (A. SED-
LACEK, Hrady... XIV (jako pozn. 6), s. 420-422).
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Obr. ¢. 4 Vystavna tviz ve MSeném, stavajici v arealu taméjsiho panského dvora, se ve své goticko-
renesancni podobé dochovala az do druhé poloviny 19. stoleti, kdy byla bezezbytku zbotena. Jeji
podobu zachytil jesté F. K. Wolf (rytina na podkladu jeho kresby byla publikovana roku 1845). —

Historicky ustav AV CR, knihovna.

se nachazela v jejim blizkém okoli; nejpozdéji od poloviny 15. stoleti méli také sviyj dim
v Praze — v ném také sidlil Jan Zbyn&k Zajic poté, co roku 1613 prodal Budyni.!?)
Cirkevni instituce a nekropole

Prvotnim sakralnim ohniskem pant z Valdeka, jejichz vétvi byli i pani z Hazmburka,
byl augustiniansky klaster Svata Dobrotiva, zaloZeny po poloviné 13. stoleti v prosto-

105 politicky aktivni Zbynék Zajic z Hizmburka (1 1463), pohybujici se v dvorském okruhu
Ctyi ceskych kralti (Zikmunda, Albrechta, Ladislava Pohrobka a Jifiho z Podébrad), zakoupil roku
1451 v Praze dim ,,U Pelikana®; pozdgji se tento dim oznacoval jako Hazmbursky, nebot’ v rukou
prislusnikt rodu zistal do posledniho pana na Budyni, Jana Zbynka (A. JANDA, D¢&jiny mésta Bu-
dyné (jako pozn. 11), s. 24).
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rové vazbe na jejich profanni centrum — hrad Valdek. Svata Dobrotiva byla nejstarsi,
a soucasné jedinou rodovou klasterni fundaci — v obvodu panstvi Hizmburk — Budyné
ani jinde na hazmburskych statcich zadny dalsi klaster jiz nevznikl. A je pfiznacné, ze
vazby ke Svaté Dobrotivé nezptetrhali ani Haizmburkové, jak (tfebas jen dil¢im a ne-
uplnym zptisobem) dokladaji donace, volba klastera jako mista posledniho odpocinku,
anebo jeho pozdné goticka prestavba.'

Vztahy s dalsimi cirkevnimi institucemi mély odlisny zéklad — Hazmburkové
nebyli jejich zakladateli ani patronatnimi pany, jejich charakter byl ¢asto majetkoprav-
niho razu. Ukazkou miize byt transakce (smlouva) mezi Oldfichem Zajicem a doksan-
skym klasterem premonstratek (1410), a jesté zfetelnéji pak pozdéjsi zastavy casti
klasternich majetkd. Vazby k doksanskému klasteru byly dany mimo jiné jeho geogra-
fickou blizkosti vii¢i hdzmburské doméné, pficemz napf. farni ves ChotéSov, spadajici
pod klasterni patronat, leZi zhruba v poloviné cesty mezi Doksany a Hazmburkem. '
Vedle toho zachytime kontakty panti z Haizmburka i s dal$imi vyznamnymi cirkevnimi
institucemi v oblasti — s kapitulou litoméfickou anebo augustinianskou kanonii
v Roudnici. I v pfipad¢ litomérické kapituly staly v pozadi majetkové vztahy (a také
tentokrat sahaly do tésné blizkosti hradu Hazmburka — konkrétné se jednalo o ves Sla-
tinu, coZ je moment zajimavy pfedev§im jako svédectvi o struktufe majetkové drzby
v tésném zazemi rezidenéniho hradu).'%® Specifickou rovinu potom predstavuji konfra-

106 Svats Dobrotiva jako rodovy klaster panti z Valdeka J. GERLEOVA, Pani z Valdeka
(jako pozn. 2), s. 43-53. — Doklad prvého typu je k dispozici z roku 1411, kdy po smrti arcibiskupa
Zbynka Zajice byly klasteru na zakladé jeho odkazu predany nékteré knihy (A. KAUBEK, Dgje
mésta Libochovic (jako pozn. 10), s. 64); druhy typ zastupuje dochovany nahrobnik Mikulase Zajice
z Hazmburka (+ 1459), 0 némz Ondiej VODICKA, Mikula$ Zajic z Hizmburka na Kosti a kostecka
katolicka enklava v dobé husitské, in: Z Ceského raje a Podkrkonosi 26, 2013, s. 221-226; klaster
v pozdnim stiedovéku Robert SIMUNEK, Reprezentace ¢eské stredoveké §lechty, Praha 2013,
s. 96-102.

107 Doklad z roku 1410 NA, DZV 250, fol. L 30v — M Ir. K Chot&$ovu srov. A. KAUBEK,
Déje mésta Libochovic (jako pozn. 10), s. 8, 22 — tidaje o klasterni drzbé ChotéSova na citovanych
mistech uvadéné nejsou zcela konzistentni. Roku 1511 udélil kral Vladislav Janu Zajicovi privilegi-
um, Ze nékteré vsi, které jeho piedkiim zastavil ve 100 kg¢ kral Ladislav (5lo o Chot&Sov, Cerniv,
Vrbicany ad.), mohou byt vyplaceny pouze od ¢eskych krald anebo ptivodniho vlastnika, tedy od
klastera (A. KAUBEK, Dé¢je mésta Libochovic (jako pozn. 10), s. 92).

108 Roku 1462 ziskal Zbyn&k Zajic z Hazmburka (1 1463) od probogta litométické kapituly
ves Slatinu k doZivotni drzb& (A. SEDLACEK, Listy... I (jako pozn. 3), s. 395, &. 47; A. JANDA,
Dé¢jiny mésta Budyné (jako pozn. 11), s. 24); A. KAUBEK, Dé¢je mésta Libochovic (jako pozn. 10),
s. 8, k tomu uvadi: ,,... na vychod od hradu Hasenburga rozprostira se vesnice Slatina s rozsahlou
skoro okrouhlou ndvsi a starobylym kostelem, kterd nékdy kostelu sv. Stépana v Litoméricich ndleZe-
la a pozdéji paniim z Hasenburga pravem dédicného ndjmu se dostala k panstvi Libochovickému
privtélena byla*; srov. tamtéz, s. 21-22, 80. — Vazby do prostiedi roudnického klastera, nebo mini-
malné k nekterym jeho ¢lentim, naznacuje fakt, ze roku 1472, 11. zafi, ,,0biit Mathias prepositus
mon. Rudnicensis in castro Budina® (Historicky tstav AV CR, Poztistalost Augusta Sedlacka, karto-

Historicka geografie 46/1 (2020) 47



Robert Siminek

ternity — v pozdnim stfedoveéku hojné uzavirané predevsim fadem frantiskant, ovsem
Paprocky k roku 1485 uvadi, ze konfraternitu s bratfimi Janem a Oldtichem z Hazm-
burka uzavieli opati cisterciackého adu.!??

Tteti skupinu cirkevnich instituci s vazbami na Haizmburky tvofi sit’ jejich pat-
ronatnich kosteltl. V obvodu panstvi, jez na prelomu let 1335/1336 ziskal Zbynék Zajic
z Valdeka, bylo farnich kostell nékolik. V obou lokalitdch méstského typu (tedy v Li-
bochovicich i v Budyni), farni kostel byl také ve vsi Klapy, situované pod hradem té-
hoz jména, zahy pfejmenovanym na Hazmburk. Jak na tomto hradg, tak i na Budyni
zachytime pozd¢ji hradni kaple, jejich existenci pro 30. 1éta 14. stoleti ov§em dolozit
nemuzeme. Sit’ kostel,, k nimz patronat nalezel panim z Hazmburka, se v pribéhu
doby rozsifovala — tak jak se rozsifovalo i jejich panstvi. Hizmbursky patronat se vzta-
hoval na farni kostel sv. Vaclava v Budyni nad Ohfi (od 16. stoleti téz ke kostelu Pan-
ny Marie Snézné), v Libochovicich, Klapém, Kostelci nad Ohii, Nizebohach, Kiesiné
a Dubanech; pro uplnost pak zminiujeme i kostel v Podhradi (pod Hazmburkem). Roku
1550 Jan Zajic z Hazmburka v evidenci svych majetkt uvadi, ze disponuje patronaty
ke kostelim ve vsich Klapy a Kiesin, v Libochovicich, v Podhradi (pod Hazmbur-
kem), k obojimu kostelu v Budyni a ke kostelu v Kostelci nad Ohi.!'? V n&kterych
piipadech se Haizmburkové délili o patronatni pravo s dalSimi drziteli ¢asti ptislusnych
vsi, pochazejicimi z fad lokalni §lechty — napft. roku 1412 prezentovali faratre ke koste-
lu do Kostelce nad Ohfi bratii Mikulas a Jaroslav z Hazmburka a panose Jan z Kostel-
ce; o néco diive, roku 1395, prezentoval farare (Hynka ze Slavétina) ke kostelu v Du-
banech Oldrich z Hazmburka a panosi Ales a ,,Mitro* (Demeter?) z Duban. Coz odpo-
vida rozdélené drzbé samotnych Duban, jejichz ¢ast nadlezela Hazmburkiim a cast
vladykiim z Duban (Ale$ a ,,Mitro* jsou oznacovani jako ,,clientes de Duban‘)."!!

Vedle dokladi o vykonu patronatniho prava zachytime v pramenech i fadu své-
dectvi o donacich ze strany ¢lenti rodu sméfujicich k jednotlivym kostelim (specifické
misto pfipadlo kostelu sv. Vaclava v Budyni, hazmburské rodové nekropoli). Z pozd-
niho stiedoveku a z pribehu 16. stoleti jsou potom k dispozici i zpravy o zvonech —
vzhledem k tomu, Ze v jednom ptipad€ se pfimo na zvonu objevuje jméno i vrchnos-
tensky erb, zda se, Ze pofizeni zvonil financovaly venkovské obce s podporou patronat-
nich pant.''? Ojedinéle miizeme nahlédnout i do mechanismu zakupovani liturgické

téky, http://imagines.aipberoun.czZHUAVCR/HUAVCRDO2E 3YZCYP8/N3/DO2E
__ 3YBCYP8N31119P.JPG).

109° A SEDLACEK, Listy... I (jako pozn. 3), s. 396, & 61; Oldich Zajic z Hizmburka oviem
zemiel jiz roku 1474 a neni tedy zfejmé, jak dalece je doklad vérohodny.

110 NA, DZV 250, fol. L 23v.

1 Prezentace v Kostelci A. KAUBEK, Déje mésta Libochovic (jako pozn. 10), s. 65; pre-
zentace v Dubanech tamtéz, s. 58.

112 Napf. roku 1377 Vilém a Mikuld§ z Hazmburka koupili od Pfecha, fe¢eného Streda
z Kostelce 4 lany v Kostelci a tyto darovali farafi tamtéz (A. KAUBEK, Dgje mésta Libochovic
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Obr. ¢. 5. Na celkovém pohledu na Nizebohy od jihozapadu (z polohy U Barbory pfi cesté
Budynice) je patrné umisténi stfedoveékého kostela v prostoru dosud existujiciho hibitova (Sipka
vlevo) a dnesni kostel ze 70. let 19. stoleti pfi silnici (Sipka vpravo). — Foto autor (2019).

paméti v prostiedi farnich kostelti v obvodu hazmburskych panstvi — k dispozici je
revers s datem 20. kvétna 1398, v némz Benes, faraf kostela v Nizebohach, vyznava,
ze od Jitky, vdovy po Mikulasovi z Hazmburka, pfijal jisté klenoty (tj. kostelni vyba-
veni z drahych kovil), a to za spasu duse Anezky, nékdy manzelky Zdenka z Rozmita-
lu, za niz mélo byt slouzeno v piislusnych terminech zadusi.!'3

(jako pozn. 10), s. 51); roku 1381 Vilém Zajic z Hazmburka obdaroval faru v Klapém (tamtéz, s. 52—
53, se hovoii 0 2 kg¢ vé&ného platu; A. SEDLACEK, Hrady... XIV (jako pozn. 6), s. 4), a téhoz roku
i v Libochovicich (tamtéz, s. 4): roku 1382 libochovicky farai vyznal, Ze na zaklad¢ nadace Viléma
z Hazmburka je povinen vydrzovat si zastupce nebo kaplana (A. KAUBEK, Déje mésta Libochovic
(jako pozn. 10), s. 53); kolem roku 1400 Zbyn¢k, probost mélnicky a Jaroslav, pani z Hazmburka,
darovali 7 kg¢ ke ziizeni oltare Navstiveni Panny Marie v témze kostele (tamtéz, s. 59). — V kostele
sv. Petra a Pavla v Kostelci nad Ohii evidujeme zvony z let 1518 a 1589 — tento pfimo oznaceny
jménem Jana Zbyiika Zajice z Hazmburka a na Budyni a hazmburskym erbem (B. MATEJKA, Sou-
pis pamatek (jako pozn. 33), s. 114, 116; A. JANDA, D¢jiny mésta Budyné (jako pozn. 11), s. 83—
84). O budyiiském zvonu z roku 1478 srov. s. 40.

113 A, KAUBEK, Dgje mésta Libochovic (jako pozn. 10), s. 58. — Jitka se jako vdova po
Mikulasovi Zajicovi z Budyné, patronovi v Nizebohach, pfipomina jiz roku 1395, a to spolu s dalsi-
mi osobami jakozto poru¢nici Mikulasovych sirotkl (tamtéz, s. 57). — Pivodem stfedoveky kostel
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Pisemné zachycené donace ke kosteliim i dal$im cirkevnim institucim, o nichz
mame dnes povédomost, jsou pomyslnou Spickou ledovce: realné totiz tvori jen velmi
malou ¢ast prostiedki, které cirkevnim institucim z rukou véticich-ptislusnikt jejich
socialnich siti plynuly. A neslo jen o vnitini vyzdobu a vybaveni, ale i stavebni prace,
ba i pritbéznou stavebni udrzbu musel nékdo financovat. Uvahy timto smérem viak
vychdazeji namnoze z pouhé logiky véci a analogii (s témi ojedinélymi piipady, kdy
jsou dochovany kostelnické ucty). Sledujeme-li cirkevni patronatni instituce v obvodu
hazmburského panstvi, nelze nepfipomenout i jeden z ceremonialnich okamzikd spja-
tych s cirkevnimi stavbami — bylo jim vysvéceni (konsekrace): a to nejen kostelti noveé
vystavénych, ale i v navaznosti na jejich vyznamngjsi stavebni Gpravy, rozsieni apod.,
stejné jako pfi zalozeni nového oltafe; ceremonialni rdz mivalo i udéleni odpustku.
Benedikt z Valdstejna (7 1505), biskup kamminsky (dnes Kamien Pomorski v Polsku),
neni v ¢eském prostiedi postavou neznamou. A specialné pak roku 1493 bychom jej
mohli doslova nazvat ,,biskupem na cestach®. Minimaln¢ dva cile jeho itinerafe se
nachazely i1 na hazmburské doméné — zda to byly jediné, nevime, kazdopadné je pti-
znacné, ze Slo o Budyni a Klapy, tedy mista s tésnou vazbou na ob¢ stézejni hazmbur-
ské rezidence (jakkoli Hazmburk ji v té¢ dobé podle v§eho jiz neplnil). V Budyni biskup
Benedikt udéloval odpustky hradni kapli sv. Jifi, vysvécené (a tedy nejspiSe i dokon-
¢ené) jiz pred lety — ,,ante plures annos solemniter consecratae*. Zato v Klapém byla
n¢kdy v té dobé dokoncena stavebni tprava kostela, coz dokumentoval i pamétni na-
pis, dle jehoz znéni roku 1493 Benedikt nove vysvétil chor i oltare v kostele se nacha-
zejici.!

S rodovymi rezidencemi, stejné jako patronatnimi cirkevnimi institucemi byva-
ly od samych pocatkli spjaty také rodové nekropole. Bylo jiz feceno, ze ke Svaté
Dobrotivé, rodovému klasteru panti z Valdeka a posléze z Hazmburka, zadné dalsi ro-
dové klasterni fundace v pozd¢jsi dobé nepribyly. Minimalné sam zakladatel domény
Hazmburk — Budyné, Zbynék Zajic z Valdeka (1 1368), s ni¢im takovym nepodital,

sv. Martina v NizZebohach staval na mirném navrsi nad obci, v prostoru dnesniho hibitova, jak je
zietelné zachyceno jesté na mapé stabilniho katastru (1843); goticky kostel byl zcela zlikvidovan,
ackoli nova svatyné byla vybudovana (1877-1879) na jiném misté — cca 200 metrt jizn¢, pfi silnici
do Budyné (srov. A. JANDA, D¢gjiny mésta Budyné (jako pozn. 11), s. 84); na mapach méfitka
1 : 75 000 III. vojenského mapovani (1874—1880) jsou piiznacné zakresleny kostely oba (http://
www.chartae-antiquae.cz/cs/mapsets/1/ [cit. 11. 2. 2020]).

1140 svéticim biskupovi Benediktovi z Valditejna Robert SIMUNEK — Roman LAVICKA,
Péni z Rozmberka 1250—1520: Jizni Cechy ve stiedovéku. Kulturndhistoricky obraz §lechtického do-
minia ve stiedovékych Cechach, Ceské Budgjovice 2011, s. 178-185 (s literaturou). — Budyné
A. SEDLACEK, Listy... I (jako pozn. 3), s. 398, & 66; A. JANDA, Dé&jiny mésta Budyné (jako pozn.
11),s. 27, hovoii o svéceni nove potizeného zvonu; o nejasné poloze hradni kaple, nepostizitelné ani
na prospektu z roku 1602, Frantisek ZARUBA, Hradni kaple III. Doba pod&bradska a jagellonskd,
Praha 2016, s. 88-89. — Klapy — znéni pied rokem 1874 jiz zabileného napisu cituje A. KAUBEK,
Déje mésta Libochovic (jako pozn. 10), s. 89; B. MATEJKA, Soupis pamatek (jako pozn. 33),s. 111.
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smime-1i soudit z dolozenych vazeb ke Svaté Dobrotivé, zprostiedkované i k dal§imu
augustinianskému konventu (u kostela sv. Tomase na Malé Stran¢ v Praze). Kde byl
pohiben sam Zbynék, bohuzel s jistotou nevime. A stejné problematické je to s veétsi-
nou dalsich prislusnikti hazmburské vétve rodu Zajici; jen zcela ojedinéle mizeme
dolozit hdzmburské pohiby i pfimo ve Svaté Dobrotivé — jak doklada vySe zminény
nahrobnik MikulaSe Zajice z Haizmburka (1 1459). Minimalné dva z Hazmburk spoci-
nuli v prazské svatovitské katedrale: v podveézni kapli zde byl pohiben arcibiskup Zby-
nék Zajic z Hazmburka (1 1411), a na své vlastni prani (a se souhlasem krale Jifiho)
i jeho jmenovec Zbynék Zajic z Hazmburka (T 1463) — kaple se dodnes jmenuje Hazm-
burska (je situovana pod velkou jizni v&Zi, v sousedstvi Zlaté brany).!!3

Jako stézejni liturgické a memoridlni ohnisko rodu se jevi farni kostel sv. Vac-
lava v reziden¢ni Budyni, jenZ tak predstavuje konkrétni piiklad pomérné rozsireného
modelu zakladani rodovych nekropoli ve farnich kostelech (pfipadné dalsich cirkev-
nich institucich) v reziden¢nich méstech. I v tomto ptipad¢ je ovSsem prikaznych do-
kladt o zdejsich pohibech prislusnikii rodu a jejich pribuznych (manzelky, apod.) vel-
mi malo, uvazime-li, po jak dlouhou dobu Budyné byla rezidenénim méstem rodu.
K nejzndméjsim osobam v kostele pohfbenym nélezi Anna, knézna Opavska (T 1478),
manzelka Jana Zajice z Hazmburka (T 1495), jejiz heraldicky zdobena tumba je dodnes
dochovana (byt’ sekundarné vyuzita jako oltaini menza). V kostele nasli misto svého
posledniho odpocinku i Jan Zajic z Hazmburka ( 1553) a jeho zena — pravé jeji zdejsi
pohieb je zachycen na jedné z kolorovanych pérovek, provazejicich Jantv spis Sarma-
cia.'®

115 A. KAUBEK, Dgje mésta Libochovic (jako pozn. 10), s. 64.

116 B, MATEJKA, Soupis pamétek (jako pozn. 33), s. 22-29. — Tumba kn&Zny Anny tamtéz,
5. 25-26 (s fotografii); P. HRUBY, Gotické sepulkralni pamatky (jako pozn. 38), s. 354-356, 377, obr.
8; Ondiej FELCMAN, Znaky minsterberskych kn&Zen na hmotnych pamatkach v Cechach, in: D&je-
pis. Sbornik katedry historie 22, Plzefi 2006, s. 92-103; Jiii HAS, K problematice budyiiského vyvodu
Anny, knézny Opavské, Heraldika a genealogie 30, 1997, ¢. 34, s. 237-240. — Jan Zajic z Hizmbur-
ka (1 1495) byl vyraznou postavou své doby (srov. literaturu v pozn. 28), ovSem o jeho aktivitach
v Budyni bohuzel mnoho nevime. — Nahrobni kdmen Jana Zajice (1 1553) a jeho zeny Markéty
Minsterberské (1 1551) jakozto silné poskozeny, zazdény v bo¢ni zdi tzv. Haizmburské kaple v bu-
dynském kostele sv. Vaclava, pfipomina jiz A. JANDA, D¢&jiny mésta Budyné (jako pozn. 11), s. 32
(,,Nahrobni kamen jejich jest bez napisu a stoji, silné porouchan, ve zdi kaple Hazmburské™), B. MA-
TEJKA, Soupis pamatek (jako pozn. 33), s. 28, poté i J. HAS, Zajicové z Hazmburka (jako pozn. 2),
5. 82, 84. — V kostele byl pohiben také Oldfich Zajic z Hizmburka ( 1474; zminka A. SEDLACEK,
Hrady... XIV (jako pozn. 6), s. 19), dale pak Mikulas Zajic z Hazmburka (1 1496), pfic¢emz Paprocky
pripomina ,,v Budyni napis nad hrobem jeho* (Bartolom& PAPROCKY, Diadochus... O stavu pan-
ském, Praha 1602, s. 90); v bezprostiedni navaznosti pak pfipojuje i zminku o umrti (,,smrt v témz
misté se pokladad*) Mikulasova bratra Jana (T 1497). — V kostele je dochovano i nékolik dalsich hazm-
burskych funeralii z druhé poloviny 16. stoleti, mnohé zjevné bylo zni¢eno ¢i minimalné premisténo
a sekundarné vyuzito v souvislosti s opravou podlahy roku 1775 (blize A. JANDA, D¢&jiny mésta Bu-
dyné (jako pozn. 11), s. 74-75).
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Konstatovali jsme, ze misto pohibu vétSiny ptislusnikd rodu Hazmburki nezna-
me — a je veelku pravdépodobné, ze n€ktefi z nich mohli spocinout i v lokalnich mik-
rosvétech svych rezidenénich sidel, tedy v taméjsich farnich kostelich. Ukazkovym
prikladem tohoto modelu pfimo ve vazb¢ na rezidencni tvrz ve MSeném (ovSem niko-
li ve spojeni s Hazmburky, ale jejich nasledovniky a soucasné predchidci v drzbé to-
hoto statku, pany z Ilburka) je zalozeni ilburské rodové nekropole ve farnim kostele
Nanebevzeti Panny Marie v Charvatcich. S urcitosti vime, Ze i kostely v obvodu
hazmburskych panstvi slouzily nejen jako liturgicka ohniska farnosti, okolo nichz se
rozkladaly hibitovy, ale soucasné byly i nekropolemi lokalni §lechty. Jednu z nich by-
chom nasli v kostele Narozeni sv. Jana Kititele ve vsi Klapy. Vedle nékolika dochova-
nych nahrobnikt je tu dokladem tzv. Oltat z Klapého, datovatelny ke sklonku 15. sto-
leti — jeho donator pochézel z rodu vladyki ze VSechlap, jejichz ptislusniky zastihne-
me ve sluzbich pan z Hizmburka.!'” Zda v tomto kostele spocinul i néktery
z prislusnikd rodu Hazmburkd, jejichz rezidencni hrad se nad vsi rozkladal, ovsem
nevime.

Historicky land-use

Zamysleni nad podobou kulturni krajiny na panstvi Hizmburk — Budyné Ize uvést je-
dinym v tomto sméru vyuzitelnym ikonografickym pramenem, ktery z obdobi hazm-
burské drzby mame — je to opakované pripominany prospekt Budyné z roku 1602, na
némz je mésto zachyceno vcetné svého bezprostifedniho okoli. Jak obraz meésta tak
1 jeho krajinny ramec je zna¢né hruby a ocividné realit¢ odpovidajici spiSe rdmcove
nez do detailu (coz plati nejen o jednotlivych prvcich, ale i jejich prostorovych vaz-
bach). To ovSem neméni nic na véci, ze kulturni krajina okolo mésta byla chapana jako
nedilné soucast jeho obrazu. Pfedevsim v levé Casti dievorezu (tedy jizni) zachytime
rizné typy hospodatsky vyuzivanych ploch, at’ §lo o drobna policka zakreslena v sou-
sedstvi hradu nebo naopak plochy uréené nejspise pro pastvu a vymezené ploty; ¢leni-
tost terénu a jeho rozdeleni evokuji linie kefii. Na pravé (tj. realn¢ severni) strané je
zachycena predméstska zastavba a tok Malé Ohfe, pies niz po mosté prochazi cesta do
/ z mésta. (Mlyn ovSem na fece s jistotou neidentifikujeme.)

Komponenty krajinného ramce, jez najdeme v legend¢ stabilniho katastru,
do zna¢né miry presném a komplexnim prostorovém zachyceni, zatimco pro vSechna
starsi obdobi jednotlivé prvky krajinného ramce Casto evidujeme zpravidla s neurci-
tym prostorovym ukotvenim. Vyjimku tu tvofi vodni toky, jejichz pribéh jsme schop-

17 Nahrobniky v kostele v Klapém P. HRUBY, Gotické sepulkralni pamétky (jako pozn. 38),
s.352-354,375-376, obr. 6, 7 (2% rod ze Vsechlap); s. 351-352, 374, obr. 5 (rod Malikovsky z Bysn¢);
s. 350-351, 373, obr. 4 (rod z Tiebivlic / VIckové z Minic?); tzv. Oltai z Klapého J. ROYT, Gotické
deskové malifstvi (jako pozn. 88), s. 128-129, ¢. 19.
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Obr. ¢. 6a—b. Prospekt Budyné na originalnim dievofezu z Paprockého Diadochu (1602)
a v piekresbé Antonina Jandy, uvetejnéné na frontispisu jeho déjin Budyné (1892): tato je soucasné
svédectvim o ,transformaci originalu do podoby ,,uspofadaného mésta“ v pojeti 19. stoleti.

V obecné roviné tak srovnani obou prospekti vypovida az o prekvapivé mite ,,dobové adaptace*
(vlastné se pod dojmem prvkt doplnénych a naopak vynechanych ¢i hrubé zkreslenych chce fici
téméf ,,falsifikace), k niz mohlo pfi prekresbach starSich predloh dochazet. — Historicky tstav
AV CR, knihovna.
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ni i smérem do minulosti rekonstruovat s velkou mérou presnosti, v zavislosti na pova-
ze terénu zachytime pozustatky starych cest, pfipadné jejich transformaci v cesty no-
vodobé, zhruba potom ur¢ime lokality, jejichz pojmenovani (pomistni jména) jsou
stabilni, totéz se tyka rybniki (predevsim existujicich, ale v krajin€ zachytime i celou
fadu rybnikt jiz zaniklych).!!8

Zakladni, stereotypné se opakujici prvky krajinného ramce byvaji soucésti kup-
nich a prodejnich listin a figuruji jako ptislusenstvi zbozi, jez jsou pfedmétem transak-
ce; jedna se o kli¢ové slozky kulturni krajiny, s nimiz se do zna¢né miry beze zmény
setkavame po staleti. V listiné na prodej hradu a zbozi Klapy (1335) se vypocitavaji
vesnice, jeZ jsou — spolu s hradem a podhradni vsi — Janem Lucemburskym Zbynkovi
z Valdeka postupovany, a to ,,cum araturis suis sive agris cultis et incultis, rubetis,
pratis, pascuis, venationibus, aucupationibus, piscinis, piscationibus, aquis, flumini-
bus, aquarumque decursibus, molendinis in utroque latere fluvii dicti Egrae inibi de-
Sfluentis sitis, pomeriis, censibus, reditibus, fructibus...”. Co z uvedené formulace plyne
a co v ni naopak postradame? Jmenovité se hovoti o plochach ornych i neornych, lu-
kach a pastvinach (indikujicich chov dobytka), rybnicich a pravu rybolovu, stejné jako
lovu (tedy do zna¢né miry panskych regalech v obvodu vlastnich panstvi, kromé toho,
ze lov byl soucasné statusovym symbolem urozenych) i Cizby, Casto povolované
i osedlym; je zde fe¢ také o mlynech na obou btezich feky Ohie a z prvkd kulturni
krajiny jesté pak o sadech. O vinicich a chmelnicich, s nimiZ se na panstvi Hizmburk
zanedlouho setkame, tu fe¢ neni — usuzovat z toho ovsem, Ze s péstovanim téchto plo-
din se zacalo az za Hazmburki, by bylo nejspise piiliS odvazné; absence zminek
o chmelnicich, které se zjevné soustfed’ovaly piedev§im okolo Libochovic, tedy na
panstvi Haizmburk, je nicméné napadna. O vinicich je naproti tomu fec v listiné zakot-
vujici drzbu Budyné (1336) a vsi ptinalezejicich k méstecku, a to dokonce jesté pred
vesnicemi (,,... cum quatuor araturis agrorum terre, vineis ac villis...”); posléze pticha-
zi i vycCet obvyklého pfislusenstvi, s nimz se pozemkovy majetek prodava, ,.... videlicet
agris cultis et incultis, montibus, planis, asperis, vallibus, silvis, rubetis, pratis, pas-
cuis, aquis, aquarumque decursibus, piscinis, piscacionibus, molendinis aquis vel ven-
tis expositis, venacionibus, aucupacionibus et hominibus, vasallis, feodalibus, emphi-
teotis et ad glebam astrictis et aliis universis, ...““. Z porovnani s vyctem piislusenstvi
na zbozi Klapy plyne, Ze vétSina polozek je identicka, ba formularova (v listin€ na toto
zbozi prekvapive nefiguruji lesy, ovSem nejspise jde jen o opomenuti), v obou listinach
se hovoii i o rybnicich, pravech lovu zvére, ptakt a ryb, v listiné budynské chybéji
sady (Cehoz vypoveéd’ také nelze precenovat), daleko vice zaujme zminka o mlynech:
tyto se objevuji v obou listindch, v prvém piipadé se specifikaci, Ze jde o mlyny vodni

8 hitps://www.luccez.cz/databaze [cit. 11. 2. 2020]. — Robert SIMUNEK, Krajina a piiroda
ve vniméani a mygleni stiedovékého ¢lovéka, Historickd geografie 35, 2009, s. 95-146; Eva CHODE-
JOVSKA — Eva SEMOTANOVA — Robert SIMUNEK, Historické krajiny Cech. Trebofisko — Brou-
movsko — Praha, Praha 2015, zvl. s. 13-63.
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(na obou biezich Ohie), ve druhém potom bez prostorové specifikace, zato vsak je fe¢
o mlynech vodnich i vétrnych (i tyto jsou v Ceském prostiedi dolozeny hluboko od
sttedoveku, a v daném piipadé zfejmé odrazeji i redlny stav na budynském panstvi,
nutno ovsem dodat, ze jde o jediny doklad svého druhu; napfisté se vSechny zminky
o mlynech vztahuji k mlyntim vodnim).!*®

Bez ohledu na explicitni pramenné zminky miizeme predpokladat, ze b&zn¢ by-
chom se v krajiné setkali se zahradami a sady — na to poukazuje uz jen prosta logika
véci, vyplyvajici z nutnosti péstovani jak zeleniny, tak ovoce. Ovocné sady (,,pome-
rium*) se v dvojici listin z let 1335/1336 jmenovité uvadeji pouze jako prislusenstvi na
panstvi Hazmburk. Z pozdéjsi doby staci jen namatkou uvést zminku z roku 1379, kdy
se hovoii o zahradach i sadech, anebo z roku 1510, kdy ,.Jifik z Brloha, bytem v Budy-
ni* osvédCoval, Ze ,,sad neb stépnici, kterou ziskal od své manzelky, prodal za 90 kgc
(coz byla ¢astka pomérné vysoka) budyniské obci; z téze listiny vyplyva, ze $lo o né-
kdejsi panskou S§tépnici, nebot’ Jifikova manzelka Anna z Lomu ji kdysi ziskala od
Jana a Oldficha Zajicti z Hazmburka.!?°

Je znamou skutecnosti, Ze ve stiedoveéku bychom se s vinicemi a chmelnicemi
setkali 1 na mistech, kde pozdéji po nich stopy zcela zmizely. Zatimco vsak prvky typu
roli, luk, lesti ¢i potokli (v SirSim smyslu vodoteci) ve vyctech piisluSenstvi byvaji
hluboko od stiedovéku stereotypni (nebot sotva bychom nasli pozemkovy majetek, na
némz by se nevyskytovaly), zminky o vinicich a chmelnicich ptichazeji ve vyétech jen
tam, kde se skute¢né nachazely. Coz je i piiklad hazmburskych zbozi. O vinicich ja-
kozto soucasti budynského zbozi se hovoii jiz zminéného roku 1336, a Ze se v oblasti
vinu dafilo, nepiimo, ale vymluvné dokladéa dvojice listin z pocatku 15. stoleti — roku
1408 Jan a Mikula$ z Hazmburka osvobodili budyiiské méStany od povinnosti kupovat
vino pouze od vrchnosti, pficemz dalsi privilegium, z roku 1414, doklada i dovoz vina
pro potieby vrchnosti do Prahy. Prace na panskych vinicich byla dokonce jednim z typt
robotnich povinnosti — svédectvim je listina Jana z Hazmburka (1515), v niz se hovoii
o jistych robotnich ulevach osedlych ze Zaboviesk a Biezan vi¢i nékdejsimu mlynu
v Mileticich, resp. u Budyné, a to z toho diivodu, ze osedli robotovali na panskych vi-
nicich. Jesté v poloving 16. stoleti najdeme dvé vinice pfimo pod hradem Hazmbur-
kem (1553).12!

19 RBM 1V (jako pozn. 6), s. 96-97, &. 246; 5. 106-107, &. 265.

120 Doklad z roku 1379 RT I (jako pozn. 40), s. 449-450; z roku 1510 CIM 1V/3 (jako pozn.
16), s. 170-171, ¢. 768 (datem ante quem zminéné transakce by mél byt rok 1474, kdy Oldfich Zajic
z Hazmburka, uvadény jako jeden z prodavajicich, zemfiel). Zjevné ani mezi méstany nebylo vlastnic-
tvi $tépnice ni¢im ojedinélym — napf. roku 1477 se pfipomina §tépnice Macatovska (CIM 1V/2 (jako
pozn. 80), s. 179, ¢. 445).

121 Roku 1400 na zbozi Hazmburk eviduji ,,t% vinice, jednu pod hradem, druhii v Sedlci
a treti v Kostelci (NA, DZV 250, fol. M 6r-v); roku 1405 byly soucasti pfislusenstvi Budyné mj.
vinice a sady (NA, DZV 250, fol. M 4r—v); doklad z roku 1408 CIM IV/1 (jako pozn. 7), s. 295-296,
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Obr. ¢. 7. Chmelnice v prostoru mezi Libochovicemi a Poplzemi na zapad¢ a Kostelcem nad Ohii
na vychod¢, v oblasti vymezené tokem Ohie a Malé Ohte (vespod na snimku), tvoii soucast
i dnesni krajiny (pas v horni ¢asti snimku); v pozadi hrad Hazmburk. — Foto autor (2019).

Chmelnice jsou v pramenech dolozeny sporadictéji nez vinice, ale i tak dosta-
te¢né na to, aby bylo zfejmé, Ze i tato plodina se na panstvi péstovala ve stfedovéku
i pozdéji veelku bézné, piedevsim pak okolo Libochovic — k této oblasti se vztahuje
nejvice pramennych zminek, a chmelnice zde najdeme i dnes. Jiz roku 1404 se chmel-
nice uvadi v listiné Mikuldse z Hazmburka jakoZzto pfislusenstvi vsi Radovesice,
a o deset let pozd¢ji byla soucasti venkovskych majetkt prislusnych k Libochovicim
(1414). Nasledné byvaji chmelnice uvadény jako soucast zbozi Hazmburk, k némuz

¢. 200; z roku 1414 tamtéz, s. 311-313, ¢. 206; z roku 1515 CIM 1V/3 (jako pozn. 16), s. 282-284,
¢. 855; A. JANDA, D¢jiny mésta Budyné (jako pozn. 11), s. 30; z roku 1553, resp. (po) 1553 — pfi
déleni statkli z pozustalosti Jana Zajice z Hazmburka (1 1553) dostal Krystof Zajic z Hazmburka
jako sviyj dil ,,zamek* Hazmburk s ptislusenstvim, mj. dvé vinice pod Hazmburkem (tamtéz, s. 33).
Kdyz roku 1558 Krystof Zajic z Hazmburka prodaval zbozi Hazmburk — Libochovice Janu st.
z Lobkovic, byly jeho sou¢asti opét mimo jiné i vinice pod Hazmburkem (NA, DZV 15, fol. A 30v;
A. KAUBEK, D¢je mésta Libochovic (jako pozn. 10), s. 102—105).
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Libochovice s okolnimi vesnicemi spadaly (napt. 1550). V poloviné 15. stoleti jsou
potom chmelnice — spolu s vinicemi — doloZeny i na panstvi budyfiském (1451).122

V obou listinach z let 1335/1336 jsou zminovany vody tekouci a stojaté a také
rybniky. I vodni toky (ve sledované oblasti pfedevsim Ohie a Mala Ohfte), které vni-
mame jako automatickou soucast krajiny, nefixovanou na konkrétni majetkové dily,
byvaly soucésti obchodnich transakei: v daném ptipadé se tim rozumél pfedevsim pro-
dej prav k vyuzivani vodniho toku na pfislusném Gizemi, na prvém misté k rybolovu,
pfipadné i jinym zptisobem (napf. vybirani cla z mostu, pravo provozovat piivoz apod.
—jak je v poloving 15. stoleti dolozeno v ptipadé privozu na Ohii u Budyné). Nékolik
rybnikii najdeme v krajin¢ hazmburskych panstvi i dnes, zvlasté pak v zamokien¢ ob-
lasti pfi Malé Ohfi na (jiho)zapad od Budyné, ale i na jinych mistech; v pisemnych
pramenech se objevuji také prubézné, predevSim v kupnich / prodejnich listindch
(napf. roku 1379).!23

Druha polovina 15. a pocatek 16. stoleti jakozto doba prvni velké viny zaklada-
ni rozsahlych rybni¢nich siti na Slechtickych panstvich zanechala svou stopu i zde.
Rozumi se, ze stopu velmi skromnou, poplatné pfirodnim podminkam, které zjevné
velkorysejsi podniky tohoto typu nedovolovaly. Svédectvim je nicméné listina Jana
Zajice z Hazmburka (1477), jiz budyiiské obci postupoval vymezené pastviny, a to na-
hradou za ty, jez zejména v polohach na Slatin¢ a na Babiné s povolenim obce vrchnost
(Jan jeste spolecné se svym, v mezidobi jiz zemielym bratrem Oldfichem, T 1474) zato-
pila rybniky (,.... tak jakoz jsme ... rybniky zdélali na pastvistiech a obciech lidi nasich
a té obce mésta naseho Budyné s jich povolenim, zejména na Slatiné a na Babiné*).
Z onéch dvou jmenovité uvadénych poloh jsme schopni identifikovat pouze Babin — po-
mistni jméno Na Babiné, zapadné od budyiiského hradu, dnes oznacuje zamokienou
oblast pii Malé Ohfi, coz koresponduje i se zakladni podminkou pro zalozeni rybnika
(prisun vody, a soucasné plocha problematicky vyuzitelna k jinym hospodaiskym
aktivitam). Kde byla poloha na Slating, zda tymz, tedy (jiho)zapadnim smérem od
meésta ¢i jinym, nevime. Srovnani dnesniho stavu rybniku se situaci zachycenou i jen
na map¢ . vojenského mapovani naznacuje, ze pokusy o propojeni zminek o nove
zakladanych pozdné stfedovekych rybnicich s témi, které jsou v krajin¢ na jihozépad
od Budyné dnes (jeden bezejmenny a druhy Kiepelka), by byly ryzi nepodlozenou

122 Doklad z roku 1404 NA, DZV 250, fol. M 4v; A. KAUBEK, Dé&je mésta Libochovic
(jako pozn. 10), s. 60; zroku 1414 NA, DZV 250, fol. M 6v — 7r; A. KAUBEK, D¢je mésta Libocho-
vic (jako pozn. 10), s. 67; 1550, $tépnice a chmelnice na zbozi Hazmburk NA, DZV 250, fol. L 23v;
A. KAUBEK, D¢je mésta Libochovic (jako pozn. 10), s. 95; roku 1451 Eliska z Koldic, vdova po
MikulaSovi Zajici z Hazmburka, prodava Budyni Zbyikovi Zajicovi z Hazmburka, pficemz soucas-
ti byly i vinice a chmelnice (NA, DZV 250, fol. M 1r—v; RT II (jako pozn. 26), s. 220-221).

123 RT I (jako pozn. 40), s. 449-450.
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spekulaci.'?* Naproti tomu pomistni jména predstavuji ,,nenapadny*, zato viak velmi
stary relikt nékdejsich krajin — a minimalné Babin je dokladem stale zivého, piivodem
sttedoveékého pomistniho jména; v dalSim pfipominame jesté pomistni jméno Miletic-
ko.

z prelomu let 1335/1336, v prvém pripade na obou brezich Ohte, ve druhém bez loka-
lizace, ale zato jsou uvadény i mlyny vétrné. Pocty ani polohy mlynii z téchto listin
vSak nevycteme. Coz do urCité miry plati i o pozd¢jsich dokladech, jako napf. roku
1405, kdy se jako soucast budynského panstvi uvadéji ,,mlyny v Mileticich i jinde*.
Pravé Mileticky mlyn je jednim z mala, ktery mizeme alespon zhruba prostoroveé
ukotvit. Jeho oznaceni se vztahuje k Mileticim — zaniklé vsi na (jiho)zépad od Budyné,
jejimz reliktem je pomistni jméno Mileticko v prostoru mezi Budyni a Kostelcem nad
Ohfi; mlyn zjevné staval na Malé Ohfi. Kromé citované zminky z roku 1405 se k nému
vztahuje i ¢astéji pfipominana listina z roku 1477, a byli k nému ptidéleni osedli z obci
Zaboviesky a Biezany (jak je doloZeno — byt s retrospektivni platnosti, nebot’ mlyn
v té dobé jiz bud’ zanikl nebo minimalné skomiral — roku 1515).1%

Mlyn pod Bfezany (ves zhruba 1 2 km severné od centra Budyn¢) leZel zjevné
na fece Ohfi, a byl spAdovy pro Budyni a vsi Pisty, Vrbku a Roudni¢ek. Tento mlyn —
z blize nespecifikovanych divodi — prestal nékdy na pocatku 16. stoleti vyhovovat,
a Jan Zajic z Hazmburka zalozil roku 1515 ¢i kratce predtim mlyn novy, ,,kteryz u més-
ta Budyné jest” (jde o Velky, nebo téz Pansky mlyn na Malé Ohti, severné od arealu
hradu i nAmésti, ve vzdalenosti 200-300 metrti od obojiho).!?® Roku 1515 se Jan Zajic
musel zabyvat spory mezi osedlymi o robotni povinnosti k tomuto mlynu — pfitom
neslo o nic principidlné nového, jen o pfeneseni povinnosti, jimiz byli méStané i ves-
ni¢ané vazani k mlynu, ,.kteryz pod Brezany byl od staraddvna® (m&$tané maji vozit
zernovy od dvou mil, spolu s vesni¢any pak k mlynu dovazeji diivi a kameni; ru¢ni
prace méli provadét chalupnici — z mésta i vsi), ale i k mlynu miletickému: vrchnost
totiz ku pomoci piidava i poddané ze Zaboviesk a Biezan, , kteiizto tak, jaks sou mi
priepis listu hlavnieho ukazali, Ze su byli povinni od staradavna Zernovy, kamen, drie-
vie vSelikteraké k mlynu, kteryz byl na Mileticku, svézti a téz pési délati, ovsem ptipo-

124 Doklad z roku 1477 CIM 1V/2 (jako pozn. 80), s. 179, &. 445; A. JANDA, Dé&jiny mésta
Budyné (jako pozn. 11), s. 26.—1. vojenské mapovani http://www.chartae-antiquae.cz/cs/maps/12810
[cit. 11.2.2020].

125 Doklad z roku 1405 NA, DZV 250, fol. M 4r—v; roku 1477 bylo jednou z nahrad, kterych
se Budynskym dostalo za jejich pozemky jiz diive zatopené rybniky, ,pastvisté, kteréz lezi podle reky
Ohre u mlyna Miletického, s lukui tudiez hned za tymz mlynem i s tiem pobrezim* (CIM 1V/2 (jako pozn.
80), s. 179, ¢. 445); doklad z roku 1515 CIM IV/3 (jako pozn. 16), s. 282-284, ¢. 855. — P. Novy mlyn
hypoteticky lokalizuje na Malou Ohii severné od Kostelce.

126 Josef KLEMPERA, Vodni mlyny v Cechach VIII, Praha 2003, s. 160—165; http:/vodni-
mlyny.cz/mlyny/objekty/detail/5478-velky-pansky-mlyn [cit. 11. 2. 2020].
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juje je k mlynu budynskému s mensimi forami, a to ,,pro ty roboty, kteréz mi na vi-
nicéch mych delaji*“. Vystavba mlyna trvala cela dvé desetileti, dokoncen byl roku
1535, pticemz hebrejsky napis vztahujici se k zidu MikulaSovi svéd¢i veelku nepo-
chybné, ze si vrchnost ptjcila u zida penize, pfipadné je ucinila ,,spolufinan¢niky*
nekterych svych podnikli; memoridlni napis o dokonceni stavby, poukazujici na teh-
dejsi vrchnost (stale téhoz Jana Zajice), byl potom jiz standardné proveden v latiné
(samotna existence pamétni desky svéd¢i o vyznamu, jejz mlynu — tak jako vSem stav-
bam opatfovanym memorialnimi médii — Hazmburk p¥ipisoval).!?’

Mlyny na Ohti (tedy nevyhnutelné v blizkosti Libochovic) jsou dolozeny jiz ve
14. stoleti; v poloving 16. stoleti byval mlyn piimo pod zdmkem.!?

Jen pisemné prameny (aZ na naprosto ojedinéle dochované hmotné artefakty
typu meznikil) dokumentuji, jak b&zné bylo jiz ve sttedovéku vymezovani hranic —
majetkovych dild pozemkl vsech typt (hranice panstvi, ale i louky, lesy apod.); ve
spojeni s pomistnimi nazvy (i z nich se dochovalo jen malé procento), pfipadné dalsimi
prvky terénu (dokladem mohou byt napt. zminky o vazbach jednotlivych pozemku na
cesty, doklady o prithonech dobytka apod.), dovoluji alespon ¢astecné se krajiné piibli-
zit o¢ima stfedovékého Cloveka. Ze sledované oblasti miizeme pripomenout napiiklad
revers Jana Zajice z Hazmburka a z Kamyka, jimz sviij dil budyniského panstvi proda-
val Oldtichovi Zajicovi (1413), ,,v tv meze i mezniky, jakoz sam drzal i mél*.'?

Neméné pozoruhodné jsou potom doklady obecného povédomi pribéhu hranic
— ptiznacné i v téchto kontextech ptichazeji poukazy s adjektivem ,,starobyly®, a acko-
li realn€ ona ,,starobylost* Casto znamenala sotva par desitek let, pribéh hranic se tu
ukazuje jako specificky segment ,kolektivni historické¢ paméti®. Napft. roku 1376 Vi-
Iém Zajic z Hazmburka a jeho synovec Mikula$ postupovali vyjmenovanym osobam

127 Doklad z roku 1515 CIM IV/3 (jako pozn. 16), s. 282-284, ¢&. 855; A. JANDA, Dgjiny
mésta Budyné (jako pozn. 11), s. 30; o dokonceni mlyna tamtéz, s. 89-91, s texty obou napisii; sou-
Casti vyzdoby mlyna tidajné byla i dvojice reliéfii, zachycujici Jana Zajice a jeho manzelku Markétu
Minsterberskou — 1 k nim bychom nasli analogie, byt velmi ojedin€lé (nejznaméjsi jsou v tomto
sméru nejspiSe medailony moravskotiebovské z roku 1520), ovSem neni zdaleka jisté, ze pochazely
z téze doby a nikoli pozdgjii (struéné popis obou vyobrazeni tamtéz, s. 90; B. MATEJKA, Soupis
pamatek (jako pozn. 33), s. 43; J. KLEMPERA, Vodni mlyny... VIII (jako pozn. 126), s. 162, uvadi,
ze deska s Janem Zajicem byla zni¢ena pfi prestavbé mlyna roku 1871, druha, s reliéfem jeho Zeny,
byla roku 1905 pienesena do zamku a ,.zazdéna v pricce salu®); ohledné stavebni podoby Janda
uvadi: ,,Mlyn tento novy v slohu renesancnim provedeny, s mnohymi ozdobami rezbarskymi a kame-
nickymi dostavén roku 1535. PFi prestavbé tohoto mlyna r. 1871, znicena byla prekrasnd Salanda
i s uslechtilou pract kamenickou na dverich. Salanda ta stala v prostiedi staveni do dvora.*

128 Pti déleni statkii z poziistalosti Jana Zajice z Hazmburka (1 1553) dostal Krystof Zajic
z Hazmburka jako svuj dil ,,zamek™ Hazmburk s pislusenstvim, mj. mlyn v Libochovicich (A. JAN-
DA, D¢gjiny mésta Budyné (jako pozn. 11), s. 33); mlyn lezici mezi zamkem a fekou (Ohfi), obnove-
ny kolem roku 1560, ovSem daleko starsi, pfipomina A. KAUBEK, Dé¢je mésta Libochovic (jako
pozn. 10), s. 7.

129 RT 11 (jako pozn. 26), s. 100.
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zakupnym pravem své pozemky v sousedstvi mésta Budyné, a to v jejich starobylych
hranicich (,,... agrorum proprie nostre villicacionis iuxta civitatem nostram Budinam
iacentes, quemadmodum ab antiquo in suis limitibus et metis propriis coluimus aratris
distincte, videlicet ...**).'3* Jakoukoli manipulaci s mezniky provazely pomémé tvrdé
tresty —ma to svou logiku, sledujeme-li roli, jez jim pfipadala: naptiklad roku 1581 Mi-
kulas Zajic z Hazmburka potvrzoval budyiiské obci i nadale uzivani ,.,hdjku, jenz slove
Veseli, a to se v§im pfiisluSenstvim, ,totizto zahradou, dédinami, lukami, aulehlemi,
Jjakz meznikové ukazuji, k obecnému dobrému podle trhu jistého pozivali.">! Vyty&eni
mezniky bylo povazovano za autenticky zpisob oznaceni rozsahu postupovaného po-
zemku.

Listinu Jana Zajice z Haizmburka z roku 1477 vztahujici se k nahradam za budyn-
ské obecni pastviny, jez vrchnost pfed néjakym casem zatopila, jsme struéné piipomnéli
jiz v souvislosti s rybniky. Stoji ovSem za pozornost i v kontextu vnimani, resp. popisu
terénu — vychazime ptitom z predpokladu, Ze popis musel byt nejen vSeobecné srozumi-
telny, ale i ve své interpretaci jednoznac¢ny. Ony nahradni pozemky, jez vrchnost postou-
pila Budynskym k uzivani, jsou v textu specifikovany ve vazbé na (1.) mistni a pomistni
jména (Miletice — pokud ves jesté existovala, Babin, Mileticky mlyn), (2.) soukromé
majetky oznatované jmény osob (Macatovska tépnice, Jakubkovy a Rehovy pozemky),
anebo (3.) na cestu. Na to bezprostfedné navazuje i formulace o vyméfeni postoupenych
pozemku, tedy aktu, ktery sam o sob¢ byval zcela bézny, a jen ve specifickych kontex-
tech se 0 ném déje ptima zminka: ,,... a kus hostinné liky az do mlynské cesty v ty meze,
Jjakoz skrze uredniky a mytné nase jest jim to vymezeno, ukdzdano a vymeéreno jim i budii-
cim jich k jmeni, drZeni, pozivani ...*“. SouCasné pred sebou mame jednu z necetnych
explicitnich zminek o tom, kdo vlastné realn¢ vymeéfovani provadél: (v daném piipade)
pansti Gifednici, piipadné vybérei myta.!3?

Identifikace prvki v prostoru ve vazbé na probihajici cestu, odrazejici se v listi-
n¢ z roku 1477, a obecné rozsifena, neni piekvapiva: vychazela z prosté logiky, ze
cesty, pocinaje dalkovymi obchodnimi komunikacemi az po mistni cesty typu napii-
klad oné mlynské, tedy vedouci z mésta ke mlynu, jsou stabilnim, jednoznacné identi-
fikovatelnym prvkem v terénu.'3* T pti nezbytné kriti¢nosti k novodobym klasifikacim

130" A poté nasledoval piehled osob a vymér pozemkii jim postoupenych (CIM IV/1 (jako pozn.
7). 5. 159-160, &. 111).

31 A, JANDA, D¢jiny mésta Budyné (jako pozn. 11), s. 140143, &. X VIIL.
132 CIM IV/2 (jako pozn. 80), s. 179, & 445,

133 Literatura k problematice starych cest je zna¢n& rozséhl4, at’ na né nahlizime v makro-
i mikropohledu. Z nedavné doby zasadni syntézu pfedstavuje kniha Pavel BOLINA — Tomas KLI-
MEK — Vaclav CILEK, Staré cesty v krajing stfednich Cech, Praha 2018, v niz se odrazeji aktulni
trendy studia starych cest, zalozené na propojeni vypovédi vSech dostupnych typti prament; v obec-
né roving i ve specialnich piipadech — zde hazmburské domény — tanou na mysli metodické otazky
tykajici se napf. hierarchizace cest, nakolik se jedna spiSe o novodoby konstrukt (resp. pfinejmensim
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historickych cest se nejspise nezmylime, pokud za klicovou ozna¢ime komunikaci
prochéazejici ve sméru od Prahy Budyni (u nizZ se vétvila), na niz byly napojeny i neda-
leké Libochovice, tedy méstska centra panstvi Hizmburk — Budyné; poloha obou lo-
kalit na cesté vedouci na zapad, jmenovité do Chebu (a dale do Rige), vyplyva z listiny
Karla I'V. (1366), jiz natizoval, aby se z Chebu do Prahy cestovalo pies vyjmenovana
kralovska mésta a nikoli ptes Budyni, Zlutice, Libochovice, Chomutov anebo jina mis-
ta,134

Problematic¢nost, ba Casto nemoznost propojeni zprav pisemnych pramenti
s hmotnymi artefakty (at mame na mysli architekturu, obraz, sochu anebo tieba terén-
ni relikty staré komunikace) je obecny problém, zv1asté medievistim diivérné znamy.
Z Budyné¢ smérem k jihovychodu vede cesta lemovana nékolika baroknimi sochami,
resp. jejich sokly, zvana Budyiika; prochazi také pod névrsim zvanym Sibenik — né-
kdejsim budynskym popravistém. Piedstavuje jedinou v terénu dodnes dochovanou
a bezpeéné identifikovatelnou starou cestu v okoli Budyné.!

Sit’ lokalnich cest neni jak specifikovat, zminky jsou zcela nahodilé a navic ne-
lokalizovatelné, resp. jen obecné lokalizovatelné (typu hradska cesta, mlynska cesta,
kdy neni tézké uhodnout, od ¢eho pojmenovani pochazelo a co muselo byt nepochyb-
nym bodem na jeji trase), nicméné jejich pribéh (trasa) byl obecné zndm, pokud se
uzivaly v dokumentech pravni povahy: pfikladem miize byt jiz citovand zminka
o mlynské cesté jakozto jednom z orientac¢nich bodti v souvislosti s vymezenim past-

projekei stavu zachyceného v mapach od 17. stoleti) nez o nékdejsi vnimani, stejné tak i jejich trasy:
totiz které seky cest dokumentovanych pisemné a / nebo terénnimi pozistatky mizeme pospojovat
a vytvafet z nich nadregionalni komunikace. V mikropohledu je ponékud piekvapujici zakresleni
cesty vedouci pfes Budyni a Libochovice na mapé¢ Johanna de Ramm (1685), kde ,,se v Budyni sto-
Gila k zdapadu a nad pravym brehem reky pokracovala pres Kostelec do Poplze, kde teprve Ohri
prechdzela do Libochovic. Pred Hazmburkem se pak délila do sméru na Usti (Drazd'any) a na vétev,
kterd do Saska vedla pres Trebenice, ... (s. 168—169), pfitom piivoz u Budyné (predpokladame, ze
na této cesté) je dolozen jiz ve sttedovéku, most pres Malou Ohfti 1602 a Ohfti 1720. Rozumi se, ze
ackoliv této cesté odpovidaji 1 terénni relikty, jedna se o ramcové zachyceni situace; Ohie ménila
svoje koryto a pokud by byl jeden pfechod nesjizdny, bylo tieba hledat objizdnou trasu, napf. ptes
prechod libochovicky.

134 . nec aliqualiter permittatis, quod per oppida Budin, Luticz, Lubachouicz, Cometaw

aut aliqua alia loca transeant cum mercibus antedictis* (CIM 11 (jako pozn. 19), s. 615-616, ¢. 424);
cestu pfipominame na jiném misté i v kontextu hospodatskych zajmt panti z Hazmburka.

135 Budytka tu pfirozend neméla sviij potatek — prichazela od zdpadu a prvotni Budyni
(pfemyslovské doby) patrné mijela jiznim okolim v blizkosti pozdéjsi Vrbky; uloha této komunikace
se posléze transformovala zaclenénim do sité spojnic sidel; do Budyné vstupovala Slanskou branou,
opoustéla ji branou Prazskou a prihonem pokracovala k vychodu. Cesta zvana Budytika se dosud
nestala pfedmétem soustavného odborného zajmu; specialni studii o ni pfipravuje Mgr. Petr Novy
(Stfedoceské muzeum v Roztokach u Prahy), jemuz dékuji za konzultace k otazkam komunikacni
sit¢ v oblasti. — L. vojenské mapovani http://www.chartae-antiquae.cz/cs/maps/12810 [cit. 11. 2.
2020]. — O budynském popravisti srov. nize s. 64.
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vin (1477). Tento konkrétni pfiklad navic dokumentuje — byt nikterak ptekvapivou —
»,spadovost™ mlynt, a to jak z hlediska dovozu obili a odvozu mouky, tak i z hlediska
dochéazky k plnéni robotnich povinnosti, jimiz byli osedli z Budyné¢ i okolnich vsi
k mlyniim vazani. Cesty vedouci k hradiim byvaly oznacovany jako hradské (konkrét-
né¢ je pojmenovani hradska cesta doloZeno v pifipadé Libochovic — zjevné tedy cesta
vedouci smérem k Hazmburku). Velmi ¢asté — na fad¢ mist dodnes dochované — byva
pomistni jméno Prithon; opét v listiné z roku 1477 je fe€ i o prihonu, aby totiz Budyn-
$ti ,,mohli tudy stada sva na tu obec jich i na liku za Miletice honiti*.

Pohybujeme se v oblasti, kde bylo tieba prekonavat také vodni toky — Malou Ohii
a predevsim pak Ohfi. Az do novoveku nevedl pres Ohii most, ale pouze ptivoz, a teprve
na Miillerové mapé zachytime na cesté ptes feku zakresleny most. Nejstarsi dochovany
most dnes najdeme na Malé Ohfi na severozapadnim okraji Budyné, datovany do 70. let
18. stoleti, ovsem jiz na Willenbergové prospektu (1602) biehy Malé Ohte most spojuje;
privoz je u Budyné zmifiovan jiz roku 1451. O stoleti pozdéji je potom dolozen i pfi-
voz u Libochovic, oviem i ten nepochybné fungoval i ddvno piedtim.!3°

Kazdé mésto bylo nezbytné v pribézném kontaktu se svym venkovskym zaze-
mim, na némz bylo hospodaisky zavislé, stejn¢ jako venkov na zbozi nakupovaném na
mestskych trzich. Kulturni krajina okolo mésta méla nejen svilj hospodaisky rozmér,
ale jiz od stfedoveéku mizeme hovorit také o posvatné krajiné v okoli mést. Nejen
letmé zminky v pisemnych pramenech, ale i prameny ikonografické, jakkoli schema-
tické a nevztahujici se ke konkrétni realité, ale zachycujici krajinny ramec jako urcity
typ prostoru, dokladaji, ze béznou soucasti krajiny, zvlasté pak pfii cestach, byvala
mikroarchitektura — predevsim bozi muka, dochovana jiz od pozdniho stfedovéku
a obrazem zachycena jesté dfive, v mensi mife drobné kaplicky, event. solitérni sochy;
na predméstich byvaly od samych pocatki mést pfedlokacni kostely, sakralni centra
predméstského osidleni, které se po zalozeni mésta ocitly na ,,pfedmésti®. K nim se
také od pozdniho sttedovéku presouvaji od méstskych farnich kostelt 1 hibitovy.

V tomto smyslu je pozdni stfedovék prelomovym obdobim i z hlediska posvat-
né krajiny v okoli mést, nebot’ translace htbitovi na predmésti neprobihala zdaleka jen
tam, kde kostel staval jesté z doby pfed zalozenim mésta. Budyné je toho piikladem
— kostel Panny Marie Snézné zde vznika nejspise v pribéhu prvni poloviny 16. stolett,
a k nému byl pienesen z mésta hibitov. Jeden zdanlivé drobny detail nas zaujme — a tim
je kazatelna na vné&jsi stran¢ kostela: nejedna se o prvek, ktery by byl pfilis Casty, ale
neni ani vyjimecny. Je hmotnym dokladem toho, co o bézném déni na hibitovech vime
z pisemnych prament — zvlasté predméestské hibitovy mély ve srovnani se stisnénymi
pomeéry ve mésté velkorysé rozméry a nepiekvapuje, Ze prave zde probihala také kaza-

136 Doklad z roku 1451 NA, DZV 250, fol. M 1r—v; RT II (jako pozn. 26), s. 220-221; pii
deéleni statkli z pozustalosti Jana Zajice z Hazmburka (7 1553) dostal Krystof Zajic z Hazmburka
jako sviyj dil ,,zamek* Hazmburk s pfislusenstvim, mj. i pfivozem u Libochovic (A. JANDA, Dgjiny
mésta Budyné (jako pozn. 11), s. 33). — Most pfes Malou Ohfi https://pamatkovykatalog.cz/most-
14030439 [cit. 11. 2. 2020].
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Obr. ¢. 8. Jadro hazmburské domény na Miillerové map¢ (1720). Mikropohled oziejmuje specifika
vypovédni hodnoty tohoto jedinecného pramene: na jedné stran¢ az piekvapivé (vérohodné)
detaily, na druhé strané piehlédnuti a opomenuti, jez nas nabadaji ke kritickému pfistupu.

L, Trojrozmérnou” dominantou je zcela logicky vrch s hradem Hazmburkem, ponékud specificky je
naproti tomu pohled na cestni sit. Zachycena je cesta vedouci pies Budyni a severné od mésta
mosty na Malé Ohii i Ohfi, zatimco Libochovice zistaly bez napojeni na cestni sit’, most pies Ohfi
tu ovSem zakreslen je; tietim je potom most pfes Malou Ohfi v Kostelci (zakresleny, podobné jako
i ostatni zminované, i v mapé 1. vojenského mapovani). Z hlediska sité sakralnich staveb zaujme
zakresleni solitérnich hibitovnich kostelt sv. Vaviince v Libochovicich a Panny Marie Snézné
v Budyni, na stran€ druhé chybéji kostely v Kiesin€, Dubanech i Nizebohach. Vodni tok vedouci
od Jegovic pres Redhodt, Miené, Vrbku a z vychodu obtékajici Budyni a severovychodné od ni se
vlévajici do Malé Ohte, je oCividné MsSensky potok, v tésné blizkosti Budyné (svétové strany nutno
brat s rezervou) vidime na potoce rozmérny rybnik (ktery tu prokazatelné byval, a zachycen je i na
1. vojenském mapovani jizné€ od kostela Panny Marie Snézné, zhruba v mistech nového zidovského
hibitova). — Historicky tstav AV CR, mapova sbirka.

ni.’37 Ke hibitovnim kostelim vedly z mésta cesty — §lo o trasy pohiebnich privodd,
nepochybné lemované bozimi muky. Takovymi, jaka dnes v Budyni najdeme ve Skol-
ské ulici prave pii cesté ke kostelu Panny Marie Snézné (a tedy na hibitov). Letopocet
1521 svédei nepochybné o dobé vzniku a zndme i osobu objednavatele — byl jim Jan
Zajic z Hazmburka (1 1553).138 Co vsak s jistotou nevime, kde tato bozi muka ptivodng

137 B. MATEJKA, Soupis pamatek (jako pozn. 33), s. 30 (s fotografif); https://pamatkovy-
katalog.cz/kostel-panny-marie-snezne-952429 [cit. 11. 2. 2020].

138 https://pamatkovykatalog.cz/bozi-muka-14029935 [cit. 11. 2. 2020]. — Tato bozi muka
zanechala specifickou stopu v lokalni tradici: stit s kfizem byl interpretovan jako znameni templait,
jimz Budyné méla nalezet (kriticky k této hypotéze jiz A. JANDA, D¢jiny mésta Budyné (jako pozn.
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stavala. Nepochybné vsak je, ze pamatek podobného typu byvalo v krajin¢ znaéné mnoz-
stvi, v daném piipad¢ je ovSem i onen vcelku nahodné dochovany zlomek nékdejsiho
stavu pars pro toto.

Na prvni pohled by mohlo vypadat az nepatfi¢n¢ zminovat se v kontextu po-
svatné krajiny v okoli mésta o popravisti — pfitom ale, minimaln¢ z pohledu stfedove-
ké 1 pozd¢jsi mentality, pravé do tohoto kontextu patii. Vizualizace prava v podobé
Sibenic ¢i popravist’ byla zcela bézna — a na vedutach Willenbergovych i mladsich jsou
tato mista vyznaCovana zplisobem az predimenzovanym, jakozto nositelé vyznamu.
Podobné jako byvaly v pohledové frekventovanych mistech a polohach prvky sakralni
krajiny, stejné tak tomu bylo s popravisti — symbolem prava na stran¢ jedné a mistem
,,obnovy porusené rovnovahy* na stran¢ druhé (ve smyslu znovunastoleni fadu, naru-
Seného trestnym ¢inem, tim, ze delikvent byl popraven). Ndhodné neni ani to, Ze cesty
k popravistim lemovala drobna sakralni architektura (kapli¢ky, bozi muka apod.) —1 to
mélo sviij symbolicky vyznam.'3°

Popravisté byvalo v poloze zvané dnes Sibenik, cca 2 % km od centra Budyng
smérem na jihovychod. Na misté najdeme novodoby (19. stoleti) sloupek s napisem
,,Misto popravni 1250—1750%; pivod obou zaokrouhlenych letopoctti snadno odvodi-
me od pocatkil Budyné ve 13. stoleti na strané jedné a rueni popravist’ (jakoz i dalSich
starobylych pravnich symboll — ptedevsim pranyit) v 18. stoleti na strané druhé. S le-
topocty neni tieba polemizovat — to, Ze ve 13. stoleti Budyné nebyla nadana hrdelnim
pravem, je ziejmé, a ani z doby pozdéjsi, mluvime-li o sttedovéku, nic takového neni
dolozeno. Popravisté v téchto mistech je zachyceno (az) na I. vojenském mapovani
(a ani v mistni tradici zjevné nelze zachytit jeho starsi stopy), pficemz vazba na cestu-
-Budynku a v $ir§im smyslu i na mikroarchitekturu je veelku evidentni a obvykla, stej-
né jako fakt, Ze cesty na popravisté byvaly lemovany bozimi muky, sochami apod.
Dnesni situace je ramcoveé podobna té, kterou zachytime na I. vojenském mapovani,
totiz k¥izovatka cest pii Gipati Sibeniku u sochy sv. Barbory.!*

11), s. 32, 85) — pomineme-li jistou absurdnost této piedstavy ve spojeni s bezpecné datovanymi
bozimi muky, neni bez zajimavosti, Ze Budyné figuruje ve vy¢tu osmnacti domnéle templaiskych
lokalit, publikovaném roku 1541 (V. HAJEK z LIBOCAN, Kronika &eska (jako pozn. 75), s. 1109—
1110: oddil ,,Kldasterové radu templarského™ v ramci seznamu mést, hradi a klasterti pfipojeného na
zaver kroniky).

139 Achim TIMMERMANN, The Poor Sinner’s Cross and the Pillory: Late Medieval Micro-
architecture and Liturgies of Criminal Punishment, Uméni 55, 2007, s. 362-373. Popravisté jako vizu-
alizace prava a prostorova vazba popravist’ na cesty se odrazi v fadé praci (napt. E. CHODEJOV-
SKA — E. SEMOTANOVA — R. SIMUNEK, Historické krajiny Cech (jako pozn. 118), s. 54-55,
219-220), ze specialnich z posledni doby Petr SOKOL, Sibenice jako souéast kulturni krajiny rané-
ho novovéku, Archaeologia historica 42, 2017, s. 691-711; Dusan CENDELIN, Klasifikace historic-
kych cest podle poloh zaniklych popravist' v krajin€, Historicka geografie 45, 2019, s. 207-222.

140 A. JANDA, Dgjiny mésta Budyné (jako pozn. 11), s. 109, s ohledem na fragmentarni
stav dochovani méstského archivu eviduje az velmi pozdni doklad o katovi — z roku 1772, kdy byla
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Obr. ¢. 9. Linii Budynky v pohledu od severozapadu v terénu vizuelné fixuje pas ket a stromu,
zhruba vprostied zabéru je poloha U Barbory (oznacena Sipkou), od niz k jihu odbo¢uje cesta na
vrch Sibenik, zachycend i na I. vojenském mapovani. — Foto autor (2019).

S prirodnimi podminkami v nemalé mife souvisely i promény osidleni — piede-
v§im zmény hydrologickych poméri byvaly z hlediska existence nekterych vsi fatalni;
naproti tomu podil vale¢nych udélosti na pustnuti vsi se nejevi jako nijak kli¢ovy, dilo
obnovy mohlo byt az pfekvapivée rychlé. Zaniklé stfedoveéké vsi zachytime i ve sledo-

katovna za méstem postoupena synovi nékdejsiho kata. Zhruba do téze doby mizeme klast i proka-
zateln¢ dolozenou tradici o poloze popraviste: ,,Dosud jmenuje se kopec u sv. P. Barbory ,,u Sibeni-
ce, “* kde byvalo misto popravni, a kterémuzto pred 100 lety ,,na spravedinosti* rikali*. Sokl jakozto
fragment nékdejsiho celku se jménem sv. Barbory se nedaleko popravisté nachazi dodnes (a poloha
je nazyvana U Barbory). Pranyt byval na namésti (neznamo ovsem od kdy — fakt, ze neni zachycen
na hrubém dievorezu Willenbergova prospektu, o jeho neexistenci nezbytné nesveédci), zrusen patr-
né 1755, ovSem vizualizace prava v Budyni pfetrvaly i poté (ilustrativni je pfihoda s dfevénym os-
lem z roku 1772 — tamtéz, s. 110; tamtéz i o pranyfi). — Socha sv. Barbory byla spjata i s popravistém
libochovickym, nachéazejicim se na vychodnim okraji mésta, pfi cesté do Radovesic, a ovSem také
dolozenym az v 18. stoleti — srov. https://web.archive.org/web/20150109234839/http://noviny.li-
bochovice.cz/index.php?art=4872 [cit. 11. 2. 2020].
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vané oblasti. V tésné blizkosti Budyné nad Ohfi, zhruba 5 km smérem na SSV, lezely
Mury, ves doksanského klastera, jez byla jiz v poloving 14. stoleti zatopena vodami
ieky Ohfe. Reky Ohie a Mala Ohie tvorily patef vodni sité i v piipadé panstvi Hazm-
burk — Budyné.

Nakolik ov§em lze zanik zdejSich vsi spojit s Ohfi, neni — na rozdil od Murti —
jisté. Jesté v prubchu stredoveéku zanikla ves Miletice, pficemz piic¢inu i dobu jsme
schopni stanovit jen ptiblizné; dokonce ani polohu této obce presné nezname (P. Novy
predpoklada, ze se mohla rozkladat na samém okraji terasy SV od Kostelce nad Ohfi)
—ramcove ji vymezuje pomistni jméno Mileticko v prostoru mezi Kostelcem a Budyni
(tedy zhruba 1 2 km jihozapadné od Budyné); jako Miletisko je tato poloha zachycena
na stabilnim katastru (1843). Polohu obce u Ohi'e naznacuje, ale blize prirozené nespe-
cifikuje také skutecnost, ze jméno obce nesl Mileticky mlyn, lezici na Malé Ohfi (tato
prostor zvany Mileticko obtéka ze severu a ze zapadu). Podobné jen ramcove, ale stale
do tychz mist, polohu Mileticka vymezuje i zminka z roku 1477, kdy soucasti vrchnos-
tenského odskodného za zatopené obecni i soukromé pastviny byl i ,,pruohon konec
Babina z té strany k dedinam budenskym, aby mohli tudy stada sva na tu obec jich i na
liku za Miletice honiti““. Z polohy Babina v zapadnim sousedstvi Budyné je vcelku zjev-
né, Ze i tato zminka ramcové sméfuje do oblasti na jihozapad od Budyng.'!

Taktéz jiz ve 14. stoleti je dolozena ves Lhota, uvadéna roku 1335 jakozto sou-
Cast zbozi Klapy. Ves lezela na jih od Libochovic, ovsem jeji zanik spada az do doby
mladsi (postmedievalni).'4?

Zavér: ,,obecné dobré“ a ,,dobra vlada“

Prospekty (veduty) mést, dodnes nejednou (mylné) povazované za ,,davné panorama-
tické fotografie®, o zobrazeném prostoru nabizeji jen raimcovou dokumentarni vypo-
veéd’, soucasné vsak ptinaseji zcela jedinecné svédectvi o transformaci reality do podo-
by idealu, a také v ptehledné podobé zachycuji jak zakladni (vizudlni) atributy ,,mést-

141" Antonin PROFOUS, Mistni jména v Cechach. Jejich vznik, ptivodni vyznam a zmény III,
Praha 1951, Miletice ptekvapivé neeviduje; zachyceny naproti tomu jsou v dile Frantisek ROUBIK,
Soupis a mapa zaniklych osad v Cechach, Praha 1959, s. 88 (tamtéz i domnénka budynského historio-
jiné na zékladé Jandovy studie, uvadgji i Rudolf BRAZDIL a kol., Historické a sou¢asné povodné
v Ceské republice, Brno — Praha 2005, s. 173); doklad z roku 1477 CIM 1V/2 (jako pozn. 80), s. 179,
¢. 445.

142 Jméno mista na Lhoté vsak dokazuje, Ze leZela na strani nad vesnici Poplzemi; téz do-
kazano bude, ze vesnice Lhota teprv v tricetileté vilce zanikla® (A. KAUBEK, D¢&je mésta Libocho-
vic (jako pozn. 10), s. 29).
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skosti“ (urbanity), tak i modelovou kulturni krajinu s jejimi klicovymi prvky; spektrum
v prvém i druhém sméru bylo v hrubém ramci neménné jiz od sttedovéku.!*3

»Obecné dobré“ (honum commune) a ,,dobra vrchnost* jsou kategorie tésn¢
souvisejici: byla to pravé vrchnost, na jejiz piimluvu ziskavala poddanska méstecka
a meésta privilegia, jejichz vydavani prisluselo pouze panovnikovi (predevsim trzni, ale
1 prestizniho rdzu, napf. pravo pecetit Cervenym voskem, anebo vystavby hradeb);
k tomu pfistupovala i privilegia spadajici do oblasti vlastni vrchnostenské pravomoci
(osvobozeni od odumrti, platebni tlevy, pravo ziizeni pivovaru apod.).'** , Dobra
vrchnost™ byla v kazdodennim zivoté doslova vSudyptitomna: zasahovala do spravy
mesta a vedeni pisemné agendy, ujimala se role rozhod¢iho i smir¢iho soudce, regulo-
vala fungovani femesel tak, aby mésto bylo dostatecné zasobeno vs§im potiebnym, a to
za piijatelnou cenu, pfistoupila k reluici robotnich aj. povinnosti (napf. naturdlnich) na
penézni ekvivalent, ziidila $pital, spolu s uréitymi bfemeny (napf. oprava cest, mostt
apod.) postoupila obci néktery ze svych piijmu, darovala ji lazen (s povinnosti zajistit
jeji provoz), rozestavény dim, v némz si obec zfidila radnici poté, co jej dostavéla,
nebo se zavazala prispét na méstské hradby, jejichz tidrzba bézné lezela na bedrech
meéstant. Podobnych dil¢ich momentti bychom nasli mnoho — tvofi soucast obecné se
uplatiujiciho spektra, charakterizovaného soucasné fadou lokaln¢ specifickych odsti-
nd.

Rezidencni mésta i hrady, zpravidla soucasné centra panstvi, byla zastupnym
symbolem jak své vrchnosti, tak i celého panstvi. ,,Obraz panstvi® byval obrazem jeho
centra zasazeného do kulturni krajiny — tésné spojeni realné (vzajemna zavislost mezi
meéstem a venkovem) se promitalo i do roviny symbolické: prosperujici panstvi jako
vizitka ,,dobré vlady“.'*® Je proto nezbytné sledovat panstvi jako jediny celek, byt
s védomim, ze n€které jeho komponenty pro nas jsou ,,zfetelngjsi (mésta, rezidence-
-spravni centra) a jiné méné (vesnické prostiedi), anebo jen v globalnim métitku spise
nez v detailnim mikropohledu (kulturni krajina). V§echno to, co figuruje na renesanc-
nich a baroknich obrazech kulturni krajiny s architekturou jakozto signifikantni, mélo
tyz ramcovy vyznam jiz od stiedoveéku — klicové stavby ve méstech (prvky ,,urbanity
po staleti zvyrazilované predimenzovanymi vertikdlami), stejné jako prvky kulturni
krajiny v Sirokém slova smyslu: prostor ¢lenény cestami, se sakralni mikroarchitektu-
rou, s riznymi typy hospodaisky vyuzivanych ploch (pole, louky, lesy, rybniky apod.)
i arealti (hospodarské dvory, ovéiny, lomy, cihelny, doly atd.), a kone¢né lidska i zvite-
ci stafaz na cestach, na polich i v provozech vSeho druhu. Jako celek $lo o obraz idea-

143 Vypovédni hodnota vyobrazeni kulturni krajiny s architekturou R. SIMUNEK, Obraz
Slechtického panstvi (jako pozn. 71), k prospektim ¢eskych mést v 16./17. stoleti zvl. s. 174—184.

144 K prvému typu privilegii Antonin HAAS, Pravomoc &eského kréle nad poddanskymi
meésty a méstecky, Pravnéhistorické studie 4, 1958, s. 153—-184.

145 R. SIMUNEK, Obraz $lechtického panstvi (jako pozn. 71), zvl. s. 438-461.
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lu, ztvarnéného s dodnes neodolatelnym ptivabem, ale soucasné odrazejiciho mnohé
z dobové reality.

Analogicky princip ,,dobré vlady*, uplatiiované v prostoru celé¢ho panstvi, ale
diky povaze dochovanych prament v ostiejsim a detailnéjSim obrazu se pied nami
otevirda v méstském prostredi. Mésto ztélesiovalo ,.iad* (ordo) a soucasné bylo za-
stupnym symbolem ,,dobré* (a tudiz legitimni) vrchnosti, jeZ spolu s pfedstaviteli obce
pecuje o ,,obecné dobré“ (bonum commune). Do tohoto ramce spadaji také ,,méstské
fady“, vnimané jako vyraz ,,dobré vlady* na stran¢ jedné a ,,starych dobrych prav* na
stran¢ druhé, a v tomto smyslu byvaly také prezentovany. Model reziden¢niho mésta
jakozto spole¢ného prostoru sebeprezentace vrchnosti i méstské obce, prosperujici
centralni lokality panstvi, pfipadné celého $lechtického dominia, sakrdlniho centra
i ohniska vrchnostenské liturgické paméti, stejn€ jako centra vyrobniho, trzniho (ob-
chodniho) i kulturniho mé ve stfedoevropském prostoru ve svych zakladnich vyzna-
movych ramcich obecnou platnost. !4

Ke slovu vzdy ptichazela sebeprezentace vrchnosti, jez rezidenéni mésto jako
celek povazovala (pfedevsim) za svou vlastni vizitku — stranou naSeho z&jmu proto
nemuze zlstat ani podil vrchnosti na urbanistické a stavebni koncepci a podob¢ mésta,
resp. minimalné¢ jeho klicovych profannich (napf. hradby a brany, radnice, ndmésti,
uliéni sit, nafizeni ohledné podoby domovnich fasad apod.) i sakralnich objektl i are-
all a prostor, pocitaje v to i vrchnostenské instrukce tykajici se napf. udrzovani Cistoty
ve méste, protipozarni ochrany, rozvodu vody anebo dlazdéni ulic a vetejnych pro-
stranstvi; tésnou souvislost s pé¢i vrchnosti o podobu reziden¢niho mésta maji i jeji
reglementace vztahujici se k jeho bezprostifednimu okoli (pfedmésti, hibitovy, poutni
mista, hospodaiské zazemi mésta, kulturni krajina). Rezidencni mésta byla Casto také
ohnisky liturgické paméti vrchnosti (rodové klastery i méstské farni kostely, a speciel-
n¢ pak cirkevni instituce s roli nekropole): deklarace vazby k rezidencnimu méstu
a historicky zakotvena identifikace s nim tak mohla nabyvat explicitniho vyrazu i v ro-
ving sakralni. Pomérné Casto odrazi vazbu méstské lokality s n¢kdejsi (sttedovékou)
vrchnosti 1 podoba méstského znaku, odkazujici na vrchnostensky erb ¢i s nim zcela
totoznd. Ve zkratce naznaceny obecny model bylo mozné dokumentovat predevsim na
ptikladu Budyné nad Ohii, ktera jako §lechtické reziden¢ni mésto v rukou jediného
rodu plnila tuto funkci bezmala tfi staleti, fadou ilustrativnich detaili; na tomto misté

146 Nejnoveji Tomas BOROVSKY, Urban Commemorative Festivities as Representations
and Visualizations of Town Order, in: Faces of Community in Central European Towns. Images,
Symbols, and Performances, 1400-1700, ed. Katefina Horni¢kova, Lanham etc. 2018, s. 91-111;
Robert SIMUNEK, (Nedteny) text jako ,,hmotny artefakt. Psané a nepsané pravo v Ceském Krumlo-
vé v poloving 15. stoleti, in: Utedni pisemna kultura v &eskych a moravskych méstech ve stiedovéku
a raném novovéku, red. Jan Hrdina — Katefina JiSova, Praha 2018 (= Documenta Pragensia Supple-
menta, IX), s. 145-188; lechticka rezidentni mésta TYZ, Die adelige Residenzstadt (jako pozn. 51).

68 Historicka geografie 46/1 (2020)



Uzemni a rezidenéni strategie Geské lechty ve stiedovéku

milzeme pfipomenout jesté skutecnost, ze ve svém znaku dodnes nese ¢tvrceny hazm-
bursky erb. !4

Pii celkovém pohledu na hazmburskou doménu muzeme konstatovat, ze
Hazmburkové piejimali v poloving 30. let 14. stoleti oblast, kde vyvoj sidelnich struk-
tur, véetné meéstske sité, byl ramcoveé dovrsen; jiz od 13. stoleti se zde uplatnil pomérné
vyspély systém zalozeny na emfyteutickém pravu, a to jak na doméné zeméepanské
(Budyné) tak i $lechtické (Lichtenburkové — Klapy / Libochovice). Hazmburkové na
tyto trendy navazali — ostatné pani z Valdeka emfyteutickym pravem vysazovali i vsi
na panstvi Zebrék a patrné i jinde a tento model pienesli na své nové statky. Z obvodu
jejich domény pochazeji i rané doklady reluice roboty a naturalnich povinnosti (byt
jen castecné) — ve vSech pripadech se operuje penézi, a nezbytnym predpokladem tedy
bylo, aby méstané ¢i venkované (obecné kdokoli s platebni povinnosti vii¢i vrchnosti)
meéli moznost smény svych vyrobkl (event. své prace) na penize. Je kone¢né témer
s podivem, Ze dvojici strategickych opérnych bodt na / pii cesté z Cech na severoza-
pad (Sasko) i jihozapad (Cheb a dale Franky) kral Jan, jehoz hradni politika odpovida-
la zapadoevropskému modelu lenniho systému, postoupil Zbynkovi z Valdeka do dé-
dicné drzby; snad i proto si Zbynék nasledné nechal sva prava stvrdit i Karlem I'V.

Panstvi Hazmburk a Budyné pfedstavuji modelovy piipad Slechtické domény
obdobi stiedoveéku a raného novovéku — dlouhodoba kontinualni drzba dovoluje po-
stihnout vyvojové tendence (ve smyslu dlouhodobého uizemniho nartistu, event. stabi-
lity / stagnace, a teprve mnohem pozd¢ji postupného rozpadu), a to paralelné s promé-
nami struktury rezidencni sité a ¢astecné i spektra hospodarskych aktivit (podpora fe-
mesel a obchodu, pée o funkcnost cest anebo mlynitl, zakladani rybnika atd.).
Piipadové studie ilustruji Sirokou §kalu odstinil (a lokélnich specifik), vztahuji se vSak
stale k témuz zakladnimu vyznamovému ramci. Jista mira specificnosti byva kompen-
zovana moznosti vhledu (n€kdy i detailniho) do jevii a mechanism, uplatiujicich se
obecné, jez ovSem jen v nékterych (ba Casto spise ojedinélych) ptipadech nam docho-
vané prameny umoznuji postihnout blize. Podobné¢ jako v pfipadé slechtického domi-
nia — a nejen ,,uzemnich strategii* jeho drzitelt, ale i budovani jeho kulturni krajiny,
jejim hospodaiském vyuziti — se muzeme ptat po obecné vypoveédni hodnoté i v pfipa-
dé koncepce Budyné jakozto (pozdné) stiedoveékého Slechtického rezidenéniho mésta,

147 Qe ¢tvrcenym erbem rodu Hazmburkl se setkavame na kostelnich vézich v Budyni
i v Libochovicich, nasli bychom jej na méstskych branach i na dal$ich mistech. Zcela osobni stopu
potom v budyiiském méstském znaku zanechal Jan Zajic z Hazmburka (f 1553), jehoz koncepci
mésta jsme vénovali bliz§i pozornost — pravé on totiz do méstského znaku ptipojil jeruzalémsky kiiz
(tyz, jenz ma Jan na prsou na svém nahrobniku v budynském kostele, a jenz se objevil také v kol¢im
stitku na bozich mukach z roku 1521) — tento kiiz je soucasti (heraldicky) levého spodniho pole
méstského znaku dodnes (A. JANDA, Dg&jiny mésta Budyng (jako pozn. 11), s. 31-32; Jiti CAREK,
Meéstské znaky v Ceskych zemich, Praha 1985, s. 101; O. KOTYZA —J. TOMAS, Pocatky Budyné nad
Ohfi (jako pozn. 6), s. 42). — Poukazem na Hazmburky zjevné je i figura zajice v méstském znaku
libochovickém (J. CAREK, Méstské znaky, s. 225).
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pocitaje v to 1 specificky, ale nikoli ojedinély ptipad ,,budynského méstského okrsku*,
reliktu ptrezivajiciho, byt s nezbytnymi adaptacemi, z doby kralovské az do pozdniho
sttedoveku.

Badatelskych moznosti (a dost mozna i slepych ulicek) je na poli komparativni-
ho vyzkumu vedeného naznacenymi sméry stale dost: zamyslime-li se nad genezi sité
Slechtickych rezidenci, ukazuje se jako nezbytné vychodisko pohled na vyvoj majetko-
vé drzby. Promény jednoho i druhého byly navzajem tésné spjaty — coz plati jako pro
roz$ifovani tak naopak pro zten¢ovani majetkové drzby, ale také pro jeji fragmentari-
zaci, vyvolavajici v zivot (doCasnd) reziden¢ni sidla, coz jsme ostatné zachytili i v pfi-
padé Hazmburkd. Pohled na Slechtické rezidencni mésteCka a mésta ve stfedovekych
Cechéach vykazuje nékolik paralelnich modeli: tradi¢ni rodova rezidence a k ni nale-
zejici panstvi, Casto sidlo nejen spravy panstvi, ale i centralni administrativy, a naproti
tomu lokality s jen ndrazovou reziden¢ni roli, anebo prubéznou, ale v rukou riznych
rodd. Hazmburska Budyné je ukazkovym piikladem reziden¢niho Slechtického mésta
v horizontu plnych ti staleti. Analogickym ptikladem miize byt Cesky Krumlov pant
z Rozmberka, Jindtichtiv Hradec panti z Hradce, Bor panti ze Svamberka, Ceska Lipa
Berkt z Dubé anebo DéCin pant z Vartenberka, abychom uvedli jen nékolik ptiklada.
Role téchto ,,centralnich® panstvi ve skladbé majetkové drzby rodu se tzce dotyka té-
matu ,,uzemnich strategii* Ceské stiedoveéké Slechty. Komparativni ramec se nabizi
v ptipad¢ vyvoje struktury majetkové drzby — koncentrace na strané jedné a odprodeje
na stran¢ druhé, rozpad rodové domény a jeho pozadi. I k této skale aspektti nabizeji
osudy hazmburské domény fadu inspirativnich podnétt.'*®

Robert Simiinek
Territorial and Residential Strategies of the Bohemian Nobility in the Middle Ages.
The Domain of the Lords of Hazmburk

The noble family picked for the model study are the Lords of Hazmburk; the model territo-
ries are their domains of Hazmburk and Budyné nad Ohii in north Bohemia. Obviously, the
purpose of the study was not to define a specific (in fact fictitious) ,Hazmburk model* but,
on the opposite, to cover a range of features typical of the development of noble land tenu-

148 Srovnatelny model riistu a padu (byt strmé&jsiho nez v piipadé hizmburském) je ziejmy
v piipadé rodu Svihovskych z Ryzmberka — studie Vladimir HOLY, Rist a rozklad rodového majet-
ku Svihovskych z Ryzmberka a panti z Rozmitalu (P¥ispévek k poznani vyvoje feudalni koncentrace
pozemkového majetku v jihozapadnich Cechach), Minulosti Plzné a Plzefiska 3, 1960, s. 45-79 zista-
va dodnes jednou z modelovych. — Vyvoj majetkové drzby je obvyklou soucasti monografii Slech-
tickych rodt, ovSem zpravidla tvofi spiSe ,,pozadi” (byt’ obcasné zahlcené mikroskopickou faktogra-
fii az k nepfehlednosti) nez primarni predmét zajmus; i z tohoto diivodu jsme bibliografickou eviden-
ci ponechali stranou.

70 Historicka geografie 46/1 (2020)



Uzemni a rezidenéni strategie Geské lechty ve stiedovéku

re and residential network in their mutual relations rather than as independent categories.
A summary of the land tenure development, especially from the point of view of long-term
trends in changes of the territorial structure of the two aforementioned Hazmburk domains,
was the starting point; this was continued by a view of profane and sacred components of
the imaginary stage of noble self-presentation, i.e. in the first case a residential network and
in the other one the network of religious institutions and burial places in the specified do-
mains as well as outside them which the owners of the Hazmburk — Budyné domains were
a part of.

Based on an analysis of the land tenure development we could sketch a long-term
development curve. The first phase, which came right after the acquisition of the Hazmburk
and Budyné¢ domains (1335/1336), could be described as the growth one, i.e. the extension
of the core of family territorial possession falling mostly to the decade about 1400; the
stagnation, typical of the second half of the 15" and early 16 centuries, could be conside-
red the second phase, and eventually, the third phase which was the decline that started in
the 1540s, uncontrollably continued after 1553 when Jan Zajic of Hazmburk died (and the
domain of Hazmburk and Libochovice was sold in several phases about 1560) and peaked
in 1613 when the Budyné demesne was sold.

Similarly, the development of the residential network of the Lords of Hazmburk
shows a number of features identical with general period trends and complements them by
a number of illustrative details: the visually dominating symbol of power, the castle of
Hazmburk, lost its residential role probably in the 1470s; the castle in the town of Budyné
had been used as a parallel family residence from the 14" century while the fortress in Li-
bochovice was only rarely used for residential purposes. The concept of the residential town
of Budyné during the era of Jan Zajic of Hazmburk (f 1553) is not only a probe into the
topic of late medieval noble residential towns, but it also reflects the profile of ,good gover-
nor.

Our research ranged between noblemen‘s care for their serfs entrusted to them by
the God (exemption from the escheat, from statute labor and other duties, or more precise-
ly searching for modus vivendi acceptable for both the parties) on one hand, and active
approach to prosperity of their domain (and subsequently of their serfs again) on the other.
The prosperity was to be achieved by privileges and regulations which provided for the
development of crafts and trade in urban locations, and also by running various types of
economic activities which obviously brought profit to the nobility as well. Information
about the cultural landscape is available from written documents and as regards later pe-
riods also from cartographic sources and in some places also directly from the landscape.
These rank in the topic called historical land-use which is dealt with at the end of the paper.
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Fridericus Khunovius and his maps

Fridericus Khunovius (? — 1675), known also as Khiinovius, Kiihn or Kubn, was a no-
tary living in Goldberg (now Ztotoryja) in Lower Silesia. Very little is known about life
and activities of this lawyer and self-taught cartographer. Apart from two large scale
manuscript maps of local estates, now possibly lost, Khunovius is the author of three
maps of Silesian principalities: DUCATUS SILESIAE SUIDNICENSIS (map of the
duchy of Swidnica), DUCATUS SILESIAE TAURANUS (duchy of Jawor) and
DUCATUS SILESIAE LIGNICENSIS (duchy of Legnica).! His contribution to car-
tography may seem modest, but these three works are recognized as major achieve-
ments of the 17" c. regional cartography. They are praised for their precise picture of
the river network, accurate location of settlements and forests, rich information about
local economy (including metallurgy and mining), but first of all for the successful
attempt to show more realistic picture of mountain areas than ever seen.? Though on
Khunovius’ maps they still look like molehills, he did manage to individualize their
image so that it corresponds with recognisable mountain ranges. A unique — and puz-
zling — feature of his maps is coordinate system with prime meridian shifted more than
34 degrees west of Greenwich.

The maps owe their unique style and high quality of execution to Johann Gott-
fried Bartsch (1637 — 1690?), an engraver born in Swidnica (Schweidnitz) where the
maps are believed to have been printed (a view challenged in this paper). Bartsch
adorned title and dedication cartouches of Khunovius maps with coats of arms of re-
spective duchies (in each case topped with a duke’s hat), bunches of fruits, floral fes-
toons, wreaths, flowers, ribbons, etc., giving them a uniform and unmistakable look.
The three Khunovius’ maps are the only known cartographical engravings signed by
Bartsch.

Mapping of Silesian duchies, a costly and time consuming process, would not
be possible without financial support of several patrons and sponsors. One of them was
Christoph Leopold Schaffgotsch who possibly ordered and financed procurement of
both SUIDNICENSIS and IAURANUS and to whom these engravings are dedicated.
Dedication on the third map, LIGNICENSIS, is addressed to Christian and his son
Georg Wilhelm, dukes of Legnica, Brzeg and Wotow, and the last Silesian Piasts.
There were also other noblemen supporting Khunovius but we don’t see them men-
tioned in dedications on his maps.

! Beata MEDYNSKA-GULIJ, Mapy ksiestw $laskich $widnickiego, jaworskiego i legnic-
kiego z II potowy XVII wieku Fryderyka Khunoviusa, Wroctaw 2002 (a monographic study on
Khunovius maps of Silesian duchies).

2 Alfons HEYER, Die kartographischen Darstellungen Schlesiens bis zum Jahre 1720,
Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und Alterthum Schlesien 23, 1889, p. 177-240.
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Adaptations of Khunovius maps. Khunovius-Bartsch’s maps were published
separately as single sheet and are extremely rare: as of the end 0f 2019 only 4 examples
of SUIDNICENSIS have been recorded by the author, 8 examples of [AURANUS and
3 of LIGNICENSIS.? The maps would have remained known only locally if not adap-
tations by Amsterdam publishing houses. Joannes Blaeu’s adaptation of SUIDNICEN-
SIS appeared as DUCATUS SILESIAE SCHWIDNICENSIS and of [AURANUS as
DUCATUS SILESIAE TAURANUS, both included into 1662 and later editions of his
“Atlas maior”. Around 1690 Petrus I Schenk and Gerardus Valk published single sheet
DUCATUS SILESIAE SCHWIDNICENSIS believed to be a copy of the Blaeu’s
adaptation* (a view questioned in a later part of this paper), and circa 1698 DUCATUS
SILESIAE TAURANUS with Petrus I Schenk address appeared, evidently modelled
after Khunovius’ original map of that principality. It seems that LIGNICENSIS re-
mained unknown or, more probably, uninteresting to Amsterdam publishers as it
appeared too late to find place in the “Atlas maior” (to which DUCATUS SILESIAE
LIGNICIENSIS, Blaeu’s copy of 1640 Hondius map had been included since 1662).

Differences between Khunovius-Bartsch’s SUIDNICENSIS and IAURANUS
and their Amsterdam counterparts are nothing unusual. Regional maps drawn by local
cartographers throughout Europe were readily adapted by established publishing
houses in the Low Countries which, as a rule, adjusted them to their own standards and
aesthetic canons (nb. often with loss to the model maps’ inherent value). However, in
case of those two maps some differences are fundamental and escape easy explanation
in frame of currently accepted views on their origin. In the following part of the paper
a line of reasoning is presented leading to a conclusion that Blaeu’s adaptations were
not modelled on SUIDNICENSIS and TAURANUS as we know them from the
Bartsch’s engravings but on some earlier versions of these two maps, possibly manu-
scripts.

Map of the duchy of Swidnica

Some distinctions between Khunovius’ DUCATUS SILESIAE SUIDNICENSIS
(hereafter called SK2) and DUCATUS SILESIAE SCHWIDNICENSIS published by
Blaeu (called SB) exclude that SK2 was the model for SB. The most obvious evidence
to that are different addressees of dedications on both maps as well as the range of the
SB map, not only greater than the range of SK2 but also filled with geographical con-
tent not seen on it.

3 Khunovius’ maps were considered rare already in the 18™ c., see Christian RUNGE, Noti-
tia historicorum et historiac gentis Silesiacae, Breslau 1775, p. 195 (“maxime rarissimae”).

4 B. MEDYNSKA-GULILJ, Mapy (see note 1), p. 67.
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Dedication of SK2 map calls its addressee, Christoph Leopold Schaffgotsch
(1623—-1703), the president of the Silesian Chamber (function which he performed
from September 1665) and the governor (Landeshauptmann) of the duchy of Swidnica
and Jawor which he was from November 1665 till 1693.3 These dates demonstrate that
SK2 map was created after 1665, hence could not have served as a model for the SB
map which appeared in 1662, in the first edition of Blaeu’s “Atlas maior”.® In dedica-
tion on the Blaeu’s SB map, addressed to Otto II von Nostitz (1608—1664), he is called
the governor of the duchy of Swidnica and Jawor, a function performed directly before
Schaffgotsch, from March 1651 till the death in November 1664.7 Since Khunovius is
acknowledged as the author on SB map (“Authore Friduico Kuhnovio”), Blacu must
have modelled it after some earlier Khunovius map of the duchy, drawn before publi-
cation of SK2. Existence of this hypothetical map, here called SK1, is indirectly con-
firmed by the names of Silesian estates owned by von Nostitz and listed in the dedica-
tion cartouche of the Blaecu’s SB map (Blacu could hardly have known those names
from another source). One of these is “Lobris” (today’s Luboradz) which was acquired
by von Nostitz in 1654.% The conclusion is that the hypothetical SK1 map was, di-
rectly or indirectly, the source of dedication to von Nostitz and of names of his proper-
ties listed on Blaeu’s SB map. Owing to von Nostitz’s functions and names of proper-
ties listed in dedication on the SB map the origin of SK1 may be dated between 1654
(von Nostitz, governor of the duchy since 1651, buys Lobris estate) and 1662 (SB map
of the duchy appears in “Atlas maior™).

Existence of SK1 map, inferred from the analysis of dedications on SK2 and SB
maps, finds support in old inventories of the maps of Silesia. In one of the earliest such
listings Hallmensfeld mentions Khunovius map of the duchy of Swidnica published by
Joannes Janssonius in 1655 (here called SJ map).’ Though this edition is not known
today, its existence is quite probable, particularly because Hallmensfeld records also
re-issue of this map by Janssonius’ heirs in 1673.1% If we take dates given by Hall-
mensfeld then the 1655 Janssonius edition (SJ map) could have been the first adapta-
tion of hypothetical Khunovius SK1 map, with dedication to Otto II von Nostitz and

5 Constant von WURZBACH, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, Bd.
29, Wien 1875, p. 72-73.

6 Peter van der KROGT, Koeman’s Atlantes Neerlandici. Vol. I1: The Blaeu Atlases, ‘t Goy-
Houten 2000, 2:601 [I11/14].

7 C. WURZBACH, Biographisches Lexikon (see note 5), Bd. 20, Wien 1869, p. 396.
8 www.palaceslaska.pl [accessed 1. 12. 2019].

° Johann Ferdinand von HALLMENSFELD, Gelehrte Neuigkeiten Schlesiens, June 1736,
p- 254, 70. Hallmensfeld was an avid collector of the maps of Silesia with an expert knowledge on
them.

10°J. C. HALLMENSFELD, Gelehrte Neuigkeiten (see note 9), p. 254, 72.
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the list of his estates. Blaeu’s SB map would be, in turn, a somewhat later copy of the
Janssonius SJ map. Since Hallmensfeld dates Blaeu’s SB map for 1657 it could have
been published as a separate print on that or similar date, before having been included
into 1662 “Atlas maior”.!! Similar clue comes from Runge who writes (without going
into details) that the first dedicatee of Khunovius map of the principality of Swidnica
was Otto II von Nostitz (information corresponding to SK1, SJ and SB maps), and
later Christoph Leopold Schaffgotsch (SK2 map).'?

Khunovius’ map of the duchy of Swidnica which we know from the Bartsch
edition (SK2 map) is listed by Hallmensfeld with date 1676 as a “newest edition”
(“neueste Auflage™), a tag suggesting existence of some “old” or “earlier” edition.'?
Under that name Hallmensfeld probably understood the 1655 Janssonius SJ map, mo-
delled after hypothetical SK1 map. During twenty years separating origin of the SJ
map (1655) and the death of Khunovius (1675) an improved version of the map of the
principality could have been drawn, engraved by Bartsch and published probably soon
after Khunovius death — if we accept Hallmensfeld’s dating. Such a sequence would
explain many differences between corrected Khunovius-Bartsch’s SK2 map and the
Blaeu’s map of the duchy of Swidnica from “Atlas maior” (SB map). According to the
reconstruction proposed here the latter was modelled, via the now lost Janssonius SJ
map, on the much earlier map of the principality drawn by Khunovius and delivered to
Amsterdam probably in manuscript (SK1).

Additional support comes from analysis of the contents of Khunovius’ and
Blaeu’s maps of the duchy. Blaeu’s SB map features only half of the place names seen
on Khunovius’ SK2 (often differing or distorted), some rivers on his map are missing,
there’s no longitude in SB map’s frames, image of mountainous areas (for which Khu-
novius is particularly praised) on the Blaeu’s map is nothing more than several group-
ings of standardized molehills, etc. The telltale difference is a slightly greater western
range of the Blaeu’s map (reaching Mount Snézka or “Schnee Koppe”) than that of
Khunovius’ (to Kowary, “Schmideberg”). The same is seen on the south where Blaeu’s
map reaches Broumov or “Brauna” (on Sténava or “Steina” river), while Khunovius’
only to “Halberstad” (located on the same river north of Broumov). Moreover, greater
range of the Blaeu’s map on the west and south reveals geographical content not seen
on Khunovius-Bartsch’s SK2 map. It could have been partly borrowed from [AURA-
NUS, Blaeu’s map of the duchy of Jawor he copied at the same time from another
Khunovius’ model map (described below), but origin of some new place names appea-

111646 stock catalogue of the Blacu’s publishing house (“Catalogus librorum et tabularum,
geographicarum & hydrographicarum nec non sphararum, &c.”) lists eight maps of Silesia and its
duchies but not yet his map of the duchy of Swidnica (SB map dated by Hallmensfeld for 1657).

12 Ch. RUNGE, Notitia (see note 3), p. 194.
13 J. C. HALLMENSFELD, Gelehrte Neuigkeiten (see note 9), p. 254, 73.
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ring on the Blaeu’s map remains inexplicable unless we assume that SK1 map really
existed.

It is generally agreed that SK2 map featuring note “Bartsch Suidnicensis sculp-
sit et excudit” was engraved and published by Johann Gottfried Bartsch in Swidnica,
his hometown.'* While role of Bartsch as an engraver is not questioned, there may be
some doubts about Swidnica as the place where the SK2 map was printed. According
to the Scheibel’s work on history of printing in Silesia the first printing facility in
Swidnica was established only in mid-17" century, though nothing is known about
output of that workshop.!> There were workshops active then in a few Silesian towns
technically prepared to print Khunovius’ map (e.g. in Wroctaw or Nysa), but dating of
SUIDNICENSIS suggests another possibility.'®

As said earlier, Hallmensfeld assigned year 1676 to publication of Khunovius-
Bartsch map of Swidnica principality (SK2). At that date Khunovius had been dead for
a year and Bartsch had resided in Berlin for two years (from 1674).!7 He was active
there as a “Hofkupferstecher”, an engraver to the court of Friedrich Wilhelm, elector of
Brandenburg-Prussia, producing portraits, views and plans, all engraved in copper.'8
There must have been enough technical capabilities and experience available in Berlin
for such production, definitely more than in Silesia. If we accept Hallmensfeld’s date
1676 for the appearance of the SK2 map then it is more probable that Bartsch did pub-
lish it in Berlin than elsewhere. Also “Suidnicensis” added to his name in the engra-
ver’s note would have been more justified if placed on the map which originated in
Berlin than in Swidnica.

In another record from his inventory Hallmensfeld notes map of the principality
of Swidnica published by Schenk and Valk, which he dates for 1706 and specifies as
“Alte Jansson. [ische] Auflage” (“old edition of Janssonius™).!” It may be an indication
that Schenk and Valk’s map is in fact the 2" state of the Janssonius 1655 map (SJ),
now lost. Such conclusion is indirectly confirmed by Koeman’s lists of original maps

14 Julian JANCZAK, Zarys dziejow kartografii §laskiej do konca X VIII wieku, Opole 1976,
p. 63; B. MEDYNSKA-GULILJ, Mapy (see note 1), p. 80.

15 Johann Ephraim SCHEIBEL, Geschichte der seit dreihundert Jahren in Breslau befindli-
chen Stadtbuchdruckerey als ein Beitrag zur allgemeinen Geschichte der Buchdruckerkunst, Breslau
1804, p. 85.

16 Martin Helwig’s map of Silesia was printed in 1561 by Johannes Creutziger in Nysa, then
in 1605 in Legnica (Nicolaus Schneider), and from 1612 in Wroctaw (Georg Baumann and others).

17" Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. 2, Leipzig 1875, p. 112.
1% Georg Kaspar NAGLER, Neues allgemeines Kiinstler-Lexicon 1, Miinchen 1835, p. 305.
19 J. C. HALLMENSFELD, Gelehrte Neuigkeiten (see note 9), p. 254, 74.
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authored by all three Petruses Schenks as well as by Gerard and Leonard Valk.?° The
map of the duchy of Swidnica is absent on these lists which, however, are preceded by
Koeman’s remark: “Maps printed from Janssonius (...) plates are not listed”.

One more argument can be inferred from location of the prime meridian on the
maps of the duchy of Swidnica. Original Khunovius’ model map (SK1) featured prob-
ably no longitude. There was also no longitude on its presumed Janssonius adaptation
(SJ), because we don’t see it on the Blaeu’s SCHWIDNICENSIS (SB), assumed here
to be the latter’s copy. Longitude appears only on the SUIDNICENSIS engraved by
Bartsch (SK2). However, prime meridian responsible for longitudes seen on this map
is located 34 degrees 12 minutes west of Greenwich, far from any physical reference
point (about 3 degrees from the westernmost point of Azores). It is therefore hardly
probable that such a weird location could have been adopted by Khunovius who was
rather precise in determining latitude on his maps (error of Swidnica’s latitude on SK2
map does not exceed 3 minutes).>' A scenario proposed here implies that it was Bartsch
who is responsible for longitudes on the SK2 map, published after Khunovius death.
Bartsch, with no background in cartography, could have easily made such a mistake.
Should Khunovius had been alive he probably would have prevented this error. Longi-
tude on Schenk and Valk’s map, assumed here to be the 2nd state of Janssonius’ adapta-
tion (SJ) of the Khunovius’ original (SK1), is their own invention and adds nothing to
this analysis.??

Arguments presented above are summarized in the chronology of maps of the
principality of Swidnica, derived from the Khunovius work (author’s reconstruction):

[1651] Otto IT von Nostitz becomes governor of the duchies of Swidnica and
Jawor. Shortly afterwards he probably orders Khunovius to prepare
map of the duchy of Swidnica.

1651-1655 Field works and preparation of the Khunovius’ first map of the
duchy, dedicated to Otto II von Nostitz (SK1 map, probably in manu-
script, without longitude).

[1654] Otto II von Nostitz acquires Lobris estate (Luboradz), mentioned in
dedication on the 1657 Joannes Blaeu’s map of the duchy.

1655  Khunovius’ SK1 map with dedication to Otto II von Nostitz appears in
Amsterdam, published by Joannes Janssonius as a separate issue, never

20 Ir C. KOEMAN, Atlantes Neerlandici. Bibliography of terrestrial, maritime and celestial
atlases and pilot books published in the Netherlands up to 1880, Vol. III, Amsterdam 1969, p. 119—
121 (list of original maps by Schenks), p. 137-140 (list of original maps by Valks).

2l B, MEDYNSKA-GULILJ, Mapy (see note 1), p. 88. According to Medynska-Gulij selec-
tion of this exotic prime meridian was just an arbitrary decision of Khunovius.

22 Prime meridian on their map of the duchy is located some 21 deg 55 min west of Green-
wich and is identical with the one seen on Petrus I Schenk’s MAPPA GEOGRAPHICA EXACTIS-
SIMA Continens ImperAtoris Haereditarium Dominium SILESIAM published circa 1693.
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included into atlases (SJ map, 1% edition of the 1% state, without longi-
tude, map not known today); dating after Hallmensfeld.

1657  Joannes Blaeu’s copy of Janssonius’ SJ map appears as a separate issue
(SB map, 1%t edition, without longitude); dating after Hallmensfeld.

1662  Blaeu’s 1657 map appears in the first edition of his “Atlas maior” (SB
map, 2" edition).

[1664] Otto II von Nostitz dies.

[1665] Christoph Leopold Schaffgotsch becomes a new governor of the duchy
of Swidnica and Jawor. He probably orders Khunovius to prepare
a corrected version of his map of the duchy of Swidnica.

1666—-1674 Khunovius prepares his second, corrected version of the map of the
duchy, this time dedicated to Christoph Leopold Schaffgotsch (manu-
script sketch for SK2 map). Bartsch engraves plate with SK2 map of
the duchy.

1673  Janssonius 1655 map of the duchy is re-published by his heirs (SJ map,
27 edition of the 1% state, without longitude, map not known today);
dating after Hallmensfeld.

[1674] Bartsch moves to Berlin and takes the post of engraver to the court.

[1675] Khunovius dies.

1676  Bartsch publishes improved version of Khunovius’ map of the
Swidnica principality (SK2), probably in Berlin, with longitude de-
vised by himself. Dating after Hallmensfeld who calls this map “new-
est edition” (“neueste Auflage”).

[1694] Schenk and Valk buy old Joannes Janssonius’ plates from Joannes II
Janssonius van Waesbergen, his last successor, presumably including
plate with SJ map.?

1706  Schenk and Valk publish map of the duchy printed from the old Jans-
sonius plate with address changed to theirs and longitude added to the
frames (SJ map, 2" state).?* Dating after Hallmensfeld who calls this
map “Alte Janss.[onische] Auflage per P.Schenk & G.Valk”.

2 1. C. KOEMAN, Atlantes (see note 20), p. 109. Map of the Swidnica principality is absent
in the catalogue of Janssonius’ plates bought by Schenk and Valk (ibid., p. 111) because it lists only
plates with maps from Joannes Janssonius’ “Atlas Novus” — to which map of the principality (SJ)
was never included.

24 Full list of changes made by Schenk and Valk to Janssonius plate cannot be determined as
no copy of SJ map has been preserved. A few identified ones are: (1) Schenk and Valk’s address
added to the title cartouche; (2) Khunovius’ signature under the dedication replaced by Schenk’s (nb.
the dedicatee, Otto II von Nostitz, was dead for more than 40 years when Schenk and Valk’s map
appeared); (3) longitude added to the upper and bottom frame based on their arbitrary prime merid-
ian; (4) coordinate grid added to the map.
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Map of the duchy of Jawor

Publication history of the Khunovius-Bartsch’s map of the duchy of Jawor, DUCATUS
SILESIAE TAURANUS (hereafter called JK2 map), is in many aspects similar to the
history of their map of the principality of Swidnica. Among titles of Christoph Leopold
Schaffgotsch to whom JK2 map is dedicated, function of governor of the duchies of
Swidnica and Jawor is mentioned, a position he had taken in 1665. Because Joannes
Blaeu’s map of the duchy of Jawor, with Khunovius credited as its author (“Auctore
Friderico Kuhnovio Bolcol. Siles.”), appeared in “Atlas maior” since 1662 (JB map),
it must have been modelled after some earlier version of Khunovius map, created be-
fore 1662 (hypothetical JK1 map). JK1 was most probably dedicated to Otto II von
Nostitz because such dedication can be found on the Blaeu’s adaptation (JB), together
with names of his estates — including “Lobris” (Luboradz) listed also on the map of the
duchy of Swidnica.?’

Another significant difference between IJAURANUS by Khunovius-Bartsch
(JK2) and Blaeu’s IAURANI (JB) is the way the southernmost peripheries of these two
maps look like. A distinctive silhouette of Mount Snézka (“Schnee Koppe™) can be
seen on both, similarly drawn as an oversized and pointed cone. The difference is in the
cone’s location: on the Blaeu’s adaptation (JB) Mount Snézka is placed close to, but
not at, the bottom frame of the map (see Fig. 3). None of the few place names seen
south of it (“Alle”, “Oppe”) can be found on Khunovius-Bartsch’s IAURANUS, which
shows Snézka literally sitting on the bottom frame, with no content south of it. Whence
Blaeu borrowed these additional bits of information might seem puzzling, as Khu-
novius’ maps of the duchies of Jawor and Swidnica were the most detailed images of
the region then available. A hypothesis advanced in this paper calls for an early version
of Khunovius’ map (JK1), reaching farther south than the later Khunovius-Bartsch’s
JK2 map we know today — and a model for the Blaeu’s JB adaptation.

In another early inventory of the maps of Silesia Scheibel writes that the first
map of the duchy of Jawor was Blacu’s [AURANI (which he dates for 1657), later al-
legedly copied by Khunovius (!), engraved by Bartsch and published in 1677 as
DUCATUS SILESIAE IAURANUS (JK2 map), the “improved edition”.? Without
getting into details differing Blaeu’s JB and Khunovius-Bartsch’s JK2 maps (such as
distinct dedication addressees or elements of the geographical content), Scheibel prob-
ably overlooked a possible predecessor of both maps — Khunovius’ JK1 map, existing
probably only in manuscript. Unlike Khunovius’ prototype map of the duchy of
Swidnica (SK1), which had been published first by Janssonius (SJ), then by Blaeu

25 Dedications on the Blaeu’s maps of both duchies have nearly identical wording.

26 Johann Ephraim SCHEIBEL, Beitrige zur Topographie von Schlesien, von den Land-
karten, dlteren Topographien, Lage, der politischen und geographischen Eintheilung, Neue Oecono-
mische Nachr. D. Patriot. Ges. in Schlesien 4, 1783, p. 172.
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Fig. 3. Mount Snézka on the Khunovius-Bartsch’s JK2 map of the duchy of Jawor (left), and on
the Blaeu’s adaptation JB of the former map’s earlier version JK1 (right). — Source: Wroctaw
University Library, sign. 2504 IV B (left fragment); author’s collection (right fragment).

(SB), there was no other adaptation before the Blaeu’s one in case of the Jawor princi-
pality. It is not clear, however, why Scheibel considered Blaeu’s JB to be the earliest
map of the duchy despite clear reference in its title cartouche indicating Khunovius as
the author of the model map for Blaeu.

One more map of the duchy of Jawor derived from Khunovius work was pub-
lished at the turn of the 17" and 18" c.: Petrus I Schenk’s DUCATUS SILESIAE
TAURANUS, which Hallmensfeld dates for 1700. Though Schenk’s map is engraved
in a slightly greater scale, it is still an exact copy of the Khunovius-Bartsch’s JK2,
together with its unusual prime meridian specific only to Khunovius maps.?’ Sitting
on the bottom frame of the Schenk’s map the same cone of Mount Snézka is seen as
on JK2, a telltale indication after which map the Schenk’s one was modelled. To
make his map more attractive, Schenk added views of Hirschberg (Jelenia Géra) and
Tauer (Jawor), two main towns of the duchy. A hunting scene which Schenk bor-

27 Schenk’s IAURANUS is listed among his “original” works, see I. C. KOEMAN, Atlantes
(see note 20), p. 119, 65.
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rowed from Khunovius-Bartsch’s JK2 map is probably the only graphic element
originally designed by a Silesian author which was copied by an Amsterdam pub-
lisher. The privilege seen on the map, granted by Augustus II the Strong, king of
Poland, implies that Schenk published his IAURANUS after 1697, the year of the
king’s coronation.

Following chronology of maps of the duchy of Jawor, derived from Khunovius
work, is the author’s subjective reconstruction:

[1651]

Otto IT von Nostitz becomes governor of the duchies of Swidnica and
Jawor (shortly afterwards he probably orders Khunovius to prepare
map of the duchy of Jawor).

1651-1657 field works and preparation of Khunovius first map of the duchy,

[1654]

1657

1662

[1664]
[1665]

dedicated to Otto II von Nostitz (JK1 map, without longitude, probably
in manuscript).

Otto II von Nostitz acquires Lobris estate (Luboradz), mentioned in
dedication on the 1657 Joannes Blaeu’s map of the duchy.

Joannes Blaeu’s map modelled after Khunovius JK1 manuscript map
appears in Amsterdam as a separate issue (JB map, without longitude,
1%t edition); dating after Hallmensfeld.?®

Blaeu’s 1657 map appears in the first edition of his “Atlas maior” (JB
map, 2" edition).?

Otto II von Nostitz dies.

Christoph Leopold Schaffgotsch becomes a new governor of the duchy
of Swidnica and Jawor (probably orders Khunovius to prepare a cor-
rected version of his map of the duchy of Jawor).

1666-1674 Khunovius prepares his second, corrected version of the map of the

[1674]
[1675]
1677

duchy, this time dedicated to Christoph Leopold Schaffgotsch (manu-
script sketch for the JK2 map). Bartsch engraves plate with JK2 map of
the duchy.

Bartsch moves to Berlin and takes the post of engraver to the court.
Khunovius dies.

Bartsch publishes improved version of Khunovius’ map of the Jawor
principality (JK2), probably in Berlin, with longitude added by him-
self. Dating after Hallmensfeld who calls this map “improved

edition”.3¢

28 J. C. HALLMENSFELD, Gelehrte Neuigkeiten (see note 9), p. 255, 77.
29 P, van der KROGT, Koeman’s Atlantes (see note 6), 2:601 [111/8].
30 J. C. HALLMENSFELD, Gelehrte Neuigkeiten (see note 9), p. 255, 79 i.e. 78 (“verbes-

serte Auflage™).
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1700  Petrus I Schenk publishes map of the duchy of Jawor, modelled after
Khunovius-Bartsch’s JK2 map, with Bartsch’s longitude copied from
the model map; dating after Hallmensfeld.!

Map of the duchy of Legnica

The third Khunovius” map, DUCATUS SILESIAE LIGNICENSIS, unlike the other
two described earlier, is known today only from the Bartsch’s engraving. As already
noted, Khunovius’ LIGNICENSIS was not adapted by Amsterdam publishers so there
is no material to compare with, and analysis must rely on the map itself and references
found in the early cartobibliographies.3?

Main source of information is dedication on the map, addressed to Christian and
his son Georg Wilhelm, dukes of Legnica, Brzeg and Wotow (see Fig. 4). Most of it are
laudatory verses in small capitals directed to Christian and to Georg Wilhelm, written
in a pompous style usual for the period. Additional verses engraved in a cursive script
precede the text and are inserted between some lines. When read together they form
a coherent message informing about the death of Christian, leaving laudations to his
son unchanged. Khunovius, signed under the dedication, declares in its text that the
map was “initially intended, and — before printing had been completed — obsequiously
passed on to [the duke Christian]”, but now, “after his untimely death”, the map is
“humbly offered” to Georg Wilhelm, Christian’s only heir. Both the text and its pecu-
liar execution clearly indicate that the cursive verses were added only after Christian’s
death, updating the original dedication. Because all three known examples of LIGNI-
CENSIS feature these inserted verses a question may arise whether any copy of this
map was printed before the elder duke’s death, with dedication in small capitals only
(three is admittedly a small sample for any generalization but there are no more ex-
amples available).

Some conclusions can be deduced from Scheibel’s comment: “[The map] had
been drawn in 1665 when it was ready for the first time, but in the year 1672, when
duke Christoph died, it was dedicated — with improvements [done] — to unforgettable
Georg Wilhelm” .3 It is not clear what Scheibel meant informing that in 1665 the map

31 J. C. HALLMENSFELD, Gelehrte Neuigkeiten (see note 9), p. 255, 79.

32 Ibid., p. 254, no. 68, lists alleged 1673 edition of Khunovius’ LIGNICENSIS by Jans-
sonius’ heirs. This record almost certainly refers to the late edition of LIGNICIENSIS, a Hondius’
map adapted from Scultetus’ prototype, published also by Janssonius and after 1664 by Janssonius’
heirs.

3 ]. E. SCHEIBEL, Beitriige (see note 26), p. 174-175. However, it should be noted that
Scheibel’s comment in his 1783 paper possibly was not based on independent dating but on Hall-
mensfeld’s record from his 1736 inventory.
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Fig. 4. Ducatus Silesiae Lignicensis (dedication). — Source: Wroctaw University Library,
sign. 2509-1V.B.

“was ready for the first time”. One possibility is that this comment refers to the words
from the map’s dedication about passing on the map to duke Christian “before printing
had been completed”. Basing on these premises it is assumed here that manuscript map
of the duchy was ready and offered to Christian in 1665, with dedication to father and
son, both still alive at that time. Hallmensfeld dates LIGNICENSIS for the year 1665
too (naming it Khunovius-Bartsch’s edition) but he does not mention map printed after
the death of Christian, the only we know today.>* Neither of these elements can be
convincingly explained unless we assume that respective entry from the Hallmensfeld’s
list erroneously merges 1665 manuscript map with the one printed by Bartsch after

34 J. C. HALLMENSFELD, Gelehrte Neuigkeiten (see note 9), p. 254, 67.
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Christian’s death in 1672. Dedication mentioning deceased Christian and living Georg
Wilhelm implies that the latter map appeared between 1672 and late 1675 (death of
Georg). This time interval fits dates presented in the reconstructed chronologies of the
other two Khunovius’ maps and allows to assume that Bartsch’s version of LIGNI-
CENSIS originated more or less at the same time as his editions of SUIDNICENSIS
(SK2) and TAURANUS (JK2). It is the author’s speculation that in February 1672,
when duke Christian died, copper plate with Khunovius’ LIGNICENSIS engraved by
Bartsch was ready to be printed. Death of Christian not only forced Khunovius and/or
Bartsch to update wording of the dedication (as described earlier) but was also an
opportunity to make some corrections to the map’s content (hence Scheibel’s remark
regarding “improvements”). It should be also remembered that these were the last
years of Khunovius’ life (died in 1675). All these circumstances, together with
Bartsch’s move to Berlin in 1674, might have postponed printing of the map.

Dating of Khunovius’ maps of Silesian duchies and conclusions

Chronology pertaining to Khunovius maps is summarized in Table 1. According to the
scenario proposed in this paper the prototype (manuscript?) maps of the duchy of
Swidnica and Jawor were ready more or less at the same time, circa 1655, and that of
the duchy of Legnica about ten years later. Though sources agree that the latter map
should be dated about ten years later, they refer this delay to the Bartsch’s edition of
LIGNICENSIS.* In our opinion it rather refers to Khunovius’ manuscript prototype
while all three editions printed from the plates engraved by Bartsch were appearing
one after another in a year or two after Khunovius death.

Table 1. Dating of Khunovius maps of Silesian duchies and of their Amsterdam
adaptations.

Map of the duchy of Swidnica Jawor Legnica
Khunovius'prototype map ready (manuscript?) ~1654[1] ~1655[1] 1665 [2]
Janssonius’ adaptation published (1% state?) 16552, 3] X X

— Janssonius heirs’edition published (1 state?) 1673 [2, 3] X X

— Schenk & Valk's edition published (2" state?) 1706 [2] X X
Blaeu’s adaptation as single sheet (published) 1657 [2, 4] 1657 [2, 4] X

— first appearance in “Atlas maior” 1662 1662 X
Khunovius-Bartsch’s map published 1676 2] 1677 [2] ~1675[1]

Notes: [1] author’s estimate; [2] Hallmensfeld’s dating; [3] map not known today; [4] examples
known with verso blank

35 B. MEDYNSKA-GULILJ, Mapy (see note 1), p. 18.
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A few conclusions can be made regarding origin and dating of Khunovius’
maps of Silesian principalities, based on arguments presented in this paper:

(1) Inconsistencies in dedication texts on the Blaeu’s and Bartsch-Khunovius’
maps of the duchies of Swidnica and Jawor as well as differences between their geo-
graphical content can be explained and understood only if we assume existence of the
earlier prototype versions of these maps.

(2) There seem to be enough arguments to believe that maps of the duchies of
Swidnica and Jawor, known from Joannes Blaeu’s adaptations popularized in his
“Atlas maior”, were modelled after early prototype maps of both duchies drawn by
Khunovius circa 1655. These prototypes have been so far unnoticed in cartographic
literature, which usually presents Blaeu’s adaptations as modelled after Khunovius
maps as we know them from the later Bartsch’s engravings (despite all contradictions
inherent to this assumption).

(3) Although Khunovius map of the duchy of Legnica was never adapted by
Amsterdam publishers (unlike his maps of Swidnica and Jawor), its prototype version
was drawn circa 1665, some ten years after prototype maps of the other two duchies.
Chronology of the map of the duchy of Legnica cannot be reconstructed in a more
detail because of the scarcity of material to compare.

(4) Khunovius-Bartsch’s maps of the three duchies, which we know today from
few extant copies, were printed in relatively short period of time, presumably between
1675 and 1677, probably in Berlin.

(5) Early listings of antique maps, still a useful source of unique information
about their publication history, deserve more attention and critical study than has been
granted until now.

Zbigniew Paprotny
Khunovius’ maps of Silesian duchies: dates and provenances

Fridericus Khunovius, a lawyer, was author of three maps of Lower-Silesian duchies: DU-
CATUS SILESIAE SUIDNICENSIS, (...) JAURANUS, and (...) LIGNICENSIS. They are
valued for presenting accurate image of respective principalities, and for a faithful repre-
sentation of mountain areas. Graphic design and floral embellishments giving them a dis-
tinctive look, the maps owe to Gottfried Bartsch, an engraver born in Swidnica, later active
in Berlin. Maps are quite rare as only total of 15 examples of all three are recorded today.
Khunovius” SUIDNICENSIS and IAURANUS were adapted in the Low Countries
by Amsterdam publishing houses and appeared there as single sheet and atlas editions (in
Blaeu’s “Atlas maior”). These adaptations are widely believed to be modelled after Khuno-
vius-Bartsch’s maps. However, essential differences between dedication texts seen on the
two presumed model maps and on their adaptations cannot be convincingly explained in
frame of that commonly accepted view. A hypothesis advanced in the paper calls for an
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early manuscript versions of the two Khunovius maps, which arguably served as models for
Amsterdam publishers. In case of LIGNICENSIS, never adapted in the Low Countries,
reasoning based on analysis of the text of dedication (changed after death of one of the two
dedicatees) leads to a similar conclusion: that some earlier version of the map may have
preceded appearance of Khunovius-Bartsch’s map we know today.

The hypothesis presented in the paper invoking existence of early versions of Khu-
novius’ maps of the three Silesian principalities is supported by arguments derived from
records in the 18" century inventories of the maps of Silesia compiled by Hallmensfeld and
Scheibel.
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MOZNOSTI VYSKUMU CIEST NA ZAKLADE
DOKUMENTOV TEREZLi&NSKEJ URBARSKEJ
REGULACIE

WAYS TO RESEARCH PATHS BASED ON DOCUMENTS
FROM THE MARIA THERESIA’S URBARIAL SURVEY

Keywords Abstract

Maria Theresia’s urbarium The paper introduces methods of research of his-
labour-related mobility toric paths, traffic and travelling in the past based on
paths an analysis of questionnaire responses provided by
mills representatives of municipalities in the Zvolen dis-
fairs trict (stolica) at the time when Maria Theresia’s
market spheres urbarial survey was prepared in the early 1770s. The
Zvolen provided answers comprise lots of information

which makes it possible to assess serfs’ labor-rela-
ted mobility, describe the accessibility of mills and
fairs, reconstruct market spheres of more significant
towns, and also assess the importance and quality of
paths.
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PhD., Katedra geografie a geoldgie, Fakulta prirodnych vied Univerzity Mateja Bela, Tajovského
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projektu VEGA 1/0236/18 Environmentalne aspekty zivotného prostredia vybranych banskych loka-
Iit na Slovensku v stredoveku a zaciatkom novoveku.
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Terezianska urbarska regulacia

Dokumentacia vytvorena pri prilezitosti terezianskej urbarskej regulacie vo vseobec-
nosti patri medzi pomerne dobre zndmy pisomny pramen uradného charakteru, vyuzi-
vany najma pri vyskume regionalnych dejin, socialneho postavenia poddanského oby-
vatel'stva na konci feudalizmu, ale aj pri vyskume terezianskych a jozefskych statnych
reforiem.! Potencidl vyuZitia tohto pramefa je viak podstatne $ir$i, nakol'’ko obsahuje
mnozstvo tdajov o dobovej krajine, jej vyuZzivani, ako aj jej vanimani samotnymi oby-
vate'mi poddanskych mesteciek, dedin a osad. Ponuka nam teda akysi pohl'ad na kra-
jinu v minulosti zdola, zo strany poddanych.? Takmer nevyuzity zostava tento pramefi
vzhl'adom k moznostiam, ktoré pontika v oblasti vyskumu starych ciest, mobility pod-
danych a vobec dopravy a cestovania v minulosti vo v§eobecnosti.

Trasy ciest v druhej polovici 18. storocia dokazeme rekonstruovat’ relativne
presne hlavne na zaklade ré6znych map (najmé mapovych listov 1. vojenského mapo-
vania, chotarnych map ¢i map panstiev). Aktualnej$im problémom vo vyskume ciest
pre toto obdobie sa preto stava skor otazka skimania vyznamu a kvality cestnych ko-
munikacii, ich vyuzivania z pohl'adu obchodu, zasobovania, mobility obyvatel'stva
roznych socialnych skupin, ako aj dostupnosti mlynov, trhov a formovania trhovych
sfér. V neposlednom rade mozu byt zaujimavou vyskumnou témou tiez dopravné
prostriedky sliziace na prepravu obyvatel'stva a tovarov.

Na viaceré z naznacenych otdzok nam dokaze odpovedat’ pisomny material,
ktory vznikol pri prilezitosti pripravy terezianskej urbarskej regulacie. Medzi obsaho-
vo najzaujimavejsi a informacne najbohatsi subor pisomnosti tohto rozsiahleho elabo-
ratu patri najmé 9-bodovy dotaznik zist'ujuci pomery v jednotlivych sidlach, na
ktory odpovedali urceni predstavitelia obecnych komunit. Ich najcastejSimi respon-
dentami boli hlavne richtari (,,iudex loci, ,richtar) a prisazni (,,seniores*, ,prisaz-
ni*), vynimoc¢ne aj byvali richtari (,,/anski richtar), miestni notari (,,loci notarius®) ¢i
ucitelia (,,ludi magister®).

! Najzéasadnejou pracou podrobne charakterizujiicou priebeh a dopady terezianskej urbar-
skej regulacie je rozsiahla monografia historika prava K. Rebra (Karol REBRO, Urbarska regulacia
Marie Terézie a poddanské Uipravy Jozefa II. na Slovensku, Bratislava 1959). Otazke postavenia
poddanych a priblizenia ich povinnosti sa venovali napriklad prace: Ignac ACSADY, Dejiny pod-
danstva v Uhorsku, Bratislava 1955; Daniela PRELOVSKA, Rolnicke pomery v Nitrianskej stolici
vo svetle supisov terezianskej urbarskej regulécie, in: Agrikultara 23, Bratislava 1991, s. 31-49;
Daniela PRELOVSKA, Postavenie poddanych vo vychodnom Gemeri v &ase urbarskej regulacie
Marie Terézie, in: Studia Historica Nitriensia 2, 1994, s. 88—127. Zhodnoteniu reformy vo vztahu
k zemepanskym mestam sa venuje Tiinde LENGYELOVA, Urbarska regulacia Marie Terézie a jej
vplyv na zivot v zemepanskych mestach na Slovensku, in: Terezianske a jozefinske reformy a ich
vyznam pre rozvoj Slovenska, Bratislava 1998, s. 41-49.

2 K tejto problematike vysla zatial’ len praca Oto TOMECEK, Vnimanie krajiny poddanymi
v Case terezianskej urbarskej regulécie, Studia Historica Nitriensia 19, 2015, ¢. 1, s. 86-93.
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Moznosti vyskumu ciest na zaklade dokumentov terezianskej urbarskej regulacie

Prispevok predstavuje vyskumné moZnosti v oblasti historickych ciest, do-
pravy a cestovania v minulosti, na zaklade vyskumu dotaznikovych odpovedi predsta-
vitelov obecnych komunit sidiel leziacich na tizemi Zvolenskej stolice. Pocas vysku-
mu sa podarilo prestudovat’ uvedeny pisomny material u vacsSiny sidiel leziacich na
uzemi stolice, s vynimkou slobodnych kralovskych miest, dvoch mesteciek (Poniky,
Pliesovce) a len niekol’ko malo dedin a osad. Skimand vzorka predstavovala 116 pre-
skumanych urbarov zahtiajucich 151 sidiel, prevazne dedin a osad, ale aj Siestich mes-
te¢iek (Babin4, Dobra Niva, Radvaii, Sasa, Slovenska Lupéa a Zvolenska Slatina).?
Ulohou dotaznikov bolo zistenie pomerov v jednotlivych obciach v predurbarskom
obdobi, teda v obdobi pred zaciatkom terezianskej urbarskej regulacie. Dotaznikové
odpovede boli v sledovanej oblasti vypracované v priebehu rokov 1770 a 1771.

Najviac udajov tykajlicich sa ciest, cestovania a dobovej dopravy mozno néjst’
predovsetkym v odpovediach poddanych na otazky sformulované v bodoch 2, 3 a 4.
V druhom bode poddani odpovedali na otazky aké povinnosti maja vo¢i svojim zeme-
panom ¢i uz pisané (,,wedle contractu®) alebo nepisané (,,wedle obycegi*), kedy sa
zacali, resp. €i a aké urbare mali doposial. V tretom bode odpovedali na otazky od
¢oho ich povinnosti zavisia (,,z ceho zalezia™) a kedy a akym sposobom sa realizuju
v pripadoch, ked’ neexistuje pisany urbar ¢i kontrakt. V §tvrtom bode odpovedali na
otazky aké osohy a tizitky maju, a naopak tiez, aké $kody musia kazdoro¢ne znasat'.
Ked'Ze prevazna vicsina obecnych predstavitel'ov neuvadzala star$i urbar alebo kon-
trakty, zapisovali sa Gstne odpovede spomenutych predstavitel'ov obecnych komunit
opisujucich aktualnu situaciu.

V odpovediach na body 2 a 3 sa uvadzali tdaje o pracovnej mobilite poddanych,
ktortt mézeme rozdelit’ na povinnu a zdrobkovi. Povinnll vykondvali zadarmo v rdmci
svojich robotnych povinnosti vo¢i zemepanovi. Zarobkovi mobilitu predstavovali
vaésinou rozne povoznicke aktivity, tzv. furmanky, vykonavané na nariadenie ¢i so
suhlasom zemepana, pri ktorych si mohli zarobit’ peniaze. Zarobkovu ¢innost’ mohli
predstavovat’ aj aktivity v oblasti vodnej dopravy, realizované formou pltnictva alebo
plavenia dreva. V jednotlivych odpovediach nachadzame konkrétne informéacie o spo-
soboch a ciel'och prepravy, prepravovanych komoditach, pripadne tiez pouzivanych
dopravnych prostriedkoch (typoch zaprahov ¢i plti). V pripade zarobkovych povoznic-
kych ¢innosti bola Castokrat presne vySpecifikovana aj finanéna odmena, za ktort sa
mala konkrétna praca vykonat’. Uvedené tidaje pontikaju mnozstvo dat umoznujucich,
za pomoci d’alsich pisomnych a kartografickych pramenov, rekonstruovat’ smery do-
pravnych tras a ich pripadnu vytazenost vzhl'adom na intenzitu prepravy.

3 Prevazna vicSina materialu je dostupna na webovej stranke https:/archives.hungaricana.
hu/en/urberi [cit. 1. 2. 2020]. Dalsie urbare, ktoré nie si dostupné v online podobe, je mozné studo-
vat’ v Statnom archive v Banskej Bystrici vo fonde Zvolenska Zupa, resp. v praci: Pramene k deji-
nam slovenginy II, red. Tatiana LALIKOVA — Milan MAJTAN, Bratislava 2002, s. 71-91.
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V odpovediach na otazku v bode 4 sa uvadzali udaje o vzdialenostiach do naj-
blizsich miest, resp. vyznamnejsich trhovych centier, v mil’ach, alebo v hodinach. Islo
o sidla, kde bolo mozné dochadzat’ za pracou a za obchodom na trhy, ktoré¢ lezali na
uzemi stolice (v tomto pripade Banska Bystrica, Brezno, Krupina, Cubietova, Zvolen),
ale aj mimo stolice (Banska Stiavnica, Kremnica, Lugenec, Rimavska Sobota). Osobit-
ne sa vzdy uvadzala aj vzdialenost k najbliz§iemu mlynu v tom pripade, Ze sa nenacha-
dzal priamo v danom sidle. Na tomto mieste sa napokon ¢astokrat uvadzalo aj struéné
zhodnotenie kvality cesty ¢i ciest, ktoré poddani pouzivali.

Cesty a mobilita poddanych v Zvolenskej stolici

Povinné pracovné mobility poddanych predstavovali va¢sinou kratsie cesty, ktoré sa
vSak realizovali CastejSie. Zvycajne sa vykonavali niekol'’kokrat do roka na izemi pan-
stva, avSak v niektorych pripadoch mohli presahovat’ aj hranice daného panstva. Zvy-
Cajne tu iSlo o cesty smerujice na miesto pracovné¢ho vykonu, teda tam kde bolo po-
trebné dochadzat’ za pracou, resp. tam kde bolo potrebné dovazat a odvazat rozne
suroviny, potraviny, obchodné komodity. V tomto pripade mohlo ist’ napriklad o hrady
a zamky, panské dvory a kurie, panské majere, krémy, salase, pily, vapenky, tehelne
a podobne. Naopak, zarobkové pracovné mobility smerovali vac¢sinou do vzdialenej-
Sich lokalit a realizovali sa zvyCajne menej ¢asto, vacSinou len raz alebo dvakrat do
roka, pripadne len v Case sezonnych prac (napr. rabanie dreva, plavenie dreva, vypo-
moc pri zatve a pod.).

Takmer vsetci poddani vykonavali niektoré povoznicke prace suvisiace s pol-
nohospodarskymi aktivitami. Sem mozno zaradit’ hlavne rozvazanie hnoja na polia ¢i
zvazanie sena a obilia do stoddl. Typickou povinnou povoznickou aktivitou podda-
nych bolo tiez zdsobovanie panstva drevom ur¢enym na ohrev a v pripade potreby tiez
stavebnym drevom. Vozovl pracu poddani vykonavali predovsetkym s dvojzaprahom
alebo Stvorzaprahom dobytka, v niektorych zriedkavejsich pripadoch tiez so Sest'zap-
rahom dobytka.* Len v jednom pripade sa vo vzorke $tudovanych urbarov nachidzal
dolozeny kon ako tazné zviera.

Poddani slobodnych kralovskych miest museli vykonavat’ povoznicke povin-
nosti v zaujme zasobovania miest resp. vyrobnych podnikov leziacich na tizemi tychto
miest. Takymito podnikmi boli najmé pily, pivovary, tehelne a vapenky (vapenné
pece). Specifikom poddanych mesta Banska Bystrica bolo dovaZzanie borovicovych riir
(,,yury borowé*) uréenych pre mestsky vodovod. Poddani Zvolena z dediny Lukové
vozili skaly na Gpravu ciest na izemi mestského chotara. Poddani mesta Cubietova

4 Uhlga pak kedy kolwek huta potrebuge wozit musime na étworom y na Sestorom dobitku,
to ale za plat.*
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mali zase netradi¢ntl povinnost’ dovazat’ z Banskej Bystrice sol’ pre mestsku potrebu
a na predaj.

Komorski poddani, ktorych zemepanom bola vo vécsine pripadov Banské ko-
mora v Banskej Bystrici, vykonavali viacero povoznickych prac ako svoju zarobkovu
aktivitu. Tieto povoznicke prace boli vykondvané za Gcelom zabezpecenia plynulej
prevadzky banskych a hutnickych podnikov. NajbeZnejSie prepravovanou surovinou
bolo drevo, drevné uhlie, ale samozrejme aj ruda a med’. Poddani z Podlavic a Riecky
museli kazdy treti tyzden vozit' s dvoma vozmi tzv. kral'ovské striebro z komorského
dvora v Banskej Bystrici do Banskej Stiavnice. Cestou spét’ vozili olovo. Menej bezné
bolo dovézanie povrazov pre banské gaple (,,powraz gapelsky*) poddanymi z Kosti-
viarskej z Banskej Bystrice priamo k baniam. Niektori obyvatelia Cupc¢ianskeho ko-
morského panstva zvykli vozit' dosky z Banskej Bystrice do Banskej Stiavnice a ces-
tou spét’ vozili do bystrickej huty mensie kusky rudy (,jarcz) a rudny kal, tzv. Slich
(,,slich*). Borovice na rary (vodovodné) vozili poddani z dediny Hiadel. Okrem toho
vyrabali drevené zl'aby (,.zleby a Spunty™) pre banskil komoru, podobne ako aj obyva-
telia Priechodu, Podkonic a Kalist'a. Tieto potom vSetci vozili na miesto uréenia. Oby-
vatelia Medzibrodu, Brusna a Sv. Ondreja si privyrabali furmancenim s drevenym
riadom a ¢ipkami. OndrejCania a obyvatelia Brusna si pri ceste spit’ dovazali obilie.
Podobne Raztocania chodili do juznejsie polozenych stolic (,,na dolne strani*) preda-
vat’ dreveny riad a naspét’ si dovazali nakipené obilie. Niektori poddani zvykli docha-
dzat’ za pracou aj do vzdialenejsich lokalit. Podkonic¢ania ako drevorubaci chodili nap-
riklad za pracou do kralovskych lesov Kremnice, Kl'aku ¢i dokonca Smolnika. Hia-
del'¢ania zvykli vysielat’ az 50 chlapov na rubanie dreva len do kralovskych lesov
v Klaku. Obyvatelia z Jasenia si mohli privyrobit’ aj pracou v tisovskej bani.

Poddani Zvolenského panstva museli chodit’ na cesty vSade tam kde ich panstvo
poslalo. Najcastejsie vykonavali rozne povoznicke aktivity na uzemi panstva, kde roz-
vézali drevo na ohrev, stavebny material, napoje, potraviny. Casté boli furmanky aj do
inych stolic. Do Borsodskej stolice (Edelin a Cserép)’ vozili §indle, dosky, laty a iné
potrebné veci. Pri ceste spdt’ im nalozili vino a obilie, ktoré doviezli do Zvolenského
zamku. Na takejto ceste stravili zvyCajne 7 az 10 dni. Vino pre panstvo dovézali aj
z inych stolic, podl'a toho kde ho panstvo nakupilo. Poddani z Badina a Kovacove;j
vozili drevo na stavebné tcely v8ade tam kde to bolo potrebné, ako napr. na vystavbu
panskych hostincov v Devitanoch (Prandorff)® v Hontianskej stolici a v Kozelniku

5 Edelin resp. Edelin je v severovychodnom Madarsku leZiace sidlo Edelény. Pod lokalitou
Cserép mozno hl'adat’ dedinu Cserépfalu alebo Cserépvaralja, obe leziace pod starym hradom Cse-
répvar na uzemi sicasného Mad’arska v blizkosti Egru.

6V blizkosti mesta Pukanec leziaca dedina Prandorf (sti¢asné Devicany) bola v minulosti
rozdelena na Unter Prandorf, v mad’. Als6 Téth Baka, a Ober Prandorf, v mad’. Fels6 Toth Baka.
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(Kozelnik)” v Zvolenskej stolici, ktoré stavalo panstvo pred niekol’kymi rokmi. Obyva-
telia z Motovej ako jedini uviedli, Ze povoznicke povinnosti pre potreby panstva mu-
seli vykonavat’ na tizemi stolice, mimo stolice, ale aj mimo Uhorska (,,w stolicy y wen
ze stolicy, kde kolwek, i wen z uherskeg kragni*), ktorych sucastou bola ako preprava
tovaru, tak aj predstavitel'ov a reprezentantov panstva.

Poddani Viglasského panstva vykonavali taktiez r6zne povoznicke aktivity na
uzemi panstva, ale aj mimo neho. Poddani z Detvy a Ocovej napriklad za finanénu
odmenu dovazali vino z Hontianskej, Novohradskej a Tekovskej stolice. Obyvatelia
dediny Dubravy vozili na Viglassky zamok syr a raz alebo dvakrat v roku na jednom
voze bryndzu a maslo do Levic. V pripade potreby vozili s pomocou kona tiez napoje
zo zamku do miestneho panského hostinca (,,nekdy po gednom kony siahneme a trunek
na pansky hostinecz wnas wistaweny zo zamku wezeme*). Obyvatelia Detvianske;j
Huty, ktora vznikla ako osada pri sklarskej hute zalozenej v roku 1761,% mali jedint
povinnost’, vozit’ podl'a potreby sklo z miestnej huty na Viglassky zamok vzdialeny na
5 hodin cesty.’ Netradiéné sluzby vykonavali obyvatelia Hrochote. Ti pre svojich pé-
nov donasali listy a peniaze do Levic, Presporku (Bratislava) a inde, alebo tiez odpre-
vadzali odstidenych na smrt’ na popravisko.'? Obyvatelia podhradskej dediny Viglas-
ské Podhradie (ViglaS) mali okrem iného aj povinnost’ roznaSat’ listy na zemi pan-
stva.

Poddani Dobronivského panstva mali relativne najmenej povoznickych povin-
nosti. Obyvatelia Dobrej Nivy a Sasy sa z povinnosti furmanskych prac vykupovali
sumou 160 zlatych.!! Furmanky miestni obyvatelia vyuzivali hlavne ako moznost’ z4-
robku. Obyvatelia mesteCiek Babind, Dobrd Niva a Sasa vozili za zarobok vino do
Banskej Bystrice, Kremnice a Zvolena. Pre bane do Banskej Stiavnice takto vozili
drevo aj spolu s poddanymi z dedin Breziny a Podzamc¢ok. Ako zaujimavost’ mozno

7 Pricestny hostinec s prepriahacou stanicou v Kozelniku postaveny na ceste smerujicej do
Banskej Stiavnice sa zachoval doposial’.

8 Zmluva na vystavbu huty bola spisana 24. februara 1761 (Jan ZILAK — Pavol HLODAK,
Zrod a vyvoj slovenského skla. Sklarne stredného Slovenska, Kalinovo b. r., s. 39).

® Uvedeny stav sa zdovodioval tym, Ze sidlo vzniklo v pustych panskych lesoch len pred
Siestimi rokmi: ,,Ponewac len geste od gedno Sgestich rokou w cirich a pustich horach panskich pry
sklene Huttye se stawgame ...*

10 Tieto ich povinnosti vyplyvali z toho, Ze mohli nosit’ zbraii. Medzi ich hlavné povinnosti
totiz patrilo polovat’, strazit’ hory a vody, kazdoro¢ne obnovovat” hrani¢né medzniky (,,chotare kaz-
dorocne obnowuwat®), ale tiez drzat’ straz na Vigl'agskom zamku ¢i vysielat’ chlapov strazit’ vozy
s dovazanym vinom.

I Obyvatelia Sasy uviedli, Ze z tejto sumy platia jednu tretinu. ZvySok platili obyvatelia
Dobrej Nivy, alebo dochadzalo k deleniu sumy na rovnaku cast’ (tretinu) aj spolu s obyvatel'mi Ba-
bine;j.
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uviest’, Ze obyvatelia Babinej museli pre nedostatok pitnej vody v studni dovazat’ pre
svoju potrebu aj vodu z miestneho mlyna vzdialeného §tvrthodiny cesty.'?

Poddani panstva Radvanskych taktiez vozili hlavne drevo na ohrev a rdzny sta-
vebny material. Svojich panov museli zasobovat’ tiez vinom z inych stolic. Zaujima-
vou povinnostou obyvatel'ov Jabrikovej a Kralik bolo odprevadzanie odstidenych na
smrt’ panskou stolicou na popravné miesto. Poddani zo Senice si mohli privyrobit’
furmankami do Presporku (Bratislava) s tovarom kupcov.

Turcéianske preposstvo (prepozitura) Blahoslavenej Panny Marie so sidlom
v Klastore pod Znievom'® malo na tizemi Zvolenske;j stolice jediny majetok, dedinu
Sielnica. Jej obyvatelia vykondavali vécSinou kratSie cesty na zemi vlastného chotara
alebo do Banskej Bystrice, kde vozili obilie v zrne a bryndzu na predaj. DIhsiu cestu
podnikli Styria miestni poddani raz do roka, ked’ vozili so zapriahnutym dobytkom a so
zlozenym vozom drevo do panskej rezidencie v Turcianskej stolici.'* Cestou spit’ do-
viezli do sielnického panského hospodarstva vsetko potrebné o im nalozili. Zarobit’ si
mohli s furmankami §lichu a jarca prevazaného z Banskej Stiavnice do kralovskej huty
v Banskej Bystrici.

Poddani na zemianskych majetkoch museli, okrem vykonavania prac spojenych
s pol'nohospodarskymi aktivitami, zdsobovat’ svojich panov predovsetkym drevom,
vinom a obilim. Pre vino chodili zvd¢sa do susednych juznejSie polozenych stolic,
hlavne do Hontianskej a Novohradskej. Poddani z Ostrej Luky upresnili, Ze raz do roka
vozili s jednym alebo dvoma vozmi vino z Petina."® Poddani z Budi¢ky zase v ¢ase
oberaciek chodili s jednym alebo dvoma vozmi do Krupiny a do Genczu (asi Gonc)
odkial’ vozili do Ostrej Luky vino. Poddani z dedin Cerin, Cagin a Zavada konkretizo-
vali, Ze vino dovazali z Kosihoviec a Plachtiniec v susednej Hontianskej stolici. Oby-
vatelia KaSovej Lehoty uviedli, Ze na takychto cestach do inych stolic stravili tyzden
a niekedy aj viac. Obyvatelia z Kremnic¢ky a Hornych PrSian vozili vino pre panski
potrebu nielen do Zvolenskej stolice, ale aj d’alej do Liptova.'® Poddani z kurialneho
sidla Tri Duby uviedli, ze chodili peso do Turca a Liptova s listami a inymi vecami.

12 ... sobe musime wodu y w zime, y w lete z mlina dowdzati.*

13V gase zistovania pomerov pocas terezidnskej urbarskej regulacie islo o prepozitiru jezu-
itského kolégia v Trnave.

14 Na cestu ctiria ctwrinicy, geden kazdy na ctwrty sedicy poddany po gednom dobitku
kedis se zaprahneme y woz take zlozime, raz do roka wedle potreby panskeg do residentii w sl. Tur-
canskeg stolicy gsauceg potrebne drewo odwazame.*

15 Pravdepodobne dediny Dolné a Horné Petany v Novohrade (dnes v Mad’arsku leZiace
dediny Alsopetény a FelsOpetény).

16V oboch pripadoch i$lo o poddanych vdovy po Mikuldsovi Rakovskom.
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Vodna doprava. Na prepravu dreva v Zvolenskej stolici sa vyuzivala aj vodna
cesta na rieke Hron.!” V druhej polovici 18. storoia sa tato doprava realizovala for-
mou pltnictva, av§ak vel'mi rozsirené bolo aj voI'né plavenie dreva. Oba spdsoby do-
pravy st dolozené pocetnymi zmienkami v urbaroch poddanskych dedin banskobys-
trickej banskej komory, konkrétne tych, ktoré lezali na hornom toku Hrona (od Ban-
skej Bystrice resp. Slovenskej Lupce na vychod). Pltnictvo aj volné plavenie dreva
patrili medzi platené prace.

Obyvatelia Priechodu, Podkonic, Brusna, Sv. Ondreja, Dubovej, Hiadl'a, Dolnej
Lehoty, Hornej Lehoty, Jasenia, Lopeja, Lucatina, Medzibrodu, Nemeckej, Predajne;j,
Valaskej a tzv. Bielych handlov'® vozili drevo z hor k Hronu kde ho zbijali do plti,"”
s ktorymi sa potom plavili dolu Hronom do Banskej Bystrice, Jalnej alebo Zarnovice.
Obyvatelia Raztoky taktiez vozili drevo (,,surowice*) z hor k Hronu, kde ho zbijali do
plti. Vzhl'adom nato, Ze sami pltni¢it’ nevedeli, museli si v§ak na tuto ¢innost’ najimat’
inych poddanych. Iba dopravovanie jedli a ich zbijanie na plte uviedli medzi svojimi
povinnostami aj poddani zo Zamostia. K pltiam predstavitelia niektorych vyssie me-
novanych dedin uviedli, Ze ak st zbité z 11 kusov stredného dreva, dostavaju za ich
splavenie o nieCo mensiu vyplatu ako v pripade plti vyrobenych z hrubsieho dreva.
V stivislosti s pltnictvom vykondvali délezitt pracu navySe aj komorski poddani z Ma-
jera, leziaceho v blizkosti Banskej Bystrice ned’aleko miestnych hornych hrabli. Ti
boli povinni vytahovat’ z Hrona plte, a to obycajne az so Sestzaprahom dobytka.

Na vol'né plavenie dreva sa vyuzival ako Hron, tak aj niektoré jeho bo¢né prito-
ky, ako napriklad Cierny Hron. Plaveniu dreva do Banskej Bystrice sa venovali Sal-
kovcania, Sel¢ania, Priechodc¢ania, PodkoniCania, Hiadel'¢ania, Medzibrod¢ania,
Brusnania, Ondrejcania, Dubovcania, Zamostania, Raztocania, Jasencania, Lucatinca-
nia, obyvatelia Nemeckej a Predajnej. Po splaveni dreva vo forme drevenych polien
(kIticht) ho museli na tunajsich hrabliach vytahovat na breh a skladat'.?® Horno-
a Dolnolehotania, obyvatelia Lopeja a Valaskej chodili plavit, vytahovat a skladat’

17 Doklady o pltnictve na tejto rieke siahaji este do stredoveku. V zakladacej listine opét-
stva v Hronskom Benadiku z roku 1075 sa spomina pravo opatstva na vyberanie myta od plti (,,tri-
butum lignorum que feruntur super Goron*). Napriek tomu, ze ide o mladsiu vsuvku, ide o dokaz
o rozvinutom pltnictve na Hrone v obdobi stredoveku (Jozef GINDL, Z dejin dopravy dreva po
Hrone, in: Zbornik Lesnickeho, drevarskeho a polovnickeho muzea 14, Martin 1987, s. 183—194, tu
s. 185-186). Neskor, od 16. storocia sa na Hrone zacalo realizovat’ tiez vol'né plavenie dreva, ktoré
sa zachytavalo prostrednictvom technického zariadenia nazyvaného hrable (Jozef VLACHOVIC,
Slovenska med’ v 16. a 17. storo¢i, Bratislava 1964, s. 81).

18 K dispozicii boli urbare zachytavajiice pomery v osadach (handloch) Kram resp. Beiius,
Pobisovo, Filipovo, Gasparovo, Bactich, Bravicovo, Podholie a Srnkovo.

19 V urbari Jasenia, Predajnej, Lopeja, Dolnej Lehoty, Hornej Lehoty a Valaskej sa upresiiu-
je, ze z hor k Hronu vozili jedle, ktoré potom zbijali na plte.

20 Obyvatelia Predajnej v tejto savislosti upresnili, Ze tito robotu vykonavaju okolo 30 ro-
kov.
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drevo do Hronca. Samotnému plaveniu dreva po vodnych tokoch ¢astokrat predcha-
dzalo jeho priblizovanie z hor, realizované prostrednictvom umelo vytvorenych vod-
nych jarkov (tzv. fladre) a suchych Smykov (tzv. rizne). Priblizovanie dreva z hor pros-
trednictvom fltdrov ¢i rizni a jeho nésledné plavenie az k toku Hrona sa uvadzalo
v urbéroch dedin tzv. Ciernych handlov?' a Bielych handlov. Iba priblizovanie dreva
z hor prostrednictvom flidrov a rizni uviedli v urbéri obyvatelia Osrblia.

Cesty do trhovych miest za obchodom. Predstavitelia takmer vSetkych sidiel
uvadzali tiez informaciu, kde chodia predavat’ svoj tovar, pripadne nakupovat’ potreb-
ny tovar. Tymito trhovymi miestami boli zvy¢ajne najblizsie kral'ovské mesta. Na uze-
mi Zvolenskej stolice to boli mesta Banska Bystrica, Brezno, Krupina, Cubietova
a Zvolen. Mimo stolicu dochéadzali poddani zo Zvolenskej stolice na trhy do Banske;j
Stiavnice (Hontianska stolica), Kremnice (Tekovska stolica), Lu¢enca (Novohradska
stolica), ale aj Rimavskej Soboty (Malohont). Predstavitelia jedného sidla pritom moh-
li uviest’ aj viacero trhovych miest, ktoré vyuzivali. Na zéklade tychto tidajov si mozno
vytvorit’ predstavu o trhovych sférach uvedenych miest, ako aj prienikovych zonach
tychto trhovych sfér. Podl'a udajov uvedenych v urbaroch sidiel Zvolenskej stolice
mala najvacsiu trhovu sféru Banska Bystrica, ktor menovali ako pravidelne navstevo-
vané trhové miesto predstavitelia 119 sidiel. Po nej nasledovala mimo stolice leZiaca
Banska Stiavnica, ktord menovali ako svoje trhové miesto predstavitelia 28 sidiel le-
ziacich na uzemi Zvolenskej stolice. Predstavitelia 21 sidiel uviedli ako svoje trhové
miesto Brezno. Len o nie¢o menSiu trhovu sféru malo mesto Zvolen, ktoré uviedli ako
miesto trhu predstavitelia 18 sidiel. Az za tymito sidlami nasledovali Krupina (10 si-
diel), Kremnica (6), Rimavska Sobota (5), Lucenec (4) a Cubietova (2). Uvedena Sta-
tistika doklada vylu¢ne len dochadzku do trhovych centier zo sledovanych sidiel Zvo-
lenskej stolice. Je pravdepodobné, ze trhové sféry niektorych z tychto centier boli este
vicsie, ked'ze sa da predpokladat’ aj dochadzka zo sidiel z inych, hlavne susednych,
stolic.

Sledovany jav dochadzky obyvatel'ov jednotlivych sidiel Zvolenskej stolice do
vyznamnejsich trhovych centier mozno vel'mi prehladne vyjadrit’ aj kartograficky.
Okrem mapy znézorfiujicej smer dochadzky do trhovych centier (obr. €. 1),2? je mozné
na zaklade vzdialenosti jednotlivych trhovych centier vytvorit’ prostrednictvom meto-
dy Thiessenovych polygonov aj mapu akychsi potencialnych trhovych zon (obr.

2l K dispozicii boli urbare zachytavajice pomery v osadach (handloch) Cierny Hronec (ne-
skor vystupuje osada s menom Kram), Dolina, Medved’ov,vZévodie, Dobro¢, Balog, Jergov, Komov
a Fajtov. V sticasnosti st vSetky miestnymi ¢astami obce Cierny Balog.

22 Pri tvorbe mapy, ktord znazoriiuje dochddzku do vyznamnych trhovych centier za obcho-
dom bol pouzity nastroj ,,XY to Line*, ktory je suc¢ast’ou nastrojov ArcToolboxu (Data Management
Tools — Features). Tento nastroj umoziuje vytvorit’ novi triedu prvkov, ktora obsahuje geodetické
Ciary vytvorené na zéklade siradnic bodu X (vyznamné trhové centrum) a bodov Y, — A (dochadz-
kové sidla).
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¢. 2).2 Tieto samozrejme nezohladiiuju $pecifikd historického vyvoja, historické
a majetkové vézby sidiel, osobné vizby a skusenosti obyvatel'stva odrazajice jeho
historickl pamit’, rovnako tak pripadné fyzickogeografické bariéry. Tymto spdsobom
znazornené regiony predstavuju len akysi teoreticky model toho, ako by mohla vyze-
rat’ dochadzka do trhovych centier odhliadnuc od vSetkych historickych a geografic-
kych Specifik. Porovnanie s mapou znazorfujucou realny stav trhovych sfér (obr.
¢. 3),%* zretel'ne dokumentuje potrebu komplexného vnimania tohto javu odrazajuceho
vysledky zberu, triedenia a detailnej analyzy historickych dat.

Cesty k mlynom. Kratsie trasy museli poddani pravidelne prekonavat’ na ceste
k obilnému mlynu. Udaj o dostupnosti mlynského miesta, teda lokality na ktorej sa
nachadzal najblizsi obilny mlyn, chybal v dotaznikovych odpovediach len v minime
pripadov. Z toho mozno vyvodzovat, ze informacia o dostupnosti mlyna bola pre pod-
danych minimalne tak délezita, ako informdcia o trhovych miestach poddanych. V pri-
pade informacie o mlynoch sa v urbaroch zvycajne uvadzali dva tdaje. Prvy udaj in-
formoval o mieste, kde chodia miestni poddani mliet, teda kde sa nachadza najblizsi
mlyn. V pripade, ze sa mlyn nenachadzal v predmetnom sidle, nasledovala tiez infor-
macia o jeho vzdialenosti.

V prvom pripade, ked’ sa mlyn nachddzal v dotknutom sidle, sa vzdialenost’
k mlynu neuvadzala. V tomto pripade v8ak nie vzdy platilo, Ze mlyn sa naozaj nacha-
dzal priamo v intravilane sidla. Svedcia o tom najmaé ¢asté poznamky popisujice polo-
hu mlynov s uvedenim, ze mlyn lezi v chotari dediny (,,w chotare / w nasem chotare*)
¢i v blizkosti dediny (,,pri nas blisko wistawenem / pry naseg obcy™). Ide tu o potvrde-
nie faktu, ze beznou praxou byvala vystavba mlynov, predstavujtcich hlu¢nejsie tech-

23 Pri tvorbe mapy, ktord znazoriiuje regiony na zaklade vzdialenosti k vyznamnejsiemu
trhovému centru, bol pouzity nastroj ,,Create Thiessen Polygons®, ktory je stiCast'ou nastrojov Arc-
Toolboxu (Analysis Tools — Proximity). Thiessenové (tiez Dirichletové) polygony alebo Voronoi
diagramy, prezentuju metddu, ktora rozdeli vstupny bodovy povrch na n-uholniky (polygony), ktoré
ohranicia akoby zazemie (spadovu oblast’) kazdého bodu v zavislosti od smeru a vzdialenosti k naj-
bliz§im bodom svojho okolia, t. j. definuju ,,individualne plochy vplyvu okolo kazdého zo vstup-
nych bodov. Ide v podstate o interpola¢nu a aloka¢ni metoédu prirad’ujiicu plochu k vstupnym bo-
dom na zéklade ich vzdialenostnych a smerovych atributov. V humannogeografickej a demogeogra-
fickej praxi sa vyuzivaju na ohrani¢ovanie zazemi miest, spadovych oblasti pol'nohospodarskych,
priemyselnych, obchodnych, rekreacnych a d’alsich centier. V spojeni s loka¢no-aloka¢nymi postup-
mi vytvaraji vhodntl bazu pre identifikaciu pravdepodobnych oblasti vplyvu, resp. potencialu pre
rozne aktivity ¢loveka a modelovanie socialno-ekonomickych interakcii v geografickom priestore
(blizgie Dagmar KUSENDOVA, Aplikacia vzdialenostnych operatorov GIS v demogeografickych
analyzach, online: http:/gisak.vsb.cz/GIS_Ostrava/GIS_Ova 2002/Sbornik/Referaty/kusendovar.
htm [cit. 1. 2. 2020]).

24 Pri tvorbe mapy, ktor4 znazoriiuje realne dochadzkové zény do vyznamnejsich trhovych
centier zo sidiel Zvolenskej stolice, bol pouzity nastroj ,,Aggregate Points®, ktory je sucast’'ou nastro-
jov ArcToolboxu (Cartography Tools — Generalization). Tento nastroj umoznuje vytvorit’ polygony
okolo skupiny blizkych bodov.
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nické zariadenia, skor mimo intravilanov sidiel, alebo na ich okraji (,,na koncy dedi-
ny™).

V druhom pripade, kedy sa mlyn v predmetnom sidle nenachadzal, sa vzdy
uviedla vzdialenost’ k najblizSiemu mlynu. Mohlo tomu byt’ aj v pripade, ked’ mlyn
lezal v extravildne sidla na izemi vlastného chotara, ale aj na izemi iného sidla. V pri-
pade, Ze mlyn lezal na zemi iného sidla sa zvyc¢ajne uviedol aj konkrétny nazov sidla,
pripadne mlynu, do ktorého sa chodilo mliet. Vzdialenosti sa naj¢astejsie uvadzali
v hodinach alebo ¢astiach hodiny (pol Stvrt, stvrt’, pol, tristvrte, cela, dokonca 5 Stvrt’
hodiny). Podl'a uvedeného je zrejmé, ze najmensou jednotkou na vyjadrovanie ¢asu
bola stvrt’ hodina. Orientacia na mindty sa nepouzivala. Vynimoc¢ne sa vzdialenost
mohla vyjadrit’ tiez v milach. Takmer vSetky mlyny, do ktorych sa vzdialenost’ vyjad-
rovala v hodinach, sa nachadzali do 1 hodiny peSej chodze. Vzdialenejsi bol len mlyn,
ktory vyuzivali obyvatelia Detvianskej Huty (3 hodiny) a Mostenice (1 hodina a Stvrt).
V ramci milovych vzdialenosti sa najd’alej nachadzali mlyny, do ktorych dochadzali
obyvatelia Kalista (2 mile). Ostatné sa nachadzali do vzdialenosti jednej mile. Do-
chadzku do mlynu v inej stolici uviedli len obyvatelia Rakovca, ktori vyuzivali mlyn
v susednych Hontianskych Nemciach na izemi Hontianskej stolice.

Mlyny zachytdvaju aj mapové listy prvého vojenského mapovania, zndmeho
tiez ako jozefské mapovanie, ktoré v predmetnej oblasti vznikli len priblizne o desat-
ro&ie neskdr od nahlasovania idajov pre potreby vyhotovenia terezidanskeho urbaru.?’
To umoznuje tdaje obsiahnuté v dotaznikovych odpovediach porovnat’ s tymto unikat-
nym kartografickym prameniom. Pri takomto porovnani mozno zistit, ze niektoré mly-
ny vojenski kartografi vobec nezaznamenali. Na druhej strane sa vynimocnejsie obja-
vili aj také pripady, kedy mlyn naznaceny v mape neuvadzali poddani v urbari. Oba
pripady st pravdepodobne skor dokladom nepresnosti vzniknutych pri mapovani da-
ného uzemia.

Mapa znazoriiujuca cesty k mlynom (obr. ¢. 4) akcentuje vylucne vypoved’ Stu-
dovaného historického pramena. Z uvedeného dovodu nezachytava presnti polohu jed-
notlivych mlynov, ani ich skuto¢ny pocet. Na zistenie tychto skutoc¢nosti by bola po-
trebnd praca s d’alSimi dobovymi pramenmi a ich komparacia s vypoved’ami podda-
nych zaznamenanymi pocas priprav urbarskej regulacie. Kartograficky je mozné
v tomto pripade teda vyjadrit’ len fakt, ¢i poddani vzdialenost’ k najblizSiemu mlynu
nespecifikovali, alebo vo svojej vypovedi uviedli aj konkrétnu vzdialenost’ k najbliz-
Siemu mlynu ¢i mlynom, ktoré bezne pouzivali. V prvom pripade tym vyjadrili skutoc-
nost, ze mlyn sa nachadza priamo v sidle, na jeho okraji, alebo v jeho bezprostredne;j
blizkosti. Dochadzku na mlynské miesto v takomto pripade nepovazovali za nijako
obmedzujicu zalezitost. V druhom pripade tym vyjadrili fakt, ze naopak dochadzka
k mlynu im spdsobovala isté ¢asové obmedzenia.

25 Az elso katonai felmérés, Budapest 2004 (DVD). Mapy st dostupné tiez na strdnke:
https://mapire.eu/en/.
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Obr. ¢. 4. Mapa znazoriujica cesty poddanych k obilnym mlynom. — Kartografické spracovanie Michaela Zoncova.
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Vypovede o kvalite ciest

Z hladiska vyskumu ciest a dopravnych pomerov v minulosti s mimoriadne cenné
vypovede charakterizujuce kvalitu pouzivanych ciest. Tieto daje st o to zaujimavej-
Sie a hodnotnejsie, Ze ide o pohl'ad na kvalitu ciest zo strany samotnych poddanych,
teda pravidelnych uzivatel'ov hodnotenych cestnych spojov. Predstavitelia jednotli-
vych sidiel sa vo svojich vypovediach vyjadrovali vicsinou jednoduchymi slovnymi
spojeniami, na zaklade ktorych moZeme vytvorit’ Stvorstupniovua skéalu kvality pouZziva-
nych ciest (dobré, Ciastoéne dobré, zI¢, zavislé od pocasia).

Najcastejsie slovné vyjadrenia charakterizujice dobru ¢i uspokojiva kvalitu
ciest boli také, kde respondenti uviedli, ze chodia vel'mi dobrou, dobrou alebo rovnou
cestou. Naopak, najCastejSie vyjadrenia upozornujice na zIi kvalitu cesty boli také,
kde uviedli, ze chodia zlou, tazkou, odpornou, vel'mi odpornou, skalnatou, tvrdou,
kopcovitou ¢i dokonca mrcha a vel'mi mrcha cestou. Casté boli aj neutralnejsie vyjad-
renia upozoriiujice na stav, kde len Cast’ cesty bola dobra, avsak jej druha cast’ mala
nizku kvalitu, pripadne tiez na podstatny vplyv aktualneho pocasia na kvalitu cesty.
Najcastejsim vyjadrenim charakterizujucim len Ciasto¢nu kvalitu cesty na niektorych
usekoch boli také, kde poddani uvadzali, ze chodia po z Casti dobrej ceste, z dvoch
tretin dobrej ceste €i z polovice po skalnatej ceste. Zavislost’ kvality cesty na aktual-
nom pocasi vyjadrovali poddani najmé konStatovanim, Ze chodia po niekedy dobre;j
a niekedy zlej ceste. Zohl'adnenie faktoru pocasia pri charakteristike kvality cesty po-
tvrdzuje odvolanie na Cas, v ktorom cestu pouzivali (,,wedle pripadnosty casu kedy
dobrou kedy zlou cestou chodime*).?

Vynimoc¢ne poddani uviedli aj bliz§iu charakteristiku pouzivanej cesty ako na-
priklad, Ze pouzivaju krajinsku, hradsku, alebo velka hradska cestu. Bolo to najma
v stivislosti so staZznost’ami na Skody sposobené intenzivnym pohybom pocestnych po
tychto frekventovanejsie pouzivanych cestach. Takto sa st'azovali napriklad obyvatelia
Badina na Skody, ktoré na ich likach spdsobuju pocestni po tom, ¢o cez ne bola posta-
vena pred 5 rokmi (1765) krajinska cesta.?’ Vd’aka tejto ojedinelej staznosti sa v tom-
to pripade dokonca dozvedame presnti dobu vystavby cesty. Obyvatelia Domanik sa
stazovali, ze pocestni s vozmi im nicia pastviny a liky, priCom ako dovod uviedli to,
e lezia na velkej hradskej ceste. Skody, bez blizsej $pecifikacie, ktoré sposobujli po-
cestni uviedli aj obyvatelia Kremnicky, ¢o zdovodnili takisto tym, Ze ich dedina lezi
priamo na hradskej.

Limitom historického pramena je fakt, ze charakteristika kvality ciest sa neuva-
dzala vo vsetkych urbaroch. Tieto udaje, charakterizujuce kvalitu bezne vyuzivanej

26 Toto konkrétne konstatovanie napr. v urbaroch dedin Vigl'as a Stozok.

2T Pre orsaczku wsseobecnu cestu, w prostred luk pret piatma rokmy wymeranu, z popra-
wanim a wywazanim, take tess ginich pocesnich, stran cesty y oprek luk chodicich, Skodu welku ci-
time.*
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cestnej komunikacie, mozno spojit’ asi len s polovicou z celkového poctu sidiel zahr-
nutych v jednotlivych urbaroch. V absolutnych ¢islach to predstavuje 82 z celkového
poctu 151 sidiel. Aby kartografické vyjadrenie problematiky verne odrazalo vypoved’
dobového pramenia, mohlo byt zrealizované len prostrednictvom bodovych mapovych
znakov. Pre zobrazenie ciest vhodnejsie liniové mapové znaky, by boli v tomto pripade
prili§ $pekulativne. Aj bodové kartografické zobrazenie v§ak umozZiiuje vytvorit si as-
poi Ciasto¢nu predstavu o kvalite jednotlivych cestnych tsekov (obr. €. 5).

Ako kvalitativne dobré cesty mozno hodnotit’ napriklad komunikaciu medzi
Banskou Bystricou a Zvolenom, pokracujucu d’alej po Hronsku Breznicu, cestu
z Hronskej Breznice cez Kozelnik do Banskej Stiavnice, cestu od Banskej Bystrice na
Horehronie po Brezno ¢i cestu z Banskej Bystrice cez Kostiviarsku, Sv. Jakub do
Ulanky s odbockou na Spaniu Dolinu.?® Za cesty vel'mi zlej kvality mozno naopak
povazovat’ napriklad komunikacie vedice od Bielych handlov do Brezna, ako aj vset-
ky lesné cesty vratane tych, ktoré viedli z Cutkovskej hory na Spaniu Dolinu, spomi-
nané obyvatel'mi z dedin Hiadel’, Medzibrod a Podkonice.?® Ako z &asti dobré a z ¢as-
ti zl¢é hodnotili svoje cesty napriklad obyvatelia mesteciek leziacich severne od
Krupiny,*® pri¢om podrobnejsie sa o nich rozpisali najmé predstavitelia Dobrej Nivy
a Sasy.*! V pripade dedin Bactirov a Tfnie museli miestni obyvatelia negativne hodno-
tit’ len cesty okolo vlastnych dedin a v pripade Ostrej Liky zrejme aj v smere na Kru-
pinu. Napokon, ako cesty svojou kvalitou zavislé od pocasia hodnotili svoje komuni-
kécie len predstavitelia sidiel leziacich na izemi Vigla§ského panstva.’?

S pomocou mapového vystupu zobrazujuceho skumany jav je mozné zaradit
konkrétne hodnotenie kvality komunikacie do kontextu s typom krajiny (hoci v tomto
pripade len s typom odvijajiicim sa od charakteru reliéfu), v ktorom sa sidlo nachadza,

28 Ako dobré hodnotili cesty obyvatelia 40 sidiel: Badin, Bud¢a, Budicka (okrem ciest vo
vlastnom chotari), Dubova, Hajniky, Hronsek, Hronska Breznica, Jasenie, Kostiviarska, Kovacova,
Kozelnik, Kralova, Kremnicka, Lieskovec, Lucatin, Lukové, Lupca, LupCianska Ulica, Majer (ok-
rem lesnych ciest), Mot'ova, Piesky, Podlavice, Predajna, Radvan, Richtarova, Rybare, Sampor, Sel-
ce, Senica, Sielnica, Sv. Jakub, Sv. Ondrej, Salkova, gpania Dolina, Turova, Ulanka, Valaska, Vel'ka
Luka, Vlkanova, Zamostie.

2% Mimoriadne negativne hodnotili svoje cesty predstavitelia 21 sidiel: Krdam, Pobisovo,
Filipovo, Gasparovo, Bacuch, Braviacovo, Podholie, Srnkovo, Domaniky (aj napriek polohe na hrad-
skej), Dubravica, Hiadel’, Hrochot’, Kral'ovce, Kyncel'ova, Medzibrod, Michalkova, Osrblie, Podko-
nice, Podzaméok, Rakovec, Riecka (lesné).

30" Takto hodnotili svoje cesty predstavitelia spolu 6 sidiel: meste¢iek Babin4, Dobra Niva,
Sasa a dedin Bacurov, Ostra Luka, Ttnie.

31 .. do pred gmenowanich kralowskich miest gakozto do Krupini z polowice, do Stiawnice

priliz skalnatu do Zwolena tiez tak odpornu cestu mame. Do Bystrice pak a do Cremnice tiez na
polowicy odpornu, potom pak spusobnegssu mame.*

32 Konkrétne islo o 15 sidiel: Becov, Cerin, Cagin, Zavada, Detva, Dubravy, Kalinka,
Kloko¢, O¢ova, Sebedin, Stozok, Zvolenska Slatina, Vigl'as, Vigl'asska Huta, Zolna.
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resp. cez ktory cesta prechadza. V pripade hodnotenia kvality ciest je totiZ potrebné
mat na zreteli fakt, ze tu i§lo o relativne vypovede poddanych, odvijajice sa aj od typu
krajiny (charakterizovanom napr. reli¢fom, vodnou sietou, zalesnenim tizemia a pod.)
¢i dopravnej infrastruktary (tvorenej napr. mostami, stanicami na prepriahanie zapra-
hov, alebo pricestnymi hostincami).

Uvedené zavery, vychadzajuce z vypovedi predstavitelov obecnych komunit
z Cias pripravy terezianskeho urbaru, mézeme porovnat’ napriklad s dobovou klasifika-
ciou ciest, do zna¢nej miery odrazajicou ich kvalitu, zachytenych na mape Ignaca
Miillera (1769) a na mapovych listoch prvého vojenského mapovania.3? Dalsou vhod-
nou alternativou pre takito komparaciu moézu byt aj vojenské popisy ciest zaradené do
pisomnych opisov krajiny (Militdrische Landesbeschreibungen), ktoré vznikli pri pri-
leZitosti prvého vojenského mapovania.3*

Zaver

Vyskumom dotaznikovych odpovedi z Cias pripravy terezianskej urbarskej regulacie
sa podarilo zhromaZzdit’ mnozstvo historickych dat vypovedajlcich o pracovnej mobi-
lite poddanského obyvatel'stva zijiceho na izemi Zvolenskej stolice. Zaznamena pri-
tom bola mobilita poddanych na izemi panstiev (zvdc¢sa povinnd), na uzemi celej sto-
lice presahujuca hranice panstiev (povinna aj zarobkova), ale tiez smerujlca za hranice
Zvolenskej stolice, ¢i uz do susednych, alebo aj vzdialenejsich stolic (zvacsa zarobko-
vé). Specifickym typom mimoriadne roziirenej pracovnej mobility v regiéne bola do-
prava dreva realizovana po vodnych cestach, ktora sa realizovala vo forme pltnictva,
alebo voI'ného plavenia dreva. Niektoré zo sledovanych javov suvisiacich s pouziva-
nim ciest a mobilitou poddanych boli spracované prostrednictvom mapovych vystu-
pov vytvorenych v programe ArcMap 10.5. Zmienky o dochadzke na trhy umoznili
vytvorit’ mapu trhovych sfér. Tieto bolo mozné vyjadrit’ ako liniovo, tak aj arealovo,
vo forme potencidlnych, ako aj redlnych trhovych sfér. Podobne tak, ziskané udaje
umoznili vyhotovit' mapu znazoriiujiicu dostupnost’ mlynov ¢i kvalitu ciest. Medzi
mimoriadne hodnotné patria prave data umoziujice hodnotenie kvality pouzivanych
ciest, nakol’ko reprezentuju realny pohl'ad ich pravidelnych uzivatel'ov.

33 Obe kartografické diela vo vztahu k dobovym cestim analyzoval Peter SIMKO, Cestné
siet’ Slovenska na mape Uhorska od Ignéca Miillera a 1. vojenskom mapovani, in: Dejiny cestnej
dopravy na Slovensku II, ed. Peter Simko, Zilina 2017, s. 101-117.

3V uplnosti st dostupné v pracach: Az elsd katonai felmérés (ako pozn. 25) resp. Bronisla-
va PORUBSKA — Annamaria JANKO, Vojenské mapovanie na Slovensku 17691883, Bratislava
2013, CD-ROM priloha.
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Oto Tometek — Michaela Zoncova
Ways to Research Paths Based on Documents from the Maria Theresia’s Urbarial
Survey

In the second half of the 18" century during the process of preparation of the Maria There-
sia’s urbarial survey in Hungary the situation in individual communities was researched by
means of questionnaires. The survived sheets with questionnaire responses comprise, besi-
de others, lots of information regarding labour-related mobility of serfs (compulsory as well
as profitable), journeys to places where more significant fairs were held and to places whe-
re mills were situated, and also information describing the importance and quality of used
paths. It was specifically this aspect of documents from the Maria Theresia’s urbarial survey
which Slovak researchers dealing with historic paths, transportation and mobility of serfs
have neglected by now. The paper introduces ways to research these features based on
information obtained from questionnaire responses provided by representatives of munici-
palities in the Zvolen district. One of the outcomes of the research is a set of five maps
created in the ArcMap 10.5 application. Two of the maps showed how people travelled from
individual municipalities to places were fairs were held (in lines and premises). The third
map indicated hypothetic fair regions created on the basis of distances between individual
sites where fairs were held. The remaining two maps show journeys to mills and of serfs*
reports on quality of paths they regularly used.
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Stanislav Svoboda®

NOVOVEKE HRBITOVY V DOLNIM SLEZSKU

MODERN ERA CEMETERIES IN LOWER SILESIA

Keywords Abstract

cemetery The paper introduces modern era cemeteries in
cartographic sources Lower Silesia as specific parts of historical land-
field research scape. The timeframe of the topic spans the period
site of memory from the reforms introduced at the Age of Enlighten-
Lower Silesia ment at the end of the 18" century till today. The

field research focused on the study of urban, archi-
tectural and heritage qualities of cemeteries while
taking their stonemason and vegetation components
into consideration. This was followed by analysis of
cartographic and iconographic sources mostly from
the 19" and 20™ centuries based on which it was
possible to reconstruct the ideal look of cemeteries
whose appearance changed significantly after the
expulsion of Germans. There is a large set of docu-
ments that comprises information about the dramat-
ic character and the scope of the changes. Based on
the obtained knowledge we can say that cemeteries
in Lower Silesia have been specific historical land-
scapes which are real sites of memory.

* PhDr. et Ing. Stanislav Svoboda, Univerzita Hradec Kralové, Filozoficka fakulta, Historic-
ky tstav, nameésti Svobody 331, 500 03 Hradec Kralové. E-mail: hic.libertas@gmail.com. — Studie
vznikla jako vystup projektu Specifického vyzkumu 2019 — Stfedoceské a dolnoslezska hibitovni
kultura, komparace modelovych lokalit v obdobi novovéku, ktery byl pod ¢. 2120 financovan z pro-
stiedkl Studentské grantové soutéze na Filozofické fakulté Univerzity Hradec Kralové.
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Novovéké hibitovy jako vyzkumné téma

Hrbitovni kultura je fenomén, ktery se od poloviny minulého stoleti t&si stale vétsimu
zajmu badatell z nejriiznéjsich védnich obort. Petr Kovatik ve svém pravodci po praz-
skych hibitovech nahlizi na hibitovy jako na koncentrovanou zkratku historie a kultu-
ry; ba dokonce poklada 19. stoleti za dobu, ktera ze hibitovl vytvotila , kulturni insti-
tuce.“! Obdobné k tématu piistoupili Marek Burak a Halina Okolska ve knize o sta-
rych vratislavskych htbitovech.?

Uvedené publikace mé nasmérovaly k vyzkumu hibitovii Dolniho Slezska,? pfi-
gemz jsem si kladl otazky: Cim je novovéka dolnoslezska civilni nezidovska hibitovni
kultura typickd a ¢im se naopak (od Seské) 1isi?* Jaké jsou mozné ptic¢iny? Jsou dolno-
slezské hibitovy mistem narodni ¢i alespon regionalni paméti?

Jelikoz je oblast Dolniho Slezska plosné rozsahla, bylo nutné pfistoupit pied
terénnim vyzkumem a reSersi prament k prostorové a pocetni redukci hibitovil (a ne-
piimo i vybéru pramenti).’ Terénni vyzkum v Dolnim Slezsku byl realizovan v dubnu
a kvétnu 2019, pti¢emz bylo navstiveno 78 lokalit (nezidovské, civilni hibitovy). Po-
zornost byla vénovana nejen aktivnim, ale i opusténym a zaniklym hibitovim. Analy-
zované historické,® kulturni,” krajinné® a provozni® znaky byly zaznamenany do tabu-

! Petr KOVARIK, Prochazky po prazskych hibitovech, Praha 2017.
2 Marek BURAK — Halina OKOLSKA, Friedhéfe des alten Breslaus, Wroctaw 2007.

3 Dnes Dolni Slezsko v podstaté reprezentuje Wojewédztwo dolnoslaskie (dale Dolnoslez-
ské vojvodstvi), které je od 1. 1. 1999 vyss§im uzemné samospravnym celkem Polska. Vojvodstvi
zaujimalo k roku 1999 plochu 19 948 km? (6,5 % rozlohy Polska). Na izemi vojvodstvi se nachaze-
lo 165 gmin (dale obec), které byly organizovany v celkem 26 zemskych a 4 méstskych powiatech
(dale okres) — srov. Tomasz DUDA, Nasz nowy Dolny Slask, in: Dolny Slask, Nr. 6/99, Wroclaw
1999, s. 25.

4 Ziskané poznatky by mély byt vyhodnoceny v ptipravované dizertaéni praci Hibitovy na
Nymbursku a Podebradsku nejen jako mista pameéti.

5 Eva SEMOTANOVA — Pavel CHROMY — Zdenék KUCERA, Historicka geografie. Tra-
dice a modernita, Praha 2018, s. 80.

6 Do historickych znaki fadim dobu vzniku hibitova (druha polovina 20. stoleti, prvni po-
lovina 20. stoleti, 19. stoleti, 17. a 18. stoleti, starsi).

7 Mezi kulturni znaky zahrnuji konfesi, umisténi pamétniku udélosti, sloh kamenické/plas-
tické vyzdoby, pfitomnost kulturnich pamatek, pfitomnost hrobti vyznamnych osobnosti. Kde to
bylo mozné, byla evidovana jména kameniki, sochatt, architektd.

8 Za krajinné znaky pokladdam umisténi v krajin&/sidle, kompoziéni ztvarnéni aredlu, uplat-
néni dfevin.
9 Provoznimi znaky odvisi od &innosti hibitova. Zakladni jsou vyméra, forma oploceni,

stavby a zafizeni, pfitomnost kaplovych hrobek, ptitomnost kolumbaria, umisténi informacniho pla-
nu a provozniho fadu.
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lek a nasledné vyhodnoceny. Mimotadnou pozornost si vyzadala pamét’ mista. Krome
béznych pomnikt obétem z druhé svétové valky, bylo tieba evidovat pomniky obétem
Katynského zloc¢inu, udalosti ve Smolensku, obétem totality, vyhnancim na Sibif, stej-
n¢ jako pamatniki na transfer obyvatel ze Lvova, Volyné ¢i Vilna.

Zkoumani novoveékych hibitovii v Dolnim Slezsku s sebou pfinasi nejen stu-
dium aktuélnich polskych toponym,'? ale také historickych némeckych, nebot’ tizemi
bylo az do konce druhé svétové valky soucasti némeckojazyéného prostiedi.'! P¥i do-
hledavani historickych nazvu sidel byl proto vyuzivan geograficky slovnik Stanistawa
Rosponda.'? Z hlediska studovéani problematiky hibitovii druhé poloviny 20. stoleti
byla zv1a§té cenna monografie Véaclava Vejrocha,'? ktera byla priibézné komparovéana
s nalezenym ,,slezskym* normativem pro htbitovy.'*

Soubézné s terénnim vyzkumem probihalo studium pramenti deponovanych ze-
jména v Archiwum Panstwowe we Wroctawiu (dale APW).!> Zv1asté cenné byly fondy
Akta Miasta Wroctawia (dale Akta mésta Vratislavi),'® Rejencja Wroctawska (dale
Vratislavsky kraj),!” Prezydium Wojewédzkiej Rady Narodowej we Wroctawiu, Wyd-
zial do Spraw Wyznan (dale Oddéleni spravy vyznani),'® Biuro Projektéw Budow-

10V ramci studie bylo u zahraniénich nazvii sidel pouzito ustilenych &eskych exonym.
V ptipadé, ze nejsou obecné znama, je toponymum uvedeno v pivodnim znéni (endonymum).

11V lednu 1946 zahajila ¢innost Komise pro udélovani mistnich nazvi na ziskanych uze-
mich. Cinnost vykonavala do roku 1948 (Rudolf ZACEK, Dg&jiny Slezska v datech, Praha 2004,
s. 368).

12" Stanistaw ROSPOND, Stownik nazw geograficznych Polski zachodniej i pdtnocnej,
Warszawa 1951.

13 Vaclav VEJROCH, Smuteéni siné a hibitovy, Hradec Kralové 1977.

14 Normativ byl nalezen ve fondu Archiwum Panstwowe we Wroctawiu (dale APW), Biuro
Projektéw Budownictwa Komunalnego we Wroctawiu (1950-1990), polozka 82-481-0-707 Projekt
Remontu i Rozbudowy Cmentarza Komunalnego w Watbrzychu przy ul. Zeromskiego, 1963.

15 Dalgi prameny byly ¢erpany napiiklad v Muzeum Sztuki Cmentarnej ve Vratislavi a Mu-
zeum Okregowe v Lesné.

16 APW, f. 82-28 Akta Miasta Wroctawia, (990) 1214-1945: oddéleni II. Ksiegi, oddil
P. Koscioty (1411-1906) Materiaty dot. kosciotlow wroctawskich i cmentarzy, szkolnictwa miejski-
ego 1 uniwersytetu wroctawskiego, legaty i zapisy na rzecz kosciotow i szkot, ksiggi rachunkowe;
oddéleni II1. Akta, oddil b/ Akta nowej registratury Magistratu. 4. Koscioty (pogrzeby, cmentarze).
(1645-1940) Akta kosciotow, sprawy duchownych, dokumentacja cmentarzy; oddéleni IV. Materi-
aty kartograficzne (1612-1943). Ptistup k nékterym z nich je mozny online: http://archeion.net/

atom/tools/index.php?oper=szukaj&formularz=zlozony&kopia_ cyfrowa=on&jednostki=on&doku-
menty=on&nrap=82&nr_zespol=28 [cit. 19. 1. 2020].

17" APW, f. 82-172 Rejencja Wroctawska 1809—1945.

18 APW, f. 82-332 Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej we Wroctawiu (1924-1949)
1950-1973 (1974-2009).
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nictwa Komunalnego we Wroctawiu (dale Kancelai komunalniho stavitelstvi ve Vra-
tislavi)'® a Miejskie Przedsigbiorstwo Zieleni we Wroctawiu (déle Kancelafe méstské
zeleng).?? Jelikoz byly v nékterych fondech okrajové a nesystematicky zminény i hibi-
tovy zidovské a vojenské, byly v ramci studie publikovany téz, byt nebyly predmétem
vyzkumu.

Dolnoslezské hibitovy

Zkoumana oblast Dolniho Slezska byla ptiblizn¢ od roku 1741 soucasti pruského sta-
tu. V rdmci vojensko-administrativni reformy Friedricha II. byla v roce 1742 pojmeno-
véana Vratislavsko?! a nasledné se stala pruskou provincii preufische Provinz Schlesi-
en, neoficialn€ zvané jako Pruské Slezsko (Preussisch-Schlesien). Nasilné zaclenéni do
nového polského statu v roce 1945 piineslo zasadni zménou pro celou zemi. Za druhé
svetové valky odtud odesly asi tfi miliony Némci a v roce 1946 je nasledoval jesté asi
jeden a ctvrt milionu. Pfichod ,,nového* polského obyvatelstva z vychodu do Dolniho
Slezska predstavoval asi 700 000 osob. V prosinci 1950 zilo v Dolnim Slezsku jiz
1 700 000 polskych novousedlikii.?? Takto razantni vyména spole¢nosti se odrazila i na
hmotné a mentalni proméné hibitovni kultury. Novi pfichozi prevzali zanechané mate-
rialni hodnoty, ale neméli k nim zadnou vazbu. Spise se snazili stopy némecké minu-
losti zahladit. U zruSenych hibitovi mélo dojit po uplynuti 40 let od posledniho pohibu
ke zméné na park ¢&i jinou zelenou plochu.?® Castokrat ale dochézelo k jejich predéas-
nému zruseni.”* Pfedstavu o ztratach funerdlnich pamatek v rdmci pamatkového fondu
Dolniho Slezska piinasi monografie Adriany Merta-Staszczak.?’

19 APW, f. 82-481 Biuro Projektéw Budownictwa Komunalnego we Wroctawiu (1950
1990).

20 APW, f. 82-1321 Miejskie Przedsigborstwo Zieleni we Wroctawiu, (1945-1946) 1950—
1992.

21 R. ZACEK, Dgjiny (jako pozn. 11), s. 196.
22 Tamtéz, s. 368.

23 Georg THUM, Uproated. How Breslau Become Wroctaw During the Century of Expulsi-
on, Wroctaw 2011, s. 283.

24 APW, f. 82-915 Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w Olesnicy, (1945) 1950-1973,
82-915-0-3-199 Likwidacja cmentarza zydowskiego i poniemieckiego 1966-1973.

25 Adriana MERTA-STASZCZAK, Niechciane Dziedzictwo. Nieruchomosci zabytkowe na
Dolnym Slasku w latach 1945-1989, Warszawa 2018.
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Specifické postaveni v rimci celého Slezska méd Vratislav.2® Jako tieti nejveétsi
mésto Némeckého cisatstvi (po Berlinu a Kolinu nad Rynem) dosahlo ptl milionu
obyvatel v roce 1910.%7 Jednim z diivodi ristu rozlohy mésta i po&tu obyvatelstva bylo
pricleniovani okolnich obci k Vratislavi, které vyvrcholilo v roce 1928 vznikem tzv.
Velké Vratislavi.?® Stejné& jako mésto, prosly po vélce i vratislavské hibitovy radikalni
proménou. V roce 1925 jich bylo ve mésté a nejbliz§im okoli 41 a zaujimaly plochu
237 ha. Do tohoto vy¢tu patfilo i 17 uzavienych malych kostelnich hibitovi o celkové
plose 11 ha. Zachovaly se pouze tfi vratislavské hibitovy vzniklé pred rokem 1945.2°
Paradoxem proto bylo, ze se po valce fesil nedostatek (vhodnych) hibitovi. Problé-
mem byly ,,obecné etické namitky k odstrafiovani hibitovnich napisti nebo dokonce
celych hibitovil. Kromé zboznosti se pfedmétem odporu staly také historické a propa-
gandistické divody. VétSina hrobovych napisti v dolnoslezskych hibitovech byla na-
psana v néméing, ale mnoho pohibenych mélo polska jména. Utady diskutovaly, zda
spojeni mezi polskymi jmény a némeckymi napisy ma byt cennym dokumentem pod-
porujicim argument, ze zapadni izemi méla dlouhou polskou minulost, nebo zda mis-

to bylo ditkazem tisp&$ného germanizaéniho procesu®.3

vodni némecké obyvatelstvo bylo odsunuto a na jeho misto pfisli vétSinou katolici.
Staré evangelické hibitovy zmizely Casto beze stopy. Vyjimecné se zachovala torza
hrobti. Pokud se n¢kde zachovaly vétsi ¢asti evangelickych hibitovi, tak jako soucast
hibitovli predanych katoliktim.?!

Povale¢na evidence a sprava hi‘hitovi

Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej we Wroctawiu, Wydzial do Spraw Wy-
znan (dale Oddéleni spravy vyznani) shromazdilo k lednu 1955 evidenci hibitovi ze

26 Vratislavi je v ramci studie vénovano misto z diivodu uceleného pohledu na problematiku
dolnoslezskych hibitovi. V ramei terénniho vyzkumu a archivni reserse byl diraz kladen na studium
hibitovli mimo Vratislav. Z celkového poctu 78 hibitovti bylo ve Vratislavi studovano jen 16 lokalit.

27 Marek CZAPLINSKI — Elzbieta KASZUBA — Gabriela WAS — Roécistaw ZERELIK,
Historia Slqska, Wroctaw 2002, s. 296.

28 M. BURAK — H. OKOLSKA, Friedhéfe (jako pozn. 2), s. 12.
29 Tamtéz, s. 17.
30" G. THUM, Uproated. How Breslau (jako pozn. 23), s. 282-284.

31 Dariusz CZWOJDRAK — Bartotomiej KOPACZYNSKI, Wiejskie cmentarze ewangelic-
kie w powiecie wschowskim — stan zachowania, Kultura funeralna ziemi wschowskiej, red. Pawel
Klint — Marta Malkus — Kamila Szymanska, Wschowa 2010, s. 213.
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14 okresii.>> Bohuzel se pro tehdejsi evidenci nezvolila jednotnd metodika, a tak hod-
noty sumarizované v tab. 1 vykazuji drobné chyby nebo nékteré hodnoty postradaji.
Prestoze se primarné jednalo o evidenci konfesnich hibitovili, nékteré okresy do nich
zahrnuly hibitovy komunélni a vojenské.

Komplexni pohled na problematiku rusenych hibitovi pfinasi fond Urzad Wo-
jewodztwa Wroctawskiego i miasta Wroctawia we Wroctawiu (dale Kancelat Vrati-
slavského vojvodstvi a mésta Vratislavi).3® K roku 1974 byl zpracovan Wykaz cmen-
tarzy zamknietych przeznaczonych na inny cel (Seznam uzavienych hibitova urce-
nych k jinému vyuziti).>* Souhrnné vysledky jsou uvedeny v tab. 2.

V témze fondu se nachazeji i pisemnosti Ministerstwa Kultury i Sztuki, Zarzadu
Muzedéw i Ochrony Zabytkow (dale Pamatkovy rad). V roce 1979 se pripravoval pro-
jekt k evidenci viech pamétek sepulkralniho uméni v Polsku.’> Divodem byla pred-
chozi dlouhodoba absence péce a nasledny zhorSeny stav sepulkralnich pamatek. Jeli-
koz nebyly k dispozici nakresy ani pudorysy hibitovi, byli konzervatoti pozadani, aby
zajistili monitoring a sestavili mapovaci skupiny. Rovnéz jim byla doporucena spolu-
prace s cleny organizace Komisjg Opieki nad Zabytkami. Péce o nejcennéjsi arealy
a pamatky se svéfila ¢leniim organizace Spotecznych Opiekundéw Zabytkéw. Mapova-
ni mélo byt zahdjeno v roce 1980.

Pamatkovy aiad v roce 1980 konstatoval,>® Ze byla zpracovana ,,vzorova® evi-
denéni karta hibitovii.3” S ohledem na rozsah tkolu se plan evidenci prodlouzil do
konce roku 1982. K tomuto byly stanoveny pokyny Spotecznej Komisji Ochrony
Cmentarzy (dale Komise ochrany hibitovit).® Pfedev§im se mélo dbat o hroby prii-

32 APW, f. 82-332 Prezydium (jako pozn. 18), 82-332-0-4-1V-3 Wykazy Cmentarzy Wyzna-
niowych na Terenie Wojewodztwa Wroctawskiego 1955.

3 APW, f. 82-2060 Urzad Wojewodztwa Wroclawskiego i Miasta Wroctawia we Wro-
ctawiu, (1956-1974) 1975-1984.

3% APW, f. 82-2060 Urzad (jako pozn. 33), 82-2060-0-10-1-12 Dokumantacja w Sprawie
Ewidencji i Likwidacji Cmentarzy, 1974-1984.

35 APW, f. 82-2060 Urzad (jako pozn. 33), Nr ref. MOZ-Cm/Ewid/79-361 ze dne 22. 11.
1979.

36 APW, f. 82-2060 Urzad (jako pozn. 33), Nr ref. MOZ-O/Cm.Ewid/81-340 ze dne 15. 6.
1981.

37 Za titelem sjednoceni péde o hibitovni pamétky se na sjezdu konzervatorti v Halinie
v roce 1980 dohodla forma a obsah informativni karty hibitova (Karta Cmentarza). M¢la byt zpra-
covana bez rozdilu vyméry, vyznani, spravce. Karty se mély zpracovat ve tiech exemplafich. Bylo
mozné dohodnout placenou konzultaci s odborniky. Garantem evidence mély byt Spolek PAX.

38 Pokyny spole¢né komise ochrany hibitovii zahrnovaly sedm odstavcil a mimo jiné obsa-
hovaly specifikaci ¢lenti: Przedstawiciel Wydziatu d/s Wyznan przy Urzg¢dzie Woj. we Wroctawiu,
prezdstawiciel Biura Dokumentacji Zybatkéw we Wrocltawiu, Przedstawiciel O/W Stowarzyszenia
PAX we Wroctawiu, Przedstawiciel Wojewodzkiej Spotecznej Komisji Opieki nad Zybatkami
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kopniki a osob spojenych s rozvojem mésta Vratislavi, o trvalou péci hrobui Polonii
Wroctawskiej, o trvalou péci hrobu veterand, o ochranu architektonicky hodnotnych
hibitovi a o zalozeni a provoz lapidarii v pfipadé zni¢eni hibitova. Komise ochrany
hibitovi informovala 18. 1. 1983 Kancelat Vratislavského vojvodstvi a mésta Vratisla-
vi, ze na izemi vojvodstvi bylo 531 hibitovii (239 ¢innych a 292 necinnych). Pti studiu
hibitovil se ¢lenové komise vénovali téz kamenickym a sochatskym skolam, napft. ze
Slezskych Teplic (Warmbrunn/Cieplice Slaskie) a dilné G. Ricztera z Volova. Stowar-
zyszenie ,,PAX“ Wroctaw (dale Spolek PAX) ke studiu a monitoringu hibitovl vyuzi-
val téz staré némecké mapy z 19. stoleti, které kombinoval s aktualnimi geodetickymi
mapami a poznatky v terénu.

Konserwator Zabytkow Wojewodztwa Wroctawskiego i miasta Wroclawia
(dale vojvodsky konzervator) uvedl,* Ze do evidence hibitovii zahrnul jen aredly
vzniklé pred rokem 1945. Za historické nekropole povazoval okolo 380 objektt. Nej-
naléhav¢jsimi tikoly roku 1983 se staly:

— kontrola a pé&e o zidovsky hibitov v ul. Stezna ve Vratislavi;

— ve Volové-Gancarzu ptiprava expozice sepulkralniho uméni z okruhu skoly

ve Slezskych Teplicich, oprava brany, Gdrzba zelené na hibitove;

— restaurovani ndhrobku F. C. Acharda (prikopnika cukrovarnictvi) v Moczy-

dlnicy Dworskiej u Volova a zpfistupnéni tamniho hibitova.

Zachovalo se i n¢kolik adresnych prohlaseni konzervatora k ochrané rusenych
hibitovi, jako naptiklad pro neogoticky nahrobek z roku 1868 v obci Boguszyce, vy-
sokou zelefi v obci Dolni Bieh ul. Sienkiewicza,*® vzrostlé lipy v Olesnici-Ratajich
v ul. Wielkopolna, pfeneseni péti Zeleznych kiizli na novy hibitov v Stréze Goérne,
zachovani lipové aleje v obci Swienawa.*! V obci Zérawina mélo vzniknout ze hibito-
va lapidarium. U vratislavskych hibitovl v ul. Prusa, Cmentarna, Tatrzanska je k roku
1964 zminka o restaurovani.

Na okresni urovni se spravé hibitovii vénovalo napiiklad Prezydium Powia-
towej Rady Narodowej w Olesnicy, Spravy Cmentarzy (dale Sprava hibitovi Olesni-

PTTK we Wroctawiu, Przedstawiciel Kongregacji Wyznan Mojzeszowych, Przedstawiciel ZW Ligi
Ochrony Przyrody we Wroctawiu, przedstawiciel Zarzadu Dolnoslaskiego Towarzystwa Spoteczno-
Kulturnego we Wroctawiu, przedstawiciel Zarzadu Towarzysztwa Mitosnikow we Wroctawiu,
przedstawiciel Stowarzyszenia Historykow Sztuki we Wroctawiu, przedstawiciel Dolnoslaskiego
Klubu Kombatanéw Polskich Sit Zbrojnych we Wroctawiu.

39 APW, f. 82-2060 Urzad (jako pozn. 33), 82-2060-0-10-1-12 Dokumantacja w Sprawie
Ewidencji 1 Likwidacji Cmentarzy, 1974—-1984. Nr ref. KL-1V 5347/5/84 ze dne 12. 1. 1984.

40 APW, f. 82-2060 Urzad (jako pozn. 33), Nr ref. KI. Kons. W. 6884/6/76 ze dne 26. 1.
1976.

41 APW, f. 82-2060 Urzad (jako pozn. 33), Nr ref. K1. Kons. W. 6884/37/75 ze dne 16. 10.
1975.
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ce).*? V roce 1951 se sestavily zdznamy o 53 obcich, kde mély byt rugeny hibitovy.
Hibitovy se délily dle konfesi a ¢innosti (srov. tab. 3). Spole¢nym znakem vSech hibi-
tovt byly zni¢ené nahrobky, neudrzovany porost, poskozené oploceni.

O dvé desetileti pozdéji byl prehled hibitovi urcenych k likvidaci méné obsah-
ly. Na okrese Olesnice se jednalo jen o 23 obci. K jednotlivym hibitoviim je ve slozce
evidence hibitovii*} doloZena konfese (evangelické 21, zidovsky 1, bez udani konfese
1), popis (umisténi, stav hrobt, stav oploceni, stav porostl apod.), ¢islo pozemku, vy-
méra (v souhrnu 9,09 ha), rok posledniho pohibu. Nékdy je doplnéno souhlasné vyja-
dfeni fimsko-katolické farnosti (pro ruseni evangelickych hibitovit), popt. navrh nové-
ho vyuziti (nejastéji zelenl). Z hlediska umisténi je pozoruhodny fakt, ze mély byt
mimo jiné ruSeny hibitovy u kostelll v obcich Ciesle, Diugoteka, Dobrosice a v centru
obce Miodary.

Formulafové listy pro Gtéwny Urzad Statystyczny — Departament Statystyki
Gospodarki Komunalne i Mieszkanowej (dale Statisticky ufad) obsahuji predtisténé
jednotlivé polozky jako: konfese, vymeéra, ¢etnost pohibl v roce 1969, dekady posled-
niho pohibu, datum uzavieni,* vlastnik, sprévce, existence studna, dali stavby, oplo-
ceni apod. Evidence méla byt vyplnéna k 31. 12. 1970. V tab. 4 je uveden souhrn.

Prestoze se jednalo o celostatni statistickou aktivitu, ve fondu se nedochovaly
vSechny evidencni listy. Dokladem je slozka k likvidaci htbitovii na okresu Olesnice
1969-1973.% Ta zahrnuje v souétu 79 hibitovii v 53 obcich. Jednalo se o piehled &in-
nych i necinnych hibitovl s navrhem na likvidaci 32 hibitovil v letech 1971-1975
(srov. tab. 5).

Pro statistiku hibitovli okresu Olesnice roku 1982 schdzi zaznamy pro obce
Miedzyborz, Sycov a Dziadowa Ktoda.*® U ostatnich obci doslo, pravdépodobné

2 APW, f. 82-890 Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Olesnicy, (1945-1949)
1950-1975 (1979-2001), 82-890-0-1-9-1225 Sprawy Cmentarzy, 1951.

4 APW, f. 82-890 Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Olesnicy, (1945-1949)
1950-1975 (1979-2001), 82-890-0-1-9-1226 Ewidencja Cmentarzy na Terenie Powiatu, 1967—
1973.

4 Nej¢astéjsim pravnim aktem k uzavieni hibitovii ve Vratislavském vojvodstvi bylo roz-
hodnuti Ministra Gospodarki Komunalnej Nr UZ-¢/13/103/61 ze dne 8. 12. 1961 (84 hibitovl),
UZ-c/15/58/62 ze dne 7. 5. 1962 (43 hibitovt) a UZ-¢/15/172/62 ze dne 16. 12. 1963 (107 hibitov).
Pro mésto Vratislav to bylo rozhodnuti Nr UZ/15a/44/57-42/58 z 27. 3. 1958 (20 hibitovti) a rozhod-
nuti UZ-¢/1/211/67 ze dne 9. 9. 1967 (8 hibitovi).

4 APW, f. 82-890 Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Olesnicy, (1945-1949)
1950-1975 (1979-2001), 82-890-0-1-23-1514 Likwidacja Cmentarzy na Terenie Powiatu, 1969—
1973.

46 APW, f. 82-2060 Urzad (jako pozn. 33), 82-2060-0-10-1-12 Dokumentacja w Sprawie
Ewidencji i Likwidacji Cmentarzy, 1974-1984.
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v ramci kontroly, k dodate¢nym netplnym zapisiim. Ani tyto zapisy nepodavaji ptes-
nou predstavu (srov. tab. 6).

Hibitovy fesil i Program rozwoju cmentarstwa w wojwodztwie Wroctawskim,
1983 (dédle Programu rozvoje hibitovnictvi ve Vratislavském vojvodstvi),*” ze kterého
je pro srovnani vybran a zpracovan okres OlesSnice (srov. tab. 7).

Tab. 7. Program rozvoje hibitovnictvi ve Vratislavském vojvodstvi, hodnoty pou-
ze pro okres Olesnice, 1983. RK (fimsko-katolické), EV (evangelické), Zid. (Zi-
dovské), Kom. (komunalni), Prav. (pravoslavné).

Hibitovy RK v Zid. Kom. Prav. Neuvedeno Vyméra (ha)
53 21 18 1 8 4 1 31,85

! Nebylo mozné zapo¢ist plochu hibitovii v obcich Dobrogice (RK), Domaslavice (EV), Drogo§ovi-
ce (EV), Velka Gola (EV), Goi¢ (EV), Chelstov (RK), Mal4 Ligota (RK), Mogice (EV), Nové Ves
Goscanska (EV), Olsovka (EV), Sadrozyce (EV) a Tvardogora (EV).

Hibitovy na planech a v projektech

Biuro Projektow Budownictwa Komunalnego we Wroctawiu (dale Kancelat komunal-
niho stavitelstvi ve Vratislavi), které ptsobilo v letech 1950-1990 ve Slezsku a v oko-
li Poznané, se mimo jiné zabyvalo projekty sanitarnimi, architektonickymi a zeleni.
Resilo nejen plany novych hibitovii a rozpodty na jejich zalozeni, ale také inventariza-
ce starych hibitovi a hibitovnich staveb.

Pro predstavu o kvalité jeho produkce byl vybran projekt komunalniho hibitova
v Dobfenicich,*® okr. Stielin, z roku 1964, ktery fesil navrh nového hibitova za obci pti
polni cesté (stary u kostela mé¢l byt zruSen). Na nepravidelné plose o vyméie 0,38 ha
projektant navrhl asymetrické ¢lenéni, jehoz hlavnim kompozi¢nim prvkem je cesta ve
tvaru latinského kiize (obr. €. 1). Pro obec s 1000 obyvateli bylo navrzeno détské od-
déleni, hlavni oddé¢leni, oddéleni rodinnych hrobti a misto vyzna¢nych hrobt (Aleja
zastuzonych). Hibitov mél byt osdzen bohatym sortimentem dievin, z nichz dominant-
ni mélo byt 25 ks cervenolistych bukl a 30 ks lip srd¢itych vysazenych po obvodu.
Hibitov ¢lenil 304 m dlouhy Zivy plot z habru. K realizaci zdméru ale nedoslo. V obci
se nadale vyuziva hibitov u kostela Panny Marie Rtizencové v centru obce. Na misté
navrzeného hibitova je stale pole.

47 APW, f. 82-2060 Urzad (jako pozn. 33), 82-2060-0-10-1-13 Program Rozwoju Cmentar-
stwa w Wojwodztwie Wroctawskim, 1983.

4 APW, f. Biuro (jako pozn. 19), 82-481-0-3-5 Projekt Technyczno-roboczy, Cmentarz Ko-
munalny Dobrzenice Powiat Strzelin, 1964.
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Obr. ¢. 1. Projekt komunalniho hibitova v Dobfenicich, okr. Strelin, 1964. — APW, f. Biuro
Projektéw Budownictwa Komunalnego we Wroctawiu (1950-1990), 82-481-0-3-5.

Nejobsahlejsi soubor projekti z produkce Kancelafe komunalniho stavitelstvi
ve Vratislavi je dochovan pro komunalni hibitov ve Zotoryji, v dnesni ulici Cmentar-
na. Nejprve byla pofizena inventarizace komunélniho hibitova.*® Hibitov (n&kdy zva-

49 APW, f. Biuro (jako pozn. 19), 82-481-0-983 Inwentaryzacja, Cmentarz Komunalny Zto-
toryja ul. Cmentarna, 1962.
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ny hibitov jména sv. Hedviky)*° se nachézi na severovychodni strané mésta, ve svahu,
u kostela sv. Mikulase a ma plochu 3,5 ha. Hibitov ma vyraznou historii sahajici do
15. stoleti, kterou doklada na zapadni strané dochovana kostnice a 17 po obvodu hibi-
tova solitérné stojicich kaplovych hrobek. Jiz v roce 1962 byly nékteré hrobky pied-
meétem zajmu konzervatora. Popis hibitova piindsi informaci o bézném hibitovnim
aredlu, hrobovych polich ohrazenych litinovymi ploty (zni¢eny), hrobovych polich
osazenych fadami zeravii (7Thuja) a hrobl u kostela. Zvlasteé byly zminény pamatkové
epitafy u kostela z roku 1500. Jeden z vykresi zachytil vegetaéni kompozici hibitova.
V textu je zelen délena na vysokou, vysazenou v alejich a $palirech (topol osika, lipa
zelend, biiza, habr, javor mlé¢, trnovnik akat, jirovec, jasan, zerav obrovsky). Tato
méla zlstat zachovana. Zelei naletova, ur¢end ke kaceni, se nachdzela na 60 % plochy
hibitova a rozsifila se v dob¢ snizené péce v letech 1945-1962. Dalsi projekty se vzta-
hovaly k inventarizaci mérnice,”' obnové ohradni zdi*? a odhadu ndkladt na zele.”
Dnesni zlotoryjsky hibitov je stale funkéni (plocha se rozsitila na sever). Stavebnimi
dominantami jsou kostel a kaplové hrobky, vétsinou novogotické. Pozornost zasluhuje
stromova vegetace, ktera je v soucasné dob¢ vyrazngjsi na ,,novém hibitoveé™ a podél
zapadni ohradni zdi.

Ruseni predvalecnych hibitovl ve Vratislavi zminuje fond Miejskie Przedsigbi-
orstwo Zeileni we Wroctawiu (dale Kancelafe méstské zelené).>* V roce 1965 probéh-
la exhumace 29 jednohrobii a 1 dvojhrobu ze hibitova Kovale do novych rodinnych
hrobti v Osobovicich, Graby$ing a Volové.>> Zminéna je také péce o hibitovy v Osobo-
vicich, Grabysin¢ a na polském vojenském hibitove, kde je polozkove rozepsan Ctvrt-
letni plan.*® Ze spisti mimo jiné vyplyva, ze Kancelai méstské zelené méla na starosti
1 vlastni pohtbivani.

30 https://mapy.cz/zakladni?x=15.9193269&y=51.1291527&z=17&source=osm&id=
1002969818 [cit. 9. 7. 2019].

SIAPW, f. Biuro (jako pozn. 19), 82-481-0-984 Inwentaryzacja, Budynek Prosektorium,
Cmentarz Komunalny Ztotoryja ul. Cmentarna, 1962.

2. APW, f. Biuro (jako pozn. 19), 82-481-0-990 Ogrodzenie Cmentarza Komunalnego, Zto-
toryja ul. Cmentarna, 1962.

33 APW, f. Biuro (jako pozn. 19), 82-481-0-991 Kosztorys na Terene Zielone, Cmentarz
Komunalny Ztotoryja, 1966.

34 APW, f. 82-1321 Miejskie Przedsieborstwo (jako pozn. 20).

35 APW, f. 82-1321 Miejskie Przedsigborstwo (jako pozn. 20), 82-1321-0-10-5 Ekshumacje
z Likwidowanych Cmentarzy Wyznaniowych, 1965.

36 APW, f. 82-1321 Miejskie Przedsigborstwo (jako pozn. 20), 82-1321-0-2-46 Kwartalne
Plany Robot Konserwacyjnych Cmentarzy na 1. 1954-1955.
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Ikonografické prameny byly vyuzity za ucelem studia hibitovli v obdobi pied
rokem 1945. Ve sbirce byly studovany pfedeviim fotografie.’” Z materialéi vyplyva, ze
hibitov nebyl fotografovan primarné. Mnohem castéji je zachycen jako okoli kostela,
nebo se fotograf zaméfil na hrob vyznamné osobnosti ¢i mimoradné umélecko-archi-
tektonické hodnoty (napft. Jeleni Hora, Kovary). V tomto ohledu ze souboru zvlasté
vynikaji fotografie z roku 1913, jez in situ zachytily barokni ndhrobniky a nahrobni
desky na starém Mikula$ském hibitové dnes dolnoslezského Zhoielce.”® Pozoruhodné
je téz fotografie klasicistni vyklenkové hrobky z evangelického hibitova ve Slezskych
Teplicich (Warmbrunn/Cieplice Slaskie).”® V mnoha piipadech je fotografie jedinym
dokladem o kratkovekeé a introdukované vegetacni slozce hibitovt. Ze sbirky fotogra-
fif je v tomto sméru vyznamna dokumentace pyramidalnich konifer na hibitovech
v obcich jako je Domaniow,®® Muchobér Wielki®! apod.

Obecné lze konstatovat, Ze na fotografiich jsou pfevazné malé prosté farni hibi-
tovy. Areal, jehoz dominantou byl kostel, ohrazovala kamenna zed’, ktera umoznovala
optickou komunikaci mezi prostorem pied a za zdi. Brana méla slavnostni charakter
a jeji provedeni vétsinou souznélo s architekturou kostela. U brany byval umistén vy-
soky kiiz s Kristem. Pokud se vyskytovala vzrostla stromova vegetace, pak po obvodu
nebo za hibitovni zdi. V plose hibitova rostly vzacné drobné dieviny (nejcastéji slou-
povité konifery) jako doplnék hrobu, vyjimecné tvofily liniovou vysadbu. Oproti dne-
Sku na hrobech chybély nahrobni desky. Vegetacni kryt hrob tvofila trava, vzacné
brec¢tan. Venkovské hroby nevynikaly rozmanitosti tvard ani velikosti. Jednalo se
o hranolovy sokl s patkou a na ni umistény latinsky kiiz. Péce o hrob se projevovala
nabilenim kamenného kiize a nezbytnou drobnou kvétinovou vyzdobou.

Autofi grafickych listli dokumentujicich venkovsk4 mésta s jejich farnim koste-
lem se na ptelomu 18. a 19. stoleti soustfedili na charakteristické rysy. V pfipadé hibi-
tovl byly ,,typickymi‘ prvky okrouhla kamenna ohradni zed’ kolem kostela, symbolic-
ké zvyraznéni hibitova pomoci ,,univerzalniho® ztvarnéni kiize a absence vzrostlé
vegetace. Vyjimkou se staly vyznamné kostely, kde byval spise symbolicky zobrazen
trojrozmérny nahrobnik nebo nahrobek pii fasddé kostela. U méstskych hibitovi se
kladl vétsi diiraz na reprezentaci. Proto se autor snazil zachytit vice individualni cha-
rakter hrobu. V 19. stoleti byl oblibeny romantismus, ktery podstatu zobrazeného vidél

ST APW, f. 82-1868 Zbior ikonografyczny XVIII-1945.

58 APW, online: http://www.archeion.net/repo/82/1868/PL-82-1868-0-0-1085-1-1-1.html
http://www.archeion.net/repo/82/1868/PL-82-1868-0-0-1087-1-1-1.html [cit. 18. 7. 2019].

3 APW, online: http://www.archeion.net/repo/82/1868/PL-82-1868-0-0-58-1-1-1.html [cit.
18.7.2019].

60 APW, online: http://www.archeion.net/repo/82/1868/PL-82-1868-0-0-66-1-1-1.html [cit.
18.7.2019].

61" APW, online: htt
18.7.2019].

>

://www.archeion.net/repo/82/1868/PL-82-1868-0-0-337-1-1-1.html [cit.
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v celkové naladé a nikoli pfesnosti zobrazeni. Piikladem miize byt romantické pojeti
novogotického kostela a hibitova od R. Dreschera z doby okolo roku 1870. Jedna se
0 obec Gosciszow v okres Boleslavec (Geissmannsdorf bei Naumburk), kde jsou za-
chyceny jak pozustatky starého barokniho hibitova, tak i novogoticka stéla hrobu (obr.
8.2).9

Obr. ¢. 2. Detail hibitovniho kostela a hibitova v obci Go$ciszow, okres Boleslavec
(Geissmannsdorf bei Naumburk) od R. Dreschera z doby okolo roku 1870. — APW,
online: http://www.archeion.net/repo/82/1868/PL-82-1868-0-0-91-1-1-1.html [cit. 18. 7. 2019].

Stavebni projekty se nachazeji v ¢astecné digitalizovaném fondu Rejencja Wro-
ctawska (dale Vratislavsky kraj).®> Pro nézornost byla vybrana obec Mald Kiidlina
(Klein Kreidel), okr. Volov, kde jsou dochovany dva plany. Plan z roku 1879 (obr.
&. 3)% zobrazuje historické centrum obce s navsi, zamkem (pied rozsifenim), hospo-
darskym dvorem, farou, starym kostelem a pfilehlym hibitovem na navrsi v obci. Di-
lezitym kompozi¢nim detailem je dlouhé pfima cesta vedouci z obce na vrch ke koste-
lu, kterd je lemovana stromotadim. Kostelni aredl je z vétsi ¢asti ohrazen zdi. Navrh
z roku 1894 (obr. &. 4)% dokumentuje novy kostel postaveny dole pod navrsim na
misté hospodafské stavby. U nového kostela Archandéla Michaela je zobrazena jina
parcelace pozemku. Kromé feSeni pfistupu k zamku a okoli kostela plan mimod¢k za-
chycuje i zamér na zruseni starého kostela, ktery stoji v casteén¢ zdi ohrazeném arealu

62 APW, Online: http://www.archeion.net/repo/82/1868/PL-82-1868-0-0-91-1-1-1.html [cit.
18.7.2019].

63 APW, f. 82-172 Rejencja Wroctawska 1809-1945. Nejvyznamnéjsi je oddéleni map
a plant kosteld, byt se zde hibitovy nachdzeji okrajoveé. Nejvice jsou zastoupeny vykresy marnic,
vstupnich hal a hibitovnich kapli. Pomérné ¢etné zastoupeni ve sbirce ma mésto Olava, pro které se
dochoval i plan méstského hibitova z roku 1896, hibitova u hibitovniho kostela sv. Kiize z roku
1908 a plan komunalniho hibitova z roku 1943. V ramci fondu Vratislavsky kraj stoji za pozornost
téz oddéleni cirkvi a skol. I zde se nachazeji plany, které dokumentuji staré hibitovy.

64 APW, f. 82-172 Rejencja Wroctawska 1809—1945, 82-172-0-2-1-756.
%5 APW, f. 82-172 Rejencja Wroctawska 18091945, 82-172-0-2-1-761.
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Obr. ¢. 3. Plan obec Mala Kfidlina (Klein Kreidel), okr. Volov, 1879.
— APW, f. 82-172 Rejencja Wroctawska 1809-1945, 82-172-0-2-1-756.
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Obr. ¢. 4. Plan obec Mala Kiidlina (Klein Kreidel), okr. Volov, 1894.
—APW, f. 82-172 Rejencja Wroctawska 1809-1945, polozka 82-172-0-2-1-761.
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Obr. ¢. 6. Plan mésta Strelin (Strehlen), Friedrich Bernhard Werner okolo 1750.
— Online: http://www.dokumentyslaska.pl/werner/litera_s/strzelin.html [cit. 15. 7. 2019].

hibitova. Oproti pfedchozimu planu neni zobrazena marnice v jihovychodnim rohu
hibitova, zato je zobrazena zapadni vstupni brana a novy chodnik vedouci od brany ke
kostelu. Stary farni kostel je dnes hibitovni kapli. Hibitov je stale funk¢ni (rozsifen na
vychod). Mimotadné¢ zajimavé je kamenem dlazdéné schodisté lemované uctyhodny-
mi trnovniky (patrné se jedna o stromy zobrazené na planu z roku 1879) a klenuta
brana s dvéma oblouky a renesan¢ni atikou.

Z pozoruhodné sbirky planti pro mésto Stfelin (Strehlen) zminim jen dva. Plany
z roku 1880% a 1909 (obr. & 5)%7 zachytily plochu mezi evangelickym kostelem
sv. Michala (zniCen za valky) a jednou z nejstarSich cirkevnich staveb Dolniho Slez-
ska, romanskou rotundou sv. Gotharda. Star$i plan zobrazuje hradby na vychodé més-
ta, ale jiz nezasahuje do mist, kde mél byt v letech 1636—-1973 stary evangelicky hibi-
tov se hibitovni kapli. Ten je mimo jiné doloZen pod ¢. 20 na krasné veduté Plan von

66 APW, f. 82-172 Rejencja Wroctawska 1809-1945, 82-172-0-2-1-1511.
7 APW, f. 82-172 Rejencja Wroctawska 18091945, 82-172-0-2-1-1507.
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Obr. €. 7. Plan obce Novolesi (Neudorf), okres Stelin, 1832.
— APW, f. 82-172 Rejencja Wroctawska 1809-1945, 82-172-0-2-1-1679.

Strehlen Friedricha Bernharda Wernera z doby okolo roku 1750 (obr. &. 6).°% V soucas-
nosti je misto upraveno na park. Mladsi plan zachytil parkovou tpravu, ale nezachytil
zadnou pamatku na hibitov, ktery by u obou kostelll bylo mozné ocekavat. Na misté
zni¢eného kostela je dnes nova zastavba. U rotundy se nachazi jen nékolik baroknich
nahrobnikt vlozenych do zdi rotundy a parkova plocha.

Pro okres Stielin se dochovaly plany i z dalSich obci. Kolorovany plan obce
Novolesi (Neudorf) z roku 1832 (obr. €. 7) zachytil farni kostel sv. Martina ohrazeny

% Pro mésto Stielin je na nasledujicim odkazu kromé feené veduty vice vyobrazeni mésta.

Online: http://www.dokumentyslaska.pl/werner/litera_s/strzelin.html [cit. 15. 7. 2019].
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Obr. ¢. 8. Plan obce Novolesi (Neudorf), okres Strelin, 1868.
—APW, f. 82-172 Rejencja Wroctawska 1809-1945, 82-172-0-2-1-1681.

zdi eliptického ptidorysu.®® Ve vychodni ¢asti byl hlavni vstup a domek hlidace (Kir-
chenwachter Wohnung) a na zapadni strané¢ marnice (Leichenhaus). Ze severu byla
podél zdi vysazena fada listnatych stromi. Planek z roku 1868 uz nezachytil tak ideal-
ni podobu kostelniho arealu (obr. &. 8).7° Na vychodni strané zfistal objekt ostrahy, ale
zed’ jiz byla rovna. Marnice na zapadni strané byla zrusena a na jejim misté vznikla

% APW, f. 82-172 Rejencja Wroctawska 1809—1945, 82-172-0-2-1-1679.
70 APW, f. 82-172 Rejencja Wroctawska 1809-1945, 82-172-0-2-1-1681.
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monumentalni trojdilna brana. Hibitov je zde stale, ale jiz neni hlavnim obecnim po-
hiebistém. To se nachazi zapadné od obce. Liniova vysadba kolem zdi se nezachovala.

A jak na tom byla Vratislav? Kartografické prameny jsou k dispozici ve fondu
Akta Miasta Wroctawia (dale Akta mésta Vratislavi), v odd¢leni kartografickych mate-
ridlt.”! Z nepteberného mnoZstvi byl vybran jen zlomek, ktery blize sleduje vyvoj
hibitovll v jihovychodni ¢4sti mésta, zhruba mezi dne$nimi Ctvrtémi Powstancow
Slaskich, Borek, Huby, Gaj a Tarnogaj.

Na kartografické prameny je bohaty soubor Breslau Cosel/Oswitz, kde je 141
samostatnych polozek.”> Nazorny je list &. 56 z dubna 1907, ktery zachytil jihovy-
chodni cast mésta mezi Zelezni¢nimi dilnami a Zelezni¢ni trati (mezi nadrazimi Bro-
chow a Muchobor). V feSeném uzemi byla zachycena zemédélska ptida, prvni pramys-
lové arealy, ale také méstské hibitovy (Friedhof, Begrdibnissplatz). Na bezejmenném
planu, ktery vyhotovil Stadtisches Vermessungs-Amt Breslau (dale Méstsky vyméro-
vaci Gfad), jsou zobrazeny navrhy budouci parcelace, vedeni navazujicich ulic a uspo-
radani Ctvrti. Hnédou barvou Srafované pozemky pattily obci. Plochy hibitovi lze
rozpoznat podle zelené barvy, pfipojeného nazvu a symbolickych kiizka (zidovsky
hibitov ma odlisSnou symboliku). Stejné vybarvené parky nebyly pojmenovany, zato
mély zobrazenou cestni sit'. Absence zobrazeni cestni sit€ na hibitovech je politovani-
hodn4, protoze z planu neni mozné odvodit kompozi¢ni strukturu, ktera by byla zaji-
mava zv1asté ve vazbé na hibitovni stavby.

V roce 1907 tu byla nejhustsi struktura hibitovii ve mésté (obr. &. 9).74 Nejna-
padnéjsi rozvoj nastal v misté, kde je dnesni Park Skowroni (obr. ¢. 10). Celkové je
z planu vidét snaha posunout hibitovy jizn€ ve shodé s postupujicim rozvojem mésta.
Zaroven ale nedoslo k naruSeni integrity hibitovi, které byly v organismu rozvijejiciho
se mésta respektovany. Napadna je velmi Casta severojizni orientace hbitovil, jez vy-
chazi z piivodni parcelace polnosti.

71 APW, f. 82-28 Akta Miasta Wroctawia, (990) 1214-1945, oddéleni IV. Materiaty karto-
graficzne (1612-1943).

72° APW, online: http://www.archeion.net/repo/82/28/PL-82-28-0-85-1-1-1.html# [cit. 19. 7.
2019].

73 APW, online: http://www.archeion.net/repo/82/28/PL-82-28-0-85-1-1-1.html# [cit. 19. 7.
2019], list ¢. 82-28-0-85-56-1-1.

74 Byl zde (od zapadu k vychodu) Neudorfer Friedhof, rozsifeny Friedhof der evgl. luth.
Gemeinde, Begrébniss Platz der Jiidischer Gemeinde, rozsifeny Friedhof der reform. Gemeinde,
rozsiteny Friedhof von Maria Magdalena, rozsifeny St. Mauritius, rozsifeny St. Dorothea, novy
Militér Friedhof, novy Friedhof zu St. Maria Magdalena, novy dvoudilny St. Salvator, novy Friedhof
St. Mauritius, novy Lehmgrubener Friedhof, novy Friedhof zu St. Nikolai, novy St. Salvator, novy
Hubener Friedhof, novy St. Corpus Cristi, Herdainer Friedhof, novy bezejmenny Friedhof, Diir-
goyer Friedhof, dvoudilny Friedhof von St. Bernhardin, Friedhof von St. Salvator.
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Obr. ¢. 9. Detail mapového listu 82-28-0-85-56-1-1 se hibitovy v jihovychodni ¢asti mésta, 1907.
— APW, online: http://www.archeion.net/repo/82/28/PL-82-28-0-85-1-1-1.html# [cit. 19. 7. 2019].

Uplné jiny pohled na hibitovy piinasi list &. 81, ktery v ¢ervnu 1914 zpracoval
Méstsky vyméfovaci Gifad (obr. ¢. 11).7° Z dnesniho hlediska by se jednalo o urbanis-
tickou studii, kterd feSila pfevody pozemku za Gi¢elem nového vyuZziti tzemi, vzhled
novych domovnich blokt, navrh nového htisté (Spielplatz) a rozsiteni ,,jizniho* Fried-
hof zu St. Salvator jiznim smérem. Oproti piedchozimu planu je tu také zobrazena
kompozi¢ni skladba hibitovi. Kosoctvercové usporadani mél ze severovychodu pti-
stupny Militédr Friedhof. Jeho pravidelné ¢lenéni bylo odvozeno od hlavni severojizni
cesty, kterd u jizni zdi vrcholila objektem nepravidelného pidorysu. Nestejné velké
segmenty byly pravdépodobné uréeny pro rizné vojenské utvary a moznd i pro rizné
druhy hrobt. Zajimavosti jsou drobné objekty pfi severni zdi. Mohlo se jednat o kap-
lové hrobky. Objekty za zapadni zdi pravdépodobné se hibitovem nesouvisely, protoze
tu neni patrna kompozi¢ni ani provozni vazba. Dnes je na ktizovatce ulic Aleja Wisni-

75 APW, online: http://www.archeion.net/repo/82/28/P1.-82-28-0-85-1-1-1.html# [cit. 19. 7.
2019], list ¢. 82-28-0-85-81-1-1.

Historicka geografie 46/1 (2020) 133



Stanislav Svoboda

Obr. &. 10. Vratislav, ulice Slezna. Na misté byvalého Friedhof der reform. Gemeinde je dnes novy
komplex stiednich $kol. — Foto autor (2019).

owa/Slezna &erpaci stanice pohonnych hmot Shell. Na hibitov se nezachovala zadna
pamatka.

Protestantsky Friedhof zu St. Maria Magdalena vymezuji dvé vidlicovité se roz-
bihajici ptistupové cesty. Vstup do arealu zvyraznovaly provozni budovy (dim spravy,
dim spravce apod.) na skosenych stranach. Starsi (zdpadni) ¢ast byla ¢lenéna pravidel-
nou Sachovnici cest, piiCemz cesty nejblize zapadnim vstupiim segmentoveé uzaviraly
hrobova pole. Pfi zapadnim konci stfedové cesty byl maly kruhovy zéhon, ktery mél
bezpochyby roli pohledové dominanty hlavni cesty. Novéjsi (vychodni) ¢ast jesté ne-
byla kompozi¢né ani provozné propojena se star$i ¢asti. Friedhof zu St. Maria Magda-
lena zmizel beze stopy. Jeho stfedem vede zapadni konec ulice Aleja Armii Krajowe;j
(vratislavskych okruh ¢. 94).

Kompozi¢né propracovanéjsi byl dvoudilny protestantsky Friedhof zu St. Sal-
vator (und St. Johannes). Starsi (severni) ¢ast byla pfistupna z klinovité rozsifeného
nastupniho prostoru pred hibitovem. Hlavni cesta smétovala diagonalné k centralni
oktogonalni kapli. Po obou stranach vstupu stala fada provoznich objektt. Vedeni cest
nebylo klasicky pravouhlé, ale obsahovalo téz zprohybanou cestu. Mohlo se jednat
o parter inspirovany historickymi slohy. Na vngjsi stranu zapadni ohradni zdi byla
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Obr. ¢. 11. Detail mapového listu 82-28-0-85-81-1-1 se hibitovy v jihovychodni ¢asti mésta, 1914.
— APW, online: http://www.archeion.net/repo/82/28/PL-82-28-0-85-1-1-1.html#
[cit. 19.7.2019].
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Obr. ¢. 12. Vratislav, ulice Rudolfa Weigla. Na misté byvalého Friedhof zu St. Salvator (und St.
Johannes) je dnes park Skowroni. — Foto autor (2019).

navrzena liniova vysadba stromd, aby odclonila novy blok dom od hibitova. Starsi
¢ast bychom nyni hledali v severni ¢asti parku Skowroni pfi ulicich Aleja Armii Kra-
jowej/Dzialkowa. Zachoval se nastupni prostor a koridor nékolik dil¢ich cest. Zvlaste
vyrazna je hlavni cesta ptivodné vedouci k centralni kapli.

Mladsi (jizni) ¢ast Friedhof zu St. Salvator (und St. Johannes), ktera byla ote-
viena v roce 1899, je typickou ukazkou piirodné krajinaiské inspirace. Hibitov byl
pristupny pravdépodobné ve vazbeé na osu a oktogonalni kapli ze severniho hibitova.
Jizni hibitov mél sice naznak rovnobézné vedenych cest, ale prevladal podil eliptic-
kych cest, vyraznych obloukt a ledvinkovitych poli (snad ur¢enych pro vysadby kvé-
tin). Jizni ¢ast hibitova se skute¢né dle vyse uvedeného navrhu jesté rozsitila a to od
ulic Dzialkowa az k ulici Rudolfa Weigla. V roce 1957 bylo rozhodnuto o rekultivaci
vSech Casti hibitova na parky. Pamatkami na jizni hibitovy jsou aleje platanii a porosty
konifer (obr. ¢. 12).
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AKktualni stav hitbitovi

V ramci terénniho vyzkumu bylo prostudovano 78 civilnich nezidovskych hibitovi.
Zalozenim pattilo 11 hibitovi do druhé poloviny 20. stoleti, 15 do prvni poloviny 20.
stoleti, 20 do 19. stoleti, 17 do raného novovéku a 15 do sttedovéku. Funkénich hibi-
tovt bylo 38. Z hlediska rozlohy se jednalo o 38 hibitovli s vymérou do 0,5 ha (nejcas-
téji staré hibitovy u farnich kosteltl), 18 hibitovi s vymérou 0,51 ha (nejpocetnéjsi
jsou venkovské hibitovy), 24 hibitovli o vyméie 1-5 ha (nejvice zastoupené ve més-
tech) a 5 hibitovl s vymérou nad 5 ha (sem patii moderni komunalni hibitovy velkych
mést). Celkem bylo studovano 40 hibitovt fimsko-katolickych, 25 evangelickych a 13
komunalnich (nejcastéjsi ve velkych méstech).

Dustojnosti hibitovll se v Dolnim Slezsku snazi od druhé poloviny 19. stoleti
docilit velkorysym rozvrzenim a harmonickym uspofddénim. Osové symetrickych
areald bylo 20 (velmi péknym ptikladem je vratislavsky hibitov v méstské ¢asti Sepol-
no), pravidelné ¢lenénych 36. Smisenou strukturu melo 6 lokalit (typické pro rozsifo-
vané hibitovy). V intravilanu obci se nachazelo 31 hibitovi, dalSich 34 u kostela, jen
9 ve volné krajiné a pouze 4 v lese ¢i jeho té€sné blizkosti (Casté pro evangelické hibi-
tovy jako napiiklad v obci Goszcz a Szczodre). K diistojnosti hibitova ptispivalo re-
prezentativni feSeni ndhrobki. Na 16 lokalitach se vyskytovaly pozoruhodné figuralni
nahrobky (zv1asté typické u farnich kosteli napt. ve méstech Boleslavec, Volov nebo
u toleranéniho kostela ve Svidnici) a na dalsich 3 s netradi¢nim abstraktnim pojetim
(Dlugoleka, Stielin, Zigbice). Oproti ceskému prostiedi se zde nenachazela zadna roz-
ptylova loucka. Kolumbaria byla na 7 méstskych hibitovech, z nichz zvlasté vratislav-
sky novy komunalni hibitov Psi Pole ma n¢kolik velmi pékn¢ navrzenych sektort pro
tento druh pohibu.

Rovnéz vegetacni slozka vypovida o vyvoji tradic od lidového krajinafstvi po
moderni zahradni tvorbu. V Dolnim Slezsku patii k nejuzivanéjsim listnatym stromtim
stejné jako u nas lipa (45), javor (38) a dub (20). Ty také nejéastéji tvoii pravidelny
vegetacni ramec hibitovd, ktery je skutecné typickym prvkem dolnoslezské krajiny.
Zvlasté napadné jsou mohutné duby na Osobovickém hibitové ve Vratislavi. Mezi
koniferami vynika zerav zépadni (56), cypfiSek Lawsoniv (27) a smrk pichlavy (25),
jejichz uplatnéni je spojovano spise s reprezentaci jednotlived, jak doklada hibitov ve
mésté€ Ziebice. Kupodivu smutecnich (pfevislych) forem se na hibitovech nachazi vel-
mi malo.

Geneze nahrobku je v Dolnim Slezsku nékolikafazova. Relativné brzy po po-
hibu se mizeme setkat s docasnou dievénou ,,obrubou®, ktera byva zpravidla brzy
nahrazena kamennym nahrobkem. To je zv1asté ndpadné u novych hibitovi (Bolesla-
vec, Vratislav sv. Jindfich), kde celd oddéleni ziskavaji nejprve ,,zemity* pomijivy
charakter, ktery vystiidd docasna dfevéna podoba, az nakonec hibitov ,,zkameni®.
U starsich hibitovl 1ze hovofit o napadném generacnim obratu, protoze obvykle po
uplynuti 20 let nenarusitelnosti hrobu dochazi k fyzické obméné nahrobku. S tim sou-
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visi dal$i mistni specifikum, a to neobvykle velké mnozstvi soukromych odpocivadel
u hrobt.

Stari nahrobkd je také odvislé od transferti obyvatel po druhé svétové valce.
Pokud nékteré predvaleéné nahrobky zistaly zachovany (nalezeny na 39 lokalitach),
pak se jednalo pfedevsim o hroby détské. Vyrazné méné bylo duchovnich a nejméné
hrobli vyznamnych osobnosti (napt. vratislavské hibitovy v Osobovicich a ve ctvrti
Ksigze Mate). Zvlastni postaveni na hibitovech maji oddéleni mnichd (2) a jeptisek
(8). Mimotadny je v tomto sméru hibitov sv. Vaviince ve Vratislavi. Pouze jeden hibi-
tov byl uréen vyhradné jeptiSkam (Dolni Bieh). Vyjimeén¢ byl zajistén transfer na-
hrobki do ohradnich zdi hibitovi (2), fasad kostelt (15) a zcela vzacné vznikla lapida-
ria. V§e ostatni zaniklo.

Tab. 11. Vyhodnoceni terénniho vyzkumu hi‘bitovii Dolniho Slezska, pamét’ mista.

PAMET MISTA

pamétkové aredly 15
ndhrobky (sekundédmé) umisténé do ohradni zdi 2
oddéleni jeptisek 9
oddéleni mnichii 2
staré némecké hroby 39

Zavér

V lednu 1955 se nachazelo ve 14 okresech Vratislavského vojvodstvi minimalné 761
hibitovi, z toho asi 60 % bylo fimsko-katolickych (funkénich bylo 80 %) a 36 % evan-
gelickych (funkénich bylo 30 %). V roce 1974 bylo ve vojvodstvi véetné Vratislavi
450 zrusenych hibitovi (na plose minimalné 576 ha) z toho 30 % fimsko-katolickych,
58 % evangelickych a 3 % komunalnich. V samotné Vratislavi bylo zruseno 71 hibito-
vl na plose minimalné 390 ha. Z toho vyplyva, ze zatimco pocetné se jednalo o zruse-
ni jen 16 % hibitovi, plosné to bylo neuvéfitelnych 68 %. Hodnoty vsak nejsou defi-
nitivni, protoze séitaci archy vykazuji metodickou nejednotnost a dokonce pocetni
chyby. Rovnéz neni zcela ziejmé, jaké lokality se jesté pocitaly do Vratislavi, nebot’
Marek Burak a Halina Okdlska uvadéji, ze ,,z piedvalecnych 41 vratislavskych hibito-
vii 0 ploge 237 ha bylo v roce 1957 zrudeno 21 némeckych hibitovi“.’® Pro porovnani
je tfeba uvést, ze v zapadnim sektoru Polska melo byt v 50. let 20. stoleti zruseno oko-
lo 3000 némeckych hibitovii na plose vice nez 2000 ha.”’

76 M. BURAK — H. OKOLSKA, Friedhofe (jako pozn. 2), s. 17.
77 G. THUM, Uproated. How Breslau (jako pozn. 23).
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Novoveké hibitovy v Dolnim Slezsku

Z dostupnych kartografickych a ikonografickych prament si 1ze ucinit alespon
Castecnou predstavu o podobé a vybaveni zaniklych hibitovi. Zvlasté stavebni projek-
ty z druhé poloviny 19. stoleti dokladaji vysokou uméleckou a femeslnou hodnotu fu-
neralnich objektl. To je mozné porovnat pii terénnim vyzkumu nedaleko za severni
hranici dolnoslezského prostoru. Nazornym piikladem mohou byt mésta Lesno a By-
tom Odrzanski, kde se kromé jiného dochovaly i skvostné ndhrobniky z barokni peri-
ody.

Dolnoslezské hibitovy vSak predevsim zaujmou ve vztahu k paméti mista. Na
zdejsich hibitovech se plné projevuje nazor, ze: ,,Identifikace Evropant v EU je jen
t&7ko predstavitelnd bez pocitu proziti spoleéné minulosti“.”® Jeji projevy jsou rtizné.
Od nesnasenlivosti pii likvidaci ponémeckych hibitovl a osekavani némeckych napist
na pomnicich padlym z Velké valky (2 lokality) po novodobé umistovani pomniki
s némecko-polskymi napisy na pamét’ obyvatel zemielych do roku 1945 (5 lokalit).
Z hlediska Cetnosti je samoziejme nejvice pomnikl na konec druhé svétové valky (17),
na vyhnance Sybiru (9), na zlo€iny v Katyni (7) a pfipominka tragédie u Smolenska
(5). Dolnoslezskym specifikem jsou Cetné vzpominky na odstoupené zemé napt. Volyn
(1) a stara polska mésta jako Lvov (3), které mohly vzniknout az po roce 1990. K to-
muto se fadi i pamatniky obétem totalitni zvile (3 lokality). Kromé téchto ,,velkych*
pomniki jsou dolnoslezské hibitovy plné rodinnych hrobt oznacenych malymi plake-
tami ptislusnik odboji a navic doplnéné stuhami v narodnich barvach. V podstaté na
kazdém vétsim hibitove jsou téz patrné napisy o puvodu zemielého ve Lvové nebo
Ziemi Lwowskiej. Zvlasté napadné projevy paméti mista jsou pfitomné na vratislav-
skych hibitovech v Osobovicich a v Sepolnu.

Stanislav Svoboda
Modern Era Cemeteries in Lower Silesia

Lower Silesia is a historic country whose culture has been significantly influenced by the
Catholic belief. One can meet demonstrations of belief in many places not only in towns but
also in the landscape. Cemeteries rank among specific examples. Since they were frequent-
ly delicate premises, they obviously changed or ceased to exist in the course of time.
Reforms introduced by Friedrich II at the Age of Enlightenment brought the medie-
val burial ad sanctos mentality to an end, and aimed at pragmatic location of cemeteries
outside urban areas. At the same time these reforms introduced a new structure of cemete-
ries which has been mostly respected till today. The transition period is documented also by
iconographic sources where remainders of Baroque piousness could be traced. In the

8 Michal KSINAN, Identita Europskej tnie, in: Milan Hlavagka — Antoine Marés — Mag-
daléna Pokorna a kol., Pamét’ mist, udalosti a osobnosti: historie jako identita a manipulace, Praha
2011, s. 119-132, zde s. 126.
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Stanislav Svoboda

19 century cemeteries were controlled by a number of institutions which is documented
not only by written documents, but also by construction plans and designs of cemeteries. In
the course of time their accuracy grew and the scope of topics that were dealt with expan-
ded, which enables us to become more familiar with everyday cemetery practices today.

The golden era of the Lower Silesian cemetery culture of the second half of the
19 century lasted up until the end of WWII. At the end of the war a social and political
change occurred, and its significant influence can be traced even at such specific historic
landscapes as cemeteries are. The expulsion of German people resulted in abandoning their
cemeteries and weakening the memory of such sites. New citizens either directly cancelled
the cemeteries, or placed new layers on them and gave them a new, politically and socially
desirable look. The process of perishing of the old Lower Silesian cemetery landscape
occurred in the 1950s and 1960s. In the course of subsequent planned economy and due to
growing needs, municipal cemeteries were established as documented by records of local
governments and activities of engineering companies.

In spite of that we cannot talk about a complete loss of memory of landscape. The
community started realizing that issue as early as at the end of the 1970s when the first
attempts to register old cemeteries and to protect sepulchral heritage occurred. Knowledge
obtained from cartographic and iconographic sources made actual protection of cemeteries
possible. Survived artifacts which could be identified with specific sites of memory played
an important role in this process. Another reason was the momentum of attitude of mostly
Catholic population that resented the process of destruction of functional cemeteries near
churches, and the establishment of new ones outside villages and towns. Democratization
processes in the 1990s made it possible to admit not only the ethnic change in the form of
bilingual memorials, but also to emphasize the collective memory dominated by the trauma
of the Katyn massacre and the fate of those who were expelled to Siberia.
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Viaclav MATOUSEK — Toma§ JANATA — Riizena ZIMOVA — Jan CHLIBEC,
The landscape of the Czech lands in the era of the Thirty Years® War in the work
of Matthiius Merian Senior = Krajina ¢eskych zemi v dobé tficetileté valky v dile
Matthiuse Meriana starsiho, Praha, Togga 2018, 297 s. ISBN 978-80-7476-125-6.

Vyzkumu bitevnich krajin (,.krajin bitev*) se multi-
disciplinarné profilovany kolektiv seskupeny kolem
archeologa Vaclava Matouska vénuje jiz delsi dobu.
Pfedstavovand kniha navazuje na Matouskovu vy-
znamnou monografii T7ebel. Obraz krajiny s bitvou,
stejné jako na anglicky vydané a ¢astecné odlisné po-
jaté zpracovani t¢hoz tématu v kolektivni monografii
Trebel 1647." Oproti zminénym pracim se aktualni
publikace (opét jde o kolektivni monografii) zamétuje
na studium bojist’ tficetileté valky na zemi dne$niho
Ceska skrze obrazy oti§téné v Merianové dile Thea-
trum Europaeum. Vé&tSina analyzovaného materialu se
logicky vztahuje ke 40. 1étim 17. stoleti. Vyjimkou
jsou vyobrazeni Plzné€ a Prahy z prvnich let valky. Za
hlavni ptinos knihy lze povazovat formulovani meto-
diky pro analyzu prostorovych vztahl na zéklad€ prace s obrazovym pramenem za
pouziti geoinformacnich technologii. Odtud také plyne jisté riziko, resp. limity takové-
ho postupu, nebot’ pfesné zachyceni zobrazovaného prostoru nemuselo byt nutné prio-
ritou dobovych autorti. To plati jak pro autora piedlohy, tak pro rytce, ktery obvykle
ani nebyl s pfedmétnou lokalitou obeznamen. Zkratka je nutné si uvédomovat kontext
vzniku rytiny (a idealn¢ i ptedlohy, pokud to je mozné) a funkci vyobrazeni krajiny na
ni, jez miZe byt ryze ilustrativni nebo ucelové zkreslena. Na to ostatné upozoriiuje
i nedavna monografie Roberta Simiinka, kde je rovnéz analyzovano nékolik Meriano-

vych rytin.?

I Vaclav MATOUSEK, Tiebel. Obraz krajiny s bitvou, Praha 2006; Vaclav MATOUSEK
— Toma§ JANATA — Jan CHLIBEC — Roman URBANI - Riizena ZIMOVA, Tiebel 1647: a battlefi-
eld of the Thirty Years’ War from the perspective of history, archeology, art-history, geoinformatics,
and ethnology, Praha 2017.

2 Robert SIMUNEK, Obraz lechtického panstvi v Cechach 15001750, Praha 2018. Knihy
vysly takika soucasné, takze nebylo mozné, aby jedna prace reflektovala poznatky druhé.
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Presto kniha nabizi zajimava zji$téni, ¢i ovéteni starSich tezi kartometrickymi
metodami; napf., Ze Ustfedni ¢asti rytin (zpravidla vlastni bojisté, ktera jsou spolu s bi-
tevni scénou hlavnim pfedmétem zobrazeni), vykazuji vétsi piesnost zobrazeni, nez
okolni krajina ¢i sidla, které jsou spiSe schematizovany. Nepiekvapi také pomérné veé-
rohodné zachyceni fortifikanich objektl, kterd méli autofi rytin i jejich pfedloh pomér-
né dobie v oku. Ostatné mnozi z nich plsobili také jako vojensti inzenyfi ¢i délostielci.

Dilezitym aspektem prace je jeji dvojjazycnost — vedle sebe je umistén paralel-
n¢ text anglicky a Cesky. Autofi tedy cili na mezinarodni publikum, coZ je vzhledem
k povaze prace ptirozené. Lze ovSem soucasné litovat, ze poznamkovy aparat byl mi-
nimalizovan, ba nékde dokonce eliminovan. V zavérecném soupisu literatury najdeme
jen néco malo pies 80 tituld (pficemz spoluautorem vice nez ¢tvrtiny z nich je Vaclav
Matousek). I kdyz tuto praxi, béznou spiSe v technickych a prirodovédnych oborech,
pfijmeme jako legitimni, nelze nepoznamenat, ze by knize prospéla kapitola vénovana
diskuzi dosavadni (Ceské i zahrani¢ni) literatury k vyzkumu rytin a bojist’. Pfesto je ale
predkladana publikace dokladem fungujici mezioborové spoluprace propojujici histo-
rii, d¢jiny uméni, archeologii ¢i kartografii.

Michal Vokurka

Paul WARDE, The Invention of Sustainability: Nature and Destiny, c. 1500-1870,
Cambridge, Cambridge University Press 2018, 416 s. ISBN 9781107151147.

Udrzitelny ekonomicky rust a udrzitelny rozvoj jsou

dnes béznym predmétem vetejné debaty, avsak exis-

tence téchto pojmi neni samoziejma a k jejich vzniku

vedla slozita diskuze o ekonomii, zemédélstvi, demo-

grafii, chemii a dalSich oborech. Proméndm podobné

ladénych uvah o zajisténi potieb pro budouci generace

je vénovana monografie Paula Warda, logicky pojima-

na jako historie ideji. Autor demonstruje na velkém

mnozstvi prikladi z dobové literatury, jak se vyvijel

pohled na dostacujici a dlouhodobé udrzitelné zajisténi

dodavek primarniho sektoru, tedy predevsim zeméd¢l-

skych a lesnickych produktt (jidla a dfeva). Oproti

tomu se témé&f nevénuje ziskdvani nerostnych surovin.

Vidéno z hospodatského pohledu, panovalo az

dlouho do novovéku chéapani piirody jako neomezené-

ho zdroje urcené¢ho k exploataci. Pro tento nazor na-

chézeli dobovi autofi oporu jak v Bibli, tak u antickych autord, jimz Warde ¢astecné
také vénoval svou pozornost jako inspiracnimu zdroji novovékych mysliteld. S popu-
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laénim ristem od konce stiedovéku vsak stoupal tlak na intenzifikaci produkce, coz
vedlo k vyskytu prvnich problémi s udrzitelnosti takového pristupu. Ke konkrétnim
projeviim selhavani takto zalozeného hospodaiského systému patfily napiiklad lokalni
nedostatky dieva, bézn¢ se vyskytujici predevsim v okoli velkych mést, zejména prista-
vi (jako ptiklady slouzi Norimberk, Benatky a Londyn). Nasledkem pak byla sdilena
dobové obava z plo§né nedostupnosti této suroviny. Jednim z moznych vychodisek bylo
kompenzovat vypadky dodavek dieva (at’ uz pro nedostatek skute¢ny nebo jen zpiiso-
beny trzni spekulaci) levnym dovozem z kolonii, jak autor ukazuje na ptikladu Anglie.

Warde pti vykladu disledné dba na vztahy mezi predstavovanymi idejemi, tex-
ty a jejich autory. Casto cituje ve vétsim rozsahu, obvykle jde o dila, jez vychazela
tiskem v nemalych nakladech a méla geograficky Siroky dosah. Ze studie nejsou vyra-
zeni ani autofi, jejichz mysleni se ¢asem ukéazalo jako slepa cesta. Ctenafi tak neni
z dobového diskurzu piedlozen pouze zjednoduseny linearni ptibéh, naopak je Casto
pripojeno i vysvétleni logiky dobového paradigmatu, pod jehoz vlivem byly myslenky
prejimany. I proto je kniha protkéna odkazy na jiné pasaze v textu, avsak nikoliv cha-
oticky, ale pro lepsi pochopeni dobového Sifeni a piejimani nazorti. Mnohé znamé
autory (F. Bacon, A. Smith) pfedstavuje Warde v méné obvyklém kontextu uvah
o agrarni vyrob¢. Celkové pojeti knihy vedlo k tomu, ze se jednotlivé kapitoly ¢astecné
casové i tematicky prekryvaji, coz vSak neni na skodu. Pfekryv tu opét slouzi zejména
komplexnosti vykladu. Napf. s lesnictvim se Ctenar setka v kapitolach 2, 4 a 5. Zatim-
co prvni se vénuje predevsim boji proti nedostatku difeva v némeckych statech, Benat-
kach a Anglii 16. stoleti formou lesnich fadu, druha se soustiedi na dilo Hanse Carla
von Carlewitz, vénované zajisténi dfeva pro saské doly. Tieti ze zminénych kapitol
popisuje vznik moderniho lesnictvi koncem 18. stoleti a jeho etablovani na némeckych
univerzitach v Sasku a Prusku. Tyto ¢asti navazuji na dfivéjsi Wardovy studie a ilustru-
ji jeho hlubokou znalost problematiky, zejména na tizemi némeckych stata.

Z dalsich témat, kterym se kniha vénuje, je potfeba vyzdvihnout anglickou
agronomickou literaturu. Tzv. improvers — obvykle §lechtici, majitelé pozemki — se
zabyvali vylepSovanim své pudy, coz bylo chapano jako ctnost majitele-dobrého hos-
podare. Odtud je jen kracek k otazce, ktera tyto improvers trapila, a sice jak a z ¢eho
zaskavaji rostliny své ziviny? Po nepfili§ uspokojivych snahach zemédélské ,,chemie*
18. stoleti tuto otazku vyftesil az Justus Liebig kolem roku 1830, ¢imz v chemii
(a agronomii) nastolil zcela nové paradigma. Jeho zavéry vedly k zasadnimu prefor-
mulovani toho, co to vlastn¢ udrzitelnost je, jaké jsou limity vyuziti pidy a jeji schop-
nosti plodit, stejn¢ jako k uvédomeéni si vyznamu odpadd z mést pro jejich vysokou
koncentraci dusikatych latek vyznamnych jako hnojivo.

Pravé kvili proménam predstav o udrzitelnosti a jejich podminek uziva autor
pojmu invention. Ten podle n¢j (na rozdil od moznych pojmt jako discovery ¢i origin)
Iépe vystihuje povahu procesu objevovani, Gsili ucenct n¢kolika generaci, ktefi se
udrzitelnosti zabyvali a pomahali ji formulovat jako koncept ptistupu k vyuziti ptdy
a ptirodé obecné.
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Zav€rem lze konstatovat, Zze provazanost mezi mySlenkami jednotlivych vzni-
kajicich a zanikajicich oborti dobové védy déla z Wardeho knihy dikladnou a kohe-
rentni analyzu problematiky udrzitelnosti, stojici na zdanlivé jednoduchém principu
prenechat vyuzivané zdroje k vyuziti i generacim budoucim za podminky nezmenseni
a neohrozeni plynoucich ziskt. Jasné se pfi tom ukazuje, jak obtizné bylo (a stéle je)
nalézt vhodné parametry, pomoci kterych by bylo mozné stanovit limity prostiedi,
predpovidat budouci spotfebu, a tudiz i uréovat a dodrzovat meze udrzitelnosti. Od
dob osvicenstvi se k témto aspektiim piidala i vize technologického pokroku, davajici
iluzi (¢i snad nadgji) na budouci zvladnuti toho, co se jednou jevi jako dlouhodobé
neudrzitelné.

Michal Vokurka

Ivo KRAUS - Eva SEMOTANOVA — Zdené¢k KUKAL — Soiia STRBANOVA —
Martina BECVAROVA — Jind¥ich BECVAR, Véda v Eeskych zemich. D&jiny fy-
ziky, geografie, geologie, chemie a matematiky, Praha, Ceské vysoké uéeni tech-
nické v Praze, Ceska technika — nakladatelstvi CVUT 2019, 556 s. ISBN 978-80-
01-06557-0.

Predlozen4d monografie se vénuje pfirodnim a exakt-
nim védam (pfedevsim matematice, fyzice, chemii,
geografii a kartografii, geologii), které se vzajemné
v minulosti ovliviiovaly nebo pracovaly podobnymi
metodami. Publikace seznamuje s dlouhodobym ex-
kurzem do védy Ceskych zemi od vzniku univerzity
v Praze (1348) az do obdobi po roce 1945 (leckdy do
soucasnosti). Historie uvedenych obort v ¢eskych ze-
mich je diky vyznamnym osobnostem, jejichz ¢innost
prostiedi Ceskych zemi piesahovala, soucasti evrop-
ského kulturniho dédictvi, a proto je svym zaméfenim
i obsahem uvedena prace velmi vyznamna. Vychodis-
kem uvazovani nad vznikem publikace, rozlozené do
uctyhodnych vice nez 500 stran a vice nez 50 stran
rejstiikl, jsou spoleéné koteny téchto véd v antické
civilizaci a pozd¢ji rozvijené mnohymi mezinarodni-
mi kontakty i multidisciplinarni spolupraci v dobé soucasné. Publikaci pfipravila Ses-
tice odborniki z nékolika domécich védeckych pracoviit’ (z Gistavii Akademie véd CR,
z jednotlivych instituci deskych vysokych kol a z Ceské geologické sluzby), ktefi se
historii pfirodnich a exaktnich véd vénuji dlouhodobé.
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Presto d&jiny pfirodnich a exaktnich véd, jak sami autofi v publikaci naznacuji,
maji mnoho mezer a mnoho neprobadanych otazek, a proto autorsky kolektiv pfichazi
se souc¢asnym piehlednym zpracovanim, které¢ dosud ¢eské odborné i laické vefejnosti
chybélo, a navazuji tak na mnozstvi dil¢ich praci a studii, vydanych i pfed rokem 1989.
Autori v jednotlivych kapitolach dokladaji, ze pfirodni a exaktni védy jsou dilem za-
kladni lidské Cinnosti v prubchu staleti, a ovliviiuji tak déni ve spolec¢nosti. Kazda
z disciplin ma svou vlastni historii a patfi ke kulturnimu dédictvi jednotlivych zemi,
kde se tyto védy a vyzkum realizuji a poté jsou aplikovany do dobové praxe. D&jiny
védnich disciplin v ¢eskych zemich tak navazuji a zaroven tvoii soucast evropského
kulturniho dédictvi. Prezentovana publikace se zaméfuje na vybrané oblasti piirod-
nich a exaktnich véd,' na matematiku,? fyziku,® chemii,* geologii® a geografii (s karto-
grafii).®

! Price Véda v déjindch tak navazuje na celou §kdlu syntéz, které jiz byly publikovany
v minulosti. Vybérem lze uvést nasledujici, napt.: Déjiny exaktnich véd v ¢eskych zemich do konce
19. stoleti, red. Lubo§ Novy, Praha 1961; Dg&jiny techniky v Ceskoslovensku do konce 18. stoleti,
red. Lubos Novy, Praha 1974; Frantisek JILEK — Vaclav LOMIC — Pavla HORSKA, D&jiny Ceské-
ho vysokého uceni technického 1/1-2, Praha 1978-1979; Magdalena TAYERLOVA et al., Ceska
technika = Czech Technical University, Praha 2004; Studie o technice v ¢eskych zemich 1800-1918
I-1V, red. FrantiSek Jilek, Praha 1983-1986; Studie o technice v ¢eskych zemich 1918-1945 I-II,
red. Ivan Smolka, Praha 1995; Studie o technice v ¢eskych zemich 1945-1992, red. Jaroslav Folta,
Praha 2003.

2 7 vybéru publikaci uvadim napt.: Martina BECVAROVA, Matematika na Némecké uni-
verzité v Praze v letech 1882—1945, Praha 2016; TAZ, Ceské4 matematickd komunita v letech 1848
az 1918, Praha 2008; Jindfich BECVAR — Martina BECVAROVA — Hana VYMAZALOVA, Ma-
tematika ve staroveéku: Egypt a Mezopotamie, Praha 2003; Matematika ve sttedoveké Evropé: pozd-
ni sttedovék a renesance, red. Martina Be¢varova, Praha 2018.

3 K vybéru napt.: 100 let ¢eské novodobé fyziky: kolaz z historickych textd, red. Libor Paty
— Zden&k Horsky, Praha 1982; Ivan STOLL, Dg&jiny fyziky, Praha 2009; Rudolf ZAJAC — Jan
CHRAPAN, Dejiny fyziky, Bratislava 1985; Jolana ZEMPLENOVA, Dejiny fyziky na Slovensku
do polovice 19. storoéia, Bratislava 1974; Erika MECHLOVA — Petr SMY CEK,, Déjiny predklasic-
ké fyziky, Ostrava 2004; Ivo KRAUS, Fyzika od Thaléta k Newtonovi: kapitoly z d&jin fyziky, Pra-
ha 2007; Ivo KRAUS, Fyzika v kulturnich d&jinach Evropy, Praha 2010; TYZ, Fyzika v kulturnich
dgjinach Evropy, Praha 2009; TYZ, Fyzika v kulturnich d&jinach Evropy, Praha 2008; TYZ, Fyzika
v kulturnich d&jinach Evropy, Praha 2007; Ivo KRAUS — Stefan ZAJAC, Fyzika za prvni republiky,
Praha 2017.

4 K vybéru napi.: Jaroslav JANAK — Adolf Gustav POKORNY, Ceska spoleénost chemic-
ka: 80 let brnénské pobocky, Brno 2009; Jiti JINDRA, D¢&jiny elektrochemie v ¢eskych zemich
1882-1989, Praha 2009; Jan Stanislav STERBA-BOHM, Dé¢jiny chemie, Praha 1907; Jan
MATZNER, Déjiny chemie: poznani nekovi, C. Bud&ovice 1910; Jiti PICHLER, Historie chemie,
Brno 1997; Rudolf Werner SOUKUP, Chemie in Osterreich: von den Anfingen bis zum Ende des
18. Jahrhunderts, Wien 2007; Piispévek k historii chemie v ¢eskych zemich, red. Jifi Mostecky,
Praha 1979; Mikulas TEICH, Kralovska ¢eska spole¢nost nauk a pocatky védeckého prizkumu pfi-
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Kniha je strukturovana do péti tematickych oddilt, z nichz kazdy se vénuje
jednomu oboru. Autofi dali svym kapitolam jednotnou strukturu a sleduji vyvoj da-
nych odvétvi ve srovnatelnych Casovych usecich, pocinaje stiedovékem (zalozeni
prazské univerzity), dal$i ¢asti tvoti obdobi od Bilé hory do poloviny 18. stoleti, na-
sledné do poloviny 19. stoleti, do roku 1918, prvni a kone¢né druhd polovina 20. sto-
leti. Text je doprovazen mnohym ilustracemi a na zavér kazdé ¢asti je uvedena soucas-
na bibliografie k historii daného oboru.

Prvni ¢ast (s. 21-113) je vénovana fyzice (Ivo Kraus). Autor ptedstavuje zivot
a dilo prvnich ¢eskych fyzikt pusobicich na prazské univerzité a neopomiji zdaraznit
vliv a zasluhy fyzika zahrani¢niho ptivodu pusobicich v ¢eskych zemich, mezi néz se
fadi naptiklad Christian A. Doppler plsobici na prazské polytechnice v prvni polovi-
né 19. stoleti. Fyzika se vyvijela v laboratofich a na katedrach prazské univerzity
a prazské polytechniky, k nimz se od poloviny 19. stoleti pfipojovala dal$i pracoviste;
v roce 1952 pak v ramci prazské univerzity vznika samostatna fakulta matematicko-
fyzikalni.

Druha ¢ast (s. 115-194) sleduje vyvoj geografie s kartografii (Eva Semotanova).
Prvni mapy a popisy ¢eského tizemi pochézeji jiz ze sttedovéku, avsak ceskd védecka
geografie se plné€ rozviji od 19. stoleti. Na univerzitni ptid¢ byla dlouho v¢lenéna do
vyuky astronomie, v ramci niz byli studenti obeznamovani se zaklady matematické
geografie. Svétova geografie se vyvijela s rostoucim po¢tem objevnych cest, ale také
potiebou o popsani uzemi pro vojenské tucely. Formovani ¢eské geografie vSak zustalo
zaméfeno na tradi¢ni vyklady starSich autorti a svétovy vyvoj odrazela jen minimalné.

rody v Cechach, Praha 1959; Nature and society in historical context, ed. Roy Porter — Bo Gus-
tafsson — Mikula§ Teich, Cambridge 1997; Mikulas TEICH, Jan Evangelista Purkyné, Brno 1950;
Sotia STRBANOVA, Bohuslav Rayman: védec, vlastenec a Evropan, Praha 2019; Prispévek k his-
torii chemie v &eskych zemich II, red. Sofia Strbaiiové, Praha 1986; Jan JANKO — Soiia STRBA-
NOVA, Vé&da Purkyiiovy doby, Praha 1988.

3 Ke geologickym védam napf.: Zdendk KUKAL, Zaklady oce4nografie, Praha 1990; Ladi-
slav JANGL, Ceské horni pravo a baiiska historie: metodika baisko-historického vyzkumu, Praha
2010; Otakar MATOUSEK, Dgjiny Geskoslovenské geologie: prednaky zimniho béhu 1934/35,
Praha 1935; Zdenék KUKAL — Jan NEMEC — Karel POSMOURNY, Geologickd pamét’ krajiny,
Praha 2014; Zdenék KUKAL, Geologové Ceské geologické sluzby 1919-2001: jejich dilo i Zivot,
Praha 2002; Bedtich BOUCEK, Historicka geologie a d&jiny Zivota, Praha 1952; Otakar MATOU-

zem¢ a vnitrozemska energie, Praha 1940.

¢ Z vybranych monografii ke kartografii a geografii napt.: Eva SEMOTANOVA, Vybérovy
katalog atlasti, Praha 1989; TAZ, Kartografie v hospodatském vyvoji ceskych zemi v 19. a na po&at-
ku 20. stoleti, Praha 1993; TAZ, Kartografie v historické praci, Praha 1994; TAZ, Historicka geogra-
fie ¢eskych zemi, Praha 1998; TAZ, Mapy Cech, Moravy a Slezska v zrcadle staleti, Praha 2001;
TAZ, Atlas zemi Koruny ¢eské, Praha 2002; TAZ, Atlas der Lander der Bshmischen Krone, Praha
— Hamburk 2004.
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Vyznamnou Glohu v posunu geografického zkoumani v ¢eskych zemich sehrala Kra-
lovska Ceska spole¢nost nauk na sklonku 18. a pocatku 19. stoleti. Zintenziviiuje
se piirodovédny a vlastivédny prizkum Cech; zaroven geografie zagina nachazet vé-
deckou oporu jak na prazské univerzité, tak i na polytechnikdch. Zminme naptiklad
plsobeni Jana Palackého na prazské univerzité, ¢i Karla Kofistky na prazské polytech-
nice, ktery se stal tamnim rektorem. V prib¢hu 19. stoleti ziskala geografie podobu
standardni discipliny, ktera se mohla opfit o védecké instituce, spolky, terminologic-
kou zakladnu a jiz bohatou védeckou literaturu.

Cesti kartografové a geografové se také zapojuji do priizkumu zahraniénich
,exotickych® oblasti, jako byla Afrika anebo jizni Amerika, k nimz se od 20. stoleti
pripojily i polarni oblasti. Autorka peclivé popisuje vyvoj geografie v ramci mnohych
univerzitnich, akademickych a spolkovych pracovist’ v pribéhu 20. stoleti. Stejné jako
ostatni védecké discipliny se geografie rozdéluje do mnoha novych podobort a nacha-
zi praniky se starymi, ale i novymi védnimi disciplinami. V druhé poloving 20. stoleti,
i pres politickou nepfizen, se Ceska geografie nepfestava rozvijet a obohacovat o nové
specializované podobory.

Tteti Cast (s. 195-272) predstavuje geologii (Zdenc¢k Kukal). Nerostné bohatstvi
¢eskych zemi bylo zndmo od praddvna a t€zba nerostll je spojena s mnohymi ¢eskymi
regiony, at’ uz je to Jachymov nebo Kutna Hora; hornictvi se tésilo velkému zajmu
a zakladani banskych skol je toho dokladem. Ve svém védeckém obdobi se geologie
obohacuje o dalsi podobory vzniklé a rozvinuté v disledku dikladného a hlubinného
prizkumu zemského povrchu.

Ctvrta &ast (s. 273-361) se vénuje chemii (Sona Strbatiova). Zatimco v pied-
chazejicich oddilech je vyvoj disciplin sledovan (jiz) od zaloZeni prazské univerzity,
chemicka ¢ast za¢ina (az) v poloviné 18. stoleti, tedy v dobé, kdy se chemie osvobodi-
la od dédictvi alchymie. Chemie sehrala dtlezitou Glohu v rozvoji ¢eského priamyslu
at’ uz jako Cisté primyslové odvétvi, ¢i jako podpurna disciplina v dalSich oblastech
primyslu (cukrovarnictvi). Diky této uloze se tésila znaénému zajmu a dostalo se ji
dalezitému mistu jak na technickych skolach, tak i na univerzitach. V soucasnosti dis-
ponuje samostatnou univerzitou (VSCHT), ktera vznikla odd&lenim chemické &asti od
prazské techniky v roce 1952.

Pata, posledni a zaroven nejobsahlejsi ¢ast (s. 363—515) se zamétuje na mate-
matiku (Martina Be¢vafova a Jindfich Be&var).” Vysokd uroven vyuky matematiky na
prazské univerzité kratce po jejim zalozeni postupem cCasu upadala. Tento trend se
nezménil az do 19. stoleti. Do té doby se v ni prakticky neodrazely nejnov¢jsi poznat-
ky a ¢e$ti matematici se spokojovali s komentafem starSich autorii. S rozvojem tech-

7 Jindfich Be¢véf zalozil roku 1994 edici Déjiny matematiky, v rimci niz vyslo za vice nez
dvacet let existence pies Sedesat publikaci; nad ramec tituli uvadénych vyse lze na tomto misté
jesté pripomenout: Jindtich BECVAR, Z historie linearni algebry, Praha 2007; Martina BECVARO-
VA, Doktorky matematiky na univerzitach v Praze 1900-1945, Praha 2019.
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nickych kol a univerzit v 19. a 20. stoleti se vSak stala nedilnou soucasti vsech tstavti
a Skol. Avsak jesté na pocatku 19. stoleti nedochazi k dilezitym zménam v matematic-
kém badani. Ce$ti matematici zaostavaji za svétovym vyvojem. Pouze B. Bolzano
zasahuje vyznamné do vyvoje matematiky. Stejné jako v dal$ich védach dochézi k vy-
tvoreni Ceskojazycné matematické védy ve druhé poloving 19. stoleti; védecky zZivot se
organizuje ve spolcich a dalSich organizacich. Vznikaji mnohé tstavy v rdmci prazské
univerzity a technickych skol v Praze a v Brné€. Autofi bedlivé sleduji vyvoj jednotli-
vych stolic na vysokych kolach v ¢eskych zemich; vedle vyznamnych ¢eskych mate-
matikll (Studni¢ka, Weyr) neopominaji zdiraznit ptisobeni némeckych matematikil
(Durége, Peschka). Cedti matematici navazali vztahy se zahrani¢nimi kolegy a po-
zvedli tak ¢eské badani na zahrani¢ni uroven. Diky vyspélému systému vysokoskolské
matematiky vstoupila ¢eskd matematika do prvni poloviny 20. stoleti velmi dobfe pfi-
pravena a mohla se tak vyrovnat i zahrani¢nim institucim. Spolu s fyzikou se dockala
v roce 1952 samostatné fakulty v ramci Karlovy univerzity. A po padu komunistického
rezimu mohla opét navazat vztahy se zahrani¢im a pokracovat na jiz pevné vybudova-
ném systému Skolstvi a instituci.

Autofi ve svych kapitolach sleduji spletité cesty, jimiz jednotlivé discipliny mu-
sely projit od zarodki védeckého poznani v ¢eskych zemich az do jejich soucasného
rozvétveného multidisciplinarniho uspofadani. Zachycuji tak dilezité mezniky, které
napomahaji pochopeni vyvoje jednotlivych odvétvi nejen pro studium historie véd, ale
také pro védecké pracovniky, jimz tento historicky pfistup miize napomoci k pochope-
ni soucasného stavu jejich oboru a rozvinout spolupraci s dal§imi obory.

Velkym a nepochybné prvoradym ptinosem této publikace je dovedeni dé&jin
jednotlivych oborti az do konce 20. stoleti. Autofi se chopili nelehkého ukolu nacrtnout
rozvoj piirodnich véd i po 2. svétové valce. Vystiznou formou pfipominaji mezniky
a dulezité objevy, ale postihuji i vyvojové tendence danych véd v nedavnych letech
a neopomijeji upozornit na fakt, ze ¢eska véda si i v dobé komunistického rezimu udr-
zela vysokou troven, ¢asto diky nezdolné pili a odhodlanosti ¢eskych védci.

Autofi vychéazeli ze svych dlouholetych badatelskych zkuSenosti a mohli se
tedy zhostit tikolu zna¢né nelehkého; ceské odborné, ale i laické vetejnosti predklada-
ji zasadni dilo k dé&jindm piirodnich véd. Publikace platné poslouzi nejen tém, ktefi
v danych oborech pracuji i se 0 né€ zajimaji, ale stane se nepochybné i nepostradatel-
nou vysokoskolskou ucebnici pro déjiny pfirodnich a exaktnich véd a v Sir§im ramci
také hospodarskych déjin ¢eskych zemi. Doufejme rovnéz, ze ¢eska odborna vetejnost
se brzy doc¢ké obdobné zpracovanych déjin pro védy technického razu, jez zatim nale-
zi k desideratim.

Pavel Borkovec
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Jan LHOTAK, Hradek u SuSice. D&jiny méstetka a panstvi pod Svatoborem do
poloviny 19. stoleti, Plzeii — Hradek u SuSice, Zapadoceska univerzita v Plzni ve
spolupraci s obci Hradek u SuSice 2018, 480 s. + barevné piilohy. ISBN 978-80-
261-0711-8.

Jan Lhotak se dlouhodobg a cilen¢ zaméfuje na lokal-
ni dé&jiny rodného SuSicka. To je smér historického
badéni, kterému lze dobfe rozumét. Bezesporu pfinasi
jak autorovi, tak étenafi nemalou uzitnou hodnotu
v tom, Ze ob¢ strany znaji prirodni, geografické stejné
jako dalsi skutecnosti, které¢ by snadno unikly neza-
svécenému uzivateli Lhotdkovy knihy. Ale nejen
jemu, stejné by na tom mohl byt jiny historik, ktery by
si vybral urcity mikroregion, v némz by nebyl takiika-
jic doma. OvsSem tak jednoduché a pfimocaré zase
jednotlivé vztahy nejsou. Ze strany lokaln¢ znalého
autora v takovém piipad¢ hrozi ptirozené nebezpeci,
ze se ve svém liceni dostane do pfilisného detailu a ze
se mu tak dlouhodoba heuristicka prace rozpadne na
téme&f bezpocet primarnich, pfipadné individudlnich
skutecnosti ¢i ptibéht, které nebude spojovat zadny pomyslny svornik. To by patrné
mohlo nastat, kdybychom i takto koncipované dilo pojali pfili§ mechanicky. Zda se mi,
ze naznacenym pastim ¢i obtizim se 1ze vyhnout tim, Ze do stfedu liceni postavime
nckdejsi aktéry ¢i dominantni skutecnosti lokalni historie.

To je také cesta, kterou zvolil Jan Lhoték ve své monografii. Jisté, velmi obtizny
¢i pfimo nerealizovatelny je takovy pfistup po celou dobu stiedoveku. V ostatnich par-
tiich monografie, které se mohou opfit o pisemné prameny, je takovy pfistup nesporné
mozny. Lhotakova inspirace je v tomto ohledu jest¢ pon€kud jina. Je ji dédictvi vy-
znamného Ceského historika Josefa Kutnara (1 1983) a jeho tivah o ¢eském venkové
minulych stoleti. Mam za to, Ze tyto inspirace nebyly pro Jana Lhotaka nikterak ,,Skol-
sky* zavazné, ale jejich znalosti si usnadnil pochopeni sledované¢ho mikroregionu Su-
Sicka zejména v poslednich stoletich. A kdyz jsem cetl kapitolu o obzive a zabave oby-
vatel panstvi Hradek, vzapéti mé napadl némecky historik Rainer Beck a jeho mikro-
analyza vsi Unterfinning. Nejen pro své mikroskopické studium, které sméfuje az
k vypoctim mnozstvi kalorii po venkovana v té ¢i oné fazi raného novovéku, které
poteboval denné, aby mohl naplnit vSechny své aktivity, ale prosté i proto, ze tento
vynikajici historik v uvedené obci dlouhodobé zije.

Lhotakova monografie je jasn¢ a piehledné strukturovana. V patnacti kapitolach
zmapoval d&jiny Hradku u SuSice od prvnich déjinnych zminek aZ témét do konce
19. stoleti, nékdy prekrocil i tento meznik. Netfeba sledovat stéle celkovy obraz, ktery
Lhotakova monografie nabizi. Umysln& se zam&Him na n&ktera z kli¢ovych témat Ges-
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kych dé&jin ,,venkova“. Mezi takové nalezela situace po tficetileté valce. Je to validni
i proto, ze v nedavnych létech vznikla nejedna zahranicni studie, ba dokonce monogra-
fie, ktera davala oné dob¢ zavazné i pomérné jednoznac¢né nalepky. Jde o téma tzv.
druhého nevolnictvi, na které ceské badani velmi rddo zapomnélo, ale to zahrani¢ni
(rakouské, britské) je pomérné uspésné, a dokonce bojovné resuscitovalo. Vratilo je do
mezinarodnich diskusi. To ov§em neznamenalo nic jiného, nez ze deduktivné (a poné-
kud apodikticky) vytvofilo (mozna presnéji: vratilo se k nému) stary model spolecen-
skych systémovych zmén, které prineslo pobélohorské obdobi. Nekteti vysli z politic-
kych dé&jin, jini z ekonomického, Iehce ahistorického modelovani rané novovekych
socidlnich struktur.

Nic takového u Jana Lhotédka nenachdzime. A to nejen proto, ze velmi disledné
metodicky pracuje systémem ,,ad fontes®. Jasnym pfistupem k témto otdzkdm je de-
tailni analyza disponibilniho materialu. To je patrné v partii o roboté (s. 144—160) stej-
n¢ jako o bernich (finan¢nich) povinnostech poddanych panstvi vici statu. Autor tu jde
opravdu do velkého detailu a demonstruje skute¢né robotni zatizeni v popluznim dvo-
fe Hradek. Dulezita je tu konfrontace s globalni skutecnosti a normou, kterou piedsta-
vovaly robotni patenty. Analogicky tomu bylo pfi studiu kontribu¢niho zatizeni neboli
mnoZstvi penéz, které odvadéli poddani statu. To je snad az ne¢ekané struéné. Ze by
k tématu nebyly prameny? Je to mozné. V interakci s vySe uvedenymi momenty vyply-
va dalsi z typickych skutecnosti pob&lohorského obdobi, a to jsou konflikty podda-
nych, na prvnim misté s vrchnosti. I tato partie je docela stru¢na, naznacuje, ze kon-
fliktni pole na sledovaném panstvi nebylo pfili§ vyrazné.

Podobné plynou jednotlivé partie monografie. Prozrazuji vyte¢nou znalost pri-
marnich prament, které se pro nejedno téma vyskytuji pon¢kud pozde, nejednou az od
pocatku 18. stoleti. Jan Lhotak se pro tato témata hodné opira o literaturu mladsiho
obdobi, zejména pro 19. stoleti. Nékolikrat jsem si polozil otazku, zdali takovymto po-
stupem nedochazi k jistému obsahovému posunu ¢i modernizaci. Osobné bych se do-
mnival, Ze takové nebezpeci hrozi. Tim ale nema byt feceno, ze vyvoj ¢eského venkova
a specialné Susicka neprobihal mezi 18. a 19. stoletim do nemalé miry kontinualn¢.

Ve sledované posloupnosti jednotlivych segmentii zivota na panstvi Hradek
u Susice plisobi ponckud neorganicky pozdni zatazeni kapitoly o dédické praxi
(s. 240-255). Soudim, ze tato partie by patfila spiSe naptiklad k Sesté kapitole: socialni
rozvrstveni hradeckého obyvatelstva (s. 104 a dale). A to prosté proto, Ze logicky na-
vazuje pravé na rozvrstveni venkovského obyvatelstva, a nikoli az na nabozenské po-
méry. Samotny obsah kapitoly pfinasi dosti zasadni informace, nebot” se zabyva tzv.
nezakoupenou pidou, jeji genezi, a zejména koexistenci s plidou zakoupenou. Zde
mohou byt pon¢kud sporné otazky spojené s vybérem hospodare. Ty nemusely souvi-
set, a také nesouvisely, s pfili§ hlubokomyslnymi uvahami, jak by si mél novy hospo-
dar pocinat. Myslim, Zze zde se m¢l Jan Lhotak co nejvice opfit o prameny a méné
sledovat predstavy literatury o tomto tématu. Tim samoziejm¢e nema byt feceno, ze se
Susicko nemuselo svymi praktikami ponékud odchylovat od Sirsiho, pfipadné celo-
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zemského ramce v dédické praxi — pokud by ovSem vibec takovyto model existoval.
Navic poznatky napi. z Treboniska naznacuji, Ze po roce 1720/1730 se situace v této
oblasti zacala stabilizovat a polozila zaklady k principtim, které prezentuje i Jan Lho-
tak. Tyto poznamky maji v prvé fadé ptirozené diskusni charakter a nesnizuji Lhota-
kav vyzkum.

Podobné jako téma dédicnosti, také ,,demografické* kapitoly bych ponékud pted-
sunul, a to pravé k socialni struktufe. Klasické mikrohistoricky orientované prace zpra-
vidla kladou tyto partie do ¢ela monografii (za v§echny J. Schlumbohm, Belm), ale Lho-
takova prace je ponékud odlisné strukturovana, takze nelze brat jisté upozadéni demo-
grafickych skutecnosti jako zapor. To jist¢ nikoli. Zda se mi vSak, ze toto téma autor
ponékud podcenil uz tim, Ze je zaradil jako ,,exkurz®. Zaverecna partie se tyka historii
jednotlivych domi, usedlosti v Hradku. Nic proti tomu. Imponuje tu jeji rozsah (s. 276—
444), zde musel autoritv smysl pro drobnokresbu nalézt mnoho radosti z poznavani.

Shrnuji. Monografie Jana Lhotaka piedstavuje dosti mimotradny badatelsky po-
¢in. Jeho dulezitost si uvédomuje historik — navstévnik badatelen nejvyznamnéjsich
archivl v zemi, které zeji ¢im dal tim vice prazdnotou. Ano, takovéto prace dnes ztra-
ceji na badatelské pritazlivosti. Prosté historii pied 20. stoletim je nezbytné z podstatné
¢asti vydolovat z nejednou nesnadno ¢itelnych rukopisnych dokumentti. Navic je ne-
zbytné jit do hloubky a vénovat se heuristice opravdu velmi diikladné. A to je ptistup,
ktery Jan Lhotak dokonale ovlada.

Jaroslav Cechura

Tereza BLAZKOVA, Zapomenuté stopy dievaii na Sumavé, Ceské Budéjovice,
Veduta 2019, 283 s. ISBN 978-80-88030-40-9.

Pod ponc¢kud obecnym nazvem Zapomenuté stopy
drevarii na Sumavé vydalo Geskobudé&jovické nakla-
datelstvi Veduta na sklonku roku 2019 obsahlou mo-
nografii o zaniklé soustavé Vchynicko-tetovského
plavebniho kandlu. Smyslem tohoto dimyslného
vodniho dila, projektovaného inzenyrem Josefem Ro-
senauerem (1735-1804), feditelem schwarzenberské
vodni dopravy, bylo zajistit relativné rychly, levny
a bezpeCny transport vytézeného dieva ze SirSiho
okoli Modravy do centra Cech. Vchynicko-tetovsky
kanal byl druhym Rosenauerovym projektem zame-
fenym na plaveni Sumavského dieva ke spotfebiteliim
v nizinach. V roce 1789 byla podle jeho zaméru zaha-
jena stavba Schwarzenberského kanalu ve vrcholo-
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vych partiich Sumavy, jizné od dnesni Lipenské prehrady. Schwarzenbersky kanal
zajistoval prepravu palivového dieva do Vidné. Prvy projekt vodni dopravy Sumav-
ského dfeva z prostoru Modravy do nitra Cech vypracoval v roce 1796 inZenyr Franz
Traxler. Pivodni Traxlerv projekt pocital se splavnénim Roklanského a Modravské-
ho potoka a navazujicich tokii Vydry a Otavy. Projekt Josefa Rosenauera z roku 1799
z Traxlerova zaméru vychdzel, pouze siln€¢ kamenity Gsek feky Vydry mezi Antyglem
a Cefikovou pilou navrhoval obejit umélym Vchynicko-tetovskym kanalem. Stavebni
prace na takto inovovaném projektu byly zahajeny v roce 1799.

Autorka monografie, Tereza Blazkova pii studiu Vchynicko-tetovské plavebni
soustavy dokonale zlrocila vzdélani v oborech archeologie (na Filosofické fakulté
Univerzity Karlovy) a kulturni a socialni antropologie (na Fakulté humanitnich studii
Univerzity Karlovy). Vysledkem jeji mnohaleté prace v terénu i v archivu je neobycej-
né dukladna a pfedev§im velmi Siroce pojata komplexni studie o procesu vzniku, pro-
vozu, zaniku i souc¢asném stavu historického vodniho dila. Autorka, vérna své profesi
archeologa, vychazela metodicky predevs§im z obori krajinné archeologie a industrial-
ni archeologie. Metody archeologické (pfedevsim metody nedestruktivniho vyzkumu)
doplnila metodami a poznatky oboru antropologie krajiny. Poznatky archeologické
a antropologické rozsifila studiem pisemnych a kartografickych pramenti a planové
dokumentace fondu velkostatku Prasily — Dlouha Ves, ulozenych v SOA v Tieboni
(podrobné k metodam studia v 1. ¢asti ,, Teorie a metoda®, s. 15-34).

Ve 2. ¢asti ,,Prostor a Cas“ (s. 35-64) popsala autorka pfirodni podminky na
uzemi splavnovaci soustavy a dale nastinila vyvoj osidleni zdjmového teritoria od
praveéku az do 18. stoleti. Podrobné se vénovala historii prasilského panstvi, schwar-
zenberskému podnikdni v oboru lesnictvi a zvlaStni pozornost zaméfila na detailni
popis historie Vchynicko-tetovské splaviiovaci soustavy od prvotniho zdméru v roce
1795, pies jednotlivé etapy jeji vystavby a provozu az po posledni plaveni v roce
1958.

Nejvétsiho prostoru se dostalo vysledkim terénniho studia reliktti splaviiovaci
soustavy (3. ¢ast ,,Po zapomenutych stopach drevait®, s. 65-201). T. Blazkova detail-
né popsala upravy vodnich tok, relikty celkem deseti plavebnich nadrzi (soubor osmi
jiz diive znamych nadrzi rozsifila vlastnim studiem jesté o dvé dalsi), relikty deseti
zaniklych dievarskych osad, pozistatky dvou ohrad pro dobytek a Ctyfi samoty.
Zvlastni pozornost vénovala samotnému Vchynicko-tetovskému kanalu a vS§em jeho
soucastem. Strucné ptripomnéla i skladisté dieva a vazisté vora s prilehlou kolonii
25 domkd pro drevaiské délniky v Dlouhé Vsi a také objekty skladovani, manipulace
a obchodu se Sumavskym dfevem v cilové stanici v Praze.

Zavérem autorka strucné zafadila problematiku vchynicko-tetovské plavebni
soustavy do Sirich souvislosti regionalniho historického a kulturniho vyvoje. V sou-
vislosti s povaleénym vyvojem ptipomnéla, Ze odsun némeckého obyvatelstva zde byl
pozdrzen, a to kvili potfebé mistnich pracovnich sil pfi likvidaci kiirovcové kalamity
v letech 1945-1946; vytvoteni hrani¢niho pasma v roce 1950 uzavielo podstatnou cast

156 Historicka geografie 46/1 (2020)



Recenze a zpravy

plavebni soustavy na uzemi s omezenym vstupem; na druhé stran¢ aktivity spojené
s t&7bou a plavenim dfeva oteviely tuto East Sumavy jiz v 19. stoleti turistickému ru-
chu, oviem vyhlaseni CHKO, resp. Narodniho parku Sumava opét podstatnou ¢ast
plavebni soustavy uzavielo do nepfistupného prostoru.

Hodnotu monografie vyrazné zvySuje obsdhld a mimoradné kvalitni obrazova
ptiloha — celkem 315 reprodukei historickych i soucasnych fotografii, pland, historic-
kych i souc¢asnych map, ikonografickych prament a leteckych snimka. Kvalitu mono-
grafie podporuje i 6 priloh kopii a piekladu textd dulezitych pisemnych prament
(s. 205-243). Velmi uziteCny je Cesko-némecky slovnik mistnich jmen (s. 245-251).
Pochvalu zaslouzi i umétend, nekomplikovana graficka tGprava, ktera dava vyniknout
zejména obrazové Casti monografie.

Kniha Zapomenuté stopy dievaii na Sumavé je vzorovym piikladem meziobo-
rové pojaté komplexni studie historického jevu, ktery zasadnim zptisobem ovlivnil
podstatnou &ast Sumavy. Za jediny sporny aspekt knihy povazuji jeji nazev. Miize totiz
unezasvéceného zajemce vyvolat mylny dojem, Ze se jedna o dalsi povrchni popularné
naucnou publikaci, kterych v poslednich desetiletich vzniklo o historii ¢eskych hor,
resp. Ceské krajiny neptehledné mnozstvi. Napft. podtitul ,,Historie a soucasnost Vchy-
nicko-tetovského plavebniho kanalu® by poetice a poutavosti hlavniho titulu neuskodil
a pfitom by obsah a charakter odborné monografie vystihoval podstatné 1épe.

Viclav MatouSek

Prenesena krajina. Cesky venkov v rumunském Banatu, red. Pavel Kova¥, Pra-
ha, Academia 2019, 270 s. ISBN 978-80-200-2967-6.

Oblast rumunského Banétu a jeho ceské enklavy, kde
se pfes mnoha uskali dana historickym vyvojem i ne-
ptili$ ptiznivymi geografickymi podminkami jiz téméf
dvé stoleti stale daii v Sesti vesnicich udrzet svou své-
bytnost, narodnostni charakter a specifickou kulturu
i zpusob zivota, je uz delsi dobu objektem z&jmu etno-
grafli, antropologt, historikli, geografii i odbornikil
z dalsich védnich obori. Piestoze k této problematice
bylo vydano jiz pomérné znacné mnozstvi monografii,
odbornych studii i popularizacnich praci, byl sledovan
zpravidla spiSe historicky vyvoj a kulturni a socialni
aspekty této zajimavé Ceské menSiny, zatimco zdejsi
krajina a jeji promény zistavaly povétSinou v pozadi
zajmu.
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Kolektivni monografie vice nez tii desitek autort riizného profesniho zaméteni
pod vedenim Pavla Kovare se zaméfila praveé na krajinu ¢eskych vesnic v Banatu a je-
jich nejblizsiho okoli a predevsim na zmény, kterymi béhem existence zdejSiho osidle-
ni prosla. Autofi krajinu Ceského Banatu nazyvaji ,prenesenou‘ — ¢esti osadnici pfi-
chazeli do Banatu v n¢kolika vlnach a byli usidlovani v tézko ptistupnych a malo trod-
nych oblastech v horach nad Dunajem. Plivodni témét nedotéenou zalesnénou krajinu
postupné preménili na krajinu kulturni s pestrou mozaikou drobnych policek, luk
a pastvin, na kterou byli zvykli ze své vlasti. Tuto pestrost si zdejsi krajina diky své
odlehlosti a zna¢né izolovanosti zachovala dodnes a zistava tak unikatnim reliktem,
»Krajinnou laboratofi*, ktera nam umoziuje piedstavit si, jak pfiblizné mohla vypadat
kulturni krajina ¢eského venkova v obdobi pted vice nez jednim stoletim.

Do oblasti Banatu s pomérné specifickymi pfirodnimi podminkami zacali od
18. stoleti proudit kolonisté v ramci osidlovani Vojenské hranice. Uvodni kapitoly
knihy podrobné sleduji vyvoj ¢eského osidleni od 20. let 19. stoleti do soucasnosti.
Pozornost je vénovana postupné proméné zdejsi krajiny z ptivodniho lesniho praleso-
vit¢ho komplexu na zeméd¢lsko-lesni krajinu a zptsobim a vyvoji jejiho vyuziti.
Text vhodné dopliluji rekonstrukéni mapy, které zachycuji dynamicky se ménici
strukturu vyuzivani pudy od 50. let 19. stoleti do soucasnosti. Nékolik dalSich rekon-
strukénich map je vénovano soucasné krajin¢ ¢eského Banatu, ktera je v mnohém
odlisna od okolnich oblasti obhospodatovanych rumunskym obyvatelstvem. Autofi
vymezuji nékolik krajinnych typt, které pomahaji ziskat prehled o charakteristickych
rysech zdejsi krajiny vyplyvajicich z piirodnich podminek (klima, reliéf, ptidni pomé-
ry) a zpusobu jejiho vyuziti ¢lovékem. Stranou zajmu nezustava ani lidova kultura
banatskych Cechli — pozornost je vénovana predeviim tradiénim krojiim, lidovym
zvykiim a uméni. Stru¢né je naznacena problematika pomistnich nazvi, do nichz se
rovnéz promitla pestrost banatské krajiny. Velice ptinosna je kapitola o zdejsi lidové
architektute. Jednotlivé kolonizacni vesnice prosly zajimavym urbanistickym i sta-
vebnim vyvojem, ve kterém se odrazely jak Ceské, tak rumunské vlivy lidového sta-
vitelstvi.

Druha ¢ast knihy je zaméfena vice ptirodoveédné, uzce zamétené kapitoly potvr-
zuji unikatnost a rozmanitost krajiny ¢eského Banatu. Pozornost je vénovana napt.
ovocnaistvi jakozto specifickému a pro tuto oblast typickému odvétvi zemédé€lstvi. Po-
drobné pomologické mapovani prokazalo mnozstvi a zna¢nou variabilitu dochova-
nych cennych starych krajovych odrad, z nichz mnohé dosud nebyly jinde popsany.
Nasledujici kapitoly se zamétuji napf. na analyzu zdejsich pid a podlozi, lesy a jejich
obhospodafovani, vyznamné stromy v krajin€, pastevectvi a jeho dopad na krajinu
1 vegetaci, louky a pastviny nebo thory, které se v soucasnosti v souvislosti s tbytkem
zdejsiho obyvatelstva postupné rozsifuji. Z hlediska banatské fauny je pozornost véno-
vana predevSsim hmyzu, a to zejména mravencim jako ,.konstruktérim vegetace®
a rovnéz broukdm, ktefi se zde diky specifickym pfirodnim podminkam a pestré kra-
jinné mozaice vyskytuji v nebyvalém mnozstvi a druhové rozmanitosti.
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Posledni kapitola knihy doklada, ze situace v ceském Banatu neni tak idylicka,
jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Globalizace, ktera se naplno projevila po padu
komunistického rezimu roku 1989, s sebou pfinesla rychlé zmény, které vyrazné za-
sahly do tradi¢nich hodnot a zptisobu Zivota banatskych Cechil. Mistni komunity se
potykaji s masovym ubytkem produktivniho obyvatelstva, v disledku toho dochazi
také k atlumu zemédélstvi a ubytku orné ptidy. Na druhou stranu se zde v poslednich
tficeti letech nebyvale rozvinul turismus, ktery se stal novym a zasadnim zdrojem pfi-
jmi mistnich obyvatel. Jak tento trend ovlivni problematicka vystavba vétrnych elek-
traren ve Svaté Helen¢, ktera vyrazné zasahla do estetiky krajiny, je jen jednou z mno-
ha otazek, které pfi procitani této knihy vyvstavaji.

Prenesena krajina je velmi inspirativnim ¢tenim, které ctenare vede k zamysle-
ni nad vyznamem a hodnotou pestré a riznorodé krajiny. Oblast ceského Banatu, jiz se
vyhnula masova industrializace, kolektivizace a velkovyrobni hospodafstvi, nepopira-
telné tvoii vyznamné dédictvi hodné pozornosti a ochrany. Prevratné zmény, které zde
v soucasnosti probihaji, vyvolavaji mnohé otazky, jak se tato malebna krajina i osudy
jejich obyvatel budou napfisté vyvijet.

Jitka Mocickova
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