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Jan Lhotak”

,STAETLIN“ A ,,SAELITZX.
GLOSY K LOKALIZACI DVOU NEMECKYCH
TOPONYM Z JIHOZAPADNICH CECH

“STAETLIN” AND “SAELITZ”.
NOTES ON LOCALIZATION OF TWO GERMAN
GEOGRAPHIC NAMES FROM SOUTH-WESTERN BOHEMIA

Keywords Abstract

Staetlin Two German geographic names which are difficult
Kolinec to localize — Staetlin and Saelitz appear in docu-
Hradek u Susice ments from 1290-1314 regulating ownership rights
Sallitz in relation to a church in Zdoun near SuSice (district
Saelitz Klatovy). Previous research identified these places
Sedlecko with today’s Kolinec and Sedlecko (in the Klatovy
Sedlec district), the author of this paper attempted to pre-
Sedlice sent new localization — Hradek u Susice and Sallitz
Zdoun in Bavaria near Regen. The author’s opinion is sup-
historical topography ported by detailed language & historic analysis and
toponomastics research of sources from the early Modern Era.

* PhDr. Jan Lhotak, Ph.D., Katedra historickych véd, Filozoficka fakulta Zapadoceské uni-
verzity v Plzni, Sedlackova 38, Plzen, 306 14. E-mail: lhotak@khv.zcu.cz.



Jan Lhotak

Uvod — historicka topografie a toponomastika

Pfi studiu stfedovekych pramenti je badatel neustale konfrontovan s problémem sprav-
né lokalizace piislugnych toponym.! Zatimco nékde je ztotoznéni historické podoby
oikonyma se soudobymi mistnimi jmény pomérn¢ jednoznacné, jindy vyvstavaji poti-
ze nejruznéjsiho razu. Na Susicku je v tomto ohledu specificka situace: protoze region
neznamo v jak velkém rozsahu kontrolovali nejpozdéji ve 13. stoleti bavorsti velmo-
zové (nejprve hrabata z Bogenu, po roce 1242 Wittelsbachové), vyvstal dostatek prile-
zitosti ke vzniku némecké toponymie. Poté, co nad Susickem obnovil suverenitu ¢esky
panovnik, tyto podminky pominuly a némecka zemépisna jména se zacala rychle vy-
tracet a podléhat bohemizaci. Cilem piedkladaného prispévku neni komplexni topono-
masticka analyza tohoto jevu, nybrz toliko pokus o upiesnéni stiedovékého sidelni-
ho obrazu SuSicka na dvou vybranych piikladech, lokalitach Staetlin a Saelitz.

Staetlin

Nejprve se soustiedime na lokalitu Staetlin, zminénou formou predikatu de Staetlino
ve Ctyfech listinach z let 1290, 1312, 1314 a 1320, upravujicich majetkové vztahy
kolem kostela na Zdouni. Tii z nich zprostfedkoval ¢eské historiografii Josef Emler
v II. az IV. svazku Regest,? kam piejal informace z bavorskych osvicensko-romantic-
kych edic Monumenta Boica a Regesta sive rerum Boicarum autographa. Vzhledem
k objemu zpracovavaného materialu vSak o jednoznac¢nou identifikaci sidla neusiloval.
Nejprve v roce 1882 piepsal jméno Staetlin jako Neustadtel,’ aniz by se pokusil o jeho
lokalizaci, a stejné postupoval i v letech 1890 a 1892 u variant Stedelin* a Stidtlin.>
Konkrétnéjsi se snazil byt Martin Koléf, jenZ v prvnim samostatném pojednéni o nobi-
lit¢ ze Zdouné predikat de Staetlino pielozil jako ,,z Méstecka™ a lokalizoval sidlo

! Srov. napt. Josef ZEMLICKA, K uréovéni a interpretaci mistnich jmen ve Friedrichové
diplomatafi a dalSich edicich, in: Inter laurum et olivam, red. Jifi Sousa — Ivana Ebelova, Praha 2007
(= Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et historica 1-2/2002, Z pomocnych véd historickych
XVI), s. 539-552.

2 Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae 11, ed. Josef EMLER, Pra-
gae 1882 (dale RBM 1), s. 647648, ¢. 1505 (rok 1290); Regesta diplomatica nec non epistolaria
Bohemiae et Moraviae 1V, ed. Josef EMLER, Pragae 1892 (dale RBM 1V), s. 779, &. 1987 (rok
1314); Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae 111, ed. Josef EMLER, Pragae
1890 (dale RBM III), s. 265-266, ¢. 629 (rok 1320).

3 RBMI, s. 1360, 1412.
4 RBM I11, s. 908.
5 RBM 1V, s. 975.

8 Historicka geografie 45/1 (2019)



Staetlin® a ,,Saelitz*

nobility ,,na pahrbku vzdounském kolem kostela a hradu*.® Se zcela jednoznaénym
feSenim pfiSel Kolaftuv generacni souputnik a kolega August Sedlacek. Bez blizsiho
zd@ivodnéni ztotoznil Staetlin/Stedelin/Stidtlin s Kolincem.” Jeho myslenkovy postup
1ze ovSem vytusit: jako nejvhodnéjsi uchaze¢ o jméno méstecka v sousedstvi Zbynic,
Zdoun¢ a SuSice, tedy v pfedmétnych listinach zminénych lokalit, se nabizel praveé
Kolinec. Sedlackovu konstrukei recipovaly dvé oborové autority. Nejprve bez vétsich
pochybnosti Josef Vitézslav Simék® a po kratké dobé Antonin Profous. V hesle o Ko-
linci nejprve zatadil doklady o Staetlinu a nasledné dohledav v registrech papezskych
desatkt k 1étiim 1369 a 1384 pro Kolinec latinsky vyraz Colonia/Colonicz,® prohlasil
ho za ,.asi volny pieklad jména némeckého*.'® Ztotoznéni sidla Staetlin s Kolincem se
tim kodifikovalo na troven jednozna¢ného faktu. Mladsi badatelé konstrukei jiz bez-
myslenkovité piejimali,'! a to véetné autorti samostatnych modernich pojednéni o pan-
skych sidlech na Zdouni'? a Hradku.'3 Nijak si pfitom nepfipoustéli nebezpedi, jaké
skryva druhotné piejimani pramennych relaci z jakkoli uctyhodnych kompendii.!#
Mimo tento proud stanuli pouze dva autofi. V roce 1969 Vladimir Holy upozornil na

¢ Martin KOLAR, Zdou a panové ze Vzdun, in: Sbornik historicky vydany na oslavu desi-
tiletého trvani ,,Klubu historického* v Praze, Praha 1883, s. 107—108.

7 Implicitné August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského X1, Praha 1893,
s. 97; vyslovné TYZ, Mistopisny slovnik historicky, Praha 1908, s. 871; TYZ, Ceskomoravska he-
raldika I1. Cast zvlastni, Praha 1925, s. 86.

8 Josef Vitézslav SIMAK, Ceské d&jiny 1/5. Stiedovéka kolonisace v zemich Geskych, Praha
1938, s. 1036-1037.

9 Registra decimarum papalium ¢&ili: Registra desatkii papezskych z dioecezi prazské, ed.
Vaclav Vladivoj TOMEK, Pragae 1873, s. 68.

10" Antonin PROFOUS, Mistni jména v Cechach. Jejich vznik, ptivodni vyznam a zmény I,
Praha 1949, s. 286.

I Ernst SCHWARZ, Die Ortsnamen der Sudetenlinder als Geschichtsquelle, Miinchen
1961 (= Handbuch der sudetendeutschen Kulturgeschichte 1), s. 188, 280; Jan PELANT, M¢sta
ameéstecka Zapadoceského kraje, Plzen 1988, s. 155; Karel KUCA, Mésta a méste¢ka v Cechach, na
Moravé a ve Slezsku III (Koli—Mi), Praha 1998, s. 44—46.

12 Jan ANDERLE — Petr ROZMBERSKY — Vladimir SVABEK, Sidlo na Zdouni, Sbornik
Spolecnosti pratel starozitnosti 2, 1991, s. 133—-144.

13 Frantisek KUBU, Osudy posumavskych zameckii od Bilé hory do sougasnosti IV. Hradek
u Susice, Zlata stezka 6, 1999, s. 93—143.

14 Na problémy spojené s nekritickym piejimanim upozornil na p¥ikladu lokalizace Lhot na
Klatovsku Eduard MAUR, Lhoty na Klatovsku jako toponomasticky ofisek, in: Sbornik k pocté Evy
a Karla Waskovych, zapadoceskych archivaia, red. Marie Waskova, Plzen 2011, s. 57-62. Srov.
jeste TYZ, N&kolik poznamek k metodice studia zaniklych osad (Se zvlastnim zietelem k Domazlic-
ku), in: Okresni archiv Domazlice. X. vyro¢ni zprava, HorSovsky Tyn 1987, s. 5-24.
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¢tvrtou listinu s dolozenim predikatu ,.de Staetlino z roku 1312, kterou piehlédly
bavorské, a tedy i Ceské regestare. A potom je tu drobna zminka z pocatku 20. let mi-
nulého stoleti, kterou ve svém souborném pojednani o emfyteuzi vyslovil historik so-
cialnich déjin stredoveku Frantisek Vacek. In margine formuloval myslenku, ze predi-
két de Staetlino se mohl vztahovat k Hradku u Susice.!® Jeho nézor ale v pozdg&j$im
badéani nijak nerezonoval a zcela zapadl.

Veskeré tivahy o tom, jakou lokalitu oznacovalo mistni jméno dolozené v predi-
katu de Staetlino, museji vychazet ze zminéné Ctvefice listin z let 1290, 1312, 1314
a 1320. Omezeni na pouhé Ctyfi relace jiz samo o sob¢ bohuzel nevytvafti pro lokaliza-
ci sidla nobility de Staetlino velky manévrovaci prostor. Proberme proto vSechna Ctyfi
préavni pofizeni po pofadku: v listin€ z 12. ¢ervence 1290, jiz Jindtich, pleban ze Zdou-
né, ptijima od opata premonstratské kanonie v bavorském Windbergu dvir ve Vojti-
cich (curiam [...] dictam Weitiz) je jako ovéfovatel vedle suSickych méstanti uveden
rovnéz ,,.Zwaishonis de Staetlino®."” Druha listina ma tizkou navaznost na predchozi:
s dataci 15. Cervna 1312 ji susi¢ti méstané Oldfich, Bartoloméj, Jan, Petr a Jindfich
rezignuji na veskera prava na dvir Vojtice (,,curia Weititz in Boehemia®) ve prospéch
windberské kanonie. Pro ovéfeni jsou priveéseny peceti suSickych méstant a osoby
,Ulrici Zwoizchonis de Staetlino*.'® Tteti listinou z 26. ¢ervna 1314 prodavaji zdoud-
sky pleban Oldfich, jeho bratr Divis, faraf ve Zbynicich, a kone¢né ,,Wernher, Poppen,
Hainrich purgar von dem Staedlin nelokalizovany dvur ,,Saelitz* niederaltai$skym
benediktintim, od nichz ho méli dfive v uzivani jako 1éno. V fadé svédka figuruji mezi
velmozi s predikaty bavorské provenience rovnéz stavovsky nezaraditelni ,, Weikkl von
Stadel* a ,,Ekhard von dem Staetlin®“.'® Koneéné& &tvrta listina nese datum 11. listopadu
1320. Probost kanonie v Doksanech Simon v ni vysvédéuje, Zze doksansky majetek ve
Zbynicich, pronajaty dfive panu ,,4/berto quondam dicto de Stedelins®, snad zlatorud-
nému nékladnikovi,?® prodavé jeho poziistala vdova Hayla a &ty¥i synové, duchovni
Jindfich a Divis a laici Werner a Poppo za 85 kop prazskych denarti osobé¢ oznacené
jako ,,Ulrico de Vysdum®. Krom¢ standardnich soucasti pertinencni formule jsou zmi-
néna i ryzovisté a povrchové doly a skutecnost, ze stavajici drzitelé pro svou chudobu

15 Vladimir HOLY, Nejstarsi pecet’ mésta SuSice, in: NasSe Sumava 1, Sugice 1969,
s. 35-36.

16 Frantisek VACEK, Emfyteuse v Cechéch ve XIIIL. a XIV. stoleti, Agrarni archiv 6, 1919,
s. 67-68, 130-144, 174-188; Casopis pro d&jiny venkova 7, 1920, s. 1-61, 112—155; tamtéz 8, 1921,
s. 1742, 65-91, 113-137, 177-202; tamtéz 9, 1922, s. 1-24, zde 1921, s. 181.

17 Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen (ddle BayHStA), Kloster Windberg, sign. KU
Windberg 31.

18 BayHStA, Kloster Windberg, sign. KU Windberg 44.
19 BayHStA, Kloster Niederaltaich, sign. KU Niederaltaich 2194.
20 Nakladnictvi zvazoval J. V. SIMAK, Ceské d&jiny I/5 (jako pozn. 8), s. 1038.
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a blize neuréené nasili smluvené platy po né&jakou dobu neodvadéli.?! Je to posledni
zminka, po roce 1320 se nobilita de Staetlino jiz nikde neuvadi.

Z koroboraci vime, ze ke dvéma z listin byla pfivésena Slechticka pecet’ Svojse
a jeho syna Oldricha. Na listin€ z roku 1312 je ovSem natolik poskozena, Ze nelze ro-
zeznat erbovni znameni ani opis. Na listiné z roku 1290 chybi uplné a nezbyva nez
davétovat Augustu Sedlackovi, jenz ji vidél a popsal jako helm se dvéma kotou¢i.??
Prave toto erbovni znameni podnitilo pfedpoklad hledat ptibuzenské vazby mezi nobi-
litou de Staetlino a nositeli predikéatu z Boru, z Budétic a ze Zdouné. Zvlasté u posled-
niho ze jmenovanych predikatd se jevi o¢ividna souvislost s predikatem de Staetlino.
Pocinaje historikem Martinem Kolafem se SvojSe ze Zdouné, dolozeny se svym brat-
rem Bohuslavem z Budétic ,,Bohuslaus de Budzieticz et Zwoyse de Vzdun fratres*
v listing o Muténiné z 22. prosince 1291,% povazuje za osobu totoznou se Svojsem de
Staetlino. Ten mél podle listiny z roku 1312 syna Oldficha, totozného nejspise s Oldfi-
chem ze Zdoung,?* jenz kupoval zbozi po Albertu de Stedelin. Jak spravné poznamenal
V. Knoll, Albert se svou rodinou k nobilité s erbem hoticiho kotouce (absence titulu
dominus) nepatfil® a byl pravdépodobné jen obyvatelem lokality Staetlin a ndkladni-
kem, protoze v listin¢ z roku 1314 se Wernher, Poppe a Heinrich oznacuji jako mést'a-
né (purgar). Kazdopadné na zaklad¢ uvedeného lze shrnout, ze nobilita de Staetlino
meéla jednozna¢né vazby na Vojtice, Zdoun, Susici a Zbynice, tedy lokality v tésné
blizkosti Hradku u Susice, ktery by do této konstelace zapadal logictéji nez ponékud
zapadnéji vysunuty Kolinec.

Co vlastné vedlo Augusta Sedlacka a Antonina Profouse k presvédceni, ze
Staetlin ¢ili Stddtlein a Colonia Minor jsou jedno a totéz? Latinské vyrazy colonus
a colonia jsou antického piivodu a do stfedoveké terminologie pochopitelné pronikaly
i jako obecna apelativa. V Salcbursku diky nepferusené sidelni kontinuité ptivodniho
fimského obyvatelstva pretrvavaly jesté v 8. a 9. stoleti. Podle Karla Pivce byli v tom-
to regionu potomci Rimanti nazyvani coloni a jejich zem&délské usedlosti coloniae,

21 Statni oblastni archiv v Tieboni (dile SOA Tiebon), Cizi statky Ttebot, inv. ¢. 213, sign.
Doksany II 125 1; RBM 111, s. 265-266, ¢. 629.

22 August SEDLACEK, Atlasy erbii a peceti Seské a moravské stiedoveké Slechty II, Praha
2001, s. 192 (nakres); TYZ, Ceskomoravska heraldika II. Cast zvlastni (jako pozn. 7), s. 86. Pecet’
ovsem vidél i M. KOLAR, Zdoun a panové ze Vzdun (jako pozn. 6), s. 107.

23 Narodni archiv Praha (dale NA Praha), Archiv zrusenych klasterd, inv. & 2071, sign. RP
Chotésov 32.

24 Ztotoznéni povazuje za krajné pravdépodobné i Vilém KNOLL, Pani z Velhartic. Méli
dusi zvlastni — trochu drsna zdala se..., Praha 2015, s. 34. V&tsi jistoty by se dosahlo porovnanim
fragmentl SvojSovych peceti na listinach z let 1291 a 1312. Ramcovou komparaci z digitalizova-
nych listin se ob¢ peceti zdaji jiného priméru.

25 Toto ztotozn&ni piipoustéji J. ANDERLE — P. ROZMBERSKY — V. SVABEK, Sidlo na
Zdouni (jako pozn. 12), s. 135. Skepticky V. KNOLL, Pani z Velhartic (jako pozn. 24), s. 35-36.
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pficemz se platnost tohoto tvrzeni pokousel vystopovat i v pramenech bavorské prove-
nience.? Pravé v Bavorsku se od poloviny 12. stoleti zagala rozvijet instituce ius colo-
num, ktera vyjadiovala soubor prav a povinnosti osobné svobodného i nesvobodného
venkovského obyvatelstva obhospodatujiciho ¢i drziciho usedlost (Hofstelle, colonia)
viigi jeho pozemkové vrchnosti.?” Colonus se tudiz chapal jako poddany ve vrcholng
sttedovékém slova smyslu, anebo nejobecnéji jako osoba zabyvajici se polni praci.?®
Ceské prostiedi ve 13. stoleti oba vyrazy colonia a colonus v uvedeném vyznamu re-
cipovalo. Vedle obecného oznaceni poddaného poplatného své vrchnosti (i tam, kde se
zakladalo nové sidlisté)?® se k oznaéeni colonus kladlo jako ekvivalent &eské slovo
rataj, tj. oraé (Klaret) &i $afat.3® Moderni domaci slovnik stiedovéké latiny termin
colonia vyklada jako pronajaty statek, zemédélskou (poddanskou) usedlost,?! v §irim
vyznamu je filology chépén jako vyraz pro nové osidleni, implikujici specificky kolo-
niza¢ni pvod.?? V tomto smyslu se tedy jevi ztotoznéni obou jmen Colonia Minor
a Stddtlein jako prinejmensim svévolné. Je jisté zarazejici, ze i vlastivédny badatel
z Kolince FrantiSek Mara, jenz mohl sotva vychazet z néjaké zevrubnéjsi jazykové
analyzy, synonymitu slov colonia a stddtlein neptipoustél. Staetlin sice s Kolincem
ztotoznil, aviak predpokladal jeho piejmenovani.’3

Mizeme teoreticky pfipustit, Ze nové sidlist¢ dostalo své jméno pod vlivem
vseobecné znamych urbannich toponym Kéln am Rhein (Kolin nad Rynem), Colln ¢i
Kolin nad Labem, u nichz ovSem neni etymologie odvozena od latinského colonia
vzdy jedinym feSenim. U Kolina nad Rynem o piimé navaznosti na fimské sidlisté

26 Karl PIVEC, Romanus, colonus, colonia in den friihmittelalterlichen Quellen des ster-
reichischen Alpenraumes, in: Serta philologica Aenipontana, hg. Robert Muth, Innsbruck 1962 (=
Innsbrucker Beitrdge zur Kulturwissenschaft 7-8), s. 377-381. Srov. jest¢ Ludmil HAUPTMANN,
Colonus, Barschalk und Freimann, in: Wirtschaft und Kultur. Festschrift zum 70. Geburtstag von
Alfons Dopsch, hg. Gian Piero Bognetti et al., Baden — Leipzig 1938, s. 170-190.

27 Obsirng Philippe DOLLINGER, Der bayerische Bauernstand vom 9. bis zum 13. Jahr-
hundert, Miinchen 1982, s. 349-381 (zde zejména s. 354).

28§ odvolanim na studii Marca Blocha Frantisek GRAUS, Dg&jiny venkovského lidu v Ce-
chach v dobé predhusitské I, Praha 1953, s. 246-247.

2 Latinitatis medii aevi lexicon Bohemorum. Slovnik stiedovéké latiny v eskych zemich I.
A-C, Praha 1987, s. 757.

30 Frantisek GRAUS, Dgjiny venkovského lidu v Cechach v dobé piedhusitské II, Praha
1957, s. 207.

31 Latinitatis medii aevi lexicon bohemorum. Slovnik stfedovéké latiny v ¢eskych zemich I
(jako pozn. 29), s. 756.

32 7Za laskavé sdéleni dékuji PhDr. Zuzané Silagiové a PhDr. Janu Kalivodovi.

33 Mara piedpokladal, 7e k piejmenovani ze Staetlina na Kolinec doglo v intervalu let 1320~
1369, tzn. mezi posledni zminkou o Staetlinu a prvni zminkou o Kolinci. Viz http://www.kolinec.eu/
pisemnosti/mara-1.htm [28. ledna 2019].
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Staetlin® a ,,Saelitz*

Colonia Agrippina sice netieba pochybovat, avsak u Collnu, dnesni soucasti Berlina,
je jiz etymologie ne Gpln¢ jasnd. Kromé¢ transferu jména Koln (am Rhein) se uvazuje
i 0 mozném fimském ¢i dokonce luzickosrbském ptivodu jména od slovanského ape-
lativa kol (kiil, kolik)** nebo osobniho jména Kola.>> Ernst Schwarz zase pro vyklad
ceskych toponym Kolin nabizel nejen latinské colonia, ale téz slovanské chol (srov.
pachole).>

Vsimnéme si nyni sttedohornonémeckého vyrazu staetlin. Standardni pfirucky
vysvétluji slova steetelin, stetelin i stetlin shodné jako deminutivum od stat, tedy jako
mistecko, méstecko.’” Stiedni horni néméina se viak projevovala vysokou vyznamo-
vou rozruznénosti a neurcitosti pojmi, které §ly mnohem dale nez ve vyrazné Castéji
uzivané lating, tvotici podstatng ustalengjsi pojmoslovny aparat.3® Mnohé o tom vypo-
vida geneze apelativa Stadt.> Kdyz se germanska etnika nedlouho po poéatku letopoé-
tu seznamovala na Ryn¢ a Dunaji s fimskymi mésty, vlastné opevnénymi lokalitami,
oznacovala je zpravidla vyrazem Burg.*® Jiz v obdobi starohornonémeckém se vsak
synonymem pro vyraz burg stalo slovo stat, zejména jako oznaceni pro opevnéné lo-
kality se sidlem biskupa. Dnesniho vyznamu — tedy institucionalniho mésta — nabyva-
lo slovo stat v némeckém prostredi teprve po roce 1200, kdy v tomto vyznamu nahra-
zovalo star$i oznaceni burg. Graficky se pritom neodliSovalo od slova Statt ve vyzna-
mu ,misto‘ (k tomu doslo teprve v 16. stoleti). Pivodem germanské slovo Burg se
jesté infiltrovalo do latiny (burgus) a oznacovalo Sirokou $kalu sidelnich atvart — od
hradu az po predmésti.*! O jeho mozném uZiti i pro ryze méstska sidla nejlépe svédei

3 Vaclav MACHEK, Etymologicky slovnik jazyka ¢eského, Praha 1971, s. 306.

35 Tvan LUTTERER — Rudolf SRAMEK, Zemépisna jména v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku. Slovnik vybranych zemépisnych jmen s vykladem jejich pivodu a historického vyvoje,
Havli¢kav Brod 2004, s. 130.

36 Ernst SCHWARZ, Sprache und Siedlung in Nordostbayern, Niirnberg 1960 (= Erlanger
Beitrige zur Sprach- und Kunstwissenschaft), s. 295.

37 Georg Friedrich BENECKE — Wilhelm MULLER — Friedrich ZARNCKE, Mittelhoch-
deutsches Worterbuch 11/2, Stuttgart 1990, s. 603-604; Matthias LEXER, Mittelhochdeutsches Ta-
schenworterbuch, Leipzig 1926, s. 248; TYZ, Mittelhochdeutsches Handwérterbuch. Zweiter Band
(N-U), Stuttgart 1992, s. 1183-1184.

38 Za laskavé sdéleni a konzultaci dékuji doc. Mgr. Sylvii Stanovské, Dr. z Institutu germa-
nistiky, nordistiky a nederlandistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢.

3 7 jazykovédného hlediska srov. Rosemarie MULLER (Hrsg.), Reallexikon der Germa-
nischen Altertumskunde. Neunundzwanzigster Band (Skirnismal — Stiklestad), Berlin — New York
2005, s. 447-449; Zdenek MASARIK, Historische Entwicklung des Deutschen, Praha 1989, s. 77.

40 Jacob GRIMM — Wilhelm GRIMM, Deutsches Wérterbuch XVII (Sprecher—Stehuhr),
Berlin 1919, s. 420-438.

41 Latinitatis medii aevi lexicon bohemorum. Slovnik stfedovéké latiny v &eskych zemich I
(jako pozn. 29), s. 452. Pravnéhistorickou optikou Jiti KEJR, Burgus und burgensis in den bohmis-
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i slovo Biirger jako oznaceni plnopravnych méstskych obyvatel. Zjednodusené tedy
muzeme konstatovat, Ze v némecké terminologii sidlist’ je jasny spole¢ny termin Burg
pro opevnéna sidla, nadtazeny jak méstim, tak panskym sidlim. Ve stiedovekeé realité
tudiz vladlo uzké propojeni mezi terminy oznacujicimi sidlisté méstského typu a sidlo
nobility. Jen obtizné v tomto pfipadé nalézdme vérohodny argument ztotoziujici ozna-
ceni Staetlin Cili Stddtlein a Colonia Minor.

Pro uplnost uved'me konstatovani, ze latinskym protéjskem némeckého slova
Stéidtlein je vyraz oppidum®® a ze by tedy podle toho apelativa oppidum a colonia mély
byt synonymy. Slovo oppidum je klasického piivodu, na konci antiky oznacovalo men-
§1 opevnéné misto vojenského vyznamu.*3 V karolinské dobé se uzivalo i pro vétsi
opevnéné misto véetné sidelniho mista biskupa a jeho synonynem bylo apelativum
castellum &i castrum.** Jen vyjimeéné nachazime doklady o tom, Ze se tak oznacovala
téz ves.* Ve 12. a 13. stoleti se v némeckém jazykovém prostoru slova oppidum po-
uzivalo nejéastéji pro mensi mésto — méstecko.*® Jeho uzivani bylo ale teritoridlng
vymezené v zavislosti na jazykovém tizu urcité oblasti: kupt. v Dansku se vyraz oppi-
dum pouzival sporadicky a pro neurbanizované lokality, ve Svédsku se vyuzival jiz
skute¢né vzacné pro urbanizovanou lokalitu, zatimco ve Vestfalsku lze z ¢etnych do-
kladt jasné dovodit, Ze tu oznacoval méstecko, tzn. urbanizovanou lokalitu mensi ve-
likosti.*’ Pozoruhodn4 je viak jina véc — slova oppidum a castrum/castellum se vnima-

chen Landern, in: Die Stadt in der europdischen Geschichte. Festschrift Edith Ennen, hg. Werner
Besch — Klaus Fehn — Dietrich Horoldt — Franz Irsigler — Matthias Zender, Bonn 1972, s. 210-233.

4 Tak zejména J. GRIMM — W. GRIMM, Deutsches Worterbuch XVII (jako pozn. 40), sl.
477-479. Obdobné K. J. SCHROER, Latein-deutsches Vocabular von MCCCCXX, Pressburg 1859,
s. 26. Enrico CASTELNUOVO - Francesca de GRAMATICA (ed.), Il gotico nelle Alpi 1350-1450,
Trento 2002, s. 37, kladou rovnitko mezi burgus a staetlein.

4 Siegfried RIETSCHEL, Die Civitas auf deutschem Boden bis zum Ausgange der Karo-
lingenzeit, Leipzig 1894, s. 19; podobné pro 7.—10. stoleti definuje oppidum Marie BLAHOVA,
Evropska sidlisté v latinskych pramenech obdobi raného feudalismu, Praha 1986, s. 128.

4 8. RIETSCHEL, Die Civitas auf deutschem Boden (jako pozn. 43), s. 42; Fernand VER-
CAUTEREN, Etude sur les civitates de la Belgique Seconde. Contribution a I’histoire urbaine du
nord de la France de la fin du Ille a la fin du Xie siécle, Bruxelles 1934, s. 352. S ¢asovym uréenim
pro 12. stoleti ztotoziuje castrum/castellum a oppidum Marie BLAHOV A, Terminologie sidlist’ ve
vypravécich pramenech prvni &tvrtiny 12. stoleti, Ceskoslovensky asopis historicky 26, 1978,
s. 249-278.

45 Kupt. u Détmara z Merseburku nebo Widukinda, srov. Hans ANDERSSON, Urbanisierte
Ortschaften und lateinische Terminologie. Studien zur Geschichte des nordeuropdischen Stidtewe-
sens vor 1350, Goteborg 1971, s. 24-25.

46 H. ANDERSSON, Urbanisierte Ortschaften (jako pozn. 45), s. 31.
47 Tamtéz, s. 86-87, 89, 106-108, 122—-123.
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la jako synonyma.*® Cela konstrukce m4 tu slabinu, Ze slovo oppidum je zde dosazeno
pouze pomocné a navic ve spojitosti s Hradkem neni dolozeno, byt’ synonymita vyraza
Stéidtlein a oppidum je nesporna.* Stejné tak je jednozna¢na synonymita pojmi oppi-
dum a civitas a také to, ze pojem civitas, prevadény do némciny jako stat, oznacoval
kromé& mésta rovnéz opevnéné misto, hrad,>® coz op&tné ptipomina souvislost termino-
logie mést a opevnénych Slechtickych sidel.

Pripustime-li ¢astou provazanost slov castellum/staetlin a naopak nedolozitel-
nost synonymity vyrazii colonia/staetlin, vyplyva z toho zavér, ze z hlediska vyznamu
neni od némeckého vyrazu Stddtlein k Ceskému slovu hrddek nijak daleko. Zbyva
jesté zabyvat se ¢eskym apelativem hradek. Bez diskuse oznacuje opevnéné sidlo —
pomineme-li zemépanské stavby — a zacalo se ve vrcholné sttedovékém slova smyslu
objevovat na ¢eském venkové po polovin€ 13. stoleti. Nekteti historikové dokonce
uvazuji o tom, ze pravo opeviovat sva sidla si Slechta vymohla za odboje Pfemysla
Otakara I1. proti krali Vaclavu I.,°! nové vyzkumy vsak toto tvrzeni ponékud korigu-
ji.>2 Samo slovo hrad je staroslovanského piivodu (gradv) a oznacovalo nejprve plo-
tem vymezené (ohrazené) vlastnictvi. Deminutivum Arddek se ve form¢ toponyma
objevuje v pisemnych pramenech jiz v 11. stoleti,>* jako apelativum je doloZeno az ve

4 Slovo stidtlein je doloZeno ve vyznamu castellum ve slovniku brati4 Grimmii (J. GRIMM
— W. GRIMM, Deutsches Worterbuch 17 (jako pozn. 40), sl. 477-479, sl. 477-478). Ani dalsi bada-
telé nevahali postavit jako synonyma ke stetelin latinska oppidulum, locellus a pravé castellum:
Albert POLZIN, Studien zur Geschichte des Deminutivums im Deutschen, Gottingen 1901, s. 35.
Srov. v historickém kontextu jest¢ Meinrad SCHAAB, Stédtlein, Burg-, Amts- und Marktflecken
Stidwestdeutschlands in Spatmittelalter und Frither Neuzeit, in: Zentralitét als Problem mittelalterli-
cher Stadtgeschichtsforschung, hg. Emil Meynen, K6ln — Wien 1979, s. 219-271.

49 Heinz STOOB, Forschungen zum Stidtewesen in Europa. I. Raume, Formen und Schich-
ten der mitteleuropdischen Stadte. Eine Aufsatzfoge, Kéln 1970, s. 233.

50 K vyznamtim slova civitas obsirné Jifi KEJR, Vznik méstského zizeni v Eeskych zemich,
Praha 1998, s. 87-95.

51 Josef ZEMLICKA, Odboj kralevice Pfemysla v letech 1248—1249, Ceskoslovensky Gaso-
pis historicky 33, 1985, s. 564-586. S tim souvisi i tzv. hradni regal, k jehoz existenci je nejnovéjsi
badani spide skeptické: Vratislav VANICEK, ,,Pravo na hrad“ a hradni regal — hodnoceni souvislos-
ti revindikacnich sport ve 13. stoleti v ¢eskych a alpskych zemich, in: Zamki i przestrzen spoteczna
w Europie $rodkowej i wschodniej, red. Marceli Antoniewicz, Warszawa 2002, s. 24-50; Marek
STARY, Existoval ve sttedovékych Cechach tzv. hradni regal? N&kolik Givah o rozsahu panovnic-
kych prav ve stfedovéku, Pravnéhistorické studie 41, 2012, s. 141-154.

52 Libor JAN, Domaci $lechtické opozice a premyslovsti kralové 13. véku, in: Ritudl smite-
ni. Konflikt a jeho feseni ve stfedoveku, red. Martin Nodl — Martin Wihoda, Brno 2008, s. 85-100.
33 Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae I, ed. Karel Jaromir

ERBEN, Pragae 1855 (dale RBM ), s. 45, ¢. 109 (rok 1045); s. 48, ¢. 115 (rok 1052) as. 73, €. 166
(rok 1086).
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14. stoleti. Podstatné je, Ze jednim mélo i vyznam ,méstecko*.>* Ve 13. stoleti, dobé
dynamickych promén spole¢nosti i ekonomiky nepiekvapi, Ze neexistovala terminolo-
gicka vyhranénost slov tvrz, hrad, hrddek a zamek, ale ani apelativ mésto a méstecko.>
v 15. stoleti.>

Pravé Cesky vyraz hradek je nejstar$i zndmou variantou oznaceni vlastniho
Hradku u SusSice — v regionu, kde nezanedbatelna ¢ast toponym meéla svou némeckou
variantu (Stétlin, Schiittenhofen, Albrechtsried atd.) je to piekvapivé. V listiné
z23. dubna 1371 odkazal Jesek z Velhartic svému Svagrovi Petrovi II1. Eckovi z Ecku
tvrze Velhartice, Hradek (,,Hradeck*) a Cetovice se viim piislugenstvim.’ Listina bo-
huZzel neni dochovéana a jeji obsah in extenso nezndme, podle regestu vSak vidime, ze
1 v némecké listiné pro némeckého piijemce byla lokalita oznacena Cesky. Nasledna
pocetna série zminek o sidlech bezpe¢né ztotoznitelnych s Hradkem ptichazi v pamét-
ni knize méste¢ka Velhartic.*® Posta&i snést jen reprezentativni vybér do po&atku husit-
skych valek: 1397 ,,Przibka filie Wozkonis, qui in Castelo [ ...] decessit* (fol. 1r); 1407
Lwsuscepit Pecha Wawrowecz de Castello Hradek de pecunifi]s* (fol. 3r); 1407 ,,Tho-
mas de Castello d[ic]to Hradek cognomifn]e Czech notificauit coram Mathia purgra/-
viJo de Hradek* (fol. 3r); 1413 ,,Petrus dfic]tus Stolczyerz molendi[na]tor de Castello
fassus, q[uo]d vendidit molendi[num] sup[ra] Castellu/m] wigarit[er] z Czhulyn Jo-
hlaJni molen[dinator]i dficJto z Czhule p[ro] XIII sexag[enas] [...] Fideiuso[r]es
sunt Henzlar molen[dinat]or de Hradek* (fol. 5r). Aniz by bylo tfeba ptibirat dalsi
doklady, 1ze shrnout, ze velharticka kniha pouziva oznaceni Hradek a Castéji Castel-

4 Jan GEBAUER, Slovnik staroéesky I [A-J], Praha 1970, s. 483; Jaromir BELIC — Adolf
KAMIS — Karel KUCERA, Maly staroGesky slovnik, Praha 1978, s. 72. Srov. je§té http:/vokabular.
ujc.cas.cz/hledani.aspx [28. ledna 2019].

55 Jaroslav MEZNIK, Problém rozliSovani mést, mésteSek a vesnic v 13.—15. stoleti, in:
Kralovska a poddanska mésta od své geneze k protoindustrializaci. Sbornik ptispévki z mezinarod-
niho odborného sympozia uspotadaného ve dnech 5.—6. fijna 2001 v Pfibofe, red. Jifi Jurok, Ostrava
— Novy Ji¢in — Ptibor 2001, s. 17-22.

36 Filip LAVAL, Archeologie tvrze v ¢eskych zemich. K pocatkiim stiedovekych opevng-
nych sidel, disertacni prace FF UK Praha 2013, s. 13—14, 19. V pfipad¢ zdmku a hradu se termino-
logie pouzivala nahodile, ¢imz je nutno opustit zavéry predlozené v klasickeé studii Josefa MACKA,
Hrad a zamek (Studie historicko-sémantickd), Cesky Gasopis historicky 89, 1991, s. 677-690. Srov.
Robert NOVOTNY, K Mackové pojeti hradu a zamku, Mediaevalia Historica Bohemica 7, 2000,
s. 191-199.

57 Regesta sive Rerum Boicarum Autographa I1X., ed. M. FREYBERG, Monaci 1841,
s. 259.

38 Statni okresni archiv (ddle SOkA) Klatovy, Archiv mésta Velhartice, inv. €. 7. sign. K 1.
Srov. Hana PATKOVA, Album pozdné stiedovékého pisma. Zapadni Cechy. Svazek IX., Praha
2008, s. 1-14.
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lum, které je ve 14. stoleti bézn¢ stavéno jako synonymum ke slovu oppidum. Netieba
zdiraznovat, ze ke jménu Staetlin odtud jiz opravdu neni viibec daleko.

Prehlédnuta nesmi zdstat otazka, pro¢ hradecti vladykové nesvédcili v listi-
nach z let 1290, 1312 a 1314, kdyz §lo o pravni pofizeni tizce navazna na Zdoun, tedy
lokalitu s kostelem, jenz byl pro Hradek farnim jesté v 16. stoleti. Podle faratskych
relaci z roku 1677 vime, ze do zdouniského farnitho obvodu spadaly kromé& Hradku
i Tedrazice, LesiSov a Lipova Lhota. Pro¢ by se pfizvavala nobilita ze vzdalenéjsiho
Kolince, kdyz mohla svédcit hradecka? A Ze se na pielomu 13. a 14. stoleti jiz oprav-
du $lo cestou mensiho odporu, doklada ptitomnost svédki Vladislava z Dlouhé Vsi
a pétice susickych mést'ant (listina z roku 1290). Tento argument ma svou zavaznost
v kontextu dosud proklamované prvni pisemné zminky o Hradku, hlasici se k roku
1298 — pokud bychom ji totiz brali vdzng, byla by absence hradecké $lechty v listi-
nach z let 1290, 1312 a 1314 jen stézi pochopitelnd. Zminka z roku 1298 sama o sob¢
vzbuzuje zavazné pochybnosti. V listing z 23. dubna 1298, kterou Bavor ze Strakonic
vybavil horazd’ovicky kostel sv. Petra a Pavla nemovitym majetkem, figuruje v fadé
sveédkia rovnéz Pribyslav z Hradku (,,Pribizlao de Hradeh). Celkové Casty vyskyt
mistniho jména Hradek apod. ve zkoumané oblasti je dlivodem ke zvySené obezret-
nosti. Jiz sama skutecnost, ze Pribyslav svéd¢i spolecné se Zveéstem ze Zabofti, Vac-
lavem a Chladkem z Mlad&jovic, Brunem z Vitéjovic, Purkartem z Repice a Dalevo-
jem ze Zahor¢ic, nabada k opatrnosti. VSichni zminéni rezidovali na §ir§im Strakonic-
ku a Blatensku, zatimco svédci z horniho Pootavi zcela chybéji.®® O mistnim jménu
Hradek na Strakonicku sice neslySime, ovSem 4,5 km severozapadné od Strakonic je
ves Hradec (M. Svoboda dokonce zminku z roku 1298 piepisuje jako Pfibyslav
z Hradce).®! Tvoii téméf jeden sidelni Gtvar se sousednimi Krty, které jiZ v roce 1243
byly Bavorem ze Strakonic darovany strakonickym johanitiim. Naléza se zde popluz-
ni dvir, ov§em uvazovat o jeho navaznosti na panské sidlo je bez pramenné opory
prilis odvazné. Do severniho okoli Prachatic (2,5 km severné) se ve 14. stoleti klade
také Hradek, dokonce s panskym sidlem.®? A do tfetice je tu Hroch@iv Hradek, nacha-
zejici se 4 km vychodné od Bieznice, poprvé dolozeny az rokem 1475.9 Nic tudiz
nebrani moznosti, ze Pfibyslav z Hradku mél zcela jiny plivod nez z udoli ficky

59 Antonin PROFOUS, Mistni jména v Cechach. Jejich vznik, ptivodni v§znam a zmény 1,
Praha 1954, s. 743.

%0 RBM 11, s. 1232-1233, ¢&. 2811.

61 Miroslav SVOBODA, Pani ze Strakonic. VIddci Prachefiska a dobrodinci johanitii, Praha
2010, s. 238. Autor patrné myslel na prislusnika pant z Ruze.

02 A. PROFOUS, Mistni jména v Cechach I (jako pozn. 59), s. 742. Srov. Historicky tstav
AV CR, Pozustalost Augusta Sedlacka, kartotécni listek s vypiskem z listu Pavla z Vimperka na
Stekni (rok 1404).

% A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského XI (jako pozn. 7), s. 227.
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Ostruzné. Bohuzel, z Ptibyslavi pfipominanych kolem roku 1300 s nim neni zadny
ztotoznitelny.

Potencialni ztotoznéni Staetlinu s Hradkem (u Susice) dovadi k problému urov-
n¢ jeho méstského charakteru. Prvoplanové by $lo tvrdit, Ze sidlo Staetlin neexistovalo
a zaneseni uvedeného jména do listin navodila synonymita némeckého slova Stddtlein
s Ceskym vyrazem hradek pro panské sidlo. Popfit zcela jeho existenci ovSem nelze.
Listina z roku 1314 hovoii o tom, ze Wernher, Poppe a Heinrich byli méstany Staetli-
nu (,,purgar von dem Staedlin*)®* a v této dobé jiz apelativum Biirger bezpeéné ozna-
¢ovalo plnopravného méstana®® (a ptivodné obyvatele jakékoli opevnéného sidla).
Ovsem i lokalita takto pravné vybavena mohla realn¢ vyhlizet jinak. Jaroslav Meznik
uvedl pfipad jihomoravského Ménina, ktery ziskal méstska prava v takovém rozsahu,
ze aspiroval na centrum samostatné oblasti méstského prava, avSak nikdy nebyl ozna-
¢en jako mésto (civitas), pied polovinou 14. stoleti nanejvys jako méstecko ¢i dokonce
jako vesnice.®® Obdobnou situaci si 1ze velmi dobie piedstavit i v piipadé lokality
Staetlin. Diivodem stagnace snad pivodné koncipovaného méstecka musela byt Susi-
ce, lokovana v pritb&hu 80. let 13. stoleti.®” Zatimco Kolinec, Velhartice nebo Kasper-
ské Hory lezely jiz pfi samém okraji milového okruhu nového mésta, byl Staetlin
v jeho epicentru a nemél Sanci prerist v sidlo s (byt’ tfeba jen redukovanymi) méstsky-
mi funkcemi — trhem, vyssi formou samospravy atd. Pouze jeho kategorizace mezi
méstecka pripominala ptivodni zameér, coz postupem doby atrofovalo v prosté ptipojo-
vani apelativa méste¢ko.®® Nejde na Susicku o vyjimku, mésteckem se oznacovaly
v 16. stoleti téz blizké Cejkovy a jiz pro piedhusitskou dobu zaznamenavame dosud
nefeSeny pomér sidla Nova Civitas s farnim kostelem sv. Mofice nad dne$nim Anni-
nem.

Zminéna souvislost vladyki de Staetlino a ze Zdouné, prokazatelna listinnymi
doklady, ma i své terénni zdivodnéni. Zdoun lezi jeden kilometr vzdusnou ¢arou za-
padné od Hradku. Poloha panského sidla na Zdouni je pfitom stale nejasna, prestoze
portalek v patfe véze kostela sv. Vaviince (ke kostelu ovsem dodatecné pfistavéné)

64 V. KNOLL, Pani z Velhartic (jako pozn. 24), s. 35 povazuje za méstany té ,,Weikkl von
Stadel* a ,,Ekhard von dem Staetlin® z listiny z roku 1314.

5 J.KEJR, Burgus und burgensis (jako pozn. 41); TYZ, Vznik mé&stského ziizeni v Geskych
zemich, Praha 1998, s. 102-104; Ruth SCHMIDT-WIEGAND, Burgensis/Biirger. Zur Geschichte
von Wort und Begriff nach Quellen des ostmitteldeutschen Raumes, in: Uber Biirger, Stadt und
stadtische Literatur im Spatmittelalter. Bericht iber Kolloquien der Kommission zur Erforschung
der Kultur des Spatmittelalters 1975-1977, hg. Josef Fleckenstein — Karl Stackmann, Géttingen
1980, s. 106-126.

% J. MEZNIK, Problém rozlisovéani (jako pozn. 55), s. 18.
7 J. V. SIMAK, Ceské d&jiny 1/5 (jako pozn. 8), s. 1037.

% K problému blize Jan LHOTAK, Hradek u Susice. D&jiny méstecka a panstvi pod Svato-
borem do poloviny 19. stoleti, Plzen — Hradek u Susice 2018, s. 32-37.
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mohl mit funkci vstupu na panskou tribunu. Slechtickou rezidenci by podle polohy
tohoto portalku bylo mozno lokalizovat tésné pred zapadni priceli kostela.®® Archeo-
logické sbéry v bezprostfedni blizkosti kostela sv. Vaviince pfitom pracuji s hypoté-
zou, ze kromé panského sidla tu existovalo i sidlisté.”® To pisemné doloZeno neni
(vSechny doklady o Zdouni jsou jen ve vazb¢ na kostel anebo ve formé slechtického
predikétu), takZe nelze vyloucit, ze zdouiiské navrsi zapliioval jen kostel s panskym
sidlem a hospodaiskym zazemim, které bylo klasickym produktem zmén 13. stoleti,
obdobn¢ jako institucionalni mésta ¢i kamenné hrady. Vesnici Zdoun (Vzduny), pokud
by jeji existenci viibec bylo mozné pfipustit, bude nutné vnimat ve vztahu k nedale-
kym TedraZicim, pisemné dolozenym az roku 1395.7! Jisté neni zcela od véci ptat se,
zda dichotomni intravilan Tedrazic né€jak nereaguje na starsi sidelni situaci. Mlyn, kte-
ry se nachazi pod zdounskym kostelem na Ostruzné, je dolozen jiz v letech 1413
a 1535,72 v pribéhu 16. stoleti byl lokalizovén jako ,,podezdounsky*.” Z dil¢ich cedu-
li tedrazického zbozi z roku 1535 se dozvidame o ,,dolejsi vsi Tedrazice™ véetné jmen
tamnich obyvatel.”* Ostatng, zcela jasno neni ani u polohy ptivodniho hradeckého pan-
ského sidla. Zda se, ze stalo v dnesnim zameckém parku, tedy vice na okraji skalnaté-
ho ostrohu, jejz mohl snaze pretnout p¥ikop.”

Kdybychom cely ptedchozi vyklad piijali za sviij a pfipustili, Ze Staetlin z listin
ohrani¢enych ¢asovym intervalem 1290-1320 je Hradkem u Susice, je nutné pozasta-
vit se nad nejstar§imi d&jinami ,,0sifelého* Kolince. Ceské toponymum evidentnsd vy-
chézi z latinského Colonia Minor, dolozeného na pecetidle ze 14. stoleti: kolem neko-
runovaného jednoocasé¢ho lva ve skoku, ¢teme gotickou majuskuli provedeny opis
+S*COLONIE*MINORIS*REGINE*. Druhé pecetidlo, dochované prostiednictvim
repliky ze 17. stoleti, bylo zifejmé mladsi, nese opis +SIGILLVM.OPPIDI.KOLLI-
NECZENSIS. 1.4.0.0, ptipominajici jiz plné vyprofilovanou ¢eskou podobu mistniho

% Vaclav MENCL, Panské tribuny v nasi romanské architektuie, Uméni 13, 1965, s. 29-62;
Jifi KUTHAN, Stfedoveka architektura v jiznich Cechach do poloviny 13. stoleti, Ceské Budgjovice
1977, s. 132-133; J. LHOTAK, Hradek u Susice (jako pozn. 68), s. 210-211.

70 Kumulaci archeologickych artefaktfl (zlomky keramiky, nékolik hrud vypélené mazani-
ce) zjistili zhruba 70 m severovychodn& od kostela J. ANDERLE — P. ROZMBERSKY — V. SVA-
BEK, Sidlo na Zdouni (jako pozn. 12), s. 133-134.

"I SOA Tiebon, Rodinny archiv panti z Hradce, inv. €. 41, st. sign. 49. Srov. Archiv &esky I,
Praha 1842, s. 324. Nutné je uvédomit si i znac¢nou blizkost sidel Hradek a Tedrazice. Cela vesnice
(a¢ ve sttedovekych intencich do 10 usedlosti) by se mezi né€ se svym extravilanem jen obtizné vtés-
navala.

72 J. LHOTAK, Hradek u Susice (jako pozn. 68), s. 355; Jiti ULOVEC, Tviz a zdmek v Te-
drazicich, Minulosti Zapadoceského kraje 32, 1997, s. 24.

3 K roku 1553 a 1555 J. ULOVEC, Tvrz a zamek v Tedrazicich (jako pozn. 72), s. 27-28.
74 NA Praha, Desky zemské, sign. DZV 42, fol. J 18r-J 18v.
5 J. LHOTAK, Hradek u Sugice (jako pozn. 68), s. 278.
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jména.’® Mezi ob&ma opisy jsou podstatné rozdily. U prvniho pecetidla chybi zcela
oznaceni charakteru sidla, které peceti disponuje — pokud ho nezastupuje vyraz colo-
nia. Mladsi pecetidlo tento nedostatek odstranuje vloZenim slova oppidum. U starSiho
pecetidla potom figuruje slovo regina, které 1ze vnimat jako jasny dikaz ptislusnosti
a podrizenosti Kolince ¢eské kralovné. Tato situace by musela byt aktudlni pfed rokem
1380, odkdy jsou pro kolinecké farni beneficium doloZeni patroni z fad majiteld pan-
stvi a hradu Velhartice — August Sedlacek podle toho predpokladal, ze kralovna udeli-
la Velhartickym Kolinec neznamo kdy v 1éno a teprve v letech 1506—1507 jej ziskali
Svihoviti z Ryzmberka dédi¢né.”” Pokud jde o peéetni obraz lvice (nekorunovaného
jednoocasého lva),”® byl pozdgji prevzat pro kolinecky znak, ov§em polepsen na dvou-
ocasého lva spoleéné s pfifazenim heraldickych tinktur obvyklych pro deského lva.”
Ztotoznéni se zemé&panskou symbolikou je potieba zvazovat opatrné, lvice byla do
konce 13. stoleti kupf. spoleénym znakem rozrodu Markvartic@.®

Vycet nezpochybnitelnych pisemnych zminek o Kolinci vypliuji povétSinou
relace v pramenech cirkevni provenience. Naznacuji, ze nejstar$si podobou byl tvar
Colonia, poprvé dolozeny v letech 1361 a 1363.8! Registra papezskych desatkd pro rok
1369 uvadgji podobu Colonia, pro rok 1384 Colonicz.®* Podesténa varianta jména pfi-

76 Jan PELANT, Znaky a pecet& zapadodeskych mést a mésteéek, Plzen 1985, s. 116-117.

77 K 1étim 15061507 August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského IX,
Praha 1893, s. 264 (s odvolanim na Biezantiv seznam listd v tiebotiském archivu); TYZ, Mistopisny
slovnik historicky (jako pozn. 7), s. 429. Pokud jde o datum udéleni Kolince v 1éno majiteltim Ve-
Ihartic, objevuje se bez opory v pramenech letopocet 1371 (napi. Jiti JANSKY, Dé&jiny hradu Nové-
ho Herstejna a jeho drzitelti, Zapadocesky historicky sbornik 7, 2001, s. 41-87, zde s. 48). Jde pouze
o nésilnou parafrazi vykladu A. SEDLACKA, Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského XI. (jako
pozn. 7), s. 111. Srov. téz V. KNOLL, Pani z Velhartic (jako pozn. 24), s. 123 a pozn. 288.

78 Martin KOLAR — August SEDLACEK, Ceskomoravska heraldika. Cést vieobecnd, Pra-
ha 1902, s. 144.

7 Poprvé popisuje kolinecky znak jako nekorunovaného eského stitbrného lva na cerve-
ném §tité Vinzenz Robert WIDIMSKY, Stadtewappen des Osterreichischen Kaiserstaates 1. Konig-
reich Bohmen, Wien 1864, s. 62.

80 Jan z Michalovic pouZival ve svém erbu pocitkem 14. stoleti bilou Ivici na éerveném poli
(A. SEDLACEK, Ceskomoravskd heraldika II (jako pozn. 7), s. 14-18). Erb jako vyraz bezprostred-
ni piislusnosti potom pievzalo do svého erbu jihoGeské méstedko Benesov nad Cernou (Jiti CAREK,
Meéstské znaky v Ceskych zemich, Praha 1985, s. 73-74).

81 Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem 1/1, ed. Frantisek Antonin
TINGL, Pragae 1867, s. 145; Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem 1/2, ed. J.
EMLER, Pragae 1874, s. 53.

82 Registra decimarum, ed. V. V. TOMEK (jako pozn. 9), s. 68.
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chazi nezpochybnitelné roku 1380 (Kolinecz, Colinecz).®> O misté, ,,jesto Skalka slove

pod Kolynczem* se dozvidame v listing Jindficha III. z Rozmberka z roku 1395% a ko-
necné¢ v Ceském textu se Kolinec objevuje v tésném Casovém zavesu v tamni pamétni
knize k roku 1409. Vykazuje rozvinutou kulturu méstského zivota, v misté fungovala
samosprava reprezentovand rychtafem s konsely®® (identickd je situace ve Velharti-
cich, kde je tentyz typ méstské knihy dochovan pocinaje rokem 1397). Piestoze knize
chybé&ji ivodni folia, 1ze si velmi dobfe predstavit, ze jeji vznik kolem roku 1400 moh-
ly podminit stejné okolnosti, které staly pti zrodu druhého z kolineckych typati. Ten
mohl byt zhotoven v situaci, kdy typar starsi ztratil své opodstatnéni. Protoze vsak
nedoslo k jeho zniceni a byl pouzivan jesté v obdobi raného novovéku, nelze to tvrdit
nijak skalopevné.

Znamenal-li pojem colonia nové osidleni, neodporuje to charakteru kolinecké-
ho ptdorysu. Stabilni katastr z roku 1837 zachycuje sidlo, jehoz usedlosti jsou linearné
a pravidelné usporadany kolem vietenovité navsi. Naznacovalo by to, Ze jednotlivé
majetkové celky byly vyméfeny rovnocenné.®® Do jednotného, pravidelného urbanis-
mu meéstecka je zakomponovano panské sidlo, jehoz poloha sotva vyplyva z predlo-
kacni situace. Pokud vzniklo soucasné s mésteCkem, nemusel byt uzivatel tvrze ani
vrchnosti, nybrz reprezentoval vyssi autoritu.?” Obecné se uvazuje o méstanech, ktefi
pro vykon jurisdikce mohli uplatiiovat své domovské méstské pravo, §itici se na ven-
kové, apriori se zde vSak nabizi moznost podfizenosti Ceské kralovné. Spise vsak lze
ocekavat, ze kolinecké panské sidlo bylo vlozeno do pudorysu méstecka pohlcenim
n¢kolika usedlosti teprve v prvni poloving 16. stoleti. V urcitém rozporu s prvky vr-
cholné kolonizace je charakter kolineckého extravilanu — namisto délkové pluziny, tj.
trat'ové pluziny se zdhumenicovymi pasy, uplatiiujicimi se zejména u sidel se slabsim
hospodéiskym potencidlem,® nachazime blokovou pluzinu, naznadujici spise archai¢-
t&jsi pivod. Predlokacni osidleni indikuje rovnéz kostel sv. Jakuba Vétsiho, jehoZ po-

83 Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem III-1V, ed. Josef EMLER,
Praha 1879, s. 142—143; Soudni akta konsistofe prazské II, ed. Ferdinand TADRA, Praha 1893,
s. 75, 84.

84 SOA Tteboii, Rodinny archiv panti z Hradce, inv. &. 41, st. sign. 49. Srov. Archiv éesky II,
Praha 1842, s. 324.

85 konczely z Colyncze*; ,stalo sye gest w Kolynczy w domye Thomczowo* (SOkA Klatovy,
AM Kolinec, inv. €. 6, sign. K 1, fol. Ir). Ke kolinecké pamétni knize srov. H. PATKOVA, Album
pozdné sttedoveékého pisma (jako pozn. 58), s. 15-22.

8 Tomas KLIR, Osidleni zem&d&lsky marginalnich pid v mladsim stfedovéku a raném no-
voveku, Praha 2008 (= Dissertationes archacologicae Brunenses Pragensesque 5), s. 157—-158.

87 Tak uvazuje T. KLIR, Osidleni zemé&dg&lsky marginalnich piid (jako pozn. 86), s. 147.

8 Takovy typ plidorysu i pluziny byl vlastni mlad§imu stfedovéku, 14. stoleti a Gerpal ze
vsech zkuSenosti dosazenych béhem stiedovékého sidelniho postupu (tamtéz, s. 204).
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¢atky spadaji pred rok 1300%° a jehoZ poloha viigi ostatni zastavbé je na prvni pohled
nezavisla, ponévadz se nepodrobuje ose parcel usedlosti lemujicich namésti. Samo
svatojakubské patrocinium se &asto vazalo na historické komunikace.® Ze Kolinec
existoval diive — uz pred rokem 1361 —, je tedy pravdépodobné a nijak to nekoliduje
se ztotoznénim Staetlinu a Hradku u Susice.

Mapa ¢. 1. Mapa pojednavané oblasti se zvyraznénim nejfrekventovanéjsich lokalit.

89 J. KUTHAN, Stiedov&ka architektura v jiznich Cechach (jako pozn. 69), s. 201. K arche-
ologii regionu srov. Martin PTAK, Novy nalez rané sttedovékého $perku na k. 1. Kolinec (Pispévek
k osidleni stiedniho toku Pstruzné), in: Vlastivédny sbornik Muzea Sumavy 9, Susice 2016, s. 83—
91 (s odkazy na dalsi literaturu).

% Dietrich Jiirgen MANSKE, Altstrassen/Altwegeforschung in Ostbayern und angrenzen-
den Rédumen. Stand und Aufgaben — ein Beitrag zur Kulturlandschatsanalyse, in: Staré stezky. Sbor-
nik piispévki z konference o vyzkumu starych komunikaci. Prachatice 9.—11. 6. 2010, red. Frantisek
Kubti — Marek Parkman, Prachatice 2015 (= Zlata stezka, Supplementum 1), s. 91-98, zde s. 96.
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Saelitz

Od windberskych listin se nevzdalime ani v pfipadé dvora Saelitz, ktery se objevil
v kontextu jihozapadnich Cech pouze jednou, totiz v jiz pojednavané listing zdoui-
ského dékana Ulricha z 26. éervna 1314.°! Josef Emler lokalizaci ponechal otevienou
a do rejstiiku 4. svazku svych Regest uvedl pouze neurcité ,,curia monasterii Altahen-
sis“.92 Prvni se pokusil problém vyftesit Josef Vitézslav Simak v roce 1935.%3 Minil,
ze Silitz ptjde ztotoZnit s druhdy svobodnickym dvorem Sedlecko u Nalzovskych
Hor, protoze kromé ngj v blizkosti Kolince, Zbynic a Zdoung jiné toponymum tohoto
¢i obdobného znéni neni. Tomu po letech oponoval Vladimir Holy, jenz upozornil na
existenci toponym Sedlec u LesiSova a Sallitz v Bavorsku, pficemz se priklonil k lo-
kalizaci na ¢eském uzemi, nebot’ pfedpokladal vénovani lokality Saelitz klasteru né-
kterym z eskych feudali nejpozd&ji pocitkem 13. stoleti.”* Naposledy si toponyma
Saelitz povsiml V. Knoll, jenz ho bez vysvétleni interpretoval jako bliZze nespecifiko-
vany Sedlec.”

Je jist¢ ke Skodé véci, ze Holého drobnou poznamku nikdo dal$i nerozvedl.
Sedlecko u LesiSova, nazyvané lidové Sedlice, by totiz §lo povazovat za velmi vazné-
ho kandidata na stfedoveké toponymum Saelitz, nebot’ se nachazi vici Zdouni a Zby-
nicim blize nez Sedlecko u Nalzovskych Hor. V mistopisné literatuie nebylo Sedlecko
u LesiSova zohledilovano, a¢ zdkladnim topografickym kompendiim 19. stoleti neuni-
kalo, byvsi uvadéno jako Sedlec ¢i Sedlice (Schaller, Sommer, Trajer, Gabriel).%® Poti-
ze ovSem vyvstavaly, pokud se ptikrocilo k historické retrospektive a ptifazovani pti-
slusnych pramennych relaci k obcim. FrantiSek Roubik Sedlecko u LesiSova prohlaso-
val za zaniklou lokalitu,”” p¥i¢éemz vychazel z Antonina Profouse, ktery do IV. svazku
Mistnich jmen zaradil jak heslo Sedlec (lid. Sedlice) u LesiSova 5 km severozapadné

91 BayHStA, Kloster Niederaltaich, sign. KU Niederaltaich 2194.
2 RBM 1V, 5. 975.

93 Josef Vitézslav SIMAK, Mistopisné drobnosti, Cesky Gasopis historicky 41, 1935,
s. 352-370, zde s. 366.

94 Vladimir HOLY, Pogatky osidleni Kralovského hvozdu na Sumavé, Minulosti Zapado-
Ceského kraje 24, 1988, s. 141-168, zde s. 151.

9 V. KNOLL, Péni z Velhartic (jako pozn. 24), s. 35.

% Jaroslaus SCHALLER, Topographie des Konigreichs Bshmen I11. Prachiner Kreis, Prag
— Wien 1790, s. 235; Johann Gottfried SOMMER, Das Konigreich Bohmen. Statistisch-topogra-
phisch dargestellt VIII. Prachiner Kreis, Prag 1840, s. 199; Johann TRAJER, Historisch-statistische
Beschreibung der Didcese Budweis, Budweis 1862, s. 590; Josef Ambroz GABRIEL, Kralovské
mésto Susice a jeho okoli, Praha 1868, s. 223.

97 Frantiek ROUBIK, Soupis a mapa zaniklych osad v Cechach, Praha 1959, s. 75.
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od Susice, tak Sedlecko 3,5 km jihojihozapadné od Nalzovskych Hor.”® Dalsi doklady
k obéma lokalitam potom snesl Jaroslav HoleySovsky, odbornik na svobodniky, do
dodatkd k Profousovu dilu z roku 1960. Vyslovil pfi tom hypotézu, ze se ze Sedlce
u Lesisova oddélilo Sedlecko.”® Bezprostiedn& poté viak sviij nazor zrevidoval a do-
klady k ob&éma lokalitdm se pokusil definitivn& utfidit novou interpretaci.'

Prehlizime-1i uvedena hesla, vystupuje celkem jednoznacné, Ze se jednotlivé
doklady vrsily spiSe intuitivné bez hledani patfi¢ného kontextu, ¢imz se do identifikace
obou lokalit vnesl pon¢kud zmatek. Relativni vzajemna blizkost, ptislusnost pod stej-
nou farnost, relativné shodna vzdalenost od Susice i piivodné svobodnicky status obou
lokalit tomu zajisté napomahaly.!?! K tomu je nutno ptifadit kolisani mezi podobami
Sedlecko, Sedlec a Sedlice, které se nadto objevuji i u nékolika svobodstvi na pomezi
jiznich a stfednich Cech.!?2 Nebude proto od véci pokusit se o utfidéni znamych dokla-
di do logickeé fady.

Sedle¢ko u LesiSova. V pondéli po sv. Florianu 1543 si Jan, dédinik ze Sedlec-
ka, nechal obnovit zapis na drzbu svého svobodstvi — popluzniho dvora s popluzim,
dédinami, lukami, lesy, potoky, rybniky, ,,coZ tu nyni ma“ a co ziskal po svém otci.'%3
Tento zépis ztotoZiiuje nejstarsi svobodnicka kniha z roku 1550'% s drzebnosti Jana
Jakubova, ktery vlastnil ,,ve vsi Sedleckach® ¢tvrt mile od SuSice popluzni dvir
v hodnoté 100 kop ¢eskych grost. V letech 1552—-1575 poctivé odvadél berni, v le-
tech 1576-1595 platil stabilné 2 kopy, 8 grost, 4 denary.'% Druhy svobodnik, ktery
nepochybné pochazel ze Sedlecka u LesiSova, obnovil sviij majetek v pondé€li pred sv.
Marcelem 1543 — Burian ze Sedlce tehdy intabuloval sviij popluzni dvur s popluzim,

98 Antonin PROFOUS, Mistni jména v Cechach. Jejich vznik, piivodni vyznam a zmény IV,
Praha 1957, s. 23-24 (heslo vztahuje k Planici).

9 Jan SVOBODA — Vladimir SMILAUER, Mistni jména v Cechéch. Jejich vznik, piivodni
vyznam a zmény V. Dodatky k dilu Antonina Profouse, Praha 1960, s. 268.

100 Jaroslav HOLEYSOVSKY, Omyly v Dodatcich a opravach k I.—IV. svazku ,,Mistnich
jmen v Cechach®, (Pf. V,, str. 121-308), Zpravodaj Mistopisné komise CSAV 2, 1961, s. 17-20.

101 7 Jiteratury ke svobodnikiim Jaroslav VANIS, Svobodnici ve stfednich Cechéach v letech
1550-1620, Praha 1971; Jaroslav VANIS, Svobodnici na Podblanicku, Sbornik vlastivédnych praci
z Podblanicka 30, 1990, &. 2, s. 153—185; Vratislav SMELHAUS, Svobodnici vnitfnich Cech v le-
tech 1654-1850, Védecké prace zemédélského muzea 12, 1972, s. 23-84; Pavla BURDOVA, Se-
znamy svobodniki z konce 18. a po¢. 19. stol., Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka 20, 1979,
s.209-223.

192 J VANIS, Svobodnici ve stfednich Cechach v letech 1550-1620 (jako pozn. 101), s. 64—
65; TYZ, Svobodnici na Podblanicku (jako pozn. 101), s. 174.

103 NA Praha, Desky zemské, sign. DZV 250, fol. D 4v.

”?4 K dataci pofizeni seznamu svobodniki v nejstarsi svobodnické knize Jaroslav HOLEY-
SOVSKY, Pocatek svobodnickych knih, Sbornik archivnich praci 8, 1958, ¢. 1, s. 90-108.

105 NA Praha, Knihy svobodnické, inv. ¢. 1, fol. P 7r-P 7v.
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dédinami, lukami, lesy, potoky, rybni¢ky, ,.coZ tu md*.'°° To, ze bude nutno jeho ma-
jetek lokalizovat k LeSiSovu, vyplyva ze zapisu ve svobodnické knize — umist'uje svo-
bodstvi Buriana ze Sedlce do vzdalenosti pul mile od Velhartic, tj. zhruba do Sesti
kilometrt.!97 Takové vzdalenost je pro Sedle¢ko u Nalzovskych Hor piili§ mald, ne-
hledé k tomu, Ze by nemélo logiku lokalizovat toto Sedlecko viuci Velharticim. Berni
rejstiik z roku 1557 pripomina oba jmenované dédiniky: Jana Jakubovic, disponujici-
ho majetkem za 129 kop ¢eskych grosii, a Buriana s majetkem za 100 kop.'%® Burian
zemtel pied rokem 1565, protoze tehdy si Jan ze Sedlce nechal po svém zemielém
otci Burianovi slovy pertinen¢ni formule intabulovat ,,v Sedlci dvuor pop[luzni] s po-
plluzim], na kterémz sam sedél, s dédinami, lukami, lesy, potoky, rybnicky.'% Je
obtizné rozhodnout, ke komu z obou uvedenych Jant, tedy k Janovi Jakubovic, nebo
Janovi ze Sedlce, piijde pfifadit dédinika KryStofa, ktery prodal sviij popluzni dvir
Sedlecko cisafi Rudolfovi II. za 1200 tolarti. Zaznam o tom byl intabulovan 29. ledna
1603,'° takZe po tomto datu bylo teoreticky bezpredmétné evidovat usedlost dale
jako svobodstvi. Pfesto byl v roce 1603 jesté zanesen dédinik Jan Sedlecky z Hotej-
§iho Sedlce do berniho rejstiiku'!! a v soupisu svobodniki z roku 1605 figuruje Krys-
tof z Malého Sedlecka.!'? Obé lokality — Hotejsi Sedlec a Malé Sedletko — se musely
nachazet u LesiSova, protoze Sedlecko u Nalzovskych Hor pozbylo svého svobodnic-
kého statutu jiz v roce 1584. Cisaf by tedy podle toho odkoupil jen Malé Sedlecko.
Zarazi vsak vysoka kupni suma, ktera pievySuje hodnotu obou usedlosti, udavanou
v polovin¢ 16. stoleti. Nicmén¢ je také mozné, Zze KryStof obé svobodstvi sjednotil
a cisat jiz kupoval spojeny celek. Kazdopadné, v roce 1615 jiz svobodstvi u LesiSova
bylo minulosti.!!3

106 NA Praha, Desky zemské, sign. DZV 250, fol. 19r —19v.
107 K definovani Geské mile srov. Gustav HOFMANN, Metrologicka piirucka pro Cechy,
Moravu a Slezsko do zavedeni metrické soustavy, Plzen—Susice 1984, s. 75.

108 Otto PLACHT, Odhad majetku stavii kralovstvi Ceského, Praha 1949, s. 80.

199 NA Praha, Desky zemské, sign. DZV 251, fol. B 22r-B 22v.

110 NA Praha, Desky zemské, sign. DZV 131, fol. K 9r-K 9v.

" Frantiek MARAT, Soupis poplatnictva 14 krajtv kralovstvi Ceského z 1. 1603, Véstnik
Kralovské ¢eské spole¢nosti nauk, tfida filosoficko-historicko-jazykozpytna 1898, ¢. 1, s. 54.

112 NA Praha, Stard manipulace, sign. F 42/76. Srov. Vlastimil HOLEJSOVSKY, Soupis
svobodnikil z roku 1605, Listy Genealogické a heraldické spolecnosti v Praze 1974, ¢. 5,
s. 3-10.

113 Berni rejsttik z roku 1615 jiz zadného svobodnika v Sedlci ¢i Sedlecku v celém Pracheii-
sku nezna.
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Cisaf Sedlecko nedrzel dlouho, obratem ho daroval rytifi Jindfichu Vintifovi
z VI¢kovic na Kolinci,!'* kancléti Petra Voka z Rozmberka.!'> Divod tohoto velko-
rysého cisafova pristupu vici Jindfichovi neni znam. Vintitové z VIckovic na Kolinci
méli své zajmy v bezprostiedné prilehlém LeSisoveé, kam majetkové pronikli jiz
v roce 1565.11¢ Jindfich zemfel v roce 1604 a n&kdy poté Sedlecko preslo do vlastnic-
tvi rodu Volfa Gottharda Perglara z Perglasu, jenz disponoval TedraZicemi. Jak kon-
krétn¢ se to stalo, nevime. Roku 1607 Volfova manzelka Magdalena Perglarova
(1 1625) koupila od Vaclava Vintife z VIckovic, syna zminéného Jindficha, Kolinec
s dilem Nemanic a Hor Matky Bozi,!!” Sedle¢ko vsak nebylo jmenovano. Oviem
16. tinora 1626 prodal Volftiv a Magdalenin syn Sebestian Hefman popluzni dvir
»Slove na Sedlci* se v§im stavenim, sadem, dédinami, zasetym obilim a dilem vsi
Bretétic za 3950 kop miSeniskych grost suSickému méstanovi Matousi Voprchovi
z Feldensteina.!'® Voprcha se po Sedlecku sice psal,''? ale za¢al ho po né&jaké dobé
pronajimat a nasledné jim zajistil sviij ivér na 1700 kop misefiskych gro§i.!?® Po
Matousovée smrti na prelomu 30. a 40. let 17. stoleti SedleCkem disponovala Lidmila
Voprchova ze Zhote (Matousova snacha od jeho pred¢asné zemielého syna Adama
Voprchy z Feldensteina). Treti manzelka zesnulého Matouse Voprchy Eva majetkovy
narok Lidmilin rozporovala,'?! aviak v roce 1641 ustoupila — pii této pfileZitosti se ve
dvote uvadglo 3est krav, par taznych vold a dal3i zvitectvo.'?? V roce 1643, kdy jiz
byla provdana za susického méstana Volfa Pavla Weissenregnera z Weissenfeldu, ze
svého majetku vydélila ¢ast pro svého syna Jana Daniela Voprchu z Feldensteina,

114 NA Praha, Desky zemské, sign. DZV 131, fol. K 9v—K 10r. Srov. téz NA Praha, Stara
manipulace, sign. F 42/69.

115 Srov. k tomu Véaclav BUZEK — Josef HRDLICKA, Dvory velmozii s erbem rize. Vied-
ni a svate¢ni dny poslednich Rozmberkd a panti z Hradce, Praha 1997, s. 246-247.

116 NA Praha, Desky zemské, sign. DZV 15, fol. K 6r—K 6v.
117 NA Praha, Desky zemské, sign. DZV 183, fol. I 18r-1 20r.
118 NA Praha, Desky zemské, sign. DZV 294, fol. A 9v—A 10v.

193 doklady pro 1éta 1636 a 1637 NA Praha, Archiv prazského arcibiskupstvi I, karton
¢. 3215.

120 Vyplyva to ze svédectvi datovaného 25. prosincem 1641 (NA Praha, Nova manipulace,
sign. L 132/1). Jednim z najemct mohl byt Karel Libkovsky a na Sedlecku, jenz se v roce 1628
v Susici zavazal zacastnovat se katechismu (Vincenc OEHM, Protokol reformac¢ni kommisse, kona-
né r. 1628 v krajich Bechynském, Prachenském a Plzenském, Véstnik Kralovské ceské spole¢nosti
nauk, tfida filosoficko-historicko-jazykozpytna XXVIIL, 1897, s. 21).

121 NA Praha, Stard manipulace, sign. W 41/4.
122 NA Praha, Nova manipulace, sign. L 132/1.
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avsak Sedlecko s dilem Bretétic si ponechala.'?® Brzy viak nasla kupce, ponévadz jiz
2. listopadu 1644 Vaclav Chiepicky z Modliskovic na Ckyni postoupil Adamu Dani-
elu Hrobgickému z Hrobgic na Zikové dluzni Gpis Susickych na 600 kop misenskych
grodt, aby tak uhradil zakoupeny dviir Sedle¢ko.!?* Tomu, Ze by jej koupil od Lidmi-
ly, ovSem odporuje skutecnost, ze suSicka obec Lidmile v letech 1650-1653 za Sed-
le¢ko splacela po 200 zl. ro¢né.'?® Spise se tedy zda, Ze tu jesté rezonuje existence
dvou byvalych svobodstvi. Susicka drzba kazdopadné netrvala dlouho, asi jiz v pro-
sinci 1652 postoupili Susicti Sedlecko kvili dluhu Humprechtu Ra¢inovi z Ra¢ina na
Hradku.'?® V roce 1653 byl sice &eskou komorou osloven Volf Adam Perglar z Per-
glasu na Tedrazicich, aby osvétlil, jakym zptisobem se dostal do drzby dvora ,,Sedli-
ce*,'?7 aviak v nasledujicich letech je Sedle¢ko potvrzeno v drzeni Radina, jenZ ho
vyuzival jako popluzni dvir. Jeho pomérné zevrubny popis se dochoval k roku
1668.128 Povédomi o n&kdejsim svobodnickém statusu Sedlecka ale pietrvavalo, krat-
ce po poloviné 17. stoleti zbynicky farat k ,,Sedlici® uvadél, ze ,,prvotné tu dvory
selsky byly, ale v ty vojansky nebezpecenstvi zoutikajice lidi, pani z jejich dvorii pan-
skych nadélali, kterych posavad uzivajic.'*°

Sedlecko u NalZovskych Hor. Autor prvé ceské topografie Jaroslav Schaller
povazoval Sedlecko u Nalzovskych Hor za ptivodni sidlo vladyckého rodu Sedleckych
z Ujezdce, ™ ktefi jiz pred polovinou 16. stoleti pisobili v Ujezdci u Klatov. Vlasti-
védny badatel Josef Rybak ve své historicko-topografické monografii Sttibrnych Hor
vénoval Sedlecku stru¢nou pozornost,'*! pficemz jeho zavéry pozdgjsi vlastivédni au-
tofi jiZ jen opisovali.!3? Rybék prohlésil za nejstarsi pisemnou zminku o Sedle¢ku pre-
dikét Jana Slonka ze Sedlce, jenz byl roku 1426 spole¢né s Ojitem z Cejkov ruéitelem

123 SOKA Klatovy, AM Susice, inv. ¢. 253, sign. ukn 247, kniha smluv trhovych a jinych
1586-1676, pag. 304.

124 NA Praha, Stara manipulace, sign. S 82/16, opis listiny z 2. listopadu 1644.

125 SOKA Klatovy, Archiv mésta Susice, inv. ¢. 1323, kniha méstskych vydani 1650-1653,
fol. 2r, 66r.

126 SOKA Klatovy, Archiv mésta Susice, inv. ¢. 1323, kniha méstskych vydani 1650-1653,
fol. 84r. V rozporu s tim je zapis v radnim manualu k roku 1663, kdy se hovofi o ,,poddanych obec-
nich v Sedlecku® (tamtéz, inv. ¢. 53, radni manual 1659-1665, fol. 229r).

127 NA Praha, Nova manipulace, sign. H 60/2.

128 J LHOTAK, Hradek u Susice (jako pozn. 68), s. 90.

129 Tamtéz, s. 163.

130 J. SCHALLER, Topographie des Kénigreichs Bohmen III (jako pozn. 96), s. 225.
131 Josef RYBAK, Dé&jiny mésta Hor Stibrnych, Stiibrné Hory 1898, s. 39-40.

132 Miroslav HRDLICKA, Kiizik@v rodny kraj. Monografie planického okresu, Klatovy
[1946], 5. 186.
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ptiméfi mezi Oldfichem z Rozmberka a méstem Susici. K listin€ Jan Slonek ze Sedlce
privesil pecet’ z Cerného vosku s polopostavou drzici nad hlavou né&jaky predmét a opi-
sem jan s sedlez.'3* Martin Kolaf v erbu poznéval kofiské udidlo.'>* Protoze viak tatdz
osoba (Jan ze Sedlce) s touz peceti rucila i pii pfiméii mezi Oldfichem z Rozmberka
a Piseckymi,'?> nema ztotoznéni Sedlce, uvedeného v jeho predikatu, se Sedle¢kem
prakticky Zadnou oporu. Stejné je to s Rybakovym tidajem o pohibeni Smila ze Sedlce
v horazd’ovickém kostele.'3¢ Podstatné pravdépodobnéji se k Sedle¢ku u Nalzovskych
hor vztahuje az doklad ze 17. Cervna 1454: Amcha ze Sedlce (de Sedlcze) tehdy pti-
znala pted Ufedniky zemského soudu, ze za 500 kop prodala dédinu v Mifenicich a ves
Otesin Olkmarovi z Neznasov a Mifenic za pritomnosti Prokopa Enocha z Frymburka,
Piibika z Kadova a Resanic a Vaiika z Zihobec a Sedlce.'3” Nemensi jistota je o drzeb-
nosti vladyki z Uloha. V roce 1540 doslo mezi Mikuldsem z Uloha a jeho strycem
Petrem k rozdéleni dosavadniho nedilného vlastnictvi.'3® Z textu dochované dil¢i ce-
dule J. HoleySovsky odvodil, ze tehdy se vladycké zbozi rozdé€lilo na hotejsi dil Petrav
smérem k Ustaléi a dolejsi dil Mikulagtv smérem k méstetku Cejkoviim, pri¢em? je-
jich sousedy byli jisti Hanzl a Jakub. Dilezité je to proto, ze Mikulas z Uloha ,,d/édic-
wvi] své v Sedlecku prodal Markétd z Uloha a jejim syntim za 75 kop &eskych groa'?
a od nich Sedlecko nezndmo kdy ziskal do vlastnictvi Jan Hanzl{iv, patrn€ syn onoho
Hanzla, zmin&ného k roku 1540 jako souseda Mikulase z Uloha. Podle nejstarsi svo-
bodnické knihy Jan Hanzlav vlastnil dvir ,,ve vsi Sedlci ptil mile od Susice v cené 100
kop &eskych grosti a zdédil ho po své matce.'*® Sledujeme-li vy&et uhrazené berng,
zdalo by se, ze Hanzltv dil dvora nejpozdéji k roku 1552 prijal blize nespecifikovany

133 1 istat a listinaf Oldficha z Rozmberka 1. 1418—1437, ed. Blazena RYNESOVA, Praha
1929, s. 8687, ¢. 129.

134 M. KOLAR — A. SEDLACEK, Ceskomoravské heraldika. Cast vieobecna (jako pozn.
78), 5. 209.

135 istat a listinaf Oldficha z Rozmberka I, ed. B. RYNESOVA (jako pozn. 133), s. 86,
¢. 128.

136 1 RYBAK, Dé&jiny mésta Hor Stiibrnych (jako pozn. 131), s. 40.

137 Reliquiae tabularum terrae regni Bohemiae anno MDXLI igne consumptarum II, ed.
Josef EMLER, Pragae 1872, s. 252-253.

138 NA Praha, Desky zemské, sign. DZV 43, fol. D 10v-D 11r.

139 NA Praha, Desky zemské, sign. DZV 4, fol. G 15. Zapis in extenso editovan in: Desky
zemské kralovstvi Ceského. Rada I. Kvaterny trhové. Svazek 2. Kvatern trhovy bézny Cerveny od
1éta 15421543, ed. Anna VAVROUSKOVA, Praha 1935, s. 185, ¢. 468.

140 Tuto transakci lze oekévat pouze hypoteticky, nebot’ druhy dil Sedlecka jest& v 80. le-
tech stale drzel Petr z Ulehle.
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Matous,'#! av§ak berni rejstifk z roku 1557 stale uvadi Jana Hanzlovic.'#? Presto netie-

ba vahat, ze Matous byl Janovym synem.

Druhy dil neptestal drzet az do 80. let Petr z Ulehle. Nejstarsi svobodnicka
kniha to nezachytila, av§ak berni rejstiik z roku 1557 ano, pfi¢emz se majetek Petra
z Ulehle odhadoval na 50 kop Geskych grosi.'*3 V 80. letech nastaly mezi svobodniky
v Sedlecku pomeéry jesté slozitéjsi. Prokazatelné tehdy prisluSeli pod faru ve Zbyni-
cich a byli v8ichni katolického vyznani. V roce 1582 totiz Matous, Jifik, Kiiz a Petr,
svobodnici ze Sedlecka, odeslali arcibiskupské konzistofi list na obranu katolického
farafe ze Zbynic Martina Rubeculy.'** V lednu 1584 si svobodnik ,,Matous Sedlecko*
u rady mésta Stiibrné Hory vyprosil vystaveni zachovaciho listu pro svého syna Jin-
dficha, kterého m¢l s manzelkou Annou. Pfi této pfilezitosti byli zminéni nejen jeho
dalsi synové Jan, Vaclav, Jirik, Jaroslav a Simon, ale i sedle¢ti svobodnici, kteti byli
piivolani jako svédkové —,urozeny vladyka“ Petr Ulehle z Uloha a v Sedlecku a Jiik
svobodnik.'*® Matous zfejmé mél k takovému jednani své diivody. Dne 5. biezna
1584 totiz cisat Rudolf II. karlstejnskému purkrabimu Janovi Vchynskému ze Vchy-
nic na Nalzovech a Zasmucich za jeho sluzby propustil do dédi¢ného alodniho vlast-
nictvi dédinika Jakuba Januse v Burgicich a ve vsi Sedle¢ku dédiniky Kiize Zitnika,
Jiru Sedleckého, Petra Oulehla (= Ulehla) a Jifika s Matougem Hanzlovic.!46 Po tom-
to datu tak svobodstvi v Sedlecku piestalo de iure existovat a nabyté svobodniky
Vchynsky postoupil své tchyni Katetiné Botitové z Malovic, ktera k nim jesté ptikou-
pila dvé sousedni selské usedlosti. Po jeji smrti Vchynsky podle svych slov nékdejsim
svobodniktim K#iZi Zitnikovi, Matouovi a Jitikovi Hanzlovic nabidl, Ze jejich used-
losti koupi a nasledné je propusti z poddanstvi, na coz pfistoupili a prostiednictvim
Adama Boubinského z Ujezda na Tiebomyslicich a zastupcti mésta Susice doslo
k prodeji. Po dvou letech si viak byvali svobodnici na cely postup stézovali u cisare
jakozto své domnélé vrchnosti. V dubnu 1587 se Vchynsky celou zaleZzitost pokusil

141 NA Praha, Knihy svobodnické, inv. ¢. 1, fol. P 8v.

142 0dhad majetku stavii kralovstvi Ceského, ed. O. PLACHT, Praha 1949, s. 80.
143 Tamtéz, s. 81.

144 NA Praha, Archiv prazského arcibiskupstvi I, karton &. 715.

145 Archiv Narodniho muzea, Sbirka F, karton ¢. 45, sign. Hory Nalzovy, kopiaf mésta Stii-
brné Hory 1584-1605. Srov. téz SOKA Klatovy, Archiv mésta Nalzovské Hory, inv. €. 4, evid.
¢. K 3, kniha gruntovni I. 1583-1790, pag. 5. Je teoreticky mozné, ze Jindfich je totozny s Jindfi-
chem Sedleckem, m&tanem a konselem v Klatovech (Jindiich VANCURA, Dgjiny nékdejsiho kral.
mésta Klatov 1/2, Klatovy 1928-1929, s. 661-663). Za upozornéni srde¢né dékuji MgA. Jindtichu
Slechtovi z Horazd ovic.

146 NA Praha, Desky zemské, sign. DZV 22, fol. H 11r—H 12r. Srov. koncept in: NA Praha,
Stard manipulace, sign. E 7/7.
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cisati vysvétlit.!4” Kone&né cisai'ské rozhodnuti znamo neni, ale z celkového kontex-
tu Ize soudit, ze Vchynsky odkoupil usedlosti proto, aby v Sedlecku zfidil popluzni
dvur. Stalo se tak nejpozdéji v roce 1591, protoze tehdy Radslav Vchynsky ze Vchy-
nic prodal nalzovské panstvi Karlu Svihovskému z Ryzmberka na Horazd'ovicich
a zminil téz ,,dviir popluzni Sedlecko*.'*® Patrné posledni zprava o nékdejsich svo-
bodnicich se poji k listopadu 1606, kdy méstska rada Stfibrnych Hor vystavila zacho-
vaci list Simonovi Sedleckému, podle viecho nejmlad$imu z potomkd Matouse
a Anny. Za jeho zachovalost se mj. zaru¢il i stéle Zijici K¥iz Zitnik, ,,nékdy soused
v téz vsi Sedlecku®. Jisté ne nahodou v zachovacim listu zaznélo, Ze jedinou vrchnos-
ti svobodnikti je zemé&pan.'* Povédomi o nékdej$im svobodnickém statutu Sedlecka
ovsem pretrvavalo, jest¢ po poloving 17. stoleti zbynicky faraf vzpominal — snad cer-
paje z blize neurcenych register z roku 1576 —, ze v Sedlecku bylo Sest selskych (sic!)
gruntd, totiz K¥ize, Matouse, Petra, sirotka, Jirky a Jifika. VSichni udajné platili do
Zbynic desatek, coZ piestalo poté, co se ze Sedlecka stal popluzni dviir s ovéinem.!*°
Fungoval tu nerugené do 19. stoleti.!3!

Dosavadni uvahy pon¢kud zastinily jeden ne nepodstatny rozmér: opravnénost
odvozovat toponymum Sélitz od ¢eského Sedlec. Vliv estiny se zda byt nepochybny
(ptipona -itz), neni ale viibec zarukou, Ze jde o lokalitu na ¢eské strané Sumavy. Byla
by to uvaha jisté opravnéna, avsak jak upozornil Eduard Maur na ptikladu toponyma
Preznich, neni rozhodné vylucéna a se slovanskymi jmény se setkavame i v Bavo-
fich.!>2 To je tfeba zminit hlavné proto, Ze v urbafich Niederaltaichu ze 13. stoleti vy-
stupuje lokalita Saelitz, ztotoziiovana s viskou Sallitz, polozenou sedm kilometru se-
verozapadné od Regenu.'>? Jiz prvni pisemnd zminka o ni z roku 1253 ji propojuje

147 NA Praha, Star4 manipulace, sign. K 9/84.
148 NA Praha, Desky zemské, sign. DZV 167, fol. P 13v—P 16r.

149" Archiv Ndrodniho muzea, Sbirka F, karton €. 45, sign. Hory NalZovy, kopiaf mésta Stii-
brné Hory 1584-1605.

150 NA Praha, Archiv prazského arcibiskupstvi I, karton & 2283. Srov. SOkA Klatovy, Farni
ufad Zbynice, ,,Liber memorabilium parochiae Zbinicensis®, fol. 13v.

151 Johann Gottfried SOMMER, Das Kénigreich Béhmen. Statistisch-topographisch dar-
gestellt. Siebenter Band. Klattauer Kreis, Prag 1839, s. 44; Veronika BEZDEKOVA, Panska sidla
v Castech obce Nalzovské Hory Sedlecko a Oté&sin. (rukopis). Srov. jesté David TUMA, Lovecké
panskeé sidlo Otésin-Sedlecko u Nalzovskych Hor, in: Dé&jiny staveb 2012. Sbornik ptispévki z kon-
ference D¢&jiny staveb, Plzen 2013, s. 55-63.

152 Eduard MAUR, Pamét’ hor. Sumava — Rip — Blanik — Hostyn — Radhost, Praha 2006,
s. 111. Nejnovéji v dosud nepublikované habilitaci Wolfgang JANKA, Slavische Sprachelemente in
Ortsnamen Ostbayerns (Oberpfalz und Niederbayern), Universitiat Regensburg, 2010.

153 K d&jindm regionu z kritickych praci Manfred BURKHARDT, Regen. Landgerichte
Zwiesel und Regen, Pflegegericht Weissenstein, Miinchen 1975 (= Historischer Atlas von Bayern,
Teil Altbayern, Heft 34). SpiSe zatemiiuji stiedovéké d&jiny svym vykladem Gotthard OSWALD,
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s Niederaltaichem, jenz mél v lokalit¢ Sallitz 2,5 1éna (beneficia),'>* pozdéji Sest 1én

(beneficia).'> Blize neuréeny Andreas z Klessingu mél v Sallitz dvé 1éna (benefi-
cia),'%® ktera ziskal pfi siiatku s jistou Alzb&tou roku 1270 — a opét v uzké vazbé na
Niederaltaich.!3” Téhoz roku 1270 vévoda Jindfich XIII. z Wittelsbachu za pfenechani
nékterych jinych mist daroval probosstvi v Rinchnachu po jednom dvoru ve vsi Sallitz,
Metten a Schiitzenhof.!*® Navic, i po roce 1270 setrval jisty dil lokality Sallitz pod
kontrolou Wittelsbacht, jak dokldda vévodsky urbéf z doby kolem roku 1300."> Tento
jeden dviir se poté zmifuje v niederaltai§ském urbafi.!®® Za téchto okolnosti se tak zda
vysoce pravdépodobné, ze Saelitz z listiny z roku 1314 je Sallitz na bavorském tzemi.
Nabizi se ovsem i logicky protiargument, ze by zdounsky farar se svymi bratry v hor-
nim Pootavi sotva m¢li zajem ziskat a disponovat 1énem v dolnim Bavorsku. Dobové
praxi se to ovSem nijak neprotivilo: v roce 1251 niederaltai§sky opat Hermann s pro-
bostem Ulrichem z Rinchnachu dozivotné prevedli dviir v obei Hunding Friedrichovi,
synu Gumplinovu ze Susice (Schutenhoven)'°! a o étyti roky pozdéji Heinrich ze Su-
Sice (Schutenhofen) prevedl naopak opatu Hermannovi svou dédinu v Reithu.!'®? Tyto
souvislosti ndzorné ilustruji, ze mezi hornim Pootavim a Bavorskem vladly ve 13. sto-

Die Geschichte der Stadt Regen, Regen 1952; Raimund KARL, Geschichte der Stadt Regen 1067—
1967, Regen 1967; Konrad ACKERMANN, Viechtach, Regen, Zwiesel. Stadte im Rodungsland des
Schwarzen Regens, Stuttgart 1995; Horst SAUER, Regen. Die Pichelsteiner-Stadt, Erfurt 2000.

134 Die Urbare Abt Hermanns von Niederalteich. Teil II. (= Quellen und Erérterungen zur

bayerischen Geschichte, Neue Folge, Band XLIII), ed. Josef KLOSE, Miinchen 2003, s. 692, 711.
Srov. tamtéz, s. 532-533. K pojmu beneficium srov. P. DOLLINGER, Der bayerische Bauernstand
(jako pozn. 27), s. 100.

135 Die Urbare Abt Hermanns von Niederalteich. Teil I. (= Quellen und Erdrterungen zur
bayerischen Geschichte, Neue Folge, Band XLIII), ed. Josef KLOSE, Miinchen 2003, s. 412.

136 Die Urbare Abt Hermanns von Niederalteich. Teil II., ed. J. KLOSE (jako pozn. 154),
s. 797.

137 Die Urkunden Abt Hermanns von Niederaltaich (1242-1273), ed. Josef KLOSE, Miin-
chen 2010 (= Quellen und Erdrterungen zur bayerischen Geschichte, Neue Folge, Band XLIII),
s. 621, ¢. 645.

158 BayHStA, Kloster Niederaltaich, sign. KU Niederaltaich 2184. Srov. Die Urkunden Abt
Hermanns (jako pozn. 157), s. 603—607, ¢. 632, 633; Sigmund HERZBERG-FRANKEL, Wirts-
chaftgeschichte des Stiftes Niederalteich, Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichts-
forschung — Ergénzungsband 10, 1916, s. 81-235, zde s. 168. Srov. jesté potvrzovaci listinu vévoda
z Wittelsbachu z roku 1319 (Monumenta Boica XI, Monachii 1771, s. 276, ¢. 130).

159 Monumenta Boica XXXV1/1, Monachii 1852, s. 458, 459.

160 Die Urbare Abt Hermanns von Niederalteich. Teil 1., ed. J. KLOSE (jako pozn. 155),
s. 541.

161 Die Urkunden Abt Hermanns, ed. J. KLOSE (jako pozn. 157), s. 170171, &. 250.
102 Tamtéz, s. 269, ¢. 332.
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leti velmi intenzivni a pevné vazby. Pfiblizny ramec jim davaji klasterni a $lechtické
drzavy na &eské strané Sumavy (Windberg a Albrechtice, Bogenové / Wittelsbachové
a Susice) ¢i dalkové komunikace (Vintifova stezka). Jejich skute¢nou podobu vsak
bohuzel bude ziejmé trvale zatemiovat nedostatek pisemnych pramend.

Zavér

Susicko svym historickym vyvojem piedstavovalo v ramci jihozapadnich Cech speci-
ficky region, v némz ptedchozi bavorsky mocensky vliv zanechal némecka toponyma,
jejichz pozustatky se po definitivnim ovladnuti regionu ¢eskymi panovniky rychle pre-
vrstvovaly toponymy domacimi. Mohly, ale také nemusely byt vzajemné sémanticky
provazany. Jestlize u toponyma Staetlin se ptedchozi rozbor snazil takovou kontinuitu
dolozit, 1ze situaci opac¢nou konstatovat u samotné Susice, odvékého centra regionu.
Toponymii tu vytvaieji okruhy dvou na sobé nezavislych mistnich jmen — piedlokacni
osady Schiittenhofen (podle vseho vzniklé slovanskou kolonizaci) a institucionalniho
kralovského mésta Susice s latinskym ekvivalentem Sicca. Variabilita moznosti tim ale
neni zdaleka vycCerpana, jak dokazuji dalsi toponyma bez jasné lokalizace, jez by si
zaslouzila soustfedénou pozornost.

Zminéné prevrstvovani toponym mohlo dosahovat dokonce trojité trovné, jak
naznacuji s Hradkem, Susici a Windbergem spojené Vojtice. Pivodni slovanské topo-
nymum v prib&hu obdobi bavorské kontroly uzemi ztracelo na srozumitelnosti, ve
14. stoleti se vytratilo a bylo nahrazeno mistnim jménem zcela novym. Pravé na ptipa-
du Vojtic se ukazuje, ze feSeni mnohdy pfinaseji pozdné stiedoveké ¢i dokonce rané
novoveké prameny. Lze jimi pfekonat mnohd uskali, nicméné i pfi jejich zohlednéni
s sebou lokalizovani toponym z listin 13. a 14. stoleti pfinasi potize, které ani sofisti-
kovany rozbor namnoze nedokaze spolehlivé eliminovat. Musi pfitom zlstat zohled-
néna moznost lokalizace 1 mimo zajmové Uzemi, jak se ukazalo u mistniho jména
Saelitz. Prestoze ucastnici s nim souvisejicich pravnich aktt pisobili a obyvali jihoza-

xr

padni Cechy, jevi se nejpravdépodobngjii jeho lokalizace do bavorského pohraniéi.

Jan Lhotak
“Staetlin” and “Saelitz”. Notes on Localization of Two German Geographic
Names from South-Western Bohemia

The submitted paper attempts to localize two geographic names mentioned in medieval
documents originating from south-western Bohemia. The first part of the paper analyses the
settlement of Staetlin documented in the form of a predicate in documents from 1290—1320.
Since the times of August Sedlacek the settlement has been identified with the town of
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Kolinec, which, beyond doubt, resulted from the fact that the relevant documents talked
about Zdoun, Zbynice or Susice to which Kolinec is the closest settled area. The author of
the study, having been influenced by an older assumption of FrantiSek Vacek, tries to prove
that Staetlin could stand for the town of Hradek u Susice. In the 13" and 14" centuries the
terms referring to towns and noble manors were almost identical (oppidum, castellum,
Staetlin) while the meaning of the Latin noun colonia on which the name Kolinec (Colonia
Minor) was based differs significantly from the German expression Staetlin and is not sy-
nonymous as August Sedlac¢ek and Antonin Profous assumed.

The other part of the study attempts to identify the farm of Saelitz which is mentio-
ned in a document from 1314. Researchers tried to recognize it in the former yeomen farm
of Sedlecko near Nalzovské Hory. However, they did not know that near LesiSov there was
another yeomen farm called Sedlice or Sedlecko. However, reconstruction of the historic
development of both the places does not prove their identity with Saelitz mentioned in
historic documents. Therefore, it seems that historic records of the name shall most likely
be identified with the village of Sallitz near the town of Regen in Bavaria.

Historicka geografie 45/1 (2019) 33






HISTORICKA GEOGRAFIE 45/1 (2019)

www.hiu.cas.cz/cs/nakladatelstvi/periodika/historicka-geografie.ep/

Jaroslav Polach”

PANI Z KRUMLOVA
A JEJICH VESNICE
STRASAN, RESPEKTIVE STRAZEN

LORDS OF KRUMLOV AND THEIR VILLAGE
OF STRASAN OR STRAZEN

Keywords Abstract

Vitek I of Krumlov (1 1277) The study deals with identification of a place called

Strakonice commandry Strasan or Strazen in documents issued by Vitek I
of Knights Hospitaller of Krumlov (1 1277) which has not been unified in

Strasin professional literature. Strasin, Strasice and Velké

StraSice Strazné have been considered so far.

Velké Strazné

* MUDr. Jaroslav Polach, Loucej 54, 382 03 Kiemze. E-mail: loucej@email.cz.
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Strasan a Strazen ve dvou listinich z 26. srpna 1274

Do dne 26. srpna 1274 se hlasi dvé listiny nejisté divéry! vydané Vitkoveem Vitkem
1. z Krumlova (1 1277).2 Obé listiny nicméné zachycuji vérohodnou majetkovou trans-
akci, ktera byla patrn¢ dodate¢né pisemné zachycena, aby nemohla byt zpochybnéna
drzba tohoto zbozi. V prvni listin¢ Vitek oznamil jiz diive uskute¢nény prodej vsi
Strasan pani Kristing a jejimu synovi Mikuldsi z Prahy, kteti ji po péti letech prodali
za 100 hiiven stifbra pevoru strakonickych kfizovnikii Walterovi.> Ve druhé listing
Vitek a jeho synové Jindfich a Vok potvrdili vyse uvedeny prodej vsi Strazen se dvéma
mlyny a nékolika jitry ptidy za potokem johanitim, kterym na zadost prevora Waltera
a dalSich bratii strakonického konventu prodali za dalSich 20 htiven stiibra jesté ¢ast
lesa, leziciho ziejmé u zmitované vsi.*

Ob¢ listiny vystavené v Krumlové zaroven dokladaji vazby mezi Bavorem II. ze
Strakonic a krumlovskymi Vitkovei, nebot’ Bavor (mimochodem pecetici obé listiny)
stoji v Cele svédecné fady na obou listinach, kde 1ze navic zachytit za krumlovskym
Vitkem a jeho syny Bavorovu pocetnou druzinu, jez strakonického velmoze doprova-
zela.’ Svédeénou fadu pak uzavira klientela Vitka 1. z Krumlova (,,hominis domini
Vitkonis*) tvofena Nemojem, Benedou a krumlovskym rychtafem Sipotou. Samotna
analyza Bavorovy druziny pfinasi fadu pozoruhodnych zjisténi. Pfedné je zjevné, ze uz
Bavor II. musel disponovat tizemim kolem Bavorova, protoze odtud pochazi znacna
¢ast jeho doprovodu (Jan z Dubu, bratii Verner, Vchyna a Michael z Bfezi, Slavek
z Javornice se synem Hefmanem a Havel se synem Slavkem, Jenik z Borcic se syny
Martinem, Leonem a Hrdon&m, Ranek z Cichtic, bratii Rudolf a Budislav z Truskovic,
Jaroslav a Oblan z Blanice).® Miizeme proto piedpokladat, Ze zalozeni méstecka Bavo-
rova lze spojit uz s jeho osobou. Dalsi ¢ast Bavorovy druziny pochézela z izemi sever-
n¢ od Zdikova, Zdikovce, BraniSova a okolnich lest s horami (Benes z Mladikova, Vit

! Editofi listinu ozna¢ili jednim kfizkem. Nejednd se tedy o jasna falza oznadovana dvéma
kiizky. Srov. Helena KRMICKOVA, Edice stiedovekého diplomatického materidlu, Brno 2014,
8. 29-30. Odkaz na listiny viz dale pozn. 3 a 4.

2 Pii identifikaci krumlovskych Vitkoved vychazime z monografie Jaroslav POLACH, Pani
z Krumlova. Rod Zavise z Falkenstejna, Ceské Bud&jovice 2014.

3 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae V/2, ed. Jindfich SEBANEK — Sasa
DUSKOVA, Pragae 1981 (dale CDB V/2), s. 418-419, &. 753.

4 CDB V/2 (jako pozn. 3), s. 419-420, &. 754.

5 Pfi identifikaci panti ze Strakonic vychazime z monografie Miroslav SVOBODA, Pani ze
Strakonic. Vladci Prachenska a dobrodinci johanitii, Praha 2010.

% Srov. mapu zachycujici majetek panti ze Strakonic na Bavorovsku a také sidla jejich klien-
tely v jeho okoli ochuzené o shora uvedené druziniky. Viz M. SVOBODA, Pani (jako pozn. 5),
s. 210.
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z Vlkonic, Cekan z Mifetic, Zdata z Hory). Tyto lokality se pred rokem 1318 staly
majetkem fadu strakonickych johanita.

Muzeme tak konkretizovat predpoklad Jitiho Kuthana, ze ,,vesnice Zdikovec se
dostala do majetku Fadu bezpochyby uz diive darem nékterého Bavora“.” Slo tedy
nejspise o Bavora II. Dal$im druzinikem Bavora byl Oldtich z Cekanic (na Blatensku),
coz je pro zménu indicie poukazujici na drzbu Blatné, kterou ziskali pani ze Strakonic
po vymielé vétvi rodu erbu stiely, konkrétné po panech z Blatné. Posledni skupinu
klientely Bavora II. tvofi zastupci z okoli Volyné, tedy pobliz Strakonic, mezi néz pa-
t¥i také rody, u nich je doloZena vazba uz na Bavora I. (Stépan z Cestic se syny Hrdo-
ném, Hypolitem a Bohuslavem, Haberk z Doubravice a jeho syn Vojtéch).® Piipome-
nuti pomérné rozsahlé skupiny svédki zachycenych na listiné neni samoucelné a bude
vyuzito i v dalSim textu, nebot’ i ve svédecné fad¢ se miize skryvat indicie k urceni
vesnice oznac¢ovang v listinach jako Strasan a Strazen. V soucasné dobé prevlada na-
zor, ze onou lokalitou je ves Strasin u Kasperskych Hor.® Uvazuje se oviem i o neda-
lekych Strasicich!® a v zatim jediné monografii o panech z Krumlova z roku 2014 je
lokalita ztotoznéna se zaniklou vsi Velké Strazné na Ceskokrumlovsku.'!

Kupodivu jediné blizsi zdivodnéni lokalizace, byt strucné, lze nalézt pouze
v monografii o panech z Krumlova. ProtoZe v8ak jde o neobvyklou a mensinovou in-
terpretaci,' je na misté problematiku blize pfiblizit.

7 Jiti KUTHAN, Stiedovéka architektura v jiznich Cechach do poloviny 13. stoleti, Ceské
Budg¢jovice 1976, s. 125.

8 'V monografii o panech ze Strakonic se autor v kapitole Klientela strakonickych panii za-
byva z pocetné druziny Bavora II., zachycené na obou listinach, pouze rody z Cestic a Doubravice
— srov. M. SVOBODA, Pani (jako pozn. 5), s. 236-237.

° Antonin PROFOUS, Mistni jména v Cechach IV, Praha 1957, s. 188; Jan ANDERLE, Ne-
dostavény hrad u Strasina (okres Klatovy), Castellologica bohemica 2, 1991, s. 327-329; Codex
diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae V/4, ed. Sasa DUSKOVA — Vladimir VASKU, Pragae
1993, s. 245; M. SVOBODA, Pani (jako pozn. 5), s. 79-81, 237, 264; Zlata GERSDORFOVA, T&-
zebni aktivity spojované s pany z Krumlova v jiznich Cechach, Jihogesky sbornik historicky 86,
2017, s. 7-27, zde s 15.

10" 7Zdentk KNOFLICEK, Zapomenuty hrad Strasin, Hlaska. Zpravodaj klubu Augusta Sed-
lacka 8, 1997, €. 4, s. 56-59, zde s. 57-58.

11" J. POLACH, Péni (jako pozn. 2), s. 125-126.

12 Ztotoznéni vsi Strasan resp. Strazen s Velkym Straznym na Ceskokrumlovsku povazuje
za ponékud neobvyklou interpretaci Zlata Gersdorfova, a to pesto, ze jiz méla k dispozici zduvod-
néni z monografie o panech z Krumlova (srov. Z. GERSDORFOVA, T¢zebni aktivity (jako pozn. 9),
s. 15, pozn. 60).
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Strasan, respektive Strazen

O vesnici Strasan, respektive Strazen s piisluSenstvim toho pfili§ nevime. S jistotou
muzeme pouze fici, ze ji od Vitka I. z Krumlova koupila pani Kristina a jeji syn Miku-
1as z Prahy, ktefi ji vlastnili pét let. Pak ji prodali strakonickym johanitim, ktefi si
prodej pozdéji nechali v Krumlové potvrdit listinou a dale jesté k tomuto majetku do-
koupili od Vitka a jeho synt kus lesa, coz bylo opét pisemné zdokumentovéano. Pod-
statné je, ze druha listina specifikuje majetky nalezejici k vesnici. Diky tomu je ziejma
predevsim blizkost potoka a zejména pfitomnost dvou mlynt. Nejde o nepodstatny
detail, protoze existence dvou mlynt v jedné vesnici ve 13. stoleti je spiSe vyjimec-
n4.!® Kromé toho je ziejmé z analyzy urbaii az z pokroilého 15. stoleti, Ze ,,nejcasté-
Jji byl v jedné vsi jen jeden mlyn.“'*

Dale bezpecné vime, Ze strakonicti johanité tento majetek pomérné rychle pro-
dali, protoze v listopadu roku 1318, kdyz Vilém ze Strakonic (7 1359) listinou potvr-
zoval statky strakonické komendy, uz tato lokalita ve vy¢tu chybi.!> Lze tedy kalkulo-
vat s tim, Ze §lo o zbozi dosti vzdalené od Strakonic a ziejmé lezici mimo jadro majet-
kové domény strakonickych johanitd.

Zaveérem tedy mizeme rekapitulovat. Vesnici Strasan, respektive Strazen se
dvéma mlyny vlastnili strakoni¢ti johanité kratce (cca 1274-1318), pticemz §lo o vy-
jimecnou lokalitu (dva mlyny), umisténou nejspiSe mimo jadro majetkové domény
johanitt.

Strasin. Obec Strasin lezi v malebném Sumavském podhiii. Pravé ona se pova-
zuje v soucasné dob¢ za nejpravdépodobnéjsi lokalizaci vesnice oznacované v listi-
nach hlasicich se do roku 1274 jako Strasan a Strazen. Nemaly podil na této skutec-
nosti ma Antonin Profous, jenz tyto zminky pfitadil ve svém dile pravé k heslu Stra-
§in.'® Zde je ovem tieba podotknout, Ze Profous!” stejné jako cela fada historikd,'3

13 Srov. Jan KLAPSTE, Proména Ceskych zemi ve sttedoveéku, Praha 2006, s. 236.

14 Frantisek MATEJEK, Feudalni velkostatek a poddany na Moravé s piihlédnutim k piileh-
1ému uzemi Slezska a Polska, Praha 1959, s. 226.

15 St4tni oblastni archiv Tfebon, fond Cizi statky Tieboii (1205-1797), sign. 315.
16° A. PROFOUS, Mistni jména (jako pozn. 9), s. 188.
17 Tamtéz.

18 J.KUTHAN, Stfedovéka architektura (jako pozn. 7), s. 239. J. ANDERLE, Nedostavény
hrad u Strasina (jako pozn. 9), s. 329. Jan LHOTAK, Pocatky mésta Susice, in: Pogatky mést a més-
tecek v jiznich Cechach. Sbornik piispévki k d&jinam urbanizace jiho¢eského regionu 1, red. Daniel
Kovat, Ceské Budgjovice 2016, s. 149-213, zde s. 159.
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archeologti'® a dalgich badateld?® vztahuji ke Strasinu i star§i zminku z roku 1254,%!
Z niz je vyvozovana cela fada zaveéra, mj. téz vazba Strasina k johanitim. Podkladem
pro né je ovSem mylné datovana listina, nemajici navic se Strasinem nic spole¢ného.

Listinu editovanou Josefem Emlerem nelze vrocit do roku 1254 hned z n¢kolika
diivodil. Asi nejzasadngjsim je skutednost, e v listing zmitiovany Jan ze Svamberka
sidlici na Strakonicich jako generélni pievor johanitského tadu v Cechéch (,,d. Johan-
nem de Swambergk in Strakincz residentem, magistrum prioratus Boemie*) nemohl
rozhodn¢ ve zminéném roce danou funkci vykonavat, protoze neexistovala. Navic ge-
neralni ptevor své sidlo z Prahy do Strakonic pfesunul az po vypaleni prazského kon-
ventu husity v roce 1420.22 UZ jen na okraj dopliime, Ze Karel Berdnek a Véra Uhlito-
va lokalitu Strahen ve zminéné listin€ ztotoznili jiz v roce 1966 se Stroheimem, kde
byla také johanitskd komenda.?* Samotna listina pak jednoznaéng nélezi do 15. stoleti.
Svéd¢i pro to ostatné nejen vyse uvedené souvislosti, ale i prosty paleograficky rozbor,
nebot’ pismo listiny nemtize v zadném pripadé nalezet 13. stoleti. Smérodatna pro da-
taci listiny je ostatné i p¥ivésena pecet’.>*

Timto zjisténim ovSem uvahy o vztahu strasinského kostela Narozeni Panny
Marie se strakonickou komendou zcela ztraceji opodstatnéni. Dokonce ziistava i nada-
le oteviend datace vystavby kostela, protoze kostelni hranolova v&z vystavénd z lomo-
vého kamene v ose zapadniho pruceli mladsi, barokni lodi, jediny pozistatek pivodni
stavby, postrad jakékoliv detaily umoziiujici uréit dobu jejiho vzniku.>> Zatim odolé-
vaji i pokusy o dendrochronologickou dataci z leSenovych nosnikti v interiéru véze. Ze
Sesti vzorkt z prvniho a druhého nadzemniho podlazi neposkytl totiz zadny dostatecny
pocet letokruhti. Datace tak zlistava nadale nejasnd, a nic na tom nezménil ani nedavny
stavebnéhistoricky priizkum (2014).2° Dnes stoji na misté pivodniho kostela rozlehla

19 Martin CECHURA, Dendrochronologicky priizkum vybranych kostelii na Susicku, Vlas-
tivédny sbornik Muzea Sumavy 10, 2018, s. 431445, zde s. 441.

20 7. KNOFLICEK, Zapomenuty hrad Straiin (jako pozn. 10), s. 57.

21 Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae II, ed. Josef EMLER,
Pragae 1882 (dale RBM 1), s. 7, €. 16, lokalizace s. 1415.

22 Srov. Libor JAN, Pegeti rytifskych duchovnich fad v Cechach a na Moravé 11891310
(s piihlédnutim k dalsimu vyvoji), Zpravy Krajského vlastivédného muzea v Olomouci 246, Olo-
mouc 1987, s. 1-27.

23 Karel BERANEK — Véra UHLIROVA, SUA Praha. Inventai Archivu ¢eského velkopie-
vorstvi maltského fadu, listiny 1128—1880, Praha 1966, ¢. 1268.

24 Narodni archiv Praha, fond Maltézsti rytifi — Eeské velkopievorstvi (1085-1875), sign.
1268.

25 Srov. J. KUTHAN, Stiedovéka architektura (jako pozn. 7), s. 239.

26 Srov. http://www.dendrochronologie.cz/databaze, obec Strasin, objekt kostel a dile téz
M. CECHURA, Dendrochronologicky priizkum (jako pozn. 19), s. 441443 a 445.
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barokni stavba poutniho chramu vybudovana v letech 1736—1739. K dispozici tak za-
tim mame jen nejstarsi jisté pisemné zpravy az z pokrocilého 14. a pocatku 15. stoleti.
Vsechny se tykaji zdejsiho kostela, jenz ovSem stal mimo obec na vyvySeném misté
zvaném Hurka. Prvni bezpecna pisemna zprava tykajici se Strasina je ze 17. zati 1380.
Tehdy presentoval ke strasinskému kostelu nového farate Pita ze Skaly, sedénim na
Rabi.?’ JelikoZ patronatni pravo tzce souviselo s pozemkovou drzbou, miizeme usuzo-
vat, ze ves Strasin tenkrat patfila k hradu Rabi, pfi¢emz jejim drzitelem byl pravé Pita.
Dulezity je tehdejsi zapis toponyma v podobé Strassin. Obdobna forma zapisu se totiz
objevuje i v dalsich pisemnych zminkach, kdy uplatiovali patronatni pravo ke kostelu
dalsi rodovi zastupci Svihovskych z Ryzmberka. V roce 1404 (Strasina) to byl Biendk
ze Skély a Svihova?® a v roce 1414 (Strassina) Jan z Ryzmberka.? Navic se v lednu
opét nevybocuje z tehdejsi zvyklosti.3° Klasicky je toponymum zapsano i v registrech
papezskych desatki (Strassin).>!

Srovname-li tyto nejstars$i nezpochybnitelné zapisy nazva Strasina s podobou
hledanych Strasan, respektive Strazen hlasicich se k roku 1274, musime pfipustit jis-
tou neshodu z jazykového hlediska. Dal$im problémem je lokalizace Strasina zcela
mimo majetkové drzavy panti z Krumlova.?? Samotny Vitek I. z Krumlova kolonizo-
val uzemi podél stezky vedouci z Krumlova k jizni hranici ¢eské zemé, mj. i prostoru
blizkého domén¢ klastera Schldgl. Opérnymi body se mu staly Svétlik, Frymburk
a hradek Vitkiv Kamen. V nedavné dob¢ se problém vzdalenosti lokality Strasin od
Vitkova panstvi pokusila pieklenout Zlata Gersdorfova teorii o prospekéni ¢innosti
krumlovskych panfi pii hledani drahych kovi.33 Tento hypoteticky ndzor viak narazi
na celou fadu obtizng vysvétlitelnych skutecnosti. Pfredev§im neni jasné, pro¢ by pri-
marné Vitek nevyuzival svoje panstvi s dostatecnymi zasobami drahych kovi a hledal
komunikaén¢ $patn¢ dostupna mista. Pfekvapiva by byla i uplna absence zminek o vy-
skytu doli v pisemnych pramenech pii majetkovém prodeji. Navic rozhodné nelze
primocare tvrdit, ze pritomnost drahych kovi patfila mezi ptedni pfi¢iny zajmu krum-

27 Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per archidioecesim I1I-1V,
ed. Josef EMLER, Pragae 1879, s. 142.

28 Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per archidioecesim VI (déle
LC VI), ed. Josef EMLER, Pragae 1883, s. 116.

29 Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per archidioecesim VII,
ed. Josef EMLER, Pragae 1886, s. 140.

30 LC VI (jako pozn. 28), s. 135.

31 Registra decimarum papalium, ed. Véclav Vladivoj TOMEK, Praha 1873, s. 67.
32 K majetkovému zédzemi rodu viz J. POLACH, Pani (jako pozn. 2), s. 115-134.
33 7. GERSDORFOVA, Tézebni aktivity (jako pozn. 9), s. 15.
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lovskych panti o kolonizaci izemi.>* Obecné Ize Fici, ze spojovat diilni ¢innost s Vit-
kem I. z Krumlova (1 1277) v oblasti StraSinska neni realné. Zrovna tak je krajné ne-
pravdépodobné, Ze by se Vitek podilel na ryzovani na Zlatém potoce protékajicim jen
kousek od jeho enklavy Zahoii v piivodné zemépanské doméne, kdyz zde byla zlata
ruda objevena az po¢atkem 14. stoleti.>> Ostatné udivujici by byla i iplna absence této
skute¢nosti v pisemnych pramenech pfi prodeji této lokality, zv1asté kdyz je zde ptislu-
Senstvi vyjmenovano.3¢

Z hlediska rychlého prodeje hledané vesnice s ptislusenstvim, ktery johanité
uskutecnili, ¢ini v pfipad¢ Strasina potize jeho poloha vuci Strakonicim. Mezi doloze-
né majetky strakonické komendy k roku 1318 totiz patii i tfi vesnice v Sumavském
podlesi (Zdikov, Zdikovec a BraniSov) jesté vzdalenéjsi nez StraSin. Bylo by tak pro-
blematické vysvétlit, pro¢ se johanité vzdali pravé Strasina, jehoz lokalizace nemohla
byt jednoznaénym diivodem pro jeho rychly prode;.

Lze tedy konstatovat, ze se nam nedostava diivodi pro ztotoznéni lokality Stra-
san, respektive Strazen se Strasinem. Chybi naznak jakékoliv vazby mista k pantim
z Krumlova. Také poloha Strasina nevysvétluje jeho rychly prodej strakonickymi joha-
nity. Jednoznacné je téz jazykové hledisko, kdy se nejstarsi formy zapisu vesnice pod-
statné 1isi od tvaru hledanych Strasan, respektive Strazen. Snad jen geograficka poloha
vici vsi Velké Strazné z pohledu sidla strakonické komendy mtize na prvni pohled
hovotit ve prospéch Strasina. To je vSak pon¢kud malo.

Strasice. Ves Strasice lezi oproti Strasinu geograficky blize Strakonicim a uva-
zuje se o ni predevsim z divodu jeji drzby strakonickymi johanity v pozd¢jsich do-
bach.3” Ovsem tuto ves ziskala strakonicka komenda johanitl pozd&ji. Svédéi o tom
nejen jeji absence v majetcich dolozenych k listopadu roku 1318,® ale zejména listina
z roku 1365, v niZ johanité ziskdvaji prvni ast vsi StraSice (villa Strassycz).>® Kon-
krétné $lo o dvir a polovinu jiného dvora s méstisti, stavenimi a v§im pfislusenstvim.
Druhou polovinu tohoto netuplného dvora a dalsi ¢asti vsi, k niz nalezela mj. i dédina
ve Strasicich (villa Strassycz), na niz tehdy sidlil Vit, pak ziskaval konvent kiizovniki

34 Srov. Michal ERNEE — Petr HRUBY — Karel MALY — Martin TOMASEK — Jifi VAL-
KONY, Ran4 exploatace exogennich akumulaci zlata na Ceskokrumlovsku, Acta rerum naturalium
16,2014, s. 85-108, zde s. 104.

35 Srov. Jaroslav KADLEC, Dé&jiny klastera Svaté Koruny, Ceské Budé&jovice 1949, s. 58.

36 Narodni archiv Praha, fond Archivy Seskych klasterdi zrusenych za Josefa IL. (1115-
1760), RC Zlata Koruna, sign. 1290 IX 16.

37 7. KNOFLICEK, Zapomenuty hrad Strasin (jako pozn. 10), s. 57-58.
38 Statni oblastni archiv Tieboti, fond Cizi statky Ttebon (1205-1797), sign. 315.

39 Narodni archiv Praha, fond Maltézsti rytii — Geské velkopievorstvi (1085-1875), sign.
2435.
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ve Strakonicich postupné v letech 1368 a 1375.4° Z hlediska moznosti ztotoznéni Stra-
Sic s lokalitou Strasan, respektive Strazen je dulezité uvédomit si také jednotnou podo-
bu zépisu vesnice Strasice. Ta byla oznacovana opakované jako villa Strassycz*' &i
Strassicz,* coz je vyrazné odli$na forma zapisu od toponyma Strasan / Strazen.

Zavérem lze tedy fici, ze StraSice si miizeme s naprostou jistotou ze seznamu
moznych lokalit ztotoZnitelnych s ndmi hledanou vsi Strasan respektive Strazen vy-
Skrtnout. Smérodatna je zejména postupna koupé ¢asti Strasic strakonickymi johanity
v pozdgjsi dobé a proti ztotoznéni sveédci i rozdilnost podoby nejstarsich zapist vsi.

Velké Strazné. Zanikla ves Velké Strazné lezi necelé 3 km vychodné od Svétli-
ku, coz byl opérny bod pti kolonizaci zdejsiho tizemi Vitkem I. z Krumlova. Nachazi
se na stezce mezi Krumlovem a Svétlikem, ktera dale pokracovala k jizni hranici ¢eské
zemé (mj. i do klastera Schlédgl) pres Frymburk a pak dal kolem hradku Vitkiiv Kamen.
Poprvé se ves bezpochyby pripomind 29. kvétna 1305, kdy Jindfich 1. z Rozmberka
(1 1310) z této vsi (maiori villa nostra Drasen) vénoval desatek frymburskému fara-
1. Pfipomefime, Ze tento Rozmberk ziskal vynosné ¢eskokrumlovské panstvi v roce
1302 po vymieni krumlovskych Vitkovci od krale Vaclava II., jemuz jako odimrt’
podle zemského prava panstvi nalezelo.* Je tedy ziejmé, Ze vazba vsi ke krumlov-
skym Vitkovcilim je zde neoddiskutovatelna.

Drzbu vsi v rozmberskych rukach dokumentuje i rozmbersky urbat (cca 1379),
v némz je ves zachycena (Strazne Maius).* Jisté pozoruhodny je zavér Antonina Pro-
fouse, ktery predpoklada ptivodni nedolozeny nazev vesnice Strazen, kdyz vychazi
z nejstarSich némeckych opakované dolozenych substitu¢nich nazvl vesnice (Dra-
sen).*® Pokud by tomu tak bylo, pak by tvar Strazen dolozeny na listing hlasici se do
roku 1274 idealné do této koncepce zapadal. Je tedy nepochybné, ze z jazykového
hlediska se oproti jinym lokalitdm nabizi ztotoznit podoby Strasan a Strazen s Velkym
Straznym.

Dale si je tfeba uvédomit, ze strakonicti johanité ves s pfislusenstvim kupovali
od pani Kristiny a jejiho syna Mikulase z Prahy. A pozd¢ji k nému dokupovali od Vit-

40 Narodni archiv Praha, fond Maltézsti rytiti — ceské velkopievorstvi (1085-1875), sign.
2438, 2439 a 2444.

41 Nérodni archiv Praha, fond Maltézsti rytiti — ceské velkopievorstvi (1085-1875), sign.
2435, 2438 a 2439.

42 Narodni archiv Praha, fond Maltézsti rytifi — Geské velkopfevorstvi (1085-1875), sign.
2444,

4 Urkundenbuch des Stiftes Schligl, ed. Isfried Hermann PICHLER, Aigen im Miihlkreis
2003, s. 79-81, ¢. 63.

44 RBM 1I (jako pozn. 21), s. 823, ¢. 1914.
45 Urbaf zbozi rozmberského z roku 1379, ed. Josef TRUHLAR, Praha 1880, s. 32.
46 A. PROFOUS, Mistni jména (jako pozn. 9), s. 194.

42 Historicka geografie 45/1 (2019)



Pani z Krumlova a jejich vesnice Strasan, respektive Strazen

ka I. z Krumlova pouze ¢ast lesa. Kdyby slo o odlehly majetek na Strasinsku, zname-
nalo by to, ze Vitkovi musela zdstat rezidua tohoto majetku. Ta vSak v pramenech
postradame.

Zbyva tak jediny argument pro odmitnuti Velkého Strazného jako lokality Stra-
san, respektive Strazen, a tim je jeho geograficka poloha vuci sidlu strakonické ko-
mendy. Ves Velké StraZzné je oproti StraS§inu vzdus$nou ¢arou od strakonického hradu
tiikrat vzdalengjsi (cca 63 kilometrti). Na prvni pohled se tedy zda koupé této lokality
z pohledu strakonickych johanitd jako nelogicka. Uvazime-li ovSem, ze ves Velké
Strazné lezi na stezce smétujici dale do Podunaji, kde byla cela fada vyznamnych ta-
dovych domu, je zfejmé, zZe hlavnim smyslem koupé této vsi bylo zajisténi zazemi
a noclehu pro cestujici bratry. Podobné a se stejnym umyslem ziskala strakonicka ko-
menda v roce 1320 od Viléma ze Strakonic kostel Narozeni Panny Marie se v§im pfi-
slusenstvim v Pi¢ing, lezicim ,juxta magnam silvam versus Pragam*, kde bylo hlav-
nim Gcelem zajistit zdzemi na cesté mezi Strakonicemi a Prahou, tj. mezi dvéma tehdy
nejvyznamnéj$imi fadovymi domy.*’ Pi¢in se nachazi zhruba uprostfed cesty a jeho
vzdalenost od Strakonic (cca 55 kilometrit) je srovnatelna se vzdalenosti Velkého
Strazného.

V posledni dobé se mnozi doklady o mobilit¢ johanitl souvisejici zejména
s rozvojem detektorové archeologie. Diky ni totiz postupné dochdzi k naleziim celych
typatt johanitskych pecetidel Gasto na lokalitach, kde johanité nepiisobili.*® Lze pred-
pokladat, Ze se jedna ztratovy inventar z cest fadovych bratti, zvlasteé kdyz vime, ze za
normalnich okolnosti byly po skonceni funk¢nosti typare pro pravni prikaznost svého
otisku systematicky ni¢eny.*

Celkem logicky proto mizeme predpokladat, Ze strakonickd komenda proziravé
vyuzila zachytny bod na frymburské stezce vybudované krumlovskymi Vitkovci. Ta
smétovala na rakousky Haslach, odkud pak bylo mozné pokracovat podél feky Grosse
Miihl na Stroheim za Dunajem, kde se nachdzela dalsi johanitskd komenda. Je vy-
mluvné, ze ves Velké Strazné lezi priblizné uprostied cesty mezi témito komendami
johaniti a nakup probéehl zprostiedkované ziejmé v Praze. O vztazich pani Kristiny
a jejiho syna Mikulase z Prahy k johanitim sice nic bliz§iho nevime, zato ale mame
bezpecné dolozeno, ze pravé v oblasti kolem Svétliku vyuzival Vitek 1. z Krumlova
své majetky k riiznym transakcim.>® Nevyhodné geograficka poloha Velkého Strazné-

47 Srov. M. SVOBODA, Péni (jako pozn. 5), s. 219-220.

48 Bohuzel ¢asto nejsou tyto nalezy registrovany, natoz pak publikovany. Unikatni typat
z lokality mimo pusobeni johanitt, datovany do druhé poloviny 13. stoleti, ptiblizil Oldiich PAKOS-
TA, Nalezli mimotadné cenny stiedoveky pecetni typaf, Svitavsky denik ¢. 48 z 26. 2. 2010, s. 10.

49 K nalezam pegetidel jako ztratového inventate srov. Martin VYSOHLID, Dva stiedoveké
typare z archeologického vyzkumu na namésti Republiky v Praze, Casopis Spole¢nosti piatel staro-
zitnosti 122, 2014, ¢. 4, s. 211-217.

50 Srov. J. POLACH, Pani (jako pozn. 2), s. 124.
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ho z pohledu sidla strakonické komendy soucasné dobie vysvétluje, pro¢ toto jinak asi
lukrativni zbozi (dva mlyny) bylo strakonickymi johanity pfi rychlé potiebé hotovosti
odprodano. Zaroven je pochopitelné, ze ho ziskali zpét Vitkoveci.

Nakonec pro ovéfeni lokalizace vsi Strasan, respektive Strazen do Velkého
Strazného je vhodné srovnat situaci z listiny krumlovského Vitka I. a z rozmberského
urbafe ze 14. stoleti, v némz je ves zachycena (Strazne Maius).>' Jisté zaujme pozoru-
hodna shoda v poétech dvou mlynt pfinalezejicich k vesnici. Nejde o béznou situaci,
protoze jedné vesnici ve 13. stoleti zpravidla postacoval mlyn jeden, a navic je tfeba si

Jejich hustéjsi koncentraci 1ze proto predpokladat v oblasti s hojnéjsim osidlenim, coz
jisté krajina kolem Svétliku v danou dobu byla. Naopak tézko predstavitelna je tato
situace v nehostinné krajin€ u Strasina, kde koneckoncti nebyl dostavén ani hrad.>?

Bez vyznamu neni ani posledni drobna indicie skryta ve svédecné radg¢. Jestlize
Vitek prodaval ves Strasan / Strazen a v Cele jeho klientely stoji Nemoj, ktery pochazel
z Kleni,*? jez je od Velkého Strazného vzdalené pouhé tfi kilometry, miizeme piedpo-
kladat, ze jeho ucast mohla byt dana sousedstvim s pozemky, jez byly pfedmétem
transakce.

Lze tedy fici, Ze z jazykového hlediska je ztotoznéni Velkého Strazného (Dra-
sen) s vesnici Strasan, respektive Strazen idealni. Této identifikaci nasvéd¢uje i fada
historickych okolnosti, z nichz je nutné zdlraznit predevsim vazbu vsi na krumlovské
Vitkovce a pozoruhodnou shodu v poétech dvou mlyni u obou lokalit. Nakonec i ge-
ograficka poloha Velkého Strazného logicky zapada do koupé a rychlého prodeje ne-
movitého majetku strakonickymi johanity, ¢imz se stava dalsi podstatnou indicii smé-
fujici ke ztotoznéni obou lokalit.

Zavér

Shrneme-li vyse uvedené poznatky, musime v prvni fadé konstatovat, Ze jedinym ma-
jetkem majicim nepochybné vztah ke krumlovskym paniim je ves Velké Strazné.
U Strasina i Strasic jakakoliv bliz§i pramenna souvislost chybi.

Také jazykové hledisko rozhodné nesvédci pro skutecnost, Ze by toponyma
Profoustiv vyvod, Ze nesporné dolozeny tvar Drasen pro Velké Strazné vychazi z ne-
dolozeného tvaru Strazen, ktery je ale dle nas doloZen ve formé Strazen na jedné z lis-
tin datovanych do roku 1274. Dalsim podstatnym argumentem je skutecnost, ze loka-

51 Urbék, ed. J. TRUHLAR (jako pozn. 45), s. 32.
32 J. ANDERLE, Nedostavény hrad u Stragina (jako pozn. 9), s. 329.
53 Srov. J. POLACH, Pani (jako pozn. 2), s. 145.
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lita Strasan / Strazen byla prodavana v roce 1274 se dvéma mlyny a pravé dva mlyny
lze zaznamenat v Rozmberském urbati u Velkého Strazného.

Dobre vysvétlitelny je také rychly prodej vesnice pii potiebé hotovosti pro jeji
nevyhodnou geografickou polohu z pohledu sidla strakonické komendy. U Strasina by
tato skuteCnost byla problematicka, protoze vime, ze strakonicti johanité k roku 1318
bezpecn¢ drzeli majetky jesté vzdalenéjsi. Pochopit smysl koupé umoziuje umisténi
Velkého Strazného na frymburské stezce sméfujici mj. k dalsi johanitské komendé ve
Stroheimu. Lokalita tak mé&la zajistit zazemi a nocleh pro cestujici bratry.

Konec¢né za jistou indicii lze povazovat i pritomnost Vitkova druzinika Nemoje
z Kleni v Cele Vitkovy klientely ve svédecné fade, jehoz predikatni sidlo stalo pouhé
tfi kilometry od prodavané lokality. Nabizena souvislost s prodejem (znalost prodava-
ného mista, z4jem na pfesném vymezeni hranice) je zde nabiledni.

Nezbyva nez konstatovat, ze dnes upfednostiiovana lokalizace vsi Strasan, re-
spektive Strazen do Strasina neni pfi hlubsi sondé do problematiky pfili§ redlna. Dnes
mensinovy nazor z jiz pfipomenuté monografie tykajici se pant z Krumlova o ztotoz-
néni mista s Velkym Straznym lze zachytit jiz ve starsi literature. Uz v 19. stoleti Cesky
historik a archivar Josef Emler (1836—1899) identifikoval ves Strasan / Strazen jako
Straged,** coz byl tehdejsi nazev pro Strazné. Miizeme usuzovat, Ze ho k tomu vedla
zejména jazykova podobnost podpofena vazbou mista k Vitkovetum. V roce 1908 vy-
dali némecky historik a archivar Franz Valentin Schmidt (1863—1927) spolu s Aloisem
Pichou (1872—1933) prvni dil krumlovského listafe a listinafe, v némz uptesnili Emle-
rovu lokalizaci tak, Ze ves Strasan ztotoznili s Velkym Straznym.>® Nazor regionu zna-
Iych historik@i nepochybné navazoval na Emlera, z n&hoZ vychazeli.’® Jejich zavér,
pfestoze postradal zdlivodnéni, byl pfebirdn v prvni poloviné minulého stoleti 1 dalsi-
mi autory.’” I pozdé&ji pfi inventarizaci Archivu &eského velkopfevorstvi maltského
fadu se Karel Beranek a Véra Uhlifova taktéz priklonili k lokalizaci vesnice Strasan /
Strazen do Velkého Strazného.*® Snad i zde sehral roli také Emler, s jehoz edici oba
pracovali. Dokonce jest¢ archivarka a historicka Simona Kotlarova nejdfive ztotozio-

3 RBM II (jako pozn. 21), s. 1415.

35 Urkundenbuch der Stadt Krummau in Bshmen I., ed. Valentin SCHMIDT — Alois PICHA,
Prag 1908, s. 209 (heslo Drasen Gross).

36 Srov. Urkundenbuch der Stadt Krummau, ed. V. SCHMIDT — A. PICHA (jako pozn. 55),
s. 4, ¢. 20a, kde je odkaz na Emlerovu praci.

57 Srov. napt. Friedrich FRANZ, Zur Geschichte der Witigonen und ihres Besitzes in Siid-
bohmen, in: Festschrift zur Feier des flinfzigjdhrigen Bestandes des Staats-Obergymnasiums in
Krummau, Krummau 1921, s. 171-188. Znovu byla tato prace zpfistupnéna v roce 2011 a to i v Ces-
kém piekladu (Friedrich FRANZ, K d&jinam Vitkovci a jejich majetki v jiznich Cechéch, in: Kniz-
ka rozmberska. Vybér z némecky pisicich autort od 13. do poc¢atku 20. stoleti, red. Jan Mares — Jin-
diich Spinar, Ceské Bud&jovice 2011, s. 2343, zde s. 30).

58 K. BERANEK — V. UHLIROVA, SUA Praha (jako pozn. 23), & 2401, 2402.
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vala vesnici Strasan, respektive Strazen s Velkym Straznym, a teprve pozdéji, patrné
pod vlivem vétSinového nazoru zprostiedkovaného editory ¢eského diplomatare, svij
z4vér piehodnotila.’® Obecné lze ¥ici, Ze to byl paradoxné Emler, ktery zap#icinil $pat-
n¢ datovanou listinou vytvarejici dojem vazby mezi domnélym Strasinem a johanity
odklon od star$iho zavéru. Ten je v§ak po podrobném zhodnoceni nadale platny.

Jaroslav Polach
Lords of Krumlov and their Village of Strasan or Strazen

Two rather untrustworthy deeds originate from 26" August 1274. In the first one Vitek I of
Krumlov announced that he had sold the village of Strasan to Mrs. Kristina and her son
Mikulas of Prague; five years later they sold it to Walter, the prior of Strakonice Knights
Hospitaller, for 100 grzywnas of silver. In the other deed Vitek and his sons Jindfich and
Vok confirmed the above described sale of the village (this time called Strazen) along with
two mills and several morgens of land behind a stream to the Order of Knights Hospitaller,
and upon request of prior Walter and other brethren from the Strakonice convent they sold
them also a piece of forest which probably adjoined the aforementioned village for additio-
nal 20 grzywnas of silver.

Modern professional literature prevailingly claims that the location is identical with
today’s village of Strasin near Kasperské Hory. However, some works also consider the
nearby Strasice, and especially older literature sometimes also mentioned that the locations
could be identical with the declined village of Velké Strazné near Cesky Krumlov. The only,
and very brief justification of localization is to be found in a monograph about the Lords of
Krumlov from 2014. In this work the author adopted a less common interpretation, therefo-
re, the problem was analysed in detail.

Complex research showed that Strasice can be eliminated from the list of considered
locations since Strakonice Knights Hospitaller acquired this village only in the second half
of the 14 century. Moreover, the village is missing from the list of property of Strakonice
Order of Knights Hospitaller dated 1318, which means that Strakonice commandry must
have sold Strasan or Strazen, which they had acquired in 1274, before 1318.

Language analysis of the oldest geographic names of Strasin and Velké Strazné une-
quivocally shows that the place shall be identified with Velké Strazné (Strazen—Drasen—
Strazné). Also when property relationships towards the holder of goods Vitek I of Krumlov
are considered, there is no indication that Strasin was owned by the Lords of Krumlov. On
the other hand the link between Velké Strazné and the Vitek family of Krumlov is beyond
doubt. When we consider the distance between this village and Strakonice commandry, it is

% Simona KOTLAROVA, Bavorové erbu stiely, Ceské Budgjovice 2004, s. 48. Zde patrné
sehral svou roli nazor Karla Beranka a Véry Uhlifové. Pozd&ji ve své disertacéni praci se jiz priklo-
nila ke Straginu (Simona KOTLAROVA, Jan III. z Rozmberka, generalni prevor johanitského Fadu
v Cechéch a vladat rozmberského domu, disertaéni prace FF UK Praha 2010, s. 87).
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Pani z Krumlova a jejich vesnice Strasan, respektive Strazen

easy to explain the quick sale of this property when the lords needed cash. As regards Stra-
§in, such consideration would be difficult since we know that as of 1318 Strakonice Knights
Hospitaller held property at even more distant places (Zdikov, Zdikovec and BraniSov). The
reason for the purchase of a distant village situated by a path to the Danube River region
was certainly linked with the need to provide lodging for brethren who travelled from other
locations in the Danube River region back to Strakonice and vice versa. For a similar reason
the Strakonice commandry purchased a church and outbuildings in Pi¢in. Quite significant
is also the location of Velké Strazné in the middle of the path between Strakonice and Stro-
heim where another commandry of the Order of Knights Hospitaller was located.

Worth mentioning is also a record in a 14" century Rozmberk urbarium which said
that the village of Velké Strazné owned two mills. The same number of mills can also be
identified in the researched village of Strasan or Strazen in the 13™ century which obvious-
ly meant that the place was more densely populated. Such a situation is easy to imagine
around Velké Strazné while in Strasin, that was difficult to access and unsuitable for far-
ming, such a situation is very unlikely.

The fact that Nemoj of Kleni, a member of Vitek’s retinue, whose residence, from
which he derived his name, was situated only three kilometers from the sold location, was
the leader of Vitek’s clients who verified both the documents suggests that it is Velké Straz-
né. The suggested relation to the transaction (knowledge of the sold site, an interest in
accurate marking of borders) is obvious in this case.

We can conclude this matter by saying that the village of Strasan or Strazen can be
clearly identified with the declined village of Velké Strazné near Cesky Krumlov.
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Keywords Abstract

Tabor (region) The paper is based on an extraordinarily detailed
Dobronice (estate) record from 1572 describing the division of the
settlements Dobronice estate among sons of the late Volf Hoz-
cultural landscape lauer of Hozlau. As regards settlements the do-
field systems cument described their layout; researchers com-
1300-1900 pared various records and in some villages docu-

mented that a significant number of farmsteads
ceased to exist during the late Middle Ages and vil-
lages were seriously damaged during the Thirty
Years’ War.

* PhDr. Martin Dohnal, Ph.D., Etnologicky Gstav AV CR, v.v.i., Na Florenci 3, 110 00 Praha
1. E-mail: mdohnal@centrum.cz. — Studie byla vypracovana s podporou na dlouhodoby koncep¢ni
rozvoj vyzkumné organizace RVO: 68378076.
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Uvod

Dlouhodoby historickogeograficky vyzkumu v prostoru velkostatku Opaiany za-
hrnoval v poslednich letech analyzu vkladl do desek zemskych z hlediska jejich vy-
znamu a vypoveédni hodnoty pro ucely rekonstrukce kulturni krajiny v daném prosto-
ru.! Jako velmi vyznamny se jevil v tomto sméru zapis z roku 1572 tykajici se déleni
statku Dobronice (pfipojené¢ho pozdéji k velkostatku Oparany) mezi syny zemielého
Volfa Hozlauera z Hozlau.? Tyto informace spolu s existenci star$ich urbai umoznily
podchytit uspofadani vesnickych sidel a krajiny druhé poloviny 16. stoleti ve vétsi
mife detailu, nez jak to bézné pisemné prameny dochované pro oblast ¢eskych zemi
umoziuji. Zaveéry tohoto vyzkumu jsou pfedmétem nasledujiciho pojednani.

Vyvoj struktury majetkové drzby statkii Bernartice, Opaiany a Dobroni-
ce. Pro potieby zasazeni kontextu sledované problematiky je nezbytné uvést na tomto
misté zakladni zemépisné udaje a informace o majetkové drzbe sledované oblasti. Sta-
tek Dobronice se nachazel ve vrcholném a pozdnim stfedovéku prevazné v drzeni niz-
§i Slechty; jako samostatny majetek se zacal utvaret ke konci 14. stoleti z popudu brat-
fi z Kraselova, ktefi vstoupili ve spolek s Drzkrajem ze Zimutic, &imz si sjednali narok
na Dobronice. Tento rod statek drzel sice az od roku 1418, ale jiz patrné v letech 1412—
1413 ziskali Vojtéch, Jan a Lipolt z Kraselova testamentem sptiznéného Divise z Dob-
ronic vsi Rataje, Staré Sedlo, BecCice, Branovice, HruSov a Cenkov u Bechyné. Lipolt
z Kraselova pievedl pak zbozi na Jana mladsiho z Kraselova, ktery postoupil dobronic-
ké zbozi roku 1437 svému piibuznému Janu mlad$imu z Malovic. V souvislosti s tou-
to majetkovou transakci ziejmée vznikl v t€ dob¢ urbar, jeden z vyznamnych prament
pro nize podany rozbor vyvoje sidla a krajiny v pozdnim stfedovéku.? Statek byl na-
sledné prodan roku 1443 Rynartovi od Dubu. Od n&j Dobronice koupil roku 1455 Ol-
drich z Rozmberka. Nékdy v této dobé ziejmée byla k panstvi pfipojena ves ZbéSice,
ktera prinalezela podle zpravy z roku 1291 k majetku Vitkovci, respektive k sepekov-
skému zbozi, ¢i 1épe feceno k blizkému hradu Skalice. Minimalné od roku 1307 do
roku 1459 nalezela Rozmberkiim.* Roku 1459 ziskal Dobronice Vita ze Rzavého.?
Jeho potomci prodali roku 1519 ¢ast statku rodu Hozlauerd z Hozlau. Pti déleni pan-

! Studie navazuje na rozbor uspotadani dobronického hradu a jeho predhradi v roce 1572 —
Martin DOHNAL, Unikatni popis dobronického hradu z roku 1572, Vybér. Casopis pro historii
a vlastivédu jiznich Cech 55,2018, ¢. 2, s. 68-77.

2 Nérodni archiv (dale NA), fond DZV, sign. 66, G15-H13.

3 Rostislav NOVY, Prameny k d&jinam Taborska 1429—1430 a 1437 — II, Taborsky archiv
3, 1991, s. 24-33, zde s. 29-30.

4 August SEDLACEK, Mistopisny slovnik historicky Kralovstvi ¢eského, Praha 1998 (re-
print pivodniho vydani z roku 1909), s. 1009.

3> August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ¢eského VII. Pisecko, Praha 1890,
s. 4243,
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stvi mezi syny zemielého Volfa Hozlauera z Hozlau v roce 1572 jsou jiz zminovany
jako soucast panstvi vsi Srlin a Zbé&Sice.® Jednotlivé &asti prechazely v ramci déleni
panstvi do rukou rtiznych ¢lent rodiny Hozlauert, pticemz dve téetiny statku byly po
bitvé na Bilé Hote zkonfiskovany a byly roku 1623 ptikoupeny Bohuslavem z Hozlau
k jeho tietin€ panstvi. Protoze vSak nezaplatil, byl majetek prodan Ferdinandu Prugge-
rovi, nejvy$simu postmistrovi Krélovstvi Seského.” Jeho dcera panstvi prodala 1. pro-
since 1691 staroméstské jezuitské koleji.®

Vyvoj intravilani vesnickych sidel

Ze skupiny obci uvedenych ve zminéném vkladu z roku 1572 byla provedena analyza
vyvoje intravilanu na vzorku sidel, jez ke statku Dobronice pfinalezela po celou dobu
jeho existence a tvorila pozdé&ji soucast velkostatku Oparany. Jedna se o obce Dobro-
nice, Srlin, ZbéSice a Staré Sedlo. Rozbor pidorysného uspotadani Srlina a jeho his-
toricky vyvoj byl pfedmétem samostatné studie.’ V piipadé Zb&sic je obsazen prvni
udaj o rozsahu vsi nepiimo v uvedeni poctu lant v rozmberském urbafi z roku cca
1379.10 Ten uvadi, Ze se ve vsi nachdzi bez jedné &tvrtiny 16 1anii ,.ex novo mensura-
tos*. Informace o poctu usedlosti v tomto pramenu neni uvedena. Tyto iidaje obsahuje
prvné vybérci rejstiik tfebonského panstvi z roku 1433, pod které nalezely i Ptibénice,
ke kterym patiily v tehdejsi dobé i Zb&sice.!! Tento rejstiik uvadi ve Zbé&sicich celkem
21 usedlosti, coz je o tfi vice, nez jaky byl poc¢et domt podle stavebniho rozsahu obce
rekonstruovaného dle analyzy prvniho ¢islovani domu. Informace uvedeného rejstiiku
soucasné dokladaji pomérné pokrocilou socialni stratifikaci.

¢ A. SEDLACEK, Hrady (jako pozn. 5), s. 42—43.
7 Tomés V. BILEK, Dgjiny konfiskaci v Cechach, Praha 1882, s. 174-175.

8 Josef HEJNA, Paméti statkéit Opatanského, Podboiského, Dobronického a Stadleckého,
Tabor 1885, s. 174-175.

9 Martin DOHNAL — Pavel VAREKA, Vyzkum novovéké vesnické usedlosti v Srling (okr.
Pisek) — svédectvi archeologickych a pisemnych prament, Archeologické vyzkumy v jiznich Ce-
chach 10, 1997, s. 84-106.

10 Urbaf zbozi rozmberského z . 1379, ed. Josef TRUHLAR, Praha 1880, s. 16.

11" Statni oblastni archiv v Tteboni (dale SOA Tieboi), fond VS Tieboi, sign. I A 6 G beta
11. Edice: Rostislav NOVY, Prameny k dé¢jindm Taborska 1432-1433, Taborsky archiv 6, 1994,
8. 151-192, zde s. 176-177.
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Tab. 1. Informace vybérciho rejstiiku tfeboriského panstvi z roku 1433 vztahujici
se k obci ZbéSice.

Zbésice solvit per 45 gr.

Kahun 5 quartalia 34 gr. minus 1 /2 den

Martin Petrzikonis 1 laneus 45 gr.

Ambross 1/2 laneus 22 1/2 gr.

Petr Hawlikonis laneus 45 gr.

(Gubele) 1 quartale

Petr Slawata 1/2 laneus

Mikulass Milatonis 1/2 laneus 22 1/2 gr.

Rzehorz Palcek 22 gr. 7 gr. 1/2 sex. 1 gr.

Vacha Vlihrach laneus 45 gr.

Hwiezdarz laneus

Krupa 1/2 laneus

Vawra laneus 41 gr. idem 4 gr.

Jan Odrole laneus 22 1/2 gr.

Neuzil 1 1/2 laneus 67 1/2 gr.

Prossek 1/2 laneus 20 gr. tenetur 2 1/2 gr.

Maress Petrankow 5 quartalia 56 gr. 1 1/2 den

Vacha Straczka 1 laneus 45 gr.

(Odralowa)

Mikulass Hwiezdarz desertum

U tif usedlosti rejstiik neuvadi vyméru v lanech, proto je celkovy soucet lanii
nelplny; nicméné v souctu tedy zminuje rejstiik u 18 usedlosti vymeéru 13,75 lant.
Oproti Gdaji z roku 1379 tak ,,absentuji* dva lany, coz by mohlo odpovidat vymeéfte tii
usedlosti, u kterych tato vyméra v rejstiiku z roku 1433 neni uvedena. Skutecnost, ze
u jedné z usedlosti uvadi pramen stav ,,desertum‘ nemusi jest¢ nutn¢ implikovat roz-
sahlejsi procesy pustnuti usedlosti; nicméné dalsi udaj o rozsahu vsi obsazeny ve vkla-
du do desek zemskych s udaji o déleni statku mezi syny zemfelého Volfa Hozlauera
z Hozlau uvadi pouze 14 osedlych (tab. 2). V blize nespecifikovaném obdobi v inter-
valu let 1433—1572 tak doslo k podstatnému snizeni poétu usedlosti ve vsi. Blizsi ¢a-
sové urceni tohoto procesu neni bohuzel s ohledem na rozsah, ve kterém se prameny
obsahujici relevantni udaje o poctu osedlych dochovaly, mozné.
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Tab. 2. Informace o osedlych ve vsi ZbéSice podle vkladu do desek zemskych
z roku 1572.

svatojif- svatohavel- ovsa vo- svatojirské- SElEE) )
ského ského vevsnyho ron e velskeho roboty | slepic
(dzbery) z planist
Jan Marht 41 45 4 - - - -
e | a | w | |- - -]
Kubek 41 45 4 - - - —
Jechman 41 45 4 - - - -
Lamanka 41 45 4 - - - —
Alexy 41 45 4 - - - -
Ondra Rapti 10 - 15 25 2 2
Mares 41 45 4 - — — —
Baroch 41 45 4 - - - -
Barto$ 41 45 4 - - - -
Bambas 41 45 4 - - — _
Jirdtka 41 45 4 - - — —
Kubek 41 45 4 - - — —
\S;fhkﬂ 10 10 - - - 2 2
Tab. 3. Informace o obci ZbéSice v berni rule (1654).
Charakteristika P el IR S Strychy Lan Poznamka
katastru

1 40

3 40
Rolnici, jenZ qualitates 4 40
osedlého maji 5 40

7 40

8 40
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Poradi dle Terezianského

Charakteristika e Strychy Lan Poznamka
Rolnik v nové osedly 2 40

1

1

Mnoho let dokonce

1 . -
Rolnicky gruntové pusty z::tmy’ l';:;:mvezt:lm
1 -
rostly
1
1

Berni rula uvadi 13 statkt, tedy témér obdobné jako vklad do desek zemskych
z roku 1572. Lanovy rozsah vsi pii pfepoctu uzivaném pii tvorbé berni ruly 40 strychii
za 1 lan odpovida 13 lantim, coz miiZe sice v porovnani s 15,75 lany z roku 1379 pou-
kazovat na urcité zmenseni rozsahu obdélavané pidy, které by odpovidalo snizeni po-
¢tu usedlosti mezi 1éty 1433—-1654 z 21 na 13, nicméné skoupé informace dobovych
prament zde nemohou v tomto sméru dany predpoklad jednoznacné prokazat.

Berni rula navic uvadi Sest rolnickych grunti, které byly pusté jiz del§i dobu
pred sepsanim pramene a které dle fiskalni navaznosti osedlych berni ruly na pozdéjsi
statky zaznamenané v terezidnském katastru nésledné definitivn€ zanikly. V obdobi
1433-1572 se tedy setkavame se zanikem sedmi usedlosti, v obdobi 1572-1654 do-
chazi ke zmenseni rozsahu vsi ze 14 usedlosti na 13 a v roce 1654 jsme také konfron-
tovani se 6 dlouhodob¢ zaniklymi statky, které nasledné zanikaji upIné.

Podle svédectvi pisemnych pramenti by zaroven melo byt mozné rekonstruovat
rozlozeni usedlosti v dob¢ sepsani berni ruly (alespon téch, které v pozdéjsim obdobi
nezanikly).!> Metodicky slabym mistem takového postupu je specificky charakter vaz-
by osedlych berni ruly na majitele usedlosti zaznamenanych v terezianském katastru. '3

12 Identifikaci jednotlivych osedlych berni ruly a terezianského katastru se zdznamy pozem-
kové knihy a naslednou identifikaci zdznamu gruntovnich knih s dne$nimi popisnymi ¢isly umozni-
ly v tomto piipadé€ zdznamy tabely robotni reluice z roku 1777 (SOA Ttebon, pracovisté Jindfichtv
Hradec, fond Vs Opatany, inv. ¢. 93) a matrik (SOA Ttebon, matrika pro farni urad Bernartice, kniha
5, NOZ, 1765-1803). Nezbytnou identifikaci starych popisnych ¢isel platnych pted prelomem let
1805 a 1806 a soucasnych popisnych ¢isel pak obsahuje pozemkova kniha ¢. 29 (SOA Ttebon, pra-
covisté Jindfichtiv Hradec, fond Vs Opatany, pozemkova kniha ¢. 29). V jednom piipadé probéhla
identifikace popisnych ¢isel se zaznamy starSich pozemkovych knih a celozemskych katastrii na
zaklad¢ reference na napadniky k danému gruntu dle informaci uvedenych v pozemkové knize 15
a jejim odkazu na pfislusna folia star$i gruntovnice ¢. 11 (SOA Tiebon, pracovisté Jindfichiv Hra-
dec, fond Vs Opatany, pozemkova kniha ¢. 11 a 15).

13 NA, fond TK, sign. 2908.
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Uvedeni hospodate v dobé berni ruly u pfislusného zaznamu o daném poplatnikovi
v terezianském katastru totiz logicky nemusi znamenat stavebni kontinuitu dané zemé-
delské usedlosti, ale predevsim fiskalni navaznost obou poplatniki. V terezianském
katastru tak mtize byt napt. u nékteré usedlosti uveden odpovidajici osedly z doby ber-
ni ruly; vlastni grunt vSak v mezi¢ase mohl byt obnoven a postaven na jiném misté.
Tuto skutecnost je tieba mit samoziejme na paméti; ovsem provedena analyza nasveéd-
Cuje, ze domy existujici zfejmé jiz pred rokem 1654 se koncentruji téméf vyluéné
v nejsevernéjsi ¢asti obce (obr. ¢. 1-Cerné vyznacené objekty). To je jedina Cast vsi,
u které 1ze s urcitou davkou pravdépodobnosti predpokladat kontinuitu alespon za-
kladnich ryst pudorysné osnovy zachycené na map¢ stabilniho katastru s predbélohor-
skym, hypoteticky mozna i pozdné stiedovékym obdobim.

Tab. 4. Identifikace ziznami o selskych gruntech a chalupach celozemskych ka-
tastri a pozemkovych knih 17.-18. stoleti s popisnymi ¢isly — obec ZbéSice.

Identifikace s po-
Porad.l usedlgsn Status osedlého dle Cislo gruntu/chaly- pisnymi usly' pro-v Soutasné &slo
ve fasi terezian- berni rul py dle pozemkové | vedena na zakladé opisné
ského katastru Y knihy 10 tabely robotni pop
reluice
1 Rolnici, jenz kvalita- | 1. grunt 2
tes osedlého maji
2 Rolnik v nové 2. grunt 21
osedly
3 Rolnici, jenz kvalita- | 3. grunt informace o ndpad- | 23
tes osedlého maji nicich v pozemkové
knize 15 s odkazem
na pozemkovou
knihu 11
4 4. grunt 22
> > grunt tabely robotni !
6 - 6. grunt reluice 20
7 Rolnici, jenZ kvalita- | 7. grunt 5
tes osedlého maji
8 8. grunt podle matriky ¢. 5 3
9 - 1. chalupa tabely robotni 8
reluice

Tato skuteCnost relativizuje moznost vyuziti pidorysu obce zachyceného na
map¢ stabilniho katastru pro poznani uspotfadani vesnice v obdobi vrcholného a pozd-
niho stfedovéku. Pokud v roce 1771 byl pocet domi v obci nizsi nez v roce 1433, je
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diskutabilni, jakou ptidorysnou formou mohla ves v 1. poloving 15. stoleti disponovat.
Nemusela to nutné byt ani forma uzavieného navesniho utvaru, jaky je doloZen na
map¢ stabilniho katastru.

Obr. ¢. 1. Rekonstrukce rozsahu obce Zbésice dle analyzy prvniho ¢islovani doma (1771) —

u kazdého domu uvedeno nejdfive uvedeno soucasné popisné €islo a za lomitkem ptivodni popisné
gislo z roku 1771. Cerné vyznacena popisna &isla a zastavby usedlosti, k nimz Ize ptitadit osedlé
berni ruly. Tyrkysové domy vzniklé patrné mezi léty 1654-1692, modfe ostatni selské usedlosti,
jez vznikly pozdéji (zfejmé druha polovina 18. stoleti). Cervené — jiné domy ne selské existujici

dle analyzy &p. v roce 1771. ZIuté — jiné domy neZ selské vzniklé dle analyzy po roce 1771.

Zatimco obec Zbe¢sice je tak prikladem sidelniho ttvaru, u které dochazelo
v pribéhu historického vyvoje ke znacnym proménam v poctu usedlosti, reprezentuje

prototyp obci, u kterych byl i v dobé tficetileté valky sidelni vyvoj stabilizovany, ves
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Dobronice. Prvnim pramenem, ktery je pro poznani uspofadani vsi k dispozici, je urbaf
statku Dobronice cca z roku 1437.14

Ve zminéném urbafi se uvadi pro ves Dobronice 7,5 lant. Penézni a naturalni
davky specifikuje tento pramen na dvou mistech, seznam drziteli usedlosti pak na
misté jednom. Je tieba dodat, ze celkovy pocet poplatnikil je zde spojen s urcitymi
dil¢imi nejasnostmi.!3

Tab. 5. Piehled rolnikii a bezzemku v Dobronicich dle urbaie z obdobi kolem
roku 1437.

Pocet 1ana Prvni Grok Druhy Grok | Zencie Kur Vajec
Hénov Lan 23 23 4 6 30
Predvojov Lan Pol kopy Pol kopy 4 Stranka -

agr agr. poskozena
Linhartov Lan 23 23 4 Stranka Stranka
poskozena poskozena
a Crmékov Lan? 23? 23? 4? Stranka Stranka
poskozena poskozena

Vitkov Stranka poskozena 4 6 30
Drbalév - 23 23 4 6 30
Vaclavév Lan 23 23 4 6 30

Pol lanu Stranka poskozena 2 3 15
Bezzemci (6)
Tesafik 12 12 2 3 -
Kvietka 12 12 2 3 -
Mikulas 12 12 2 3 -
Svec
(ty?) Z 12 12 2 3 -
Watrsovych
chalup
plati
Mikulds 12 12 2 3 -
Svec
Hrasek 12 12 2 3 -

14 R. NOVY, Prameny (jako pozn. 3), s. 28-31.

15 Neni zcela ziejmé, zda se v seznamu rolnik(i v prameni hovoii v piipadé ,.Linhartova
a Crmdkova lanu* o jedné nebo dvou usedlostech, nicméné pravdépodobnéjsi je druha z uvedenych
variant — s ohledem na sumarni rozlohu lani ve vsi v rozsahu 7,5 lant. V takovém ptipadé se tehdy
v obci nachazelo 7 rolnickych usedlosti a 6 bezzemku.
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Dalsi informace urbarniho charakteru pochazeji v pfipadé této obce az z roku
1572, tedy z doby o vice jak 100 let pozdéji. K 1. dilu nalezelo tehdy 5 osedlych lidi,
ke 2. téz 5 osedlych. Podrobny piehled penéznich a naturdlnich povinnosti drziteli
jednotlivych usedlosti v této dobé¢ je uveden v tab. 6.

Tab. 6. Piehled rolniku a bezzemkii v Dobronicich dle vkladu do desek zemskych
z roku 1572.

Dil Osedly Uroku svatojitského Ek?}:((;‘ svatohavel- zz:)oty na Zné Slepice
Lebeda 23 gr. 23 gr. 4 4
Jitik 6gr. 6gr. 2 2
Matéj Tesar
1 (z kusu pole - - 2 -
za kostelikem)
Tlma Linhartd
Matéj Vasaunek
Martin Tucek 25 gr. 25gr. 4 4
Rybak 36 gr. 36gr. 4 4
2 Vacek
Sanda
Bdra vdova

Oproti 12—13 domdm z obdobi kolem roku 1437 se setkdvame nyni pouze
s 10 jednotkami. Zdali to znamena v této souvislosti pouze zanik 2—3 usedlosti nebo
domi, ¢i zdali procesy zaniku statkll a vznik novych domt byly jesté rozsahlejsi, nez
jak to dokumentuji dobové prameny, nelze na zakladé dostupné pramenné baze zjistit.

Dalsi sumarni tdaje o osedlych v obci pochdzeji z berni ruly z roku 1654.
V tomto ptipadé jiz bylo mozné provést identifikaci t€chto zaznamii s dne$nimi popis-
nymi Cisly, a to na zakladé vzajemného porovnani zaznama pozemkovych knih 17.—
18. stoleti a terezianského katastru a vyuziti tabely robotni reluice.'®

16 Tabela robotni reluice z roku 1777 (SOA Tiebon, pracovisté Jindiichiiv Hradec, fond Vs
Oparany, inv. ¢. 93). V nékterych pfipadech probéhla identifikace popisnych ¢isel se zaznamy star-
sich pozemkovych knih a celozemskych katastrii na zakladé reference na napadniky k danému grun-
tu dle informaci uvedenych v pozemkové knize 19 a jejim odkazu na pfislusna folia star$i gruntov-
nice ¢. 11 (SOA Tiebon, pracovisté Jindfichiv Hradec, fond Vs Opatany, pozemkova kniha €. 11
a 19). K pouzité metodice srov. téz text vyse v pozn. 12.
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Tab. 7. Identifikace zaznamu o selskych gruntech a chalupach celozemskych ka-
tastri a pozemkovych knih 17.-18. stoleti s popisnymi ¢isly — obec Dobronice.

Poradi poplat-
nikd dle fase

Status osedlého

Poradi gruntt

Identifikace s popisnymi Cisly

chalupa/grunt

terezidnského | dle berni ruly®’ dl? grljntovnl Dnesni cp. provedena na zékladé
knihy ¢. 11
katastru
tabely robotni reluice, drzitelt
1 - 1. 1 daného ¢p. uvedeného v pozem-
kové knize 19
PP tabely robotni reluice, drziteld
zahradnici, jenz 8 P .
2 . 3. 10 daného ¢p. uvedeného v pozem-
za osedlého L
kové knize 19
3 zahradmfn, Jenz8 4. 8 tabely robotni reluice
za osedlého
chalupnici. iens 4 informace o ndpadnicich v po-
4 pnici, J 5. 7 zemkové knize 19 s odkazem na
za osedlého .
pozemkovou knihu 11
5 chalupnllu, Jenz4 6. 6 tabely robotni reluice
za osedlého
6 zahradmf:l, Jenz8 7. 4 vylu¢ovaci metodou'®
za osedlého
7 zahradnici, jenz 8 8 3
za osedlého informace o napadnicich v po-
- . zemkové knize 19 s odkazem na
8 zahradnik v nové 9 2 pozemkovou knihu 11
osedly
tabely robotni reluice, informace
9 zahradnici, jenz 8 2 27 o napadnicich v pozemkové
za osedlého ’ knize 19 s odkazem na pozemko-
vou knihu 11
- Zahrady pusty - - _
(Kolarovsky
N Novotnyho) B - N
Stard hospada/ 26 tabely robotni reluice

17 Velikost jednotlivych statki se pohybuje dle zdznami berni ruly mezi 4-8 strychy.

18 Vylugovaci metoda byla pouzita na celek rolnickych hospodatstvi, ktera podle prostorové
analyzy prvniho ¢islovani domu z pfelomu let 1770-1771 v dané dobé¢ existovala (tedy jesté v dobe,
kdy nedochazelo k déleni grunti a 1ze tedy pfedpokladat, ze v jejich ptipadé se jedna o grunty, které
uvadeji starsi pozemkové knihy 17.—18. stoleti).
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Obr. €. 2. Rekonstrukce rozsahu obce Dobronice dle analyzy prvniho ¢islovani doma (1771)
—u kazdého domu uvedeno nejdiive uvedeno soucasné popisné ¢islo a za lomitkem ptivodni
popisné &islo z roku 1771. Cerné vyznacena popisna &isla a zastavby usedlosti, k nimz lze pritadit
osedlé berni ruly. Tyrkysové domy vzniklé patrné mezi 1éty 1654—1692, modie ostatni selské
usedlosti, jez vznikly pozdgji (ziejmé 2. polovina 18. stoleti). Cervené — jiné domy neZ selské
existujici dle analyzy &p. v roce 1771. Zluté na éerném pozadi — jiné domy nez selské vzniklé dle
analyzy po roce 1771.

Porovname-li tedy daje z obdobi kolem roku 1437, 1572 a 1654, zjistujeme
v podstaté jen prostym porovnanim ¢iselnych tdaji staly pokles poc¢tu domi (okolo
1437: 1415, 1572: 10, 1654: 8 + 2 pusté).!® Pokud pak jde o prostorovou kontinuitu
umisténi jednotlivych usedlosti, doklada rekonstrukce provedena na podkladu cisai-
ského otisku stabilniho katastru, Ze rozsah jadra historické vsi zachycené na mapé
stabilniho katastru je zfejmé prostoroveé opravdu identicky s rozvrhem obce v roce
1654. 1 zde ovsem plati, ze majetkova navaznost daiovych poplatnikii berni ruly a te-
rezianského katastru nemusi nutné jesté znamenat prostorovou kontinuitu umisténi
dan¢ usedlosti. Ke zménam v jejich umisténi mohlo dochéazet, jak doklada rozbor pi-
dorysu obce Borovany,?® nicméné takovéto zmény byly spojeny s vystavbou zcela
zpustlych usedlosti. To evidentné podle zprav z pisemnych pramenti nebyl pfipad vsi
Dobronice, ktera s ohledem na svou polohu mimo hlavni komunikace zlstala zfejmé

19 Nemluvé o tom, Ze piipadny v&tsi rozsah zdniku usedlosti spo¢ivajici v zaniku vétsiho
poctu a vzniku novych usedlosti, nebo naopak vzniku dalSich domi a jejich pozdéjsim piipadném
zaniku nelze podchytit.

20 Martin DOHNAL, Historické kulturni krajina v novovéku. Vyvoj vsi a pluziny v Borova-
nech u Bechyng, Praha 2003, s. 25-26.
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viceméné chranéna pted najezdy vojsk prochazejicich krajem (srov. vyse uvedené své-
dectvi berni ruly). Zaroven je samoziejmé nutné predpokladat, Ze rozloZeni jednotli-
vych objektli v ramci samostatnych usedlosti muselo nutné podléhat etnym, a to né-
kdy podle skrovnych archeologickych vyzkumi zijicich vesnic mozna i pomérné radi-
kalnim zménam. Rozhodné tedy mapa stabilniho katastru nezobrazuje zastavbu obce
v obdobi berni ruly. Provedend analyza nicméné patrn€ doklada v tomto ptipad€ mini-
malné predbélohorsky piivod zakladni urbanistické struktury obce zachycené na mapé
stabilniho katastru (a to i s védomim moznych zmén v disledku vyse uvedeného zani-
ku nékterych domti v obdobi cca 1437-1572 a v obdobi kolem roku 1654).

Staré Sedlo. Urbar z obdobi kolem roku 1437 bohuzel neuvadi pocet osedlych a hovo-
i1 pouze o sumarni rozloze extravildnu v rozsahu 7,5 1anu.?! Vyjmenovani jednotlivych
poplatnikti vSak urbaf pro tuto ves neuvadi. Teprve informace z vkladu zemskych
z roku 1572 uvadi ve vsi 8 drziteld rolnickych statkd a jednu neosazenou usedlost
(,,sedliste’).

Tab. 8. Informace o osedlych ve vsi Staré Sedlo podle vkladu do desek zemskych
z roku 1572.

Dil Driitel Urok sv. Jifi EVJT;I Bl Urok sv. Havel :(;nbl,())ty Slepic Vajec
Mika 30gr. 3gr. 33 gr. (i zjiter) 6 6 34
Jezek 30gr. 30gr. 6 5 34

1 Kranda 30gr. 30gr. 6 5 34
Jira Sedlakav | 30 gr. 30gr. 6 5 34

Sedlisté mezi Bartosem a Mikou, k kterémuz zadnych dédin ani z ného platu neni

lgr(Z
Kovar 30gr. jednoho 31 (i zjitra) 6 6 34
jitra)
2 Witt 30gr. - 30gr. 6 6 34
Mach 30gr. - 30gr. 6 6 34
Barto$ 30gr. - 30gr. 6 6 34

Dalsi informace o rozsahu vsi pochézeji z obdobi sepsani berni ruly. Berni rula
rovnéz doklada dlouhodobou devastaci nékolika gruntti v obci, u nichz pramen uvadi:
»mnoho let dokonce pusty, role vetsim dilem lesem zarostly*. Jedna se o tfi grunty
(,,rolnicky gruntové pusty*): Vlkovsky, Matousovsky a Smejkalovsky. A tfi zahradnic-

21 R. NOVY, Prameny (jako pozn. 3), s. 30.
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ké domy (,,zahradnici, jenz 8 za osedlého, vsak pusty*): Bilyho, Brzobohatyho a No-
vackova. Pro obdobi berni ruly 1ze jiz opét provést s ur¢itymi vyhradami srovnani za-
znamtl tohoto pramene s pozd&j§imi popisnymi &isly.?

Tab. 9. Identifikace zaznami o selskych gruntech a chalupach celozemskych ka-
tastri a pozemkovych knih 17.-18. stoleti s popisnymi ¢isly — obec Staré Sedlo.

o . | Cislo gruntu/ Identifikace
Poradi usedlosti P o S o e
ve fasi terezian- chalupy dle Status osedlého | Strycht dle Soucasné s popisnymi Cisly

. pozemkové dle berni ruly berni ruly popisné ¢islo provedena na
ského katastru ) n -

knihy 10 zakladé:
1 4 - - 9 informace o na-
. N padnicich v po-
2 5 rolnélrlv nové 20 15 zemkové knize
osedly 12 s odkazem
na pozemkovou
knihu 11
3 6 rolnici, jenz 22 23 informace o na-
kvalitates osed- padnicich v po-
1ého maji zemkové knize 11
spolu s uvedenim
popisného ¢isla
4 7 22 7 nebo 24 vylucovaci meto-
dou?®
5 1 20 4 tabely robotni
reluice
6 2 20 7 nebo 24 vylucovaci me-
todou
7 3 - - 8 tabely robotni
reluice
8 8 - - 3
9 9 - - 12? informace o na-
padnicich v po-
zemkové knize
12 s odkazem
na pozemkovou
knihu 11

22 Aplikovana metodika je obdobna jako ta popsand v pozn. pod &arou ¢&. 12. V tomto piipa-
dé byly uzity pro ztotoznéni ran¢ novoveékych zaznamu o jednotlivych usedlostech s dnesnimi po-
pisnymi ¢&isly nasledujici pozemkové knihy ¢. 11-12 (SOA Ttebon, pracovisté Jindfichiv Hradec,
fond Vs Opartany).

23 Vyluovaci metoda byla pouzita na celek rolnickych hospodaftstvi, ktera podle prostorové
analyzy prvniho ¢islovani domu z pfelomu let 1770-1771 v dané dobé¢ existovala (tedy jesté v dobe,
kdy nedochazelo k déleni grunti a 1ze tedy pfedpokladat, ze v jejich ptipadé se jedna o grunty, které
uvadeji starsi pozemkové knihy 17.—18. stoleti).
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Obr. ¢. 3. Rekonstrukce rozsahu obce Staré Sedlo dle analyzy prvniho ¢islovani domu (1771) —
u kazdého domu uvedeno nejdfive uvedeno soucasné popisné Cislo a za lomitkem pavodni popisné
¢islo z roku 1771. Cerné vyznadena popisna ¢isla a zéstavby usedlosti, k nimz Ize piitadit osedlé
berni ruly. Tyrkysové domy vzniklé patrné mezi 1éty 1654—1692, modte ostatni selské usedlosti,
jez vznikly pozdéji (zfejmé 2. polovina 18. stoleti). Cervené — jiné domy ne selské existujici dle
analyzy &p. v roce 1771. Zluté — jiné domy neZ selské vzniklé dle analyzy po roce 1771.

Shrnuti vyvoje rozsahu a usporadani obce v novovéeku tak v tomto piipadé na-
znacCuje viceméné stabilni pocet poplatnikd a tedy i rolnickych usedlosti mezi 1éty
1572 a 1654. Soucasné ovsem dochazi v obdobi po roce 1654 k definitivnimu zaniku
poloviny ze zdejSich domt, a to v diisledku vale¢nych udélosti. Z ptipadné stiedoveké
urbanistické struktury se obce se mohly do obdobi tvorby map stabilniho katastru do-
chovat zhruba pouze polovina z diivéjsiho usporadani zastavby.
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Vyvoj krajiny

Krome informaci o osedlych v jednotlivych obcich obsahuje déleni statkl mezi syny
Volfa Hozlauera z Hozlau z roku 1572 i udaje o dominikélnich pozemcich a objektech
v extravilanu Dobronic, jmenovité polnosti, luk, lest, rybnikt, fece Luznici a dalsich
objektt (chmelnice, mlyn, kostelik Panny Marie aj.).

Pro kazdy ptislusny dil délen¢ho statku uvadi popis z roku 1572 18 tseku pfi-
délenych k 1. dild a 16. ke druhému, distribuovanych soucasné ve vsech segmentech
obdélavané casti katastru. Zda se, ze ve vétsin€ poloh byly noveé situovany pozemky
obou dilt. Tyto dominikalni polnosti navic podle popisu v uvedeném pramenu souse-
dily s rustikalnimi polnostmi — tj. je spiSe pravdépodobné, ze pluzina obce byla charak-
teristicka promisenim drzby jednotlivych majitelt, coz by nasvédcovalo existenci plu-
ziny tratové, pripadné pluziny blokové. Historicky vyvoj pluziny je v pfipad¢ této
obce podobné jako v drtivé vétsing jinych vsi v ceskych zemich spojen s fadou zasad-
nich nejasnosti. Pfi pokusu o prostorové urceni jednotlivych poloh uvedenych v pra-
menu z roku 1572 se zdalo jedinou moznosti opfit se o distribuci dominikalnich po-
zemka dle josefského a stabilniho katastru. Zde je ovSem otazkou, do jaké miry lze
opravdu pii pokusu o rekonstrukci predbélohorské struktury pluziny pracovat s mapou
rozlozeni pivodné dominikalnich-emfyteutickych a dominikalnich polnosti (dle prav-
ni klasifikace pozemkil uvedené v operatu stabilniho katastru; obr. &. 4).24

Zpusob, jakym jsou jednotlivé pozemky v tomto pramenu uvedeny, znemoziu-
je provedeni mapové rekonstrukce rozlozeni jednotlivych polnosti a luk, nebot’ jejich
poloha je uréena z nageho pohledu geograficky bud’ zna¢né& vagné,> nebo za pomoci
lokalizace pfilehlych rustikalnich ploch.?® Je ziejmé, Ze vyéet polnosti po¢ina od pro-
storu jihozapadn¢ od obce a pokracuje po sméru hodinovych ruci¢ek az na vychozi
misto. Toto plati pfi popisu polnosti jak u 1. tak i u 2. dilu. V piipad¢ popisu luk
a ,travniki’* je moznost identifikace téchto pozemkl mensi, ale je velmi pravdépodob-
né, Ze i zde podle dostupnych naznakt byl tento postup zcela identicky.

Umisténi jednotlivych pozemkl nelze na zakladé sporého popisu v deskach
zemskych z roku 1572 prostorové presné lokalizovat, nicméné na zakladé informaci
uvedenych v prameni Ize provést alespon pfiblizné umisténi téchto poloh. Jedna se
skute¢né o aproximativni urceni, navic v nékterych piipadech vychéazel autor této stu-
die pfi urCeni polohy z pozdéjsich dokladii topografickych souvislosti umisténi po-

24 NA, fond SK, sign. Tab 119.

2 Napt.: ,,... ltem dédiny k tomuto prvnimu dilu tyto: dédinu Zitem Osetou za struhou nad
cestou jako ode mlyna Dobronického k Ratajiim jezdi, az do cesty, kterou k Bechyni chodi ...*.

26 Napt.: ,,... téz kus dédiny s Zitem osetym nad Jamskym rybnikem k Ratajiim od Lebedova
dilu od té strany jako studnice az po vymezovani...*.
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mistnich nazvi uvadénych v pramenech 19. a 20. stoleti (mapa stabilniho katastru,
soupis pomistnich jmen ze 70. let 20. stoleti).’

Obr. ¢. 5. Ptiblizné prostorové urceni polnich dominikalnich pozemki popisovanych v roce 1572.
K metodice pfitazeni jednotlivych tseku srov. tab. 10.

27 V mezi¢ase v§ak mohlo dochazet k posunfim umisténi pomistnich nazvii uvddénych na
strané jedné v pramenu z roku 1572, na strané¢ druhé zminovanych v pramenech 19. a 20. stoleti.
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Spise se v tomto piipadé zda, ze minimalné rozsah dominikalnich polnosti (ne-
mluvime zde o jejich pfesném rozlozeni) mohl byt v letech 1572 a 1654 obdobny.
V roce 1572 sice nemame uvedenu vymeéru selskych usedlosti v obci v lanech, ale
berni rula, reflektujici de facto predbélohorské poméry, uvadi ve vsi pomérné nizky
rozsah rustikélu (48 strychil —tj. o néco malo vice jak 1 14n). Nicméné k dosaZent sta-
vu zachyceného v dobé berni ruly mohlo dojit i pozdéji v obdobi po roce 1572 a pied
pocatkem tricetileté valky. V tomto pfipadé se jevi jako pravdépodobné, ze vyznamné-
ho rozsahu nabyl dobronicky dominikal jiz pfed timto datem, protoze pokud srovname
penézni povinnosti osedlych mezi 1éty 1437 a 1572, dochazi jen v piipadé svatojirské-
ho uroku k vyraznému poklesu (z 255 grost na 90), ktery 1ze patrné jen obtizné vysveét-
lit pouhy rozdilem nominélnich hodnot ddvek v obou obdobich. Jedna se tedy o pokles
na 25 % stavu z roku 1437 (samoziejmée udaje z obou let mohou byt v tomto sméru
neuplné, proto je tieba brat dany udaj s rezervou). Tento stav odpovida nizkym rozsa-
htim rustikalnich polnosti uvedeny v pozdgjsim terezidanském katastru v 18. stoleti.?®
Ten uvadi pro rok 1713 zhruba 60 strychu rustikalnich polnosti, pro rok 1734 pak pies
75 strychii. Rozsah dominikélnich polnosti podle dominikalni ptiznavaci tabely sepsa-
né v rozmezi dvou vyse uvedenych letopocta Cinil pfitom 340 strycht. Podil rustikal-
nich polnosti na souhrnu rustikalnich a dominikalnich poli tak dosahoval v roce 1713
17,6 %, v dobé sepsani stabilniho katastru (1828) pak ¢inil podil rustikalnich poli na
celku dominikalnich a plivodné dominikalnich — tehdy jiz emfyteutickych polnosti —
16,6 %. Rozsah rustikalu se ziejmé v obdobi let 1654—1713 nijak zdsadné neménil (to
ovsem nevylucuje zmény v jeho prostorové distribuce v katastru; ty vSak s ohledem na
spise stabilni populacni vyvoj obce a spiSe méné zavazné dusledky tricetileté valky
jsou méné pravdépodobné) a nemeénil se evidentné ani pfili§ v obdobi mezi vznikem
terezianského katastru a nasledné katastru stabilniho. Ani zde nelze nijak jednozna¢né
prokazat prostorovou stabilitu lokalizace rustikalu a dominikalu v katastru, nicméné
v tomto obdobi je s ohledem na stabilni situaci v politickych, hospodafskych a social-
nich pomérech piedpoklad radikalnéjsich zmén v usporadani extravilanu méné prav-
dépodobny. Pokud tedy shrneme predpokladany vyvoj pluziny v obdobi 1437-1828,
zdé se, ze dochazi mezi léty 1437 a 1572 k vyraznému poklesu penéZnich a i natural-
nich povinnosti drziteld rolnickych usedlosti. Nelze vyloucit, Ze tato skute¢nost souvi-
si s vyraznym nartstem rozlohy dominikalu na tkor rustikalu. Nizky rozsah rustikal-
nich polnosti uvadi i berni rula reflektujici de facto stav pred vypuknutim tficetileté
valky. Podobné poméry pak doklada jak tereziansky katastr z 1. poloviny 18. stoleti,
tak 1 stabilni katastr z roku 1828. Vyraznou pfevahu dominikélu jako charakteristicky
znak dobronické pluziny tak lze pfedpokladat ziejmé od pocatku tficetileté valky.?
Podle uréitych naznakt Ize tento charakteristicky rys pluziny — tedy vysoké zastoupeni

28 NA, fond TK, sign. 2909.

29 S moznosti zmény exaktni prostorové distribuce dominikdlu a rustikalu — ta je vsak
s ohledem na stabilitu pomért v obci v 17. stoleti méné pravdépodobna.
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dominikalu — pfedpokladat jiz pro obdobi kolem roku 1572. Naopak starsi vyvoj doku-
mentovany urbafem z roku 1437 doklada ve starsi dobé vyrazné vyssi zastoupeni do-
minikalu (min. polnosti a luk) v katastru.

V prtipad¢ dalsich kategorii pozemkul a ploch — luk, travnika (tab. 11), lest
a haji — v dikci tohoto pramene — je presna lokalizace vétSiny udajii nemozna, stejné
jako porovnani rozsahu téchto ploch s informacemi jinych pramenti. Nicmén¢ na za-
klad¢ dolozenych pomistnich jmen 1ze se stejnymi vyhradami uvedenymi pfi popisu
lokalizace polnich pozemku kartograficky vyjadtit alespon zakladni souvislosti umis-
téni lucnich a lesnich pozemk v katastru obce (obr. ¢. 6-7).

Obr. ¢. 6. Priblizné prostorové urceni luénich dominikalnich pozemki popisovanych v roce 1572.
K metodice pfifazeni jednotlivych Gisekt srov. tab. 11.
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lesnich dominikalnich pozemku popisovanych v roce 1572.

€ uréeni

torov

Zne pros

Obr. ¢. 7. Pribli
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Tab. 12. Uréeni pFibliZné lokalizace jednotlivych lesnich dominikalnich pozemku
uvadénych v deskach zemskych z roku 1572.

Dil

Pomocny
kod

Popis Useku v pramenu z roku 1572

Prostorova identifikace provedena na
zakladé

Lesy a haje k tomuto dilu tyto:

» zacestou

O pocnouc ten les od strouhy, ktera jest
nade mlynem dobronickym a od cernej-
Sovskych sosnin, jakz hranice déli az pod
Potalov aZ do strouhy k cesté nad potticek,
ktery z Potélova tece

O jakz jest vylizovano, a odtud zase cestou
ktera jde pres Predni stohy na predni jitro
a od predniho jitra po cesté, kterd vychazi
na louky k mostu k mlynarovsky nivé, jakz
tou cestou vylizovano jest

» Lokalizace pfi ¢ernysovskych hra-
nicich

» téZ na druhé strané jako zamek jest ten les
od pottcku v strouze, ktera za kostelikem
jest pod nivou ten viecek les a7 k Sandové
jitru, jakZ vylizovén jest

» blizkost kostelika

» kus haje pod Rataji nad potokem slove
Stréanka viecka, jakZ se ji od starodavna
uzivalo

» blizkost katastru Rataj

» kus lesu pod skalami az k cesté jako
k Bechyni chodi, jakz sme
toho prve uzivali.

» Lokalizace smérem k Bechyni

K druhému dilu nalezely nové tyto pozemky:

> lesy od

O louky Priichovsky po cestu, ktera jest
nejbliz u mostku,

O tou cestou, ktera jde nad struhou Jedin-
skou, kterou chodi k Slapom, jakz vylizova-
no jest az k mezniku od Pané z Rozmberka
lestiv u téZ cesty

O a odtud zase na pravou stranu po hranice
od Pané Rozmberka lestv az do strouhy
k cesté k vymezovani nad Stohy Potalo-
vem

O a odtud cestou k stohom

O istim kusem mezi Pfednim jitrem
a s Zbecatky, totiz struhami a potokem od
strzeného rybnika i s témi obéma rybnicky
pustymi a strzenymi mezi lukami u feky

O a cestou, ktera jde pres predni jitro na
prichovskou vsechen kus podle vylizovani

» Logické umisténi mezi Useky A
a G, tyto dva Useky lze lokalizovat,
s Usekem F ma tento Usek spolecné
hranice (v obou pfipadech jsou
zminovéany obdobné objekty)

» Les Boreény, jakZ sdm v sobé jest viechen
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Prostorova identifikace provedena na
zakladé

Dil Egénocny Popis Gseku v pramenu z roku 1572

Nejprve a predkem k tomuto tretimu dilu
polozil jsem a kladu lestv

» pocna od Stépnice louky jak? hranice jdou
3 od pané z Rozmberka lesuov vidy okolo az
k mezniku u cesty kterou chodi k slapom » Umisténi louky Stéplice — srov. obr.
» aod téhoz mezniku tou cestou zase, jakz ¢. 6:A8.
vylizovéno jest az k priichovsky louce, ten
kus vSecken podle vylizovéni

Samotny rozbor dalSich dokumentti a zdroji informaci provedeny v souvislosti
s analyzou pramene z roku 1572 poukézal v ramci vyzkumu soupisu pomistnich jmen
ze 70. let 20. stoleti ulozeného v Ustavu pro jazyk ¢esky Akademie véd CR na dalsi
skutecnosti nasvédcujici diverzifikovanéjSimu usporadani extravilinu Dobronic
v pozdné stfedoveékém obdobi. V ramci tohoto dokumentu zpracovaného v roce 1972
Josefem Janovskym vyplyva, Ze podle tstniho podani souvisi pomistni jméno ,,Pod
stohy / Pod stoky** se zaniklou vesnici. Jako lokalizace pozemku je uvedeno pp¢. 694
a priblizné stari nazvu urcil informator na 500 let. Pohled na excentrické uspotradani
katastru a rozsahly lesni komplex na vychodé katastru skute¢né naznacuje v tomto seg-
mentu diivéjsi existenci vesnického sidla, byt rozsahem nevelkého. K zaniku sidel
v historickém obdobi dochézelo i v prostoru vychodné a jihovychodné od katastru
obce; jmenovité se jedna o zaniklé vesnice Potalov?? a Vesce (obr. ¢&. 8:1-2).3! Pokud
zde byla lokalizovana vesnice, jeji zanik musel nastat pomérné dlouho pfed rokem
1572, protoze ani v tomto pramenu neni v daném prostoru zadn¢ rustikalni sidlo zmi-
novano a zminky o tomto osidleni postradame i ve starSich pisemnych pramenech.
Pripadnou presnéjsi identifikaci by teoreticky umoziovaly jak zaznamy pramene
z roku 1572, tak josefského katastru. Oba tyto dokumenty uvadéji louku Stohy/Sto-
chy.3? I pies veskerou snahu o identifikaci prostorového rozlozeni tohoto pozemku
pripada v tivahu pouze obecna lokalizace této piipadné osady v katastru obce pii Tie-
belickém potoku nebo pii jeho poslednim pravostranném piitoku. S ohledem na po-
meérné dramatickou Clenitost terénu se jako nejvhodnéjsi jevi poloha severniho svahu
pod zaniklym potokem, kde neni svah tak prudky a byl zajiStén 1 osvit z jizni strany
(obr. ¢. 9:3), piipadné pramenna mulda na po¢atku zminéného pravostranného ptitoku

30 Rudolf KRAJIC — Jiti EISLER — Mojmir SOUDNY, Metodika a aplikace prospekénich
metod a pocitacové grafiky pii archeologickém vyzkumu zaniklé stiedovéké vesnice Potalov, okr.
Tabor, in: Nové prospekéni metody v archeologii, Vyzkumy v Cechich — supplementum 1984,
Praha 1984, s. 5-105, zde s. 9.

31 Arnost CHLEBORAD, Popis okresu bechyiiského, Bechyné 1928.

32 1572: NA, fond DZV, sign. 66, G 26: ,,louka recend stohy viecka Struzky*; 1786: parcela
¢islo 131: ,,louka Stochy jmenujici.
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Ttebelického potoka (obr. €. 9:4). Prvné zminéné misto navic podle digitalniho mode-
lu reliéfu 5. generace publikovaného na strankdch CUZK (ags.cuzk.cz/dmr [cit.
26.10.2018]) se mohlo v historickém obdobi nachézet ve vétsi blizkosti feky (dle po-
tencialnich stop byvalého fecisté) a mohlo tak byt pro umisténi vesnického osidleni
prihodnéjsi (obr. €. 9:4). Skutecnou polohu ptipadného osidleni by vsak mohl deteko-
vat pouze archeologicky prizkum. Informace z historickych i recentnich pramenti
vsak v tomto piipad€ naznacuji, ze rozsah odlesnéni na katastru obce mohl byt ve stte-
doveékém obdobi vyrazné vétsi, nez jak je to podchyceno na mapé stabilniho katastru.

Obr. &. 8. Sirsi souvislosti zaniku sidel ve vychodnim a jihovychodnim sousedstvi katastru obce
1 — lokalizace zanikl¢ stiedoveéké vesnice Potalov. 2 — piiblizna lokalizace zaniklé vesnice Vesce
(na zékladni mapé& CR je uvedeno v té&chto mistech pomistni jméno Na vescich).

Ke struktuie pluziny ve sttedovékém obdobi je tieba jesté dodat, Ze mezi Velko-
jamskym a Malojamskym rybnikem bylo patrné umisténo dalsi $lechtické sidlo.
Exploatacni aktivity 20. stoleti vSak bohuzel znicily veskeré pripadné stopy fortifikace
v tomto prostoru.’3 S ohledem na tuto skute¢nost je interpretace funkce a vyznamu

33 Petr BAIERL — Josef HLOZEK — Petr MENSIK, Zanikla fortifikace (?) v lese Boreény
u obce Rataje na Bechynisku, Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach 25, 2012, s. 179-192, zde
s. 183-184.
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objektll v tomto misté nejasna. Uvazovalo se dokonce i o vojenském lezeni v souvis-
losti s obléhanim hradu Dobronice.** Jiz dfive autofi upozoriiovali na to, Ze vyhodné
z hlediska obranyschopnosti bylo umisténi mezi tfemi rybniky. Nazev dvou z nich —
Velkojamsky a Malojamsky — mtize souviset bud’ se zdejsimi exploata¢nimi ¢innost-
mi, nebo s existenci terénu ¢lenitého v disledku existence piipadné fortifikace ve zdej-
$im prostoru. JesSt¢ na soucasné mapé stabilniho katastru je do prostoru tohoto poten-
cialniho fortifika¢niho prostoru kladeno pomistni jméno ,Jama*. Otazkou rovnéz je,
zdali ptipadné voda z téchto nadrzi nemohla byt i vyuzivana pro zaplaveni ptikopt
fortifikace. Fortifika¢nimu uréeni mista by rovnéz nasvédc¢ovalo i to, Ze sledovany pro-
stor mezi uvedenymi rybniky nalezel k dominikalnimu majetku.

Obr. ¢. 10. Detail umisténi potencialni stiedoveéké fortifikace.
1 — poloha zaniklého rybnika Trubny.

Dokument z roku 1572 uvadi kromé polnosti, luk a lest také dal$i objekty v teh-
dejsim extravilanu Dobronic. Mnohokrate je zminovany most, jehoz piesné umisténi
sice neni znamé, ale ze vzajemnych vztahi komunikacni sité i logickych souvislosti je
nejpravdépodobnéjsi predpoklad umisténi mostu pod hradem tam, kde je na mapé¢ sta-

34 Jan Karel HRASE, Mohyly a valy v okoli Ratajském blize Bechyn&, Pamatky archaeolo-
gické a mistopisné 5, 1863, s. 230-232.
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bilniho katastru pravdépodobné zaznacen jez (obr. ¢. 4:A). Z dalsich objekt je zmine-
na chmelnice, kterou Ize patrné podle svédectvi soupisu pomistnich jmen ze 70. let
20. stoleti (dokladajiciho vsak nepochybné¢ starsi tradici) klast do blizkosti dobronic-
kého mlyna (pp¢. 138-2; obr. ¢. 4:B).33 Popis z roku 1572 doklada zfejmé navic exis-
tenci dvou mlynt v extravildnu, jeden na misté pozdéjsi papirny (obr. ¢. 4:C-D), druhy
snad v poloze parcely 693, kde doklada soupis pomistnich jmen ze 70. let 20. stoleti
pomistni nazev ,,Na starém ml;ﬁné“.36

Pomoci popisu z roku 1572 1ze navic lokalizovat nejstarsi pomistni nazvy dolo-
zené v katastru obce a uvedené poprvé v urbati z obdobi kolem roku 1437. Jedna se
o pomistni jména Na polanském a Debrnik.>” V ptipad& prvniho se jedna evidentng
o louku o polohu Polanka zobrazenou v blizkosti pravého biehu feky Luznice v sever-
ni Casti katastru jesté na mapé stabilniho katastru (obr. ¢. 4), v ptfipad¢ druhého pak
o udoli potoka tvoficiho hranici s katastrem Dobfejic a vlévajiciho se do feky Luznice
(obr. & 4:E).>®

Z dalsich stavebnich objekti popis z roku 1572 zminuje cihelnu, kterou lze
opravnéné predpokladat v blizkosti intravilanu (srov. obr. €. 6:A3, A14; k lokalizaci
polohy srov. tab. 10). Pramen zminuje rovnéz haltyte, které se pravdépodobn¢ nacha-
zely v intravilanu na piedhradi.3® V extravilanu (patrné v blizkosti feky) se ziejmé na-
chazela rybarska chalupa a rybarska stodtilka (srov. obr. ¢. 6:A2), v blizkosti intravila-

35 Popis z roku 1572 viak souasné hovoii o dvou chmelnicich; pokud se jednal o dvé pro-
storové umisténé polohy, neni jejich lokalizace tak stale vyfesena. ,,... chmelnice vobé a laznicka
pred zamkem vody vedeni do predhradi do zadniho zamku..” (NA, fond DZV, sign. 66, G 20).

36 ... Item Feky Luznice pri jednom biehu pode mlynem, ktery se pod vostrovem zacind...*

(NA, fond DZV, sign. 66, G 26). Lokalizace polohy odpovida pomistnimu nazvu vztahujicimu se
podle josefského katastru z roku 1786 k pozdéjsim parcelam stabilniho katastru ¢. 634-635 — NA,
fond JK, sign. 2792 (parcela ¢. 142—143) — srov. obr. ¢. 4:C. — ... Mlejn nachlebny, za mostem s deé-
dinami a lukami i se vSemi uzitky toho mlyna...* (NA, fond DZV, sign. 66, G 20); .,... Reku Luznici,
mlyn ndchlebni za mostem s dédinami a lukami...* (NA, fond DZV, sign. 66, G 28) — obr. ¢. 4:D.
Této poloze by odpovidalo i umisténi nékterych luénich pozemku v blizkosti této polohy, kde se
hovofi u téchto pozemki o ,,mlyndarské nivé* — obr. €. 7. — Nejasny je pak vztah zminky o ,,Brreckov-
ském mlynu‘ ke katastru Dobronic — ... K tomuto tretimu dilu pridéluji a nechavam: item kus reky
Luznice kterou drzi Mikulas Beranek k Breckovskému mlynu...“ (NA, fond DZV, sign. 66, H1).

37V urbati z obdobi kolem roku 1437 je uvedeno: ,.4 ta ves Dobronice kromie podsedkév
a Predvojova lanu maji siena svésti s Kamsina a s Debrnika a s struzek vedle Debrnika a v lese
s Mnichovské licky a proti hradu s té struzky a na Polanském s puol liky... (R. NOVY, Prameny
(jako pozn. 3), s. 31).

38 Lokalizaci zde umoziiuje slovni popis pramene z roku 1572: ,,... Item Feky luznice pri
Jjednom Briehu pode mlynem ktery se pod vostrovem zacind a jde nahoru az k potiicku Bedrnika...”
(NA, fond DZV, sign. 66, G 36); k lokalizaci polohy ,,Vostrov vyse pozn. 36.

3% M. DOHNAL, Unikétni popis (jako pozn. 1), zde s. 73.

Historicka geografie 45/1 (2019) 83



Martin Dohnal

nu byla situovana 1aznic¢ka,*® za obci pak kostelik Matky Bozi stitedovékého piivodu
a ovéin.*! Tyto informace o protoindustrialnich objektech dokladaji spolu se svédec-
tvim o obdobnych objektech v intravilanu*? na svou dobu pomérné komplexni vybave-
ni rytifského statku primyslovymi a hospodafskymi zafizenimi uréenymi pro hospo-
dafeni ve vlastni rezii. Uvedeny poznatek viceméné odpovidd soucasnym znalostem
o ekonomickych aspektech fungovéni tehdejsich slechtickych velkostatk.*?

Z krajinnych objektt vytvotenych lidskou rukou v kulturni krajin¢ uvadi popis
z roku 1572 prihon, mostek a $tépnici (srov. obr. €. 5: A3, A4, A10—A11; téz tab. 10).
Zminovano je téz ohrazeni pozemki ve volné krajiné slouzici k ochran¢ vybranych
obhospodarovanych ploch pred pasoucim se dobytkem (srov. obr. ¢. 5:A12; téz tab.
10).

Pramen z roku 1572 rovnéz umoznuje vyjadrit se ke zptisobim hospodaiského
obdélavani a predevsim k moznému rozsifovani rozsahu obdélavané pady v piedbelo-
horském obdobi. To se tyka zvlasté polohy Kopanina umisténé v severni ¢asti katastru
(srov. obr. ¢. 5:B10; téz tab. 10). Nazev Kopanina obecné oznacuje prostor byvalych
lesnich ploch a poukazuje na postupné zvétsovani rozsahu orné ptidy.** Jedna se vétsi-
nou o pozemky situované na okrajich obdélavanych useku. Tyto Uiseky byvaji navic
charakteristické nizsi Girodnosti.** Popis z roku 1572 rovnéz doklad existenci pozem-
ki o charakteru tzv. jiter, které opét dokladaji rozsifovani rozsahu obdélavané pudy
v piedbélohorském obdobi v lesnim pasmu situovaném vychodné od feky Luznice

40 Situovana mozna v intravilanu a souvisejici s ptivodem vody do hradu (srov. citaci
v pozn. 35).

41 Zfejmé dnesni ¢p. 37-38 (srov. téz M. DOHNAL, Unikatni popis (jako pozn. 1), s. 73).
42 Jedna se napt. o pivovar (srov. tamtéz, s. 74).

43 Alois MIKA, Feudalni velkostatek v jiznich Cechach (XIV—XVIL. stol.), Sbornik histo-
ricky 1, 1953, s. 122-213; Josef VALKA, Hospodaiska politika feudalniho velkostatku na predb&-
lohorské Moravé, Brno 1962, s. 72-73; Josef PETRAN a kol., Dé¢jiny hmotné kultury II-1, Praha
1995, s. 359-398; Vaclav LEDVINKA, Rozmach feudalniho velkostatku, jeho strukturalni promény
a role v ekonomice ¢eskych zemi v piedbélohorském obdobi, Folia Historica Bohemica 11, 1987,
s. 103-132, zde s. 112.

4 K tomuto jménu napf. Vladimir PROCHAZKA, Poddanské usedlosti na dominikalni
pudé v Cechach v letech 1550—1700, Pravnéhistorické studie 5, 1959, s. 105-134, zde s. 105-106.

4 Josef PETRAN, Zemédélska vyroba v Cechach v druhé poloving 16. a pocatkem 17. sto-
leti, Praha 1964, s. 82; Josef ZEMLICKA, Osidleni Zbraslavska od 10. do po&atku 15. stoleti, Pa-
matky archeologické 65, 1974, s. 419-465, zde s. 452; Libuse OLIVOVA-NEZBEDOVA, Pomist-
ni jména — svédkové minulosti, Vesmir 70, 1991, 443-446, zde s. 444-445; Jiti ZEMAN, Nejstarsi
slovanské osidleni Cech, Pamatky archeologické 67, 1976, s. 115-235, zde s. 170; Rostislav VER-
MOUZEK, Kopaniny, Onomasticky zpravodaj CSAV (Zpravodaj Mistopisné komise CSAV) 26,
1985, s. 499-503. Uvedeny vyznam byl se slovem kopanina spjat jiz ve stiedovékém obdobi (srov.
Jaromir BELIC — Adolf KAMIS — Karel KUCERA, Maly staro¢esky slovnik, Praha 1979, s. 102;
Lubor NIEDERLE, Zivot starych Slovanti I1I/1, Praha 1921, s. 29, 33).
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(srov. obr. €. 7). Luéni jiterni pozemky jsou obdobnymi vyzkumy v dané oblasti dolo-
Zeny pro pocatek 16. stoleti.*¢

Zavér

Predkladana studie ptedstavuje prvni podrobnéjsi zhodnoceni unikatniho popisu sidel
a predevsim krajiny na dobronickém statku. S vyjimkou zhodnoceni udaju tohoto pra-
mene pro Ucely poznani stavebné historického vyvoje dobronického hradu A. Sedlac-
kem nebyl dany pramen vyuzit.*’

V piipadé vyvoje intravilanu byly udaje z pramene roku 1572 majici urbarialni
charakter porovnany se zdznamy star§ich urbarti 15. stoleti a s mladsimi udaji berni
ruly, terezianského a stabilniho katastru. Vysledkem je pro pozdné stiedoveké a pied-
bélohorské obdobi ramcova predstava o moznych zménach v rozsahu jednotlivych
vesnickych sidel; tu ale neni mozné ztotoznit s konkrétnim prostorovym usporadanim
jednotlivych obci. Pro obdobi od roku 1654 je jiz teoreticky mozné sledovat vznik
jednotlivych usedlosti a identifikovat statky existujici v této dobé s pozdéjsimi popis-
nymi ¢isly; nelze vSak z metodického hlediska vyloucit, ze mohlo dochazet ke zméné
umisténi nékterych usedlosti zejména v souvislosti s obnovou vsi po tficetileté valce.
Prostorova projekce provedenych rekonstrukei existence jednotlivych usedlosti je tak
z hlediska sledovani stafi ptidoryst zachycenych na mapé stabilniho katastru proble-
maticka, a to i v pfipadé obci, u nichz nedochézelo k jejich vyraznéjsimu poskozeni
v obdobi tricetileté valky (Dobronice). V ptipadé jinych obci (ZbéSice) naopak dokla-
da porovnani jednotlivych zdznam tak vyznamny rozsah zanikani usedlosti v pozd-
né stitedoveékém obdobi (ziejmé disledek pozdné stiedoveké agrarni deprese) a vy-
raznou devastaci vsi za tficetileté valky, ze nelze téméf viibec uvazovat o vetsim stafi
pudorysu zachyceného na mapé stabilniho katastru. Stejné problematicky je i vyvoj
obce Staré¢ Sedlo, kde v obdobi po tficetileté valce zanika cca polovina zdejSich used-
losti.
jektt v krajiné. Dokument obsahuje zejména popis dominikalnich polnich, luénich
a lesnich useki a dalSich dominikalnich objekti. S ohledem na jejich specifikaci po-
moci dal$ich dobovych tdaji bohuzel neumoziuje jejich piesnou lokalizaci, a to ani
za vyuziti rozlozeni dominikalnich a emfyteutickych pozemki dle stabilniho katastru
z roku 1828 (nehledé samoziejme na potencialni rozsahlé zmény v konkrétnim fyzic-
kém rozlozeni téchto pozemkil v obdobi mezi 1éty 1572—-1828). Nicméné popis prame-
ne z roku 1572 umoznil pfedevs§im pfiblizné umisténi drtivé vétsiny z téchto poloh

46 Martin DOHNAL, Vesnicka sidla a kulturni krajina na Taborsku v 15.-19. stoleti, Praha
2006, s. 78-80.

47 A. SEDLACEK, Hrady (jako pozn. 5), s. 37-38.
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a naznacil tak zakladni prostorové souvislosti jednotlivych objektl v krajing, ale i po-
tvrdil distribuci dominikalnich poli, ale i luk na vétsing€ z obdélavané Casti extravilanu.
S ohledem na vysSe uvedené limity znemoznujici pfesnou lokalizaci jednotlivych pol-
nich a lu¢nich Gsekt uvadénych v pramenu z roku 1572 sice nelze jednoznacné proka-
zat aplikaci formy trat'ové pluziny v extravilanu obce ve 2. poloviné 16. stoleti, nicmé-
n¢ jind forma je s ohledem na charakter popisu jednotlivych usekt v roce 1572 v da-
ném obdobi tézko myslitelnd. Otdzkou samoziejmé muze byt zména orientace
jednotlivych tGsekd viuci svétovym stranam, piipadné pozdéjsi slucovani nebo déleni
polnich tisekt;*® zakladni struktura tratové pluziny viak zfejmé pochazi jiz z predbé-
lohorského obdobi. To samé nelze fici dle provedeného vyzkumu o rozsahu dominika-
lu, ktery se dle vzajemného porovnani udajt z let 1437—1572 vyrazné rozsitil. Detail-
proto v daném ¢asovém obdobi podléhat vyraznéj$im zménam.

Celkovy rozbor informaci o historii obce umoznil v kontextu vyzkumu pramene
z roku 1572 piedpokladat existenci zaniklého vesnického osidleni ve vychodni casti
katastru. Takové eventualité ostatné nasvédcuje excentricky tvar katastru a rovnéz
existence dalSich zaniklych vsi v bezprostfednim sousedstvi této ¢asti katastru v extra-
vilanech k nému bezprostiedné pfiléhajicich. OdliSnou strukturu extravilanu naznacu-
je také pravdépodobna existence stfedoveékého Slechtického sidla — fortifikace v pro-
storu byvalého a soucasnych rybnikii. Provedeny rozbor pramene z roku 1572 a jeho
porovnani se star§im urbafem z roku 1437 doklada jak pomérné unikatni staii nékte-
rych pomistnich nazva v katastru obce a muze se tak stat i zakladem pro nasledné ja-
zykovédné onomastické sondaze. Podobn¢ rozbor zkoumaného pramene pfispiva
k poznéani vybaveni rytitského statku v severni &sti jiznich Cech primyslovymi a dal-
§imi hospodafskymi objekty a miize tak pfispét k budoucimu detailnimu poznani rezij-

Provedeny vyzkum také obecné doklada nadéjnost takto podobné konkrétnich
zaznamu o vybaveni jednotlivych statkll v deskach zemskych z predbélohorského ob-
dobi a moznosti obdobnych vyzkumi pro poznani dosud velmi malo poznaného uspo-
radani tehdejsich vesnickych sidel a kulturni krajiny.

4 Tyto zmény jsou nepiimo ve sledované oblasti dolozeny — srov. M. DOHNAL, Vesnicka
sidla (jako pozn. 46), s. 90-92.
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Vyvoj sidelni sité a krajiny na dobronickém statku u Bechyné v pozdnim stiedovéku a novovéku

Martin Dohnal
The Development of Settlement Network and Landscape in Dobronice Estate
near Bechyné during the Late Middle Ages and the Modern Era

The study is based on an extraordinarily detailed record from 1572 describing the division
of the Dobronice estate among sons of the late Volf Hozlauer of Hozlau. This information
along with the existence of older urbaria made it possible to describe the layout of village
settlements and landscape in the 2" half of the 16% century in more detail than usually
possible when common written documents retained on the territory of the Czech lands are
used.

As regards settlements researchers monitored their layout and research results de-
monstrated that after the mid-17" century some farmsteads might have been relocated in
connection with the renovation of villages after the Thirty Years’ War. It is very difficult to
reconstruct the layout of villages before the Thirty Years’ War even in locations that were
not significantly damaged during the war (Dobronice). In some other villages the compari-
son of individual records proved large scale decline of farmsteads during the late Middle
Ages and a significant devastation of villages during the Thirty Years’ War.

The document from 1572 comprises detailed information on the layout of buildings
in the landscape. The document especially describes fields, meadows, forests and other fa-
cilities controlled by noblemen. Since the document localizes them with the use of other
period data, it unfortunately does not enable us to localize them accurately. Nevertheless,
descriptions from this 1572 document enabled us to localize most objects and showed us
the basic relations among individual objects in the landscape; the document also confirmed
the distribution of fields and meadows controlled by noblemen outside the village. The
performed research proved that the basic structure of fields cultivated by the village dates
back to the era before the Battle of White Mountain. The same cannot be said about the size
of land and other facilities controlled by noblemen; the comparison of data from 1437-1572
showed that they expanded significantly.
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Michal Vokurka”

REZIDENCE SASKO-LAUENBURSKYCH
PRINCEZEN. UPRAVY SIDEL A JEJICH OKOLI
NA PANSTVICH ANNY MARIE FRANTISKY
A SIBYLLY AUGUSTY

RESIDENCES OF SAXE-LAUENBURG PRINCESS. MODIFICATION
OF RESIDENCES AND THEIR SURROUNDINGS AT DOMINIONS
OF ANNA MARIA FRANZISKA AND SIBYLLA AUGUSTA

Keywords Abstract

Saxe-Lauenburg (dynasty) As a contribution into the discussion about baroque
baroque landscape residences and baroque landscape, the manors of
residences two Saxe-Lauenburg princesses are examined.
Ostrov Their residences have or at least used to have a com-
Zakupy posed surroundings within a town or landscape. The
Rastatt princesses were trying to represent their social
Favorite power using distinctive symbols (mostly connected

to catholicism) and to legitimate themselves in the
pre-modern patriarchal society. Their building acti-
vity belongs to the most interesting in the baroque
Bohemia.

* Mgr. Be. Michal Vokurka, Ustav Geskych d&jin FF UK, nam. Jana Palacha 2, 110 00 Praha
1. E-mail: misa.vokurka@seznam.cz. — Studie vznikla v rdmci Vnitiniho grantu Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy, FE/VG/2017/74.
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Uvod

Na badani o Slechtickych rezidencich se obvykle podileji historikové a historikové
umeéni, pficemz se zajimaji o vyvoj a vnéjsi vzhled stavby, vnitini usporadani a vyba-
veni mistnosti, pfipadné o spoledensky Zivot rezidence a jeji realné vyuziti.! Novéji je
pozornost vénovéana i zahraddm a uspoiadani okoli rezidenci.> Uchopeni prostoru
a krajiny kolem Slechtickych sidel je sice problematické pro jejich proménlivost a lec-
kdy i malé mnoZstvi prament, ale na druhou stranu velice dilezité pro poznani prosto-
rového vyznamu a urbanisticko-krajinaského kontextu rezidence.’ Ta spolu se svym
komponovanym okolim tvorila t€zisté fizeného a strukturovaného mikrokosmu pan-
stvi.* Na vyraznou budovu zdmku byly navazany rtizné pohledové linie &i cesty a ale-

! Pro Cechy 17. a 18. stoleti zejména Jifi HRBEK, Rezidenéni sit’ ¢lent valdstejnského rodu
v 17. a 18. stoleti, Folia Historica Bohemica 28, 2013, ¢. 1, s. 59-103; Martin KRUMMHOLZ,
Clam-Gallastv palac. Johann Bernhard Fischer von Erlach. Architektura, vyzdoba, zivot rezidence,
Praha 2007; Ivo CERMAN, Mezi Vidni a Veltrusy (Rudolf Chotek a jeho letni rezidence), Conflu-
ens. Sbornik historickych a vlastivédnych praci z Mé&lnicka 1, 2005, s. 92-97; Jiti KUBES, Sidelni
strategie knizat z Lobkovic ve Vidni v raném novovéku (1624-1734), Porta Bohemica 3, 2005,
s. 86-119; TYZ, Sidla Jana Jitiho Jachyma hrabéte Slavaty z Chlumu a Kos$umberka (1634/37—
1689) v proméné, Scientific Papers of the University of Pardubice, Series C, Faculty of Humanities
9,2003, s. 55-87; Rostislav SMISEK, Jan Adam Questenberk mezi Vidni a Jarom&Ficemi, in: Slech-
ta v habsburské monarchii a cisaisky dviir (1526—1740), red. Vaclav Bizek — Pavel Kral, Ceské
Budgjovice 2003 (= Opera historica 10), s. 331-354; Pavel PREISS — Mojmir HORYNA — Pavel
ZAHRADNIK, Zamek Troja u Prahy. Dé&jiny, stavba, plastika a malba, Praha — Litomys1 2000.

2 Sylva DOBALOVA, Duchcov: barokni zahrada, barokni krajina?, Zpravy pamatkové
péce 77,2017, €. 1-2, s. 3-9; Petr ULICNY, Architektura Albrechta z Valdstejna: italska stavebni
kultura v Cechach v letech 16001635 I-II, Praha 2017; Lubomir ZEMAN, Zamecka zahrada
v Ostrove jako osmy div svéta. Ochrana historickych prvka vodnich systému, Zpravy pamatkové
péce 76, 2016, €. 5, s. 459—-467; Zora KULHANKOVA, The garden in Ostrov nad Ohfi as an exam-
ple of European garden design development. Studies in the History of Gardens & Designed Land-
scapes: An International Quarterly 32, 2012, €. 3, s. 214-239.

3 Obecnéji k tomu napt. Andreas HOLZEM — Beat KUMIN, Einleitung zur ersten Sektion:
Sakrale und profane Rdume im Spannungsverhéltnis, in: Die ErschlieBung des Raumes. Konstrukti-
on, Imagination und Darstellung von Raumen und Grenzen im Barockzeitalter, hg. Karin Friedrich,
Wiesbaden 2014, s. 89-95; Jan HIRSCHBIEGEL, Hof, Residenz, Residenzstadt — alte und neue
Forschungsfelder. Das Forschungsvorhaben ,,Residenzstddte im Alten Reich (1300-1800). Urba-
nitdt im integrativen und konkurrierenden Beziehungsgefiige von Herrschaft und Gemeinde®, in:
Herrschen — Leben — Reprisentieren. Residenzen im Fiirstbistum Osnabriick 1600-1800, hg. Susan-
ne Tauss — Joachim Herrmann, Regensburg 2014, s. 303-311. Na piikladu zahrad téz sbornik Rdume
der Macht. Metamorphosen von Stadt und Garten im Europa der Frithen Neuzeit, hg. Anna ANA-
NIEVA, Bielefeld 2013.

4 O reprezentaci staveb nachazejicich se na panstvi v zémeckém interiéru Lucie RYCHNO-
VA, Komponovana krajina Frantiska Josefa Slika a ,.krajinotvorba“ kolem roku 1700, diserta¢ni
prace, Ustav d&jin uméni FF UK Praha 2016, s. 149—155.
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je.3 Lze souhlasit s Jitim Hrbkem, Ze , ziistdvd stdle nezodpovézenou otdzkou, do jaké
miry existovala barokni komponovand krajina jako konstanta ceskych zemi 17.
a 18. stoleti, nebo zda byla pouze produktem zvlastni konstelace podminek, mezi nimiz
vynikd nutnost existence ideového tviirce, casto slechtického viastnika urcitého domi-
nia*.®

V této studii jsou predstaveny rezidence sasko-lauenburskych princezen Anny
Marie Frantisky a Sibylly Augusty na konci 17. a pocatkem 18. stoleti, tedy v dobg,
kdy se sasko-lauenburské drzavy rozdélily na dva celky a dochazelo k divergentnimu
vyvoji na statcich, jez diive nalezely jednomu majiteli. Pfesto je mozné i po rozdéleni
v roce 1690 najit nékolik spoleénych ryst.” Pfedmétem naseho zajmu bude stavebni
Uprava rezidence v SirSim pojeti, tedy vcetné zahrad, kostel, klasterd, kapli a dalSich
budov, které byly diileZité pro $lechti¢ny a jejich dvory.® Pokusim se konstruovat obraz
rezidenci obou §lechticen v kontextu jejich okoli, véetné charakteru mésta ¢i méstecka,
kde se sidlo nachazelo, a ptipadnych loveckych zamecku v okoli. Badatelsky zamér je
vztazen nejen k samotné podobé, ale i k ideovému obsahu predstavovanych uprav.
Alespon castecnou odpovéd’ na vySe zminénou Hrbkovu otazku snad miize prinést
sledovani navaznosti kompozic z doby sasko-lauenburskych princezen na zasahy je-
jich predkd.

Pii interpretaci stavebnich kompozic vzniklych v souladu s dobové standardni-
mi principy barokni architektury mi ur¢itym voditkem byly prace religionisty Mircea
Eliadeho, ktery vychazi z ,,dvou modalit byti ve svété” — posvatného a profanniho. Pro
nabozenského Cloveka, jimz obé §lechticny bezpochyby byly, podle Eliadeho plati, ze
zije v nehomogennim svété, jenz je strukturovan pomoci hierofanie, tedy zjeveni po-
svatného, které ,,zaklada svét™ a ,,odhaluje absolutni pevny bod a stfed*. Okoli se po-
tom vztahuje k tomuto stiedu a ze vzajemné polohy vyplyva vyznam dal$ich mist,

5 Jan SPERK, Hlavni pohledové vazby v krajinaiské kompozici Frantiska Josefa Slika, His-
toricka geografie 41, 2015, ¢. 1, s. 7-22; Markéta SANTRUCKOVA, Krajinafska tvorba Jana Ru-
dolfa Cernina. Vznik a vyvoj parkti v Krasném Dvore, Jem¢iné, Petrohradé a Chudenicich, Praha
2014.

6 J. HRBEK, Rezidenéni sit (jako pozn. 1), s. 60.

7 Jedna se napiiklad o dohled nad spravou panstvi, Upravy zahrad &i specifické projevy
zboznosti. Zda jsou podobnosti dany dobovym trendem a nutnosti, ¢i zda se jedna o disledek speci-
fického vztahu princezen a snahu pokracovat v tradici predkl, necham prozatim stranou. Stézejnim
pisemnym pramenem k jejich vzajemnému vztahu je jejich ¢astecné dochovana korespondence ulo-
zena v Generallandesarchiv (dale jen GLA) Karlsruhe, sign. 46 Nr. 4045. Bohuzel se korespondence
soustfedi pfedev$im na majetkové vyrovnani princezen.

8 K pojmu rezidence Jiti KUBES, Reprezentaéni funkce sidel vyssi §lechty z Geskych zemi
(1500-1740), diserta¢ni prace, FF JU Ceské Budgjovice 2005, s. 37.
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nebot’ ,,ndbozensky ¢lovek [se] snazi umistit svoji existenci do stiedu svéta“.? Pfesnd
toto schéma lze vypozorovat v baroknim urbanismu, kdy stavebnik umistuje axis
mundi (napt. mariansky sloup) do kompozi¢niho vztahu se svym sidlem. Nejde o pro-
tiklad profanniho a posvatného, ale o strukturovani posvatného prostoru od stfedu po
periferii.

Nasim cilem je na piikladu obou sester ukazat, jak se pomoci principti barok-
niho slohu manifestovalo socialni postaveni stavebnika. Pravé kompozi¢ni vztah
zamku a nejéastéji marianského sloupu (jakozto vertikalni osy odkazujici na zdroj
legitimity vrchnosti) hierarchizoval okolni prostor a vytvarel kompozi¢ni jadro ptina-
Sejici novy tad, a to i do zastavby jiz diive existujici. V nékterych piipadech tato osa
byva prodlouzena na druhou stranu kostelem ¢i farou jako symbol sepéti duchovni
(cirkevni) a svétské spravy (jakkoliv mezi nimi mohly existovat spory).'” Pomoci
hlavni kompozi¢ni osy v horizontalnim sméru bylo aristokratické sidlo propojeno se
symbolickym vyznamem sakralnich objektii. Obecné pro barokni architekturu plati,
ze osovost se uplatnovala pfedevSim v mensim ¢i stfednim méfitku, zatimco dale
mohla kompozice pokracovat volnéji s respektem k okolnimu reliéfu a jiz existujici
infrastruktufe.

Pti uplatnéni Eliadeho vykladu na novovékou spolecnost Evropy je ale tieba
pfiznat, Ze obyvany prostor byl sakralizovan a strukturovan jiz od pocatku. Barokni,
potridentska epocha ma potiebu toto Cinit znovu, resp. rekonstituovat fad, ktery byl
otfesen reformaci a tficetiletou valkou.!! Barokni krajinotvorba v éeskych zemich neni
myslitelna bez sidel feudalni vrchnosti, kostelt, kapli, marianskych a troji¢nich slou-
pu, které kromé pod€kovani za ochranu a pomoc vyjadiuji mocenské naroky a podile-
ji se na hierarchizaci prostoru a krajiny.'> Ovladnuti se pak neuskute¢iuje pro moc

9 Mircea ELIADE, Posvatné a profanni, Praha 2006, s. 11-20 (prvni vydani 1957); TYZ,
Mytus o vééném navratu, Praha 1993, s. 9-20. Z Eliadeho texti vychazel jiz Mojmir Horyna (srov.
nize); ke kritice Eliada Christiane BARTH, “In illo tempore, at the Center of the World”: Mircea
Eliade and Religious Studies’ Concepts of Sacred Time and Space, Historical Social Research 38,
2013, ¢. 3, s. 59-75; v historické geografii se Eliadovu pojeti blizi Christian NORBERG-SCHULZ,
Genius loci, Praha 1994, s. 23.

10K riiznym aspektiim zboznosti a jejimu vyznamu v dobé baroka, véetné otazky instituci-
onalnich kompetenci srov. Martmut LEHMANN, Zur Bedeutung von Religion und Religiositit im
Barockzeitalter, in: Religion und Religiositit im Zeitalter des Barock I, hg. Dieter Breuer — Barbara
Becker-Cantarino — Michael Stolleis, Wiesbaden 1995, s. 3-22.

11" Antonin KOSTLAN, Vliv tficetileté valky na vznik a utvafeni barokni mentality v Ges-
kych zemich, in: Baroko v Italii — baroko v Cechach, red. Vilém Herold — Jaroslav Panek, Praha
2003, s. 113-130.

12 K marianskym slouptim, které ptedchazely troji¢ni, predlozila vyte¢nou studii Susan TIP-
TON, ,,Super aspidem et basiliscum ambulabis...“. Zur Entstehund der Mariensdulen im 17. Jahr-

hundert, in: Religion und Religiositét im Zeitalter des Barock I, hg. Dieter Breuer — Barbara Becker-
Cantarino — Michael Stolleis, Wiesbaden 1995, s. 375-398. Tfi viibec prvni marianské sloupy vznik-
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samu, ale ,,ad maiorem Dei gloriam“.]3 Pochopitelné nelze krajinotvorbu redukovat na
vystavbu jednotlivych objekti. Podstatna je jejich vzajemna orientace, navaznost na
sit’ cest, vztah ke stavajici zastavbé i umisténi v relié¢fu a zapojeni do kazdodenniho
provozu.!* To vie bylo doplnéno nabozenskymi symboly, které mély odkazovat ke
zboznosti obyvatel (resp. objednavatelil) a zaroven svym zptsobem stvrzovaly oprav-
nénost jejich po¢indni.'> Agkoliv se soustiedim na krajinotvorbu z popudu §lechty, je
potfeba mit na zieteli i mnozstvi lidovych zasahi a fundaci, které pfispivaly k oziveni
a hierarchizaci obyvané krajiny, jez se odvijela od dominant kostelti, sloupti a Slechtic-
kych sidel. Drobné sakralni pamatky zfizované poddanymi tak Ize vnimat jako dopln-
ky participujici na poc¢inech stavebniki z fad Slechty.

Pro postihnuti vztahu mezi krajinotvorbou a moci se pfidrzim interpretaci
W. J. T. Mitchella, ktery krajinu vnima jako kulturni médium,'® a Denise Cosgrove,
ktery poukazal na vyjadfeni socidlni role a dalSich vztahti prostfednictvim (kulturni)
krajiny, o niz mluvi jako o ideologickém konceptu.'” Pro lepsi uchopeni pojmu moc se
odkézu na Michaela Manna, jenz vidi Ctyfi hlavni zdroje spolecenské moci (social

ly jako podékovani za pomoc ve valce, potom kolem roku 1680 vznikaly ¢asto v souvislosti s morem.
Vyznam marianského sloupu jako stiedu je patrny na znamé univerzitni tezi Jana Fridricha z Vald-
Stejna od Karla Skréty z roku 1661 (Jiti M. HAVLIK, Jan Fridrich z Valdstejna: arcibiskup a mece-
nas doby baroka, Praha 2016, s. 29).

13 Motto jezuitského Fadu ma v potridentském katolictvi obecnou platnost.

14 Eva CHODEJOVSKA, Broumovsko. Ceska barokni krajina?, in: Eva Chod&jovska — Eva
Semotanovéa — Robert Simtnek, Historické krajiny Cech. Tieboisko — Broumovsko — Praha, Praha
2015, s. 245-292, zde s. 289.

15 Jorg LAUSTER, Die Verzauberung der Welt. Eine Kulturgeschichte des Christentums,
Miinchen 2014, s. 371. Marie-Elizabeth Ducreux hovoii o Cechach jako o replice Svaté zemé diky
mnozstvi Slechtickych fundaci a ¢innosti feholnich fadu. Venkovské farnosti sice do konce 17. sto-
leti zustavaly trochu opomenuty, nicméné pravé v dobé, které se vénuje tato studie, se jiz situace
ménila, jak dokladaji i zdejsi ptiklady: Marie-Elizabeth DUCREUX, N¢kolik tivah o barokni zboz-
nosti a o rekatolizaci Cech, Folia Historica Bohemica 22, 2006, s. 143175, zde s. 161. Tématu ba-
rokni zboznosti se vénoval také Jifi MIKULEC, Nabozensky zivot a barokni zboznost v ¢eskych
zemich, Praha 2013, k tematice této studie zejména s. 13-30, 55-68 a 145-152.

16 Landscape as a cultural medium thus has a double role with with respect to something
like ideology: it naturalizes a cultural and social construction, representing an artificial world as if
it were simply given and inevitable, ... (William J. T. MITCHELL, Introduction, in: Landscape and
Power, ed. W. J. Mitchell, Chicago 1994, s. 2).

17" Landscape, I shall argue, is an ideological concept. It represents a way in which certain
classes of people have signified themselves and their world through their imagined relationship with
nature, and through which they have underlined and communicated their own social role and that of
others with respect to external nature (Denis E. COSGROVE, Social Formation and Symbolic
Landscape. With a new introduction, Madison 1998, s. 15).
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power): moc ideologickou, ekonomickou, vojenskou a politickou.'® Je zjevné, Ze sas-
ko-lauenburské princezny mély omezené pole pusobnosti a kromé finan¢nich prostied-
ka udrzovaly své postaveni sepétim s ideologickou moci, jejiz hlavnim institucional-
nim ramcem byla katolick4 cirkev.'® Pravé dobré vztahy s touto instituci a jejimi pied-
staviteli, podpora novych kultd (fimskych svétct, od 20. let propagace Jana
Nepomuckého) a predevsim zaStiténi se marianskou tctou jsou faktory, které sehraly
dilezitou ulohu v reprezentaci obou sester.

Znacnou &ast faktografickych udaji k Zakuptiim a stavbam Vaclava Spacka jiz
publikovali Petr Macek a Pavel Zahradnik.?° Pfestoze se jim jednalo zejména o staveb-
ni historii, neopomenuli krajinotvorné a urbanistické aspekty studovanych objekti.

Sasko-lauenbursti vévodové a ¢eské zemé

Sasko-lauenburiti vévodové patii k rodiim, které se v Cechach zakoupily v dobé tfice-
tileté valky. Konkrétné to byl Julius Jindfich (1586—1665), ktery od 20. let 17. stoleti
vytvatel zejména velké domény kolem TouZimi (panstvi Touzim, Brlozec, Udr¢) a Os-
trova (panstvi Ostrov, Dé&poltovice, Hauenstejn, M&dénec) v severozapadnich Ce-
chéach.?! Druhou &ést ¢eskych majetkl Sasko-Lauenburskych tvotilo jméni Anny Mag-
dalény (1609—1668), rozené z Lobkovic, jez se roku 1632 provdala praveé za plukovni-
ka Julia Jindficha.”? Po svém prvnim manzelovi Zbyiiku Novohradském z Kolovrat
(1594-1630) dédila majetek v hodnoté asi 700 000 zlatych, vcetné panstvi Zakupy,

18 Michael MANN, The Sources of Social Power 1. A history of power from the beginning
to A.D. 1760, New York 2007, s. 22-28.

19O nutnosti odkryt ideologicky ramec pro porozuméni krajing a myslenkovému ptistupu
k ni hovoii Alan R. H. BAKER, Geography and History. Bridging the Divide, Cambridge 2003,
s. 141. Podrobnéji k tomu Alan R. H. BAKER — Gideon BIGER, Ideology and landscape in histori-
cal perspective: essays on the meanings of some places in the past, Cambridge 1992, s. 3 a déle.

20 petr MACEK — Pavel ZAHRADNIK, Zamecky areal v Zakupech, Priizkumy pamatek 3,
1996, é: 2, s. 3-34; Petr MACEK, Barokni architekt Vaclav Spacek (1689-1751) I-11, disertacni
prace, Ustav d&jin uméni FF UK Praha 2007.

2l K sasko-lauenburskym vévodiim v Cechach nejnovéji Michal VOKURKA, Sasko-lauen-
bursti vévodové jako priklad aristokracie v Cechach 17. stoleti, Bohemiae Occidentalis historica 3,
2017, ¢.2,s. 5-29.

22 Jde o dceru nejvyssiho lovéiho Viléma ml. z Lobkovic z bilinské vétve (1575-1647)
a Katefiny Benigny z Lobkovic z vétve duchcovské (1594-1653), ktera roku 1626 zalozila Loretu
na prazskych HradGanech (Stanislav KASIK — Petr MASEK — Marie MZYKOVA, Lobkowiczové.
Déjiny a genealogie rodu, Ceské Bud&jovice 2002, s. 93-105).
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Horni Police a Bustéhrad a tzv. Kolovratského palace na Hrad¢anském namésti v Pra-
ze?

Roku 1658 zaskal Julius Jindfich panstvi Zvolenéves (vychodné od Slaného).>*
Posledni dilezita akvizice probéhla v roce 1663, kdy zakoupil panstvi Ploskovice
a Hauenstejn (u StraZe nad Ohfi) a statky Médénec a Zabéhlice.?> Zbytek nakupi se
uskutecnil az za jeho potomkd, pfi¢emz nejaktivnéji si poc¢inala Anna Marie Franti§-
ka.?® Po vymieni po¢etného piibuzenstva se Julius Jindfich stal vladafem lauenburské-
ho vévodstvi na dolnim toku Labe.?’

Lauenbursko po smrti Julia Jindficha ptipadlo jeho star§imu synovi Frantisku
Erdmannovi (1629-1666), u néhoz panovala obava z odpadnuti od katolické viry.?
Ceské statky v &ele s honosnou rezidenci v Ostrové tak dédil mladsi Julius Frantisek
(1641-1689), avsak kviili bratrové smrti se brzy ujal i némeckych drzav. Za Julia Fran-
tiska, jenz byl synem Anny Magdalény a Julia Jindficha, se majetky rozrostly piede-

2 petr MATA, Wandlungen des béhmischen Adels im 17. Jahrhundert und der Aufstieg des
Hauses Sachsen-Lauenburg in Bohmen, in: Barockes Erbe. Markgréfin Sibylla Augusta von Baden-
Baden und ihre b6hmische Heimat, hg. Annemarie Roder — Michael Wenger, Stuttgart 2010, s. 4-27,
zde s. 11. Hodnotu majetku uvadi kardinal Harrach ve svych denicich: Die Diarien und Tagzetel des
Kardinals Ernst Adalbert von Harrach (1598-1667), Band 1I, hg. Katrin KELLER — Alessandro
CATALANO, Wien — Ko6ln — Weimar 2010, s. 17.

24 P, MATA, Wandlungen (jako pozn. 23), s. 12. V populérné-nauénych internetovych zdro-
jich se lze téz setkat s informaci o koupi Juliem Frantiskem roku 1668.

25 Lubomir ZEMAN, Dé&jiny mésta Ostrova, Ronov nad Doubravou 2001, s. 76. K Zab&hli-
cim snad jen P. MATA, Wandlungen (jako pozn. 23), s. 12. Ten informaci &erpa z dnes jiz vydanych
Harrachovych deniki, podle kterych byla v Zabéhlicich, zakoupenych v bieznu 1663 od hrabéte
Lazanského, funkéni piiméstska rezidence nejpozdéji od zati 1663. Srov. Die Diarien (jako pozn.
23), Band VII, s. 396. K dubnu 1663 je i instrukce tamnimu zahradnikovi (NA Praha, Administrace
toskanskych statkl (dale jen ATS) — spolecné, kart. 306).

26 K tomu v nasledujicim vykladu.

27 P¥imo v Lauenburgu se vybiralo clo z piepravy po Labi a nachazel se zde zamek se zahra-
dou. Reziden¢nim méstem byl v 17. stoleti severnéji polozeny Ratzeburg. K vyvoji vévodstvi Hans-
Georg KAACK, Sachsen-Lauenburg und B6hmen. Die Welfen und das Herzogtum Lauenburg, Rat-
zeburg 1989, s. 6-9.

28 Pochybnost nad jeho nédbozenskym piesvédéenim vyjadiil kardindl Harrach zapisem
22. ledna 1657 (Die Diarien (jako pozn. 23), Band IV, s. 188); na to poukazuje i P. MATA, Wand-
lungen (jako pozn. 23), s. 14 a pozn. 46. Avsak k 18. lednu 1661 Harrach pozamenava: ,,Nun ist die
ganze lutherische mannslini defSelbigen hauses [tj. sasko-lauenbursky rod, pozn. M. V.] abgestor-
ben, und bleibet allein er [Julius Jindfich] und seine 2 catholische séhn [Frantisek Erdnamm a Julius
Frantisek] darvon ubrig* (Die Diarien (jako pozn. 23), Band VII, s. 18). Podle manzelské smlouvy
m¢él byt FrantiSek Erdmann vychovavan jako luteran (srov. Landesarchiv Schleswig, Abt. 210, Nr.
118, Vermdhlung des Herzogs Julius Heinrich mit Elisabeth Sophie), avsak zjevné po smrti matky
doslo k poruseni tohoto ustanoveni.
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viim o Svadov nedaleko Usti nad Labem, zakoupeny roku 1676.2° Kromé toho prove-
dl vévoda Cetné stavebni Gpravy v Ostroveé a na Zakupech, kde rovnéz zalozil kapucin-
sky klaster.’® Po jeho smrti roku 1689 se majetek rozdélil mezi jeho dcery Annu Marii
Frantisku a Sibyllu Augustu. Vyjimkou bylo lauenburské vévodstvi, kde nebylo mozné
ndstupnictvi v Zenské linii, nebot’ se jednalo o fi§ské 1éno.3! Vévodstvi nakonec pfi-
padlo hannoverskym kurfiftim (tedy anglickym kraltiim), pfestoze se sasko-lauenbur-
ské princezny jesté dlouha léta snazily o jeho ziskani.>?

Vzhledem k tomu, ze v zavéti Julia FrantiSka nebylo nic o zptisobu rozdéleni
majetku, vypukl mezi sestrami spor, jehoz predmétem byla zejména rezidence v Ostro-
vé — tou dobou stale nejvyznamnéjsi rodové sidlo.’3 Rovnéz se fesilo i provdani obou
princezen, jejichZ poru¢nikem byl v zavéti ustanoven cisai Leopold.** Kromé né&j se do
otazky snatku vlozili i sulzba$sky falckrabé Kristidn August, déd princezen z matiny
strany, a Marie Anna z Lobkovic, ktera ob¢ sestry opatrovala na Roudnici az do jejich
svatby. Mladsi ze sester, Sibylla Augusta, se provdala jiz 27. biezna 1690 za Ludvika
Viléma, markrabéte badenského, zatimco svatba Anny Marie Frantisky se uskutecnila

az 29. fijna téhoZ roku, kdy si vzala Filipa Viléma Falcko-Neuburského.?* Rozdé&leni

2 August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského XIV. Litoméficko a Za-
tecko, Praha 1923, s. 374.

30 P, MACEK — P. ZAHRADNIK, Zamecky areél (jako pozn. 20), s. 12. Juliu Frantigkovi
nebylo dosud vénovano mnoho pozornosti. Vice o ném napt. Hans-Georg KAACK, Sachsen-Lauen-
burg (jako pozn. 27), s. 57-75 a L. ZEMAN, D¢jiny (jako pozn. 25), s. 82-88. O jeho tureckém
kabinetu pise Vitézslav PRCHAL, Spolecenstvo hrdind. Valka a reprezenta¢ni strategie ¢eskomo-
ravské aristokracie 1550—1750, Praha 2015, s. 206-214.

31V zavéti z 25. zaFi 1689 ustanovil Julius Frantisek své deery universalnimi dédickami.
Kromé& majetkti v Cechach dédi i pohledavky viigi kurfiitiim a #i$skym knizattim. Jeden z opisti ulo-
zen v SOA Plzen, Badenska tajna dvorska kancelat (dale jen BTDK), Testament Julia Frantiska
Sasko-Lauenburského, inv. ¢. 3, kart. 1.

32 Vévodstvi brzy obsadily oddily Jiftho Viléma Brunsvicko-Liineburského a roku 1716 je
Karel VI. ud¢lil v 1éno Jifimu I. (Hans-Georg KAACK, Markgrifin Sibylla Augusta. Die grof3e ba-
dische Fiirstin der Barockzeit, Konstanz 1983, s. 79-81).

33 Archivni material k déleni majetku je ulozen z ¢asti v SOA Plzefi, BTDK, Rozdéleni ma-
jetku mezi Annu Marii Frantisku a Frantisku Sibyllu Augustu, inv. ¢. 6, kart. 2, z ¢asti v Generallan-
desarchiv Karlsruhe, Haus- und Staatsarchiv, Personalia Baden-Baden, Verzeichnis des Anteils,
welcher bei der Verteilung der Fahrnisse in den Schlgssern Reichstadt und Schlackenwerth der Mar-
kgrifin Franziska Sibylla Augusta zufiel sign. 46 Nr. 4044. Z literatury se o déleni majetku zminuje
H.-G. KAACK, Markgrifin (jako pozn. 32), s. 65-76.

34 SOA Plzein, BTDK, Testament Julia Frantiska, f. 3r.

35 0 svatbach H.-G. KAACK, Markgrifin (jako pozn. 32), s. 72 a 76. O Ludviku Vilémovi
Badenském Der Tiirkenlouis. Markgraf Ludwig Wilhelm von Baden und seine Zeit, hg. Wolfgang
Froese — Martin Walter, Gernsbach 2010. Filipu Vilémovi (jehoz sestra Eleonora Magdaléna byla
tieti Zenou cisafe Leopolda I.) ani Ann¢ Marii FrantiSce zatim bliz§i pozornost vénovana nebyla;
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majetku nakonec probéhlo v zavislosti na jeho genezi: to, co pfed rokem 1632 patfilo
Juliu Jindfichovi, pripadlo Sibylle Augusté, a nékdejsi panstvi Anny Magdalény zdé-
dila Anna Marie Frantiska.3¢

Plsobnost obou princezen na jejich panstvi byla pomérné dlouha — u Sibylly
Augusty to bylo 43, v piipadné Anny Marie dokonce 51 let. Kromée toho byly Zivoty
obou vyrazn¢ formovéany brzkou smrti jejich prvnich manzeld (Filip Vilém Falcko-
Neubursky zemfel jiz roku 1693, markrabé badensky roku 1707), ktera jim umoznila
vysokou miru emancipace a realizaci vlastnich piedstav o podobé jejich statkd. Zivoty
obou sester jsou charakteristické rozsahlou stavebni ¢innosti, ktera se neomezuje jen
na samotnou architekturu zdmeckych arealt, ale naopak se jedna o komponovani urba-
nisticko-krajinaiskych celku, jez zasahovaly do prostoru, kde se odehraval kazdodenni
zivot vSech socidlnich vrstev. Tedy postupny piechod od vlastni rezidence (zdmku) do
krajiny kolem urbanizovaného sidla. Jak je pro baroko typické, ,,kompozice nevyzaru-
Jje do nekonecna, ale ma cilové prvky“>7 To se tyka jak Ostrova, Favority a ve své
podstaté i Rastattu, kde stavéla Sibylla Augusta, tak rezidenci jeji sestry v Zakupech,
Ploskovicich, Kécove a Horni Polici. Dulezité je, Ze navazani do krajiny se Casto déje
prostiednictvim sakralnich prvk jako jsou kaple, sochy svétcii ¢i maridnské sloupy.
Témito pociny obé princezny vyjadiovaly svou specifickou zboznost s akcentovanim
marianské ucty, kultu sv. Kfize a sv. Heleny, coz jim zaroven pomahalo legitimizovat
jejich mocenskou pozici v rAmci patriarchalni spole¢nosti.*® Vyznamnou roli sehrél
i vztah mezi zadavatelkou a stavitelem, ktery se casem vyprofiloval v obou ptipadech.
Ovsem zde je potfeba podotknout, Ze urbanistické a krajinné kompozice vznikaly jiz
pied angazovanim téchto staviteld.*”

drobnou vyjmkou je H.-G. KAACK, Sachsen-Lauenburg (jako pozn. 27), s. 97-111, ale vice pozor-
nosti vénuje pieci jen Sibylle Augusté, nez jeji sestie a Filipu Vilémovi.

36 H.-G. KAACK, Markgrifin (jako pozn. 32), s. 65 a dale. Sibylla Augusta ziskala pocho-
pitelné i pozd¢ji prikoupena panstvi Hauenstejn a Médeénec, zatimco jeji sestie ptipadly Ploskovice.

37 P. MACEK — P. ZAHRADNIK, Zamecky areal (jako pozn. 20), s. 21. K baroknim a kla-
sicistnim osam skvéle Mojmir HORYNA, Barokni architektura a kompozice krajiny, in: Kompozice
zahrad v dé&jinach uméni, red. neuveden, Tabor 1987, s. 29-37, zde s. 33.

3 Ovdovénim se vyrazné ménilo pravni postaveni Zeny v jeji prospéch (Ulrike ILG, Fiirst-
liche Witwen in der Frithen Neuzeit — eine Einfiithrung, in: Fiirstliche Witwen in der Frithen Neuzeit
— zur Kunst- und Kulturgeschichte eines Standes, hg. Ulrike Ilg, Petersberg 2015, s. 5-13, zde s. 5.
Ke ztotozilovani Slechticen-vdov se sv. Helenou Sigrid GENSICHEN, Die Hofkirchen der ver-
witweten Markgrifin Sibylla Augusta von Baden-Baden in Rastatt und Ettlingen als Orte herrschaft-
licher Représentation, in: tamtéz, s. 55-72, zde s. 63. Anna Marie Frantika se sice v roce 1697
provdala podruhé, ale pravo spravovat své statky ji zlstalo. Od manzela zila zcela oddélené a neza-
visle na ném.

3 U Sibylly Augusty to byl Johann Michael Ludwig Rohrer, v pripadé jeji sestry Vaclav
Spacek.
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Sibylla Augusta (1675-1733)

Frantiska Sibylla Augusta po svatbé s Ludvikem Vilémem Badenskym travila mnoho
Casu sama, kvili manzelovym povinnostem u armady. St¥idavé proto sidlila v Baden-
sku a severozapadnich Cechach, zejména Ostrové. Ackoliv je pravda, e markrabstvi
bylo znicené valkou s Francii a okupovano cizimi vojsky, nelze tvrdit, Ze by byl Ostrov
vybran jako nova hlavni rezidence baden-badenské linie.** Pies veskerou atraktivitu,
jiz Cechy pro fisskou $lechtu mohly mit, se tato obvykle neziikala svych tradi¢nich
sidel.*! Ludvik Vilém ostatn& v Ostrové mnoho ¢asu nestrdvil a nejen urbanisticky pro-
jekt Rastattu naznacuje, Ze i kdyby nebylo jeho smrti roku 1707, pokracoval by spise
dosavadni trend preferujici Badensko.*?

Zatimco predstavu o projektech starsi ze sester musime vyvodit z ucta, relikt
arealll a za pomoci stavebnéhistorickych prizkumt, poznani vystavby na statcich Si-
bylly Augusty a jejiho manzela vyrazné usnadiiuji dochované obrazové materidly.*’
Piestoze Ostrov byl uz tehdy luxusni rezidenci, prosel dalsimi upravami véetné vy-
stavby nového zamku, tzv. Palace princti (dokonéen 1695).** Tou dobou probihala

40 Ludvik Vilém se chtél poprvé se svym dvorem piesunout do Rastattu jiz v 1été roku 1700,
nicméné pro rtizné komplikace se tak stalo az na podzim 1705. Do té doby do Rastattu nekolikrat
zavital, av§ak delsi pobyty travil v renesan¢nim zamku v Baden-Badenu (GLA Karlsruhe, Abt. 220,
Nr. 27).

41 Srov. Esteban MAUERER, Die Fiirstenberger zwischen Siidwestdeutschland, Bohmen
und Wien, in: Adel in Stidwestdeutschland und Béhmen 14501850, hg. Ronald G. Asch — Vaclav
Buizek — Volker Trugenberger, Stuttgart 2013, s. 57—76. Sasko-lauenbursti jsou v tomto spiSe vyjim-
kou, ktera je dana situaci rodu od tficetileté valky dale. Lauenbursko pivodné zdédil nejstarsi syn
Julia Jindficha. Julius Frantisek jiz byl vazan ¢etnymi pouty k monarchii (kariéra, konfese, reziden-
ce).

4 Roku 1700 se Ludvik Vilém stal polnim mar§alem Svabského kraje, plukovnikem baden-
badenského pluku a vrchnim velitelem Franckého kraje, byl tedy touto funkci vazan v Risi (H.-G.
KAACK, Markgrifin (jako pozn. 32), s. 112).

Sockha z roku 1715, GLA Karlsruhe, sign. HfK-Hs, Nr. 252 ,,Vues En Perspective de la Residence
et de tous les Compartimens du Jardin de Slackenwerth®; z velké ¢asti pietisténo v publikaci L.
ZEMAN, D¢jiny (jako pozn. 25), s. 113—125. Roku 1716 jesté vznikl soubor osmi vyobrazeni ,,Map-
pe der Bohmischen Herrschaften®, dnes v GLA Karlsruhe, HfK Planbande XVI. Reprodukce soubo-
ru je Seskému Gtenafi dostupna v &lanku Robert SIMUNEK, Prospekty ceskych panstvi Sibylly
Augusty Badenské (1716), Prizkumy pamatek 21, 2014, ¢. 1, s. 5-38; novéji k tématu TYZ, Obraz
Slechtického panstvi v Cechach 1500—1750, Praha 2018, s. 143—149. Plan Rastattu v GLA Karlsru-
he, sign. H, Rastatt, Nr. 5. Pro zdmek Favorita viz tamtéz, sign. G., Nr. 1-5.

4 Podnétem k zahajeni nové stavby byl poZar ¢asti starého zamku roku 1691 (Zdenka CE-
PELAKOVA — Michael WENGER, Historische Denkmiler der Stadt Schlackenwerth/Ostrov ges-
tern und heute, in: Barockes Erbe. Markgrifin Sibylla Augusta von Baden-Baden und ihre boh-
mische Heimat, hg. Annemarie Roder — Michael Wenger, Stuttgart 2010, s. 111-124, zde s. 119.
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1 Uprava zahrady, ktera pokracovala az do roku 1715, avsak rozvrzeni os a ¢ast s Leu-
thnerovym letohradkem ziistaly zachovany.*> Za napadnou zménu povazuji prodlouze-
ni hlavni osy v ramci zahrady. Tedy té, kterd prochdzi z vrchni ¢asti zahrady letohrad-
kem a dale k oblouku jizni zdi. To kontrastuje s absenci osy, jez by jako v pripadé Za-
kup ¢i Ploskovic (o kterych bude fe¢ pozd¢ji) propojovala jednotlivé prvky kompozice
navzéjem, nebot’ zdejsi osy se tykaji jen dil¢ich ¢asti. Ostatné namisto jakéhokoliv
spojeni zde vynika oddéleni mésta a zahrady, kolem které se rozvijely dalsi stavebni
aktivity sasko-lauenburskych vévodi a jejich nasledovnikd. Tato situace vznikla
v 30. letech 17. stoleti a byla determinovana jak dobovymi architektonickymi principy,
tak vztahem vrchnosti s poddanymi méstany.*® Z doby Augusty Sibylly pochazeji kro-
me Palace princti a zahradnich Gprav (véetné menaZzerie a divadla), realizovanych Jea-
nem Trehetem, jesté kaple sv. Floriana (1692-1693) a P. Marie Einsiedelnské (1709—
1710).47 Tim se t&zisté zdejsi zastavby presunulo smérem k zamku, jenz se ocitl obklo-
pen mezi méstem, zahradou a hospodarskym dvorem, takZze nezbylo mnoho prostoru
pro navazani do krajiny. Vyjimku ptedstavoval prusek cesty v obofe z jejiho stiedu
smérem na ostrovskou rezidenci. Nicméné lovecky zamecek, ze kterého bylo do mésta
vidét, byl zde postavem az v roce 1738, pét let po smrti Sibylly Augusty.*® V Touzimi,
ani na dalgich Geskych panstvich markrabénky vyrazné piestavby neprobéhly.*
Prestoze Ostrov za Ludvika Viléma a Sibylly Augusty prestal byt hlavni re-
zidenci, rozhodné nezlstaval stranou déni. Markrabénka sem pravideln¢ dojizdéla
a zdej$i ufednici méli povinnost posilat do Rastattu tydenni zpravy o situaci na panstvi.

45 K vyvoji zahrady nejnovéji Lubomir ZEMAN, Zamecka zahrada v Ostrové jako osmy
div svéta. Ochrana historickych prvkt vodnich systému, Zpravy pamatkové péce 76, ¢. 5, 2016,
s. 459-467. K nejznaméjsi, manyristické podobé Michael WENGER, Die Gérten der Herzoge von
Sachsen-Lauenburg in Schlackenwerth. Gartenkunst von europédischem Format, in: Barockes Erbe.
Markgrifin Sibylla Augusta von Baden-Baden und ihre bohmische Heimat, hg. Annemarie Roder —
Michael Wenger, Stuttgart 2010, s. 74-95; Z. KULHANKOVA, The garden in Ostrov nad Ohfi
(jako pozn. 2).

46 Michal VOKURKA, Julius Jindiich Sasko-Lauenbursky versus ostroviti méstané: Pro-
ména Ostrova ve vévodskou rezidenci, in: Historie 2015/2016. Sbornik praci z celostatni studentské
védecké konference Brno 21.-22. dubna 2016, red. Katefina Kovarova — Zbynék Svitak, Brno 2017,
s. 135-150.

47 Autorem obou snad J. M. Sockh. Ke kapli sv. Floridna L. ZEMAN, Dé&jiny (jako pozn.
25), s. 94, k einsiedelnské kapli H.-G. KAACK, Markgrifin (jako pozn. 32), s. 160. Jean Trehet byl
podobné jako Le Maire, autor navrhu rastattské zahrady, zakem slavného francouzského krajinného
a zahradniho architekta André Le Notreho (tamtéz, s. 123).

48 7. CEPELAKOVA — M. WENGER, Historische Denkmiler (jako pozn. 44), s. 119.

49V Touzimi ptibyl na namésti mariansky sloup (1705) stojici v ose zameckého kiidla. Ba-
denskym markrabatim nalezelo i panstvi Lovosice, které Ludvik Vilém a nasledné jeho manzelka
nejprve spravovali za némého piibuzného Leopolda Viléma II. (1667-1716), nacez ho rastattska
vétev zdedila.
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Kromé psani se do Badenska posilala napt. mineralni voda z Karlovych Vart. Jeste
v roce 1698 je v soupisu dvotant uvadéno na 180 osob, v roce 1701 je to jiz jen 120.°
Je mozné, ze se néktefi lidé presunuli do Badenska (snad do Badenu), aby koordinova-
li vystavbu tamni rezidence a reorganizaci spravy znicené¢ho tizemi.

V Béadensku vznikalo na misté znicené vsi Rastatten zcela nové mésto Rastatt
podle planu Domenica Egidia Rossiho. Projekt zacal roku 1697 jako stavba loveckého
zamecku, ale o dva roky pozdéji predlozil architekt navrh mésta, ktery zacal byt reali-
zovan za aktivni ucasti markrabéte na jare 1700. V koncepci jsou obsazeny vlivy fran-
misto zaujima zamek, jehoz severovychodni priceli je obracené do zahrady uspotada-
né podél hlavni osy, kterd jiz ma klasicistni rysy.>? Nekon¢i totiz v zahradg, ale pokra-
¢uje ptimou aleji do mésta Ettlingen, vzdaleného 17 km!>3 Druhé priceli je doprova-
zené dvéma dlouhymi postrannimi budovami pro tfednictvo a zazemi dvora, kterymi
se zamek otevira osové soumérnému méstu s rovnymi Sirokymi ulicemi. Méstska za-
stavba je sice ohrani¢ena meandrem feky Murg, ale osa hlavni ulice pfekracuje nejen
vody Murgu, ale dokonce i vody Ryna a cili na 12 km vzdalenou pevnost Fort-Louis.
Domy v rezidencnim mésté mély byt z kamene ¢i cihel a smélo se stavét jen na predem
vyméfenych parcelach.>

Nedilnou souc¢ast rezidenéniho mésta tvofily piaristicka kolej (zalozena 1715)
a kopie einsiedelnské kaple (1717), jejichz vystavba jiz byla plné v rezii ovdovélé
markrabénky.> Kopie §vycarského poutniho mista, které markrabénka nékolikrat na-

50 SOA Plzen, Vrchni ufad Ostrov, Sluzebni poméry, inv. &. 37, kart. 58.

31 Martin WALTER, Rastatt soll Residenz werden, in: Der Tiirkenlouis. Markgraf Ludwig
Wilhelm von Baden und seine Zeit, hg. Wolfgang Froese — Martin Walter, Gernsbach 2010, s. 61—
74.

52 Chybi zde zakonéeni vertikalou v dohledné vzdalenosti — srov. M. HORYNA, Barokni
architektura (jako pozn. 37), s. 33.

33 Ettlingen s renesan¢nim zamkem byl od roku 1728 vdovskym sidlem Sibylly Augusty,
pied dostavbou Rastattu tu ob¢as pobyvala s manzelem (Sigrid GENSICHEN, Die Hofkirchen der
verwitweten Markgrifin Sibylla Augusta von Baden-Baden in Rastatt und Ettlingen als Orte herrs-
chaftlicher Représentation, in: Fiirstliche Witwen in der Frithen Neuzeit — zur Kunst- und Kulturge-
schichte eines Standes, hg. Ulrike Ilg, Petersberg 2015, s. 55-72).

3% Wolfgang FROESE, Herr iiber Land und Leute. Ludwig Wilhelm als regierender Mark-
graf'von Baden, in: Der Tiirkenlouis. Markgraf Ludwig Wilhelm von Baden und seine Zeit, hg. Wolf-
gang Froese — Martin Walter, Gernsbach 2010, s. 81-94, zde s. 94. Stavéni z kamene opakuje Sibyl-
la Augusta v natizeni z 12. 4. 1714 ,,... vier haupt Mauern von Stein bifs unter Dach bauen werden*
(GLA Karlsruhe, Abt. 220, Nr. 27).

35 Piaristé sem byli pozvani z Ostrova. Obé stavby mél na starost stavitel a architekt Micha-
el Ludwig Réhrer, zatimco ostrovskou kapli snad jesté stavél Sockh. Sigrid GENSICHEN, Die boh-
mische Heimat, in: Extra schon. Markgréifin Sibylla Augusta und ihre Residenz, hg. Ulrike Grimm,
Petersberg 2008, s. 10-25, zde s. 23.
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Obr. ¢. 1. Plan mésta Rastatt, 1. polovina 18. stoleti. — Landesarchiv Baden-Wiirttemberg,
Abt. Generallandesarchiv Karlsruhe, H, Rastatt 3, Bild 1,

http://www.landesarchiv-bw.de/plink/?f=4-1735629-1.
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vitivila, stala spolu s lusthausem Pagodenburg vychodné od planované méstské za-
stavby. Vznikl tak volngji pojaty prostor skytajici odpocinek od politického déni, kte-
ré se jinak v urbanistickém zaméru silné odrazi. Celek plisobi majestatnim dojmem
a markrabéci rezidence zieteln¢ artikuluje svij narok na vladu okolnimu tizemi, pies-
toZe ta byla jesté na konci 17. stoleti znaéné otfesena francouzskou invazi.’® Mocenské
ambice jsou vyjadfeny usporadanim budov a orientaci os, ale prave i pfenesenim pout-
niho mista Einsiedeln, které mélo zaru¢it nové rezidenci bozi milost a ochranu.’” Kro-
m¢é toho se tu zasvécenim kapli projevily kulty sv. Ktize a sv. Jana Nepomuckého.
V severni ¢asti zamecké zahrady, mimo hlavni osu, se nachazela velmi skromné pojata
loretanska kaple, samostatné stojici mezi oranzériemi bez oddéleni ambitem ¢i koste-
lem.38

Markrabé Ludvik Vilém pocital jesté s vystavbou dvou loveckych sidel, které
projektoval architekt Rossi. Realizovat stihli vS§ak pouze lovecky zamek Scheiben-
hardt, jizn¢ od vsi Bulach (dnes JZ pfedmésti Karlsruhe). Budova spolu s pfilehlym
hospodaiskym stavenim stoji uprostied elipsy tvorené ptikopem. Plocha uvnitt elipsy
byla dotvotena zahradou a vysazenymi stromy, cesta od jihu byla od 18. stoleti lemo-
véna aleji. Zda se tak stalo jiz za Sibylly Augusty, neni jasné.>® V prvni poloving 20. let
18. stoleti zde probéhly stavebni Gpravy pod vedenim markrabéncina architekta Ro-
hrera. Zamek pak byl vyuzivan jak Sibyllou Augustou, tak jejim star§Sim synem Ludvi-
kem Jifim, jemuz se pro jeho zalibu piezdivalo ,,Jigerlouis*.® Druhy projekt, zameéek
Fremersberg na tpati stejnojmenného kopce zapadné od Baden-Badenu, byl zapocat
az po smrti markrabéte a propusténi autora ptivodniho navrhu, tedy Rossiho. Prace
probihaly v letech 1716—1720, kdy byly hotové jiz i domky pro kavaliry a staje. Maly
zamek je vystavén na plidorysu osmihrotého kiize a ma pfipominat Hubertliv fad, kte-
ry udilel falcky kurfift. Stfecha domu byla zdobena pozlacenym jelenem.®! Zatimco
zapadnim smérem se odsud nabizel vyhled na tidoli Ryna a pevnost Fort-Louis, z ostat-
nich stran bylo misto obklopené zalesnénym svahem. V nedaleké vsi Winden byl zfi-
zen filidlni kostel sv. Jana Nepomuckého z roku 1730.

36 Projekt nového Rastattu neni v Badensku ojedinély. V roce 1715 bylo zalozeno mésto
Karlsruhe v kruhové vyseci kolem loveckého zamku markrabéci linie Baden-Durlach.

57 Pravé v Einsiedeln roku 1708 zagal tehdy pétilety dédic markrabstvi Ludvik Jiti mluvit,
coz bylo pfisuzovano zazra¢né moci zdejsi marianské sosky (H.-G. KAACK, Markgrifin (jako
pozn. 32),s. 159).

8 S. GENSICHEN, Die Hofkirchen (jako pozn. 53), s. 56.

3 Mapa z roku 1738 sice alej nezachycuje, coz oviem neznamena, Ze tu nebyla, nebot’ mapa
zameérné akcentuje jiné prvky — srov. GLA Karlsruhe, sign. H, Alb (Fluss), Nr. 3. Naopak na piislus-
ném listu série Erste badische Landesaufnahme z roku 1783 se jiz alej nachazi (GLA Karlsruhe,
sign. H, Ettlingen, Nr. 13).

%0 U. GRIMM, Zeittafel, in: Extra schén, hg. U. Grimm (jako pozn. 55), s. 196-197.
61 H.-G. KAACK, Markgrifin (jako pozn. 32), s. 189.
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Od roku 1707, kdy Sibylla Augusta propustila ze svych sluzeb architekta Rossi-
ho, jenz se ji zdal ptili§ drahy, projektoval stavebni prace Johann Michael Ludwig
Rohrer (1683—1732). Jsou pro néj typické piedevsim stavby s centralnim pidorysem,
coz je mozné vykladat jako dusledek vlivu Krystofa Dientzenhofera, u néhoz se Ro-
hrer nejspise vyugil.®? I tento, u nas neptili§ znamy architekt a stavitel, doklada v&hlas
barokni architektury v Cechéch a jeji pozitivni recepci v zahranii. Zarove jeho &in-
nost spadé do let s nejvétsi stavebni aktivitou v ¢eskych zemich.®* V Badensku se tedy
pozoruhodng misi vliv architektury z Cech s francouzskym klasicismem diky imitaci
markrabénce blizkého Ostrova a dobové ikony Versailles.®*

Vyznamnym Rohrerovym dilem je zamek Favorite (asi 5 km na vychod od
Rastattu) a jeho komponované okoli. Oproti Rastattu ptisobi uzavienéjsim dojmem,
nebot’ zdejsi rezidence byla urc¢ena soukromym tcellim a zabavé. Jde o letni vilu, kde
architektonicky nejdulezitéj$im aspektem je propojeni vlastni stavby s ptilehlou zahra-
dou, ktera navstévnikiim nabizela jak velkoryse pojaté oteviené plochy, tak uzaviena
intimni zakouti v€etné poustevny. Vybaveni zamku, jehoz vystavba zacala roku 1710,
se tematicky odviji od obliby porcelanu a orientalni exotiky (zejména Ciny a Japon-
ska). V zahrad¢ nechybély oranzerie na pomerancovniky péstované ve fajansovych
kvétina¢ich imitujicich drahy porcelan a zahony tulipant.%> Porcelanu a jeho nejriiz-
né&jsich imitaci tu je pouzito ve vSech mistnostech a chodbach. Areal je opét organizo-
van hlavni osou, ktera dosahuje délky 2,2 km, avSak uvniti zahrady je to jen 900 metrd,
nebot’ zbytek tvoii cesta s aleji mezi zahradou a Murgem na severovychodé. Z tohoto
sméru zacina areal vodni nadrzi, za kterou je prostorna louka, diky niz je z okolnich
cest dobry vyhled na zdmek. Ten se na tuto severni stranu otvira dvouramennym, do
pulkruhu zato¢enym schodistém, pod nimz jsou schované groty. Druhé priceli je ob-

62 Rohrer se narodil v Tisové na panstvi Touzim, jeho otec Michael Ludwig Anton Rohrer
mél na starost vodovodni potrubi a stoky v zdmecké zahradé v Touzimi, odtud asi i jeho pfijmeni.
Nejvyznamngéjsi Rohrerovy samostatné centraly jsou Pagodenburg v Rastattu a eremitaz v zahradé
u Favorite, avsak stiedoveé soumérné prvky jsou vyrazné i na jinych stavbach (napf. hlavni sal zamku
Favorite). Stavbami s Dientzenhoferovym vlivem jsou i zamecké kostely v Rastattu a v Ettlingen.

63 Zdengk HOJDA, Rezidence Geské Slechty v baroku. Nekolik tezi, in: Zivot na §lechtic-
kém sidle v 16.—18. stoleti, red. Lenka Bobkova, Usti nad Labem 1992, s. 161-178.

% O imitaci napt. R. SIMUNEK, Prospekty Geskych panstvi (jako pozn. 43), zde s. 6. Kro-
m¢ nejéastéji zminované kopie einsiedelnské kaple se v Rastattu potkavame i s piaristickym kolegi-
em (piaristé sem byli pozvani z Ostrova) a obdobou tzv. Bilé brany.

% Ulrike GRIMM, Favorite. Das Porzellanschloss der Sibylla Augusta von Baden-Baden,
Berlin — Miinchen 2010, zejm. s. 7-17. K vystavbé téz H.-G. KAACK, Markgrifin (jako pozn. 32),
s. 168-186. Odstranovani tulipani, které béhem prvni poloviny 18. stoleti postupné vysly z mody,
nafidil star$i syn markrabénky Ludvik Jifi (1702-1761) roku 1738. Jedna se o pozoruhodny pramen,
kdy Slechtic urcuje, jak ma zahrada vypadat, jaké principy maji dostat ptednost, a co je naopak jiz
zastaralé a neuzite¢né (GLA Karlsruhe, sign. 69, Baden, Markgréfliche Verwaltung, Nr. 648, ,,Veran-
derungen bei der Gértnerei®).
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Obr. €. 2. Aredl letohradku Favorite u Rastattu (plan je orientovan k jihu), 2. polovina 18. stoleti.
— Landesarchiv Baden-Wiirttemberg, Abt. Generallandesarchiv Karlsruhe, H, Favorite 1, Bild 1.
http://www.landesarchiv-bw.de/plink/?f=4-1702950-1.
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racené ke sméru, ze které¢ho prijizdély kocary. Kiidla budovy stoji pfedsunuta naproti
cestam, jez jsou po vnitini strané lemovany stromotadim, po vné&jsi oranzérii, pticemz
mezi komunikacemi byl vodni parter, dnes zatravnéna plocha. Tato pasaz koncila dom-
ky pro dvotany (tzv. Kavalierhduser). Osa dale pokracovala jen jednou cestou do les-
naté ¢asti, ktera stranou osové kompozice ukryvala poustevnu slouzici k odpoc¢inku od
okazalych dvorskych festivit, jimz byla Favorite uréena prednostng.®® Na jihozapadni
stran¢ byl areal ukoncen zdi, jenz lemovala celou zahradu, a branou k cesté mezi ves-
nicemi Forch a Ebersteinburg. Nejvyrazngjsi vertikalni osou v celém arealu predstavo-
val zamek jako ustfedni misto zdejsiho zivota.

Posledni roky svého zivota stravila Sibylla Augusta v jiz zminéném mésté
Ettlingen. Upravou zdejiiho renesanéniho zamku byl opét povéien stavitel Rohrer.
Nejvyraznéj$imi zasahy byly uzavteni nddvofi ¢tvrtym, vychodnim kiidlem a zbudo-
véani kaple sv. Jana Nepomuckého.®” Markrabénka ziskala ostatky nového svétce od
cisafovny Alzbéty Kristyny a prazského arcibiskupa Frantiska Ferdinanda z Khiinbur-
gu na podzim 1729 a jesté t¢hoz roku zacala vystavba kaple, ktera je jednou z prvnich
tohoto zasvéceni mimo &eské zems.%

Anna Marie Franti§ka (1672—-1741)

Anna Marie Frantiska patii k vyraznym §lechti¢nam barokniho obdobi v Cechach a je
s podivem, ze jejimu zivotu, dvoru, ani jejim stavebnim poc¢inim dosud nebylo véno-
vano mnoho pozornosti.®® Jeji prvni manzelstvi, ze kterého vzesly dvé déti, skoncilo
manzelovou smrti. K dalsimu snatku byla pfemluvena Leopoldem I. Tehdy se roku
1697 provdala za Giana Gastona de’ Medici, posledniho muzského potomka slavného
florentského rodu. Bohuzel manzelé k sobé nepfilnuli a zili kazdy zv1ast — on v Praze,
potom ve Florencii, ona pfedev§im na svych severoCeskych panstvich, o néz velmi

% Plan zahrady z pol. 18. stoleti ulozen v GLA Karlsruhe, sign. H, Rastatt 1.
97 H-G. KAACK, Markgrifin, (jako pozn. 32), s. 272.

%8 Tamtéz, s. 276. K ikonografické vyzdobé od Kosmy Damiana Asama S. GENSICHEN,
Die Hofkirchen (jako pozn. 53), s. 65-69. Korespondence s Khiinburgem je dostupna v GLA Karls-
ruhe, sign. 46, Nr. 3989. K ostatkim tamtéz, Nr. 4066. Konkrétné se mélo jednat o kréni obratel
a kus latky, do které bylo télo svétce zabaleno v ¢ase mezi blahofecenim a svatorecenim.

% O Zivoté stardi sasko-lauenburské princezny struéné H-G. KAACK, Markgrifin (jako
v pozn. 32). Ke stavebni ¢innosti zejména P. MACEK — P. ZAHRADNIK, Zamecky areal (jako
v pozn. 20). Déale P. MACEK, Barokni architekt Vaclav Spagek (jako pozn. 20). K Zakuptm v dobé
Anny Marie Jiti M. SIMEK, Povidani o Zakupech, Zakupy 2004, s. 31— 32. Dale jeité Otakar SPE-
CINGER, Velkovévodkyné Anna Marie Frantiska Toskanska (1672—1741), Muzejni a vlastivédna
prace 42 / Casopis spolenosti piatel starozitnosti 112, 2004, s. 193-209. Clanek ale nevychazi
z pramentl, opakuje starsi literarni stereotypy a obsahuje nepravdivé informace.
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dbala.” Jeji hlavni rezidenci byly Zakupy, kterym vénoval velkou péci jiz jeji otec.
Ackoliv vévodkyné byla vystavena kontaktu s italskym prostfedim, nikdy (na rozdil
od své sestry) v Italii nebyla.

Pred rokem 1690, kdy panstvi pteslo do rukou Anny Marie a Filipa Viléma, se
v Zakupech pracovalo na baroknich Gpravach zamku.”! VétSina praci od pocatku
90. let se soustiedila na upravu jeho okoli. Probihaly Gpravy zahrady, stavély se staje
a zavodisté. Mezi zamkem a zahradou vyrostly Gfednické, kousek stranou i hospodar-
ské budovy. Kompozi¢ni ose vedouci od zamku k ptivodné gotickému kostelu sv. Fa-
biana a Sebestiana byl dan novy vyznam. Kromé zminénych zahrad s terasovitou apra-
1709). Kostel ziskal barokni vyzdobu a roku 1693 doslo na zfizeni barokni krypty, kam
byl pohiben Filip Vilém a pozdé&ji i Anna Marie FrantiSka. Severné od zamku byla
zbudovana vodarenska véz, z niz byla vedena voda do grot v zahrad¢, odtud pak k tro-
jiénimu sloupu.”? Paralelné s touto hlavni osou tede potok Svitdvka, pies ktery vedlo
nékolik baroknich mostd se sochami svétcl. Jeden z nich byl u morového hibitova
s kapli sv. Anny z roku 1680.73

Na hlavni osu byly napojeny dvé kolmé linie vychodnim smérem. Prvni z nich
vedla od zamku pres zadvodiste, dale po mosté ke kapucinskému klasteru, jenz byl za-
lozen jiz za Julia Frantiska. Avsak teprve za Anny Marie Frantisky doslo k pfestavbé
vychodniho kfidla zamku, kam (v misté pruniku osy od klastera se sténou zamku) byla
umisténa loznice velkovévodkyné.”* Od roku 1691 byla v prostorach klasterni zahrady
eremitaz. Zminény most byl nejpozdgji roku 1713 osézen sochami svétc.”> Od klas-
tera vedla cesta dale na vychod k Gpati Kamenického vrchu, kde byla zbudovana tzv.
vlasska kaple, o kterou se zaslouzili italsti dvofané Jana Gastona a kterd uzavirala tuto
vedlejsi osu.”® Kaple byla zasvécena sv. Josefu a ze severu k ni piiléhala k¥izova cesta,
jejiz zakonCeni bylo na vycénélku svahu Kamenického vrchu, nékdy oznacovaného

70 K Gianu Gastonovi Jan F. PAVLICEK, Pobyt Giana Gastona de’ Medici v Cechach, di-
sertacni prace, FF MU Brno 2014.

71 Jeste pocatkem 90. let se dokon¢ovala okna a fasada dostala erveny natér (P. MACEK
—P. ZAHRADNIK, Zamecky areal (jako pozn. 20), s. 16).

2 P. MACEK — P. ZAHRADNIK, Zamecky areil (jako pozn. 20), s. 25.
3 J. M. SIMEK, Povidani (jako pozn. 69), s. 31.

7 P, MACEK — P. ZAHRADNIK, Zamecky areal (jako pozn. 20), s. 24.

75 Jsou to sv. Blazej, Damian, Kosmas, Prokop, Valentin a sv. Valpurga.

76 Dnes je cesta osazena ovocnymi stromy. Zda tomu tak bylo i na po¢. 18. stoleti, nelze

ur¢it. O pavodu kaple vypovida jiz napis v tympanonu: ,/JESU MARIAE IOSEPH IN AEGYPTO
EXULANTIBUS OBSEQUII VOTIQUE ERGO GENUS ETRUSCA POSIVIT ATQUE DIE X.
OCTOB. A. MDCXCVIII DICAVIT.
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jako Kiizova hora. Jedna se o ukdzku barokni kompozice, ktera sakralni stavbou vy-
kracuje z urbanizovaného prostedi do okolni krajiny.

Druha vedlejsi pohledové osa vede od kostela sv. Fabiana a Sebestiana opét na
vychod pres Svitavku na vyvysSené misto, kde byl pravdépodobné zfizen altan s vy-
hlidkou na méstecko se zamkem a ptilehlou oboru. Zminéné troji¢ni sousosi je mozné
interpretovat jako stied celého zakupského barokniho arealu. Sloup sdm o sob¢ pred-
stavuje ,,axis mundi* spojujici pozemské s nebeskym.”” Nejvyse je zobrazena Trojice,
pod ni v jednotlivych patrech vzdy 3 svétci, z nichZ nejvyse je Panna Marie Immacu-
lata jako zprostfedkovatelka bozi milosti. Sloup stoji pfesné¢ uprostied vzdalenosti
mezi farnim kostelem sv. Fabiana a Sebestiana (s hrobkou a piilehlym hibitovem)
a fontanou, kterd zaujimala ustfedni postaveni v zamecké zahrad¢. Zda se tedy, ze za-
mek byl hlavnim bodem kompozice z vizualniho hlediska (pii pohledu z vyhlidky)
a jako zité centrum, kolem kterého se soutfedilo veskeré dtlezité svétské déni (dvorské
festivity, sprava panstvi). Avsak pfi bliz§im prozkoumani roste vyznam troji¢niho slou-
pu v mikrokosmu barokniho méstecka, jemuz dava tad a transcendentni rozmer.

Zakupy, které¢ byly spravnim centrem nejen zakupsko-cvikovského panstvi, ale
v podstaté vsech majetkll vévodkyné, se staly honosnou barokni rezidenci umoznujici
celoro¢ni pobyt aristokracie. Na rozdil od mnoha Slechtict, kteti byli z riznych (nej-
castéji sluzebnich) divodii vazani na hlavni zemska mésta, pfipadné na vidensky dvir,
kde travili 200-250 dni v roce, mohla Anna Marie FrantiSka vétSinu Casu travit na
svych venkovskych panstvich v pfitomnosti vlastniho dvora, jenz ¢ital pfiblizné kolem
90 az 130 osob.”® Pro velkolepost sidla mluvi i zminéné zavodiste, obrovsky hospodai-
sky dvur a staje pravdépodobné jak pro kong, tak pro velbloudy, ktefi snad patfili k re-
prezentaci vévodkyng.” Pro Zakupy tedy plati to, co pro sasko-lauenbursky Ostrov —
stavajici méstanska zastavba byla zcela zastinéna stavebnimi pociny zdejsi vrchnosti
a hlavni funkci méstecka bylo podporovat dviir.3° Pro tento uéel vyrostla na levém
brehu Svitavky tzv. italska ctvrt, kde bydlela ¢ast dvorantl, avsak pies veskeré ambice
nezaznamenaly Zakupy vyznamnéjsi rozvoj a zachovaly si do jisté miry ruralni cha-

77 M. ELIADE, Posvatné a profanni (jako pozn. 9), s. 28.

8 Cést dvorskych ¢t Anny Marie Frantisky ulozena v NA Praha, ATS — spole¢né, kart.
466. Ro¢ni vyplaty dvofant pocitaji v 90. letech obvykle néco pod 100 osob. Pro soupis dvora z roku
1702 ¢itajici 128 osob viz H.-G. KAACK, Sachsen-Lauenburg (jako pozn. 27), s. 102. K pobytim
Slechty na ,,venkovskych® rezidencich Petr MATA, Soumrak (jako pozn. 1), s. 139-162; Jifi KU-
BES, Sidla Jana Jiiiho Jachyma (jako pozn. 1), s. 69 a 70; Rostislav SMISEK, Jan Adam Questen-
berk (jako pozn. 1), s. 340.

7 P. MACEK, Barokni architekt I (jako pozn. 20), s. 20.

80 M. VOKURKA, Julius Jindfich (jako pozn. 46), zvl. s. 144 a dale. Nutno vsak dodat, 7e
na rozdil od Ostrova s tim v Zakupech nebylo tolik problémil, nebot’ zdejsi obyvatelé nikdy nenaby-
li vétsich svobod.
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rakter.’! Dalsim rozdilem proti Ostrovu je v Zakupech az symbiotické proriistani ba-
roknich kompozi¢nich prvkt do méstské zastavby. Z hlediska barokni krajinotvorby
jsou pozoruhodné kostely v Brenné (jizné od Zakup)®? a Matenicich (cvikovska &ast
panstvi, oblast Luzickych hor).%3

Druhym severoc¢eskym panstvim Anny Marie Frantisky byla Horni Police, kde
vznikla barokni kompozice, nicméné odli§nd od ambiciéznich Zakup.®* Zatimco v Z4-
kupech je zietelny hlavné zamek, v Polici je vétsi diraz kladen na poutni areal a celek
tak puisobi intimné&j$im dojmem. Na pravém biehu feky Ploucnice stoji pomérné strohy
zamek, s jehoz stavbou zacal Julius Broggio jiz za Julia Frantiska Sasko-Lauenburské-
ho. Avsak vyraznou stopu zde zanechal v prvni poloviné 30. let 18. stoleti i Vaclav
Spacek nadstavbou tietiho podlazi.®5 Na levé strané feky, asi 300 metrt po proudu od
urovné zamku, stoji na navrsi poutni kostel Navstiveni Panny Marie s typickym ambi-
tem.30 P¥ed nim stoji budova d&kanstvi s mansardovou stiechou a smérem dolii do
obce se schazi lipovou aleji. Oba biehy pak spojoval barokni most (pozdéji se sochou
sv. Jana Nepomuckého). V téchto mistech se méla roku 1523 najit fekou vyplavena
zazra¢na marianska socha. Na trovni mista nalezu stoji sloup s Pannou Marii Polickou
jako nedilna soucast arealu, ,,axis mundi* upominajici na kosmogonii (v tomto pripadé
nalezeni sosky), od niZ se odviji tradice poutniho mista povyseného roku 1723 na arci-
dékanstvi.%’

81 P, MACEK — P. ZAHRADNIK, Zamecky areal (jako pozn. 20), s. 21.

82 Kostel sv. Jana Kititele na navrsi uprostied obce Brenné na okraji panstvi je zasazen do
osy pruceli zakupského zamku a tvofi vyraznou dominantu nivni krajiny feky Plou¢nice. Spolu
s mostem pies Ploucnici to byla prvni stavba nesouci sasko-lauenbursky erb, které si navstévnik

83V Maftenicich, dlouhé vsi podél potoka, vznikl kostel sv. Marie Magdalény od Julia Bro-
ggia. Stavba obehnana ambitem stoji ve strani mimo linii ostatnich staveni. Dokonce byla zvolena
stejna barevnost jako v piipadé zakupského zamku (Cervena na bil¢). P. MACEK — P. ZAHRAD-
NIK, Zamecky areal (jako pozn. 20), s. 19. Stejnou barvu mély i oba zamky v Ostrové. Je otazkou,
nakolik §lo o bézny trend a nakolik se zde promitla snaha o imitaci rodového sidla. Od jihu vedla do
Mafenic cesta lemovana baroknimi sochami (v¢etné marianského sloupu) a reliéfy v piskovci. Tésné
pred vstupem do obce se na piskovcovém ostrohu nachazi Kalvarie s kiizovou cestou. Cesta vedou-
ci vychodné od dnesni silnice z Mafeni¢ek do Mafenic je dobie patrna na lidarovém snimku.

8 Zejména k demografickému vy voji na panstvi viz Markéta PRAZAKOVA SELIGOVA,
Zivot poddanych v 18. stoleti: osud, nebo volba?, Praha 2015.

8 Diky Spackové Gipravé se zamek podoba sidlim Anny Marie v Kécové, Zvolenévsi
a Hostivici. P. MACEK, Barokni architekt II (jako pozn. 20), s. 30.

8 K poutnim arealtim Jan ROYT, Barokni pout v Cechéch, in: Na cesté do nebeského Jeru-
zaléma. Poutnictvi v Ceskych zemich ve stfedoevropském kontextu, red. Jifi Mihola, Brno 2010,
s. 31-48.

87 Srov. M. ELIADE, Posvatné a profanni (jako pozn. 9), s. 35-39. K rozvoji kultfi na tizemi
litomefické diecéze Jabub BACHTIK — Kristyna DRAPALOVA, Protireformacni krajina barokniho
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Tietim panstvim Anny Marie Frantidky na severu Cech byly Ploskovice, kde
byl od roku 1718 stavén novy letni zamek podle dobovych trendi a stejné jako Favo-
rite inspirovany ¢inskou modou.®® Zamek byl vyuzivan zejména v letnich mésicich,
konaly se zde slavnosti a Anna Marie zde pfijimala své hosty, véetné biskupl z neda-
lekych Litométic. O zamysleném pouzivani této rezidence vypovida i oznacovani
v pramenech jako ,,Gartenhaus i ,Lusthaus“.%® Stavba slohové vychézejici z ital-
skych vil je pozoruhodna jiz svym stiedovym rizalitem, ktery dvéma konkavnimi ob-
louky dynamicky vystupuje do jizni (tzv. dolni) zahrady. Dal$i propojeni budovy s ex-
teriérem zajist'uji dlouhé bocni arkady prohnuté stejné jako boky rizalitu. Zdejsi sta-
vebni pocin je unikatni i svym stavénim od zakladu, zatimco na jinych panstvich
velkovévodkyné se navazovalo na starsi tradici. Proto mohlo byt v§e podfizeno potre-
bam barokniho letohradku, jenz se mél stat vystavnou letni rezidenci, coz je velky
posun oproti predchozimu, spiSe pfechodnému uzivani béhem cest sasko-lauenbur-
skych vévodii mezi Ostrovem a Zakupy.*°

Zdejsi kompozice je uréena orientaci budovy zdmku smérem na jih, coz odpo-
vida prubehu hlavni kompozicni osy. Ta je na severni stran¢ ohrani¢ena glorietem, jenz
byval zdoben freskou s iluzivnim prihledem. Odtud se pies dvé jezirka a vodni kaska-
du pokracovalo k vile horni zahradou. Vzdusné arkady a oteviené ptizemi hlavni bu-
dovy propojovaly severni ¢ast s dolni zahradou, jejiz snizeni oproti hornimu parteru
odpovida ptiblizn€ jednomu patru. Tohoto rozdilu bylo vyuzito ke zbudovani grot pod
zamkem takika v Grovni dolni zahrady, kde byla hlavnim prvkem ovalna vodni plocha
na konci zahrady. Ovalné vodni nadrze byly dohromady ¢tyti (po dvou v horni i dolni
Casti), vSechny v hlavni ose. Opakovaly tvar hlavniho zameckého traktu a spolu s ver-
tikdlami fontan uprostied jezirek rytmizovaly kompozici uvniti zahrady. Od zahradni
zdi vedla alej k dalsi vodni plose s mlynem. Pfestoze rovna alej koncila zde (jak je
patrné ze stabilniho katastru i lidarovych snimkit), byla osa protazena az k marianské-
mu sloupu na hlavni cestd mezi Ustékem a Litoméficemi.’! Tato linie je dobfe patrna
i pro dnesniho navstévnika. Mén¢ napadna je dnes vedlejsi kolma osa jdouci od zamku

Pokrusnohoti, Zpravy pamatkové péce 76, ¢. 3, 2016, s. 307-316. Konkrétné pro Polici Liboslav
HAVELKA, Horni Police. Marianska svatyné, Horni Police 1991.

8 O zamku v Ploskovicich Petr MACEK, Véclav gpaéek, in: Barokni architektura v Ce-
chach, red. Petr Macek — Richard Biegel — Jakub Bachtik, Praha 2015, s. 476. Ptikladem ¢&inské
mody mezi aristokraty v Cechach je clary-aldringensky Mstisov (J. KUBES, Reprezentaéni funkce
(jako pozn. 8), s. 146).

89 P. MACEK, Barokni architekt I (jako pozn. 20), s. 19.

%0 O vyuziti Ploskovic Juliem Frantiskem vypovidd ,,Getract, aus dem reichstctter und plos-
kowizer Rechnungen®, ktery pro roky 1668 az 1688 zachycuje n¢kolikamési¢ni pobyty v Zakupech,
oproti jen neCetnym prijezdim pies Ploskovice (NA Praha, ATS — Zakupy, kart. 50, inv. ¢. 61).

1 P. MACEK, Barokni architekt I. (jako pozn. 20), s. 19.
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Obr. €. 4. Areal zamku a zamecké zahrady v Ploskovicich (cca 1753-1770).

— Bayerische Staatsbibliothek Miinchen, Cod.icon. 180 h,
,,Konvolut verschiedener Garten-, Park- und Flurpléne...” (1758-1815),
http://daten.digitale-sammlungen.de/bsb00053415/image 8.
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k vyvysening s Kalvarii nad obci Byckovice vychodné od Ploskovic. Severné odtud se
jestd rozprostirala obora, ktera k letnimu sidlu neodmyslitelné patfila.®?

Opomenout nelze ani hospodatsky vyznam Ploskovic jako jednoho z nejirod-
néjsich panstvi Anny Marie Frantisky. Mimo hlavni osu se k zdpadnimu okraji zahrady
primykal hospodarsky dvur spolu se sidlem zdejsiho ufednictva a pobliz byla rovnéz
$kolka ovocnych stromti.”> Kromé toho se ovoce péstovalo i v zdmecké zahradg, ze-
jména ,,Willische Bdume™ (tedy citrusy), ananasy, broskve, merunky, jablka, hrusky,
ale také kavovniky.”* Na teplotu citlivé rostliny byly péstovany v kvétina¢ich a mimo
letni mésice jim byl vyhrazen prostor ve sklenicich v dolni ¢asti zahrady.

Obtizné dolozitelna, ale snad o to zajimaveéjsi je otdzka motivace vystavby Plos-
kovic. Od pocatku 18. toleti zde totiz probihaly stavebni upravy starého zamku a jeho
okoli. Zlom ptisel roku 1716, kdy se objevil projekt zcela nové vily.”> Agkoliv neni
mozné se opfit o doposud znamy archivni material, domnivam se, Ze plan nové vystav-
by byl podnicen vznikem zamku Favorite Augusty Sibylly a urcitou rivalitou mezi
princeznami, jejiz kofeny jsou spatfovany v obdobi po smrti jejich matky, kdy vycho-
Marie Frantigky i rozdéleni otcova majetku pak tuto nevraZivost jen prohloubily.’
Favorite a Ploskovice jsou stavby stejného Ucelu, stavéné takika na zelené louce,
odpovidaji si svym vnitfnim uspotfadanim, vyzdobou s orientdlnimi motivy i grotami
pod zamkem v Grovni zahrady. Obé stavby davaji na odiv nadheru a luxus, okouzluji
a prekvapuji.®” Zatimco Favorite stoji ve volné krajing, pfimyka se mensi ploskovsky
areal vice k vesnici. Ani jedna ze staveb pak neni vazana na jiny vertikalni prvek od-

92 Na krajindiskou kompozici kolem Ploskovic struéné upozornil jiz P. MACEK, Barokni
krajinna feseni na toskanskych panstvich v Cechach, in: Sbornik konference Kompozice zahrad
v dé&jinach uméni, Tabor 1987, s. 74-82. Nicméné pro omezeny rozsah popsal jen zakladni kompo-
ziéni prvky zakupského a ploskovického arealu. Kromé jeho postteht jsou cenné i ptilozené nakresy
jednotlivych situaci.

93 Zu Ploschkowitz in Wiefel genandt neben gartten...“ NA Praha, ATS — spole¢né, kart.
606, inv. ¢. 262.

94 NA Praha, ATS — Ploskovice, kart. 121, inv. &. 120.
95 P. MACEK, Barokni architekt II (jako pozn. 20), s. 15.

% Plivodné se mély sestry provdat soucasné, jedna za markrabéte badenského, druha za
Evzena Savojského. Lukrativnéjsi ¢ast dédictvi, tedy zapadoceska panstvi s Ostrovem, pak piipadla
dtive provdané Sibylle Augusté (srov. pozn. 36).

7V Ploskovicich byl velikou atrakei vytah. P. MACEK, Barokni architekt 1T (jako pozn.
20), s. 17. Na Favorite okouzloval nejen vSudypfitomny porcelan (Castéji vSak jeho imitace), ale také
Florentsky kabinet, ktery byl vyzdoben desitkami portréti cisaiti, uc¢enct, architektl a umélct.
Vprostied stal stiil z cerného mramoru, ktery nechala poridit markrabénka na jedné ze svych cest do
Italie. Mistnost dodnes odpovida stavu znamému z inventait 18. stoleti (GLA Karlsruhe, sign. 69,
B 33).
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kazujici k transcendentalni autorité (,,axis mundi* v podobé¢ kostela ¢i sloupu). To je
odlisuje od ostatnich zamku, které fungovaly t¢Z jako ustfedi panstvi a kompoziéné
komunikovaly se sloupy a kostely.’® Charakter téchto vil byl tedy (s ohledem na dobo-
vé poméry) nanejvys profanni a samy piedstavovaly stfed, kterému byla podfizena
okolni kompozice.

Kromé trojice predstavenych panstvi, kterd vévodkyné vyuzivala nejvice, vlast-
nila jesté fadu dalsich, kde se také Ize setkat s uzitim urbanisticko-krajinafské barokni
koncepce. Ovsem jde spiSe o mensi zasahy, nez o tak propracovana feseni, jaka byla
pojednana vyse. Predevsim aredly v Kacove, Bustéhradu a Hostivici, na jejichz Gipraveé
se opét podilel Vaclav Spacek, jsou dokladem pége vévodkyné o své (potencialni) re-
zidence a zachovavani jednotného modelu s barokni osovou kompozici.”’

Bustéhradsky zamek je na vyvyseném misté, smérem na sever do obce vedla
osa pfes svazitou zahradu k marianskému sloupu na navsi. Pro dobové panorama je
nutné si odmyslet dnesni vzrostlé stromy stinici zamek pii pohledu z namésti. Cast
jizn€ od zamecké budovy, kde se snad také rozprostirala zahrada upravovana spolu se
zamkem za bavorskych vévodd, je zakoncena sloupem se staroboleslavskym Palladi-
em na kiizeni tif cest.!? V nedalekém okoli se nachazeji hned tti kostely, které vévod-
kyné nechala ve v&tsi ¢i mensi mife upravit.!?! Za zminku stoji kostel sv. Jana na kata-
stru Dubi, ktery patiil k zaniklé vsi Ujezdec. Sem se v 18. stoleti schazela procesi na
svatek sv. Jana Kititele. K vnitini vyzdob¢ roku 1732 patfily mimo jiné sochy sv. Jana
Nepomuckého a P. Marie Polické.!?? Patrné se vévodkyné snazila o $ifeni polického
kultu na vSech svych panstvich. Mezi timto kostelem a Bust¢hradem staval hospodar-
sky dviir uréeny zejména k chovu koni.!%

Vyrazné bylo stavebni po¢inani vévodkyné na Kacové, ktery zakoupila roku
1726.'% Doslo zde k vyznamné piestavbé zamku, jenz je (podobné jako v Horni Poli-

98 Sprava ploskovického panstvi sidlila ve starém zamku, nikoliv v nové vile.

% Je ziejmé, 7e velkovévodkyné na téchto panstvich netravila tolik ¢asu jako v severnich
Cechach, avsak jeji itinerat by mél byt predmétem dalsiho badani. Napt. na panstvi Bustéhrad byl
dulezity chov koni (jak samotném Bustéhradu, tak ve Slating), které odtud posilali vévodkyni do
Zakup (NA Praha, ATS — spoleéné, kart. 404).

100 K vystavbé zamku P. MACEK, Barokni architekt II (jako pozn. 20), s. 37 a 108.

101 Jednim z nich byl dnes jiZ neexistujici barokni kostel sv. Martina v Lidicich, jehoz vy-
stavba zacala roku 1629 na misté starsi gotické stavby. Dal§im byl kostel sv. Mikulase ve Vrapicich
(Antonin PODLAHA, Posvatna mista Kralovstvi ¢eského. D¢&jiny a popsani chram, kapli, posvat-
nych soch, klastert i jinych pomnika katolické viry a naboznosti v Kralovstvi ¢eském VII, Praha
1913, s. 106).

102 Antonin PODLAHA, Posvatnd mista VII (jako pozn. 101), s. 129-133.

103 Tamtéz, s. 126.

104 August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského XII. Céslavsko, Praha
1900, s. 226.
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ci) vyrazny svou pievysSenou stfedni halou a otocen na jih k dnes jiz neexistujicimu
mostu pres feku Sazavu. Neni jasné, zda kompoziéni linie v tomto sméru koncila mos-
ku.'% Na druhé strané je linie ohraniena kostelem Narozeni Panny Marie, ktery je se
zamkem propojen dlouhou chodbou vedouci mezi hospodarskym dvorem a byvalym
$pycharem. Vychodné od kostela ve stfedu namésti se ty¢i mariansky sloup.'°® Obdob-
né jako v Zakupech, Ploskovicich a Bustéhradé na sebe strhava pozornost hmota zam-
ku v hlavni kompozi¢ni linii, ovSsem z hlediska celkové dispozice méstecka vynika
vyznam sloupu, ktery Ize (diky socham) interpretovat jednak jako nadéji na ochranu
kacovského panstvi v souvislosti se vzpominkou na morovou ranou z let 1713-1714,
jednak jako legitimiza¢ni krok Anny Marie Frantisky, nové majitelky panstvi.

Stavebni ¢innost probéhla i na roku 1732 zakoupenych Tachlovicich. Mistni
nejdulezitéjsi rezidence se ale nachazela v Hostivici. Malému zamku na namésti domi-
nuje typicka stiedni hala. Pfimo naproti pfes namésti nechala vévodkyné postavit faru
se sasko-lauenburskym erbem. Uprostied mezi budovami stoji mariansky sloup, ktery
dominoval dfive jinak prazdnému prostoru. Zatimco fara a marianské sousosi se na-
chézeji vychodné od rezidence, jez byla vyuzivana spise ke kratkodobym pobytim, ze
zapadu k ni pfiléha hospodaisky dvir. Svym dvorim vénovala vévodkyné evidentné
velkou pozornost, a to jednak z nutnosti hospodarského zajisténi sebe, svého dvora
a svych panstvi, jednak kvuli reprezentaci svého postaveni v nejvyssich patrech ¢eské
aristokracie, a to nezavisle na svém manzelovi Gianu Gastonovi.'?’

Na panstvich Svadov a Kozomin sice Gpravy sidel neprobéhly, ale za pozornost
stoji pon&kud opomijené panstvi Zvolenéves.'*® Autorem feseni byl snad i zde Vaclav
Spacek.'” Priigeli zvolenévského zamku se minimalistickym Fesenim fasady s mirné

105 7e zamku je kaple viditelna. Pamétkovy katalog ji datuje na pielom 18. a 19. stoleti
(http://pamatkovykatalog.cz?element=14513780&action=clement&presenter=ElementsResults),
nicméné kiizkem je toto misto oznaceno jiz v 1. vojenském mapovani (http://oldmaps.geolab.cz/
map_viewer.pl?lang=cs&map_root=1vm&map_region=ce&map_list=c162).

196 Ten je doplnén o sochy Ctrnacti svatych pomocnikd, sv. Josefa a sv. Jana Nepomuckého.
Autorem je zakupsky sochat Ondfej Dubke.

107 K obrazu dobrého hospodae srov. R. SIMUNEK, Prospekty (jako pozn. 68), s. 11. Hos-
podaiské dvory na lauenburskych panstvich obvykle najdeme zapadné od zamku, mimo hlavni osu
(Zakupy, Ploskovice, Hostivice, Kacov), nicméné mohou korespondovat se zahradni kompozici, jak
je to zietelné v Zakupech, Hostivici a Bustéhradu.

108 Ve Svadové doslo k vystavbé fary se sasko-lauenburskym erbem, ktera pomyslné spojo-
vala kostel sv. Jakuba s tvrzi Labe a prodluzovala osu labského piivozu. V centru kompozice byl
sloup Tii krala (P. MACEK, Barokni architekt II (jako pozn. 20), s. 80).

109 Autorstvi, jak spravné uvadéji Macek se Zahradnikem, nelze jednoznaéné prokéazat
u viech staveb, ale vzhledem ke stavebnikovi, dob& vzniku a podobnosti s jinymi Spackovymi stav-
bami je vice nez pravdépodobné (Petr MACEK — Pavel ZAHRADNIK, Barokni architekt a stavitel
Vaclav Spaéek, Priizkumy pamatek 10, 2013, €. 2, s. 103-162, zde s. 150).
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vystupujicim stiednim rizalitem zakonéenym pulkruhovym tympanonem podoba rea-
lizaci ze Zakup.''? Déle zaujme chodba (zastfeseny most) spojujici zimeckou budovu
s barokn¢ upravenym kostelem sv. Martina, jenz byl prestavovan na sklonku zivota
vévodkyné. V prodlouzeni osy tvoiené chodbou jiznim smérem se nachazi hibitov, ale
u néj lze predpokladat mladsi piivod. Naopak zapadné od zdmku byvala zahrada s ba-
Zantnici a jizn& od ni, u cesty ven z obce, dodnes stoji hospodaisky dvir.'!!

Zavér

Je zfejmé, ze Anna Marie Frantiska dbala nejen o vlastni sidla, nybrz také o dalsi stav-
by jako kostely, fary, hospodarské dvory, zahrady a mosty, coz z méstecek se spravou
panstvi ¢inilo distojné a upravené rezidence. Dillezita prostranstvi byla ¢asto osazena
marianskym, piipadng troji¢nim sloupem. Cinnosti vévodkyné vznikla rezidenéni sit’,
ktera sice byla vyuzivana zna¢né nerovnomérné, zato se ale kazdému sidlu dostalo
nalezité pozornosti po stavebni strance. Méfitko kompozic bylo vétsSinou dano mistni-
mi podminkami, a proto byla volena feSeni obvykle respektujici dosavadni vyvoj
(v€etné ohledu na dé¢jiny rodu). Pouze v ptipadé Ploskovic (méné téz v Zakupech) se
uplatnil velkolepy barokni krajinafsky projekt, ktery se neohlizel na starsi tradici.
Nakolik podobu areal uréovala sama vévodkyné, ¢i nakolik §lo o invenci architekta
a stavitele, nelze zcela rozhodnout. Jisté je uplatnéni vybranych kultl, zejména mari-
anskych, Svaté rodiny a sv. Jana Nepomuckého.!!? Je proto zcela na misté hovofit
o barokni krajinotvorbg, ktera se ideove (ne vSak rozsahem a prokomponovanosti) po-
doba té, jez je znama napiiklad ze slikovskych drzav na Ji¢insku, vaze se k potrident-
skému katolicismu a v Cechach se s ni Ize setkat s réiznou mirou organizovanosti, pro-
myslenosti a v rizném méfitku.''® Vyjimeéné je mnozstvi mist, kterd Anna Marie
Frantiska nechala upravit v podobném duchu. Oproti tomu vyznamné krajinaiské pro-
jekty Albrechta z Valdstejna a Frantigka Antonina Sporka jsou odli§né svou monumen-
talitou, pompéznosti, mensim respektem ke krajiné ¢i starsi zastavbe a predevsim jsou
koncentrovany do jednoho arealu (Ji¢in a okoli, resp. areal Kuks a dalii Sporkovy po-
¢iny).!* Ostatné takto sebevédomé pojaté projekty, zahrnujici i politické a vojenské

119 Obdobné jako v Zakupech jde o ptivodem stiedovéky objekt, aviak za Anny Marie Fran-

113 Cast poznatkii ze své disertace o krajinotvorbé Sliki shrnula autorka do &lanku Lucie
RYCHNOVA, Slikovska barokni krajina, Zpravy pamatkové péce 77, 2017, ¢. 1-2, s. 18-25.

114 K Valdstejnovi nové Petr ULICNY, Architektura Albrechta z Valdstejna. Italska stavebni
kultura v Cechach v letech 1600—1635, Praha 2017. Ke gporkovi Pavel PREISS, FrantiSek Antonin
Spork a barokni kultura v Cechéch, Praha 2003. Ke kompozici v Kuksu M. HORYNA, Barokni ar-
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ambice, by nebyly adekvatni postaveni obou zen v dobové spole¢nosti. Naopak dodr-
zovani modelu, ktery propojoval honosna Slechticka sidla se sakralni architekturou
a zohlednoval okolni zastavbu a navazoval na minulost rodu, s sebou neslo i naplnéni
idealniho obrazu Slechti¢ny-vdovy.

Upravy rezidenci a jejich okoli na panstvich Anny Marie Frantisky a Sibylly
Augusty jsou jist¢ vyznamnymi po€iny v rdmci barokni architektury a krajinotvorby.
Mezi spole¢né aspekty u obou $lechticen nepochybné patii legitimita zenské vlady
(moci), potridentska (barokni) zboznost, reprezentace, ekonomicka efektivita a osobni
predstavy a pohnutky. V obou ptipadech byla nezbytna soucinnost zadavatelky s oso-
bou architekta a stavitele, tedy Johanna Michaela Ludwiga Rohrera a Véclava Spacka,
z nichz kazdy svym realizacim (resp. realizacim pro svou zadavatelku) vtiskl (patrné
na pfani §lechticen) jednotny styl. Ani v jednom piipad¢ bohuzel neni k dispozici pra-
menny material dokladajici pisemnou komunikaci mezi stavitelem a stavebnikem. To
vSak muze svédcit o uzké spolupraci a ¢astych osobnich konzultacich projekta.

Obé slechti¢ny ve vétsing piipadi byly nuceny navazovat na své predchidce.
Sibylla Augusta v Ostrové pokracovala v rodinné tradici zalozené Juliem Jindfichem,
v Rastattu pak uvadéla v zivot vystavni rezidencni mésto navrzené Rossim za spolut-
Casti Ludvika Viléma Badenského, ktery se ovSem dokonceni projektu nedozil. Zaslu-
hou markrabénky vznikly jak sakralni stavby, jez spiSe dopliiovaly jiz existujici kom-
pozice, tak realizace spiSe profanniho charakteru, které mnohdy urCovaly raz svého
okoli. Svym drzavam pak vladla z centra, jez fadové ptedcCilo ostatni rezidence a v Ces-
kych podminkach by nebylo myslitelné.

Oproti tomu Anna Marie Frantiska byla v jiné situaci. Méstecko Zakupy zdédi-
la v dobg, kdy zde probihaly stavebni prace a velkou mérou zasahla do vysledné podo-
by této venkovskeé rezidence, jiz se pokusila vtisknout kosmopolitni charakter po vzo-
ru vyznamnéjsiho a vétsiho Ostrova. To, Ze se ji to i kvili nestastnému manzelstvi
nepovedlo, je piiznac¢né. Piestoze Zakupy byly jednoznaéné nejvyznamnéjsi rezidenci
a stfediskem dvorského zivota, nelze fict, ze by nakonec svou velikosti vyrazné pred-
Cily centra jinych panstvi, jejichz Gpravé se Anna Marie Frantiska taktéz vénovala,
avsak jiz v méfitku odpovidajicim velikosti danych méstecek. Ziejmé je dodrzovani
barokniho urbanistického modelu s osou jdouci od zamku ¢i pres n¢j ke kostelu, fate
¢i sloupu. Tedy kompozi¢ni propojeni vlastni rezidence s vertikalni osou predstavujici
obvykle stfed kompozice. Objekty zahrnuté do kompozice byly zpravidla osazeny sas-
ko-lauenburskym, piipadn¢ i dalsim erbem. Vévodkyné tak zptritomiovala svou 0so-
bu, ackoliv na nékterych panstvich byla pfitomna jen ziidka, a zaroven budovala pa-
matku svému vymirajicimu rodu.

Nejvolnéjsi ruce mély obé sestry a jejich stavitelé pii stavbé letnich zamki Fa-
vorite a Ploskovice, kde se nejen uplatnily nejnovéjsi trendy dobového vkusu a archi-

chitektura (jako pozn. 37). Nové téz R. SIMUNEK, Obraz §lechtického panstvi (jako pozn. 43),
s.223-254.
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tektury, ale rovnéz mohlo dojit k nalezité velkolepé tipravé okoli bez ohledu na tésnou
vazanost k sakralnim objektim. Vice se tu uplatnily i antické motivy (typicky kasny
s Neptunem ¢i Herkulem). Na jedné strané byly vily zahradou a zdi oddéleny od sou-
sedni zemédelské krajiny, na druhé pak dochézelo k jejich propojeni s okolim pomoci
specifickych prvki k tomu urcenych (pohledové linie, aleje atd.). V piipadé Ploskovic
se pak nabizi hypotéza interpretujici motivaci vzniku této stavby jako reakci na vystav-
bu zamku Favorite. Kone¢né v ramci ¢ekych zemi jde o stavbu vskutku jedineénou,
srovnatelnou snad jen se zamkem Troja.

Vysledna podoba zminénych pocint sice ne ve vSech ptipadech odpovida pred-
stavé o pojmu ,,(Ceskd) barokni krajina®, nebot’ kompozice ne vzdy vystupuji z urbani-
zovaného prostoru do volné krajiny, navic vykazuji riznou miru prokomponovanos-
ti.!!> Podstatné mi v8ak pripada, ze dokézaly hierarchizovat sidlo a jeho okoli. Vaz-
bou na sakralni prvky jakozto absolutni pevny bod odkazujici k posvatnu (Eliade)
urcily hlavni kompozi¢ni osu v horizontalnim sméru (mezi zamkem a dal$im prvkem,
napf. farou, kostelem ¢i sloupem), ¢imz strukturovaly okolni mikrokosmos daného
panstvi. Ztetelné tak byly vyzdvizeny tloha a postaveni svétské i duchovni autority
a zaroven bylo odkdzano na transcendentni zdroj jejich legitimity, coz bylo zvlaste
dilezité pro ob¢ zeny. Uvédomeni si tohoto principu barokni architektury a krajino-
tvorby je pro pochopeni dobovych realizaci kli¢ové.''¢

Cela barokni krajinotvorba pak nevyzni tak idylicky, jak jsme mozna zvykli o ni
uvazovat, ale vyniknou utilitarni a mocenské principy, které sebevédomy novoveky
Clovek uplatioval vici ptirodé a krajing, zastitiv se posvécenim mist, ktera pretva-
tel.!'” Proto tipravy, jez dnes hodnotime zejména esteticky, je potfeba nahlizet funke-
né, s ohledem na potieby spolecnosti v dané dobé. Neni bez zajimavosti, Ze k nejvy-
znamnéj$im stavebnikim z fad §lechty, ktefi stoji za velkymi krajinnymi kompozice-

115 Konstrukt ¢eské barokni krajiny je pal¢ivé mezioborové téma, o kterém se ¢asto psalo
nekriticky (napt. v knize Jiti SADLO — Petr POKORNY — Pavel HAJEK — Dagmar DRESLEROVA
— Viclav CILEK, Krajina a revoluce. Vyznamné pielomy ve vyvoji kulturni krajiny Geskych zemi,
Praha 2005, s. 169—192), nebo ziistavalo stranou pozornosti historické védy. Cestnou vyjimkou byl
Mojmir HORYNA, Tvét barokni Cechie. Baroko v ¢eské krajing a historické paméti, in: Slava ba-
rokni Cechie. Uméni, kultura a spole¢nost 17. a 18. stoleti, red. Vit ViInas, Praha 2001, s. 249-255.
Az nedavné prace, historicky dobte podlozené, se kriticky zabyvaly timto terminem a jeho obsahem:
E. CHODEJOVSKA, Broumovsko (jako pozn. 14); Kristyna DRAPALOVA, Rekonstrukce krajiny.
Mostecka panev koncem 18. stoleti, Zpravy pamatkové péce 77, 2017, ¢. 1-2, s. 10-17; L. RYCH-
NOVA, Slikovska barokni krajina (jako pozn. 113).

116 Takto uvazoval jiz Mojmir Horyna a po ném Lucie Rychnova a Kristyna Drapalova.

17 Drapalova ve své jinak skvélé studii o Mostecké panvi v 18. stoleti hovoii o ,.krajiné

citlivého clovéka* v kontrastu s ¢lovekem 20. stoleti, ktery ,,bezohledné vtiskava krajiné svou viili
a dava ji poznat svou moc...* (K. DRAPALOVA, Rekonstrukce (jako pozn. 115), s. 17). Domnivam
se, ze v samotné bezohlednosti obou epoch neni velkého rozdilu, spise se kvantitativné proménily
naroky spolecnosti, jez je energeticky a materialné zavisla na pfirodnich zdrojich.
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mi, jsou lidé, jejichz zakotveni na spolecenském vrcholu neni pfili§ pevné. Problémy
Albrechta z Valdstejna i Frantiska Antonina Sporka jsou obecn& znamé. Fratisek Josef
Slik mél zase spory se svym 1épe situovanym bratrem, finanéni problémy a touzil zplo-
dit muzského potomka. Potize sasko-lauenburskych princezen v patriarchalni spolec-
nosti tak mohly byt pfekonavany pomoci dimyslné prostorové organizace rezidenci,
jez se opirala o mista spjata s duchovné posvécenou autoritou.

Michal Vokurka
Residences of Saxe-Lauenburg Princess. Modification of residences and their sur-
roundings at dominions of Anna Maria Franziska and Sibylla Augusta

Studies on baroque residences in early modern Bohemia were mainly focused on the inte-
rior organisation and aristocracy’s household and court. Less attention was given to the
exterior relationships between the castle (chateau) building and it’s surroundings. Therefo-
re, this paper is meant to be a contribution to both, the residence studies and historical
landscape research. Investigating the character and meaning of modification of surrounding
on the former Saxe-Lauenburg manors were chosen as an example. Under the two heires-
ses, Sibylla Augusta (married margravine of Baden-Baden) and her sister Anna Maria Fran-
cisca (first married with count palatine of Pfalz-Neuburg, later with grand duke of Tuscana),
a lot of building activity took place as chateaus, gardens, churches, manses and statues were
constructed or renovated.

In case of the younger sister we can see replicating of several components from
Ostrov — the main family residence which she had inherited — in her new homeland in Ba-
den. Especially in Rastatt, the new capital of Baden, and Favorite we can meet many
buildings in distinctive baroque style known from Bohemia. Also the copy of Einsiedeln
chapel and a garden gate looks the same in Ostrov and Rastatt. After the margrave Ludwig
Wilhelm’s death, the margravine reigned the land damaged by war trying to reestablish
government and administration, restore economic prosperity and secure catholicism. Pur-
suing those goals workers from Bohemia were invited to the land and the cult of a new sant,
Johann of Nepumuk, was spread. The elder sister Anna Maria Francisca was trying to deal
with a better social capital of her younger sister and with own second husband. To reach
a higher social power status a composed landscape was used.

In the end of my study, there is a brief discussion about the character and meaning
of what is called (Czech) baroque landscape and it’s purpose to legimimate it’s creator
among the aristocracy.
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GIS fluence of Radol'sky stream and Kysuca river on the
military mapping basis of critical historical research of 16th century
historical research archival documents, and historical maps from three
historical landscape military mappings (1789, 1823 and 1882). The
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modelling verified historical-geographic, environmental, and
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clusions were complemented by field research. Di-
gital modelling allowed reconstructions (digital
maps) of the land cover to be created, i.e. land use in
the given time period.
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Introduction

The study explores opportunities for using modern information technologies in histo-
rical land research and modelling, as well as the general implementation of computer
modelling in historical research. It presents options for digitising historical maps, after
the contents thereof have been completed with the results of historical and field re-
search. The computerised processing of documents allows new information to be
obtained that would otherwise be unavailable, i.e. in historical text, material, and ima-
ge sources. Whilst information acquired digitally is new, it’s nevertheless historically
correct. Digital map outputs allow countless new variations of historical information to
be generated about land in geographic information systems (GIS).

These systems allow new information to be acquired, enriching and increasing
the quality of historical map research and offer many 2D and 3D modelling options.
Such outputs as 2D backgrounds for this study provide a wealth of information, and
are visually interesting, clear and comprehensible. Appropriately formulated computer
outputs provide a spatial land overview, from which statistical evaluations of a com-
parison of historical land specificities can be produced.

The correct methodical use of computer technologies reveal previously hidden,
historically-accurate and correct information of such evaluations. Information gene-
rated from historical maps in GIS cannot be obtained from other historically-relevant
sources. The concept of land use has been introduced and elaborated in nature-oriented
sciences. The term “land use” includes two basic components: biophysical and socio-
economic. It is a dynamically understood concept, just as individual attributes of land
vary over time and space. The concept includes an analysis of (also historical) land in
terms of suitability for different uses.!

By “land use” F. Zigrai referred to a specific expression of human activity over
space and time.? Such includes certain historical, economic, social, and cultural poten-
tial, and represents a compromise between an area’s natural phenomena, technical
opportunities, and the human knowledge. The current spatial distribution of land use
results from long-term developments. Historian P. Chrastina also drew on F. Zigrai’s
work, including the important monographic paper dealing with the historical use of
Trencianska basin and the adjacent mountain range.’

' D. Van der ZEE, The use of GIS in the study of nature-culture interactions in landscapes,
in: Nature and culture in landscape ecology, ed. Pavel Kolaf, Praha 1998, pp. 319-326.

2 Florin ZIGRAI, Krajina a jej vyuzivanie, Brno 1983; IDEM, Land Use as a Connection
between Culture and Environment (some theoretical and methodological notes), in: Evaluation and
Perception of Landscape Patterns, ed. Ladislav Moklos, Banska Stiavnica 1998, pp. 2-7.

3 Peter CHRASTINA, Vyvoj vyuzivania krajiny Trenc¢ianskej kotliny a jej horskej obruby,
Nitra 2009.
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Hence historical land use can be understood as land use in the past (in a chosen
time period) and its development in the same area over history. Based on historical
land use, we can formulate forecasts of land development and assess long-term changes
in area — and land — use.* Historical land use is based on the premise that land is a basic
component of the natural (and living) environment, and a means of production — the
natural basis of agriculture. So time changes to an area’s structure in a particular terri-
tory are an important indicator of economic and environmental potential, as well as the
overall development of a studied area under changing conditions of human social de-
velopment.’

Goal and methods

This study aims to reconstruct the land use at the confluence of Radol'sky stream
and Kysuca river based on critical historical research of the oldest Latin sources from
the 16th century, as well as three historical military maps (1789, 1823 and 1882).
Maps originating from military mappings will be subjected to critical content analysis
based on historical and field research. The obtained results will be prepared as text
and schematic sketches for the digitisation and computer modelling of map outputs
over four time periods. Once the stated aim has been reached, the research results will
be new, historically-relevant digital map outputs — producing new, hitherto historical-
ly-unknown information.

The land use research has been limited to the time period from the Middle
Ages until the end of the 19th century. The methodological procedures of land use
research utilising historical maps were based on proven historical-geographic, envi-
ronmental, and historical-landscaping methodical analyses, mainly used in natural
science-oriented disciplines. We used methodologies (validated in many papers) that
are now considered fundamental in such research.® Recently, old maps have also begun

4 Leos JELECEK, Environmentalizace védy, geografie a historické geografie: environ-
mentalni déjiny a vyzkum zmén land use Ceska v 19. a 20. stoleti, Klaudyan 4, 2007, pp. 20-28, here
p. 27; Peter CHRASTINA, Vyskum krajiny (z aspektu historickej geografie a krajinnej archeologie),
Folia geographica 16, 2010, pp. 125-142, here p. 127.

> P. CHRASTINA, Vyvoj (see note 3).

¢ Branislav. OLAH, Moznosti vyuZitia historickych mip a zdznamov pri §tdiu zmien
vyuzitia zeme, Acta Fac. Ecologicae 7, 2000, pp. 21-26; IDEM, Historical maps and their applica-
tion in landscape ecological research, Ekologia (Bratislava) 2, 2009, pp. 143—151; Branislav OLAH
— Martin BOLTIZIAR — Frantisek PETROVIC — Igor GALLAY, Vyvoj vyuzitia krajiny slovenskych
biosférickych rezervacii UNESCO, Zvolen 2006; Florin ZIGRAI, Vyznam &asopriestoru pri trans-
formécii kultirnej krajiny, Geografické studie 6, 2000, pp. 51-60; IDEM, Interpretacia historickych
map pre Studium vyuzitia zeme a krajinnoekologicky vyskum, in: Historické mapy, ed. Maria
Kovacova — Milan Hajek, Bratislava 2009, pp. 35-40; Zuzana PUCHEROVA et al., Druhotna kra-
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to appear in papers with a historical or historical-geographic focus.” So far, however,
there are still no historical studies that use computer modelling to research historical
maps of various origins.

The first important step in creating a map (map cut-out) of historical land use
was to identify and define the territory (Fig. 1, 2). Since it was not possible to use
historical or landscaping specifics to define a relevant, compact area of the examined
territory that would create the most appropriate conditions allowing a historically-cor-
rect critical assessment of the development of land use at the confluence of Radol'sky
stream (today’s Vadi¢ovsky stream) and Kysuca river, we instead worked with artifi-
cial boundaries.

The assessment was therefore aimed at the territory encompassing both histori-
cal settlements in this geographical area — Radol'a and Kysucké Nové Mesto with the
surrounding land. This could only be performed with the appropriate intersection of
historical and natural borders, so we defined the examined territory with a radius of
2 km and surveyed area of 12.567 km? (as used by the classic and validated method-
ological procedures for geomorphic research).® The circle’s centre point is thus the
entrance to the oldest documented building — the early-Gothic Koscelisko church on

jinna $truktira (Metodicka priru¢ka k mapovaniu), Nitra 2007; Martin BOLTIZIAR, Metodika hod-
notenia zmien vyuzZitia krajiny podra historickych map, Zivotné prostredie 2, 2009, p. 81; IDEM,
Vyuzitie historickych map a leteckych snimok pri hodnoteni vplyvu ¢loveka na krajinu, in: Ekofilo-
zofia véera, dnes a zajtra, ed. Ivan Dubnic¢ka, Nitra 2009, pp. 24-40; Pavel HRONCEK — Jan JA-
KUBIK, Moznosti interpretacie velkomierkovych historickych map pri vyskume miestnej krajiny,
in: Studie z d&jin geodézie a kartografie 15, 2011, pp. 23-28; Tomas LEPESKA, Vyvoj vyuZitia
krajiny Slovenského krasu na priklade Plesiveckej planiny, in: Dynamika sukcesnych procesov den-
droflory, Struktury a ekologickej integrity ekosystémov Slovenského krasu, ed. Ivan Volos¢uk, Ban-
ska Bystrica 2011, pp. 215-224 and other works.

7 Pavol MALINIAK — Branislav OLAH, Historické mapy a krajinno-ekologicky vyskum,
Geograficka revue 1, 2010, pp. 26-39; Karol BADLIK, Katastralne mapy z 19. storo¢ia v sluzbach
pamiatkarov, Informator Archivu Pamiatkového uradu Slovenskej republiky 2008, pp. 1-28, here
p. 8; Pavel HRONCEK, Vyuzitie velkomierkovych map z 19. storo¢ia pre vyskum povrchovych
montannych tvarov reliéfu, in: 50 let geografie na Pfirodovédeckéfakulté Univerzity Palackého
v Olomouci, ed. Milo§ Fiiukal — Jindfich Frajer — Jan Hercik, Olomouc 2010, pp. 87-96; IDEM,
Moznosti vyuzitia historickych banskych map pri vyskume reliktov po t'azbe nerastnych surovin,
Geograficka revue 1, 2010, pp. 42—67; IDEM, Historicka krajina Horehronia na mapach vydanych
do polovice 19. storo¢ia. Geografick4 revue — supplement, 2013, pp. 217-232; Pavel HRONCEK —
Martin TUROCI, Mapy prvého vojenského mapovania — prvy relevantny historicky obrazovy zdroj
pre vyskum environmentalnych dejin krajiny, Quaestiones rerum naturalium — supplement, 2015,
pp. 33—63; Martin TUROCI, Jablunkovské $ance na starych mapach, in: Novoveké opevnenia na
tuzemi Oravy a Kystc, ed. Michal Cajka, Dolny Kubin 2014, pp. 97-121; IDEM, Historicka topogra-
fia Kystic. Kysuce na tajnych mapach Prvého vojenského mapovania, Cadca 2010; Oto TOMECEK,
Na margo obsahu exemplarov map 1. vojenského mapovania, in: Historické mapy, ed. Maria
Kovacova — Milan Hajek, Bratislava 2009, pp. 143150 and other works.

8 Jan LACIKA, Geomorfolégia — Navody na cvienia, Zvolen 1999, pp. 24-28.
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the left-bank terrace of Kysuca river and Radol'sky stream. This defined territory con-
tains all the key historical and historical-geographic features, and their exact area also
allows statistical evaluation.

Fig. 1. Location of Kysuce in Slovakia and Europe.
— Cartographic processing by authors.
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When identifying land use development, it is important to analyse and interpret
the land’s depiction on maps in appropriately chosen time periods.’ Due to the model
area, we selected map data from the 1st military (“Joseph’s”) mapping, the 2nd mili-
tary (“Francis’s””) mapping, and the 3rd military mapping. Individual historical land-
scape structures (flooded areas and marshes, built-up area, forests, meadows and pas-
tures, water areas, gardens and orchards, arable land) in the existing map documents
must be accurately defined and polygons assigned. To simplify comparison, a layer
with a specific colour was selected for each land structure in all mapped time periods.

The background materials of historical maps of the Ist, 2nd and 3rd military
mapping were evaluated according to maps stored in the digital map archive in Vien-
na.'® For computer modelling, we downloaded map data through a WMS server!'! that
provides an online display of pre-georeferenced layers, which allowed us to avoid this
important, professionally-complex, and time-consuming step.

The oldest reconstruction of land use in the second half of the 16th century was
created on the basis of a long-term, comprehensive, and critical historical research of
written documents from that time period.!? Individual conclusions were verified with
field research and comparisons with results of natural science research aimed at recon-
structing the original vegetation in the given territory.'> Based on these conclusions,
we created a schematic sketch of the historical land cover in the mid-16th century that
we digitised using the same procedure as for the historical maps.

We used the ArGIS 10.2 programme for the computer processing and creation
of mapping outputs.'# The first step was to redraw land elements in individual layers
and time periods in selected georeferenced maps.'> Care had to be taken not to overlap

° Pavel HRONCEK, Historicka krajina Horehronia na mapach vydanych do polovice
19. storo¢ia, Geografické revue — geografické a geoekologické studie — supplement 2013, pp. 217—
232.

19" Available online: https://mapire.cu/en/.
1" Available online: https://www.geoportal.sk/sk/geoportal.html.

12 Ellen W. GERBER, Methodology in Historical Research, Exercise & Sport Sciences Re-
views 1, 1974, pp. 335-356; Miroslav HROCH et al., Uvod do studia déjepisu, Praha 1985; Umberto
ECO, Jak napsat diplomovou praci, Olomouc 1997; Tomas DVORAK et al., Uvod do studia
dejepisu, Brno 2014.

13 pavel HRONCEK, Moznosti vyuzitia interdisciplinarnych vyskumnych metéd v historii,
pri vyskume historickej krajiny a historickych krajinnych prvkov, Zbornik kysuckého muzea 16,
Cadca 2014, pp. 21-64.

14 Milan KOREN, Geograficky informaény systém ArcGIS, Zvolen 2008.

15 Gabor TIMAR, GIS integration of the second military survey sections — a solution valid
on the territory of Slovakia and Hungary, Kartografické listy 12, 2004, pp. 119-126; Tomas HLAS-
NY, Geografické informacné systémy — Priestorové analyzy, Banska Bystrica 2007; Jiti CAJT-
HAML, Jak georeferencovat staré mapy?, Kartografické listy 2, 2013, pp. 3—10.
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land structures: one part of the area could not be simultaneously marked as forest layer
and water area layer. However, such check was simple because the sum of circle layers
had to correspond to the total processed area. After rendering the entire territory, data
on the area of individual land structures was rewritten into MS Excel for easier usage
and creation of charts. From the resulting table data, we created a pie chart that allows
for simple statistical evaluation and reading of data.'®

We used the basic classification scale to assess land use, which is already practi-
cally validated in historical-geographic research and the most appropriate for evalua-
ting maps of historical military mappings.'” We defined and analysed seven basic ca-
tegories of land use from the Middle Ages to the end of the 19th century at the con-
fluence of Radol'sky stream and Kysuca river. We specified the following areas, from
the quasi most original (natural) to human-made: 1. forests, 2. water areas, 3. flooded
areas and marshes, 4. meadows and pastures, 5. gardens and orchards, 6. arable land,
and 7. built-up area.

Land use in the past — analysis based on computer modelling

The morphological character of the land at the confluence of Kysuca river and Radol'a
(Vadicovsky) stream, dating from the Iron Age (from 700 BC to the turn of BC/AD),
would have remained to the present day had it not been for extensive human interven-
tion during the modern age. The land surface already had today’s contours. Kysuca
river cut a deep valley into the softly modelled wide and flat ridges of the Javorniky
mountain range and Kysucka upland, and its tributaries also shaped narrow and deep
valleys.

At the turn of the BC/AD, both the climate and vegetation stabilised. The natu-
rally-modelled terrain in the geographical area at the confluence of Kysuca river and
Radol'sky stream was gradually forested by the original virgin vegetation, which re-
tained its character until the end of the 13th century when a new transformation factor
appeared — human intervention. The Kysuca floodplain was originally overgrown with
lowland and sub-montane virgin floodplain forests. The warm and sunny southern and
southwestern slopes had relatively large areas of thermophilous oak and hornbeam
forests, with patches of xerothermic oak forests. Virgin beech forests grew on the
northern slopes of Velké Vreteno mountain (Fig. 3).!8

16 T LEPESKA, Vyvoj (see note 6).

17 Zuzana PUCHEROVA et al., Druhotné krajinna §truktara (Metodicka prirucka k mapo-
vaniu), Nitra 2007; P. CHRASTINA, Vyvoj (see note 3).

18 Stefan MAGLOCKY, Potencialna prirodzena vegetacia, in: Atlas Slovenskej krajiny, ed.
Ladislav Miklés et al., Bratislava 2002, pp. 114-115; Jan MICHALKO — Jan BERTA, Povodné
prirodzené rastlinné spolocenstva — Lesné spolocenstva, in: Slovensko — priroda, ed. Michal Luknis,
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Fig. 3. Reconstruction of the original forests prior to human intervention until the beginning of the
Middle Ages. Legend: 1 Lowland floodplain forests, 2 Montane and sub-montane floodplain
forests, 3 Carpathian oak and hornbeam forest, 4 Xerothermic oak forests, 5 Floriferous beech and
fir forests, 6 Floriferous beech forests. — By J. MICHALKO et al., Geobotanicka mapa CSSR (see
note 18). Cartographic processing by authors.

In the 13th century, before the intense settlement of upper Kysuce began, the
whole area was overgrown with the original, impenetrable massive forest — covering
up to 94 % of the land. The rest had original non-forest land, as well as the first clea-
rings for settlements and gardens, meadows, pastures and arable land (cca 4.5 % of the
upper Kysuce area). Water courses represented the remaining 1.5 %.'” A similar situa-
tion was also in the examined area, where deforested areas were probably only in the
Kysuca floodplain. Due to strong periodical floods (documented in 1557, 1593, 1602,
1617, 1618, 1620 and 16212%) with severe impacts on the land, vegetation could not
take permanent hold here and the whole Kysuca river bed moved along the floodplain.

Bratislava 1972, pp. 486-530; Jan MICHALKO et al., Geobotanicka mapa QSSR7 Slovenska socia-
listicka republika — list Cadca, Bratislava 1985; IDEM, Geobotanicka mapa CSSR, Slovenska socia-
listické republika — textova Cast, Bratislava 1986.

19 peter BARANCOK — Maria BARANCOKOVA, Zmeny biodiverzity historickych §truk-
tar polnohospodarskej krajiny v zdvislosti od typu a stupiia ich vyuzitia, in: Krajinnoekologicky
vyskum historickych prvkov agrarnej krajiny, ed. Hubert Zarnovican, Bratislava 2013, pp. 39-57.

20 Tadeusz NIEDZWIEDZ, Rekonstrukcja warunkéw termicznych lata w Tatrach od 1550

roku, in: Rola malej epoki lodowej w przeksztalcaniu srodowiska przyrodniczego Tatr, ed. Adam
Kotarba, Warszawa 2004, pp. 57-87, here p. 67.
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Land development at the confluence of Radol'a (Vadiovsky) stream and Ky-
suca river from the mid-13th to the beginning of the 15th century in terms of first hu-
man activities has been closely examined in a separate study.?! These activities were
also reflected in land use and created typical land utilization in the 16th century.
Based on comprehensive research, we can state that Kysuca valley’s higher slopes
were still dominated by the original forest (49.63 % of the area, over 623 ha). Arable
land on the lower and less steep slopes occupied 290 ha (23 %), permanent grasslands
(meadows and pastures) had 157 ha (12.55 %), and other areas occupied less than
10 % of the analysed area. The periodically flooded Kysuca floodplain occupied al-
most 10 %, i.e. over 117 hectares (Tab. 1, Fig. 4).

Tab. 1. Land use types (ha, %) in the second half of the 16th century. Compiled
by authors.

Historical landscape structure type Area in ha %
Flooded areas and marshes 117.35804 9.34
Built-up area 15.38723 1.22
Forests 623.70043 49.63
Meadows and pastures 157.70267 12.55
Water areas 34.31440 2.73
Gardens and orchards 18.22441 1.45
Arable land 290.00760 23.08

Based on the visualisation of various land use in the second half of the 18th
century (map from the first military mapping of 1789), it is clear that deforestation had
been approaching its maximum. Arable land had gradually grown to 774 ha (61 %), i.e.
its area almost doubled over two centuries, and was found on all gentle slopes and the
river floodplain. The original forest area had nevertheless been reduced to a minimum
of just 89 ha (7 %) in the highest inaccessible peaks. Two hundred years ago, the
original forest still covered half the area: flooded areas and marshes were significantly
reduced and converted into permanent grassland, i.e. meadows and pastures and, to
a lesser extent, arable land. The area of meadows and pastures also increased mark-
edly. Settlements grew with population growth, as reflected in the increase of built-up
areas and adjacent gardens. Meadows and pastures covered 214 ha (17 % of the de-
fined area). Built-up areas occupied 43.5 ha (3.5 %), gardens and orchards 37 ha (3 %),

2! Pavel HRONCEK — Milo§ JESENSKY — Peter JANCURA, Rekonstrukcia strateného
genius loci stredovekej krajiny na sutoku Kysuce a Radole, Acta Regionalia 1-2, 2017, pp. 73-93.
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Fig. 4. Computer reconstruction of land use in the second half of the 16th century, according
to historical text sources and field research. — Compiled by authors.

flooded areas and marshes 47.5 ha (almost 4 %) and water areas 50 ha (these included
the wide bed of the Kysuca and its tributaries, as well as the artificial ponds at the
chateau in Radol’a (Tab. 2, Fig. 5).

Tab. 2. Land use types (ha, %) in the second half of the 18th century. Compiled
by authors.

Historical landscape structure type Area in ha %
Flooded areas and marshes 47.73179 3.80
Built-up area 43.57718 3.47
Forests 89.38779 7.11
Meadows and pastures 214.40910 17.06
Water areas 50.35187 4.01
Gardens and orchards 37.12524 2.95
Arable land 774.22475 61.61
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Fig. 5. Computer reconstruction of land use in the second half of the 18th century.
— Compiled by authors.

The digitisation of the map from the second military mapping (1823) shows that
in the first half of the 19th century the land at the confluence of the Radola
(Vadicovsky) stream and Kysuca river had changed into an exclusively agricultural
area. Arable land was also found on steeper slopes, where agrarian terraces were
created both on purpose and spontaneously (the latter resulting from long-term plough-
ing on the baulks of countered narrow slope fields). Higher and steeper slopes and
ridges were used as meadows or pastures. The forest area was still slowly diminishing,
and gradually disappeared on even the steepest slopes. The area of agricultural land
was still growing — to the detriment of forest as well as wet marshland, which was
gradually cultivated.

Arable land reached 856 ha, representing up to 68 % of the analysed territory
— an increase of 50 ha over 50 years compared to the previous period. The area of
meadows and pastures had also increased by 25 ha, reaching 239 ha (19 %). Flooded
areas and marshes had diminished by almost half to 18 ha (1.5 %). Built-up areas
occupied 25 ha (2 %). The decrease of area can be attributed to the more accurate
display method used. The first military mapping does not display buildings indivi-
dually, but mainly in residential blocks that serves to increase built-up area. Gardens
and orchards occupied 29.5 ha and water areas 74 ha (Tab. 3, Fig. 6).
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Tab. 3. Various land use types (ha, %) in the first half of the 19th century. Com-
piled by authors.

Historical landscape structure type Area in ha %
Flooded areas and marshes 18.15539 1.44
Built-up area 25.84967 2.06
Forests 21.47345 1.71
Meadows and pastures 238.88291 19.01
Water areas 74.06000 5.89
Gardens and orchards 29.55595 2.35
Arable land 856.39901 68.15

Fig. 6. Computer reconstruction of land use in the first half of the 19th century
— Compiled by authors.

In the second half of the 19th century (map from the 3rd military mapping of
1882), the land’s appearance resulted from intensive agriculture, i.e. the cultivation of
sub-montane and montane agricultural crops, and sheep farming. What is important is
the state of the forest in the examined geographical circle as a representative selection
of Kysuce land — from floodplains and settlements to slopes and hilltops — with no
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compact original forest. Full-grown trees were recorded on the map only as copses or
line greenery on relief edges, or along Kysuca river. The area of various land use types
during the 19th century was relatively stable overall, and did not significantly change
since the beginning of the century.

Agricultural land consisted of arable land covering 864 hectares (almost 69 %
of the selected area), meadows and pastures 203 ha (16 %), gardens and orchards
17 ha, built-up area 66 ha, water area 101 ha, and flooded areas and marshes 12 ha
(Tab. 4, Fig. 7).

Fig. 7. Computer reconstruction of land use in the second half of the 19th century.
— Compiled by authors.

Tab. 4. Various land use types (ha, %) in the second half of the 19th century. Com-
piled by authors.

Historical landscape structure type Area in ha %
Flooded areas and marshes 11.97123 0.95
Built-up area 66.39387 5.28
Forests 0.000 0.00
Meadows and pastures 203.23449 16.17
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Water areas 101.35479 8.07

Gardens and orchards 17.68789 1.41

Arable land 863.99137 68.75
Conclusion

Typical features resulting from land use at the confluence of Radol’a (Vadicovsky)
stream and Kysuca river have been retained to the present day. Such primarily include
agrarian terraces which, however, have been absorbed by succession over the decades.
These parts of Kysuce land result from long-term land use, which we have processed
using computer modelling from the 16th century until the end of the 19th century.

We can say that Kysuce’s originally forested land in the geographic space of the
analysed confluence (which in documentary materials at the beginning of the modern
period appeared unsuitable for agricultural use), changed from the 16th century until
the beginning of the 19th century into characteristic agrarian land. A mutual compari-
son of the different digitised periods allows us to state that in the first decades of the
19th century, the area was already almost deforested with arable land covering most of
the area. Towards the end of the period under review, the forest in the circle with centre
point at Koscelisko church and a radius of 2 km had completely disappeared.

Our historical-geographic research in the computer environment using the latest
methods have confirmed and — precisely with exact numbers — proven the general as-
sumption of land development and its use in the lower Kysuce region from the 16th to
the 19th centuries.

The development trend and anthropogenically-created character from the Mid-
dle Ages to the second half of the 19th century in the area under review was also re-
tained in the first decades of the 20th century.
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Historical-geographic research of historical land at the confluence of Radol’sky
stream and Kysuca river — using computer modelling

Using computer modelling in historical-geographic (and historical) research is an increasin-
gly used methodical approach. The study presents opportunities for the use of computer
modelling in researching the historical landscape at the confluence of Radol’a stream and
Kysuca river in north-western Slovakia. Having processed the land’s history by researching
documentary sources, land usage was reconstructed on the basis of a critical evaluation of
historical maps.

For the statistical evaluation of increased various land uses over time, we defined the
examined territory with a 2-km radius circle and a surveyed area of 12.567 km?. We used
the ArGIS 10.2 software package for computer processing and the creation of map outputs,
which allowed us to work with and use maps in statistical data processing.

Based on researching available documentary sources and maps to the end of the 18th
century, the land in the studied lower Kysuce territory appeared unusable for agriculture, or
with only minimal potential for agrarian use. Digital outputs resulting from historical-geo-
graphic land research give us the real picture of historic land use in the given territory.

The statistical evaluation of newly-obtained digital computer map outputs, and the
subsequent creation of charts and tables, clearly show that even by the end of the 18th cen-
tury it was intensively agriculturally used land, starting as early as the 16th century.

Kysuce’s original forest land covered 94 % of the area. In the second half of the
16th century, the forest in the geographic area of the analysed confluence still covered ne-
arly half that area. The turn of the 18th and 19th centuries saw forest cover decline to signi-
ficantly below 10 %, and in the second half of the 19th century the territory no longer con-
tained any compact forest (original virgin forest). Arable land on the predominantly sloping
terraced fields covered almost 70 %, with meadows and pastures more than 16 %.
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Matthias Bel (1684—1749) in his work Notitia Hun-
gariae Novae historico-geographica offered a con-
temporary view on the status, importance, response
and particular facts about Hungarian counties
within the Habsburg Monarchy. The study repre-
sents historical and geographical research of history
and environmental issues of the Certova pec Cave,
which served as an occasional shelter for travellers
and shepherds. Description of the subject is based
on the text “Other places of discovery” in § XII.
science section (Membrum primum physicum) of
the general parts of Notitia of the Nitra County in
the Kingdom of Hungary (1742). The “probe” into
Bel’s characteristics of this topic has been realized
through critical commentary on contemporary texts
supplemented by literature and information obtai-
ned by studying old maps. Findings have been com-
pared with the results of field research and author’s
own knowledge of the subject.

* Prof. RNDr. Peter Chrastina, PhD., Katedra historickych vied a stredoeuropskych stadii FF
UCM, Nam. J. Herdu 2, 917 01 Trnava (SK). E-mail: peter.chrastina@ucm.sk.
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Uvod

Cesty, spojnice 'udskych obydli a aktivit, existuju v krajine od nepamiti. Ich trasova-
nie spravidla zohl'adiiovalo vybrané zlozky miestnej krajiny, georeliéf a rie¢nu siet’.
Predpokladom efektivnej, udrzatel'nej dopravy je existencia cestnej infrastruktury,
vratane oddychovych zon s adekvatnymi priestormi a objektmi. Jednym z takychto
priestorov bola v prvej polovici 18. storo¢ia jaskyiia Certova pec pri Radogine v Nitri-
anskej stolici. Lezala blizko komunikécie regiondlneho vyznamu spéjajicej Ponitrie
s Povazim. Podl'a polyhistora Mateja Bela (1684—1749) tento prirodny fenomén plnil
funkciu oddychového miesta (prilezitostného GtocCiska) pre pocestnych i pastierov so
stadami hospodarskych zvierat.

Historické topografie ako sti¢ast’ pisomnych historickogeografickych pramenov
maju konkrétny vyskumny potencial. V tychto dielach sa totiz prelina historicko-to-
pograficky a geograficky aspekt konkrétneho izemia s charakteristikou (opisom) vy-
branych alebo z pohl'adu autora vyznamnych realii (napr. krajiny, jej zloziek, Struktir
a prvkov, sidiel, architektiry).!

Medzi historické topografie patri aj dielo M. Bela Notitia Hungariae Novae
historico-geographica (slov. Historickogeografické vedomosti o Novom Uhorsku,
d’alej Vedomosti), ktoré predstavuje jeden z kI"i€ovych projektov uhorskej (v SirSom
slova zmysle aj slovenskej) barokovej historiografie. Ako celok alebo v jednotlivych
detailoch ponuka aj pohl'ad na konkrétne realie stolic Uhorska v ramci habsburskej
monarchie. Mechanizmus tvorby (dotaznikova metoda), povod a rdzna kvalita pouzi-
tej informacnej databazy, ako aj autorove redakéné tpravy podkladov Vedomosti limi-
tuju vierohodnost’ uvadzanej faktografie.” Napriek tomu boli Belove spisy opakovane
pouzité, prip. sltzili ako in§piracia pre inych autorov.?> Pendanty Belovho dielav &es-

! Zbynék SVITAK, Uvod do historické topografie Geskych zemi, Brno 2014, s. 5.

2 Blizsie Erika JURIKOVA, Problémy prekladu a interpretacie Noticii Mateja Bela, in:
Sambucus 3, 2008, s. 152-158; EADEM, Pdsobenie Rehole kazatel'ov a panien svdtého Dominika
v Trnave podl'a Noticie Mateja Bela v konfrontacii s historickou skutoénost'ou, in: Sambucus. Prace
z klasicke;j filologie, latinskej medievalistiky a neolatinistiky, Trnava 2005, s. 101-121, tu's. 101—
103, 111-112; Jan TIBENSKY, O praci, koncepcii, Struktire a osudoch Belovych Noticii, in: Matej
Bel: doba, Zivot, dielo, red. Jan Tibensky, Bratislava 1984, s. 219, 221.

3 Napr. pre J. Severiniho a jeho pracu o dejinach Uhorska — Joannis SEVERINI, Conspectus
historiae Hungaricae in usus praesertim juventutis adornatae. Pars prior, Posonium 1775.

4 Bohuslaus BALBINUS, Miscellanea historica Regni Bohemiae: quibus natura Bohemi-

cae telluris; prima gentis initia; districtuum singulorum descriptio; fundamenta regni; ducum et re-
gum imperia; leges fundamentales, constitutiones, comitia, judicia; bella, paces, foedera; feuda,
privilegia; monetae ratio; ...; origines iterum utriusque nobilitatis, tum edita a nobilitate illustra toga,
sagoque facinora; civitatum fundationes, fortuna et status : item historia brevis temporum cum chro-
nologico examine; aliaque ad notitiam veteris Bohemiae spectantia, indicantur, & summa fide, ac
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kych krajinach reprezentuja prace B. Balbina,* M. Vogta,? J. Schallera® i J. G. Som-
mera.’

Cielom $tidie je vyskum a interpretacia Belovho opisu jaskyne Certova pec
z hl'adiska historickej geografie. Tato téma figuruje na konci druhého odseku (,,Ostatné
ndleziskd*) § XII Vieobecnej ¢asti Vedomosti,? v oddiele 1. Prirodopis. Autorovu cha-
rakteristiku jaskyne a jej vyuzivania konfrontujem s odbornou literatirou, starymi ma-
pami a vysledkami terénneho vyskumu.

V zmysle vysSie uvedeného ciel'a boli koncipované vyskumné otazky: Mozno
na zaklade Belovho textu (ramcovo) rekonstruovat’ vyuZivanie Certovej pece ako od-
dychovej zony pri ceste regiondlneho vyznamu v prvej polovici 18. storo¢ia? Zodpo-
vedajii autorom uvedené fakty dne$nému stavu poznania? Clanok tvoria Styri Gasti
(vratane Uvodu a Zaveru). Cielom druhej kapitoly je priblizit’ pracovné predpoklady
(poznatkové, teoretické a metodologické) informaénu databazu a metodiku vyskumu.
V tretej kapitole sa venujem S§tidiu a interpretacii historickogeografickych aspektov
témy.

Informacna databiza a metodika vyskumu
Resers literatary v historickogeografickych stadiach potvrdzuje, Ze vyskum Belovho

diela na Slovensku sa rozvija predovsetkym v ostatnom decéniu, pricom zohl'adnuje
prirodovedné (prirodopisné) aspekty Vedomosti Nitrianskej stolice.’

diligentia explicantur. Decadis I. Liber 1, Qui historiam naturalem Bohemiae complectitur, Pragae
1679.

3 Mauritius VOGT, Das Jetzt-lebende Konigreich Bshmen In einer Historisch- und Geogra-
phischen Beschreibung vorgestellet, wie solches sowohl an Stadten, Clostern, Schléssern, Herrschaft-
ten, und heilsamen Gesund-Brunnen etc. anjetzo zu sehen ist, nebst Einer kurtzen Lebens-Beschrei-
bung Aller Bohmischen Herzoge und Konige, bif auf jetzt-regierende Romische Kayserliche Majestit
Carolum VI. Ingleichen mit vielen Kupffern und einer accuraten Land-Charte gezieret. Franckfurt —
Leipzig 1712.

6 Jaroslaus SCHALLER, Topographie des Kénigreichs Bshmen, darinn alle Stidte, Flec-
ken, Herrschaften, Schlosser, Landgiiter, Edelsitze, Kloster, Dorfen, wie auch verfallene Schldsser
und Stidte unter den ehemaligen, und jetzigen Benennungen samt ihren Merkwiirdigkeiten beschri-
eben werden I-XVI, Prag — Wien 1785-1791.

7 Johann Gottfried SOMMER, Das Kénigreich Bohmen; statistisch-topographisch darge-
stellt [-X VI, Prag 1833-1849.

8 Prvy odsek § XII mé nazov ,,Néleziskd kovovych rud*; venuje sa najmi otazke vyskytu
a tazby galenitu (PbS) pri Cavoji.

% Katarina RACOVA — Peter CHRASTINA, Myjava and Chvojnica in the Notitia of the
Nitra County (Historical-geographical Analysis and Interpretation), Revista Transilvania 8, 2014,
s. 41-50; Peter CHRASTINA — Katarina RACOVA — Vladimir BRUNA, Bridges Over the Vah
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Obr. &. 1. Text o jaskyni Certova pec (zvyrazneny pod¢iarknutim) v odseku ,,Ostatné naleziska“.
— Online: http://147.213.131.4:85/digi/Lyc B_VIII 33 IV/LKB___LYC B_VIII FOL 2771/
SK/1_1 LYC B_VIII_FOL _2ZZIN00306P.htm [19. 2. 2019].

Informacna databaza stadie bola r6znoroda. Vychodiskom bol slovensky pre-
klad odseku ,,Ostatné naleziska“ v § XII Vedomosti Nitrianskej stolice (obr. &. 1),!0

River in the Territory of the Nitra County in the First Half of 18™ Century (According to Notitia
Hungariae Historico-geographica by Matthias Bel), Revista Transilvania 9, 2015, s. 79-86; Peter
CHRASTINA — Katarina RACOVA, Mosty na izemi Nitrianskej stolice v prvej polovici 18. storo-
¢ia podl'a Noticii Mateja Bela (historickogeograficky pristup), Studia Historica Nitriensia 19, 2015,
5. 20-36; Peter CHRASTINA — Katarina RACOVA — Robert SIMUNEK, Ore Minerals of the Nitra
County According to Notitia Hungariae Historico-geographica by Matthias Bel, Revista Transilva-
nia 11,2017, s. 118-126.

19 Matthias BEL, Comitatus Nitriensis. Pars generalis, membrum prium physicum, de situ,
natura, opportunitatibus Comitatus Nitriensis, Wien 1742, § XII, s. 306 (online:
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v ktorom M. Bel opisal jaskyfiu Certova pec a jej vyuZivanie ako oddychového miesta
(obr. €. 2). Pri analyze a interpretacii historického textu som pouzil literatiiru z oblasti
archeologie a speleologie!! a staré mapy (18.—19. storogie).!?

Pri praci s historickym textom boli uplatnené standardné postupy historickogeo-
grafického vyskumu (heuristika, kriticky rozbor informacnej databazy, komparacia
a interpretacia). Tematicky zaber pouzitych zdrojov priniesol vysledky heterogénne;j
povahy. Nevyhnutnost'ou bolo ich priebezné hodnotenie v suvislostiach prislusnej pra-
mennej kritiky. Realizacia polostacionarneho terénneho vyskumu (metoda pozorova-
nia) umoznila spoznat’ sucasny stav jaskyne a zhotovit’ fotodokumentaciu.

Jaskyiia Certova pec vo Vedomostiach Nitrianskej stolice M. Bela

Dovod a suvislosti zaradenia charakteristiky jaskyne do § XII Vedomosti Nitrianskej
stolice, ktory sa zameriava na vyskyt a tazbu nerastnych surovin, nemozno spol’ahlivo
zodpovedat’. V zmysle schémy regionalno-geografickej systematiky A. Hettnera'? sa
formami krasového georeliéfu zaobera morfogeografia (geomorfologia), ktora pri ich
vyskume zohl'adiiuje poznatky litogeografie (geoldgie). S prihliadnutim na stav vedec-
kého poznania v obdobi baroka je zaradenie opisu jaskyne do § XII korektné a odraza
dobovy pohl'ad na jeden zo segmentov prirodnej Struktury krajiny Nitrianskej stolice.
M. Bel uvadza nasledovné: ,,Patri sa spomenut’ znamu jaskynu, ktora sa otvara vo
vautri vichu, za cestou vediicou od Piestanskych kupelov do dediny Radosina. Jaskyna
Jje velmi priestrannd, ved na dlzku meria dvadsatstyri dvojkrokov a na Sirku je o nieco
uzsia. Je tak klenuta, Ze pripomina pivnice zjavne vytvorené vdaka prirode. Zvykne byt

http://147.213.131.4:85/digi/Lyc_B_VIII 33 IV/LKB__LYC B_VIII FOL _277Z1/SK/1_1_LY-
C_B_VIII_FOL_2ZZIN00306P.htm [19. 2. 2019]). Preklad do slovenciny realizovala doc. Mgr. E.
Jurikova, PhD. z Katedry klasickych jazykov FF TU v Trnave, za o jej d'akujem.

11" Juraj BARTA, Jaskyiia Certova pec pri Radosine, Slovensky Kras 10, 1972, s. 73-86;
Jozsef HALA, Caves and Shepherding 18™ — 20™ Century Data From the Carpathian Basin, in:
Karszt ¢s Barlang — Special Issue, Proceedings of the ALCADI 92 International Conference on
Speleo History — Budapest — Hungary, 1992, ed. Dénes Balasz — Kinga Székely, Budapest 1992,
s. 37-40; Zdenko HOCHMUTH, Krasové uzemia a jaskyne Slovenska, in: Geographia Cassoviensis
2, Kosice 2008, s. 1-210; Peter LAUCIK, Kultirna dimenzia jaskyn na Slovensku 1. Zaklady etno-
logie podzemia, Vy$na Boca 2015; Adolf A. SCHMIDL, Das Bihar-Gebirge an der Grenze von
Ungarn und Siebenbiirgen, Wien 1863; Gabor TEGLAS, Ujabb barlangok az Erdélyrészi Erczhegy-
ség ovelbdl, in: Mathematikai és Természettudomanyi Kozlemények 23, Budapest 1888—1889,
s. 1-202.

12 15t Military Survey, Sec. No 9-5, 1 : 28 800, Wien 1782—1785; 2" Military Survey, Sec.
27-41, Wien 1 : 28 800, 1838.

13 Alfred HETTNER, Das Laenderkundliche Schema, in: Geographischer Anzeiger 33, Got-
ha 1932, s. 5.
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Obr. ¢. 2. Poloha jaskyne na izemi Nitrianskej stolice v 18. storo¢i. — Kartograficky podklad:
Juraj ZUDEL, Stolice na Slovensku, Bratislava 1984, s. 80 (upravil P. Chrastina).

utociskom pre kocisov, ak ich v tom kraji zastihne noc alebo dazd. Istotne polahky
pojme aj stado so Styristo oveami. Lud ju pre nejakii podobnost nazyva Certova pec
alebo diablova pec.« '

Polohu jaskyne M. Bel ur¢il podl'a komunikacnej linie (,,za cestou od Piestan-
skych kupelov do dediny Radosina®), ¢o zodpoveda su¢asnym principom urcenia (re-
lativnej) lokéacie geografickych objektov v krajine. Jaskyna v Certovej doline, 3 km
severne od Radosiny,'® bola v prvej polovici 18. storo¢ia ,.zndma*, &ize pristupna

14 M. BEL, Comitatus Nitriensis (ako pozn. 10), s. 306.

15 7. BARTA, Jaskyiia (ako pozn. 11), s. 74; Z. HOCHMUTH, Krasové tzemia (ako pozn.
11), s. 19.
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Obr. €. 3a—b. Priblizna poloha jaskyne (ozn. kruzkom) na vyreze vojenskej mapy z roku 1782/85
(obr. &. 3a). Certova pec (ozn. elipsou) na vyreze vojenskej mapy z roku 1838 (obr. &. 3b).
— 15t Military Survey (ako pozn. 12) / 2" Military Survey (ako pozn. 12).
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Obr. ¢. 4a—b. Pohl'ad na vstupny portal jaskyne na konci 19. storocia (obr. ¢. 4a) a sucasny stav
(obr. &. 4b). — Vilmos THUROCZY, Nyitravérmegye foldrajza, in: Samu BOROVSZKY,
Magyarorszag varmegy¢i és varosai, Nyitra varmegye, Budapest 1899, s. 306 / foto autor (2018).
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a navstevovana okoloiddcimi. Jej Siroky, branovity portal (cca 4,5 x 5,3 m) totiz vidno
z cesty veducej cez sedlo Plesiny z Topol'¢ian (cez Radosinu) do Banky pri Piest'a-
noch. Napriek tomuto charakteristickému znaku jaskyna nefiguruje na mape prvého
vojenského mapovania, '® ktora vznikla cca 40 rokov po vydani Vedomosti Nitrianskej
stolice. Jej polohu ukazuje az mapa druhého vojenského mapovania z roku 1838'7
(obr. €. 3). Frontalny pohl'ad na skalny masiv zaroven potvrdzuje Belovu metaforu, ze
»ljaskyna] sa otvara vo vnutri vrchu* Horny Petrovi¢ (303 m n. m.), priblizne 4,5 m
nad nivou potoka Maly jarok (obr. ¢. 4).

Autor dalej uvadza: ,jaskyia je velmi priestrannd, ved na dlzku meria dvad-
satstyri dvojkrokov.... Certova pec je priblizne 27 m dlh4, pri¢om dvojkrok (lat. pas-
sus) predstavuje jednu tisicinu rimskej mile (1,48 m). 18 Dizka jaskyne je teda 19 dvoj-
krokov. Sirku krasového priestoru (priemerne 6 m) M. Bel Vy_]adrll implicitne ,,na
Sirku je o nieco uzsia*."® Pozdizna os Certovej pece je priamodiara s orientaciou seve-
rovychod-juhozapad. Jaskyna ma tvar tunela (max. vyska 4,6 m) a dva vchody (obr.
¢. 5). Miesto mensieho (severovychodného) vstupu v prvej polovici 18. storo¢ia ozna-
Covala horizontalna puklina zatarasena balvanmi, splavenou zeminou a listovou opa-
dankou.

Prierez a interiér jaskyne, predovSetkym krutiavové (evorzné) kotly, tzv. obrie
hrnce na strope a hladké steny indikuju jej fluviokrasovy pdvod (pozri obr. €. 5).
Vznikla totiz erdznou ¢innostou Malého jarku v tektonicky porusenom brale zo stred-
notriasovych vapencov a dolomitov.?’ Konkrétna informacia je v texte zaznamenana
so zmyslom pre detail nasledovne: ,,je tak klenutd, Ze pripomina pivnice zjavne vytvo-
rené vdaka prirode*.

V minulosti jaskyila plnila funkciu oddychového miesta alebo doc¢asného tUto-
Ciska pre pesich, cestujicich na konoch alebo fiakrami (dostavnikmi). Tito I'udia tu
(obcas) nocovali, prip. sa sem uchylili pred nepohodou spolo¢ne so zaprahom. Podl'a
M. Bela tak Certova pec ,.zvykne byt iitociskom pre kocisov, ak ich v tom kraji [v hor-
skom prostredi Krahul¢ich vrchov na juhovychodnom okraji Povazského Inovca] za-
stihne noc alebo dazd*

Jaskyiiu s vysokou pravdepodobnost’ou navstevovali aj pastieri so stddami hos-
podérskych zvierat alebo kupci s prepravovanym ,,zivym* tovarom. Certova pec totiz
Listotne polahky pojme aj stado so Styristo ovcami®. Spravy o analogickom vyuziti
jaskyn v Uhorsku a Sedmohradsku pochadzaji najmé z 19. storocia (obr. €. 6). V lite-

1615t Military Survey (ako pozn. 12).
17 2nd Military Survey (ako pozn. 12).

18 J. BARTA, Jaskyfa (ako pozn. 11), s. 74; Z. HOCHMUTH, Krasové tizemia (ako pozn.
11), s. 19 uvadza dizku 28 m.

19 J. BARTA, Jaskyta (ako pozn. 11), s. 74.
20 Ibid., s. 74, 76; Z. HOCHMUTH, Krasové tizemia (ako pozn. 11), s. 19.
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Obr. ¢. 5. Frontalny pohl'ad do interiéru jaskyne (vzadu severovychodny vchod).
— Foto autor (2018).

ratdre sa napr. spominaju jaskyne v Nizkych Tatrach (v okoli Deménovej), Malej Fatre
(Diipna), Choéskych vrchoch (Pastierska jaskyiia na Konislave),*' pri Tatranskej Ja-
vorine (Belianske Tatry) alebo v Apusenskych (predtym Bihorskych) vrchoch (Pestera
Bulzului,?* Campeneasca,? de la Balogu, resp. Szabo Jozsef barlang??) a i. Dalgie jas-
kyne (Istalloské v Bukovych vrchoch, Odvas-ké v Bakonskom lese) zasa sluzili na
kratkodobé ustajiiovanie volov (adajne az 200 ks), resp. oviec a prasiat.®> Pobyt pas-
tiera (-ov) v jaskyni vyzadoval zhotovenie provizorneho 16zka (zo slamy, prip. sena),
ohnisko a zasobu palivového dreva. Kolorit podzemného priestoru dotvaral dym, za-
pach a exkrementy hospodarskych zvierat. Pocet ustajnenych zivocichov v jaskyni
kvantifikuje M. Bel volnejsie. Tvrdenim, ze Certova pec ,.istotne polahky pojme aj

21 p. LAUCIK, Kultarna dimenzia jaskyi (ako pozn. 11), s. 137-138.

22 J HALA, Caves (ako pozn. 11), s. 38.

23 Ibid., s. 38; A. A. SCHMIDL, Das Bihar-Gebirge (ako pozn. 11), s. 2908-300.
24 G. TEGLAS, Ujabb (ako pozn. 11), s. 37-45.

25 J.HALA, Caves (ako pozn. 11), s. 39.
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Obr. ¢. 6a—b. Vyuzivanie jaskyn pastiermi v 19. storo¢i: jaskyna de la Balogu (obr. €. 6a) a j.
Campeneasci (obr. &. 6b). — G. TEGLAS, Ujabb (ako pozn. 11), s. 38 / A. A. SCHMIDL,
Das Bihar-Gebirge (ako pozn. 11), b. s.
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stado so Styristo oveami* nepriamo vyjadril vel’kost’ plochy jaskyne, ktora dosahuje
zhruba 162 m?. V zmysle aktualnych zootechnickych poziadaviek?® by sa sem zmesti-
lo asi 405 jariek alebo 324 bahnic,?’ ¢o potvrdzuje autorovu tézu o velkosti stada.

Povod a obsah toponyma Certova pec (mad’. Ordégbarlang alebo tiez Ordog
Kemence) na zapadnom okraji Certovej doliny, resp. Vigej jamy (Wica Gamma)?®
M. Bel nerozvadza. Konstatuje, Ze ,./ud ju pre nejakii podobnost nazyva Certova pec
alebo diablova pec*.* Podl'a 'udovej povesti totiz jaskyfiu vhibili derti. Traduje sa, Ze
slazila aj ako ukryt pre zbojnikov, ktori lapili na blizkej ceste.?*

Poloha jaskyne a charakter miestnej krajiny (uzka dolina, okraj lesa, vyvysena
pozicia nad nivou potoka) ako aj napadny, zd’aleka viditeI'ny vstupny portal, tunelovy
tvar a strohy interi¢r Certovej pece zrejme vyvolavali Gizkost’ a zmie$ané predstavy
obyc¢ajnych T'udi. Mimochodom, viera v negativne sily (Certov) a ich schopnost
ovplyvnovat’ konanie ¢loveka, ktory vstupil do podzemia, prezivala v 19. storo¢i me-
dzi vidieckym obyvatel'stvom v oblasti Pestera-Dealu v Apusenskych vrchoch
(Sedmohradsko).?!

Kvaéli nedostatku vedeckych argumentov preto M. Bel akceptoval I'udovi slo-
vesnost’, podl’a ktorej nazov jaskyne stvisi s aktivitami Certa / diabla, resp. so zbojni-
kom. Vonkajsi obraz, efekt a imidz toponyma Certova pec (a takisto Certova dolina,
resp. Wica Gamma) bol jednoznaény. Posobil ,,vel’kolepo* a zaroven vyvolaval pocit
stiesnenosti a obav. Informacie v regionalnej tlaci potvrdzuja, Ze (aj) vd’aka Belovi si
lokalita dodnes udrzala atribut istej vynimoénosti.>?

26 Podlahova plocha na ustajnenie oviec sa pohybuje od 0,3-0,4 m? (jarka) do 0,4-0,5 m?
(bahnica). — Vyhlaska Ministerstva podohospodarstva SR ¢. 230/1998 o chove hospodarskych zvie-
rat a usmrcovani jato¢nych zvierat, Priloha ¢. 3, Bratislava 1998, s. 1649.

27 Jarka (jahnica) je mlada ovca pred prvym oplodnenim. Bahnica je samica ovce domacej
(Ovis aries).

28 Toponymum Wica Gamma (VI&ia jama) figuruje na mape z roku 1838 — 2" Military
Survey (ako pozn. 12).

2 Vnimanie jaskyi v slovenskej Pudovej kultire odraza citat z posudku I. Stara na dielo
J. F. Rimavského (Slovenské povesti): ,.tam samotné hrozné jaskyne a v nich sidlo zlych moci
(online: https://zlatyfond.sme.sk/dielo/1332/Stur_Posudky-a-recenzie-11/1#ixzz5ccPupBlJ [19. 2.
2019]).

30 Jeden z nich — Bdbora — mal ,,tvar ani Lucifer ... (Vladimir PLICKA — Jan DOMASTA,
Slovenské historické povesti I1I. Zbojnici, Trnava 1945, s. 91).

31 J.HALA, Caves (ako pozn. 11), s. 37.

32 Blizsie ,,Certovu pec vraj vyhibili Gerti, skryvali sa v nej zbojnici®, online: https://myto-
polcany.sme.sk/c/657535 1/certovu-pec-vyhlbili-certi-skryvali-sa-v-nej-zbojnici.html [19. 2. 2019];
,,Malo znama jaskyfia Certova pec je vzacnou archeologickou lokalitou®, online: https:/www.teraz.
sk/regiony/radosina-malo-znama-jaskyna-certov/271798-clanok.html [19. 2. 2019].
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Zaver

Ciel'om 3tadie je vyskum a interpretacia Belovho opisu jaskyne Certova pec z hl'adiska
historickej geografie. Tato téma figuruje na konci druhého odseku (,,Ostatné nale-
ziska™) § XII Vseobecnej Casti Vedomosti Nitrianskej stolice, v Oddiele 1. Prirodopis.
V zmysle vyssie uvedeného ciel'a som koncipoval vyskumné otazky, ku ktorym uvad-
zam nasledovné stanoviska:

1. Vyuzivanie Certovej pece ako oddychového miesta pri ceste regiondlneho
vyznamu v prvej polovici 18. storo¢ia nemozno rekonstruovat’ iba na zaklade Belovho
opisu. Autor svoj vyklad o problematike a jej kontextoch podava z pohl'adu encyklo-
pedistu, polyhistora. Aj preto su vybrané charakteristiky ¢asto komentované ,,vol'nej-
Sie”, bez d’alSicho objasnenia. M. Bel na podporu svojich tvrdeni pouziva informécie,
ktoré mu boli zndme alebo ich mal k dispozicii zo svojej databazy. V zaujme spol'ahli-
vého vysvetlenia dobového textu je preto nevyhnutna jeho komparacia s odbornou li-
teratirou a kartografickymi pramenmi. Detaily dobového opisu jaskyne, konkrétne
suvislosti, javy alebo historické skuto¢nosti, je vhodné overit’ aj prostrednictvom te-
rénneho vyskumu.

2. Redlie o jaskyni a jej vyuzivani v hrubych ¢rtach zodpovedaji sucasnému
stavu poznania problematiky. Napriek niektorym pochybeniam je ich charakteristika
az prekvapujico presnad. M. Belovi sa napr. podarilo verne a (viac-menej) v sulade so
skuto¢nostou definovat polohu, velkost i priestorovy potencial Certovej pece. Infor-
macie o vyuziti jaskyne ako oddychového miesta pre pocestnych, moznosti a (pribliz-
nom) pocte ustajnenych oviec su obdivuhodné. Erudiciu autora podciarkuje fakt, ze
tunelovy tvar jaskynného priestoru povazoval za dielo prirody. Pévod a obsah topony-
ma Certova pec Bel blizsie nedpecifikoval. Vzhl'adom na nedostatok (vedeckych)
argumentov akceptoval l'udovu slovesnost’, podl’a ktorej nazov jaskyne suvisi s aktivi-
tou Certa / diabla.

V texte druhého odseku chybaji zmienky o jaskyniach v krasovych oblastiach
na uzemi byvalej Nitrianske;j stolice, ktoré boli zname aj v obdobi baroka (j. Klenova,
Zbojnicka j., Cachticka j., VIgia diera, Svoradova j., Dupna diera, Prepostska j. ai.).>?
V analyzovanom texte nie je zmienka o otvore v strope na l'avej (severozapadnej) stra-
ne jaskyne. Svetlo, ktoré nim prenika, totiZ pocas diia zvySuje rezidencny komfort
skalnej dutiny.>* Autor takisto nemal vedomost’ o pravekom osidleni jaskyne neander-
talcom (stredny paleolit, mousterién), ktoré sa koncentrovalo pri mensom (resp. za-
dnom), severovychodnom vchode.?> Pre¢o? O konkrétnych realidch M. Bel jednodu-

33 7. HOCHMUTH, Krasové tizemia (ako pozn. 11), s. 16-26.
34 J. BARTA, Jaskyna (ako pozn. 11), s. 76.

35 Ibid., s. 78, 82. Koncentracia mladsieho osidlenia (eneolit, Zelezna doba a 15. storocie)
bola zistena v blizkosti vécsieho (juhozapadného) vstupu do jaskyne (ibid., s. 78).
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cho nevedel, prip. boli nezname. Problém predstavovala aj kvalita pouzitej informac-
nej databazy.

Vyskum problematiky nepovazujem za ukonéeny. Moznosti jeho pokracovania
ponukaju d’alsie sekcie (paragrafy) prirodovedného oddielu v§eobecnej Casti Vedomos-
ti Nitrianskej stolice.

Okrem zakladného (historickogeografického) vyskumu mozno dosiahnuté vy-
sledky vyuzit’ napr. pri popularizacii historickej (v $irSom slova zmysle humanitne;j)
vedy,*® vyucbe regionalnych dejin, alebo pri posiliiovani identity obyvatel'stva Zijtice-
ho na tizemi byvalej Nitrianskej stolice.’” Vybrané &asti analyz a interpretacii Belov-
ho opisu prirodnych, historickych a spolocenskych javov a reédlii mozno taktiez zo-
hl'adnit’ v environmentalnom planovani alebo pri rozhodovacich procesoch vo verej-
nej sprave.

Peter Chrastina
Certova pec Cave in M. Bel’s Nitra County Notitia

Roads as connecting lines of human dwellings and activities have existed in the country
since time immemorial. Their tracing usually took into account selected components of
the local landscape, terrain and river network. Efficient and sustainable transport is con-
ditioned by the existence of road infrastructure including rest stops with adequate spaces
and facilities. In the first half of the 18" century was one of such spaces the Certova pec
Cave near Radosina in the Nitra County lying close to the regionally significant road
connecting Ponitrie and Povazie region. According to the polymath Matthias Bel this
natural phenomenon has served as an occasional shelter for travellers and shepherds with
livestock.

Historical topography as part of written historical-geographic sources has a specific
research potential. Such works combine historical-topographic and geographic aspects of
the particular territory with the characteristics (descriptions) of the selected significant sites
or of the sites important from the author’s point of view (e. g. landscape and its components,
structures, elements, settlements, architecture). Historical topography is also included in
M. Bel’s work Notitia Hungariae Novae historico-geographica (Historical-geographical
description of the new Hungary, hereinafter referred to as Notitia), one of the Hungarian (in
the broader context also Slovak) Baroque historiographical projects. As a whole or in parti-

36 Blizsie Stanislava GOGOVA, Prezentacia archeologie v teréne, in: Studia Historica Ni-
triensia 16, 2012, s. 16-23; EADEM, In fondo and in situ Archaeology Presentation in Slovakia, in:
European Journal of Science and Theology 12, 2016, s. 245-252.

37 K otazke identity napr. Ladislav LENOVSKY, Identity as an Instrument for Interpreting
the Socio-cultural Reality, in: European Journal of Science and Theology 11, 2015, s. 171-184;
IDEM, Identita — (DNES) tovar ako kazdy iny(?), in: Filozofia 60, 2005, s. 536-541.

152 Historicka geografie 45/1 (2019)



Jaskyta Certova pec vo Vedomostiach Nitrianskej stolice Mateja Bela

cular details it offers a view of the concrete sites of the Hungarian counties within the
Habsburg monarchy. However, the mechanism of creation (questionnaire method), origin
and different quality of the information database used as well as the author’s editorial cor-
rections limit the credibility of the presented facts.

Research of bibliographies in historical-geographic studies confirms that the explo-
ration of Bel’s work in Slovakia has been developing mainly in the last decade. It takes into
account the natural aspects of the Nitra County Notitia.

The information database of the presented study was diverse. At the beginning
stands the Slovak translation of the paragraph “Other places of discovery” in Section XII of
the Nitra County Notitia (Figure no. 1) in which M. Bel described the Certova pec Cave and
its use as a rest stop for the travellers (Figure no. 2). When analyzing and interpreting the
historical text I used literature from the field of archaeology and speleology as well as old
maps (18" — 19 centuries, Figure no. 3).

The aim of the study is to research and interpret Bel’s description of the Certova pec
Cave in terms of historical geography. In line with the study objectives the research ques-
tions were formulated. Final conclusions of the exploration as follows:

1. The use of the Certova pec Cave as a rest stop on a road of regional significance
in the first half of the 18" century cannot be reconstructed solely on the basis of Bel’s
description. The author offers interpretation of the issue and its contexts from the viewpoint
of an encyclopaedist, a polymath. That is why the selected features are often commented
“broadly” without further clarification. To support his claims M. Bel uses statements that
were known to him or were available to him from his information database. For the sake of
credible explanation of the period text it is therefore necessary to compare it with scientific
literature and cartographic sources. Further details of the period description of the cave,
particular contexts, different aspects or historical facts should also be verified through field
research.

2. Facts about the cave and its use roughly correspond to the current state of
knowledge. Despite some mistakes, their characteristics are surprisingly accurate. M. Bel,
for example, managed exactly and more or less in accordance with its actual location to
define its position, size and spatial potential. Moreover, the information about using the
cave as a rest stop for travellers and the possibility of shelter for shepherds along with
approximate number of sheltered sheep are admirable. The author’s erudition is underlined
by the fact that the he considered the tunnel shape of the cave to be the work of nature. Bel
did not study origin and semantics of the toponym Certova pec Cave. Due to the lack of
(scientific) arguments he accepted oral tradition according to which the name of the cave is
related to activity of the devil.

The text of the second paragraph lacks mentioning caves in the karst areas in the
territory of the former Nitra County, which had already been known in the Baroque period
(Klenova Cave, Zbojnicka Cave, Cachticka Cave, V1¢ia diera Cave, Svoradova Cave, Dup-
na diera Cave, Prepostska Cave and others). In the analyzed passage there is no mention of
an opening in the ceiling on the left side of the cave. Light that penetrates through it during
the day increases residential comfort of the rock cavity. The author also had no knowledge
of the prehistoric settlement of the cave by the Neanderthal (The Middle Palaeolithic,
Mousterian), which had been concentrated at the lower (or the rear) northeast entrance.
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Why? M. Bel simply did not know about some of the specific facts, they were undisco-
vered. The problem was also the quality of the information database used.

I do not consider the research to be finished. The possibilities for its continuation lie
in the next parts (paragraphs) of the scientific section of the general part of the Nitra Coun-
ty Notitia.
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Pavel BOLINA — Toma§ KLIMEK — Vaclav CILEK, Staré cesty v krajiné stied-
nich Cech, Praha, Academia 2018, 690 s. ISBN 978-80-200-2831-0.

Komunikace vsSech druhti vzdy (mluvime-li
o dob¢ historické) byly a stale jsou neodmysli-
telnou soucasti jakékoli krajiny — hornaté a kop-
Vv KRAJINE covité, zvinéné i rovinaté, protkané vodnimi
STRE BNTCH CECH toky a rybni¢nimi soustavami stejné jako ,,skal-
nimi mésty*“. V rovin¢ Cisté praktické (moznost
pfesunu z mista na misto) i jako jeden z kompo-
nentt idealni kulturni krajiny. Cesta je po staleti
neodmyslitelnym prvkem krajiny — coz plati
o malbé 14. i 15. stoleti, stejné jako o obrazo-
vych mapach panstvi z pozdniho 17. stoleti, kdy
Casto irealné cesty jsou pouhym dekorem bez
dokumentarni hodnoty. Své nezastupitelné misto
PAVEL RO LINAS TOMAS KUIMEK - VACLAV CILEK ma_]i CeSty iv krajinomalbé 19. a 20. stoleti.
snrdh Staré cesty predstavuji fenomén, poutajici
odborny zajem jiz od 19. stoleti, v nékterych pti-
padech ovSem jiz daleko dfive, od dob barokniho d&jepisectvi. K pramentim pisem-
nym a kartografickym se ve druhé polovin¢ 20. stoleti pfipojila archeologie a terénni
pruzkum: prochdzime-li krajinou, narazime nejen na letmé stopy, ale namnoze na vel-
mi vyrazné pozistatky starych cest v podobé hlubokych uvozii az prekvapivé Casto.
Staré cesty jsou tésné¢ spjaty se strukturou krajiny, a to jak strukturou sidelni (cesty
jakozto spojeni jednotlivych obydlenych mist), tak i ptirodni (povaha terénu, geologic-
ké slozeni, vodotece apod.): ve vSech piipadech cesty predstavuji pozistatky nékdejsi-
ho stavu, na ktery n¢jakym zptisobem reagovaly, resp. jejich uzivatelé byli nuceni se
s nim vyrovnat.
S mnohym se ve své pramenné zakladné v archivu i v terénu musi vyrovnat
i dnesni badatel, pokud se do studia starych cest pousti. Jen jednim z vice tskali je
obvykla ,,nespojitost jednotlivych typl pramend, kdy ke zminkdm pisemnym marné
hledame odpovidajici objekt (feCeno zcela obecné) v realné krajing, a naopak v terénu
dochovana cesta / svazek tivozli, opevnény bod (vypomahame si obecnymi oznaceni-
mi ,,strazni hradek®, ,.koloniza¢ni provizorium®) apod. nema pfifaditelny ohlas v pi-
semnych pramenech. Na samostatnou kapitolu v déjinach zkoumani starych cest,
resp. staré krajiny, by vydalo hledani Kosmovy ,,mons Osseca®, sahajici svymi pocat-
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ky jiz do 19. stoleti, do n¢hoz se pied ¢asem zapojili i autofi pfitomné publikace.
V obecné roviné jde o pochopeni, ,,vidéni* terénu ofima davnych (v daném piipadé
sttedoveékych) lidi. Plati to i o objektech — terénni ttvary, jejichz pivodni smysl se
vzpira nasi logice, datujeme do rozmezi stovek let a umérné tomu je rtiznoroda i je-
jich interpretace.

,,Oppidum Svédské sance®, jak byva oznadovan &tverhranny terénni tvar leZici cca 800 metrii
jihovychodné od centra vsi Skfipel, jiz svym pojmenovanim odrazi rozpaky nad dataci a interpre-
taci: od praveéku az po dobu tricetileté valky, pfi¢emz tcel vystavby arealu o plose zhruba
12 000 m?, obehnaného (jesté dnes) misty az dvoumetrovym valem o délce zhruba 450 m, vlastné
neni viibec jasny. Neni pochyb o tom, Ze i tento objekt, at’ uz vznikl kdykoli a jeho uloha byla
jakakoli, musel byt napojen na cestni sit, a vedle vykladu smyslu vlastni existence tak odrazi
i dalsi limity nasich poznavacich moznosti. Vlevo je na obrazku vidét ¢ast obvodového valu,
vpravo &ast vnitini plochy. — Foto Robert Simtinek (2019).

Text — obraz — mapa: triada, jez od 15./16. stoleti predstavuje troji pristup k za-
chyceni a popisu krajiny, a v souladu s tim stale jde o klicové prameny (i) pro studium
starych cest (pro star$i obdobi je ovsem dokumentarni vypovéd mapovych a obrazo-
vych dél silné limitovand). Jejich $kala je ovSem podstatné $irSi: na prednim misté
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stoji terénni vyzkum, zvlasteé pak v pfipadech, kdy jsou zachované useky starych cest
prozkoumany archeologicky. Nejen mezi laickou vetejnosti rozsifenou otazku ,,jak je
to staré¢* mazeme v piipadé pozustatkl starych cest zodpovidat jen ramcove: uvozy
samy o sob¢ jsou takika nedatovatelné, rozhodujici je tedy sidelni a krajinny kontext
(napt. ve smyslu data ante quem), pro mladsi obdobi jsou potom k dispozici kartogra-
fické prameny (zvlast€¢ mapy velkych meéfitek, predchazejici I. vojenskému mapova-
ni), pro star$i obdobi jen prameny pisemné (ovSem casto s konkrétné tézko interpreto-
vatelnymi zminkami o cest¢ do / z mista X) a prubézné pak i archeologické (zvlasté
nalezy minci v blizkosti cest predstavuji patrné nejpiesnéjsi dataéni pomicku).

Relikty starych cest — ,,artefakty* prokazateln¢ zachované in situ v proménujici
se krajin€ — vypovidaji v prvé fad¢ o zptisobech, jimiz spojnice jednotlivych mist vzni-
kaly — ve smyslu: jakym zptsobem se lidé vyrovnévali s pfevySenimi, udolimi, pod-
macenym terénem, vodnimi toky i dal§imi aspekty, jez z hlediska cestovni rychlosti
a pohodli byly faktory komplikujicimi a limitujicimi (odrazeji se pak mimo jiné v po-
méru délky trasy a jeji obtiznosti). Je evidentni, ze pfed sebou mame relikty cest ne-
stejného stari, zhusténé vepsané do jedné vrstvy (oné soucasné), pricemz pokusit se
odlisit jednotlivé Casové vrstvy zdaleka ne vzdy je nejen mozné, ale i véci adekvatni:
dal$im z az pfekvapivych momentil, na né€z pfi studiu nardZime, je stabilita starych
cest, uvozl vyjezdénych a vysekanych ve skalach, kudy vedou turistické trasy, stejné
jako staleti uzivanych cest, v nové dobé vyasfaltovanych a slouzicich dale.

Zakladni strukturu studia problematiky starych cest, vyuzitelnych prament a je-
jich interpretace, a to vcetné fady dosud nepolozenych otazek, inspirativnich pfirozené
i mimo sledované modelové (mikro)regiony, ba i stiedni Cechy, se piehledn& odrazi
v roz¢lenéni knihy do péti oddila (resp. sedmi, pokud pfipocteme i tivod a zaver), kte-
ré na sebe dilem logicky navazuji a dilem nabizeji rizné uhly pohledu (pfistupu) k re-
konstrukci jediné nékdejsi reality. Vychodiskem je oddil 2, obsahujici prehled (sméri)
dosavadniho badani, mapujici jeho aktualni stav a tim soucasné dovolujici pfislusnym
zpusobem zakotvit do tohoto proudu predkladanou publikaci. Oddil 3 seznamuje Cte-
nare s Sirokou Skalou aspektt, které je tfeba pii studiu starych cest brat v potaz, a tomu
odpovidajici pramennou zakladnou. Odrazi predevsim roli terénniho vyzkumu — coz
samo o sobé& neni sice aspekt pifekvapivy, ovSem nejde tu jen o relikty starych cest,
kterym je pozornost vénovana tradi¢né, ale i o zamysleni nad Sirokym spektrem geo-
logickych, hydrologickych i dalsich ,,technickych® faktori spoluurcujicich pribéh cest
v ruznych typech krajiny a z dnesniho pohledu napomahajicich pti studiu; dil¢i suma-
rizaci predstavuji ,,ctyri pravidla vedeni starych cest” (s. 79-80), definujici zékladni,
takiikajic ,,nepiekrocitelné* zakonitosti. K tomu pfistupuji prameny ,.tradicni®, tedy
pisemné, pro mladsi dobu také mapové a obrazové; specificka role tu ptipada pomist-
nim jméndm.

Dva z klicovych faktort, které v mnoha ohledech, pribézné a namnoze velmi
zasadn¢ spoluutvarely prub¢h cestni sité, jsou do detailu rozpracovany ve dvou nava-
zujicich oddilech — 4 (vodni toky) a 5 (sidelni sit’ a fortifikace). Oddil 4, vénovany
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vodnim tokdm, v detailu odrazi rozli¢né zpisoby prekonavani vodnich tokl na ptikla-
du vodni patefe stiedoCeské oblasti, tedy Vitavy, pfedevsim v oblasti na sever od Prahy
(v prostoru mezi Prahou a Kralupy nad Vltavou). V ivodu je ovSem naznacen i §irsi
ramec problematiky vodnich tokl jakozto vyznamnych ,,spolutvirci cestni sité —
tyka se predevsim problematiky brodu, pfivozl i mostd, jejichz sit’ byla velmi tidka,
a to 1 na velkych tocich typu Vltavy ¢i Labe (jmenovité je pojednan prazsky Juditin
a jeho nastupce Karltiv most, a roudnicky most, jehoz vystavba spada do kontextu
budovani biskupského ,,reziden¢niho mésta®“ Janem IV. z Drazic). Jak dalece byly
i drobné vodni toky jesté v 18. stoleti prekazkou na cesté, a to zvlasté, bylo-li jejich
koryto hluboce zatfiznuto v terénu, explicitné dokladaji textové operaty 1. vojenského
mapovani.

Také v oddilu 5 odpovida struktura vykladu dvoji zakladni linii, makro- a mik-
ropohledu. Pfi rekonstrukei sité cest, ve smyslu: interpretaci cest hlavnich a jejich od-
bocek, piedstavuji veelku nezpochybnitelné zachytné body praveka a rané stredoveéka
hradiste (s. 329-386, z nejznaméjsich Zavist a Budec), stiedoveké hrady (s. 386-426,
na ptikladu Housky, Michalovic a fepinské komendy fadu némeckych rytii) a mésta,
a zvlaste tyto pripady dovoluji uchopit i promény cestni sité v souvislosti s novymi
lokacemi (s. 427—466, mimo jiné na piikladu Bezdézska — Bélska). Predev§im v tomto
oddilu, ale i v oddilu 6 (,,Zaniklé cesty stiednich Cech —vybrané regiondlni studie*) pfi
¢teni tanou na mysli otazky, nakolik nase interpretace jsou ¢i viibec mohou byt ade-
kvatni dob¢, o niz pojednavame. Jeden konkrétni piiklad: jiz pro velmi davnou dobu
operujeme predstavou propojeni hradist’ Tetina a Libusina cestou v severojiznim smé-
ru prochazejici napti¢ Ceskou kotlinou (specialné s. 366). Nutné se tu oviem nabizi
otazka, co bylo drive? Cesta, pfi niz hradist¢ vznikla (odkud kam tato cesta v takovém
ptipadé vedla?) anebo naopak $lo o cestu-spojnici mezi hradisti? Vznikaly hrady pfi
cestach (k jejich ochran€) nebo naopak cesty vedly tudy, kde byly hrady (a tedy pod
jejich ochranou)? Jeden z mnoha momentd, které je pii studiu starych cest tieba vazit
pripad od pfipadu, a soucasné evidentni doklad toho, jak daleké presahy studium sta-
rych cest ma.

Pro trojici detailné pojednanych modelovych Gizemi v oddilu 6 autofi zvolili tii
typové€ vyrazné odliSnd uzemi, na nichZ sou¢asn€ mohli demonstrovat pestrost proble-
matiky starych cest, a to i kdyZ prakticky neopustime (vyjma dil¢ich ptesahti do pfileh-
Iych &asti severnich Cech) stiedodesky prostor. Sonda prvni je provokativni uz jen
vychozi otazkou (ptekvapivé dosud zlstavajici do znacné miry na okraji pozornosti),
kudy se vlastn& chodilo na Rip, ,,mytickou horu &eské historie, byt teritoralni zabér
predloZené sondy je $irsi a sahd az do zdpadniho sousedstvi Prahy (s. 469—508); sonda
druhd je zameétena do oblasti jihozapadné od Prahy, k okoli toku Berounky, Hrebenti
a soucasné do oblasti, v niz se nachazela jiz zminéna Kosmova ,,mons Osseca* (s. 508—
540); sonda tfeti se dotyka dalkové cesty z Prahy na sever, smérem na Zitavu, i zde
vSak do znacné miry zlustavame predevsim na stfedoCeském tizemi, v prostoru mezi
Prahou a Mladou Boleslavi, s pfesahem na sever az severozapad odtud, do oblasti ,,za-
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kletého* (minimalné z hlediska taméjsich koloniza¢nich zamérti Premysla Otakara I1.)
Bezdézska, kudy prochazely cesty na Kutivody a dale k Mimoni (s. 540-660).!

Dalkova cesta zitavska, byt’ v detailu pojednana jen ve své jizni ¢asti (hovoti-
me-li o trase Praha — Zitava), otevira dal$i z obecngjsich problémovych okruht, jiz
shora letmo dotceny. Totiz odliSeni dalkovych a lokéalnich cest: uz jen samotné vyme-
zeni, co pod jednim i druhym chceme chapat, neni jednoznacné a vzdy si klademe
otazku, nakolik nase kategorizace alespon ramcové odpovida dobé€, do niz ji projek-
tujeme — striktné vzato i po lokalnich komunikacich lze ptekonavat velké vzdalenos-
ti, a hledame tak odpovéd’ i na otazku, ktera mista byla cestami spojovana primarné
a kterd byla jen ,,na trase®. Nebot ani ve chvili, kdy se v terénu podafi bezpecné loka-
lizovat pozistatky starych komunikaci, neni zdaleka vyhrano. Zasadni problém totiz
spociva v tom, Ze dochované tseky jsou nespojité, na fad¢ mist prerusené ¢i zaniklé,
aikdyz jsme schopni nékteré ¢asti rekonstruovat, stale chybi odpovéd’ na to zakladni:
odkud kam cesta vedla. Otazka je nesmyslna jen zdanlivé: sméfuje totiz k tomu, Ze
dochované cesty zjevné tvori soucasti fady riznych cestnich systému, od lokalnich az
po dalkové, v horSim pfipadé navic z nestejné doby; ¢iha zde celd fada metodickych
uskali, a je evidentni, ze riziko mylné interpretace nikdy neni nulové. Lokalni spojeni
mezi jednotlivymi vesnicemi, do centra farnosti, do sidla spravy panstvi ¢i do mésta-
-centra regionalniho obchodu muselo existovat prakticky odkudkoli, v pfipadé dalko-
vych cest je tomu jinak. Pribézné nam v této souvislosti tane na mysli prukazné a na-
opak hypotetické ve studiu starych stiedoveékych i pozdéjsich cest: zvlaste pro stiedo-
vek je pak nutno velmi opatrné piistupovat k predstavam o ,,dalnicich® spojujicich
mista vzdalena stovky kilometrt, stale po téze trase, kterou moderni véda (jen) ,,0d-
hali.

K tomu, aby neslo o pouhy konstrukt, sestaveny z prvki sice realnych (tj. usekt
starych cest dochovanych v terénu ¢i bezpeéné dolozenych pisemnymi prameny),
ovsem do irealného celku (tj. ,,dalkové trasy*“), mohou orienta¢né poslouzit kartogra-
fické prameny 18. stoleti, kde je hierarchizace cest jiz vcelku ziejma; pii jejich studiu
se ptame, jak daleko do minulosti (retrospektivné) saha jejich vypovéd. A jakkoli to na
prvni pohled mtize znit prekvapivé, jsou to pravé staré cesty, které i v zdzemi / na
predpoli mést patfi k malo probadanym komponentim nékdejsich kulturnich krajin.
dynamicky se proménujici krajing, nicméné i v pripadé (pfed)méstského prostoru je
pole pro studium starych cest stale jesté oteviené. A to plati i o Praze, kde prib¢h sta-
rych cest bylo mozné rekonstruovat v fad¢ ptipadl na mistech notoricky znamych, jen
zkratka se starymi komunikacemi bézn¢€ nespojovanych — az piekvapivé je i procento
dodnes funkénich komunikaci, jejichZ pribéh je prakticky neménny stovky let (ukaz-

! Vliv ptirodnich podminek nejen na cesty, ale i na celé kolonizaéni zaméry (resp. jejich do
znacéné miry neuspéch) pekné vylozili Petr MEDUNA — Jifi SADLO, Bezdézsko — Dokesko. Krajina
mezi odolnosti a stagnaci, Historicka geografie 35, 2009, s. 147-160.
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kové napt. s. 81-82). V ptipadé venkovskych opevnénych mést potom zakladni struk-
turu nékdejsi cestni sit¢ odrazi rozlozeni méstskych bran. Mésta tak pravem tvoii kli-
¢ovou skupinu pomyslnych opérnych bodut pii rekonstrukei nadregionalni cestni sité,
v nekterych ptipadech explicitné svéd¢i i pojmenovani bran (typu Prazska, Koufim-
ska, Plzeniska atd.), jez odrazely jméno mésta, z / do néhoz cesta vedla.

Jsou to predevsim dikladné, i terénnim a archeologickym vyzkumem podloze-
né mikroregionalni sondy na stran¢ jedné, a ,,zbézné", Casto jen (nebo pfevazn€) na
pisemnych a (nezbytné daleko mladsich) kartografickych pramenech zalozené studie
vztazené k dalkovym cestam, na stran¢ druhé, jez v obsahlém korpusu pomysiné bib-
liografie k d&jinam starych cest prevazuji. Avsak vzdor tictyhodnym kvantitdm samy
o sobé celkovy obraz nevytvoii (,,pro stromy nevidét les*). Nezbytné je propojeni obou
,cest studia®, a to demonstruje pfitomna publikace vice nez nazorn¢: cesta k syntéze
vede pfes série regionalnich studii, jez kazda maji svou vypoveéd specifickou i obec-
nou. Drobnohledné sondy vychazejici z kombinace vypovédi pramend vSech typd, ale
také kontextualni analyzy — de facto zamysleni nad ,,logikou* sméru cest (ve vztahu
k sidelnim jednotkam existujicim i zaniklym, hradiim, hradistim atd.), predstavuji spo-
lehlivy podklad pro rekonstrukei sité cest hlavnich i vedlejsich (ptipadné dalkovych
a lokalnich), jakkoli podobné ¢lenéni je vzdy jen pracovni a v nevyhnutelné mire ume-
1¢. Druhou rovinou syntézy je potom metodika studia starych cest: zhodnoceni vypo-
védni hodnoty prament vSech typli, moznosti jejich interpretace, ale také limit pozna-
telnosti, pochopeni zékladnich (obecné platnych) zakonitosti i témét nekonecné skaly
jejich dil¢ich odstin v zavislosti na lokalnich podminkach. Nezanedbatelny je i piinos
pro fadu ,,vedlejsich* tematickych okruht, napt. vidéni a vnimani terénu a jeho vyme-
zeni / popis dobovyma o&ima,’> pomistni jména, mikroregionalni hranice (katastry,
lesy, pole) apod.

Kniha je bohaté vybavena obrazovou i mapovou dokumentaci; a to v¢etné celé
fady rekonstrukénich map, eventuelné vyznaceni reliktli starych cest v dnesni krajing.
Vedle rejstiiku geografického je zasluzné pripojen i rejstiik vécny a slovnicek specific-
ké oborové terminologie; ponékud prekvapiveé naopak postradame soubornou biblio-
grafii (jednotlivé tituly pfichdzeji pouze v pozndmkovém aparatu texti).

Autofti predlozili publikaci, ktera i v zaplavé tituld tak ¢i onak se tématu starych
cest dotykajicich (at’ jiz meritorn¢ anebo jen okrajové, v roviné odborné i v kontextu
rozli¢nych ,,ezoterickych® uvah o starych krajinach a starych cestach jakozto jejich
vlasecnicich ¢i jinych ¢astech metaforického krevniho obéhu, jimiz cesty bezpochyby
byly a stale jsou) ztistane dlouho neptehlédnutelna. Cesta, jiz se vydali ve stiedocCes-
kém regionu (a vzdor mnoha stim stranek, které kniha ¢it4, i zde muselo ziistat mnohé
stranou), je inspirativni i pro dalsi regiony. Ale nejen to — i pted tim, kdo sdm na poli
dané problematiky nema v iimyslu provadét aktivni vyzkum, otevira celou Skalu ota-
zek, sméfujicich k pochopeni prostorové dimenze lidskych déjin, a to jak ve smyslu

2 K této problematice objevné Tomas KLIMEK, Krajiny ¢eského stfedovéku, Praha 2014.
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Kostel sv. Jana a Pavla a hibitov v mirné vyvysené, zdaleka viditelné poloze jsou jedinymi
pozustatky vsi Krten, existujici jiz ve 13. stoleti a zaniklé patrn¢ za tficetileté valky. Dolmen,
na piedpoli kostela instalovany roku 2010, a to udajné na vyznamné energetické linii byvalé cesty
z Prazského hradu na Karlstejn, je dokladem, nakolik staré cesty poutaji pozornost i $irsi
vefejnosti. Ze se tak déje s rozliénou mérou odborného zazemi, se oviem rozumi samo sebou
(srov. s. 494-495). — Foto Robert Siminek (2018).

vnimani onoho pfislovecného ,.historického jevisté ocima nasich predku, tak i potud,
co se z historickych krajin dochovalo dodnes (nejen studium starych cest, ale napf.
i pomistnich jmen pfinasi az prekvapiva svédectvi o velmi davnych komponentech
dnesni kulturni krajiny, o stabilité¢ nékterych prvki), a nakolik tedy je onen — neméné
prislovecny — palimpsest stale Citelny a co v§e nam muze prozradit.

Robert Simimek

Promény venkovské architektury s diirazem na vyvoj v 19. a 20. stoleti I. (Jiho-
moravsky kraj, Moravskoslezsky kraj, Olomoucky kraj, Zlinsky kraj a Kraj Vy-
so¢ina), red. Ludmila HURKOVA - Klira MEZIHORAKOVA, Praha, Arte-
factum 2018, 311 s. ISBN 978-80-88283-14-0.

Monografie Promeny venkovské architektury s ditrazem na vyvoj v 19. a 20. stoleti I. je
jednim z pocetnych vysledk projektu NAKI II ,,Venkovska architektura v 19.
a 20. stoleti (http://venkov.fsv.cvut.cz/projekt/), realizovaného v letech 2016-2022
(¢. DG16P02H023). Regiteli projektu jsou pracovnici Ustavu d&jin uméni Akademie
véd Ceské republiky a Katedry geomatiky Fakulty stavebni CVUT.
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Pii pohledu na webovou
stranku projektu jsme informova-
ni o cilech a §ifi zabéru vyzkumu,
ktery se venkovské architektuie
vénuje. V centru pozornosti je
ohrozena venkovské architektura
Ceskych zemi, ktera nese nesporné
umélecké hodnoty a casové spada
predevsim do obdobi od druhé po-
loviny 19. stoleti. V1iv hospodai-

PROMENY VENKOVSKE skych a socialnich zmén je na vi-
ARCHITEKTURY 5 DURAZEM - SR .
NAVYVO] V 19. A 20. STOLETi I. zualni podobé i ucelovosti této

architektury patrny. Projekt sledu-
je nejen jednotlivé objekty, ale
také urbanismus venkovskych obci ve vybranych regionech sougasné Ceské republiky.
Vytvoreni vetejné piistupné databaze i tiSténé vystupy soustiedi obsahlé poznatky
o studované venkovské architektute.

Predlozena monografie si v§ima umélecky cenné venkovské architektury v péti
soucasnych krajich Moravy, Slezska a &asti Cech, a to na patnacti vybranych modelo-
vych lokalitach, zakreslenych na uvozujici mapce (Jamnice, Jezetany-MarSovice,
Ludkovice, Myslov, Nedvézi, Nové Mlyny, Polnicka, Rasov, Ropice, Stara Rudna,
Stiibnice, Troubky-Zdislavice, Uhelnd, Urbanov, Vigantice). Jedna se o obce s méné
nez dvéma tisici obyvateli, jimz dosud nebyla vénovana vyraznéjsi uméleckohistoric-
ka pozornost. Peclive je vybran charakter krajiny, kde se obce nachézeji; jsou zachyce-
ny vsi horské, podhorské i nizinné, z hlediska sidelni struktury pak vsi v blizkosti vel-
kych mést i v malo zasidlenych oblastech. Regionalni aspekt nabizeji vsi, lezici ve
vnitrozemi nebo naopak v ptihrani¢nich, ¢asto perifernich tzemich.

Uvodni kapitola hodnoti sou¢asny vyzkum venkovské architektury v daném ob-
dobi, ktery zapocal v 90. letech 20. stoleti, a poukazuje na znacné¢ mnozstvi dochova-
nych pramenti — kromé samotné venkovské architektury a jejich reliktll v krajiné se
jedna také o architektonické a stavebni plany, pisemné i kartografické dokumenty a vy-
obrazeni. Zminuje rovnéz pouzité metody a poukazuje na uméleckohistorickou topo-
grafii a jeji dlouhodobou tradici v Ustavu d&jin uméni AV CR. Koncepéné je publikace
pojata obdobné jako Umélecké pamatky Prahy, vydavané rovnéz Ustavem dé&jin uméni.

Po uvodni ¢asti nasleduji samostatné kapitoly k jednotlivym analyzovanym ob-
cim, fazené abecedné. Texty provazeji reprodukce map, predevsim katastralnich, poci-
naje mapami stabilniho katastru, a dale soudobé fotografie. K velmi zajimavym vyob-
razenim patii napt. projekt domku ¢p. 33 v Jamnici, zpracovany architektem Josefem
Hampelem roku 1910. Tehdejsi stav budovy se vSak nedochoval.

K typologii venkovské architektury prvni poloviny 20. stoleti patii rovnéz ob-
jekty zalozen, kampelicek a spofitelen (srov. napt. vyobrazeni ¢. 14 na s. 187 — obec
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Stara Rudnd). Tyto stavby, reflektujici dobové architektonické styly, jsou v publikaci
spiSe vyjimkou. Jak je vSak uvedeno na posteru k projektu (http://venkov.fsv.cvut.cz/
projekt/vystavy.html), v zajmu pozornosti projektu je zejména architektura projekto-
vana Skolenymi architekty a staviteli a navazujici na méstsky charakter staveb. Doufej-
me tedy, ze se v dalsich pracich tyto stavby objevi ve vétsi mirte.

Knihu nevsedniho formatu zhruba A5 na $itku lze hodnotit velmi kladné. Acko-
liv provazela stejnojmennou putovni vystavu, neni pouhym katalogem, nybrz odbor-
nou monografii se vSemi nalezitostmi. Pro historickou geografii je inspirativni nejen
samotna kniha, ale cely projekt, vénovany venkovské architektufe v krajin€ a ochrané
i zpfistupnéni ziskanych poznatkd.

Eva Semotanova

Krystof DRNEK, Nerealizovana Praha, Praha, Archiv hlavniho mésta Prahy —
Dolni Biezany, Scriptorium 2018 (= Documenta Pragensia — Monographia,
sv. 36), 344 s. ISBN 978-80-88013-71-6.

Krystof Drnek, historik a archivar, se specializuje na

Nerealizovana moderni hospodarské a socialni déjiny. Publikace

s poutavym nazvem Nerealizovand Praha vychazi

\ p ra h a | z autorovy diserta¢ni prace. Zachycuje Velkou Pra-

h hu, hlavni mésto nového ¢eskoslovenského statu, ve

i o vizich regula¢niho planu, predstaveného v roce 1928

na jednani ustfedniho méstského zastupitelstva. Re-

gulacni plan vSak nebyl realizovan, prestoze fesil

mnohdy pal¢ivé otdzky vznikajiciho velkomésta.

Jeho soucasti byla fada stavebnich projektt, které se,
ac velmi prikopnické, rovnéz neuskutecnily.

Autor zalozil vyzkum vzniku a zpracovani re-
gulac¢niho planu i jeho ptedpokladaného dopadu na
tvar a fungovani mésta na detailni, precizni heuristi-

Krystof Drnek ce a analyze Siroké skaly historickych prament;

mnohé dosud nebyly studovany. Pracoval s literatu-

rou, tykajici se urbanniho vyvoje Prahy od pocatku 20. stoleti, vzniku Velké Prahy

a tvorby jejiho regulacniho planu. V§imal si podrobné tplnosti ¢i netiplnosti pramenti
a jejich vypovédni hodnoty.

Préce je ¢lenéna do jedendcti hlavnich oddilti s dil¢imi podkapitolami. Po uvod-
nim slovu se autor zaméfil na charakteristiku regula¢niho planu Prahy, na némz zacaly
prvni prace jiz v roce 1919, tedy pted celym stoletim. Hlavni osnovou byly koncepéni
a provadéci otazky a problémy dopravy a bytové zastavby. Provazela je dopliujici té-
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mata, predevsim zakladani zelenych ploch, budovani sportovist a vytipovani pramys-
lovych oblasti ve vychodni ¢asti Prahy. S regulaci mésta souvisela uprava a prestavba
inzenyrskych siti. Zakladni problém, ktery provazel piipadnou realizaci regulac¢niho
planu, spocival dle autorovych pramennych analyz v rozporu mezi ,,idealnim planem®
a skute¢nym stavem mésta, kterému mél byt regulacni plan implantovan. K dalsim,
rovnéz nezanedbatelnym problémiim, patiily otazky pravni a finan¢ni.

Kapitolu Mésto na rozcesti vénoval autor vzniku Velké Prahy a jejim velko-
méstskym funkcionalitam, a to pfedev§im z pohledu spravniho, administrativniho, ale
i hygienického. Praha se musela vyporadat s nové vzniklym méstskym prostorem, kde
se nachazela jadra pfipojenych obci a volné plochy — zelen, zeméd¢€lska puda ¢i neob-
deélavana pada. Tyto oblasti periferni povahy dosud nemély méstsky charakter a trpély
nedostatkem vybavenosti moderniho velkomésta. Bylo tieba navrhnout rozdéleni més-
ta na zony — jadro (vznikajici ,,city” s Gifady, bankami, obchodni zénou) a dosud neza-
stavéné oblasti, pozdé&ji vyuzité s ohledem na rozlicné potieby a aktivity obyvatel (kva-
litni a méné kvalitni bydleni, zelen, sport, primysl apod.).

Autor se poté zabyval slozitym procesem vzniku a utvareni regulacniho planu
pod gesci Statni regulac¢ni komise pro Prahu a okoli. Jak jiz bylo poznamenéno, regu-
la¢ni plan se orientoval pfedev§im na feSeni dvou zakladnich otazek, dopravni a byto-
vé. K témto, ale i dal$im otazkam a problémutm byly vypsany dil¢i soutéze v letech
1920-1923. Méstsky prostor v hranicich Velké Prahy se pritom ¢lenil na étyfti sektory,
Severozapadni, Jihozapadni, Jihovychodni a Severovychodni, samostatné mél byt fe-
Sen prostor Malé Strany jako specifického prazského uzemi.

Dopravni otazka — podoba nového dopravniho systému — byla v ramci regulac-
niho plénu sledovéna s ohledem na dopravu silni¢ni, uliéni a Zeleznicni. Problematicka
bytova otazka se fesila vystavbou novych bytovych objekti pro obyvatelstvo, které
pfichazelo po roce 1918 jako vyrazny imigra¢ni proud do hlavniho mésta Ceskoslo-
venska (velky pfiliv obyvatel zaznamenala také dalsi ceskoslovenska mésta, mimo jiné
Ostrava a Brno). Zaroven bylo tieba se vyrovnat s existenci a navrhnout budoucnost
nouzovych kolonii — ty ovSem realné na mnoha mistech pietrvavaly jesté¢ po druhé
svétove valce. S bydlenim souvisela problematika zasobovani vodou a ¢isténi odpad-
nich vod.

Jaké byly vysledky piipravy regula¢niho planu? Autor charakterizoval regulac-
ni proces na tizemi Velké Prahy jako dlouhy a rozvlekly; plan jako celek nakonec nebyl
realizovan a totéz platilo i o fadé dil¢ich plana (pfestoze byly bezprostiedné po skon-
Ceni soutézi pfijaty odbornou i laickou vefejnosti relativné kladn¢). Vyvoj mésta mezi
dvéma svétovymi valkami Drnek rozdélil do dvou ¢asti, na 20. 1éta, charakterizova-
né fadou dokoncenych architektonickych soutéZi, které dle autora definovaly zékladni
ramec planované podoby mésta, a na 30. 1éta, kdy se prace architekti, urbanistl a dal-
Sich odborniku tfistila do bezpoctu riznych aktivit. V té souvislosti se autor rovnéz
zamyslel se na tim, co tyto skute¢nosti znamenaly pro fungovani prazské velkomést-
ské aglomerace. Dospél k nazoru, Ze prace na regulacnim planu pfinesly naméty pro
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v

koncepci pozdéjsiho rozvoje tizemi Prahy a kromé dil¢ich pocinti v obdobi Protektora-
tu Cechy a Morava pokragovaly po druhé svétové valce — oviem jiz v rAmci jiného
institucionalniho zabezpeceni.
Vypravna publikace Nerealizovand Praha je vyznamnym prispévkem nejen
k architektonickému a urbanistickému pojeti velkomésta. Zachycuje tsili mnoha insti-
tuci o zpracovani moderni podoby velkoméstské aglomerace v nové vzniklém, samo-
statném Ceskoslovensku, a to véetné fady uskali, ktera tyto prace provézely. Zajemci
o historickou krajinu mésta, studovanou mimo jiné v ramci historické geografie, zde
naleznou nové poznatky; obrazovy doprovod tvoii desitky Cernobilych i barevnych
reprodukci z dochované projektové dokumentace.
Eva Semotanova
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