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Martin JeZek’

DVA ZIVOTY VSI

V PREMYSLOVSKEM LQVECKVEM HVOZDU.
BRATRONICE V RANEM STREDOVEKU

TWO LIVES OF A VILLAGE LOCATED IN A PREMYSLID HUNTING FOREST.
BRATRONICE IN THE EARLY MIDDLE AGES

Keywords
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Abstract

The article considers the importance of the royal
hunting forest in the vicinity of the Ktivoklat castle
in the medieval period and the changes in its utiliza-
tion. Special attention is devoted to the settlement
area that originated in the 12" century and the local
villages, which generally became extinct in the
course of the following century. The evaluation of
the archeological finds from one of these settle-
ments poses the question of the social status of its
inhabitants and at the same time uncovers a source
of errors in the dating of local pottery, which served
as the basis for the archaeological opinions about
the development of the royal castles in the region.

) Mgr. Martin Jezek, PhD., Archeologicky ustav AV CR, v.v.i., Letenska 4, 118 01 Praha.

E-mail: jezek@arup.cas.cz.
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Uvod

Ktivoklatsko, po staleti vysostna oblast honitby ¢eskych panovnikt, si doposud
udrZelo vysokou lesnatost. Ochrana lesi byla usnadnéna nevhodnosti zdejsi pady
a podnebi k zeméd¢€lstvi. Diky odlehlosti od stavebné frekventovanych regiont se
zde dochovaly relikty stfedovékého vyuziti krajiny, jinde mnohdy jiz znicené.
Zdénlivé piekvapivé tak v nékdejsim hvozdu nalézdme hodnotné prameny pro re-
konstrukci sidelniho vyvoje v dobé€, do niZ historikové kladou ptfedél mezi ranym
a vrcholnym stfedovékem. Nova zjisténi mohou pfispét k poznani ekonomiky lovec-
kého hvozdu a jejich tehdejSich promén, v disledku dlouhodobé pozornosti véno-
vané regionu archeology je vSak zaroveinl mozné sledovat obecny vyvoj a promény
archeologickych interpretaci, v€etné jejich zdkrut a slepych uli¢ek. Archeologie se
v nékdej$im loveckém hvozdu styka s historii 1 historiografii snad ¢itelnéji nez v mno-
hych centralnich mistech. Nejinak je tomu, co se déjin ¢eské archeologie tyce.

Lov patfil ve stfedovéku mezi nejoblibené;jsi kratochvile mocenské elity. Ne-
jenze skytal ptijemné traveni ¢asu a radost z dobrého jidla, ale byl i1 prostfedkem
reprezentace spolecenské pozice. Dovoloval pifedvést um v zachazeni se zbrani i po-
chlubit se kusy lovné zvéte z vlastniho chovu. K dohledu nad zdravim stad a pro-
sttedi, které jim bylo vyhrazeno, bylo zapottebi lidnatého aparatu, stejné jako k za-
jisténi komfortu a bezpeci vzacnych hostid. Pocatky panovnickych hvozdi byvaji
pisemnym pramendm skryty: sahaji do dob samotnych zarodk statni moci, ne-li pred
né. Reviry merovejskych kralit v Ardendch a Vogézach byly soucasti dynastického
pozemkového majetku,' pro Karlovce uz byl podle K. Bosla lovecky hvozd piimo
prostiedkem budovani statu a politické moci.” Jako vyznamnd soudast ottonskych
falci forestis a ptisné sttezené ius forestense davno nebyly véci osobni pozice a ro-
dového majetku, nybrz souc¢asti systému vlady.

Zbecno a Krivoklat jako zemska kuriozita

I prazska knizata lovecky hvozd a jakési iocundum palatium v ném nutné potie-
bovala. A také jimi disponovala. Jak znamo, prvn¢ je premyslovsky hvozd dolozen

" Thomas Z0TZ, Beobachtungen zu Konigtum und Forst im fritheren Mittelalter, in: Jagd
und hofische Kultur im Mittelalter, hg. Werner Rosener, Gottingen 1997, 95-122; Clemens
DASLER, Forst und Wildbann im frithen deutschen Reich. Die koniglichen Privilegien fiir die
Reichskirche vom 9. bis zum 12. Jahrhundert, Kdln etc. 2001, 7-10, 19-25.

? Karl BOSL, Pfalzen und Pforsten, in: Deutsche Konigspfalzen. Beitridge zu ihrer histori-
schen und archéologischen Erforschung I., Gottingen 1963, 1-29.
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Dva zivoty vsi v premyslovském loveckém hvozdu

okolo pielomu 10. a 11. stoleti, a to pfimo s lokalizaci.> Od tehdejsich udalosti od-
vozovali v Kosmovych ¢asech své dédi¢né postaveni kniZzeci lov¢i, kteti dbali na pii-
pravenost dvorce ve Zbecnu. Doba vyhrazeni lesnatého a neosidleného Kiivoklatska
pro potteby vladce vSak ziistavd znepokojivou otazkou smétujici do hloubi stfedo-
véku. Nalezy zlomki keramiky z 9.—10. stoleti v arealu hradu Kiivoklatu* potvrzuji,
7e v Kosmové dobé se uZ jednalo o starodavnou pevnost;” svou polohou se zcela
1181 od soudobych hradli ovladajicich arodné kraje. O vyuziti kiivoklatské ostrozny
ve 12. a/nebo starsi fazi 13. stoleti neni vzhledem k naleziim keramiky z této doby
pochyb,’ o vnitini zastavbé hradu pred zbudovanim kamennych obytnych &asti nékdy
ve 2. &tvrting 13. stoleti viak stale nevime viibec nic.’

Ve Zbecnu travili Cesti panovnici ve 12. stoleti mnoho chvil, nejeden z nich
i své posledni.® Pobyty téch, kteti lov v okolnich lesech preckali bez thony, kroni-
kari zaznamenavali zfidka. Ani nepohoda doby vanoc¢ni nebyla piekazkou navstévy
vysoce postavenych hostli; celebrovani vano¢nich msi ve Zbe¢né prazskym bisku-
pem indikuje existenci zdejSiho kostela v raném stfedovéku. Dnesni ves Zbecno
zaujima tutéz polohu jako kniZeci dvir; v tésném udoli pti fece Mzi (dnes Be-
rounka) jiny prostor nezbyval. Neni tedy divod spoléhat na nové archeologické ob-
jevy osvétlujici podobu Zbecna v raném stiedoveéku. Diky ndhodnym ndleziim v intra-
vildnu Zbecna zname tfi pohiebisté, pravdépodobné rané stiedoveka, avsak presnéji

3 Bertold BRETHOLZ (ed.), Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, Berolini 1923 (= Monv-
menta Germaniae historica. Scriptores rervm Germanicarvm. Nova Series. Tomus 1II.), s. 62—63;
Robert HOLTZMANN (ed.), Thietmari Merseburgensis Episcopi Chronicon, Berolini 1935 (= Monv-
menta Germaniae historica. Scriptores rervm Germanicarvm. Nova Series. Tomus [X.), s. 247.

* Tomas DURDIK, Archeologie k po&atkiim a podob& ptemyslovského Kiivoklatu. Vysledky
prvé etapy vyzkumu (1973-1975), AR 30, 1978, s. 304320, 357-360, zde s. 306, 313; Jan KYPTA
— Barbara MARETHOVA — Zdenék NEUSTUPNY, K po¢atkim hradu Kiivoklatu (vysledky
archeologického vyzkumu tzv. dolniho hradu v letech 2004-2006), Prizkumy pamatek 15, 2008,
¢. 2, s.39-68, zde obr. 28.

> B. BRETHOLZ (ed.), Cosmae Pragensis Chronica Boemorum (jako pozn. 3), s. 205.

oT. DURDIK, Archeologie (jako pozn. 4), s. 310; Martin JEZEK, Sidelni pas u sttedovékého
Zbelna, in: Media}evalia archaeologic,a 1, Praha 1999, s. 269-296, zde s. 291-293; J. KYPTA —
B. MARETHOVA - Z. NEUSTUPNY, K pocatkiim hradu (jako pozn. 4), obr. 29.

7 Dobroslava MENCLOVA, Ceské hrady L., Praha 21976, s. 251-254; Dobroslav LIBAL,
Romansky Kftivoklat — Horni hrad, in: Sbornik Spole¢nosti ptatel starozitnosti 3, 1992, s. 41-44;
Alena NACHTMANNOVA — Vladislav RAZIM, Kfivoklat a lovecky hvozd v dobé premyslovské,
in: Premyslovské Ktivoklatsko. 900 let hradu Kiivoklatu, red. Vladislav Razim, Praha 2010, s. 12—
34, zde s. 16.

® B.BRETHOLZ (ed.), Cosmae Pragensis Chronica Boemorum (jako pozn. 3), s. 173, 233.
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nedatovana.” Jen muzejni sbirky eviduji ze starych fondd &tyii esovité zausnice o pri-
méru 18 az 29 mm s oznadenim ,,Zbeéno“."” Tuto etapu existence Zbetna zhmotiiuje
kromé¢ luxusniho tfmenu vyrobeného n¢kdy v 10. ¢i na poc¢atku 11. stoleti na severu
Evropy'' a nalezeného v 19. stoleti kdesi v okolnich lesich i soubor ¢eskych a jiho-
némeckych minci, zakopany zhruba ve 20. letech 11. stoleti.'* SloZeni dochované

¢asti depotu, nalezeného v roce 1938 v intravilanu Zbecna, nenasvédcuje jednora-

? Srov. Zdengk NEUSTUPNY, Zbeéno. Plan vesnice na tzv. cisaiském otisku mapy stabil-
niho katastru, in: Pfemyslovské Kiivoklatsko (jako pozn. 7), s. 93, €. 65.

10 Jit SLAMA, Mittelbshmen im friihen Mittelalter 1. Katalog der Grabfunde, Praha 1977
(= Prachistorica 5), s. 181, ¢. 233.

" Lubomir KOSNAR, Rané stiedovéké timeny ze Zbe¢na a Kolina, in: Prachistorica 10.
Varia archaeologica 3, Praha 1982, s. 53—74, zde s. 66; TYZ, Ke vztahiim mezi vikinskym a z4-
padoslovanskym prostiedim, in: Prachistorica 18. Varia archaeologica 5, Praha 1991, s. 25-84.

12 Jarmila HASKOVA, Curtis Stbecna a nejstarsi doklady jeji existence, Numismatické listy
25,1970, s. 102—110.
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Dva zivoty vsi v premyslovském loveckém hvozdu

zov¢ ziskanému obnosu (mince vykazuji vzajemny odstup nékolika desitek let).
V roce 1183 ve Zbecnu rokovali ¢esky kniZe, salzbursky arcibiskup, prazsky biskup,
pét kastelant a pres dvé desitky dalsich vyznamnych muzii z celych Cech, jisté s ne-
malym doprovodem."® Podobny podet lidi Zbe¢no uvitalo o rok pozdéji, i tentokrat
0 vzacné hosty pedovala dozajista ndkolikanasobné poéetn&jsi obsluha.'

V roce 1253 se tastnici jednoho z takovych setkani sjeli ,,in Veteri castello®,"”
v hradu, ktery sice v pramenech z let 1245-1260 opakované vystupuje jako misto
pobytu panovnika (a jeho pocetné druziny) kdesi v hvozdu, ovSem pro jeho presné;jsi
lokalizaci jsme dosud postradali zachytny bod.'® Kronikaf sice nezna ucel setkani,
zato vypocitava arcibiskupa salzburského, biskupy bamberského, fezenského, miSeni-
ského, pasovského, olomouckého a dalii vyznamné osoby.'” TotéZ jednani doku-
mentuje listina stvrzena ve ZbecCnu v bieznu 1253, byt z cirkevnich hodnostait
jmenuje jen Ctyfi: biskupy bamberského, freisingského a seckauského, jako hlavni
Géastniky sporu pak biskupa pasovského a Pfemysla Otakara IL'® Jednani pokra-
covalo v Praze, kde je nakonec dosvédcilo sedm ceskych a moravskych Slechticli
nejvyssiho ranku; pfinejmensim nckteti z nich se na feSeni sporu jisté¢ podileli od
zagatku." Dvorec a hrad tvotily nejméné od 10. do 13. stoleti nedilnou dvojici, pro-
pojenou krom jiného i spolecnou logistikou zasobovani a piepravy. Zbecno hradem
nebylo, k setkani, které pokracovalo ,,mezinarodnim* jednanim, vSak doslo v jeho
blizkosti: ,,castellum Vetus* tedy snad mizeme ztotoznit s Kiivoklatem.

3 CDB 2, 5. 270, &. 300.
" CDB 2, 5. 274, & 304.
S ERB 2, s. 290.

' Srov. CDB 4-5 (dle rejstifki). Problematiku loveckych hvozdt na Moravé 13.-14.
stoleti novatorsky pfibliZil Libor JAN, Vznik zemského soudu a sprava sttedovéké Moravy, Brno
2000, s. 192-207.

7 Lze predpokladat, ze takové navstévy z némeckych krajii nepiijizd€ly s prazdnou, ale
relikvie sv. Emmerama a sv. Wolfganga, které ziskal pfed rokem 1330 opat sedleckého klastera
od zbecenského farare, jenz byl soucasné kralovninym kancléfem (RBM 3, s. 673, ¢. 1722), jim
pricitat nemusime. Vzhledem k vysi papezskych desatkli odvadénych ze zbecenské fary je otazka,
nakolik jeji pfijmy odvisely od ekonomickych moZznosti mistnich vesnicanu (srov. Wacslaw Wla-
diwoj TOMEK (ed.), Registra decimarum papalium ..., Pragae 1873, s. 43).

'8 CDB 4, 5. 581, ¢&. 461.
9 CDB 4, s. 581-582, ¢. 462.

2% Srov. miij referat o &isle 15/2 Prizkumt pamatek, in: AR 61, 2009, s. 598-599. Odlisny
vyklad A. NACHTMANNOVA — V. RAZIM, Kfivoklat (jako pozn. 7), s. 15.
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Dva zivoty vsi v premyslovském loveckém hvozdu

Nazev Kftivoklat byl uzivan od raného sttedovéku, na dlouhou dobu naposled
v pramenech zazniva roku 1252. Pobyt panovnika ,,in Castello Veteri* je prvné za-
znamenan k roku 1245. Oznadeni ,,Castellum Vetus* se ale nejspi$ uzivalo uz o néco
diive. V letech 1240 a 1245 se totiz setkavame s protéjSkem ,,starého hradu®, tedy
s ,,novym hradem* (,,Castello Nouo*). Ve 30.—40. letech 13. stoleti byl Ktivoklat
frekventovanym mistem, ostatné i ruSnym stavenistém, které stézi mohlo vyhovovat
narokim lovecké vagng.*' Ani Zbe¢no uz davno nebylo loveckym mistem ukrytym
v hlubokém hvozdu (jak jest¢ zminime). Pokud byl divodem novych, v prvni tetiné
13. stoleti jesté¢ nepouzivanych ndzvl vznik ,,nového hradu“ v loveckém hvozdu,
snad v jeho klidnéjsi, resp. odlehlejsi Casti, sméfuje naSe pozornost zejména ke kra-
lovskému hradu Tyfovu.”* Pod nédzvem ,,Tyrow* kronikai zmifiuje misto panovni-
kova pobytu prvné k roku 1249.” Podobu nejstarsi fize hradu nezname, jednalo se
vak o nevelké opevnéné sidlo.**

Komu patrily Bratronice

Ze Sirokého okoli v hvozdu ukryté, v zemském kontextu kuridézni dvojice panov-
nického hradu Kiivoklatu a dvorce ve Zbecnu postradame doklady sttedovékého
osidleni star§i nez z 12. stoleti. V té dob¢ vSak dochazi v archeologickém obrazu
Kiivoklatska k zasadni zméné.*> Jedno venkovské sidliste evidujeme 1,5 km od hradu,
na funkci jiného, skrytého piiblizné 3 km od Zbe¢na v zemédélsky nevhodné poloze
v hlubokém terénnim zatezu, upozornuji stopy dehtu na fragmentech keramickych
nadob.*® Dalsi tfi soudobé lokality, situované na terénnich terasach nad potokem,
vytvareji v lesnaté krajin€ sidelni pas sméfujici od Zbecna na vychod, resp. do
urodné niziny smérem k Praze. Tak jako se soubory keramiky nalezené v mistech
téchto zaniklych venkovskych sidel ve své nejstarsi sloZce shoduji v dataci do (mladsi
faze?) 12. stoleti, popt. kolem prelomu 12. a 13. stoleti, shoduji se 1 v absenci (popf.
velmi nizkém zastoupeni) keramiky datovatelné do doby kolem poloviny 13. stoleti

I Srov. pozn. 7.
22 0dligné A. NACHTMANNOVA — V. RAZIM, Kiivoklat (jako pozn. 7), s. 15-16.
> FRB 2, s. 286, 308.

** Vladislav RAZIM, K vyvoji a interpretaci hradu Tyfova ve 13. stoleti, Prizkumy pamatek
12,2005, ¢. 1, s. 73-88.

%> Souhrnné M. JEZEK, Sidelni pés (jako pozn. 6).

2% 7densk SMETANKA — Slavomil VENCL, Kolonisaéni sidlizté ve Stifbrném tidoli u Sy-
kofic, AR 21, 1969, s. 395.
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a pozd¢ji. Dobu opusténi téchto sidel, 1épe feceno presunu osidleni do novych po-
loh, dokumentuji také zminky z poloviny 14. stoleti o kostelech, stojicich v jadrech
dnesnich vsi Béle¢ a Bratronice. Zformovani dnesni struktury osidleni proto kla-
deme do mladsi faze 13. stoleti. Pisemné prameny zachycuji jen jednoho z onéch
predchiidcil zdejSich vrcholné stiedovékych vsi, a to k 1. tietin€ 13. stoleti. ,,Bratro-
nicih integra villa* tehdy patfila klasteru sv. Jiti na Prazském hrad¢; lze uvazovat
o panovnické donaci.”’

Neékolik kust zeméd&lského a truhlaského nac¢ini,”® které byly v poloze zaniklé
vsi nedaleko dne$nich Bratronic vyzdviZeny pfi prvnim zachranném vyzkumu na
pozemcich postupné (uz dlouho ptedtim) ukusovanych tamég;si cihelnou, nevybocuje
z inventare stiedoveéké venkovské lokality. Socidlni profil sidlisté ale dokresluji dalsi
nalezy. Analyzovany soubor zvifecich kosti vykazuje kromé zastoupeni domdcich
zvitat 1 nizky podil lovné zvéte: zajice, a predevSim jelena (oba 0,7 %). Cesta kra-
lovské zvéfe do Bratronic vyvolava otazky po spolecenském statusu jejich konzu-
mentd — napt. Lex salica uvadi vysoké pokuty za nedovolené skoleni jelena chovaného
pro lov, mezi zv&f vyhrazenou nejvyssi elité pattil i zajic.”” Napadna je také pomé&ma
cetnost (27,2 %) kosti koné (pfip. osla) v osteologickém materidlu ziskaném v do-
kumentovaném reliktu vsi, ktery jesté cihelna nestihla stravit. V malém souboru
kosti, jenz predstavuje jen zlomek nékdejsiho odpadu, bylo identifikovano 4-5 koii-
skych jedinct.”® Artefaktualni protéjiek v nalezovém souboru predstavuje par ostruh
s bodcem, jedna ostruha kole¢kové a jedna podkova.’’ Samostatnou nélezovou ka-
tegorii, ve venkovském prostfedi znaéné neobvyklou, je prubiisky kamen.* Jeho po-
vrch nese stopy po kontaktu se slitinou zlata, stfibra a médi (po prepocteni zaymovych

2T CDB 3, s. 38-39, &. 40; srov. CDB 2, s. 422, &. 378.
M. JEZEK, Sidelni pés (jako pozn. 6), s. 272, obr. 6.

*® Srov. Annette HOFF, Recht und Landschaft. Der Beitrag der Landschaftsrechte zum
Verstidndnis der Landwirtschafts- und Landschaftsentwicklung in Danemark ca. 900—1250, Berlin
— New York 2006, s. 287288, 294. Ilustraci panovnikova loveckého regalu ve vychodni ¢asti
sttedni Evropy, v tomto piipadé tykajici se zabiti (Skodiciho) medvéda, nabizi krakovsky biskup
a kronikar (pteklad M. J.): ,,Jak hanebného skutku jsi se dopustil! Porusil jsi svaté pravo lovu a
troufale sis ptivlastnil zabavu vyhrazenou knizeti!*“: August BIELOWSKI (ed.), Chronica Polono-
rum Vincentii Cracoviensis Episcopi, Lwoéw 1872 (= Monumenta Poloniae historica II.), s. 380.

30 Jitka PETRICKOVA, Nalezy zvitecich kosti z Bratronic, okr. Kladno, in: Mediaevalia
archaeologica 1, Praha 1999, s. 299-304.

31 Zdengk SMETANKA, Pispévek k chronologické problematice pozdni doby hradistni, PA
64, 1973, s. 463-486, zde s. 465-466, 481, obr. 5: 1; M. JEZEK, Sidelni pas (jako pozn. 6), s. 272.

32 7. SMETANKA, Ptispévek (jako pozn. 31), s. 466, 481, obr. 5: 3; Martin JEZEK — Jan ZA-
VREL, Prubiiské kameny mezi archeologickymi nalezy, AR 62, 2010, s. 608—628, zde s. 611-612.
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prvki na 100 % ¢ini obsahy Au 54,5 %, Ag 25,95 %, Cu 19,53 %), déle se slitinou
zlata a médi (pti prepoctu na 100 % Au 89,11 %, Cu 10,89 %), ve dvou piipadech
stopy otéru pfedmétu z olova s ptfimesi médi, v jednom piipad¢ stiibra s piimési
olova, dal$i analyzovany shluk kovovych zrnek mél slozeni Cistého sttibra.

Vykladl ptitomnosti koni v rané sttedovékych Bratronicich mize byt fada:
z interpretacnich poll uved'me moznost ¢asného zaprahu koné€ na cirkevnich statcich
¢1 hledani vynosnéjsi cesty ke zmnozeni majetku, nez jaké skytalo zdejsi obilnat-
stvi.” Ale evidence hned tii riiznorodych indicii vazby venkovského sidlisté ke spo-
lecenské elit¢ (konzumace lovné zvére, jezdectvi, manipulace s drahymi kovy) zvySuje
pochyby o kli¢ové roli zemé&d¢lstvi v jeho ekonomice. 1 klaSterni statek v nitru lo-
veckého hvozdu se mohl podilet na pokryvani potfeb panovnikova, resp. ,,statniho*
z4jmu Sirokou Skélou povinnosti, po¢inaje tfeba chovem a vycvikem zvitat potieb-
nych k honitbé a konée hosténim urozenych lovei.” JenZe co se majetkovych poméri

33 Obilnafstvi v rané sttedovékych Bratronicich prokazala archeobotanicky Véra CULIKOVA,
Rostlinné makrozbytky ze stfedovékého sidlisté v Bratronicich (okr Kladno), in: Mediaevalia archae-
ologica 1, Praha 1999, s. 296-299.

3% Srov. Martin CAPSKY, Lov a jeho role na dvorech slezskych knizat, in: Viedni a sva-
te¢ni zivot na stiedovékych dvorech, red. Dana Dvorackova-Mala — Jan Zelenka, Praha 2009
(= Dvory a rezidence ve stfedovéku III), s. 207-222. K poméru klasterniho vlastnika lesa a osob
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Bratronic v jejich pocatcich tyCe, miizeme stale volit pfingjmenSim mezi panov-
nikem a svatojifskym klaSterem. O moznosti vykladu pii¢in vzniku celého fetézce
vice ¢1 mén¢ soucasné vzniklych sidlist’ obklopenych lesem tak neni nouze.

S ristem vyznamu hvozdu vyuZivaného pro setkavani nejvysSich kruha ve
12.—-13. stoleti, odrazejicim riist ambici prazskych panovnikd, 1ze uvazovat o zmé-
nach v organizaci hospodaistvi loveckého reviru, do té doby dotovaného z vnéjSich
zdroji, zaznit mize 1 poukaz na rozvoj prazské aglomerace béhem 11. a 12. stoleti.
Pocetna zelezatska pracovisté pod Prazskym hradem se neobesla bez pravidelného
zasobovani dievénym uhlim, které mohl umoznit pouze organizovany systém po-
zemniho transportu, véetné pé&e o cesty z nitra lest.” Vzhledem k tranzitnimu &
transportnimu potencidlu evidovaného tetézce sidlist’ pfipomenime uz zminéné stopy
dehtaiské vyroby z udoli u Zbec¢na: bézné byval takovy provoz spojen s produkei
dievéného uhli (v rozsahlych kiivoklatskych lesich dosud jina takova stfedovéka
pracovisté nebyla identifikovana). Rozvoj rané sttedovéké Prahy byl podminén také
dodavkami stavebniho dfivi. Jeho Cetné zdroje nabizel dlouhy tok VItavy a vyznamné
ptitoky: stahovani kment k jejich bfehiim se sotva obeslo bez koni. Poslednim ta-
kovym ptitokem Vltavy pied Prahou byla feka MZe (dnes Berounka). Nevime, jak
tomu bylo v raném stfedovéku, doklady o téZbé stavebniho dieva v kiivoklatskych
lesich a o jeho plaveni do Prahy mame aZ pro 14. stoleti.’® Dopravu dieva ,primo
de silva ad litus aque et per aquam usque in Pragam‘ na stavbu katedraly tehdy
obstaravali znalci ze Zbecna. Jak takové dodavky probihaly, informuje formulafovy
zapis z konce 13. stoleti s panovnikovym piikazem pokdacet téméet 150 vzrostlych
stromil a dopravit je po vod¢ do Prahy, adresovany (asi fiktivnimu) spravci jiného
z kralovskych loveckych dvorci.’’

Zivot Bratronic v archeologické literature

O¢ nejasnéjsi se ve svétle novych zjiSténi stava role zaniklého sidlisté na katastru

Bratronic, o to zfetelnéjsi je jeho vyznam pro relativné neddvné déjiny badani o hra-
dech v kiivoklatském hvozdu. Relikty vsi likvidované bratronickou cihelnou poprvé

zajistujicich panovnikovy lovecké naroky ve 20. letech 13. stoleti L. JAN, Vznik (jako pozn. 16),
s. 201.

3> Jan HAVRDA - Jaroslav PODLISKA — Jan ZAVREL, Surovinové zdroje, vyroba a zpra-
covani Zeleza v ran¢ sttedovéke Praze (historie, soucasny stav a dalsi perspektivy badéani), AR 53,
2001, s. 91-118.

3% Marek SUCHY, Solutio Hebdomadaria Pro Structura Templi Pragensis. Stavba svatovitské
katedraly v letech 1372—1378. Dil I., Praha 2003 (= Castrum Pragense 5), s. 21.

37 Libor JAN, Viclav II. a struktury panovnické moci, Brno 2006, s. 31-32.
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dokumentoval v roce 1967 Z. Smetanka. Nalezy keramiky podrobil brilantni analyze
a za pomoci sofistikovanych vzorcl dospél k dataci jeji dominantni sloZky (repre-
zentované tzv. okraji s klasicky zdutelou profilaci) ,.do pokrocilejsi fize 13. véku.™®
Na zéklad¢ néaleza shodné keramiky zatadil jinou lokalitu pobliz Zbe¢na do 2. polo-
viny 13. stoleti.** B&hem 80. a 90. let ale doslo k zasadnim opravam chronologie
keramiky sklonku raného stfedovéku v Praze a jejim zadpadnim okoli; dnes je kera-
mika uvedené morfologie fazena do priibéhu 12. a starsi faze 13. stoleti.”’ Nicméné
v 70. letech 20. stoleti byl pochopiteln¢ Smetankiv zavér aplikovan pii vykladu
pravé odkryvanych archeologickych situaci (a v nekterych piipadech jesté dlouho
potom). S timto védomim je tfeba Cist tehdejsi archeologické texty, zejména ty,
které hovoii pouze obecné, bez ptislusného vyobrazeni, o nalezech ,,rané stredo-
veké® keramiky, ¢i naopak keramiky ,,vrcholné sttedoveéké*. Zakonitym disledkem
takového nekritického datovani byva v dobové archeologické literature mylny zavér
o absenci stop vyuziti lokalit ve 12. az na poc¢atku 13. stoleti, a naopak o jejich
osidleni teprve ve vrcholném stiedovéku.

Pravé v prvni poloving€ 70. let byl zah4jen intenzivni archeologicky vyzkum
hrada v kiivoklatském hvozdu." Hned z prvni sezény vyzkumu na hradé Kiivo-
klatu T. Durdik publikoval na vyobrazenich nalezi keramiku nejen z 12. az starsi
faze 13. stoleti, ale i keramiku star§i.** Z tehdy aktudlnich nazorti na jeji datovéni
vSak vyplynul logicky zavér o nedostatku nalez starSich nez ze 13. stoleti na Kfivo-
klaté. Disproporce mezi sdélenim kronikéfe a dobové podminénym datovanim kera-
miky dokonce vedla T. Durdika k patrani po Kosmové Ktivoklatu na n¢jakém jiném
misté, oviem bezvysledné.” Radu podobné podloZzenych zavéra piinesly vykopavky

*z. SMETANKA, Piispévek (jako pozn. 31), s. 471, 481.
3% 7. SMETANKA — S. VENCL, Kolonisaéni sidlisté (jako pozn. 26).

*0 Ladislav HRDLICKA, Vyuziti vykoptl pro inzenyrské sité jako pramene k poznani ptivod-
niho reliéfu a jeho promén v historickém jadru Prahy, AR 34, 1982, s. 599-621; TYZ, Poznamky
ke chronologii prazské stfedoveéké keramiky, AR 45, 1993, s. 93—-112; TYZ, K procesu osidlovani
staroméstskych teras. Vyzkum v ¢p. 432/I, Archaeologica Pragensia 12, 1996, s. 163—183; Jarmila
CIHAKOVA, Prazska keramika 11.—13. stoleti, in: Hubert J ecny et al., Praha v raném stfedovéku.
Jeden ze soucasnych pohledii na vyvoj premyslovského mésta, Praha 1984 (= Archaeologica
Pragensia 5), s. 257-262; Andrea BARTOSKOVA, Zanikovy horizont bude&ské akropole (Ke
chronologii ran¢ stiedoveké keramiky), AR 51, 1999, s. 726-739.

! Tomas DURDIK, Die Anfinge des Burgenbaues im Jagdgebiet der Pfemysliden, in:
Rapports de Ille Congres International d’Archéologie Slave. Tome 1, Bratislava 1975, s. 201-210.

*2 T. DURDIK, Archeologie (jako pozn. 4). Srov. M. JEZEK, Sidelni pés (jako pozn. 6), s. 292.

* Tomas DURDIK, Pogétky a geneze hradi 13. stoleti v pfemyslovském loveckém hvozdu,
Muzeum a soucasnost 5, 1982, s. 73—-130, zde s. 73. Svou piedstavu o ,,prekladani Kiivoklatu*
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provadéné béhem 70. let 1 pozdéji také v dalSich lokalitdich v nékdejsSim loveckém
hvozdu a jeho okoli.** Nicméné ktivoklatsky hvozd se diky takovym zavéram stal
,klicovou oblasti pro genezi ceského kralovského hradu, ktery zde ... zanechal své
nejvyznamnéjsi reprezentanty vsech typi.*> Od typologickych projekei, nasledné
dikladné rozpracovanych v po¢etnych monografiich a studiich, je pfirozené¢ obtizné
vracet se k datacnim opordm. S jejich kritickym zhodnocenim by se zfitily celé
hradni typy.

Lovecky hvozd Pfemyslovcl se svym jadrem ve Zbecné a na Kiivoklatu Zije
v dnedni literatufe vlastnim Zivotem, ktery svou pestrosti jen pokulhdva za n€kde;jsi
realitou — nejen kvili nedostatku pramentd, jenZ byvé zdrojem smyslenek,* ale i kviili
tenden¢nim a nekritickym nazortim vyslovovanym nad témi prameny, které k dispo-
zici mame.*’ Skute&ny vyznam Kfivoklatska pro stfedoevropské d&jiny 10.—13. sto-
leti se sotva kdy podati docenit, je vSak ziejmé, Ze zdaleka nebylo pouze mistem
odpocinku a zabavy nejvyssi elity. Ekonomicky vyznam hvozdu a jeho promény ndm
unikaji; zfetelny je obrat ve vyuziti piady, dokumentovany v souvislém sidelnim pasu
kultivovaném ve 12. stoleti. Jeho novi obyvatelé jisté¢ museli dodrzovat specificka
pravidla souziti s loveckym hvozdem, zaroven vsSak Slo o zacatek osidlovani do té
doby hlubokych lest, béhem 13. a 14. stoleti postupné rozrusovanych. Naopak po-

autor donedévna urputné hgjil, s poukazy na své ndzory o datovani keramiky, Zel dosud nepubli-
kované, nalezené v arealu hradu (srov. recenzi TomaSe Durdika na Mediaevalia archaeologica 1,
in: Castellologica bohemica 7, 2000, s. 451).

* Srov. datovéni homogenniho souboru keramiky z Méstecka v blizkosti Kiivoklatu: Tomas
DURDIK, Nejblizsi zazemi hradu K¥ivoklatu, AH 24, 1999, s. 263-272, zde s. 265, 267, obr. 5, 6.

* Tomas DURDIK, Pocatky (jako pozn. 43), s. 75. Pribé&zné rozvijené typologické vize
prozatim vrcholi v dilech Toma$ DURDIK, Hrady kastelového typu 13. stoleti ve stfedni Evropg,
Praha 1997; TYZ, Hrady piechodného typu v Cechéch, Praha 2007.

*® Srov. Tomas DURDIK, Das System der Konigsburgen des 13. Jahrhunderts im Jagdgehege
der Premysliden, in: Burgen und Siedlungsstruktur, Nitra 2004 (= Castrum Bene 7), s. 2746,
s fadou spekulativnich sdé€leni, napt. o prosazeni vyznamu Kftivoklatu teprve za vlady Premysla
Otakara II. v dtsledku jeho tidajného psychologického odporu vii¢i Tytovu (s. 38-39).

47 Upozornéni na nesrovnalosti napt. D. MENCLOVA, Ceské hrady (jako pozn. 7), s. 438—
441; M. JEZEK, Sidelni pés (jako pozn. 6); Jan KLAPSTE, Poznamky o socialnich souvislostech
pocatki $lechtickych hrada v eskych zemich, AR 55, 2003, s. 786-800; Vladislav RAZIM,
K otédzkém stavebniho vyvoje a pivodu hradu Tytfova. Poznadmky k metodice vyzkumu hradl v by-
valém kralovském hvozdu, AR 54, 2002, s. 625-680; TYZ, Nad pocatky hrada ¢eské Slechty, AR
56,2004, s. 176-214; TYZ, O tzv. hradech pfechodného typu, AR 57, 2005, s. 351-380; TYZ,
K vyvoji (jako pozn. 24); Jan KYPTA, O metod¢ typologického vyzkumu hradl (na ptrikladu tzv.
hradii prechodného typu), AR 60, 2008, s. 565-610; J. KYPTA — B. MARETHOVA — Z. NE-
USTUPNY, K poéatktim hradu (jako pozn. 4); A. NACHTMANNOVA — V. RAZIM, Kiivoklat
(jako pozn. 7), s. 18.
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chyb neni o roli spole¢né honitby pfi utvateni spojenectvi a kliovych smluv. Cetné
politické kroky se tehdy formovaly pravé zde, v ustrani mezi divokou zvéri. (Tim
se sttedoveky kiivoklatsky hvozd koneckonci piili§ nelisi od mist, kde se rozhoduje
o osudech zem¢ dnes.)

Martin Jezek
Two lives of a village located in a PFemyslid hunting forest:
Bratronice in the Early Middle Ages

Similar to other monarchs, the Piemyslids took care to protect their hunting grounds.
Especially one of them, located in the vicinity of the Ktivoklat castle, became a frequent
site for meetings of the high elite in the course of the medieval period. Archeological and
written sources suggest that the hunting forest was set apart for the royals in the early
medieval period, in the tenth century at the latest. In the course of the twelfth century,
however, a significant change took place: in the forest, which was uninhabited with the
exception of a few places intended as the residence of the monarch and his guests, a few
village settlements arose. At that time, a settlement area was established in the junction
between Kiivoklat and Prague. As in the rest of the country, the settlement patterns
changed here in the course of the thirteenth century as well. The sites of the original
villages had been abandoned, and new villages were founded in more favorable locations
nearby. The evaluation of the archeological research of one of the deserted villages
(Bratronice), which took place at the turn of the 1960s and 1970s, brought surprising
results. Evidence of horse riding, consumption of game and manipulation with precious
metals (the finding of the touchstone bearing traces of gold testing) suggest that this was
no ordinary agricultural settlement. At the same time, the roots of the existing opinions
about the development of other locations under archeological study in the region were
illumined. It was the material from the 12"-century village Bratronice that in the early
1970s became the subject of pottery analysis by Zdenék Smetanka. It has been known
for almost two decades that the results of that analysis were erroneous, nevertheless, an
intensive research of castles in the region was begun in the 1970s. The existing know-
ledge was, naturally, used in the dating of new finds from the castles. Thanks to these
results, thusly supported, the forest at Kfivoklat could became — in the words of Tomas
Durdik — “the key region for the genesis of the Czech royal castle, which here ... left its
most important representative of all types”. The typology of these castles now, however,
awaits a revision of the specific dating evidence, on which it had erroneously been based.
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Toma$§ Klimek

LOKALIZACE A ORIENTACE V TERENU
PROSTREDNICTVIM URCENI SMERU
,OD* V TEXTECH CESKEHO STREDOVEKU -
HISTORICKO-SEMANTICKA ANALYZA

LOCALIZATION AND ORIENTATION IN THE TERRAIN BY WAY
OF DETERMINING THE DIRECTION “FROM” IN TEXTS OF THE CZECH
MIDDLE AGES — HISTORICAL SEMANTICS ANALYZES

Keywords Abstract

historical semantics The aim of the article is to analyze ways of de-
orientation in the terrain termining the direction from in Latin texts from the
landscape perception Czech lands written between 12" and 14™ centuries.
Middle Ages Semantic fields of three prepositions meaning from
medieval travelling have been analyzed in detail which enabled to draw
mental maps the attention to some aspects of perception of the

space of that period.

: Mgr. Tomas Klimek, PhD, Narodni knihovna CR, Klementinum 190, 110 00 Praha 1. E-
mail: toklimek@gmail.com.
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Uvod

Na poli historické sémantiky Ize pti vyuziti elektronickych edic text na zakladé
masové komparace velmi dobte sledovat vyvoj vyjadiovacich zplisobil z nejrizné;-
Sich odvétvi lidské ¢innosti a mySleni. Pokud ma badatel dosdhnout zajimavych vy-
sledk, je zapotiebi zkoumany material zejména na pocatku vymezit zdanliveé velice
uzce, protoze v opa¢ném piipadé bychom se v jeho nesmirném mnozstvi beznadéjné
ztratili. Zaroven je ale Zadouci stanovit cil naSeho tdzani tak, aby vysledna analyza
meéla co fici k obecnéj$im jevim. Cilem historikovy prace neni narozdil od lingvisty
jazyk samotny; popis vyvoje sémantickych vyznama je mu pouhym prostfedkem
umoziujicim nahlédnout do riznych oblasti historického vyvoje.

Nejzajimavéjsich vysledkli dosahuje pouZziti postupti historické sémantiky u nej-
obecngjSich témat, jejichZ uchopeni by jinak bylo velmi obtizné. Jednim z takovych
témat je vnimani prostoru, do né¢hoz lze mj. blize proniknout pomoci fady dil¢ich
sémantickych analyz zamé&fenych na vyrazy urujici polohu v prostoru.' Zabyval
jsem se tématem vnimani prostoru v ¢eskych zemich od konce 12. do konce 14. sto-
leti a v rdmci této studie bych se rdd vénoval jedné z dil¢ich otazek, a sice vyvoji
zpusobtll vyjadieni ,,od*, kterd 1 pfi své specidlnosti ma co fici k tématu vnimani
texty vazici se k ¢eskému prosttedi, zejména kroniky a listiny.

Vychodiskem formulovani zavér v uvedeném sméru bude analyza vyznamu
jednotlivych latinskych predlozek, které se do moderni ¢estiny volné jako ,,0d* pie-
kladaji (,,ex™, ,,de", ,,a/ab®).

Predlozka ,,ex“

V textech kronik se za pomoci predlozky ,,ex* urcuje poloha jen zfidka. NejCastéji
najdeme takové pouziti v Kosmové kronice, pii¢emz v mladSich textech se setkame
s mnohem univerzalnéj$§imi udaji urcujicimi polohu, které ¢asto tvofi nazvy svéto-

' Tématem jsem se komplexné zabyval v ramci své disertacni prace: Tomas KLIMEK, Vni-
mani prostoru a orientace v krajin€ v ¢eském stiedoveéku (12.—14. stoleti) — Perception of Space
and Orientation in the Countryside in the Czech Middle Ages (12"-14" century), Praha 2011,
obhajené 20. 4. 2011 na Katedie Ceskych d¢jin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

? Srov. Tomas KLIMEK, Lokalizace mist a ploch v terénu prostfednictvim urceni blizkosti
v textech &eského sttedoveéku, MHB 14, 2011, &. 1, s. 72-117 a TYZ, Uréovani sméru v textech
¢eského stiedovéku, MHB 14, 2011, ¢. 2, s. 25-59.
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vych stran. Pfedlozka se poji s ptfirodnimi a ploSnymi typy geografickych indenti-
fikatorti, méné &asto s nazvy mést.’

V mnoha ptipadech se setkdme se souslovim ,,ex parte*, v Kosmové kronice
najdeme také spojeni ..ex utraque parte (fluvii)“.* Toto zajimavé uslovi miZzeme
vylozit jako ,,z obou stran (feky), pfesn&jsi je ale preklad ,,po obou strandch®, pii-
padné ,,na obou biezich® nebo volngji ,.kolem feky*.” Pro¢ kronikat volil zdanlivé
nelogickou predlozku, kterd s vyprazdnénym smyslem existuje ve stejném vyznamu
1 v moderni ¢estin€, ukazuje liceni o Bietislavovych vpadech do Polska, kladené

3 Napt. Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, ed. Bertold BRETHOLZ, Berolini 1923
(=MGH S8, Nova series II), s. 6 — ,,ex diversis montibus orti*; tamtéz, s. 19 — ,,Hunc ex parte
aquilonali valde munit valle profunda rivulus Brusnica at australi ex latere latus mons nimis
petrosus, qui a petris dicitur Petrin®; tamtéz, s. 34 — ,,ex provincia nomine Stodor*; tamtéz, s. 140
— ,,apostolici ex Maguntia*; Chronicon Aulae Regiae, ed. Josef EMLER, in: FRB 4, Pragae 1884,
s. 1-338, zde s. 213 — ,,ex septentrionali plaga*; tamtéz, s. 331 — ,,ex aquilonari parte Danubii*,
tamtéz, s. 290 — ,,Ex alia enim parte Danubii‘; Johannis de Marignola Chronicon. Kronika Jana
z Marignoly, ed. Josef EMLER, in: FRB 3, Pragae 1882, s. 485-604, zde s. 497 — ,,deinde per-
reximus per mare ad Seyllanum, montem gloriosum ex opposito paradisi*; ,,post egreditur ex alia
parte et dividitur in quatuor flumina, que transeunt per Seyllanum‘; tamtéz, s. 513 — ,,ex altera
parte fluminis aliud edificaverunt castrum*; tamtéz, s. 523 — | Hec terra cingitur ex parte orientis
Polonia et Morauia, ex parte aquilonis Saxonia, ex parte meridiei Austria et ex parte occidentis
Bauaria et Germania circumdatur®; Johannis Neplachonis, Abbatis Opatovicensis, Chronicon.
Neplacha, opata Opatovského, kratké kronika fimska a ¢eska, ed. Josef EMLER, in: FRB 3, Pragae
1882, s. 443-484, zde s. 452 — ,,Claudius Judeos expulit ex urbe Roma**; Chronicon Francisci
Pragensis, ed. Josef EMLER, in: FRB 4, Pragae 1884, s. 347456, zde s. 402 — ,,ex alia parte
Danubii*; tamtéz, s. 376 — ,,Erant autem ibi quidam nobiles ex parte Karinthiani*; Vita Caroli IV.
imperatoris. Zivot cisafe Karla IV., ed. Josef EMLER, in: FRB 3, Pragae 1882, s. 323-368, zde s. 342
— ,.guerram ex omnibus partibus contra nos*; tamtéz, s. 364 — ,,qui iacebant ex altera parte rivi*.

* V mladgich pramenech se jiz termin z obou stran vétSinou vaze ke skupinam aktérti déje,
nikoli ke smériim pfi popisu prostoru. Pouze Mnich sazavsky pouziva spojeni ve vyznamu bézném
v Kosmové kronice, oviem pouze na jednom misté, kdy patrné prejima informaci z pamétniho
zdznamu s vyctem statkii sazavského klastera — Monachi Sazaviensis Continuatio Cosmae, ed.
Josef EMLER, in: FRB 2, Pragae 1874, s. 238-269, zde s. 244 — , Milobuz usque ad speluncam,
quae vulgo Zacolnica dicitur, cum pratis et silva circumiacente, principali corroboravit auctori-
tate; dein etiam hanc eandem donationem supervenientibus heredibus et eam suo iuri usurpative
vendicare molientibus, nolens paterna cessare statuta, semet opposuit, litem diremit, et eidem patri
Procopio omnem utilitatem in aqua et silva a praedictis terminis redonavit, agros vero et prata
ex utraque parte adiacentia“ [— Bretislav 1. potvrzuje statky sazavskému klasteru — prevzato patrné
z listiny].

> Pro uziti souslovi ex parte viz také predchozi pozn. a dale srov. B. BRETHOLZ, Cosmae
Pragensis Chronica (jako pozn. 3), s. 23 — ,,Secunda ex utraque parte est fluvii Uzka castra meta-
tus est*; tamtéz, s. 95 — ,.ex utraque parte fluminis Rezne*; tamtéz, s. 195 — ,.ex utraque parte
Sfluminis Odrae parum per viam sermone communicato®.
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k roku 1039. Kosmas vymezuje plenéné izemi jako ,,na této strané feky Odry od
hradu Recen az k hradu Hlohovu®, pfi¢emz i tady se objevuje spojeni s pomoci
predlozky ,.ex* — ,,ex ista parte ﬂuminis“.6 Vidime, Ze feka, ke které se ,,0d* (,,ex*)
dané strany (Uzemi na daném biehu) vymezuje plocha, tvoifi hranici mys$leného
uzemi (jeji dvé dalsi hranice jsou linie kolmé na vodni tok, protinajici hrad Recen
a Hlohov). Podobné ,.ex utraque parte fluvii“ oznacuje plochu s hranici vodniho
toku, kam se z obou (,,utraque*) sméri (,,parte*) tdhne. 7Z ptikladu je ziejmé, ze
Kosmas nedokdzal pojimat plochu abstraktné, ale psal o konkrétni ptidé€ s konkrétni
hranici, pevnou linii, od niz miiZze vyjit pfi vymezeni plochy v krajin€ i jeji imagi-
narni mapy.’

V textech listin se pfedlozka ex pouziva pii ureni sousedii popisované¢ho
objektu — opét ji lze vétSinou piekladat presnéji ,,na“, v nékterych ptipadech ,,z* nebo
,od“. Tlustrativni je piiklad spojeni ,.ex opposito™ — ,na-proti“.® Popis lokalizace
predpoklada urcity pevny bod nebo plochu, od niZ se smér i jind poloha uvozena
predlozkou ,.ex* vztahuje.” Timto ,,pevnym* objektem miiZe byt i linie v krajing, tedy

°pB. BRETHOLZ, Cosmae Pragensis Chronica (jako pozn. 3), s. 161 — ,.ex ista parte fluminis
Odrae a castro Recen usque ad urbem Glogov praeter solum Nemci oppidum, nullus habitaret*.

’B. BRETHOLZ, Cosmae Pragensis Chronica (jako pozn. 3), s. 178 — ,,vero non longe ex
altera parte rivuli Vysplisa applicuerunt castra®; tamtéz, s. 182 — ,,Boemi non longe a Ratisbona
metati sunt castra juxta fluvium Reznam; ex altera autem parte ejusdem fluminis erant castra filii
imperatoris‘; totéz plati 1 pro popis prostorového detailu a vyjadieni, Ze skupina sedi ¢i stoji po
obou stranach Ustiedni postavy — B. BRETHOLZ, Cosmae Pragensis Chronica (jako pozn. 3), s. 156
— ,Sedens in palatio Mantuano, episcoporum atque comitum ordine non modico ex utroque latere
collocato, et electis jam praedictis episcopis positis in medio®.

 CcDB 5/2,s. 422, ¢. 756 — r. 1274 — ,Terciam partem domus site prope portam Martis
Colonie in fine ex opposito contra cippum in parrochia sancte Brigide; RBM 5, s. 47, ¢. 91 —r. 1347
— Judicium in villa nostra Wylands discr. V. Heinczl[ino] iudici ... cum libero laneo quondam
patris sui existente et tabernam in domo ad dictum laneum pertinente, ex opposito Tylie per villam,
ubi itur versus Parans, manu in sinistra habendam, situata“; RBM 5, s. 437438, ¢. 840 —r. 1350
— ,}domum meam sitam in acie ex opposito fratrum Minorum*; RBM 5, s. 798-800, ¢. 1818 —
r. 1354 — | quartalia vinearum ex opposito eiusdem montis Phaffenperg versus occidentem sitarum®;
RBM 7, ¢. s. 613-614, €. 1020 —r. 1361 — , hereditatem nostram liberam, que est situata ex opposito
Sfluminis, quod dicitur Myza*; RBM 7, s. 803—804, ¢. 1331 —r. 1363 — ,,super domo Nicolai sutoris
de Polonia, ex opposito monasterii s. Clementis sita‘.

’ CDB 1, s. 417-421, ¢. 402 — falsum pol. 13. stol. — ,,Hrobeniky [Hrobniky] super fluvium,
qui dicitur Pzina [Psind], cum suis attinenciis ex una parte Hlubehice termino iacente usque ad
terminum Bohuhwalov*‘; CDB 5/1, s. 634, €. 434 —r. 1265 — ,.In loco, ubi nova civitas est edificanda
circa Buduoyz ... iuxta decursum brachii fluviorum Witaue et Malche, partem eciam prati ex altera
parte contra claustrum, quod est situm iuxta prefatum brachium fluviorum*; CDB 5/2,s. 77, €.
526 —r. 1267 — ,,Emimus eciam a Francone, comite de Hukeswaghen, circuitum, qui incipit ab
aqua, que vocatur Zedelniz, et habet ex una parte terminum Oderam, ex alia parte Bruneswerde
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feka nebo hranice'® — a nasledng, pti vymezeni hranic ur¢ité plochy nemusi byt sou-
sedni objekt, ktery hranici tvofii, nebo ji tvofi jeho okraj, také plochou, ale miize se
jednat o linii, napt. feku, nebo piikop."' Vzdy jde kazdopadné o fyzicky objekt, tésnd
ptiléhajici k ploSe, jejiz hranice se popisuji.

Predlozka ,,de*

Ackoli se v moderni ¢estiné vétSinou prekladaji stejné, najdeme v pouzivani pred-
lozek ,,de* a ,,ex* ve studovanych textech nékolik zdsadné&jSich rozdild. Piedné se
predloZka ,,de* pouzivd jako ptizvisko (nejCastéji geograficka urCeni piivodu za
jmény) 1 jako fraze. Piedlozka ,,de* také mize urCovat vztah ¢asti k celku. V stu-
dovanych textech ptfedlozka ,,de* umoziuje velmi Casto vyjadrit umisténi mensi jed-
notky ve v&tsi, jeji piivod v ni & presun z ni, a to i pfi obrazném vyznamu.'” Takto

cum Vngaria, et quicquid ex ista parte Oztraue versus Vngariam invenitur; RBM 4, s. 169-170,
¢. 419 — 1. 1337 — ,,De silva nostra Bezdenzi scilicet LX laneos, qui protenditur partim versus
castrum Bezdez praedictum, et XXX laneos ex alia parte civitatis praedictae, qui protenduntur de
proxima valle*; RBM 5, s. 435, €. 834 —r. 1350 — ,,domum suam in foro dictae civitatis, inter
domos Peskonis ... ex una et Mixonis ... ex altera sitam, Bohunconi in longa platea*.

10 CDB 5/1, s. 357, €. 230 — r. 1260 — ,,nemus ex altera parte Wulte in superiori parte
attingens viam illam, que ducit in Helfenberch, tangens in inferiori parte rivum quendam, qui
vocatur Minor Wultawitz*; RBM 4, s. 454-455, ¢. 1141 — r. 1342 — | Molendinum hospitalis
Glatoviensis situm circa villam Janovitz ex ista parte fluminis locatum®; RBM 5, s. 74-75, ¢. 130
— 1. 1347 — Et dictum campum una cum aqua infra molendinum et supra in littore parte ex
utraque in piscando*; RBM 5, s. 684, €. 1471 — r. 1353 — ,,curiam meam, sitam ex alia parte
pontis ante civitatem iam dictam*; RBM 4, s. 237, €. 610 —r. 1338 — ,,Super limitibus agrorum ville
nostre Pnyewiez circa Kutnam posite, tam ex parte ipsius ville et ciuitatis Kutne, tam ex parte
Czaslauie et agrorum predicte ville nostre, et eciam ex parte montis, qui dicitur Rus, quos limites
per predictos religiosos nos dicimus occupatos*.

"' RBM 1, s. 263264, €. 562 —r. 1215 — , praedictus fluvius per descensum fluens facit
metam usque ad villas Lasczian ex una, et villam Bilkovice ex altera parte*; RBM 5, s. 74-75,
€. 130 —r. 1347 — , Addidimus ... unum quartale agrorum, quod continet XLII iugera. Limitaciones
illorum agrorum, videlicet ex alia parte magni fossati versus Chotborz, qui agri tangunt flumen,
quod dividit campum et metas Trunscheyn et hereditatem de Chotborz*.

12 Typy piikladi v kronikach z riiznych ¢asovych obdobi: B. BRETHOLZ, Cosmae Pra-
gensis Chronica (jako pozn. 3), s. 28 — . de summitate alti montis*; tamtéz, s. 74 — ,,de claustro
exit virgo*; Canonici Wissegradensis Continuatio Cosmae, ed. Josef EMLER, in: FRB 2, Pragae
1874, s. 201237, zde s. 214 — ,,lapis mirae magnitudinis de monte veniens*; tamtéz, s. 222 — ,.de
multis causis multis consiliis*; tamtéz, s. 230 — ,,septem homines de toto exercitu‘’; tamtéz, s. 235
— ,,accipiens crucem de sancto altari sancti Petri“; J. EMLER, Chronicon Aulae Regiae (jako
pozn. 3), s. 50 — ,,quidam de suis*; tamtéz, s. 22 — ,unus de capellanis*; J. EMLER, Chronicon
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chapany vyznam se ostatné¢ tyka i zminénych geografickych ptizvisek za jmény,
kdy se také pouziva tato predlozka. Clovék pochézejici z uréitého mista byl sou-
¢asti tamni lokality 1 komunity.

Zatimco predlozka ,,ex* v listinach a vétSinou 1 v jinych typech textd urcuje
smér pohledu, resp. identifikuje stranu, z jaké se rozkladé lokalizovana plocha, pted-
lozka ,,de* ur¢uje vychozi bod linie v krajin€ ¢i vykonané cesty. I tady se konec-
koncti mize jednat o ur€eni sméru pohledu, nicméné zatimco v piipadé predlozky
,ex“ jde o popis sméru od vzdaleného mista k mistu pozorovatele (faktického ¢i
imaginarniho), u predlozky ,,de* je to pravé naopak a popisuje se smér od pozoro-
vatele k vzdalenému mistu. V systému za pomoci ,,de* se nejprve popiSe poloha po-
zorovatele a potom poloha mista, k némuz ma upnout sviij zrak.

V narativnich pramenech se ptedlozka ,,de* poji takika vyhradné s ndzvy
mést a zemi' (s ,,ex* se pfi tomto pouZiti setkavame také, ale velmi ztidka), v hra-
ni¢nich listinach jsou témito vychozimi body také jména sidel,'* ale &asto i konkrétni

Francisci (jako pozn. 3), s. 380 — ,,unus de Boemis*; tamtéz, s. 369 — ,,de oculis multorum rivuli
lacrimarum profluentes*; tamtéz, s. 376 — ,,plurimi de parte adversariorum®.

= Typy ptikladti v kronikach z riznych ¢asovych obdobi: B. BRETHOLZ, Cosmae Pragensis
Chronica (jako pozn. 3), s. 99 — jin auxilium de Ungaria*; tamtéz, s. 107 — ,revocat eum de
Ungaria“; tamtéz, s. 114 — ,revocant fratrem suum Jaromir de Polonia®; tamtéz, s. 144 — | jamque
duobus annis evolutis remeans de Polonia®; J. EMLER, Chronicon Aulae Regiae (jako pozn. 3),
s. 140 — ,,venit de Bohemia‘; tamtéz, s. 265 — ,,Pragam venit de Lucemburg*; tamtéz, s. 330 — ,,in
Boemiam venit de Gallia*; tamtéz, s. 67 — ,,adduxerit de Sweuia in Bohemiam‘; J. EMLER, Vita
Caroli (jako pozn. 3), s. 340 — ,,idem rex expulit de Anglia®; tamtéz, s. 341 — ,,Reversus itaque de
Francia®; tamtéz, s. 341 — ,tempore cum reversus fueram de Francia®; tamtéz, s. 342 — ,recessit
de Parma*; tamtéz, s. 344 — | Et transierunt de Francia in Sabaudiam et de marchionatu transie-
runt per Lombardiam usque in Cremonam et de Cremona usque in Parmam®.

14 CDB 5/1, 5. 673-676, €. 457 —r1. 1265 — ,,via et strata publica de Alta Muta versus Brunnam
per dictam civitatem in Policzek*; CDB 5/2,s. 194, ¢. 599 — falsum 13./14. stol. — ,,scilicet inter
viam, per quam itur de Sternow versus Bunowicz*; RBM 4, s. 95, ¢. 245 — r. 1335 — ,,omnes
homines de Prachaticz foro versus Tyncz vecturas facientes ac eciam omnes homines de foris
Chwalissensi et Notalicensi versus Pragam vel Chutnam®; RBM 5, s. 74-75, €. 130 —r. 1347 —
,»ad stratam publicam, qua declinatur de Lybicz*; RBM 5, s. 81, €. 142 —r. 1347 — ,,penes viam,
qua transitur de Zuzelytz in eandem villam ad sinistram manum*; RBM 5, s. 109-110, ¢. 198 —r.
1347 — ,.et viam, qua itur de foro versus Studene usque ad rivulum, qui Jurzissczie in vulgari appel-
latur; RBM 5, s. 736737, €. 1641 — 1. 1353 — ,.a semita, que ducit de Rosntal in claustrellum
fratrum heremitarum ord. s. Aug. dictum Ostrow in Bastyn et abinde procedendo per nemus*,
RBM 7, s. 860, ¢. 1418 —r. 1363 — ,,curia sita in acie ad manum sinistram exeundo de villa pre-
dicta versus septemtrionem*; RBM 7, s. 863—-864, €. 1424 —r. 1363 — ,,a via, qua itur de Chromnaw
in villam Wedrowicz*; Listy klastera Zbraslavského, vyd. Ferdinand TADRA, Praha 1904, s. 6365,
¢. 112 —r. 1350 — ,,per viam antiqguam de Gablona versus villam legersdorf*; tamtéz, s. 96-98,
¢. 144 —r. 1357 — ,,per semitam, que transit de villa Gylowicz*.
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krajinné prvky lokalniho charakteru.”” Odligovani vyznamu ptedlozek ,.ex“ a ,,de
je pro pochopeni vyznamu textli hrani¢nich listin nesmirn¢ dilezité — zatimco ,,ex*
oznacuje smér, z jakého se rozklada vétSinou vymezujici, okolni plocha, ,,de* smér,
odkud a tedy kudy se tahne hrani¢ni linie, pfipadné¢ odkud kam se tahne plocha vy-
mezovana.

Predlozka ,,a/ab“

Tteti predlozkou, kterd se vyskytuje v analyzovanych textech a kterou miizeme do
moderni CeStiny piekladat vyrazy ,,0d“ nebo ,,z“ je latinské ,.a/adb®, ,,ab*. Tento
termin situaci jeSté vice komplikuje. Dobovi autoti jej uzivaji v nékolika typech
vyznamu a ty se do urité miry piekryvaji s vyznamy piedlozek ,,ex* a ,,de*. V textech
listin tak pfedev§Sim mizeme vidét, Ze pro termin ,,a/ab* neplati vySe zminéné roz-
déleni typl podle sméru ,,0d* a ,.k* pozorovateli, ani se vice neuzivd pro vymezeni
polohy ¢i sméru linie nebo plochy. S predlozkou ,,a/ab* se setkdvame ve vSech pfti-
padech. Ptesto i1 tady najdeme oproti predchozim predlozkam jisté rozdily.

V textech listin se predlozka ,,a/ab* pouziva podobné jako ,.ex* ve vyznamu
,ha jedné* nebo ,,druhé stran¢*. Pfipomenme si, Ze ,,ex se objevuje ve spojeni s ne-
uréitymi z4jmeny a slovem ,,pars® — takova urCeni mista lze ptekladat: ,,z jedné
strany* (,,na jedné stran¢*), ,,z druhé strany* (,,na druhé stran¢*), ,,z obou stran*
(,,po obou strandch*). Druhou variantou je pak zminéni identifik4tor plochy v po-
dob¢ jmen jejich majitelli: tyto priklady Ize typovée piekladat: ,,ze strany poli¢ského
panstvi (,,na Gzemi, které patii Policce*), apod. ,,4/ab* autofi volili pii vétsi kon-
krétnosti, detailnosti €1 sepéti informace s dil¢i situaci v terénu. PfedloZzku najdeme
v tomto vyznamu v podstaté pouze ve spojeni s uréenim levé ¢i pravé strany a takové
ptipady lze doslovné piekladat ,,od prava®, ,,od leva®“, volnéji ,,plocha nalevo®, ,,plocha
napravo®.'® Toto oznadeni oviem predpoklada, Ze pokud popisujeme majetkovou

S RBM 4,s.169-170, €. 419 — . 1337 — , praedictum, et XXX laneos ex alia parte civitatis
praedictae, qui protenduntur de proxima valle, quae vulgariter obecz seu vichwaid dicitur®;
RBM 5, s. 38-39, €. 77 — 1. 1346 — ,,primum sicut alta strata de antiquo theolonio versus heremi-
tam tendit“; RBM 5, s. 74-75, €. 130 — r. 1347 — ,.ad flumen, quod fluit de valle, que dicitur
Howolcz*; F. TADRA, Listy (jako pozn. 14), s. 11, €. 18 — cca. r. 1310 — ,,ad viam aliam, que de
strata publica ducit in Sehuschowicz®; tamtéz, s. 84-86, €. 135 —r. 1356 — ,,meta directe de ipso
rivulo per eandem viam publicam ascendendo®. — Typové patrné jiny piipad odrézi listina RBM
4,s.95-96, €. 245 —r. 1335 — ,,Cumque eciam districtus Wodnanensis ab antiquo, prout de certo
informati sumus, de flumine Blanicze usque ad flumen, qui Kunypotok dicitur, se extenderit —
jedna se o starsi typ vymezeni plochy za pomoci dvou vodnich tokii.

1S RBM 5,s.109-110, ¢. 198 —r. 1347 —,,... et abinde procedendo per nemus dictum Brdo,
alio nomine vero a dextris consistit ad castrum Strassicz*; RBM 7, s. 668—669, ¢. 1108 —r. 1362
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situaci kolem urcité hranice a pouZzijeme piedlozku ,,a/ab*, musime stat (nebo si to
minimalné predstavovat) na samotné hranici, abychom podobny popis vytvofili;
pfi¢emz nasledné totéz bude platit pro recipienty této informace, pokud ji maji
spravné porozumét. Svazanost imaginace s konkrétnimi vychozimi misty v piipadé
»ex* neplati — o ploSe na druhé strané€ feky lze uvazovat i z perspektivy vzdale-
n¢jStho mista nez je fi¢ni koryto a pozorovatel mize sledovat situaci z velkého
prostorového odstupu.

K urceni pravé a levé strany se v textech listin ne pouziva pouze predlozka
walab®, ale také ,,ad", o niz bychom ptedpokladali, Ze bude vyjadiovat opacny smér
— .k, ke“. Pokud ovSem srovname jednotlivé ptiklady, zjistime, Ze vyznam je na-
prosto stejny, at’ uz autor textu pouZil ,,a/ab* nebo ,,ad" — udaje jde vzdy prekladat
,ha pravé® ¢i ,,na levé strané“.'” A co vic, spojeni ,,a dextris* (,,sinistris*) a ,,ad
dextram® (,,sinistram’’) se objevuji soucasné¢ a se stejnym vyznamem v jediném
textu, coz znamena, Ze autor mezi obéma predlozkami nedélal nejmensi rozdil."

— ultra dictum fluvium a dextris procedentibus de castro nostro ducali Grecz versus civitatem
nostram Oppauiam ... sunt autem agri pertinentes ad dictum allodium seu curiam siti in petiis
divisim et coniunctim a monte, qui Hannbergk nuncupatur, versus septentrionem a sinistris
procedentibus versus villam Stebelsdorff‘; CDB 3/1, s. 4344, ¢. 43 —r. 1233 — | Hii autem sunt
termini silve et predii in Borek: a dextra parte vie Humpolcensis, qua itur in Morauiam, per
montem Rozocatech et ab ispo monte ad viam, que vocatur Nahaber, et per eandem viam Nahaber
usque ad ryvulum Zmrytsna, qui ryvulus sicut Gyglauam influit, ab inde per ascensum fluminis
Gyglaue usque ad locum illum, ubi ryvulus Otuirna ipsum flumen influit, ab inde per ascensum
eiusdem ryvuly usque ad ortum, ab inde spacio interposito oritur ryvulus Wizkydna*; RBM 5,
s. 736737, ¢. 1641 —r. 1353 — , ita videlicet, quod incipiendo a semita, que ducit de Rosntal in
claustrellum fratrum heremitarum ord. s. Aug. dictum Ostrow in Bastyn et abinde procedendo
per nemus dictum Brdo, alio nomine vero a dextris consistit ad castrum Strassicz, pronunciaverut
perpetuis debere temporibus pertinere et metas ac signa, que vulgariter hranycze dicuntur, ac
alias metas in predictis silvis per ipsos positas, illesas debere perpetuo inviolabiliter permanere;
RBM 7, s. 668—669, ¢. 1108 —r. 1362 — ... super fluvio Moravice, ultra dictum fluvium a dextris
procedentibus de castro nostro ducali Grecz versus civitatem nostram Oppauiam ... a monte, qui
Hannbergk nuncupatur, versus septentrionem a sinistris procedentibus versus villam Stebelsdorff*.

1 y y . .

7 Srov. napt.: RBM 7, s. 629, ¢. 1050 —r. 1361 — ,,molendinum suum medium ante valvam,
sicut itur in Novam Civitatem, a dextris situm*; RBM 7, s. 860, ¢. 1418 —r. 1363 — ,,curia sita in
acie ad manum sinistram exeundo de villa predicta versus septemtrionem*.

'8 RBM 5,8.736=737, ¢. 1641 —r. 1353 —,,... de claustrello iam dicto versus Pchow nemus
predictum transeundo ad sinistram partem existit in Rosntal, quicquid vero a dextris consistit ad
castrum Strassicz*“; F. TADRA, Listy (jako pozn. 14), s. 113—-114, ¢. 160 —r. 1360 — ,,valle posita
inter montes sub villa Bratrzenow cum eius descensu usque ad bivium et rivulum Choczaw ex
parte vallis ascendendo supra contra fluxum ipsius rivuli altis tamen montanis tam a dextris quam
sinistris omissis et usque ad villam Sczechouicz positam super Multaviam nec non omnibus, que
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Spojeni je totiz ve svém obsahu spjaté s ,,personifikaci* prostoru — vaze se ke strané
jedné ruky. To ostatné dokladaji i spojeni ,.,ad manum sinistram®, apod."” Vyzna-
mové je skutecné totéz, jestli plochu napravo popisi jako vse, co ,,vychazi od pravé
ruky, nebo vSe, co k pravé ruce ,,pfichdzi“. Vyznam z{stava stejny — ,,po pravé
ruce®. Splyva tu tedy smér od pozorovatele se smérem k nému, ale zato pietrvava
plvodni osobni forma vyjadieni, a rozpoznani popisované plochy vyzaduje pobyt
na misté v popisu (at’ uz fakticky & mentalnf).*’

VEtsi spjatosti s dil¢im popisovanym terénem v textech listin odpovida i to,
ze predlozka ,,a/ab* byla v urCitych situacich pouzivana v podobném vyznamu jako
»de“ a alab®“. V téchto ptipadech mezi nimi nelze vypozorovat zadny rozdil. Obé
se pouzivaly jak pro vymezeni plochy, tak linie pfi jmenovani ur¢itého bodu ¢i jiné
linie, odkud ¢i z jehoZ sméru se popisovany utvar tahne. Stejné jako u ,,de®, ani
u predlozky ,.a/ab* nelze vysledovat zadny rozdil mezi popisem linie a plochy, pfi-
¢emz Casto ani z kontextu neni mozné bez znalosti dané krajiny rozpoznat, zda se
v textu listiny jedna o plochu nebo linii.*'

in ipsa valle sunt ad dextram et sinistram ipsius rivuli, videlicet ipso rivulo, rubetis, pratis, ... ac
littore in dicta villa Sczechouicz®.

1 N o . .

’ RBM 7, s. 860, €. 1418 — r. 1363 — ,,curia sita in acie ad manum sinistram exeundo de
villa predicta versus septemtrionem‘; RBM 5, s. 81, €. 142 —r. 1347 — ... ibidem sitorum penes
viam, qua transitur de Zuzelytz in eandem villam ad sinistram manum*.

20 . - N N .
K pravé a levé vice v €asti o svétovych stranach.

2! p¥iklady vymezeni linie: CDB 2, s. 283, & 286 — r. 1226 — Pfemysl Otakar I Doksantim —
»a vado Radowani usque ad pontem paludum, quod Moztissche dicitur, et sic ad montem, qui
dicitur Ztrani ... Patrimonio suo, quod habuit in Crawar, et omni silva attinente a signis Obless
usque ad Scalca et iterum Scalca et tercium Scalca®; CDB 3/1, s. 43—44, €. 43 —r. 1233 — Véaclav
1. Zelivi — ,,Hii autem sunt termini silve et predii in Borek: a dextra parte vie Humpolcensis, qua
itur in Morauiam, per montem Rozocatech et ab ispo monte ad viam, que vocatur Nahaber , ab
inde per ascensum fluminis Gyglaue usque ad locum illum , ab inde per ascensum eiusdem ryvuly
usque ad ortum, ab inde spacio interposito oritur ryvulus Wizkydna, qui ryvulus sicut Cletecsnam
influit, nullius bonis interiacentibus metas ecclesie determinant™; CDB 5/2, s. 482, ¢. 796 —r. 1275
— Bore§ z Ryzmburka augustinianiim poustevnikiim — ,,Sepedictam aquam ab ipso molendino
usque ad finem hereditatis nostre; CDB 5/1, s. 5961, ¢. 21 —r. 1254 — arbitti sporu mezi Bélou IV.
a Pfemyslem Otakarem II. — ,,Cursu aquarum versus Muram ab eadem summitate moncium de-
currencium terminus distinguente, hoc adiecto, quod si castrum Swarchumpah secundum decursum
aque non cederet in partem ducatus Stirie*; CDB 1, s. 348, ¢. 375 — falsum 13. stoleti (993) —
Boleslav II. zaklada Bievnov — ,,montem incultum ad meridiem tendentem a bivio quodam, in quo
preciduntur morales, ad Lesce et a Lesce usque ad saxum, qui est positus in via, per quam
ventirum ad civitatem Pragam‘; CDB 1, s. 425438, ¢. 405 — falsum pol. 13. stoleti — Fridrich
potvrzuje Kladrublim — ,,partem quoque fluminis Mise a lapide medio flume sito usque ad villam,
que dicitur Niniz*; CDB 4/1, s. 278-280, ¢. 171 — falsum 2. pol. 13. stoleti — Vaclav dava Hradisku
Hej¢in — ,,a loco predicto, qui Pregem dicitur, fluit quidam transitus aque de Moraua inferius
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Poznatek, Ze ptredloZka ,,a/ab* byla narozdil od ,,ex vice spjaté s konkrétnimi
jednotlivinami v terénu, se neomezuje pouze na texty listin. Také autofi narativnich

versus claustrum ad plagam orientalem, qui dicitur vulgo Hageczka struha, super item predictum
flumen Seznik fluit a quondam loco pallustri supra claustrum circa et infra usque ad pontem
civitatis cum utraque ripa*; CDB 5/2, s. 244, ¢. 634 —r. 1271 — Vilém z Hustope¢i johanitim —
»Vallis Gebolfi, tendens a fluvio Marhe usque in rivum Swartza ... omnium accedente spacium
silve et pascue*; CDB 5/2, s. 286, &. 657 — r. 1272 — Zelivsky opat Gottfried dava Zatci Staii-
kovice — et flumine, quod Egra vocatur, cum utraque ripa a prato, quod Pomnus vocatur, usque
ad monachorum vadum®; CDB 6, s. 144, ¢. 90 — r. 1280 — Prazsky biskup Tobia$ a hradist'sky
opat Budis fesi otdzku Hranic mezi Kojetinem a Bezmérovem — ,,... a predicto cumulo usque ad
alium cumulum per directum iuxta viam publicam, que ducit versus Chremsir ... et a predicto
stagno, quod totum est nostri predicti abbatis, usque ad verticem dicti stagni per totum mete sunt
posite et a predicto vertice ipsius stagni usque ad fluvium, qui dicitur Dyelna struha*; RBM 4,
s.396-397, €. 996 —r. 1341 — Jan vénuje VySehradu porosty v Hefmani — ,,... aqua Blanicz a ponte
Hermans usque ad pontem Puchoni“; RBM 5, €. 1641, s. 736737 —r. 1353 — Arnost, arcibiskup,
ptrehlizi hranice lesa, o které vznikl spor mezi nim a pany z Rozmberka — ,.... a semita, que ducit
de Rosntal in claustrellum fratrum heremitarum ord. s. Aug. dictum Ostrow in Bastyn et abinde
procedendo per nemus dictum Brdo*; RBM 7, s. 893—-894, €. 1311 —r. 1362 — abatySe sv. Jifi na
Hrad¢ pfijimd prubéh hranice na zdkladé vyroku arbitr — ,,ab agro Wankonis de Wruticz
incipiendo contra fossatum antiquum prati nostri monasterii predicti et a fine illius prati et fossati
directe versus rotam molendini in Gelenicz terminando*; RBM 5, s. 38-39, ¢. 77 — r. 1346 —
klaster v Teplé bratiim fec. Tullingeriis a dédicim — ,,... ab eodem theolonio versus villam dictam
Rayaw vadum rivuli dicti Schelm tangit*.

Priklady vymezeni plochy: CDB 1, s. 414, ¢. 399 — falsum konec 12. stoleti — Vladislav II.
potvrzuje Litomysli — et silvam totam ab ortu Dezne [tfeka Desna] usque ad fluvium, qui dicitur
Zuratka*; CDB 3/1, s. 215, €. 174 — r. 1238 — Pfemysl potvzuje dar Gjezdu Semislav Doubrav-
niku — ,circuitus tam in longitudine quam in latitudine a silva domini episcopi in Zlawcob
a Zlawcob usque ad silvam Gradezcensem et ab eadem silva usque terminos silve, que Brezaw
nominatur, a Brezaw in Gedlaw, a Gedlaw usque in Zterylna, a Zterylna usque ad fliuvium, qui
Desna vulgariter nuncupatur*; CDB 5/2, s. 77, ¢. 526 — r. 1267 — zavét Bruna z Querfurtu —
LCircuitum, qui incipit ab aqua, que vocatur Zedelniz, et habet ex una parte terminum Oderam, ex
alia parte Bruneswerde*; CDB 1, s. 279-280, ¢. 309 —r. 1185 — Fridrich Hadmaru z Kueringu —
wPartem terre nostre Austrie adiacentem, Withra videlicet cum silva a fluvio Lvsnitz usque ad
alium fluvium, qui dicitur Stropniz*‘; CDB 1, s. 396, ¢. 390 — falsum 13. stol. — Vladislav 1. za-
klada Kladruby — ,,Wadizlawicih dedi circuitum a flumine Mohelnic usque ad quercum*; RBM 4,
s. 312-313, ¢. 796 — r. 1340 — Karel kupuje vrch pro stavbu hradu — ,,Montem Tepenecz infra
limites bonorum episcopalium prope Bielcowicz situm ... montem ipsum solum a summitate verticis
vsque ad valles proximas et immediatas, circumquaque emimus*; RBM 5, s. 109-110, ¢. 198 —
r. 1347 — Petr z Rozmberka potvrzuje donace klasteru ve Schldglu — ,,quelibet nemora, prata ac
quequa sita a metis Bavarie usque ad flumen Multam et omnia, que intra duorum rivulorum
ambitu continentur*; RBM 7, s. 863-864, &. 1424 —r. 1363 — Cenék z Lipé dava augustinianim
z Moravského Krumlova ¢ast lesa — ,,partem silvae nostrae dictae Vreynwalt, quae est a via, qua
itur de Chromnaw in villam Wedrowicz secundum longitudinem ipsius silvae a fine usque ad finem
mensurandam et secundum latitudinem a dicta via usque ad summitatem montis dicti Utyskopel
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prameni celkové vyuzivaji abstraktngjsi typy geografickych identifikatord, a v tomto
ohledu v narativnich textech nenajdeme rozdil ani mezi pouzitim piedlozek ,,ex*
a ,,a/ab*. Zatimco se vSak ex muze vazat ke vzdalené lokalité, kterd se nijak nevzta-
huje k pozici pozorovatele (faktického ¢i imaginarniho) v konkrétnim terénu, ,,a/ab*
je ve vyznamu ,,k* vazano k mistu, kde se pozorovatel nachazi. To plati 1 pro pfi-
pady, kdy nutna ptitomnost pozorovatele neni na prvni pohled viibec zfejma. Jeho
roli mize (byt ziidka) prebirat naptiklad poloha celé zemé, pticemz ,,pozorovateli‘
jsou pak jeji obyvatelé, tedy i pfijemci daného textu.”* Dulezita je pfitom skuted-
nost, Ze ackoli narativni texty vykazuji u geografickych popisi vétsi miru abstrakce
a odstupu, principy pouzivani piedlozky zlistavaji i tady stejné jako v textech listin.
Pro obecné vétsi abstrakei pii lokalizacich miizeme v textech narativnich pra-
menu vysledovat $irsi §kalu také u pouziti ptedlozky ,.a/ab*. Aby se v situaci bylo
mozné vyznat, rozClenil jsem zpisoby pouzivani piedlozky do fady typovych skupin.
Béhem vymezeného ¢asového obdobi dochéazelo k uréitému vyvoji v posunu vyznamu
»alab®“. Nejprve uvedeme vSechna typova pouziti s priklady, a poté se zamétime
k jejich vyvoji. Jak uz bylo feceno vyse, piedlozka ,,a/ab* se vzdy vazala na polohu
pozorovatele v popisovaném terénu. Typy pouzivani se tak déli na dvé zakladni
skupiny — popis terénu ¢i pohybu v ném ,,0d* pozorovatele a ,,k* pozorovateli.

inklusive®; RBM 4, s. 45-47, €. 120 — r. 1334 — vypsani lant a davek mésta Nového Bydzova —
... taliter sunt locati, videlicet, primo lanei incipientes circa Chudenicz circum civitatem jacentes
usque ad Slupnam. It lanei iacentes a longitudine civitatis sive a metis, quod vulgariter dicitur:
vom dem reyne, ad antiquam civitatem, et usque ad Wernherum antiquum®, atd.

Vybérové priklady, u nichZ nelze z pouhého textu rozpoznat, zda se popisuje linie
nebo plocha: CDB 3/1, s. 83, ¢. 76 — r. 1234 — markrabé Piemysl udili Uni¢ovu svobody i ves
Stielice, jeji hranice — ,,4 metis Bohemie usque ad dimidium flumen, quod Morauiz nuncupatur,
et ab eodem flumine ad aliud flumen dimidium, quod Biztrize vocatur®; RBM 4, s. 169-170,
€. 419 —r. 1337 — Hynek Berka z Dubé pienasi prava svého mésta pod Bezdézem na nové meésto
jménem Bild pod Bezdézem — ,,Dedimus etiam ipsi ciuitati et villis praemissis ac incolis eorum
octo laneos liberos de silua nostra praedicta pro comunitate, quae vulgariter obecz seu vichwaid
dicitur, scilicet a piscina seu prato domini Hermanni de Zuiretitz usque ad ortum Jessconis judicis
praedicti, circa molendinum situm prope ipsam civitatem*.

22 7danlivou vyjimku pravidla nutného pozorovatele miizeme najit v Kosmové kronice, kde
autor predlozku a pouziva pro popis Botfivojova vyjezdu z Polska a cesty do Srbska — logiku
pouzivani predlozky ,,a* si ovS§em text uchovava tehdy, pokud luzické Srbsko Kosmas povazoval
za domadci krajinu, v protikladu ke vzdalen¢jSimu Polsku — B. BRETHOLZ, Cosmae Pragensis
Chronica (jako pozn. 3), s. 198 — ,,Ut autem audivit Borivoy, quod frater ejus junior Wladizlaus
post obitum Zuatopluk regni potiretur solio, continuo descendens a Polonia, perrexit in Zribiam
ad Wigbertum suum per sororem generum‘‘. — Tomuto vykladu nasvédcuje dalsi typ vyuziti pred-
lozky a/ab Kosmou — B. BRETHOLZ, Cosmae Pragensis Chronica (jako pozn. 3), s. 129 — , praesul
Gebeardus reverteretur ab urbe Roma, proceres quotquot erant sui clientes* — pouZiti pro vy-
znam ,,vratit se odnékud domi* znamena, Ze cela zemé muze ptebrat ,,roli pozorovatele®, ktera je
jinak typicka pro ptedlozku a/ab.

Historicka geografie 38/2 (2012) 263



Tomas Klimek

Toto rozdé€leni je zaroven zasadnim rozdilem oproti vyznamu piedlozky ,,0od*
v moderni ¢eStiné — pokud pozorovatel hraje roli v modernim Cesky psaném textu
(a v ném to neni podminkou — narozdil od analyzovanych stfedov€kych texti),
pohyb sméfuje vzdy k nému. Rozdil vyznamu pc€kné ilustruje Kosmiv popis
pronasledovani Svatopluka kniZzetem Botivojem II., vazici se k roku 1104. Kosmas
piSe, Ze se Bofivoj neodvazil svést se Svatoplukem bitvu, protoZe se obaval zrady
vlastnich muzi. Alesponl jej tedy daleko pronasledoval, a to az k pohrani¢nimu
lesu. Kosmas ale uzivd spojeni ,,a longe®, tedy ,zdaleka“.? V zisadé tomuto
zpusobu vyjadieni bez problémi rozumime — pokud bychom Kosmuv text prevedli
na filmové platno, sledovali bychom knizete na neklidném ofi udélujiciho pokyny
svym vérnym, a pak uz by nasledoval stfih a zabér na Bofivojovy bojovniky pohle-
dem kamery umisténé na svahu prvnich pohrani¢nich vrcha, jak se Zenou smérem
na divdka. Logikou moderni CeStiny bychom vSak zkratkou takovy pohled na popi-
sovany d¢&j vyjadfit nemohli. Podivejme se na tuto problematiku blize. Jednotlivé
ptiklady jsou rozdé€leny podle typl pouziti.

A. Smér od pozorovatele

typ lokalizovaného objektu nebo cesty | typ identifikatoru nebo cile cesty
1.2 | plocha konkrétni bod &i linie
2.2 linie neurcito (strana)
3.9 | linie bod
4.9 plocha linie se smérovym bodem

D EMLER, Chronicon Aulae Regiae (jako pozn. 3), s. 55 — ,jipse ducatum Austrie a metis
Morauie usque ad margines Danubii*“; Chronicon Benessii de Weitmille, ed. Josef EMLER, in:
FRB 4, Pragae 1884, s. 457-548, zde s. 517 — ,.et totam terram illam comparavit et habuit ac
corone regni Boemie perpetuis temporibus annexuit atque univit, a silva Boemicali usque ad muros
civitatis Nuremberg".

® . EMLER, Chronicon Aulae Regiae (jako pozn. 3), s. 30 — ,nocturno tempore a municione
claustri clam descendere voluerunt; tamtéz, s. 38 — ,,ad amorem sui ex regia benignitate
provocat et a semita non declinans iusticie reproborum insolencias mucrone severitatis debite
coangustat; tamtéz, s. 127 — ,,Cum multiplicata essent mala in regno Bohemie et iam ab omni
loco per discidium expulsa esset securitas*; tamtéz, s. 289 — ,ab urbe confusibiliter fugerit
Romana et apud Biterbium mentis ambigue maneat spe non certa*; tamtéz, s. 114 — ,sed tam-
quam pulvis, quem proicit ventus a facie terre, pax sic et salus excluditur per hostiles impetus ab
incolis patrie universe*; tamtéz, s. 178 — ,,Longius namque a civitate Brunnensi processionaliter

> B, BRETHOLZ, Cosmae Pragensis Chronica (jako pozn. 3), s. 182 — ,,Prosecutus est
autem eos a longe usque ad introitum silvae®.
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ierant Judei et primo occurrerunt venienti regi*; tamtéz, s. 212 — bellum indicere iussiones nec
resistentibus quibuscumque ab urbane vie tramite deviare®; J. EMLER, Chronicon Francisci (jako
pozn. 3), s. 372 — iudicium et iustitia exulat a patria®; J. EMLER, Vita Caroli (jako pozn. 3), s. 353 —
et fugare hostes a civitate Feltrensi*‘; tamtéz, s. 353 — ,,Qui audientes a civitate nocte recesserunt™.

9 B. BRETHOLZ, Cosmae Pragensis Chronica (jako pozn. 3), s. 99 — ,,Caesaris ad castra clam
noctu fugit ab urbe*; tamtéz, s. 84 — ,,Nec longe a praedicta urbe ventum erat ad metropolim
Gnezden*; tamtéz, s. 182 — ,,venientes Boemi non longe a Ratisbona metati sunt castra juxta
fluvium Reznam**; J. EMLER, Monachi Sazaviensis Continuatio Cosmae (jako pozn. 4), s. 244 —
flumen videlicet subterfluens a Milobuz usque ad speluncam, quae vulgo Zacolnica dicitur®;
J. EMLER, Chronicon Aulae Regiae (jako pozn. 3), s. 300 — ,.episcopus Pragensis ... ab urbe
Auinionensi ... ad episcopatum suum omni dignitati priori restitutus revertitur; tamtéz, s. 170 —
wfactum est, ut in die beati Luce ewangeliste a Nurenberg exiret et versus Bohemiam procederet*;
tamtéz, s. 310 — ,,Ab hac civitate versus Pomeraniam cum septingentis viris galeatis dominus rex
processit et civitatem Posnaniam vallavit cum suo exercitu et obsedit; J. EMLER, Chronicon
Francisci (jako pozn. 3), s. 376 — ,in die beati Luce Evangeliste a Nuernberch exiret, versus Boemiam
processit; tamtéz, s. 403 — ,,ab urbe Auinionensi, scilicet a curia domini Johannis pape*‘; J. EMLER,
Chronicon Benessii (jako pozn. 24), s. 516 — , protendens murum fortissimum cum valvis et turribus
altissimis a castro Wissegrad usque in Porziecz.

9. BRETHOLZ, Cosmae Pragensis Chronica (jako pozn. 3), s. 161 — ut ex ista parte fluminis
Odrae a castro Recen usque ad urbem Glogov praeter solum Nemci oppidum, nullus habitaret
hominum®; tamtéz, s. 195 — ,.devastat eam ex utraque parte fluminis Odrae, a praedicto oppido
usque ad castrum Recen*; tamtéz, s. 194 — , dux praedictus cum suis Boemis, quicquid erat ex
hac parte Vag fluminis a Trencinopoli quoad usque praedictus amnis influat Danubium®.

B. Smér k pozorovateli

typ lokalizovaného objektu nebo cesty | typ identifikatoru nebo vychodiska cesty
1.9 urceni vzdalenosti zpravidla bod
2.0 plocha ¢i linie (sv€tova) strana
38 linie neurcené misto pobytu
4| linie konkrétn{ bod

° B. BRETHOLZ, Cosmae Pragensis Chronica (jako pozn. 3), s. 26 — ,,non longe ab urbe, sed
quasi duobus stadiis distabat*; tamtéz, s. 47 — ,,Facta est autem haec electio non longe ab urbe
Praga Levigradec*; tamtéz, s. 163 — ,.quam praetereuntes non longe ab urbe in medio per-
noctavimus campo‘‘; tamtéz, s. 211 — , ,Non enim longe, sed quasi 10 stadiis distabant ab urbe*;
tamtéz, s. 182 — ,,Prosecutus est autem eos a longe usque ad introitum silvae*. V podobnych pii-
padech nékdy neni ziejmé, zda se jedna o smér od nebo k pozorovateli — viz napt.: B. BRETHOLZ,
Cosmae Pragensis Chronica (jako pozn. 3), s. 20 — ,.feminea excrevit audacia, ut in quadam rupe,
non longe a praedicta urbe, oppidum natura loci firmum sibi construerent. Dale téZ Annales
Bohemorum Vincentii Pragensis. Letopis Vincentia, kanovnika kostela prazského, ed. Josetf EMLER,
in: FRB 2, Pragae 1874, s. 407-460, zde s. 430 — ,,qui super Oleam fluuium non longe a Brixia sua
imperialia figi precipit tentoria“; tamtéz, s. 434 — ,,Post haec proxima die vix duobus milliaribus
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a Mediolano ponuntur exercitus in arma promptissimi‘; tamtéz, s. 436 — ,,non longe a Mediolano
sua figi precipit tentoria®; tamtéz, s. 437 — ,,in abbatia Vallis Clare non longe a Mediolano cum
maximo planctu sepeliuimus*; tamtéz, s. 439 — _non longe a porta illa inter staciones domni impe-
ratoris et portam illam stabat*; tamtéz, s. 441 — , ,quod licet tentoria imperatoris a portis Medio-
lanensium satis fuerint remota Runkalie supra Padum non longe a Placentia*; tamtéz, s. 442 — _non
longe vix per unum milliare a Bolonia in burgo ad sanctam Helenam tentoria eorum figuntur',
J. EMLER, Chronicon Aulae Regiae (jako pozn. 3), s. 144 — ,,in Heimbach, monasterio videlicet
Cruciferorum hospitalensium, quod a Spyra distat spacio duorum milliarium*; tamtéz, s. 50 — ,,in
oppidum, quod Colonia dicitur, uno miliari distans a Scedlicz venire properat™; tamtéz, s. 332 —
»Ipse enim tunc non longe a Ratispona fixerat sua castra“; J. EMLER, Chronicon Benessii (jako

pozn. 24), s. 501 — ,,contra vallem Nebule decem miliaribus a civitate Lukana, cui nomen imposuit
Mons Karoli*.

D Sem patii vymezeni strany podle svétovych stan, ale i prosté uréeni ,,zleva/zprava®. Vice k této
otazce v ¢asti o urceni strany. B. BRETHOLZ, Cosmae Pragensis Chronica (jako pozn. 3), s. 175
— ,Sepultus ... in polyandro sancti Wencezlai ecclesiae forinsecus ante portam a sinistris®;
tamtéz, s. 209 — , fertur ut rabida tigris praedictus miles in confertissimos hostium cuneos, et eos
a dextris et a sinistris obstantes*; tamtéz, s. 115 — ,,dux convocat populum et proceres in coetum,
et fratribus suis a dextris et a sinistris assistentibus*; tamtéz, s. 219 — ,.ab australi plaga repente
irruens super solarium ducis in urbe Wissegrad, antiquum murum et eo firmissimum funditus
subvertit“; J. EMLER, Monachi Sazaviensis Continuatio Cosmae (jako pozn. 4), s. 251 — , habens
initium a dextris ab altari sancti Martini, a sinistris ab ara sancti Stephani prothomartyris usque
in finem criptae*; tamtéz — ,.in capella, quae est a sinistra parte ecclesiae modo etiam a dextris et
a sinistris acriter insistendo, quod proelia laudabiliter ac victoriose peregerit in capella, quae est
a sinistra parte ecclesiae*; tamtéz, s. 266 — ,;modo etiam a dextris et a sinistris acriter insistendo,
quod proelia laudabiliter ac victoriose peregerit‘; Annales Gerlaci Milovicensis — Letopis
Jarlocha, opata klastera milevského, ed. Josef EMLER, in: FRB 2, Pragae 1874, s. 461-520, zde
s. 468 — ,,Quorum via fuit per Chamb, tenentes a sinistris Ratisbonam, per ascensum Danubii
usque ad civitatem Sveviae*; J. EMLER, Annales Bohemorum Vincentiii (jako pozn. 28), s. 450
— ,Verumtamen, quia quidam eorum ab oriente, quidam ab occidente, quidam a desertis montibus
ad hoc determinandum uocati ueniant; . EMLER, Chronicon Aulae Regiae (jako pozn. 3), s. 150 —
~Regum siquidem mense secundum illum situm fuerant a sinistris, reginarum a dextris‘; tamtéz,
s. 151 — ,,Michi, inquit, sessio a dextris iure competit ex antiquo*; tamtéz, s. 130 — ,,Ipsa enim in
eisdem induviis in nupciarum suarum solempniis astitit ut regina, a dextris domine Margarethe,
regine Romanorum, in vestitu deaurato circumdata varietate*; tamtéz, s. 198 — ,,Ihesus Christus,
honore multiplici reginam prefulgidam sibi in vestitu deaurato circumamictam varietate, assisten-
tem a dexteris, videlicet sanctam ecclesiam, sponsam suam; tamtéz, s. 150 — ,,Nam ad locum illum,
qui est a latere cathedralis Spyrensis ecclesie*; J. EMLER, Chronicon Francisci (jako pozn. 3), s. 428
—,,Unde victus rex primo ab occidente fideles invasit, volens summi pontificis et regis Francie loca
possidere*; tamtéz, s. 429 — | Porro victus rex primo ab occidente christianos invasi*; J. EMLER,
Chronicon Benessii (jako pozn. 24), s. 540 — ,,Eodem tempore advertens imperator, quia castrum
Pragense, in quo habebat magnum thesaurum et multiplices sanctorum reliquias, non erat firma-
tum et precipue a parte meridionali‘; tamtéz, s. 548 — ,,que est contigua sancti Viti, incipiendo
a plaga meridionali, iacent secundum ordinem: Primo Seuerus, Gebeardus, Cozmas, Meinhardus,
lohannes primus, Daniel et Fridricus. Item in secunda linea, que est contigua capelle sancte Trini-
tatis iacent: primo Valentinus, lohannes secundus, Bernhardus, Nicolaus, lohannes tercius, Thobias
et Gregorius*; J. EMLER, Annales Bohemorum Vincentiii (jako pozn. 28), s. 455 — ,,4 dextris et
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a sinistris et ante per longissima terrae spacia nullus Ungarie incola inuenitur; omnes, quo quis
poterat, fugerant, in conspectu enim eius tota tremebat Ungaria®.

9p, BRETHOLZ, Cosmae Pragensis Chronica (jako pozn. 3), s. 182 — | Prosecutus est autem eos
a longe usque ad introitum silvae*; J. EMLER, Chronicon Aulae Regiae (jako pozn. 3), s. 126 —
»eciam ab extremis mundi finibus esset adducenda‘; tamtéz, s. 19 — ,,Que te ditavit et ab exilio
revocavit Predilectorum tibi conventum monachorum‘; tamtéz, s. 75 — ,,Quomodo enim non
putemus artari locum unum, ad quem ab omni terrarum circumferencia populi diametraliter
confluunt velut ad punctum?‘; J. EMLER, Chronicon Francisci (jako pozn. 3), s. 441 — ,,Cumque
essent non longe a litoribus terre distantes, ventus validus flatu suo ipsos in navibus dissipavit*.

Mg, BRETHOLZ, Cosmae Pragensis Chronica (jako pozn. 3), s. 129 — ,praesul Gebeardus
reverteretur ab urbe Roma*; tamtéz, s. 193 — ,,rex Heinricus reverteretur soluta obsidione a civi-
tate Possen*; tamtéz, s. 180 — et quia nullus obviam sibi venit ab urbe*; J. EMLER, Annales
Gerlaci (jako pozn. 29), s. 474 — ,.Deinde pergit obviam Friderico a curia revertenti.

V tabulkach vidime celkovy piehled typa pouzivani ptedlozky ,.a/ab* pro geo-
grafické udaje. Nyni sledujme jejich frekvenci v jednotlivych ¢asovych obdobich.

Skupinu B.4, kdy se popisuje cesta z konkrétniho bodu do konkrétni pozice
pozorovatele, najdeme pouze u Kosmy a v podob¢ jediné zminky u Jarlocha. Ve
vSech pripadech se jedna o navrat (,,domi*) ze jmenovaného konkrétniho mista
a nutnou roli pozorovatele tu ptebiraji recipienti textu, tedy lidé, ktefi se s autorovym
pojetim domova mohou ztotoznit. Misto navratu jiz kronikaf nepovazuje za nutné
blize ur¢it. Mimo jiné to znamen4, Ze pokud by text ¢etl nékdo neziacastnény a ne-
zapojeny do spravnych prostorovych souvislosti, bez znalosti dalSich pasazi by Casto
neporozumél jeho obsahu (nemohl by védét, kam se dany aktér liceného déje vratil).

V jinych textech se konkrétni misto navratu jiz takto samoziejmé nepiedpo-
klada. Mladsi autofi jednak vétSinou uvedou, kam se doty¢ny vratil (minimalné napisi
ke svym® — tedy ,,domu*), ¢asto viak zmini i jméno sidla nebo zemd&.** Pokud
uvadi, odkud dané osoba domu pfijela (vétSinou je to zfejmé z predchoziho textu,

24 J. EMLER, Monachi Sazaviensis Continuatio Cosmae (jako pozn. 4), s. 240 — ,.Dehinc in
patriam imperator Otto revertitur; J. EMLER, Annales Bohemorum Vincentiii (jako pozn. 28),
s. 413 — ,,Rex autem Conradus Wissegrad ueniens cum processione in die sancto pentecostes
honeste suscipitur et honestissime a duce W{ladizlao] et domina Gertrude sua sorore, predicti ducis
coniuge, Teuthoniam feliciter revertitur®; tamtéz, s. 413—-414 — ,.cum nimia preda Bohemiam
revertitur''; tamtéz, s. 414 — ,.ad proprias sedes revertitur'; tamtéz, s. 423 — , et voluntate domni
imperatoris, in gratiam eos reciperet, feliciter in Lonbardiam revertitur; J. EMLER, Chronicon
Aulae Regiae (jako pozn. 3), s. 15 — revertitur in Saxoniam*; tamtéz, s. 43 — ,,rex Wenceslaus ad
terram suam reverti disposuit; tamtéz, s. 50 — ,.in Pragam revertitur*; J. EMLER, Chronicon
Francisci (Jako pozn. 3), s. 394 — ,,Eodem anno iterum rex in vigilia beati Johannis Baptiste ad
comiciam suam revertitur; tamtéz, s. 403 — ,.ad suum revertitur episcopatum*; J. EMLER,
Chronicon Benessii (jako pozn. 24), s. 475 — , et revertitur unusquisque gaudens ad propria bona*,
J. EMLER, Vita Caroli (jako pozn. 3), s. 360 — ,,Et antequam in Boemiam reverterer®, atd.
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tudiz se informace obvykle neuvadi), nepouziji pfedlozku ,,a/ab®, ale ,,de*, ktera zna-
mena popis z pohledu aktéra dg&je, nikoli recipienta textu.”” Posun snad vypovida
o zménénych ambicich mladSich kronikard, ktefi patrné mysleli 1 na zahranicni cte-
nafe a posluchace svych dél. Také je z ného ale zfejmé pevné ukotveni Kosmovy
kroniky v prostoru ¢eského kniZectvi — text je neoddélitelné spjat se zemi, jejiz pfti-
béhy popisuje.

Dalsi typovou skupinu, kterou najdeme pouze v Kosmové kronice, je A.4.
Tady ale vylu¢nost nesouvisi piimo s volbou ptredlozkového vyrazu, ale se speci-
fickou identifikaci prostoru kolem vodniho toku, kterou jsme se zabyvali v ¢asti vé-
nované piedlozZce ,,ex*, resp. ke spojeni ,,ex utraque parte*.

V textech kronikafe Kosmy a jeho pokracovatelti naopak chybi skupiny A.2
a B.3, tedy popisy cesty od pozorovatele do neurcita a z neurcita k pozorovateli. Jde
o typy vyjadreni, kdy je pro autora textu dilezitd informace o piesunu, nikoli o jeho
cili ¢1 vychodisku. Absence téchto zminek v nejstarSich kronikdch patrné nesouvisi
s vyznamem piedloZzky ,,a/ab*. Najdeme v nich sice jiné formy vyjadieni tohoto
typu informace, ale piikladii je velmi mélo.*® Do textu nejstar$ich kronik nezapadaji
nikoli z dvodu formy, ale obsahu — zkonkretizovani cile a vychodiska cest aktérti
jeho d¢je bylo pro star$i autory velmi diilezité.

Nejvice se vymykajici piiklad, pro ktery bychom mohli vytvofit dalsi tabulku
a typovou skupinu C, najdeme v textu Petra Zitavského. Ten jako jediny pouzil pred-
lozku ,,a/ab* jako geograficky identifikéator v situaci bez pozorovatele v terénu pro
vyznam ,,v§ude* — ,,od vychodu k zdpadu®. Ptiklad najdeme u popisu udélosti spja-
tych se smrti kralovny Jitky a kronikaf tu chce timto spojenim vyjadiit, Ze slava
kralovny a tim poté nalezity smutek z jejiho skonu zasahl (hyperbolicky vyjadieno)
cely svét. Pouzitim dvou nazvu svétovych stran se zcela vytraci ,,personifikovany*
prostor — piedstava je zcela abstraktni.”’ Je jisté, Ze kronikaf toto uslovi mohl prevzit

2, EMLER, Chronicon Aulae Regiae (jako pozn. 3), s. 123 — ,,de Austria egressus fuerat,
in Bohemiam Chorinthianus revertitur®; tamtéz, s. 273 — ,,Post adventum Elizabeth regine
Johannes, rex Boemie, iterum de Reno revertitur et Pragam ingreditur in die beati Gregorii pape™;
tamtéz, s. 334 — ,,qui in die beati Dionysii martyris de curia revertitur; J. EMLER, Johannis de
Marignola Chronicon (jako pozn. 3), s. 514 — | revertente de venacione®.

g, BRETHOLZ, Cosmae Pragensis Chronica (jako pozn. 3), s. 212 — ,avicula emissa de
cavea fugit et repetit silvam‘‘; tamtéz, s. 209 — ,,velut lupus qui quaerit clam ex latibulo irrumpere*;
J. EMLER, Canonici Wissegradensis Continuatio Cosmae (jako pozn. 12), s. 236 — ,.de civitate
fugientes*; J. EMLER, Annales Bohemorum Vincentiii (jako pozn. 28), s. 413 — ,.de Boemia fugam
iniit*.

77, EMLER, Chronicon Aulae Regiae (jako pozn. 3), s. 78 — ,,quia tam iocundas festivas
et tam preclaras ab oriente usque ad occidentem festivitates incilite domine Gute regine*.
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z jinych textd, napf. z Bible ¢i Isidorovych Etymologii,”® nicméné pokud se s po-
dobnym vyznamem setkame v jinych pracich z ¢eského prostredi, je vyjadieni vzdy
,ukotveno* na pevném misté v prostoru uréenym vychodiskem (pozorovatelem).

Zavér

Pti zhodnoceni zplisobii uzivani vSech tii predlozek volné€ pielozitelnych terminy
,0d“ nebo ,,z“ nutné dospéjeme k zavéru, ze jazykové citéni autort analyzovanych
textll (nakolik tedy mizeme soudit z dostupnych ptipadi) odrazi vnimani prostoru
a orientaci v ném, které jsou zcela odlisné od situace v moderni ¢eStiné. Na jedné
strané pii popisu urcité plochy ¢i jejich hranic v terénu v textech sttedovékych listin
splyva, jestli pfedlozky znamenaji ,,0d/z* nebo ,,na/v. Jinymi slovy — v urcitych
ptipadech neni bez dalSiho kontextu ztejmé, zda autor piSe o vychozim bodu hra-
nice, kterou pii svém popisu imaginarn¢ prochazi, nebo o sméru, jakym se rozklada
vnéjsi plocha, ktera k popisovanému (prochdzenému) tizemi piiléha. Na druhé strané
ale studované texty ukazuji, Ze jiz samotny vybér pfedlozky urCoval, zda je situace
popisovana z daného mista (,,de®, ,,a/ab*) nebo z urcitého prostorového odstupu
,»ex“). To ovSem doklada hlavni rozdil oproti dneSnimu pojeti — lokalizace ptedpo-
kladaji pfimy kontakt s danym terénem, jinak jim nelze porozumét.

Pokud jde o pfesné vymezeni hranic urcité plochy, urcuji se jeji meze
»zvnittku“. Autor informace o lokalizaci, at’ uz fakticky nebo imaginarn¢, stoji na
kraji vymezovaného uzemi nebo jim prochazi a popisuje jeho vnéjsi okraje; zazna-
mena, ,.kam az*, tedy ,,odkud kam* se uzemi rozklada. Zatimco moderni ¢lovék
identifikuje plochu uzemi s odstupem a bezptiznakové — bud’to udanim jeho vyméry
nebo identifikacniho Cisla, podle néhoz Ize dohledat presny zakres na katastralni
mape¢, analyzované texty odraZzeji nutnost znalosti daného mista a plocha se popi-
suje ,,zevniti* — tdhne se od urcitého bodu/linie ,,az k* (,,usque ad*) dalSimu urcitém
bodu/linii.

V kombinaci s dal§imi podobnymi analyzami znamend vyse nastinény zaveér
prispévek k porozuméni prostorového vnimani sttedovékého cloveka, které se od
dnesniho zplisobu znac¢né odliSovalo.

28 Bar. 5,5 — ,.et vide collectos filios tuos ab oriente sole usque ad okcidentem*; ISIDOR
ZE SEVILLY, Etymologiae XIII-XV, pifeklad a poznamky Daniel Korte, tivod Jan Soucek a Jan
Kalivoda, revize ptekladu a redakce Lucie Pultrova, Praha 2001, s. 115: ,,Divisus est autem trifarie:
e quibus una pars Asia, altera Europa, tertia Africa nuncupatur. Quas tres partes orbisveteres non
aequaliter diviserunt. Nam Asia a meridie per orientem usque ad septentrionem pervenit, Europa
vero a septentrione usque ad occidentem; atque inde Africa ab occidente usque ad meridiem.
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Tomas Klimek
Localization and orientation in the terrain by way of determining the direction
“from” in texts of the Czech Middle Ages — Historical Semantics Analyzes

The article based upon Latin texts from the Czech lands written between 12" and 14" centuries
deals with a concrete aspect of perception of space of that time. The author follows up to
his previous studies about ways of determining proximity and determining direction and
focuses on a special task of different way of determining the direction “from”. He has
analyzed ways of using three prepositions for determining the direction “from” (“ex”, “de”,
“alab”) in Latin texts from the Czech environment and he analyses their semantic fields and
the development of these fields.

Semantic meanings among analyzed prepositions were different and although the
differences were rather specific and fine, prepositions were not mutually interchangeable
and their proper use was crucial for providing information about the situation in the terrain.
We do not know such finest semantic aspects by expressing geographical locations or giving
directions today, at least in modern Czech.

In some cases there was an important role of real or imaginary observer in the de-
scribed terrain enabling proper understanding of giving information. Some prepositions
were used in such a way that the information was understandable only if we thought about
the view of someone who was standing at a concrete place. Using other words, some of
the descriptions assumed physical contact and knowledge of the described terrain. In the
same time descriptions of a terrain were done “from inside”, there was no distant view on
the space in that period.
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KONCEPT POLyFOKALNiCH siQEL
NA PRIKLADU VYVOJE OBCE OPARANY
NA TABORSKU

POLYFOCAL SETTLEMENT CONCEPT ILUSTRATED ON AN EXAMPLE
OF THE VILLAGE OF OPARANY (REGION OF TABOR)

Keywords Abstract

urbanism The study aims at mechanism and a date of origin
medieval settlement of a current village of Oparany from two originally
Early Modern settlement separated nuclei. The village layout is confronted
polyfocal settlement with similar examples of the so called polyfocal
1400-1900 settlement, known from Western Europe, especially
Opatany (district of Tabor) England.
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Praha 1. E-mail: mdohnal@centrum.cz. — Clanek byl zpracovan v ramci projektu P410/11/1287
Etnograficky atlas Cech, Moravy a Slezska: Lidova architektura, sidla a bydleni, ktery je podpoien
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Statniho oblastniho archivu Tiebon, pracovisté Jindfichiiv Hradec.
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Uvod

Ptedkladany ¢lanek vznikl v reakci na star$i studii Rudolfa Tecla k problematice
koncentrace stiedovékého osidleni na Taborsku.' Autor v této studii reagoval na stie-
dovéké priklady vyskytu oddélenych skupin dvort, usedlosti ¢i drobnych osad v Né-
mecku a vznik fady mistnich obci spojenim péti €1 Sesti starSich sidlist. Zakladni
premisa studie R. Tecla spocivala v podchyceni dvojice lokalit na Taborsku, z nichz
jedna, vzdy mensi, nese deminutivni formu ndzvu lokality vétsi, a navic ob¢ lezi
v tésné blizkosti. Autor predpokladal, ze pfevzeti nazvu vychézi z procesu koncentrace
osidleni. Poté by se jednalo o koncentraci osidleni, dejme tomu v roviné spravni nebo
nazvoslovné. Ve fyzickém slova smyslu k vlastni koncentraci sidlist’, tedy opusSténi
nckolika stavajicich sidlist” a vybudovani nové vsi pro jejich obyvatele, a to v ramci
nekteré ze stdvajicich osad, nedoslo. Naopak se zda, Ze alespont v nékterych ptipadech
se jednd o vyskyt jevu, ktery je v britské literatufe oznacovan jako polyfokalni
osidleni. Na podobné ptipady dvojice ndzvii osad, z nichZ jeden je deminutivum
druhého, upozornil pfitom jiz FrantiSek Roubik, ktery zdlraznil Casté slou¢eni mensi
obce s obci vEtsi a poukézal na skuteCnost, Ze dvojice podobnych ndzvli mize byt
pouze alternaci oznadeni jedné a téZe osady.”

Jednim z ptikladii, na kterych uvedené jevy R. Tecl ilustroval, je obec Opa-
fany, situovana cca 15 km zapadn¢ od Tébora. Autor podal pomérné podrobné vyvoj
majetkové drzby obce, sestavajici plivodné ze dvou samostatnych vsi. Detailni ana-
lyza padorysného vyvoje a vyvoje ndzvi obou casti vsi vSak jiz provedena nebyla.
Autor predkladané studie v pfedchozich letech provadél ve sledované oblasti rozbory
urbanistického vyvoje obci a jejich pluzin v pozdnim sttedovéku a raném novovéku
a mél moZnost seznamit se s dochovanymi archivnimi dokumenty ke stavebnimu
vyvoji obce. Jejich rozbor doklada souvislost jevu, na ktery upozornil R. Tecl, pravé
se zminénym konceptem polyfokalniho osidleni.

Pro mapové zobrazeni rekonstrukce urbanistického uspotradani obce v jed-
notlivych obdobich byly vyuzity cisaiské otisky map stabilniho katastru.’ Identifikace
objektl s popisnymi Cisly byla provedena s vyuzitim tdajia samotného stabilniho
katastru.* V ramei jednotlivych mapovych rekonstrukei jsou zobrazeny pouze ty domy
a domové parcely, jejichZ existenci Ize na zakladé dochovanych pisemnych pramenti

! Rudolf TECL, K problematice koncentrace sttedovékého osidleni na Taborsku, AH 5,
1980, s. 155—-164.

? Frantigek ROUBIK, Soupis a mapa zaniklych osad v Cechach, Praha 1959, s. 9. Autor zde
uvadi pres 30 obdobnych ptikladii dvojic podobnych nazvi vsi.

3 Ustitedni archiv zem&méFictvi a katastru Praha, Stabilni katastr, cisafsky otisk, sign. 5481.

4 Nérodni archiv Praha, Stabilni katastr, sign. Téb 533 (Opatany, 1830).
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v dané dob¢ oCekavat. Je pfirozené tfeba mit na paméti, Ze rozvrZzeni domt, stejné jako
parcelace ptilehlych pozemk odpovida dobé vzniku mapy stabilniho katastru (1830).
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Vyvoj majetkové drzby vsi

Stati obce dle zminek v pisemnych pramenech je spojeno s ur€itymi nejasnostmi.
Nazev vsi z hlediska jazykovédy odkazuje na tvar tzv. jmen obyvatelskych za-
koncenych piiponou —any. Mezi tato obyvatelskd jména vSak standardné ndzev
obce fazen neni.’ Stafi vsi nasvédéuje nékolik nepifimych skute¢nosti — predné jeji
umisténi v blizkosti ran¢ stfedoveké bechyiiské sidelni komory, jejiz existenci lze
vzhledem ke stafi mésta sahajiciho do raného stiedovéku opravnéné piedpokladat,
ale jejiz rozsah nebyl dosud jasné vymezen.® Dle toponomastického hlediska je
v okoli bechytiského sidelniho ostriivku dolozena fada nédzv starych typt, at’ jiz je
to Repe¢ nachazejici se v blizkosti Opatan, nebo &etna dalsi obyvatelska jména

> Zminéné klasifikaci viak ptitom viceméné odpovida interpretace tohoto jména, totiz ves
Opatand, tj. lidi bydlicich nebo Zijicich v (na) oparu. Oparem byla v mluvé mistnich obyvatel ¢ast
louky, kde trava zloutne a vadne, a Oparan je obyvatel takového oparu (srov. Antonin PROFOUS,

Mistni jména v Cechach. Jejich vznik, ptivodni vyznam a zmény 3. M—R, Praha 1951, s. 277).

® Ze starsi literatury je tfeba uvést zejména Josef Vitézslav SIMAK, Stiedovéka kolonisace
v zemich ¢eskych, Praha 1938, s. 1139.
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(Borovany, Chrastany, Hvozd’any).” Staii osidleni v okolnich obcich nasvédéuje
jak prvni zminka o sousedni vsi Srlin (1218),° tak piedpoklad vzniku dal3i sousedni
obce v souvislosti s cilenou kolonizaci pokrocilého 12. a pocatku 13. stoleti (Staré
Sedlo).”

Prvni pisemna zminka o Oparanech je badateli kladena do obdobi po roce
1268, kdy biskup Jan III. postoupil krali Pfremyslu Otakarovi I1. n€které osady v jiz-
nim a zapadnim okoli Bechyné. Biskupovi mélo po této transakci zbyt v majetku
mimo jiné zbozi opatranské, které dle jinych autorti mélo byt biskupstvi ptidéleno
ndhradou za statky postoupené kralovské koruné. Dle uvedenych autort doslo
ovSem ke ztraté ptisluSnosti vsi k tynskému statku biskupstvi velmi zahy, jiz pied
rokem 1279, oviem bez uvedeni konkrétnich prament.'® Jini badatelé zmifiuji jako
prvni rok zpravy o obci rok 1407, kdy Oparany nebo jejich ¢ast byla v drZeni ka-
novnika kapitulniho kostela sv. Krystofa v Tyné nad Vltavou."" Z hlediska dalsiho
vykladu je podstatné, Ze v roce 1410 se v Oparanech uvadi svobodny statek, ziejme
mély byt kralovskym lénem, jez po smrti v listiné zminénych Michala a Anky z Opa-
fan kral Vaclav IV. postoupil svému komotfimu Ondrackovi (coZz miize indikovat
$lechtické sidlo v obci jiz v tomto obdobi)."

Prvni doklad o existenci dvou osad stejného jména piinasi seznam poddanych
zbéhlych z husitského Tabora zpét do svych domovt (1422-1424), ktery uvadi i jis-
tého Kubiceho z Opatan Vétsich.'* Majetkové naroky na obec ze strany Oldficha

7 Ludvik POKORNY, Mistni jména v jiznich Cechéch, in: Jazyk. Nafe&i, mistni jména,
slangy, red. Frantidek Cufin a kol., Ceské Bud&jovice 1986 (= Jihoteska vlastivéda. Rada A —
Kultura), s. 61-99, zde s. 78-79. Uvedeny autor pouze neuvadi Borovany jako soucést nejstar-
Siho sidelniho ostriivku. Tato obec se ale jak prvni pisemnou zminkou (1219), tak i tvarem jména
fadi jednoznaén¢ mezi nejstarsi osady v oblasti.

8 CDB 2, s. 143, & 153.

? Vladislav KOTEK, Ptispévek k nejstar§im dé&jindm osidleni milevského okresu, Sbornik
Vysoké skoly pedagogické v Olomouci 2, 1955, s. 111-120.

1 Josef SAKAR, D&jiny hradu a mésta Tyna nad Vltavou a okoli 1, Praha 1906, s. 10—11;
August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi Geského 7, Praha *1996, s. 18.

TR, TECL, K problematice (jako pozn. 1), s. 157; Ferdinand TADRA, Soudni akta kon-
sistofe prazské 5, Praha 1899, s. 332, €. 103.

'2R. TECL, K problematice (jako pozn. 1), s. 157; AC 35, s. 286-287, &. 58.

" Martin KOLAR, Hrady, tvrze a panska sidla v kraji Taborském, in: Sbornik historickych
praci Martina Kolaie o d¢jinach Téabora, red. Jan Kola#, Tabor 1924, s. 257-270.

14 Joset MACEK, Tabor v husitském revolu¢nim hnuti 2, Praha 1955, s. 380, ¢. 15.
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z Rozmberka v neklidné dobé¢ husitskych valek vyplyvaji z vybérciho rejstiiku tie-
botiského panstvi z roku 1433." Oboji Opatany (arcibiskupské, naleZejici k panstvi
Tyn nad Vltavou, 1 kapituly tynské) zapsal cisat Zikmund roku 1437 Vnuckovi, slu-
7ebniku mésta Hradistd hory Tabor.'® R. Tecl tedy shrnuje, Zze obé osady, &i jejich
¢asti, pattily v dobé predhusitské nékolika drziteliim, prazskému arcibiskupstvi, kapi-

V nasledujicim obdobi (1439-1547) je uvadéna piislusnost vsi k méstu Ta-
boru,'” byt zprava o zapsani obojich Opatan méstu hovoii az o krali Jitim z Po-
débrad a roku 1460."® Roku 1548 koupil Opatany spolu se Skrychovem Vita mladsi
ze Rzavého."” Ten je pozdgji (roku 1593) prodal Anné Chrtové z Dlouhé vsi.*® Ta
ziskany majetek postoupila roku 1623 Janovi de Vite z Lilienthalu. Od dal$iho
majitele, Anny Hozlauerové z Kalenic a na OISi (Volsi), koupila statek hrabénka
Frantiska Slavatova z Meggau. Jeji syn, Jan Jichym Slavata, panstvi prodal v roce
1656 jindfichohradecké jezuitské koleji, kterd je prevedla roku 1669 na jezuitskou
kolej na Starém Mé&sté prazském. V jejim drzeni zlstal majetek az do zruSeni fadu
v roce 1773, kdy byl pteveden na statni studijni fond. Ve vefejné drazbé koupila
panstvi Opatany roku 1826 knézna Quidobaldina Paarova pro svého nezletilého
syna Karla.”'

15 Rostislav NOVY, Prameny k déjinam Taborska 1432 az 1433, Téaborsky archiv 6, 1994,
s. 151-192, zde s. 184-185.

o August SEDLACEK, Zbytky register kraliv ¥imskych a ¢eskych z let 1361-1480, Praha
1915, s. 198, ¢. 1444 (zépis k 30. lednu 1437).

17 Josef RENNER — Otakar G. PAROUBEK, Popis okresniho hejtmanstvi Piseckého, Praha
1889, s. 147.

A SEDLACEK, Zbytky register (jako pozn. 16), s. 25, &. 28 (zapis z 19. &ervna 1460).
Marginalni je z tohoto pohledu rovnéz prodej plata v Oparanech roku 1459 Janem z Rozmberka
Matéjovi z Dubce na Sest let — A. SEDLACEK, Hrady, zamky (jako pozn. 10), s. 76. Tento za-

znam sved¢i pouze o nadrocich na ¢ast davek souvisejicich s poddanskymi povinnostmi zdejSich
sedlak.

¥ Tomas V. BiLEK, Dé&jiny konfiskaci v Cechach po r. 1618, Praha 1882, s. 1222;
R. TECL, K problematice (jako pozn. 1), s. 157. Teprve prodejem z roku 1548 se zacleniuje Skry-
chov pod panstvi Oparany.

20 Josef HEJNA, Paméti statki opatranského, podboiského, dobronického a stadleckého,
Tabor 1885, s. 3. (Dostupné téz elektronicky na www.nkp.kramerius.cz.)

! Tamtéz, s. 10.
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Vyvoj pudorysného usporadani obce v obdobi pred rokem 1620

V prvni fad¢ se jednd o dokumenty vzeslé z ¢innosti rozmberské vrchnostenské
kancelare. Nejstar§i pisemnosti je v tomto kontextu vybéréi rejstiik treboriského
panstvi z roku 1433.” Vzhledem k pe¢livé evidenci poddanskych povinnosti v ob-
vodu tdborského méstského statku dnes disponujeme tadou udajii o poddanskych
platech a majetkové drzb¢ ve druhé poloviné 15. a prvni poloviné 16. stoleti. To se
tyka predevsim znamého taborského urbate, jehoz zapisy pochazeji pravdépodobné
z rozmezi let 1469—1510.% Podstatné jsou dale zaznamy o opatanskych usedlostech
v nékolika vybérgich rejstiicich taborského panstvi.** Zapisy o sménach poddan-
skych nemovitosti obsahuje rovnéz Kniha bilé trhova pro vesnice mésta Tabora, za-
loZena v roce 1540. Chronologické fazeni zapisi v knize spolu s omezenym poctem
zdznamU vztahujicich se k jednotlivym vsim v8ak vyrazné limituje vyuZiti pramene
pro u&ely piedkladané prace.”

K dispozici mame tedy prameny ze Ctyt zdkladnich ¢asovych vrstev: 1433,
14691486, 1502—-1510 a 1530-1531. Identifikace a ztotoZznéni usedlosti uvedenych
v jednotlivych pramenech neni bohuzel vzhledem k charakteru obsazenych dat usku-
te¢nitelné.*® Dokument z obdobi let 1469—1486 navic neposkytuje informace o po&tu
usedlosti ve vsi a pro naSe ucely tak neni pouzitelny.

2R, NOVY, Prameny (jako pozn. 15), s. 184.

3 Statni okresni archiv Tabor (dale jen SOKA Tébor), Archiv mésta Tabor (dale AM Tabor),
kniha ¢&. 23. Kniha se sklada z nékolika pramen riizného stafi; k tomu napt. Frantisek SMAHEL,
Chvala pomocnych véd historickych, AUC — Philos. et Hist. 1. Z pomocnych véd historickych
13, 1996, s. 27-39, zde s. 29-31. Nejstar§im je urbar pochazejici patrné z rozmezi let 1469—1486;
zapisy o Skrychovu na fol. 9v—10r. Z hlediska sledovaného tématu je vyznamny rovnéz tcet svato-
havelského troku taborského panstvi z doby kolem roku 1510; zaznamy o skrychovskych used-
lostech jsou v této knize na fol. 84. K problému téZ FrantiSek SMAHEL, Taborské vesnice na
Podblanicku, SVPP 22, 1981, s. 171-201, zde zvl. s. 175-177.

* SOkA Tébor, AM Tabor, vybér¢i rejstiik svatohavelského troku tdborského panstvi z roku
1502, kniha €. 25. Tamtéz, vybérci rejstiik svatojifského troku taborského panstvi z roku 1503,
kniha €. 26. Statni oblastni archiv Tiebon (dale jen SOA Tiebon), Cizi statky Tiebon II, inv. €. 470,
vybérci rejstiik svatojifského troku taborského panstvi, 1530, pag. 18; berni rejstiik loutiovického
klasterstvi, 1530, pag. 27-28; zlomek berniho rejstiiku lounovického klasterstvi, 1531, pag. 31.

» SOKA Tébor, AM Tébor, Kniha bila trhova pro vesnice poddané meésta Tabora (1540—
1548), kniha ¢. 241.

%7 predchozich analyz zkoumanych prameni pro dalsi obce taborského panstvi jedno-
znacné vyplyva, Ze fluktuace hospodaiii na jednotlivych gruntech byla ve sledovaném obdobi velmi
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Z hlediska cila této prace neni relevantni uvadéni konkrétnich informaci o jed-
notlivych usedlostech zejména z prament, jeZ jiz byly publikovany. To se tyka ze-
jména rejstitku z roku 1433, jehoz svédectvi o pokrocilé socialni stratifikaci vsi mize
dokladat, ze diive unifikovanéjsi majetkova drzba byla v priib¢hu predchozich dese-
tileti & staleti v této dobé jiz vyrazné pozménéna. Cetnost vyskytu jednotlivych ka-
tegorii usedlosti v tomto pramenu dokladéd nésledujici tabulka. Celkem dokument
udava i se zapocCtenim usedlosti bez uvedeni vyméry pro Oparany Velké 20 used-
losti a pro Opatany Malé 12 rolnickych statki.”’

Cetnost vyskytu jednotlivych velikosti usedlosti

Oparzani Maius Oparzani Minus

Laneus 7x 1 > laneus 1x
"5 laneus 8x 5 quartalia 1 x
3 quartalia 1 x laneus 1x
1 2 quartale 1x "2 laneus 6%
Y2 quartale 1x 1 quartale 1x
bez uvedeni vymeéry 2x hereditas 1
celkem 20x% celkem 12x

Dalsi dokument, ktery je k dispozici, je ucet svatohavelského uroku taborského
panstvi z doby kolem roku 1510.® Ten uvadi socidlni stratifikaci vsi na zakladé
velikosti pozemkové drzby ptipadajici k jednotlivym statkiim (srov. tab. nize). Je ne-
pochybné zajimavé, ze struktura vsi uvadéna v urbaii odpovida rekonstruovanému
urbanistickému usporadani obce k roku 1658 (obr. €. 3). Popis obce tehdy pocinal
u severozapadniho konce vsi Velké Oparany, tedy v prostoru kolem dnesniho ¢p. 1,
a pokracoval ve sméru hodinovych rucicek, v severni fad¢ vsi se tehdy nachézelo
9 grunt(l, v jizni ¢asti 5 grunt. V Malych Opatanech se nachazelo 7 usedlosti. Jako
by se zdalo, Ze pti fazeni usedlosti v pozemkové knize, jejiz prvni zapisy se vzta-
huji k roku 1658, bylo dodrZeno starsi tradicni fazeni usedlosti v dokumentech patri-
monialni spravy. Pokud by tomu tak bylo, bylo by moZzné opravnéné piedpokladat,

vysoka a ze v fad¢ vsi se drZzitel¢ vSech usedlosti kompletné vymenili béhem pouhych nekolika let
(F. SMAHEL, Téborské vesnice (jako pozn. 23), s. 181-182).

*7 Situaci navic komplikuje skute¢nost, Zze v pozdnim stfedovéku mohla byt velikost 1ant
rozdilnd i1 v rdmci jedné vesnice — na Pelhfimovsku se napt. rozliSovaly v nékterych vsich lany
,velké“ a ,,malé“ (Josef DOBIAS, Dé&jiny kralovského mésta Pelhfimova a jeho okoli 1. Doba
predhusitska, Pelhfimov 1927, s. 187).

¥ SOKA Tabor, AM Tabor, kniha &. 23; prepisy zaznami Frantidek Augustin SLAVIK,
Panstvi tdborské a byvalé poméry jeho poddanych, Tabor 1884, s. 55-56 a J. HEJNA, Paméti (jako
pozn. 20), s. 41-42.
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7e urbanisticka struktura zachycena v rdmci rekonstrukce vytvofené na zakladé mlad-
Sich prament pro rok 1658 existovala jiZ minimalné na samém pocatku 16. stoleti.

Oparany — jedna strana vsi: pocet lant Pocet vyskytu
1 3x
0,5 6x
Opatany — druhad strana vsi: pocet lanti
1 6%
Oparany celkem 15x
Opatanky: pocet lanid
0,5 2%
1 2x
1,25 7%
1,5 1x
Oparanky celkem 7%

Pro svédectvi o poctu usedlosti na poCatku 16. stoleti byl zvolen rejstiik
z roku 1510.% Poget statkt uvadénych v roce 1510 je oviem niZ§i, nez kolik uvadél
rejstitk z roku 1433, a to tak podstatné, Ze to nelze ziejmé vylozit malo pravde-
podobnou eventualitou, Ze nékteti rolnici uvedeni ve star§Sim dokumentu z roku 1433
nemuseli v Oparanech sidlit, ale mohli to byt majitelé statkli z okolnich vsi, ktefi uzi-
vali piidu z nékterych pustych gruntd. Srovnani udajii z rejsttiku z roku 1510 s mlad-
Simi rejstiiky z let 1530 a 1531 naznacuje na zdklad€ placenych uroka a potradi
jednotlivych uvddénych jmen, ze posloupnost usedlosti je ve vSech pramenech opét
totozna. Tyto rejstiiky uvadéji pro Velké Oparany v jednom piipad€ 16 a ve druhém
15 poplatniki, pro Malé Opatany v obou piipadech 8 poplatniki.*

Shrnuti poctu statkli v obou ¢astech vsi dle jednotlivych prament je uvedeno
v ndsledujici tabulce. Kromé zminek o poctu selskych statkli ve vsi je mozné se na za-
kladé¢ svédectvi dobovych pisemnych prameni alesponl ramcové vyjadfit k vrchnos-
tenskym stavbam v predbélohorském obdobi. Popluzni dviir a pivovar je zminiovan
jiz pti prodeji vsi roku 1593.*' Dviir popluzni a pivovar jsou zmifiovany pii dal§im
prodeji jesté roku 1623.%

%9 Starsi rejstiiky z let 1502—1503 obsahuji téméi identické informace, a neni proto diivod
je zde opakovat.

30 50A Ttebon, Cizi statky Ttebon II, inv. ¢. 470, jedna se o urocni rejstiik mésta Tabora
z roku 1530 a Gro¢ni a berni rejstiiky mésta Tabora z let 1530-1531.

31 Srov. pozn. 20.

32 J. HEJNA, Paméti (jako pozn. 20), s. 4.
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Rok Severni sidlo Jizni sidlo pFi pozdéjsi vrchnostenské rezidenci

1433 20 12
1510 15 7
1530 16 8
1530-1531 15 8

Vyvoj pudorysného usporadani obce v obdobi po roce 1620

Obec se nachazi na hlavnich komunikacnich tazich, které jiz v historickém obdobi
spojovaly vyznamnd centra osidleni, jmenovit¢ mésta Pisek a Tdbor. Lze predpo-
kladat, ze ves proto byla postiZzena v souvislosti s pfesuny armad behem tficetileté
valky. Nasvédcuji tomu i1 do urcité miry nejasné informace berni ruly. Ta uvadi Sest
osedlych rolnickych statkli, dva nové osedlé rolniky, jednoho rolnika na Zivnosti
zkazeného, ale zejména &tyfi rolnické grunty pusté a jednoho zahradnika.” Ze k ob-
nove vsi ziejmée dochdzelo jiz v obdobi 30.—60. let 17. stoleti, dosvédCuji zapisy po-
zemkové knihy €. 2, kde se na vice mistéch zminuje vystavba domli za Adama
Hozlaura z Hozlau — jedna se zfejm¢é o manzela Anny Hozlauerové z Kalenic a na
Ol3{ (Adam mladsi z Hozlau zemfel roku 1655).** Anna Hozlauerova statek Opatany
zakoupila v roce 1628 — uvedené zminky tedy patrné svédci o vystavbé nékterych
chalup v obci ve 30.—60. letech 17. stoleti. Tyto zapisy se tykaji patého gruntu (dnedni
¢p. 10), ktery byl piivodné chalupou a kde jeho majitel pifed rokem 1658 vystavél
nové staveni, devatého gruntu Maskovského (dnesni ¢p. 21), druhé chalupy Budin-
kovské (dnesni €p. 44), Sesté chalupy Vanurovské (dnesni ¢p. 9) a sedmé chalupy Mu-
silovské (dnesni ¢p. 5). Pred rokem 1658 byla dle zaznami knihy vystavéna rovnéz
chalupa treti (dnesni Cp. 41).

Podstatnou informaci o uspotadani vsi podavaji nejstarsi zdznamy pozemkové
knihy ¢. 2 Velkostatku Opatany, vztahujici se k roku 1658.> Vzhledem ke skute¢-
nosti, Ze zapisy knihy jsou vedeny v €lenéni na jednotlivé usedlosti, bylo mozné sle-

33 Jednim z téchto gruntii byl patrné grunt Serhovsky, ktery ale byl obnoven. Zda se navic, Ze
berni rula neuvadi zfejmé vétSinu z usedlosti existujicich dle svédectvi pozemkové knihy €. 2
v Oparankach — jedna se o dnesni Cp. 38, 41, 44 a 46. Je tieba také zdaraznit, Ze informace o drzi-
teli gruntu v dobé berni ruly, uvedené v terezidnském katastru neodpovidaji zaznamim pozemko-
vych knih €. 2 a 7 o posloupnosti drzby jednotlivych usedlosti — Narodni archiv Praha, Terezidnsky
katastr, sign. 2908.

A SEDLACEK, Hrady (jako pozn. 10), s. 57.

3 S0A Ttebon, pracovisté Jindfichiiv Hradec, Velkostatek Oparany (dale Vs Opatany), po-
zemkova kniha €. 2.
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dovat vyvoj jednotlivych gruntii v ¢ase. Ztotoznéni s dneSnimi popisnymi Cisly umoz-

nila kombinace a vyhodnoceni informaci v nasledujicich pramenech:*

— pozemkova kniha ¢. 7 (zdpisy fazeny opét v Clenéni dle usedlosti, ndzvy
usedlosti koresponduji s tradi¢nimi oznacenimi gruntii ve starsi knize €. 2);

— pozemkova kniha €. 14 (zapisy fazeny chronologicky, avSak v fad€ ptipadi jiz
s uvedenim popisnych ¢isel zavedenych v letech 1770-1771);

— matrika pro farni ufad Jistebnice, kniha 33, NOZ, 1771-1784;

— pozemkova kniha €. 30 uvadi pro kazdou usedlost popisna ¢isla platna v obdobi
1770-1771 na stran¢€ jedné a prelomu let 1805 a 1806 na stran¢ druhé a nova (sou-
Casnd popisnd Cisla) zavedend v obdobi let 1805—-1806.

Uvedenym metodickym zptisobem bylo mozné v§em usedlostem zminiovanym
v pozemkové knize €. 2 spolehlivé piifadit dneSni popisnd Cisla. Vysledek je uve-
den na obr. ¢. 3. Rekonstruovana podoba uspotadani vsi, rozumé&jme presnéji pro-
jekce urbanistického uspotadani zachyceného na mapéch stabilniho katastru v roz-
sahu dom1 identifikovanych v nejstarSich zapisech dochované pozemkové knihy pro
obec, jiz byla komentovana v pfedchozi kapitole pii analyze pramene z roku 1510.
Rozsah vsi uréuje téZ taxa statku opatanského z roku 1655.%7 Ta uvadi 10 lanovych
rolnickych statkt, 3 pusté selské statky a 7 chalupnickych statkii a krému.

Rozsah vsi pifimo v roce 1658 uptesiiuje soupis poddanych obsazeny v jiz
zminéné pozemkové knize €. 2, vyhotoveny k roku 1658. Eviduje veskeré statky
uvedené na zmiflovaném obr. €. 3, tedy jedenéct rolnickych statkili, sedm chalup
a kovarnu. Ta se v tomto roce nachizela na misté patrné dnesniho &p. 27.%® Pokud
se vSak vratime ke svédectvi soupisu poddanych z roku 1658, zd4 se, ze tento do-
kument oproti zminéné taxe z roku 1655 jiz pocital pouze s osazenymi usedlostmi.
Na uvedeném obr. ¢. 3Chyba! Nenalezen zdroj odkazi. jsou zietelné mezery
mezi doloZzenymi usedlostmi, jmenovité v jihozapadni €asti jizni fronty vsi Oparan
(severni sidlo) mezi dneSnimi ¢p. 21 a 18 au ¢p. 11, naproti silnici jiznim smérem.
V téchto mistech se mohly nachéazet grunty zaniklé v souvislosti s tficetiletou valkou
¢i diive.

3 Citace pozemkovych knih viz pozn. 35. Matrika pro farni Gfad Jistebnice je péci Statniho
oblastniho archivu v Tfeboni ptistupnd na www.digi.ceskearchivy.cz.

7S0A Ttebon, pracovisté Jindfichiiv Hradec, Vs Oparany, inv. ¢. 42.

¥ Dle pozemkové knihy €. 2: ,.chalupa jedendctad, kde nékde kovarna bejvala®. Dle zéapisu
pozemkové knihy €. 7 (fol. 21) vztahujiciho se k roku 1765: ,,... procez ta chalupa na budouci casy
panska ziistane a pansky kolar dle kontraktu z ni ¢inzi plati...“. Jako obydli kovare je v Ukazateli
budov rozdélenych z byvalych dvorii a panskych provozi z roku 1777 uvedeno pivodni ¢islo po-
pisné 52 — precislované pozdéji na ¢p. 27 (SOA Trebon, pracovisté Jindfichiiv Hradec, Vs Oparany,
inv. €. 93).
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Stavebni obnova gruntl ve vsi probihala 1 nadale, roku 1658 obsahuje tak po-
zemkova kniha €. 2 zpravu o vystavbé staveni Sestého, Muselovského gruntu (dnesni
¢p. 11), vroce 1658 probihala s pomoci vrchnosti znovu vystavba ¢tvrtého gruntu
(dnesni ¢p. 7). Dalsi chalupy (osmad, devata a desatd — dnesni ¢p. 45, 3 a 19) vznikly
ziejmé v 60. letech 17. stoleti.*

Tyto udaje viceméné odpovidaji urbati z roku 1678 a relaci o hospodateni
na statku bernartickém a opafanském z roku 1681.*' Uvedeny dokument hovofi
o jedendcti sedlacich, jedenacti chalupnicich a jesté jednom s tim, ze dal$i miize byt
vyzdvizeny v druhé€ vsi v Oparanech (nejspiSe Opatranky v sousedstvi kostela sv. Fran-
tiska Xaverského) na misté pusté usedlosti.*> Urbat z roku 1667 uvadi dale panskou
hospodu a starou kovarnu. Jeji umisténi je zcela nejasné, snad se jedna o dne$ni po-
pisné ¢islo 39.* Umisténi hospody neni ziejmé.** Celkovy prehled poétu usedlosti
obsahuje nésledujici tabulka.

39 Deset chalupnikt uvadi v Oparanech urbare z roku 1667 (SOA Ttebon, pracoviste Jindfi-
chiiv Hradec, Vs Oparany, inv. €. 38).

504 Ttebon, pracovisté Jindfichiiv Hradec, Vs Opatany, inv. ¢ 38.

1'soA Ttebon, pracovisté Jindfichiiv Hradec, Vs Oparany, inv. ¢. 35, Pamétni kniha pan-
stvi Bernartice a Oparany.

*2 patrné se jedné o dnesni ¢p. 27 postavené na misté starsi, snad piredbelohorské kovarny —
osazeni nové vystavéné jedenacté chalupy (tedy predpokladaného dnesniho ¢p. 27) jiz v roce
1681 doklada pozemkova kniha €. 2.

# Podle svédectvi urbate zroku 1678: ,,... stard kovdrna, na které od 1678 léta stary
Smrcka bude...”. Smrékové jsou pritom v pozemkové knize €. 2 uvadéni jako rod pfitom u Ctvrté
chalupy (Smrckovské) a urcité indicie svédci, ze na uvedené chalupé (dnesni ¢p. 39) byla vyko-
navand kovarska profese (pozemkova kniha €. 2: ,,... r. 1676 ujal tu chalupu Jirik Soukup kovar...*,
pozemkova kniha €. 7: ,,... Karel Franek léta Pané 1765 pustil a odevzdal tu Zivnost Franz Franék
otec, jemu Karlovi, jakozto nejmladsimu synu, pri kterej Zivnosti Zadného dobytku neziistalo, jenom
neco od nadobi kovarského...«). — Pti d€leni vrchnostenskych budov v ramci raabizace v roce 1777
je jako kovérna uveden dim, jenz mé dnes popisné ¢islo 64. Déleni panskych budov uvadi jako
najemce panské kovarny osobu se jménem ,,Anfon Hajek* (SOA Ttebon, pracovisté Jindiichlv
Hradec, Vs Oparany, inv. ¢. 93, Ukazatel budov rozdélenych z byvalych dvort a panskych pro-
vozu z roku 1777). Seznam domt z roku 1789 uvadi na popisném cisle 37 platném do roku 1805
(dnesni ¢p. 64) nasledujici osobu: ,,... Frantz Hagek, neuansidfler] ... und zugleich Schmiitt ...
(SOA Tiebon, pracovisté Jindifichtiv Hradec, Vs Oparany, Seznam domi v katastralnim obvodu
obce, 1789, inv. ¢. 90). — Dle Taxy statku Opatanského z roku 1655 byla kovarna vystavena pfi
opafranském dvoru. Kovarna byla postavena s chalupou (J. HEJNA, Paméti (jako pozn. 20), s. 20).

Y pramenech z 80. let 18. stoleti je uvadéna jako ¢p. 49 (platné do roku 1805) — napf-.
Narodni archiv Praha, Josefsky katastr, sign. 2794 (Opatany). K ¢p. 49 pozemkova kniha ¢. 30
vibec neuvadi nové ¢islo platné od roku 1805 a zda se tedy, jako kdyby tento dim pozdéji zcela
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Rok Rolnické | Rolnické Chalupnické | Dalsi objekty
statky statky pusté | statky

1655 10 3 7| -

1658 11 — 7 | kovarna

1667 — prvni 10 — 10 | -

kniha v poradi

v inv. ¢. 38

1667 — druha 11 — 10 | panska hospoda

kniha v potradi stara kovarna

vinv. €. 38

1678 11 — 10 | panska hospoda
stard kovarna

evidence hospodsky (¢p. ???)

v souvislosti

s pracemi na
terezianském
katastru — prvni
polovina

18. stoleti

kovar (¢p. 77?)

kolaf ¢i bednai — nespecifi-
kovano — 2x (&p. ??7?)
zednik/kamenik (ptivodné
patrné ¢p. 27)

kostelnik (¢p. 49 nebo 62)

ovcéak

Dalsi stavebni obnova budov jednotlivych statk probihala i ve druhé po-
loving 17. stoleti — pro seSlost staveni byla tak obnovena roku 1683 nékladem vrch-
nosti tieti chalupa (dnesni ¢p. 41), postavena pied rokem 1658 (viz vySe). Stavebni
renovace usedlosti byla spojena rovnéZ s odstranniovanim nasledkid pozara jednotlivych
statkti. Jejich prehled v ¢lenéni na dnesni popisna Cisla je uveden v tabulce:

Cp. Oznaceni usedlosti Rok pozaru a nasledného obnoveni

1 Prvni grunt Bartunktv pred 1658
38 Chalupa pata pred 1658
15 Grunt osmej 1671
11 Grunt Sesty Musilovsky 1674
10 Grunt patej 1674
14 Grunt sedmy Mrzenovsky 1681
1 Prvni grunt Bartuikiv 1689
4 Grunt druhej 1689
7 Grunt Ctvrtej 1691

Obnova vsi byla v 17. stoleti spojena s pifesuny pudniho fondu od pustych
rolnickych gruntl k renovovanym usedlostem a se zménou statutu chalupy na rolnicky

zanikl. Systém ¢islovani domt z roku 1770—1771 navic naznacuje, Ze ¢p. 49 vzniklo pozdéji a jen
tézko lze takovy objekt tedy ztotoznit s hospodou uvadénou ve druhé poloving 17. stoleti.
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grunt,” piipadn& s obnovenim rolnického gruntu formou pfipojeni poli k nové vy-
stavéné chalupé a opusténim budov gruntu ptivodniho.*® Dalsi prameny z po¢atku
18. stoleti uvadeji kromé hospody a kovarny také cihlare/zednika — jednd se zifejmée
o najemce jedenacté chalupy, kde byla podle tdaji pozemkové knihy €. 2 z roku
1681 diive umisténa kovarna. Jedna se patrn€ o dneSni zminéné ¢p. 27.

Jako obydli kostelnika byla vyzdviZena patrné pied rokem 1722 nebo v tomto
roce dvanactéa chalupa.*’ Nejspise se jedna o dnesni &p. 49, byt nelze vylouéit, Ze se
muiiZe jednat i o &p. 62.*° V prvni poloving 18. stoleti se v obci nachazelo bezpochyby
vice domu femeslnikii — v seznamu polnosti pronajimanych panskym femeslnikiim
pofizeny v roce 1734 dle terezidnského katastru se kromé kovare uvadi dalsi dvé
osoby pii femesle kovarském, kolarském a bednarském, dva tkalci (jeden zieymé
sidlil na zminéné dvanacté chalupé€) a jeden zednik a kamenik (sidlici moZna na jiz
uvedené jedenacté chalup&).*” Je velmi pravdépodobné, Ze kromé jiz zminénych po-

* To doklada pozemkova kniha €. 2 napt. pro paty grunt (dnesni ¢p. 10; pfislusny zdznam
se vztahuje k obdobi pfed rokem 1658).

® Totéz je doloZeno pro obdobi roku 1658 pro devaty grunt Maskovsky, ktery byl tento rok
»na staveni pusty*, a protoze pole byly pfipojeny k ,,Mikulovsky chalupé®, ktera byla vystavéna za
pana Adama z Hozlau, tedy ziejmé v 30.—60. 1étech 17. stoleti, byl tento grunt znovuobnoven
ziejmé z plivodni Mikutovské chalupy (je to dnesni ¢p. 9). Tato zména by vysvétlovala poruseni
posloupnosti potadi usedlosti ve vsi dle sméru hodinovych ruci¢ek v souvislosti s umisténim deva-
tého Maskovského gruntu. Pokud se ¢islovani gruntii v pozemkové knize opravdu fidilo smérem
hodinovych rucicek, nachazel by se plivodné Maskovsky grunt pied rokem 1658 mezi desatym a
osmym gruntem (tedy mezi dnesnimi ¢p. 19 a 17) — viz text pozemkové knihy: ,,... Léta 1685 jest
na staveni pusty, vSak role odtud jsou pripojeny k Mikutovsky chalupé, na ktery Bdrta sedl, kte-
rouzto vystavéel neb[oztik] Pan Adam Hozlaur, a tak se za grunt pokladd, a nadepsanému Bartovi

pripisuje ...“ (fol. 261).

47 SOA Ttebon, pracovisté Jindfichtiv Hradec, Vs Opatany, pozemkova kniha €. 2: ,,... 12. cha-
lupa panska v nove vystavena, na ni Jann Uberhoffer kadlec...povinen bude misto roboty do viile
mil. vrchnosti pri kostele vopar. za kostelnika kdykoliv co zapotiebi pilné posluhovati...*.

*® Jann Uberhoffer splatil vrchnosti chalupu v roce 1774 — dle zdznami jizZ zminéné matriky
farniho Ufadu Jistebnice jsou piijmeni ,,Uberhuber a ,,Uberhuever dolozena v 70. letech 17. sto-
leti u pavodnich ¢isel platnych do roku 1805 €. 29 a 35 (dnesni Cisla 49 a 63). Na dneSnim cisle
49 je navic uveden roku 1777 ,,Wentzl Uberhuber weber® (SOA Tiebon, pracovisté Jindfichiv
Hradec, Vs Oparany, Tabela robotni reluice, inv. ¢. 93), a roku 1789 je zde uvadén ,,Matheus
Uberhueber ... und zugleich Weber ...*, tedy tkadlec (SOA Ttebon, pracovisté Jindfichtiv Hradec,
Vs Opatany, Seznam domu v katastralnim obvodu obce, 1789, inv. ¢. 90).

% Narodni archiv Praha, Terezidnsky katastr, sign. 2810, specifikace pozemkll pronajima-
nych vrchnostenskym slouzicim a zaméstnancim, 1734, N. 4, sig. C. — V podstaté tytéz udaje
podavaji také spisy rektifikatni komise uloZzené v SOA Ttebon, pracovisté Jindfichtiv Hradec, Vs
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pisnych Cisel se mohly domy panskych sluzebnik nachézet v nékterém z domu, které
jsou situovany po severnim obvodu vrchnostenské rezidence (jsou to dnesni popisna
&isla 35, 66, 49, 59, 60, 61, 63, 64 a 77).”°

Obnova fyzického stavu budov jednotlivych statkl probihala i v 18. stoleti —
v roce 1712 tak byla napt. znovu vystavena prvni chalupa (dne$ni ¢p. 46).”' Roku
1733 se tém¢ét sesulo pro nedostate¢nou udrzbu staveni osmé chalupy Krzakovské.
Chalupa byla nasledné vrchnosti znovu obnovena.” Pozary postihly jednotlivé used-
losti v téchto letech (budovy gruntii byly nasledné vétSinou ndkladem vrchnosti ob-
noveny):

Cp. Oznaceni usedlosti Rok pozaru a nasledného obnoveni
11 Sesty grunt Musilovsky 1728
tieti grunt SeSovsky 1733

Na tomto misté je jeSté nezbytné uvést kratkou poznamku o vyvoji pluziny.
Pozemkové knihy piinéseji pro 17. stoleti doklady o pfesunech pozemki od pustych
usedlosti, a v zaznamech z 50. let 18. stoleti (nejstarsi takovyto zapis je z roku 1752)
na vice mistech zminuji ,,stejnost poli a luk* — coz je doklad provedeni pozemkové
reformy sledujici pfedev§im sjednoceni vySe poddanskych davek a ptinédleZejiciho
pozemkového fondu. Vysledkem byla rozsahem identicka drzba jednotlivych used-
losti. Zajimavé je, Ze v Oparanech se tato reforma vztahovala jen na chalupnické
usedlosti. Sledovani vyvoje pluziny a dopadu uvedené reformy je mimo zabér této
studie, zastava vSak zcela jist¢ tématem budouciho vyzkumu, stejné jako ovéfeni,
zda vyskyt rozséhlych ploch obecnich lest souvisi podobné jako i1 u jinych obci na
tomto panstvi se zanikem usedlosti v obdobi tiicetileté valky.>

Naprosto nejasna je zminka J. Hejny, Ze tam, kde se v pobélohorském obdobi
nalézal dvir, mély byt diive umistény selské usedlosti.”* Zprava mize poukazovat

Opartany, inv. ¢. 54 — tyto uvadé¢ji kovare, hospodského, zednika (nejspiSe dnesni ¢p. 27), kostel-
nika a ov¢éka a kolare.

% Jedna se o domy, které jsou v seznamu domu z roku 1790 klasifikovany jako ,,stojici na
dominikalni piide” (SOA Ttebon, pracovisté Jindfichiv Hradec, Vs Oparany, inv. €. 93).

°1S0A Ttebon, pracovisté Jindfichliv Hradec, Vs Opatany, pozemkova kniha €. 2
2 SO0A Ttebon, pracovisté Jindtichtiv Hradec, Vs Oparany, pozemkova kniha ¢. 7.

>3 Napi. Martin DOHNAL, Historicka kulturni krajina v novovéku. Vyvoj vsi a pluziny v Bo-
rovanech u Bechyné¢, Praha 2003, s. 75-78; TYZ, Vesnicka sidla a kulturni krajina na Taborsku
v 15.-19. stoleti, Praha 2006, s. 118—121. Srov. téZ pozn. 55.

>* Autor odkazuje na zpravu o hospodaieni na statku bernartickém a opatanském z roku
1681 (J. HEJNA, Paméti (jako pozn. 20), s. 42).
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na vznik rezijniho dvora z plochy byvalych selskych usedlosti snad jiz ve vyrazné
star$i dobé (ve vztahu k dataci zpravy), tedy k dob& predbélohorské.” Nova tvrz
m¢éla byt vystavéna v Oparanech Annou Hozlauerovou z Kalenic a na OIlSi po roce
1630.° Tvrz byla popisovana v roce 1655 jako sidlo dilem z kamene a dilem ze
dieva, se svétnicemi, komorami, lochy a dalsim piislusenstvim.’’ Dle J. Hejny byla
tvrz (jejiz vystavbu A. Sedlacek klade do doby po roce 1630), rozbofena v roce
1727, a to v souvislosti se stavbou kostela sv. FrantiSka Xaverského. Jejim pozi-
statkem ma byt sklepeni na dvoie byvalé jezuitské rezidence.”® R 1655 se také pii-
pomina ze dieva vystavény ovéin a ovéakova chalupa.” Z byvalého ovéina vznikly
dnesni domy &p. 29 a 30.%°

Stavba dochované jezuitské rezidence, dnes$ni kulturni pamatky, pochdzi z roku
1727.%! Jako jedna z budov vzniklych z raabizovanych panskych objekti je v seznamu
domi z roku 1790 uvadéno také dnesni ¢p. 33 — je obtizné fici, s jakym provozem

55 o , V.o, . e s v sy o ;
s Z Strany lesii obecnich bylo pri té vsi néjaké nedorozumeni, zZe tu, kde dvir pansky

Jest, také nékdy sedldci byli, a sviij obecni les meli ...“ (SOA Trebon, pracovisté Jindfichiv Hra-
dec, Vs Oparany, Pamétni kniha panstvi Opatany a Bernartice, 1606—1738, inv. ¢. 35: Zprava aneb
kratky vejtah celého hospodafstvi na statku bernartickém a voparanském pti konci roku 1681).

% A. SEDLACEK, Hrady (jako pozn. 10), s. 57.
7 S0A Ttebon, pracoviste Jindfichtiv Hradec, Vs Oparany, inv. €. 42.

#. HEJNA, Paméti (jako pozn. 20), s. 12. TyZ autor uvadi, Ze na misté tvrze jiz byl posta-
ven pliivodni rané barokni kostelik sv. Frantiska Xaverského, zboteny v roce 1732 a nahrazeny sou-
¢asnou stavbou Kiliana Ignace Dientzenhofera (s. 78). Zakladni kdmen k ptivodnimu kosteliku mél
byt dle Hejny poloZzen 17. dubna 1657 na misté byvalé velice seslé tvrze blizko dvora v hornich Opa-
fanech (s. 53). — Uvedené sklepeni je dochovano do dnesnich dnt a je situovano v parku zapadné
od kiidla jezuitské rezidence umisténého v severojiznim sméru, tj. severozapadné od dnesniho kostela
sv. Frantiska Xaverského (informace laskave poskytl p. Ing. Jaroslav Stejskal z Provozné technic-
kého useku Détské psychiatrické 1é¢ebny v Opatanech). Stavebné historicky a ptipadné i archeo-
logicky priizkum v budoucnu jisté piispéje k poznani zastavby 17. stoleti v uvedeném prostoru.

> J. HEJNA, Paméti (jako pozn. 20), s. 17.

%0 v ramei déleni dvort vroce 1777 se uvadi, ze ov¢in byl rozdélen mezi nasledujici
najemce: ,,... Adalbert Piechota die Schaftlerey Wohnung und halbe Stallung... Johann Piechota
den 2" Theil des Schafstahl ... (SOA Tiebon, pracovisté Jindfichtiv Hradec, Vs Opatany, inv.
¢. 93, Ukazatel budov rozdélenych z byvalych dvorti a panskych provozi z roku 1777). Majitelé
popisnych Cisel 42 a 43 (dnesni ¢p. 29 a 30) jsou uvadéni v roce 1790 jako uzivatelé domt, které
vznikly z pivodné vrchnostenskych budov rozdélenych mezi nové ndjemce v ramci raabizace
(SOA Tiebon, pracovisté Jindfichiv Hradec, Vs Oparany, inv. ¢. 93).

°! Tamtéz, s. 103. Srov. téz Jana KUNESOVA — Martin MADL, Malitské vyzdoba jezuit-
ské rezidence a kostela sv. FrantiSka Xaverského v Opatranech, Pamatky jiznich Cech 2, 2009,
s. 87-120 (zde i dalsi uméleckohistoricka literatura).
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mélo diive souvislost, zejména zda se nejednalo o obydli ov¢aka, zminiované v pra-

menech 18. stoleti.®?

Rozsah vsi reflektujici jeji dalsi rozvoj v 18. stoleti pfed ekonomickym rozkve-
tem Ceského venkova po provedeni josefinskych reforem reflektuje rekonstrukce
jejiho usporddani dle systému prvniho Cislovani domta z let 1770-1771. Je zaji-
mavé, Ze ¢islovani domt pocalo presné dle schématu fazeni jednotlivych usedlosti
v pozemkovych knih4ch €. 2 a 7 ze 17.—18. stoleti — tj. na severozdpadnim okraji
severniho sidla a pokra¢ovalo ve sméru hodinovych ru¢i¢ek v této &asti sidla. Cislo-
vani dale pokracovalo u jizniho sidla, také opét po sméru hodinovych rucicek, tento-

%2 Seznam domii z roku 1790 SOA Ttebon, pracovisté Jindfichtiv Hradec, Vs Oparany, inv.
¢. 93. Je dost dobie mozné, Ze s timto domem souvisi nize uvedeny zapis v popisu dvorl panstvi
zroku 1718: ,,... kovdrny a chalupy panské: Chalupa Horsovskyho v[e] Voparanech, kterd na cesté
vystaveéna jest naproti hospodé nad rybnikem vovcinskym, md skrze dviir svobodny prijezd
ziistavati, ponévadz na cesté vystavéna jest na France horsovského ndklad ... jest ta chalupa bez
poli, luk a zahrady ...* (SOA Ttebon, pracovisté Jindfichtiv Hradec, Vs Opatany, inv. €. 44).
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krate narozdil od fazeni domu ve starSich pozemkovych knihéach, ve kterych byly
zapisy tykajici se chalup v tomto jiznim sidle fazeny naopak proti sméru hodinovych
ru¢icek (srov. obr. &. 6). Cislovani bylo ukonéeno u vrchnostenské rezidence — tedy
ve shodé s dosavadnimi poznatky koncilo (v jinych ptipadech naopak zac¢inalo) u nej-
vyznamnéj$i budovy v obci. Je zfejmé, Ze u tohoto popisného ¢isla Cislovani domi
v obdobi let 1770-1771 koncilo, protoze dal$i navazujici ¢isla jsou v obci distri-
buovana jiz bez ziejmé vzajemné prostorové souvislosti.

Majetkovou strukturu domu (tj. rozloZeni rolnickych statkil, domkaiskych used-
losti, domu vzniklych na dominikélni pid¢ aj.) ukazuje rekonstrukce dle seznamu
domil z roku 1790 (obr. €. 7), jenz velice dobfte ilustruje jednotlivé Casové vrstvy
vzniku domt dle jejich pravniho statutu. Mezi nejstarSi usedlosti patii rolnické
grunty, znacené Cervené, s mladSimi vrstvami objektli vzniklych z vrchnostenskych
budov (hnédd), samotné vrchnostenské budovy (Cernéd barva), domy vzniklé na
dominikalni ptid€ v sousedstvi vrchnostenskych budov (modra) a domky vzniklé na
obecni pud¢ (zelend), ptipadné domy s minimalnim plidnim fondem (Zluta).
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Koncept polyfokalnich sidel na ptikladu vyvoje obce Opatany na Téborsku

Srovnani pidorysu obce na mapé stabilniho katastru a situace v roce 1770—
1771 ilustrativné doklada prudky narist poctu domkarskych usedlosti a finalni spo-
jeni obou obci. Je tedy ziejmé, Ze se sristem obou sidel ve druhé poloviné 17. nebo
v pribéhu 18. stoleti, jak uvadéla starsi literatura, nelze pii pohledu na rekonstruovany
stav upoiadani v obdobi let 1770—1771 poéitat.”®

Potvrzuje to rovnéz svédectvi 1. vojenského mapovani z obdobi let 1764—1768
(obr. €. 9). To poukazuje na dvé samostatné¢ odd€lené obce, jejichz liniové uspo-
radani respektuje vodotec, ktera timto jadrem nebo v jeho blizkosti prochdzi. Mezi
témito sidly je situovana trat’ kratkych past polnosti.

Ekonomické souvislosti stavebniho rozvoje obce doklada ¢astecné jiz starsi
seznam domt z roku 1789. Ten uvadi u fady majiteld domkarskych usedlosti rizné te-

I4 /4 W 7w 4 v _ /4 W *wr v . 64
meslné profese — tkalce, pokryvace, truhlate, zZimec¢niky, pokryvace, krejci, Sevce aj.

Zavér

Sledovali jsme uspotfadani vsi ve svétle fady pisemnych prament. Tyto soucasné
obsahuji také mnoho dokladl o odli§ném pojmenovani obou ¢asti vsi — pfehlednym
zpusobem tuto skute¢nost naznacuje ndsledujici tabulka. Z ni je ztejmé, Ze se obje-
vuje jak kombinace ,,horni*, dolni*, tak Malé a Velké, ptipadné¢ v deminutivni formeé
,»Oparanky* a pozoruhodné dé€leni na ,,staré a ,,nové*.

SR TECL, K problematice (jako pozn. 1), s. 157.

% soA Ttebon, pracovisté Jindfichliv Hradec, Vs Opatany, Seznam domi v katastralnim
obvodu obce, 1789, inv. ¢. 90.
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Zavery zahranicniho, zejména britského vyzkumu potvrdily, ze zv1asté v ob-
predpokladalo. Mnohdy se jednalo o stav dolozitelny jiz pro stfedovéké obdobi.
V tad¢ piipadii bylo mozné klast do souvislosti vyskyt vice jader vsi praveé s drzbou
obce vice neZ jednim majitelem a s vyskytem jednoho nebo vice rezijnich dvor.”

BéZny je rovnéz vyskyt dvojice nazvi s adjektivem ,,horni* a ,,dolni®.

ree 66

Rok Nazev severniho sidla Nézev jizniho sidla pii
pozdéjsi vrchnostenské
rezidenci

1433 Oparzani Maius Oparzani Minus"’

1510 Opaiany Opatanky®®

1530 Oparany veliké Oparany mensi

1530-1531 Opatany Opatanky®

1548 Oparany Opaianky’’

1593, 1623, 1628 Oparany vétsi Opatany mensi’'

1777 Alt WoparZan Neu Wopaurian72

1786 Velky Voparany Maly Vopatany

Pti¢iny vzniku obdobnych urbanistickych uspofadani jsou rizné. UvaZzuje se
o jejich vzniku v disledku ptfirozeného organického stavebniho vyvoje, zimérné adici —
rozplanovanim a zalozenim sekundarniho jadra vsi, zménach v pozemkové drzbé, so-
cidlni stratifikaci a vlastnictvi jednotlivych dil vsi, mize se vSak jednat i o disledek
procesu koncentrace osidleni — opousténi jednotlivych usedlosti rozmisténych v ka-
tastru obce a jejich shlukovani do samostatnych, vedle sebe blizko situovanych jader.”

6 Christopher C. TAYLOR, Polyfocal Settlement and the English Village, Medieval Ar-
cheology, 21, 1977, s. 189-193; Brian K. ROBERTS, The Making of the English Village, Lon-
don 1987, s. 134; Trevor ROWLEY, Villages in the landscape, London 1987, s. 53.

%6 B. K. ROBERTS, The Making (jako pozn. 65), s. 128.
7R, NOVY, Prameny (jako pozn. 15), s. 184—185.

% SokA Tabor, AM Tébor, kniha ¢&. 23. Prepisy ziznami F. A. SLAVIK, Panstvi tiborské
(jako pozn. 28), s. 55-56 a J. HEJNA, Paméti (jako pozn. 20), s. 41-42.

% Srov. vyse pozn. 30.

% J. HEJNA, Paméti (jako pozn. 20), s. 2.

! Tamtéz, s. 3-4.

72 SOA Ttebor, pracovisté Jindfichtiv Hradec, Vs Oparany, Tabela robotni reluice, inv. ¢. 93.

7 Srov. vySe pozn. 65.
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Koncept polyfokalnich sidel na ptikladu vyvoje obce Opatany na Téborsku

Problematiku existence vét§iho mnozstvi sidelnich ttvart na katastru jedné
obce zejména v ran¢ sttedovékém obdobi sledovaly jiz star$i vyzkumy v némecké
oblasti. Jejich vysledky souhrnné sumarizoval Miroslav Stépanek.”* Tyto vyzkumy
ovSem nepostihuji specializovanou problematiku vedle sebe blizko poloZenych sidel
sriistajicich v prabé&hu historického vyvoje v jednu obec a nejsou tak z hlediska
problematiky sledované v pfedkladané studii primarné smérodatné.

Vyvojové tendence v Oparanech se jevi nasledujicim zplisobem. Srovnani pra-
ment z let 1433 a 1510 patrné naznacuje vyrazné snizeni poctu usedlosti ve vsi,
které 1ze klast do souvislosti s nasledky husitskych valek a pozdné stfedoveké agrarni
deprese. Urcité naznaky — zpusob popisu vsi v rejstiiku z roku 1510 — by teoreticky
mohly indikovat, Ze urbanisticky koncept vsi, doloZeny rekonstrukci pro rok 1658,
se 0 schéma dvoufadé silni¢ni vsi v severnim sidle a koncept vsi s fadkovym piido-
rysem — jednou fadou domi u jizniho sidla.

V pobélohorském obdobi dochazi k postupné obnové rolnickych grunti ve
vsi. Na zanik nékterych usedlosti v obdobi tficetileté valky upozornuji jak volné
prostory mezi jednotlivymi usedlostmi, tak svédectvi berni ruly o pustych a nejspise
jiz neobnovenych gruntech. Postupna obnova vsi probihala po celé 17. stoleti. Dalsi
stavebni rozvoj nasledoval po celé 18. stoleti. Vyrazny rozvoj obce byl, podobné
jako v fadé¢ dalSich lokalit, identifikovdn mezi 1éty 1771-1830, a to zejména s roz-
vojem zdstavby domkait bez pidniho fondu.

Detailni analyza stavebniho vyvoje obce mimo jiné opét potvrdila velice
komplexni a mnohovrstevnou obnovu staveb rolnickych usedlosti probihajici jak
v souvislosti s renovaci statki po obdobi tficetileté valky, tak ve vazbé na pottebu
fyzické obnovy jednotlivych staveni, nebo v disledku odstranovani nasledka castych
pozarh. Tyto udalosti mohly dil¢im zplisobem pozménit urbanistické uspofadani obce
a prispély tak k jednoznaéné proménéné struktuie ptivodniho uspotadani vsi (srov-
name-li stav zachyceny na map¢ stabilniho katastru se situaci v obdobi pozdniho
sttedoveku).

Vlastni nazvoslovi obou sousedicich obci mize poukazovat na to, ze ttvar
Opatanek je druhotny (Nové Oparany, v prameni z roku 1777) — moZnost pozd¢jSiho
vzniku Gtvaru nakonec mliZze naznaCovat i deminutivni oznaceni samo (tj. oznaceni
mozného dcefiného osidleni). Je tfeba ovSem pfipustit, Ze s ohledem na prvni doklad
dvojic ndzvi Nové a Staré Oparany (1777) je tieba uvedenou hypotézu brat s re-
zervou, byt vicekrat se pfi zhodnoceni historickych prament jiz potvrdily doklady
velmi archaickych tradic s prvnimi doklady v novovékych dokumentech. Nelze vy-
loucit, Ze se miize jednat o druhotny sidelni Gtvar vznikly ve stfedovékém obdobi

™ Miroslav STEPANEK, Strukturalni zmény stfedovékého osidleni I-1I, CsCH 17, 1969,
5. 457-488, 649-679, zde zvl. 5. 459-462.
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v blizkosti panského sidla. Jeho poloha je sama o sobé neznamad, urcitou indicii vSak
muze byt umisténi mladsSiho, ptivodem ziejmé minimalné predbélohorského popluz-
niho dvora a pobélohorské tvrze. Ty jsou situovany tak, jak to bylo bézné i u opev-
nénych dvorcil a tvrzi ve sttedovékém obdobi, zfejmé mimo jiné 1 z hlediska bez-
pecnosti, mimo predpokladané starsi sidlo (Velké Oparany), a to na misté, odkud je
do vétSiny sméru Siroky rozhled. V blizkosti tohoto sidla mohla druhotné vzniknout
nova sidelni burika. Pro tzv. polyfokalni sidla, jak je nazyva anglosaska literatura,
je pritom typické, ze jejich vyskyt je spojen (podobné jako v Opatanech) s kompli-
kovanou pozemkovou drzbou a s vyskytem §lechtického sidla ¢i popluzniho dvora
v nékteré z ¢asti téchto Clenitych sidelnich Utvard. Nemusi byt proto ndhodou, jak
Jiz upozornil R. Tecl, Ze sidlo rychtatfe se nachazelo dle prament z prvni poloviny
16. stoleti pravé v Malych Opatanech, sousedicich se zdejsi tvrzi.

Ptiklad vyvoje Opatan a spojeni obou vsi je jen jednim z modelovych piikladi
vyvoje polyfokalnich sidel, které u nds dosud nebyly témét viibec sledovany. Z hle-
diska dalsiho vyzkumu by bylo vice nez zddouci, aby byly provéfeny moznosti
hloubkového prizkumu archivnich materiali a naslednych obdobnych rekonstrukci
urbanistického uspotadani vyvoje analogickych dvojic osad. Teprve na zakladé¢ fady
podobné provedenych vyzkumi by bylo mozné stanovit hlavni podoby skute¢nych
historickych scénaii vyvoje obdobnych dvojic ¢i dokonce cetnéjSich uskupeni osad
v ¢eskych zemich v minulosti.
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Martin Dohnal
Polyfocal settlement concept ilustrated on example of the village of Oparany
(region of Tabor)

The study aims at previous research of Rudolf Tecl on medieval concentration of village
settlement in the region of Tabor in southern Bohemia. The author pointed to existence of
couples of villages of similar names, one of them being a diminutive of the other. In the
article, village form development of one of those villages (Opatany) is discussed in detail.

According to sources from the beginning of the 16™ century, the basic structure of the
village layout might have originated at this time at the latest (older sources signal previous
shrinkage of the village due to late medieval depression and Hussite wars). It is a concept
of a linear form (two rows of settlement located along the road and a semi-linear cluster-
like layout of a row of houses forming a southern nucleus).

The village affected probably by Thirty Years War had been restored afterwards. The
impact of the war may be signaled by gaps among particular farmsteads. The village
restoration took place during the whole 17" century, as well as in following years. In-
tensive development began in the seventies of the 18" century and lasted until 1830, as
usual in many other villages in Bohemia.

Designation of both villages may refer to later origin of the southern core (called
Young Oparany or small Opafany — “small” relating to potential “daughter” settlement).
Its existence may be caused by a late medieval manor around which later village might
have originated.

Such a scenario is known from England where a concept of the so called polyfocal
settlement (dating back to Middle Ages) is described in studies of B. K. Roberts and C. C.
Taylor. The phenomena is yet to be coped with in greater detail especially in Bohemia.
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Petr SaSinka’

PROMENY OSIDLENI NA CESKEM UZEMI
VE 2. POLOVINE 20. STOLETI V KONTEXTU
ZASADNICH SPOLECENSKOPOLITICKYCH UDALOSTI
(S DURAZEM NA VYVOJ OBECNIHO ZRiZENI)

THE CHANGES OF SETTLEMENT IN THE CZECH TERRITORY
IN THE 2™° HALF OF THE 20™ CENTURY IN THE CONTEXT OF MAJOR
SOCIAL-POLITICAL EVENTS (WITH AN EMPHASIS ON THE DEVELOPMENT
OF MUNICIPAL SYSTEM)

Keywords Abstract

Czech borderland The article deals with the development of settlement
settlement in the Czech territory in the 2" half of the 20™
municipality century. The emphasis is given on analyzing major
municipal system social-political events in the context of the system
desertion of settlements of settlement by capturing changes in the number of

municipalities and their functioning. There is men-
tioned a close relation between public administration
system and the settlement structure as well. The
entire text is intertwined both by historical and
statistical, as well as socio-economical regional
approach.

" Ing. Petr Sadinka, Katedra regionalni ekonomie a spravy, Ekonomicko-spravni fakulta
MU, Lipova 41a, 602 00, Brno. E-mail: 206708@mail.muni.cz. — Pfispévek je rozsifenou ¢asti
diplomové prace Malé obce v Ceské republice, ktera byla zpracovana pod vedenim RNDr. Josefa
Kunce, Ph.D., a obhéjena roku 2011 na katedie Regionalni ekonomie a spravy Ekonomicko-spravni
fakulty MU Brno (dostupna na http://is.muni.cz/th/206708/esf m/DP.pdf).
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Uvod

Struktura osidleni nasi zemé¢ je historicky dana. Pfirozené se vyvijela po staleti a za-
kladni kontury nabyla jiz v obdobi stfedovéku. Proces vzniku novych sidel se
prakticky zastavil na poc¢atku 19. stoleti. Tehdy na naSem Uzemi existovala pevné
dand, avSak znacné rozttisténa sidelni struktura s vysokym poctem malych obci.
Obce postupné zacaly ziskdvat samospravné kompetence (poprvé je samosprava
obci ukotvena ve Stadionové obecnim zifizeni z poloviny 19. stoleti) a s riistem poctu
obyvatel na naSem Uzemi se zrychloval i jejich rozvoj. S rozvojem obci tedy pfiro-
zen€ souviseji 1 legislativni promény (obecni ztizeni), které vzdy urCovaly podobu,
formu a miru samospravy na strané jedné, ¢i centralizace na stran€¢ druhé, a tim
ovliviiovaly chod obci.

Kromé obecniho ztizeni tu vSak byly i1 spolecenskopolitické faktory, které uda-
valy (a také v budoucnu budou udavat) struktufe osidleni obraz. Tyto faktory sehraly
kli¢ovou roli pifedev§im v obdobi 20. stoleti, kdy prod¢lala struktura osidleni nasich
zemi nejbouilivéjsi zmeény ve své novodobé historii. Zmény se tykaly predev§im
mnoha menSich sidel v ceském pohranici (viz déle) a neziidka vedly k jejich uplnému
zaniku. Mnohdy ovS§em nezustala uSetfena ani vétsi mésta.

Nejprve je nutné definovat ¢asto chybné ztotoziiované, ale i zaménované pojmy
sidlo a obec. Oba tyto terminy zarovei spadaji pod pojem osidleni, jimz je chapana
obecné piitomnost ¢lovéka v krajing.'

Sidlo je prostorovy utvar vymezeny zastavénym Uzemim, ve kterém plosné
dominuji stavby pro bydleni a pro dalsi ucely. Na spravnim uzemi obce se miize
nachdazet 1 vice rliznych sidel. Obec je spoleCensky a spravné (administrativné) sa-
mostatnym utvarem.” MtZe se dale &lenit na asti obce (diive osady). Sidlo zde tedy
chapejme jako konkrétni krajinnou jednotku, naopak obec jako abstraktni spolecen-
skou jednotku.’

Z vySe uvedeného plyne 1 moznost rozdilného nahliZzeni na fenomén zaniku
téchto jednotek. Ten mize byt jednak skutecny, nékdy téz fyzicky, jednak pouze
zdanlivy, téZ formélni* (pfi¢emzZ abstrahujme od &asového trvani zaniku). Rozdil-
nost obou uhlt pohledu se ¢tenati oziejmi v nasledujicich pasazich clanku.

' Srov. ZdenékaUCERA, Sidlo a obec: zakladni pojmy geografie osidleni a jejich vztah,
Geografie — Sbornik CGS 112, 2007, s. 84-94.

? Toto piimo vyplyvé i ze zédkona &. 128/2000 Sb. o obcich (ve znéni pozdgjsich piedpisi),
ktery definuje v § 1 a 2 obec jako zdkladni izemni samospravné spolecenstvi ob¢ani pecujici o
vSestranny rozvoj svého tzemi a o potfeby svych obcani.

3 Z. KUCERA, Sidlo a obec (jako pozn. 1).

* Srov. Zdengk KUCERA, Zanikéni sidel v pohrani&i Cech po roce 1945 — zakladni analyza,
HG 34, 2007, s. 317-334.
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Promény osidleni na ¢eském tizemi ve 2. poloving 20. stoleti

V piredkladaném piispévku si kladu za hlavni cil postihnout vyvoj osidleni na
na$em Uzemi (analyzovano je tedy celé Gizemi dnedni Ceské republiky) s pomoci
zachyceni zmén v poctu obci a jejich fungovani (dostatecnd ilustrativnost, lepsi
uchopitelnost a dostupnost statistickych dat v porovnani s daty za sidla) ve 20. sto-
leti v kontextu spolecenskopolitickych udalosti (a z nich vychazejici legislativy).
Tyto spolecenskopolitické udélosti jsou zde chapany jako hlavni determinanta zmén.
Celym piispévkem se prolind jak historicko-statisticky, tak i1 regiondlné-socioekono-
micky pfistup. V§imam si vazby systému verejné spravy a administrativniho cle-
néni statu na sidelni strukturu (potazmo podobu sidel). Dlraz bude ¢astecné kladen
1 na zanik sidel samotny, ktery se v sou€asnosti dostava do popiedi mnoha vyzkumii.
Nezbytnost tohoto do jisté miry ojedinélého komplexniho (interdisciplinarniho) pti-
stupu k problematice se jevi i1 v souvislosti s lep§Sim pochopenim soucasné situace
a budoucich vyvojovych tendenci. Cely piispévek je doplnén n€kolika ilustrativnimi
pripadovymi studiemi a grafickymi vystupy.

Vyvojové etapy promén osidleni (do roku 1989)

Z divodu zachovani komplexniho vhledu do problematiky zminim kratce vyvojové
tendence systému osidleni na nasem tizemi pted druhou svétovou valkou.

Piedvalecny a valeény vyvoj. — Se vznikem samostatného ¢eskoslovenského
statu v roce 1918 byl k zamezeni pravniho bezvladi a zachovani pravni kontinuity
pfijat znamy tzv. recepcni zdkon, ktery pro Ceské zemé piejimal pravni fad i spravni
systém byvalého Rakouska-Uherska. Recepce se tykala 1 obecniho ztizeni a veSkerych
samospravnych uradl (zachovana byla samosprava obecni, okresni 1 zemska).

Za zminku stoji 1 fakt, Ze v obdobi prvni republiky dochéazelo k trvalému zvy-
Sovani poctu obci. Tento trend byl ziejmé zpusoben tehdejSim hospodatskym ristem
a vyspélosti nasich (mysleno ¢eskych) zemi, rlistem poc¢tu obyvatel, znaénymi samo-
spravnymi moznostmi obci 1 relativné benevolentnimi podminkami jejich vzniku.
Konkrétné v roce 1930 bylo evidovano témét 12 000 samospravnych obci, coZ bylo
dle statistik nejvice obci v nasi historii. Tohoto poctu jiz nikdy poté nebylo dosa-
Zeno (viz tab. 1).

Nutno podotknout, ze az do obdobi némecké okupace se vyvijel pocet sidel a
jejich struktura na naSem Uzemi relativné pfirozené. Tento pfirozeny vyvoj byl
kratkodobé¢ naruSen druhou svétovou valkou, ale pfedevsim trvalymi a nevratnymi
hospodatsko-politickymi zménami a opatfenimi v obdobi povale¢ném.

Obdobi tzv. druhé republiky, nékdy téZ republiky Cesko-Slovenské, trvalo od
fijna 1938 do poloviny biezna 1939.” V tomto obdobi doslo k odklonu od dosavadniho

> Poml¢ka v nazvu méla odraZet piijeti autonomie Slovenska, potazmo Podkarpatské Rusi.

Historicka geografie 38/2 (2012) 301



Petr Sasinka

Tab. 1. Vyvoj poctu samospravnych obci dle velikostnich kategorii na naSem uzemi mezi léty 1921
a 2011 dle censd. — Pramen: CSU: Demograficka ptiru¢ka 2009, SLDB 2011 [online], [cit. 2012-
03-29].

Velikostni rok

kategorie obci

(dle poctu obyvatel) | 1921 1930 1950 1960 |1970 |1980 (1991 (2001 [2011
Do 199 2056 (4163 [2018 [1490 [528 |1328 [1661 |1482

6 706

200 — 499 5145 (4204 (3341 [2805|1535[1955 (2041 (2021
500 —999 2820 2635 1825 [1876 (1794|1345 1224 [1280 |1 346
1 000 a vice 1891 1932 [1267 |1491 |1422 (1370 [1261 [1276 |1402
Celkem 11417 |11768 |11459 8726 |7511 {4778 |5768 |6 258 |6 251

demokratického rezimu a k postupné fasizaci statu. Schelle uvadi, ze Mnichovskou
dohodou ,.byla uloupena tretina vizemi a témer 5 milionii obyvatel. Na okupovaném
uzemi ziistalo 40 % prumyslu a podstatna cast palivové a surovinové zakladny zemé.
Nové hranice byly stanoveny podle vojenskych hospoddrskych potieb Némecka*.°
Pti¢emz jsme pfiSli o ta uzemi (pfedevSim pohrani¢ni — viz déle), na kterych tvoftilo
vétSinu némecké obyvatelstvo. Zbytky ceského obyvatelstva byly ze zabraného tizemi
vétSinou vysidleny. Z celkového poctu vice nez 11 500 obci na nasem Uzemi, jsme
jich ztratili témé&f 4 000.”

Protektorat Cechy a Morava vznikl oficialné 16. biezna 1939, dva dny pied
tim se odtrhlo Slovensko a vyhlasilo samostatny stat. V likvidaci obecni samospravy
se pokracovalo 1 v tomto obdobi. V mnoha obcich doslo k sesazeni ¢eskych starostl
dosazenim némeckych komisait.® Obdobi Protektoratu nasi sidelni strukturu dlou-
hodob¢ nepoznamenalo. Pro dal§i povale¢ny vyvoj jako urcujici se ukdzaly byt exi-
lové snahy o obnoveni narodni samostatnosti (Francie, pozdéji Velka Britanie, kde
vzniklo tzv. prozatimni statni ziizeni v Cele s prezidentem E. BeneSem, vladou a Statni
radou). Prozatimni zifizeni vychézelo z premisy, Ze Mnichovska dohoda a vSe, co
nasledovalo po ni (Druha republika a Protektorat Cechy a Morava), je pravné ne-
platné. Zachovalo tedy pravni kontinuitu pfedmnichovské republiky. Legislativné

6 Karel SCHELLE, D&jiny &eské vefejné spravy, Plzei 2009, s. 149.

7 Frantisek CAPKA — Lubomir SLEZAK — Jaroslav VACULIK, Nové osidleni pohraniéi Ges-
kych zemi po druhé svétové vélce, Brno 2005, s. 16—17.

® K. SCHELLE, Dgjiny (jako pozn. 6), s. 152—158.
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doslo k jejimu ukotveni pomoci tstavnich dekretii prezidenta republiky vydanych
mezi 1éty 1940 az 1945 v londynském exilu.’

Povaleény vyvoj do roku 1948. — Diskusi o povéale¢ném uspotradani valkou
rozvraceného Ceskoslovenska se i¢astnila pfedev§im zahraniéni odbojové centra
v Londyné¢ a Moskvé. Rozsahlé diskuse ohledné veiejné spravy panovaly kolem
vzniku (Iépe tfeceno obnoveni) instituce narodnich vybord. Shoda na ztizeni tii-
stupniové struktury narodnich vybora na urovni tiech zemi — jiz bez Podkarpatské
Rusi, ktera byla v dubnu 1945 postoupena Sovétskému svazu (zemsky narodni vy-
bor), okresii (okresni narodni vybor) i obci (mistni narodni vybor, ktery mél byt vytvo-
fen v kazdé obci) panovala napfi€ politickym spektrem. OvSem londynska reprezentace
v Cele s prezidentem BeneSem spatiovala v narodnich vyborech spiSe jen prechodné
a poradni instituce, coz komunisté nejprve skrytd a pak i oteviené odmitali.'’

Vyvrcholenim diskusi bylo slavnostni vyhlaSeni prvniho povale¢ného vladniho
programu v dubnu 1945 v KoSicich. V uvodu tohoto dokumentu bylo stanoveno, ze
nas stat bude lidovou demokracii, kterd zabezpeci zakladni politické, hospodaiské
a socidlni zmény. Problematika vetejné spravy byla popsana v jeho paté kapitole,
spravniho apardtu tvori se v obcich, okresech a zemich, jakozto nové orgdny statni
a verejné spravy, lidem volené narodni vybory. Tyto lidem volené, pod neustdlou
kontrolou lidu stojici a az na dalsi lidem odvolatelné ndarodni vybory budou v ob-
vodu své piisobnosti spravovat viechny verejné zdlezitosti...“."" Je patrno, Ze zde neni
7adnad zminka o prozatimnosti ndrodnich vybort. Jandk a kol. k problematice na-
rodnich vyborl uvadi, Ze se postupem Casu ukéazalo, Ze narodni vybory neplnily pouze
funkci kli¢ového organu vetejné spravy, ale staly se vyznamnym prvkem propagandy
noveé budovaného komunistického rezimu. Narodni vybory dale postupné smazaly
rozdil mezi statni spravou a samospravu, kdyz v rdmci své ¢innosti ob¢ tyto slozky
sjednotily.”” Pravomoc a pusobnost narodnich vybord byla mj. upravena dekrety
prezidenta republiky vydanymi v priibéhu roku 1945 jiz na naSem Uzemi. Narodni
vybory se tak vedle celé fady doposud standardnich ukont podilely na zaklad¢ de-
kretli na organizovani odsunu némeckého obyvatelstva a konfiskaci jejich majetku,
stihdni mensich provinéni kolaborantd, ¢i zajisténi osidlovani pohranici.

? Dekrety prezidenta Benese byly zvlastni pravni predpisy s moci zakona vydané v letech
1940 az 1945. Vydavani dekreti nahrazovalo doc¢asné obdobi neexistence parlamentu. Tyto dekrety
pak byly roku 1946 zpétné ratihabovany, tedy dodatecné schvaleny.

' K. SCHELLE, Dégjiny (jako pozn. 6), s. 171-172.

' Pata kapitola Kogického vladniho programu [online], [cit. 2011-11-08], dostupné napf. na
WWW: http://www.svedomi.cz/dokdoby/1945 kosvlpr.htm.

12 Zdetika HLEDIKOVA — Jan JANAK — Jan DOBES, Dg&jiny spravy v &eskych zemich od
pocatkl statu po soucasnost, Praha 2005, s. 442—443.
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Vydani dekretli prezidenta BeneSe v roce 1945 mélo pro dalsi vyvoj klicovy
vyznam. Povéle¢ny odsun némeckého obyvatelstva a ndsledné osidlovani pohranici
spole¢né predstavovaly nejvétsi presun obyvatelstva v d¢jindch nasi zemé. Vlivem
téchto udalosti doslo v oblasti ¢eského pohranici nasledné k citelné sociokulturni
diskontinuité a k vyznamnym zménam ve struktute a hustoté osidleni. Je vSeobecné
znamo, 7e dekrety se tykaly predev§im majetkopravnich zalezitosti deportovanych
Némcu i Mad’arl (mj. konfiskace jejich majetku), odnéti jejich ceskoslovenského
obcanstvi, pozemkové reformy, tizeni ndsledného dosidlovaciho procesu, ¢i zna-rod-
néni vétSiny Ceskoslovenskych primyslovych podnikt a bankovnich instituci. Jednim
dechem je oviem tieba dodat, Ze v ramci Ceskoslovenska existoval zna¢ny rozdil
mezi vysidlenim Némcl a Mad’ara. V ptipadé odsunu Mad’art, kterych zilo pii s¢i-
tani v roce 1921 na Slovensku asi 650 000 (vice nez pétina obyvatel Slovenska), se
nepostupovalo zdaleka tak radikalné. Slovensko totiz ne vZdy uznavalo platnost vyse
uvedenych dekreti. Navic v roce 1945 na konferenci v Postupimi, kdy byla pfedne-
sena BeneSova Zadost o vysidleni némeckého a mad’arského obyvatelstva z Cesko-
slovenska, spojenecké mocnosti uznaly pouze odsun némeckého obyvatelstva. V pfi-
padé Ceskoslovenskych Madari doporucily jiné feSeni. V roce 1946 byla tedy
madarskou 1 ¢eskoslovenskou vladou podepsana dohoda o vzajemné vyméné oby-
vatelstva, podle niz mohlo byt z CSR odsunuto tolik Mad’art, kolik Slovaki dobro-
volné presidli z Mad’arska na Slovensko."” Tato iniciativa v§ak byla dobrovolna
(piesidlilo jen nékolik desitek tisic Mad’arl) a nepiinesla otekavany efekt.'

Nyni je dilezité vymezit, jakého tizemi Ceskych zemi se predevsim odsun
tykal. Timto izemim bylo obecné tzv. Ceské pohranici, jehoZ vymezenim se zabyva
celd fada autord.” Na tomto misté je Eeské pohrani¢i definovano s vyuZitim po-
znatka Capky a Slezéka jako ,,uizemi hranicnich politickych okresii primykajicich se
k dnes$ni statni hranici cesko-némecké, cesko-polské a cesko-rakouské, kde az do let
1945—1947 Zilo nemecké obyvatelstvo jako majoritni populace* (s vyjimkou vyhradné
¢eskych obci na Mostecku, Opavsku, Domazlicku a v nékterych menSich regionech;

3 Napf. Anna UHROVA-MESZAROSOVA, Mad’arska mengina na Slovensku, Vesmir 87,
¢. 1, 2008, s. 46—49.

'* Vlivem povale¢nych historickych udalosti Zije na uzemi dnesniho Slovenska (pfedevsim
u jizni hranice zemé¢) v soucasnosti asi pil milionu obyvatel hldsicich se k mad’arské narodnosti.
Madarska mengina tak tvoii na Slovensku asi 10 % celkové populace. Srov. A. UHROVA-
MESZAROSOVA, Mad’arska mensina (jako pozn. 13).

"> Obsirngji napt. Milan JERABEK — Jaroslav DOKOUPIL — Toma§ HAVLICEK a kol.,
Ceské pohrani¢i — bariéra nebo prostor zprostiedkovani?, Praha 2004; dale potom Pavel CHROMY,
Historickogeografické aspekty vymezovani pohranici jako soucast geografické analyzy, Geografie
— Sbornik CGS 105, 2000, s. 63-76.
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tizemi n&kterych okrest tedy neni zahrnuto celé).'® Toto Gizemi témé&f splyva s jednim
ze soucasnych vymezeni pojmu Sudety. Ten vSak miva (pfedev§im v zahranicni lite-
ratufe) vice odlignych definic a nevztahuje se jen na tizemi dne$ni Ceské republiky,
navic vZzity vyznam tohoto pojmu je obecné SirSi nez geograficky. Proto v ptispévku
budu dale misto pojmu Sudety pouZzivat nyni definovany pojem ceské pohranici.
Jak je vidét z obrazku, jednd se o znacné nekompaktni celek (viz Cerné uzemi na
mapce znazoriiujici cesko-némeckou narodnostni hranici).

Celkovy pocet Némcu, ktefi byli nuceni odejit v dasledku povale¢ného
odsunu mezi 1€ty 1945 a 1947, se blizi k ¢islu 3 miliony. Nejvice Némcu Zilo k 16.
zaii 1945 v tehdejsich okresech Cheb (asi 75 200), Usti nad Labem (72 000),
Karlovy Vary (66 400), Sokolov/Falknov nad Ohii (61 400), Stiibro (58 000) a
Jesenik/Fryvaldov (57 000)."

Odsun probihal ve tfech vInach:'®

e bouflivy, Zivelny a neorganizovany odsun ithned po skonceni valky ve 2. po-

loviné roku 1945
e organizovany odsun v roce 1946 nejmasovéjSiho charakteru
e dodate¢ny odsun v prvni poloving roku 1947

' Srov. F. CAPKA — L. SLEZAK - J. VACULIK, Nové osidleni (jako pozn. 7), s. 9.
7 Tamtéz, s. 23.

'8 Jaroslav TOMS, Pichled vyvoje Geskonémeckych vztahti na uzemi Ceské republiky od
12. stoleti do roku 1947, Plzenl 1994, s. 121-133.
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Konkrétni pocty odsunutych Némcu z naSeho uzemi potom shrnuje nasledu-
jici tabulka vychazejici ze zpravy tehdejSiho Statniho tGfadu statistického z roku 1953.

Tab. 2. Celkové bilance odsunu Némcii z Ceskoslovenska podle jednotlivych vin. — Pramen:
Osidleni pohranici v letech 1945-1952. Zpravy a rozbory, Praha 1953, s. IV.

CSR celkem CR SR
pocet Némct v Ceskoslovensku k 1. 5. 1945 3200 000 3 000 000 200 000
— uték a neorganizovany odsun v roce 1945 660 000 650 000 10 000
— organizovany odsun v roce 1946 2256 000 2100 000 156 000
— dodate¢ny odsun v roce 1947 80 000
pocet Némct v Ceskoslovensku k 22. 5. 1947 204 000 180 000 24 000

Politickd reprezentace si velmi dobfe uvédomovala, Ze k opétovnému fungo-
vani pohrani¢nich oblasti a navraceni Zivota do nich je tfeba soub&zné s odsunem
némeckého obyvatelstva zajistit dosidleni pohranici nejlépe ¢eskymi obyvateli vnitro-
zemi. Tento kol piipadl roku 1945 pro tyto ucely nové vytvofenému Osidlovacimu
tradu.” Ten vytipoval 65 tehdejsich politickych okresii (47 v Cechach a 18 na Mo-
ravé a ve Slezsku) odpovidajicich vySe vymezenému ceskému pohranici, které byly
uréeny k osidleni.”

D4 se fici, Ze stejné jako odsun, 1 dosidlovaci proces probihal v nékolika fazich
pocinaje zivelnym osidlovdnim ihned po odsunu némeckého obyvatelstva konce
organizovanymi stdtnimi akcemi tdhnoucimi se az do pocatku 50. let. Osidlovani
lze v z&sadé rozdélit na:

o zemédélské (za UCelem hospodatreni a obdélavani piidy v Ceském pohranici)

1 Blize k Osilovacimu afadu viz F. CAPKA — L. SLEZAK — J. VACULIK, Nové osidleni
(jako pozn. 7), s. 93.

20y Cechéch se jednalo o okresy A$, Bilina, Broumov, Cesky Krumlov, Ceské Lipa, D&in,
Dub4, Duchcov, Frydlant, HorSovsky Tyn, Cheb, Chomutov, Jablonec nad Nisou, Jablonné pod
Jestédem, Jachymov, Jilemnice, Jindfichiiv Hradec, Kadan, Kaplice, Karlovy Vary, Kraslice, Ma-
rianské Lazné, Liberec, Litoméfice, Loket, Most, Nejdek, Plana, Podbotany, Prachatice, Rumburk,
Sokolov, Stiibro, Susice, Sluknov, Tachov, Tepla, Teplice, Trutnov, Usti nad Labem, Usti nad Orlici,
Varnsdorf, Vejprty, Vrchlabi, Zamberk, Zatec, Zlutice. Na Moravé a ve Slezsku potom Bilovec,
Bruntal, Cesky T&sin, Frystat, Hlu¢in, Jesenik, Krnov, Mikulov, Moravska Tfebova, Moravsky Be-
roun, Moravsky Krumlov, Novy Ji¢in, Opava, Rymarov, Sternberk, Sumperk, Zabteh, Znojmo.
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e prumyslové a zZivnostenské (za ucelem drobného zivnostenského podnikani,
obchodu ¢ prace v primyslovych podnicich v pohrani¢i*' — pfi¢em? vétsina pri-
myslovych podnikli v pohrani¢i byla lokalizovdna do severnich a severozéapad-
nich Cech — do oblasti tzv. bohatych Sudet™)

e ostatni.

Nejrychleji (vétSinou jiz do konce roku 1945) byly osidleny trodné zemédél-
ské oblasti (v Cechach predevsim pas od Zatecka pies Litométicko az k Ceskolipsku;
na Moravé potom Mikulovsko, Znojemsko, ale i napt. okres Zabteh na severoza-
padni Moravé€). Pfeddvani majetku se d€lo slavnostné pomoci komunisty vydavanych
dekrett, coz bylo jinymi politickymi stranami kritizovano a oznaovano jako forma
predvolebni propagace.”

Volby do tehdejsiho Narodniho shromdzdéni se konaly v kvétnu 1946. V Ces-
kych zemich s velkym odstupem zvitézila KSC se 40 % hlast (v Cechéach 43,3 %,
na Moravé 35 %) a stala se tak ke znaCnému rozcarovani ostatnich politickych sub-
jektt nejsilngjsi stranou. Jak uvadi Slezak,** nejvice platnych hlast ziskali komu-
nisté praveé v oblasti ¢eského pohranici. Potvrdilo se tak, Zze pro komunisty hlasovali
predevsim novoosidlenci, ktefi uvétili propagandé komunistické strany, ze prave ji
vdéci za své nynéjsi postaveni. Volebni vysledek tak do jisté miry rozhodlo pravé
obyvatelstvo venkovskych potazmo piihrani¢nich oblasti. Vitézstvi komunistické
strany soucasn¢ piedznamenalo budouci vyvoj. Byla vytvofena tzv. budovatelska
vlada, ktera se zavazala pfipravit novou ustavu, ve které chtéla predznamenat a po-
psat vSechny své plany vedouci postupné k tuhému centralismu statni moci, likvidaci
parlamentarismu, soukromého vlastnictvi, zemského ziizeni 1 samospravy.

Mezitim ov§em nabyvaly na intenzité organizované pohyby obyvatelstva v ¢es-
kém pohranici, a to jak smérem ven z Ceského statu (Némci), tak dovnitt (novo-
osidlenci nejen z vnitrozemi). V této dobé (roky 1946 a 1947) se zacaly objevovat

vvvvvv

2L F. CAPKA - L. SLEZAK — J. VACULIK, Nové osidleni (jako pozn. 7), s. 118 uvadgji,
ze podil ¢eského pohraniéi na celkové primyslové kapacité ceskych zemi byl nejvyssi v téchto obo-
rech: sklafsky pramysl (67 %), papirensky pramysl (64 %), bansky prumysl (63 %), textilni pra-
mysl (58 %). Navic jen v t€Zb¢ hné€dého uhli dosahoval podil ¢eského pohrani¢i vyznamnych 93 %.

2 7de se zadinid markantn& projevovat vyznamové spravnost termind ,,bohaté (severni)
Sudety* a ,,chudé (jizni) Sudety*. Chudé Sudety se rozprostiraji v jihozadpadni a jizni ¢asti nasi
hranice a na rozdil od bohatych Sudet se nachézeji ptfevazné v rurdlnim prostiedi, ve kterém je
jen mala tradici primyslové vyroby a nenachazeji se zde vétsi primyslova centra.

2 F. CAPKA — L. SLEZAK — J. VACULIK, Nové osidleni (jako pozn. 7), s. 66—67.
*F. CAPKA — L. SLEZAK — J. VACULIK, Nové osidleni (jako pozn. 7), s. 67.
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(v zemé&d&lstvi,” ale i dalsich profesich v pohranici), jednak o vyznamny problém
ubytku novoosidlenct z diivodu jejich odchodu (nékdy 1 utéku) zpét do vnitrozemd.
Od poloviny roku 1946 dokonce zacaly prevazovat odchody nad ptichody. V pri-
béhu let 1946 az 1949 odesla z pohraniéi cela &tvrtina novoosidlenci.*® Z toho ply-
noucim problémem byla zna¢nd nerovnomérnost v osidlenych oblastech. Nejméné
lakavé byly ptirozené oblasti horské a podhorské, navic bez primyslu, nevhodné k ze-
meédéElstvi a tedy s minimalnimi pracovnimi prileZitostmi. Toto se tykalo pfedevs§im
tehdejSich okrest Tachov, HorSovsky Tyn, Prachatice, Kaplice (tedy oblast chudych
Sudet), dale odlehlych partii okresti Karlovy Vary, Sokolov, Cheb, AS, Maridnské
Lazné, Tepla; také mj. okresu Ralsko v severnich Cechéach a v neposledni fadé od-
lehlejSich a hite dostupnych ¢asti severni Moravy a Slezska (tehdej$i okresy Jesenik,
Moravsky Beroun, Bruntal, Rymatov, Krnov aj.).

Na problém stovek nedosidlenych obci a osad v ptihrani¢nich regionech byla
nucena reagovat vlada.”” Caste¢nym fesenim tohoto stavu bylo rozhodnuti o zi{zeni
¢tyt novych vojenskych prostori na izemi ¢eského pohrani¢i mezi léty 1946 a 1947.
Pro ztfizeni vojenskych prostorii byly vybirdny predevs§im ty lokality, které se neda-
filo dosidlit, nebo se to dafilo jen s velkymi obtiZemi (viz predeSly odstavec). Za zfi-
zovanim novych vojenskych prostord a zvySovanim vydaji na obranu obecné stala
v téchto letech 1 mySlenka o mozném budoucim konstituovani bipolarni Evropy
s hranici prochéazejici v blizkosti naseho uzemi. Vznikl tak VVP Prameny (zépadni
Cechy, oblast Slavkovského lesa), VVP Ralsko (severni Cechy, &ast okresu Ralsko),
VVP Boletice (jizni Cechy, ¢ast okresu Cesky Krumlov) a VVP Libava (severni Mo-
rava, ¢ast okresu Moravsky Beroun). V fadé¢ armadou zabranych obci (typicky napf.
pravé v oblasti Slavkovského lesa®®) tak vznikla paradoxni situace, kdy se kromé

> Tento problém se snaZila komunistickd strana fesit snahou o nedobrovolny kratkodoby
presun stale jeSté pocetného mad’arského obyvatelstva ze Slovenska do ceského pohranici za
ucelem obdélavani ladem lezici pidy. Tato snaha vSak nebyla pfili§ uspésna.

% F. CAPKA — L. SLEZAK — J. VACULIK, Nové osidleni (jako pozn. 7), s. 72.

2T Tomas STANEK, Odsun Némct z Ceskoslovenska 1945-1947, Praha 1991, s. 347 uvadi
364 nedosidlenych nebo jen slabé dosidlenych obei k pocatku roku 1948, pricemz nejvice (temer
40 obci) v okrese Kaplice na jihu Cech.

¥ Slavkovsky les — do druhé svétové vélky vzkvétajici kraj bohaty na nerostné bohatstvi
i mineralni prameny byl citelné zasazen povale¢nym vysidlenim némeckého obyvatelstva, které
v oblasti tvofilo naprostou vétSinu. Netspésné snahy o dosidleni spolu se strategickou polohou oblasti
vedly v roce 1947 k vybudovani VVP Prameny. Armada pfi jeho budovani srovnala se zemi asi
25 obci a mést, dale také mnoho osad a samot. Je dodnes smutné a zardzejici, Ze tato sidla byla
zni¢ena kvili pouhym osmi letim, po které vojensky prostor plnil sviij ucel (pozd¢€ji byl pred-
sunut do vyhodnéjSich Doupovskych hor vzdalenych od Slavkovského lesa pouhych 20 km seve-
rovychodnim smérem). TéZba uranu v jeho tésné blizkosti vSak byla pro tehdejsi vladu prioritné;jsi.
Socialismus ubral oblasti cenny historicky odkaz a vtiskl ji nddech sovétského realismu. Obce
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zbytkl némeckého obyvatelstva museli z obci vysidlit 1 sotva zabydleni novoosid-
lenci. Timto rozhodnutim bylo zabrano a nasledné az na vyjimky zcela nebo ¢astecné
zniGeno témé&f 160 obci a osad.” Praxe piistich let bohuzel ukazala, Ze toto &islo
nebylo jesté ani zdaleka kone¢né.

Obdobi komunistického rezimu (1948-1989). — K tplnému prevzeti moci
komunisty do$lo béhem vladni krize v tnoru 1948, kdy podala demisi vétSina tehdej-
Sich nekomunistickych ministra, ktefi byli poté nahrazeni komunisty. V kvétnu téhoz
roku byla vyddna nova ustava (nékdy téz ustava 9. kvétna). Klicové postaveni
v systému veiejné spravy si udrzely narodni vybory, které ustava vymezila jako no-
sitele a vykonavatele veskeré statni moci v obcich, okresech a krajich. Soustavu na-
rodnich vybort tvotily mistni, okresni a krajské ndrodni vybory, pficemz nizsi slozky
byly podtizeny vy$§im v celém rozsahu, coz zjevné odporovalo samospravnym prin-
cipim.”® Od pocatku roku 1949 potom zagalo fungovat nové krajské ziizeni (13 kraji
a Praha), kterym bylo nahrazeno dosavadni zemské uspofddani s mnohasetletou
tradici. Nové vytvorené kraje a okresy navic (az na vyjimky) nerespektovaly historické
zemské hranice. Témét 200 nové vytvorenych okresti vSak velice dobife odrazelo
ptirozenou spadovost jednotlivych center. Nova ustava nepocitala ani s institutem
statutdrnich mést, které byly zruSeny.

V souladu s komunistickou doktrinou potom byli na v§echna mista statnich
organd, narodni vybory na vech urovnich nevyjimaje, dosazovéni piedstavitelé KSC.
Z toho potom prameni i zna¢ny nedostatek kvalifikovanych odbornikti, chaoticka
situace a celkové §patné fungovani narodnich vybori. Jak uvadi Mates,”' zrugeni
samospravy vedlo 1 k tomu, Ze ob¢ané zacali ztracet zdjem o komunalni zaleZitosti,
na kterych se ostatn€ ani nemohli redlné podilet — volby do narodnich vyboru se
pies pocatecni proklamaci jejich volitelnosti nekonaly. K podstatnym zméndm doslo
také v hospodafstvi, které bylo budovéano centrdlné podle sovétského vzoru. Diiraz
byl kladen na téZky pramysl (pfedevsim tézké strojirenstvi, hutnictvi a zbrojni pri-
mysl). V roce 1949 byl také vydan zakon o JZD a zapoc¢alo obdobi nasilné kolekti-

v oblasti dnes trpi odlivem obyvatel, malou nabidkou zaméstnani i finan¢nimi problémy. V téméf
liduprazdné krajin¢ se tak alesporni dochovalo cenné ptirodni bohatstvi, jehoz vyznam byl potvrzen
vyhlasenim CHKO Slavkovsky les. Oblast Slavkovského lesa je tak dodnes velice fidce osidlena
a je to jedna z nejméné navitévovanych oblasti Ceské republiky.

2 Udaj viz http://www.zanikleobce.cz [cit. 2011-11-17].

3% Pavel MATES, Kapitoly z historie Seské vefejné spravy v letech 1848—1989, Praha 1996,
s. 27.

' P. MATES, Kapitoly (jako pozn. 30), s. 29.
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vizace v zemé&d¢lstvi, coz se neblaze projevilo predev§im ve venkovskych oblastech
se silnou vazbou na padu.*

¢en. Piesto zlistalo v pohrani¢i (pfedevsim v oblasti chudych Sudet) mnoho ne-
obydlenych jednotlivych domd, ale 1 celych sidel. V souladu s tehdejsi ,,obrannou
koncepci* vznikly dal$i dva vojenské prostory — v roce 1952 to byl VVP Dobra
Voda (jizné od Klatov, v blizkosti mésta Hartmanice), v roce 1955 potom VVP Hra-
diste®™ (vychodné od Karlovych Vart, v oblasti Doupovskych hor; tento vojensky
prostor nahradil nevyhovujici VVP Prameny nachézejici se severné od Maridnskych
Lazni). Tato rozhodnuti navic ve své podstaté ospravedlnila zniceni dalSich desitek
mést, obci a osad v pohranici, které se nedatilo osidlit.

Touto dobou bylo rovnéz zieyjmé, Ze pravé hranice mezi na$im statem a
tehdejSim Zapadnim Némeckem (Bavorskem) a Rakouskem se stane onou délici
garou (tzv. zeleznou oponou”) mezi demokratickym a totalitnim svétem, coZ —
zjednodusen¢ feceno — tehdejSimu rezimu, jemuz se nedafrilo tuto pohrani¢ni oblast
plné dosidlit, mohlo jedin€ vyhovovat. Proto zacalo byt celé hrani¢ni pasmo od AS-
ského vybézku (Kraslicko) az po Bieclavsko piisné stfezenou oblasti. Bylo rozhod-
nuto, Ze v tomto Uzemi, které tvofilo hrani¢ni pas misty az 15 kilometra Siroky,
nebylo zadouci znovuosidleni, stejné jako jakékoliv investi¢ni Cinnost (napt. budovani
pramyslu). S touto oblasti se totiz pocitalo jako s potencidlnim bojistém béhem tzv.
studené valky. Vymezené hrani¢ni izemi se v mnoha ohledech podobalo vojenskému
prostoru, a¢ jim formalné nebylo. Toto opatfeni mélo za nésledek silnou militarizaci
oblasti a zni¢eni dalSich mnoha desitek sidel, coZ prakticky vedlo k rozpadu pohra-
nicni sidelni sité na jihozapad¢ a jihu zem¢.

Podobny (jen trochu volngjs$i) pohrani¢ni rezim jako na jihozépadni hranici
byl se vSemi vySe popsanymi dasledky zaveden pozdé€ji v priabéhu 50. let také v ob-
lastech v blizkosti ,,spratelené” Némecké demokratické republiky.* Odpor nékterych
obci proti zafazeni do hrani¢niho pasma byl marny.

32 Véra MAJEROVA, Sociologie venkova a zemédélstvi, Praha 2008, s. 123.

33 Vzniku VVP Hradi§té predchazelo rovnéZ masivni vystshovavani tamnich pred kratkou
dobou pristéhovalych obyvatel, které probihalo velice intenzivné v letech 1953 a 1954. Vysidleno
a nasledné zlikvidovano bylo asi 65 obci a osad, ptes 2 600 domt, 36 mlynti, 12 kosteld (navic
1 okresni mésto Doupov, kde byl mimo jiné srovnan se zemi i klaster, kostel, gymndzium, pivovar
a zeleznice). Bliz§i analyza by byla jisté zajimava, avsak je jiz nad ramec tohoto ptispévku.

* Termin Zelezn4 opona (wiron curtain®), pouzil poprvé ve svém projevu z roku 1946 Winston
Churchill — srov. Alena a Tomas JILKOVI a kol., Zelezna opona, Praha 2006. Uvedena publikace
se vénuje této problematice odbornou, ale Sir§Simu publiku pfistupnou formou.

33 David KOVARIK, Demoliéni akce v &eském pohraniéi v letech 1945-1960, disertadni prace,
Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, Brno 2009, s. 15.
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Kromé plosné likvidace sidel se demolice tykala i obrovského mnozstvi jed-
notlivych neobydlenych a z toho diivodu chatrajicich domu. Demolice probihala pte-
devs§im behem 50. a 60. let prakticky v celém Ceském pohrani¢i. Mnohdy se jednalo
o historicky velice cenné stavby (kostely, zamky, fary, klastery, vily, mé$tanské
domy, ale 1 primyslové podniky a tovéarny). Jen mezi 1éty 1952 a 1960 bylo srov-
nani se zemi asi 50 000 budov.”® Rezim toto jednani ospravedliioval jako nutnou
dan za uplné ,,vycCisténi Ceského pohrani¢i od némeckého obyvatelstva. Redlné tak
Cesky stat pfiSel mimo jiné o vyznamnou ¢ast domovniho fondu, nemluveé o obrov-
skych finan¢nich ndkladech statu na demoli¢ni akce v pohranici.

Upadek &eského pohraniéi zptsobeny odsunem némeckého obyvatelstva, vy-
mezenim hrani¢niho pasma bez osidleni a zfizenim mnoha vojenskych prostorli se
netykal jen obci a osad, ale 1 velkych mést v pohranici, pfedev§im v zdpadnich a se-
verozapadnich Cechach — naptiklad citeln& zasahl mésto A3 (v roce 1930 jesté 21. nej-
vetsi mésto Ceskych zemi) — viz tabulka (pro ilustraci jsou uvedeny 1 zmény obyva-
telstva na dneSnich katastrech nékterych vojenskych ajezdi). Podobnym vyvojem
prosla i jina velkd mésta v blizkosti hranic (Varnsdorf, Rumburk).

Tab. 3. Vyvoj po¢tu obyvatel vybranych obci ¢eského pohrani¢i (v izemnim vymezeni obeik 1. 1.
2010). — Pramen: CSU: Maly lexikon obci 2010 [online], Historicky lexikon obci 1869—2005 (jako
pozn. 40), zpracoval autor.

1930 1950 2010
AS (okr. Cheb) 28916 12 484 13 412
Kraslice (okr. Sokolov) 22310 7383 7074
Vejprty (okr. Chomutov) 12222 4 788 3299
Libava (okr. Olomouc)* 12 008 5063 1130
Hradisté (okr. Karlovy Vary)* 14 498 3601 606
Boletice (okr. Cesky Krumlov)* 6 493 877 274

* Spravni uzemi obci se nachéazi ve vojenskych tjezdech, tdaj tedy zahrnuje pocet obyvatel na
tomto zemi v daném roce k Izemnimu vymezeni k 1. 1. 2010.

Neéktera mésta a oblasti se potykaji a ubytkem obyvatelstva, vysSi krimina-
litou, hledanim své identity ¢i obecné dlouhodobou stagnaci doposud. Tento fakt je
mnohdy poziistatkem minulych obdobi a dlouhodobé zna¢né zanedbané socialni
interakce ze strany mistnich samosprav, ale i centralnich organti. Navic podobné
tendence (1 kdyZ ve skrytéjsi form&) miizeme pozorovat v mnoha dalSich oblastech

3 D. KOVARIK, Demoli¢ni akce (jako pozn. 35), s. 15.
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eského pohraniéi. Regeni situace bude stale akutngji do budoucna vyzadovat kon-
cepcni uvazovani a strategicky historicko-socidlni ptistup.

Jak tedy pfeménu obyvatelstva v pohranici hodnotit? PrestoZe to neni cilem
ptispevku, 1ze v obecné roviné konstatovat, ze vysidleni asi tifi milionlt Némci po
Druhé svétové valce na zékladé principu kolektivni viny, tedy dosud bezprecedentni
udalost naSich novodobych dé€jin, znamenalo pro ¢eské zemé narodnostni sjednoceni
se vSemi vyhodami z toho plynoucimi (vyvoj ndrodnostniho slozeni ¢eskych zemi
ilustruje nasledujici obrazek).
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Obr. ¢. 2. Narodnostni slozeni v Ceskych zemich v obdobi prvni republiky a komunistického
rezimu. — Pramen: CSU — Narodnosti v CR od r. 1921 [online], [cit. 2011-06-10], dostupné na http://
www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/narodnosti_v_cr_od_r_ 1921, upravil autor.

* y&etné moravské a slezské narodnosti

Na druhou stranu zaznamenalo ¢eské pohranici citelnou ztrdtu mnoha kul-
turnich a folklornich tradic, obycCeji 1 naboZenskych a cirkevnich zvyklosti. Osidlenci
(vesmés ze slabsich socidlnich vrstev a niz§iho vzdélani, neziidka 1 ze zahranici) si
do novych oblasti ptinaSeli odlisné pracovni, socialni a kulturni navyky, které byly
postupné pfeménény v novy sociokulturni systém. Cesti novoosidlenci byli pievazné
ateistického vyznani, coz mj. vyustilo ve zna¢nou devastaci nabozenskych kultur-
nich pamatek (kostely, hibitovy, klastery atd.) v pohranici, ale 1 vy$si kriminalitu
v porovnani s vnitrozemim. Odsunem némeckého obyvatelstva a konfiskaci jejich
majetku byly zpfetrhdny mnohasetleté vazby na pidu, vztah k majetku budovanému
po generace, ale také k mistu jako takovému. Novi osidlenci si tento vztah tvorili
jen stézi. A pokud se to n€kde ptece jen povedlo, nemél tento vztah dlouhého trvani.
Puda ¢i drobné Zivnosti novoosidlencl byly v pohraniéi (ale 1 ve vnitrozemi) zna-
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rodnény komunisty v priibéhu 50. let 20. stoleti. Vztah ke krajin¢€ tedy proSel v této
dobé& zésadni proménou.

Historicka ,,kdyby* neplati. PfestoZe tato diskuse neni ptedmétem piispévku,
zlistava otazkou (spiSe jen fecnickou), zda bylo mozné vibec fesit situaci odsunu
némeckych obyvatel jinak. V povéalecné dob¢ plné opravnéné nesndsenlivosti vici
vSemu némeckému si 1ze jakékoliv ,,ohleduplné;si“ feSeni v této souvislosti jen tézko
predstavit.

Pozistatkem dob minulych jsou dodnes vyznamné a dobie patrné rozdily
v migraci obyvatel. Dle CSU Ziji v nékterych obcich vice neZ tii &tvrtiny rodaki,
jinde jejich podil nedosahuje ani desetiny. Nejvyssi podil rodakt je v oblastech pii-
rozeného migra¢niho vyvoje — tedy na jizni a vychodni Moravé, konkrétn€ v obcich
Strani v okrese Uherské Hradist€¢ a Nova Lhota v okrese Hodonin (pfes 81 %). Na-
opak nejnizsi je predevsim na zapadé a severozapadé Cech (v povaleéné nové do-
sidlenych oblastech)’’ — v obcich Kliny v okrese Most (7,9 %), Lou¢na pod Kli-
novcem v okrese Chomutov (7,4 %) a dokonce zadny roddk neni ve vojenském
Ujezdu Biezina. Podil roddkt zjevné ovliviiuje 1 miru lokalniho patriotismu a zajem
mistnich obyvatel o déni v obci. V tomto smyslu je (a bude) rozvoj sidel v oblasti
ceského pohrani¢i komplikovanéjsi a dlouhodobé;jsi zalezitosti a bude vyzadovat
mnoho Usili. Nespornou vyhodou v tomto usili bude jisté stale silici diiraz na ,.kul-
turni stranku® rozvoje,’® ktera se za¢ina promitat do mnoha geografickych (tzv. ,;nova
regiondlni geografie) i ekonomickych védnich disciplin.

Vratme se nyni k fungovéni narodnich vybori (NV), u kterych ani v pribéhu
50. let nedoslo k vyraznému zlepSeni jejich ¢innosti. Nadale si tyto organy zacho-
vavaly zna¢ny odstup od obcanti, ndklonnost ke statu a velmi nizkou efektivitu
vykonu statni spravy. Tento trend nevyvratily ani zdkonné upravy ve fungovani NV
z roku 1954 (ty jen definitivné zruSily pouzivani tituld mésto/méstys), ani prvni volby
do NV, kde jiz samotné vysledky mluvi za vSe: vice nez 99 % zacastnivSich se hla-
sovalo z 93 % pro navrzené kandidaty jediné strany.”

37 1 kdyz i zde existuji pii detailn&j§im pohledu vyznamné rozdily — srov. napf. Jifi ANDEL
a kol., Vyvoj sidelni struktury a obyvatelstva pohrani¢nich okrest Usteckého kraje, Usti nad Labem
2004 (= Acta Universitatis Purkynianae 88, Studia Geographica I'V.).

3% Blize k problematice napt. Pavel CHROMY, Formovani regionalni identity: nezbytna sou-
¢ast geografickych vyzkumd, in: Geografie na cestach poznani, red. Vit Jan¢ak — Pavel Chromy —
Miroslav Marada, Praha 2003, s. 163—178 nebo Silvie KULDOVA, Ptispévek ke kulturnégeogra-
fickému vyzkumu: moznosti hodnoceni kulturnich aspektii pomoci statistickych metod, Geografie
— Sbornik CGS 109, 2005, s. 300-314.

3% Vladimir CECHAK, Vyvoj veiejné spravy v Ceskoslovensku a Ceské republice (1945—
2004), Praha 2004, s. 64.
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Dilezitym ve vyvoji spravniho uspofadani naseho statu byl rok 1960. V cer-
venci tohoto roku byla ptijata Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, ktera
se nesla v duchu silného dobového ideologického podtextu; v uvodu konstatovala,
ze ,,zaklady socialismu byly jiz vybudovany* a republika je ptipravena na prechod
ke komunistické spolecnosti, kdy by m¢l stat a jeho organy postupné zanikat a jejich
funkce piechazet na dobrovolné aktivity ob¢anil. Tyto ideje se promitly 1 do fungo-
vani narodnich vyborii. Tém byla rozSitena plisobnost (predev§im v oblasti hospo-
darské a socidlni) a vzrostl 1 podil participace ob¢anti ve vykonnych funkcich NV
s rozhodovacimi pravomocemi. Zakladni koncept ve fungovani NV 1 jejich soustava
na urovni kraju, okresti a obci byly zachovany.

Vydani ustavy predchazel zakon o novém Uzemnim ¢lenéni statu z dubna 1960
(zakon €. 36/1960 Sb.), ktery zlstal v platnosti az do 90. let; pro nékteré subjekty
vefejné spravy plati dokonce doposud. Zachovana byla krajskd 1 okresni soustava,
avSak pocty kraji a okresli se vyrazné snizily. Pocet krajii na Ceském tzemi klesl ze
13 na 7, poéet okrest ze 192 na 76.*°

Obecné tkvél zdsadni problém v tom, Ze pocet noveé utvorenych kraji a okresii
byl niz8i nez pocet prirozenych spadovych center (z hlediska sidelni struktury a funkce
v uzemi). Mnoho pfirozenych spadovych center tak zlistalo opomenuto. Pfi rozho-
dovani o tom, které mésto se stane krajskym/okresnim a které ne, rozhodovaly
¢asto i1 nahodilé momenty, napt. zastoupeni konkrétnich ,,straniki ve vedoucich
funkcich KSC.*' Proto mnohdy dochézelo k citelnému napéti v izemi — predev§im
tam, kde nové utvorené spadové centrum melo slabsi spadovost (regiondlni funkci)
&i niz&i pocet obyvatel neZ jiné mésto v okrese/kraji. Cechék zajimavé konstatuje,
Ze pii utvareni ,,novych* kraji a okresti doSlo v fadé pfipadil ke zptetrhani piiroze-
nych historickych tradic a vazeb — to se tykalo napft. stfedni Moravy, nyni admi-
nistrativné rozdélené mezi Severo- a Jihomoravsky kraj. Nékdy dosSlo az k vyhro-
ceni vztahu mezi krajskymi/okresnimi mésty a mésty, ktera o tento statut prisla:
typicky mezi Pardubicemi (pfestaly byt krajskym méstem) a Hradcem Kralove, ale
i v fad¢ dalgich okresnich mést (Semily vs. Turnov, Usti nad Orlici vs. Ceska Tie-
bova, Bruntal vs. Krmov — viz nésledujici piipadova studie, Louny vs. Zatec, ¢ Vsetin

vvvvv

Pripadova studie I: Bruntal versus Krnov: kdo z koho?

Z pohledu sidel a jejich spadovosti k vy$§im administrativnim celkiim je zajimavé
sledovat povale¢ny vyvoj dvou mést v oblasti severovychodni ¢asti Ceské republiky,

% AUT. KOL., Historicky lexikon obei Ceské republiky 1869-2005, Praha 2006, s. 34, 35.
*I P. MATES, Kapitoly (jako pozn. 30), s. 31.
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na pomezi historické Moravy a Slezska, Bruntdlu a Krnova, vzdéalenych od sebe asi
20 km. Ob¢ mésta se vyvijela odlisné s ur¢itymi spoleCnymi rysy.

Bruntal je dle dochovanych prament nejstar§im méstem Ceské republiky
(ud€leni méstskych prav roku 1213). Byl zaloZen jako horni mésto ve velice fidce
osidlené oblasti v podhtii Jesenikli. Hlavnim zdrojem prosperity mésta byla az do
17. stoleti pravé tézba rud a drahych kovl. Novy rozmach pfinesl méstu nastup
pramyslové vyroby koncem 18. a v 19. stoleti, kdy vznikla fada tovaren, orientuji-
cich se pfevazné na textilni vyrobu. Rostouci vyznam mésta se projevil i v poloviné
19. stoleti, kdy se stal Bruntal okresnim méstem se sidlem okresniho Gfadu (spravni
okres) 1 okresniho soudu (soudni okres).

Zaznamy o vzniku mésta Krnov jsou jen o nékolik desitek let mladsi nez v pfi-
padé Bruntalu. Mésto Krnov vzniklo v zemé&dé&lské oblasti na soutoku fek Opavy
a Opavice, na vyznamn¢ obchodni kiiZovatce mezi Moravou a Slezskem. Také Krnov
byl zasaZzen mohutnou industrializaci ve 2. poloviné 19. stoleti. Byly zboteny mést-
ské hradby a na takto uvolnénych pozemcich vyrostla cela fada tovaren zaméfenych
pfedevs$im na textilni produkci a pozdéji i1 strojirenskou vyrobu. Také Krnov se stal
od roku 1849 okresnim méstem.

Pod tehdejsi okres Bruntél spadala mésta Vrbno pod Pradédem a Horni Be-
neSov, pod okres Krnov spadal cely Osoblazsky vybézek s mésty Osoblaha, Jindii-
chov, Albrechtice. Rozlohou srovnatelné okresy tak dobie reflektovaly spadovostni
podminky okolnich obci. Oba okresy fungovaly v této nezménéné podobé (jako sou-
cast zem¢ Moravskoslezské) i v obdobi prvni republiky a toto uspotfadani vydrzelo
az do obdobi Protektoratu Cechy a Morava.

Na zdkladé Mnichovské dohody z roku 1938 ptipadla obé mésta Némclim,
tedy k obsazenému Gzemi Ceského pohranic¢i. Shodny vyvoj 1ze u obou mést zazna-
menat 1 v souvislosti s povalecnym odsunem némeckého obyvatelstva. Z Bruntalu
1 Krnova bylo po druhé svétové vélce odsunuto vice nez 95 % obyvatel, kteti byli
nahrazeni novoosidlenci z riznych koutt ¢eskych zemi, ale 1 ze zahrani¢i (Mad’afi,
Rumuni, Romové, atd.). Pfi srovnani rozsahu véle¢nych §kod vSak bylo mnohem
vice postizeno mésto Krnov a jeho okoli.*

Roku 1949 vstoupilo v platnost nové administrativni ¢lenéni statu. Podoba
okresu Krnov, ktery spadal pod nové utvoteny Ostravsky kraj, zlstala témét nezmée-
néna; okres Bruntal pfipadl Olomouckému kraji a jeho rozloha se zvétSila smérem
na jih o oblast byvalého okresu Moravsky Beroun.

Pti pohledu na niZze uvedeny graf (obr. €. 3), srovnavajici vyvoj poctu oby-
vatel obou mést, se zacinaji projevovat nékteré vyznamné souvislosti. Ddme-li do
piimé iméry narlst poctu obyvatel a rozvoj mésta, pak je z grafu je patrno, zZe v ob-

*2 Pfi bombardovani bylo totalng zniGeno napiiklad historické mésto Osoblaha, pozdg&ji nové
vystavéno na pivodnim pidorysu.
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dobi 1880 az 1930 probihal prudsi rozvoj mésta Krnov, kterému v tomto obdobi
vzrostl pocet obyvatel o 10 000, naproti tomu Bruntélu jen o 2 000, coz bylo dano
predev§im vyhodnéjsi lokalizaci Krnova oproti Bruntalu. V nésledném obdobi do
roku 1950 pfiSla obé mésta asi o pétinu obyvatelstva. OvSem v obdobi mezi 1éty 1950
a 1961 je jiz jasn¢ patrny trend ndvratu situace ,,do normélu®, kdy rozvoj mésta
Krnov dosahuje vétsi intenzity nez v piipad€ Bruntalu. Tento pfirozeny vyvoj byl
administrativné naruSen az novym uzemnim clenénim statu v 60. letech, kdy byl
vyhlaSen samostatny okres Bruntal a mésto Bruntél se stalo navzdory tfetinovému
poctu obyvatel a horsi spadovosti oproti Krnovu, okresnim méstem, pod které spadal
1 Krnov.
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Obr. ¢. 3. Dlouhodoby vyvoj poctu obyvatel mést Krnov a Bruntal v letech 1880-2010. —
Pramen: CSU: Maly lexikon obci 2010 [online], [cit. 2011-06-10]. Historicky lexikon obci
1869-2005 (jako pozn. 40), zpracoval autor.

Uzemné-spravni celek bruntalského okresu byl vytvofen v ramci tizemni re-
organizace statu z pivodnich okresti Bruntal, Krnov a Rymartov, spolu s né€kolika
obcemi okresu Jesenik a Opava. Soucasné bylo vy¢lenéno nékolik obci do sousednich
okrestt Opava a Sumperk. Nové vytvoreny okres Bruntal spadal pod Severomoravsky
kraj. Integraci dobfe ilustruje obr. €. 4.

Roku 1963 byla nové vznikla situace komentovana nasledovné: ,,Do okresu
bruntdlského bylo zaclenéno vedle zapadniho dilu Opavska téz Rymarovsko, spolu
s onou casti nizkého Jeseniku, ktera se jiz hospodarsky zacina obracet k olomoucké
casti Hané. Takto sestavené uizemi netvori ekonomicky celek [podtrzeni autor]. Také
okresni mésto Bruntdl, i kdyz leZi ve stredu nove vytvoreného okresniho tizemi, nemad
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prozatim daleko tak priznivé stiediskové predpoklady [podtrZeni autor], jako vsechna
ostatni stiediska Severomoravského kraje. Z vizemi bruntdlského okresu se jim miize
rovnat jen meésto Krnov, které ma pres 21 000 obyvatel, rozvinuty priimysl a pres
svou okrajovou polohu je dobre dostupnou kifiZzovatkou. Umisténi okresnich organii
v Bruntale ma naproti tomu ddat moznost ucinnéji resit problém dosidleni, rozvoje
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zemédelstvi a industrializace, zvlasté na Bruntalsku a R)fmafovslm“.43 V souvislosti
s vymezenim nového okresu Bruntdl tedy jasné¢ dominovalo centrdlni usili ,,top-
down®, které se snazilo potlaCit pfirozeny vyvoj sidel a spaddovosti v oblasti
a uptednostnit jiné zajmy.

Ur¢ité problematické vymezeni a nejednotnost tizemi tohoto okresu dokladaji
1 zemni zmény v okresu za poslednich patnéct let. V této dobé& ptiSel okres Bruntal
o né€kolik oblasti, pro které nebylo mésto Bruntal pfirozenym spadovym centrem.
Jednalo se o mésto Zlaté Hory a okoli, které pteslo v roce 1996 pod nové vytvoieny
okres Jesenik, dale potom mésto Moravsky Beroun a dalSich nékolik obci s pfiroze-
nou spadovosti k Hané, které ptesly od roku 2005 pod okres Olomouc, a dale nékolik
malych obci ve vychodni ¢asti okresu Bruntal, které jsou od roku 2007 soucasti okresu
Opava. Oblasti Krnovska a Rymatovska jsou jiz do bruntalského okresu pevné za-
¢lenény. Soucasny katastr okresu Bruntal je roz¢lenén do spravnich obvodu tfech
obci s rozsitenou plsobnosti: ORP Krnov, Bruntal a Rymarov (tedy n¢kdejSich stre-
disek osidleni obvodniho vyznamu).* Katastry téchto spravnich obvodi se téméf
jicich v letech 1949 az 1960.

Okres Bruntal vSak nebyl jediny, kde nebyly respektovany historické souvislosti
na zédkladé ptirozeného rozvoje jednotlivych mést. PoCet obyvatel mést vétSinou ne-
byl (a nékde ani nemohl byt) jedinym relevantnim kritériem pro vymezeni ,,novych
okresti*“ a okresnich mést. Mnohdy hraly roli dalsi faktory (ptfirodni podminky, vzda-
lenost od dal$ich center, blizkost hranice, aj.). Piesto se stalo, ze v nékterych piipa-
dech nebyly respektovany zadné z téchto faktorti a okresni mésta byla utvaiena zcela
nelogicky, nahodile, nekoncepcné a v rozporu s potfebami uzemi. Tabulku vSech
okresnich mést (v izemnim vymezeni z roku 2010),* které nebyly v okresu nejvétsi,
uvadim niZe. A to jak v dob¢ ustanoveni okresi, tak 1 v soucasnosti.

Vidime, Ze krom¢ vySe rozebraného ptipadu mést Bruntal a Krnov se podobna
situace tykala 1 severoCeskych mést Semily a Turnov. O pfi¢inach miZeme jen
obtizn¢ spekulovat. U jinych okresnich mést je vSak opodstatnéni feSeni nabiledni.
Pii ustanoveni okresu Louny, kam byl zaglenén i vétsi Zatec, byl bran v Givahu fakt,
e pravé Zatec se nachazel — na rozdil od Loun — v oblasti &eského pohraniéi a stéle
zde zila pocetnd némeckd mensina. Proto se okresnim méstem staly sice mensi a pro
mnoho obyvatel odlehlejSich obci okresu hiife dostupné, avsak ceské Louny. Vysvétleni

* Miroslav STRIDA a kol., Oblasti Ceskoslovenska, Praha 1963, s. 156—157.
* AUT. KOL., Atlas obyvatelstva Ceskoslovenské socialistické republiky, Praha 1987.

* Uzemni vymezeni mést z roku 2010 neni v této analyze zkreslujici, ba naopak, nebot
v tomto ohledu vytvaii hustsi sito pro vybér okresnich mést z roku 1961, protoze v sob¢ reflektuje
rozvojové tendence mést po roce 1961 do soucasnosti. Pokud bychom analyzovali mésta v uzem-
nim vymezeni roku 1961, byla by tabulka o n€kolik poloZzek obséahlejsi.
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Tab. 4. Okresni mésta, ktera nejsou v daném okrese nejvetsi — srovnani let 1961 a 2010 (v uzem-
nim vymezeni mést k 1. 1. 2010). — Pramen: CSU: Maly lexikon obci 2010 [online], [cit. 2011-06-

10]; Historicky lexikon obci 1869-2005 (jako pozn. 40), zpracoval autor.

rok 1961 rok 2010
okresni mésto nejvétsi mésto | rozdil | okresni mésto | nejvétSi mésto | rozdil
a jeho pocet v okresu a jeho a jeho pocet v okresu a jeho
obyvatel pocet obyvatel obyvatel pocet obyvatel
Bruntal (8 239) | Krnov (21 493) 13 254 |Karvina (61 948) | Havifov (82 896) | 20 948
Semily (7 081) | Turnov (12 270) 5 189 [Bruntal (17 264) | Krnov (25 059) 7795
Louny (12 537) | Zatec (15 661) 3 124 |Semily (8 830) |Turnov (14 445) 5615
Usti nad Orlici | Ceska Tiebova 2836 |Ustinad Orlici | Ceska Tiebova 1613
(11 634) (14 470) (14 565) (16 178)
Karvina (49 418) |Havitov (51 103) | 1685 |Louny (18 796) |Zatec (19 324) 528
Prachatice (5 381) | Vimperk (6 073) 692
Nymburk (12 585) | Podébrady (13 162) 577

se nabizi i u mést Prachatice a Vimperk. Svoji roli zde sehrala vzdalenost od tehdy
prisné stieZzené statni hranice se Zapadnim Némeckem. Prachatice jsou vzdusnou
¢arou od hranic vzdaleny asi 25 km, nicméné Vimperk jen 15 km. Ten byl proto v pfi-
padé potencidlniho vale¢ného konfliktu v hrani¢nim pasmu zranitelné;jsi. Specifické
je v pfedchozim textu nastinéné postaveni mést Karvind a Havitov.

Rozvojovy efekt ustanovenych okresnich mést se dlouhodobé projevil 1 po
zruSeni okresnich uradl na konci roku 2002 a nasledném poklesu vyznamu okresii.
Pro nékterd mésta mélo ustanoveni sidla okresu pozitivni rozvojovy ucinek, kterym
nekdejsi nejveétsi mesto okresu prekonala ¢i alesponi vyrovnala (Prachatice, Nymburk,
Louny), u jinych se rozdily mezi nejvétsimi mésty okresu nadéle prohlubuji (Semily,
Bruntél), coz doklad4 skutecnost, Ze tato mésta se po zruseni okresnich uradl vrace;ji
ke svému ptirozenému vyvoji, ktery byl od 60. let minulého stoleti narusen.

Ve shora naplanovaném (tedy neptirozeném) rozvoji fady mést v této dobé
hrala podstatnou roli orientace na tézky primysl (véetné téZzebniho a hutniho pri-
myslu), kterd stdla za nebyvalym rozmachem dosud malych a nepftili§ vyznamnych
sidel — typicky napi. Zd’ar nad Sazavou, ktery mél pii s¢itani lidu v roce 1950 ne-
celych 5 000 obyvatel a v roce 1980 jiz témét 21 000 obyvatel; podobny vyvoj lze
zaznamenat 1 u fady stfedo- a severomoravskych mést zasazenych silnou industriali-
zaci (Kopftivnice, Otrokovice, Vsetin, RoZznov pod Radhostém aj.) ¢i u nékterych
mést v oblasti Podkrusnohofti (napt. Chodov nebo Ostrov nad Ohii — ten mél v roce
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narlst poctu obyvatel je patrny v piipadé¢ mésta Havifov — témét nové vybudova-
ného sidlisté pro horniky (v roce 1950 v ném Zilo necelych 13 000 obyvatel, v roce
1970 jiz neuvéfitelnych 82 000 obyvatel — béhem dvaceti let narostl pocet obyvatel
vice nez Sestkrat.) Na druhé stran¢ bylo timto administrativnim rozhodnutim mnoho
jinych mést odsouzeno ke stagnaci: jen pro ilustraci napt. mésta Dvir Kralové nad
Labem (okr. Trutnov), Moravska Tiebova (okr. Svitavy), Krnov (okr. Bruntal) atd.

Bliz8i analyzou novych okresi (koncipovanych jako centra zeméd¢lstvi, pri-
myslu, sluzeb a spravy celého okresu) a jejich spadovych uzemi dojdeme k zavéru,
7e v pripadé mnoha odlehlejSich a od okresniho mésta vzdalengjSich obci se timto
administrativnim krokem znacné zvétSila spadova dojizd’kova vzdalenost do okres-
niho mésta. Toto se tykalo predev§im rozlohou nadpriimérnych okresti, ve kterych
dojizd’kova vzdélenost obyvatel odlehlejSich obci okresu dosahovala 55 az 60 km —
okrajova uzemi okrest Louny (jihozapadni ¢ast), Klatovy (jizni ¢ast), Jindfichiv Hra-
dec (jizni a vychodni partie), Bruntal (sever), nékdy 1 70 km (severni partie okresu
Sumperk).

V kontextu pokracujici likvidace a upadku mnoha sidel v obdobi komunismu
je tfeba zminit jest¢ jeden podstatny prvek. V porovnani s jiz analyzovanym odsu-
nem Némci a z néj vyplyvajicich skutecnosti vSak neni tolik masivni ani viditelny. Je
jim obecn¢ obrovsky rozmach tézkého pramyslu a tézby. Pravé v 50., 60. a 70. le-
tech doslo k nejvétsSimu rozsiteni tézby hnédého uhli v Podkrusnohoti. Tézbé muselo
ustoupit vice nez 70 obci a mnoho mensich osad ptfedev§im v oblasti Mostecka,
Sokolovska a Chomutovska. Dodnes je zarazejici totalni likvidace historického mésta
Most, po Praze jednoho z historicky nejcennéjSich méstskych jader na nasem uzemi.
Navic ndklady na demolici mésta (s ojedinélym a pompéznim presunem kostela)
a jeji novou vystavbu na jiném misté byly obrovské. Prestoze zisky z vytéZzeného
uhli byly vy$si, nelze tuto historickou ztratu ni¢im nahradit.*®

Dalsim aspektem, ktery Sel v nékterych ptipadech ruku v ruce s primyslovou
vyrobou a téZbou, byl obrovsky rozmach vystavby prehradnich nadrzi. Nejvice
piehrad v historii na8i zemé& vzniklo pravé mezi 1éty 1955 a 1980. Nejvice sidel za-
niklo v disledku zatopeni predevs§im pii vystavbé Vltavské kaskady (piehrady Lipno
— nachazejici se v ¢eském pohrani¢i, Orlik a Slapy), piehrady Svihov/Zelivka (na
pomezi VysoCiny a StfedoCeského kraje) a ptehrady Nechranice (okr. Chomutov).
Sazka na planovani a tézky pramysl vS§ak v mnoha ptipadech nepiinesla ocekavané
ekonomické efekty.

v46 Blize se hodnoceni likvidace Mostu po strance ekonomické i historické vénuje napt. Jaro-
slav Cervenka na svém webu http://starymost.web2001.cz/ [cit. 2011-09-28].
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Pripadova studie II: Mapa zaniku sidel na naSem uzemi ve 20. stoleti

Komplexni problematika zaniku sidel na naSem tzemi se stava Cile diskutovanym
tématem nejen mezi odborniky, ale 1 nadSenci a badateli z tad Siroké laické vefejnosti.
Zanik vétSiny sidel na naSem Uizemi po roce 1945, kdy mizeme tento jev pozorovat
ve velkém, byl vynucen tehdejsi spoleCenskopolitickou situaci, tudiz se 1ze oprav-
nén¢ domnivat, ze nebyt ji, pravdépodobné by k nému viibec nedoslo.

Zanik sidel se zac¢ind objevovat v zorném poli nékterych regionélnich eko-
nomt a geografli (napf. ¢lanky Z. Kucery a kol. z PfF UK v Praze, jehoz tym se za-
byva i 3D rekonstrukei zaniklych sidel®’), &i fady regionalné zaméfenych badatelt.*®
Funguji zde také unikatni internetové stranky http://www.zanikleobce.cz s obsahlou
databazi mapujici zanik obci, osad, samot, ale 1 samostatnych objekt po roce 1945
na naSem Uzemi; na tyto stranky vSak mohou pfispivat vSichni registrovani uziva-
telé, coZ snizuje odbornost a vypovidaci schopnost databaze, ktera tak obsahuje fadu
nepresnosti a zavadéjicich, nepodloZenych ¢i duplicitnich informaci.

Autor ¢lanku vytvoftil pomoci specifické metodologie vlastni databézi a typo-
logii zcela zaniklych samostatnych obci (bylo tedy abstrahovano od ¢astecné zanik-
lych obci ¢i menSich sidelnich celkli — osady, samoty, atd.), jejiz vystupy bylo mozno
prevést i do grafické podoby (zanik obci podle obdobi a podle divodu zaniku).*

7 Zden&k KUCERA a kol., Zanikla sidla: jejich vznik, poznani a rekonstrukce, Geografické
rozhledy 4, 2010-2011, s. 32-33; déle napt. Z. KUCERA, Zanikani sidel (jako pozn. 4).

* Za viechny jmenujme Zdenu Binterovou publikujici pfevazné o zaniklych sidlech Chomu-
tovska.

¥ Tvorba databaze skytala fadu metodologickych problémi a Gskali, s nimiZ se bylo tieba
vypotadat. Do databédze byla zahrnuta jen sidla se statutem obce a sidla zcela zanikl4. Pro posou-
zeni miry zaniku bylo stanoveno kritérium maximalné 5 % stojicich budov z ptivodni zastavby.
V prvnim kroku tvorby databaze bylo tieba projit vSechny obce a osady (vcetné jejich polohy) z http://
www.zanikleobce.cz, a to zcela i ¢asteéné zaniklé. Teéchto asi 1 600 sidel bylo nasledné zkonfron-
tovano s vySe uvedenym kritériem zaniku, jehoz implementaci se vybérovy soubor zazil asi na
polovinu. V nasledném kroku bylo nutné ,,o¢istit* databazi obci od osad, ptedevsim v dusledku
zachovani jednotné optiky diplomové prace analyzujici obecni ziizeni, kde bylo na obce nahlizeno
jako na zakladni samospravné celky; osada vzdy spadala pod samospravnou obec a — na rozdil od
obce — méla minimalni samospravné kompetence jen v obdobi prvni republiky, které vSak byly
nasledné zruSeny. Osady byly zpravidla tvofeny na rozdil od obci jen skupinou domd, byly tedy
znateln€ mensiho rozsahu. Pro uréeni obci jsem vychazel z Historického lexikonu obci. Zvolil jsem
jednotné kritérium rozliSeni obci a osad: sidlo, které kdykoliv v minulosti od roku 1869 az do
obdobi svého zaniku uZzivalo (alespoii po urcité obdobi) statut obec, bylo obci. Mnoho zaniklych
obci (ptedevsim v ¢eském pohrani¢i) ptfislo o svij statut az po druhé svétové valce. Ztrata statutu
obce byla pro tato sidla v mnoha ptipadech jakymsi ptedstupném jejich budouciho zaniku. Pii

VVVVVV

Vyskyt obci a osad (od 60. let jen €asti obcei) se v jednotlivych krajich zna¢né 1isil (a li$i dodnes).
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Kompletni vystupy vcetné rozboru a charakteristiky jednotlivych diivod a obdobi
zéniku jsou dostupné v autorové diplomové praci.”

V kontextu rozsahu a zaméfeni tohoto pfispévku se vSak prinosnéjsi a ilustra-
tivn&jsi jevi vyuziti ,,neolisténé* databaze, ktera zachycuje zcela i &aste¢nd’' zaniklé
obce a osady bez jakychkoliv Gprav v plivodnim vymezeni dle webu http://www.
zanikleobce.cz (viz obr. €. 5). Mapa obsahuje mnoho nepiesnosti (pfedev§im u sprav-
nich kategorii sidel), pfesto ma svoji vypovidaci hodnotu: tim, Ze mapa zachycuje
vice nez ¢tyifnasobny vybérovy soubor oproti autorové mapé¢ (uvedena také pro
srovnani v obr. €. 6), lépe dokresluje jednak vystavbu vodnich d¢l, jednak situaci
v severnich vybé&zcich zemé (typicky napt. Javornicky a Sluknovsky), & v hraniéni
oblasti Jiznich Cech, kde zaniklo mnoho sidel v dasledku vysidleni po roce 1945,
které se v databazi zaniklych samostatnych obci neobjevily.

Nejvice sidel v novodobé historii naseho statu zaniklo mezi 1éty 1950 a 1960.
V obdobi pfed rokem 1950 je na map¢ patrny zanik sidel v disledku ztizeni vojen-
skych prostorti Libava, Ralsko, Prameny a ¢aste¢né 1 Boletice. VSechna tato sidla
zanikla mezi 1éty 1945 a 1950. V obdobi 50. let zaniklo mnoho sidel v disledku
ztizeni VVP Hradiste, pokracovalo se v likvidaci sidel ve VVP Boletice. Déle byla
vymezena, vysidlena a zlikvidovéana sidla nachéazejici se v hrani¢nim padsmu. Zacala
se také rozSifovat té¢Zba hnédého uhli v oblasti Podkrusnohoti (pfedevs§im na Soko-
lovsku). V tomto obdobi probihala rovnéz vystavba Vltavské kaskady a celé tfady
dalsich vodnich dél.

Mezi 1éty 1960 a 1980 zaniklo mnoho sidel nej¢astéji v disledku dalsiho roz-
Sifovani tézby uhli, tentokrat hlavné v oblasti Chomutovské a Mostecké uhelné panve.
Pokra¢ovalo se ve vystavbé piehrad (napf. vodni nadrz Svihov/Zelivka). Nékolik
sidel zaniklo také v souvislosti s vystavbou JE Dukovany a pozdé¢ji JE Temelin.
I v 80. letech doslo k dal§imu roz§iteni tézby na Mostecku a Chomutovsku. Zanik
sidel vSak pokracoval (v menSim méfitku) 1 po padu komunistického rezimu. Znama

Nejvice zaniklych osad se nachazi v hrani¢ni oblasti jiznich Sudet. Tyto osady ¢italy maximalné
nekolik desitek domt a poctem obyvatel nepiesahovaly ¢islo 200. Naopak vyskyt zaniklych osad
v oblasti Podkrusnohoii ¢i Ostravska je daleko mensi, ovSem tyto osady jsou co do velikosti
srovnatelné s béznymi obcemi (pocet obyvatel presahuje neziidka ¢islo 500, v ne€kterych ptipa-
mova prace. Védom si urcité problemati¢nosti ve vymezeni statutii obec a osada u zaniklych sidel,
rozhodl jsem se do databdze zaniklych obci zatadit pro ilustraci i nékolik malo osad, které do-
sahly v prabéhu 20. stoleti poctu 1 000 obyvatel (s vyskytem hlavné v oblasti Podkrusnohoti).
Témito redukujicimi opatfenimi se vybérovy soubor zaniklych obci z0zil na koneény pocet 328.

Op, SASINKA, Malé obce v Ceské republice (jako pozn. *), s. 45-50.

51 ov ’ v s ’ . N cr o s 7
Pro rozliSeni stupné zéniku sidla je dle urcujici procento dosud stojici zéstavby.
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je napt. ,,porevolucni* kauza mésta Libkovice, které muselo ustoupit t€Zbé uhli, nebo
vystavba vodni nddrze Slezska Harta na Bruntélsku, ktera byla dokoncena roku 1997.

Plos$né nejrozsédhlejsi oblasti zaniku sidel na naSem tizemi byly mimo oblasti
povrchovych hnédouhelnych dold situovany do tizemi zabranych armadou, ktera
tak se stala co do poctu zaniklych sidel nejvétSim ,,ni¢itelem*. Byla to také armada
(potazmo jednotky Lidovych milici), kterd v podstaté zlikvidovala postupné vysidlené
obce a osady stejné jako obce v hrani¢nim pasmu, které bylo ptfisné stfezeno prave
armadou. Tu tak miZeme povaZovat za nejvyraznéjSiho aktéra v souvislosti se za-
nikem obci na naSem uzemi. Nejvice zaniklych sidel se nachazi v oblastech (ptede-
v§im tGzemi okresti Chomutov, Karlovy Vary, Sokolov a Cesky Krumlov), kde se
misi vojenské/primyslové ditvody s polohou v blizkosti strategické statni hranice.

DalSi aspekty vyvoje 70. a 80. let 20. stoleti
Uvolnéni pomért bylo patrno jesté i pocatkem roku 1968, ktery dal vzniknout tstav-

nim zakonem Ceskoslovenské federaci. V tomto kratkém obdobi oznat¢ovaném jako
tzv. Prazské jaro byla rovnéZ pod vlivem nékterych diivéjSich negativnich zkuSenosti
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zahajena diskuse o mozné reformé mistni spravy.”> Veskeré snahy o izemni autonomii
vSak byly v obdobi 70. let potlaceny.

Obdobi 70. let se neslo v duchu oslabovani vlivu menSich sidel, posilovani
vyznamu vétSich celkd a snah o sbliZovani zpisobu Zivota ve méstech a na ves-
nicich. Venkov zacal byt cilen¢ urbanizovan. Zacaly se také projevovat citelné pro-
blémy v fizeni malych obci. Na tento problém zareagovala vlada tim, Ze v roce 1971
uzékonila tzv. stfediskovou soustavu osidleni. Tento koncept Castecné vychazel
z teorie centralnich mist (1933) némeckého geografa W. Christallera, kterd vysvétluje

>2 Uvazovalo se o obnoveni Gizemni samospravy (pfedev§im obecni), ¢i novém administra-
tivnim rozdéleni statu, kdy mélo dojit k obnoveni historickych zemi. V roce 1968 byl také ustaven
Svaz ¢eskych, moravskych a slezskych mést hlasici se k tradicim obecni samospravy.
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usporadani a hierarchii center v Gizemi.”® Ve své podstaté §lo o snahu o zvy3eni efekti-
vity fizeni a snizeni nakladl na chod vetejné spravy. V modifikovaném pojeti tehdej-
Sich vladnich predstavitelii vSak bylo toto opatieni vyraznym administrativné-direktiv-
nim zasahem do sidelni struktury ¢eskych zemi s cilem co nejvice potlacit nejmensi
obce. Veskera sidla byla rozdélena do téchto skupin:
o stirediskova sidla

o stfediska osidleni obvodniho/oblastniho vyznamu (SOOV) — vzniklo jich 170

na celém tizemi Ceské socialistické republiky,

o stfediska osidleni mistniho vyznamu (SOMV) — 1 029 sidel,
¢ nestiediskova sidla

o nestfediskova sidla trvalého vyznamu (NSTV),

o nestfediskova sidla ostatni (NSO).

Na zéklad¢ tohoto usneseni doslo k deformaci ptirozeného vyvoje sidelni
struktury. Vyrazné preferovana byla pouze stfediskova sidla, kam smétovaly in-
vestice — byly zde soustfedény sluzby (nové budované samoobsluhy, centra podnikii
mistniho hospodafstvi, aj.), zdravotnicka stfediska, kulturni domy atd. Upravena byla
tegorie — tedy nestiediskova sidla ostatni — byla de facto odsouzena k postupnému
zaniku. Stavajici prvky obcanské vybavenosti (obchody, Skoly, zdravotni sttediska)
byly ruSeny a pfesouvany do stiediskovych obci a nové investice nutné pro rozvoj
obce nepiichazely.

Zavedeni stfediskové soustavy osidleni mélo za nasledek radikalni sniZeni
poctu samospravnych obci na nasem Uzemi. Jen mezi léty 1970 a 1980 doSlo ke
snizeni poctu obci o témét 3 000 (7 511 obci v roce 1970 a 4 778 v roce 1980). Pocet
malych obci v kategorii do 200 obyvatel se snizil dokonce o dvé tietiny (1 490 obci
v roce 1970 oproti 528 obcim v roce 1980). Tato vysoka ¢isla pfipominaji snad jen
zanik stovek neobydlenych sidel v 50. letech 20. stoleti. Nutno si v§ak uvédomit, Ze
se jedna o dva kvalitativné odlisné jevy: nyni (na rozdil od situace v 50. letech 20. sto-
leti) vétSinou nedochézelo k redlné fyzické likvidaci (skutecny zanik) obci, nybrz
k jejich administrativni integraci (zdanlivy zanik sidla). Ta nabyvala v zédsad¢ dvoji
podoby: bud’ byly obce sloueny v novy uzemni celek, nebo byly obce spravovany
(aniz by byly slouceny) jinou vétsi obci a jejim N'V. Tato sidla (jiz bez statutu obce)
tedy nadéle existovala, ovSem neplnila zékladni sidelni funkce, nadale se nerozvi-
jela a postupné dochézelo k jejich vysidlovani. Zatimco v padesatych a Sedesatych
letech 20. stoleti Sel zanik obci a sidel ruku v ruce, od 70. let dochazelo ve vétSiné

33 Blize viz Ruth HOTTES, Walter Christaller, in: Annals of the Association of American
Geographers, 1983 [online], [cit. 2011-06-13], http://www.jstor.org/action/doBasicSearch?Query=
christaller&wc=on&acc=of.

>* Vladimir CECHAK, Vyvoj (jako pozn. 39), s. 94.
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piipadu (pomineme-li primyslové divody popsané v ptipadové studii) ,,jen* k za-
niku obci. Snahou snizit ndklady na spravu obci a pfiblizit venkovsky Zivot méstskym
pomériim tak nejvice utrpéla pravé mensi sidla, kterd ztratila na zédkladé ignorovani
historickych souvislosti jejich vzniku a vyvoje svoji vlastni pfirozenou identitu, ktera
se v soucasné dob¢ jen téZko obnovuje.

Vyvoj po roce 1989

Soucasti tzv. transformacniho procesu celé ¢eské spolecnosti k postupnému prechodu
k demokracii byla i1 reforma vetejné spravy. Hlavnim vychodiskem pro budouci
sméfovani verejné spravy se stala decentralizace a dekoncentrace statni moci spolu
se zruSenim systému ndrodnich vyborli na vSech stupnich a vytvofenim samosprav-
nych obci.> Postaveni obci bylo nasledné legislativng upraveno zakonem &. 367/
1990 Sb, ktery v novelizované podob¢ platil az do roku 2000, kdy jej nahradil sou-
¢asny zakon o obcich €. 128/2000 Sb.

Prvni ,,polistopadovy* zdkon o obcich stanovil obec jako zakladni uzemni
spravni jednotku. Zakon dale zakotvil (obnovil) smiSeny model vefejné spravy, kdy
obec vykonava vedle samostatné piisobnosti (samospravy) i plisobnost pienesenou
(urcity dil statni spravy). Zakon rozliSoval kromé obci 1 kategorii mést, statutarnich
meést a hlavni mésto Prahu. Co se tyCe stanovovani mést, po roce 1990 se mésty
staly vSechny obce, ve kterych dosud existoval Méstsky narodni vybor. Zakon v mno-
hém navazoval na pietrzenou linii obecniho zfizeni z obdobi Prvni republiky. Za-
kladnimi obecnimi organy bylo zastupitelstvo (v podstaté zatim jediny stupen systému
samospravy), rada se svymi komisemi, starosta (primator), obecni utad, ptipadné
tajemnik obecniho Ufadu. Zakon vymezil a definoval také povéreny obecni urad,
ktery vykonava statni spravu i1 pro jiné€ obce. Tato kategorie funguje doposud.

Zakon o obcich umozioval slu¢ovani obci a také jejich rozdéleni na dvé nebo
vice obci. Nebyla vSak stanovena Zadna kritéria tykajici se minimalni velikosti nové
vzniklé obce. O rozdé€leni obce rozhodovalo ministerstvo vnitra na navrh obce (navrh
byl obci podan na zakladé vysledkii mistniho referenda). Podle zakona mohlo minis-
terstvo navrh obce zamitnout jedin€ v ptipad€, Ze by nové vznikla obec nebyla schopna
plnit zavazky plynouci ze zakona o obcich. To se vSak v praxi témé&f nestavalo.

Dalo se tedy cekat, Ze takovéto benevolentni podminky povedou k bouflivému
dezintegratnimu procesu obci (nikoliv sidel, jejichz pocet se béhem 90. let prakticky
nezménil). Uvédomme si, Ze k 1. lednu 1990 existovalo na nasem tzemi nasledkem
pfedchozich opatteni ,,pouze* 4 100 samostatnych obci. Poté v§ak doslo k Zivelnému
narustu jejich poctu. U tfady obci pramenila tato pochopitelna snaha jejich predsta-

% Olga VIDLAKOVA, Reformy vefejné spravy, Pardubice 2000, s. 23.
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vitelll z pfedchozich negativnich zkuSenosti s integra¢nimi tendencemi spojenymi
s potlaCenim samostatné identity obci. Dale mohl sehrat svoji roli urcity vzruastajici
lokalni patriotismus ob¢anti a zajem o déni v obci, ¢i jen jakysi piehnany posttota-
litni optimismus mistnich pifedstavitell tykajici se moznosti samostatné komunalni
politiky a jejich finanénich piileZitosti, jak popisuje Perlin.’® At uz byly davody
jakékoliv, intenzita dezintegracniho procesu byla nejvyssi pravé v prvnich letech
posttotalitniho obdobi a pozdéji zietelné zeslabla. Toto tvrzeni ndm doklada i nize
uvedena tabulka s pocty nové vzniklych obci od roku 1990.

Tab. 5. Poget nové vzniklych samostatnych obci od roku 1990. — Pramen: CSU — lexikony obci
jednotlivych let.

rok / roky pocet nové vzniklych obci
1990 1 668
1991 329
1992 99
1993 34
1994 az 2001 28
2002 az 2011 -9

Dezintegra¢ni proces obci slabl, aZ se na prahu nového tisicileti vlivem zptisné-
nych podminek, které stanovil nové ptijaty zdkon o obcich, prakticky zcela zastavil.
Kdyby tyto ptisné podminky pro vznik novych obci platily jiz od roku 1990, Ize se
opravnén¢ domnivat, Ze téméf Zadna nova obec by po roce 1989 na naSem uzemi ne-
vznikla® a problematika vysokého po&tu malych obci by nebyla v soudasnosti tolik
diskutovanym problémem®® (pfi¢emz nyni ponecham stranou hodnocen této situace).

Vajdova a Cermék zpracovali ve své publikaci databazi viech obci, které se
v obdobi let 1990 az 2001 osamostatnily. Dle této databaze se jednalo ptiblizné
0 2 200 novych obci. Z toho bylo vice nez 88 % obci s méné nez 500 obyvateli.”

°¢ Radim PERLIN, Problematika organizace statni spravy a samospravy, in: Martin Hampl, Geo-
graficka organizace spolecnosti a transformacni procesy v Ceské republice, Praha 1996, s. 315-332.

°7 Zdenka VAIDOVA — Daniel CERMAK — Michal ILLNER, Autonomie a spolupréce:
duasledky ustaveni obecniho ziizeni v roce 1990, Praha 2006, s. 36-37.

*% Diskusi k problematice vysokého po&tu malych obci v Ceské republice a v Evropé a k riz-
nym piistupim ve vymezovani malych obei se vénuje 1 autorova diplomova prace — srov. P. SA-
SINKA, Malé obce v Ceské republice (jako pozn. *), s. 17-22.

» AUT. KOL., Identifikace kompetenci zat&Zujicich vykon vefejné spravy se zvlastnim pii-
hlédnutim k malym obcim (2007). Zavére€na zprava [online], [cit. 2011-08-27], dostupné na http://
www.mvcr.cz/clanek/identifikace-kompetenci-zatezujicich-vykon-verejne-spravy-se-zvlastnim-
prihlednutim-k-malym-obcim-1-etapa.aspx.
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Naprosta vétSina vSech nové vytvofenych obcei po roce 1989 na naSem Uizemi byla
vlivem znacné benevolentnich zakonnych podminek tvofena malymi obcemi.

Ptijatou legislativou z pocatku 90. let vSak prozatim zlstavala nefeSena otazka
druhého stupné samospravy.”’ V souvislosti s chyb&jicim druhym stupném tzemni
samospravy se jest¢ v obdobi federace zacaly siln€ projevovat diskuse o0 mozné ob-
nové zemského ziizeni na nagem uzemi.®' Ty vSak v souvislosti s rozpadem federace
a vznikem samostatné Ceské republiky nebyly dovedeny do konce.

V naslednych dlouhosahlych diskusich o podob¢ druhého stupné samospravy
a z n¢j plynouciho tzemné-spravniho ¢lenéni stitu pievazovaly podle Vidlakové
politické zajmy nad korektni odbornou strankou véci.** Reforma se dala do pohybu
(Castecné také diky evropskym tlakim kritizujicim neexistenci regionalni samospravy
v CR v souvislosti s nagi zadosti o vstup EU) az roku 1997, kdy bylo Gstavnim za-
konem vytvotfeno 14 kraja (vysSich uzemné-spravnich celkt). Dalsi kroky reformy
pokracovaly piijetim bali¢ku zdkonl o obcich, krajich a hlavnim mésté Praze v roce
2000, které plati v novelizované podobé doposud. Naslednymi zakony bylo ke konci
roku 2002 (tzv. druhd faze reformy vetejné spravy) ukonceno fungovani okresnich
uradu, jejichz kompetence piesly ¢astecné pod ,,nové* kraje (vykonavajici nyni tikoly
v pienesené i samostatné pusobnosti), &aste¢né pod nové vzniklé ORP® (vykon
statni spravy). V souc€asné platném obecnim ziizeni dochéazi z hlediska vzniku a z4-
niku obci ke zméndm jiz jen minimalné (srov. tab. 6). To lze povazovat za doklad
urcité stabilizace ve vyvoji osidleni na nasem uzemi, souvisejici se spole¢enskopo-
litickou stabilitou.

%0 Na okresni Grovni sice vznikly okresni tfady (v obcich/méstech se sidly byvalych ONV),
ty ale vykonavaly jen statni spravu; vedle nich navic fungovaly na urovni okrest i kraji tzv. de-
koncentrované organy statni spravy (napf. finan&ni Gfady, Gfady prace, inspekee, aj.). Uzemni &le-
néni statu na 76 okrest a ,,velké* kraje ziistalo naddle nezménéno (drobnd zména v okresni struk-
tufe nastala k 1. 1. 1996, kdy vznikl novy okres Jesenik vytvoreny z vétsi ¢asti z okresu Sumperk
a z mens$i ¢asti z okresu Bruntal).

%! Byla dokonce zfizena vladni komise pro zemské z¥izeni, ktera navrhla n&kolik moznych
variant uspotadani Ceské republiky, kterymi se nésledné zabyvalo Ministerstvo vnitra.

%20. VIDLAKOVA, Reformy (jako pozn. 55), s. 29.

% Vymezeni spravnich obvodii obci ORP vychazelo jednak z odbornych studii a navrhi,
jednak zohlediiovalo tzv. ,,mapu piani* jednotlivych obci CR. Vysledkem je pomérné dobie vy-
vazena sit’ obci ORP, kterd az na vyjimky odpovida spadovostnim podminkam tzemi. Pti vzniku
obci ORP dochazelo obcas k tomu, ze nekteré spravni obvody ORP zasahovaly v ramci jednoho
kraje do vice okresi. Podle vyhlasky 513/2006 Sb., kterd nabyla u¢innosti pocatkem roku 2007,
se hranice okresti zménily tak, Ze spravni obvod zadné obce s rozsitenou pisobnosti (ORP) jiz
nezasahuje mimo vlastni okres.
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Tab. 6. Uzemni zmé&ny obci od roku 2009 (k 1. 1. 2012). — Pramen: CSU: Pfehled zmén RSO
[online], [cit. 2012-03-29], http://www?2.czso.cz/csu/rso.nsf/i/prehled zmen_rso.

obdobi uzemni zmény
Od roku 2009 - zanik obce NemiZz (okres Benesov) pfipojenim k obci Tehov

- vznik obce Zelechovice nad Dievnici (okres Zlin) odtrzenim od Zlina
Od roku 2010 - vznik obce Petrov nad Desnou (okres Sumperk) odtrzenim od Sobotina
Od roku 2011 - vznik obce Libhost’ (okres Novy Ji¢in) odtrzenim od Nového Ji¢ina

Otéazkou je, jak dlouho vydrzi stavajici systém alespon ¢astecné stabilizovany
(Gplna stabilita neni Zadouci a nelze ji ve vyvoji osidleni dosdhnout). Pomineme-li
jiz uréitou principialni® nestabilitu systému vefejné spravy, je nutné vzit v uvahu
nové socioekonomické jevy a trendy, které zacinaji sehrdvat od poloviny 90. let mi-
nulého stoleti ve vyvoji osidleni na celém nasem tizemi vyznamnou roli. Samoziejmé
jiz nelze mluvit o fyzickém zéaniku sidel (i kdyz k nému mtiZe i nadale v ojedin¢-
lych ptipadech dochdzet), nicméné o proméné vztahli mezi jednotlivymi sidly. Jde
predevS§im o vztahy plynouci z vazby mezi méstskym a venkovskym prosttedim,
které doznaly po roce 1990 zdsadnich promén. Jednostranny migracni proud z ven-
kovskych sidel do mést se zastavil, respektive v mnoha ptipadech obratil ve prospéch
piiméstskych sidel. Podobné jednostranna jiz také neni dojizd’ka za praci, sluzbami
a obchodem. Velky dopad na mésto a jeho venkovské zdzemi maji 1 suburbanizacni
tendence. Podobné a dalsi tendence maji v Ceské republice velmi vyrazny projev
a v blizké budoucnosti mohou nadale silit.

Zaveér

Az do konce 30. let minulého stoleti se vyvijel sidelni systém na naSem uzemi re-
lativné pfirozené bez vyraznéjSich vnéjsich zasahti. Tento piirozeny vyvoj byl kratko-
dobé narusen druhou svétovou valkou, ale predevSim trvalymi a nevratnymi hospo-
datsko-politickymi zménami a opattenimi v obdobi povale¢ném. Pokud se ztotoZznime
s povaleCnym odsunem obyvatel némecké narodnosti z izemi naseho statu jako tehdy
jedinym moZznym (spolecnosti akceptovatelnym) feSenim, 1ze se opravnéné domni-
vat, Ze postupné vysidleni nékterych nevyhodné lokalizovanych sidel bylo do jisté

% Tim je myslen fakt, Ze realizace dosavadnich reforem vefejné spravy na nasem tizemi se
podle mého nazoru svym tempem stiha vzdy jen obtizné prizptisobovat dnesni turbulentni dobé,
ktera bude pted vefejnou spravu stavét neustdle nové vyzvy a pozadavky do budoucna (ekono-
mické, politické, celoevropské atd.). Reformy vetejné spravy (a dost mozna, ze i reformy obecné¢)
se tak stavaji dlouhodobym a nikdy nekonc¢icim procesem.
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miry oc¢ekavanou a pfijatelnou dani za narodnostni sjednoceni. I za cenu rozsahlé
socialni, kulturni a demografické promény obyvatelstva v Ceském pohranici, patrné
ostatn¢ dodnes. TotéZ si vSak rozhodné nemiizeme myslet i o povale¢né likvidaci
mnohych mést a obci v hrani¢nim pdsmu, ¢i na uzemi armadou zabranych vojen-
skych prostorti, opravnéné povazované za jeden ze zlo€inii komunismu. Ostatné prave
komunisticky rezim poznamenal piirozeny vyvoj naSich sidel nejznatelnéji. Nejen,
ze v 50. letech 20. stoleti zaniklo nejvice sidel v naSi novodobé historii, ale na
dlouhych 40 let ovlivnila naSi spole¢nost myslenka socialismu, kterd stala, jak se
pozd¢ji ukdzalo, za dlouhodobou stagnaci nasi zemé. V duchu socialismu byl zave-
den institut lidového vlastnictvi, diiraz byl kladen na téZky primysl (ten si vyzadal
predevsim prostiednictvim téZby hnédého uhli v Podkrusnohoti a vystavby mnoha
vodnich dél dan v podobé zaniku velkého mnoZstvi sidel). Na urovni obecniho zii-
zeni byl zaveden systém narodnich vybor(, ktery vedl k tuhému centralismu statni
moci a likvidaci samospravy. Obc¢ané tedy prakticky ztratili mozZznost rozhodovat si
»sami o sob¢*, coz ve svém disledku vedlo k potla¢eni obecniho patriotismu, prud-
kému poklesu o z4jem na déni v obcich a tim v celé fad¢ ptipada ke stagnaci jejich
rozvoje. Zmény se dotkly 1 okresni struktury, kterd ovlivnila rozvoj] mnoha mést.
Nedostatky nové nastoleného socioekonomického tadu se brzy projevily mnoha
oblastech. Jednou z reakci na tyto projevy bylo zavedeni strfediskové soustavy osidleni
v 70. letech, které administrativné-direktivnim tlakem integrovalo predev§im mensi
celky. Jejich ptedstavitelé proto ¢ekali na jakoukoliv ptilezitost k opétovnému osa-
mostatnéni. Tato pfileZitost nastala po roce 1989. Ve spolecnosti tehdy opét panovala
pochopitelna ,,protikomunisticka nalada®, kterd v souvislosti s tvorbou nového obec-
niho ziizeni vyustila ve zna¢nou benevolenci podminek vzniku novych obci a mést.
Vsem obcim a jejich piedstavitelim byl dana moZnost osamostatnéni se vSemi vy-
hodami (ale 1 nevyhodami) z toho plynoucimi. Této moZnosti pochopitelné vétSina
obci vyuzila. Narust poc¢tu obci o vice nez 2 000 béhem pouhych dvou ,,polistopa-
dovych* let (pocet sidel se vSak vyrazné nezménil) je tedy pifirozenym disledkem
ptedchoziho obdobi. Zjednodusené lze tvrdit, Ze ty obce, které byly béhem 70. let
sjednoceny, se po roce 1989 znovu osamostatnily. Z dne$niho pohledu by bylo jisté
mozné nalézt vyhodnéjsi feSeni spocivajici ve vétsim poctu omezujicich kritérii pro
vznik nové obce. Polistopadové obecni ztizeni se dockalo zmény az v roce 2000,
tedy v dobé¢, kdy jiz vSechny obce, které o to mély zajem, byly samostatné.
Soucasny vysoky podet malych obci v CR piisobi mnoho problémd. Jisté je,
ze ptipadnd dalsi feseni této situace budou muset zohlednit specifika ¢eského pro-
stiedi (nejen historickd). Nicméné systém osidleni bude €elit 1 jinym neZ administra-
tivné-spravnim zménam. V poslednich letech jsme svédky vyrazné promény vztahli
mezi jednotlivymi sidly. Zacind byt uptfednostiiovan venkovsky/ptiméstsky zplisob
zivota na ukor meéstského. Do jaké miry se tyto nové socioekonomické jevy pro-
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mitnou do systému osidleni a fungovani jednotlivych sidel na naSem uzemi bude
jisté predmétem celé fady vyzkumnych zaméri a odbornych diskusi.

Petr SaSinka

The changes of settlement in the Czech territory in the 2"! half of the 20™ century in
the context of major social-political events (with an emphasis on the development of
municipal system)

Until the end of 1930’s of the 20" century the settlement system of Czech territory seemed to
develop quite naturally without any significant external intervention. This natural develop-
ment was temporarily disrupted by World War II but mainly by permanent and irreversible
economic and political changes in the postwar period. If we identify ourselves with the
postwar expulsion of Germans from the Czech territory as the only possible (widely accept-
able) solution, it can be assumed that the gradual desertion of some unfavorably located
settlements was partly expected and acceptable tax for the entire national unification.
Even at the huge social, cultural and demographical changes in the Czech borderland which
is still apparent. The same cannot be certainly concluded from the postwar destruction of
many town and municipalities in the Czech borderland or military zones which is considered
as one of the crime of communism. The development of our country has been marked the
most notably by the communist regime. Not only, in Czech modern history, the most
number of settlements deserted in 1950’s, but also the idea of socialism affected our
society for long 40 years, which meant a long-termed stagnation of our country. According
the idea of socialism it was launched an institute of “mass-people ownership”; emphasize
was given to heavy industry which influenced the desertion of many municipalities in the
Czech borderland (mainly due to the coal mining and the construction of water dams).
Regarding the municipal system there was established the system of national committees
which resulted in a rigid centralism of state powers and the gradual degradation of self-
government. People thus lost the opportunity to decide “on their own”, which consequently
led to the suppression of municipal patriotism, a strong decrease of interest in public
municipal issues and in many cases also to the stagnation of municipal development. The
changes described above also affected the structure of the districts, which influenced the
development of many cities. The shortcomings of the newly established socio-economic
order were soon reflected in many areas. One of responses to these effects was an establish-
ment of the central settlement system with the target to integrate mainly small settlements
on the administrative-directive basis. Their representatives were therefore waiting for any
opportunity to re-independence. This opportunity occurred after 1989. There was observed
an obvious “anti-communist mood” in the society at this time, which resulted (in the context
of creating a new municipal system) in considerable benevolent conditions concerning the
establishment of new municipalities. Each municipality was given an opportunity to become
a self-independent unit which was utilized, of course, by the majority of municipalities.
An increase of municipalities of more than 2 000 during years 1990 and 1991 is just a natural
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consequence of the previous period (however the number of settlements remained un-
changed). Simply it is possible to claim those municipalities that were integrated in the
1970s, became independent again after year 1989. Post-revolutionary municipal system was
up-to-dated in 2000. There were launched more strict conditions regarding an establish-
ment of new municipality.

Recent high numbers of small municipalities in the Czech Republic cause many
troubles. It is certain any solution of this situation has to take into account the specifics of
the Czech environment (not just the historical ones). Nevertheless the system of settlement
is going to face changes even different from the administrative ones. Recently we observe
significant changes in relations among settlements. The rural/suburban way of life is
beginning to be preferred at the expense of the city one. How far the new socioeconomic
trends will influence the system and functioning of settlements in our country will certainly
be the subject of many research projects and professional discussions.
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NAME AS A SYMBOL OF REGION

Keywords Abstract

name of region The article addresses the concept of regional names
regional branding and of their importance in regional studies. The
regional identity first section tries to define the position of the name
“new” regionalism as a part of the symbolic shape of the region in the
Cesky raj context of the “new” understanding of the region as

a social construct. The subsequent section discusses
the main problems, which must be taken into con-
sideration in the study of regional names. In addition,
the article also offers methodological examples of
how names of regions can be used in geographical
research, primarily as a means for identifying the
territorial shape of the region. Finally, it under-
scores the need to combine different interdiscipli-
nary approaches in the study of regions.

) Mgr. Michal Semian, Univerzita Karlova v Praze, Piirodovédecka fakulta, Katedra socialni
geografie a regiondlniho rozvoje. Albertov 6, 128 43 Praha 2. E-mail: semian@natur.cuni.cz. —
Clanek vznikl s podporou Grantové agentury Ceské republiky, projekt P410/12/G113: ,,Vyzkumné
centrum historické geografie®.
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Uvod

Ptedkladana studie je piispévkem k diskusim, které v poslednich ptiblizné dvaceti
letech probihaji ve svétové 1 Ceské geografii nad konceptualizaci fenoménii regionu
a regionalni identity. Chceme se pfedev§im zaméfit na moznost vyuziti ,,nové* kon-
ceptualizace téchto fenoméntl ve studiich ,,nové“ regionalni geografie, ale také ve
vyzkumu historickogeografickém, ktery se v poslednim desetileti regionem op€tovné
a intenzivné zabyva.” Nagim cilem tedy neni p¥inést novy pohled na konceptualizaci
téchto fenoménd. V této praci budeme pouzivat konceptualizaci regionu a regio-
nalni identity, kterou v poloviné 80. let 20. stoleti pfedstavil finsky geograf Anssi
Paasi.’” Pravé Paasiho koncept institucionalizace regionu je v soudasné regionalni
geografii asi nejvice akceptovan a akcentovan.* Konkrétné se zaméfime na vyznam
ndzvu regionu. V historické geografii jsou dosud vyznamy nazvi, predev§im ulic,
popi. mést, a jejich promény a zmény v Case studovany pievazné v politickém kon-

' Nova“ regionalni geografie neni jednotnym a ucelenym paradigmatem v regionalni geo-
grafii, ale je spiSe jakymsi ,,deStnikem®, ktery zastfesuje diskuse o novém pojeti regionu. Tyto
diskuse probihaly intenzivné piedevsim v 80. a 90. letech 20. stoleti: Anssi PAASI, Place and
Region: Regional Worlds and Words, in: Progress in Human Geography 26, 2002, s. 802—-811.
Pojitkem mezi jednotlivymi koncepty byla a je predev§im snaha vymezit se vici Cisté prostorové
véd¢ a jejimu pojeti regionu jako prostfedku pro organizaci informaci. Z tohoto pohledu ma
smysl o ,,nové* regionalni geografii hovoftit i v soucasné dobé.

? Napt. Jiti DVORAK, Jizni Cechy jako region, HG 32, 2003, s. 135-181; Regiony, Easo-
prostorové priseciky?, red. Robert Simiinek, Praha 2008; D¢&jiny vychodnich Cech v pravéku
a sttedovéku (do roku 1526), red. Ondiej Felcman — FrantiSek Musil, Praha 2009.

3 Paasi rozpracovava myslenku regionu jako socialni konstrukce pomoci konceptu procesu
institucionalizece regionu v dile Anssi PAASI, The Institutionalization of Regions: A Theoretical
Framework for Understanding the Emergence of Regions and the Constitution of Regional Identity,
Fennia 164, 1986, s. 105—-146. V tomto dile také predstavuje koncepci regionalni identity jako
dvou vzajemné propojenych ¢asti regionalni identity obyvatel a identity regionu. Oba koncepty
dale rozpracovava v dalsich studiich — napi. TYZ, Europe as a Social Process and Discourse:
Consideration of Place, Boundaries and Identity, European Urban and Regional Studies 8§, 2001,
s. 7-28; TYZ, Bounded Spaces in the Mobile World: Deconstructing Regional Identity, Tijdschrift
voor Economische en Sociale Geografie 93, 2002, s. 137—148; TYZ, Place and Region: Looking
through the Prism of Scale, Progress in Human Geography 28, 2004, s. 536-546; TYZ, The
Resurgence of the Region and Regional Identity: Theoretical Perspectives and Empirical Observation
on Regional Dynamics in Europe, Review of International Studies 35, 2009, s. 121-146.

* Svein FRISVOLL — Johan Fredrik RYE, Elite Discourses of Regional Identity in a New
Regionalism Development Scheme: The Case of the “Mountain Region” in Norway, Norsk Geo-
grafisk Tidsskrift 63, 2009, s. 175-190.
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textu.” V této studii se vénujeme vyznamu nazvu v kontextu kulturnim a zabyvame
se moznostmi a limity jeho vyuziti v regionalnich studiich. Tato diskuse je vSak re-
levantni i v historické geografii, pro kterou je vymezeni zkoumaného regionu velmi
dilleité, a to nejen ve vztahu k soucasnému stavu, ale i k jeho historickému vyvoji.°
Na uvod ve stru¢nosti piedstavime pozici ,,ndzvu‘ v Paasiho konceptualizaci regionu.
Dale se zamétime na limity, s jejichZ védomim musime pfistupovat ke studiu nazvi
regiontl, a nasledn¢ ukdzeme jakymi zplsoby lze ndzva regionli vyuzit pii studiu
regionl samotnych a jejich uzemnim vymezovani.

Nazev a region, identita a symbolika

Z4jem o zkoumani staronovych fenoménd, regionu a regiondlni identity za¢ina na-
riistat nejen ve svétové, ale 1 v Ceské odborné geografické literatuie, v souvislosti
s kulturnim obratem ve spoleéenskych védach piiblizng od 80. let 20. stoleti.” Tyto
fenomény se objevuji v novych kontextech globalizujiciho se svéta, postmoderni
spole€nosti, zmén piedmétove orientace huméanné-geografického studia, ale také
paradigmatu evropského ,,nového* regionalismu.® Novy kontext si vyZzaduje novou

> Napt. Jaroslav DAVID, From Havlickova Borovéa to Havifov (the honorific motive in
Czech toponymy 1948-1955), Osterreichische Namenforschung 36, 2008, s. 15-23; tématem ze-
meépisného ndzvoslovi v §ir§Sim kontextu a historickém vyvoji se zabyva napt. Eva SE-
MOTANOVA, Zemépisné nazvoslovi &eskych zemi jako odraz krajinotvornych a d&jinnych
procesii,, CCH 109, 2011, s. 518-550.

®J. DVORAK, Jizni Cechy (jako pozn. 2).

7 Napft. Alan PRED, Place as Historically Contingent Process: Structuration and the Time-
Geography of Becoming Places, Annals of the Association of American Geographers 74, 1984,
s. 279-297; A. PAASI, The Institutionalization (jako pozn. 3); Doreen MASSEY, Space, Place and
Gender, London 1994; Tadeusz SIWEK — Jaromir KANOK, Mapping Silesian Identity in Czechia,
Geografie — Sbornik CGS 105, 2000, s. 190-200; Garri RAAGMAA, Regional Identity in Regional
Development and Planning, European Planning Studies 10, 2002, s. 55-76; Pavel CHROMY, For-
movani regionalni identity: nezbytna soucast geografickych vyzkumi, in: Geografie na cestach
poznani, red. Vit Janc¢ak — Pavel Chromy — Miroslav Marada, Praha 2003, s. 163—-178; TYZ, Vyvoj
krajiny a formovéni identity izemi: ptispévek k environmentélnim d&jindm na pikladu Ceské
Kanady, HG 32, 2003, s. 115—-134; Martin HAMPL — Petr DOSTAL — Dusan DRBOHLAYV, Social
and Cultural Geography in the Czech Republic: Under Pressures of Globalization and Post-
Totalitarian Transformation, Social & Cultural Geography 8, 2007, s. 475-493.

® Michael KEATING, The New Regionalism in Western Europe, Cheltenham 1998; Regions
and Regionalism in Europe, ed. Michael Keating, Cheltenham 2004; Martin HAMPL, Geograficka
organizace spole¢nosti v Ceské republice: transformaéni procesy a jejich obecny kontext, Praha
2005; na druhou stranu i pfistupy ,,nového* regionalismu se dockaly kritiky predevsim pro piilisné
teoretizovani, konstruktivismus a nedostatecny piispévek k aplikaci geografickych poznatki — napt.
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konceptualizaci téchto fenoméntli. Mnozi autofi tak zacinaji o regionu premyslet jako
o historicky kontingentnim procesu, jako o socialni konstrukci.” Takovyto region je
vymezovan na zdkladé existence vztahil (politickych, ekonomickych, socidlnich ad.)
v prostoru a jejich promén.'” V extrémnim piipadé se takto pojaty region miize vy-
mezit i nap¥i¢ prostorem nezavisle na Gizemni blizkosti.'"' Ve svétové literatuie se
pro tyto pistupy zacalo pouZivat souhrnné oznadeni ,,vztahové piistupy“.'> Takto
pojaté regiony lze vymezit na jakékoli métitkové urovni.” I pfes narist vyznamu
téchto novych piistupi se nové konceptualizaci regionu nevénuje dostatecna pozor-

Ron MARTIN, Geography and Public Policy: The Case of the Missing Agenda, Progress in
Human Geography 25, 2001, s. 189-210; Clive BARNETT, A Critique of the Cultural Turn, in:
A Companion to Cultural Geography, eds. James S. Duncan — Nuala C. Johnson — Richard H.
Schein, Malden 2004, s. 38—48. Kritika ale také sméfuje k nejednotnosti v konceptualizaci zaklad-
nich pojmu jako je region, regionalismus ¢i regiondlni identita; napt. Peter SCHMITT-EGNER,
The Concept of ‘Region’: Theoretical and Methodological Notes on its Reconstruction, European
Integration 24, 2002, s. 179-200.

? A. PRED, Place (jako pozn. 7).

' A. PAASI, The Institutionalization (jako pozn. 3); region tak piestava byt pouhym pro-
sttedkem pro organizaci geografickych informaci a stdvéa se samotnym predmétem geografického
studia.

" John ALLEN — Doreen MASSEY — Allan COCHRANE, Rethinking the Region, London
1998: autofi rozpracovavaji koncept regionu vymezeného na zaklad¢ socialnich vztahd, ktery si
lze ptedstavit jako miiZ rozdélenou vnitinimi vztahy (mocenské, nerovnostni, strukturdlni apod.).
Takovyto region je vniting variabilni a porézni a mize byt i nespojity. Je vysoce flexibilni, ote-
vieny a komplexni. Samotni autofi zaroven upozoriiuji na to, zZe se jedna spiSe jen o teoretickou
konstrukei pro ptistup ke studiu regionti, kterou pouzivaji k podpofeni teze, Ze by hranice regionu
nemély byt nikdy pfijimany jako neoddiskutovatelné adekvatni definice regionu samotného. To
vSak neznamend, Ze hranice nejsou dilezité, ¢i Ze nemohou adekvatné region definovat.

'2 Napt. A. PAASI, The Resurgence (jako pozn. 3); Corey JOHNSON — Reece JONES —
Anssi PAASI — Louise AMOORE — Alison MOUNTZ — Mark SALTER — Chris RUMFORD,
Interventions on Rethinking the Border in Border Studies, Political Geography 30, 2011, s. 61-69;
anglické pojmy ,,relational approaches* nebo téz ,relational thinking* jsou do Cestiny pomérné
obtizné prelozitelné tak, aby byl zachovéan piesny obsahovy vyznam, piesto se v textu radeji uchy-
lujeme k ¢eskému piekladu.

1 Vztahové lze regiony vymezit od lokalni aZ po nadstatni Grovef, napt. A. PAASI, Place
(jako pozn. 3); Kulturni regiony a geografie kultury, red. Eva Hefmanova — Pavel Chromy, Praha
2009. K vymezovani vztahovych regionii na rliznych fadovostnich urovnich by se podle J. ALLEN
—D. MASSEY — A. COCHRANE, Rethinking (jako pozn. 11) nemélo pfistupovat tak, ze globalni
urovei je sloZzena z mnoha lokalnich jednotek, ale spiSe je potfeba chapat lokalni urovein stejné
jako globalni, jen nékolikanasobné zmensenou. Pro tyto pfistupy autofi pouzivaji pfirovnani
k ,,MatrjoSce — ruské panence®. Zaroven vsak tyto ptistupy kritizuji, Ze zkoumaji kazdou urovei
oddé¢lené. A zdiraznuji, Ze v dneSnim svété je potfeba pti studiu regiont brat v ivahu vSechny
urovné zarovei a pii vyzkumu se mezi nimi pohybovat sem a tam.
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nost. VétSina geografil tak stale chape region jako néco daného, co lze vymezit je-
dinou hranici na mapé¢, a métitkove region stale vidi jako mezistupen mezi lokélni
a narodni Grovni.'* Podobné& také regionalni identita je Gasto redukovana jen na
jakysi souhrn charakteristik regionu a interpretovdna jako pomyslny ,,regionalni
obraz*."” V dne$nim globalizovaném svétd je oviem tieba oba fenomény chapat jako
dynamické, v ¢ase proménlivé a neustale se vyvijejici entity, které se mohou ne-
jenom neustale reprodukovat, ale které mohou také zanikat ¢i nové vznikat.
Formovani a reprodukeci takto pojatého regionu lze pochopit prostrednictvim
procesu institucionalizace regionu.'® K institucionalizaci regionu dochazi ve &tyfech
vzijemné propojenych dimenzich: formovani izemniho tvaru regionu, formovani
instituciondalniho tvaru regionu, formovani symbolického tvaru regionu a etablovani
regionu v regionalnim systému. Mezi jednotlivymi dimenzemi neexistuje vzajemna
vazba na potadi. VéEtSinou se vyvijeji (reprodukuji) simultanné a vzajemné se ovliv-
fuji."” Nejvice se vzajemny vliv projevuje u étvrté dimenze. Je potieba si uvédomit,
ze vysledkem této faze nemusi byt nezbytné ziskani administrativni (politické,
spravni) funkce. To je jen jejim nejformalnéj$im, nikoli v§ak nejvyznamnéj$im pro-
jevem. Jako vyznamnéjs$i, ve vztahu k zajiSténi reprodukce regionu, se jevi rozpo-
znani regionu v myslich lidi Zijicich uvnitf, popt. vné regionu. Takto se region
region v myslich obyvatel rozpoznatelny, je, aby se obyvatelé s regionem ztotoznovali
(pocitovali sounalezitost). Protoze pouze region, ktery se stane soucasti kazdoden-
nich vzorcti lidského jednani, se stava plné vyvinutym.'” Teoreticky se d4 tedy sou-

'* The Dictionary of Human Geography, eds. Derek Gregory — Ron Johnston — Geraldine
Pratt — Michael J. Watts — Sarah Whatmore, Malden 32009.

'3 A. PAASI, The Resurgence (jako pozn. 3).
' A. PAASI, The Institutionalization (jako pozn. 3).

17 Nektefi autofi se snazi mezi vyvoj téchto &tyf dimenzi vnést urité potadi (napf. Zimmer-
bauer vidi jako prvotni nutnost vznik izemniho a symbolického tvaru regionu), na jejichz zakladé
se mohou zacit utvaret regionalni instituce tvofici institucionalni tvar a posléze se takovy region
muze stat soucasti regionalniho systému (Kaj ZIMMERBAUER, From Image to Identity: Building
Regions by Place Promotion, European Planning Studies 19, 2011, s. 243-260). O nezavislosti na
poradi jednotlivych dimenzi hovofti ale jiz samotny A. PAASI, The Institutionalization (jako pozn. 3)
a potvrzuje ji 1 diskurz rliznych identitarnich studii — napt. Lies MESSELY — Nick SCHUERMANS
— Joost DESSEIN — Elke ROGGE, No region without individual catalysts? Exploring region
formation processes in Flanders (Belgium), European Urban and Regional Studies 19, 2012 [online],
[cit. 2012-09-25], http://eur.sagepub.com/content/early/2012/07/20/0969776412453148.

18V tomto smyslu ¢tvrta dimenze dava regionu identitu; A. PAASI, The Institutionalization
(jako pozn. 3).

'S FRISVOL — J.F. RYE, Elite (jako pozn. 4).
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nalezitost obyvatel s regionem povazovat za dal§i dimenzi procesu institucionali-
zace regionu. Z uvedeného je patrné, Ze v kontextu ,,nové* regionalni geografie nelze
interpretovat oba fenomény (region a regionalni identitu) odd¢lené, ale je tteba je
uvazovat jako dva vzajemné propojené a dopliiujici se koncepty.

Symbolickd dimenze institucionalizace regionu je zaloZena na vytvareni struk-
tury uzemnich symbolu (znak, vlajka, hymna, ale i ndzev ad.). Tato struktura regio-
nalnich symbold by méla, podobné jako v minulosti zejména v piipad¢ formovani
statl ¢i historickych zemi, dostatecné charakterizovat uzemi a odlisit je od ostatnich
v prostoru i Case. Symbolika regionu je dilezitym prvkem, ktery mimo jiné slouzi
k propojeni obyvatel, ale 1 instituci, s regionem. Pro obyvatele pfedstavuji symboly
jakési ikony, na jejichZz zaklad€ se mohou s regionem identifikovat. Institucionalni
organizace se zase pro zménu prostfednictvim symboli mohou profilovat jako re-
gionalni.*® Zaroveti jsou takovéto instituce velmi daleZité pro reprodukci symbolic-
kého tvaru regionu. Dal§im velmi vyznamnym prostiedkem reprodukce symbo-
lického tvaru je zp&tna projekce soudasnych symboltl do minulosti.”’

Obr. ¢. 1. Symbolika vybranych regionalnich instituci Ceského rélje.22

20 v . ’ . r1.r o s v tr e . .. . PR Y
Resp. prostiednictvim regionalnich symbolil vyjadiuji instituce svoji regionalni prislusnost.
2! Napf. vyuzivani soudasného nazvu regionu i pro historicka obdobi pted jeho zavedenim.

2 Michal SEMIAN, Regionalni identita Ceského raje, diplomova prace, Katedra socialni
geografie a regionélniho rozvoje Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy, Praha 2010.
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Nejvyznamng&j$im symbolem kazdého regionu je jeho samotny nazev.” Na-
zev je totiZ nejsnaze prenositelnym a nejuniverzalnéjS§im symbolem. Predstavuje
tak jednotici prvek celého regionu.** Nazev regionu na sebe piejimaji jednotlivé
instituce a slouZi také k regiondlni identifikaci jeho obyvatel i lidi vné regionu.”
ZjednoduSené lze konstatovat, ze zatimco riznych regionalnich symbolii mize byt
mnoho a jejich vnimani miize byt individuélni, ndzev ma kazdy region de facto jen
jeden.”® Vyuziti ndzvu regionu irokym spektrem instituci na piikladu Ceského raje
ukazuje obr. ¢. 1.” Vidime, Ze v Ceském r4ji je vedle ndzvu velmi vyznamnym sym-
bolem panorama zficeniny hradu Trosky. Zatimco panorama hradu se stava predme-
tem grafickych invenci a v nékterych piipadech je i opomijeno, nazev Cesky raj je
vzdy ptitomny a jasné Citelny.

V posledni dobé se nazev regionu, resp. regionalni identita, velmi casto sklo-
fluje v souvislosti s terminem ,,regionalni branding*. Jde o proces, pti kterém dochazi
ke komodifikaci regionu, resp. jeho nazvu, vétSinou za ucelem propagace regionu
smérem ven. Regiondlni branding je (mél by byt) soucasti Sir§iho procesu rozvoje
a fizeni regionti tzv. regionalniho marketingu.”® Jednou z nejéast&jsich chyb, ke které
v ramci regiondlniho brandingu dochazi, je zaméfeni propagace Cist¢ smérem ven
z regionu a opominuti vyznamu obyvatel regionu a jejich pocitu soundlezitosti s re-
gionem na vytvafeni a reprodukci image regionu.”” Na druhou stranu region jako
takovy miiZze existovat v regiondlnim systému, aniz by k nému jeho obyvatelé citili

3 Nézev regionu lze oznaéit jako regionalni symbolem &islo jedna.

24 , . . , . . v s ./
Na druhou stranu nazev regionu mize mit také dezintegracni potencial.

 Napt. ,,Jsem z Ceského raje.*

2 . o . e oy : C o .
6 Zde bréano s ur¢itou nadsazkou. Kazdy region miize mit ndkolik modifikaci svého nazvu,
napt. zemepisny, politicky ad. Také vyznam ndzvu mize byt pro riizné lidi riizny.

TR prikladu Ceského raje se jesté nékolikrat vratime. Piiklady vychazi z vyzkumu Regio-
nalni identity Ceského rje, ktery probihal v letech 2009 a 2010. Metodiku vyzkumu spolu s vy-
sledky publikoval M. SEMIAN, Regionalni identita (jako pozn. 22).

8 Regionalni branding je v sou¢asné dob& velmi popularnim fenoménem v rozvojovém pla-
novani regiond, ale i mést. V praxi v§ak bohuzel velmi ¢asto dochazi ke komodifikaci regional-
niho ndzvu samoucelné, bez dalsi vazby na celkovou strategii rozvoje. Tedy regionélni branding
per se a nikoli jako soucast §irsi strategie regionalniho marketingu. Podle teorie by regionalni
marketing, tak aby na ném zaloZenda rozvojova strategie regionu mohla byt Uispé$nd, m¢l piekle-
novat rozdil mezi tim, co region skute¢né je (regionalni identitou), jak ho vidi lidé mimo region
Gert-Jan HOSPERS, Borders, Bridges and Branding: The Transformation of the Qresund Region
into Imagined Space, European Planning Studies 14, 2006, s. 1015-1033.

%% Gert-Jan HOSPERS, Four of the Most Common Misconceptions about Place Marketing,
Journal of Town & City Management 2, 2011, s. 167-176.
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vazbu.”® Jak je jiz zminéno vy3e, takovyto region viak neni pln& vyvinuty, a tudiz
je i nachyln&jsi k zaniku.”' V ramei regionalniho marketingu by se tak iniciativy mély
soustiedit také na rozvoj pocitu sounaleZitosti obyvatel sregionem, tak aby se
region stal soucasti kazdodennich vzorct lidského jednéni.

Zatimco ty regiony, které jsou vice ¢i méné pouhou rozvojovou iniciativou
a nemaji dostateCny odraz v lidskych myslich, byvaji izemné pomérné jasné defi-
nované, uzemni vymezeni regioni se silnym regionalnim védomim obyvatel se zdaji
vice rozostfené. Toto rozostieni je vysledkem kolektivni pfedstavy regionu v myslich
obyvatel, které se sklada z mnoha piedstav jednotlivych obyvatel. Ty v sobé odra-
7eji osobni zkuSenosti a znalosti a také dostupné informace o regionu. Tyto pted-
stavy tedy odrdzi 1 rizné hranice, které regionu piifazuji regiondlni instituce za
urcitym Ucelem v souvislosti s vykonem své Cinnosti.

Pokud se tedy budeme snazit takovéto regiony uzemné vymezit, jako vhodna
metoda se jevi hledani odrazu nazvu regionu v myslich jeho obyvatel. Touto pro-
blematikou se budeme zabyvat v nasledujici kapitole. Nejprve se vSak zaméiime na
nékteré problémy souvisejici s vyuzitim ndzvu regionu v regiondlnich studiich, které
je potieba pti vyzkumu zohlednit.

Nazev a jeho promény

Stejné jako region a cely symbolicky tvar regionu je také ndzev regionu dynamic-
kym fenoménem a v €ase dochézi k jeho neustalé reprodukci. S timto védomim je
potieba ke studiu regiondlnich nazvi ptistupovat. K proméndm nazvu miize docha-
zet nejcasté)i ve tiech rovinach: lingvistické, prostorové a vyznamové.

K zakladni lingvistické proméné mistnich nazvi™ dochéazi v souvislosti se
samotnym vyvojem jazyka.** Jedna se tedy o zmény v pomé&mé dlouhodobém hori-

% Marco ANTONSICH, Exploring the Correspondence between Regional Forms of
Governance and Regional Identity: The Case of Western Europe, European Urban and Regional
Studies 17, 2010, s. 261-276.

3! Region, ktery neni provézan s védomim svych obyvatel je pouhou politickou, ekonomickou,
¢i mocenskou konstrukei, kterd se pti zaniknuti predpokladii (podminek) svého vzniku rozpada.
Aby se region stal socialni konstrukci musi se jeho existence odrazit v kazdodennich vzorcich lid-
ského jednani.

32 Michal SEMIAN, Cesky r4j. Ale ktery? Geografické rozhledy 21,2012, &. 3, s. 26-27.

33 v ’ r oz v ’ ’ o v . o w1
Toponym obecné, pro mistni ndzvy vétsich uzemnich celkt, tedy napt. regiond, se pouziva
oznaceni choronyma.

3 Tak jak se vyviji jazyk, vyviji se postupné i toponyma a jejich oficialni podoby.
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zontu. Z tohoto diivodu nejsou tyto zmény pro regionalni nazvy piili§ typické.”
Presto zvlasté v historickogeografickém vyzkumu je potieba vénovat vyvoji ndzvi
zvySenou pozornost. Nazvoslovi totiz patii k nejproménlivéjSim prvkim na starych
mapach.’® V &eském prostredi je dal§i vyznamny typ promén mistnich nazva spojen
s dualitou ¢esko-némeckého osidleni. Casto tak dochazi ke zméné mistniho nazvu
piekladem plivodnich némeckych nézvi, popi. uzivanim pocesténych (adaptovanych)
nebo zkomolenych podob téchto nazvi.”’

Zbylé dva typy promén, prostorové a vyznamové, byvaji ¢asto spojeny, po-
divejme se na n¢ ale oddélen€. Prostorova proména regiondlniho ndzvu znamena,
Ze v Case se témuz nazvu prifazuji riznd Uzemni vymezeni. Jako ptipad ndzvu re-
gionu, ktery zcela zménil své misto v prostoru, miizeme uvést opét Cesky raj. Nézev
Cesky réj, popt. jeho némecky ekvivalent Paradies von Bohmen, byl v minulosti nej-
Gast&ji spojovan s uzemim Litoméficka.”® Regionalni oznageni Cesky raj se zadina
,stabilizovat® v 19. stoleti v souvislosti s rozvojem turismu v ¢eskych zemich, ktery
byl ve svych pocatcich veden zpravidla pfisluSniky némecké mensiny. Oznaceni
Paradies von Bohmen se tak objevuje predevSim v némecky psanych turistickych
pravodcich a odkazuje k sevienému labskému udoli od Litomé&fic smérem k Usti
nad Labem a D&¢inu.” V souvislosti se silicim narodnim uvédoménim se ¢eska
inteligence zaslouzila o pfesun ndzvu Cesk}'l rdj z ,,némeckého* uzemi Cech k ,,Ges-

3> I kdy? je jazyk velmi dynamickym fenoménem, jeho oficialni podoba se tak rychle neméni.
3% E. SEMOTANOVA, Zemé&pisné nazvoslovi (jako pozn. 5).

37 Napk. Geské pojmenovani Hostice, prelozené do néméiny jako Kosteg a nasledn& zp&tné
zkomoleno v podobé Kosténicky potok. Zde 1ze hovofit o adaptaci jazyka na vné&jsi zmény, ktera
s sebou miiZze nést i vyznamovou zmeénu slova. Podnéta pro adaptaci mize byt mnoho, vedle pro-
meény obyvatelstva, také napt. ufedni zasah Hloupétin — Hloubétin. Ve vy¢tu nesmime zapominat
ani na adaptaci na zmény ideologického razu, kdy mize dojit i k uplné zméné toponyma (napf-.
Zlin — Gotwaldov). Ze zékladnich publikaci v daném sméru je tieba evidovat Vladimir SMILAUER,
Uvod do toponomastiky, Praha 1963; Jana PLESKALOVA, Tvofeni pomistnich jmen na Moravé a ve
Slezsku, JinoGany 1992; J. DAVID, From Havli¢kova Borova (jako pozn. 5); E. SEMOTANOVA,
Zemépisné nazvoslovi (jako pozn. 5); Jana MATUSOVA, K vyvoji vlastnich jmen némeckého
puvodu v ¢estin€ po roce 1945, Bohemistyka 7, 2007, s. 25-30.

¥ 0 okoli Litoméfic jako ,raji Cech® se zmifuji jiz autofi ze 17. stol. (Bohuslav Balbin,
Pavel Stransky ze Zap). V této dobé za timto nazvem autofi vidi pfedev§im trodnost litome-
fického kraje. V pozdéjsich letech v souvislosti s rozvojem turismu se vyznam oznaceni ,,raj*
chépe spiSe v souvislosti s krajinnymi krasami. Bohdan ZILYNSKYJ, Co je ndm do jejich raje.
Stéhovani Ceského raje od Litoméfic k Turnovu na konci 19. stoleti, D&jiny a sou¢asnost 27, 2005,
¢.5,s. 14-18.

¥ B. ZILYNSKY]J, Co je nam do jejich raje (jako pozn. 38).
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kému* Turnovu.* Presto viak az do druhé svétové vélky, resp. do povale¢ného od-
sunu némeckého obyvatelstva, existovaly de facto oba dva regiony vedle sebe. Cesky
r4j je piikladem pomérné dramatického izemniho pfesunu regionu souvisejiciho s vy-
raznym podnétem ¢esko-némeckého vyrovnani.

MiZzeme vSak uvést i ptiklad, kdy zemni pfesun regionu neni tak vyrazny.
Pojmenovani Ceska Kanada se zagalo pouzivat piiblizng od 20. let 20. stoleti. Tehdy
tento termin pravdépodobné poprvé pouzil jindfichohradecky rodak, spisovatel Jaro-
slav Arnost Trpak, pro uzemi hlubokych lest, které v sobé ukryvaji mnoho vodnich
ploch, v okoli Jindiichova Hradce. Zatimco ve 40. letech 20. stoleti se Ceskou Ka-
nadou nejcastéji rozumeéla predevsim oblast velkych vodnich ploch mezi KunZzakem,
Jindfichovym Hradcem a Statikovem, v dnesni dobé se region Ceska Kanada nej-
Zast&ji chape jako oblast stejnojmenného ptirodniho parku.*’

Region se vSak nemusi pouze replikovat, ale mize také dochdzet k jeho zaniku
a vzniku nového.” P¥i zaniku regionu se jeho identita (tedy i nazev) stava jakousi
rezidudlni, & historickou hodnotou,” ktera mize byt vyuZita pfi vzniku regionu
nov¢ho. I presto, ze novy region miiZze odkazovat k historické identité regionu, bude
mit zcela novy vyznam. Na druhou stranu zdnik a existence historické identity neni
podminkou pro vyznamovou proménu regionu. Sta¢i, kdyz se v oblasti zacnou utvaret
nové regiony, které se hlasi ke stejné identité, ale ucel jejich existence je odlisny.

% Tento presun byl podpofen vydavanim turistickych priivodcii (napt. Josef Zdenko PRYL,
Privodce Ceskym rajem, Turnov 1887); a na pocatku 20. stol. pak také zalozenim zupy Cesky raj
Klubu ¢eskych turistl, jako pravdépodobné prvni oficidlni instituce nesouci tento nazev.

* Jan MUK, Jindfichiv Hradec. Srdce Ceské Kanady, Zemé&pisny magazin 2, 1947, s. 672;
Miloslav FILKA et al., Jihlavské Vrchy, Praha 1966; Lud¢ck JIRASKO, Ceskéa Kanada, Praha —
Litomysl 2011; n&které zdroje viak dokonce uvadi, ze nazev Ceska Kanada ve svych prvotnich
vyznamech byl pouZivan pro daleko $irsi izemi zasahujici 1 na sever od Jindfichova Hradce a nékdy
je vymezovan hranicemi byvalého politického okresu Jindfichiiv Hradec. Na rozdil od presunu
Ceského raje se tak v ptipad¢ Ceské Kanady nezménil charakter regionu, jen doslo k jeho po-
sunuti smérem na jih. Také Cesky raj zaznamenava dalii prostorové zmény. O tizemnim vyvoji
regionu Cesky raj existuje nékolik studii. Pravdépodobné se pod pojmem Cesky raj nejprve obecné
rozumé&la jen men3i oblast v okoli 1azni Sedmihorky — J. Z. PRYL, Privodce (jako pozn. 40),
ovsem velmi rychle se (izemi vnimané jako Cesky raj zaGalo rozsitovat i na okolni oblasti. Podle
B. ZILYNSKY]J, Co je nam do jejich raje (jako pozn. 38) vSak jiz n¢ktefi autoti od zacatku vnimali
Cesky raj velmi siroce (srov. Eva CHODEJOVSKA, Cesty, Vyhh'dky a rokle jmény oznaciti. Pocatky
turistiky v Prachovskych skalach, Dé&jiny a soucasnost 34, 2012, ¢. 3, s. 36-39).

%2 Jako v ptipadé piesunu Ceského raje.

# Pavel CHROMY, Historickogeografické aspekty vymezovani pohraniéi jako sou¢ast geo-
grafické analyzy. Geografie — Sbornik CGS 105, 2000, s. 63-76; Anssi PAASI, Regions Are Social
Constructs, but ‘Who’ or ‘What’ Constructs Them?, in: Agency in Question, Environment and
Planning A 42,2010, s. 2296-2301.
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I zde mtiZzeme vyuzit ptikladu Ceského raje. Cesky rdj ma pomérné silnou regio-
nalni identitu,” k niZ se proto hlasi mnoho regionalnich instituci. Kazda z téchto
instituci ma vlastni Ucel existence a pro kazdy takovy typ se hodi odlisnd uzemni
vymezeni. Lze fici, Ze kolem kazdé takové instituce se vytvati vlastni ucelovy region,
ktery se hlasi k identité regionu Ceského raje. Vedle sebe tak existuje jak pomérmné
maly region Chranéné krajinné oblasti Cesky raj, tak Siroce vymezeny turisticky
region Cesky raj.*

Tim jsme se opét dostali ke vztahovému pojeti regionu, které umoziuje, Ze
v prostoru miize existovat nékolik regiont se stejnym nazvem vedle sebe.*® Tyto
regiony se budou uzemné vzdjemné piekryvat a prostiednictvim pouzivané symbo-
liky budou pravdépodobné odkazovat ke stejné regiondlni identité. Na druhé strané
kazdy z téchto regioni bude mit jinou funkci (jiny smysl existence), ke které je po-
tteba vytvorit riizné typy instituci a predevSim rlizna izemni vymezeni. Nesmime
ale zapomenout, Ze obyvatelé regionu takto selektivné neuvazuji. Jejich regionalni
identita vychazi z osobnich zkuSenosti a hodnot a z dostupnych znalosti regionu.
Regionalni identita obyvatel tak v sobé bude vice ¢i méné odrdzet 1 existenci jed-
notlivych tcelovych regioni. A na zdkladé jeji kolektivni dimenze (,,priniku* indi-
vidudlnich dimenzi) se Ize pokusit definovat jednotny plné€ vyvinuty region. Souhrn
jednotlivych ucelovych regiont hlédsicich se k identit¢ daného regionu je pak soucasti
institucionalniho tvaru takovéhoto regionu.

Nazev jako vyzkumna metoda

Nazev regionu v historickogeografickém vyzkumu predstavuje velmi vyznamny zdroj
informaci o ,,minulém* prostoru. V této ¢asti se ovS§em zaméiime na jeho metodické
vyuziti v ponékud jiném spojeni. Regionalni ndzev totiz mize mj. slouzit jako na-
stroj pro vymezovani regionu v prostoru, které, jak jsme jiz zminili vySe, je velmi
dilezité i pro historickogeograficky vyzkum."’

Pokud pro definici pln€ vyvinutého regionu vyuzijeme Paasiho koncept insti-
tucionalizace regionu,”™ pak institucionalni tvar tvoii jednotlivé formalni instituce,

* Milan JERABEK, Subjektivni vniméni izemi mezi Kozakovem a Troskami, in: Problémy
perifernich oblasti, red. Marie Novotnd, Praha 2005, s. 109—-117; M. SEMIAN, Regiondlni identita
(jako pozn. 22).

* Vice se tématem a popisem jednotlivych regioni zabyva M. SEMIAN, Regionalni identita
(jako pozn. 22); TYZ, Cesky r4aj (jako pozn. 32).

* Viz pozn. 12 a 13.
Y Viz pozn. 6.
* A. PAASI, The Institutionalization (jako pozn. 3).
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které si kolem sebe vytvareji své vlastni ucelové regiony. Soucasti institucionalniho
tvaru jsou ovSem také neformalni instituce, které vychazi z komunity lidi obyvajici
region (hodnoty, nazory, zkuSenosti, historie). Symbolicky tvar takovéhoto regionu
muze byt velmi riznorody, bude vychazet z jeho ptirodnich, kulturnich a historic-
kych podminek, a spoleénym jmenovatelem bude nazev regionu. Jak jsme jiz pfii-
pomnéli, pro zavedeni regionu jako soucasti regiondlniho systému a pro jeho plné
vyvinuti je potfebné, aby byl region zity a rozpoznatelny v myslich svych obyvatel,
popt. v okolnim svété. A de facto nezalezi na tom, zda se jedna o pozitivni nebo
negativni obraz.

Uzemni tvar jsme zamérné nechali aZ na konec tohoto vyé&tu. Jak jiz bylo na-
znaceno, také uzemni diskurz takovéhoto regionu mize byt pomérné riiznorody. Jak
tedy spravné popsat jeho tzemni tvar? Kli¢em k vyteSeni tohoto problému jsou dvé
konstatovani formulovana vysSe: pln¢ vyvinuty region je rozpoznatelny v myslich
lidi, a ndzev piedstavuje univerzalni symbol regionu. Uzemni tvar regionu lze tedy
hledat pomoci odrazu ndzvu v myslich jeho obyvatel. Pfitom je ale potieba si uve-
domit, Ze se ndm zcela urcité nepodaii najit jediné pevné hranice regionu, coz ani
neni t&elem. Uzemni vymezeni regionu zaloZené na odrazu regionu v myslich lidi
bude vzdy vice ¢i méné volné.

Pii vyzkumu regionalni identity Ceského réje* se osvédgily dvé rizné metody
hledéani regionalniho obrazu v myslich obyvatel. Kombinace vysledkli obou ptistupti
navic spole¢né s diskurzem tzemniho tvaru Ceského raje v odborné a popularni lite-
ratufe poskytla pomérné dobrou piedstavu o tom, v jakych hranicich je Cesky raj
obecné vniman.

Prvni osvédéenou metodou byla konstrukce mentalni mapy Ceského raje re-
spondenty $etieni.’® Abychom se vyhnuli komplikacim a nedorozuménim spojenym
s konstrukei mapy, rozhodli jsme se pouZit co nejjednodussi model mentalni mapy.
Jeho podstata byla na pomezi mezi dvéma zakladnimi typy mentalnich map, kom-
para¢nim a preferen¢nim.”’ Respondenti obdrzeli planek se zakreslenymi vyznam-
rdje v literatuie ve vSech smérech. Respondenti pak m¢li zakreslit svoji predstavu
o tizemnim vymezeni Ceského raje. Neslo tedy o to, zda se dotyény respondent hlasi
k identité Ceského raje ¢i ne, ale o prostorovy odraz regionu v jeho mysli. Ziskané

* Viz pozn. 27.

*% Viz pozn. 27. Detailngji se metodikou a vysledky této Gasti Setieni zabyva Michal SEMIAN,
Searching for the Territorial Shape of a Region in Regional Consciousness: The Cesky r4j (Bohemian
Paradise) in the Czech Republic, Moravian Geographical Reports 20, 2012, €. 2, s. 25-35.

! Dusan DRBOHLAYV, Mentalni mapa CSFR. Definice, aplikace, podminénost, Geografie
— Sbornik CGS 96, 1991, s. 163—176; Tadeusz SIWEK — Kamila BOGDOVA, Ceské kulturné-
historické regiony ve védomi svych obyvatel, Sociologicky ¢asopis 43, 2007, s. 1039-1053.
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> M. SEMIAN, Regionélni identita (jako pozn. 22). Barevna 8kala na pravém diagramu
rozliduje jednotlivé kategorie podle frekvence zahrnuti étverce do jednotlivych vymezeni Ces-
kého raje. Celkem jsme vymezili tfi samostatné kategorie a tfi pfechodné kategorie. Ojedinélé
velmi nizké hodnoty zahrnuti byly ponechany mimo kategorie. Diagram vlevo pak predstavuje
jedno mozné piekresleni volnych hranic zpét do pivodniho planku.
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mentdlni mapy (celkem 126) jsme pak vyhodnotili pomoci ctvercové sité. Celkovy
vysledek naSeho vyzkumu zobrazuje obr. €. 2. Z mapy je patrné, Ze tato metoda po-
mohla odhalit v z4jmovém tzemi oblasti rizné siln¢ vnimané jako souc¢ast regionu
Cesky raj. Tyto oblasti se podafilo rozdélit do tii volnych hranic Ceského raje. Zvo-
lena metoda navic umoznila porovnat, jak rtizné vnimaji Cesky raj jednotlivé sku-
piny respondentli a také umoznila potvrdit vychozi ptedpoklad, Ze v piipad¢ regionu
Ceského raje jakozto regionu se silnou regionalni identitou bude dochazet k ,,excen-
trickému® vymezovani regionu smérem k bydlisti respondenta bydliciho v oblasti.>

I ptes snahu o co nejjednoznacnéjsi zadani daného tkolu jsme se ojedinéle
v odpovédich setkali s nepochopenim. Jeden z respondenti se napiiklad ohradil
vétou: ,,Nemusite mne tu zkouset!* Proto bychom pro ptipadné dalSi prizkumy na-
vrhovali mirnou Upravu nasi otazky (,,Nyni se, prosim, pokuste v planku vymezit oblast
Ceského rdje) upiesnénim, Ze se ve vyzkumu jedna o respondentovu subjektivni
predstavu o izemnim vymezeni dané oblasti.

Druhou osvéd¢enou metodou je dotazovani se na ndzev oblasti, ve které se
respondent pravé nachazi.* V ramci naseho vyzkumu jsme pokladali otazku: ,Jak
pri bézném hovoru nazyvdte oblast, ve které se prave nalézate?. Touto otazkou jsme
respondentiim umoznili spontanné se piihlasit k jakékoli identit¢ v dané oblasti, véetné
emocionaln& zabarvenych vyrazi.” Pravé kvili témto vyraziim jsme k otdzce pfi-
nazev?*. Touto otazkou jsme tedy jiz zjisStovali, zda si je respondent védom existence
néjaké obecné zndmé regiondlni identity v oblasti. V dalsi ¢asti dotazniku jsme jesté
poloZili kontrolni otdzku na nazev oblasti: ,,Ktery z uvedenych nazvii je nejvystiznéjsi
pro oblast, v niz se pravé nachazite?*. Tentokrate tedy jiz za vyuZiti polooteviené
otazky s moznosti vybéru z velké skaly moznych regionalnich ndzva’® a moznosti
doplnéni vlastniho oznaceni, pokud se respondentovi nezamlouval ani jeden z uve-
denych nazvi. Pomoci téchto otdzek jsme tedy primarné zjistovali silu sebeidenti-
fikace respondenttl s Ceskym rajem,”’ popt. dal§imi regiony v oblasti. KdyZ jsme

> Blize 0 metodice sbéru, vyhodnocovani a vysledcich tohoto vyzkumu M. SEMIAN, Regio-
nalni identita (jako pozn. 22); TYZ, Regional Identity (jako pozn. 50).

>* Takovéto formulovani otazky je vhodné pochopiteln& pouze pro terénni prizkum v zajmové
oblasti, kdy vime, Ze respondent bude v dob¢ vypliiovani dotazniku v zdjmové oblasti. Zaroven
nam tento slovni obrat umoznuje vyuzit dotazniku jak pro residenty, tak pro navstévniky a turisty
v oblasti a také eliminuje moznost, kdy i resident oblasti mize mit citové vazby na jiny region,
které by se projevily napft. pii otazce ,,Jak se jmenuje oblast, ze které pochéazite?

55 y y . o
Napt. ,,doma*, ,,mésto*, ale také ,,opi¢i hory*.
56 ; o o . .
Nabizené nazvy vzesly z diskurzu literatury.

57 . : ] .
Resp. miru odrazu regionu v myslich respondent.
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odpovédi vynesli do mapy (obr. ¢. 3), ziskali jsme soucasné predstavu o Uizemni
koncentraci identifikace respondent s jednotlivymi regiondlnimi ndzvy. Je patrné,
7e takovato metoda vyzkumu umoziuje nejenom hodnotit silu jednotlivych regio-
nalnich identit, ale pfedevsim také sledovat izemni vyskyt respondentii sebeidenti-
fikujicich se s riznymi regiony. Soudasné pak mapka na piikladu identit Ceského
raje a Podkrkonosi jasné¢ dokumentuje, ze hranice takto vymezovanych regiont jsou
skute¢né jen volné a regiony se tak mohou izemné¢ prolinat.

¥ M. SEMIAN, Regionalni identita (jako pozn. 22). Kazdy bod pfedstavuje jednoho re-
spondenta s piibliznou lokalizaci mista sbéru informace. V mapé€ jsou zvyraznéni respondenti, ktefi
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V rdmci zvolené metody lze pouzit i jinou skladbu otdzek. V daném ptipadée
se vSak kombinace ,,spontanni* oteviené otdzky a polooteviené otazky osvédcila.
Tato kombinace navic umoziiuje prostiednictvim dalSich analyz hlubsi pohled na
strukturu a silu sebeidentifikace respondenti s rliznymi regiony v oblasti. V nepo-
sledni fad¢ tyto otdzky poskytuji samotny vycet regiond, jejichz identita se v oblasti
vyskytuje.

Spravnost predstavovanych metod doklada pomérna shoda, kterd prostupuje
vysledna tzemni vymezeni jak na zakladé¢ mentalnich map, tak uzemni koncentrace
respondenti hlasici se k identité Ceského réje, ale také na zakladé diskurzu odborné
a popularni literatury.” V piipadé jinych regiont, neZ je Cesky réj, s jinym cha-
rakterem regiondlni identity, 1ze pfedpokladat, ze nemusi nutné k takové shodé€ do-
chazet, proto je vhodné pfi studiu regionu zminéné metody kombinovat.

Zaveér

Cilem ptedlozené studie bylo pftispét k diskusi ,,novych® koncepci regionu a re-
giondlni identity, zakladnich pojmu regionalni geografie. NesnaZzili jsme se ovSem
prinést dalsi ,,novou* konceptualizaci regionu, ale naopak, na zaklad¢ stavajiciho,
Siroce akceptovaného, Paasiho konceptu procesu institucionalizace regionu a regio-
nalni identity se zaméfit na fenomén nazvu regionu a jeho uplatnéni ve vyzkumech
nejen ,,noveé* regiondlni geografie. Nazev v historickogeografickém vyzkumu pied-
stavuje pramen informaci o minulém prostoru. Jako takovy je vhodnym prostiedkem
pro studium ,,minulych®, popf. ,,zaniklych* regionili a s jeho pomoci mizeme také
studovat proces transformace regionu v Case.

Néazev regionu je soucasti symbolického tvaru regionu. V ramci symbolického
tvaru zaujima vyjimecné postaveni, lze jej oznacit jako regiondlni symbol Cislo
jedna. Kazdy region ma pouze pravé jeden nazev.” I diky tomu je tak nazev nej-
univerzaln¢j$im symbolem regionu a na rozdil od ostatnich symboli je pro vSechny
ty, ktefi ptichazeji s regionem do kontaktu, stejny. A to i v tom piipadé, kdy mu jsou
piipisovany rizn€ vyznamy. Nazev jako symbol regionu lze chapat v nékolika rovinach.
Nejvyznamnéj$i rovinou je funkce nazvu jako prostiedku pro sebeidentifikaci (ale
1 identifikaci) lidi 1 instituci s danym regionem. Velmi obecné lze konstatovat, Ze

se alespon v jedné z odpovédi prihlasili k identité nékterého z kulturnich regionti. Hranice vyme-
zeni Ceského raje predstavuji ostry zapis volnych hranic podle hranic obci. Jednotliva vymezeni
byla vybrana na zékladé diskurzu uzemniho tvaru Ceského rje v odborné a popularni literatufe
a vysledkd mentalnich map.

*? Srov. M. SEMIAN, Cesky r4j (jako pozn. 32).
0 viz pozn. 26.
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prostiednictvim identifikace s nazvem dochazi k identifikaci se samotnym regionem
(vymezeni ,,my*‘; popf. ,,oni). Tato (sebe)identifikace s ndzvem regionu je dale velmi
vyznamnd pro samotnou reprodukci regionu. Dal§i vyznamnou rovinou je jeho
funkce jako jakési znacky (,,brandu‘), kterd ve spojeni s dal§imi informacemi slouzi
pro propagaci regionu.

Ke studiu regiondlnich ndzva je potieba pfistupovat s védomim, ze nazev,
stejn¢ jako cely symbolicky tvar regionu a de facto stejné jako regiondlni identita
a region samotny, je dynamickym fenoménem, ktery je v ¢ase proménlivy. K nejvy-
znamngj§im promeéndm regionalniho nazvu patii zmény jazykové, promény podoby
samotn¢ho ndzvu a ptedev§im zmény prostorového vymezeni a vyznamil piipisova-
nych regiondlnim nazviim. Ke studiu regioni prostfednictvim jejich nazvil je nutné
pfistupovat s védomim moznosti téchto zmén. Zatimco k jazykovym zménam nazvi
nedochézi pfili§ Casto a predstavuji predev§im problém pii identifikaci kontinuity
vyvoje, zmény spojené s uzemnim vymezenim a vyznamy mohou predstavovat vy-
razn&j$i problém. PiredevSim pii sbéru a porovnatelnosti dat. K dostupnym prameniim
je proto potieba piistupovat kriticky 1 z tohoto thlu pohledu.

Nazvu regionu lze pfi studiu regionli vyuZzit mimo jiné k hledani uzemniho
tvaru regionu, a to prostiednictvim jeho odrazu v myslich obyvatel. VySe jsme pred-
stavili dvé metody, které 1ze k tomuto ucelu pouzit. Pomoci mentalnich map lze
v prostoru najit volné hranice regiont, které je mozné déale vyznamové rozlisit.
Druhou metodou je zjisStovani uzemni koncentrace obyvatel hlasicich se k identité
regionu. Pomoci této metody mizeme vymezit uzemi, ve kterém se obyvatelé identi-
fikuji s danym regionem. Pfi studiu regionil ale zaroven nesmime zapominat, Ze se
jeho identita sklada ze dvou Casti: regiondlni identity obyvatel a identity regionu.
Proto je vhodné vySe zminéné metody kombinovat nejen mezi sebou (navzajem),
ale také se studiem diskurzu uzemniho tvaru prezentovaného riznymi regionalnimi
institucemi, stejné jako odrazem téchto informaci vné regionu. CoZ neplati pouze
pro studium uzemniho tvaru, ale pro studium regionii a regiondlni identity obecn¢.

Michal Semian
Name as a symbol of region

The article is a contribution to the discussion of “new” concepts of fundamental terms in
regional geography. It does not attempt to bring another “new” conceptualization of the
region, but, to the contrary, based on existing, widely accepted, Paasi’s concept of the
process of institutionalization of the region and of regional identity, it focuses on the
phenomenon of the name of region and its application in the research of “new” regional
geography as well as of historical geography.
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Since the 1980s, discussions about the new conceptualization of a region have
begun to crop up in geography. They are based on a different understanding of region,
that is region as a social construction, which is created by political, economic, power and
social relationships. That is why these approaches are often describes as “relational
approaches.” The region, thusly conceived, continues to develop, through reproduction of
four mutually interrelated dimensions of a region: the shape of its territory, shape of its
institutions, the symbolic shape and the position of the region in the regional system. In
this conception, the name of the region can be understood as the most important and most
universal regional symbol, which among others connects both elements of the regional
identity: the regional identity of the inhabitants and the identity of the region.

Thanks to these characteristics, the name of the region appears to be a suitable
means for the study of a region and of regional identity. However, such a study must be
approached with a keen awareness of the possible limitations related to the name’s usage.
These limitations are based primarily on the possibility that the name itself had developed.
This can involve the development of the name itself or the change of meaning, assigned to
the name, especially regarding the territorial definition and the meaning of the region itself.

The ways of using the names of regions in regional studies can certainly be many.
This article focuses primarily on the possibility of finding the territorial shape of the region
through the region’s name and its reflection in the minds of respondents. It primarily
discusses the methods of using mental maps and analysis of territorial concentration of the
people who endorse the identity of the given region. The conclusion emphasizes that it is
necessary to combine approaches not only among themselves but also with the study of
the identity of the region.
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Pamét’ krajiny — evidence, dokumentace a popularizace drobnych pamatek
v krajiné. In margine edi¢ni rady ,,Pamét’ krajiny*

Existuje fada zpusobi, jak lze ptistupovat ke studiu
Paméf’ Iﬂ'ﬂiiny ViI drobnych pamétek. Stejné tak kategoric? hmotného ku}-
Soupis drobafh pamiik Touskorska  GntSorska turniho dédictvi, vymezena timto pojmem, zahrnuje
pestrou Skalu objektli od kaplic¢ek pies bozi muka a li-
tinové kiizky az k hrani¢nim kamentim ¢i pranyiim
a dal$im pamatkdm sakralniho 1 profdnniho tcelu. Ba-
rokni socha v oteviené krajin€ se v ocich kunsthistorika
stava prvoradym umeéleckym artefaktem, ktery je tfeba
precizné popsat, interpretovat jeho symbolicky vyznam,
proniknout do historického kontextu vzniku a vyslovit
(v 1deéalnim piipad¢ pak 1 potvrdit) hypotézu o autorstvi.
trena Bukacova, i F Historik krajiny bude na tutéz sochu pohliZet jako na
soucast celku — povSimne si prostorovych souvislosti
s nedalekou osadou a s lipovou aleji mezi obéma misty,
a sochu oceni spiSe jako vyznamny element komponované krajiny. Pomnik padlym
v prvni svétové valce ma jistou vypovédni hodnotu pro znalce prvorepublikové mo-
numentalni architektury, zcela odliSné skute¢nosti z n€j bude ¢ist badatel mapujici
zivotni osudy obyvatel urcitého regionu. Teprve posledni desetileti pfineslo ve vztahu
k drobnym pamétkdm, k jejich dokumentaci a interpretaci hmatatelné oziveni, pro-
jevujici se praveé i v rozsiteni perspektivy, z niZ je na tyto pamatky nahliZzeno. Jiz
nejsou zdaleka jen predmétem z4jmu pamatkové péce, kterd je nadto dlouhou dobu
povazovala za okrajovou zalezitost, svou cestu si k nim postupné nasli také za-
stupci takovych védnich oborti, jako jsou kulturni historie, krajinna ekologie, etno-
grafie a v neposledni fadé 1 historicka geografie.

Vsechny vySe naznaCené moznosti ptistupu k problematice drobnych pama-
tek by radi uplatiiovali 1 autofi edi¢ni fady ,,Pamét’ krajiny*, soupisu pamatek se-
verniho Plzenska, jehoZ sedmy svazek vysel na sklonku lotiského roku a je vénovan
oblasti Touskovska a Uné&Sovska. Je viak tfeba hned v uvodu Fici, e zdaleka ne
vzdy se autoriim zamér dafi v Uplnosti.

Pamét’ krajiny, v domacich pomérech stale jesté pomérné unikatni vydava-
telsky pocin, za nimz stoji pfedev§im dvojice historik — Irena Bukacova, teditelka
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Muzea a galerie severniho Plzeniska v Marianské Tynici, a Jifi Fak, vedouci histo-
rického oddéleni tamtéz, — predstavuje formou pfitazlivy a obsahem bohaty material,
ktery se zejména svym prostorovym i tematickym zabérem tfadi po bok obdobnych
dél, vznikajicich v poslednich letech v n¢kterych ¢eskych a moravskych regionech
a ptesahujicich svym vyznamem uroven bézné regiondlni vlastivédné produkce. Ze
srovnatelnych zalezitosti stoji za zminku pfedevsim aktivita pracovnikii ceskobudé-
jovického pracovisté Narodniho pamatkového ustavu korunovand dvéma velkolepé
vypravenymi monografiemi bozich muk v jiznich Cechach,' stejnou instituci prova-
déna evidence a dokumentace marianskych, troji¢nich a dalSich svéteckych sloupti
a pilita po jednotlivych okresech Ceské republiky” nebo na bazi ob&anského sdruzeni
pusobici iniciativa ,,Drobné pamatky severnich Cech®.> Od roku 2006, kdy spatfil
svétlo svéta prvni dil ,,Paméti krajiny*, vyslo celkem sedm svazki, mapujicich po-
¢etny fond drobnych pamatek manétinsko-nectinského regionu (2006, 2. vyd. 2008,
dostupné téz ve formatu pdf na webovych strankach muzea®), Kralovicka a Zihelska
(2007), Plaska (2008), Kozlanska a Chtic¢ska (2009), Dolnobélska a Hornobiizska
(2009, 2. vyd. 2010) a Bezvérovska a Uterska (2010). Po aktudlnim sedmém svazku
se pocita s vydanim dalSich dvou (Nytfansko a Plzeii-venkov), ¢imZ by méla byt
evidence a podrobnd dokumentace drobnych pamatek na uzemi okresu Plzen-sever
(s nutnymi pfesahy danymi historicko-geografickym vyvojem regionu) zavrsena.
Jako modelovy ptiklad si na nésledujicich strankach blize pfedstavime nejno-
v&j3i sedmy svazek ,,Paméti krajiny*, vénovany Tougkovsku a UnéSovsku.” Metodika
zpracovani i struktura publikace je totiz analogickd jako ve vSech svazcich predcha-
zejicich. Vlastnimu soupisu je piedfazena zhruba padesatistrankova studie, ktera
Ctenare systematicky uvadi do historického kontextu. Po stru¢né charakteristice a vy-

Vl Pavel HAJEK, Zdéna bozi muka v Jiznich Cechach, Ceské Budgjovice 2009; Zdena PA-
LOUSOVA, Kamenna bozi muka v jiznich Cechach a ptilehlé Morave, Ceské Budéjovice 2009.

* Soupisy marianskych, troji¢nich a daldich svéteckych sloupt vychazeji od roku 1997
Vysocina. Jako zatim posledni vySel svazek vénovany kraji JihoCeskému: Ivana MAXOVA — Vra-
tislav NEJEDLY — Pavel ZAHRADNIK, Marianské, troji¢ni a dalsi svétecke sloupy a pilife v Jiho-
ceském kraji. Okresy Ceské Bud¢jovice, Cesky Krumlov, Jindfichtiv Hradec, Pisek, Prachatice,
Strakonice a Tabor, Praha 2009.

3 Obganské sdruzeni Drobné pamétky severnich Cech vzeslo z ¢innosti pracovnikii Vlasti-
védného muzea a galerie v Ceské Lip€ a pocetny pamatkovy fond zptistupiiuje prostfednictvim
webovych stranek http://www.pamatky.ceskalipa.org.

* Srov. http://www.marianskatynice.cz/ostatni/Pa_krajiny.pdf.

5, Irena BUKACOVA — Jiti FAK, Pamét’ krajiny VII. Soupis drobnych pamatek Touskov-
ska a UnéSovska, Marianska Tynice, Muzeum a galerie severniho Plzeriska 2011, 185 s. ISBN 978-
80-87185-15-5.

356 Historicka geografie 38/2 (2012)



Recenze a zpravy

mezeni hranic oblasti, rozkladdajici se v zasad¢€ na tizemi byvalého soudniho okresu
Touskov z let 18501949, nasleduje piehled starsich d&jin Tougkovska a UnéSovska
se zietelem k vyvoji cirkevni spravy. Tato pasaZ neni zarazena samouceln¢, nebot’
cela oblast v minulosti tvofila dvé vychodni enklavy panstvi vlivnych zadpadoceskych
klaster, benediktinského v Kladrubech a premonstratského v Teplé, a jak zndmo
byla to pravé aktivita cirkevnich tadu, jez do zna¢né miry formovala podobu kul-
turni krajiny v dosahu své pusobnosti, a to véetné umistovani drobnych sakralnich
objektli. Pfinosny je rovnéz pokus o rekonstrukci farni organizace a jeji geneze od
kého vyvoje v 18. a 19. stoleti. Nasledné jsou shrnuty piekotné zmény v usporadani
statni spravy 1 samospravy od zaniku patrimonidlniho ztizeni v poloviné 19. stoleti
do soucasnosti. Poukazanim na mnohdy neptehledné stfidani rozsahu plisobnosti na
niz$i urovni statni spravy a casté Upravy poctu samospravnych organt autori doku-
mentuji nemoznost efektivni péce o drobné pamatky béhem celé druhé poloviny
20. stoleti. Pro ptedstavu: ve 30. letech se ve sledované oblasti nachazelo 25 samo-
spravnych obci; po roce 1960 (se vznikem okresu Plzen-sever) jejich pocet poklesl
na 12; v 70. a 80. letech, ze spravniho hlediska charakteristickych vytvatenim tzv.
stiediskovych obci, zde plsobilo pouhych 5 samosprav (narodnich vyborti) a od roku
1990 bychom nasli obecni ufady v deviti obcich. Rozlehlost samospravnych celk
vedla mezi jejich predstaviteli ke ztraté pocitu zodpovédnosti za stav drobnych pa-
matek v krajiné. Ty se tak mnohdy stdvaly obéti nezdjmu kompetentnich organt,
jenz poskytoval prostor pro umyslnou likvidaci a v fadé ptipadil i nikdy nevysetio-
vané kradeZe. Svou roli pfi zaniku pocetnych drobnych pamatek sehral 1 faktor so-
cidlni, to kdyz bylo po roce 1945 z oblasti vysidleno obyvatelstvo némecké narod-
nosti, tvotici pred druhou svétovou valkou vice nez 80 % zdejsi populace. Ktizky
a kaplicky, které piezily obdobi nezdjmu 1 cilenych devastaci, dnes mnohde pted-
stavuji jediny doklad po valce zaniklého osidleni.

Uvodni sezndmeni s historii mikroregionu pokrauje obecnym zhodnocenim
obci z pamatkového hlediska a poté nejrozsahlejsi pasazi ivodni Casti, prehledy déjin
jednotlivych v soupisu zahrnutych lokalit od prvni pisemné zminky po soucasny
stav. Zvlastni dlraz je v téchto charakteristikach kladen na topografické souvislosti
sidel a jejich okoli, s ptihlédnutim k hospodarskym provozim pro existenci drob-
nych pamatek bud’to nezbytnym (lomy na kdmen), nebo alesponi pfizna¢nym (mlyny,
hajovny, dvory). V kontextu celé edi¢ni fady bychom méli zminit, ze tyto mnohdy
velmi podrobné zpracované heslové odstavce vénované jednotlivym lokalitdm jsou
zatazeny az v poslednich svazcich ,,Paméti krajiny*. Samotnému soupisu pak vzdy
predchazi struéné zhodnoceni celého souboru dochovanych pamatek z hlediska jed-
notlivych podskupin (nefiguralni kamenna plastika, bozi muka, barokni sochy, kiize
a kiizky, kaple a zvonicky, pomniky a pamatky 20. stoleti) a ivodni pasdz pak
zavrSuje charakteristika pramenné zakladny a literatury, v niZ autofi hledali zminky
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o konkrétnich objektech. Text studie pribézné dopliiuji barevna i Cernobild vyobra-
zeni, zejména historické fotografie, z nichz nejstarsi pochéazeji z prvni tetiny 20. sto-
leti (a dnes jsou ulozeny ve sbirkdch Néarodopisného muzea Plzeiiska pti Zapado-
muzeme vidét drobné pamadtky, které se fyzicky nedochovaly (na TouSkovsku na-
ptiklad barokni sochy z Luhova ¢i Lipna). Mladsi fotografie ze 60.—70. let, chované
ve fotoarchivu plzeniského odborného pracovisté Narodniho pamatkového ustavu,
mnohdy zachycuji postupnou devastaci pamatek. Objevuji se zde také grafiky mist-
niho rodédka Alberta Groschla (1899—-1955), po druhé svétové valce odsunutého
ceského Némce, v jehoz dile ¢asto nachazeji prostor prave krajinné motivy.

Ackoliv uvodni historiografické studie neptedstavuji pouze jakysi nutny ,,pfi-
vazek* kazdého ze svazki ,,Paméti krajiny*, ale ptinaseji zhustény, viceméné funkéni
a mnohdy také obsahové Ci alespoii interpretaéné inovativni pohled na (cirkevng)
spravni, hospodarsky a kulturni vyvoj konkrétnich mikroregioni, nelze je v Zddném
pripad¢ ptfijimat bez vyhrad. Dokladem tohoto tvrzeni budiZ nékolik poznamek ke
vstupni studii sedmého svazku. Prvni vytka sméfuje k samotné formé¢, jakou je text
podén. Uziti pozndmkového apardtu bylo ziejmé ze strany autori motivovdno sna-
hou podtrhnout odbornost predkladané prace, avSak po precteni prvnich stranek ctenaf
nutn¢ dospéje k zdvéru, Ze samotné odkazy na prameny a literaturu jsou v textu
umistovany zna¢n¢ nahodilym a stézi pochopitelnym zplisobem. Nejcastéji — ale
nikoliv pravidelné — je odkazovano na ptivod nejstarSich zminek o jednotlivych loka-
litach v listinnych edicich (RBM, CDB), coz ve vysledku vyzniva az samoucelng¢,
prihlédneme-li k faktu, Ze tyto udaje jsou bezmala vyCerpavajicim zpisobem zpra-
covany v dnes jiz klasickém a dobte dostupném dile Antonina Profouse. I bez hlubsi
znalosti problematiky 1ze spolehlivé identifikovat také informace pochézejici ze Schalle-
rovy a z mlad$i Sommerovy topografie Ceského kralovstvi z 18. a 19. stoleti, na néz
je v celém textu odkazano vSeho vSudy jednou (s. 31, pozn. 26), i kdyZ udaje v nich
obsazené nechybi v témét Zadném z piehledil dé€jin jednotlivych lokalit. Bezpocet
dalsich informaci zejména pro obdobi 19. stoleti, z nichz mnohé se v literatute dosud
neobjevily, je bohuzel uvadén bez odkazl na sviij plivod.
dvojakost, v fadé ptipadli dokonce i chybnost predkladanych tvrzeni. V textech tohoto
rozsahu by se nemélo stavat, Ze si autofi budou na né¢kolika mistech protirecit. Tak
napiiklad na stran¢ 14 se Ctenat dozvi, ze od poloviny 14. stoleti do 80. let t¢hoz
stoleti zahrnovala doména kladrubského klastera tii méstecka a 91 vesnic, aby si
o par stranek dal precetl o majetku téhoz kléastera, kterému ve druhé poloviné 14. sto-
leti patfilo jedno mésto, dvé méstecka a 128 vesnic (s. 32). V téZe souvislosti je
také spravné uvedeno, Ze v piedhusitské dobé spravoval kladrubsky klaSter ctyfti pro-
boststvi, avSak jiz o par fadek niZe stoji, ze od roku 1370 méli touskovsti farafi titul
probosta, protoze se TouSkov stal jednim ze tii proboststvi klaStera v Kladrubech
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(s. 14—15). Ani v samotném datu ziizeni proboStstvi nemaji autofi jasno, nebot’ o n¢-
kolik stran dale uvadéji, ze se tak stalo kolem roku 1245 soucasné se vznikem pro-
boststvi v Presticich a v Kladrubech (s. 32). Udaj o sidle probosta v Kladrubech
navic postrada logiku, nebot’ v Kladrubech se nachdzel cely benediktinsky konvent
1 s opatem. (Zminéna Ctyti piedhusitskd proboststvi byla v TouSkové, Presticich,
Pasecnici na Domazlicku a Sv. Katefiné pod Pfimdou.)

Z uvedenych ptikladi vysvitd dalsi zasadni nedostatek uvodni historické studie
— Castd duplicita informaci. Ta by sama o sobé nebyla az takovym prohieskem,
kdyby ovSem autofi byli schopni garantovat spravnost, nebo alespon jednotnost pied-
kladanych udajh. V pripadé, ze k nékteré z uvadénych historickych udalosti skute¢né
existuji dvé rozdilné interpretace, méli by autoti uvést ob¢ a k jedné z nich se pii-
klonit s argumentacni oporou v patficné literatufe ¢i pramenech. Do téze kategorie
nedostatkil spada 1 zminka o tom, Ze krukanicky statek, jehoz soucasti byla podstatna
ast Unéovska, nalezel od 12. do 18. stoleti tepelskému klasteru (s. 27), naproti
tomu pak na stran¢ 36 stoji spravny udaj o prodeji Krukanic roku 1922 v souvislosti
s pozemkovou reformou. Stejné tak Gtenate zarazi, kdyZ se dozvi, Ze ves Cbéan byla
dlouhou dobu majetkem klastera v Teplé a teprve roku 1845 se stala soucdsti pan-
stvi Preitenstein (s. 21), pfestoze o nékolik stranek difive mu autofi tvrdili (tehdy
oviem spravng), ze Cbén patiil k Preitensteinu uz koncem 18. stoleti (s. 17). Nutno
ovSem zminit, Ze doty¢na lokalita je v souvislosti s timto panstvim zmifiovana jiz
po poloving€ 16. stoleti a znovu pak v poloviné 17. stoleti, kdy ji nachdzime jak
v soupisu poddanych podle viry (1651), tak v berni rule (1654), o niz autofi tvrdi,
7e v ni Cbéan chybi (s. 21).

Tim se dostavame k informacim, které jsou v publikaci podavany chybné.
Zde nelze piehlédnout opakované tvrzeni, Ze proboStstvi kladrubského klasStera
v Touskoveé fungovalo 1 v pobélohorské dobé (v letech 1651-1785). Vyplyva to
z formulace na stran¢ 13 a zejména na stran¢ 34, kde stoji, Ze méstecko se znovu
stalo sidlem proboststvi po roce 1652. Ve skute¢nosti zde proboststvi zaniklo roku
1534 v souvislosti s drzbou protestantské vrchnosti, a ani poté, co v obdobi rekato-
lizace ziskal mésteCko nazpét kladrubsky klaster, nedoSlo k jeho obnové. V textu
uvodni studie pak ¢tenare zarazi také nékteré nejednoznacné formulované udaje.
Tak napiiklad na stran& 11 autofi uvadi, Ze prvnim klasterem fadu benediktini v Ce-
chach byl Bfevnov, zaloZzeny roku 993, aniz by se zaobirali zminkou o Zenském
klastefe téhoz fadu u sv. Jifi na Prazském hradé, ktery vznikl o témér 20 let diive.
Formulace na strané¢ 12 zase navozuje dojem, ze plzeniska diecéze byla zaloZena az
roku 1997 (ve skute¢nosti 1993). Za zavazny nedostatek je tieba povazovat také
zcela nespravné — 1 kdyz 1 v jinych textech frekventované — uzivani terminu histo-
rickda mapa namisto stara mapa. Zatimco autoti1 hovoii o mapdch historickych, tedy
podle aktudlni kartografické terminologie tieba i soucasnych, ale zobrazujicich né-
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jakou historickou skute¢nost, maji na mysli zejména mapy tfi vojenskych mapovani
nebo stabilniho katastru z 18. a 19. stoleti, tedy mapy staré.

Vytky smétujici k obsahové i1 formalni strance vstupni studie by vSak nemély
zastinit hlavni pfinos recenzované publikace, respektive celé edi¢ni fady. Tim je
v ptipad¢ sedmého dilu ,,Paméti krajiny* témét stodvacetistrankovy katalog drob-
nych pamatek oblasti Touskovska a Uné&Sovska rozdéleny podle lokalit, kterych je
v publikaci zahrnuto plnych 36 (obce, osady vetné zaniklych i sezénné obyvana
mista). V nich autofi soupisu zachytili celkem 162 drobnych pamatek, z nichz zhruba
pétin€ se v soucasné dob¢ dostava pamatkové ochrany. Vezmeme-li v uvahu, zZe se
jedna jiz o sedmy svazek tady, pfiCemz kazdy ze svazki eviduje zhruba podobné
mnozstvi objektd, dostaneme se k uctyhodnému poctu ptiblizn€é 1200 zdokumento-
vanych drobnych pamatek, nepocitaje v to vSak paméatky nedochované.

Vsechna katalogové hesla jsou zpracovadna jednotné. Po stru¢né historicko-
geografické charakteristice lokality ndsleduji hesla dochovanych pamatek. Kazda
pamatka ma vlastni nazev, z n¢jz je patrné, o jaky druh pamatky se jedna a kde je
situovana, poptipad¢ kdo byl jejim fundatorem. Nasleduje sdéleni, zda je paméatka
zapsana v seznamu nemovitych kulturnich paméatek a pod jakym rejstiikovym ¢islem.
Po pfesné lokalizaci pamatky, a to jak slovné, tak v GPS soufadnicich, nasleduje
zhodnocenti jejiho vyskytu ve starych i sou¢asnych mapach. Poté je piedstaven vy-
sledek reSerse literatury i archivnich prament, na jejimz zéklad€ se autoti pokouseji
rekonstruovat historii pamatky, tedy divody a okolnosti jejiho vzniku 1 ptipadné
mladsi transfery. Dal§im nezbytnym bodem pii evidenci je pfesny popis soucas-
ného stavu pamatky, jeji zméfeni a transliterace pripadnych napisti. Samoziejmosti
je Cernobile reprodukovana fotografie kazdé pamatky. Fotodokumentace vykazuje
vysokou kvalitativni Groven, coz jisté¢ souvisi s angazma profesionalniho fotografa
Véclava Podestata, ktery s autory spolupracuje jiz od prvnich svazkl soupisu, ale
1 na fad¢ dalSich projekta realizovanych tymem marianskotynického muzea. U né-
kterych lokalit je pak v zdvéru uveden vycet nedochovanych pamatek vcetné jejich
ptipadného popisu.

Vysoky podil mezi viemi drobnymi pamatkami Touskovska a Uné&ovska
zaujimaji kiize a kiizky, zeyména litinové ¢i kované (47), méné je pak kamennych
(10); v celé oblasti se nachazi jen jeden kiiz dievény (pfi cesté¢ z Touskova do Kom-
berka). Nelze vSak pominout, Ze v téchto poc¢tech jsou zahrnuty také kamenné pod-
stavce, z nichZ v minulosti kiize zmizely, 1 podstavce dochované jen v torzu. Naopak
v kompletnim stavu, tedy véetné napisové desky, se z téchto pamatek v pivodni po-
dobé& nedochovala ani jedina. Autoti publikace pii praci v terénu zachytili v posled-
nich desetiletich Casto se vyskytujici jev nahrazovani chybégjicich kamennych kiiz
hibitovech. Druhé nejvyssi zastoupeni maji kaple a kaplicky (33), a to jak vyklen-
kové ve volné krajin€, tak uzaviené ndvesni. Jistou raritou mezi nimi je monumen-
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talni novogotickd hibitovni kaple rodiny Starcki v Mésté¢ Touskové, vzdalené pii-
pominajici schwarzenberskou hrobku u Tteboné. Na Touskovsku a Un&ovsku se
také setkame s pomérné vysokym poctem kamennych baroknich soch (23), z nichz
vétSina se dochovala ve volné krajiné€ ¢i v ramci parkovych uprav v okoli vrchnosten-
skych sidel; pouze 5 jich je deponovano v riiznych k tomu ucelu vice ¢i mén¢ vhod-
nych prostorach.

Vzhledem k historické ptindlezitosti oblasti k panstvim zapadoceskych klas-
terli nepfekvapi Casté sochatské ztvarnéni radovych svétci. V dosahu premonstrat-
ského klastera v Teplé to jsou zejména blahoslaveny Hroznata, ctihodnd Vojslava
¢1 sv. Norbert. NejrozsifenéjSim svétcem je vSak sv. Jan Nepomucky, jehoz kultu se
dostalo ve vrcholné baroknim obdobi znaéné popularity, na Touskovsku jesté umoc-
néné piinalezitosti ke kladrubskému klaSteru jako mistu blizce spjatému s nepomu-
censkou legendou. Zhruba stejné zastoupeni maji pomniky a pamatniky 20. stoleti
(19) a bozi muka (17). V oblasti zaujme nepatrny pocet hromadnych pomnika padlym
v prvni svétové valce (jediny v Ceminech), coZ je dano piislusnosti mikroregionu
k narodnostné prevazné némeckému pohraniéi. Castéjsi zde bylo umistovani pamét-
nich desek ve farnich kostelech, na nichZ se objevuji jména padlych ze vSech vsi ve
farnosti, a zejména pak ztizovani pomnickid individudlnich, stavénych ptimo rodi-
nami zabitych vojaka u poli, cest a domt nikoliv aZ po vélce, ale Casto v jejich
prvnich letech (6). U zadného z prvovalecnych pomniki se vSak nedochovala na-
pisova deska, ¢imz jsou ochuzeny o podstatnou ¢ast své vypovédni hodnoty. Velmi
cennymi drobnymi pamatkami jsou boZi muka, coz dokazuje 1 pamatkova ochrana
vétSiny z nich. Ve sledované oblasti prevazuji bozi muka kamenna (14) zejména na
Pernarecku, podstatné méné je zdénych (3), pfevazné v okoli Listan. Vzacna bozi
muka dfevéna se v oblasti nedochovala. Pouze okrajové jsou ve sledované oblasti
zastoupeny nejstarsi drobné pamatky — smirc¢i a jimi inspirované kiize, hrani¢ni ka-
meny a dalsi kamenné monolity. Pfikladem Ize uvést kamenny kiiz s reli¢fem mece
jako vystrazného znameni, dochovany v lokalit¢ Dlouh4 louka na rozhrani tti histo-
rickych panstvi (s. 84). Mladsi hrani¢niky, vymezujici hranice panstvi ¢i katastrii
obci, roztrousené po lesich a Casto splyvajici s okolnim terénem, nebyly do soupisu
pojaty, soud¢ podle absence zminky o hrani¢niku lezicim v lese severovychodné od
osady Cban a zahrnutém do evidence Spole¢nosti pro vyzkum kamennych k¥izi pti
meéstském muzeu v ASi. V celé oblasti byly terénnim prazkumem nalezeny pouze
dvé zvonicky.

Vycet nedochovanych drobnych pamatek pak zahrnuje celkem 42 polozek,
av8ak jednd se jen o pamatky doloZené ve star§i literatuie nebo pisemnych, ikono-
grafickych ¢i ordlnich pramenech. Nejsou zde uvadény pamatky zachycené pouze
na starych mapach, mnohdy vSak ke Skod¢ véci, jako tfeba v ptipadé trojice blize
nespecifikovanych soch (¢i kapli¢ek) zakreslenych na mapé prvniho vojenského ma-
povani z 60. let 18. stoleti vychodné od Touskova ve strani nad cestou na Malesice
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a Kusti. Soudim, ze by se mohlo jednat o nedochovanou, 1 kdyZ autorim znadmou
sochu sv. Trojice s letopoctem 1763, zmitiovanou v méstské kronice z let 1890—
1892 (s. 138). Mezi nedochovanym pamatkami opét dominuji kiize (17), 1 kdyz
v nezanedbatelném mnoZstvi mizely také barokni sochy (9) a kapli¢ky (8). Dale jsou
uvadény naptiklad ¢tyti nedochované zvonicky, z nichZ jednu dnes nahrazuje replika,
a dvoje kamennd bozi muka. Zarazejici je, ze celkem 9 dnes nezvéstnych drobnych
pamatek bylo jesté pred svym ,,ztracenim* prohlaSeno za nemovité kulturni pamatky.

Nejvétsim ptinosem katalogu je dozajista piesna lokalizace a podrobna doku-
mentace soucasného stavu Sirokého spektra drobnych pamatek, totéz v§ak bohuzel
nelze fici o pokusu o zachyceni historickych okolnosti vzniku jednotlivych objektu.
Ptitom pravé ptibéh pamatky z ni ¢ini Zivouci bod v krajin€, pamatnik, ktery je zde,
aby pfipominal kolemjdoucim udélost ze Zivota Clovéka jinak odsouzeného k zapo-
mnéni. V nejnovej$im svazku ,,Paméti krajiny* se autortim dafi tuto snahu napliovat
pouze v nékolika mélo piipadech. Vzpomenime napiiklad na Josefa Forsta, revirnika
z komberského polesi zastfeleného ranou pytlaka v roce 1890. Misto pobliz Cemin,
kde ke tragédii doslo, je dodnes ozna¢eno kamennym kiiZem, v posledni dob¢ navic
nov¢ osazenym mramorovou napisovou deskou (s. 69). Jiny kamenny kitiz pobliz
Kunéjovic ptipomind podle jedné z povésti feznika prepadeného, oloupencho a za-
bitého Ctyfmi muzi. StarSi legenda vSak vznik stejného ktize dava do souvislosti
s putovanim sv. Vojtécha zdejSim krajem (s. 107). S timto svétcem je spojen rovnéz
tzv. Zabi kdmen pied vchodem do vSerubského kostela sv. Ducha, ktery mél navzdy
pfipominat pohromu zab a jestérek, kterou seslal sv. Vojtéch na VSerubské poté, co
se odklonili od kiestanské viry. Nov¢ji byl kdmen interpretovan prozaictéji jako na-
hrobnik zdejSiho Slechtického rodu ze 17. stoleti (s. 173). Na piikladu kaple sv. Flo-
riana u Cihané je zase vykreslen pribéh stavby drobného sakralniho objektu po&inaje
vefejnou sbirkou do pokladnicky u staré kaple (v€etné zminky o jejim nékolikerém
vykradeni) az po samotné stavebni prace se zdiiraznénim podilu nékterych obyvatel
vsi (sedlaci vozili kamen a pisek, farar poskytl vodu ze své studny; s. 75).

Ke skod¢ véci se vSak autorim nepodatilo rekonstruovat ptibeh ani poloviny
v sedmém svazku ,,Paméti krajiny* dokumentovanych pamatek; u fady z nich chybi
dokonce jakékoliv doloZeni v pisemnych pramenech. Ve svych historickych resSerSich
se opirali predevsim o star§i obecnéji koncipované soupisy at’ publikované (soupisy
pamatek podle politickych okresi z pocatku 20. stoleti, ctyfsvazkové Umélecké pa-
matky Cech) ¢ rukopisné (soupis Jindficha Nachazela z 50. let, pasportizace prova-
déna SURPMO v 70. letech), ale také o vlastivédné topografie némeckych uéitelt
a publicisti vydavané v bavorském Dinkelsbiihlu. Z archivalii, u nichz je vSak tfeba
konstatovat znacnou torzovitost v diisledku udalosti souvisejicich s povaleCnym odsu-
nem némeckého obyvatelstva, vyuzivali prakticky jen prameny pamétni, tedy obecni,
farni a Skolni kroniky. Zcela opomenuta zlistala cela §kala dalSich archivnich pramenti
vyuzitelna a Casto také vyuzivana pro poznani minulosti drobnych sakralnich 1 profan-
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nich objektid. Namatkou lze uvést soupisy kiizi, soch a kapli potfizované od 30. let
19. stoleti farnimi Urady a zasilané (arci)biskupské konzistofi, dale material ufedni
povahy (zapisy ze schiizi, jednaci protokoly, inventaie obecnich ¢i farnich nemovi-
tosti), ucty nebo prameny eviden¢ni (pozemkové knihy, katastry). Naptiklad josefsky
katastr z 80. let 18. stoleti je v tomto sméru nedocenénym pramenem, nebot’ obsa-
huje vice ¢i mén¢ podrobné slovni popisy prib&hu hranic celych trati a lokalizace
jednotlivych pozemki, pfiCemz uzivéa bohaté palety Casto jiz zaniklych pomistnich
nazvu, v nichz se mnohdy odrazi také ptitomnost drobné pamatky (typicky U Krizku).
Kwvalitni zhodnoceni vSech relevantnich archivnich prament by vSak piedstavovalo
nepomérné ndro¢né€jsi tkol, nez jaky si autofi recenzované publikace vytycili nad
ramec svych ,,béznych* muzejnickych starosti.

S vyuzitim obecnich, farnich a Skolnich kronik, vedenych ve vétsi mite od
konce 19. stoleti (v ptipadé kronik obecnich Casto az od 20. let 20. stoleti), se tak
liCeni ptibeéhti drobnych pamatek vétSinou omezilo na déje nepftili§ davné. Jak ale
nckolik takovychto ptipadli dokazuje, nemuselo se zédkonité jednat o piibehy neza-
jimavé a zapomenuti hodné. Ptikladem budiz tfeba zminka o soSe sv. Frantiska,
ktera je soucdsti barokniho marianského a troji¢niho sloupu v Mésté Touskove, za-
nesend v mistni farni kronice, podle niZ v roce 1962 soSe ,,mlddez urazila hlavu, kdyz
se vracela z hospody* (s. 134). Drobné pamatky také mnohde fungovaly jako mo-
censkymi organy oblibeny nastroj piepisovani historie, jez nebylo proti vili ani
prostému obyvatelstvu. Doklada to naptiklad ptipad pernareckého pomniku piidélcti
postaveny v roce 1946 u prilezitosti dosidlovani oblasti po odsunu némeckého oby-
vatelstva. Za jeho zaklad poslouzil star§i némecky pomnicek, ziejmé individualni
pomnik z prvni svétové valky, z n¢jz byla odstranéna deska s plivodnim népisem a
misto ni vyryt &esky text s dobové piiléhavym poselstvim ,,Ceskd piida do ceskych
rukou® (s. 149). Pro dalsi obdobné¢ absurdni ptiklad netifeba chodit daleko. Centru
téze obce vévodi vice nez Ctyfmetrovy pomnik se sochou zeny rozhrnujici obili. Jeho
stavba probéhla v roce 1975 u ptilezitosti 30. vyro¢i osvobozeni a dedikovan byl
»sovetskym hrdinim®, ac¢koliv v Pernarci — stejné jako na celém uzemi zapadnich
Cech — operovala na konci valky armada americkd. Pomnik navic vznikl na mist&
a tentokrat takika soucasny piibéh vypravi o kapli sv. Jana Nepomuckého v Chran-
covicich. Ve druhé poloviné 20. stoleti se jeji osud ubiral stejnym smérem jako
u vétSiny drobnych paméatek — chatrala do té miry, Ze v roce 2006 m¢la byt odstra-
néna. Dva dny pfed vlastni demolici (demoli¢ni vymér byl jiz vydéan) se diky ini-
ciativé mistniho lesniho spravce podatilo jeji zkdzu zastavit a naopak byla zahajena
rekonstrukce, financovand lokalnimi podnikateli a provedena obyvateli obce (s. 92).

Tim se dostavam k diilezitému aspektu publikace, ktery 1ze vztdhnout na celou
edi¢ni fadu a ktery by v zddném piipadé nemél zlistat opomenut, a tim je skutecnost,
7e autofi pristupuji k drobnym pamétkdm nikoliv jen jako k poziistatkim minulych
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dob, nybrz jako k fenoménu, neustdle promlouvajicimu ke vnimavym jedincim
1 celym skupindm regionédlné zainteresovanych obcanti. Netyka se to pouze vztahu
k paméatkdm historickym, jejichZ opravy jsou mnohdy motivovany — na¢ si lhat —
snahou zvysit turistickou atraktivitu regionu; silné je také potieba zanechat v krajiné
ptipominku néjakého osobniho ¢i kolektivné sdilené¢ho prozitku (at’ radostného, ¢i
naopak tragického), ktera pretrvava i v mysleni soucasného ¢lovéka, byt to na prvni
pohled nemusi byt patrné. Jak jinak si totiz vysvétlit umistovani kiizki a pomnickl
u silnic v mistech smrtelnych autonehod (s. 178), osazeni pernarecké navsi pomni-
kem na pamét majitelky zdejSiho obchodu, kterd v tomto misté pied Sesti lety ukon-
¢ila svij Zivot sebevrazdou (s. 149), ¢i naopak pomniky majici oslavovat ptichod
milénia (jak je tomu v obcich Huncice, Listany a Luhov; s. 89, 121 a 127) nebo
zcela souCasnou vloni vysvécenou vyklenkovou kaplicku sv. Huberta nedaleko
Tiebouze, kterd je v opatrovnictvi mistnich myslivcil (s. 161). Ponechme nyni stra-
nou estetické kvality moderné vznikajicich drobnych ,,pamatek®, jako doklad ilustru-
jici kontinuitu lidské potieby zanést do krajiny néco bytostné ,,svého*, co zde vSak
zlstane jako trvala pfipominka pro dalsi generace, funguji vice neZ vymluvné.
Mam-li zdvérem ucinit n¢jaké shrnuti doymi z recenzované publikace (a po-
tazmo celé ,,Paméti krajiny*), nevyhnu se v zasadé dvojimu hodnoceni. Z historio-
grafického hlediska spatiuji v praci zadvazné trhliny, které patrné budou stat v cesté
jejimu nadSenému pfijeti ze strany odborné vetejnosti. Chybné uvadéné informace
¢i protichtidna tvrzeni bylo mozno eliminovat peclivéjsi lektoraci a redakcei rukopisu
knihy (dle udajt v tirdzi byly zcela opomenuty) stejné jako obCasné se vyskytujici
preklepy i pravopisné prohiesky. Své rezervy ma 1 ta ¢ast soupisu, kladouci si za cil
zmapovani historie jednotlivych objektil. Prameny reflektujici vznik a viibec existenci
kiizkl, kapli¢ek, bozich muk ¢i pomnikl jsou povétSinou rozptyleny v rdmci ob-
sédhlych archivnich fondu a jejich studium se ve své podstaté blizi terénnimu pri-
zkumu, v jehoZ ramci je nutné prochodit rozlehlé izemi kiizem kraZzem, aby vysled-
kem bylo objeveni dvou, jedné, ale tfeba také zadné drobné pamatky. Je pak zcela
pochopitelné, ze autofi publikace upiednostnili praci v terénu, kterd je pti evidenci
a dokumentaci drobnych pamatek prvotnim krokem, na né¢jZz by mélo studium pra-
menu plynule navazovat. V tomto sméru predstavuje soupis pouze tvod do proble-
matiky, ktery mize poslouzit jako kvalitni zdklad pro podrobnéjsi archivni reSerse.
Odhlédnu-li od odbornik, je tu jesté druhd cilova skupina, jiz je ,,Pamét’ krajiny*
urcena, troufam si fici predevSim. Jsou ji soucasni obyvatelé — predstavitelé samo-
ktery obyvaji nebo jim alesponi putuji, potomci po vélce ptiSlych dosidlencu, ale
1 nové prichozi, kteti by radi sviyj vztah ke krajin€ a (jeji) minulosti o€istili od ideo-
logickych ndnostt minulého stoleti. Soucasti jejich ptistupu ke krajiné je snaha
0 navazani zptetrhané kontinuity, o posileni co nejSifeji sdilené identity s Zivotnim
prostorem, v némz se tradice snoubi s tsilim o feSeni problému aktualné prozivaného
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svéta. Neni takovych zatim mnoho, ovSem bylo by vdznou chybou tento pozvolna
se rodici fenomén ignorovat.

Jakub Krcek

Kamenice a Kameni¢ky na rychmburském panstvi
(toponomasticko historicka avaha)

Rychmburské panstvi je typickym podhorskym vrcholn€ koloniza¢nim panstvim.
Rozklada se ve vyssich partiich Ceskomoravské vrchoviny (rozhrani Zeleznych hor
— Seéska vrchovina a Hornosvratecké vrchoviny — Zd'arské vrchy) v primérmé nad-
mofiské vySce kolem 500-600 m n. m. Hlavni horninou tvofici toto uzemi je Zula,
ktera kraji davd kamenity charakter a urcila i1 jeho pozdéjsi ekonomické zaméfeni —
rozvoj zulovych lomt. Geologické slozeni regionu ovlivnilo 1 kamenitou podobu
koryt zdejSich fi¢nich tokil. Tento ptirodni jev se odrazil 1 v nejstar§i podobé zdejSich
hydronym. Typickym hydronymem se zde stala Kamenice (piipadné Kamenicka),'
které teprve v novovéku bylo nahrazeno ndzvy podle vyzna¢nych mist na zdejSich
vodnich tocich (napt. Chrudimka, Novohradka, Krounka, nékdy nazyvana regionalné
téz Rychmburka). Nazev vod Kamenice ¢i Kamenicka se zde pfenasel ve vétsi mife
i na sidli§té vznikajici na jejich bezich nebo alespoii v jejich blizkosti.” Existence
vice toponym Kamenice a Kamenicka v tomto regionu ¢asto komplikovala vyklad
jejich déjin, ¢ehoz si toto pojednéni rovnéZ vS§ima. Stejné pojmenovani vice vod-
nich tokil na Rychmbursku souviselo ziejmé také s tim, ze zde vzhledem k odlehlosti
oblasti od hlavnich pravékych a rané sttedoveékych sidelnich regionli nevznikla zadna
piedslovanska hydronyma, ktera by mohla byt pii pozdé¢jSim osidlovani prevzata.

Nazev Kamenice v oblasti rychmburského panstvi je spjat jednak s fekou Chru-
dimkou, jednak s vodnim tokem, jehoZ pramenis$té je v oblasti kolem Pusté Kame-
nice v nadmoiské vySce kolem 650 m n. m., dnes oznacovanym nékolika riznymi
jmény (Krounka, nékdy téz Rychmburka, Novohradka, na nejdolej$im toku nékdy
téz OlSinka). Tato voda tvoti hydrologickou patef Rychmburska.

'K vazbé mezi hydronymem Kamenice a utvafenim fiéniho koryta srov. August SEDLA-
CEK, Sniiska starych jmen jak se nazyvaly v Cechach feky, potoky, hory a lesy, Praha 1920, s. 7-8.

? Prenaseni hydronym jako jednu z forem vzniku toponym uvadi i Vladimir SMILAUER,
Soustava ¢eskych mistnich jmen, in: Jan SVOBODA — Vladimir SMILAUER, Mistni jména v Ce-
chach 5. Jejich vznik, pivodni vyznam a zmény, Praha 1960, s. 534-536.
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Pramenisté feky Chrudimky je na uzemi vsi Kamenicek (nalezejici k rychm-
burskému panstvi), nazyvané v pribéhu historického vyvoje téZ Kamenice.’ Pivodni
jméno feky Chrudimky dalo vznik toponymu Kamenice (Trhova) a Kamenicek, le-
Zicich severozapadné od Trhové Kamenice rovnéZ nad fekou Chrudimkou a admi-
nistrativné naleZejicich k této obci.* Tyto dvé lokality jiz k uzemi rychmburského
panstvi nendlezeji, jejich nazvy z pramenu jsou jednoznacné ztotoZnény s dnes
existujicimi lokalitami a toponymy, proto se jimi jiZ v dal§Sim vykladu nebudeme
zabyvat. Jsou uvedeny jen jako jasny doklad vlivu ptivodniho jména feky na vznik
toponym pro sidli§té na jejich brezich ¢i v jeji blizkosti.

Slozitéjsi je sledovani vyvoje hydronym a toponym spjatych s druhym zming-
nym vodnim tokem duileZitym pro izemi rychmburského panstvi, proto dalsi vyklad
bude zaméfen na jejich historicky rozbor. Pramenem tohoto rozboru jsou Ctyfi po-
pisy rychmburského panstvi z let 1392, 1456, 1538 (1544) a 1558 (1568). Popis
z roku 1392 vznikl v souvislosti s tim, Ze tehdejsi majitel Rychmburka Smil Flaska
z Pardubic a Rychmburka vytvofiil majetkovy spolek na toto panstvi s Otou z Bergova
a Botkem II. z Kunstatu.” Popis za¢in4 nejbliz§im okolim Rychmburka a zde je uve-
dena Kamenicka (psdno Kameniczka), které v popisu piedchazeji Rvasice a Janovice
a za ni nasleduje Wyr a Zhot.’ Tato &ast rychmburského panstvi leZi na hranici
s koSumberskym panstvim jithovychodné od Luze a severovychodné od Skutce.

Dalsi Kamenice (psdno Camenicze) je vedena v sousedstvi Studnice, Vitanova
(uvadéno jako Vitanovice), Lhoty (dnes pouzivano v mnozném c¢isle Lhoty — Cast
Vortové) a Jenikova. Sousedstvi téchto mist ukazuje, ze se jednd o Hlinecko a ze
tedy tato Kamenice jsou bezpochyby dne$ni Kamenicky. Treti Kamenice (psana vSak
jako Kameniczka Pusta) je uvedena v sousedstvi s Krounou, Rychnovem a Ceskou
Rybnou, a navic specifikovana i1 ptivlastkem Pusti. Jedna se tedy prokazatelné
0 dnedni Pustou Kamenici.

3 e - , , o ,
K vyvoji jména této feky, kterd vSak s rychmburskym panstvim souvisi jen svym prame-
nistém, ptinasi doklady A. SEDLACEK, Snuska starych jmen (jako pozn. 1), s. 87.

* Trhova Kamenice je poprvé dolozena v roce 1349 jako fara v dé€kanatu chrudimském,
ktera tehdy ptipadla k litomyslské diecézi (srov. RBM 35, s. 381, ¢. 746). Kamenicky u Trhové
Kamenice se ptipominaji poprvé az v roce 1583 (NA Praha, Desky zemské vétsi 22, fol. B 30r).

> Zapis o formalnim prodeji panstvi uvedenym spoleénikiim je publikovan in: Reliquiae
tabularum terrae regni Bohemiae a. MDXLI igne consumptarum 1, ed. Josef Emler, Pragae 1870,
s. 547-548.

% Janovice je zanikla osada, po niz zlstal jen kostel dnes nazyvany Janovicky, ve svahu nad
udolim zminéného vodniho toku, zanikl4 je rovnéz lokalita Wyr (k ni niZe pozn. 19). VétSina uve-
denych mist v sousedstvi této Kamenicky je dnes v katastralnim tzemi Doly (administrativné
dnes, nikoli ve sttedovéku, ¢ast Luze) nebo v jeho sousedstvi.
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Kamenicky 1 Pustou Kamenici je mozné povazovat provedenym rozborem
dokumentu z roku 1392 za lokalizované a proto v rozboru dal§ich dokumenti si jiz
v§imneme jen formy psani tohoto toponyma. Pokud jde o Kameniczku na severnim
okraji rychmburského panstvi, neni mozno na zakladé¢ dokumentu z roku 1392, ale
ani popist dalSich, provést jeji prokazatelné ztotoZnéni s nékterou dnesni stejno-
jmennou lokalitou, a proto tato otdzka bude feSena az v dal$i ¢asti tohoto pojednani.

Dalsi popis Rychmburska s pfihlédnutim k existenci rychty a patrondtniho
prava majitele panstvi ke kostelu v n€kterych mistech vznikl v roce 1456 v sou-
vislosti s predanim rychmburského panstvi do vlastnictvi Jana Parduse z Horky a
Vratkova, ktery panstvi ziskal po delSich sporech ziejmé jako odimrt’ po Janovi
Flaskovi z Pardubic a Rychmburka.” Popis — pokud jde o topografii — v podstaté pre-
jima strukturu popisu z roku 1392, nové uvadi prislusnost jednoho poddaného v Luzi
k rychmburskému panstvi. Ziskani jedné poddanské usedlosti v Luzi k rychmbur-
skému panstvi snad souviselo s udalostmi husitské revoluce. Poloha Kamenicky
(Kameniczka) severné od Rychmburka je vice specifikovana uvedenim dalSich sou-
sednich lokalit Raboun¢ a Dolan a poloZena na tzemi rychmburské rychty. VSechny
jmenované vsi v této oblasti jsou charakterizovany jako pusté. Snad je to rovnéz di-
sledek udalosti v dobé husitskych vélek. Ve stejnych geografickych souvislostech
jako v roce 1392 jsou uvedeny i dne$ni Kamenicky (specifikovany déle privlastkem
Raichlova — psano jako Raichlowa Kamenicze) s tim, Ze je zde rychta,’® a Pusta Ka-
menice (Kamenicze) charakterizovana jako pusta ves s rychtou a kostelnim patron-
tem. Udaje o kostelnim patronétu jsou dileZité pro feseni otazky existence far v Ka-
menicich a s tim souvisejici nejstars$i zpravy o jejich existenci, kterd bude feSena
dale.

Dalsi popis Rychmburska vznikl v roce 1538 v souvislosti se smrti Jindficha
Felixe z Valdstejna (71537), resp. prejimanim rychmburského panstvi jeho synem
Vilémem z Valdstejna. Intabulace zapisu byla v8ak provedena aZ v roce 1544.° I tento

7 Tento popis se nachazi v NA Praha, Desky dvorské 23, pag 177—179 (¢ast, kde jsou zmi-
nény Kamnice a Kamenicky, pag. 177-178). Tento zapis, ovsem nikoli jako diplomatickou edici,
ale jen jako seznam mist uvadénych na rychmburském panstvi, publikoval August SEDLACEK,
Hrady, zdmky a tvrze Kralovstvi ¢eského 1, Praha 1881, s. 82, pozn €. 5, a Josef KURKA, Archi-
diakonaty koutimsky, boleslavsky, hradecky a diecese litomyslska, Praha 1914, s. 678. Mezi publi-
kovanymi texty jsou mensi rozdily, hlavni rozdil je v tom, Ze text Sedlackiv si na rozdil od Kurky
nevs§ima udajli o patronatnim pravu ke kosteliim a ze v souvislosti s Luzi Kurka uvadi, ze zde
Rychmburk mé dva poddané, zatimco Sedlacek spravné v souladu s origindlem zépisu uvadi pod-
daného jednoho.

S K vysvétleni privlastku Raichlowa u tohoto toponyma srov. Antonin PROFOUS, Mistni
jména v Cechach. Jejich vznik, ptivodni vyznam a zmény 2, Praha 1949, s. 197.

" NA Praha, Desky zemské vétsi 5, fol. F 2r. Zapis je mieZovan.
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popis vychazi ze struktury popist piredchozich. Zafina nejblizSim okolim Rychm-
burka, a zde v sousedstvi Lhoty u Skut¢e, Zhote, Brda, Raboun¢ a Dolan je uvedena
1 Kamenicka (psdno Kameniczky). Novum této ¢asti popisu je v tom, Ze se zde po-
prvé objevuje lokalita Doly uvedena mezi Brdem a Dolany, naopak zde chybé;i
Janovice. Kamenicky u Hlinska jsou zde uvedeny jako Reychlowa Kamenicze a Pusta
Kamenice jako Kamenicze Pusta, takze u téchto dvou lokalit Zadny lokaliza¢ni
problém nevznika. Dale na rozdil od pfedchoziho popisu ve vztahu rychmburského
panstvi k LuZi je zde zminéna jen pustina s roli, nikoli osazena usedlost.

Posledni ze Ctyt ptipominanych popisit Rychmburska vznikl v roce 1558, kdy
kral Ferdinand 1. rychmburské panstvi zkonfiskované pro ucast ve stavovském od-
boji v letech 1546—1547 zminénému Vilémovi z ValdStejna po nékolika zastavach
postoupil Zdenkovi Berkovi z Dubé. Intabulace smlouvy byla vSak provedena az
v roce 1568."° Popis Zdetikovi Berkovi postupovaného panstvi se jen v drobnostech
1181 od popisu z roku 1538. V tvodu v souvislosti s popisem mist v bezprostiednim
okoli Rychmburka v oblasti kolem soutoku dne$ni Krounky a Novohradky je opét
uvedena lokalita v ptfedchozich popisech uvadénd jako Kamenicky, v tomto ptipadé
vSak oznacend jako Kamenice (Kamenicze), v sousedstvi Lhoty u Skutce, Janovic
(v roce 1538 neuvedeny), Rabouné, Brda a Zhote. V pozd¢jSich popisech Rychm-
burska se lokalita Kamenicka jiZ nepfipomind. V popisu z roku 1558 (1568) nejsou
uvedeny Doly pfipomenuté v pfedchozim popisu. Kamenicky jsou v tomto popisu
doloZeny jako Kamenicze Reychlowa a Pustd Kamenice jako Kamenicze Pusta. Obé
lokality jsou zde uvadeény ve stejnych geografickych souvislostech jako v piedcho-
zich popisech. Uplné zde chybi zde zminka o piislusenstvi rychmburského panstvi
v Luzi.

K toponymim Kamenice — Kamenicka ze sledovaného regionu mame jesté
dal$i dva pramenné doklady vzniklé v souvislosti s vyctem far ve ¢tyfech vychodo-
¢eskych dékanatech, které po vzniku litomyslské diecéze v roce 1344 mély byt vycle-
nény z arcidiecéze prazské a vtéleny do nové diecéze. Pt vyctu téchto far v mytském
dékanatu se v listech arcibiskupa ArnoSta z Pardubic, kterymi zada papeze Kli-
menta VI. o schvileni uvedené zmény v episkopalni piislusnosti, v roce 1349 pftipo-
mina fara v LuZi oznagena jako Lusa sive Camenicz a v roce 1350 fara Kameniczka."

Z uvedeného rozboru prament vztahujicich se k toponymim Kamenice a Ka-
menicka na rychmburském panstvi a v jeho tésném sousedstvi vidime predevSim,
7e jsou bézné¢ zaménovana toponyma Kamenice a Kamenicka, takze pouze z formy
toponyma uvadéné v téchto pramenech nelze jednozna¢né rozhodnout o vazbé na
dnesni lokalitu nazvanou nékterym z téchto toponym. To se tyka predev§im dneSnich

NA Praha, Desky zemské mensi 148, fol. E 14v.
"' Doklad z roku 1349 RBM 5,s. 381, ¢. 746; z roku 1350 RBM 5, s. 489490, ¢. 985.
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Kamenicek, které jsou ve vSech Ctyfech popisech uvadény jako Kamenice a jejich
identifikace je mozna jen na zaklad¢ geografického mista v popisech a piidomku
Reichlova. Naopak Pustd Kamenice je v roce 1392 uvedena jako Kamenicka. A zatim
neznamd Kamenicka v severni ¢asti rychmburského panstvi je ttikrat uvedena jako
Kamenicka a v roce 1558 (1568) jako Kamenice.

Na zakladé rozboru uvedenych pramenti obsahujicich toponyma Kamenice
a Kamenicka a poznani, Ze tato dvé toponyma byvaji Casto zaménovana, je prede-
v§im mozno zachytit ptivodni pojmenovani zminéné¢ho vodniho toku prameniciho
v oblasti Pusté Kamenice a zachytit, které vodotece byly pivodné chapany, na rozdil
od dneska, jako jeho ptitoky. Dale je moZno upiesnit historické udaje o nékterych
témito toponymy nazvanych mistech a odstranit nespravnosti o jejich déjinach Casto
uvadeéné v literatute, a to pfedev§im v souvislosti s nejasnostmi spjatymi s lokalizaci
oné Kamenicky v severni ¢asti Rychmburska.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, voda plivodné nazyvana Kamenici, ma pramenisté
v katastru Pusté Kamenice a zfejmé tato voda dala 1 jméno Pusté Kamenici. Pii-
vlastek Pustd ddvany této Kamenici jiz od roku 1392 snad zachytil zpustnuti vsi
zpusobené mozné drsné€j§imi pfirodnimi podminkami, které vSak zahy pominulo,
ves byla znovu osazena a slovo ,,pusty se stalo jen rozliSovacim piivlastkem mezi
vice Kamenicemi na Rychmbursku. Pamatkou na pivodni nazev této vody je 1 dnesni
nazev Kamenicka voda, dolozeny jiz v roce 1839. Timto ndzvem je dnes nazyvan
i dalsi tok této vody od Pusté Kamenice az k soutoku s Krounkou v katastru Otra-
dova. Zleva piijima Kamenicka voda Cachnovsky potok a zprava Rychnovsky
potok, plivodné ziejmé jako levy ptitok Kamenice ¢i Kamenické vody byl chapan
1 horni tok dnedni Krounky, teprve pozdéji se toto pojmenovani rozsitilo 1 na dalsi
usek puvodni Kamenice, coz doklada lokalita Kamenicka lezici na jejim levem
btehu severnd od Rychmburka'” a rovnéz jiz zminény nazev Kamenice pro Luzi,"”

120 lokalizaci tohoto mista bude pojednéano nize.

" Tento dvoji ndzev, ze kterého byly jesté neddvno nespravné vyvozovany zaveéry pro dalsi
dé¢jiny Luze, jak bude rozebrano nize, je ¢astéj$im toponomastickym jevem u mist, kde starsi sidliste
neslo ndzev po protékajici vode€ a druhy nézev vznikl jeho rozsitenim v dobé vrcholné kolonizace.
Jako priklad takové dvojice nazvi je mozno uvést Usti nad Orlici (nazev Usti souvisi se zdej$im
soutokem fek Tiché Orlice a Ttebovky), kdyz v roce 1292 je misto nazyvano Vsti a Wilhelmsuerd
(RBM 4, s. 745, ¢. 1888), nebo Trutnov, v roce 1301 nazyvany ,,Novy Trutnov* a ,,Upa“ (RBM
2, s. 804, ¢. 1872). U LuZe je jen problém, jakého pivodu je ve srovnani s Kamenici zfejmé
novéjsi toponymum Luze (ve vySe uvedenych piikladech Slo o némecké a Ceské jméno), které
s némcinou samoziejmé nemuizeme spojovat. A. PROFOUS, Mistni jména (jako pozn. 8), s. 698—
699 odvozuje toto toponymum rovnéz od protékajici vody, od slova louze, které snad vytvarela
feka Kamenice. Vazbu toponyma LuZe na louZi odmitd P. Charvat a toponymum, které mélo pry
puvodné charakter pluralu (ty Luze), spojuje dosti neobvykle se staroceskym slovem luzi, coz
méli byt podle Jana Gebauera kniZeci sluZebnici Zijici na luhu a pecujici o jeho hospodarské
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ktera vSak jiz neni soucasti rychmburského, ale koSumberského panstvi. O rozkoli-
sanosti hydronym v oblasti dneSniho toku Kamenické vody v katastru Rychnova,
Krouny a Otradova svéd¢i 1 to, Ze v roce 1839 je ¢ast Kamenické vody v katastru
Rychnova do soutoku s Cachnovskym potokem nazyvana V potoénicich, od tohoto
soutoku az k soutoku s Rychnovskym potokem v katastru Krouny je ozna¢ovéana
jako Cachnovsky potok a dalsi ¢ast k soutoku s dnesni Krounkou je ozna¢ovana jako
Rychnovsky potok. Dokladem toho, Ze hydronymum Novohradka ddvané dnes
Krounce od jejiho soutoku s vodou pfitékajici od Novych Hradi a ustici do Krounky
v katastru vySe zminovanych Dol je az zdlezitosti snad druhé poloviny 19. stoleti
doklada fakt, ze jesté¢ v roce 1839 byla tfeka protékajici Luzi nazyvana Krounka,
coz rovnéz doklada, Zze Krounka byl jen pozdé€jsi ndzev pro pivodni Kamenici.
Dnesni horni tok Novohradky je jesté v roce 1839 chéapan jako pravy pfitok Krounky
zvany tehdy Neuschlosser Bach, a Cesky nazev Novohradka se objevuje az na nej-
dolej8im toku této vody severné od Luze v katastru Lozic. Pro ndzev Kamenice
i v oblasti tohoto dolniho toku v§ak doklady neméame."*

Z hlediska studia regionalnich dé€jin Rychmburska je dilezité uréeni, se kterou
Kamenici ¢i Kamenickou je tfeba spojit zminénou Kamenicku s farou z roku 1350.
To, Ze uvedené prameny volné zaménuji pojmenovani Kamenice a Kamenicka i to,
7ze vroce 1456 je v Pusté Kamenici dolozen kostelni patrondt dokazuje, Ze onou
Kamenickou z roku 1350 nejsou dnesni Kamenicky, k ¢emuz by svadéla podoba Ka-
menicka, ale Ze jde o dne$ni Pustou Kamenici, ktera je ostatné¢ v prvnim popisu
rychmburského panstvi z roku 1392 nazvéana Kamenicka Pustd. Tato interpretace
znamend, Ze prvni pisemnd zprava tykajici se Pusté Kamenice je jiz z roku 1350,
zatimco prvni zprdva o Kamenickach u Hlinska je az z roku 1392. V dosavadni
literatute se viak vedle uvedeného nézoru objevuji i nazory jiné."

vyuziti predevsim pro chov dobytka. Podle Charvata takovi luzové zili pfi fece Kamenici a méli
zde na starost chov knizecich koni a Luze méla byt jednim z mist, kde tito luzové jesté v dob¢, kdy
Litomyslsko pattilo knizattim, Zili, tedy pied donaci tohoto izemi litomys$lské premonstratské
kanonii n&kdy v poloving 12. stoleti. K tomu srov. Petr CHARVAT, K vyvoji mocenskych struktur
na vychodoceském venkové, FHB 12, 1988, s. 177-181; TYZ, Hrady v Podlesi: Stiedovéké
Vraclavsko do roku 1300, in: Pomezi Cech a Moravy 1, 1997, s. 741, zde s. 14 a 20. Na problém
puvodu toponyma LuZe upozoriiuji jen okrajové, nebot s problémem hydronyma a toponyma
Kamenice, kterému je vénovano toto pojednéni, bezprostiedné nesouvisi.

" hydronymtm v povodi pivodni Kamenice srov. Ustfedni archiv geodézie a kartografie
Praha, fond B2a — Stabilni katastr (Cechy), cisaiské otisky, katastralni uzemi Doly (inv. &. 1421),
Krouna (inv. ¢. 3573), Lozice (inv. €. 4273), Luze (inv. ¢. 4326), Otradov (inv. ¢. 5594), Pusta
kamenice (inv. €. 6285), Rychnov (6657). VSechny tyto katastralni mapy vznikly v roce 1839.
Rovnéz ze starS$i doby nemame doklad pro nazev dolniho toku dnesni Novohradky OlSinka.

' podoba Kameni¢ka z roku 1350 vedla k lokalizaci této fary do Kamenicek u Hlinska Jana
Karla ROJKA, Biskupstvi litomyslské, PA 9, 1871-1873, s. 737-758, zde s. 752. S Kamenickami
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Zavaznym problémem regiondlnich déjin Rychmburska, ktery zasahl vyrazné
v posledni dob¢ 1 do vykladu dé&jin sousedni LuZe, je lokalizace jiz nékolikrat zmi-
nované Kamenicky (v rozebiranych pramenech uvedena 3x jako Kamenicka a v roce
1568 jako Kamenice, ale vzdy ve stejnych geografickych souvislostech v severni
¢asti rychmburského panstvi). Prvni krok ke komplikaci vykladu o této lokalité
ziejm¢ predstavuje jiz studie Antonina Rezka, kterd nijak nesouvisi s toponomastikou,
ale pojednava o konfiskacich a rozprodeji Slechtickych majetkd po neuspesném sta-
vovském protihabsburském povstani v letech 1546—1547. Pfitom vyctem piisluSenstvi
uvadi rozsah jednotlivych konfiskovanych panstvi. V ptipadé rychmburského panstvi
konfiskovaného Vilémovi z ValdStejna byl zakladem Rezkova popisu tohoto panstvi
vySe zminény popis z roku 1558 (intabulace aZ v roce 1568) pfi prejimani konfisko-
vaného panstvi Zdeiikkem Berkou z Dubé, konfrontovany s rovnéz vySe zminénym
popisem z roku 1538 (intabulace 1544). Rezek pii tomto srovnani zjistil, Ze v roce
1558 nebyly nékteré lokality pifipominané v roce 1538 uvedeny, proto je doplnil za
posledni lokalitu popisu z roku 1558 — Skuti¢ko. Jednalo se o lokality Kouty, Doly,
mésteCko Luze a Kamenicky. Rezek vibec nevzal v ivahu geograficka hlediska
a vzhledem k tomu, Ze sledovand Kamenicka je v roce 1558 uvedena jako Kamenice
a vroce 1538 jako Kamenicka, presto, ze z geografickych souvislosti jasné plyne,
ze jde o jedno misto, Rezek jako pozitivisticky historik opirajici se predev§im o znéni
pisemnych prament uvadi Kamenic¢ky ve zminéném dopliiku jako dal$i tedy jiz
¢tvrtou lokalitu typu Kamenice / Kamenicka na rychmburském panstvi. Kromé toho
z roku 1538 jako prisluSenstvi rychmburského panstvi zménil na ptisluSenstvi celého
méstecka Luze, centra koSumberského panstvi, k Rychmburku, coz je zase v na-
prostém rozporu se znénim pisemného pramene.'® Uvedené spojeni LuZe s rychm-
burskym panstvim platilo az v 19. stoleti za Rezkova Zivora, kdy Rychmburk i1 Ko-
Sumberk nalezel Thurn-Taxistm.

Tento Rezkav udaj o Luzi jako ptisluSenstvi Rychmburka a v jejim sousedstvi

vvvv

ztotoziuji tuto lokalitu 1 Karel CHYTIL, Soupis pamatek historickych a uméleckych v politickém
okresu Chrudimském, Praha 1900, s. 130, August SEDLACEK, Mistopisny slovnik historicky Kra-
lovstvi ¢eského, Praha 1908, s. 396, i A. PROFOUS, Mistni jména (jako pozn. 8), s. 197. Rovnéz
Emanuel POCHE, Umélecké pamatky Cech 2, Praha 1978, s. 26, interpretuje tuto lokalitu jako Ka-
menicky, kdyZ prvni zpravu o kameni¢ském kostele klade do roku 1350. Ale soucasn¢ ve 3. dilu
(s. 191-192) ztotoznuje s touto lokalitou i Pustou Kamenici, do niZ rovnéz klade kostel z roku 1350.
Jen do Pusté Kamenice na zaklad¢ udaje z roku 1456 klade tuto faru J. KURKA, Archidiakonaty
(jako pozn. 7), s. 682.

'® K tomu srov. Antonin REZEK, Statky skonfskované v roce 1547 a jich rozprodavani, PA
10, 1876, s. 451-482, zde s. 461-462.
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Kamenice pro LuZi v roce 1349 se stal zdkladem uvah o spojeni Kamenicky s Luzi.
Tuto myslenku rozvinul Antonin Profous.'” Ten uvedl, ze¢ Kameni¢ka splynula
s Luzi a dokladem toho je pry udaj z roku 1349 o dvou jménech LuZze. Kamenicka
je Profousem uvadéna az do roku 1558 (intabulace 1568) jako ¢ast Luze patiici
k Rychmburku. Proti takovéto interpretaci svéd¢i jiz ten fakt, Ze udaj z roku 1349
sveédEi o totoznosti lokalit Kamenice a Luze jiz v tomto roce a pfitom Kamenicka je
v pisemnych pramenech uvadéna jako samostatné misto az do roku 1558 (1568)."*

Otéazku lokalizace Kamenicky fesil pravdépodobné na konci 30. let 20. stoleti
Josef V. Simék a vyjadiil nazor, Ze zaniklou Kameni¢ku je mozno ztotoZnit s né-
kterou ¢asti dne$nich Dol které podle Simékova nazoru vznikly pozdéji (doloZzeny
az vroce 1538) nez okolni lokality a Kamenicka pak s novym sidlistém splynula.
Soucasné se Simédk pokusil i o lokalizaci jiz zminéné zaniklé lokality Wyr z roku
1392 a toto misto spojuje s Oborskym mlynem na levém biehu dne$ni Krounky
jihozapadné od Zhote."” Dnes obé tyto lokality naleZeji administrativné ke Lhotd
u Skutce.

Spravnost Simakovy hypotézy o splynuti Kameni¢ky s osadou Doly dokazuje
list €. 166 (Skutec) josefského vojenského mapovani z let 1764—1768, kde je v mistech
dnesni ¢asti Dolll (Gzemi této lokality se skldda z nékolika sidelnich ¢asti) na levém
bfehu Krounky uvedena lokalita Kamenicky; jako Doly (na mapé Dola) je zachy-
cena dne$ni ¢4st Dolll na upati hradist¢ Rabouil na levém biehu dnesni Novohradky.
K predpokladané lokalizaci osady Wyr viak tato mapa diikaz nepiinasi.” Zel spravna
hypotéza Siméakova o lokalizaci Kameni¢ky se nestala obecné znama a toponymum
Kamenicka se naopak stalo pfedmétem vykladu, ktery zcela ménil v rozporu s his-
torickou skutecnosti sttedoveéké dé&jiny LuZe.

Spojeni Kamenicky na rychmburském panstvi s Luzi, kterd byla na jiném —
koSumberském — panstvi na zdklad¢ jejiho druhého jména Kamenice v posledni dobé
ozivil Karel Kuca. Ten vystoupil s tvrzenim, ze vySe uvadéné toponymum Kame-
nicka dnes jiz piesné lokalizované na uzemi Dol je totozné se jménem Kamenice
pro Luzi, respektive jeji vesnickou cast kolem kostela sv. Bartolomé&je, kterd potom
az do roku 1568 méla byt ¢asti nikoli koSumberského, ale rychmburského panstvi.
Ke KoSumberku méla patfit jen méstska ¢ast zvand Luze v okoli tamniho ndmésti
a venkovskd ¢ast, tedy Kamenice ¢i Kamenicka, méla byt pfipojena ke KoSumberku

7 A. PROFOUS, Mistni jména (jako pozn. 8), s. 196—197 (heslo Kamenicka i Kamenice).
Br problematice dvou jmen pro jednu lokalitu v¢etné problematiky LuZe srov. v pozn 13.

" K tomu srov Josef V. SIMAK, Piispévek ke starému mistopisu Cech II, CSPSC 51-53,
1943-1945, s. 50-82, zde s. 58 (vydano posmrtné ze Simakovy poziistalosti).

20K tomu srov. http://oldmaps.geolab.cz (prvni vojenské mapovani — Cechy). K usporadani
osidleni Dolt srov. pozn. 14 — katastralni izemi Doly.
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az nékdy t&sné po roce 1568.%' Uvedeny nazor Simékav, potvrzeny Gdajem josef-
ského vojenského mapovani, takovéto zavery zcela vylu€uje. Jednoznaéné proti nim
stoji 1 fakt, ze Luze (kromé& oné vySe zminéné jedné usedlosti, pozdé€ji zpustlé, kterd
patfila k Rychmburku) je od roku 1372 vzdy uvadéna jako ptisluSenstvi KoSum-
berka.”> Kugova chybn4 interpretace oné dnes jiz neexistuji Kameni¢ky na rychm-
burském panstvi ovlivnila 1 ptipravu moderni publikace o d&jindch LuZze. Sice
v kone¢né redakci cely Kucliv vyklad nebyl ptijat, ale urcité mysSlenky o spojeni
udajné casti Luze Kamenice s rychmburskym panstvim a dokonce o mozné existenci
dvou zdgjsich far s jednim kostelem se piece jen v této publikaci objevily.”

Rozebrand hydronyma a toponyma Kamenice nebo Kamenicka, vyskytujici
se ve vétsSim poctu na nevelkém teritoriu, ukazuji na slozité¢ vazby jak ve smyslu po-
doby krajiny odrazejici se v pojmenovani vodniho toku, tak i na pfenaSeni tohoto
pojmenovani na sidli§té vznikla na jeho biehu nebo v jeho tésné blizkosti; konecné
pak tato toponyma mohou pfispét k poznani toho, jak byl ptivodné nazyvan vodni
nyma odvozené od hydronym ovliviiovat 1 vyklad déjin mist, kterd jsou jimi pojme-
novana.

Frantisek Musil

Historicko-topograficky atlas slezskych mést

V roce 2011 vysSel historicky atlas vénovany slezskému méstu Opole (Opole /Op-
peln).""Jde o druhy svazek fady historicko-topografického atlasu slezskych mést
(Historisch-topographischer Atlas schlesischer Stddte), projektu aktualné zpracova-
vaného v Herder-Institutu v Marburgu. Radu monografii, které budou dohromady
atlas tvoftit, zahdjili autofi z Némecka i z Polska, ktefi na projektu spolupracuji, o rok

21 Tyto nazory jsou odvozeny piedevsim z chybnych vyse rozebranych dajii Antonina Rezka
o rychmburském panstvi — k tomu srov. pozn. 16 (publikoval je Karel KUCA, Mésta a méstecka
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku 3, Praha 1998, s. 710 a 715).

2K tomu srov. Reliquiae tabularum terrae, ed. J. Emler (jako pozn. 5), s. 441.

K tomu srov. Emil VORACEK a kol., Luze v d&jinach 1, Luze 2010, s. 44-47.

! Historyczno-topograficzny atlas miast $laskich / Historisch-topographischer Atlas schlesi-
scher Stddte — Band 2: Opole/Oppeln, bearb. Krystian HEFFNER — Wolfgang KREFT, hg. Peter
Haslinger — Wolfgang Kreft — Grzegorz Strauchold — Ro$cistaw Zerelik, Marburg — Wroctaw 2011,
52 s., 27 map a 46 vyobrazeni. ISBN: 978-3-87969-362-7.
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diive seSitem vénovanym Zhotelci (Gorlitz / Zgorze-
lec).?'Cilem je zpracovat celkem 34 vybranych mést
v celém Hornim a Dolnim Slezsku napfi¢ soucasnymi
statnimi a spravnimi hranicemi, tedy lezicich dnes v Pol-
sku, v Ceské republice (Opava, Ostrava a T&sin) a kli-
c¢ova mésta v nejbliz§im okoli (jak dokazuje priklad jiz
zpracovan¢ho Zhotelce na némeckém pomezi). Piehled
meést, stejné jako podrobné informace o projektu jsou
k dispozici na velmi dobie zpracovanych a pribézné
aktualizovanych webovych strankach.*Zde je také umis-
téna on-line verze kazdého svazku, nebot” autofi jsou
si védomi vyhod, které pro-
stiedi internetu piinasi pro
zpracovani a publikovani
praci z oboru dé&jin mést zaloZzenych na kartografickych
a obecné obrazovych pramenech.

Atlas se ma stat zakladnim dilem pro srovnavaci
déjiny meést v regionu. Z toho divodu jsou jadrem kaz-
dého svazku vytezy z podrobnych map v métitku 1:25 000
(nebo podobném), vystupy ufedni statni kartografie,
které jsou dostupné jak pro uzemi Polska, tak Némecka
a Ceské republiky. Jedna se zejména o Preufische
Urmesstischbldtter (kolem 1830), rakousky stabilni ka-
tastr a tzv. IIl. vojenské mapovani (kolem 1880), letecké
snimky z obdobi Tieti fiSe (1934—1944) a topografické
mapy (véetné Mapa topograficzna Polski a Zdkladni mapy Ceské republiky). Tyto
mapy umoziuji studovat jak sidla méstského typu, tak kulturni krajinu v jejich za-
zemi, coz je podstatné z hlediska zaméteni atlasu, ktery si klade za cil u kazdého
z nich popsat ,,sidelné topograficky vyvoj [...] od pocatku 19. stoleti do soucasnosti.

Gorlitz
Zgorzelec

? Historisch-topographischer Atlas schlesischer Stidte / Historyczno-topograficzny atlas miast
slaskich — Band 1: Gérlitz/Zgorzelec, bearb. Christoph WAACK, hg. Peter Haslinger — Wolfgang
Kreft — Grzegorz Strauchold — Roécistaw Zerelik, Marburg — Wroctaw 2010, 48 s., 29 map a 41 vy-
obrazeni. ISBN: 978-3-87969-361-0.

3 Zielona Goéra, Nowa Sol, Hlohov, Zahan, Wegliniec, Zhotelec, Bolestawiec, Lubin, Legnica,
Jelenia Gora, Szklarska Porgba, Walbrzych, Bielawa, Swidnica, Strzegom, Sroda Slqska, Wroctaw,
Brzeg, Opole, Nysa, Ktodsko, Dusniki-Zdréj, Kedzierzyn-Kozle, Ratibot, Gliwice, Bytom, Chorzow,
Katowice, Tychy, Pszczyna, Bielsko-Biata a z CR jsou v projektu Ostrava, Opava a Cesky T&sin.
— www.herder-institut.de/staedteatlas.
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V centru zdjmu stoji rozsirovani mést, vystavba moderni dopravni infrastruktury
a rozvoj sidel v mezivalecné dobe, ...«, jak pisi sami autofi.

Urbanisticky rozvoj mésta je ptiblizen jak prostfednictvim textu, tak rekon-
struk¢éni mapy (velmi inspirativné je pojata jeji prezentace v on-line podob¢). Text
sleduje u vSech svazku atlasu jednotnou osnovu. Nejprve jsou popsany geograficka
poloha a pfirodni podminky mésta; prostor dostanou demograficka data, ale diraz
je poloZen na izemni vyvoj od konce 18. stoleti do soucasnosti. Tomuto hlavnimu
oddilu predchazi kapitola shrnujici historicky vyvoj do konce 18. stoleti. Zde jsou,
ovSem pouze jako zna¢né zmensSené ilustrace v textu, zafazeny velmi vybérove veduty
a mapy z piislusného obdobi. Hlavni ¢ast svazku je rozdélena do oddild, které urCily
mezniky politickych déjin: rozvoj mésta je sledovan v obdobi let 1815-1870, 1871—
1918, 1919-1945, 1946—1989 a po roce 1990. Obrazovy doprovod opét tvoii veduty,
fotografie a plany ptisluSného meésta v¢lenéné do textu, které jsou ovSem diky kva-
litnimu tisku a formatu A3 dobfte Citelné. Jediné, co je tieba z hlediska koncepce
textu v atlasu vytknout, je chybé&jici resumé v angli¢ting.

Me¢sta byla vybirana tak, aby zastupovala rlizna pro oblast typicka sidla (mésta
s prevazujici rezidencni, trzni ¢i vojenskou funkci; zemédélska ¢i ran€ priimyslova
centra zaméfend na textilni vyrobu apod.). Vzhledem k tomu, Ze se atlas soustiedi
na vyzkum promény mést v 19. a 20. stoleti, je hlavni studovanou otdzkou proces
urbanizace a industrializace souvisejici s rozvojem dopravy. Autofi vénuji peclivou
pozornost také kvalitativni strance rozvoje mést: specifickym typim nové zastavby,
jakymi byly dé€lnické kolonie, vilovym c¢tvrtim / zahradnim méstim nebo novym
¢tvrtim vychazejicim z teorii narodnésocialistického planovani mést. Rozsah atlasu
neumoziiuje ovSem opustit pole urbanismu ve prospéch studia jednotlivych objekti.
I ptes nesporné mensi mnozstvi publikovanych starych map, vedut a fotografii ve
srovnani s jednotlivymi svazky Historického atlasu mést Ceské republiky nabizi
Historisch-topographischer Atlas schlesischer Stddte mnoho dosud nepublikovanych
starych map a leteckych snimki a metodologicky predstavuje jisté zdsadni pocin
v oboru srovnavacich déjin mést. Svoji ptisnou strukturou i pfeshrani¢nim zébérem
je inspirativni alternativou k historickym atlasim mést jednotlivych evropskych zemi
zpracovavanym pod zasStitou Commission internationale pour 1’histoire des villes /
International Commission for the History of Towns.

Eva Chodejovska
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Ludvik Mucha (29. 6. 1927 Ervénice u Mostu — 13. 5. 2012 Tiebotov,
okr. Praha-zapad)

Mam dojem, Ze jsem byl jeho poslednim Zdkem — v dob¢, kdy jsem studoval (90. 1éta)
a délal zkousky z dé&jin kartografie, uz byl v penzi a na prednasky k nému chodili
jen dobrovolnici (a bylo nds pomalu...). Pfesto mne pfednasky pana docenta Muchy
doslova nadchly a i pozdé€ji jsem radd poslouchal jeho ptispévky na riznych kon-
ferencich. Ostatng pan docent byl také lektorem mé prvni védecké monografie. Ze
neni pln€ zdrav, to jsme v poslednich par letech v oboru védéli vSichni; stejné tak
ale vSichni jsme doufali v né€jaké dobré zpravy, Ze se jesté vrati k ptrednaSkam. Dou-
fali jsme v zéazrak, ktery se nedostavil. Misto toho pfisla zprava, Ze v poloviné kvétna
2012 docent Ludvik Mucha zemfel.
BT ;F’L e Narodil se v severo¢eskych
=S =G Ervénicich — mésté, které uZ na
map¢ nenajdeme. Gymnazium ab-
solvoval ptfevazné za 2. svétové
valky, kdy uz Zil v Praze, od roku
1946 pak studoval déjepis a ze-
meépis na prazské univerzité. Stal
se vérnym Zakem profesora Karla
Kuchate, ktery jej v roce 1952 (po
krat§i praxi ve Skolstvi a v nakla-
datelstvi Orbis) povolal na fakultu
zpét. Internim ¢lenem pedagogic-
kého sboru na Albertové pak byl
Ludvik Mucha vice nez 40 let; do
§ penze odesel roku 1993 a aspori
externé prednasel nékdy do konce
let devadesatych. Postupem casu
také ziskaval védecké a akade-
mické hodnosti, 1 kdyz docentem se mohl stat az pomérné pozdég, v roce 1983.
Prednasel matematickou i regionalni geografii, kartografii, ale predevsim d¢-
jiny kartografie a také toponomastiku, svou védeckou praci dokézal spojit i se svymi
koni¢ky — pomoci studentskych praci naptiklad organizoval v 80. letech soupis slu-
necnich hodin na nasem uzemi. Byl nadSenym filatelistou — jeho Atlas zndamkovych
zemi, publikovany spolu s Bohuslavem Hlinkou roku 1984, je dilo jedine¢né, vy-
chazejici z dokonalé znalosti modernich d€jin 1 zemépisnych realii — a milovnikem
vlajek, ostatné v ele Ceské vexilologické spolecnosti stél vice neZ tii dekady (1972—
2003). Zase takika détska vzpominka: v Casopise Lidé a zemé vychazely obvykle cca
jednou ro¢né na predposledni strance doc. Muchou zpracované informace o novych
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a zménénych statnich vlajkach; v dobé bez internetu to byl pramen (téméf) k ne-
zaplacent.

Védecké dilo Ludvika Muchy bylo zamé&feno hlavné na déjiny kartografie:
kazdy, kdo se zabyval ¢i bude zabyvat ¢eskymi mapami 19. stoleti, jeho prace ne-
miize minout. Zivotopisy Jana Felkla, Vaclava Merklase, Blasia Kozenna a dalgich
obohatil o ¢etné, mnohdy zasadni tdaje, sepsal a zhodnotil jejich dilo. Bohaté zna-
losti z déjin oboru jako celku pak zuro€il 1 jako autor ptislusné kapitoly v u€ebnici
Geografickd kartografie (R. Capek a kol., 1991), mezi nami studenty prezdivané
»cerna bible; pro ty, co studovali historii, byla pravé Muchova ¢ast jasné nejzaji-
mavej$i pasazi z celé knihy. Zasahl 1 do historické geografie, byl dlouhd 1éta ¢lenem
Komise pro historickou geografii, pfedsedal tradicnim sympoziim ,,Z déjin geo-
dézie a kartografie* a v oboru publikoval fadu sice drobnéjsich, ale pfinosnych pfi-
spévki. Dlouha je 1 fada periodik, v jejichz redak¢nich radach Ludvik Mucha zasedal.

Na pohtbu Ludvika Muchy se v bievnovském klastete seSla témét celd Ceska
kartograficka obec. Jeho manzelka, pani Marie Muchov4, n¢kdejsi odborna asistentka
z Pedagogické fakulty UK, ktera s panem docentem prozila pres padesat let spolec-
ného Zivota, se zucastnit nemohla. Zemftela jen nékolik dni poté.

Sbohem, pane docente. A dékuji za vSechno.

Jiri Martinek

11. konference Evropské asociace pro urbanni déjiny a vystava
»Historicky atlas mést. Evropsky projekt pro srovnavaci déjiny mést*“ v Praze

Na pielomu srpna a zaii 2012 se v Praze konala 11. konference Evropské asociace
pro urbanni d&jiny (EAUH).' Tradice t&chto konferenci byla zaloZena téméf piesné
pied dvaceti lety v Amsterdamu a komorni zasedani se béhem doby vyvinulo v né-
kolikadenni konferenci, kde jednani probiha v mnoha paralelnich sekcich.> Konfe-
renci a doprovodné akce organizovala Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy ve
spolupréci s Historickym ustavem Akademie véd CR,’ na doprovodném programu
se podilel Archiv hlavniho mésta Prahy, Muzeum hlavniho mésta Prahy a dalsi
instituce. Hlavni organizatorkou prazského zasedani byla Lud’a Klusdkova, coby

! Podrobngji na oficialnich strankach konference www.eauh2012.com.

> O zminéné prvni konferenci v roce 1993 a o zaloZeni Asociace publikovala Luda Klu-
sakova zpravu ve FHB 16, 1993, s. 378-379.

‘v organiza¢nim vyboru zasedali Lud’a Klusakova, Jaroslav Miller, Jaroslav Ira a Eva Cho-
déjovska.
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prezidentka Asociace. Program konference ptildkal do Prahy na 700 odbornikti z fad
historiki, sociologl, geografii, historiki uméni, urbanisti, architektl ¢i archeologi.
Jejich zem¢ plivodu (56 stat), které se zdaleka neomezily na Evropu, a také
tematicka $ife navrzenych sekci a v nich prednesenych referatd ukazaly,’ Ze téma
mésta je rozvijeno nejen na mnoha védeckych pracovistich, ale také meziinstitu-
cionalnimi a mezioborovymi tymy badatelii a provokuje stale nové otazky, které
jsou feSeny novymi pfistupy, metodami véetné téch nejmodernéjSich — tedy nejen
komparativng, coz byl hlavni ptistup zvoleny do nazvu prazského setkéni: ,,Cities
and societies in the comparative perspective, ale také mezioborové. Vedle uzitec-
nosti komparativniho pohledu a nezbytnosti interdisciplindrniho ptistupu ve vyzkumu
fenoménu mésta varoval Peter Clark, ve své tivodni prednédSce proslovené pied kon-
feren¢nim plénem v Betlémské kapli, pfed omezovanim se pii promysleni otazek
s urbannimi d¢jinami spojenych pouze na Evropu a apeloval na globalni nadhled.
Do programu konference bylo navrzeno 153 sekci, z nichz se 28 realizovalo
jako session vénujici se specifickym uzce vymezenym problémim,’ 47 jako main

* P¥iglo 980 paper proposals, findln€ bylo pfijato a potvrzeno 502 ptispévkd.

>S01 A historical view on the development of the sustainable city

S02 Institutional landowners, rental clusters urban plans and urban society

S03 Investir le produit de I’imp6t urbain: officiers municipaux, élites urbaines, financiers
(Moyen age-XVle siecle)

S04 Cultural Workers in the Urban Economy 1850-1939

S05 Public Goods vs Economic Interests: comparative perspectives on squatting

S06 Early Modern City Branding: City Guides in Italy and the Low Countries (1500—
1700)

S07 Transnational networks of urban planning expertise in African cities from a com-
parative perspective

S08 Urban practise in the age of transition

S09 Old Regime Urban policy in European and American societies

S10 Social legibility in the early modern city

S11 Coming to terms with the built heritage of the postcolonial city

S12 Revolutionary place-making: How do specific urban places become symbols of con-
testation?

S13 Users and Uses of Green Spaces in Cities, 1800-2000

S14 Urban development of Mediterranean island resort cities in the 19™ and 20™ centuries

S15 Leisure Practices and Cultural Life in Southern Europe towns (1840—1950)

S16 Great exhibitions and cities on the move: a comparative perspective (1880-1914)

S17 The Grand Hotel and the City: Grand Hotels as Markers of European Urban Culture
and Identity

S18 Panem et circenses: sport venues in modern urban Europe

S19 Querying Urbanity: South Asian Perspective

S20 Urban Reform in Germany, the United States, and German East Africa: Comparisons
and Connections, 1890-1914
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session zaméFené na $ir$i témata® a &tyfi coby kulaté stoly (vEetné jednoho student-
ského).” Tematicka pestrost odraZela pristupy i aktualné fesena témata, nékteré sekce

S21 New hometowns: linking modernity and tradition in the aftermath of World War I
S22 Performing the Past in Urban Culture, 1900-50

S23 The post-war European suburb

S24 New Towns East, West, and In-Between

S25 Cities of Memories: Aerial attacks of WWII as localized lieux de memoire

5 MO1 New Worlds, New Cities

MO2 The lure of the city 1400-1900

MO3 Shrinking cities

MO04 Cities and rivers — long term development of socio-natural sites

MOS5 Historicising the politics of transport and cities

MO06 Multiple indetities in an urban conext: “cosmopolitanism” versus local belonging in
a long term perspective

MO7 Depiction and Construction of the “Other”: Islamic Cities in the Eyes of European
Travelers

MO8 Female agency and civil society in late medieval, early modern and nineteenth-
century cities

M09 The Evolution of Medical Provision in European Cities, from the Middle Ages to the
Early Nineteenth Century

M10 Virtual Historic Cities: a laboratory in Urban History

MI11 Approche comparée des petites villes européennes au bas Moyen Age: bilan historio-
graphique et perspectives de recherche

M12 La cour et les villes dans I’Europe des XIVe-XVle siecles

M13 Violence and the city: Law, Territory and Civic Identity in Ancient and Medieval
Times

M14 Popular politics in the late medieval and early modern town (1200—1800)

M15 Portraits of the City: Rethinking Methodological Paradigms of Representations of
the City

M16 ‘Economies of quality’ and the ‘material renaissance’. Comparative perspectives on
material culture changes in late medieval and sixteenth-century Europe

M17 Do municipal institutions matter in the early modern period (1500-1800)?

M18 Civic identity in late medieval and early modern European towns

M19 Premodern City as Community: Cohesive Forces and Integrative Factors in Euro-
pean Cities to 1800

M20 The urban parish (late Middle Ages and Early Modern period)

M21 Crise urbaine, crise sociale, crise des polices? (Europe, vers 1650 — vers 1914)

M22 Soldiers, traders and engineers. Military and urban society in Europe (1650—-1850)

M23 Routes of commerce and foreign merchants settlements in Mediterranean ports and
central European cities: 14"-19" centuries

M24 Gender and Luxury in the Urban Economy (1700-1914): a European perspective

M25 Shopping in the city: comparative perspectives on the transformation of urban
consumer space and practice in Western Europe and beyond, c. 1700-1900

M26 The culture of associations: transnational perspectives, 16002010
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—navazujici na pfedchozi ro¢niky — bilancovaly urcitou etapu studia; motivaci ¢asti
organizatori sekci bylo naopak povzbudit vyzkum v opomijenych oblastech; nékteti
odborni garanti se rozhodli prednesené referaty a zdvéry nad nimi v diskusi u€inéné
publikovat v samostatnych sbornicich.
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M27 Triumphal Arches and Urban entries: Mutations of an Urban Ritual in Christian
Europe (16™-20™ Centuries)

M28 Mashup Metropolis: The British Imperial City in Global Context

M29 The Empire, the Province and the Reshaping of Cities in the Long Nineteenth
Century

M30 Post-Imperial Urban Ghost Frontiers in Cities of Central, Eastern and South Eastern
Europe: Traces, Resilience, Remembrance and Cancellation

M31 Border cities: urban spaces of production and exchange, between separateness and
dialogue

M32 What’s in a name? How we label peripheral places

M33 Experts, Municipal Leaders and Power in the City, 1750-1950

M34 A Kaleidoscope of Modernity: The Circulation of Knowledge in Early Twentieth-
Century Urbanism

M35 Science in the City

M36 Jews and Jewish Districts in European Cities, 18" to 21% Centuries

M37 Cultural transmission and the transformation of urban leisure in Europe and its colo-
nies, ¢. 1700-1939

M38 Urban networks: between individual and collective

M39 Urban History Politics: Re-negotiating Local Pasts in the Face of 20™ Century Tur-
ning Points

M40 Towns are made of memory places — towns as memory places of urban life in the
19" and 20" century

M41 Historical character of Town: From Representation to Reuse

M42 Gardens and agriculture in cities

M43 ‘Rights and Responsibilities’: Citizenship in Twentieth-Century Cities

M44 Urban action groups in the 20" century

M45 Home and Social Identity in Twentieth-Century European Cities

M46 Postwar Planning in Transnational Perspective

M47 Cities and the Cold War

M48 Violence in Urban Spaces since the Second Half of the Twentieth Century: Com-
parative, Transnational and Entangled Perspectives

M49 Everyday life in the socialist city

M50 The city of emotions: Modern cities and people’s responses to urban transfor-
mations, XIX"™ and XX™ century

RT1 Medieval & Early Modern Urban Societies

RT2 Modern Urban Societies

RT3 Comparative, Transnational and Globalised Perspectives on Urban History
RT4 Student Perspectives on Urban History

RTS5 Ways of Communicating Urban History
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Pozornost potadateld se soustiedila také na doprovodny kulturni program,
jehoz cilem bylo ptfedstavit nejen Prahu, ale také mimoprazska mésta. Dveé post-
konferen¢ni exkurze nabidly zajimava, typologicky riznoroda méstska centra, ktera
mohla ucastnikiim poskytnout zakladni pfedstavu o ¢eskych méstech: prvni moz-
nosti bylo v seznamu chranénych sidlel UNESCO zapsané stiedovéké kralovské
horni mésto Kutna Hora, druhou pak cesta po vychodnich Cechach s navitévou
Ji¢ina — do unikétni barokni krajinné kompozice zaclenéné¢ho Valdstejnova rezidenc-
niho mésta — a Hradce Kralové — ran€¢ novoveéké pevnosti vyjimecnym zpiisobem
prebudované v nejmodernéjsi mésto mezivaleéného Ceskoslovenska. Velky zajem
byl o tematické prochdzky po Praze a komentované prohlidky pravé probihajicich
vystav, které ptiblizily zahrani¢nim Uc€astnikiim misto konadni konference detailné
z mnoha thla pohledu. Odbornici z Filozofické fakulty UK, Historického tstavu,

Narodniho technického muzea,
Narodni galerie, Spravy praz-
The Institute of History :;:h:r::::i;l: :fr:::::;es of the Czech Republic, SkéhO hradu a dalglf dobrovolniCl

The Historic Towns Atlas Working Group of the International Commission pi’-edevéim 7 f-ad hlS'[OI'lkfl ktei’-i
for the History of Towns and The Local Organising Committee 4

of the 11" Conference of the European Association pf'lSpéll do dOpI‘OVOdnéhO progra-

for Urban History, Prague 2012 , ,
mu konference svym fundovanym
cordially invite you to the exhibition V}’]kladem pfimO v terénu, méll
HISTORIC TOWNS ATLAS moznost diskutovat o konkrétnich
A EUROPEAN PROJECT problémech tykajicich se tématu

FOR COMPARATIVE TOWN HISTORY vychdzky se svymi zahrani¢nimi
kolegy. Praha a zminéné cile post-
konferen¢nich exkurzi se tak na
nékolik dni staly svého druhu la-
boratofi ¢i mistem terénniho vy-
zkumu odborniki na problema-

The exhibition is held on the occasion of the 11" International tlku llrbélnniCh dé_] ln Z CeléhO SVéta.
Conference on Urban History, ~7 7 .
Prague, 29 August - 1 September 2012, PrlmO A Praze, A% Sldle ArChl-
and of the Annual Meeting of The International Commission hl rh W P h Cl
for the History of Towns, Prague, 2 - 6 September 2012. vu hlavniho mesta Prahy, v Clam
Opening hours: Gallasové paléCI byla pfl pf‘ﬂeil—
Wednesday, 29 August - Friday, 7 September 2012, 10 AM - 6 PM, M -4 ¢

G ke tosti kopfer’ence oteviena Vystavall
Clam-Gallas Palace, Husova 20, Prague 1 95HISt0r1Cky atlas meSt' EerpSky
Eranes e projekt pro srovnavaci déjiny mést®,
L : ktera predstavila tento projekt roz-

i s o . , y o
OF5 |8 ‘I:EE!EP,EE%F:-'E;?E*.PE'W-'-."', vijeny od konce Sedesatych let

20. stoleti v doposud 17 evrop-
skych zemich. Jednotlivé svazky atlasu poskytuji podklady pro komparativni stu-
dium dé&jin mésta odbornikiim, ale také zajemclim z fad vetejnosti. Vybér z péti set
dosud publikovanych atlasovych monografii o jednotlivych evropskych méstech,
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jinak dostupnych pouze v knihovné Institutu pro srovnavaci déjiny mést Vestfalské
univerzity v némeckém Miinsteru,® si pfislo prohlédnout 600 navi§tévnika veetnd
ucastnikl vyro¢niho zasedani Mezinarodni komise pro d¢jiny mést, kterd vydavani
historickych atlasti mést zastituje.”

Nejen bohatym doprovodnym programem sestavenym piimo tak, aby vyho-
voval tématu konference, se 11. konference EAUH stala vyjime¢nou. Na zavér se
poprvé v Praze odehrdla ve velké aule Filozofické fakulty panelova diskuse, kde
Lynn Hollen Lees, Bruno Blondé, Robert Morris a Jaroslav Miller reagovali nejen
na teze Petera Clarka z ivodni prednésky, ale predevsim shrnuli své dojmy z kon-
feren¢niho jednani v sekcich. V diskusi byl pak zhodnocen vybér témat véetné vy-
mezeni téch, kterd by byla vhodna k zafazeni do programu nésledujici konference.
Ta se odehraje v roce 2014 v Lisabonu.

Eva Chodéiovska

8 www.uni-muenster.de/Staedte geschichte/.

9~ s rooxor roy i r , -~
O jejim vyro¢nim zasedéani ve dnech 2.-5. zaii 2012 srov. zpravu nize.
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International Commission for the History of Towns
Commission Internationale pour I'Histoire des Villes
Internationale Kommission fir Stddtegeschichte

Zasedani Mezinarodni komise pro déjiny mést v Praze

Kazdoro¢ni zaseddni Mezinarodni komise pro d€jiny mést v Praze (International
Commission for the History of Towns; www.historiaurbium.org) probéhlo letos
v Praze, a to ve dnech 2.-5. zafi 2012 ve vile Lanna. Uspotadal je Historicky tstav
AV CR a organizaéné je zajistili ¢lenové Komise za eskou stranu (Josef Zemlicka
a Robert Simtinek ve spolupraci s Evou Chod&jovskou).

Na uvodni zasedani uzs§iho kruhu pracovni skupiny Historickych atlasii mést
(Town’s Atlas Group / Historische Stadtatlanten) navazalo plendrni védecké zase-
dani, jez tematicky do jisté miry navazovalo na lonské zasedani Komise v Sibiu.
Uvodem prednesené teze z tohoto zasedani, zpracované Howardem Clarkem, ktery
se prazského jednani nemohl zicastnit, slouzily soucasné¢ jako tematicky uvod za-
sedani — zamétfeno bylo na vnitini mésto (a jeho topografii) jakozto socialni svét,
nebo jinak feceno prostor i ,,jevisté* socidlnich vztahd. Nakolik se zvlasté pro ob-
dobi od 19. stoleti nebylo mozné vyhnout pfesahiim pies n€kdejsi (a namnoze jiz
jen pomyslné) méstské hradby, je zfejmé — ukazkové v piipadé socialni sondy do
urbanistické koncepce vnitiniho mésta a predmésti Stockholmu v poslednich dese-
tiletich. VétSina prispévki byla v§ak pomérné siln€ orientovana na méstska centra —
na otazku domovni drzby (jez s sebou nese fadu navaznych kontext poc¢inaje hos-
podarskym postavenim obyvatel a konce socidlni topografii vybranych ¢asti mésta
¢1 méstskych ctvrti), patrocinii méstskych kostelt (svatomikuldsské patrocinium jako
indikator n¢kdejSich kupeckych osad, a tedy zdrode¢nych prvka méstského urba-
nismu), k problematice méstského prostoru jakozto jevisté sakralni (a potazmo mo-
censké) legitimizace (procesi ad. cirkevni svatky, stejné jako pohiby piedstavujici
modelové pripady deklarace kolektivnich identit na strané jedné a sebeprezentace
jednotlivych spolecenskych i profesnich skupin v ramci méstské society na strané
druhé), a neméné 1 jeho promén (v katolickém prostiedi napf. ménici se trasy roz-
licnych procesi, jeZ postupné piekracuji méstské hradby smérem do okolni ,,posvétné
krajiny*, v pfipadé¢ mést protestantskych dochazi k zasadnim zmé&ndm pravé v sou-
vislosti se zavadénim reformace). Také ve svétské sféfe 1ze méstska centra oznacit
za jeviste reprezentace — méstskych obci 1 tzv. elit méstské spolecnosti (at’ jiz slo-
vem elity minime radni¢ni vrstvy, okruhy nejbohatSich rodii anebo je definujeme
jesté jinak, ptipadné kompromisem mezi obojim): svou roli zde hrala predevs§im
meéstska centra, prostory nameésti, na nichz se zpravidla nachdzely radnice a nejvy-
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stavnéjsi méstské domy (podobné jako napt. pii cestach k méstskym branam). V né-
kolika ptipadech dosSel detailni pozornosti fenomén ,,mist paméti* (v prosttedi némec-
kém, italském 1 anglickém) a z hlediska komparativniho pohledu je vice nez ptiznacné,
Ze tento moment prolinal, nebo minimalné byl kratce doten i v fad¢ dalSich pfi-
spevkl — namésti, ulice, jednotlivé budovy stejné jako drobnd memoridlni média
v méstském prostoru byla nositeli ,,paméti* a kolektivnich identit po celé Evropé,
od stfedovéku az po soucasnost.

Ptispévky byly ve své vét§in€é koncipovany jako piipadové studie, kdy na za-
kladé postieht zaloZzenych na diivérné znalosti problematiky v prostredi nékolika
vybranych lokalit bylo mozné formulovat obecné;si vyvojové tendence, a tyto pred-
lozit 8ir8i ndvazné diskusi. Ta posléze vyustila v zdvére¢né generalni diskusi, uvedené
shrnujicim pohledem na vysledky uplynulého zasedani oCima Ferdinanda Oplla,
kde se ovSem debatovalo 1 o sméfovani budoucich zasedani z hlediska koncep¢niho
(volnéji formulované tematické okruhy, jejichZ ptinosem je mnohovrstevnaty, pestry
pohled na Skalu aspekti méstskych déjin, versus seviené;jsi koncepce, jez se jevi jako
vhodnéjsi z hlediska moznosti komparativné zalozené diskuse nad jednotlivymi —
ttebas dil¢imi, ale vyvojové vyznamnymi — momenty ¢i fenomény méstskych déjin).

Zasedani bylo zakonceno exkurzi koncipovanou jako ,kl4ster a mésto* a sou-
Casné ,,mesto v krajin¢* — cilem byl n€kdejsi cisterciacky klaster Sedlec a sousedni
krélovské horni mésto Kutna Hora.

Ptisti zasedani Mezindrodni komise pro d&jiny mést se uskutecni v ijnu 2013
v Lisabonu.

Robert Simiinek

Mapping the subject? Reflections on the 15™ ICHG Conference,
Prague, August 2012

The 15" International Conference of Historical Geographers (ICHG) took place in
the Faculty of Sciences at Charles University in Prague in August 2012. The ICHG
is in fact a long-standing conference having its origins in the mid-1970s through
meetings of British and Canadian historical geographers. Since then it has gone from
strength to strength with conferences held every three years, though on the whole
the venues have tended to be Anglophone ones. The 15" ICHG, like its precursor in
2009 (in Hamburg), bucked this general trend by being based in continental Europe,
and as is so often the case this encouraged participation from those historical geo-
graphers based in the host country as well as contributions from its near neighbours.
In the case of the ICHG in Prague this has helped raise awareness, to a broader
group of international historical geographers, of research trends and themes that
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often do not enter the Anglophone geographical literature, giving a measure as it
were of the nature of historical geography in central Europe. What this revealed in
Prague is the vibrancy of our sub-discipline, as well as its continued innovation and
multidisciplinary content.

The conference, through its many themed sessions and discussions, embraced
delegates from around the globe, 329 in total. These came from Asia, Europe, North
and South America and Australasia, as well as Africa, though the countries most
represented by participants (beyond the host country) were the UK, USA, Japan and
Germany, perhaps to some extent reflecting the influence of recent ICHGs (in the
case of Germany and Japan) and the continued dominance of Anglophone historical
geography (in the case of the UK and USA). It might be too much, then, to use the
15" ICHG as a yardstick to gauge the subjects that internationally are currently
occupying historical geographers around the world, but even so, the Prague conference
programme does at least flag especially those topics of interest current in European
historical geography (ie. 212 out of 329 participants), albeit with certain national
biases (towards the UK, Germany and Czechia). Here unquestionably there remains
a concern for the empirical and material, the traditional pre-occupation for historical
geographers over the past fifty years, rather than conceptual and theoretical work.
This runs slightly counter to the prevailing tendency among Anglophone studies in
historical geography of recent years that has seen a move towards greater con-
ceptualisation, largely influenced by an engagement with post-structuralism. Thus,
how often have the names Foucault, Derrida, or Lefebvre been uttered in papers
presented at ICHGs in the last decade and a half, as well as in numerous papers and
books by Anglophone historical geographers concerned with issues such as mapping,
imperialism, and power? The ICHG in Prague, however, provided a useful (and re-
freshing corrective) to this (over-)domination of a theorised and sometimes empiri-
cally under-nourished pursuit of contemporary historical geography.

A concern for the empirical, for the geographical study of historical material,
provided the focus for many of the papers delivered at the 15™ ICHG. While some
focused on particular sites and localities, others dealt with broader spatial scales of
the region, the nation, the global; collectively loci for an informative and instructive
engagement with broader issues of identity, difference, territory and urbanity, to
name but four. The continued interest in historical geography’s traditional core
subjects, such as landscape, cartography and environment stood out, particularly in
contributions from continental European scholars and those from Japan. If there is
a (continental) divide in our sub-discipline, it seems to run between the Anglophone
and non-Anglophone worlds of historical geography, for generally the UK and North
American contributions were orientated more towards individuals and objects and
not so much places and localities. The recent ‘material’ turn in historical geography in
the UK and USA has seen, for example, detailed studies (‘biographies’) of particular
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artefacts, or persons, and their movements and encounters over time and space. The
focus on the transitory and mobile historical geographies of ideas, cultures and
experiences also finds greater favour in Anglophone studies rather than European
ones. Why should this be so? And, more importantly, does it matter? It matters in
the sense that these conceptual and disciplinary divergences risk historical geography
becoming more fragmentary, with different debates and arguments going on — separate
conversations in the same room as it were — seemingly unconnected. As an event,
the ICHG does help to check some of these differences, and certainly there are
advantages in speaking one single common language (even if it is English!) rather
than having a cacophony of different voices that can (and do) have the effect of
creating barriers in conference programmes and reinforcing national groupings within
disciplines. Consequently, the ICHG is genuinely an arena for debate across and
between historical geography, allowing some sense of the breadth and depth of the
subject to be gained, while recognising differences in approach between Anglophone
and non-Anglophone historical geographies. This was certainly the case at Prague.

What then were the major topics of debate at the 15" ICHG? One direction
that Anglophone historical geographers seem to be moving in, and one which ties
up with their European and Asian counterparts, is environmental history. At Prague,
the environment featured strongly in a number of sessions and papers, particularly
those on histories of ‘natural’ events and phenomena, and on human-nature relations.
Such a focus is perhaps not surprising at a time when national and international con-
cerns (and funding streams) are directed towards measuring and evaluating environ-
mental change. Here, then, is an important global issue that historical geographers
can influence and shape through our work, looking to the future through the past.
A similar related theme that preoccupied a number of sessions at Prague was ‘heritage’,
that is, the presentation of the past both in contemporary and historical contexts.
Are these both indicators of the future of historical geography itself; a more applied,
empirically-based subject that has the potential to connect with the sciences and
social sciences? On the European stage at least these are the areas that have seen
most funding activity — and perhaps what the ICHG in Prague is a measure of, if it
can be seen as a disciplinary ‘map’, is recognition among continental European
historical geographers that accountability of our research is increasingly on the
public agenda, which might mean less time reading Derrida and Foucault, and more
time spent in the field and archive reconstructing the past empirically through a myriad
of techniques that historical geographers are so adept and innovative at using, such
as mapping, survey and analysis of qualitative and quantitative information. Whether
this emphasis will continue to be seen in 2015, when the ICHG is hosted in London,
only time will tell.

Keith D. Lilley
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