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Petr Vorel

CIRKEVNI REFORMA BEZ UCASTI PREDSTAVITELU
CIRKVE.

AugsSpursky interim z roku 1548 jako mocensky nastroj cisaie
Karla V.

ABSTRACT

The Ecclesiastical Reform without the Participation of the Church Representatives. The Augsburg In-
terim of 1548 as Emperor Charles V's Tool of Power

This study’s author points out a source that inspired the creation of the Augsburg Interim (1548)
that has not been taken into consideration by existing historiography. It excludes Pope Paul III's
direct influence on this document’s creation given the escalated hostile relations between Em-
peror Charles V and the Pope that existed at the time when the document was published. Accord-
ing to the author, the Augsburg Interim was inspired mainly by principles of Bohemian compact
Utraquism. To support this hypothesis, the author presents three main arguments: Firstly, an
important representative of the Catholic Church, Cardinal fnigo Lopez de Mendoza y Zuiiga,
recommended Emperor Charles V to take a similar approach to the issue of dual faith as em-
ployed by his brother Ferdinand in Bohemia. Secondly, the Augsburg Interim allows Lutherans
in Germany only those things in which the compact Utraquists in Bohemia differed from Catho-
lics - that is a different form of the Eucharist (i.e. “communion under both kinds”) and the pos-
sibility for priests to marry. Thirdly, during the final phase of the Council of Trent, King Ferdi-
nand managed - with Cardinal Morone’s support - to get a re-confirmation of compact Utraquism
as an acceptable form of the Catholic Church. At that time, the medieval Bohemian compacts
could serve as a suitable tool against dissemination of more radical branches of the Reformation.

Keywords: The Augsburg Interim - 1548 - Emperor Charles V - the Lutheran Reformation - the
Philippists - the Flacians - Bohemian Utraquism



6 PETR VOREL

V historickém vyvoji sttedni Evropy 16. stoleti pfedstavuje kliCovy meznik mocen-
sky stfet mezi cisafem Karlem V. a stavovskou opozici v Rimsko-némecké fisi z let
1546-1555. Zakladni chronologické zakotveni tohoto obdobi vymezila némecka
historiografie jiz na pfelomu 19. a 20. stoleti,” coz akceptujeme i v soucasné do-
bé.?

Pocatek tohoto stietu piedstavuje tzv. smalkaldska valka (1546-1547).% Slo
o relativné kratky vojensky konflikt mezi cisafsko-papeZskou koalici a Smalkald-
skou jednotou. Ta ptivodn€ vznikla roku 1531 jako obranny spolek, sdruzujici ¢ast
luteranskych knizat a fiSskych mést za ucelem spolecné obrany luteranské viry,
pokud by chtél cisar v praxi prosazovat tzv. edikt wormsky (1521). Po deseti letech
uZ se postupné rozsifovana a strukturalné upeviiovana Smalkaldska jednota stala
velmi vlivaym uskupenim, které vybudovalo uvnitf Rimsko-némecké fise vlastni
spravni a politicky systém, vyrazné konkurujici cisafské moci.”

NevalcCilo se primarné o viru ¢i o prosazeni protiluteranského ediktu wormské-
ho. Na strané cisai'ské stala i fada vlivnych luteranskych knizat. Slo o to, kdo vlast-
né v Némecku vladne. A také o budoucnost. MiiZze se Rimsko-némecka fise dal
vyvijet jako statni utvar spolkového typu, ktery cisafe viibec nepotiebuje? Ze to
funguje, to praxi prokazovala Smalkaldska jednota.” Nebo bude postupné pietva-
fena v absolutistickou monarchii podle Spanélského vzoru?

V dusledku toho, jak onen konflikt probihal a skon¢il, vSak nedoslo k naplnéni
ani jedné z téch dvou dlouhodobych perspektiv. Rimsko-némecka fise vyvojové
uvizla ve fazi izemni, mocenské i konfesijni fragmentace. Neméla moznost kon-
centrovat zdroje ke kolonialni expanzi, kterou v té dobé€ rychle rozvijely ostatni
evropské namoirni mocnosti. Tuto novou podobu Némecka, ktera se stala vychodis-
kem jeho nékolik stoleti trvajici mocenské marginalizace, pfedjimalo uzavieni do-
hody o konfesijnim rozdéleni, tradicné oznacované jako aug$pursky naboZensky

Gottlob EGELHAAF, Deutsche Geschichte im sechzehnten Jahrhundert bis zum Augsburger Re-
ligionsfrieden (Zeitalter der Reformation) II, 1526-1555, Stuttgart 1892; Fritz HARTUNG,
Karl V. und die deutschen Reichsstinde von 1546-1555, Halle 1910, Darmstadt 1971.

Petr VOREL, The War of the Princes: The Bohemian Lands and the Holy Roman Empire 1546-
1555, Santa Helena (California) 2015.

V némecké ani jiné evropské historiografii této valce v poslednich desetiletich zvlastni pozor-
nost nebyla vénovana, viz Petr VOREL, Smalkaldskd vilka v evropskych déjindch 1546-1547,
Pardubice 2021, zde kap. ,Vyvoj historického badani nad déjinami $Smalkaldské valky“ na
s. 397-409.

Gabriele HAUG-MORITZ, Der Schmalkaldische Bund 1530-1541/42 - Eine Studie zu den ge-
nossenschaftlichen Strukturelementen der politischen Ordnung des Heiligen Romischen Reiches
Deutscher Nation, Leinfelden-Echterdingen 2002.

Georg SCHMIDT, Der Schmalkaldischen Bund und ,Reichs-Staat®, in: Verein fiir schmalkal-
dische Geschichte und Landeskunde (ed.), Der Schmalkaldische Bund und die Stadt Schmal-
kalden, Schmalkalden 1996, s. 3-18.

2

w

4

5



CIRKEVNI REFORMA BEZ UCASTI PREDSTAVITELU CIRKVE 7

mir (1555).9 Shoda tehdejSich politikti na obecném principu ,,¢f vidda, toho ndbo-
Zenstvi“, zavedeném v Rimsko-némecké fisi, znamenala ukonéeni aktualniho kon-
fliktu v Némecku a ve svych dasledcich i vynucenou rezignaci Karla V. na cisarsky
trin a jeho uték do Spanélska. Nasledna konfesionalizace fisskych teritorialnich
knizectvi? (kontrastujici s principem multikonfesijniho souziti, uplathovaného ve
stejné dobé v Cechach)® vsak vedla k vyrazné politizaci konfesijni identity a po
nékolika desetiletich k rozpoutani mnohem nicivéjsSiho dlouhodobého konfliktu,
ktery souhrnné nazyvame tficetileta valka (1618-1648).

Nez vsak riSska reprezentace dospéla roku 1555 k dohod€ o tom, Ze o vife svych
poddanych ma do budoucna rozhodovat vladnouci kniZe, otfasl Némeckem jiny
konfesijni experiment: augSpursky interim z roku 1548.”

Zakladni princip obou nabozenskych zakont, prijatych fiSskymi sn€émy konany-
mi v letech 1548 a 1555 ve Svabském AugSpurku (proto ta vazba na AugSpurk v na-
zvu obou dokumentt1), byl vlastné stejny. V obou pfipadech rozhodla o konfesij-
nich otazkach svétska moc a prosadila své rozhodnuti bez ohledu na nazory cirkev-
nich autorit v€etné papeze. V obou pripadech se cirkevni struktury (bez ohledu na
konfesi) stavaly nastrojem politické moci. Rozdil byl v tom, Ze od roku 1555 si
pravo rozhodovat o konfesijni identité obyvatel na prisluSném tuzemi osoboval kaz-
dy teritorialni knize (podle principu ,,jd rozhoduji o tom, jako viru mads vyzndvat; ty
konvertuj, emigruj nebo zemri*), zatimco v roce 1548 se pokusil toto rozhodovaci
pravo ovladnout sam cisai Karel V. pro celou fisi. Tak vznikl augSpursky interim,
ktery podle svého tviirce otviral cestu k navratu luteranti zp€t pod kiidla katolické
cirkve. Z hlediska konfesijniho vlastn€ nevyhovoval viibec nikomu, presto piedsta-
vuje vyznamny meznik v nabozZenskych déjinach Némecka. Obdobi jeho formalni
platnosti a snahy o prosazovani do praxe se totiz kryje s vrcholem mocenského
vlivu Karla V. v Némecku, coz je obdobi vymezené dvéma fiSskymi snémy v Augs-
purku (1547/48 a 1550/1551).19

6

Ke vzniku a principim augSpurského nabozenského miru z roku 1555 nejnovéji viz Martin
WERNISCH, Politické mysleni evropské reformace, Praha 2011, s. 111-113.

Heinrich R. SCHMIDT, Konfessionalisierung im 16. Jahrhundert, Miinchen 1992.

Zden€k V. DAVID, Finding the Middle Way - The Utraquists “Liberal Challenge to Rome and
Luther, Washington 2003, s. 106-108 (&esky pieklad této knihy viz TYZ, Nalezeni stFedni cesty:
Liberdlni vyzva utrakvistii Rimu a Lutherovi, Praha 2012); Petr VOREL, The Importance of the
Bohemian Reformation for the Political Culture of Central Europe from the 15" to the 17" century,
Comenius. Journal of Euro-American Civilization 2, 2015, s. 171-180.

Horst RABE, Reichsbund und Interim (Die Verfassungs- und Religionspolitik Karls V. und der
Reichstag von Augsburg 1547/1548), Koln - Wien 1971; Luise SCHORN-SCHUTTE (ed.), Das
Interim 1548/50 - Herrschaftskrise und Glaubenskonflikt, Heidelberg 2005, s. 44-45.

Gustav BOSSERT, Das Interim in Wiirttemberg, Schriften des Vereins fiir Reformationsge-
schichte XII, 1-2 Stiick, Halle 1895, s. 81-105.
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8 PETR VOREL

Jak uz samotny nazev augSpurského interimu napovida,'” mélo jit jen o docasné
opatfeni, nez se na vérou¢nych otazkach v ramci fiSe dohodnou teologové katolic-
kého a luteranského tabora. To je ostatné vyslovné uvedeno v plivodnim nazvu to-
hoto fiSského zakona: ,Der Romischen-kaiserlichen Majestit Erklirung, wie es der
Religion halben in Heiligen Reich bis zum Austrag des algemeinen Concilii gehalten
werden soll.“1»

Neni uz jen na samotném nazvu toho dokumentu néco neobvyklého? ,,Der Ro-
mischen-kaiserlichen Majestit Erkldrung” (tedy , Prohldseni Jeho Cisarského Maje-
statu ). VZdyt se jednalo o zaleZitosti viry, o kterych se na urovni jemnych nuanci
preli teologové uz vice nez Ctvrt stoleti. A najednou jasnozfivy cisaf autoritativné
prohlasuje, co se ma v zalezitosti naboZenstvi v fiSi zachovavat?

Nafrizeni cisafe Karla V. o konfesijnim sjednoceni fiSe bylo necekané a prekvapi-
vé. A bylo projednano neobvykle rychle.”® Hlavni zasady nového cirkevniho uspo-
fadani predlozil Karel V. fisskému snému ve stru¢ném Sestibodovém némeckém
textu 15. kvétna 1548. Sném pak tento navrh v textové rozsifené latinské verzi,
Clenéné do 26 bodu, schvalil jako novy fissky zakon uz 30. Cervna 1548.19

Vlastné to zase tak prekvapivé nebylo. Stavovska opozice v fiSi se nalézala v tros-
kach. Smalkaldsky spolek se pod tihou vleklé poziéni valky v Podunaji, kterou vel-
ka jihonémecka fiSska mésta uz nebyla ochotna dal financovat, rozpadl v listopadu
1546. Pak uz na vojenském poli cisafi dal uspésn€ vzdoroval na vychodonémecké
fronté jen sasky kurfift Jan Fridrich II. a n€kolik jeho spojencti. Vzali si ale prilis
velké sousto. Neslo najednou vojensky ovladat jachymovskou dtilni oblast v Ces-
kém Krusnohofti a zaroven se u¢inn€ branit §panélskym, italskym a nizozemskym
Zoldnéitim, se kterymi pritahl Karel V. nejprve k Chebu, a pak do saského Polabi.
V polnim tabofe na biehu Labe u Miihlberka byl sasky kurfift nad rainem 24. dubna
1547 prekvapen utokem cisaiského vojska a zajat.

Valka sice pokracovala v severozapadnim Némecku dal i po bitvé u Miihlber-
ka,' ale vétsina pivodnich ¢lent Smalkaldského spolku uZ se cisafi vzdala nebo

D Termin ,interim” pfeSel z latiny i do moderni italstiny ve smyslu ,,prozatimni sprava“, tedy jako
¢asové omezené opatieni. Neni to vSak oficialni nazev tohoto dokumentu, ale oznaceni, které
se nasledné€ objevilo pfi jeho tisku a v komentafich, které zdiraznovaly docasnost piislusného
konfesijniho zakona. Viz obrazek v priloze, tézZ napi. Wilhelm RADTKE (ed.), Antonius Corvi-
nus - Confutatio Augustani libri quem interim vocant 1548 (Eine wiedergefiindene Streitschrift des
Calenberger Reformators, nach der Abschrift in der Liineburger Ratsbiicherei), Gottingen 1936.

12 Ursula MACHOCZEK (ed.), Der Reichstag zu Augsburg 1547/48, Deutsche Reichtagsakten
unter Kaiser Karl V. I-11I, Miinchen 2006, s. 83-91.

9 W. RADTKE (ed.), Antonius Corvinus, s. 5.

W U. MACHOCZEK (ed.), Der Reichstag zu Augsburg 1547/48, Nr. 191, s. 1799-1802.

15 Tamtéz, Nr. 210, s. 1910-1948.

16 P. VOREL, Smalkaldskd vilka, s. 315-334.
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byla zajata. Cisaf mohl podruhé vyhlasit vitézstvi nad fi§skou luteranskou opozici
(poprvé tak ucinil predcasné uz na podzim 1546) a nechal se od Tiziana vymalovat
na znamém jezdeckém portrétu jako ,vit€z od Miihlberka®.

Své vojenské vit€zstvi si chtél cisarf pojistit i formalné. JizZ na podzim 1547 svolal
do Svabského AugsSpurku fiSsky sném. Na ném mély byt projednany a schvaleny
strukturalni zmény fiSe v souladu se zajmy cisafe. To byl hlavni zamér Karla V.: dat
Rimsko-némecké fi§i novou vnitini strukturu tak, aby mohl efektivné vyuZivat ve
svilj prospéch jeji ekonomicky potencial, oslabit vliv fiSskych knizat i mést a podfi-
dit je autorité cisafe.” Vstficnost ucastnikd snému viéi cisafovym navrhiim méla
podpofit i pfitomnost habsburského (presnéji feCeno Spanélsko-italského) vojska
pfimo ve mésté, coz bylo do té doby v fi§ské politice nemyslitelné. Presto jednani
o strukturalnich zmé€nach fiSe neprobihala tak jednoduse, jak si Karel V. piivodné
predstavoval. V tomto kliCovém bodé€ vlastn€ neuspél, i kdyz slozita politicka jed-
nani trvala nékolik mésict.'®

Navrh na pfijeti augSpurského interimu, se kterym cisaf vystoupil az v zavérecné
fazi tohoto fiSského snému, tak prosel snémovnim jednanim relativné hladce. Jevil
se jako mensi nebezpeci, nez byly snahy cisafe o prosazeni kroki, které by vedly
k preméné fiSe v absolutisticky Fizeny stat. Pochopitelné uz kratce po predloZeni
toho navrhu se ozvaly hlasy, pro¢ cisai zasahuje do nabozenskych otazek, kdyz od
toho jsou zkusSeni teologové. Cisar logicky kontroval argumentem, Ze teologové se
mezi sebou nemohou dohodnout uz mnoho let a on potiebuje v fisi nastolit klid
a poradek. Ostatné stejné jde jen o doCasné provizorium.

V té dobé mohl Karel V. rozhodnout v této véci podle své viile. Pfesto se nevydal
cestou rekatolizace (jak by mu formaln€ umoznoval stale platny wormsky edikt),
ale nabidl jiné feSeni. Nemusel se ohliZet ani na papeze (s papeZem Pavlem III. uz
tehdy v severni Italii vedl valku, jak niZe pfipomenu), ani na pfedaky luteranské
opozice (ty hlavni mél ve svém vézeni, ostatni byli radi, Ze vyvazli jen s majetkovy-
mi sankcemi) a vlastné ani na pfedni luteranské teology. Sam Martin Luther jiZ byl
dva roky po smrti. Lutherovy nejvyznamnéj$i nastupce, Filipa Melanchthona
a Martina Bucera, dokazal cisaf na kratkou dobu presvédcit, Ze jeho navrh (inter-
pretovany jako docasné a tedy logicky nedokonalé opatieni, které ma slouZzit jen
pro uklidnéni aktualni rozjitfené situace) muZe byt i ku prospéchu luteranské stra-
ny.

To byl vlastné nakonec nejvyznamnéjsi efekt augSpurského interimu: postoj lute-
ranskych autorit k tomuto fiSskému konfesijnimu zakonu se stal pfiCinou rozstépe-

" Volker PRESS, Die Bundespline Kaiser Karls V. und die Reichsverfassung, in: Heinrich Lutz -
Elisabeth Miiller-Liickner (edd.), Das romisch-deutsche Reich im politischen System Karls V.,
Miinchen - Wien 1982, s. 55-106, zde s. 95-97; Heinz ANGERMEIER, Reichsreform und
Reformation, Miinchen 1983, s. 42-43.

9 H. RABE, Reichsbund und Interim, s. 273-294.



10 PETR VOREL

ni hlavniho proudu némecké reformace, tedy primych zaki a nasledovnikti Luthe-
rovych.

Byli to na jedné strané€ vySe zminéni Filip Melanchthon a Martin Bucer jako
hlavni pfedstavitelé té skupiny, ktera sice vyslovila nesouhlas s vlastnim obsahem
augSpurského interimu, ale doporucila jej do¢asné akceptovat z politickych divo-
du. Tak se formovalo konsenzualni kfidlo luteranské reformace, hledajici politic-
kou dohodu v zajmu zachovani jisté miry nabozZenské svobody. Filip Melanchthon
se pokusil oslabit prakticky dopad interimu tim, Ze nékteré jeho principy (z hledis-
ka tehdejsi luteranské reformace t€zko akceptovatelné) oznadil jako ,nepodstatné
(,adiaphora®), jen jako soucast vnéjSich formalnich projevi, které se nedotykaji
podstaty viry. Stoupenci tohoto sméru byli oznacovani jako ,filipisté“ a jejich poje-
ti se stalo inspirativni i pro ¢eské novoutrakvistické prostiedi.'” Proti Melanchtho-
nové a Bucerové reakci na augSpursky interim se vyrazné ohradil jiny (o generaci
mladsi) Luthertv zak Flacius Illyricus, piisobici tehdy v Magdeburku.?” Ten ozna-
¢il vstficny postoj k augSpurskému interimu za zradu ptivodnich Lutherovych mys-
lenek, formuloval principy luteranské ortodoxie a stal se jednim ze zakladateld
jedné z hlavnich vétvi luteranské reformace druhé poloviny 16. stoleti, jejiZz stou-
penci byli oznacovani jako ,,flaciani®.

To jsou znama fakta z ,politickych déjin“ luteranské reformace.?”’ K pochopeni
toho, pro¢ Karel V. pristoupil k tak radikalnimu kroku, jakym bylo vydani augSpur-
ského interimu, se vSak musime vratit o jedno desetileti zpét. Tedy do doby, kdy se
jesté dohoda mezi katoliky a Iuterany jevila nejen jako mozna, ale dokonce méla
presnéjsi obsahové i Casové kontury.

Mam na mysli ,,Casové okno® let 1537-1542. Jeho pomyslné otevieni predstavu-
je vznik navrhu na reformu cirkve z roku 1537, vzesly pfimo od vysokych pfedsta-
vitelt fimské kurie (Consilium de Emendanda Ecclesia),”® a uzavieni mirové
smlouvy cisafe Karla V. s francouzskym kralem FrantiSkem I. (Nice 1538).2Y K na-
hlému a neoCekavanému zavieni onoho ,,asového okna“ doslo v disledku vojen-
skych udalosti v 1ét€ roku 1542.

19 Jaroslav PANEK, Nation and Confession in the Czech Lands in the pre-White Mountain Period,
in: Eva Dolezalova - Jaroslav Panek (edd.), Confession and Nation in the Era of Reforma-
tions. Central Europe in Comparative Perspective, Prague 2011, s. 139-154.

200 Friedrich HULSSE, Die Stadt Magdeburg im Kampfe fiir den Protestantismus wéhrend der Jahre
1547-1551, Halle 1892.

2 M. WERNISCH, Politické mysleni evropské reformace, s. 148-151.

22 Peter ELMER - Nick WEBB - Roberta WOOD (edd.), The Renaissance in Europe - An Antho-
logy, New Haven - London 2000, s. 293-295, ¢. 60.

2) Heinrich LUTZ, Kaiser Karl V., Frankreich und das Reich, in: Heinrich Lutz - Friedrich Her-
mann Schubert - Hermann Weber (edd.), Frankreich und das Reich im 16. und 17. Jahrhun-
dert, Gottingen 1968, s. 7-19.
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Béhem téchto péti let probihala intenzivni jednani na dvou zakladnich rovinach.
Jednou bylo hledani formalniho postupu, jak by mohlo dojit k odstranéni konfesij-
niho rozkolu zapadniho kiestanstvi. Svolani vS§eobecného koncilu bylo stale vnima-
no jako hlavni preferovana varianta. V souvislosti s pfipravou chystané¢ho (ale neu-
skute¢néného) koncilu roku 1538 formuloval sam Martin Luther tfi zdkladni pod-
minky, za kterych se budou zastupci luteranského tabora ochotni ucastnit
koncilovych jednani - koncil musi byt ,,svobodny®, ,,némecky” a , kiestansky“. Uz
v té dob€ se vSak jako alternativni feSeni nabizela jednak vnitronémecka cesta
konfesijniho usmifeni, realizovana bez ohledu na stanovisko papezské (to byla va-
rianta, o kterou v oblasti svého vlivu usiloval kolinsky arcibiskup Herman von
Wied), jednak feSeni politické, ke kterému se na sklonku svého Zivota stale vice
upinal Martin Luther (sjednoceni Némecka cisafem, ktery luteranskou reformaci
bude akceptovat).

Druhou rovinou byla prakticka politika. Tedy hledani postupt, které budou pro
tu ¢i onu stranu nejvyhodnéjsi a pfinesou ji mocensky zisk. Hlavnimi internimi
aktéry tohoto slozitého procesu byli v té dobé cisai Karel V. (soucasné vladce $pa-
nélského impéria, k némuz patfila podstatna cast Italie), papez Pavel I1I. a viidcové
Smalkaldské jednoty. Zvnéjsku priibéh mocenského vyvoje v Némecku ovliviiovali
predevsim francouzsky kral FrantiSek I. a jeho dlouhodoby spojenec, turecky sul-
tan Sulejman I., a také anglicky kral Jindfich VIII. Sekundarni (ale v jistych chvi-
lich zasadni) roli sehraval i cisafiv bratr, kral Ferdinand I. a Janovska republika
jako stale jesté vyznamna namoini mocnost ve Stredomofi. Stredobodem tehdejsi
evropské politiky byl dlouhodoby konflikt Habsburkt s Francii a s Osmanskou fiSi.

Na francouzské fronté prinesla sice mirova smlouva z Nice (1538) docasny klid
zbrani, ale ve valce s Osmanskou fisi Habsburkové v roce 1541 prohravali na vSech
frontach (zkaza Spanélského lod'stva u brehti Alziru, vyrazné uspéchy Turkl na
Balkané a obsazeni Budina). Akutni potfeba zajistit v Némecku finanéni zdroje
k obrané habsburskych dédi¢nych zemi vedla k rozsahlym ustupkiim v otdzkach
konfesijnich. Tak byla roku 1542 na fisském snému ve Spyru schvalena aktualizo-
vana verze tzv. norimberského nabozenského miru,?® kterym cisaf v fisi na osm let
(nedojde-li dfive k dohodé na cirkevnim koncilu) garantoval, Ze nebude vici lute-
ranim uplatiovat wormsky edikt.?® Tuto konfesijni dohodu provazela rozsahla di-
plomaticka aktivita, jejimz cilem mélo byt vypraveni velkého spole¢ného kiestan-
ského vojska na balkanskou frontu.

20 Silvia SCHWEINZER-RURIAN (ed.), Der Reichstag zu Speyer 1542, Miinchen 2003, s. 65-
66, kap. 4.2 ,Religion, Friede und Recht*®.

%) Franz LAU - Ernst BIZER, A History of the Reformation in Germany, London 1969, s. 165-
171.
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Predstava o velké celoevropské kiestanské koalici (zahrnujici i Francii, polsko-
litevskou unii a dal$i evropské zemé) se sice nenaplnila, ale zasadni politicky ,,ob-
chod® byl uzavien. Smalkaldska jednota i ostatni sympatizujici luteranska knizata
a fiSska mésta zasadnim zpisobem podpofi tazeni do Uher finan¢né i vyslanim
svych jednotek. Podobné silné vojsko vypravi i Habsburkové a tohoto taZeni proti
Osmanské fisi se fyzicky zucastni i vojsko papezské. Bylo to poprvé (a vlastné na-
posledy) v evropskych d€jinach 16. stoleti, kdy ve valce stala spole¢né na jedné
strané vojska Habsburki, némecké luteranské opozice i fyzicky do boje vypravena
armada papezska. Konfesijni rozdily nikomu nevadily, kdyZ bylo mozZné jasn€ vy-
mezit spolecného nepfitele.

Toto tazeni, které mélo trvat nanejvys pul roku, bylo zahajeno na jafe 1542.29 Po
ocekavaném vit€ézném navratu se mél na podzim téhoz roku konat v§eobecny cir-
kevni koncil, pficemz papez Pavel I11. prislibil, Ze budou naplnény podminky, které
k ucasti luteranské strany formuloval Martin Luther.

Pies obecnou deklaraci ochoty k vzajemné dohod¢, ktera vyvolavala zvlasté
v némeckém prostiedi velka oCekavani a nad€ji na dlouhodobé feSeni stale se pro-
hlubujicich konfesijnich rozpori, vSak kazdy z aktéri této velkolepé vojensko-
diplomatické akce v pozadi preferoval vlastni mocenské zajmy. To se projevilo uz
v prubéhu pfipravy tazeni (spory o velitelské funkce, tajné nabidky predkladané
Ferdinandem I. tureckému sultanovi aj.). Zasadni zlom pak nastal v Cervenci 1542.
Francouzsky kral FrantiSek I. vyuzil vypraveni celonémeckého vojska na uherskou
frontu a zautocil na cisafe Karla V. masivni vojenskou invazi na péti frontach na
severozapadnim okraji tehdejsi Rimsko-némecké fise (v oblasti dnesniho Nizoze-
mi a Belgie), v severni Italii a na §panélsko-francouzském pomezi. K francouzské-
mu utoku se na severozapadé Némecka pridal i Vilém Klévsky, ktery vedl s cisafem
uzemni spory. Pro dalsi konfesijni vyvoj v§ak bylo podstatné, Ze této zasadni geo-
politické zmény vyuzila i Smalkaldska jednota. Zatimco francouzské a klévské jed-
notky bez vétS§iho odporu obsazovaly severozapadni okraj fiSe, anektovala armada
Smalkaldské jednoty rozsahlé teritorium Brungvicka-Wolfenbiittelska pod zamin-
kou ochrany svych ¢lenskych mést Goslaru a Wolfenbiittelu pfed konfesijné moti-
vovanym utlakem ze strany katolického kniZete Jindficha Brunsvického.?”

Pro potfeby této studie neni nutné podrobnéji zminovat slozity kontext téchto
konfliktd.?® Za této situace vsak bylo jasné, Ze slozité budovana cesta ke konfesijni

2 Petr VOREL, Habsbursko-osmanské soupereni v Uhrdch v kontextu Fisskych a papezskych déjin
(Tazeni kiestanského vojska k Budinu roku 1542), Cesky asopis historicky 117, 2019, s. 935-
991.

2 Gabriele HAUG-MORITZ, Der Wolfenbiitteler Krieg des Schmalkaldischen Bundes (1542), die
Offentlichkeit des Reichstags und die Offentlichkeiten des Reichs, in: Maximilian Lanzinner (ed.),
Der Reichstag 1486-1613, Gottingen, 2006, s. 259-280.

) P, VOREL, Smalkaldskd vilka, s. 79-110.
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dohod¢ se razem uzaviela. Karel V. jednoznacné interpretoval vojensky zasah
Smalkaldské jednoty v Brunsvicku-Wolfenbiittelsku jako poruseni uzavienych do-
hod z doby vyjednavani podminek norimberského nabozenského miru. V tom se
s nim shodovali i luteransti teologové, ktefi vycitali svym politikim (ve vedeni
Smalkaldské jednoty stal sasky kurfit Jan Fridrich II. a vévoda Filip Hesensky), Ze
prosazovanim individualnich mocenskych ambici znehodnotili dlouholeté usili
o dohodu s cisafem.

Ale vSechno zlé je k nécemu dobré. Francouzskou vojenskou invazi z 1éta roku
1542 vyuzil Martin Luther a formuloval novy plan, jak politickymi nastroji dosah-
nout konfesijnich cild. Obranu proti francouzskému agresorovi (ktery byl ostatné
katolik) definoval jako prvorady némecky narodni zajem. Obrana Evropy pred spo-
le€nym konfesijné vymezenym nepfitelem (Osmanskou fisi) ustoupila do pozadi
a nahradil ji novy spole¢ny nepfitel, definovany kritériem nacionalnim (Francie).
Tato zména politického paradigmatu vedla Iuteransky tabor logicky k odklonu od
hledani dohody na urovni obecného koncilu (ten, jiz vyhlaSeny, na podzim 1542
papez Pavel III. stejné€ zruSil) a k preferenci vnitronémeckého konfesijniho reSeni.
V ném se myslenka némecké narodni jednoty (intenzivné vyuzivana uz pfi vzniku
rané novovéké Rimsko-némecké fise v 90. letech 15. stoleti)® méla stat integruji-
cim prvkem; siln€jSim, nez rozdily konfesijni.

V prubéhu roku 1542 se politicka situace v Evropé zasadnim zpilisobem zménila
a velkolepé taZeni koali¢ni kiestanské armady do Uher, které cisafe Karla V. pfe-
stalo zajimat, skonCilo uplnym fiaskem. Papez Pavel III. zacal s vitézici Francii
vyjednavat o spole€ném postupu proti ,neposlusné Anglii a FrantiSek I. se obratil
na Sulejmana 1., aby ho ve valce s Habsburky podporil invazi tureckého valecného
lod'stva ve Stfedomofi. Naproti tomu cisaf Karel V. zacal v Jindfichovi VIII. tusit
mozného spojence ve valce s Francii a snazil se ziskat papeze Pavla III. (respektive
jeho diplomaticky a finanéni potencial) zpét na svou stranu. Vidéi politici Smal-
kaldského spolku s radosti akceptovali Lutherem nabidnutou vizi némeckého na-
rodniho sjednoceni*® v obrané proti vérolomné francouzské invazi (FrantiSek I.
skute¢né flagrantné porusil mirovou smlouvu z Nice z roku 1538).3" Byli dokonce
ochotni ,,svému® cisafi proti Francii vojensky pomoci, pokud se smifi s mocenskou
dominanci Smalkaldské jednoty v fisi a akceptuje jeji izemni zisky. V tomto kon-
textu jako by prestalo byt i pro cisafe konfesijni hledisko dulezité; podstatny byl

2 Alfred SCHROCKER, Die deutsche Nation (Beobachtungen zur politischen Propaganda des aus-
gehenden 15. Jahrhunderts), Liibeck 1974; Eberhard ISENMANN, Kaiser, Reich und deutsche
Nation am Ausgang des 15. Jahrhunderts, in: Joachim Ehlers (ed.), Ansitze und Diskontinuitat
deutscher Nationsbildung im Mittelalter, Sigmaringen 1989, s. 145-246.

30 Scott C. DIXON, Martin Luther and the German Nation: The Reformation and the Roots of Na-
tionalism, in: E. Dolezalova - J. Panek (edd.), Confession and Nation, s. 123-138.

3D Frederic J. BAUMGARTNER, France in the Sixteenth Century, New York 1995, s. 120.
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vojensky potencial mozného spojence. A tim se nakonec skute¢né pozdéji stal ve
valce proti Francii anglicky kral Jindfich VIIL.

Na prelomu let 1542 a 1543 byla pro cisafe Karla V. situace kriticka predevsim
na némecko-francouzské fronté. Tam prohraval, co se dalo, a zbytky jeho vojsk uz
jen branily velké pevnosti. Na jihu, na fronté Spanélsko-francouzské, se vedly vieklé
pozicni boje v okoli Perpignanu o kontrolu nad hlavni komunikacni trasou mezi
morem a horskym masivem Pyreneji a boje o stredomoiské pristavy, do kterych na
francouzské stran€ ucinn€ zasahoval turecky admiral Barbarossa. Cisar vitézil jen
v Piemontu, kde mohly byt dobie vycvi¢ené Spanélské jednotky podporovany z ne-
dalekého habsburského Milanska.

Tim si cisaf vytvoril jisty manévrovaci prostor pro jednani s papezskymi diplo-
maty, nebot stale mél Pavlovi III. co nabidnout. Jednani pro néj jist€ nebyla pfilis
prijemna, nebot se vii¢i papeZi ocitl v pozici prosebnika, ktery Pavla III. znovu
(stejné jako pred rokem 1538) Zadal o zprostfedkovani mirové dohody s Francii.

Utajovana osobni schiizka mezi cisafem a papeZem se odehrala v ¢ervnu roku
1543 v severoitalském méstecku Busseto.’? Tam si oba mocnafi soukromé vyjasni-
li vzajemné priority, oCekavané protisluzby a cenu za politické angazma papeZe na
cisarské strané. Uz tehdy musely byt formulovany hlavni obrysy budouci spolupra-
ce, vedouci ke spojenecké cisarsko-papezské dohodé z Cervna 1546.39

Jesté tésn€ pred vypuknutim Smalkaldské valky pokraCovala politicka jednani
v Némecku, i kdyz na podzim 1545 uzZ luteranska strana ucast na koncilu jedno-
znacn€ odmitala. Konflikt se vSak personifikoval. Pfekazkou ke konfesijni dohodé
se stala samotna osoba papeZe Pavla III. a jeho systematicka nepoticka politika,
ktera branila jakékoli vnitini reformé cirkve shora. A papeZ neminil ustupovat ani
o krucek, zvlasté kdyz mél uvniti ,,své“ ¢asti Italie vybudovan robustni mocensky
a kontrolni systém armady a inkvizice, ovladany rodinnym klanem Farnese (vlast-

39 P, VOREL, Smalkaldskd vdlka, s. 90-92, 110.

33 Tim lIze vysvétlit i onen nahly obrat krale Ferdinanda 1. ve vztahu k nabozenské reformé, kte-
rou cesti teologové a politici pfipravovali uz delsi dobu. Vzajemnymi rozmiSkami promeskali
zbyteéné nékolik mésici, kdy cesky kral projevoval v téchto zalezitostech vstficnost, podobné
jako Karel V. v fisi pfi jednanich o norimberském nabozZenském miru roku 1542. Navrh nabo-
Zenské reformy vSak Jan z Pernstejna predlozil krali Ferdinandovi azZ koncem jara 1543. I kdyz
v Cechach nerozuméli nahlému obratu v kralovych postojich a zvlasté Jan z Pernstejna si bral
razantni odmitnuti navrhu konfesijni reformy (s odkazem na platna kompaktata) hodné osob-
né, do SirS§iho kontextu habsburské nabozenské politiky tato kralova reakce plné zapada. Tuto
epizodu z ¢eskych nabozenskych déjin zvlasté zduraznuji, nebot je podle mého nazoru dilezi-
td i z hlediska interpretace vzniku augSpurského interimu o pét let pozdé&ji. Viz Winfried
EBERHARD, Monarchie und Widerstand. Zur stindischen Oppositionsbildung im Herrschafts-
system Ferdinanda I. in Bohmen, Miinchen 1985, s. 371-383; novéji Petr VOREL, Velké déjiny
zemi Koruny ceské VII, Praha - Litomysl 2005, s. 153-156 a k roli Pernstejnové TYZ, Pini
z Pernstejna. Vzestup a pdd rodu zubfi hlavy v déjindch Cech a Moravy, Praha 32021, s. 162-166.
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nich nemanZzelskych potomk) a jeho spojencl. A navic - cisaf mu byl zavazan za
vyraznou diplomatickou pomoc, ktera skutecné vedla k uzavieni nové mirové do-
hody z Francii roku 1544. Papez také opakované nabizel masivni finan¢ni a vojen-
skou podporu, pokud se cisaf rozhodne viic¢i luteraniim v Némecku zasahnout vo-
jenskou silou.

Piesné kontury aliancni cisafsko-papezské dohody se rodily delsi dobu, ale
s podpisem cisaf Karel V. skute¢né vyckaval az do ¢ervna 1546,* kdy jiz bylo jas-
né, Ze k dohodé s fisskou luteranskou opozici nelze dojit ani na urovni teologické
(posledni pokus o ,,vnitronémeckou” konfesijni dohodu skoncil fiaskem),>> ani na
urovni politické. Klicova politicka jednani probéhla tésn€ pied zahajenim riSského
snému v Rezné, kdy luteranska opozice otevfela i otazku mozného odvolani Kar-
la V. z cisafského trtinu.’® Politickou silu na to méla. Ve volebnim kolegiu kurfifta
ziskali zastanci luteranské reformace, k nimz se hlasil i kolinsky arcibiskup, pocet-
ni prevahu 4:3. V dobé formalniho zahajeni fisského snému pocatkem Cervna 1546
tak uz byla cisaisko-papezska koalice rozhodnuta, Ze uskutecni vojenskou invazi do
Némecka. Cisaf prodluZovanim snémovnich jednani v Rezné uz jen oddaloval za-
hajeni valky, dokud se mu nepodarfilo fyzicky dostat do némeckého vnitrozemi
dostateéné€ silna vojska ze Spanélska, Italie a z Nizozemi.

Ponechme v tuto chvili stranou samotny priubéh konfliktu, ktery veSel do d€jin
jako tzv. Smalkaldska valka. Pro naSe téma je vSak z téchto valeCnych déju dulezita
jedna okolnost. Jesté koncem roku 1546 doslo k mezi cisafem a papeZem Kk vazné
roztrzce. Jejim divodem byly jak samotné aktivity papezského vojska na bavor-
ském bojisti (pro cisaie mélo vojsko, vyslané Pavlem III. do Némecka, vétsi vy-
znam jen na pocatku valky), tak i nejasné plnéni finanéni podpory, ke které se pa-
pez roku 1546 zavazal ve spojenecké smlouve.

Slibena vojenska podpora cisafe proti luterantim viibec nebyla zadarmo. UZ
v roce 1545 se cisaf a papezem dohodli na tom, Ze od vévodstvi milanského, kde
vladl Karel V., bude oddélena vyznamna tizemni enklava jiZzn€ od feky Pad, kterou
do své pfimé drzby (jako vévodstvi Parma a Piaceza) ziskaji ¢lenové rodu Farnese.
Toto ,,dvojvévodstvi“ bylo koncipovano jako nové italské teritorialni kniZectvi, ve
kterém by v budoucnu méla vladnout cisafova nemanzelska dcera Markéta, pro-
vdana za papezova vnuka Ottavia Farnese (resp. jejich dva synové, dvojcata Karel

3 Ludwig PASTOR, Geschichte der Peipste seit dem Ausgang des Mittelalters V - Geschichte Papst
Pauls I11. (1534-1549), Freiburg *1956, s. 566-568.

3 Jens-Dietmar COLDITZ, Die Regensburger Religionsgespriiche - Ein vorprogrammiertes Schei-
tern, in: Martin Angerer u. a. (edd.), 1542-1992. 450 Jahre evangelische Kirche in Regens-
burg, Regensburg 1992, s. 71-78.

36 P. VOREL, Smalkaldskd vilka, s. 199-202.
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a Alexander, narozeni roku 1545). Za prvniho vladce Parmy a Piacenzy byl vSak
roku 1545 jmenovan papezilv nemanzelsky syn Pier Luigi Farnese.?”

Za tuto transakci mél papez zaplatit masivni finan¢ni podporou cisafovy valky
v Némecku:*® nejen pfimou finanéni subvenci ve vysi 200 000 dukatu, ale také
akceptovanim cisafova poZzadavku, Ze na financovani valky v Némecku vyuZije cir-
kevni pfijmy ze Spanélskych diecézi ve vysi 500 000 dukatd. Papez sice do Némec-
ka vyslal silné vojsko, ale jeho financovani se stalo spiSe zaminkou k tomu, aby ro-
dinny klan Farnese (jehoz pfislusnici obsadili hlavni velitelské funkce) odcerpal
finan¢ni rezervy papezského statu, deponované v hlavni pokladnici na Andélském
hradé v Rimé.?» Také cisafiv pozadavek na ,,3panélské penize® (500 000 dukati)
papez ve finalni verzi spojenecké dohody vypustil, takZe cisaf byl nucen Spanélské
zdroje na valku v Némecku fesit pijckou od cirkevnich instituci, nikoli nevratnou
dotaci. Sam cisar Karel V. pak kratce po skonceni §malkaldské valky dokladal, ze
od papeze Pavla III. vlastné Zadnou finanéni pomoc neobdrZel a Ze byl papeZem
oklaman.*” Proto se ani Karel V. necitil nadale vazan viéi ¢lenim rodu Farnese
zavazkem z roku 1545, tykajicim se Parmy a Piacenzy, zvlasté kdyz se papezliv syn
Pier Luigi Farnese pocatkem roku 1547 aktivné angaZoval v pfipraveé pokusu o svr-
zeni admirala Dorii, neformalniho vladce Janova a hlavniho habsburského spojen-
ce v namorni valce ve Stfedomofi.*” Cisaf chtél Parmu a Piacenzu zpét a nechal na
podzim 1547 svymi milanskymi diistojniky papezova syna Piera Luigiho zavrazdit

3 Petr VOREL, Za obnovu Fadu v Fisi a pravé viry. Docasné politické a rodinné spojenectvi cisare
Karla V. a papeze Pavla II1. pri vojenském tazeni do Némecka roku 1546, Acta Societatis Scienti-
arum Bohemicae 3, 2018, s. 19-164, zde s. 71-74.

Ze starsi literatury je Casto prejiman udaj, Ze papez Pavel II1. podporil cisaie ve Smalkaldské
valce castkou kolem 800 000 dukatu, viz napf. Kenneth M. SETTON, The Papacy and the Le-
vant (1204-1571) II1. The Sixteen Century to the Reign of Julius III, Philadelphia 1984, s. 484.
Ta castka skutecné odpovida pen€Zni podpore, kterou papez v ramci ¢ervnové spojenecké
smlouvy slibil. Realné plnéni téchto zavazki vSak probihalo uplné jinak, viz nejnovéji P. VO-
REL, Smalkaldska vilka, s. 316-320.

Petr VOREL, Funding of the Papal Army’s Campaign to Germany during the Schmalkaldic War.
Edition of the original accounting documentation ,Conto de la Guerra de Allemagna“ kept by the
Pope’s accountant Peter John Aleotti from 22 June 1546 to 2 September 1547, Theatrum historiae
21, 2017, s. 9-96.

40 Jesté 30. ledna 1547 cisaf pozadoval na papezi splnéni finan¢nich zavazkd z ervnové spoje-
necké smlouvy, zvlasté zajisténi slibené castky 500 000 dukatii z majetku Spanélskych cirkev-
nich instituci. Viz Walter FRIEDENSBURG (ed.), Nuntiaturberichte aus Deutschland 1533-
1559 nebst erginzenden Aktenstiicken IX: Nuntiatur des Verallo 1546- 1547, Gotha 1899, s. 440-
442, ¢. 131. Téz viz Armin KOHLE (ed.), Die Vermdchtnis Kaiser Karls V. Die Politischen
Testamente, Darmstadt 2005, s. 69-97, ¢. 3.

Hugh HARE, An historical Relation of the Conspiracy of John Lewis, Count de Fieschi, against
the City and Republick of Genoua in the Year 1547 I-1I, Edinburgh 1886; P. VOREL, Smalkald-
skd vdlka, s. 297-299.
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a z jeho rezidence v Piacenze odvézt dlouho stfadany farnesiovsky poklad. Ostatni
papeZovi potomci (véetné cisafova zet€ Ottavia Farnese) se s podporou Francie
a pochopitelné i papeze Pavla III. postavili milanskému vojsku na odpor, ktery vy-
ustil v dalsi z vleklych valek, na které byla severni Italie v té dobé bohata.*?

Pro nase téma je vSak dulezité, Ze v dob€, kdy Karel V. na fisSském snému vyhla-
Soval augSpursky interim, povazoval cisaf papeze Pavla III. jednoznac¢né za nebez-
pecného nepfritele, se kterym uz vilbec nema smysl o ¢emkoli jednat (vedl s nim
valku a uz ¢ekal jen na jeho brzkou smrt). Tehdejsi papez tedy nemél Zadnou moz-
nost obsah aug$purského interimu ovlivnit, stejn€ jako zastupci luteranské strany.
Cisar Karel V. vyhlasil nabozZenskou reformu jako svétsky vladar, bez ucasti pred-
stavitelli obou stran (katolické a luteranské), které pred Smalkaldskou valkou ne-
mohly dospét k vzajemné dohodé. Proto jsem si dovolil v nazvu této studie oznacit
augspursky interim jako ,cirkevni reformu bez icasti predstaviteli cirkve®. Byl to
cirkevni zakon vyhlaseny svétskou moci. A jeho navrh byl schvalen fiSskym sné-
mem, nikoli na tridentském koncilu, jehoz druha faze pokracovala (proti vili cisa-
fe) v Boloni.

To byl zasadni precedens, pro ktery ve starsi dobé nalézame analogii jen v Ce-
chach v roce 1485, a to s podobnou argumentaci: kutnohorsky nabozensky mir
pfijal zemsky sném mimo jiné i s odivodnénim, Ze kdyZ nejsou vzajemné dohody
v otazkach viry schopni teologové, rozhodne moc svétska. Jenze v Ceském pripadé
Slo o praktickou aplikaci starSich kompaktat, nikoli o vyhlaseni néjaké nové cirkev-
ni reformy jako v pripadé augSpurského interimu.

Augspursky interim vlastné ani nenavazoval na predchozi jednani, vedena mezi
némeckymi luterany a katoliky od 30. let 16. stoleti aZ do Lutherovy smrti pocat-
kem roku 1546. Byl pro vSechny strany prekvapenim, i pro ucastniky tridentského
koncilu, kterym byl cisafiv zamér znam uz od konce bfezna 1548.4 Na zavérecné
formulaci tohoto dokumentu se za stranu katolickou podilel naumbursky biskup
Julius Pflug,*’ za stranu luteranskou pak Jan Agricola,* luteransky teolog ptisobi-
ci u dvora braniborského kurfifta. Nikdo z nich ale nebyl piivodcem samotného
augSpurského interimu, jehoZz hlavni zasady jsou obsazeny uz ve vySe zminéném ci-
safové prohlaSeni z 15. kvétna 1548. Prijetim interimu se méla luteranska strana
zavazat k akceptovani vSech ptivodnich sedmi svatosti (tradi¢né uznavala jen kiest

) Maria José¢ Bertomeu MASIA, La guerra secreta de Carlos V contra el Papa - La cuestion de
Parma y Piacenza en la correspondencia del cardenal Granvela (Edicion, estudios y notas), Valen-
cia - Mursia 2009.

4) Hubert JEDIN, Geschichte des Konzils von Trient III: Bologneser Tagung (1547/48) - Zweite
Trienter Tagungsperiode (1551/1552), Darmstadt 2017, s. 197-215.

) Hubert KIRCHNER, Reformationsgeschichte von 1532-1555/1566: Festigung der Reformation,
Calvin, katholische Reform und Konzil von Trient, Berlin 1987, s. 90-91.

4) H. ANGERMEIER, Reichsreform, s. 20-21.
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a eucharistii), méla obnovit vétsSinu obfadi, praktikovanych v ramci katolické cirk-
ve, odmitnout princip ospravedInéni prostfednictvim samotné viry a také akcepto-
vat princip apoStolské posloupnosti, véetné autority papezské. Jako ustupek lute-
ranské stran€ zahrnovaly hlavni principy augSpurského interimu moznost dvoji
formy eucharistie (,,pod jednou“ i ,,pod oboji“) a redukci kn€Zského celibatu: kné-
Zim byl podle augSpurského interimu tolerovan snatek.

Kde se tedy v cisafové hlavé vzal ten jasnozfivy napad, vyhlasit jednostranné
takovou nabozZenskou reformu, ktera zadné ze zucastnénych stran nevyhovovala?
Inspiracni kofeny augSpurského interimu hledala pochopiteln€ uz star§i némecka
historiografie.*® Na toto téma postupné vznikla fada praci, které vSak nedospély
k presvédcivému vysledku.

Za velmi nepravdépodobnou povazuji dfive vyslovenou hypotézu,*” ze cisaf Ka-
rel V. se ridil papezskym doporucenim, které obsahoval list z 25. fijna 1547, doru-
¢eny mu papezskym legatem kardinalem Sfondrato.*® Zdanlivou logiku tato navaz-
nost ma; ostatné sami soucasnici z fad luteranskych teologt, pro které byl augSpur-
sky interim nepfijatelny, spojovali cisartiv krok s dfive proklamovanymi zajmy
papeze Pavla II1.*” Proc by ale cisaf Karel V. mél tehdy davat vahu nazoru papeze
Pavla III., vici kterému uz v té dob€ neskryval otevienou nenavist a vedl s nim
v severni Italii valku?

Necitim se pochopitelné povolan takto sloZité téma fesit, jen si dovolim upozor-
nit na dalSi stopy, které by k zodpovézeni této sloZité otazky mohly vést.

Vychazim z predpokladu, zZe pokud jasna odpovéd na vySe poloZenou otazku
dosud nebyla béhem uplynulého stoleti nalezena v némeckém prostiedi, musime
hledat i jinde a pohliZet na onu problematiku nikoli jen z hlediska konfesijniho, ale
také mocenského. Tomu pfedevsim odpovida nasledny postup, tedy jak Karel V.
jim vyhlaSeny augSpursky interim v praktické politice vyuzil.

Je veelku zjevné, Ze se pro néj stal nové vyhlaSeny nabozZensky zakon pouze na-
strojem mocenskym, ktery mu me¢l poslouZit k otupeni konfesijni opozice. Namisto
»~docasného naboZenského opatieni“, které jen mélo otevrit cestu k dal§imu jedna-
ni (jak byl augSpursky interim vyhlasen na fiSském snému a interpretovan Bucero-
vi i Melanchthonovi), zacal Karel V. dodrZovani novych konfesijnich pravidel v lu-

40 Walter FRIEDENSBURG, Zur Vorgeschichte des Interim, Archiv fiir Reformationsgeschichte 4,
1906/1907, s. 213-215.

N Georg BEUTEL, Uber den Ursprung des Augsburger Interim, Leipzig 1888, s. 67.

49 Walter FRIEDENSBURG (ed.), Nuntiaturberichte aus Deutschland 1533-1559 nebst ergiinzen-
den Aktenstiicken X: Legation des Kardinals Sfondrato 1547-1548, Berlin 1907, s. 163. G. BEU-
TEL, Uber den Ursprung, s. 67.

4 Armin KOHLE, Nikolaus von Amsdorf und das Iterim, in: Irene Dingel (ed.), Nikolaus von
Amsdorf (1483-1565), Leucorea - Studien zur Geschichte der reformation und der Luteri-
schen Orthodoxie 9, 2008, s. 135-152, zde s. 140.
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teranském i kalvinském prostfedi v letech 1548-1551 vynucovat silou, véetné vo-
jenskych zasaht.’® Vyvrcholenim tohoto postupu se stalo vojenské obléhani
Magdeburku, kde se po vyhlaseni aug§purského interimu formovalo hlavni cent-
rum nové se konstituujiciho ortodoxniho luterstvi.’V Boj o Magdeburk se stal sym-
bolickym ale i faktickym pocatkem upadku cisafovy politické moci v Rimsko-
némecké fisi,’? ktery vyustil mimo jiné i ve zruseni augSpurského interimu roku
1552.

Karel V. si ale musel byt i po svém vité€zstvi u Miihlberka védom, Ze v Némecku
jiz neni mozné prosadit rekatolizaci a zniCit jiZ tfi desetileti se rozvijejici reformaci
piimou silou.*® I proto se z jeho hlediska jevilo jako kontraproduktivni vyhlaseni
kfizové vypravy s cilem znicit luteranstvi ,ohném a mecem®, se kterym v ¢ervnu
1546 do Smalkaldské valky slavnostné vstupoval papez Pavel II1.°¥ Pro némecké
prostiedi musel cisaf navenek konfesijni charakter oné valky zasadn€ odmitat, aby
mohl pro své politické zaméry ziskat spojence i na luteranské strané.> To se mu
v prib&hu Smalkaldské valky uspésné dafilo.

1 z tohoto diivodu nemohl bezprostfedné po vojenském vit€zstvi u Miithlberka
zahajit otevieny rekatolizacni tlak, i kdyZ by takovy postup odpovidal konfesijnimu
modelu, uplatiiovanému (jak se tehdy jevilo uspésné) ve Spanélsku a jeho zamoi-
skych koloniich. Ve fazi expanzivniho rtstu hlavni evropské velmoci, kterou Spa-
nélsko v polovin€ 16. stoleti nade vSi pochybnost bylo, by jakékoli konfesijni od-
chylky predstavovaly nezadouci jev, nebot by sniZzovaly efekt fizeni tak velkého

39 Erwein ELTZ (ed.), Der Reichstag zu Augsburg 1550/51, Deutsche Reichstagsakten - jiingere
Reihe 19, Miinchen 2005, s. 186-192, €. 66: Verzeichnis iiber die Durchfithrung des Interims
in einzelnen Territorien - Briissel, 1550 Mirz 31.

U E. ELTZ (ed.), Der Reichstag zu Augsburg 1550/51, zde kap. IV/3 - Verhandlungen zwischen
Karl V. und den Reichsstianden iiber die Exekution der Acht gegen die Stadt Magdeburg,
s. 1012-1060.

32 Christian WINTER, Sachsen als europdiische GrofSmacht? Moritz von Sachsen als Fiihrer der
Opposition gegen Kaiser Karl V., Denkstrome. Journal der Sachsischen Akademie der Wissen-
schaften 4, 2010, s. 105-120.

33 Ferdinand SEIBT, Karl V. und Konfession, in: Christoph Strosetzki (ed.), Aspectos historicos
y culturales bajo Carlos V - Aspekte der Geschichte und Kultur unter Karl V., Madrid 2000,
s. 146-158; Heinz SCHILLING, Kar! V. und die Religion. Das Ringen um Reinheit und Einheit
des Christentums, in: Hugo Soly (ed.), Karl V. (1500-1558) und seine Zeit, Koln 2003, s. 285-
366.

3 Miguel LASSO, La embajada a Roma de Juan de Vega (1543-47), Zaragoza 1944, s. 114; Giam-
piero BRUNELLI, L ‘opzione militare nella cultura politica romana: le relazioni papato-impero
(1530-1557), in: Francesca Cantu - Maria Antonietta Visceglia (edd.), L "ftalia di Carlo V:
guerra religione e politica nel primo cinquecento, Roma 2003, s. 523-544, zde s. 538.

%) Tuto otazku shrnuje Gabriele HAUG-MORITZ, Der Schmalkaldische Krieg (1546/47) - Ein
kaiserlicher Religionskrieg?, in: Franz Brendle - Anton Schindling (edd.), Religionskriege in
Alten Reich und in Alteuropa, Miinster 22010, s. 93-105.



20 PETR VOREL

soustati. Struktury katolické cirkve potieboval cisai Karel V. nejen pfi sprave jiz
ovladanych evropskych tizemi (zejména na Pyrenejském poloostrové a v jizni Ita-
lii), ale také pfi jejich rozSifovani v zamori. I to byl jeden z diivodt, pro¢ Karel V.
koncem 20. let 16. stoleti nevyuzil své doCasné pifevahy nad svym tehdejSim nepii-
telem papeZem Klementem VII. a neodpoutal svou konfesijni politiku od tolik kri-
tizovaného renesancniho papezstvi. Nutn€ potieboval soucinnost s vysokymi Spa-
nélskymi prelaty (kardinaly, arcibiskupy, biskupy ¢i predstavenymi velkych klaste-
aristokracie. Ze soudobé ucetni dokumentace mame ostatné pomérné vérné€ dolo-
Zeno, Ze pravidelné pfijmy Spané€lskych cirkevnich instituci vyrazné prevysSovaly fi-
nancni aktiva, ktera z téhoz uzemi plynula do panovnické pokladny.’®

Pro rychlé feSeni nabozZenského rozkolu v Némecku, které by zaroven skryté
otviralo cestu k postupné rekatolizaci (nebot oteviené tento zamér z politickych
dtivodii Karel V. deklarovat nemohl) musel cisaf hledat radu mimo Némecko, a to
pravé v prostredi Spanélské cirkevni reprezentace. To je pravé ona ,,stopa“, na kte-
rou bych rad touto studii upozornil, nebot ve starsi literatuie nebyla dosud zohled-
néna.

V otazkach pravovérnosti byl v té dob€ vyznamnym Spanélskym cirkevnim pied-
stavitelem sevillsky arcibiskup a kardinal Juan Garcia de Loaysa y Mendoza, ktery
pusobil jako nejvyssi predstavitel dominikanského fadu a také byl povéfen fizenim
Spanélské inkvizice. Jeho nazor byl tedy i pro cisafe urcujici, nebot postup, ktery
kardinal Mendoza akceptoval jako adekvatni vzniklé situaci, nemohl byt nikym
zpochybnovan. Z nahodné dochované zminky, kterou americky historik Hans
J. Hillebrand cituje spiSe jako kuriozitu,”” ovS§em jasné vyplyva, co kardinal Men-
doza cisafi Karlu V. doporucoval: jako vhodny doporucuje postup, ktery uplatnil
jeho bratr Ferdinand v Cechach.

Z kontextu neni zfejmé, zda mél kardinal Mendoza obecné na mysli podporu
kompaktatniho utrakvismu ¢i konkrétné postoj Ferdinanda I. roku 1543, kdy kral
(s odkazem na platnost kompaktat jako zemského zakona) zasadné odmitl v Ce-
chach akceptovat naboZenskou reformu, legalizujici radikalnéjSi novoutrakvisty
(ovlivnéné myslenkami luteranské reformace) a jednotu bratrskou. Ale samotna
inspirace ¢eskym prostfedim svou logiku ma. Po sto letech nesnadného souZiti
dvou zemskych konfesi dospél kompaktatni utrakvismus do faze, kdy se stal pro
krale Ferdinanda I. i¢innou obranou proti §ifeni radikalnéjSich smérd reforma-
ce.’® Cesti kompaktatni utrakvisté (,starokalisnici®) sami sebe povazovali za sou-

9 Vicente DE CADENAS Y VICENT (ed.), Dos arios en la vida del emperador Carlos V (1546~
1547). Vistos por los embajadores Venetos, por sus atribuidas ,Memorias®, y la batalla de Muhl-
berg por sus propios escritos, Madrid 1988, s. 63-71.

D Hans J. HILLEBRAND, The World of the Reformation, New York 1973, s. 90.

% P. VOREL, The Importance of the Bohemian Reformation, s. 175.
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¢ast katolické cirkve a uznavali apostolskou posloupnost. Pro katolickou cirkev
tedy predstavovali v Ceském a moravském prostfedi (nebot jinam vliv kompaktat-
niho utrakvismu nesahal) vyznamného spojence v konfesijnich stfetech od samot-
ného pocatku luteranské reformace v Némecku.>?

MiiZzeme pochopitelné namitnout, Ze Spanélsky kardinal jen téZko mohl znat
Ceské prostiedi natolik dobie, aby mohl davat svému krali dobré rady. To jisté.
Nicméné osobni zkusenosti s realnou naboZenskou situaci v Cechach méli jini vy-
znamni prelati z fad kardinald, takze se mohlo jednat o zprostiedkovany pienos
informaci. V tomto kontextu nejvyraznéji vystupuje do popiedi kardinal Giovanni
Girolamo Morone. Tento vyznamny piedstavitel fimské kurie stravil fadu let jako
papezsky legat u habsburského dvora a mél s ¢eskym utrakvismem osobni dlouho-
dobou zkusenost. Netajil se nazorem, Ze ¢eska konfesijni ,,anomalie” uz neni kato-
lické cirkvi nebezpec¢na, a dokonce muliZze poslouzit jako obrana proti Sifeni radikal-
néjSich reformnich smérd. K osobé€ kardinala Moroneho se je§té vratim v zavéru
této studie.

O mozZné roli ¢eskych kompaktat jako inspiraénim zdroji aug§purského interimu
dosud starsi historiografie viibec neuvazovala. Horst Rabe, nejvyznamnéjsi z né-
meckych historikti druhé poloviny 20. stoleti, zabyvajici se specialné okolnostmi
vzniku augsSpurského interimu, vibec neregistruje starsi existenci dvojvéri v sou-
sedni zemi, i kdyZ se Ceskému kontextu vénuje v pripadé stavovského odboje roku
1547 ¢i ménového vyvoje.®® Svym zplisobem tak toto téma uzaviel i pro jiné bada-
tele, pro které stale predstavuje cenna Rabeho monografie vychodisko k SirSim
komparacim.®)

Diivody, které mne vedly k predbéznému formulovani této hypotézy,*? jsou tfi.
Prvni je vySe pfipomenuta zminka o stanovisku kardinala Mendozy, zaznamenana
Hansem J. Hillebrandem. Nemél jsem dosud mozZnost tuto informaci ovéfit z pfi-
mého pramenného zdroje, takze jeji vahu nemohu povazovat za dostacujici. Mame
ale k dispozici i dal§i podplrné argumenty. Druhym divodem je vécna shoda.
Augspursky interim nabizel nekatolikim v Rimsko-némecké fisi v podstaté jen to,
¢im se od katolik 1iSili Cesti ,,starokaliSnici: tedy ,kalich® (pfijimani pod oboji)
a snatky knéZzi. Stejn€ jako v pripad€ kompaktat byla i v augSpurském interimu za-
kotvena pfima papezska posloupnost v pfipadé kné€zského svéceni. Tretim divo-
dem je vztah krale Ferdinanda I. k otazce dvojvéii. Ceské zemé v roce 1548 nebyly

39 Z. V. DAVID, Finding the Middle Way, s. 112-114, 141-142.

8 H. RABE, Reichsbund und Interim, s. 127, 145, 180, 334, 341-342, 353-356.

) Maciej PTASZYNSKI, Beginning or End of the Reformation? Reactions to the 1548 Augsburg
Interim in Poland, in: Joachim Bahlcke - Beate Stortkuhl - Matthias Weber (edd.), The Luther
Effect in Eastern Europe: History, Culture, Memory, Oldenbourg - Berlin - Boston 2017,
s. 53-61.

) P. VOREL, The Importance of the Bohemian Reformation, s. 177.
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z hlediska statopravniho souéasti Rimsko-némecké fise,*> takze usneseni fi§ského
snému neméla v Praze Zadnou vahu. Kral Ferdinand I. tedy aplikaci aug§purského
interimu v Cechach fesit nemusel, ani nemohl. Po potlaceni stavovského odboje
roku 1547 pouzil jako argument platné zakonné normy, tykajici se konfesijni situa-
ce, které se zavazal dodrzovat ve svém volebnim reversu: tedy obecny ramec tradic-
niho dvojvéri (kompaktata) a proti jednoté bratrské sméfujici svatojakubsky man-
dat, vydany jeho predchtiidcem Vladislavem II. Jagellonskym uZ v roce 1508. Kral
Ferdinand I. byl zastancem postupné rekatoliza¢ni politiky, pro kterou bylo odmit-
nuti jakychkoli ,novot“ a konzervativni setrvavani na kompaktatnim modelu kon-
fesijniho usporadani snadn€jSi cestou nez uplatnovani néjakych novych nafizeni.

Oba habsbursti bratii postupovali ve stfedni Evrop€ v konfesijnich otazkach
v souladu. Rozdil byl v§ak v tom, Ze cisaf Karel V. volil ofenzivni postup (schvaleni
nového konfesijniho zakona a jeho prosazovani mocenskymi prostiedky), zatimco
kral Ferdinand I. mohl reagovat pro n€j snadnéj$im obrannym postupem (trvat na
formalnim statu quo a nepfipustit legalizaci zmén). Bylo by tedy logické, pokud by
cisaf Karel V. pfi formulovani hlavnich zasad augSpurského interimu vychazel ze
stfedovékych Ceskych kompaktat, ktera se v t€ dobé osvédc¢ila jeho mlad§imu brat-
rovi jako vhodny nastroj konfesijni politiky.

Jistou komplikaci vSak v té dobé piedstavoval papezsky dvir. Jakakoli konfesijni
anomalie (tedy jak Ceska kompaktata, tak i augSpursky interim) byla v rozporu
s nabozZenskou politikou papeZe Pavla III., tak jak se jeho (zasadn€ negativni)
vztah k reformaci vyvijel od roku 1543. Nesmifitelny mocensko-politicky rozkol,
ktery se mezi cisafem a papeZem vyhrotil v roce 1547, vSak fakticky znemoznoval
jakoukoli dohodu i na konciliarni urovni. Ozvény stiredovékého zapasu o investitu-
ru v tomto vztahu stale rezonovaly. To se zasadn€ nezménilo ani po smrti Pav-
la II1., nebot jeho nasledovnici na papezském stolci, Julius III. a Pavel IV., v tomto
sméru na Pavla III. navazovali. Zostfena protireformacni politika za pontifikatu
Pavla IV. postihla i kardinala Moroneho, jehoZ nazory na moznou vstficnost vici
pozadavkiim nekatoliki vedly k obvinéni z podpory hereze a uvéznéni v roce 1557.
Po dvouletém ocekavani vykonani rozsudku jej od hrozby vefejného upaleni na
hranici osvobodila aZ papezova smrt. V nové papezské volbé uspél , habsbursky*
kandidat Jan Angelo Medici, ktery byl ve stifedoevropskych pomérech dostate¢né
zb€hly, protoze se vedle jinych diplomatickych ukoll ucastnil spolu s papezskou
armadou vySe zminénych vojenskych tazeni do Uher roku 1542 a také taZeni proti
Smalkaldskému spolku (1546). Bezprostiedné po svém nastupu na Petriv stolec,
na ktery zasedl jako papez Pius IV., nechal kardinala Moroneho z papezského vé-

83 Petr VOREL, Statopravni vyclenéni ceskych zemi ze Svaté iise iimské (Diisledky Fisské reformy
Maxmilidna I.), Cesky Gasopis historicky 111, 2013, s. 743-804.
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zeni propustit. V zavérecné fazi tridentského koncilu (1562-1563)% se stal pravé
Morone jednim z hlavnich tviircti navrhu na reformu katolické cirkve,*® formulo-
vaného i s ohledem na zajmy cisafe Ferdinanda 1.°® V otazce eucharistie bylo sice
schvaleno jako hlavni forma pfijimani ,pod jednou®, ale s moznosti regionalnich
vyjimek. To byl vyznamny kompromis, ktery umozZnil cisafi Ferdinandovi dale jed-
nat o formalnim uznani (resp. obnoveni) utrakvistickych kompaktat jako jedné
z onéch regionalnich vyjimek pro specifickou formu katolické cirkve, kterou pied-
stavovali CeSti kompaktatni utrakvisté (1564).67

V té dobé uz ale v Cechach piedstavovala pozdné stfedovéka kompaktata z kon-
fesijniho hlediska nepfijatelny anachronismus, ktery prosazoval cisaf Ferdinand I.
ve svém zajmu. Kompaktata proto skoncila nedlouho po cisafové smrti podobné
jako augSpursky interim v fiSi: jejich platnost byla roku 1567 zruSena rozhodnutim
zemského snému, tedy politickou (nikoli konfesijni) dohodou. I v pfipadé augSpur-
ského interimu bylo totiZ ukonc¢eni jeho formalni platnosti vyslednici politické, ni-
koli konfesijni dohody. Pravda, v samotné preambuli aug§purského interimu se
uvadi, zZe jeho platnost skon¢i, aZ se na cirkevnim koncilu dohodne vzajemny kom-
promis mezi katoliky a luterany. K tomu ov§em nemohlo bezprostfedné po roce
1548 dojit ani v ramci ,,bolonské“ faze koncilu, ani v druhém koncilovém obdobi,
probihajicim za pontifikatu Julia III. v letech 1551-1552.%® Faktickou rezignaci
Habsburkl na prosazovani augSpurského interimu pfinesly az tzv. pasovské mirové
smlouvy z roku 1552.%

Nemyslim, ze bychom mohli objevit dosud neznamy autenticky dobovy pramen,
ze kterého by jednoznaéné vyplyvala pfima inspirace augSpurského interimu cesky-
mi kaliSnickymi kompaktaty. Téch nepfimych indicii a shod je v§ak podle mého
nazoru dostateCné mnozstvi pro to, aby tato eventualita byla podrobena §irSi ana-
lyze.

) Hubert JEDIN, Geschichte des Konzils von Trient IV: Dritte Tagungsperiode und Abschluf3 - Zwei-
ter Halbband: Uberwindung der Krise durch Morone, Schliefung und Bestitigung, Darmstadt
2017, s. 3-28, 134.

) Philipp HELLE, Die Konferenzen Morones mit Kaiser Ferdinand 1. und ihre Einwirkung auf den
Gang des Trienter Konzils, Bonn 1911.

) Theodor Bruno KASSOWITZ, Die Reformvorschliige Kaiser Ferdinand I. auf dem Konzil von
Trient, Wien 1906.

) FrantiSek KAVKA - Anna SKYBOVA, Husitsky epilog na koncilu Tridentském a pivodni kon-
cepce habsburské rekatolizace Cech. Pocdtky obnoveného prazského arcibiskupstvi 1561-1580,
Praha 1969; Jaroslav PANEK, Stavovskd opozice a jeji zdpas s Habsburky 1547-1577, Praha
1982, s. 59-65.

) Tuto interpretaci pfinasi G. BOSSERT, Das Interim in Wiirttemberg, s. 149-172. Téz viz H. JE-
DIN, Geschichte des Konzils von Trient I11, s. 398-399.

) Gerhard BONWETSCH, Geschichte des Passauischen Vertrags von 1552, Géttingen 1907.
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OBRAZOVA PRILOHA

Titulni strana oficialniho némeckého prekladu augspurského interimu, vydaného v roce 1548
v tiskarné J. Schoffera v Mohugi, Osterreichische Nationalbibliothek Wien, sign. 78 A 63
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Petr Vorel

THE ECCLESIASTICAL REFORM WITHOUT

THE PARTICIPATION OF THE CHURCH
REPRESENTATIVES.

The Augsburg Interim of 1548 as Emperor Charles V’s Tool
of Power

SUMMARY

For a long period, the author of this contribution has been studying the issue of
confessional-political development in Central Europe in the middle of the 16" cen-
tury and the long-term conflict between Lutheran opposition in the Roman-Ger-
man Empire and the Habsburgs. In 2021, he published a monograph about this
topic in which he introduced a new perspective on circumstances surrounding the
origins and development of the so-called Schmalkaldic War (1546-1547) in
a broader European context. One of the direct consequences of this conflict was
the emperor’s attempt to introduce a new organization of confessions in the Ro-
man-German Empire, the Augsburg Interim of 1548. By this decree, Emperor
Charles V attempted - by means of minor concessions - to incorporate the Lu-
theran Reformation back into the structure of the Catholic Church. Charles V
perceived it mostly as a tool of power that he wanted to use to strengthen his
power within the Roman-German Empire and for its inner reform that was under
preparation. The main consequence of the Augsburg Interim - which was repealed
as an imperial law already in 1552 - was a split within the Lutherans, as there
existed two approaches to this document: Philipp Melanchthon and Martin Bucer
recommended to temporarily accept the Augsburg Interim so that the political
situation would calm down. To make it more acceptable for the Lutherans,
Melanchthon labelled certain passages of the Augsburg Interim “insignificant”
(“adiaphora”). This compromise stance was criticized by a group of Lutheran
theologists led by Matthias Flacius. He referred to Luther’s original teaching, re-
fused all concessions and formulated the basis of Lutheran orthodoxy. As a result
of these disputes pertaining to the interpretation of the Augsburg Interim (the so-
called “adiaphoric disputes”), two main branches came to exist within the Luthe-
ran Reformation - the Philippists and the Flacians.

The Augsburg Interim was created by the decision of the secular power and was
declared a law at the Imperial Diet. At that time, its content was not confessionally
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acceptable neither for Lutherans nor for Catholics. Older historiography, espe-
cially the German one, has been searching for sources that inspired Emperor
Charles V to make such an unexpected decision. Arguments that have been pub-
lished so far refer to the then theologians of the Lutheran and Catholic sides within
the Roman-German Empire and they are not very convincing. The author of this
study focuses on other connection that has not been considered at all within the
German historiography. The author excludes Pope Paul III’s influence on the crea-
tion of this document. According to the author, the Augsburg Interim was inspired
mainly by principles of Bohemian compact Utraquism. In order to support his
hypothesis, the author presents three main arguments for the experts: The first,
there exist sources of Spanish origin according to which an important representa-
tive of the Catholic Church, Cardinal fiigo Lopez de Mendoza y Zuniga, recom-
mended Emperor Charles V to take a similar approach to the issue of dual faith as
employed by his brother Ferdinand in Bohemia. The second, the Augsburg Interim
allows Lutherans in Germany only those things in which the compact Utraquists
in Bohemia differed from Catholics - that is a different form of the Eucharist (i.e.
“communion under both kinds”) and the possibility for priests to marry. The third,
subsequent successful effort of King Ferdinand and Cardinal Giovanni Morone to
get a re-confirmation of compact Utraquism as an acceptable form of the Catholic
Church during the final phase of the Council of Trent. They were both well aware
that the Bohemian compacts could be interpreted as a tool against dissemination
of more radical branches of the Reformation and they employed this tool with
a temporary success.

Translated by Daniela Reischlova
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Radmila Prchal Pavlickova

KNIHY O STALOSTI, KONVERZI A EXILU
Z TESNE POBELOHORSKEHO OBDOBI -
DVA PRIKLADY*

ABSTRACT

Books about Constancy, Conversion and Exile from the Period Just after the Period Following the Bat-
tle of White Mountain - Two Examples

This case study focuses on two works of literature written just after the Battle of White Mountain
that reacted to a radical change of religious situation following the defeat of the Bohemian Upris-
ing and commented on the issues of conversion and going into exile. These small prints are part
of a collection of dozens of books published in print in the 1620s and at the beginning of the
1630s. Their authors were usually Protestant and Catholic priests who strove to influence non-
Catholic believers to maintain their creed or rather to convert to Catholicism.

Keywords: Creed - conversion - exile - polemic literature - re-Catholization

* Pfispévek vznikl za podpory MSMT CR udélené UP v Olomouci (IGA_FF_2022_021).
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,Divim se, Ze ti kaciii tak houfné z viasti své vychdzeji! Nemohli-li by ti kacirstvi
opustiti a pri svych Zivniistkdch ziistdavati!™

..trochu sobé usmyslili, Ze jim Iépeji bude v Cechdch pri svém (bud' Ze toho na mdle
neb mnoho jest) pokdni ciniti, nezli po jinych zemich se toulaje, svobody a rozpustilos-
ti kaciiské uzivati.”

Citaty pochazi z anonymnich kniZek vydanych roku 1627 a 1629, které jsou sou-
¢asti osobitého souboru literarnich dé€l z té€sné€ pobélohorského obdobi, jeZ svym
obsahem reagovaly na radikalni zménu nabozenskych poméri po porazce stavov-
ského povstani.» V kratkém Casovém obdobi zhruba deseti let (1620/21 az 1631)
se doc¢asné proménila témata knih vydavanych pro véfici z Cech a Moravy. Aktu-
alni vin€ zajmu o téma konverze podlehli autofi na obou stranach konfesniho spek-
tra, tedy jak knézi evangeliCti, ktefi byli na zakladé nafizeni panovnika vykazani
z Cech a Moravy, tak katoliéti, ktefi se po dvou stoletich ocitli v privilegovaném
postaveni vyhradni cirkve, jeZ byla 1627/1628 pravn€ ustavena jedinou povolenou
cirkvi v obou zemich.?

Aktivnéjsi byli nekatolicti autori, ktefi zacali hned na pocatku 20. let 17. stoleti
vydavat drobné i rozsahlejsi knizky, v nichZ se zabyvali otazkou konverze ke kato-
lictvi a vyzyvali své posluchace ke stalosti ve vife. Nékolik desitek ¢eskych a némec-
kych knih, podepsanych, ale také anonymnich, mélo vétSinové nekatolické vérici
Cech a Moravy, zbavené Casto pfitomnosti svych duchovnich, povzbudit, utésit
a varovat pfed prijetim katolictvi. Knihy jim mély na dalku poskytnout praktické

Rozmlouvadni dvou osob v naboZenstvi sobé odpornych. O artikulich viry krestanské cloveka katolic-
kého a evangelického. Tento jsa vwhnan z vlasti do ciziny vandruje, onen pak v cestu jemu vyhdzi
a doma jej s sebou, pokudz by chtél nabozenstvi jeho prijiti, zdrZeti usiluje, s. 1. 1627, s. 152-153.
NK CR, sign. 54 F 127. K14976.

Obrana krestanii pokrytych, pri uceni nov evangelitském, pricinou nynéjsiho skrze vdlky boziho
navstiveni od rozlicnych sekt a kaciistvi ku poslusenstvi predniho ovci Kristovych pastyre papeze
rimského a k starobylé vzdy trvajici cirkvi katolické, to jles]t vseobecné, se po tolika letech teprva
zase navracejicich. Toliko piivodem nékterého chytraka vymyslend a potom léta 1626. pokradmo
vytisténd, mezi prosty lid semotam po ceském krdllovstvi] vtrousend. Otdzka, zdali tdaz Obrana du-
chem upfimnym a boZim vymyslend a i zhanénd jest?, Praha 1629, s. 45. NK CR, sign. 54 F 188.
K06533.

Jiti MIKULEC, Das Ende der Reformation in Bohmen, in: Petr Hrachovec - Gerd Schwerhoff
- Winfried Miiller - Martina Schattkowsky (edd.), Reformation als Kommunikationsprozess.
Bohmische Kronldnder und Sachsen, Wien-Koln-Weimar 2021, s. 611-623.

Srov. analyzu celého souboru v Radmila PRCHAL PAVLICKOVA, Konverze, odpadlictvi, pri-
stoupeni a obrdceni. Nekolik slov a jejich vvznamy v ceskych pramenech z pobélohorského obdobi,
in: Radmila Prchal Pavlickova - Iveta Coufalova - Hana Ferencova (edd.), Vytvafeni konverti-
ty. Jazykova a vizualni reprezentace konverze v raném novovéku, Praha 2021, s. 35-72.
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rady, jak si maji jako ,,pravovérni“ pocinat v odlouceni od ,pravych“ knézi a pri
natlaku vrchnosti a cirkve, a nabidnout potfebné argumenty pro zachovani nekato-
lického vyznani, odmitnuti pfestupu ke katolictvi a ve svém disledku pro rozhod-
nuti k odchodu ze zemé. Dila obsahuji vyrazné rysy konfesni polemiky, vyhranuji
se vici katolické vérouce, polemizuji s ni, objasniuji evangelikiim zakladni principy
jejich vérouky a hlavni rozdily mezi obéma vyznanimi a varuji je pred piestoupe-
nim, které chapou jako opusténi vérouéné pravdy a pristoupeni k dablu a Antikris-
tu.y

Dosti prehlednou skupinu tvori jazykové némecké tisky luteranskych knézi, kte-
fi pusobili v Praze u luteranskych kostelti na Malé Strané a Starém Mé¢st€ a byli na
podzim 1622 vykazani z Cech.® Prvni spisy vysly jesté v listopadu a v prosinci
1622, jen nékolik tydnt po jejich nedobrovolném piesunu do Saska.” Zasadni byl
zejména kolektivni spis Ctyt prazskych luteranskych duchovnich s nazvem Krdtkd
zprdva, v némz vylicili okolnosti svého vyhnani, uzavieni prazskych kosteld, odcho-
du a rozlouceni s Prazany a apelovali na opusténé farniky, aby setrvali u své viry.®
Neéktefi knéZi poté publikovali samostatné sva stars$i kazani, kterym pfipisovali
symbolickou nad¢asovou hodnotou: tak napfiklad vySlo tiskem kazani, které bylo
jako upln€ posledni v Praze proneseno jen kratce predtim, nez byly luteranské kos-
tely na zakladé nafizeni mistodrzZiciho Karla z LichtenStejna nahle uzavieny a uza-
mceny, nebo starsi kazani, v némz se luteransky kné€z vénoval otazce stalosti a pev-
nosti ve vife a nyni je vydal pro napomenuti byvalych farnik(.” Zvlastni postaveni

% Nina-Maria KLUG, Das Konfesionelle Flugblatt 1563-1580. Eine Studie zur historischen Semio-
tik und Textanalyse, Berlin - Boston 2012, s. 200-216; Albert KUBISTA, Konfesijni polemika
- madlo vyuZivany pramen k déjindm konfesionalizace, in: Vaclav Buzek - Pavel Kral (edd.),
Spolecnost v zemich habsburské monarchie a jeji obraz v pramenech (1526-1740), Ceské
Budéjovice 2006, s. 389-408.

® Ferdinand HREJSA, U Salvdtora. Z déjin evangelické cirkve v Praze (1609-1632), Praha 1930;
Jifi JUST - Zdenék R. NESPOR - Ondfej MATEJKA (edd.), Luterdni v ceskych zemich v pro-
meéndch staleti, Praha 2009.

7 Radmila PRCHAL PAVLICKOVA, ,Sehet, daf jhr ewre Seelen errettet”. Trost- und Ermah-
nungsschriften fiir die Prager nach der Vertreibung der lutherischen Prediger im Jahre 1622 und
Warnung vor der Konversion, Archiv fiir Reformationsgeschichte 112, 2021, s. 211-242.

9 Kaspar WAGNER - David LIPPACH - Fabian NATUS - Sigismund SCHERERTZ, Kurtzer
Bericht, Wie die vier Evangelische deutsche Prediger zu Prag, nach ihrer Beurlaubung, sich mit
ihren lieben Zuhorern, Christlich und offentlich auff revem Feld gesegnet: Sampt einem Trostbrief-
flein, an die hinterlassene Evangelische hochbetriibte Christen, wie sie sich in jetziger grosser Triib-
sal bezeigen sollen, Gestellet und in Druck gegeben, durch obgedachte vier deutsche Evangelische
Prediger..., Leipzig 1623. HAB, sign. Xb 8780.

9 Kaspar WAGNER, Die allerletzte Evangelische Predigt in Prag Zur heiligen Dreyfaltigkeit auff’
der kleinen Seiten, Vor Sperrung gemeldtes Gotteshauses, Bey trawrigem Leichbegengnis eines
entleibten Jiinglings, Den 24. Octobris newen Calenders, dis 1622. Jahrs..., Leipzig 1622, HAB,
Sign. J 77.4°Helmst. (17); Fabian NATUS, Vermahnungs-Predigt Zur Christlichen Bestdndigkeit.
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mezi nékdejSimi prazskymi luteranskymi knézimi mél Sigismund Scherertz, ktery
se ukazal ve svém literarnim piisobeni na dalku ze svého nového plsobisté v Liine-
burku jako nejhouzevnaté€jsi. Evidentné si s PraZzany, svymi byvalymi farniky, jesté
par let dopisoval a vydal pro né hned nékolik tiski, z nichZ nékteré jsou pfepraco-
vanymi dopisy, v nichZ jim odpovidal na konkrétni otazky ohledné toho, jak si maji
pocinat v obtiznych Zivotnich situacich, v nichZ se nyni musi obejit bez pfitomnos-
ti knéze své konfese.'” Posledni tisky dedikované Prazantim vysly roku 1624.") Po
mandatu vici obyvatelim kralovskych mést bylo zjevné i Scherertzovi v jeho no-
vém pusobisti v Liineburku zfejmé, Ze jeho korespondenéni a literarni mise v Ce-
chach skoncila a Ze ¢lenové jeho luteranské obce bud odejdou do exilu, nebo pfi-
jmou katolictvi.'”” Nékteré z jeho ranych spist poté vysly v reedicich, ale jiz bez

Gehalten in der Koniglichen Haupt und alten Stadt Praga, bey der deutschen Evangelischen Kir-
chen zum Salvator genandt, den 11. Martii, Anno 1622. Und anjetzo in diesen betriibten schweren
Zeiten mdnniglich, sonderlich aber denen, so der Abfall vom rechten Glauben zugemuthet wird, zu
trewhertziger Erinnerung in Druck verfertiget, Durch M. Fabianum Natum, Weyland Evangelis-
chen Predigern daselbst, anjetzo exulem Christi, Leipzig 1623. HAB, Sign. 39 Pol. (2).
19" Alexander BITZEL, Anfechtung und Trost bei Sigismund Scherertz. Ein lutherischer Theologe im
Dreifigjihrigen Krieg, Gottingen 2002; Sigismund SCHERERTZ, Zwey christliche Sendschrei-
ben, an die Evangelischen Préger Sigismundi Scherertzii, gewesenen Prdgerischen Teutschen Evan-
gelischen Predigers. Sampt der Relation, vom Abzug der vier Teutschen Prediger daselbst, Liine-
burg 1623, HAB, sign. J 2.4°Helmst. (3); TYZ, Constantia veritatis evangelicae: Das ist, Christ-
licher Bericht, Von Bestindigkeit bey der Géttlichen Warheit des Heiligen Evangelii, Augspurgischer
Confession. An die hinterlassenen Evangelischen Préger.., Lineburg 1623, HAB, sign. J 2.4°
Helmst. (2); TYZ, Oves suspirantes. Das ist, Kurtzer Schriffimessiger Bericht, Wie diejenigen, So
unterm Papsthumb nach der reinen dffentlichen Predigt def3 Evangelii, und dem rechten Gebrauch
def3 H. Abendmahls hertzlich seuffizen, sich untereinander erzeigen und trosten sollen. An die
hinterlassene Evangelischen Préiger gesendet, Liineburg 1623, HAB, sign. 1240.1 Theol. (3).
Sigismund SCHERERTZ, Sion Afflicta, Non Derelicta. De betriibte: doch nicht verlassene Zion.
Das ist: Christlicher Bericht, dap Gott seiner lieben Kirchen und Gleubigen in langwiriger Verfol-
gung und Creutz nie vergesse: Und warumb er die seinen offt im Elend langezeit auffhalte: Etlichen
Evangelischen Préiigern auff ihr begehren ubersendet, und andern betriibten Creutzschiilern zu
Trost in Druck gegeben, Lineburg 1624; TYZ, Vale Pragense. Das ist Kurtze und griindliche Re-
lation von dem Abzugk der vier Teutschen Evangelischen Prediger von Prag. Sampt zweyen Send-
schreiben an die hinterlassenen Evangelischen Préger. In Druck gegeben Durch Sigismundum
Schererzium, gewesenen Evangelischen Prediger zu Prag, Lineburg 1624, Augsburg Staats- und
Stadtbibliothek, sign. 4 Th H 2360.
12V dubnu 1624 byl nejprve vydan cisafsky patent, ktery povoloval v Cechach pouze katolické
nabozenstvi, v navaznosti na néj vysly vzapéti patenty, které znemoznovaly v kralovskych més-
tech puisobeni nekatolikil. Ivana CORNEJOVA - Jifi KASE - Jifi MIKULEC - Vit VLNAS
(edd.), Velkeé déjiny zemi Koruny ceské VIII, 1618-1683, Praha - Litomysl 2008, s. 90-102; Jifi
MIKULEC, Die staatlichen Behirden und das Problem der konfessionellen Emigration aus
Bohmen nach dem Jahr 1620, in: Joachim Bahlcke (ed.), Glaubensfliichtlinge. Ursachen, For-
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dedikaci Prazaniim a byly zbaveny kontextualiza¢nich narazek jako obecné pouzi-
telnd, univerzalni utésna nabozenska literatura.'”

Jazykové Ceské evangelické tisky jsou daleko méné piehledné, vétSina je ano-
nymni, postradaji ¢asto i nakladatelské tidaje a vroceni. Je jich vSak vice (nejméné
patnact) a také ze Zanrového hlediska predstavuji velmi bohatou, nesourodou sku-
pinu, jiz spojuje shodna funkce a argumentace: vSechny spisy se soustfedi na vy-
svétleni vérouénych rozdili mezi katolictvim a nekatolickymi konfesemi, zdiraz-
nuji dileZitost prijimani pod oboji a varuji pred prestupem ke katolictvi. Dobrym
prikladem celé této skupiny miiZe byt anonymni kolektivni dilo nekatolickych kné-
7i s nazvem Napomenuti lidu boZimu.¥ Knihou reagovali knézi roku 1624 na man-
dat vic¢i obyvatelim kralovskych mést, napominali své byvalé farniky ke stalosti
a chtéli je na dalku posilnit a povzbudit.

Knih z pera katolickych kn€Zzi na téma konverze ke katolictvi je z tohoto obdobi
nejméné. Jednalo se CasteCné o preklady dél v té dobé vyznamnych katolickych
teologickych autorit, které byly adaptovany pro Ceské prostiedi a zasazeny do do-
maciho rekatolizaéniho kontextu zejména prostiednictvim apelativnich pfed-
mluv.’ Neékteré knihy byly naopak sepsany jako reakce na aktualni situaci a na
podle nich 1zivé nekatolické pfirucky, které se Sifily mezi lidmi.'® Cilem katolic-
kych autort a prekladatell bylo nabidnout laikiim ochotnym ke konverzi podporu

men und Auswirkungen frithneuzeitlicher Konfessionsmigration in Europa, Berlin 2008,
s. 165-187.

Napriklad spis Sion Afflicta, non derelicta a Oves Suspirantes (1623, 1624) vysly znovu roku
1628 a 1637 ve Sternové tiskarné v Lineburgu (VD17 23:648868M, VD17 23:288416W), ale
jiZz bez odkazli na Prahu, jako univerzalni utésné spisy, viz napi. S. SCHERERTZ, Sion Afflicta,
Non Derelicta..., Lineburg 1637, HAB, sign. Yv 1236 Heomlst. 8° (4); TYZ, Oves Suspirantes...,
Liineburg 1628, HAB, sign. 1240.1 Theol. (3).

Y Napomenuti lidu boZimu v ndboZenstvi Cistém postavenému, k stdalému pravdy boZzi se pFidrzeni
i k ndsledovani ji skutecnéemu ucinéné. Léta souZeni tézkych duchovnich i télesnych plného,
s. 1. 1624. MZK, sign. Ks-50.166 pfiv. 2. K06011.

Leonard LESSIUS, Rada o viru a ndabozenstvi. Od ctihodného knéze Linharta Lessia z Tovarystva
(sic) jména JezZisového sepsand. Potom z latiny v ceStinu vpravend. A ndkladem urozeného pdana
P. Vilima Viesovce z Viesovic, J. M. C. radé, komornika, etc. a nejvyssiho mincmistra Krdlovstvi
ceského vytlacend 1622, Praha 1622. NK CR, sign. 54 G 44. K04788; Henricus LANCILOT-
TUS, Haereticum quare per Catholicum quia. Totiz: Otdzky kacifské a na né odpovédi katolitske:
z latinské reci do cestiny preloZené, prdaci a ndkladem K. a M. Jana Vdclava Caelestyna z Kronen-
feldu..., s. 1. 1625. NK CR, sign. 54 H 15352. K04670.

Simon Eustach KAPTHORSKY, Dokdzdni mocné a podstatné, Ze z potieby spaseni i pFijimdni
pod oboji spiisobou Zddny zavazdn néni. Na svétlo vydané proto, aby Zddnej z neumeélosti povstalou
v Praze léta 1414. o prijimdni s cestnosti sveden a podveden nebyl, Praha 1625. KNM, sign. 38
B 7, K03767; Frantisek ROZDRAZEWSKI, Rozbroj o kalich, v kterém artikulivv, nimiz se zastd-
vaji ti, kteri od kalicha upustiti a k naboZenstvi pravému katolického pristoupiti nechtéji, podvod
patrné na svétlo se predndsi..., Praha 1626. NK CR, sign. 54 C 103. K15001.
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a argumentacni jistotu, Ze d€laji spravné, presvédcCit vahajici a souc¢asné jim nabid-
nout uvodni pouceni o katolické vife. Jeden ze spisti byl sepsan jako apologie Cers-
tvych konvertit a pfinaSel argumenty na jejich obranu.'”

Podobné utésné spisy, které mély povzbudit véfici ke stalosti, varovat je pred tzv.
odpadnutim a poskytnout praktické rady, jak Zit mezi jinovérci, nebyly v konfesné
rozdélené Evropé ni¢im neobvyklym a jejich tradice sahala k Martinu Lutherovi. Vy-
jimecnost situace z tésné pobélohorskych let spociva v intenzité, kdy béhem kratké-
ho obdobi zhruba deseti let vySlo vice nez tficet knih na toto téma s tim, Ze nejvetsi
mnozZstvi spada do kliCového pétileti 1622-1627, tedy do obdobi, kdy jesté bylo moz-
no lavirovat nebo doufat, Ze se situace vrati ke starym multikonfesnim poradktim.

Celym souborem jsem se zabyvala na jiném misté, kde jsem piedstavila obvyk-
lou argumentacni strukturu knih, jazyk a metaforiku, jiz evangelicti a katolicti du-
chovni pouzivali pro oznacovani konverze a hodnoceni konvertiti.'® Mym cilem
bylo mimo jiné popsat, jaké pfedstavy o prestupu ke katolictvi Sifili evangelicti
kné€zi mezi svymi byvalymi farniky, jakym zplisobem inscenovali konfesni hranici
a jaky obraz o konverzi a konvertitech touzili v jejich myslich vytvorit.

PredloZena piipadova studie se detailnéji zaméfuje na dva z téchto tiskii ze sa-
mého konce 20. let 17. stoleti, kdy jiz bylo v Cechach a na Moravé uzakonéno ka-
tolictvi jako jediné povolené nabozenstvi a mnoho nekatolickych véficich ucinilo
nebo se chystalo ucinit zasadni rozhodnuti jejich Zivota - bud’ pfestoupit ke kato-
lictvi, nebo odejit do exilu. V prvnim pfipad€ se jedna o polemicky fiktivni dialog
z pera neznamého evangelického autora propagujiciho odchod do exilu,'” ve dru-
hém o apologii Cerstvych konvertitli z pera anonymniho katolického autora, ktery
obhajuje a propaguje pfestup ke katolictvi a varuje véfici pred exilem.?” Mym ci-
lem je analyzovat, jakym zptisobem byl obraz konverze a zejména exilu v t€chto
spisech utvaren, jaké argumenty autofi vyuzili, aby podpofil pozici konvertity nebo
exulanta a zneddvéryhodnili odlisné Feseni.?V

Na Rozmlouvdni dvou osob z roku 1627 upozornil neddvno Pavel Kirka, ktery
tisk zafadil do kontextu né€kolika dalSich literarnich dialogi 16. az 18. stoleti,
v nichZ se polemicky utkavaji katolik s nekatolikem.?? Kniha zacina vnitfnim mo-
nologem katolika, ktery uvazuje o tom, Ze by sepsal knizku o zakladnich ¢lancich

D" Obrana krestanii pokrytych.

18) R, PRCHAL PAVLICKOVA, Konverze, odpadlictvi, pfistoupeni a obrdcen.

) Rozmlouvdni dvou 0sob.

2 Obrana krestanii pokrytych.

2 K vyzkumim exulantského mytu napf. Martina LISA, Der Homo migrans der Friithen Neuzeit.
Die bohmischen Exulanten und die neuere deutsche Migrations- und Exilforschung, Acta Come-
niana 25, 2011, s. 221-240.

2) pavel KURKA, Jak nepfesvédcit protivaika o vife. Setkdni katolika a nekatolika jako téma dialo-
gu, Folia Historica Bohemica 27, 2012, s. 225-236.
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katolické viry, aby pomoci ni pfivedl ,kacife“ k pravé, tedy katolické vife. Sviij mi-
sionafsky zamér se rozhodne vyzkouset na kolemjdoucim clovéku, evangelikovi,
ktery pravé odchazi ze zemé€ do exilu. Oslovi jej a nasledujicich né€kolik desitek
stran se jej snaZi pfesvédcCit, aby konvertoval. NejenZe proti véroucné pevnosti
evangelika samozfejmé nic nezmizZe a nakonec zanecha slov, dokonce se vrhne na
svého soupefe, aby ho zbil, ale sam se nakonec necha zviklat, zapochybuje o vlast-
ni vife a musi vyhledat katolického knéze, aby mu pomohl najit ztracenou vérouc-
nou jistotu: , Skoda preskoda, e jsem se s nim kdy tu zastavil! Vsim mozkem mi hnul,
Sibal neslechetny, takze nevim, budu-li moci pfi svém ndaboZenstvi setrvati.“>>

Jadrem rozhovoru je n€kolik zakladnich teologickych rozdilli: dva zboZni laici,
katolik a evangelik, konfrontuji své pfedstavy o oCistci,?® o svatych a jejich vzyva-
ni,?» o msi, pfijimani pod jednou zptisobou,”® o Antikristu,?” dobrych skutcich,
pokani, postu, knézstvi, zazracich, nabozenskych obrazech.?® Dialog je typicky
asymetricky, katolik vZdy nejprve struéné€ pfedstavuje svou verzi pravdy, na coz
navazuje svou oponenturou evangelik, jehoZ argumentim autor pfirozen¢ vénuje
daleko vétsi prostor. Tak napriklad zatimco povahu, podobu a funkci ocistce kato-
lik vyjadfi na ploSe jedné a pil strany, evangelickému odmitnuti pfedstavy o o¢isto-
vani dusi na onom svété je vyhrazeno dalSich asi tficet stran. Prvnich zhruba pét
témat je pojednano opravdu detailné, dalsi jsou jiZ jen stru¢né naznacena, a to
pouze z nekatolické pozice.

Dobrym piikladem nazorového vymezovani je hned prvni téma - existence
ocCistce. Katolik stru¢né€ konstatuje, Zze ocistec je uveden na osmi mistech Bible
a prislusna mista stroze vyjmenuje (,,Divod prvni beie 1. Ep. Cor. 3,13“). Evangelik
s pomoci odkazl na Bibli, cirkevni Otce a dalsi autority dokazuje, Ze duse po smr-
ti fyzického téla odchazeji bud dobré do nebe, nebo Spatné do pekla, Ze po smrti
neni mozné z hficht Cinit dalSi pokani a Ze odpusténi hiichi vyplyva jen z Kristovy
krve vylité na kfizi na zakladé€ viry a pokani véficiho. Vymezuje se viic¢i katolickym
praktikam, které maji pomahat dusim v ocCistcovém ohni: ,,....za mrtvé v nich [koste-
lich, pozn. aut.] msiti a odtud je [duSe, pozn. aut.] z ocistce, posty, almuzZnami, vigili-
emi a pdteri pri msi vykupovati, jest pouhd salba a povéra, povéra smésnd a Bohem
PFisné zbrdnénd. ™ Negkolik desitek stran vénovanych tématu ocistce je pomérné
hutnym teologickym vykladem, ktery je jen tu a tam naruSen tim, Ze evangelik
svého oponenta oslovuje, peskuje a mentoruje. Aktivni slovesa, jako ,,neukazuj“,

2) Rozmlouvdni dvou osob, s. 152-153.
2 Tamtéz, s. 4-38.

2 Tamtéz, s. 39-57.
20 Tamtéz, s. 69-100.
2D Tamtéz, s. 101-113.
28 Tamtéz, s. 114-150.
2 Tamtéz, s. 26.
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-mas si myslet“, ,neohanéj se prikladem“ a podobn¢, stavi evangelika do role
experta, ktery poucuje hloupého a ¢im dal tim pasivnéjSiho posluchace. Stejnym
zplsobem jsou pojednana i ostatni témata, snad jen s tim rozdilem, Ze katolikovi
v priitbéhu knihy neni davan uz zadny prostor, dokonce i jeho ndzory jsou vkladany
do ust evangelikovi, ktery je parafrazuje, aby je obratem vyvratil (,,Pravis, Ze..., ale
v tom se mylis, protoze...“), a katolickému oponentovi se vysmal nebo mu rovnou
vynadal: ,O bidny slep&e!“3?

Na nékolika mistech, zejména v dialogickych pasazich v uvodu a zavéru, si oba
mluvéi vyménuji nazory na exil a konverzi. Exulant se v o¢ich katolika chova nero-
zumné€, protoZe - a¢ Cloveék vzd€lany a studovany v oblasti obojiho prava a teolo-
gie, bohaty a moudry - pospicha za ,rebelanty a kacifi“ misto toho, aby se srovnal
s panovnikem ve vife a mohl tak zistat u svého.?? Naproti tomu evangelik rozviji
tradi¢ni obraz exulanta jako vyhnance pro viru, ktery byl skrze své¢ vyhnani vyvolen
Bohem a snasi pro viru utrpeni, véetné pfipadné mucednické smrti.’” Radéji by
zvolil smrt, nez aby ztratil pravdu a zatratil svou dusi.’®

Zatimco v chapani exulantli se oba rozchazeji, podobné hodnoti chovani kon-
vertitl, ktefi se podle obou poté, co se stali katoliky, maji zacit chovat ve své nové
vife horlivéji a ke svym byvalym souvérciim piisnéji: ,Nebo zndm mnohé,” tvrdi
katolik, ,ktefi z pocdtku velmi drzi a neustupni byli proti ndm, ale kdyz skrze castd
rozmlouvdni mezi nami okrotli, potom sami bez starosti a prace nasi dobrovolné k nam
pristoupili a prijavse ndabozenstvi nase, mnohem prikreji nezli my k kaciriim se chovali.
Nemohu tedy jesté ani o tobé pochybovati. Nebo i ty miiZes zejskdn, obrdcen a vzdeéldan
byti.*® Zatimco ovSem katolik toto tradi¢ni hodnoceni konvertitd pouzil pro for-
mulovani nadéje, Ze snad jeho misie jeSt€é miiZze byt uspésna, evangelik z toho vyvo-
zuje, Ze ti, ktefi prestoupi ke katolictvi, si zaslouzi mnohem horsi boZi tresty, nez
tak zvani rodili katolici: , Nebo takovi obycejné, kdyz se od pravdy odvrati, horsi byva-
Ji a vetsich sobé pomst zasluhuji neZli kdy prve..., takze byvaji posledni véci c¢loveka

30 Tamtéz, s. 70.

3D Tamtéz, s. 1-2.

2 Alexander SCHUNKA, Constantia im Martyrium. Zur Exilliteratur des 17. Jahrhunderts zwis-
chen Humanismus und Barock, in: Thomas Kaufmann - Anselm Schubert - Kaspar von
Greyerz (edd.), Frithneuzeitliche Konfessionskulturen, Giitersloh 2008, s. 175-200; Vladimir
URBANEK, Puatria Lost and Chosen People: The Case of the Seventeenth-Century Bohemian
Protestant Exiles, in: Balazs Trencsényi - Marton Zaszkaliczky (edd.), Whose Love of Which
Country? Composite States, National Histories and Patriotic Discourses in Early Modern
East Central Europe, Leiden - Boston 2010, s. 587-609.

33 Rozmlouvani dvou osob, s. 3, 40.

3 Tamtéz, s. 38.
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toho horsi nezli prvni. A to jsou ti novoverci od vds ucinéni dvakrat horsi, nezli ste vy
sami.

Spis Rozmlouvdni dvou osob je v kontextu sledovaného souboru vyjimec¢ny nejen
Zanrem rozhovoru, ale také vyznamnou a pfimou tematizaci exilu. V ostatnich kni-
hach evangelickych autorti se nejvetsi pozornost vénuje chvale stalosti a teologic-
kym diivodiim, pro¢ odmitnout konverzi, ale odchod do ciziny z vérou¢nych diivo-
dt je v nich pfitomen jen implicitn€, jako dusledek, o némz se zpravidla pfimo
nehovofi. V této prirucce se jiz rozviji tzv. exulantsky mytus, tedy sebeobraz exulan-
th jako vyhnancti a trpitell pro viru. Pozitivni obraz exilu je ukotven v tradi¢nich
ramcich, béZnych v tehdejsi Evropé€: exulant poziva zvlastniho statusu boziho vyvo-
lence, ktery osvédcil ve chvili zkousky svou vérouc¢nou stalost.’®

Druhy pojednavany spis s nazvem Obrana krestanii pokrytych je dilem neznamé-
ho katolického autora z roku 1629. Zabyva se situaci Cerstvych konvertitll a reagu-
je podle svych slov na nedavno vydany tisk jakéhosi kalvinisty, ktery se mél urazlivé
vyjadiovat o Cerstvych konvertitech ke katolictvi. Podle autora vyznavaji upfimni
konvertité diky pravému pokani a uzivani pravych svatosti kone¢n€ pravou viru
a poznavaji bludy, v nichz vézeli, a kalvinistova kniha jim tak nemtiZze uskodit. Ale
»dvojnasobni kiestané®, tedy konvertité, ktefi katolickou viru nepfijali vnitfné, po-
chybuji, jsou malomyslni a mdli, mohou byt takovym spisem vystraseni a mohou
pomyslet na uték ,netoliko do hor a lesiv, ale i do cizich dalekych krajin“>" Spis je
urcen jak tém, ktefi jiz pfijali katolickou viru, ale jsou v ni slabi a vratci, tak tém,
ktefi se jeSté nerozhodli a konverzi odkladaji.

Vedle véroucnych divodi je ustfednim argumentem spisu otazka poslusnosti
vaci vrchnosti. Zatimco evangeliCti autofi stavéli svou argumentaci na dulezitosti
Cistého svédomi a nasledovani Krista jako nejvyssi autority pravdy, katolicky autor
presvédcuje Ctenafe, Ze primarni hodnotou kazdého kiestana je poslusnost vici
svétské a cirkevni vrchnosti, nafizena v bozich prikazanich. Protivit se vrchnosti
znamena boufit se proti bozimu fadu a kazdy, kdo jej neposloucha a jedna svévol-
né, je rebel. S konceptem poslusnosti souvisi i naroky na disciplinu ze strany vrch-
nosti: jeji povinnosti je pfivést - a to tieba i tzv. laskavym trestanim, tedy nasilnymi
prostiedky - své poddané k lepSimu poznani pravdy. Stejné€ jako rodiCe trestaji
déti, tak i vrchnost ma pravo trestat poddané za neposlusnost, k cemuz obdrzZela
od Boha moc mece a soudu.’® Autor dlouze vysvétluje, pro¢ lidé nemaji ,,zbrkle“

35 Tamtéz, s. 41-42.

3 Alexander SCHUNKA, Migranten als Glaubenszeugen und Vermittler. Zum Verhdltnis von reli-
giosem EXxil und protestantischer Kommunikation seit der Reformationszeit, in: Irene Dingel -
Ute Lotz-Heumann (edd.), Entfaltung und zeitgenossische Wirkung der Reformation im euro-
péischen Kontext, Heidelberg 2015, s. 214-230.

30 Obrana krestanii pokrytych, s. 3.

3 Tamtéz, s. 21, 24, 36-37, 57-58.
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odchazet do exilu, ale poseckat a naucit se katolické vife, ktera je chapana primar-
né nikoli jako bozi dar, ale jako pravda, jiZ je tfeba na zakladé pfikazu pfijmout,
vyucit se v ni, a pak se z milosti bozi obratit. Exulanty chape jako neposlusné pod-
dané, ktefi se ukvapili a nasledovali kacifské predikanty; bylo pro né lep§i uzivat si
svobodné¢ ,,rozpustilosti kacifské“, neZ respektovat boZi fad a povinnou poslusnost.
Negativni obraz exulantii je posilovan tradi¢nimi stereotypy, které se vztahuji k ne-
usedlym lidem. Musi se podle autora bez domova toulat v cizin€, kde se jim vysmi-
vaji ,,jako cikanim®, ucit se neznamy jazyk a jako rozplasené stado se schovavat po
lesich.

Souéasti argumentace je i vlastenecky a jazykovy apel: do exilu lakaji dobré Ce-
chy kalvinsti cizozemci, protoze chtéji zahubit a zniCit ¢esky narod: ,.... by jen brzo
Cechové mnozi vysli, cizimu jazyku na stard kolena se ucili, cizim ndrodiim v chlapstvi
se poddali, robotovali aneb Zebrali.** Naopak, diky tém, ktefi se obratili a ¢ini po-
kani, , laskavy Pan Biih vetsi a vetsi vidy poZehndni zemi ceské zase navraci a rozmno-
zuje”, lidé se nemusi bat drahoty, protoZe je hojnost obili, a nebudou muset mit
strach z bozich trestl, hladu, valky a nepratel. Ti, ktefi jsou roztrouseni v ciziné, se
maji vratit do lina katolické cirkve: , Procez milé ovce rozplasené vsudy po hordch, po
lesich, mili Cechové semotam rozbéhli, jak dlouho pak budete se plasiti, jak dlouho
pastyriy vam od Boha hned od pocdtku danych nebudete zndti? Jiz jsou falesni proroci
a lahodici vam vlkové, mocnou a samou rukou BoZi zahndni, jako vitr pominuli, jako
pdra a dym zmizeli...*”

Zobrazeni exilu a apel na navrat exulantll je opét v souboru sledovanych knih na
katolické strané€ dosti ojedinély. Exulant je vniman jako porusitel boziho radu,
ktery namisto povinné poslusnosti vli¢i vrchnosti uprednostnil moralni bezuzdnost
a utekl do ciziny, kde musi vést koCovny Zivot.

Literarni provoz 20. a pocatku 30. let 17. stoleti byl siln€ ovlivnén radikalni na-
bozenskou proménou, ktera zptisobila, Ze piivodni multikonfesni spoleénost Cech
a Moravy byla béhem nékolika malo let formalné a vnéjskové rekatolizovana. Ces-
ké a némecké tisky kné€zi vSech konfesi kratkodobé tematizovaly ve velké mife otaz-
ku stalosti ve vife, prestoupeni ke katolictvi a nékdy téZ téma odchodu do exilu.
Béhem jediného desetileti tak vySlo vice nez tficet Ceskych a némeckych knih, pfe-
kladovych a zejména puvodnich, jejichz autofi se snazili véroucné€ zapisobit na
laické vérici a bud' je presvédcit ke stalosti a odchodu do exilu, nebo naopak ke
konverzi a prijeti katolické viry. Kratkodoby zajem o téma konverze byl vyvolan
aktualni situaci nékolika let, béhem nichz se vétSinové nekatolické svobodné oby-
vatelstvo muselo za pomérné slozitych socialné-ekonomickych i politickych okol-
nosti rozhodnout, zda konvertuje, ¢i si zachova ptivodni viru.

39 Tamtéz, s. 40.
40 Tamtéz, s. 90.
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Radmila Prchal Pavlickova

BOOKS ABOUT CONSTANCY, CONVERSION
AND EXILE FROM THE PERIOD JUST AFTER
THE PERIOD FOLLOWING THE BATTLE

OF WHITE MOUNTAIN - TWO EXAMPLES

SUMMARY

In a short period of roughly ten years (1620/21-1631), the topics of books pub-
lished for believers from Bohemia and Moravia temporarily changed due to a radi-
cal change of the religious situation and an establishment of Catholicism as the
only allowed religion. During this period, several dozens of books in Czech and
German were printed - these books were written by Protestant and Catholic
priests who strove to influence decisions of the non-Catholic free population which
was facing a choice - either to convert to Catholicism or to go into exile.

More active in this respect were the non-Catholic authors. Right at the begin-
ning of the 1620s - after they had been banished from the country - they started
to publish small as well as larger books dealing with the issue of a conversion to
Catholicism and they appealed to their listeners for a stability of creed. The aim of
their books - intended for their former parishioners - was to uplift and comfort
the mostly non-Catholic believers from Bohemia and Moravia, who were often
deprived of the presence of their clergy, and to warn them against converting to
Catholicism. These books were also intended to give them - albeit distantly - prac-
tical advice how to behave “orthodoxly” while being separated from the “true”
priests and under pressure from the nobility and Church, and to offer them needed
arguments for maintaining their non-Catholic creed, for refusing to convert to Ca-
tholicism and as a result for deciding to leave the country. The books show strong
characteristics of confessional polemics, they assume a definite attitude against
Catholic catechism, argue against it and explain to Protestants the basic principles
of their catechism and the fundamental differences between these two schools of
thought; they warn them against eschatological consequences of a conversion
which they understand as a denial of Christ, as a departure from the catechismal
truth and as an acceptance of the Devil and Anti-Christ.

The Catholic production was substantially more modest and consisted of not
only original works but also of translated ones. As for the translations, they were
usually works of the then important Catholic theological authorities that were
adapted to the Czech environment and embedded into the local re-Catholization
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context, especially by means of appellative forewords. On the contrary, some books
were written as a reaction to the current situation and to - according to them -
mendacious non-Catholic publications that were disseminated among the people.
The Catholic authors and translators aimed to offer support and argumentative
certainty that they were doing the right thing to laypeople willing to convert, to
convince those hesitating and to offer them an introduction to the Catholic faith.
The study brings a brief summary characteristic of the Protestant and Catholic
book production pertaining to conversion to Catholicism from the 1620s and the
beginning of the 1630s and subsequently focuses on argumentations in two trea-
tises. The first case is a polemical fictitious dialogue Rozmlouvini dvou osob
[A Dialogue of Two People] from 1627 written by an unknown Protestant author
promoting going into exile. In the second case - a treatise entitled Obrana krestanti
pokrytych [ A Defense of hypocritical Christians] from 1629 - it is an apologia of
recent converts written by an anonymous Catholic author that defends and pro-
motes a conversion to Catholicism and warns believers against going into exile.

Translated by Daniela Reischlova
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MALE KRIZE DOBY POBELOHORSKE.
Kurie, nunciové a cesti prelati*

ABSTRACT

Minor Crises of the Period Following the Battle of White Mountain. Curia, Nuncios and Bohemian
Prelates

The article deals with cleavages between individual representatives of the Church as well as be-
tween the Church and the State in the period following the Battle of White Mountain. These
cleavages were often related to a parallel process of centralization of both the Catholic Church
and Habsburg monarchy. It focuses on mapping complicated relations between individual Church
actors whose position and authority were often ambiguous and prone to changing over time. The
crucial conflict pertained especially to the position of bishops, since both Rome and the Court in
Vienna wanted them to be subordinated to their authority. The article also lists examples illustra-
ting other areas of conflicting interests that could potentially develop into a crisis.

Keywords: The Catholic Church - cleavages - relations between the State and Church - the Salt
Treaty - Papal Curia

Uvod

V této studii, jeZ je zaloZena predevSim na rozboru akt Kongregace pro §ifeni viry
(Congregatio de Propaganda Fide, dale jen ,Propaganda®) z let 1622-1781," se za-

* Tuto studii vénuji prof. Tomasi Petrackovi k jeho Zivotnimu jubileu.

D Jedna se zejména o fondy Acta Sacrae Congregationis, Lettere della S. C., Scritture Originali
riferite nelle Congregazioni Generali a Scritture riferite nei Congressi, nachazejici se v histo-
rickém archivu Congregatio De Propaganda fide. Opisy z té€chto fondl se nachazi v NA Praha,
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méfim na zmapovani komplikovanych vztaht mezi jednotlivymi cirkevnimi institu-
cemi i mezi duchovni a své€tskou moci a na vytvareni konfliktnich linii, které casto
preristaly v mensi krize.? Cilem pfispévku neni podat uplny piehled vSech typu
konfliktd, k nimZ dochazelo v rané novovéké katolické cirkvi v Cechach. Jedna se
spiSe o dil¢i sondu, jejiz zabér je uréen pouZitou pramennou zakladnou, tedy ko-
munikacni siti Propagandy a jeji agendou tykajici se ¢eskych zalezitosti.¥ Samotné
téma sice neni v Ceské historiografii zdaleka nové,? stale je vSak potfeba doplinovat
z raznych uhli pohledu dalsi jednotlivosti, abychom ziskali jeSté ucelen€jsi pred-
stavu o pob€lohorském Ceském state.

Prestoze byla Ceska katolicka cirkev na pocatku tohoto obdobi zna¢né oslabena,
jeji mocenské naroky vyznamné vzrostly. Stale se mohla opirat o hierarchickou
strukturu v Cele s papezem, o zkusené papezské diplomaty u videiiského dvora a o
platné kanonické pravo.> Diilezitou oporu ji rovnéz poskytovali néktefi vyznamni
svétsti urednici, jako byli napfiklad Zden€k Vojtéch Popel z Lobkovic ¢i Vilém
Slavata z Chlumu a KoSumberka. Opomenout nelze ani roli samotnych panovniki,
zvlasté doba vlady cisafe Ferdinanda II. byla mnohymi cirkevnimi predstaviteli
vnimana jako kairos, tedy jedine¢ny, rozhodujici moment, v némz lze realizovat
zadouci zmény, které uz pozdéji nebude mozno provést.

Termin krize piivodn€ v klasické fectiné znamenal bod obratu, at uz k lepSimu,
¢i horSimu, a pouzival se predevs§im v medicinském kontextu. Pozdéji se jeho pou-
Ziti rozsifilo i do oblasti prava a teologie. V narodnich jazycich se pojem krize
v souvislosti s politickymi ¢i ekonomickymi obtizemi zacal pouZzivat teprve od

Sbirka prepist z italskych a vatikanskych archivil, Acta Sacrae congregationis de propaganda
fide (SCPF), inv. ¢. 693-743, kart. 123-173.

Termin , konfliktni linie® pouzivam ve shod€ se studii Libor FRANK, Pojmy centrum a periferie
v teorii Steina Rokkana a relevance jejich vvmezeni ve véku informacnich technologii, Sttedoevrop-
ské politické studie 4, ¢. 2-3, 2002.

Hlavni diiraz je pfitom kladen na komunikaci ¢lenii Propagandy s nuncii, mistnimi biskupy
a kapitulou, jejichZ proménujici se autoritu jsem se snazil popsat. Spory diecézniho duchoven-
stva s jezuity, k nimz archiv kongregace rovnéz poskytuje dostatek podkladd, zde z divodu
specificnosti a obsahlosti tohoto tématu ponechavam stranou.

Prehledné shrnuti zakladnich aspektli poméru statu a cirkve s odkazy na zakladni literaturu
podava Jifi MIKULEC a kol., Cirkev a spolecnost raného novovéku v Cechdch a na Moravé,
Praha 2013, s. 72-88. Srov. téz Alessandro CATALANO, , Das temporale wird schon so weith
extendiret, daf3 der Spiritualitdit nichts als die arme Seel iiberbleibet.” Kirche und Staat in Bohmen
(1620-1640), in: Petr Mata - Thomas Winkelbauer (edd.), Die Habsburgermonarchie 1620 bis
1740, Stuttgart 2006, s. 317-343.

Joachim BAHLCKE, Ungarischer Episkopat und dsterreichische Monarchie. Von einer Partner-
schaft zur Konfrontation (1686-1790), Stuttgart 2005, s. 21.
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17. a ve vétsi mife az od 18. stoleti.®” Ani v novovéké latiné az do 19. stoleti nebyl
termin crisis prili§ frekventovany. Ve studovaném casové rozsdhlém pramenném
korpusu se v tomto vyznamu objevuji nejcastéji pojmy difficilia tempora, calamito-
sus rerum status, od druhé poloviny 18. stoleti i spojeni status criticus, které se jinak
objevuje opét zejména v Iékafskych textech.” Otazkou tedy je, zda miizeme oznacit
jako krizi jev, ktery probiha po dlouhou dobu, aniZ by nastal zasadni obrat. Na
druhou stranu se zejména v cirkevnim milieu ¢asto hovofi o permanentni krizi,
ktera je vyvolavana nap€tim mezi postulovanymi evangelijnimi idealy a jejich defi-
citni realizaci v dané historické dobé.® Krize je tak podle mnohych teologii bytost-
nou soucasti existence cirkve.”

Doba pobélohorska se vyznacovala stale rostouci mirou centralizace v duchovni
i svétské sfére. Hlavnim impulsem k centralizaci a unifikaci katolické cirkve byl
tridentsky koncil (1545-1563), ktery reagoval na protestantskou reformaci a ktery
bezesporu patfi k zdsadnim udalostem cirkevnich déjin raného novovéku. Potri-
dentska katolicka cirkev se ve srovnani s predchozi etapou v mnoha aspektech ra-
dikalné proménila.'”” Prosazovani reforem tridentského koncilu podle Klause
Schatze nezalezZelo zprvu ani tak na biskupech, jako spiSe na novych fadech, zemé-
panské moci a papezskych nunciich.'’ V Kralovstvi ¢eském byla situace v tomto
ohledu ponékud rozdilna. Byli to pravé diecézni biskupové, ktefi Cinili prvni kroky
v procesu akceptovani zavérl tridentského koncilu,'? tfebaze statem nebyly nikdy

9 K etymologii a pouzivani terminu krize srov. zejména Reinhart KOSELLECK, Crisis, Journal
of the History of Ideas 67, 2006, s. 357-400.

D Patronus ob difficilia tempora illms dominus baro de Nostitz nihil confert.“ NA Praha, Sbirka
prepist, inv. ¢. 721, kart. 151:,[...] quae hocce calamitoso rerum statu in pluribus aliis regnis jam
pessum ire incipit. “ Tamtéz, inv. €. 740, kart. 170: , Medium hoc in tam critico et periculoso cassae
salis statu ad exasperatum suae majestatis animum placandum |[...]“. Tamtéz, inv. ¢. 740, kart.
170; srov. téz heslo crisi v italsko-latinském slovniku, ktery vydal Carolus EGGER (ed.), Lexi-
con recentis latinitatis, Citta del Vaticano 2003, s. 199.

$ K tomu srov. Tomas PETRACEK, Adaptace, rezistence, rezignace. Cirkev, spolecnost a zména
v novovékych déjindch, Ostrava 2013, s. 76-83.

) Prehled teologického pojeti krize podava napi. Wim DREYER, The Real Crisis of the Church,
HTS Teologiese Studies/Theological Studies 71(3), Art. #2822.

19 Srov. John W. O'MALLEY, Trent and All That. Renaming Catholicism in the Early Modern Era,
Harvard 2002.

D Klaus SCHATZ, Vieobecné koncily, Brno 2014, s. 204. Srov. Thomas WINKELBAUER, Oster-
reichische Geschichte 1522-1699. Stindefreiheit und Fiirstenmacht. Linder und Untertanen des
Hauses Habsburg im konfessionellen Zeitalter II, Wien 2004, s. 116-122.

12 Jednalo se zejména o konani diecéznich synod. Srov. Tomas PARMA, Olomoucké diecézni sy-
nody 16. stoleti a prijeti dekretii Tridentského koncilu, Studia theologica 23 (4), 2021, s. 51-72;
Frantisek VACEK, Diecésni synoda prazskd z r. 1605. Zivot cirkevni v Cechdch s pocdtku sedm-
ndctého stoleti, Sbornik historického krouzku 5, 1896, s. 25-45.
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oficialné pfijaty."” Po znovuobsazeni prazského arcibiskupského stolce roku 1561
se arcibiskupové jako dileziti politicti aktéfi zacali prosazovat az po bitvé na Bilé
hofe.” Je vsak tfeba brat v uvahu i fakt, Ze se kompetence nékterych predstavitell
katolické hierarchie teprve nové formovaly a katolicka cirkev nepfedstavovala jed-
nolity utvar. Pravé ne zcela striktné vymezené a obecné akceptované role jednotli-
vych aktérli Casto zptsobovaly kompetencni spory na rtiznych urovnich (napf. ka-
pitula - biskup, biskup - jezuité, biskup - nuncius, nuncius - papezska kurie, jezu-
ité - staré fady). Podobné konstatovani pro 17. stoleti alespon ¢astecné plati i pro
svétské urady v habsburské monarchii.'

Lze konstatovat, ze hlavni mechanismy nové formovanych vztahii mezi statem
a katolickou cirkvi v Cechach byly nastaveny jiz béhem prvnich deseti let po bitvé
na Bilé hote. V tomto obdobi mizeme rozlisit nékolik vyznamnych meznikd. Patfil
mezi né rok 1624, kdy zacala byt realizovana fada opatieni namifenych proti neka-
tolickému obyvatelstvu,'® rok 1627, v némz bylo vydano Obnovené zfizeni zemské
Kralovstvi Ceského,” jez prohlasilo katolické nabozZenstvi za jediné povolené
a z duchovenstva ucinilo prvni stav na zemském snému, a kone¢né uzavieni solni-
ho konkordatu mezi ApoStolskym stolcem a Kralovstvim ¢eskym v roce 1630,'®
ktery do znacné miry vyfeSil napjaté vztahy a spory v majetkové oblasti. Na vSech
téchto opatfenich se aktivn€ podileli i zastupci domaci hierarchie, prazsky arcibis-
kup kardinal Arnost Vojtéch z Harrachu a olomoucky biskup kardinal FrantiSek
z Ditrichstejna, ktefi sviij postup konzultovali s videnskym nunciem i papezskou
kurii. V této dobé teprve zacala katolicka konfesionalizace, k jejimz hlavnim zna-

13 Na tento fakt se v historiografii Casto poukazuje, stale vSak chybi jasné vymezeni konkrétnich
dopadti na pomér statu a cirkve v Cechach. Srov. Tomas PARMA, La lente réception du Con-
cile de Trente en Moravie, in: Wim Francois - Violet Soen (edd.), The Council of Trent: Re-
form and Controversy in Europe and Beyond (1545-1700) I-III, Gottingen 2018, zde II,
s. 131-152.

DileZitou roli v této otazce hralo i biskupovo rodové zazemi. K tomu srov. Alessandro CATA-
LANO, Zdpas o svédomi. Kardindl Arnost Vojtéch z Harrachu (1598-1667) a protireformace v Ce-
chdch, Praha 2008, s. 112.

J. MIKULEC a kol., Cirkev a spolecnost, s.76-77.

Jejich shrnuti podava Jifi MIKULEC, 31. cervence 1627, Rekatolizace slechty v Cechdch. Ci je
zemé, toho je i ndboZenstvi, Praha 2005, s. 24-72. Srov. TYZ, Metody a techniky pobélohorské
rekatolizace, in: Martin Elbel (ed.), Limity a moZnosti historického poznani, Olomouc 2008,
s. 115-123.

K dopadiim Obnoveného zfizeni zemského na vztahy statu a cirkve srov. Tomas KNOZ, Pobe-
lohorské konfiskace. Moravsky pritbéh, stredoevropské souvislosti, obecné aspekty, Brno 2006,
s. 258-271. Zde jsou odkazy i na dalsi literaturu.

Petr HONC, Prdvnéhistorické aspekty solni smlouvy, Revue cirkevniho prava 67, &. 2, 2017,
s. 63-77.
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kim patfi sjednoceni politického a nabozenského prostoru.'” Statni kontrola cir-
kevni sféry jako jeden z disledkli konfesionalizace zesilovala po celé nasledujici
obdobi.”” Katolickou obnovu i rekatolizaci brzdila v prvni fazi probihajici tficetile-
ta valka, takZe k celkové stabilizaci mohlo dojit aZ po jejim skonceni v 50. letech
17. stoleti.

Ceské kralovstvi stalo na jedné strané v centru pozornosti fimské kurie i viden-
ského dvora, na druhé stran€ se vSak kvuli postupujici centralizaci v duchovni
i svétské sféfe ocitalo v jistém smyslu na periferii. Panovnik ani nuncius uz nesidli-
li v Praze. Zatimco zpocatku probihala centralizace v duchovni i svétské sfére pa-
ralelné a viceméné€ bezproblémovée, postupem Casu, kdyzZ se stat zacal stale vice
zajimat o oblasti, které byly do té doby povazovany za Cist€ nabozenskou doménu,
zaCalo dochazet ke stfetim a vzniku konfliktnich linii, jeZ mély zasadni vliv na
budouci postaveni cirkve ve spole¢nosti. Statni moc si stale vice narokovala pravo
fidit vnéjsi i smiSené cirkevni zaleZitosti a stdle méné byla ochotna tolerovat zasa-
hovani vysSich cirkevnich instanci do mistnich pomért. Ke stfetim na lokalni
urovni dochazelo v pripadech, kdy se vrchnosti obavaly ohrozeni vlastnich zajmd,
at uz se jednalo o riizné reformacni komise, snahu o zaloZeni novych biskupstvi ¢i
biskupské vizitace.?!

Centralizace jako staly zdroj napéti a krizi

Uspéch katolické reformace a prosazeni tridentskych reforem predpokladal stabili-
zaci cirkevnich struktur a centralizaci na vSech trovnich. MizZeme ovSem sledovat
i protichidné tendence. Mam zde na mysli napfiklad na jedné stran€ snahu posilit
biskupskou autoritu, a na druhé stran€ mistni biskupy pevnéji pripoutat k fimské-
mu centru prostfednictvim apoSstolskych nuncil a vizitaci ad limina. To vyvolavalo

19 Srov. Olga FEJTOVA, Rekatolizace na Novém Mésté prazském v dobé pobélohorské, Praha 2012,
s. 18-79.

20 Ke konceptu konfesionalizace v Ceskych cirkevnich déjinach srov. Jifi MIKULEC, Koncept
konfesionalizace a ndaboZenské déjiny ceskych zemi, in: Vaclav Ledvinka - Olga Fejtova - Jifi
Pesek (edd.), Mésto v pievratech konfesionalizace v 15. az 18. stoleti, Praha 2014 s. 27-31.

2 K tomu srov. Zdeiika KOKOSKOVA, Pokusy o zfizeni biskupstvi v zdpadnich Cechdch v ramci
rekatolizacnich snah v 17. stoleti, in: Z archivnich depozitafii. Pavle Burdové k 70. narozeni-
nam, Praha 1998, s. 50-54; J. M. HAVLIK, Jan Fridrich z Valdstejna, s. 95-97; Nicolas RI-
CHARD, Proc¢'v Cechdch v 17. stoleti zaloZit novou diecézi? Pastoracni strategie u zrodu biskupstvi
v Hradci Krdlové, in: Petr Polehla (ed.), 350 let kralovéhradecké diecéze, Cerveny Kostelec,
2015, s. 21-35, zde s. 34; A. CATALANO, Zdpas o svédomi, s. 311-315.
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nosti katolického tabora a odlisnymi zajmy jednotlivych predstavitel.?? Alessandro
Catalano dokonce popisoval situaci ve 20. letech 17. stoleti jako ,mocenskou de-
centralizaci“ v prostfedi papezské kurie i videnského dvora.”® Podle mého nazoru
by bylo vhodnéjsi se tomuto terminu vyhnout a hovorit spiSe o dlouhodobém pro-
cesu centralizace, ktera v uréitych momentech naraZela na odpor, ale postupné se
prosazovala. StarSi katolicka historiografie nevénovala sportiim uvnitf katolické
cirkve priliS velkou pozornost a spiSe panovala predstava o ideologické a doktrinal-
ni jednoté.?V novéjsi historické literatufe se naopak nékteré krize a konflikty mo-
hou az pfecenovat.”® Co se tyce vztahu cirkev - stat, Heinrich Lutz cirkev popiso-
val jako konfliktniho partnera statni moci.? Podle Roberta J. W. Evanse byly spo-
ry mezi obéma stranami sice vyznamné, ale stale mély, s vyjimkou nékolika let po
roce 1700, daleko k definitivnimu rozkolu: , Rovnovdhu zajistovala tieti strana zasa-
hujici do obou tdborii: aristokracie, ktera méla kromé svazku s korunou také uzké
vazby k cirkvi.**"

Reformu papeZské administrativy provedl Sixtus V. v roce 1588 bulou Immensa
Aeterni Dei, jiz vytvoril ¢i znovu ustanovil 15 stalych kongregaci.’® Kongregace byly
nastroje papeZze, jeZ s nim nesly vahu jeho pontifikatu a provadély jim svéfené uko-
gregace ke konecnému rozhodnuti pfedat pfimo papezi. Na druhou stranu ufady
fimské kurie si do zna¢né miry formulovaly své ukoly samy a udrZovaly kontinuitu
svych zaméri i v dob€ sedisvakance a po zvoleni nového papeze. Pontifik mél k dis-
pozici statni sekretariat, ktery vyznamné€ upevnil své postaveni po roce 1692, kdy

22 Robert BIRELEY, Religion and Politics in the Age of Counterreformation. Emperor Ferdinand
11, William Lamormaini S. J., and the Formation of Imperial Policy, Chapel Hill 1981, s. 36-41;
Alessandro CATALANO, La politica della curia romana in Boemia: dalla strategia del nunzio
Carlo Carafa a quella del capuccino Valeriano Magni, in Richard Bosel - Grete Klingenstein
- Alexander Koller (edd.), Kaiserhof - Papsthof 16. - 18. Jahrhundert, Wien 2006, s. 105-
121.

2) Tamtéz, s. 106.

2 Zlom v tomto sméru piedstavoval v zapadni historiografii 2. vatikansky koncil (1962-1965),
v naSem prostiedi spiSe az rok 1989.

2 A. CATALANO, Zdpas o svédomi, s. 374.

20 Heinrich LUTZ, Reformation und Gegenreformation, Miinchen 1991, s. 160.

2 Robert J. V. EVANS Vznik habsburské monarchie 1550~ 1700, Praha 2003, s. 159-160.

2) Petr HONC, Spojenci i rivalové. Cirkev a stdt v dobé platnosti solni smlouvy (1630-1782), Praha
2021, s. 34.

2 K povaze a autorité kardinalského sboru srov. Christoph WEBER, Senatus Divinus. Verborgene
Strukturen im Kardinalskollegium der friithen Neuzeit (1500-1800), Frankfurt am Main 1996,
s. 280-302.
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byl zrusSen urad kardinala-nepota. Sekretariat fungoval i jako prostiednik mezi jed-
notlivymi kongregacemi a nuncii.’®

Jen ve vyjimecnych pfipadech se na nuncia pfimo obratila néktera z kongregaci
fimské kurie. Zména nastala az s ustanovenim Kongregace pro Sifeni viry, od jeji-
hoz zaloZeni uplynulo 22. Cervna 2022 Ctyfi sta let.” Od této doby méli nunciatur-
ni ufednici dva hlavni korespondencni partnery. Propaganda brzy vytvorila efektiv-
ni byrokraticky aparat, jenz se stal v mnohém vzorem i pro administrativu svét-
skych statf, coz podle nékterych historiki pfispélo , k profesionalizaci vladnuti “*?
Clenové této kongregace byli skvéle informovani, protoze pravidelné a pfimo ko-
munikovali nejen s nuncii, ale i s predstaviteli feholnich fadd, biskupy, kapitulami
a také zastupci statni moci. Na Propagandu se zahy po jejim zaloZeni obratil s na-
vrhy na reformu v Cechach vlivny jezuita Vilém Lamormaini s reprezentanty eské
katolické Slechty Vilémem Slavatou z Chlumu a Jaroslavem Bofitou z Martinic.’®
Ze spolecného dopisu by se mohlo zdat, Zze duchovni i svétska moc bude postupo-
vat v otazce reformy v harmonické jednoté. Ve skuteCnosti téméf vSechny body je-
jich programu pozdé&ji vyvolavaly napéti a k realizaci mnoha reforem mohlo, i v di-
sledku probihajici tficetileté valky, dojit aZ mnohem pozdéji.

Nunciové, jak uz bylo zminéno, byli chapani jako kliCovi hraci katolické refor-

mace.’® Pro fimskou kurii byl nuncius zpravidla spolehlivéjsim partnerem nez

30 Srov. Tomas PARMA, Frantisek kardinal Dietrichstein a jeho vztahy k Fimské kurii, Brno 2012,
s. 48-53.

3D Oslavy tohoto vyrocCi se kongregace (v roce 1967 pfejmenovana na Kongregaci pro evangeliza-
ci narodi) jako samostatna instituce nedockala. Byla zruSena v ramci reformy fimské kurie ke
dni 5. 6. 2022, kdy vstoupila v platnost apostolska konstituce papeze FrantiSka Praedicate
Evangelium. Jeji kompetence byly pfidéleny Dikasteriu pro evangelizaci, které vzniklo slouce-
nim Kongregace pro evangelizaci narodi a Papezské rady pro novou evangelizaci a v jehoz
Cele je sam papez. K zaloZeni Propagandy, jeji ¢innosti a kompetencim srov. Josef METZLER,
Foundation of the Congregation ,de Propaganda Fide ", in: Tyz (ed.), Sacrae Congregationis de
Propaganda Fide memoria rerum 1622-1972 1 (1622-1700), Rom - Freiburg - Wien 1971,
s. 79-110; Amandus REUTER, De iuribus et officiis Sacrae Congregationis ,de Propaganda
Fide”, in: J. Metzler (ed.), Sacrae Congregationis I, s. 112-145; Giovanni PIZZORUSSA, , Per
servitio della Sacra Congregazione de Propaganda Fide:* i nunzi apostolici e le missioni tra cent-
ralita romana e chiesa universale (1622-1660), Cheiron. Materiali e strumenti di aggiornamen-
to storiografico 30, 1998, s. 201-227.

32 Hubert WOLF, Krypta. Kapitoly z déjin kiestanstvi od stfedovéku po soucasnost, Praha 2018,
s. 82.

33 Srov. Tomas CERNUSAK, Prvni cirkevni koncepty pobélohorské rekatolizace v Cechdch a na

Moravé (1620-1622). Vize, realizace, komparace, Opera historica 22, 2021, s. 237-255.

Zakladni biografické udaje k videnskym nunciim podava Donato SQUICCIARINI, Die apo-

stolischen Nuntien in Wien, Citta del Vaticano 2000; srov. téz Elisabeth GARMS-CORNIDES,

Liturgie und Diplomatie. Zum Zeremoniell des Nuntius am Wiener Kaiserhof im 17. und 18. Jahr-

hundert, in: R. Bosel - G. Klingenstein - A. Koller (edd.), Kaiserhof - Papsthof’, s. 125-146.

34
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mistni biskup. Nunciové jako vyslanci Svatého stolce byli titularnimi arcibiskupy,
coz mélo posilit jejich autoritu pfi jednanich s duchovnimi i svétskymi ufady. Pra-
videlné museli podavat zpravy o situaci ve svych provinciich. Soucasti téchto zprav
bylo Casto i hodnoceni jednotlivych biskupt a feholnich fadi. Nuncius Mario
Alberizzi tak napfiklad hodnotil prazského arcibiskupa Sobka slovy: , On je rehol-
nik, a abych rekl pravdu, trebaZe je clovek dobrych iimyslii, nevim, jak by se mohl hodit
k takovéemu chramu. Mohli se spokojit s jeho ponechdanim v Hradci Krdlove, ktery byl
pro néj vhodnéjsi. >

Nuncius Giorgio Spinola, jenz vykonaval sviij ufad v dobé vlady Karla VI., hod-
notil obecné velmi negativné feholniky, zvlasté pak benediktynského opata Otmara
Zinkeho, ktery se snazil ,,vvmanit z jurisdikce prazského arcibiskupa a jinych biskupii
vsechny kldstery svého rddu v Cechdch.® Konfliktni linie mezi mistnimi ordinafi
a feholnimi predstavenymi se zpravidla tykaly pravé jurisdikce, kompetencnich
otazek a ekonomickych zalezitosti. Jejich spory se pak reSily na videnské nunciatu-
fe i u fimské kurie. Samotni nunciové vSak byli nékdy podrobovani kritice. Ke
zminénému nunciovi Spinolovi sekretai Propagandy Silvio de Cavalieri zastaval
velmi kriticky postoj, kdyZ zpochybnoval jeho obezietnost, diskrétnost a celkovou
informovanost, tedy kvality, které byvaji u diplomatii nejvice cenény.’”

Pro zkoumani vztahu cirkve a statu jsou také velmi dilezité zpravy kardinali-
protektort, ktefi méli za ukol hajit na konzistofi a v jednotlivych kongregacich za-
jmy své zemé zejména v oblasti cirkevni politiky.’® V listech kardinalt-protektor
dédi¢nych habsburskych zemi se Casto zrcadli velké dilema mezi loajalitou vuci

) Egli é monaco et a dir il vero benche huomo di buona intentione non so pero quanto fosse adatto
ad una chiesa tale, e potevano contentarsi di lasciarlo in Chinigratz che era fato pit a suo dosso."
NA Praha, Sbirka ptepisti, SCPF, inv. ¢. 715, kart. 145.

36 P, HONC, Spojenci i rivalové, s. 146-147.

3D Ver'é che la sacra congregatione puo e deve fidarsi del nunzio, ma egl’é anco vero, che non sempre
puo Ella esser sicura d’haver in esso un soggeto, vigilante, discreto, ed’ informato.” NA Praha,
Sbirka ptepist, SCPF, inv. €. 722, kart. 152. Tato negativni hodnoceni se v§ak nemusela nutné
podepsat na jejich budouci kariéfe. Spinola byl jesté za svého pusobeni ve Vidni jmenovan
kardinalem a po svém navratu do Rima stal v ele riznych kongregaci a pusobil i jako statni
sekretar papeze Inocence XIII.

) Zakladni praci k tématu kardinalti protektori sepsal Josef WODKA, Zur Geschichte der natio-
nalen Protektorate der Kardindle an der romischen Kurie, Innsbruck - Leipzig 1938; také
T. PARMA, Frantisek kardindl Dietrichstein, s. 185-193; Jiti KUBES a kol., V zastoupeni cisare.
Ceskd a moravskd aristokracie v habsburské diplomacii 1640-1740, Praha 2018, s. 209-218; Oli-
vier PONCET, The Cardinal-protectors of the Crowns in the Roman Curia during the First Half of
the Seventeenth Century: The Case of France, in: Gianvittorio Signorotto - Maria Antoinetta
Visceglia (edd.), Court and Politics in Papal Rome, 1492-1700, Cambridge 2002, s. 158-176;
Arne KARSTEN (ed.), Jagd nach dem rotem Hut. Kardinalskarrieren im Barocken Rom, GOt-
tingen 2004, passim.
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habsburskému soustati a katolické cirkvi.*® Role, tlohy a vystupovani téchto vyso-
kych cirkevnich predstavitelli i diplomatQ jsou vSak stale jen velmi nedostatecné
prozkoumany, takze nelze vyvozovat definitivni zavéry ani shrnout dopady jejich
¢innosti na pomér statu a cirkve.

Co se tyCe vlastni nauky katolické cirkve, otazka biskupské jurisdikce (tj. zda je
ud€lovana biskupska pravomoc bezprostiedné Kristem, nebo papezem) vyvolala
velkou krizi jiz b€hem tridentského koncilu a také v budoucnu zpisobovala ima-
nentni napé€ti. Pro svétské autority byli biskupové ¢asto konkurenty na politickém
poli a novi ordinafi pro né znamenali nezadouci posileni hlasu duchovniho stavu
na zemském snému. Biskupové podle jednoho z reformnich dekretli tridentského
koncilu nem¢li prokazovat nedistojnou poddanost kralovskym ufednikiim, slechté
nebo urozenym osobam.*” Statni moc se naopak snazila vzpurné biskupy svymi
zasahy usmérnovat.*

To koneéné odpovida jiz stanovisku cisafe Ferdinanda I., jenZ nechtél po znovu-
obsazeni prazského arcibiskupského stolce obnovit duchovni stav na snému, pro-
toze ,cim méné se biskup nebo preldt vénuje svétskym zdleZitostem, tim vice se dd
ocekdvat, Ze bude svédomitym pastyFem svého stada“*> Cesky kral, jenz mél v této
dobé pravo jmenovat biskupy, si mohl na tyto pozice vybirat loajalni osoby, u nichz
neocekaval odpor. PapeZ mohl jeho nominaci pouze konfirmovat. Pfedpoklad, Ze
nominovany biskup bude dobfe a ochotné spolupracovat se statem, se vSak nemu-
sel vZdy naplnit. KdyZ cisai Leopold I. dne 17. prosince 1694 jmenoval novym
prazskym arcibiskupem Jana Josefa Breunera, fekl, Ze doufa, Ze se novy pastyr za-
slouzi o rozkvét a upevnéni katolického nabozenstvi a ze ,spolu s duchovenstvem
bude ochotné hotov slouZiti cisafi a viasti.*> V tomto cisaFové vyjadfeni jasné rezo-
nuji dozvuky ostrych sport s arcibiskupem Janem Fridrichem z ValdStejna.*®

Teoreticka a tehdy platnym kanonickym pravem definovana nadfazenost met-
ropolitl nad jejich sufragany vzdy neodpovidala jejich realnému vlivu u papezské
kurie, pfipadné u videnského dvora.*® Dobfe to ilustruje postaveni hradeckého

39 Srov. P. HONC, Spojenci i rivalové, s. 168-169.

40 Tgnac Antonin HRDINA (ed.), Dokumenty tridentského koncilu, Praha 2015, s. 279.

4D R. J. V. EVANS Vznik habsburské monarchie, s. 158.

4D Frantisek KAVKA - Anna SKYBOVA, Husitsky epilog na koncilu tridentském a pivodni kon-
cepce habsburské rekatolizace Cech. Pocdtky obnoveného prazského arcibiskupstvi 1561-1580,
Praha 1969, s. 41, pozn. 82.

4 Antonin PODLAHA, Déjiny arcidiecése prazské od konce stoleti XVII. do pocdtku stoleti XIX. I.
Doba arcibiskupa Jana Josefa hrabéte Breunera (1694-1710), Praha 1917, s. 8.

) Srov. Jiti M. HAVLIK, Jan Fridrich z Valdstejna. Arcibiskup a mecends doby baroka, Praha 2016,
s. 220-228.

) Jgnac Antonin HRDINA - Hedvika KUCHAROVA, Zdihady kolem siiatku Anny Katefiny Spor-
kové. Historickoprdvni studie z manZelského prdava, Praha 2017, s. 158.
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a pozdé€ji litomérického biskupa Jana Adama Vratislava z Mitrovic, jehoz nefor-
malni vliv dosahl vrcholu ve 20. letech 18. stoleti. Nuncius s nim tajné€ konzultoval
vét§inu pland, se kterymi priSel prazsky arcibiskup FrantiSek Ferdinand z Khiin-
burku nebo hradecky biskup Vaclav FrantiSek Karel Kosin. Stanovisko litoméfic-
kého biskupa bylo zpravidla pro definitivni rozhodnuti papezské kurie rozhoduji-
ci.*® Autorita prazského arcibiskupa byla vétsi neZ moc biskupti v mnoha protes-
tantskych oblastech, avSak zaroven podstatné slabsi nezZ u mnohych biskupl
v Italii.*” Na rozdil od protestantskych biskupd museli ti katolicti soupefit nejen
se svétskou moci, ale také s fadou dalSich instituci, jako byly feholni fady a kapi-
tuly.*® Arcibiskup Arnost Vojtéch z Harrachu se musel v prvni fazi svého dlouhé-
ho episkopatu vyrovnat s urcitou nezavislosti kapituly, ktera se snazila fungovat
jako jisty regulativ jeho biskupskych pravomoci. Arcibiskup z tohoto kompetenc-
niho zapasu, béhem n¢jz jeho protagonisté nechodili pro silnéjsi vyrazy i zavazna
obvinéni daleko, vySel nakonec vitézné. Pres protesty kapituly dokonce na cas
zfidil urad svého zastupce (vicegerenta), ktery ve svych rukou soustredil ¢ast pra-
vomoci generalniho i soudniho vikafe.*’ Kanovnici se pozdéji vétsinou uz neod-
vaZzovali oteviené arcibiskupovi stavét na odpor a obcCas si jen prostfednictvim
svych agentli anonymné stéZovali na jednani arcibiskupa pfimo u kurie. Obecné
se spory mezi biskupy a kapitulou casto tykaly personalnich otazek pfi obsazova-
ni dignit a ekonomickych zalezitosti.

Papezska kurie nezaujimala k autorité a pravomocim biskupid a kanovnikl jed-
noznacny postoj. Jejich pozice v 17. a 18. stoleti nebyla jasné a definitivné kodifiko-
vana a aZ do prvniho vatikanského koncilu stale existovalo vice mozZnych cest bu-
douciho vyvoje. Ultramontanisté 19. stoleti interpretovali tridentsky ideal nové.>®
Jesté v 18. stol. se kurie Casto pfiklanéla k tomu, aby kapitula plnila i uréitou kont-
rolni funkci svého biskupa, v pfipadé prazského arcibiskupa se jednalo zejména
o spravu solni pokladny (cassa salis).>" PFi¢inu malé autority prazské metropolitni
kapituly kurie spatfovala jednak v neurozeném puvodu vétSiny kanovniki, jednak
v obecné povaze Ceského naroda, ktery je pry viici svym nadfizenym ,.bezmezné

4 Srov. P. HONC, Spojenci i rivalové, s. 146-147.

40 A. CATALANO, Das temporale, s. 319.

4 J. W. O'MALLEY, Trent and All That, s. 123.

49 K tomu srov. Petr HONC, , Caso disgratiato* aneb Necekany pdd Vilema Zumackera, in: Tomas
Petracek - Oldfich Chladek - Veronika Stachurova (edd.), Sbornik k 66. narozeninam prof.
Jaroslava Cechury, Praha 2018 s. 397-399.

39 Srov. H. WOLF, Krypta, s. 135.

s Srov. Petr HONC Solni smlouva a sprdva cassa salis v letech 16301710, FHB 31, 2016, s. 169-
197; TYZ, Praha mezi Vidni a Rimem. Sprdva cassa salis v letech 1711-1782, FHB 33, 2018,
s. 423-460.



MALE KRIZE DOBY POBELOHORSKE 49

servilni“.’® Propaganda proto zvazovala v roce 1716 i deputaci zvlastniho agenta,
jenz by nepodléhal, na rozdil od kanovnikt, biskupovi, ale byl zavisly pfimo na
fimské kongregaci. S timto planem vSak nesouhlasil vidensky nuncius Giorgio Spi-
nola, podle jehoz nazoru by bylo pro arcibiskupy malo distojné, aby museli skladat
ucty nize postavenému duchovnimu.

Také u videnského dvora by tento plan jisté vyvolal nelibost, zvlasté pokud by byl
agentem jmenovan cizinec. Je zajimave, Ze Ceska dvorska kancelaf byla rozhoi¢ena
i tim, kdyZ prazsky arcibiskup FrantiSek Ferdinand z Khiinburku pozadal roku
1715 o vyFizeni svych zalezitosti v Rimé Bartolomea Antonia Dusiniho, ktery byl
pfitom kanovnikem videnské kapituly.’® Kdyz papez Benedikt XIII. vydal roku
1729 breve, v némz hrozil prazskym arcibiskuptim cirkevnimi tresty, pokud nebu-
dou fadné vykonavat spravu solni pokladny, musel nuncius tuto informaci pred
videnskym dvorem tajit, nebot jiz od roku 1706 platil zdkaz vyhlaSovani cirkevnich
trestd bez zemépanského povoleni.>® Podobné se mély pied svétskymi ufady tajit
rizné cirkevni vizitace, které zacaly byt rovnéz nezadouci. Po smrti arcibiskupa
Breunera probéhla roku 1710 vizitace solni pokladny v Praze, kterou provedl byva-
ly vidensky internuncius Marcantonio Santini. Je pravdépodobné, Ze o rok pozdé&ji
vydany zakaz pro cizi cirkevni pfedstavené provadét vizitace bez zemépanského
povoleni, souvisi i s timto pfipadem.*>

Nunciové povazovali sami sebe za vySe postavené a opakovan€ si béhem 17. sto-
leti papezské kurii st€Zovali na neposlusnost ¢eskych arcibiskupti a biskupti. Napé-
ti panovalo zvlast€ mezi nuncii a prazskymi arcibiskupy, ktefi uzivali titulu papez-
ského legata. Arcibiskup Harrach, ktery navic brzy dosahl kardinalské hodnosti,
svou nepodfizenost daval najevo i tim, Ze vSechny dopisy psané nunciovi zasilal
v kopii Propagandé do Rima.’® Biskupové v nové zalozenych biskupstvich zpoéat-
ku takovou autoritu nem¢li, ale i na jejich jednani si Casto nunciové stézovali. Pro
lepsi ilustraci je moZno zminit dlouholety spor o mensalni statek hradeckého bis-
kupstvi Uhfetice mezi hrabétem Frantiskem Antoninem Berkou z Dubé a tietim
kralovéhradeckym biskupem Janem FrantiSkem KryStofem z Talmberka, ktery vy-
pukl roku 1675.5” Talmberk v jenom dopise adresovaném cisafi Leopoldovi I. na-

2 ... la nazione Boema vive con un infinita e veramente servil soggezzione verso i suoi superiori*.

Notizie concernenti la cassa del sale di Boemia, Notizie concernenti la cassa del sale di Boe-
mia, NA Praha, Sbirka piepist, SCPF, inv. &. 726, kart. 156; Srov. téz P. HONC, Spojenci i ri-
valové, s. 152.

33 Spinola Propagandé 30. ledna 1717, NA Praha, Sbirka pfepist, SCPF, inv. ¢. 723, kart. 153.

9 P. HONC, Spojenci i rivalové, s. 152-153.

35 Tamtéz, s. 182.

% A. CATALANO, Zdpas o svédomi, s. 170.

1 Petr HONC, Processus Berkianus - soudni spor o mensdlni statek kralovéhradeckého biskupstvi
z pohledu cirkevni hierarchie, Revue cirkevniho prava 74, ¢. 1, 2019, s. 15-28.
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psal, Ze je ,sub potestate” a ze se neodvazi nic ude€lat bez rozhodnuti Propagandy.
Kardinalové v Rimé &etli slova o biskupové podFizenosti jisté s potésenim, vzdyt to
stalo mnoho usili podfidit biskupy prostfednictvim nunciil jejich pravomoci. Vi-
densky nuncius Francesco Buonvisi si presto na jeho postup opakované stéZoval
a psal, Ze Talmberk nechce dbat na jeho rady, pokud se neshoduji s tim, jak hodla
sam postupovat.

Papezska kurie v tomto stfetu, ktery 1ze oznacit jako snahu o disciplinaci potri-
dentskych biskuptl, nakonec alespon docasné zvitézila, ale v pribéhu 18. stoleti do
vztahl mistnich biskupl se Svatym stolcem stale vice zasahoval stat, ktery usiloval
o0 to, aby biskupové byli primarn€ zavisli na ném. Statni moc se tedy snazila oslabit
zavislost mistnich biskupt na Rimu i tim, Ze je zejména od druhé poloviny 18. sto-
leti podporovala proti kompetencim nunciii i zasahtim papezské kurie,*® zaroven
vsak nechtéla pFipustit nezavislé vykonavani biskupské jurisdikce.’® V této dobé uz
bylo nemozné, aby se takovy soudni spor, ktery se dotykal svétského i cirkevniho
prava, resil pred cirkevnimi tribundly. Je tieba pfipomenout, Ze pie o duchovenské
statky vynal z cirkevni soudni pravomoci jiz Ferdinand II. v roce 1624 a jeho na-
stupce Ferdinand III. rozsifil kompetence svétskych soudi i na spory o desatky
a kolatury. Také Leopold 1. v této politice prisvojovani si prav na vné&jsi (i smiSené)
cirkevni zalezitosti (iura circa sacra) pokracoval.®” Duchovni méli stejné jako ostat-
ni stavy uznavat ¢eského krale za svou hlavu in temporalibus, tedy ve vS§em, co nema
¢isté duchovni a nabozenskou povahu.®"

Panovnici si postupné vyhrazovali vici cirkvi rizna prava jako dozor nad spra-
vou cirkevniho majetku, dozor nad vnéj§imi projevy naboZenského Zivota a pravo
odvolat se proti rozhodnuti cirkevnich instituci ke statnim organim.® Tento po-
stup souvisel se snahou habsburskych panovniki konsolidovat a centralizovat je-
jich zna¢né€ heterogenni soustati a byl zdrojem Castého napéti nejen na lokalni
urovni, ale také mezi panovniky a Svatym stolcem. Cisaf Karel VI. zacal pouzivat
titul Supremus advocatus et protector ecclesiarum, coZ byla v podstaté obdoba titulli

% Rotraud BECKER, Die Wiener Nuntiatur um 1630. Spannungen in den Beziehungen zwischen
Kardinal Kles! und Nuntius Pallotto, in: Gisela Fleckenstein - Michael Klocker - Norbert
Schlofimacher (edd.), Kirchengeschichte. Alte und neue Wege. Festschrift fiir Christoph We-
ber I, Frankfurt am Main - Berlin 2008, s. 215-245, zde s. 216.

) Papezské naroky na supremaci se musely vypofadat nejen s odporem jednotlivych monarchii,
ale i s episkopalismem (febronianismem). Srov. napf. Drahomir SUCHANEK - Vaclav DRS-
KA, Cirkevni déjiny - Novovek, Praha 2018, s. 351-353.

9 Srov. Jaroslav KADLEC, Prehled ceskych cirkevnich déjin II, Praha 1991, s. 135-137.

0 Valentin URFUS, Cisar Josef I. Nekorunovany Habsburk na ¢eském triiné, Praha 2004, s. 148.

62 Jifi R. TRETERA - Zaboj HORAK, Konfesni prdvo, Praha 2015, s. 301-302.
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protestantskych vladafu, ktefi se oznacovali jako Obranci viry.*® Marie Terezie pak
vedle toho jako uherska kralovna ziskala pro sebe a své nasledovniky od papeze
Klimenta XIII. v roce 1758 titul Majestas Apostolica (Apostolische Majestdt), CimzZ
zavrSila témér stoleté usili svych pfedchidci. Tento historicky titul, jenZ pro sebe
poprvé ziskal uhersky panovnik Stépan 1., v sobé nesl symbolicka i realna privile-
gia. Ta Cinila z panovnika papezZského legata s pravem organizovat cirkev na jeho
uzemi a podle libosti dosazovat biskupy.®¥ Zminéné tituly habsbursti panovnici
disledné pouzivali pfi jednanich s papezskou kurii a zdiivodnovali jimi své pravo
zasahovat do cirkevnich zalezitosti i bez jejiho souhlasu.

Napéti a krize mezi duchovni a svétskou moci se tykaly mnoha oblasti. Na zpi-
sob provadéni rekatolizace méli od pocatku cirkevni predstavitelé jiny nazor nez
statni moc. At uz mluvime o riznych koncepcich, dirazech na zakladani novych
biskupstvi ¢i farnosti, vizitacich, centralizaci prazské arcidiecéze nebo finanénim
zajisténi celého podniku. Nikdy se nenaplnil cirkevnimi pfedstaviteli ¢asto postu-
lovany ideal, aby svétské zakony v ni¢em neodporovaly cirkevnimu pravu. Zazna-
menavame Cetné spory o interpretaci solniho konkordatu i cirkevnich imunit.®>
MiiZzeme konstatovat, Ze pfijeti zakona omezujiciho ur€ita cirkevni prava Ci zvyk-
losti znamenalo vétSinou jen definitivni teCku za roky nebo i desetileti trvajicimi
spory v urCité oblasti, které zpisobovaly menSi i v€tsi krize ve vzajemnych vzta-
zich. VétSinou se tedy zakonem sankcionovalo néco, co bylo realné velmi téZko
proveditelné jiZ mnohem drive.

MYy vlastni archivni vyzkum v mnohém potvrzuje tezi britského historika Ro-
berta Evanse, Ze veskeré konflikty mezi svétskou a cirkevni moci byly ve skutecnos-
ti konflikty mezi Vidni a Rimem.*® Abychom mohli jesté 1épe porozumét viem
souvislostem, bylo by tieba mit k dispozici nunciaturni akta pro celé 17.i 18. stole-
ti. Vypracovani téchto edic je pro cirkevni historiky velky ukol.®”

Co se tyCe majetkové oblasti, cirkevni predstavitelé do jisté miry sami uznavali,
Ze cirkevni majetek predstavuje jakysi zaloZni zdroj, ktery stat v pfipadé potieby
muze vyuzit, coZ se také Casto d€lo. Zaroven se ale snazili branit stale vétSimu
statnimu dohledu nad rGznymi cirkevnimi pfijmy. Opakované bylo obnovovano
nafizeni zapovidajici cirkvi nabyvat majetek bez souhlasu dvora. Zatimco v 17. sto-
leti se svétské urady o stav solni pokladny zajimaly jen prilezitostné, pocinaje vla-

) Alexander SCHUNKA, Social and moral Disciplin, in: Howard Louthan - Graeme Murdock
(edd.), A Companion to the Reformation in Central Europe, Leiden - Boston 2015, s. 267-268.

¢ Béla K. KIRALY, The Hungarian Church, in: William J. Callahan - David Higgs (edd.), Church
and Society in Catholic Europe of the Eighteenth Century, Cambridge 1979, s. 116-118.

) Johann SCHLENZ, Das Kirchenpatronat in Bohmen. Beitréige zu seiner Geschichte und Rechts-
entwicklung, Prag 1928, s. 296-297; P. HONC, Prdvnéhistorické aspekty, s. 70-72.

) Srov. R. J. V. EVANS, Vznik habsburské monarchie, s. 158-159.

)V soucasnosti je edi¢ni ¢innost téchto dokumentt planovana pouze do roku 1650.
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dou Karla VI. jejich snaha ziskat prehled o zastatku v pokladn€ znaéné zesilila.
Cisafsky dvtr se rovnéZ snaZzil ovlivnit, komu Propaganda prid€li subvenci, a veske-
ré zadosti o podporu chtél evidovat. Néktefi neuspésni Zadatelé se sami obraceli na
svétské urady, aby jejich Zadost u papezské kurie podporily. Tak se dale prohlubo-
vala zavislost katolické cirkve na statu.®®

Patronatni pravo bylo dalsi oblasti, v niZ se prolinaly svétské a duchovni zajmy.*”
V Cechach bylo povaZzovano za Cisté svétskou zaleZitost, piestoze to nebylo pravné
kodifikovano. Vrchnosti se s odvolavanim na staré zvyklosti branily jakymkoli no-
votam. Otazka patronatnich prav a zakladani novych farnosti nemohla byt vyrese-
na dfive, nez se katolicka cirkev zaCala na obnov€ farni sit€ sama finanéné podilet.
To se podarilo az diky zfizeni tzv. cassa parochorum v roce 1696, ktera vsak kvili
ekonomickym tézkostem habsburské dynastie mohla zacit plnit sviij ucel az o mno-
ho let pozdéji.”” Tehdy konec¢né byl nastaven jisty modus vivendi a spory mezi cirk-
vi a svétskymi urady v této oblasti postupné ustdvaly. Ani poté v§ak proces zaklada-
ni farnosti nepostupoval rychle a hladce, a to zejména kviili ¢astym plijckam zadlu-
zZenému statu.

Zavér

Na pocatku nami sledovaného obdobi prevladal u fady cirkevnich predstaviteld
prilisSny optimismus ohledné katolické reformace a rekatolizace. V listech mezi cir-
kevnimi predstaviteli se ¢asto objevoval nazor, Ze je tfeba vyuZzit vhodné prileZitos-
ti i zbozZnosti panovnika Ferdinanda II., ktera se u jeho nastupcti uz nemusi opako-
vat. Tato nad¢je, Ze budou beze zbytku naplnény cirkevni mocenské naroky, zacala
pfi realnych a ¢asto velmi tvrdych jednanich se svétskou moci postupné opadat.
Presto prazsti arcibiskupové i ve druhé piili 17. stoleti nevahali opakované vstupo-
vat do tvrdych stretd se sv€tskou moci. Pokud ve svych snahach neuspéli, obraceli
se s Zadosti o pomoc na vyssi cirkevni predstavitele (nuncie, papezskou kurii), kte-
hy mezi kurii a videnskym dvorem mivaly dopad i na lokalni politiku, politické
zajmy zacaly vyvazovat duchovni hodnoty.””

8 P. HONC, Spojenci i rivalové, s. 184.

8V agendé Propagandy zaujimalo toto téma, které si zaslouzi samostatné zpracovani, velmi
dulezité misto. Obecné k patronatnimu pravu srov. Pavel PUMPR, Beneficia, zdadusi a patrondt
v baroknich Cechdch. Na piikladu treboriského panstvi na prelomu 17, a 18. stoleti, Brno 2010;
Marie RYANTOVA, Cirkevni patrondt Eggenberkii a Schwarzenberkii na prelomu 17, a 18. stole-
ti (1694-1730), Opera historica 5, 1996, s. 617-637.

7 P. HONC, Spojenci i rivalové, s. 130-138.

V. URFUS, Cisar Josef I, 137.
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Katolicka cirkev pfes dil¢i uspéchy po celé obdobi kontinualn€ oslabovala své
pozice. Konec episkopatu arcibiskupa Harracha a zacatek episkopatu arcibiskupa
Antonina Petra Prichovského déli témér sto let. Pomér mezi cirkvi a statem se za
tuto dobu radikaln€ promeénil, cirkev a stat prestavaly mit spolecné zajmy i cile,
jako byla napfiklad rekatolizace.” Zatimco Harrach se Casto stietaval se zastupci
svétské moci, Prichovsky pfi jednanich mezi videnskym dvorem a papezskou kurii
vétSinou pouze piejimal, podporoval a zprostifedkovaval stanoviska statu. Toto na-
prosté podfizeni svétské moci, které bylo v Rimé podrobovano ostré kritice, zdu-
vodnoval tim, Ze ,ndboZenstvi v této nestastné dobé jiz zacind v mnoha jinych krdlov-
stvich hynout ™ Jeho slova jisté souvisela s proménou spole¢enského klimatu pod
vlivem osvicenskych ideji. V tivahu je jisté tieba brat i fakt, Ze mnozi cirkevni hod-
nostafi tyto ideje sami recipovali a aktivné usilovali o spolupraci se statni moci i ve
zménénych pomérech.”™ Nuncius Giuseppe Garampi si v dopisech do Rima na
jednani téchto prelatli opakované stézoval a velmi nelib€ nesl, ,Ze mistni biskupove,
s vyjimkou nékterych uherskych prelati, nekladou proti zavadénym novotam Zdadny
odpor. ™

Frustrace papeZské kurie kulminovala v roce 1770, kdy Viden fakticky zbavila
Rim rozhodovaciho prava v otazce, na jaké uéely maji byt pouzity prostiedky z cas-
sa salis, ¢cimZ doslo k zasadnimu poruseni solni smlouvy. Tehdy také arcibiskup
Prichovsky pouZil slova o kritickém stavu této instituce. Propaganda, ktera byla po
celé nami sledované obdobi velice aktivni, prakticky rezignovala na veskerou dalsi
iniciativu. Sekretar kongregace Mario Marefoschi napsal videnskému nunciu Vis-
contimu, Ze i on ma zkuSenosti, jak velmi téZzce dvory ustupuji od oznamenych
pozadavki a vydanych rozhodnuti.” K témér tplnému preruseni komunikace Pro-
pagandy i nékterych dalSich ufadt fimské kurie s ¢eskymi prelaty doslo po nastupu
cisafe Josefa II. na trin. Souviselo to mimo jiné i se zavedenim nabozenské toleran-
ce v roce 1781.77

™ J, MIKULEC a kol., Cirkev a spolecnost, s. 88.

) ... quae hocce calamitoso rerum statu in pluribus aliis regnis jam pessum ire incipit“. Pfichovsky
Propagandé€ 30. 9. 1767, NA Praha, Sbirka prepisti, SCPF, inv. ¢. 740, kart. 170.

™ Jako typicky priklad je mozno uvést aktivitu kralovéhradeckého biskupa Jana Leopolda Haye.
Srov. Milan MICO, Prispévek k déjindm reformace a nabozZenské svobody. Jan Leopold von Hay,
biskup krdalovéhradecky (1735-1794), Studia theologica 7, ¢. 2, 2005, s. 33-45.

5 P. HONC, Spojenci i rivalové, s. 171-173.

6 Marefoschi Viscontimu, 7. 3. 1770: , Non sa per altro concepirne molta speranza per la sperienza
che ha anch “esso della estrema difficolta che hanno le corti di ricedere dalle pretenzioni manifeste
o istanze esposte.“ NA Praha, Sbirka pfepist, SCPF, inv. ¢. 740, kart. 170.

M Propaganda vénovala této otazce velkou pozornost, srov. NA Praha, Sbirka pfepist, SCPF,
inv. ¢.743, kart. 173; srov. téz P. HONC, Spojenci i rivalové, s. 174.
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Petr Hon¢

MINOR CRISES OF THE PERIOD FOLLOWING
THE BATTLE OF WHITE MOUNTAIN.
Curia, Nuncios and Bohemian Prelates

SUMMARY

At the beginning of the 1620s, the Catholic Church in Bohemia was significantly
weakened. Yet, it still had enough tools to strengthen its positions, including its
hierarchical structure and experienced diplomats. Even the ruler - Ferdinand II -
was perceived by the Church representatives as a person who would significantly
support the Catholic Church and renew its former influence. Yet despite all that,
cleavages - sometimes labelled as crises - soon started to emerge, both between
the State and Church as well as within the Church. A definition of the term crisis
- which started to be widely used only in the 18™ century - is not clear-cut and it
should therefore be used with consideration in historiography. On the contrary,
many theologians often speak about a permanent crisis being an essential part of
the Church.

One of the main sources of tension was the process of centralization that was
simultaneously taking place in the secular sphere as well as in the spiritual sphere.
On the one hand, the Bohemian Kingdom was the centre of focus of both the Ro-
man Curia and the Court in Vienna. On the other hand, it was of peripheral inter-
est due to an advancing centralization in both secular and spiritual spheres. Re-
garding the ecclesiastical environment, the centralization was related especially to
the Council of Trent (1545-1563) and the Papal Curia reform in 1588. An impor-
tant milestone occurred in 1622 when the Congregation for the Propagation of the
Faith (Congregatio de Propaganda Fide) was established - the Congregation sig-
nificantly intervened in the situation in Bohemia and served as an intermediary
between nuncios, bishops and members of religious orders and often also negoti-
ated with representatives of the secular power. Thanks to its effective bureaucratic
apparatus it became a model for an administration of secular states as well. Cleav-
ages emerged between local bishops, Viennese nuncios, and the Papal Curia, often
due to issues of authority and jurisdiction that were not clearly defined and gene-
rally accepted. The nuncios were the key players of the Catholic Reformation, and
the Roman Curia usually perceived them as more reliable partners compared to
local bishops, although even the nuncios sometimes became the target of criticism.
The nuncios regularly reported about the situation in their province, and their re-
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ports revealed the main contentious issues between individual representatives of
the Church and between the Church and State.

The Council of Trent strengthened the authority of bishops, yet the at the same
time, a process of their disciplination could be observed - at first by the Roman
Curia and later also by the State. The archbishops did not necessarily have more
influence at the Roman Curia or Viennese Court than their suffragans. Ordinaries
often got into an argument with a chapter regarding personnel, jurisdiction, and
economic issues. Similar confrontations pertaining to the area of jurisdiction were
quite frequent also between the bishops and superiors of religious orders.

Secular authorities perceived the bishops often as competitors in politics and
thus attempted to regulate them through various interventions. Gradually, the
rulers reserved various rights towards the Church, such as the right to oversee the
administration of the Church property, an oversight over outer manifestations of
religious life and the right to appeal against decisions of the Church bodies to state
bodies. They attempted to appropriate and gain titles that would legitimize these
interventions (Supremus advocatus et protector ecclesiarum and Majestas Apostoli-
ca). Ecclesiastical and political interests of the rulers were defended at the Papal
Curia by cardinals-protectors whose letters sometimes reflect a dilemma between
their loyalty towards the Viennese Court and towards the Catholic Church. There
were also frequent disputes pertaining to the interpretation of the Salt Treaty and
ecclesiastical immunities. Another area where the secular and ecclesiastical inter-
ests conflicted was the issue of the right of patronage, which was related to a re-
newal of a network of parishes. The Church had to participate in it financially, yet
this process was progressing very slowly due to frequent loans to the indebted
State.

Unlike his predecessors in the 17™ century, Prague Archbishop Antonin Petr
Prichovsky (1764-1793) actively adopted and supported the State position in
Church politics, for which the Papal Curia severely criticized him. Yet it remains
unclear to what extent the local representatives of the Church adopted ideas of the
Enlightenment and the official politics, and to what extent they merely succumbed
to pressure by the State. This pressure was culminating since the 1770s and espe-
cially after Emperor Joseph II took the throne, since he radically limited commu-
nication between the Papal Curial and the local prelates.

Translated by Daniela Reischlovd
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Marie Bunatova

RODINNA MOBILITA MEZI ASKENAZSKYMI
OBCEMI RANE NOVOVEKE EVROPY NA PRIKLADU
ZIDOVSKE OBCE V PRAZE V DLOUHEM

16. STOLETT*

ABSTRACT

Family Mobility between Ashkenazi Communities in Early Modern Europe Shown on the Example of
the Prague Jewish Community in the Long 16" Century

This study deals with the topic of mobility of Jewish families, which is understood in spatial (geo-
graphical) terms here. As for the time delineation, it pertains to the 16" century and the end of
the period preceding the Battle of White Mountain. The text focuses on networks of relationships
established between Prague Jewish families and Jewish communities in other regions and on re-
lated movements of people across near and far places of the then Europe. The study aims to de-
scribe how the Prague Jews most frequently established these family ties and with which Jewish
communities, as well as the backdrop of political, social and economic events against which this
took place. Based on particular examples from the Jewish community of Prague, a specific typo-
logy of life events leading to situations when family members set out for a journey to visit their
relatives in foreign countries or to permanently move in with them is formulated.

Keywords: early modern age - Prague - Jews - family - migration - mobility

* Studie je rozsifenou verzi prispévku, predneseného na 22. pracovnim setkani interdisciplinar-
niho fora , Jidische Geschichte und Kultur in der Frithen Neuzeit®, které se konalo (online) ve
dnech 5. - 6. unora 2022 v Stuttgartu-Hohenheimu. Text vznikl v ramci prémie Lumina quae-
runtur Akademie véd CR - projekt LQ 300151901 , Migrace a mobilita v prazské Zidovské obci
na prechodu od stredovéku k ranému novovéku®.
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Uvod

Vyzkum rodinnych vazeb zidovskych komunit stfedni Evropy saha svymi kofeny
do posledni ¢tvrtiny 19. stoleti, kdy se badatelé zacali postupné zabyvat riznymi
aspekty zidovskych dé€jin. Tomuto pomérné Sirokému proudu vyzkumu se pak in-
stitucionalni podpory dostalo v roce 1912, kdy bylo v kruzich blizkych Zidovskému
muzeu ve Vidni iniciovano zaloZeni asopisu Archiv fiir jiidische Familienforschung,
Kunstgeschichte und Museumswesen. Programovym cilem tohoto periodika, které
redigoval rabin a u¢enec Max Griinwald, bylo dat prostor pravé genealogickému
vyzkumu a studiu materialti rodinné povahy, jako jsou napf. testamenty, osobni
privilegia, peceti a dalsi rodinné dokumenty."

Casopis pfinesl na svych strankach béhem relativné kratké existence (1912-
1916/17) také texty vztahujici se k zidovskym rodinam v Ceskych zemich, resp.
v Praze. Obdobné byl zacilen Casopis Jiidische Familien-Forschung. Mitteilungen der
Gesellschaft fiir jiidische Familien-Forschung, vydavany v letech 1924/25-1938
v Berliné.? Pozornost badatell se v této dobé primarné soustfedila na genealogic-
kou rekonstrukeci jednotlivych rodin a pribuzenskych vztahii vyznamnych osobnos-
ti zidovského spolecenstvi napri¢ riznymi obdobnymi. Hlavnim zdrojem pro takto
orientované badani byly vedle vySe zmin€nych materialti zejména nahrobky Zidov-
skych hrbitovi, jejichZ zpracovani a zpfistupnovani formou edic probihalo od dru-
hé poloviny 19. stoleti postupné v riiznych lokalitach.> ReSerSovany byly ale i dalsi
materialy Zidovské provenience, jako napf. knihy pohfebnich bratrstev (Chevra ka-
disa) nebo knihy obfizek (tzv. mohelbuchy).

Genealogicky zaméfené texty k d&jinam Zid® v Eeskych zemich pfinasela poslé-
ze i dalsi periodika, jako byl pod vedeni historika a nakladatele Hugo Golda vycha-

D Paul Josef DIAMANT, Sinn und Zweck der jiidischen Familienforschung, Archiv fiir jidische
Familienforschung, Kunstgeschichte und Museumswesen, Heft Nr. 1, 1912, s. 2-5.

» Mirjam THULIN, Arthur Cellitzer (1871-1943) and the Society for Jewish Family Research, in:
Taz - Markus Krah - Bianca Pick (edd.), Jewish Families and Kinship in the Early Modern
and Modern Eras. PaRDeS: Zeitschrift der Vereinigung flir Jiidische Studien 26, 2020,
s. 29-42; Otto MUNELES, Bibliograficky prehled Zidovské Prahy, Praha 1952, s. 363, 383,
passim.

3 Koppelmann LIEBEN, Gal-ed: Grabsteininschriften des Prager isr. alten Friedhofs mit biografi-
schen Notizen, (dale Gal-ed.), Prag 1856; Moritz POPPER, Die Inschriften des alten Prager Ju-
denfriedhofes, Braunschweig 1890; Simon HOCK, Die Familien Prags nach den Epitaphen des
alten jiidischen Friedhofs in Prag, Pressburg 1892; Bernhard WACHSTEIN, Die Inschriften des
alten Judenfriedhofes in Wien I, 1540 (?)- 1670, Wien - Leipzig 1912; Markus HOROVITZ, Die
Inschriften des alten Friedhofs der Israelitischen Gemeinde zu Frankfurt a. M., Frankfurt am Main
1901.
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zejici Zeitschrift fiir die Geschichte der Juden in der Tschechoslowakei (1930-1938)%
a v Ceské a némecké jazykové mutaci pod redakci historika Samuela Steinherze
vydavana Rocenka Spolecnosti pro déjiny Zidii v Ceskoslovenské republice | Jahrbuch
der Gesellschaft fiir Geschichte der Juden in der Cechoslovakischen Republik (1929-
1938).% Védecké ambice i tematické zaméfeni téchto periodik vsak jiz byly odlisné
a genealogicky zaméfené Clanky tu tvofily spiSe jen dopliikovou ¢ast. Po dlouhou
dobu pak predstavoval rodinny vyzkum oblast, jiZ se v€novali pfevazné soukromi
badatelé a rodopisné spolecnosti.

Nové oZiveni zajmu o dané téma i jeho urcité etablovani v odbornych kruzich
muzeme v zahraniéni i ¢eské odborné literatufe sledovat v poslednim ¢tvrtstoleti.®
Pod vlivem historickosociologickych metod se vSak soucasné proménuji i pfistupy
a predmétem vyzkumu se postupné stava rodina jako takova, tedy jeji struktura,
socialni a hospodarské funkce, ale i strategie, jez jeji Clenové vyuzivali v riznych
zZivotnich situacich.” Nejde tak jiz o pouhou genealogickou rekonstrukci pfibuzen-
skych vztahit, ale o fadu dalSich aspektli, souvisejicich jak s vlastnim fungovanim
téchto rodin, tak s jejich socialnim i ekonomickym zdzemim. Zkoumana je také
samotna struktura Zidovské rodiny, stejn€ jako jeji postaveni uvnitf vlastni komuni-
ty nebo vztahové sité jejich pfislusniki s kfestany.®

Mezi dil¢i témata, ktera jsou v poslednim obdobi pfedmétem zvySeného zajmu,
patfi téZ otazky souvisejici s roli Zen v rodiné€ i Sifeji v komunité, zpisob sjednavani

4

Marie BUNATOVA, Hugo Gold (1895-1974) - publicista a vydavatel, in: Emil Kordiovsky -
Jana Starkova - Helmut Teufel (edd.), Moravsti Zidé v rakousko-uherské monarchii (1780-
1918) / Mahrische Juden in der Osterreichisch-ungarischen Monarchie (1780-1918), Brno
2003, s. 333-337.

TAZ, Projekt ,Bohemia, Moravia et Silesia Judaica® Konzeption-Ziele-Ergebnisse 1999-2003,
Judaica Bohemiae (dale JB) 39, 2003, s. 239-309.
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view of Jewish Genealogy, kde se lze setkat se serioznimi pfisp€vky vénovanymi genealogii Zi-
dovskych rodin ve stfedoevropském prostoru. Srov. https://www.avotaynu.com/journal.htm
(cit. 21.7.2022).

Prikopnikem téchto pfistupti byl izraelsky socialni historik Jacob Katz. Srov. Jacob KATZ,
Tradition and Crisis: Jewish Society at the End of the Middle Ages, New York 1993; TYZ, Out of
the Ghetto: The Social Background of Jewish Emancipation, Cambridge 1973; TYZ, Tradition und
Krise. Der Weg der jiidischen Gesellschaft in die Moderne, Miinchen 2002.

Srov. napf. Francesca BREGOLI - David B. RUDERMAN (edd.), Connecting Histories. Jews
and Their Others in Early Modern Europe, Philadelpia 2019; Ronnie PO-CHIA HSIA - Hartmut
LEHMANN (edd.), In and out of the Ghetto. Jewish-Gentile Relation in Late Medieval and Early
Modern Germany, Cambridge 1995; Jorge MULLER (ed.), Beziehungsnetze aschkenasischer Ju-
den wihrend des Mittelalters und der friihen Neuzeit, Hannover 2008; Wolfgang TREUE, In die
Jeschiwe und auf den Jahrmarkt: Jiidische Mobilitiit in Aschkenas in der Friihen Neuzeit, in: Rolf
Kiessling - Peter Rauscher - Stefan Rohrbacher (edd.), Rdume und Wege. Jiidische Geschichte
im Alten Reich 1300-1800, Berlin 2007, s. 191-205.

7

8
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a uzavirani snatkua ale i rozvody, dédicka fizeni® nebo podoby komunikace mezi
rodinnymi pfislusniky.'” Rozsahlou problematikou pak je role rodin v politickém
systému samospravnych ufada zidovskych obci'V a jejich role v hospodafské ¢in-
nosti a pfi vytvafeni siti dalkového obchodu.'” Tento novy pohled je uplatiovan
tak ve studiich, jez jsou vénovany konkrétnim, vyznamnym osobnostem Zidovské-
ho spolecenstvi.’¥ I pro takto zacileny vyzkum zlstava dilezitym nastrojem stale
prosopografickd metoda, umoznujici rekonstrukci konkrétnich pribuzenskych

? K postaveni zidovskych Zen v pozdnim stfedovéku a raném novovéku srov. Martha KEIL,

10

13

)

Geschdftserfolg und Steuerschulden. Jiidische Frauen in Osterreichischen Stddten des Spdtmittelal-
ters, in: Glnther Hodl - Fritz Mayrhofer - Ferdinand Opll (edd.), Frauen in der Stadt, Linz
2003, s. 37-62; Birgit KLEIN, Nach jiidischem Recht oder ,Puderhihner Gesezen? Frauen im
Kampf um ihr Vermogen im friihneuzeitlichen Aschkenas, in: Peter Rauscher - Barbara Staudin-
ger - Sabine Hodl (edd.), Hofjuden und Landjuden. Jidisches Leben in der Frithen Neuzeit,
Berlin - Wien 2004, s. 185-216; Monika RICHARZ, Die Hamburger Kauffrau Glikl. Jiidische
Existenz in der Friihen Neuzeit, Hamburg 2001; Jitina SEDINOVA, Zidovské zeny v Praze v 16.-
18. stoleti, in: Jifi Pesek - Vaclav Ledvinka (edd.), Zena v dé&jinach Prahy, Praha 1996, s. 91-
100; Marie BUNATOVA, Die Handelsaktivititen Jiidischer Frauen in Prag und ihre soziale und
rechtliche Stellung an der Wende des 16. zum 17. Jahrhundert, in: Martha Keil (ed.), Besitz,
Geschéft und Frauenrechte. Jiidische und christliche Frauen in Dalmatien und Prag 1300-
1600, Kiel 2011, s. 144-169; TAZ, Rykl Enochova Weiselova a jeji rodina. Prispévek k déjindm
zidovské spolecnosti v predbélohorské Praze, in: Zdenék Hojda - Jan Kahuda - Zdenka Kokos-
kova (edd.), Z archivu ke studentlim a zase zpé€t. Vénovano Ivané Ebelové k Zivotnimu jubileu,
Praha 2021, s. 217-225. Dale srov. Lenka BLECHOVA, Jews in the Lesser Town of Prague du-
ring the Transition from the Middle Ages to the Early Modern Period: Houses, Period Contexts and
the Malostransky Family, JB 56, €. 2, 2021, s. 47-81.

Napf. Joseph M. DAVIS, Concepts of Family and Friendships in the 1619. Yiddish Letters of
Prague Jews, JB 48, €. 1, 2014, s. 27-58; Lisa-Maria TILLIAN, Von Prag nach Wien - nicht zu-
gestellt. Jiidisch-deutsche Privatbriefe aus dem Jahr 1619, JB 46, 2011, Suplementum, s. 75-85;
TAZ ,Tu jo nit anders un’ schreib oft briw*. Jiidische Privatbriefe aus dem Jahr 1619. Quellen zur
Alltagsgeschichte der Wiener Juden in der Friihen Neuzeit, Diplomarbeit Universitit Wien, Wien
2009; Sabine HODL, Die Privatbriefe von Prager an Wiener Juden (1619) als familienhistorische
Quelle, in: Taz - Martha Keil (edd.), Die jiidische Familie in Geschichte und Gegenwart, Bo-
denheim 1999, s. 51-77.

Alexandr PUTIK, Piiciny a diisledky prazského ,rabinského prevratu“ roku 1579. Prispévek k vni-
tropolitickym dejindm prazské Zidovské obce v 2. poloviné 16. stoleti, JB 46, 2011, Suplementum,
s. 33-74, 231-264.

K hospodafské a obchodni &innosti rodin napf. Marie BUNATOVA, Jewish Goldsmiths in
Early Modern Prague: A Paper on Immigration, Labour Mobility, and Socio-Economic Relations
in 16th Century Prague Jewish Society, JB 56, ¢. 1, 2021, s. 29-60; TAZ, Hedvdbi, sklo a kofent.
Obchod mezi Prahou a Itdlii (1500-1620), Praha 2019, s. 235-264.

Pro rané novovékou Prahu srov. Alexandr PUTIK (ed.), Cesta Zivota. Rabi Jehuda Leva ben
Becalel (kol. 1525-1609), Praha 2009; TYZ, Joachim (Chajim) Gans Braunschweig (zemF. pred
1631?) a jeho usazeni v Ceské Lipé (Je totozny s metalurgem Joachimem Gaunzem, iicastnikem
expedice do severoamerického Roanoke?), Bezdéz 30, 2021, s. 61-80; TYZ - Daniel POLAKO-
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vztaht. Tato rekonstrukce vSak jiz jisté neni hlavnim cilem a vysledkem, nybrz
pouze zakladnim kamenem pro dal$i vyzkum socialniho, politického a ekonomic-
kého ukotveni rodin ve spoleCnosti, jejich strategii a socialni i prostorové mobili-
ty.1)

Posledni ze zmin€nych okruhti vyzkumu je také predmétem této studie. Mobili-
ta, jiZ se zabyva, je tu tedy primarn€ chapana ve smyslu prostorovém (geografic-
kém)." Text se zaméfi na vztahové sité zidovskych rodin Prahy navazované v ko-
munitach jinych regiont a s tim spojeny pohyb lidi napfi¢ blizkymi i vzdalen€jSimi
misty tehdejsi Evropy. Casové je téma vymezeno obdobim 16. stoleti a koncem
doby predbélohorské. Cilem studie je popsat, jakym zpliisobem a mezi kterymi Zi-
dovskymi obcemi byly takové rodinné vztahy s prazskymi Zidy nejéastéji navazova-
ny a na pozadi jakych politickych, spoleCenskych a ekonomickych udalosti k tomu
dochazelo. Na zakladé konkrétnich pfikladii se pak v textu pokusim formulovat
urcitou typologii Zivotnich udalosti, jeZ vedly k tomu, Ze se rodinni pfislusnici vy-
davali na cesty, aby v cizich zemich navstivili své blizké nebo se k nimi prest€hova-
li natrvalo.

Pramenna zakladna

Pro obdobi 16. stoleti nejsou pro Zidovskou Prahu az na naprosté vyjimky k dispo-
zici prameny statistického charakteru (napf. seznamy obyvatel, soupisy danovych
poplatniki), z t€chto diivod tak pro takto zacileny vyzkum stale zlistava naprosto
klicova prosopograficka metoda.'” Pro sledovani pfibuzenskych vztahid, mnohdy

VIC - Jaroslav SULC, New Findings about the Life of David Gans (1541-1613) and his Closest
Relatives: A Study and Source Edition, JB 51, €. 1, 2016, s. 5-63.
Y Tato témata byla pfedmétem diskusi napf. béhem mezinarodni konference Migraéni procesy
a mobilita evropskych Zidi na prechodu od stiedovéku k novovéku/Migrationsprozesse und
Mobilitit der europaischen Juden am Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit, pofadané Histo-
rickym tstavem AV CR. Srov. zpravy o konferenci: Sabine HODL, , Migrationsprozesse und
Mobilitit der europdischen Juden am Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit” Tagungsbericht,
Aschkenas 32, 2022, s. 175-188; Kajetan HOLECEK, International Conference in Prague: ‘Mi-
gration Processes and the Mobility of European Jews at the Turn of the Middle Ages and the Early
Modern Period’, JB 57, €. 1, 2022, s. 115-118.
K prostorové (geografické) mobilité obecné srov: Jifi ANDEL - Ivan BICIK, K nékterym pro-
blémum geografické mobility obyvatelstva, Acta Universitatis Carolinae, Geografica, Supple-
mentum, Praha 1980.
Otto MUNELES, Zur Prosopographie der Prager Juden im 15. und 16. Jahrhundert, JB 2, 1966,
s. 64-88. Topografickou metodu vyuzili pfi rekonstrukci podoby Zidovské ¢tvrti 16. stoleti au-
tofi publikace: Josef TEIGE - Ignat HERRMANN - Zikmund WINTER, Prazské ghetto, Pra-
ha 1902. Nejucelenéjsi edici prament, vztahujici se k pfitomnosti Zidti na uzemi éeskych zemi

15

16
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obtizné nejen s ohledem na zlomkovité zachovalé prameny zidovskych instituci,
jsou tak cennym materialem zejména epigrafické prameny jako nahrobky Starého
zidovského hibitova v Praze, jejichZ menSi ¢ast byla v minulosti zkoumana a také
edi¢né zpfistupnéna'” a zpracovani dalsich nahrobku hebraisty ze Zidovského mu-
zea v Praze stale pokracuje.'®

Vzhledem k pozaru prazské Zidovské ctvrti v roce 1689, béhem néhoz shorel téz
odkazani predevSim na prameny kiestanské provenience. Z nich jsou pro dané
téma nejbohatsSim informac¢nim materialem staromeéstské méstské knihy sporného
i nesporné¢ho soudnictvi, mezi nimi na prvnim misté Knihy Zidovské bilé (Libri
albi Judeorum), zaloZené na Starém M¢ésté prazském v roce 1577 specialné€ pro
evidenci nespornych zalezitosti Zida.'”)

Vyznamna jsou také akta jinych instituci, jako byl napf. soud nejvyssiho prazské-
ho purkrabstvi, apela¢ni soud, komorni soud. Cennym zdrojem jsou pak zejména
v nich uvedena svédectvi (tzv. svédomi), ktera ¢asto referuji o kazdodennosti Zivo-
ta ran€ novoveké spolecnosti a zachycuji fadu aspekti ze Zivota konkrétnich zidov-
skych i kfestanskych rodin. Mezi dokumenty jedinecného charakteru pak patfi
také Soupis Zidovskych danovych poplatnikii v Praze, datovany historikem J. Hef-
manem do roku 1540 (1528),22 a dale Popis prazskych Zidt z roku 1546, sestaveny
ufedniky ¢eské komory v souvislosti s vyhnanim Zidt roku 1541 z Prahy.?) Pro
mladsi obdobi druhé dekady 17. stoleti predstavuje zcela unikatni material soubor
dopist, které v roce 1619 napsali prazsti Zidé a Zidovky svym piibuznym a zna-
mym, usazenym ve Vidni.??

v obdobi od stfedovéku do roku 1620 stale predstavuje dvoudilna, v ¢eské a némecké mutaci
vydana publikace Bohumil BONDY - Frantisek DVORSKY (edd.), K historii zidii v Cechdch,
na Moravé a v Slezsku. 906 az 1620, I (906 az 1576), 11 (1577 az 1620), Praha 1906 (dale citova-
no dle ¢eského vydani jako BD I; BD II).

' Otto MUNELES - Milada VILIMKOVA, Stary Zidovsky hibitov v Praze, Praha 1955; Otto
MUNELES, Epitaphs from the Ancient Jewish Cemetery of Prague, Jerusalem 1988. Dale srov.
pozn. €. 3.

1% Dan POLAKOVIC, Documentation of the Old Jewish Cemetery in Prague, JB 43, 2007, s. 167-
192.

19 K Libri albi judeorum srov. M. BUNATOVA, Prager Juden, s. 39-42.

20 Jan HERMAN, Das Steuerregister der Prager Juden aus dem Jahre 1540 (1528), JB 1, 1965,
s. 2-58.

20 Popis Ziduv prazskych, jich Zen, déti, pibuznych i celedi, ktefi listtl bezpecnych neméli, vyko-
nany dne 8. Gervna 1546 a popis [ze] dne 10. Gervna t. r. téch [Zidi], jimZ kralovské gleity byly
vystaveny; BD I, ¢. 524, s. 353-367.

22 Alfred LANDAU - Bernhard WACHSTEIN (edd.), Jiidische Privatbriefe aus dem Jahre 1619.
Nach den Originalen des k. und k. Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien - Leipzig 1911.
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Vedle zlomkovité zachovaného pisemného materialu zZidovské provenience se
ale badatelé, zabyvajici se prazskou Zidovskou obci v raném novovéku, museji vy-
vystupovali v kfestanskych pramenech zpravidla pod odliSnymi jmény, neZ tomu
bylo v jejich vlastni komunité. V méstskych knihach, vedenych radnimi jednotli-
vych mést prazskych, jsou tak tito lidé Casto uvadéni pod jmény, ktera predstavuji
urCité pocesténi (nebo ponémceni) jmen hebrejskych (napf. HoSek ¢i Hasek = Je-
hoschua; Stastny = Ascher nebo Selig; Viktorin = Avigdor; Hefman = Gerschom;
Michal = Jekutiel; Kvétna = Bliml).>» V fadé pfipadt ale prazsti Zidé a Zidovky
pouzivali v ufednim styku s kiestanskymi institucemi jména zcela odliSna (napf.
Rykl, Riickle = Lida). Identifikace osob, uvedenych v téchto jazykové ¢eskych nebo
némeckych pramenech a jejich ztotoznéni se jmény, ktera se objevuji v hebrejskych
pramenech (nahrobky, kolofony hebrejskych tiski atd.), je tak nesmirné obtizna.
Vzhledem k tomu, Ze podoba osobnich jmen nebyla v 16. stoleti obecné (ani
u kiestanl) v pisemnostech zdaleka ustalena, tak i podoba Zidovskych jmen ve
vSech typech vyse uvedenych prament dale variuje.?®

Danou, jiz tak znaéné nepiehlednou situaci jist€ neulehCuje ani zvyklost, podle
niz zetové n€kdy piebirali pfijmi rodiny nevésty, zejména pokud se pfizenili do
rodiny, jez méla uvnitf komunity vlivné postaveni.?® Dalsi varianty podoby jmen
soucasné souvisely téZ s jazykem pisemnosti. V pripadé obecné vysoké mobility
prazskych Zidt a soucasné silného pfistéhovalectvi cizich Zidt do Prahy béhem
druhé poloviny 16. stoleti tak nebylo Zadnou vzacnosti, Ze podoba jména pficho-
zich se proménovala podle toho, zda bylo o této osobé referovano v pramenu jazy-

2 Napt. Bliml, dcera rabbiho Semu éle kohéna, manzelka Mosého, snacha Jicchaka Margalita
(zemfela 1573), je v prazskych pramenech kiestanské provenience uvadéna jako: Bliml, dcera
Samuele Zanwila Katze Gaffa /| Kvétna MojziSova / Kvétna, zena MojziSe Izakového. Jméno
jejiho muze pak v pramenech variuje mj. v téchto podobach: Mose ben rabbi Jicchak Margaliot
/ Moyses Sun Rabe Isaac /| MoSe Margalit / MoSe, syn Jicchaka /| Mojzi§ Izaktv /| Mojzis
zlatnik /Moses Goldsader ¢i Goldscheider. Srov. 0. MUNELES - M. VILIMKOVA, Stary zi-
dovsky hibitov, nahrobek ¢. 96, s. 329, déle s. 153; M. BUNATOVA, Jewish Goldsmiths, s. 38-
42.

2 K této problematice obecné Alexander BEIDER, Handbook of Ashkenazic Given Names and
Their Variants, Avotaynu 2009; pfimo pro Prahu srov. Otto MUNELES, Zur Namensgebung
der Juden in Bohmen, JB 2, 1966, s. 3-13; Alexander BEIDER, Jewish Surnames in Prague,
Avotaynu 1994.

2 Napt. Chizkia Feiwel ben Semuel Weisswasser piijal jména svého tchana a je zpravidla v pra-
menech uvadén pod jménem Feitl Vokaty. Uenec Moses Ahron Theomim, ktery pochazel
patrné z Frankfurtu nad Mohanem a v Praze se oZenil s Rivkou z vlivné rodiny Horowitzu-
Munk prijal jméno Aron Munka.
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kové Ceském, nebo napi. polském, némeckém Ci italském.?® Pfedpokladem pro
spravnou rekonstrukci pfibuzenskych vztahi je tedy velka zdrzZenlivost a obezrfet-
nost badateld pfi identifikaci a ztotoznovani osob, uvadénych v riznych prame-
nech.

Situace v prazskeé zidovské obci v 16. stoleti

Zidovska komunita v Praze prosla béhem 16. stoleti rychlym demografickym, eko-
nomickym, ale i spolecenskym vyvojem, ktery v mnohém korespondoval s celko-
vym trendem vyvoje prazské aglomerace. Pocatkem 16. stoleti, kdy méla Praha
pocet se k roku 1546 priblizn€ zdvojnasobil. Ke konci téhoz stoleti, kdy cisarska
reziden¢ni metropole méla kolem 60-70 000 obyvatel, Zilo v prazské Zidovské Ctvr-
ti mezi 6-8000 lidi. Od prelomu 15. a 16. stoleti se Praha stavala cilem Zidovskych
pfistéhovalct z Geského a moravského vnitrozemi. PFichazeli Zidé vyhnani z Ces-
kych kralovskych mést (napi. z Ceskych Budéjovic nebo Plzné). Pribéziné se ale
do prazské metropole stéhovali téz lidé z dalSich blizkych i vzdalené€jSich ceskych
a moravskych mést a méstecek, jejichZ diivody byly primarné ekonomické.

Na pocatku 16. stoleti se v Praze zaCaly usazovat také nékteré rodiny ze zahrani-
¢i, jez byly v pfedchozim obdobi vyhnany z némeckych uzemi Svaté fiSe fimské.?”
Jejich prichod se projevil nejen prostym zvySenim lidnatosti komunity, ale ovlivnil
i jeji socialnéekonomickou strukturu. Do popredi se v t¢ dobé dostali v prazské
7idovské obci lidé pochazejici z ceskych mést jako byl Zatec, Litoméfice, Chomu-
tov, Ceské Budgjovice, Pisek, Plzefi, Domazlice, Kolin, ktefi se ¢asto vénovali fi-
nanc¢nictvi a obchodu. N¢které z téchto vlivnych rodin pfistéhovalcti (napf. Sach-

sové, Chomutovsti, Zatecti, Litomé&Ficti, Brandejsti) pak prostfednictvim svych

26 Napf. italsky Zid Abraham Sacerdoti, ktery Zil prechodné v rudolfinské Praze, se v jazykové
italskych, némeckych a ¢eskych pramenech objevuje pod nasledujicimi jmény: Abraham de
Sacerdoti(bus) / Abraham von Pern [z Verony] / Abraham Sacerdoti aus Bozen / Abraham de
Sacerdoti Zid z Poczn [z Bolzana] / Abraham aus Mantua / Abraham Sacerdoti a Mantua /
Abraham von Reif [z Riva del Garda] /| Abraham von Rofreit [z Rovereta] / Abramo Sacerdo-
ti. Jeho v Praze usazeny syn Jakub je pak zminovan napf. jako: Jacobo Scrivano da Praga /
Jacob Schreiber i Sraibr / Jakub pisaf / Jakub Sacerdotibus. Srov. M. BUNATOVA, Hedvdbi,
sklo a koreni, s. 250-256.

K déjinam prazské Zidovské obce v 16. stoleti srov. Marie BUNATOVA, Die Prager Juden in
der Zeit vor der Schlacht am Weifien Berg. Handel und Wirtschaftsgebaren der Prager Juden im
Spiegel des Liber albus Judeorum 1577-1601, Kiel 2011, 22016; Katefina CAPKOVA - Hillel
J. KIEVAL (edd.), Zidé v ceskych zemich: Spolecnd cesta déjinami, Praha 2022; Milada VILIM-
KOVA, Zidovské mésto prazské, Praha 1993.

2

3
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prislusnikti a ¢lenti dalSich seSvagienych rodin ovladaly nejméné po celou prvni
polovinu 16. stoleti chod obce a diilezité urady zidovské samospravy.?®

Trvale stabilni ale nebyla pravni situace Zidii ani v Praze, potazmo v éeskych
zemich. Béhem 16. stoleti bylo Zidovské obyvatelstvo z mésta i zemé nékolikrat
vyhnano (v letech 1507/1508, 1517/18, 1541 a 1561). Nejsiln€jsi proud migrantt
mifil v téchto krizovych obdobich na uzemi polsko-litevského statu, kde byli Zidov-
§ti vyhnanci z Cech a Moravy polskym panovnikem oficialné pfijimani. Néktefi
prislusnici prazskych rodin se usadili téZ v némeckych zemich nebo v severni Italii.
Tyto vynucené odchody zptisobily, Ze fada prazskych rodin byla do¢asn€ Ci trvale
rozptylena mezi Prahou a dal§imi aSkenazskymi centry Evropy jako byla Poznan,
Krakov-Kaziméf, Lublin, Lvov ¢ Mantova. Néktefi prazsti Zidé se usadili téZ ve
veletrznim Lipsku nebo v méstecku Rovereto.

Pfiznivé pravni podminky pro Zivot i podnikani Zida v Praze za vlady Maxmilia-
na II. a cisafe Rudolfa II. ve druhé poloviné 16. stoleti pak naopak zplisobily navrat
nékterych emigrantd nebo jejich potomkili z ciziny (napf. z Némecka a Polska),
stejné jako pfichod Zidu dalsich (napf. z Frankfurtu nad Mohanem, Braniborska,
Hannoverska a BrunS$vicka). Vyznamny byl v tomto ohledu pfichod n€kterych
Zidu ze severni Italie (Mantova, Benatsko), motivovany predevsim ekonomicky.
Mezi vyznamnymi askenazskymi komunitami existovaly soucasné od stiedovéku
dalSi osobni vazby, jejichZ soucasti byla praxe studijnich pobytt dospivajicich mla-
dika v jeSivach vyhlasenych rabind, stejné jako mobilita, souvisejici s obsazovanim
rabinskych posti v jednotlivych komunitach.?

Snatkova politika rodin mezi askenazskymi centry Evropy

Zejména zamozné rodiny, jez ve svych rukou soustfedily naboZensky, politicky
a ekonomicky vliv, upeviovaly své¢ pozice napfi¢ Evropou domluvenymi snatky.
Tésna spojeni tohoto charakteru navazovaly prazské rodiny béhem 16. stoleti ze-
jména v komunitach na uzemi polsko-litevského statu, jako byla Poznan, Krakov-
Kazimér, Lvov a Lublin, které v té dob€ predstavovaly nejvyznamnéjsi aSkenazska
centra stfedovychodni Evropy. Tuto konstelaci pfibuzenskych siti samoziejmé vy-
razné ovlivnily téZ vynucené migrace prazskych (éeskych) Zida do Polska. Na tize-
mich Svaté fiSe fimské pak mezi vyznamna Zidovska centra s piibuzenskymi vazba-

28 K tomuto podrobné: A. PUTIK, PFiciny a diisledky, s. 33-74, s. 231-264.

2 M. BUNATOVA, Die Prager Juden, s. 46-73; TAZ, Jewish Migration in Central Europe during
the Transition from the Middle Ages to the Early Modern Period, Comenius. The Journal of Euro-
American Civilization 8, ¢. 1, 2021, s. 9-24.
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mi na Prahu patfil Frankfurt nad Mohanem, pozd¢ji Fiihrt nebo Wallerstein a od
konce 16. stoleti samoziejmé Viden.

O nevéstach, které pfichazely do Prahy z rtiznych Zidovskych obci nejen Ceské-
ho a moravského vnitrozemi, ale téZ ze zahrani¢i, nachazime zpravy po celé sledo-
vané obdobi. Byl to i pfipad Zidovky Miriam (Marianny), dcery Abrahama z Po-
znangé, jeZ byla v Praze provdana za rabina (magistra) Manasese. Z pramentl, které
jsou s jeji osobou spjaty, mizeme usuzovat, Ze se jednalo o Zenu, ktera samostatné
disponovala znacnym majetkem.’® Pfitomnost Zidovskych Zen v Praze, které po-
chazely z jinych zemi, doklada také Popis prazskych Zidu, sestaveny v roce 1546
uredniky Ceské komory. Mezi vice nezZ tisicem osob zaevidovanych ve dvou sezna-
mech jsou uvedeny také zZeny pivodem z némeckych zemi (napf. Rejle Kafmanova
a vdova Cypora) nebo konkrétnéji z Braniborska (napf. Rachel, vdova po MojziSo-
vi; Rivka Cerna).3»

Soucasné se ale v tomto popisu objevuji u nékterych rodin tidaje o tom, kde byli
usazeni jejich dalsi prislusnici. Ve vyCtu destinaci se opét objevuje Polsko, némecké
a rakouské zemé, ale i Italie. Napriklad z rodiny IzaidSe, Judova syna, byla dcera
Cipra provdana v Lublinu a jeji bratr Juda zil ve Lvové.’? Jeden ze synii Mistra
Hoska (Jehosua ben rabi Semuel Altschul) byl usazen v Italii, jiny kdesi v némec-
kych zemich.?®

Rozsahlou sit pribuzenskych vztaht v zahranici si budovala také mocna rodina
Horowitzi-Munkd, jeZ méla své dominantni postaveni v prazské zZidovské obci nej-
méné€ od dob Ludvika Jagellonského opakované potvrzované privilegii Ceskych
panovnikl. Pochazela z ni cela fada vyznamnych ucenct, rabind i obchodnikd,
ktefi mimo Prahu ptsobili od poloviny 16. stoleti také v Krakové, Lublinu a pozdé-
ji ve Vidni.*® Prostfednictvim snatk® se tak soucasti prazské rodiny Horowitzi-
Munka stavaly také divky a Zeny z vyznamnych zidovskych rodin z ciziny.

39 0. MUNELES, Zur Prosopografphie, s. 68-69.

3D BD I, ¢. 524, s. 357, 358.

32) V Popisu prazskych Zidu z roku 1546 je rodina zapsana takto: Jzaids Juduov syn, Mausl. Déti:
Juda ve Lvové Zenaty, Isdrahel (Zena jeho Dubra a Izaids bratr jeji), Izdk, Stastny, Cipra vdand
v Lubline, Riize, Jutl, Matrona, Frejdl, BD I, €. 524, s. 360.

33 Mistr HoSek, Rendl Zena [...]. Déti: Mayer, Samuhel (v Viasich), Anjel (v Némcich), Izdrahel, Ab-
raham, Stastny; Judka Zena; Lea kucharka; BD I, €. 524, s. 359.

3 K rodiné Horowitzi-Munki srov. O. MUNELES, Zur Prosopographie, s. 77 an.; Bernhard
WACHSTEIN, Wer sind die Prager Munk im 16. Jahrhundert?, Zeitschrift fiir die Geschichte
der Juden in Deutschland 1, 1929, s. 141-151; Hirsch HOROWITZ, Die Familie Horowitz in
Prag im 16. Jahrhundert, Zeitschrift fiir die Geschichte der Juden in der Tschechoslowakischen
Republik 12, 1931, s. 89-105. K videnské vétvi rodiny srov. B. WACHSTEIN, Die Inschriften,
¢. 66, s. 56 an; Sabine HODL, Zur Geschichte der Juden in Osterreich unter der Enns 1550-1625,
Dissertation Universitat Wien, Wien 1998, s. 230-234.
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Hlavni predstavitel rodiny na pielomu 15. a 16. stoleti, JeSaja Horowitz (Jesaia
ben Ascher ha-levi), ktery stal jako finan¢nik roku 1512 také u pocatkt hebrejského
knihtisku v Praze, se oZenil s Rivkou, dcerou vyznamného rabiho Jom Téba. Jeden
z jejich syni, Sabtaj (Schabattaj Scheftel ben Jesaia Horowitz) se pak oZenil s Jo-
chewet, dcerou slavného rabina Akiby Kohena z Budina.*>

S vyznamnymi rodinami askenazskych komunit v riiznych oblastech Evropy byli
Horowitzové propojeni i v nasledujicich generacich. Jeden z jejich prislusniki, Pin-
kas Horowitz (Pinchas ben Israel Horowitz, asi 1535-1618) studoval v Krakové ve
slavné jeSivé ucence Moseho Isserlese (asi 1520-1572) a pozdéji se tu ozenil s jeho
sestrou Bellou. V krakovské Zidovské obci dosahl Pinkas Horowitz vyznamného
postaveni, zastaval fadu postl v Zidovské samospravé a soucasné zasedal v Radé
Ctyf zemi, coz byla centralni instituce Zidovské samospravy v polsko-litevském sta-
té.’® Vyznamna propojeni pak existovala mezi rodinami prazskych a videnskych
Horowitzil, k nimz se jesté vratime pozdéji.

O rozsahu tehdejsi mobility financn€ ¢i obchodné aktivnich rodin podava obra-
zek napf. rodinna konstelace prazského finan¢nika Judle Hluchého a jeho Zeny
Ryfky v roce 1546. Jedna z jejich dcer, B€lka, byla provdana za Arona v Rakousich,
syn Buffl (Volf) byl usazen v Poznani.’” Pfestoze mél Judl Hluchy v té dobé glejtem
od panovnika Ferdinanda I. zaji§ténu pravni ochranu, jeZ jemu i celé rodiné umoz-
novala pies vyhlasené vyhnani v Praze zlstat, odesla velka ¢ast rodiny na prelomu
40. a 50. let 16. stoleti do Berlina ke dvoru braniborského kurfifta Jachyma II.
Hectora.

Judluv syn Lipold’® tu totiz po tragické smrti pFfedchoziho kurfiftova zidovskeé-
ho finanénika Michaela Derenberga zaujal jeho misto hlavniho poskytovatele tveé-
ri. Lipold se u berlinského dvora postupné propracoval do nejuzsiho kruhu dvor-
skych sluzebnikil, pro kurfifta zajistoval nejen financéni pijcky, ale pozdéji se do-
konce stal hlavnim spravcem jeho financi. Toto postaveni dvorniho Zida mu

3% 0. MUNELES - M. VILIMKOVA, Stary zidovsky hibitov, €. 18, s. 143-145; €. 71, s. 269-271;
¢. 65,s.258-259.

39 Yehoshua HOROWITZ, Horowitz, Phinehas ben Israel Ha-Levi, Encyclopaedia Judaica IX, De-
troit 2007, s. 539 an.

3D Judl hluchy, Ryfka. Déti: Litman, Viktorin, Isdk, Pinkas, Mojzis, Bélka md Arona, jest v Rakou-
sich; Bufl jest v Poznani, Nechama, Kyle; Andl kucharka; Judlitv otec Samuhel pri Judlovi jest;
BD I, ¢. 524, s. 362. Srov. O. MUNELES - M. VILIMKOVA, Stary zidovsky hibitov, ¢. 84,
s. 301-304.

%) Jeho jméno je v jazykové némeckych pramenech a literatufe uvadéno v fadé variant jako:
Lippolt / Liepolt / Leypolt /Leippoldt / Leupold / Leopold / Luppoldt / Liebmann; v Ceskych
pramenech zpravidla jako Lipman /Litman, syn Judle Hluchého nebo Lipman z Berlina.
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vyneslo v roce 1556 i povéfeni k vykonu funkce spravce nad viemi Zidy v Branibor-
sku.’”

Co se tyce rodinnych vztaht, Lipman tu se svou Zenou Matou (Magdalenou) za-
lozil pocetnou rodinu s nejméné deviti potomky.*? V Berling Zili se svymi rodinami
také Lipoldovi bratfi Izak a Pinkas (Jakub) i sestra Nechama.’ Podruhé se tu ale
pred rokem 1552 ozZenil také jejich otec Judl Hluchy.*? PfestoZe tato rodina pobyva-
la dlouhych dvacet let v Berliné, z Prahy jeji prislusnici zcela definitivné vlastn€ nikdy
neodesli, stale tu vlastnili nemovitosti a méli také fadu financnich aktivit.*?

Pfizniva 1éta v Berliné ukoncila nahla smrt Jachyma II. Hectora v roce 1571, po
niz byl Lipold ve vykonstruovaném procesu obZalovan z fady zlo€int v¢etné kou-
zelnictvi a 28. ledna 1573 na jednom z berlinskych namésti vefejné popraven.*
Tyto tragické udalosti musely rodinu jisté hluboce zasahnout pfedevsim po strance
lidské, mély na ni ale dopad téZ v oblasti ekonomické. OCitymi svédky at pfimo
popravy, nebo udalosti bezprostiedné€ navazujicich byli podle vSeho také nékteri
Zidé z Prahy, jako napf. rabi Selikman nebo Ryfka, Zena rabiho Izaka. Ta vypové-
d€la, Ze tehdy navstivila v Berliné svou matku, ve mésté vidéla vystavenou hlavu
popraveného a o udalosti téZ mluvila s mistnimi lidmi.*>

Lipoldovu popravu nasledoval v rychlém sledu vynos nového kurfifta Jana Jifi-
ho 1., kterym veskeré zidovské obyvatelstvo nejen z Berlina, ale celého braniborské-
ho uzemi vypovédél.*® Vdova po popraveném finanénikovi, Mata Lipmanova, se
i s deviti nezletilymi détmi vratila zpét do Prahy, kde nasla zazemi v jednom z Li-
poldovych domt a presunula se sem zpét s détmi téz Kaile, druha zZena Judle Hlu-
chého.*”’ NEktefi z ¢lent $§irSi rodiny, napf. potomci Lipoldova bratra Pinkase (Ja-
kuba), se pak usadili v Poznani.*®

Jako dalsi priklad rodinnych propojeni mezi Prahou a Poznani je moZno uvést
prazskou rodinu Weisell a jeji spfiznéni s poznanskou rodinou Kolmant. Rodina

3 Aron ACKERMANN, Miinzmeister Lippold. Ein Beitrag zur Kultur- und Sittengeschichte des
Mittelalters, Jahrbuch der Jiidisch-litterararischen Gesellschaft 7 1909, s. 1-112, zde s. 8-12
a priloha ¢. 1, s. 79-80.

40 Tamtéz, pril. €. 8, s. 98-99.

4D Tamtéz, s. 21-22, pril. €. 2, s. 80-81; AHMP, Sbirka rukopist, rkp. 991, Kniha nalezt radnich
Starého Mésta prazského, fol. 223v.

4 AHMP, Sbirka rukopist, rkp. 101, Kniha obligaci a smluv Starého Mésta prazského (1552-
1581), fol. 3r.

4 AHMP, rkp. 991, fol. 223v; tamtéz, fol. 370v-371v.

4 A. ACKERMANN, Miinzmeister Lippold, s. 33 an; AHMP, Sbirka rukopist, rkp. 1057, Kniha
svédomi Starého Mésta prazského (1572-1574), fol. 68r-v.

4 AHMP, Sbirka rukopist, rkp. 1057, fol. 68r-v.

4 Aron ACKERMANN, Geschichte der Juden in Brandenburg, Berlin 1906, s. 60-61.

40 AHMP, Sbirka rukopist, rkp. 2169, Liber albus Judeorum (1577-1601), fol. 69r.

4 A. ACKERMANN, Miinzmeister Lippold, s. 31-33.
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Weiselti patrila v Praze po celé 16. stoleti k elitam, mezi prislusniky Sirsi rodiny byli
1ékari, zamozni obchodnici a finanénici, z nichz n€kolik zastavalo béhem této doby
také post zidovského rychtare a fada z nich urady v Zidovské samospravé. Obdob-
né vlivna byla v Poznani rodina Kolmanu.*”

Svatby

Se snatky mezi rodinami v riznych mistech souvisely také nejb€zné€jsi divody,
pro¢ se lidé vydavali na cesty. Takové prileZitosti predstavovaly Zivotni udalosti
jako svatby, narozeni déti ¢i umrti v rodiné.’” MuzZeme sice predpokladat, ze tako-
va rodinna setkavani byla, zejména v zamoznych rodinach, obvykla a pomérn¢ Cas-
ta. O této kazdodennosti Zivota uvnitt jednotlivych rodin se ale z prament dozvi-
dame opét jen dosti zfidka a spiSe pak mimod€k. Vzacné zpravy prinaseji nékdy
pravé svédecké vypovédi Zidt a Zidovek u raiznych soud.

O takové udalosti referuje napf. soudni spor prazské Zidovky Salomeny Impre-
sorové (ze slavné tiskafské rodin Gersonidill) se staromé&stskym kancléfem Sixtem
z Ottersdorfu. Z jedné svédecké vypovédi vyplynulo, ze Salomena Impresorova
zustala v sychravém podzimu roku 1579 v prazské Zidovské Ctvrti sama doma se
svymi dvéma téZzce nemocnymi détmi. Zbytek rodiny, tedy jeji otec Mojzi§ Impre-
sor i Salomeny manzel byli totiz mimo Prahu na svatbé Salomenina bratra.>”

ZpUsob i naro¢nost cestovani na svatebni veseli v ciziné pak dokumentuje jeden
pfipad z prostedi videfiskych Zidi. Dvorni Zid Lasl Lazarus se v roce 1624 obratil
na dvorskou komoru s prosbou o vystaveni cestovniho pasu do Polska. Divodem
byla svatba jeho syna, na niz planoval Lasl Lazarus z Vidn€ jet spolecné se svymi
pfibuznymi a znamymi na dvou az tfech vozech.’?

Festivity

Vyznamnou prilezitost k rodinnym sesSlostem skytaly nabozenské svatky, pisemné
zpravy o nich jsou ale dosti vzacné. V prazském prostiedi prinasi takove informace
napft. svédecka vypovéd v jednom soudnim sporu, ktery se primarné€ tykal obchod-

4 M. BUNATOVA, Rykl Enochova, s. 221 an.

50 Martha KEIL, Gemeinde und Kultur. Die mittelalterlichen Grundlagen jiidischen Lebens in Oster-
reich, in: Evelyn Brugger - Albert Lichtblau - Christoph Lind - Martha Keil - Barbara Stau-
dinger, Geschichte der Juden in Osterreich, Wien 2006, s. 15-122, zde s. 103 an.

D AHMP, rkp. 1053 Kniha svédomi Starého Mésta prazského 1579-1585, fol. 7v-8v.

32 Peter RAUSCHER - Barbara STAUDINGER (edd.), Austria Judaica. Quellen zur Geschichte
der Juden in Niederosterreich und Wien 1496-1671, Wien - Miinchen 2011, s. 326, ¢. 154.
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ni zaleZitosti, k niZ doSlo roku 1574 na svatobartoloméjském trhu v Linci. Mimo-
dék se tu dozvidame i zajimavé stfipky z kazdodennosti jednoho z vlivnych pfed-
staviteld tehdejsi prazské Zidovské obce, Izaka Likare (Jicchach ben MoSe Rofe).
Tento zdmozZny obchodnik a finan¢nik byl tchanem svého vrstevnika, bankéfe Mar-
ka Mordechaje Meyzla. V roce 1574 se rozhodl travit svatky Zidovského nového
roku (Ro§ ha 3ana) u svého bratra Lva (Lebla) v Pardubicich ve vychodnich Ce-
chach. Izak Likaf, ktery k nému na svatky do Pardubic pfijel, se tu vSak nevénoval
pouze rodinnym zalezitostem, ale stihl tu jeSté€ dojednat néjaké obchody. Pravé ty
se pak staly predmétem soudniho sporu, z n€hoz se o Izakové pobytu u bratra Lva
v Pardubicich dozvidame.>®

Navstévy pribuznych, uredni jednani

Jako kratkodobou mobilitu 1ze oznacit také dalsi nav§tévy mezi pfibuznymi, které
mohly, ale nemusely mit zvlastni divod. O takovych kontaktech 7ida z Krakova,
Poznané nebo Lublinu s pfibuznymi v Praze jsme informovani zejména kolem po-
loviny 16. stoleti, kdy fada prazskych rodin odeSla pry¢ ze zemé, Casto pravé do
oblasti polsko-litevského statu. Tito emigranti zlstavali s prazskym prostfedim na-
dale spjati nejen svymi osobnimi kontakty, ale v pravnim ohledu také svymi vlast-
nickymi a dédickymi pravy k rodinnym nemovitostem v prazském Zidovském Més-
t€. Situace jako poziistalostni fizeni, prevody dilli nemovitosti nebo vyplaceni véna,
velmi aktualni zejména pro prvni generaci vystéhovalctli a vystéhovalkyn, byly fese-
ny riznymi zpusoby.

Nektefi vyfizovali tyto zalezitosti ,,na dalku®, prostfednictvim Zidovskych insti-
tuci nebo kiestanskych samosprav mést. V prvnim pfipad€ probihal proces tak, ze
rabiny, pfed nimiz prislusny prevod, darovani nebo kvitanci provedli. Ti pak o tom-
to ucinili ufedni zapis, ktery zaslali Zidovskym star§Sim v Praze. Tito ufednici jej
pravdépodobné (knihy se nezachovaly) zanesli do svych knih vedenych na obci,
soucCasn€ jej nechali zapsat také do méstskych knih, vedenych na staroméstské
radnici. Takto napfiklad roku 1536 kvitovala z Krakova Zidovka Grendl, dcera
MojziSe, svého prazského pribuzného zlatnika MojziSe, syna Izaka, ze splaceni
svého dédického podilu, ktery méla pojistén na jeho domé ve Zlaté ulici.>®

3% AHMP, rkp. 1057, fol. 244r-247v.

3 AHMP, rkp. 2111, Kniha trhova zluta Starého Mésta prazského 1531-1543 (shofela), fol 134v.
Zapisy z méstskych knih, které shofely pfi pozaru Staroméstské radnice v roce 1945, jsou cito-
vany dle Vypist archivafe Josefa Teigeho, ulozenych v Archivu Zidovského Muzea v Praze
(dale J. TEIGE, Wypisy), zde s. 151.
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Jindy provedli imigranti tento pfevod v ciziné€ pfimo pred taméjsi méstskou ra-
dou, jejiz ufednici pak o tom pisemné informovali staroméstské radni. Ti tyto zmé-
ny ve vlastnictvi dild domu v prazské Zidovské Ctvrti nebo informace o splatkach
dluhti zanesli do méstskych knih. Takto napf. roku 1552 pfevedl pred méstskou
radou v Krakové-Kaziméfi své dily prazského domu Salomun z Krakova na svého
bratra Mistra Hoska, ktery Zzil v Praze.’>

Oba tyto zpusoby byly vyuzivany zejména v nekomplikovanych pfipadech, kde
mezi pfibuznymi panovala na véci obecna shoda. Popsany postup totiz Setfil Cas
i penize, nebot nebylo nutné se kviili jeho vyfizeni vypravit na zdlouhavou a mnoh-
dy i namahavou cestu. Své podily na domech v Praze takto v 16. stoleti prevadéli
néktefi prazsti zidovsti emigranti a emigrantky, usazeni napf. v Lublinu, Lvové,
Krakové nebo Bochni.’®

Ze stejnych uspornych divodi vyfizovali tyto zaleZitosti Zidé z ciziny nékdy
také prostfednictvim zastupcti, ktefi za n€ v Praze jednali osobné. K ufednimu
jednani v Praze zplnomocnili jinou osobu, zpravidla pribuzného, znamého nebo
nékoho s vysokou kredibilitou a vaZnosti ve své komunité (Zidovsti star$i, pisafi,
advokati). Tito zmocnénci pak na zakladé ud€lené plné moci, kterou dokladali pi-
semng¢, jednali v otazkach nesporného i sporného soudnictvi jménem prislusné
osoby. Prostiednictvim zmocnénce tak napf. roku 1555 postoupil své dily na ne-
movitostech v Praze prazsky emigrant Jakub, usazeny v Padové.””

Neékdy byl akt zplnomocnéni proveden piimo v Praze. Napf. v roce 1538 se do
staroméstské rady ohlasil Samuhel, syn Mojzise, aby dva zdejsi Zidy, svého stryce
Davida Alexandrova a dale Chaima Zatce zplnomocnil k pfijimani splatek dluhu.
Samuhel, syn MojziSe, ptivodem z Prahy, zil totiZ tehdy i se svym bratrem Hefma-
nem jiz trvale v Krakové. Toto rozhodnuti zdGivodinoval Samuhel prave tim, Ze se
kvtli svému odjezdu zpét do Krakova uz nemiize v Praze déle zdrzovat, a proto
celou zalezitosti povéfil jmenované prazské Zidy. Do Prahy se ale pfilezitostné
vracel i pozdéji. Roku 1540 na staroméstské radnici potvrdil prevzeti splatek a roku
1541 kvitoval, ze je cely dluh jiz splacen.’®

Z obdobnych pfi¢in se prazsti Zidé a Zidovky nékdy naopak vydavali do ciziny.
Jako priklad 1ze uvést opét jeden piipad z rodiny jiZ zminéného finan¢nika Judle
Hluchého. V roce 1564 probéhlo na staroméstské radnici soudni jednani, v némz si
Judlova dcera Nechama narokovala své dosud nevyplacené véno, pojisténé na jed-
nom z prazskych domi svého otce. Nechama, tehdy jiz vdova po rabi Izrahelovi,
zila predesle v Berliné. Proti jejim narokiim se postavil jeden z jejich bratfi, Izak,

3 AHMP, rkp. 2117, Kniha trhova bila Starého Mésta prazského 1543-1561 (shorela), fol. 267v;
J. TEIGE, Vypisy, s. 167.

9 Tamtéz, fol. 178r, 214v, 219v; J. TEIGE, Vypisy, s. 165 an.

S Tamtéz, fol. 348r; J. TEIGE, Vypisy, s. 170.

3% AHMP, rkp. 2134, Kniha obligaci Starého Mésta prazského 1528-1542, fol. 336v.
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ktery argumentoval tim, Ze vétSi Cast véna byla jeho sestie (v Berlin€) jiz vyplacena,
coz chtél dolozit pisemnosti braniborského kurfifta Jachyma II. Hectora. V této
zéleZitosti pak Izak staroméstské radni Zadal o odklad dal§iho jednani s tim, ,,...aby
Jjesté do Berlina odjeti mohl a tu by se snad vyptal néco vejse, Ze je ddno...". To staro-
méststi radni ale s nejvetsi pravdépodobnosti nepovolili a spor rovnou rozhodli ve
prospéch Nechamy, ktera byla zvedena v polovinu prazského domu svého otce.’”

V pripadé komplikovanych ufednich jednani nebo pfimo sport ale prijizd€li
emigranti nékdy radéji osobné, aby si zde pred urady, pfibuznymi i pfipadnymi
vériteli zesnulého pohlidali sva prava. Patrné takové davody staly za pfijezdem
Samuele Smaje ze Slezska, ktery byl jednim ze synt bohatého zlatnika Izaka Gold-
Sadera (Eisik ben Mosche Margaliot).®® Kdyz v zafi 1582 tento zlatnik zemfel,
obratila se na vdovu Annu GoldSaderovu i neboztikovy syny z prvniho manZzelstvi
postupné rada véritelli. BEhem pozistalostniho fizeni, probihajiciho pied staro-
méstskym soudem, tak byly feSeny pohledavky GoldSaderovych véritelii a soucas-
né dédické naroky poziistalych. Sva dédicka prava prijel do Prahy roku 1583 pred
soud osobné hajit také zlatnikiv syn Samuel Smaje, ktery zil dlouhodobé ve Slez-
sku. Poté, co po otci sviij dédicky podil ziskal, jiz v Praze ztstal.®”

Mezi Prahou a Vidni

Velmi uzké pribuzenské vztahy existovaly od konce 16. stoleti mezi prazskymi a vi-
denskymi Zidy. S ekonomickym rozvojem Vidné v posledni tfetiné 16. stoleti
a poté, co zde cisaf Maxmilian II. povolil roku 1571 pobyt sedmi privilegovanym
zidovskym rodinam, se zacali totiZ do Vidn¢€ z Prahy i jinych mist postupné presou-
vat pfislusnici movitéjSich rodin. Jiz od 70. let 16. stoleti tu byl usazen Hyrs (Jelen)
z prazské obchodnické rodiny Estery HosSkové, jehoz dalsi bratfi Zili vedle Prahy
téZ na Morav€ a na Litvé. Estera HoSkova byla dcerou Zidovského star§iho Jerony-
ma Chromého (Grona) a netefi slavného prazského tiskafe Hefmana Impresora
(Gersom Katz Mechokek).*? Jednalo se o podnikavou Zenu, jez se zabyvala jak
dalkovym obchodem, tak finanénictvim a z prament vime, Ze u svého syna Hyrse
ve Vidni nékdy pobyvala.®®

39 AHMP, rkp. 991, fol. 223v.

60 K rodiné zlatniki Goldsadert (Margaliot) srov. M. BUNATOVA, Jewish Goldsmiths, s. 37-50.

O AHMP, rkp. 2186, Kniha pfipovédi Starého Mésta prazského 1578-1600, fol. 54v; tamtéz, rkp.
2169, fol. 125v, 97v-98r.

62 Srov. Olga SIXTOVA, Hebrejsky knihtisk v Praze (1512-1670), dizertaéni prace Univerzity Kar-
lovy, Praha 2017.

63 V Seznamu prazskych Zidil z roku 1546 byli uvedeni mezi témi, ktefi disponovali ochrannym
glejtem ze dne 8. biezna 1545, opraviujicim je k dalSimu pobytu v Praze. ,Jerolim chromy,
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V nové se formujici, postupné se rozsifujici komunité videfiskych Zidd si vy-
znamné postaveni ziskal zejména Veit Munka®® z prazské rodiny Horowitzi-Mun-
ki a jeho zena Gertrud Munkova z rodiny Wendl.®> Otcem Veitla Munky byl uce-
nec Moses Ahron Theomim, ptivodem z Némecka (snad z Frankfurtu nad Moha-
nem), ktery se v Praze oZenil s Rebbekou (Rivkou), dcerou Izrahele Munky,
vyznamného predstavitele zdejsi komunity. Z tohoto manzelstvi vzeSla fada déti,
z nichZ synové se uplatnili v zidovské samosprave i na rabinskych postech riznych
zidovskych obci Evropy.*®

Dva ze syni Mosese Ahrona Theomima a Rivky Munkové, bratii Veit Munka
(Samuel Phobus ben Moses Ahron Theomim) a Salomon Munka (Meschulam
Salman Theomim) se nékdy ke konci 16. stoleti natrvalo presunuli do Vidné. Zis-
kali zde elitni mocenské postaveni ve své komunit€, soucasné navazali vyznamné
obchodni kontakty v prostiedi cisafského dvora. Veit Munka, manzel Gertrud, se
stal prvnim pfedstavenym nové konstituované videnské zidovské obce. Po strance
ekonomické se Veit a Gertrud Munkovi vénovali finan¢nictvi a obchodu se zahra-
ni¢nim kramafskym zbozim, jez dodavali také k cisafskému dvoru.®”

Mezi dalsi rodiny, jeZ byly pribuzensky propojeny s prazskou komunitou, patfili
vedle Horowitzii téZ Auerbachové, Wendlové, Hammerschlagové nebo potomci
lékafe Moseho Lucerny. Také néktefi z téchto videfiskych (&asto dvornich) Zidl
byli nejen pribuzensky, ale také vlastnictvim dale vazani na prazskou Zidovskou
¢tvrt. Byl to pripad napi. Reginy a Wolfa Wendlovych, ktefi v roce 1598 darovali
svému vnuku Simonu Munkovi, synu Gertrud a Veita Munkovych, sviij dil na tzv.
Munkovském domé ve Zlaté ulici v Praze.®® Naopak Gertrud Munkova, Zijici ve
Vidni, si poté, co roku 1615 ovdovéla, zakoupila vystavny dim na Starém M¢sté
prazském.®” Sondu do kazdodennosti téchto pfibuzenskych a osobnich vazeb

Nechama. Déti: Jonds, Ryfka jeho Zena, Estera, muz jeji Hosek a syn jich Jelen.”, BD I, €. 524,
s. 364. Dale srov. AHMP, rkp. 1057, fol. 73v; Marie BUNATOVA, Podnikdni Zen v rané novové-
ké Praze a jejich zapojeni do obchodu s kramdriskym zbozim, Prazsky sbornik historicky 46,
2018, s. 59-100, zde s. 94-95.

) Veit Munka (Samuel Phobus ben Moses Ahron Lemml Theomim, Vit / Feytl / Feitl / Feyvis
Munka or Munk).

) Gertrud Munkova (téz Gutrut / Gertrut / Gerrterat / Hertrut Munck nebo Munkova, téz
Gertrut Wendelin). Narozena né€kdy po roce 1550, zemfela v obdobi mezi 22. 5. 1622 a rokem
1625.

%) B. WACHSTEIN, Die Inschriften, ¢. 66, s. 56 an.

) K dé&jinam videnské zidovské obce v tomto obdobi srov. zejména: Sabine HODL, Zur Geschich-
te der Juden, zejména s. 230 an; Barbara STAUDINGER, Die Zeit der Landjuden und der Wie-
ner Judenstadt, in: E. Brugger - A. Lichtblau - Ch. Lind - M. Keil - B. Staudinger, Geschichte
der Juden in Osterreich, s. 229-337, 597-615.

%) AHMP, rkp. 2169, fol. 335v.

0 AHMP, rkp. 2170, Liber albus Judeorum (1601-1701), fol. 198v.
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Zidt v obou metropolich umoziiuje unikatni soubor dopisti, které prazsti Zidé
a Zidovky napsali v roce 1619 svym pfibuznym a znamym do Vidng.”™®

Trvalé presuny

Lidé se ale nékdy ke svym pribuznym st€hovali i natrvalo a takovym klasickym
pripadem bylo pfistéhovani starnoucich rodict ke svym détem. Z téchto divodi se
do Prahy pied rokem 1584 prest€hoval se svou Zenou financnik Pfeifuss (Feivis)
z Igersheimu an der Taube v dneSnim Badensku-Wiirttembersku. V Igersheimu an
der Taube, ktery tehdy patfil k panstvi fadu némeckych rytiiti se sidlem v Mergen-
theimu, zil predtim Pfeifuss téméf dvacet let. O jeho motivacich k presunu do Pra-
hy se dozvidame z jeho supliky dvorské komorte ve Vidni z roku 1584. Zadal v ni
totiz cisafe Rudolfa II. o vystaveni passbriefu pro svou cestu z Prahy zpét na uzemi
Svaté riSe rimské, aby tu mohl vymahat své pohledavky. V suplice pfimo uvadél, ze
jeho tfi dcery se vdaly do Prahy a on, aby od nich nebyl ve svych letech tak daleko,
se sem z Igersheimu an der Taube prestéhoval za nimi. Cestu za dluzniky pak zdi-
vodnoval tim, Ze musi vyplatit véno svym zetiim.”

Z prazskych prament pak vime, Ze jedna z jeho dcer, Malka, byla zhruba od
roku 1587 v Praze provdana za proslulého lékaie MoSeho Lucernu (Moses Maor-
Katan).” Tento rodak z Mantovy a absolvent lékafské fakulty v Padové pusobil
odeSel pravé na panstvi fadu némeckych rytifi do Mergentheimu.”™ Pravdépodob-
né zde se také tento l1ékar seznamil s finanénikem Pfeifussem a ozenil se s jednou
z jeho dcer. Dalsi manzelkou Moseho Lucerny pak byla prazska Zidovka Gitl (Kei-
le), dcera Mosese Ahrona Theomima a Rivky Munkové z rodiny Horowitz. Jejich
potomci pak opét presidlili do Vidné.™

" Srov. pozn. ¢. 10 a ¢. 22.

™ Qsterreichisches Staatsarchiv Wien, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Reichshofrat, Grat Feud
Geleitbriefe 4-24 Juden.

° AHMP, rkp. 2169, fol. 135v.

® Wolfgang TREUE, Zwischen jiidischer Tradition und christlicher Universitit: Die Akademisie-
rung der jiidischen Arzteschaft in Frankfurt am Main in der Friihen Neuzeit, Wiirzburger medi-
zinhistorische Mitteilungen 17, 1998, s. 375-397.

™ B. WACHSTEIN, Inschriften, ¢. 26, s. 26-27. K dalsim ¢lenim rodiny Maor-Katan (Lucerna)
srov. C. 87, s. 73-74; ¢. 210, s. 162-164; ¢. 283, s. 164-165; €. 283, s. 216-217; ¢. 490, s. 370-
371; ¢. 600, s. 455; A. LANDAU - B. WACHSTEIN, Jiidische Privatbriefe, ¢. 1 a C. 2, s. 1-6;
Quido KISCH, Die Prager Universitit und die Juden. Mit Beitrigen zur Geschichte des Medizin-
studiums, Jahrbuch der Gesellschaft fiir Geschichte der Juden in der Cechoslowakischen Re-
publik 6, 1934, s. 1-144, zde s. 15-16, 81-82.



RODINNA MOBILITA MEZI ASKENAZSKYMI OBCEMI RANE NOVOVEKE EVROPY
NA PRIKLADU ZIDOVSKE OBCE V PRAZE V DLOUHEM 16. STOLETI 71

Dalsi priklad prest€hovani starnoucich rodict k détem v Praze se vaze k veron-
ské rodiné Bassevi. Vedle slavného Jakuba Basseviho z Treuenberku se v Praze
vi, ktery byl patrné bratrancem ¢i nevlastnim bratrem Jakuba Basseviho. Pravé za
Leonem se do Prahy prestéhovala z Innsbrucku jeho stara ovdovéla matka Gentilia
Donati. Leon byl jejim synem z prvniho manzelstvi, podruhé byla Gentilia
v Innsbrucku provdana za bohatého dvorského dodavatele Marxe Maye. Po jeho
smrti se pak piest€hovala ke svému synu Leonovi do Prahy.

Vime to opét diky jednomu rodinnému sporu. Kdyz ji totiz jeden z jejich nevlast-
nich synli, Abraham May, pfestal z Innsbrucku platit domluvenou ro¢ni vdovskou
rentu, podala Zalobu k soudu v prazské zZidovské obci. Abraham May se naopak
obratil s touto zalezitosti nejprve na zidovské rabiny ve Frankfurtu nad Mohanem
a pozdéji celou véc predal soudu v Innsbrucku, jenz roku 1630 Gentilii pfedvolal.
Ta se pak podle dochovanych svédectvi pies svilj vysoky vék a chladné pocasi ne-
vahala vydat v zimnim obdobi na namahavou cestu alpskymi prismyky a k soudu
v Innsbrucku se skute¢né dostavila. O vysledku tohoto rodinného sporu bohuzel
zatim nemame dostatek jinych zprav.”

Zaveér

Pribuzenské vztahy mezi Zidovskymi rodinami usazenymi v rozli¢nych oblastech
byly béhem raného novovéku nejpfirozenéjSim a nejbéznéjsim diivodem cestovani
a pohybu rodinnych prislusnikti mezi jednotlivymi obcemi. Budovani takovych va-
zeb je mozZné povazovat za soucast zZivotnich strategii, jez pfislusnici zidovské men-
Siny pouZzivali k upevnéni svého mocenského postaveni. Tyto strategie byly samo-
ny jinych vlivnych rodin posilovaly své postaveni jak uvnitf mistni komunity, tak
i v jinych Zidovskych obcich. Takové jednani bylo pfizna¢né také pro rané novove-
kou zidovskou spoleénost v Praze. Rodinné sité mezi Zidy v Praze a jejich souvérci
v jinych zemich byly v 16. stoleti determinovany také migraci vynucenou. Tyto dva
jevy zpusobily, Ze fada prazskych rodin byla pribuzenskymi vztahy provazana na-
pri¢ riznymi Zidovskymi obcemi Evropy.

Nejsilnéjsi rodinné, ale na né tézZ nékdy navazané obchodni vazby pak existovaly
mezi Prahou a komunitami v Krakové-Kaziméfi, Poznani, téZ v Lublinu a Lvové.

5 M. BUNATOVA, Hedvdbi, sklo a koFeni, s. 257-263.

9 Heinz NOFLATSCHER, Jiidisches Leben in Tirol im 16. und 17. Jahrhundert, in: Thomas Alb-
rich (ed.), Judisches Leben im historischen Tirol I: Vom Mittelalter bis 1805, Innsbruck -
Wien 2013, s. 135-246, zde s. 154-155, 164.
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Soucasné tyto vazby existovaly také s velkou komunitou ve Frankfurtu nad Moha-
nem, ale po poloving 16. stoleti i s mens§imi komunitami v Braniborsku, Hannover-
sku nebo Svabsku. V rudolfinském obdobi, kdy ekonomicka situace pfilakala do
cisafské rezidence fadu zidovskych obchodnikl a finanénikli ze severni Italie, se
vytvofila rodinna spojeni mezi Prahou a komunitami v Mantove€, Veron€, Roveretu
nebo v Riva del Garda. Naprosto jedineénym dokladem pfibuzenskych a soucasné
obchodnich a finan¢nich vazeb pak byla propojeni vlivnych zidovskych rodin
v Praze a ve Vidni na prelomu 16. a 17. stoleti.

Podivame-li se na rodinnou mobilitu z hlediska divodl setkavani, mizeme
v Praze identifikovat jeji diivody od svateb, poziistalostnich a jinych soudnich fize-
ni pies bézné rodinné navstévy, setkavani béhem nabozenskych svatkl az po trvalé
presidleni k pfibuznym. Zpravy o takovych rodinnych kontaktech, jakkoliv jsou
v pramenech fidké, povazuji za velmi cenné, nebot pomahaji prekrocit obvykly
ramec nahliZeni na déjiny zidovské komunity a umoziuji vhled do kazdodennosti
vnitiniho Zivota rodin tehdejsi doby.
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Marie Bunatova

FAMILY MOBILITY BETWEEN ASHKENAZI COM-
MUNITIES IN EARLY MODERN EUROPE SHOWN ON
THE EXAMPLE OF THE PRAGUE JEWISH COMMU-
NITY IN THE LONG 16™ CENTURY

SUMMARY

During the early modern age, family relationships between Jewish families settled
in various areas were the most natural and common reasons for travelling and
movements of family members between individual communities. The establish-
ment of such ties can be considered a part of life strategies employed by members
of the Jewish community in order to strengthen their power. Naturally, these stra-
tegies were common especially in wealthier families who used marriages with
members of other influential families to strengthen their position both within a lo-
cal community and other Jewish communities. Such behaviour was also characte-
ristic of the early modern Jewish society in Prague. These family networks between
Prague Jews and their fellow-believers in other countries were also determined by
a forced migration in the 16" century. These two phenomena caused that many
Prague families had family relationships with various Jewish communities across
Europe.

The strongest family - and sometimes also related business - ties existed be-
tween Prague and communities in Krakéw-Kazimierz, Poznan, Lublin and Lviv.
There also existed ties with a large community in Frankfurt am Main and after the
middle of the 16" century also with smaller communities in Brandenburg, Hanover
region or Swabia. During the Rudolphine period - when the economic situation
attracted numerous Jewish businessmen and financiers from Northern Italy to the
emperor’s residence - family connections between Prague and communities in
Mantua, Verona, Rovereto or Riva del Garda were established. As a unique proof
of family and at the same time business and financial ties, connections between
influential Jewish families in Prague and Vienna forged at the turn of the 16" and
17" centuries can be cited.

If we were to study the family mobility based on reasons for such meetings, the
following reasons for the mobility could be identified in Prague: weddings, various
proceedings pertaining to inheritance and legal proceedings, common family
visits, meetings during religious holidays, up to permanent relocations to live with
relatives. Information about such family contacts is rarely to be found in various
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sources, yet the author considers it very valuable, since it helps to step outside
a common framework for interpreting the history of the Jewish community and
enables us to get an insight into everyday internal life of families at that time.

Translated by Daniela Reischlova
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Jiri Kubes

PROKOP VOJTECH CERNIN Z CHUDENIC
(1726-1777).
Cesky hrabé mezi barokem a osvicenstvim

ABSTRACT

Prokop Adalbert Czernin von Chudenitz (1726-1777). Bohemian Count between the Baroque and
Enlightenment

The author reconstructed the hitherto little-known life story of the rich Bohemian count Prokop
Adalbert Czernin von Chudenitz (1726-1777). He analysed his upbringing and education, career,
financial and family situation, composition of his servants, itinerary and favourite residences, in-
cluding his involvement in the field of theatre. The data gathered was then used to compare the
count with his better-known ancestors, as the author wanted to explain why Prokop Adalbert did
not establish himself at the imperial court or in high land offices. Lack of education and financial
setbacks were mainly to blame. Subsequently, the author attempted to assess to what extent
Count Czernin was influenced by Enlightenment ideas, which he may have become acquainted
with already during his grand tour. He concludes that Czernin can be seen not only as a generous
and bad manager, but also as a prominent builder or a devout Catholic who was neither a re-
former nor a vocal promoter of Enlightenment innovations. Nevertheless, he was fluent in French
and established himself in public life as a connoisseur and patron of the theatre who promoted
mainly modern German drama aimed not only at the noble elite but also at a middle-class audi-
ence. He co-designed the repertoire of the theatre in Kotce (1774-1776) and as director of this
theatre he participated in the vernacularisation process, i.e. contributed to the penetration of
Enlightenment ideas into Central European society.

Keywords: the Czernins von Chudenitz - 18" century - the Habsburg Monarchy - Baroque -
Enlightenment
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V roce 2011 vysla kniha Ivo Cermana s nazvem Slechtickd kultura v 18. stoleti
s podtitulem Filozofové, mystici, politici. Autor v ni novatorskym pfistupem predsta-
vil, jak se CeSti a moravsti Slechtici aktivné podileli coby spisovatelé, filozofové
a politici na evropském osvicenstvi. Inspirovan intelektualnimi d€jinami rekonstruo-
val podobu a strukturu objevenych literarnich d¢€l a kontext jejich vzniku a pouka-
zal pfedevsim na klicové misto etiky v osvicenské filozofii.’ Ivo Cerman tak vyraz-
nym zpusobem zasahl do debaty o podobach a podstaté osvicenstvi v rakouské
monarchii a docenil ulohu, jiZ v procesu recipovani osvicenskych myslenek sehrala
Slechta. Jeho kniha vS§ak nemtZe byt chapana jako komplexni pojednani o Slechtic-
ké kulture té doby, protoZe nechal stranou fadu souvisejicich otazek. Napfriklad se
soustfedil na literarni dila sepsana Slechtici, ale pominul fenomén divadla. Divadel-
ni hry sice Slechtici ve velkém nepsali, ale nachazelo se mezi nimi mnoho podpo-
rovatell divadla a ti jist€ také ovliviiovali soudobou tvorbu a davali najevo sviij vkus
vybérem zahrani¢nich d€l, jez se inscenovala, a podileli se zaroven na vernakulari-
zaCnim zapasu, kdyz zacali preferovat pfedstaveni v némeckém jazyce.? Ne vSichni
tehdejsi Slechtici po sobé€ také zanechali n€jaké literarni dilo a je otazkou, nakolik
ovliviovaly osvicenské mySlenky prave tuto, do jisté miry ,,ml¢ici“ vétSinu urozené
spole¢nosti.

V tomto ¢lanku bude upozornéno na jednoho z takovych Slechticu, ktefi dosud
ziistali stranou badani. Jedna se o hrabéte Prokopa Vojtécha Cernina z Chudenic
(1726-1777), ¢lena starého a v 17. a 18. stoleti velmi mocného ¢eského Slechtické-
ho rodu.” Ivo Cerman se o ném ve své citované praci kratce zmifiuje v souvislosti
s jeho studiem u Vitriaria v Leidenu a s posudkem, ktery si na mladého Cernina
nechala vypracovat jeho matka a v némz je Prokop Vojtéch licen jako naladovy,

D Ivo CERMAN, Slechtickd kultura v 18. stoleti. Filozofové, mystici, politici, Praha 2011, zejména
s. 5-8.

2 K vernakularizaénimu zapasu typickému pro osvicenstvi blize Daniela TINKOVA, Osvicenstvi
Jako proces ,vernakularizace védeni“, Cornova 10, €. 2, 2020, s. 11-20, zde s. 13. Autorka sice
o divadlu nehovori, ale pouZiva podobny priklad s operou, v niZ tehdy probihal boj mezi né-
meckou a tradicni italskou operou a navrch ziskavala ta némecka. K déjinam divadla v druhé
poloving 18. stoleti blize Alena JAKUBCOVA (ed.), Starsi divadlo v ceskych zemich do konce
18. stoleti. Osobnosti a dila, Praha 2007. Mezi mecenasSe divadla tehdy patfili napf. Clam-Galla-
sové, Clary-Aldringenové, Chotkové, Krakovsti z Kolovrat, Lichtenstejnové, Nosticové ¢i Vald-
stejnové. Viz téz hesla v Ceské divadelni encyklopedii, jez je dostupna na http://encyklopedie.
idu.cz/index.php/Kategorie:Star%C5%A1%C3%AD_divadlo_v_%C4%8Desk%C3%BDch_
zem%C3%ADch.

K dgjinam rodu zejména Frantisek TISCHER, Hefman hr. Cernin z Chudenic: obraz ze Zivota
a cinnosti jeho, Praha 1903-1904; Zdenék KALISTA, Middi Humprechta Jana Cernina z Chu-
denic: zrozeni barokniho kavalira, Praha 1932; FrantiSek TEPLY, Deéjiny meésta Jindrichova
Hradce I/4, Jindfichtv Hradec 1936; Zdenék HOJDA a kol., Hefman Jakub Cernin na cesté za
Alpy a Pyreneje I-II, Praha 2014.
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snivy, ponury a zaduméivy cholerik.¥ Ve zbytku prace se vsak autor k Cerninovi,
jednomu z tehdejSich nejbohatSich ¢eskych Slechticti, nevraci. Otazkou tedy zlsta-
va, jak Prokop Vojtéch pozd€ji zuzitkoval sva studia v Nizozemi a viibec celou svou
kavalirskou cestu® a zda ho osvicenské idealy néjakym zptisobem ovlivnily, ¢i zda
zustal mySlenkové zakofenén spiSe v baroknim Slechtickém svété. Pokud se totiz
badatel pokusi ziskat informace o jeho dospélém Zivoté, mnoho se toho z dosud
publikovanych praci nedozvi,® coz je v rozporu s faktem, Ze o jeho otci, dédovi ¢i
pradédovi toho vime pomérné hodné.” Jako kdyby stal Prokop Vojtéch ve stinu
svych slavné€jSich predkd, jako kdyby se ni¢im neproslavil a nic vyznamného po
sobé nezanechal. Je faktem, Ze filozofické Ci politické uvahy po ném urcité€ nezbyly,
navic nedosahl (jak jeSté uvidime) na zadny vyznamny urad. Pfesto by nemél byt
zapomenut a opomijen, protoze, jak bude dolozZeno, neslo o zadného bezvyznam-
ného a vefejnosti neznamého Clovéka. Také bude prozkoumano, jak Prokop Voj-
téch navazal na zasluhy svych pomérné uspésnych a neprehlédnutelnych predka
v rakouské habsburské monarchii a pro¢ se mu nepodarilo ziskat vyznamné zem-
ské Ci dvorské funkce, coz zfejmé vedlo k pozd€jSimu nezajmu historikd o tohoto
muze.?

Aby bylo mozné odpovédét na poloZené otazky komplexnéji, je nutné projit za-
kladni etapy Cerninova Zivota a nastinit jeho Zivotni styl i myslenkovy svét. Proto
se prvni ¢ast textu vénuje prubéhu jeho vychovy a vzdélani a nasleduje ji pojednani

9 I. CERMAN, Slechtickd kultura, s. 98-99, 251-252 a pozn. 21 na s. 649. Nevime ale jisté, zda
se slova posudku vztahuji na Prokopa Vojtécha, protoze je nedatovany.

9 O ni blize Jiti KUBES, Ndrocné dospivini urozenych. Kavalirské cesty ceské a rakouské slechty
(1620-1750), Pelhfimov 2013, s. 171-176.

 Zakladni informace poskytuje zejména F. TEPLY, Déjiny mésta 1/4, s. 719-181. Jeho sbératel-
ské aktivity kratce pfipomina Lubomir SLAVICEK, ,Sobé, uméni, pidtelim*. Kapitoly z déjin
shératelstvi v Cechdch a na Moravé 1650-1939, Brno 2007, s. 53-54; jeho vztah k divadlu shrnu-
je v kontextu rodinné tradice A. JAKUBCOVA (ed.), Starsi divadlo, s. 125-126.

7 Kromé praci citovanych v pozn. 3 srov. dale publikace o jeho otci Frantisku Josefovi (Petra
VOKACOVA, Pribéhy o hrdé pokore. Aristokracie ceskych zemi v dobé baroka, Praha 2014,
s. 413-465) a o jeho dédovi Hefrmanu Jakubovi Ale§ VALENTA, Veéritelem Habsburkii. Her-
man Jakub Cernin za vilky o dédictvi spanélské, JihoGesky sbornik historicky 80, 2011, s. 23-51;
Jifi KUBES, Hermann Jakob Czernin von Chudenitz’ Diplomatic Mission in Warsaw in 1695.
A contribution towards the travel arrangements of Imperial diplomats, Theatrum historiae 19,
2016, s. 171-203; TYZ, Misja dyplomatyczna Hermana Jakuba Czernina z Chudenic w 1695 r.
Cesarski ambasador i Rzeczpospolita u schytku panowania Jana III Sobieskiego, Kronika zamko-
wa. Roczniki 3 (69), 2016, s. 131-156.

® Vétsina zjisténi a zavéra je vystavéna na vyzkumu v Rodinném archivu Cernint (dale RA
Cernintl) a v dalSich fondech ulozenych v jindfichohradeckém pracovisti Statniho oblastniho
archivu v Tfeboni. Vyzkum byl podniknut zejména v SOA Tiebon, prac. Jindfichiiv Hradec,
RA Cernint, provizorné kart. 382-398, Cerninska hlavni pokladna, knihy ¢. 22-31 a Velkosta-
tek Jindfichtiv Hradec, kart. 533-534.
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o jeho spolecenském uplatnéni. Pak je analyzovana jeho financni situace a majet-
kové zazemi, bez néhoz se Zadna vyznamna kariéra budovat nedala. Kratce je po-
jednano téZ o jeho socialnim kapitalu, tj. bude vysvétlena volba jeho manzelek
a bude pfedstaven jeho vlivny tchan, ktery mu mohl s realizaci jeho ambici pomo-
ci. Nasleduji pasaZze o jeho rodinném Zivoté a sidlech, ktera vyuZival, priCemzZ né-
ktera zasadnim zptisobem zformoval. KliCova je pak otazka jeho mecenatu, proto-
7e Cernin patfil k milovnikim dobré hudby a zejména divadla. Ve je zavrieno
partii o jeho neCekaném skonu a pohibu. PredloZeny text ma povzbudit zajem
o dé&jiny Cerninti z Chudenic a snad pfispéje k tomu, Ze se v dohledné dobé docka-
me modernich déjin tohoto vyznamného ¢eského rodu.”

Puvod, mladi a studia

O nedostate¢ném prozkoumani Zivota Prokopa Vojtécha Cernina svédéi uz to, Ze
star$i prace pravdépodobné obsahuji chybné datum jeho narozeni. Snad jen s jed-
nou vyjimkou viude stoji, Ze se narodil Frantisku Josefovi Cerninovi a jeho Zené
Marii Isabelle, rozené markyze z Westerloo a hrabénce z Merode, po témér deseti
letech manzelstvi 23. bfezna 1726."” Nejvérohodnéjsi zdroj informaci vsak dosud
nikdo nevyuzil. Jde o matriku narozenych u sv. Vita na HradCanech, kde stoji, Ze
mlady hrabé spatfil svétlo své€ta o mésic dfive, tj. 23. unora 1726, byl pokitén jesté
téhoz dne diky arcibiskupské licenci pfimo v kapli rodného Cerninského palace na
Hradcanech a obdrzel uctyhodnych 14 jmen.'”

9 Existuji sice publikace Pavel KOBLASA, Czerninové z Chudenic. Strucné déjiny rodu a schema-
tismus rodovych panstvi, Ceské Budgjovice 2000 &i Pavel JURIK, Czerninové: Nezahynes ani
ohném, ani mecem, Praha 2021, ob€ jsou ale povSechné, shrnuji pouze vysledky starSich praci
a neprichazeji s novym vyzkumem.

19 Tento udaj uvadéji jiz soudobé noviny. Auterni prazské postowské nowiny ¢. 25 z 26. 3. 1726
sdéluji, ze se Cerninova Zena ,minulau sobotu rdno w piil pdté hodiné s gednim cerstwim a spii-
sobnym mladym pdanem hrabétem obweselila“ (tamtéZ, posledni strana). Tato informace se pak
prebirala nejen v genealogickych dilech v druhé poloviné 18. stoleti (Gottlob Friedrich KRE-
BEL, Jdihrliches genealogisches Handbuch: In welchem der gegenwdrtige Zustand von allen Hdiu-
sern jetztregierender Europdischer Kayer und Konige ... Aus denen neuesten Nachrichten zu finden,
Leipzig 1790, s. 150; Franz Karl WIBGRILL, Schauplatz des landsdssigen Nieder-Oesterreichi-
schen Adels vom Herren- und Ritterstande von dem XI. Jahrhundert an, bis auf jetzige Zeiten,
Band 2, Wien 1795, s. 179), ale i pozdéji, a to jak v rukopisnych dé&jinach rodu Cernint z Chu-
denic z konce 50. let 19. stoleti sestavenych Rudolfem Konstantinem Vratislavem z Mitrovic
(Archiv Narodniho muzea, Genealogicka sbirka CH, sign. Ch 4 a, zaznam ¢. 92), tak v moder-
ni literatufe (naposledy P. VOKACOVA, Piibéhy o hrdé pokore, s. 746, pozn. 1762).

) Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka matrik, sign. VIT N5, s. 296: ,Die 23. mensis Februarij
Anno 1726 natus est junior comes Illustrissimo ac Excell. Dno. D. Francisco Josepho S. R. Imp.
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Byl to ziejm€ nejmlads$i potomek tohoto paru, protoze pfed nim se narodili
Ctyfi jeho sourozenci a po ném jiz asi nikdo.'”” Doba bezstarostného mladi v kruhu
rodiny obyvajici vystavny hrad¢ansky palac, jenz byl na pielomu 20. a 30. let
18. stoleti ruSnym centrem prazské Slechtické spolec¢nosti, vSak neméla dlouho
trvat. Pocatek roku 1733 totiZ pfinesl Cerstvé sedmiletému Prokopovi Vojtéchovi
hned dvé vyznamné ztraty. Nejprve zemfel 22. unora v Praze jeho starsi bratr Vac-
lav a kratce po ném skonal ve Vidni i jeho otec (6. bfezna).’¥ Oba byli pochovani
do rodinné hrobky v kapli sv. Zikmunda v katedrale sv. Vita na Hrad¢anech.'¥
Z malého Prokopa se razem stal dédic rodinného majetku a na matce bylo, aby se
ujala role porucnice a vychovatelky jediného preziv§iho syna.

Cekaly ji tézké casy, protoze rodinny majetek byl zatizen obrovskymi dluhy,'®
synek ziejmé nepatfil mezi skvélé studenty, a navic mél pravdépodobné s matkou
komplikovany vztah.!® Pfesto musel dostat jako dédic jednoho z nejbohatSich Ces-
kych rodl standardni vzdé€lani v rdmci své vrstvy. Ve tfinacti letech ziskal za hof-
mistra Johanna Gridlina, a s nim po boku pak absolvoval studia a nasledné cesty.
Vzdélaval se v Praze a taméjsi pobyt zavrsil, jak to tehdy bylo zvykem, jednim aka-
demickym rokem na pravnické fakulté (1743-1744). Pak se vydal na relativn€ krat-
kou kavalirskou cestu do zapadni Evropy (fijen 1744 - leden 1746). V jejim ramci

Comiti Tschernin de et in Chudenicz |...] ex Illustrissima ac Excell. Dna. D. Maria Isabella S. R.
Imp. Comitissa Czerniniana nata Marchionissa de Westerloo et Comitissa de Merode |...] quem
ego P. Antonius Mehler |...] eadem die de speciali licentia |...] in domo Tscherniniana in Hratschin
[...] baptizavi, cui imposita sunt nomina sequenti Procopius, Adalbertus, Franciscus de Paula, Jo-
sephus, Joachimus, Gabriel, Balthasar, Jo[hann|les Nepom., Wenceslaus, Leonardus, Felix, Caro-
lus Boromaeus, Ignatius, Otto. Levans ejus erat Martinus Swoboda, testes veri Andreas Zywneg,
Eleonora Zoblin pauperes, et Carolus Libiczky.” Matrika se v mésici asi nemyli, protoze pred
zaznamem o Cerninové narozeni a kitu stoji zapis z 23. 2. a za nim zapis z 27. 2., a pak teprve
zacinaji bfeznové zaznamy. Vydavatel prazskych novin mél tedy asi zastaralou informaci
a mozna ho spletlo, ze v roce 1726 pripadalo na sobotu jak datum 23. 2., tak 23. 3. Mimocho-
dem, datum narozeni 23. unora uvadi také vynikajici znalec déjin Jindfichova Hradce a jeho
majitelti Frantisek Teply ve své praci z roku 1936. F. TEPLY, Déjiny /4, vlepeny rodokmen
Cerninti na konci prace.

Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka matrik, sign. VIT N3, s. 167, 184, 207, 260. Sourozenci
se jmenovali Marie Terezie Josefa Antonie Markéta Jana (*18. 4. 1719), Marie Josefa Antonie
Anna Norberta Desideria (¥23. 5. 1720), Herula Marie Anna Gabriela Josefa Ludmila (*19. 1.
1722) a Vaclav Jan Nepomucky Frantisek de Paula (5. 6. 1724).

K otcové smrti P. VOKACOVA, Pribéhy o hrdé pokore, s. 463-464, 764.

Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka matrik, sign. VIT N2Z1, s. 258.

Petr MATA, Svét ceské aristokracie (1500-1700), Praha 2004, s. 737, pozn. 32. V ramci sanace
dluhli se muselo hodné cerninského majetku prodat. Postihlo to napf. palacovou zbrojnici.
Vice o tom Vitézslav PRCHAL, Spolecenstvo hrdinui. Vilka a reprezentacni strategie ceskomo-
ravské aristokracie 1550-1750, Praha 2015, zejména s. 85-91 a 215-229.

19 Viz pozn. 4.
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se pocitalo se studiem u slavného holandského znalce prava Johanna Jacoba
Vitriaria ptsobiciho na univerzité v Leidenu, k némuz uz vice neZ dvé desitky let
jezdili CeSti a rakousti Slechtici, aby ovladli zaklady modernich pravnich disci-
plin."” Cernin sice do severniho Nizozemi dorazil, se starym Vitriariem se na ho-
dinach domluvil (a také mu kralovsky zaplatil), ale vyuce se moc nevénoval. Cés-
tecné se mu asi nechtélo a radéji putoval po provinciich; z ptlroc¢niho nizozemské-
ho pobytu stravil dva mésice na rtznych cestach. Bral téZ lekce ve hie na
violoncello. Je ale nutné dodat, Ze ani politicka situace néjakému soustiedénému
vzdélavani neprala. Probihala valka o rakouské dédictvi, v roce 1745 doslo k volbé
a korunovaci cisafe Frantiska I. (u toho chtél mlady Cernin stlj co stij byt) a Pro-
kop Vojtéch si jesté pral absolvovat pobyt v Anglii a seznamit se s dvorskym pro-
stfedim britskych panovnikt. To vSe se mu splnilo a hodné mu k tomu dopomohl
Johann Joseph Khevenhiiller, nejvy$si marSalek dvoru Marie Terezie, zaroven ale
i rakousky diplomat a druhy ¢esky vyslanec na volbé fimského krale, do jehoz do-
provodu se za€lenil v Hannoveru v 1ét€ 1745. Dom1 se vratil po zavérecné cesté do
Poryni a jizniho Nizozemi uz na pocatku roku 1746 a 20. narozeniny tedy oslavil
doma.’®

Pouze jeden rok na prazZskych pravech, jen né€kolik malo mésicti v Leidenu
a zadné dalsi systematické studium, to vSe dava tusit, Zze Prokop Vojtéch nebyl
zadnym peclivym ¢i dokonce nadSenym studentem jako tieba Vaclav Antonin
z Kounic!” a ze misto dukladného vzdélani v pravnich disciplinach a dalsich obo-
rech spoléhal vice na socialni kapital rodu a rozsahly rodinny majetek, jenZ mu mél
zajistit bezproblémovou budoucnost. Ze mlady Cernin nebyl kdovijakym étenafem
a pritelem knih, doklada také pohled do majoratni knihovny deset let po jeho na-
vratu z cest. Katalog z roku 1755 eviduje na 4200 tituld, naprostou vétsinu z nich
v§ak poridili jeho predkové. Publikaci vydanych po roce 1740 obsahuje jen nepatr-
né mnozstvi, konkrétn€ 24 tituld. Prokop Vojtéch sice prokazatelné knihy nakupo-
val (svéd¢i o tom zachované ucty?), avSak v dobé své kavalirské cesty a v prvnich
letech své vlady rozhodné€ neporizoval knihy nijak masivné. Tyto akvizice ve fran-

7 Srov. I. CERMAN, Slechtickd kultura, s. 94-100; J. KUBES, Ndrocné dospivini, s. 87-92.

8 Pribéh cesty shrnuje J. KUBES, Ndrocné dospivdni, s. 171-176. Cernintv kontakt s Kheven-
hiillerem doklada Vollstindiges Diarium von der hochst-begliickten Erwehlung des ... herrn, herrn
Franciscus ... zum romischen Konig und Kayser..., Frankfurt am Main 1746, s. 268 a jeho jméno
v seznamu Khevehiillerova doprovodu v pfiloze tohoto tisku.

19 Srov. Grete KLINGENSTEIN, Der Aufstieg des Hauses Kaunitz. Studien zur Herkunft und Bil-
dung des Staatskanzlers Wenzel Anton, Gottingen 1975, s. 158-253; J. KUBES, Ndrocné dospi-
vani, s. 164-170.

2) Srov. Zuzana ADAMAITIS - Tereza PALICKOVA, Zprdva o zpracovdvdni fondu starych tiskii
Czerninské knihovny ulozené v Oddéleni rukopisii a starych tiskii Narodni knihovny CR, in: Biblio-
theca Antiqua 2014. Sbornik z 23. konference, Olomouc 2014, s. 41-48, zde s. 44.
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couzsting, latin€ a némciné, ziejmé€ nakoupené na prikaz jeho matky ¢i hofmistra,
piesto odrazely zmény v evropské ucenecké kultufe.?”

Nachazeji se mezi nimi standardni pravnicka pojednani,?” rizné déjepisné pra-
ce,” zemépisna a cestovatelska literatura,’® z tradiCnich témat je pak mozné na-
1€zt oblibenou pfirucku o jizdé na koni,? popularni memoary pruského spisovate-

20 Srov. katalog z roku 1755 ulozeny v SOA Tieboi, prac. Jindfichtv Hradec, RA Cernint, pro-
vizorn€ kart. 384. Badatelim byl dlouho neznamy. Jako prvni s nim nedavno pracovaly
Z. ADAMAITIS - T. PALICKOVA, Zpriva.

22 Jedna se o prace protestantskych autord, a to konkrétné o dilo Georga Heinricha Ayrera, got-

tingenského univerzitniho profesora a poddaného britského krale, Dissertatio de iure connubi-

orum apud veteres Germanos: Sectio I. De sponsalibus, Gottingen 1738. Ayrer piedsedal i obha-
jobé dalsich pravnickych pojednani, ktera Cerninové pofidili. Jsou to spisy Abraham Gottfried

WINCKLER, Specimen iurisprudentiae consultatoriae de abusu iuramentorum e republ. proscri-

bendo..., Gottingen 1741; Carolus Fredericus WINCKLER, Commentatio academica de iure

dispensandi circa connubia: iure divino non diserte prohibita ad edictum regium Borussicum...,

Gottingen 1742. Cerninové zakoupili téZ revidovanou podobu starsi prace (1703) jenského

historika a univerzitniho profesora Burkharda Gotthelfa Struve. Jedna se o dilo Burkhard

Gotthelf STRUVE, Bibliotheca juris selecta..., Jena 1743. Toto vydani pfipravil Christian Gott-

fried Buder. Z dalSich spisti jmenujme praci slavného pravniho historika Jean DE BARBEY-

RAC, Histoire des anciens traités jusqu'a Charlemagne, Amsterdam 1739.

Z modernich dé€jin to byla n€kolikasvazkova prace na velmi aktualni téma Jean ROUSSET DE

MISSY, Histoire memorable des guerres entre les maisons de France et d Autriche, Amsterdam

1748. Jedna se o druhé vydani (prvni vyslo 1742) z pera slavného historika a znalce mezina-

rodniho prava. Rousset byl francouzsky hugenot Zijici v Nizozemi a Zivil se také jako novinar.

Z dalsich historickych praci z moderni doby jmenujme tfisvazkovy spis francouzského exje-

zuity Simona REBOULET, Histoire du regne de Louis XIV surnommé le grand, roy de France,

Avignon 1744. Cerninové ale nakoupili i dila ze starovékych d&jin. Srov. prvni svazek rozsahlé-

ho déjepisného kompendia o 46 svazcich Histoire universelle depuis le commencement du mon-

de jusqu'a présent ... Tome premier, contenant ['histoire universelle jusqu'a Abraham, ['histoire
d'Egypte, & ['histoire des anciens peuples de Canaan, Amsterdam - Leipzig 1742 nebo klasickou
praci fimského spisovatele z 2. stoleti po Kr. Aulua Gellia Noctes Atticae (vydani Curiae Reg-

nitianae 1741).

Tyto prace byly velmi rozmanité. Srov. Jean HUBNER, Abrégé de la vieille et nouvelle Geogra-

phie..., Amsterdam 1735; Histoire generale des voyages, ou nouvelle collection de toutes les relations

de voyages par mer et par terre..., Paris 1746 (cesty Portugalcii a Anglicand do Asie okolo Afri-
ky); Pierre DE CHARLEVOIX, Histoire et description generale de Japon, Paris 1736 (prvni vyda-
ni pozdé&ji velmi znamého dila francouzského jezuity); anonymni Description de la haute Nor-
mandie, Paris 1740 nebo prace o Svycarskych laznich David-Francois DE MERVEILLEUX,

Amusemens des bains de Bade en Suisse, de Schintznach et de Pfeffers, Londres 1739.

Friedrich Wilhelm VON EISENBERG, LArt de monter a cheval ou Description du manége

moderne dans sa perfection, Amsterdam - Leipzig 1747. Baron Eisenberg pochazel z némecké-

ho prostoru a proslavil se jako §tolmistr. Sest let stravil ve sluzbach neapolského vicekrale
hrabéte Dauna, pusobil ale i ve Vidni, kde uéil jizdé pozdéjsiho cisafe Frantiska Stépana Lot-
rinského. Pak se presunul do Anglie, kde vydal praci The Art of Riding a Horse (1727), jez se

2.
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le a dobrodruha barona Péllnitze*® ¢i knihu o ohfiostrojich.?” Cerninové ale na-
koupili téz lingvisticka dila’® a pojednani ze stale oblibenéjSich exaktnich véd.
U téch se zastavime podrobnéji, protozZe se v nich odrazi moderni filozofické a pii-
rodovédné myslenky. Antické kofeny tehdejsi fyziky odhaloval ve svych dilech fran-
couzsky jezuita a profesor matematiky a fyziky v PafiZi Noél Regnault, jehoZ dva
spisy z 30. let 18. stoleti Cerninové pofidili.>? Zasadnéjsi vsak bylo, Ze zakoupili
i praci slavného leidenského profesora, matematika, astronoma a filozofa Willema
Jacoba ’s Gravesande Physices Elementa Mathematica, Experimentis Confirmata,
Sive Introductio ad Philosophiam ... (Leiden 1742).’s Gravesande byl totiZ propaga-
torem myslenek Isaaca Newtona a byl také znam pro své experimenty, pfi nichz
vysvétloval zakony mechaniky. Dal§im modernim dilem, jeZ pochazi ze 40. let
18. stoleti, bylo opravené vydani prace Traité des sens (Amsterdam 1744) francouz-
ského chirurga Clauda-Nicolase Le Cata, ucitele chirurgie a anatomie v Rouenu,
kde zalozil Académie royale des sciences, belles-lettres et arts (1744). Pravé tam také
vyslo v roce 1740 poprvé vySe zminéné dilo a obratem se dockalo dalSich vydani.
Le Cat byl Voltairovym pritelem a propagoval mechanisticky pfistup k fyziologii.
Lidské t€lo pojimal jako hydraulicky stroj a podle n€j t€lem protékala systémem
trubic nervova sila.’® Do ¢erninské knihovny se dostalo i dalsi dilo o anatomii, fy-
ziologii a patologii, a to z pera velmi praktického augsburského odbornika Frantze
Widenmanna, manzela dnes zfejmé slavnéjsi porodni baby Barbary.’” Nechybély

zahy stala standardni praci svého Zanru a byla pielozena do nékolika jazyki. Cernin pofidil
francouzské vydani.
Konkrétné Cerninové poridili druhy svazek jeho prace Karl Ludwig VON POLLNITZ, Nou-
veaux Mémoires du Baron de Pollnitz, contenant ['histoire de sa vie, Frankfurt 1738.
2D Frangois FREZIER, Traité des feux d'artifice pour le spectacle, Paris 1747. Prace o zabavnych
ohnostrojich vysla poprvé jiz v roce 1706, toto je revidované vydani.
2 V knihovné se nachazel spis ¢eského jezuity a vynikajiciho hebraisty Franze HASELBAUE-
RA, Lexicon Hebraico - Chaldaicum una cum capitibus dictionum seu abbreviaturis in libris et
scriptis Judaeorum passim occurentibus, Praha 1743. Dale srov. Hermannus HUGO, De prima
scribendi origine et universa rei literariae antiquitate, Trajecti ad Rhenu 1738 (reedice starsi
prace flanderského jezuity a jednoho ze spoluzakladateld barokni emblematiky z roku 1617);
Ausonii Popmae Frisii De differentiis verborum Libri IIII item De usu antiquae locutionis Libri IT
iam denuo insigniter aucti ab Adam Daniel Richtero..., Lipsko - Drazd'any 1741 (zajimavé je, Ze
se jedna o prace z piredbélohorské doby, jez upravil k vydani Adam Daniel Richter, rektor
z Annaberku, ktery se v té dobé tézZ zabyval teorii divadla).
Noél REGNAULT, Entretiens physiques dAriste et d Eudoxe, ou physique nouvelle en dialogues,
Amsterdam 1732; TYZ, L origine ancienne de la physique nouvelle..., Amsterdam 1735.
Heinrich ROHLFS, Lecat oder Le Cat (Claude Nicolas), in: Johann Samuel Ersch - Johann
Gottfried Gruber (edd.), Allgemeine Encyclopidie der Wissenschaften und Kiinste, 2. Sekti-
on, 42. Teil, 1888, s. 341.
Frantz WIDENMANN, Collegium Chyrurgicum, oder Sonderbare, teutsche Wund-Artzneyische
Versammlung, Augsburg 1739. Srov. Hana JADRNA-MATEJKOVA, Neznalé bdby a vzdélani
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také nékteré dalsi pfirodovédecké spisy,’? ale ve velkém se takova dila pro Cernin-
skou knihovnu opravdu nepofizovala.

Katalog z roku 1755 také neobsahuje Zadné publikace vydané po roce 1750.3 Je
evidentni, Ze vétSina d€l se kupovala v dobé, kdy hrab&é Prokop Vojtéch navstévoval
Skoly a vydal se na kavalirskou cestu, protoZe se mél seznamit s tim, co hybe své-
tem. Po navratu pofidil jako jednu z mala knih i tisk o volb€ Frantiska I. fimskym
kralem a jeho korunovaci cisafem, vydany ve Frankfurtu nad Mohanem v roce
1746.°% Akvizici této prace si Prokop Vojtéch ziejmé chtél pfipomenout sviij pobyt
ve mésté€ v dobé volebnich jednani, vzdyt jeho jméno se v tomto tisku hned dvakrat
objevilo. Tehdy jisté mél divody vidét svou budoucnost rizové. Na pielomu let
1745 a 1746 si totiz vybral nevéstu, dceru perspektivniho a vlivného fiSského vice-
kancléfe Rudolfa Josefa Colloreda (blize se s nim seznamil pravé v dobé predvo-
lebnich jednani ve Frankfurtu nad Mohanem), jez se jmenovala Marie Antonie
a jiz pak ve Vidni na pocatku 1éta 1746 pojal za manzelku. Zasnuby se konaly v pfi-
tomnosti mnoha vyznamnych dvofant 20. Cervna’> a snatek Sest dni poté.’® Cesta
ke dvoru se zdala byt oteviena, protoze malokdo mél tchana s tak rozsahlymi styky.

lekari. Konstrukce (idedlni) porodni baby a strategie vytvareni autority ve spisech autorek a autorii

rané novovekych porodnickych prirucek z némeckojazycnych oblasti, dizertaéni prace Univerzity

Palackého, Olomouc 2015, s. 126-127.
32 Napf. Antoine-Joseph DEZALLIER D'ARGENVILLE, L ‘histoire naturelle éclaircie dans deux
de ses parties principales, la lithologie et la conchyliologie..., Paris 1742.
Nejmladsim tiskem je Jacobi Tirini ... Commentarius in Sacram Scripturam, Venetii 1750,
ovSem v tomto piipad€ se jedna o jedno z pozdéjSich vydani velmi popularniho biblického
komentare antverpského jezuity Jacoba Tirina.
3 Pod nazvem ,Beschreibung der Wahl Francisci I. zum romischen Kayser” se ziejmé ukryva prace
Volistindiges Diarium von der hochst-begliickten Erwehlung des Herrn Franciscus ... zum Romi-
schen Konig und Kayser, Frankfurt 1746.
Svatebni smlouva z Vidné z 20. 6. 1746 je uloZzena v SOA Tiebon, prac. Jindfichtv Hradec, RA
Cernintl, prov. kart. 382. Svédky za nevéstu byli jeji otec Rudolf Josef Colloredo, dale pak
knizata Karel Maxmilian z DitrichStejna, Jindfich Josef z Auersperku a dalsi vyznamni lidé
(hrabata Jan Arnost ze Schaffgotsche, Johann Wilhelm von Wurmbrand, Ferdinand Bonaven-
tura /II./ z Harrachu, Josef Jan Maxmilian Kinsky). Na Zenichov€ strané se podepsali jako
zastupci otce Filip Josef Kinsky, dale pak kniZze Johann Wilhelm von Trautson a hrabata Cor-
fitz von Ulfeldt, Fridrich August z Harrachu, Johann Josef von Khevenhiiller a Karel zu Salm.
Rudolf KHEVENHULLER-METSCH - Hans SCHLITTER (edd.), Aus der Zeit Maria There-
sias. Tagebuch des Fiirsten Johann Josef Khevenhiiller-Metsch, kaiserlichen Oberhofmeister, 1742~
1776 1I: 1745- 1749, Wien - Leipzig 1908, s. 95 (zasnuby) a 98 (svatba). Zasnub v domacnosti
fiSského vicekancléfe Colloreda se Khevenhiiller osobn€ ztcastnil: ,Den 20. |...] ich bei dem
Herrn Reichs Vice Canzler zu Mittag gespeist und selben Abend dem Versprechen seiner dltesten
Tochter Antoniae mit dem Majorats Herrn Graffen Procop Czernin, kaiserl. Cammerherrn und
groflern Land Rechts Beisitzern in Béhmen, als dises leztern Beistand beigewohnet habe.*
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Cerninova kariéra

Na zacatku se zdalo, Ze vSe pujde hladce. Urozenosti, bohatstvim ¢i zasluhami
predki, kterych si tehdejsi elita velmi cenila, hrabé disponoval a s tchanovou pro-
tekci v zadech se mohl pustit do budovani kariéry. Nejpozd€ji v prvni poloviné
roku 1746 se stal cisafskym komornikem’” a v dobé snatku uz védél, ze bude za-
kratko jmenovan pfisedicim zemského soudu v Kralovstvi ceském. To se na konci
Cervna stalo a ve jmenovacim dekretu byly zminény pravé zasluhy jeho predki.’®
Neékdy pred rokem 1750 se téZ stal dolnorakouskym zemskym radou, coZ byla
jedna z nizSich funkci v dolnorakouské zemské vladé.*’ Kromé toho po otci drzel
také Cestnou funkci nejvyssiho dédiéného Senka Kralovstvi ¢eského.

Jeho otec, déd i pradéd se u dvora nikdy vyrazné neuplatnili, nebot zastavali
Ljen” vysoké ufady v zemské vladé v Cechach, takze mlady Cernin mohl svou vy-
chozi pozici brat jako velmi vyhodnou, vZzdyt mohl vyznamné pozvednout svtij rod
a zviditelnit jej ve dvorské spole¢nosti. Kdo vSak po jeho slibném startu v druhé
pili 40. let ¢ekal rychly sluzebni postup, ten musel byt zklaman, protozZe zadné
povyseni nenasledovalo a navic v roce 1758 pozbyl funkci dolnorakouského zem-
ského rady.*” Teprve v roce 1772 se dockal titulu skuteéného tajného rady, to ale
byla Cestna hodnost, kterou drzely desitky dalSich $lechtici.*’ Nakonec tedy Pro-
kop Vojtéch zadnou vysokou zemskou, natoz pak dvorskou funkci neziskal a v tom-
to ohledu zasluhy svych predkil nerozmnozil. Zda se, Ze na to ani nebyl pfipraven,
protoze v dobach reforem habsburské monarchie potfebovala Marie Terezie a jeji
administrativa vzdélané a zaslouzilé §lechtice a Cernin nebyl ani jedno. Nedotahl
sva pravnicka studia ani neabsolvoval Zzadnou diplomatickou misi, jez by jeho po-
veést vylepsila. Jeho kariérni neuspéch vSak nelze vysvétlit jen tim. Vypada to, Ze na

3 Ve svatebni smlouvé je jiz titulovan jako cisafsky komornik. Je ulozena v SOA Tfebon, prac.
Jindfichtiv Hradec, RA Cernint, prov. kart. 382.

3% Stoji v ném, Ze funkci ziskal zejména ,,in ansehung deren von seiner familie umb Ihro Majestcit
und |[...] ertz-hauf3 |[...] erworbenen stattlichen verdiensten®. Original dekretu z Vidné z 30. 6.
1746 je uloZen tamtéz. V dekretu je zminéno, Ze toto misto se uvolnilo pfi povySeni hrabéte
Ferdinanda Kokofovce z Kokofova na misto nadpoc¢etného mistodrzitele. Original poslal hra-
béti z Vidné jeho agent Johann Heinrich Schmidt. Tamtéz, agentiv dopis z 16. 7. 1746.

3 Jako jediny to zmifnuje v dolnorakouskych déjinach skvéle zbéhly F. K. WIBGRILL, Schauplatz,
s. 179.

40 Tamtéz.

4 Dokladem o zisku titulu je vyrozuméni purkrabského Gfadu v Praze z 14. 4. 1772, v némz
hrabéte Cernina Zadaji, aby vratil zlaty komornicky kli¢. Pry je pravidlem, Ze kdyzZ se komornik
stane skuteCnym tajnym radou, musi kli¢ pod pokutou 50 dukati vratit nejvy$Simu komorni-
kovi a jeho uradu. Viz SOA Trebon, prac. Jindfichiiv Hradec, RA Cernint, prov. kart. 394.
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Cerninova financni situace

Je to s podivem, vZdyt pozemkovy majetek radil Prokopa Vojtécha mezi nejbohatsi
Ceske Slechtice. Otec mu sice zanechal velké dluhy, ale porucnicka sprava je postup-
né umorovala.*? Kdyz se mlady Cernin vratil z cest, odhadovali jeho ufednici, Ze
rodinny fideikomis se sice zten¢il, ale stale mél hodnotu pfes 1 429 000 zl. Skladal
se z panstvi Chocomysl (169 000 z1.), Chudenice (45 900 z1.) a Svihov (129 500 z1.)
v Plzenském kraji, Jindfichiiv Hradec (463 400 zl.) v Bechynsku, Krasny Dvir
(76 500 zl.), Sedcice (47 800 zl.), Milcoves (38 200 zl.) a Petrohrad (140 500 zl.)
na Zatecku, ze slezského panstvi Schmiedeberg (dnes Kowary v Polsku, 216 600 z1.)
a z palace v Praze (100 000 zl.). Navic jesté Cernin disponoval réiznymi alodnimi
statky v hodnoté pres 728 000 zl, z nichZ nejlukrativnéjsi ziejmeé byly ty umisténé
v okoli Prahy. Patfily mezi né Kbely, Satalice, Vinof a nékolik dalSich zbozi. Kdyz
se k tomu pricetla hodnota mobilii, knihovny, obrazli a kapitalovych aktiv, odhado-
val se Cerninsky majetek na skoro 2 238 000 zI.* Prokop Vojtéch pry tehdy mohl
pocitat s rocnimi prijmy z patrimonia pies 100 000 zl., coz jej fadilo na tfeti pricku
v celém kralovstvi. Bohatsi byla jen knizata Lobkovicové a Schwarzenberkové.*®
To jsou prizniva ¢isla, ovSem elaborat z roku 1745 zaroven sdéloval, Ze na stat-
cich stale vaznou dluhy a jsou pojistény hypotéky ve vysi 652 000 zl. Jen matce mél
podle svatebni smlouvy vyplatit jesté 98 000 zI.*> Mlady hrabé se o tom vSem po-
drobné dozveéd€l po navratu z cest, kdyZ po dosaZeni zletilosti prevzal své statky,

) Zadluzeni Gerninského dominia, jeZ zptisobil predevsim Frantisek Josef Cernin, analyzoval
A. VALENTA, Lesk a bida, s. 158-169. Za sviij zivot pry tento aristokrat nahromadil pasiva
v hodnoté astronomickych 3,3 milionu zlatych. UZ na sklonku svych dni vSak cast dluhi
uhradil, protoZe se mu podafilo alodizovat ¢ast fideikomisu. DalSi statky (v hodnoté 1,6 milio-
nu zI.) prodali porucnici.

SOA Tiebon, prac. Jindfichiv Hradec, RA Cernint, prov. kart. 382, soupis jméni a dluhil
z 31. 12. 1745, podepsan Wenzel Anton Kuzele.

“) Srov. P. MATA, Svét, s. 172, jenz Gerpal z udajii shromazdénych v praci Eila HASSENPFLUG-
ELZHOLZ, Bohmen und die bohmischen Stinde in der Zeit des beginnenden Zentralismus. Eine
Strukturanalyse der bohmischen Adelsnation um die Mitte des 18. Jahrhundert, Miinchen - Wien
1982, s. 335 an. Roc¢ni pfijmy z ¢erninskych statkii pry od dob Frantiska Josefa klesly o vice
nezZ tretinu. Uvadi to A. VALENTA, Lesk a bida, s. 168. V roce 1747 mé&l Prokop Vojtéch
k dispozici z panstvi pfijem ve vysi zhruba 106 500 zl. Viz SOA Trebon, prac. Jindfichtv
Hradec, Cerninska hlavni pokladna, kn. 23.

SOA Tiebon, prac. Jindfichiiv Hradec, RA Cernini, prov. kart. 382, soupis jméni a dluhti od
W. A. Kuzele. Mezi nejvyznamnéjsi véfitele Ci drzitele hypoték pojisténych na Cerninskych
statcich patfili kromé Cerninovy matky jezuité z éeské provincie (55 500 zl.), Antonin Collo-
redo (36 000 z1.), Antonin Filip z Losinthalu (30 000 zl.), Marie Ludmila Cerninova z Chu-
denic (20 000 zl.), vdova Anna Terezie z Kolovrat, rozena z Trauttmansdorffu (20 000 zl.),
svatovitska kapitula (18 000 zl.), dr. Scherzer (12 000 zl.) ¢i prazska arcibiskupska konzistot
(10 000 zl.).

4
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a tim skoncila porucenska sprava.*® V dubnu 1746 se vsak pfed odjezdem na Zenit-
bu do Vidné€ rozhodl, Ze spravou svych statkli poveéii doasné opét svou matku,
¢imz si znaéné ulehdil situaci.*” V zafi 1747 pak doslo jesté k prodeji slezského
Schmiedebergu pruskému krali za 216 630 z1.*® Mohlo by se tedy zdat, Ze nadale
byly podnikany kroky k ozdravéni rodinnych financi.

Prokopu Vojtéchovi vS§ak nebylo dopfano, aby svou financni situaci stabilizoval.
V nasledujicich letech totiZ ke zbytku pasiv pfidé€lal vlastni pomérné rozsahlé dlu-
hy, s nimiZ mu uzZ matka nedokazala pomoci, a musel se obratit na panovnici.
V roce 1751 mu cisafovna Marie Terezie povolila docasné zfidit hypotéku 30 000 zl.
a pojistit ji na fideikomisu, aby se dostal z nejhorsich problém1.*” To ale nepomoh-
lo, a proto byla Cerninova matka na jafe 1753 zbavena spravy panstvi, kterou pfe-
vzal sam Prokop Vojtéch.’” Ani pak ale nenastalo kyzZené zlepSeni, protoze uz po
ptl roce hledal hrabé Cernin spoluadministratora panstvi, nebot na svych ceskych
statcich moc nepobyval a nékdo nahromadéné problémy musel intenzivné resit.
Matka tehdy odmitla se této funkce znovu ujmout a hrab¢€ vstoupil v jednani s ba-
ronem Vaclavem Kazimirem Netolickym z Eisenberku, prezidentem ceské kralov-
ské reprezentace, komory a nejvyssim sudim dvorskym (v pramenech je vychvalen
jako ,ein eigener wohl erfahrner oberwiirthschaffis-director). Dohodli se na zpiisobu
feSeni finan¢nich problému,*? které cisafovna v bieznu 1754 schvalila.’?

Toto vyjednavani viak prosaklo na vefejnost. Ve dospélo tak daleko, 7e se Cer-
ninovy potiZe nejen otevien€ diskutovaly ve videnské dvorské spolecnosti, ale pred

4) Tamtéz, Prokop Vojtéch Cernin hospodaiskému inspektorovi Ferdinandu Frantiskovi Hecklo-
vi, Hofin, 23. 3. 1746. Dava mu védét, Ze prebira statky a Ze ponechava vSechny sluzebniky ve
funkcich. Protoze vSak zakratko vyrazi na cestu do Vidné, kde se delSi ¢as zdrZi, maji podavat
zpravy jeho matce a fidit se jeji viili.

Tamtéz, dopis Marie Isabelly synovi z Hofina z 18. 4. 1746.

Kupni smlouva je ulozena tamtéz, prov. kart. 383.

4 Tamtéz, prov. kart. 384, opis dopisu, kterym byl o Cerninské hypotéce informovan nejvyssi sudi
dvorsky a prezident kralovské reprezentace a komory Vaclav Kazimir Netolicky z Eisenberku,
Praha, 20. 4. 1751. Stoji v ném, Ze onéch 30 000 zl. ma ,hypothecam generalem auf die grdif.
tscherninische fidei-commiss-giither constituiren, mithin die andriinglichsten debita damit abtilgen
konnen“. Hypotéka byla povolena na tfi roky od pocatku roku 1752 s tim, Ze kaZdoro¢né se
meélo splatit 10 000 zl., a fideikomis se tak mél do tfech let hypotéky zbavit.

Tamtéz, dekret Nejvyssiho soudniho uradu (Oberste Justizstelle) z 8. 5. 1753, Viden. Ve véci
Cerninovych dluht pry zasedla zvlastni dvorska komise a na jeji radu cisafovna rozhodla pfe-
nechat Prokopu Vojtéchovi administraci panstvi Jindfichtiv Hradec s povinnosti vZdy na konci
roku slozit ucty do rukou rady Nejvyssiho soudniho Gfadu hrabéte Frantiska Ferdinanda ze
Schrattenbachu. Véfitelé se od té doby méli obracet na dr. Josefa Azzoniho, Cerninova prav-
nika.

) Tamtéz, dohoda o koadministraci Cerninskych statk, listopad 1753.

2 Tamtéz, povoleni z 22. 3. 1754.
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hrabétem jako neplati¢em dluha varovaly i mistni noviny! Ziejmé to byla docela
ostuda, protoze se v novinach Wienerisches Diarium mohli v§ichni do€ist, Ze Pro-
kop Vojtéch sice mél néjaké dluhy po predcich, ovSem pridal k nim vlastni, z nichz
fada pry vznikla pouze ,aus Giite seines Gemiits“. Pisatel vyhodnotil situaci jako
vaznou, protozZe hrab€ sice mél mnoho alodnich statki, pfesto vSak dluhy zatizil
i fideikomis. Nastésti pry Cernin pochopil bezvychodnou situaci a prozietelné sam
pozadal kralovnu o stanoveni spoluadministratora vSeho svého majetku. Hrabé se
vyjadril, Ze chce ,seinem gar zu guten Gemiit gewisse Schranken selbst zu setzen®,
a zavazal se, Ze uzZ si nevezme jedinou pujcku. Jakékoliv ¢erninské finanéni trans-
akce byly od té doby povoleny pouze tehdy, kdyz je schvalil kromé hrabéte i koad-
ministrator baron Netolicky. Pisatel novinového ¢lanku jednim dechem dodaval,
Ze takové rozhodnuti je v fadach zadluzené Slechty bezprecedentni, a velmi oceno-
val Cerninovu upfimnou snahu se §patnym stavem néco délat. Koadministraéni
instrument mél byt vlozen do desek zemskych, aby nabyl pravni moci. Pro Cerni-
novu rodinu to bylo povaZovano za nejlepsi mozné reSeni, Prokop Vojtéch sam ale
jist€ nejasal, Ze je jeho jméno v takovém kontextu zminovano v nejétenéjSich viden-
skych novinach a Ze je naznaCovano, Ze je dobrak a Spatny hospodaf.’® Je evident-
ni, Ze se hrab€ neinspiroval zdatnymi podnikateli mezi §lechtou té doby, mezi néz
patfili napf. Jan Josef z Valdstejna, FrantiSek Karel Swéerts-Sporck ¢i Jan Ludvik
Harbuval-Chamaré, ktefi zakladali prvni manufaktury, intenzivné€ se sami angazo-
vali ve spravé svych statkd, realizovali progresivni hospodarské kroky, a byli dokon-
ce vyhledavani jako poradci v hospodafskych zalezitostech.>?

Presto se Cerninova finanéni situace posléze pteci jen zacala lepsit, oviem nikdy
nebyla zrovna idealni. Hrabé mél totizZ i neuvétitelnou smalu. V roce 1773 postihly
jeho panstvi hned né€kolikrat devastujici pozary, které napachaly obrovské Skody.
Prokop Vojtéch se opétovné obratil na kralovnu s Zadosti o pomoc. V memorialu
prosil Marii Terezii o povoleni zatizit fideikomis novou hypotékou ve vysi
100 000 zl. Zdivodnil to Spatnymi roky a péti pozary, jez stihly jeho statky. Nejhor-
§i pry byly nasledky ¢erveného kohouta v Jindfichové Hradci dne 13. Cervna.’® Za

33 Wienerisches Diarium, 20. 3. 1754, ¢ast nazvana Notification, Viden, 16. 3. 1754.

39 Jiti HRBEK, Johann Josef von Waldstein - ein adeliger Unternehmer im barocken Béhmen, in:
Zdislava Rohsner (ed.), Wallenstein und noch viel mehr. 850 Jahre Familie Waldstein, Wien
2009, s. 117-131; Ferdinand MENCIK, Das dkonomische System des Grafen Swéerts-Sporck,
Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen 27, 1899, s. 233-286;
Veronika CAPSKA, Mezi texty a textiliemi. (Swéerts-)Sporkové, textové praxe a kulturni vvména
na prelomu baroka a osvicenstvi, Praha 2016, s. 175-198; Bohumir SMUTNY, Johann Ludwig
Grafvon Harbuval und Chamaré. Manufakturunternehmer und Merkantilist der Theresianischen
Ara in Béhmen, in: Ivo Cerman - Lubo§ Velek (edd.), Adel und Wirtschaft. Lebensunterhalt
der Adeligen in der Moderne, Miinchen 2009 s. 85-119.

55 O pozaru vice niZe v ¢asti Cernindv itineraf a oblibena sidla.
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obét mu tehdy padlo 63 méStanskych domil, kostel sv. Alzbéty, a dokonce samotny
zamek, jenzZ ,bies in grund eingedscheret worden|ist]“. Pozar pak v Jindfichové Hrad-
ci fadil znovu o dva tydny pozdéji (25. Cervna, shofelo 17 méstanskych domt). Do
toho hofelo 22. ervna ve Svihové (pry byla zniGena vétiina mésta véetné panské-
ho ovcina), 20. srpna v BlSanech na panstvi Krasny Dvir a 18. zafi postihl pozar
i Cerninovu oblibenou rezidenci v Chocomysli a zcela znicil tamni nové vybudova-
ny zamek a popluzni dvir. Hrabé odhadoval §kody na skoro 200 000 zl., a proto
zadal o hypotéku, aby si mohl upravit k obyvani zamky Petrohrad a Jem¢inu, aby
mohl obnovit Chocomysl a pomoci svym stradajicim poddanym. Ve zdtvodnéni
Zadosti zminil Prokop Vojtéch jesté€ jeden motiv. Jeho Spatna financ¢ni situace pry
bé argumentoval, Ze jim pfeci musi poskytnout pfiméfené vzdélani a vychovu.’®
Proto je nutné prozkoumat jeho rodinnou situaci a zamyslet se nad tim, jakou
a v jakém duchu dostaly jeho déti vychovu a vzdélani.

Rodina a sluzebnici

Jiz bylo sdéleno, Ze se hrabé v roce 1746 ozenil ve Vidni s dcerou fiSského vice-
kanclére Rudolfa Josefa Colloreda. O jejich manzelském souziti toho ale bohuzel
vyzkum v Rodinném archivu Cerninti mnoho neprozradil. Informaci z let 1747-
1756 se tu obecné dochovalo velmi malo.”” Mladému paru se nicméné narodilo
nékolik potomkii. Dlouho to byly jen dcery. Nejstarsi se jmenovala Marie Gabriela
(25. 5. 1747), nasledovala Marie Josefa (21. 12. 1748), Marie Antonie (30. 3. 1750)
a Marie Isabella (2. 3. 1756). Zatimco prvni dvé se narodily v Praze,*® dalsi porody
se odehraly ve Vidni, kde Cerninové v 50. letech 18. stoleti pravidelné pobyvali.
Tam se také 9. Gervna 1757 narodil vytouzeny dédic Jan Rudolf.*” Jeho druhé jmé-
no jednoznaéné odkazuje na mocného Cerninova tchana. Dal§ich vnoucat se viak

56 Nedatovany opis Cerninova memorialu Marii Terezii (zfejmé z podzimu 1773) je uloZen
v SOA Tiebon, prac. Jindfichtiv Hradec, RA Cernintl, prov. kart. 395. Hrabé zadal o ,ein
darlehen pr m/100 fl dergestalten aufnehmen und landtdfl. versichern zu kénnen, daf3 die ersten
6 jahre von aller capital zahlung befreyet, so dann aber dieses aufgenohmene darlehen anwiede-
rum alljdhrlich mit 5000 fl abzustossen schuldig und gehalten seyn solle.”

D Tamtéz, prov. kart. 383-384.

58 Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka matrik, sign. VIT N3, s. 569, 581.

9 SOA Tiebon, prac. Jindfichiv Hradec, RA Cernintl, prov. kart. 385, jisty Weber oznamuje
¢erninskému sekretafi, Ze se dnes vecer v 8:30 narodila hrabénce dcerka Marie Isabella. Viden,
2/3. 3. 1756.

) Tamtéz, Johann Wenzel Krail, hejtman panstvi Petrohrad, gratuluje Prokopu Vojtéchovi k na-
rozeni syna, Petrohrad, 29. 6. 1757. Dostal jeho list z Vidné z 23. 6. 1757 a gratuluje k narozeni
weinen jungen frisch und gesunden majorat herrn®. Déale informuje o oslavach na panstvi.
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rissky vicekancléf od své nejstarsi dcery nedockal, protoze ta uz 2. fijna toho roku
necekané (a tudiZ bez testamentu) zesnula. Stalo se to béhem navstévy na panstvi
Petrohrad a na viné byly neStovice. Jeji télo bylo nasledné¢ dopraveno poStovnim
koc¢arem do Prahy, kratce bylo vystaveno na Hrad¢anech v kapli sv. Matouse pred
Cerninskym palacem a veder 5. fijna byla pohfbena do erninské hrobky v kated-
rale sv. Vita.® Zajimavé v této souvislosti je, Ze porucénikem nezletilych déti byl
jmenovan jejich déd Rudolf Josef Colloredo, coz nebylo zvykem, pokud byl otec
déti na zivu. Je evidentni, Ze urady tehdy nemély v hospodafské schopnosti Proko-
pa Vojtécha Cernina divéru.s?

Za necelé dva roky, 26. cervence 1759, se Prokop Vojtéch oZenil podruhé, a to
ve farnim kostele v Dolni Lukavici. Jeho vyvolenou se stala baronka Marie Terezie
Rajska z Dubnic.*® Tentokrat si Cernin vybral zcela jinou partii, a vyslouzil si tim
velkou nemilost své matky,* jez kdysi jasala nad snachou z rodu Colloredi s vaz-
bami do videnského dvorského prostiedi. Rajsti totiz byli jen baroni a nikdo z nich
se svymi konexemi nedal srovnat s Rudolfem Josefem Colloredem. Nevéstin otec
FrantiSek Vaclav Rajsky, general polni strazmistr v rakouské armadé, byl jiz po
smrti (padl v bitvé u Hlohova s pruskou armadou v roce 1741) a matka Marie Aloi-
sie, rozena LaZanska z Bukové se znovu provdala za hrabéte Ferdinanda Maxmilia-
na Morzina na Dolni Lukavici.®® Ten je dodnes pfipominan jako mecenas slavné-

) Tamtéz, vyuctovani nakladd na 1é¢bu hrabénky Cerninové a na jeji pohieb z petrohradské po-
kladny (345 zl.), zpecetili a podepsali hejtman Krail a ostatni ufednici panstvi Petrohrad,
10. 10. 1757. Manzelé dorazili do Petrohradu 23. 9. a Marie Antonie si pry stéZovala na velkou
zimu. Hned 24. 9. ulehla a nepfijala delegaci poddanych, ktefi ji pfisli gratulovat k narozeni
syna. Hrab& hned povolal 1ékafe z Prahy (dr. Kirchmayera), jenz dorazil 26. 9. Toho dne se na
jejim téle objevily ,kinderblattern”. Hrabé nechal slouzit zvlastni poboznosti u chy$skych kar-
melitdn a rabstejnskych serviti. VSe ale bylo marné a hrabénka 2. 10. odpoledne mezi
16. a 17. hodinou (zaopatfena svatostmi farafem z Buskovic) skonala. Podle dalsiho ucetniho
materialu z Prahy z konce roku 1757 (tamtéz, ucty pokladnika Johanna Franze Hubalka) pfi-
Sel pohieb celkem na 1371 zl.

2 Tamtéz, prameny k vypofadani pozustalosti po Marii Antonii z ¢ervna 1758. Toho se ujala ve
Vidni zejména jeji matka a uspofadala dokonce vefejnou drazbu. Potomkim zbyl kapital ve
vysi cca 42 000 zI.

) Tamtéz, prov. kart. 386, opis oddaciho listu z 29. 4. 1896. Nevésta podle tohoto dokumentu

nesla celé jméno Herula Terezie Rajska z Dubnic, oddavajicim kné€zem byl jeji pfibuzny Timo-

theus Rajsky, jezuitsky provincial v Cechach, a svédky otec a syn Ferdinand Maxmilian a Ka-
rel Josef Morzinové.

Negativni postoj matky je dokumentovan v nékolika zdrojich. Jednak v divérnych francouz-

skych listech Marie Vileminy Morzinové (sestry Marie Terezie Rajské) hrabéti Cerninovi

z prvni puli roku 1759 (tamtéZ) a také v dopisu Cerninova nastavajiciho §vagra plukovnika

Rajského z Dubnic z 26. 6. 1759 (tamtéz).

) Svatebni smlouva uzaviena na Dolni Lukavici 25. 7. 1759 se dochovala tamtéz a je zajimavé,
Ze ji dosvedcili i n€ktefi vysoce postaveni zems§ti ufednici. Na strané€ Zenicha to byli FrantiSek

64)
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ho skladatele Josepha Haydna, jehoZ v roce 1758 povéfil vedenim své kapely. Ni-
kdo z blizkych pfibuznych nevésty tedy nedisponoval vysokymi funkcemi ve statni
spravé. Nadsenim zfejmé nesrseli ani Colloredové, ktefi stejné jako Cerninova
matka chybi v soupisu adresatli dopist, jimiZ novopeceni manzelé oznamovali pii-
buznym a prateliim sviij snatek.*® Kazdopadné Prokop Vojtéch s rodinou Collore-
dt nadale udrzoval blizké vztahy, protoZe se starali o vychovu jeho déti z prvniho
manZelstvi. Pravidelné mu psala zejména jeho tchyné Marie Gabriela.®”

Z druhého manzelstvi se hrabéti Cerninovi narodilo v letech 1761-1775 dalsich
11 déti, z toho ¢tyfi hoSi. Celkem tedy mél 16 déti (z toho Sest synl1) a deset potom-
ka otce prezilo. Dva jeho synové polozili Zivot ve valkach s revoluéni Francii a dal-
§i dva zalozili rodiny. Kromé dédice fideikomisu Jana Rudolfa (1757-1845) se jed-
nalo o Wolfganga Mariu (1766-1813), jenz ptivodn€ vstoupil do maltézského radu,
ale po smrti ostatnich bratrti se rozhodl pro svétsky Zivot. Kdyz hrabé Cernin zadal
v roce 1773 cisafovnu o povoleni nové hypotéky, postézZoval si téz, ze ma velké vy-
daje s dcerami. Konkrétn¢€ uvadél, Ze Marie Josefa se stala dvorni damou, Marie
Antonie se vdala a Marii Terezii musel hradit pobyt v prestiznim klastefe v Nivelles
u Bruselu.®® Zejména vdavky pfisly na nemalé sumy penéz. Pét jeho dcer se nako-
nec vdalo, pfiCemz otec stihl zajistit svatbu dvéma z nich. Marie Gabriela si nejpr-
ve vzala Jana Vaclava z Trauttmansdorffu (1766 v Jemcin€) a posléze pozdéjsiho
nejvyssiho purkrabi Kralovstvi ¢eského Jindficha Frantiska z Rottenhanu (1772),%
Marie Antonie pojala za choté Jana Nepomuka z Liitzow (1772 v Praze), pozdéjsi-

Leopold Buquoy, Josef Vilém z Nostic, Prokop Krakovsky z Kolovrat a jeho mladsi bratr Jan
Nepomuk Krakovsky z Kolovrat. Na strané nevésty se podepsali jeji matka Marie Aloisie Mor-
zinova, rozena LaZanska a dale Filip Krakovsky z Kolovrat, nevéstin nevlastni otec Ferdinand
Maxmilian Morzin, jeho syn Karel Josef Morzin a FrantiSek Véznik z Vé€znik. Nevésta dostala
véno 3000 zl., Zenich jej obvénil 50 000 zl. (pojisténo na panstvi Jindfichiv Hradec) a na Zi-
vobyti v manzelstvi dostala nevésta tzv. Spenadel- und Spielgeld ve vysi 1500 zl. rocné. V pfipa-
dé ovdovéni méla, pokud ponese jméno Cerninova, dostavat roéné 3000 zl. a k tomu 300 zl.
prispévku na vdovské sidlo.

%) Tamtéz, piedtiSténa parte byla expedovana 10. a 14. 8., ale byla antedatovana k 29. 7. 1759.
V seznamu, ktery obsahuje 40 jmen, je téZ evidovano, kdo z oslovenych odpovédél. Pokud to-
muto pramenu mizeme Véfit, pak se polovina adresatli neozvala.

) Tamtéz, dopisy Marie Gabriely Colloredové hrabéti Cerninovi z Vidné z 6. 10., 27. 10., 7. 11.,

24.11.,22. 12. a 26. 12. 1759.

Nedatovany opis Cerninova memorialu Marii Terezii (zfejmé z podzimu 1773) je uloZen

v SOA Tiebon, prac. Jindfichiiv Hradec, RA Cernint, prov. kart. 395.

Georg WACHTEL, Memoiren des griflich Czernin’schen Schlosses Gestiitthof néichst Neuhaus,

s. 10; n€kolik dopisti Marie Gabriely otci ze 70. let 18. stoleti je poriznu dochovano v SOA

Tfebon, prac. Jindfichiiv Hradec, RA Cernind, prov. kart. 396-397. V listu z Wetzlaru z 21. 4.

1776 jej napi. informovala o své cesté po fisi (navstivila Wiirzburg, Hanau, Frankfurt nad

Mohanem, Mohu¢ ¢i Wetzlar).
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ho prezidenta dvorskeé vale¢né rady salcburského knizete-arcibiskupa.’® Kratce po
Cerninové smrti se pak v Schonbrunnu vdavala Marie Josefa za hrabéte Aloise
z Ugarte, jenZ to dotahl na moravského zemského hejtmana a pak i na nejvyssiho
kancléfe.”™

Na prikladu Marie Josefy je dobfe vidét, Ze potomci z prvniho Cerninova man-
Zelstvi se ve Vidni neztratili, protoZe nad nimi drZel ochrannou ruku jejich déd,
kniZe Rudolf Josef Colloredo. On, jeho Zena ¢i jeho syn a od roku 1772 salcbursky
arcibiskup Jeronym se také stali kliCovymi osobami ve vychové a vzdélavani dédice
¢erninského fideikomisu Jana Rudolfa. Vyrustal v colloredské domacnosti ve Vid-
ni, kde nasledné chodil na univerzitu a po letni navstévé na dédove panstvi Opoc¢no
se na podzim 1774 ptfesunul pres Jemcinu, kde se setkal s otcem, do Salcburku,
a tam pak studoval pod dohledem svého stryce arcibiskupa. Hned v prvnim listu
psal svému otci, Ze se vénuje studiu prav, jizdé na koni, Sermu a hie na housle: ,,J ai
deja entendu six colleges de droit chez le Proffesseur Stainhauser, qui vient chéz moi
deux fois par jours. J'ai aussi commencé de frequenter le manege et de prendre lecon
d'armes et Mr Brunetti viendra aujourd’hui me donner une seconde lecon sur le vio-
lon.“ Zminénym ucitelem prav byl Johann Philipp Stainhauser von Treuberg, jenz
puisobil na salcburské univerzité pres dvé dekady a v té dobé byl profesorem statni-
ho prava a fisské historie. Piivodné planovany dvoulety pobyt se mladému Cerni-

0 Tamtéz, prov. kart. 394, tiSténé oznameni o snatku Marie Antonie s hrabétem Liitzowem, ci-
safskym komornikem a obristwachtmeisterem u pésiho pluku hrabéte Pallaviciniho, v Praze
4. 5. 1772. Hrab€ Liitzow byl v§ak z pocatku pro tchana zklamanim. Na konci roku 1774 opus-
til pluk pobyvajici v Pardubicich a pfestéhoval se do Salcburku, brzy se vSak zadluzil a Celil
sekvestraci. Cernina o neudrzitelné finanéni situaci informoval jeho $vagr a mistni arcibiskup
Jeronym Colloredo, ktery pokladal hrabéte Liitzowa za lehkomysiného muze. Zadal Prokopa
Vojtécha, aby svému zeti finanéné pomohl s tim, Ze on ho pak v Salcburku také podpofi. Zatim
se pokusil sam Liitzowovi domluvit a donutit ho, aby zacal Setfit. Podle Marie Antonie arcibis-
kup jejiho muze presvédCoval ,sammtliche pferde zu verkaufen und alle bedienten zu entlafen.
Mit miihe habe sie es dahin gebracht, den kammerdiener noch behalten zu kénnen...“ Srov. tam-
téz, prov. kart. 397, dopisy Jeronyma Colloreda (9. 11., 29. 12. 1775), Marie Antonie Liitzowo-
vé (23. 8., 30. 9. a 8. 11. 1775) i samotného Jana Nepomuka Liitzowa (19. 12. 1775) hrabéti
Cerninovi.

Osudy Marie Josefy jsou ze vSech sester nejlépe sledovatelné, protoze se dochovalo nejvice
jejich dopisi otci. Jeji korespondence ze 70. let 18. stoleti z Vidn€, PreSpurku, SchloB3hofu ¢i
Schonbrunnu, kde pusobila jako dvorni dama Marie Kristyny Sasko-Tésinské, dcery Marie
Terezie, je uloZena tamtéz, prov. kart. 394-397 (celkem 41 dopisit). Zasnuby s Ugartem pro-
béhly jesté za otcova Zivota, v prosinci 1776. Cernina o tom informoval jeho tchan knize Col-
loredo listem z Vidné z 12. 12. 1776. Nabizel tehdy hrabéti, Ze jej pfi snatku zastoupi, a neod-
pustil si vytku. Nechape pry okolnosti, které Cerninovi nedovoluji dat nevésté vétsi véno nez
6000 zI. TamtéZ, prov. kart. 397.
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novi, nadSenému houslistovi a organizatorovi hudebniho zivota, prodlouzil az do
roku 1778. Otec ho jesté stihl v Salcburku pfed létem 1775 navstivit.””

Vydaje na vychovu déti a provoz rodiny se u §lechty vzdy liSily podle poctu po-
tomkl a sluzebniki.”® Na zakladé ucetniho materialu je mozné konstatovat, zZe
Prokop Vojtéch sice nijak vyrazné nezmensSil rozsah svého dvora a stale ho obklo-
povalo né&jakych 40 az 50 osob, ov§em ze srovnani také vyplyva, ze doslo ke snize-
ni plati né€kterych sluzebnikd. Porovnat lze uidaje z roku 1747 a z doby jeho smrti
v roce 1777." Zatimco hrabéci sekretar dostaval piivodné 600 zl. ro¢né, o tfi desit-
ky let pozd€ji uz mél vyplatu jen 400 zl., kuchmistrovi klesl plat z 500 zI. na 250 zl.
ro¢né a podobné komornik si dfive vydé€lal 300 zl. a posléze jen 150 zI. Jini sluzeb-
nici v§ak pobirali gaze v ptivodni vysi. Cukrar si v obou pripadech vydélal 300 zl.
a prvni komorna 100 zl. Pravou rukou hrabéte ziejmé byval sekretar. Nejenze mél
stabiln€ nejvyssi plat a disponoval vlastnim pisafem, ale Casto vyfizoval osobni
prani hrabéte. V této funkci se vystridali Wenzel Anton KuZele, Thaddus Dollhopf
(dolozen 1756), Anton Dominik Wolff (1771) a poslednim byl Wenzel Johann
Sternberger (ve funkci 1774-1777). Cernintv dvir kopiroval dobové trendy napf.
v tom, Ze se na ném pravidelné komunikovalo francouzsky a na vychovu déti se
najimali Francouzi.” Zatimco v roce 1747 o nich je§té prameny neobsahuji ani
fadky, v roce 1777 se uz mezi nejlépe placenymi sluzZebniky nachazeji francouzska
vychovatelka jeho dcer madame Chevigny (400 zl.) a guverneur jeho synii mon-
sieur Grupont (200 zl.). Mimochodem, Cerninovy déti také v této dobé s otcem

™ Torzovité dochované dopisy Jana Rudolfa otci jsou ulozené zejména tamtéz, prov. kart. 394-
397 (1éta 1771-1776, viz tieba list z Opocna z 23. 8. 1774 nebo jeho prvni dopis ze Salcburku
z 11. 11. 1774). Pred odjezdem do Salcburku se stal jeho vychovatelem na navrh knizete Collo-
reda jisty plukovnik Petermann. Srov. téz list Prokopa Vojtécha Cernina kniZeti Colloredovi,
Praha, 11. 7. 1774 uloZeny tamtéZz, prov. kart. 396. Dochovaly se i dva listy vychovatele Peter-
manna hrabéti Cerninovi ze Salcburku (6. 12. 1774, 13. 12. 1776). Tamtéz, prov. kart. 396-397.
O profesoru Stainhauserovi vice https://www.sn.at/wiki/Johann_Philipp_Stainhauser_von_
Treuberg.

Pro starsi obdobi srov. Jifi KUBES, Die Dienerschaft der Aristokraten in den bohmischen Ldn-
dern in den Jahren 1550-1750, in: Anna Fundarkova - Istvan Fazekas et alii (edd.), Die kirch-
liche und weltliche Elite aus dem Konigreich Bohmen und Koénigreich Ungarn am Wiener
Kaiserhof im 16.-17. Jahrhundert, Wien 2013, s. 273-299.

SOA Tiebon, prac. Jindfichtv Hradec, Cerninska hlavni pokladna, kn. 23 (soupis z roku 1747)
a tamtéz, RA Cernint, prov. kart. 397, soupis ¢erninskych dvofanti zhotoveny po smrti Proko-
pa Vojtécha, zfejmé tnor 1777. Nemize byt kompletni, protoZe v ném zcela chybi osazenstvo
staji. Obsahuje jen 29 jmen.

Ke kontextu srov. Ivo CERMAN, La noblesse de Bohéme dans 'Europe francaise. L'Enigme du
francais nobiliaire, in: Michel Figeac - Jaroslaw Dumanowski - Olivier Chaline (edd.), Le
rayonnement culturel de la France en Europe Centrale du 17e siécle a nos jours, Pessac 2009,
s. 365-385.
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korespondovaly téméf vyhradné ve francouzsting. Kromé lidi, ktefi hlavu rodu Cer-
nind vidali skoro kazdy den, mél Prokop Vojtéch smluvné zaji§téné i sluzby speci-
alistli, s nimiZ se pfili§ pravideln€ a ¢asto nepotkaval. Jednalo se o jeho pravni za-
stupce (dr. Josef Azzoni, dr. Josef Schertzer von Kleinmiihl), videnské agenty
(Johann Heinrich von Schmidt, Wenzel Franz von Haymerle) ¢i o uznavané praz-
ské lékare dr. Franze Ferdinanda Kirchmayera von Reichwitz a Josefa de Vignet,
ktefi v pripad€ nutnosti zajizdéli za hrabétem i na venkov. Napf. 1ékaf Kirchmayer
byl povolan na zamek do Petrohradu, kdyz umirala Cerninova prvni Zena.”®

Cerninuv itinerar a oblibena sidla

Na venkové travil Prokop Vojtéch viibec pomérné hodné ¢asu, ale néjakou vyjim-
kou z trendu urbanizace Slechtického Zivotniho stylu nebyl. I on dodrzoval stan-
dardni sezonnost pobytli, kdyZ zimu a spole¢enskou sezénu travil v metropolich,
zatimco v teplejSim obdobi vyjizdél na své statky.”” Néjaky uceleny itineraf hrabé-
te Cernina nelze pro nedostatek vhodnych prament zrekonstruovat, ale z mnoha
riznych zminek véetné dataci listd ¢i matri¢nich zapist lze vyvodit, Ze po svatbé
v roce 1746 se nejprve nékolik let v chladnéjsi ¢asti roku zdrZoval v Praze, kterou
v prvni polovin€ 50. let 18. stoleti nahradila Viden (tam se narodilo v bfeznu 1750,
bieznu 1756 a Cervnu 1757 jeho tfeti az paté dit€). Po umrti prvni Zeny a nasled-
ném druhém snatku se opét vratil na sezonu do Prahy. Je to aZ neuvéfitelné, ale
jeho druha Zena v ceské metropoli rodila skoro kazdy konec zimy ¢i na pocatku
jara v letech 1761-1775™ a hrabé tu také v lednu 1777 zemfel. Po Velikonocich se
pak Cernin pfesouval na statky, pficemz nemél jen jedno oblibené sidlo. Do dnes-
nich dnt se zachoval jeho milovany zamek Jemc¢ina u Jindfichova Hradce, kde
travil hodné Casu, a to zejména se svou druhou Zenou. Nezapominal vSak ani na

) QOba lékate zminuje prace Die In dem Konigreich Boheim ... sowohl Geistliche, als Weltliche Di-
casterien, Berichts-Instantien, und Landes-Aemter pro Anno MDCCLXII, Prag 1762, s. 34.
O Kirchmayerové pobytu v Petrohradu v roce 1757 se zminuje vyuctovani nakladl na 1écbu
hrabénky Cerninové a na jeji pohfeb z petrohradské pokladny z 10. 10. 1757 uloZzené v SOA
Ttebon, prac. Jindfichiv Hradec, RA Cernintl, prov. kart. 385.

) Srov. Petr MATA, Soumrak venkovskych rezidenci. , Urbanizace* ceské aristokracie mezi stavov-
stvim a absolutismem, in: Vaclav Buzek - Pavel Kral (edd.), Aristokratické rezidence a dvory
v raném novovéku, Ceské Budéjovice 1999, s. 139-162.

) Srov. zapisy o kitech deviti jeho déti v Archivu hlavniho mésta Prahy, Sbirka matrik, sign. VIT
N6 a VIT N7. Déti se mu v Praze narodily v kvétnu 1761, unoru 1765, unoru 1766, bieznu 1767,
bieznu 1768, unoru 1769, bieznu 1770, bfeznu 1773 a bfeznu 1775. Jen Frantisek Josef a Ma-
rie Karolina se v fijnu 1763 resp. dubnu 1772 narodili mimo Prahu.
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ostatni panstvi svad a pravidelné navs§tévoval minimalné Chocomysl’™ a Petro-
hrad.t®

Jemcina vSak byla jeho celoZivotnim dilem a zajem o ni silil soubézné€ s pokle-
sem obliby reziden¢niho zamku v Jindfichové Hradci. Tam sice probéhl pfinos
prvni nevésty v Cervenci 1746,%" Prokop Vojtéch tam kratce po navratu z kavalirské
cesty postavil divadlo (1746-1748)% a zejména na podzim na zamku Casto poby-
val, ale pak pfisla sedmileta valka a béhem ni - konkrétné po bitvé u Stérbohol
v kvétnu 1757 - zfidily urady se souhlasem majitele ve mésté a také v ¢asti zamku
hlavni polni nemocnici.’® V roce 1762 bechynsky krajsky hejtman FrantiSek Ar-
nost Malovec z Malovic dokonce oslovil hrabéte s zadosti, zda by se v ¢asti zamku
vyuzivan¢ armadou nedala vybudovat kasarna. Prokop Vojtéch pripustil, Ze ,mein
neiihaiiser schlosfs zum grosten theil mit dem spithal beleget gewefSen und dadurch zu
meiner hinwiederumbigen bewohnung ist unbrauchbahr gemachet worden,* ale pfesto
tuto mySlenku z dlouhodobého hlediska odmitl. Argumentoval, Ze zamek je sou-
Casti fideikomisu, jejZ prevzal v néjakém stavu a ktery je povinen zase ve stejném
rozsahu predat dédici. Cernintiv vztah k jindfichohradeckému zamku ale skvéle
doklada zavér listu, kde pripustil moZnost docasného zfizeni kasaren. Stylizoval se
tedy do pozice ochrance tradice, zaroven vSak nepovazoval za nutné na zamku
vybudovaném jeho predky bydlet - radé€ji pobyval v moderni rezidenci v Jemci-
né.s»

™ K stavebnim déjinam zamku v Chocomysli struéné Pavel VLCEK, [lustrovand encyklopedie
Ceskych zdmkii, Praha 1999, s. 270-271. Na Chocomysli pobyval Cernin napf. v unoru a na
podzim 1746, na podzim 1759 ¢i na podzim 1771. Po pozaru v roce 1773 byl zamek neobyva-
telny a hrabé€ se uz nedoZil jeho opravy. Srov. rodinnou korespondenci uloZzenou v SOA Tre-
bon, prac. Jindfichtiv Hradec, RA Cernint, prov. kart. 382-383 (1746), 386 (1759) a 394
(1771).

80 Srov. struéné P. VLCEK, llustrovand encyklopedie, s. 410. Cernin zde pobyval napf. na jafe
a v 1été 1747 nebo na podzim 1757. Srov. SOA Tiebon, prac. Jindfichiv Hradec, RA Cernintl,
prov. kart. 385 (1757) a tamtéz, Cerninska hlavni pokladna, kn. 23 (1747).

8D Viz popis pfijezdu novomanzeld dne 2. 7. 1746 do Jindfichova Hradce od hejtmana Stumpfa
ulozeny tamtéZ, RA Cernintl, prov. kart. 382. Vice o tom F. TEPLY, Déjiny I/4, s. 119-124.

82) Viz napt. P. VLCEK, Ilustrovand encyklopedie, s. 290 a v kontextu rodiny Cernintl vice A. JA-

KUBCOVA (ed.), Starsi divadlo, s. 125-126. V divadle se konalo za pfitomnosti vrchnosti

predstaveni napf. 29. 9. 1751, jak doklada ucet mydlare Kalivody potvrzujici dodani 15 liber

svicek na iluminaci ,,schlofS comoedi saal” z 31. 12. 1751. SOA Trebon, prac. Jindfichiv Hradec,

RA Cernintl, prov. kart. 384.

Srov. F. TEPLY, Déjiny /4, s. 153-154.

SOA Tiebon, prac. Jindfichtiv Hradec, Velkostatek Jindfichiv Hradec, kart. 430, fol. 107-109,

Maloveiw list z Tabora z 29. 11. 1762 a koncept Cerninovy odpovédi z Jeméiny z 11. 12. 1762.

Zasadni ¢ast jeho listu zni takto: ,[...] nachdeme aber solches in das von mir besitzende fidei

commissum miteingerechnet ist, verfolge ich meinem successori in fidei commisso defen eben

wieder so, wie ich es angetretten habe, zu hinterlassen schuldig bin, mithin lasset sich auch einer

8

<

84



PROKOP VOJTECH CERNIN Z CHUDENIC (1726-1777) 101

Je smutnym paradoxem, Ze se tento strazce tradice dozil zhoubného pozaru
zamku v ¢ervnu 1773.% Dne 13. ¢ervna toho roku pobyval v Jem¢ing, a kdyz chtél
s rodinou jit v poledne na ms$i, dostal zpravu, Ze je na nebi smérem na Jindfichtv
Hradec vidét kouf. Poslal tim smérem kuryra, ovS§em nedalo mu to a se Svagrem
baronem Rajskym se hned po mSi tim smérem také vydali a zahy zjistili, Ze mé&sto
hofi jiz od 10 hodin. KdyzZ dorazili na vySinu pfed mésto, uvidéli cely zamek v pla-
menech. Pry se pokusili zorganizovat pomoc, aby ochranili alespon zbytek més-
ta.’® Nasledky byly pro zamek i pro jeho tehdejsi vnitini vybaveni katastrofalni.
Ufednicky elaborat se soupisem §kod a nutnych oprav, jenz vznikl étyfi mésice po
smutné udalosti, secetl ztraty a vycCislil vydaje na opravy na obrovskou sumu
159 461 zl.! Zamek priSel o stiechy, podlahy a nadherné stropy v reprezentativnim
apartma vcetn€ Zlatého salu: ,die deken in goldenen saal von 88 cllafter| lang und
brait von zusamgesezten tischler und bildhauer arbeit, mahlerey und massiven vergol-
dung zu 400 fl die clfafter] 35 200 fI“. Hrabéte jist€ velmi zasahla ztrata jim zbudo-
vaného a vybaveného divadla: ,ein vor wenig jahren neu errichtetes commedi hauf3
samt 8ley decorationen, logen, lustern, wandtleiichtern und all anderen bediirffnufSen
6000 fI“. ZniCena byla Cast ufednickych byt a kancelari, staje, kocary Ci velka jiz-
darna. NemenSi ztratu predstavovaly po generace budované obrazové sbirky, je-
jichZz jadro tvoril unikatni cyklus ,,81 stukh aller bohmischen fiirsten von Czech und
Lech an, konige und romischer kaisere portrait in lebens grife von beriihmtesten
kiinstlern samt denen rahmen* 8" Prokop Vojtéch Cernin, vladai domu hradeckého,
v jehoz Zilach kolovala i krev Slavatli, pand z Hradce ¢i Rozmberkt, prisel také
0 ,,39 familien portrait eben in lebens grofie der herren von Neiihaus, Rofenberg,
Slawata und Tschernin, die der famili unschdzbar waren®, 1 sehr grofSe gemahlte
genealogietafl der herren von Rosenberg mit angehangener beschreibung samt rahm®,
3 stambaiimer der herren von Rosenberg und Slavata von Primislavo und Libuscha*
a desitky dalSich cennych maleb a mnoho kusii nabytku.’® Nastésti neshofelo
v§echno, protoze hodné véci hrabé priibéZn€ odvazel do svych ostatnich sidel
a také rodinné portréty z 18. stoleti m¢l Cernin z ¢asti na Jeméiné, které daval
prednost pfed rodinnym mistem paméti.

von dem spithal belegte theil zu einer cassarnen in perpetuum nicht wohl adaptiren |...]* Dodaval
ale, Ze v pripadé, Ze by ufady trvaly na zfizeni kasaren v Jindfichové Hradci, pomize jim vy-
hledat jiny objekt. Pise o tom téz F. TEPLY, Déjiny I/4, s. 159, ktery lici, Ze Malovcova nabid-
ka hrabéte velmi rozéilila.

8) O pozaru tamtéz, s. 173-174.

80 Viz G. WACHTEL, Memoiren, s. 11.

80 Pavel PREISS, Cykly ceskych panovnikii na stdtnich zamcich, Zpravy pamatkové péce 17, 1957,
s. 65-78.

8) Soupis skod je ulozen v SOA Trebon, prac. Jindfichtiv Hradec, Velkostatek Jindfichuv Hradec,
kart. 430, fol. 95-97.
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Gestiitthof, jak se tehdy Jemcin€ fikalo, lezi asi 13 km jihozapadné od Jindficho-
va Hradce nedaleko feky Nezarky. Slavatové tu v 70. letech 17. stoleti zfidili hieb-
¢in a okolo n€j postupné vznikaly dalSi budovy véetné jedné, kterou mohlo obyvat
panstvo. Cerninova matka Marie Isabella dala podnét k prestavbé v roce 1744
a Prokopu Vojtéchovi se zde tak zalibilo, Ze zacal areal roz§ifovat a v 50. letech
18. stoleti zvétsil obytnou budovu, pfistavél jizdarnu a dalsi prostory, aby vzniklo
sidlo hodné bohatého a svéta znalého §lechtice. Stavebni aktivity se d€ly v nékolika
vlnach okolo ¢estného dvora, pficemz tou nejzasadné€jsi byla pfestavba z let 1767-
1769, béhem niz vznikla dnes$ni kaple sv. Jana Nepomuckého s hodnotnou umélec-
kou vyzdobou. Okolo zamku se pak rozkladala obora ohrani¢ena plotem a lesem
dal Cernin prosekat novou pfistupovou cestu, tzv. Hradeckou alej, na jejimz konci
byly v roce 1772 kvtli nékolika letiim riiznych nemoci umistény protéjskové sochy
nebeskych pfimluved sv. Sebestiana a sv. Tekly. Hrabé nepolevoval v piestavbach
ani ve stafi a jeSté pfed smrti dal upravit hlavni budovu v rokokovém slohu.®” Vy-
znam Jemciny v jeho Zivot€ podtrhuji udalosti, které zde usporadal. Pravé zde se
konal snatek jeho nejstarsi dcery Marie Gabriely v Fijnu 1766,°® zde pravidelné
v kvétnu slavil svatek zemského patrona sv. Jana Nepomuckého, jemuz byla zasvé-
cena mistni kaple,’” a Jan Muk zachytil pfihodu, jeZ se mu stala také zde. Hrabé
pry sledoval prestavbu svého sidla s tak Zivym zajmem, Ze chodil po leSeni a malem
z néj spadl, kdyz se pod nim zvratilo prkno. Nastésti ho chytil polir a uchranil ho
pfed ujmou.’? Jemcina prosté nebyla mistem pfipominajicim minulost, zde hrabé
oslavoval pfitomnost a t€Sil se na budoucnost.

Prokop Vojtéch absolvoval také nékolik cest mimo vlastni statky. Jednak obcas
jezdil do lazni v Karlovych Varech (1éto 1752, Cerven 1756)°® nebo do Teplic (Cer-

89) Zakladni informace o Jeméiné shrnuje P. VLCEK, Jlustrovand encyklopedie, s. 281. Dale srov.
G. WACHTEL, Memoiren; Jan MUK, Lovci zamek Jemcina u J. Hradce a jeho okoli v minulosti,
Jindfichtv Hradec 1939 ¢i Markéta SANTRUCKOVA, Vznik a vyvoj cerninské obory na Jemdi-
né u Jindrichova Hradce, Narodni zeméd€lské muzeum. Prameny a studie 53, 2014, s. 205-214.
Inventar zamku z roku 1761 je uloZzen v SOA Tiebon, prac. Jindfichiiv Hradec, Velkostatek
Jindfichuv Hradec, kart. 534.

% Oddaval je terstsky biskup Anton von Herberstein. G. WACHTEL, Memoiren, s. 10.

Y Viz napf. dopis barona Johanna Franze Kfellera von Sachsengriin, arcidékana krumlovského,
hrabéti Cerninovi, Cesky Krumlov, 18. 4. 1773 (rad ho opét navstivi v Jeméiné a doufd, Ze mu
tam bude moci slouzit slavnostni msi svatou na den sv. Jana Nepomuckého); nebo list Marie
Antonie Liitzowové, rozené Cerninové, otci Prokopu Vojtéchovi, Pardubice, 10. 5. 1774. Oba
jsou ulozené v SOA Tiebon, prac. Jindfichiv Hradec, RA Cernint, prov. kart. 395.

%) J. MUK, Lovdéi zamek, s. 43.

99 Srov. ojedinélou zminku SOA Tiebon, prac. Jindfichtv Hradec, RA Cernintl, prov. kart. 384
(1752). Pobyt v roce 1756 dokladaji karlovarské Kurliste. Tehdy pfijel Cernin 2. 6. s manzelkou
Marii Antonii a ubytovali se ,,in der golden Straufs auf der Wiefsen®. SOkA Karlovy Vary, Archiv
mésta Karlovy Vary, Karlsbader Kurliste, inv. ¢. 1077, rok 1756, zapis ¢. 124.
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ven 1759),°Y a pak ho v pokro¢ilém véku zlakal Salcburk, kam jej pozval jeho Svagr
a mistni arcibiskup Jeronym Colloredo. Prokazateln¢ tam pobyval dvakrat, a to na
konci kvétna a v Gervnu 1774°® a posléze od 29. kvétna nékdy do cervence 1775,
kdy sem pfijel i za synem.’® Salcburské pobyty Prokopa Vojtécha radi pfipominaji
muzikologové, protoZe ,stary Cernin® se tu seznamil se zacinajicim Wolfgangem
Amadeem Mozartem a ziejmé jim byl uchvacen, protoZe mu pfislibil ro¢ni penzi
20 dukatt. Alespon tak lze pochopit zminku v listu vychovatele Cerninova syna
Petermanna z prosince 1776, kde stoji: ,.J ai parlé au petit Motzard pour les termes
du payement de 20 ducats par année. C'est qu’il remmet absolument a Votre volonté.
Ainsi j attends la dessus vos ordres. Il m’a dit aussi qu’il vous enverra au premier pour
la symphonie et les autres pieces.“*” K vyplaté penze ale zfejmé ani jednou nedoslo
a pfimo pro Prokopa Vojtécha Mozart nic nesloZil, ale pro jeho syna Jana Rudolfa
a dceru Marii Antonii, provdanou Liitzowovou ano, protoze ti se s Mozartem v ar-
cibiskupské rezidenci potkavali pomérné ¢asto.®

Do Salcburku ovem nepfitahovala hrabéte Cernina jen kvalitni hudba. Jeho
zalibeni v mistni rezidenci potvrzuje sam arcibiskup Jeronym, ktery ve vlastnoruc-
nim listu ze srpna 1775 se smutkem sdéloval, Ze ho moc mrzi, Ze Prokop Vojtéch
nakonec ustoupil od svého planu se do Salcburku na nékolik let zcela prest€hovat.
Zaroven osvétluje, ¢im hrabéte do Salcburku lakal: ,.Je suis donc doublement faché,
que vous ayes abbandonné votre beau projet de prendre une maison et de venir vous

9 Viz ojedinélou zminku v SOA Tfebori, prac. Jindfichtiv Hradec, RA Cerninii, prov. kart. 386.

%) Srov. tamtéz, kart. 395. Jednak se o jeho planovaném pobytu zmifiuje sam arcibiskup v listu ze
Salcburku z 7. 5. 1774 (téSi se na jeho pfijezd), a pak se dochovalo vyuctovani kociho, jenz vezl
ve dnech 17. - 21. 5. 1772 panska zavazadla z Jem¢iny do Salcburku (jel pfes Kaplici, Freistadt,
Linec, Wels, Lambach a Neumarkt am Wallersee). Srov. téZ Elisabeth LOBENWEIN, Ein
Fiirstenleben zwischen Alltag und Aufruhr. Die franziosische Korrespondenz (1772-1801) des letz-
ten Salzburger Fiirsterzbischofs Hieronymus Colloredo mit seinem Bruder Gundaker. Eine histo-
risch-kritische Edition, Wien - Koln 2022, s. 151-157.

%) Pobyt v roce 1775 doklada rodinna korespondence. Jednak je zminén v listu jeho dcery Marie
Gabriely provdané Rottenhanové z Prahy z 29. 5. 1775 (doufa, Ze otec s matkou v poradku
dorazili do Salcburku, prosi o potvrzeni, jak se maji a jak se dafi arcibiskupovi a zda je otec
spokojeny s Janem Rudolfem). Pobyt potvrzuje i list Cerninovy piibuzné Johanny Cavriani,
rozené Kolovratové, adresovany Prokopu Vojté€chovi, Viden, 10. 8. 1775 (t&si ji jeho dobry
zdravotni stav po navstévé v Salcburku, prosi o vyplaceni uroku a sdéluje termin svého poro-
du). Oba listy se nachazeji SOA Tiebon, prac. Jindfichiv Hradec, RA Cernint, prov. kart. 397.
Dale srov. E. LOBENWEIN, Ein Fiirstenleben, s. 170-171, 178-179.

97 List vychovatele Petermanna hrabéti Cerninovi ze Salcburku 13. 12. 1776. SOA Tiebon, prac.

Jindfichtiv Hradec, RA Cernint, prov. kart. 397.

Srov. Otto Erich DEUTSCH, Mozart. A Documentary Biography, Stanford 1965, s. 157-158;

Ruth HALLIWELL, The Mozart Family. Four Lives in a Social Context, Oxford 1998, s. 219;

Tomislav VOLEK - Ivan BITTNER, The Mozartiana of Czech and Moravian Archives, Praha

1991, s. 5.
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établir ici pour une couple d années, mon theatre est aussi achevé, j'en suis fort content
et il ne me manque que le comte Czernin per impressario [podtrhl sam Colloredo].*
Onim lakadlem bylo pravé dokoncéené arcibiskupské divadlo, v némzZ by se mohl
Prokop Vojtéch realizovat jako impresario.”® To nebyla zas az tak pfekvapiva mys-
lenka, protoZe Prokop Vojtéch byl milovnikem divadla, a navic od roku 1774 piiso-
bil jako intendant divadla v Kotcich v Praze.

Hrabé Cernin a divadlo

Uz zaznélo, Ze Prokop Vojtéch dal hned ve 40. letech 18. stoleti zfidit zamecké di-
vadlo v Jindfichové Hradci a nepiekvapi asi, Ze se divadelni hry konaly i na Jemci-
né. Nejlépe doloZené jsou ale divadelni aktivity hrabéte Cernina v Praze v 70. le-
tech 18. stoleti, kdyz se stal feditelem (intendantem) divadla v Kotcich.'™V V té
dobé uzce spolupracoval s impresariem Johannem Josefem von Brunian, jehoz
spoleénost némeckych herct pusobila v Kotcich v podnajmu od roku 1768.1%?
V roce 1774 hospodafila s rozpoctem priblizné 18 000 zl. ro¢né a divadlo zamést-
navalo pfes 40 1idi.® Podpora hrabéte Cernina byla pro Bruniana a jeho soubor
klicova, protoZze mu hrabé pomohl z nucené spravy, do niz se jako dluznik dostal
v roce 1772. Na pocatku roku 1774 hrabé dluhy v hotovosti uhradil, Brunian se tak
zbavil dosavadniho guberniem dosazeného administratora a Cernin zacal systema-
ticky dohlizet na chod divadelni spole¢nosti.'® Brunianovu loajalitu ziskal i tim,

99 SOA Tieboi, prac. Jindfichiiv Hradec, RA Cernint, dopis z 26. 8. 1775. Arcibiskup na zacat-
ku informuje, Ze se vratil z cesty do Bavorska a nasel jeho list z 13. 8., kde mu Cernin sdélil,
7e ho v Jeméiné piepadl zachvat dny a Ze planuje cestu do Prahy a na sva panstvi na Zatecku.
Podle arcibiskupa by mu vzduch v Salcburku udélal 1épe. Pak pokracuje informaci o dokonce-
ni divadla, kde by mohl Cernin pusobit jako impresario.

100) A JAKUBCOVA (ed.), Starsi divadlo, s. 125-126.

10 Srov. prameny ulozené v SOA Tiebon, prac. Jindfichtv Hradec, RA Cernind, prov. kart. 396-
398. Jedna se zejména o listy zaslané Cerninovi J. J. Brunianem, resp. jeho kancelafi (12 kusi
ze srpna az listopadu 1774 a ze zaii 1775, tfi vydala Alena JAKUBCOVA, Kanceldf divadelniho
feditele Bruniana hrabéti Cerninovi, Divadelni revue 22, &. 1, 2011, s. 37-50, zde s. 45-50), dale
jde o seznam her s obsazenim (fijen - listopad 1775), rizné ucty ¢i o listy jednotlivych herct
a herecek hrabéti.

102) Srov. podrobné Brunianovo heslo v Ceské divadelni encyklopedii dostupné online na http://
encyklopedie.idu.cz/index.php/Brunian,_Johann_Joseph.

103 Rozpocet odhaduji z pololetniho vyuctovani divadelniho provozu sestaveného pokladnikem
Franzem W. Potutschkem za bfezen az zafi 1774, kde se uvadi prijem 9086 zl. a vydaje 8720 zl.
Vyuétovani je ulozené v SOA Tiebori, prac. Jindfichtiv Hradec, RA Cernintl, prov. kart. 396.

104 O tom blize A. JAKUBCOVA, Kanceldr, s. 37-38.
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7e za néj tu a tam néco zaplatil.'’® Z ucetni dokumentace vysvita, Zze vyznamné
sumy poskytoval divadlu také Franz von Nagel und Konigshofen.!® Otazkou ale
zlistava, zda se jednalo o jeho penize, protoZe v jednom Brunianové listu je zminé-
no, Ze pan Nagel piisobi jako Cernintiv pravni zastupce, takZze mozna pouze doru-
Coval hrabéci zlataky.'””

Prokop Vojtéch rozhodné nebral svou novou funkci na lehkou vahu a impresario
Brunian jej pravideln€ zadal o rozhodnuti v fadé véci. Hrabé mu velmi rychle od-
povidal a udéloval nezbytné pfikazy. Pomahal napfiklad angazovat nové herce
a propoustél ty nevhodné, vedl s nimi korespondenci, a dokonce se podilel na radi-
kalni prestavbé repertoaru, jak uvidime nize. Pozadoval také, aby se Brunian a her-
ci pravidelné schazeli s nim a dalSimi poradci z vyssi spolecnosti a spolecné vybi-
rali hry k nastudovani, diskutovali rozvrh pfedstaveni ¢i pridéleni konkrétnich ro-
1i.'® Jako spolufeditel divadla Cernina v dobé jeho nepfitomnosti v Praze (tj.
v 1ét€ a na podzim) zastupoval jisty hrabé Libstejnsky z Kolovrat, jehoZ nasazeni
pry bylo obdivuhodné. Ze svych statki dal pfivést kostymy, razantné zastaval Cer-
ninovy zajmy a misto néj vytvafel repertoar.'®” Vyjimecné do programu zasahli

199V roce 1774 za néj napfiklad uhradil pronajem u jistého pana Jerzabka (dva kvartaly celkem
za 85 zl.). SOA Trebon, prac. Jindfichiiv Hradec, RA Cernint, prov. kart. 396.

16) V pololetnim vyuétovani z roku 1774 je zminéno, ze Cernin pfispél na provoz divadla 250 zl.
a pan Nagel dokonce castkou 1646 zl. Tamtéz. Nagelovo jméno stoji i v Potutschkové uctu
z biezna a dubna 1776, kde se nachazi zapis ,an geldt vorschuesfS von /titul/ herrn Frantz edlen
v. Nagl und Kénigshoffen®. Potutschek od néj proti kvitancim z 22. 2., 22. 3., 29. 3., 12. 4.,
19. 4. a 26. 4. prijal celkem 895 zl.! Tamtéz, prov. kart. 397. Ziejmé se jedna o prokuratora
desek zemskych Franze Ignaze Nagela bydliciho na Starém M¢st€ prazském na Malém rynku.
Viz Petr MASEK, Slechtické rody v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku od Bilé hory do soucasnos-
ti 11, Praha 2010, s. 8.

10 SOA Tfebon, prac. Jindfichtiv Hradec, RA Cernind, prov. kart. 396, dopis z 5. 11. 1774.

108) A, JAKUBCOVA, Kanceldr, s. 39.

19 Rozhodné se nejednalo o Filipa Frantiska Krakovského z Kolovrat (A. JAKUBCOVA, Kance-
ldr, s. 42), protoze v jednom listu se jasn€ podepsal ,,Kollowrath Liebstein®. Osobné se domni-
vam, ze se jednalo o mladého FrantiSka Josefa II. LibStejnského z Kolovrat, pozd€jsiho zed-
nafe. Viz SOA Tiebon, prac. Jindfichiv Hradec, RA Cernint, prov. kart. 396, Kolovratovy
dopisy Cerninovi z 16. 7. a 11. 10. 1774 (Kolovrat hrabéti tykal, ale nikdy se nepodepsal kiest-
nim jménem). O Kolovratovi piSe ve svych listech také impresario Brunian (tamtéz, 3. 8.
1774) a herec Franz Frank (tamtéz, 21. 7. 1774). Hrabé Kolovrat pry, pokud pouzijeme Fran-
kova slova, ,,ldf3t sich sein Directorium so eifrig angelegen seyn, daf3 er bey allen Lef3- und Thea-
terproben selbst gegenwdrtig ist. Er hdlt die Proben so genau so ordentlich, daf3 es eine Lust ist,
sagt, wenn fehler vorgehen, seine Meinung ohne Bitterkeit und wascht denen, die ihre Rollen nicht
studiren, zimlich die Kopfe. Mit einen worte er ist fiirs Theater voll Feiier, Liebe und Enthusiasmus
und recht Freiiden trunken, daf3 Ihro hochgrdfliche Gnaden IThn zum Mitdirecteur haben ernennen
wollen.” Ke Kolovratovi jako zednafi blize . CERMAN, Slechtickd kultura, s. 161 a Jiti KROU-
PA, Alchymie stésti. Pozdni osvicenstvi a moravskd spolecnost 1770-1810, Brno 2006, s. 88-97.
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také dalsi vysoce postaveni aristokraté, na jejichZ prani se narychlo zafadila jina
hra, nez bylo pivodné planovano. Na konci fijna 1774 tfeba pfijel z venkova knize
Josef Adam ze Schwarzenberku a vyZadal si uvedeni Goldoniho komedie Die
schlaue Wittib.?

Byt intendantem divadla znamenalo, Ze Prokop Vojtéch Cernin do Kotcl pravi-
delné dochazel, musel se seznamit s hereckym ansamblem, projednaval s Brunia-
nem organizacni otazky, kontroloval vyuctovani, mohl se ucastnit zkousek a mél
k dispozici 16zi, kde pfihlizel premiéram a dalSim pfedstavenim. Teoreticky mohl
chodit na predstaveni tfikrat tydné, protoZe v Kotcich se hravalo v utery, ¢tvrtek
a v nedéli a repertoar byl pomérné Siroky. Napf. v fijnu az listopadu 1774 (konkrét-
né od 2. 10. do 22. 11.) bylo uvedeno 22 her, z toho 19 pouze jednou a tfikrat se
davala repriza.""V Teatrologové povazuji Brunianovo ¢eské angazma za zlomoveé,
protoze pry zreformoval prazské divadlo v osvicenském duchu a s diirazem na na-
ro¢néjsi ¢inohru v némciné."? Zaroven je ale nutné dodat, ze tak udélal i pod vli-
vem svého §lechtického mecenase a jeho znamych. Cernin i Kolovrat s tim museli
souhlasit. To ale neznamena, Ze by se herci soustfedili jen na némecké autory.
Brunianova spole¢nost uvadéla v prekladech a adaptacich i hry anglickych, fran-
couzskych &i italskych autort. Uspésné davali némeckou tupravu Shakespearova
Richarda I11., zatadili kus Der akademische Stutzer spisovatele a dramatika Henry-
ho Fieldinga nebo veselohru Die eifersiichtige Frau podle predlohy George Colma-
na starSiho. Z francouzského prostiedi pochazely hry Denise Diderota, uspésné
sehrali komedii Die Jagdlust Heinrich des Vierten prelozenou z originalu od Charle-
se Collého, davali Die gebesserte Coquette od Jeana-Baptiste de La Noue nebo Diiri-
mel oder die Einquartierung der Franzosen od Louise-Sébastiena Merciera. Zdaleka
predlohy Clauda-Josepha Dorata sehrané u prilezitosti jmenin Marie Terezie. Ne-
smime ale zapomenout ani na ptivodne¢ italské kusy. Brunian totiZ nadale spoléhal
na oblibené komedie Carla Goldoniho, z nichZ na podzim 1774 hrali nam jiZ zna-
mou Die schlaue Wittib ¢i Der Liigner.' Na repertoaru vsak nechybéla ani dila
mistnich autori a hrabé Cernin se dokonce na podzim 1774 dockal dedikace nové
hry. Pravé zaCinajici dramatik a herec Brunianovy druziny Heinrich Ferdinand

110 Bruniantiv dopis Cerninovi z 23. 10. 1774. SOA Tiebon, prac. Jindfichtiv Hradec, RA Cerni-
nt, prov. kart. 396.

1 SOA Tiebon, prac. Jindfichtiv Hradec, RA Cernin, prov. kart. 397, program divadla v Kot-
cich s obsazenim hlavnich roli, 2. 10.-22. 11. (bez udani roku, ale jisté z roku 1774).

112 Naposledy Alena JAKUBCOVA ml., Sedmdesdtd léta 18. stoleti ve znament reformy divadelniho
repertodru a vkusu, in: Dalibor Dobia$ - Vaclav Smycka (edd.), Pocatky literarni kritiky v Ces-
kych zemich (1770-1805), Praha 2021, s. 193-197.

113 Repertoar z podzimu 1774 se nachazi tamtéz, kratce o tom pojednava heslo v Divadelni ency-
klopedii (http://encyklopedie.idu.cz/index.php/Spole%C4%8Dnost_Johanna_Josepha_Bru-
niana) a blize k tomu i s vydélky z piedstaveni A. JAKUBCOVA, Kanceldr, s. 39-42.
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Moller mu pfipsal sviij kus Louise oder der Sieg der Unschuld, jenZ mé&l premiéru
24. listopadu 1774 a vysel kratce poté i tiskem u Wolfganga Gerleho."'¥

Pro Brunianovu spoleénost bylo imrti hrabéte Cernina, jehoz herec Moller na-
zval ,unser gnddigster Papa“, zasadni. Na pocatku roku 1777 tak ztratili §té€drého
patrona se zajmem o véc, jenZ pry dokonce kratce pred smrti impresariovi vratil
nesplacené dluzni upisy. Bez takové podpory se Brunian zacal opét zadluZovat,
a aCkoliv mél v Praze podle dohody zustat aZ do roku 1780, odjel hned v roce 1777
s Casti svych lidi do Drazd'an a uzZ se nikdy nevratil. Ani zbytek jeho spolecnosti se
v Praze dlouho neudrzel."'® Necekana smrt Prokopa Vojtécha tedy ovlivnila i osu-
dy lidi spjatych s prazskym divadelnim Zivotem.

Cerninav skon

Prokop Vojtéch trpé€l uz ve strednim véku ataky dny, bézné to nemoci rané€ novove-
kych elit. Prvni zminka pochazi z dopisu jeho znamého hrabéte Fuchse z Cervna
1759, kde pisatel s potésenim kvitoval, Ze zachvat dny u Cernina povolil."® Tehdy
bylo hrabéti 33 let. V 70. letech 18. stoleti se pak objevuji stiZnosti na tuto chorobu
v rodinné korespondenci stale Castéji a ziejmé se, soudé podle jeho portrétu docho-
vaného v jindfichohradeckém zamku, nelze divit, protoZe Prokop Vojtéch evidentné
trp€l nadvahou. O jinych nemocech se ale nikde nic nepiSe. Oficialni parte sd€lovalo,
Ze hrabé ,,nach ausgestandener 16tdgigen Krankheit und empfangenen heil. Sacramen-
ten in 50. Jahre seines Alters den 30. Jiiner Abends um 7. Uhr in Gott verschieden®."”
Pohteb probéhl uz za ctyfi dny, 2. unora 1777, v katedrale sv. Vita na Hradca-
nech, kde se v kapli sv. Zikmunda nachazi ¢erninska rodinna hrobka, a nasledova-
ly obvyklé tfidenni exekvie. Zkraceni doby mezi skonem a pohibem i u hlav §lech-
tickych domt je typické pro nastupujici moderni dobu. Jesté Cernintv déd se totiz
v roce 1710 tak rychlého pohibu nedockal.'"® Ze srovnani s pfedky Prokopa Vojté-

9 Srov. Mollerovo heslo na http://encyklopedie.idu.cz/index.php/M%C3%B6ller, Heinrich_
Ferdinand. Dva Moéllerovy dopisy z Prahy z 19. 10. a 12. 11. 1774 se dochovaly v SOA Trebon,
prac. Jindfichtv Hradec, RA Cernintl, prov. kart. 396. V listopadovém psani prosil Méller
Cernina o expresni rozhodnuti, zda si pieje, aby mu dedikoval hru Louisa. Kdyby pry odmit],
musel by to vénovat hrabéti Kolovratovi. Také vyslovil pfani, aby byl na premiéfe pfitomen
wdaf3 gantze hochreiichsgrdff. Zcherninsche hauf3“. Hrab€ dedikaci evidentn€ neodmitl, protoze
je v tisku pfitomna. Méller v ni zminuje Cerninovy ,.seltene, und glinzende Verdienste®.

115 http://encyklopedie.idu.cz/index.php/Spole%C4%8Dnost_Johanna_Josepha_Bruniana.

116) SOA Tieboii, prac. Jindfichiiv Hradec, RA Cernind, prov. kart. 386, list z 12. 6. 1759.

1M Parte vydané Cerninovou manzelkou je uloZené tamtéz, prov. kart. 398.

118 K pohiblim v tomto obdobi na piikladé Schwarzenberki blize Vaclav GRUBHOFFER, Pod
zdvojem smrti. Posledni véci Schwarzenbergit v letech 1732- 1914, Ceské Budgjovice 2013, s. 125-
161, o zkraceni doby mezi smrti a pohibem s. 128. O smrti a pohfbu Hefmana Jakuba vice
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cha vyplyvaji i dalsi zasadni odliSnosti. Je napf. pravdépodobné, Ze jeho pohreb byl
daleko levnéjsi, protoZe jen zhotoveni castra doloris pro jeho déda v katedrale sv.
Vita v roce 1710 pfislo minimaln€ na 1900 zl. Podle vytuc¢tovani pohiebnich vydaji
z roku 1777 vSak stacila stejnd suma na cely pohieb Prokopa Vojtécha (ucet zni na
1932 zl1.). Neni do toho ale bohuzZel zapocitano Zadné castrum doloris, které se
v této dobé jesté bézné v kostelech v souvislosti s pohfebnimi obfady stavélo,'”
takZe vyuctovani asi nebude kompletni. Prameny v ¢erninském rodovém archivu
vSak o jeho zfizeni ml¢i. Zato vime, Ze se tehdy do svéta rozletéla tiSténa parte
oznamujici Cerninovu smrt (20 zl.). Truhlaf musel dodat rakev (30 zl.), kterou
zamecnik opatfil kovanim (9 zl.). Vypujcil se ¢erny kocar (12 zI.) a zaplatilo se
7enam, jez umyly télo hrabéte Cernina (2 zlI.), krajskému lékafi za ohledani téla
(4 z1.)"% i hlidac¢tm, ktefi pak stali u vystaveného neboztika (18 zl.). Zafidilo se
Ctyfdenni vyzvanéni v okolnich kostelech, tj. jak ve sv. Vitu, tak na Strahov¢, v praz-
ské loret€, u barnabiti a urSulinek, a zadalo se slouzeni celkem 400 zadusnich msi
(200 zl.) v péti riznych kostelech.!?” Katedrala a zejména kaple sv. Zikmunda se
musela pfisluSnym zptisobem vyzdobit, a tak se na Malé Stran¢ a Novém Mésté
nakoupilo velké mnozstvi svicek (393 z1.),?? Cerninsky ,haufjud” dodal smuteéni
flor za 221 zI. a malif dostal za zhotoveni 142 kust Cerninskych erbl necelych
50 zI. Litec navic zhotovil za 10 zl. ,eine taffel, worauf die griff- wapen und titl ges-
tochen worden®. Tyto informace sv€dc¢i nepfimo o tom, Ze v katedrale Ci spiSe pfimo
ve zminéné kapli muselo stat castrum doloris, protoze velké mnozstvi svicek se
kladlo pravé na néj, flor se zavéSoval na sté€ny kaple a na oltaf, na flor se umistova-
ly erby a na centralni misto pak prisla deska se jménem zesnulého a s jeho titu-
lem."?® Obfadu a exekvii se zacastnila zimecka hudba (130 zl.) a hrad¢anska mést-
ska straz drzela pfi vlastnim pohtbu hlidku (2 zl.). Desitky zlatych stalo smute¢ni
obleceni pro ¢leny rodiny. Kupovaly se latky, krejé¢i §il smutky a €inil se i klobouc¢-
nik (dohromady se za to vyplatilo pfes 270 zl.). Pfi pohibu se pak rozdaly almuzny

Z. HOJDA a kol., Hefman Jakub Cernin I, s. 101-104 (zemiel 8. 8. a exekvie se pry konaly az
od 4. 9. 1710). V matrice vsak stoji, Ze byl pohiben jiz 10. 8. 1710. Viz Archiv hlavniho mé&sta
Prahy, Sbirka matrik, sign. VIT N2Z1, s. 152.

19V, GRUBHOFFER, Pod zdavojem smrti, s. 142-146.

120) Standardné se tehdy provadéla pitva. Zminény krajsky lékaf ji zfejmé provedl, pokud se tedy
pitva ukryva pod lakonickym sdélenim ,von visitirung des adelichen letichs®. Viz vyuctovani
z roku 1777 ulozené v SOA Tiebon, prac. Jindfichtiv Hradec, RA Cernind, prov. kart. 398.

12D MS3e byly rozdéleny takto: v katedrale se jich mélo odslouzit 300, u kapucini 40, u frantisSkant
30, u barnabitd 20 a kone¢né u piaristi 10. Pro srovnani: Schwarzenberkové si v této dobé
prali slouzit 2000 zadu$nich msi. Udélal to jak Adam FrantiSek v roce 1728, tak Josef II.
v roce 1811. V. GRUBHOFFER, Pod zdvojem smrti, s. 141.

122) Pro srovnani: v roce 1710 pfisly svice, lampy a olej do nich na 1186 zI.! Z. HOJDA a kol.,
Heiman Jakub Cernin I, s. 104, pozn. 291.

129 Viz V. GRUBHOFFER, Pod zdvojem smrti, s. 143.
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v hodnot¢ 100 zI. Pres 22 zl. se také zaplatilo za poStu, jez rychle dopravila zpravu
o umrti dédicovi ¢erninského majetku do Salcburku.'**

Poru¢nikem nezletilych déti se opét stal knize Rudolf Josef Colloredo, jenz
k uspokojeni nékterych tizivych dluhli nafidil vefejny rozprodej mobiliafe zamku
v Jemc¢iné, takze z ptivodniho zafizeni milovaného sidla Prokopa Vojtécha s vyjim-
kou nékolika malo panskych pokojii moc nezbylo.!>>

Zavér

Na zacatku stala otazka, nakolik ovliviiovaly osvicenské mysSlenky tu ¢ast urozené
spole¢nosti, po niZ nezbyla literarni dila. Na prikladu ¢lena vyznamného ¢eského
§lechtického rodu Prokopa Vojtécha Cernina z Chudenic bylo zkoumano, zda zu-
zitkoval své slibné zacatky, b€hem nichZ mohl ziskat skv€ly rozhled po tom, co
hybe Evropou. Absolvoval totizZ kavalirskou cestu a v ramci ni pobyt v Nizozemi na
univerzité v Leidenu, kde studoval u Vitriaria, ziskal také kontakty na vyznamné
muze z britského prostiedi. Proto se dalo pfedpokladat, Ze ho néjakym zpiisobem
zasahly, stejn€ jako fadu jeho soucasnikil z elitni spolecnosti, tehdy modni osvicen-
ské myslenky.

Pramenny vyzkum jasné ukazal, Ze hrabé Cernin bohuZel nenavazal na kariéry
svych predkt v habsburské monarchii. Nepodafilo se mu - zifejmé kvili povrchni-
mu vzdélani a nerozvinutym zkuSenostem se zahrani¢im - zapojit mezi reformato-
ry monarchie ani ziskat vyznamné zemské ¢i dvorské funkce. Také se nesoustredil
na spravu statkd, protoze v tom nebyl dobry a dlouha 1éta bojoval s velkym zadlu-
Zenim, které sam jeSté zhorSoval mnoha zbyteénymi dluhy. Rozhodné ho ale neni
mozné oznacit jen nalepkami rozhazovacného dobraka (Wienerisches Diarium) ¢i
podivina. Tak se o ném vyjadril historik FrantiSek Teply v roce 1936, kdyZ napsal,
Ze o jeho ,povaze, podivinstvi, myslivosti a nerozmyslu jeste pred 30 lety kolovala v kra-
Jji nejedna povést”.1* Hrabé se totiZ neuzaviral na svych venkovskych statcich, pra-
videln€ se objevoval v pribéhu zimni sezony ve spolecnosti ve Vidni a posléze
v Praze a i pfes finanéni potiZe to byl stale jeden z nejbohatsich Cecht své doby,
navic s vlivnym tchanem, kniZetem Rudolfem Josefem Colloredem, ktery se vyraz-
nym zptsobem podilel na vychové svych vnoucat, Cerninovych potomkt z prvni-
ho manzelstvi.

129 Nota deren funeral unkosten 1777. SOA Ttebof, prac. Jindfichiv Hradec, RA Cernin, prov.
kart. 398.

129 F. TEPLY, Déjiny I/4, s. 182.

126) Tamtéz.
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V fad¢ aspektli navazoval hrabé na Zivotni styl svych predki a byl ditétem barok-
niho obdobi. Jako pravy Cernin se angazoval ve svych stavebnich aktivitach v pozd-
né baroknim slohu, kdyz zasadné prestavél zamek Chocomysl, zbudoval lovecky
zamecek Svaty Hubert na panstvi Petrohrad a jeho nejvyznamné&jSim dosud existu-
jicim pomnikem se stala stale rozsahlejsi Jem¢ina na panstvi Jindfichiv Hradec.
Ziejmé patfil mezi zbozné katoliky s velkou divérou v kulty svatych; na Jemciné
slavil svatek sv. Jana Nepomuckého a jeSt€ v roce 1772 tam nechal vztycit sochy
nebeskych ochranci proti epidemiim. Na osvicenské mySlenky urcit€ narazil bé-
hem kavalirské cesty, jak svédci i nékolik titull z jeho knihovny. ProtoZe ale k hlub-
Simu studiu a rozumovému poznani netihl, nové filozofické myslenky, védecké ob-
jevy ¢i moderni hospodaiské postupy ho nezaujaly a k zadnému uceneckému
krouzku rozhodné nepatfil.'”” Vasnivym Ctenafem se Prokop Vojtéch nestal a roz-
Sifovani knihovny o modni osvicenské spisy se nevénoval. Proto po ném asi také
nezbylo zZadné literarni dilo.

Francouzsky se ale naucil a tento jazyk plynule pouzival. Jeho déti mély fran-
couzské hofmistry a guvernantky a s otcem si psaly francouzsky. Timto jazykem
komunikoval bézné¢ i se zbytkem rodiny a se §lechtickymi znamymi. V jednom obo-
ru se navic velmi dobfe vyznal, a to v divadle. Tato jeho zaliba méla evidentn€ ba-
rokni kofeny, ovSéem minimalné v poslednich letech svého Zivota propagoval né-
meckou ¢inohru zacilenou nejen na spolecenskou elitu, ale i na stfedostavovské
publikum. Proto nelpél na hrani v italstiné ¢i francouzstiné. Rozhled po moder-
nich divadelnich trendech zesilil diky spolupraci s Brunianovou hereckou spolec-
nosti v Praze v letech 1774-1776. Cernin spoluformoval repertoar divadla v Kot-
cich a jeho $tédra podpora pomohla i pfi vzniku novych her z pera mistnich herci.
Podilel se tedy na vernakularizaCnim procesu, tolik typickém pro stfedoevropské
osvicenstvi této doby."”® Za odbornika na soudobé divadlo ho povazoval i jeho
Svagr, salcbursky arcibiskup a osvicensky reformator Jeronym Colloredo. Jinak by
mu misto impresaria svého dvorského divadla nenabidl. Dalsi mecena§ské plany
viak Cerninovi prekazila smrt, jez k nému pfisla v nedozitych 51 letech. To uz ale
dosahl dospélosti jeho dédic Jan Rudolf a rod Cernini byl pfipraven se dale zapi-
sovat do dé&jin Ceského kralovstvi i zdejsi krajiny.>

120 D. TINKOVA, Osvicenstvi jako proces, s. 15; TAZ, Osvicenstvi, obrozeni, vernakularizace i , kul-
turni obnova”? Dodatecné pozndamky ke konceptu osvicenstvi jako ,demokratizace védeni“ a ke
vztahu osvicenstvi a obrozeni, Cornova 10, ¢. 2, 2020, s. 51-64, zde s. 60-61.

128 D. TINKOVA, Osvicenstvi jako proces, s. 16-17; A. JAKUBCOVA ml., Sedmdesdtd léta.

129) Srov. Markéta SANTRUCKOVA, KrajindFskd tvorba Jana Rudolfa Cernina: vznik a vyvoj parkii
v Krdsném Dvore, Jemciné, Petrohradé a Chudenicich, Praha 2014; Christoph BRANDHUBER,
Johann Rudolph Graf Czernin von Chudenitz (1757-1845). Ein Leben fiir die Kiinste, in: Ros-
witha Juffinger (ed.), Residenzgalerie Salzburg. Gesamtverzeichnis der Gemalde II, Salzburg
2010, s. 434-459.
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Jiri Kubes

PROKOP ADALBERT CZERNIN VON CHUDENITZ
(1726-1777).
Bohemian Count between the Baroque and Enlightenment

SUMMARY

This study brings the first comprehensive perspective on the life of Prokop Adal-
bert Czernin, the count von Chudenitz (1726-1777). It strives to clarify how the
count continued in his ancestors’ merits, how he asserted himself in the then so-
ciety and how the ideas of the Baroque period and Enlightenment encountered
each other in his life and activities. The author has chosen a chronological ap-
proach and has collected basic information pertaining to the count’s life from his
birth to his death, which subsequently made it possible to answer postulated ques-
tions.

The study begins with information on his youth, adolescence and studies - both
at home and abroad - which were topped off with a fairly brief Grand Tour. Young
Czernin provably did not study systematically and did not become a promoter of
modern ideas of the Enlightenment, as is evidenced for instance by the composi-
tion of his library collection of 1755. Upon returning from his travels, he managed
to enter into a very advantageous marriage with a female member of the Colloredo
family (1746) and thus gained an influential father-in-law active at the Viennese
Court, yet he himself never managed to get any significant function within the land
or at the Court, gaining only an honorary title of an actual secret councilor, which
means that he did not manage to follow in the footsteps of his successful ancestors.
It is possible that his career advancement was hampered inter alia by financial
reasons, for the count belonged among the richest Bohemian noblemen, yet his
property was burdened with enormous debts. He had inherited part of the debts,
yet he partly also created them through his irresponsible administration. This
meant that an official administrator of his property was appointed in 1754, whose
task was to satisfy the count’s creditors and to improve the financial situation of
the Czernin family. His situation gradually improved, but it was never ideal, since
his estates were damaged by devastating fires several times and he had to provide
for his large family. He had five children from his fist marriage and eleven more
from his second one (1759). Out of the total number of sixteen children, ten lived
to adulthood. Moreover, the count was always surrounded by his court comprising
forty to fifty people.
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In many aspects, Czernin behaved as a nobleman of the Baroque period. He
cultivated various cults of saints, especially the cult of Saint John of Nepomuk,
rebuilt his residences in the Baroque style, while investing most of his efforts to the
construction of Jem¢ina Castle. He also defended his family fideicommissary resi-
dence in Jindfichiv Hradec against interests of the ever-stronger state apparatus
that wanted to turn it into military quarters, and he ran theater companies at his
residences. Nevertheless, Count Czernin also participated in spreading of ideas of
the Enlightenment. He traveled to Salzburg twice, where his oldest son Johann
Rudolf was getting educated at the court of the count’s brother-in-law, local arch-
bishop and promoter of enlightened reforms Hieronymus Colloredo. In Prague,
the count became a director of the theater in Kotce (1774-1776) and he also coope-
rated with the theater company of Johann Josef von Brunian. He participated in
creation of its repertoire, was active in hiring of new actors and his generous sup-
port helped Brunian to settle his debts. The repertoire reflected modern trends and
employed often more demanding drama in German language. Czernin was thus
involved in a vernacularization process typical for the Central European Enlighten-
ment. It is therefore obvious that the count was a man on the borderland between
two ages.

Translated by Daniela Reischlova
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Jan CERVENKA, Literarni dialogy a tolerance v ¢eské reformaci, Olomouc, Univer-
zita Palackého v Olomouci 2022, 360 s.

Téma nabozenské snasenlivosti (tolerance) v prostoru zemi Koruny ¢eské v dobé
pozdniho stredovéku a raného novovéku bylo v poslednich desetiletich predmétem
pozornosti fady badatelli a celkové odrazelo velkou miru zajmu, ktery je vénovan
nabozZenskym déjinam naSich zemi v uvedeném obdobi. Vzhledem k jejich specific-
kému vyvoji od posledni ¢tvrtiny 14. stoleti do b&lohorskych udalosti, kdy u nas
doslo k fad€ pokust o nabozenskou reformu, umocnénych v 16. stoleti dotekem
s evropskou reformaci a nutnosti se s témito zménami vyrovnat, to neni nijak pie-
kvapivé. Na studie domacich autort, ktefi v 90. letech 20. stoleti vyznamnymi pii-
spévky zasahli do diskuse na uvedené téma, kdyz shrnuli vysledky svého badani
z doby, v niZ je nemohli vefejné publikovat,” navazaly nové generace badatell,
ktefi problematiku sledovali jak v SirSim kontextu stfedoevropskych politickych
a naboZenskych déjin, tak na pozadi studia dfive opomijenych naboZenskych mi-
norit, které v predbélohorské dobé obohacovaly konfesni spektrum Cech a Mora-
vy.? Vedle souhrnnych pojednani z poslednich dvou desetileti, v nichz Josef Valka,

U Frantisek SMAHEL, Svoboda slova, svatd vilka a tolerance z nutnosti v husitském obdobi, Cesky
Gasopis historicky 92, 1994, s. 644-679; Jaroslav MEZNIK, Tolerance na Moravé v 16. stoleti,
in: Milan Machovec (ed.), Problém tolerance v déjinach a v perspektivé, Praha 1995, s. 76-85;
Josef MACEK, Vira a zbozZnost jagellonského véku, Praha 2001, s. 385-416 (kapitola NaboZen-
ska tolerance).

2 Thomas WINKELBAUER, Uberkonfessionelles Christentum in der 2. Hilfte des 16. Jahrhun-
derts in Mdhren und seine Nachbarlindern, in: Libor Jan (ed.), D&jiny Moravy a Matice morav-
ska. Problémy a perspektivy. Sbornik prispévka z védecké konference konané ve dnech 24.-
25. listopadu 1999 v Brné, Brno 2000, s. 131-146; Robert SIMUNEK, Toleration from Necessi-
ty or from Indifference? The Role of Faith in South Bohemia in the late Middle Ages, in: Eva
Dolezalova - Jaroslav Panek (edd.), Confession and Nation in the Era of Reformations. Cent-
ral Europe in Comparative Perspective, Prague 2011, s. 91-111; Martin ROTHKEGEL, Radi-
kalitdt und Toleranz: Das Tdufertum von der friihreformatorischen Bewegung zur geduldeten Min-
derheit in Mchren und Oberungarn, in: Vincenc Rajsp et al. (edd.), Die Reformation in Mitte-
leuropa. Beitrage anldsslich des 500. Geburtstages von Primus Truber, Wien - Ljubljana 2011,
s. 149-172.
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Winfried Eberhard a FrantiSek Smahel jesté jednou predstavili vysledky svého
dlouhodobého odborného zajmu o téma nabozenské snasenlivosti,® se objevila
také dila, ktera dokladaji, Ze jde o problematiku stale pfitazlivou.®

Vyznamny piispévek k badani o nabozenské snasenlivosti v Cechach v dobé po-
débradské a jagellonské nyni predloZil ve své publikaci Literdrni dialogy a tolerance
v ceské reformaci Jan Cervenka, ktery v ni prezentoval vysledky svého doktorského
studia na Filozofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. A Ze lze tento pfi-
spévek k tématu oznacit pfinejmensim jako dustojny, nesignalizuje pouze rozsah
knihy. Publikace je piehledn€ rozd€lena do sedmi hlavnich ¢asti, po uvodu nasle-
duje podle ocekavani charakteristika metodologického pristupu. Autor vychazi
predevs§im z dila britského historika Quentina Skinnera, ktery se zabyva intelektu-
alni historii, hojné cituje také amerického historika Dominicka LaCapru. Pfedmé-
tem jeho zajmu je role literarniho dialogu jako specifického zptsobu Sifeni mysle-
nek a zkouma rizné roviny vztaht, které vznik dila ovlivnily: intenci autora a textu,
pomér textu k ostatnim dilim autora, vztah lingvistickych struktur a textu, kombi-
nuje literarni a jazykovy pristup. Ve tfeti kapitole nazvané , Dialog jako historicky
pramen® si v§ima literarniho dialogu jako Zanru, pojednava o jeho form¢, jak se
vyvijela od dob antiky, v§ima si ho jako literarni kategorie a vysvétluje rozdil mezi
nim a (nabozenskou) polemikou.

V dilezité Ctvrté kapitole ,Tolerance jako historicky fenomén“ (s. 65-93) se
autor zabyva vyznamovym obsahem pojmu ,tolerance®, respektive ,nabozenska
snasenlivost® a pfedpoklady pro jeji rozvinuti. Charakterizuje zde tfi riizné pohle-
dy, které v Ceské historiografii v poslednich desetiletich vykrystalizovaly ve zkou-
mani pric¢in tohoto fenoménu: tolerance z nutnosti, tolerance z nezdjmu a nadkon-
fesni kiestanstvi, a kriticky se s nimi vyrovnava. Autor konstatuje, Ze nabozenska
snasenlivost se miZe rozvinout pouze v prostiedi, kde je podporovana svoboda
viry, pfiCemz upozornuje na to, Ze naboZenska snasenlivost a nabozZenska svoboda
byvaji nepatficné sméSovany. Tolerance totiz zahrnuje i nesouhlas s nazory, které
jsou tolerovany, dokaze je posoudit a vyhrady formulovat, je tedy spiSe predstup-
ném (¢i netplnou formou) druhého fenoménu. Nabozenska svoboda neobsahuje

3 Josef VALKA, Husitstvi na Moravé. NaboZenskd sndsenlivost. Jan Amos Komensky, Brno 2005,
zejména s. 229-266; Winfried EBERHARD, Toleranz und Religionsfreiheit im 15.- 17. Jahrhun-
dert in Mitteleuropa. Probleme und Prozesse, in: Petr Hlavacek(ed.), Bruncvik a vila. Premysleni
o kulturni a politické identité Evropy - Bruncwik und die Nymphe. Die Uberlegungen zur
kulturellen und politischen Identitit Europas, Praha 2010, s. 55-72; Frantisek SMAHEL, Eu-
ropas Mitte in Bewegung. Das Konigreich Bohmen im ausgehenden Mittelalter, Miinchen - Got-
tingen 2021.

Jaroslava HAUSENBLASOVA - Jifi MIKULEC - Martina THOMSEN (edd.), Religion und
Politik im friithneuzeitlichen Béhmen. Der Majestitsbrief Kaiser Rudolfs II. von 1609, Stuttgart
2014.
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dani byly pocatky snasenlivosti spojovany s nastupem evropské reformace, ale au-
tor konstatuje, Ze tento pristup je jiZ prekonan. Poukazuje pfitom na souziti vétsi-
nové kiestanské spoleCnosti se zidy ve stiedovéku, i kdyZ varuje pred precenova-
nim projevi této tolerance. Zde mame co do Cinéni spiSe s pouhym potlacenim
nebo odsunutim perzekuce - aby byl pfisluSnému jedinci poskytnut ¢as k naprave,
pripadné ke konverzi.

Podnétnym zptisobem autor ve ¢tvrté kapitole ohledava vztah nabozenské sna-
Senlivosti a obecného dobrého. Snasenlivost povazuje za charakteristickou soucast
fungovani takové spolecnosti, kde zajem obce predchazi jednotlivé konfesni zajmy.
V navaznosti na vysledky star§iho badani ji dokonce poklada za soucast obecného
dobrého.” To samo je pfitom nutné povazovat za sekularni princip, pfi jehoz pro-
sazovani nabozZenstvi ustupuje do pozadi, respektive neni jiZ prioritou, je vytésino-
vano z rozhodovani o politickych zaleZitostech, coZ se konkrétné projevuje napfi-
klad odejmutim hlasu stavu duchovnich na zemském snému.

V paté kapitole nazvané ,Kontexty“ (s. 95-181), ktera je vzhledem k proporcim
knihy pomérné obsahla, se autor vénuje charakteristice zakladnich ryst politicko-
spolecenské situace jako nezbytnému kroku pro pochopeni vzniku literarnich dia-
logli vénovanych nabozenské snaSenlivosti. Za osu domacich nabozZenskych dé€jin
prelomu pozdniho stfedovéku a raného novovéku pfitom povazuje ujednani kom-
paktat (s. 96), ktera v jednom ze svych pozadavki, zahrnujicich téZ svobodné ka-
zani slova Boziho, ve svych disledcich predjimaji konfesni pluralitu (vznik jednoty
bratrské, respektive dalSich skupin alternativni zboznosti). Autor pravem upozor-
fuje na to, Ze nejvetsi problém maji s nabozenskou snasenlivosti duchovni a teolo-
gové, coz je ve své podstaté paradoxni, nebot praveé tyto elity by ve svém repertoaru
teoreticky mély mit prislusné nastroje, jak tuto otazku fesit. Za kliCovou konstelaci,
ktera umoznila vznik kultury snasenlivosti (pfinejmens§im v teoretické podob¢),
povaZuje utrakvismus a humanismus. Autor se snazi vymezit jejich vzajemny
vztah, pficemz reflektuje soucasné diskuze o charakteru ¢eského humanismu®
a konstatuje, Ze , humanisticky utrakvismus sehrdl klicovou ilohu pri koncepci tole-
rantnich dialogii“ (s. 149). Zaroven si je jasné védom limit recepce humanismu
v naSem prostiedi a za kliCovy faktor povazuje nedostateéné instituéni zazemi

3 Obhajobu tolerance jako soucasti obecného dobrého vnesl do odborné diskuse jiz W. EBER-
HARD, Toleranz und Religionsfreiheit.

® K tomuto tématu srov. zejména Petr VOIT, Humanismus v novém konceptu literatury ceskych
zemi (1. polovina 16. stoleti), Ceska literatura 65, 2017, s. 181-212; TYZ, Koncept humanismu
v marxisticky formované paleobohemistice (1956-1996), Ceska literatura 66, 2018, s. 777-812;
Eduardo Fernandez COUCEIRO, Pronikdni humanismu a renesance do ceské knizni kultury,
Praha 2022.
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(s. 164-172). Za jadro problému tedy nepoklada samotné husitstvi, ale spiSe pod-
minky, jaké vytvorilo.

V nasledujici kapitole ,, P&t dialogli o Ceské toleranci® autor postupné analyzuje
pét textd, literarnich dialogt, které reflektuji téma nabozZenské snasenlivosti: Miku-
1a8e Kusanského De pace fidei (ktery pfipousti uréitou miru tolerance jako nejucin-
néjsi nastroj proti valkam), Jana z Rabstejna Dialogus, Vaclava Piseckého a Rehote
Hrubého z Jeleni Bolonské hdddni, Mikulase Konace z HodiSkova Rozmlivdni
a Dialog. U poslednich tii dél (a v literarnich projevech Konace jiz zcela zasadng,
jako dalsi partner dialogu) na scénu vedle utrakvistd a katolika vstupuje také jed-
nota bratrska. V této souvislosti si autor publikace povsiml klicové ulohy bratrské
Apologie z roku 1511, ktera byla vytisténa latinsky v Norimberku a strhla na jednotu
rovnani vztahu s fimskou cirkvi.

Na celé publikaci, v niZ je pronikavym pohledem a inovativnim zptisobem zkou-
man vzajemny vztah literarnich dialogli a myslenek tolerance, je sympatické, Ze se
autor neostycha revidovat zavéry star§iho badani a zdvorile (a¢ nékdy nekompro-
misn€) polemizovat s uznavanymi veli¢inami. OstraZitost je vSak na mist€, kdyz
v sedmé a zavérecné Casti publikace (s. 311-318) predklada Ctenafi v obecnéjSich
shrnutich vytézky své prace. Diskutabilni je napfiklad tvrzeni, Ze problematika
nabozenské tolerance je v Ceském prostiedi reflektovana pomérné pozdé (s. 316).
V tomto pripad€ by bylo nutné pro srovnani piedstavit vyvoj myslenky nabozZenské
snasenlivosti v literarnich projevech jinych evropskych narodnich spolecenstvi
a poukazat na vzajemné rozdily, ale i na konvergence. Z hlediska terminologie je
problematické oznacovat obdobi, v némz vznikaly vySe uvedené dialogy, bez dalsi-
ho objasnéni jako ,rané reformacni“ (s. 318; na s. 311 se dokonce mluvi o tomto
obdobi jako o pocatcich ¢eské reformace, na s. 318 jako o ,rané ¢eské reformaci®).

Jedina vyhrada, kterou Ize vztahnout k publikaci jako celku, je formalniho razu:
V pripadé citovanych dobovych texti, které zde maji v podstaté dokladovy charak-
ter a nejde o edici ve vlastnim slova smyslu, mohl autor bez obav vice vyjit vstfic
Ctenafskému komfortu: sjednotit transkripci (odstranit divergentni oSetfeni nékte-
rych jevi v riznych pouzitych edicich), disledné&ji zavadét interpunkci, zejména
tam, kde jeji nepfitomnost ohroZuje porozuméni textu (napf. nas. 152, 160), pod-
le soucasného uzu upravovat hranice slov, doplinovat ¢asteéné chybéjici kvantitu
a upravit nejednotnou distribuci velkych a malych pismen. Radu téchto nedopatie-
ni bylo zfejm€ mozné odstranit diislednéjsi jazykovou redakci b€hem pripravy pu-
blikace.

Jiri Just
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Sarah A. BENDALL, Shaping Femininity, Foundation Garments, the Body and Wo-
men in Early Modern England, London, Bloomsbury Publishing 2022, 312 s.

V anglosaském prostiedi nalezi déjiny mody (fashion history) k nedilné soucasti
historického vyzkumu. V poslednich letech jesté tento trend zesilil v navaznosti na
rozvoj genderovych studii a na jejich metodologické inspirace pro historickou
védu. JiZ tradi¢n€ silné anglosaské regiony udavaji smér v déjinach mody, které
dokladaji dvé nejvétsi spolec¢nosti d€jin mody - americka Costume Society of
America zaloZena v roce 1973 a o néco mladsi britska The Association of Dress
Skol Fashion Institute of Technology, ktera sidli v New Yorku. Jako jedna z mala
nabizi studijni programy zaméiené na konzervatorstvi a historii odivani. V ¢eském
prostiedi 1ze i pfes chybéjici institucionalni zazemi najit publikace z oblasti d€jin
mody, i kdyz se objevuji velmi ojedinéle. Lze jmenovat piredevsim jiz zesnulou his-
toricku uméni Ludmilu Kybalovou, ktera se zaslouzila o zpracovani nejen rene-
san¢ni a barokni mody. Pomyslnou Stafetu pozdéji prebrala Alena Nachtmannova,
ktera predstavila tematiku odivani v celém raném novovéku. Do tietice 1ze doplnit
jméno Mileny Hajné, ktera zpracovala téma Spanélské mody v ¢eskych zemich ve
své dizertacni praci.”

Kniha Sarah A. Bendall, ktera v soucasné dobé ptisobi na Australian Catholic
University, pfedstavuje inspiraci nejen pro ¢eské prostiedi. Jeji metodologické
uchopeni kombinuje tii zakladni pilife - déjiny téla, gender a materialni kulturu.
Komplexnost, se kterou se Sarah A. Bendall chopila otazky mody v rané novovéké
Anglii, vede k velmi erudovanému vhledu do problematiky odivani anglickych Zen
ti a v prvni poloviné 17. stoleti. Jako hlavni otazku si nekladla, jaka byla moda an-
glickych Zen v raném novovéku, ale feSila aktualni spoleCensky problém pretrvava-
jici do 21. stoleti, tedy jak moda formovala télo Zen v raném novovéku. Zaroven se
autorce podafilo modu zaradit do spolecenského kontextu ran€ novoveéké Anglie.
Stranou neponechala ani praktictéjsi otazky spojené s produkci mody a s ni spoje-
nym konzumem.

Australska autorka rozdélila své dilo celkem do sedmi kapitol. Jelikoz se pred-
lohou predstavované monografie stala jeji dizertacni prace, kniha kopiruje jeji
strukturu. Sarah A. Bendall se drZela standardniho rozvrzeni a v ivodu vénovala

Y Vybérové: Ludmila KYBALOVA, Baroko a rokoko, Praha 1996; TAZ, Déjiny odivini. Renesan-
ce (15.-16. stoleti), Praha 1996; Alena NACHTMANNOVA, Mezi tradici a médou: odivini v Ce-
chdch od renesance k baroku, Praha 2012; Milena HAJNA, S'pané/skd moda a urozend spolec-
nost v ceskych zemich raného novoveku, dizertacni prace Univerzity Palackého v Olomouci,
Olomouc 2015; TAZ (ed.), Saty chodici: kazdodennost a symbolika ve §lechtickém Satniku rané-
ho novoveku, Ceské Budéjovice 2016.
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prostor predev§im metodologii a bibliografii relevantnich dél. Nasledna prvni ka-
pitola poslouzila jako historicky a tematicky ivod do problematiky, ve kterém au-
torka nepfedloZzila nic pfekvapujiciho. Nesoustiedila se vSak pouze na anglické
prostredi, ale dokazala predstavit Ctenaiim dutleZité evropské médni viny raného
novoveku, které ovliviovaly modu anglickych Zen. Z tohoto pohledu opomenula
rozvinout dileZitou otazku: Lze najit spojitost mezi mdédou a aktualnim mocen-
skym postavenim urcitého ohniska, odkud pfichazely modni impulzy? I kdyzZ ne-
Ize povaZovat Spanélsky a posléze francouzsky dvir za originalni zdroj nové
mody, poslouzily oba jako akumulatory moédnich vin, které se Sifily ve zbytku
Evropy. Ostatné predevsim na Spanélsky modni vliv autorka nékolikrat narazi
v nasledné kapitole.

V kontrastu s predeslou casti textu se Sarah A. Bendall v nasledujicich dvou
kapitolach soustfedila mnohem detailn€ji na Zenskou médu a vnimani Zenského
téla ve dvorské kultufe, na kterou posléze navazala studiem neslechtického pro-
stiedi v letech 1550 az 1650. Mnohdy velmi podrobné popsala Saty urozenych
dam po fyzické strance, avSak tentokrat sviij vyklad doplnila o velmi diilezitou roli
Satli, kterou mohly hrat v kontextu politickych udalosti. Napfiklad anglicka kra-
lovna Alzbéta I. se od roku 1590 nechavala vyobrazovat v Satech francouzského
stylu. Autorka si vyloZila tento fakt jako symbolicky odpor namifeny proti nepra-
telskému Spanélsku (s. 63). Avsak ustfedni myslenka prvni kapitoly spociva
v analyze vzajemného vztahu mezi realitou dvorské spole¢nosti a u¢enim soudo-
bych moralistt, ktefi uréitym zptisobem pohrdali dvorskou modou. Nasledné au-
torka zdarné propojila dvorské prostiedi s médou neurozenych zZen. Tato pasaz
prinesla zajimavou analyzu o jejich konzumnim Zivoté a pojednala zpiisoby, jak se
tyto Zeny nechavaly inspirovat ve dvorském prostfedi. Zaroven prinesla nékolik
dtlezitych dikazii o propojeni mody a socialniho vzestupu. Sarah A. Bendall pro-
kazala, Ze neurozené Zeny kopirovaly nové trendy mnohem rychleji, neZ se dosud
predpokladalo. Casti odévil formujici jejich téla si nechavaly §it na zakazku, kupo-
valy si je jiZ hotové nebo pouZité a piipadné je mohly i ukrast. Tyto zptsoby dis-
tribuce pojednala autorka v dalsi kapitole, v niZ se zabyvala prodejem, vyrobou
a tvarci rané€ novovéké mody. Za velky pfinos recenzované prace povazuji zjiSténi,
Ze i neurozené Zeny aktivné ovliviiovaly vyrobu svymi konkrétnimi pozZadavky po-
dobn¢ jako Slechticny.

V paté a Sesté kapitole se pozornost autorky presunula vice k rozmanitym aspek-
tim kazdodenniho i nekazdodenniho Zivota anglickych Zen. Autorka analyzovala
modu a jeji vliv na Zensky Zivot z pohledu zivotnich cykli a kazdodennich narokt
na pohyb. Na zaklad¢ této analyzy Sarah A. Bendall dosla k dalezitému poznatku:
I kdyzZ bylo Zenské t€lo kvlli modé formovano do poZadované podoby, opakovana
prohlaseni o jeho deformovani jsou pfinejmensim prehnana (s. 186-187). Nasled-
né autorka neopomnéla pojednat otazky tykajici se dalezitého propojeni médy
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s erotikou a sexualni touhou, s t€hotenstvim a porodem a také se snahou regulovat
projevy sexuality v ran€ novoveéké spolecnosti. V posledni kapitole potom logicky
zavr§ila svou analyzu vnimani mody spojené s problematikou Zenského téla shrnu-
jicim pohledem na nasledny vyvoj ve druhé poloving 17. stoleti a v prvni poloviné
18. stoleti.

Velmi dobie usporadané dilo je doplnéno velkym mnozstvim obrazového mate-
rialu s celkovym poctem 150 dobovych vyobrazeni Slechticen. Kromé soudobych
obrazu jsou zde publikovany také fotografie zachycujici rekonstruované c¢asti dam-
ského obleCeni, zhotovené samotnou autorkou. Doprovodny obrazovy material
usnadnuje Ctenafi orientaci v ¢astech Zzenského odévu raného novovéku, o kterych
autorka hovorii ve svém textu. V ném se vSak nesoustiedila pouze na priklady zen-
ského odévu, ale Ctenafi obrazove pfibliZila také jeho vyrobu v ramci textilnich
pramyslovych podnikli ran€ novovéké Anglie. Pro pochopeni jednotlivych vyrob-
nich fazi (stejné€ jako ¢asti rané novoveékého odévu) je dilezité porozumét dobové
terminologii, k cemuz slouzi n€kolikastrankovy odborny glosaf na konci publikace
(s. 255-259).

V neposledni fadé 1ze ocenit autorku za vyuZiti znaéného mnozZstvi archivnich
prament predevsim anglické provenience. VyuZila pro sviij vyzkum hmotné a iko-
nografické prameny, které pochazely zejména z muzei a galerii, analyzovala umé-
lecké sbirky z celkoveé tficeti Sesti instituci, mezi kterymi lze nalézt i instituce mi-
moevropské, napriklad ze Spojenych statti americkych ¢i z Japonska. Zaroven
uplatnila velmi Siroké spektrum metod, mezi nimiz vynika experimentalni rekon-
strukce, ktera se nejen v Ceském prostiedi pouziva spiSe v archeologii. Autorka
sama poznamenala, Ze v pripadech, kdy uplatnila pohled experimentalni historie,
byl problémem samotny ramec metody, protoze dosud neexistuji vS§eobecné ustale-
né postupy pro jeji aplikaci. I kdyZ byly nedostatky experimentalni historie patrné
a autorka musela volit osobnéjsi pfistup, s riziky se vyporadala zodpovédné jiz
v tvodu knihy (s. 12-15). Diikladn€ okomentovala sviij pristup a pfipadné problé-
my, které v jeho diisledku mohou vzniknout. Celkové Sarah A. Bendall predstavila
téma Zenského odivani, zenského téla a mdédy v rané novovéké Anglii velmi pouta-
vym zpusobem a jeji dilo 1ze shledat velmi inspirativnim predevsim z pohledu me-
todologické vSestrannosti.

Ondrej Lee Stolicka
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Markéta RUCKOVA (ed.), Mésta a méstané perem badatelky. Piispévky (nejen)
k déjinam mést prazskych a jejich elitam v raném novovéku. K zivotnimu jubileu Olgy
Fejtové, Cerveny Kostelec - Usti nad Labem, Nakladatelstvi Pavel Mervart ve spolu-
praci s Filozofickou fakultou Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem 2022,
396 s.

Tabula gratulatoria na pocatku zajimavé a bezesporu uzitecné publikace obsahuje
pfes padesat jmen kolegyn a kolegli z domacich i zahrani¢nich archivnich, muzej-
nich a historickych pracovi§t. A mnoha dalSi jména jsou skryta pod dovétkem
»kolegové z Archivu hlavniho mésta Prahy“. Kniha obsahuje ptldruhou desitku studii
Olgy Fejtové z let 1988-2020, které pro ni jako narozeninové piekvapeni vydali
pratelé a spolupracovnici.

Uvodni laudatio Michaely Hrubé a Vaclava Ledvinky informuje o profesni draze
jubilantky, a to od jejich studii azZ po soucasnou pracovni pozici v Archivu hlavniho
meésta Prahy. Uvadi postupné tematické rozsifovani jejiho odborného zaméreni,
zminuje se o zahrani¢nich pobytech a vyzkumech, o jeji casti na mezinarodnich
projektech. Autofi také zminuji rizné edi¢ni, prednaskové, konferen¢ni, organizac-
ni i grantové aktivity O. Fejtové a souc¢asné poukazuji na jeji rozsahlou recenzni
¢innost.

Druhym textem anotované knihy je zamysleni Jifiho PeSka nad pfedkladanym
souborem studii. Autor upozornuje, Ze se jedna jen o maly vysek autorciny tvorby,
ktery vychazi z jejich vyzkuma v méstskych archivech v Lounech a Praze. Dale
Cleni publikované prace do n€kolika tematickych okruhti. Mimo jiné vyzdvihuje
badatelCin prikopnicky zajem o Nové Mésto prazské, ktery napomaha revidovat
starsi stereotypni pohled na tento celek jako na ,polovicni periferii ¢i quasipfedmeésti
Starého Mésta“. A také konstatuje, Ze jeji pristup k Novému M¢stu si vZdy udrzuje
celoprazsky kontext. DalSimi tématy, na ktera autor upozornuje, je vedle lounskych
vyzkuma také jubilantcino studium nadregionalnich kontaktii rané novoveéké Pra-
hy, jeji zaméfeni na d€jiny meéstskych elit i podil na vyzkumu prazského ¢eskobra-
trského prostiedi.

Vzhledem k tomu, Ze jadro anotované knihy tvofi edice studii pfipravena v ar-
chivnim prostfedi na vysoké profesionalni urovni, nemtiiZe v ni chybét ani edicni
poznamka. M. Ruckova zde uvadi periodika, v nichZ byly vybrané texty ptivodné
uvefejnény, specifikuje editorsky pfistup k ¢lankim s riiznymi druhy citacniho uzu
- poznamkovy aparat textll vydanych Archivem hlavniho mésta Prahy byl pone-
chan, u ostatnich (vétsinou starsich) textd byl sjednocen podle uzu Ceského &aso-
pisu historického. Editorka z diivodu provazani této edice s prvnimi vydanimi texti
uvadi in margine paginaci ptivodnich ¢lanki.

Patnact studii Olgy Fejtové, které kniha obsahuje, je sefazeno do tfi okruht.
V prvnim jsou dv€ pojednani vychazejici z archivniho materialu Loun, jedna se
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o analyzu socialni a ekonomické skladby tamnich méstanii v predbélohorské dobé
a o jejich kulturni aroven. Druhy okruh publikovanych studii zahrnuje Sest ¢lank
zaméfenych na méStany prazskych mést. Jsou zde piispévky k domovni drzbé a so-
cialni skladbé v 16. a 17. stoleti, ke vztahtim Prahy a Vratislavi v raném novovéku,
k narodnostnim pomériim a integraci cizinci, k dé€jinam méstské spravy v pohusit-
ské a pobélohorské dobé. Posledni okruh knihy, celkem sedm textd, je vénovan
méstskym elitam v prazskych méstech. Zde se jedna o historiografické pohledy na
vyzkum elit a o jejich vyvoj, o komparaci ran€ novovékych elit Prahy a Krakova,
nékteré studie sméruji k tematice nekatolickych elit v predbélohorské dobé. Vedle
souhrnného pohledu na jednotu bratrskou v Praze jde o nekatolické predky dvou
vyznamnych umélcti, Karla Skréty a Vaclava Hollara a o rodinu Kutnaurt ze Son-
nenstejna, jejiz dva prislusnici se stali obétmi staroméstské exekuce.

Informace o anotovaném jubilejnim tisku by nebyla tuplna, pokud bychom ne-
zminili dva doprovodné oddily, zatfazené na konci knihy. Jednim z nich je peclivé
pfipravena a prehledné uspofadana bibliografie texti Olgy Fejtové z let 1984-2021.
Druhym je pak stru¢né shrnuti obsahu v§ech publikovanych studii oti§téné v Cesti-
né a jako cizojazyéné resumé také v jazyku némeckém.

Pokud jsem na pocatku této anotace uvedl, Ze jde o knihu bezesporu uzitecnou,
nejednalo se o zdvorilostni obrat, nybrz o konstatovani faktu. Soubory studii vy-
znamnych autord samoziejmé byvaji uzitec¢né jiz tim, ze diky nim jsou texty otiSté-
né v riznych a né€kdy i htfe dostupnych Casopisech k dispozici na jednom misté.
Ale ani tuto uzitecnost jsem na mysli nemél. Kniha vytvofena z praci Olgy Fejtové
je pfinosna predevsim tim, Ze podava piekvapivé jednotny a velmi zajimavy pohled
na meéstské prostiedi raného novovéku. Sice do ni mohla byt zahrnuta jen mala
¢ast autorCinych vydanych textd, ale pres to (nebo mozna i diky tomu) funguje
v podstaté jako monografie, samoziejmé bez syntetického shrnuti. Na zakladé kon-
krétnich pfipadt nabizi pohledy na n¢které stranky méstské spoleCnosti v raném
novovéku. Soudim, Ze zde je tfeba velmi ocenit peclivou editorku Markétu Ricko-
vou, jejiz promysleny vybér k takovému ucinku zvolenych textl vedl.

Jiri Mikulec

Lucie RYCHNOVA, Frantisek Josef Slik a ¢eska barokni krajina. Zivot slechtice na
vychodoceském venkové, Praha, Scriptorium 2020, 298 s.

Dlouho platilo, Ze témér vzdy, kdyZ se v minulosti vyskytlo v odborné historické
literatufe souslovi ,barokni krajina“, mohl se ¢tenar pripravit na vyklad o Frantis-
ku Antoninu Sporkovi, jeho Kuksu a okoli ¢i o polabskych panstvich, do jejichz
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krajiny vkladal Spork vlastni pfedstavy a projektoval do ni sva oekavani, a ona tak
odrazela jeho modlitby, ale i frustrace. Spojeni barokni krajiny a hrabéte Sporka,
Slechtice, jemuz byla z nejriiznéjSich diivodl uzaviena kariéra dvorana, diplomata
i vojaka, a ktery tak travil vétSinu svého Zivota uprostied ,své“ krajiny, se mize
odvolavat na dlouhou tradici badani sahajici azZ k Heinrichu Benediktovi a k jeho
dustojnému nasledovnikovi Pavlu Preissovi."”

Posledni desetileti vSak pfineslo doslova boom badani o historii krajiny, v niz
doba baroka hraje navzdory pocinajicimu zajmu o pozdéjsi romantické upravy? sta-
le hlavni roli. VétSina autort tvrdi, Ze pravé baroko zanechalo na Ceské krajiné do-
minantni stopu. PfestoZe 1ze s timto tvrzenim uspéSné polemizovat a namitat, Ze
ptivodni barokni krajina byla zdsadnim zptsobem ,,pfekryta“ v nasledujicich stale-
tich v dasledku bouflivych zmén, jimiz si proSel ¢esky venkov, je mozné pomérné
snadno nalézt dodnes v krajiné pamatky na toto déjinné obdobi - od ivozovych cest
pfes drobné sakralni stavby az po architektonické kolosy hospodaiskych dvor,
popr. zamecké ¢i klasterni budovy. Otazkou vSak zlstava, do jaké miry §lo o kom-
plexni propojeni krajiny do jednoho celku s jednou spojujici mySlenkou, tedy o jeji
komponovani, a na kolik jen o soubor pozuistatku lidské ¢innosti fidici se napiiklad
hospodafskou racionalitou nebo vznikly zcela nahodn€. Historik zabyvajici se ba-
rokni krajinou tak musi byt maximaln€ obezfetny, aby ji nekomponoval pouze ve
svych predstavach, nevkladal do ni vyznamy, u nichZ neni doloZeno, Ze by je v ra-
ném novovéku obsahovala, a fidil se striktné a pouze svédectvim prament, at uz jde
o prameny pisemné povahy, umélecké pamatky Ci o archeologické nalezy.

Jak bylo jiz zminéno, v priibéhu minulych let byla v Cechach a na Moravé
»objevena“ fada baroknich krajin, k nimZ mnozi autofi nékdy az pfili§ ochotné
pridavaji adjektivum ,komponované“. Aby se vSak komponovana krajina dokazala
zcela rozvinout do prostoru, musi byt tento prostor dostate¢né rozsahly, a tak se
zatim pozornost odbornikl soustfedila na pozemkové majetky velkych klastert®

Srov. Heinrich BENEDIKT, Franz Anton Grafvon Sporck. Zur Kultur der Barockzeit in Béhmen,
Wien 1923; Pavel PREISS, Frantisek Antonin Spork a barokni kultura v Cechdch, Praha 2003.
Martin KRUMMHOLZ, Buguoyské Nové Hrady. Pocdtky krajinnych parkii v Cechdch, Praha
2013; Petra TRNKOVA (ed.), Krajina - Sidlo - Obraz. Romanticky rdd Jifiho Jana Bugquoye,
Praha 2015; Martina SANTRUCKOVA - Zdenék HOJDA - Martin KRUMMHOLZ a kol.,
Jan Rudolf Cernin a jeho Krdsny Dviir. Krajindfsky park v Cechdch v ohnisku viivii a cestovnich
inspiraci 1770- 1830, v tisku.

Druhy pfistup vychazi z predem definovaného regionu bez ohledu na rané novovékou vlast-
nickou strukturu. Pro jizni Moravu FrantiSek SVOBODA a kol., Krajina jako dilo. Barokni
krajinou od Mikulova po Znojmo, Brno 2016, pro vychodni Cechy Eva CHODEJOVSKA
(ed.), Krajina v rukou barokniho ¢lovéka. Lidé a krajina 16.- 18. stoleti na vychodé Cech, Jose-
fov 2020.
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(Broumovsko,* Plasko®) a bohatych Slechtickych rodi (LichtenStejnové ve valtic-
ko-lednickém arealu,® Schwarzenberkové v jiznich Cechéach,” sasko-lauenbursti
vévodové® v zapadnich a v severnich Cechach). Na mensich panstvich nebo na
panstvich méné€ vyznamnych majiteld 1ze o komponovani krajiny mluvit jen vyji-
mecné, pficemz zde historik nezfidka narazi na nedostatek archivnich prameni.”

V uvedené plejadé baroknich krajin vynika Ji¢insko, tedy oblast, které se vénova-
la Lucie Rychnova v recenzované knize. Hlavnim divodem této vyjimecnosti je
prekryvani a doplnovani dvou, ¢asove od sebe nepfilis vzdalenych vrstev: valdsStejn-
ské a slikovské.'? Jicin byl totiz piivodné planovan jako hlavni rezidencni (venkov-
ské) sidlo cisafského generalissima Albrechta z ValdStejna, centrum jeho frydlant-
ského vévodstvi. Scelena pozemkova doména bohatého a mocného Slechtice méla
byt propojena a vnitiné usporadana tak, aby slouZzila reprezentaci slavného voje-
vudce a zaroven piedstavovala jeho ekonomickou zdkladnu. Tento zamér vSak byl
zménén kolem roku 1700, kdy se zacala pretvaret pod dohledem FrantiSka Josefa
Slika v barokni marianskou zahradu.

SpiSe neZ samostatné téma piedstavuje problematika §likovské krajiny okoli Jici-
na uhel pohledu: prizmatem krajinnych uprav a vytvafeni prostoru pro Zivot vrch-
nosti i poddanych Ize nahliZet socialni vyvoj oblasti stejn€ jako jeji ekonomickou
strukturu. V pfipadé marianské zahrady jde navic o uzké sepéti s problematikou
rekatolizace. Samoziejmé nejvice zasahuje badani o krajiné do oblasti déjin archi-
tektury a vytvarnych projevi, v niz se L. Rychnova pohybuje s jistotou zkuSeného
historika uméni. Ostatné sta¢i pripomenout jeji predchozi studie o malostranském
staviteli Filipu Spannbruckerovi, ¢cinném mj. pravé na Ji¢insku.'”

4 Petr BERGMANN - Martin BURIAN - Jana JERABKOVA, Broumovsko. Interpretace kultur-
niho a historického dédictvi na Broumovsku, Broumov 2003; Eva CHODEJOVSKA, Broumov-
sko. Ceskd barokni krajina?, in: Taz, Historické krajiny Cech. Tfebonsko - Broumovsko - Pra-
ha, Praha 2015, s. 245-292.

5 Petr ROZMBERSKY, Dvory plaskych cistercidkii, Plzen 22008; Irena BUKACOVA, Cesta opa-
ta Fortundta Hartmanna (1755-1779): prispévek k barokni topografii Plaska, Historicka geogra-
fie 35, 2009, s. 229-248.

6 Piemysl KREJCIRIK (ed.), Lednicko-valticky aredl, Praha 2012.

" Ludmila OURODOVA-HRONKOVA (ed.), Schwarzenberskd krajina Hlubocka a Treboriska,
Ceské Budgjovice 2017.

® Michal VOKURKA, Barokni krajinotvorba na sasko-lauenburskych panstvich 1635- 1740, Praha
2022.

9 Zdenék LIPSKY - Markéta SANTRUCKOVA - Martin WEBER a kol., V3voj krajiny Novo-
dvorska a Zehusicka ve strednich Cechdch, Praha 2011;

19 Eva BILKOVA - Lenka SOLTYSOVA (edd.), Valdstejnskd loggie a komponovand krajina v oko-
Ii Ji¢ina, Semily 1997.

) Lucie RYCHNOVA, Filip Spannbrucker. Ke vztahu stavitele a stavebnika v dobé vrcholného ba-
roka, Z ceského raje a Podkrkonosi 23, 2010, s. 31-47.
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Historicka prace o barokni krajin€ by rozhodné neméla byt katalogem vétSich,
menSich i drobnych profannich a sakralnich pamatek uréitého regionu. Od jisté
zasluznych evidencnich praci mnoha nadSenct se kniha L. Rychnové 1iSi v fadé
aspektd, které povysuji jeji dilo mezi pozoruhodné prace, jeZ by mély slouZit jako
inspirace pro podobné projekty. Jednim z té€chto aspektl je hluboky teoreticky za-
klad, z n€hoz vychazi. Kromé téméf povinné kapitoly o predchozim badani a pasa-
Ze geograficky vymezujici studovanou oblast totiz autorka vytvofila vynikajici text
nazvany ,Krajina a Zivot na venkové“, v némz reflektovala barokni ideal Slechtické-
ho pobyvani v kraji bajné Arkadie a jeho antické, resp. renesanéni kofeny.'” Téma
intenzivné studované v zahranicni literatufe bylo dosud u nas opomijen¢ a pritom
jde o samotny raison détre krajinnych uprav v celém ranénovovékém obdobi.
Vzhledem k jedinecnosti tématu v tuzemské historiografii 1ze jen litovat, Ze uvede-
na kapitola neni delsi a zaujima pouze deset stran, ov§em nabytych inspirativnimi
postiehy. Text, ktery se vénoval teoretickym konstrukcim reflektujicim zmény, ji-
miz pro§lo mySleni o podobé€ a vyuzivani pfirody v ramci renesan¢niho objeveni
antiky, bylo mozZné spojit se zavérem knihy, kde se Ctenar setkava s pasazi nazva-
nou ,.Exkurz do knihovny stavebnika a spravce panstvi“. Tento exkurz vSak neni
nesouvisejicim privazkem, ale pojednava o zcela konkrétnich dilech, jeZ obsahova-
la knihovna Frantiska Josefa Slika a ktera tedy mohla slouZit jako inspirativni zdro-
je pro jeho zasahy do krajiny. Tim se autorka vlastné vraci na zacatek svého puto-
vani za krajinou Ji¢inska, k pojednani o barokni krajinarské teorii. Ponechava vSak
na Ctenarfi, aby si jednu z tivodnich a jednu ze zavérecnych kapitol propojil sam,
i kdyzZ zcela evidentné tvori celek jediné problematiky.

Dalsi z aspekt(l, jenZ z recenzované knihy ¢ini i metodologicky zajimavé dilo, je
mira kontextualizace tématu krajiny, v niZ se potkavaji osudy aristokratické rodiny
Slik nejen s pfirodou, ale i s lidmi. L. Rychnova ukazuje, jak duleZité je podat
vedle vykladu geografického profilu uréitého regionu také popis jeho hospodarské
a socialni struktury. Do toho, jak dana krajina vypadala, totiZ promlouvalo pfede-
v§im to, jak byla vyuzivana. Klasickym ptikladem mize byt otazka jejiho zalesnéni,
v némz se odrazely nejen hospodafské akcenty vrchnosti (obchod se dfevem, pro-
dej zvéfiny), ale také mira a specifika lovecké vasng, jiz propadl konkrétni majitel
panstvi. Lesnictvi tak predstavovalo hospodaiské odvétvi stejné jako nedilnou sou-
¢ast Slechtické reprezentace. Jeho podoba vsSak vychazela i na prvni pohled z ne-
souvisejicich faktd, napfiklad zda se jednalo o panstvi alodni, nebo fideikomisni.

12 Srov. Klaus GARBER (ed.), Europdische Bukolik und Georgik, Darmstadt 1976; Reinhard
BENTMANN - Michael MULLER, Die Villa als Herrschaftsarchitektur. Versuch einer kunst-
und sozialgeschichtlichen Analyse, Frankfurt am Main 1981; John D. HUNT, Garden and Grove.
The Italian Renaissance Garden in the English Imagination, 1600-1750, Princeton 1986, 21996;
Mirka BENES - Dianne HARRIS (edd.), Villas and Gardens in Early Modern Italy and France,
Cambridge 2001.
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Nejen diky vyzkumtm L. Rychnové se totiz ukazuje, Ze pravni status urcitého pan-
stvi promlouval do jeho hospodarského profilu a vlastn€ do jeho celkové podoby
vice, nez se piivodn¢ zdalo. Dalsim na prvni pohled neprili§ zfetelnym kontextem,
je souvislost mezi krajinou a rekatolizaci, zvlasté diilezita v pfipadé, kdyz tuto kra-
jinu budeme definovat jako ,marianskou zahradu“. Na souvislost mezi geografic-
kym profilem regionu a formami nabozenského disentu upozornila v ¢eské histori-
ografii jiz Eva Hajdinova na pfikladu vychodoceskych protestantskych komunit.'?
L. Rychnova rozebira uskali rekatolizace na konkrétnim pripadé kostelika Na Kfi-
zanku, leziciho jak z geografického, tak i spravniho hlediska na periferii slikovské
domény."¥

Jadrem recenzované knihy je stavebni vyvoj Slikovskych panstvi béhem doby,
kdy jim vladl Frantisek Josef Slik. Vznik jednotlivych objekti chape jako vysledni-
ci vzajemnych vztahi mezi architektem (projektantem), stavitelem (realizatorem)
a stavebnikem (zadavatelem). Casto véhlasné jméno architekta (Jean-Baptiste Ma-
they) dopliiovala jména téméf neznamych mistnich femeslnikl (zednikd, kameni-
kt a podobné), nad nimiz bdél vlastnik panstvi, jenz stavbu financoval. Osob, které
se podilely na vysledku, v§ak mohlo byt podstatné vice: vrchnost se mohla nechat
zastupovat minimaln€ v kontrolni ¢innosti nékterym ze svych ufednikl (viz role
feditele Karla Rihy pfi stavbé kostela ve Velisi),'® do podoby kostelt a kapli mohl
zasahovat mistni knéz jako v pfipadé chramu sv. Jakuba v Kopidlné."” Pomér
a spoluprace vSech téchto kliCovych osob se odrazily v koneéné podobé budov, na
nichz v§echny zanechaly sviij rukopis.

Krom¢ estetického ucinku v ramci krajiny panstvi a reprezentativni funkce vzdy
posuzovala L. Rychnova i hospodafskou roli objektl a zajimalo ji i jejich praktické
vyuziti. VE&t§ina postavenych budov totizZ byla polyfunkéni: napfiklad stiecha Lore-
kromé pravidelné slouzenych msi spojuji také 1lazné€ a pozdéji vrchnostenska bélir-
na platna. Podobné jako v pfipad€ dvort plaskych cisterciakli na severnim Plzen-
sku zastavaly i ty Slikovské na Ji¢insku kromé& hospodafskych funkci i funkce repre-
zentaCni. Dochazelo k tomu nejen diky umélecké vyzdobé€ a architektonickému
feseni, které mohl prichozi u kazdé stavby obdivovat na misté. Hospodafské dvory
pusobily i jako celek, protoze jejich podoba byla zaznamenana do souboru tuso-

19 Eva HAJIDINOVA, Z cesty své nesejdeme. Osudy vychodoceskych a hornolanguedockych protes-
tantskych komunit v 18. stoleti, Praha 2016, zejména s. 353-374.

4 Tohoto zajimavého piikladu si v§iml uz Frantisek TEPLY, O zruseni husitského kostelika na
Krizdanku, in: Od pravéku k dnesku II, Praha 1930, s. 133-150.

15 Srov. Vladislava RIHOVA - Jana STRANIKOVA, Schlikovsky iifednik Karel Riha a vystavba
kostela ve Velisi, Theatrum historiae 6, ¢. 9, 2011, s. 473-490.

19 Lucie RYCHNOVA, Frantisek Josef Slik a ceskd barokni krajina. Zivot slechtice na vychodoces-
kém venkove, Praha 2020, s. 154.
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vych kreseb, hojné reprodukovanych v recenzované knize. Toto album, jeZ bylo
spiSe neZ technickou dokumentaci soucasti interiéru nékterého ze Slechtickych si-
del, mohlo ve druhé poloviné 18. stoleti reprezentovat velikost a ekonomicky vykon
Slikovské domény.'”

Velmi ocenuji, Ze pro L. Rychnovou nejsou stavby jen mrtvymi zdmi nebo sou-
bory jednotlivych architektonickych prvki, ale zZivymi organismy, kde se konaly
bohosluzby, kde se hodovalo nebo ufadovalo. Stavba je také pro ni momentalnim
vyuzitim ur¢itého mista, zhodnocenim jistého prostoru, ktery ma sim o sob¢€ své
d€jiny. Tam, kde existovala delSi historicka tradice, proto prave ji vénuje potifebnou
pozornost, protoze podobné jako v pripadé€ Starych Hradl nejde jen o ,horizontal-
ni“ zapojeni objektu do prostoru §likovskych panstvi, ale také o ,,vertikalni“ umis-
téni stavby v ¢asovém kontinuu. Reflektuje proto velmi pfihodn€ vazbu zamku na
starSi sidla stojici na stejném misté a zohlednuje tradici hradu, zaloZeného ve
14. stoleti. Tato tradice potom dava této lokalit€ zcela jinou kvalitu, nez méla napfi-
klad novostavba zamku v Ji¢inévsi, tedy hlavni §likovské rezidence. A nejde zdale-
ka jen o stavby, ale také o prostor mezi nimi a jejich bliz§i ¢i vzdalenéjsi okoli:
o prilehl¢ zahrady, o baZantnice a obory, o starobylé ¢i naopak nové naplanované
a vytyCené cesty, o aleje a pruseky.

Komplexni prace L. Rychnové potvrzuje, Ze mezi Ceskou aristokracii existovali
jedinci, ktefi se realizovali na venkové a ktefi ochotn€ vyménili lesk evropskych
dvort za zvelebovani svych statkd. Asi té€Zzko bychom nalezli lepsi priklady pro
pochopeni obou, od sebe vzdalenych Zivotnich svétl, nez pravé v rodiné Slikt
v piipadé dvou bratrti Frantiska Josefa a Leopolda Antonina.’® Slechtic bydlici
uprostfed barokni krajiny ji ovliviiuje vice nez sedlak nebo méstan, nebot ma vice
penéz, jez muzZe investovat, a disponuje spravni moci nad svym dominiem. Barokni
krajina mu na oplatku poskytuje utocisté, stejn€ jako roku 1715 poskytla utocisté
Frantisku Josefu Slikovi, ktery toho roku rezignoval na tfad prezidenta Geské ko-
mory."” Pravé poselstvi o sepéti osudi Slechtice a ,jeho krajiny” je potom jednou
z hlavnich myslenek vyjimecné knihy, které byly vénovany pfedchozi fadky.

Jiri Hrbek

" L. RYCHNOVA, Frantisek Josef Slik, s. 123. Na tento fakt upozornila jiz Eva CHODEJOV-
SKA, Prispévek k ikonografii hospoddrskych budov na schlikovskych panstvich Jicinska, in: Ivo
Navratil (ed.), Slechtické rody a jejich sidla v Ceském raji, Semily 2009, s. 332-346, zde
s. 336.

18 K nému Petra VOKACOVA, Pribéhy o hrdé pokore. Aristokracie ceskych zemi v dobé baroka,
Praha 2014, s. 159-231.

19 1. RYCHNOVA, Frantisek Josef Slik, s. 159.
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Petr HONC, Spojenci i rivalové. Cirkev a stat v dobé platnosti solni smlouvy (1630-
1782), Praha, Argo 2021, 276 s.

Nakladatelstvi Argo se v minulém roce rozhodlo do své edice nazvané Kazdodenni
Zivot zaradit praci spadajici svym obzorem spiSe do hospodaiskych a cirkevnich
dé&jin. S d€jinami kazdodenniho Zivota ma ptvodni dizertaéni prace Petra Honce
spole¢ného pramalo. Ponékud necekané edi¢ni zafazeni vSak praci nijak neubira na
prinosu, cené a dileZitosti pro ¢eskou odbornou vefejnost. Jedna se totiz o prvni
praci, ktera zpracovava fungovani tzv. solni smlouvy po celou dobu jeji platnosti
a ucinnosti. Tak zvana cassa salis méla nahradit zdroje financovani chodu diecézi
(pivodné pouze jediné) a pozdéji po vydéleni faraiské pokladny i farni sité v Ce-
chach. JiZ po poloviné 16. stoleti, v dobé znovuobsazeni prazského arcibiskupstvi za
vlady Ferdinanda I., byla vylou¢ena myslenka kompletni restituce majetkd, o néz
bylo prazské arcibiskupstvi v souvislosti s nabozZenskymi a hospodafrskymi promé-
nami v pribéhu 15. a 16. stoleti pripraveno. Misto toho se zacalo kalkulovat s mys-
lenkou ro¢niho pfijmu prazské arcidiecéze formou podilu z nékterého ze statnich
zdroji, zprvu piimo z ceské komory. Jenze v souvislosti s dal§im vyvojem v Ceském
kralovstvi, a zvlasté se stavovskym povstanim, prazska arcidiecéze jesté dale vyrazné
zchudla. Opakované snahy o navraceni majetkil se mijely u¢inkem a prijmy z ¢eské
komory €asto vazly s odkazem na jeji vyCerpani vale¢nymi naklady. Proto se postup-
né zrodil plan kompenzace v podobé podilu z pfijmi z prodeje soli, které byly vy-
hradnim kralovskym pravem (regalem). Odtud solni smlouva. O jejim vzniku v roce
1883 pro Kralovskou ¢eskou spoleé¢nost nauk pojednal obSirn€ji Antonin Gindely.
Prehledova prace, ktera by mapovala jeji fungovani, ale chybéla - az dosud.

Petr Hon¢ se vydal na nelehkou cestu studia prevazné italsky a latinsky psanych
dokumentti, které v prvni polovin€ 20. stoleti piepisovali Cesti badatelé pod vede-
nim Hynka Kollmanna z akt rGznych italskych archivi. Pfitom také vypsali velké
mnozstvi akt z Archivio Storico de Propaganda Fide. Solni pokladnu a jeji fungo-
vani méla ze strany papezského statniho aparatu na starosti pravé kardinalska kon-
gregace pro Sifeni viry (Congregatio de Propaganda Fide), ktera vedle vlastniho
postupu financovani chodu a zfizovani diecézi na izemi ptvodni prazské arcidie-
céze feSila i mnoho dalSich problému spjatych s rekatolizaci zemé€. Prace Petra
Honce je nejen proto shrnutim ¢i spiSe zakladnim prehledem pro dalsi studium
té€chto materiald.

Autor svou studii rozdé€lil celkem tradicné€. Nejprve pojednava o vzniku solni
smlouvy, a poté se vénuje jednotlivym obdobim spravy solni pokladny prazskymi
toval do obdobi let 1630-1710, tedy od samého zacatku platnosti kontraktu az po
smrt arcibiskupa Jana Josefa Breunera a naslednou apostolskou vizitaci solni po-
kladny v dobé pred ustanovenim FrantiSka Ferdinanda z Khiinburku na prazsky
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stolec. V tomto obdobi sviij vyklad podrobnéji strukturuje a s vyjimkou archiepis-
kopatu Ferdinanda Matouse Sobka z Bilenberka pfidava exkurz, ve kterém vypravi
ilustrativni pfibéhy. Snad nejvice se pfitom charakteru edi¢ni fady pfiblizil nejroz-
sahlejSim z nich, vénovaném defraudaci solni pokladny a Zivotnimu pfib€hu kanc-
1éte kardinala ArnoSta Vojtécha z Harrachu Viléma Zumackera. Tim jakoby nazna-
Cil, co sam potvrzuje v zavéru své prace, kde doslova pfiznava, ze téma zdaleka
nevycCerpal. Zde toto konstatovani nema byt vytkou, pouze poukazem na to, Ze
téma, nejen pro 18. stoleti, kde autor shrnul své poznatky stru¢néji nez pro dobu
predchozi, skytd mnoho dalSich mozZnosti. Pro n€ je tato kniha autorovymi slovy
Lhlavni stavbou, k niz se mohou ze vSech stran pripojovat cetné pristavby*.

Co by mélo byt témito pristavbami? Na (re-)konstrukci prazské arcidiecéze a jeji
farni sité nebyly vynaloZeny jen prostiedky ziskané z pfijmu solni kasy. Prispivali
na ni iniciativné mnozi darci, at uz duchovni, lechtici, méstané. Cast piijmu ply-
nula z nemnohych cirkevnich statki, kterych diky dartim, ale i koupim a dalSim
transakcim postupné pribyvalo. Nékteré cirkevni statky byly za ucelem finan¢niho
zisku, uréeného pro potieby zfizovani novych instituci (biskupstvi, seminare atp.),
naopak prodavany. Pomyslny rozpocet prazské arcidiecéze v letech 1630-1782 by
bylo asi jen velmi naro¢né sestavit. Otazku, jak velky podil v ném vlastné Cinily
prijmy ze solni kasy a vydaje z ni financované, (zatim) nemtzeme zodpovedét.
Kongregace pro Sifeni viry se vSak snaZzila udélat si o véci alespon pfibliznou pred-
stavu. Pfiklady, jimz se P. Honé v textu vénuje (spor o statek Uhfetice), jsou sku-
tecn€ pouze ilustracemi.

Pokud jde o obrat od zfizovani novych biskupstvi smérem k rekonstrukci farni
sit€, je autorovym cennym poznatkem, Ze se jednalo mj. o iniciativu papezského
nuncia Maria Alberizziho. Rekonstrukci farni sit€ za sviij program chapali i prazsti
arcibiskupové Sobek, Valdstejn a Breuner. Jejich vyzvy pohnuly ke spolupraci i sa-
motného cisaie Leopolda I. a dosp€ly az ke zfizeni farafské pokladny a k postupné
- 1 kdyz velmi pozvolné - skute¢né obnové mnohych far a kostelli. V té€chto otaz-
kach je vSak tieba analyzovat i mnohé dalsi podnéty, které nakonec pfivedly ¢eskou
cirkevni hierarchii, Propagandu a diplomaty papezského statu ke zméné€ koncepce.
Piedevsim to byly problémy ryze praktického razu - mésta uréena pro nova biskup-
stvi tuto poctu Casto nijak nevitala a vid€la v ni spiSe pfitéz, jednani se zastavila na
mrtvém bodé v Plzni a pozdéji i v Klatovech, které mély Plzen nahradit. Oproti
tomu zakladani a obnovovani far bylo mnohem snazsi, méné€ nakladné, prinaselo
mnohem méné kontroverzi a mohlo se z hlediska stalé péce o konkrétni véfici jevit
jako vyrazné efektivnéjsi. Tyto souvislosti P. Hon¢ spiSe naznacuje. M¢l by je po-
drobnéji popsat? Kniha by se potom vyrazné rozrostla a to na mnoha mistech na-
tolik, Ze by zapadl jeji ptivodni ucel, totiZ podat piehled o fungovani solni kasy. Na
komplexni studii d€jin obnovy prazské arcidiecéze v pribéhu 17. a 18. stoleti ambi-
ce neméla. Jen stézi by také takovy ukol zvladl jediny historik.
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Je skoda, ze ve své praci P. Hon¢ nezohlednil prameny fadové provenience,
které ztstaly stranou stejné jako nékteré rodové archivy. O to, jak by méla fungo-
vat solni kasa, totiZ projevovali zajem i mocni jednotlivci, at uz z vlastni iniciati-
vy, nebo z povéreni svéfeného ufadu. Mnoho pro to pfinasi nejen studium mate-
rialt vazicich se k ¢innosti Valeriana Magniho a Basilia d’Aire, spolupracovniki
kardinala Harracha, ale i akt predevSim jezuitskych a premonstratskych fado-
vych archivil. Samostatnou problematiku miize predstavovat promysleni téchto
otazek statnimi ufedniky, zvlasté Vilémem Slavatou a pozdéji predevsim Bernar-
dem Ignacem z Martinic. Ze se tyto pfedstavy nestaly namétem jednani kardina-
It Propagandy, vlastn€ neni rozhodujici. Stranou ziistaly i panovnické reskripty
a ¢innost ¢eské dvorské kancelare, ktera opakované naléhala na puajcky z pro-
stifedkl solni kasy a osobovala si pravo do zptisobu nakladani s témito penézi
zasahovat. Zatimco zaméry a koncepce Harrachovych spolupracovnika P. Hon¢
sleduje ve stopach Alessandra Catalana, k ostatnim zminovanym bude tfeba ces-
tu teprve hledat.

Co vSak v knize absentuje nejvic, je snaha poskytnout ¢tenari predstavu o zpi-
sobu vnitiniho fungovani instituci, které mély spravu solni pokladny na starosti.
Mam tim na mysli pfedev§im zptsob jednani samotné Propagandy, na jejichZ zase-
danich byly pfednaseny relace o stavu diecéze, jak ty pribéziné, tak ty plynouci
z konkrétnich zadani. P. Hon¢ vénuje samostatnou kapitolu vizitaci byvalého vi-
denského internuncia Marcantonia Santiniho, podrobn€ vypisuje z jeho relace
a komentuje jeho kritiku adresovanou prazskému arcibiskupstvi. Vlastni postup
prednaseni relaci, diskuse a jednani o nich pfi zasedanich kongregace vSak pone-
chava stranou. Prameny uloZené v prazské Sbirce prepist z italskych a vatikan-
skych archivli o tom poskytuji pfedstavu pomé€rné€ nazornou. Podobné je tomu
vlastné i se stranou piijemce. AZ na vyjimky zistava hlavnim aktérem nakladani se
solni pokladnou v prazské arcidiecézi samotny arcibiskup, ktery vSak byl pouze
nejvyssi rozhodujici instanci na ¢eské stran€. Podrobn€jsi vhled do fungovani a ob-
sazovani jeho vlastni kancelafe v 17. a 18. stoleti je vSak spi$ tématem pro budouci
historiky. Pozornost, kterou vénoval P. Hon¢ Vilému Zumackerovi, Alessandro Ca-
talano dalSim Harrachovym ufednikim ¢i Pavla Stuchla svého ¢asu Antoninu Janu
Vaclavu Vokounovi, generalnimu vikafi prazské arcidiecéze a pomocnému bisku-
povi prazskému, piedstavuje spiS sondy do rozsahlé, slozité a pomérné malo pro-
studované problematiky.

Vedle finan¢nich tokt kontrolovala kongregace Propagandy i misijni ¢innost fe-
holnich rada, vzdélavaci ustavy, predevsim ty uréené pro vychovu budoucich knézi,
a mnoho dalSich oblasti. K t€mto problémtim vSak dosud chybé&ji souhrnné prace,
které by napftiklad mapovaly podil a postupy jednotlivych cirkevnich fadd, ale
i diecézi specialn€ povéfovanych duchovnich na misiich v ramci prazského arcibis-
kupstvi.
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Ponékud ambiciozné mize vyznit HonCova divéra, ze vysledky jeho vyzkumu
jsou potiebnym zakladem pro studium tak komplexniho procesu, jakym byla obno-
va prazské arcidiecéze, jeji farni sité a zfizeni novych biskupstvi. Bez néj by vSak
chybél jeden z hlavnich tramt stavby. Snad opravdu tato prehledova prace podniti
badatele k dalSim vyzkumim, které se budou moci o ni opfit a vytvorit nam ucele-
néjsi predstavu o d&jinach prazské arcidiecéze v raném novovéku.

Jiri M. Havlik
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