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Foria Historica Bouemica 35, ¢. 1 Praha 2020

Lenka Vesela - Jindfich Marek

SBERATELSKY ARTEFAKT, NEBO PROJEV
KONFESIONALITY?
Bible v knihovnach ¢eské renesanc¢ni Slechty*

ABSTRACT

Collectors’ items or manifestations of confessionality? Bibles in Book Collections of Bohemian Renais-
sance Nobility

The extant research on the role of the Bible during the Reformation has focused primarily on
then-efforts to make the biblical text widely accesible. On the contrary, book collections of this
period have not received sufficient attention, even though it is obvious that both printed and
manuscript Bibles were not only read during the second half of the 16" century, but they also
became objects of purposeful collecting. The most extensive collections of Bibles in the Czech
Lands prior to 1620 could be found in the libraries of the Rosenberg Family (the total of
10,000 books out of which 165 were Bibles) and of Ferdinand Hoffmann of Griinbiichl (almost
4,000 books out of which 140 were printed Bibles and there were probably also dozens of biblical
manuscripts). Their comparison showed that the noble owners paid extraordinary attention to
their collections, yet in a slightly different manner. The owners’ confessionality influenced their
Bible collections only to a limited extent - although the Bibles in both collections fulfilled a role
of a symbolic expression of piety, they served mainly as collectors’ items.

Keywords: aristocratic libraries - the Bible - Ferdinand Hoffmann of Griinbiichl - Petr Vok of
Rosenberg - Bohemia - Moravia - the 1550-1620 period

* Tento piispévek vznikl v ramci vyzkumného programu Knihovny AV CR: RVO 67985971
a programu Univerzity Karlovy PROGRES Q09: Historie - Kli¢ k pochopeni globalizovaného
svéta.



6 LENKA VESELA - JINDRICH MAREK

Badatel¢, ktefi se vé€novali tloze bible v obdobi reformace, se zamérovali prede-
v§im na okolnosti vydavani biblickych texti a otazku jejich recepce ponechavali
stranou.” Nas pfispévek proto zkouma, jak dobovou, ale i starsi produkci tiSténych
a rukopisnych bibli vnimali Cesti §lechtici rudolfinské doby, ktefi se hlasili k nékte-
rému z nekatolickych vyznani. Domnivame se, Ze je mozZné jej povazZovat za mode-
lovy vyzkum knizni kultury a knizniho sbératelstvi na dvorech Ceské Slechty, ktery
hodnoti vypovédni mozZnosti sbératelsko-univerzalnich knihoven pro vyzkum kon-
fesijnich a dalSich otazek.?

Na zacatku raného novovéku doslo v knizni kultufe k vyznamnym zménam. Tis-
karska produkce znac¢n€ narostla jak po strance poctu vydani, tak z hlediska nakla-
du knih a ¢asto bylo paraleln€ vydavano také vice jazykovych verzi jednoho titulu.
Tyto zmé&ny ovlivnily v 16. stoleti podobu knihoven, které byly ve srovnani s pfed-
chozi dobou rozsahlejsi, a kromeé univerzalné budovanych knizZnich sbirek vznikaly
také specificky zaméfené knihovny.

Biblickym studiim se od 15. stoleti vénovali zejména humanisté, ktefi projevova-
li zajem o biblicky text v plivodnich jazycich a pripravovali jeho opravena vydani,
véetné€ edic bibli s paralelnim textem v nékolika jazykovych verzich (polygloty).
Bible vSak ziskaly privilegované postaveni v knizni kultufe 16. stoleti také kvtli re-
formaci a jejimu diirazu na Pismo a podpofe vydavani bibli v narodnich jazycich.
Podle nazoru nékterych badateld Martin Luther ustoupil po roce 1525 od dirazu

D" Srov. Stanley Lawrence GREENSLADE (ed.), The Cambridge History of the Bible III. The West
from Reformation to the Present Day, Cambridge 2004 (poprvé vydano 1963); Marvin Walter
ANDERSON, The Battle for the Gospel. The Bible and the Reformation, 1444-1589, Grand Ra-
pids 1978; Henning REVENTLOW, Epochen der Bibelauslegung III. Renaissance, Reformation,
Humanismus, Minchen 1997; Orlaith O'SULLIVAN - Ellen N. HERRON (edd.), The Bible as
Book. The Reformation, London 2000; Bruce GORDON - Matthew McLEAN (edd.), Shaping
the Bible in the Reformation. Books, Scholars, and their Readers in the Sixteenth Century, Leiden
2012. K hebrejskym biblim srov. Stephen G. BURNETT, Christian Hebraism in the Reformation
Era (1500-1660). Authors, Books, and the Transmission of Jewish Learning, Leiden 2012. Pro
Geské prostiedi srov. Pal ACS - Howard LOUTHAN, Bibles and Books: Bohemia and Hungary,
in: Howard Louthan - Graeme Murdock (edd.), A Companion to the Reformation in Central
Europe, Leiden 2015, s. 390-411.

2 Obecné k metodam vyzkumu knihoven srov. Konrad UMLAUF - Simone FUHLES-UBACH
- Michael SEADLE (edd.), Handbuch Methoden der Bibliotheks- und Informationswissenschaft.
Bibliotheks-, Benutzerforschung, Informationsanalyse, Berlin 2013 (zde zejména stati: Ursula
RAUTENBERG, Methoden der buchwissenschaftlichen Forschung, s. 461-482; Elmar MITT-
LER, Historische Bibliotheksforschung, s. 483-524; Sandra RUHR - Marina MAHLING - Axel
KUHN, Methoden der modernen Lese- und Leserforschung, s. 525-546); Benito RIAL, Sixteenth-
Century Private Book Inventories and Some Problems Related to their Analysis, Library & Infor-
mation History 26, 2010, s. 70-82; Malcom WALSBY, Book Lists and their Meaning, in: Mal-
colm Walsby - Natasha Constantinidou (edd.), Documenting the Early Modern Book World.
Inventories and Catalogues in Manuscript and Print, Leiden 2013, s. 1-24.
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na Cteni Pisma prostymi laiky a doporucoval ke studiu spiSe katechismy a dalsi
zpracovani, takZe s biblickym textem udajné pfisli do styku predevs§im véfici v kal-
vinskych oblastech.® Tyto zavéry se vsak tykaji vSeobecné gramotnosti a vzdélava-
ni ve Skolach; zainteresovani prislusnici elit m¢li vzhledem k dostupnosti bibli ve
svych knihovnach zcela volny pfistup ke Cteni Pisma. Na to, Ze béZné vychazely
protestantské bible v narodnich jazycich, ostatné musela reagovat i katolicka cir-
kev, ktera v poslednim desetileti 16. stoleti v nékterych zemich tolerovala vydavani
katolickych pfekladii bible, které méla pod kontrolou.¥ Vzhledem k nabozenské
rozruznénosti tehdejsi Evropy vychazely tedy bible také v konfesijné specifickych
upravach.

Bible méla kvuli svému vyznamu v knihovnach tradi¢n€ vysadni postaveni, jez si
udrzela i v 16. stoleti. S vyjimkou nékterych profesnich ¢i jinych specialn€ zaméie-
nych sbirek byly bible umistovany na zacatek teologickych obort (a tedy i celych
knihoven) a to nejen na regalech, ale i v dobovych katalozich. Bible byla dulezita
pro recipienty ze vSech socialnich prostiedi, ktefi si v druhé poloviné€ 16. stoleti
budovali knihovny. Na rozdil od béznych typt méstanskych a vzd€laneckych
knihoven, jejichz majitelé si bible pofizovali pfedevsim kvuli textu, ziskavala bible
ve Slechtickém prostiedi dalsi, vyrazné symbolicky vyznam. Knihy a knihovny totizZ
uz od nejstarSich dob vyjadfovaly také socialni status majitele a drahé Ci vzacné
exemplare byly dileZitym prostfedkem socialni distinkce. To bylo ostatné diivo-
dem, proc se jesté v 16. stoleti tiskly exemplare bibli (ale i dalSich knih) na perga-
menu; byly totiZ specialné urCeny pro aristokracii.

Ve §lechtickych knihovnach v 16. stoleti tvofily soubory bibli pfiblizn€ 2 % jejich
velikosti (tak tomu bylo napfiklad v knihovné rakouského §lechtice Hieronyma
Becka z Leopoldsdorfu nebo Ferdinanda Tyrolského). Jejich rozsah, skladba, za-
méfeni a také funkce se v jednotlivych Slechtickych knihovnach do jisté miry liSily.
Ve stfedoevropském a geograficky blizkém prostiedi je napfiklad doloZeno cilené
sbératelstvi riznych jazykovych verzi (zminény Hieronym Beck z Leopoldsdorfu)
nebo typograficky narocnych vydani ¢i starSich rukopisti, napf. bibli vydanych na
pergamenu (prusky vévoda Albrecht, Ferdinand II. Tyrolsky).> O biblich v ¢eskych

3

Richard GAWTHORP - Gerald STRAUSS, Protestantism and Literacy in Early Modern Germa-
ny, Past and Present 104, 1984, s. 31-55; Francis HIGMAN, Without Great Effort, and with
Pleasure. Sixteenth-Century Genevan Bibles and Reading Practices, in: O. O*Sullivan - E. N. Her-
ron (edd.), The Bible as Book, s. 115-122.

Wim FRANCOIS, The Catholic Church and Vernacular Bible Reading, Before and after Trent,
Biblicum Jassyense. Romanian Journal for Biblical Philology and Hermeneutics 4, 2013,
s. 5-37.

K témto knihovnam srov. Lenka VESELA, RytiF a intelektudl. Hieronym Beck z Leopoldsdorfu
(1525-1596) a jeho knihovna, Praha 2016; Nadezda N. SHEVCHENKO, Eine historische An-
thropologie des Buches. Biicher in der preufischen Herzogsfamilie zur Zeit der Reformation, GOt

4
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8 LENKA VESELA - JINDRICH MAREK

sbératelsko-univerzalnich knihovnach raného novovéku (pfed rokem 1650), které
jsou predmétem naseho zajmu, nejsou zatim dostupné zZadné detailni informace.

Pro nasi sondu jsme si zvolili hoffmannskou a roZmberskou knihovnu, jez patfi-
ly k nejrozsahlejsim kniznim sbirkam pfedbélohorskych Cech. Prochazely nejdy-
namictéjsim rozvojem priblizn€ ve stejném obdobi (od osmdesatych let 16. stoleti
do roku 1607, resp. 1612) a jejich celkovy charakter byl podobny: §lo o sbératelsko-
univerzalni knihovny s prvky bibliofilstvi a s doklady kulturniho vlivu rudolfinské-
ho prostiedi. Jejich vzajemné srovnani je o to zajimavéjsi, Ze jejich majitelé byli
nekatolici, ovSem odliSného sméru: Ferdinand Hoffmann z Griinbiichlu byl lute-
ran, Petr Vok z RozZmberka byl od osmdesatych let Clenem jednoty bratrské. I kdyz
jsou obé knihovny v dnesni dobé rozptylené Ci z vétsi Casti jiz neexistuji, dochovaly
se jejich dobové katalogy umoznujici alespon ramcové rekonstruovat ptivodni sbir-
ky bibli jako celek, byt s vyznamnymi omezenimi.

Pro ob¢€ knihovny se bohuzel fyzicky dochoval jen maly pocet exemplait bibli
a s nimi souvisejicich dokladi ¢etby, coz plati zejména pro rozmberskou knihovnu.
Tento nedostatek ¢astecné mirni skutecnost, Ze pro rozmberské prostfedi mame
k dispozici i dal§i prameny v podob€ uctil, inventarii a pfedev§im katalogu rozm-
berského archivare a knihovnika Vaclava Bfezana, ktery obsahuje fadu informaci
o puvodnich vlastnicich a zejména kniznich vazbach konkrétnich exemplafa.® Na-
opak pro hoffmannskou knihovnu je mnozstvi sekundarnich pramen® velmi ome-
zené. Rekonstrukce sbirky bibli v ni je problematicka také kvili povaze dochova-
nych katalogii: pro obdobi, kdy byl jejim majitelem Ferdinand Hoffmann z Griin-
blichlu, jsou zfejmé neuplné a zaznamenavaji podobu hoffmannské knihovny
v riznych ¢asovych obdobich; pozdéjsi katalog vznikl v letech 1668-1678 a zachy-
cuje stav po piredpokladanych akvizicich dalSich ¢lenti rodu a pravdépodobné také
po extradici zakazanych knih.” Na rozdil od rozmberské knihovny nebyla hoff-

tingen 2007; Ivo PURS - Hedvika KUCHAROVA (edd.), Knihovna arcivévody Ferdinanda II.
Tyrolského, Praha 2015.

9 QOborové-lokacni Ctyfsvazkovy katalog rozmberské knihovny vznikal v letech 1602-1608
a dnes je ulozen ve Stockholmu, Kungliga biblioteket (dale jen KB), sign. U 378/I-1V, digital-
ni kopie dostupna z: https://kramerius.lib.cas.cz/periodical/uuid:9af81e41-a99b-44ff-a068-
730eec0c5335. Srov. Lenka VESELA, Knihy na dvore Rozmberkii, Praha 2005, s. 102-118.

7 Nejstarsim soupisem hoffmannské knihovny je abecedni autorsky katalog z doby po roce 1579
(nejmladsi zachyceny tisk ma tento rok vydani). Regionalni muzeum Mikulov (dale jen RMM),
sign. MIK 1418. Srov. Stanislav PETR, Soupis rukopisii zamecké knihovny v Mikulove, Sbornik
Narodniho muzea v Praze, fada C, literarni historie, sv. 39-40, 1994-1995, ¢. 1-4, s. 29-77,
zde s. 36, €. 3. Tento katalog obsahuje mezi ptivodnimi jesté dalsi vrstvu zaznami, jeZ ale po-
chazi az z roku 1668 (a také pozd€jsi dodatky z 18. stoleti za piivodnim katalogem), a tak zo-
hlednujeme pouze piivodni podobu katalogu, ktera vznikla na prahu osmdesatych let. Dalsi,
systematicky katalog vznikl po roce 1612 (nejmladsi zachyceny tisk ma opét tento rok vydani).
RMM, sign. MIK 1403. Srov. S. PETR, Soupis rukopisii, s. 36, ¢. 2. Byl zfejmé& urcen k prezen-
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mannska knizni sbirka navic dosud vyhodnocena jako celek, a nezname tedy kon-
text jejiho budovani ani jeji celkovou obsahovou skladbu. I pres tato omezeni jsme
pfi srovnani obou sbirek dospéli k dilezitym poznatkiim, které zde predstavujeme.

Hoffmannska knihovna

O knihovné€ moravského Slechtice Ferdinanda Hoffmanna z Griinbiichlu (1540-
1607), dvorana Rudolfa II. a zaroven luterana s Sirokym kulturnim rozhledem
a kontakty s evropskymi humanistickymi a reformac¢nimi osobnostmi, je k dispozi-
ci pomérné malo informaci.? Knihovna, jejiz zaklad zdédil po svém otci, obsaho-
vala dila psana latinsky, Cesky, n€émecky, také hebrejsky a arabsky, ale i fecké a fran-
couzské rukopisy. Skladba knihovny byla univerzalni, podle nejstar§iho dochova-
ného katalogu z doby po roce 1579 zde byly vedle bibli a teologickych oborii
zastoupeny také cirkevni a svétské pravo, déjiny, zemépis, etika, medicina, chemie,
prirodovéda, filozofie, matematika a architektura.

O knihovnu Hoffmann pecoval pfinejmensim od doby pofizeni zminéného abe-
cedniho autorského katalogu, ktery byl v Ceském prostiedi raritou - pfi jeho vytva-
feni se mohl inspirovat Gesnerovou Bibliothecou, kterou mél v knihovné.” Hoff-
mann opatfoval své knihy specifickymi zelené barvenymi vazbami, které symbolic-
ky vyjadfovaly jeho predikat (Griinbiichel), pfipadné jen supralibros a exlibris. Po
jeho smrti byla knihovna rozSifovana uz jen v malé mife a v roce 1678 se stala
soucasti nové budované ditrichstejnské knihovny. O jejim uloZeni je znamo jen

taci knihovny navstévnikiim. Ve druhé polovin€ 17. stoleti pak vznikl jesté dalsi katalog: Morav-
ska zemska knihovna Brno (dale jen MZK), sign. Mk 48. Z uvedenych tfi katalogli pravé
v tomto bylo mozné identifikovat nejvice z dochovanych Hoffmannovych prokazatelnych
exemplafi bible, takZe i pro starsi vrstvu je tento katalog zfejmé kompletnéjSi nez jeho dva
predchuidci, obsahuje vSak podle vS§eho také pozdéjsi prirtistky a naopak neobsahuje knihy vy-
dané jezuitim, a proto jsme jej pfi rekonstrukci sbirky bibli Ferdinanda Hoffmanna nevzali
v uvahu.

Naposledy se shrnutim starsi literatury Jifi GLONEK - Rostislav KRUSINSKY, Jazyk a fe¢
kniZnich vazeb z hlediska majitele. Sbirka Ferdinanda Hoffimana z Griinpiihelu ve Védecké knihov-
né v Olomouci, in: Jitka Radimska (ed.), K vyzkumu zameckych, méstanskych a cirkevnich
knihoven. Jazyk a fe¢ knihy, Ceské Budéjovice 2009, s. 481-500, a Katefina HAUSNEROVA,
Ferdinand Hofmann z Griinbiichlu (1540-1607). Knihovha zapomenutého sbératele rudolfinské
doby, diplomova prace FF UP, Olomouc 2012. Téz Hoffinann, Ferdinand, svobodny pdn z Griin-
biichlu a Strechova, 1540-1607, dostupné z: http://provenio.net/authorities/30572. Ze starsi li-
teratury zejména Miroslav TRANTIREK, Déjiny mikulovské zamecké knihovny, Mikulov 1963.
Srov. zaznam v katalogu z doby po roce 1579. RMM, sign. MIK 1418, fol. 80r. K moZné inspi-
raci Vladislav DOKOUPIL, Soupis rukopisii mikulovské dietrichsteinské knihovny, Praha 1958,
s. 16.

8
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malo; v dobé postoupeni Ditrichstejnovi se nachazela na nékolika mistech - v hoff-
mannskych domech v Brn€ a Olomouci, mala ¢ast také na janovickém panstvi,
v Rabstejné a ve Vratislavi.

Knihovna jako celek tehdy obsahovala 4398 svazk( zaznamenanych v katalogu,
za 7ivota Ferdinanda Hoffmanna byl vSak jeji rozsah o néco mensi. Dochovala se
pomérné intaktné az do doby prvni Ceskoslovenské republiky, kdy byla rozptylena
prodejem v aukci. Ceskoslovensky stat tehdy koupil pouze pies stovku bohemikal-
nich rukopisti a ¢ast inkunabuli, které byly pozdéji uloZeny v Moravské zemské
knihovné v Brné€. Nékolik desitek dalSich rukopisi, které v aukcich zakoupil pru-
myslnik a sbératel Otakar Kruli§-Randa, je dnes uloZeno zejména v Knihovné Na-
rodniho muzea a v Narodni knihovné CR. Knihy vy¢lenéné jezuity se dochovaly ve
Védecké knihovné v Olomouci.'”

Ferdinand Hoffmann shromazdil celkem 140 tiSt€nych bibli (z toho 12 prvotis-
kt) a ziejmé az nékolik desitek biblickych rukopisi; jejich celkovy pocet byl srov-
natelny se sbirkou bibli v nejméné dvaaptilkrat rozsahlejsi roZmberské knihovné.
Dochovalo se celkem 59 exemplait (z toho deset rukopisnych),!” tedy nékolikrat
vice neZ v roZmberské knihovné€. Popisy rukopisnych i tiSt€nych bibli v katalozich
hoffmannské knihovny ovSem nejsou tak podrobné jako v pfipadé roZmberské
knihovny, a jejich identifikace je tak ztizena.'”

Pii rekonstrukci akvizi¢ni strategie Ferdinanda Hoffmanna jsme odkazani pou-
ze na sporadické informace zaznamenané v dochovanych exemplafich. VétSina
bibli byla nesporné pofizovana na bézném kniznim trhu v Cechach &i v zahraniéi.
V hoffmannské knihovné se nachazely také dobové bibliografie a tiskafské a knih-
kupecké katalogy, coz vedlo k predpokladu, Ze Hoffmann doplnoval ti§téné knihy

10 Srov. Kristyna KAUCKA, Osudy mikulovské zamecké knihovny v mezivilecném obdobi, Knihy

a d&jiny 22, 2015, s. 74-93.

Neékteré tisky byly vicedilné, takze se celkem jedna o 66 svazki.

12 Vzhledem k tomu, Ze starsi katalogy hoffmannské knihovny jsou ziejmé neuplné, postupovali
jsme pii zjiStovani poCtu exemplafi tak, Ze jsme vzali v ivahu exemplafe zaznamenané v pu-
vodni vrstvé katalogu z doby po roce 1579 (RMM, sign. MIK 1418), dale vSechny zaznamy
v katalogu z doby po roce 1612 (RMM, sign. MIK 1403), k nim jsme pfidali zdznamy z auk¢-
nich katalog (citace viz nize) a udaje o dochovanych exemplafich; z vysledného souboru jsme
poté vyloucili prokazatelné multiplicity. Auk¢éni katalogy obsahuji 38 zaznami k Bibli a jejim
¢astem (velkou vétSinou k celé bibli), u nichz je jisté vlastnictvi Ferdinanda Hoffmanna. I kdyz
jsou exemplafe v nich uvedené dnes Casto nezvéstné, je mozné pouzit moderniho popisu, ktery
je v nich uveden. Srov. Bibliothek Fiirst Dietrichstein Schloss Nikolsburg: Versteigerung am
21. und 22. November 1933, Luzern 1933; Bibliothek Fiirst Dietrichstein II. Teil und anderer Be-
sitz: Versteigerung am 25. und 26. Juni 1934, Luzern 1934; Osterreich und die Nachfolgestaaten,
wertvolle Biicher und Handschriften aus der Bibliothek Alexander Fiirst Dietrichstein, Nikolsburg,
Wien 1934.

1
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systematicky na jejich zakladé. ProtoZe jsou ale dolozeny az v pozdnim katalogu,
jejich pfitomnost v pivodni Hoffmannové knihovné bude nutné jesté ovéfit.'

Hoffmann také vyuzil mozZnosti ziskat rozsahlejsi knizni celky: prokazatelné
vlastnil nékteré knihy z knihovny Jifiho Mehla ze Stielic, mistokancléfe Ceského
kralovstvi, také protestanta, bibliofila a podnikatele v oblasti hornictvi.'¥ Pokud jde
o akvizici rukopisi, tu nesporné ovliviiovala jejich geograficka dostupnost (vazby
na Slezsko) a osobni kontakty s dalSimi Slechtici, jak o tom bude fe¢ nize. Dalsi
knihy ziskaval v Praze: roku 1605 mistfi Univerzity Karlovy prodali Hoffmannovi
nékolik svazkl starych knih (,aliquot volumina antiquorum librorum*®).”> Badatelé
se domnivali, Ze se jednalo o rukopisy; v tom pfipadé by je bylo mozné ztotoznit
s rukopisy Reckovy koleje, u kterych sice neni Ferdinand Hoffmann dolozen jako
vlastnik, ale které pro§ly mikulovskou knihovnou, jejiz soucasti se pozd¢ji hoff-
mannska knihovna stala.'®

Bible z tzv. druhé ruky ziskaval také v rakouském prostredi, kde mél jeho rod
kofeny. V hoffmannskych biblich se nachazeji vlastnické pfipisky duchovnich osob
z Dolnich Rakous. Jedna ze dvou vlastnickych poznamek Johanna Miilicha je da-
tovana k roku 1562." Patrné se jedna o knéze ve Steinu, ¢asti Kremze, ktery se
roku 1560 pfiklonil k reformaci, a byl proto suspendovan.’ Dale je to oznaceni
vlastnictvi Jakoba Sturma, katolického farafe v Dollersheimu, ktery zde pusobil
v devadesatych letech."” Jiny svazek pochazel z majetku Wonewoldta Seywolda,
norimberského méstana.’” O téchto akvizicich bohuzel nedokazeme na zakladé
dostupnych prament fict nic bliZsiho.

9 Srov. V. DOKOUPIL, Soupis rukopisii, s. 16, na zakladé katalogu z druhé poloviny 17. stoleti
(MZK, sign. Mk 48). Minimalné jeden z uvadénych tituli vysSel az po smrti Ferdinanda Hoff-
manna.

Jaroslava HAUSENBLASOVA, Ferdinand Hoffiman z Griinbiihelu a Strechau. Podnikatel, poli-
tik a mecends rudolfinské doby, in: Ivana Ebelova - Jifi PeSek - Tomas Sekyrka (edd.), Mezi
kulturou a uménim. Vénovano Zdenku Hojdovi k Zivotnimu jubileu, Praha 2013, s. 86-95, zde
s. 89; k jeho osobé srov. Jan STOVICEK, Renesancni bibliofil dr. Jifi Mehl ze Stielic, Fontes
Nissae - Prameny Nisy 6, 2005, s. 6-23.

Zikmund WINTER, O Zivoté na vysokych Skoldch prazskych, Praha 1899, s. 379; po ném V. DO-
KOUPIL, Soupis, s. 16.

Toto feseni navrhl Michal Dragoun. Srov. Jindfich MAREK, Husitika ve sbirce rukopisi Otoka-
ra Krulise-Randy, Studie o rukopisech 46, 2016, s. 43-53, zde s. 49.

" Védecka knihovna Olomouc (dale jen VKOL), sign. 307-308; VKOL, sign. 69. Jedna se
o Novy zakon vydany Erasmem Rotterdamskym v Basileji 1521 a stejny Erasmuv text vydany
s némeckym prekladem v Curychu 1535.

Srov. Theodor WIEDEMANN, Geschichte der Reformation und Gegenreformation im Lande
unter der Enns I, Prag 1879, s. 51.

19 VKOL, sign. 301. Zde jde o némeckou kalvinskou bibli tisténou v Curychu 1542.

20 VKOL, sign. III 225. Luterska némecka bible tisténa ve Frankfurtu nad Mohanem 1569.

14

15

16

18
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Rukopisné bible, celkem deset svazkili, u nichz je vlastnictvi Ferdinanda Hoff-
manna nepochybné doloZeno a které se do dneska dochovaly, pochazeji vétSinou
z 15. stoleti.?" Vedle prevazujicich latinskych jsou mezi nimi také jazykové Ceské.??
Velka vétSina z nich je iluminovana, obvykle maji ornamentalni inicialy s borduro-
vymi vybéhy, a aZ na jednu vyjimku maji ptivodni vazby. Z dochovanych exemplait
je osm psano na pergamenu. DoloZeny jsou dary jinych urozenych osob; starsi
majitelé pochazeli z prazského a slezského prostiedi. Latinskou bibli z roku 1424
mu 23. prosince 1604 vénoval Slechtic Vaclav Ecker z Eckhoffu, ktery pusobil jako
vrchni berni ufednik ve Slezsku.”® Ceska bible z poloviny 15. stoleti snad dfive
patfila Zofii z Kunstatu a Podébrad, manzelce Jana z Cimburku na Tovacové.2?
Latinska bible z roku 1474, ktera ma na zacatku knihy Genesis figuralni inicialu, je
k roku 1587 doloZena v utrakvistickém vzdélaneckém prostfedi; pozdéji jako jedi-
ny z biblickych rukopist dostala hoffmannskou zelenou vazbu.?® VSechny uvedené
doklady svéd¢i podle naseho nazoru o cileném sbératelstvi jazykove Ceskych a bo-
hemikalnich latinskych stfedovékych bibli, zejména té€ch iluminovanych z 15. sto-
leti. Rukopisti bible uloZzenych v hoffmannské knihovné bylo vSak nepochybné
vice, jak nasvédcuji katalogy. Dochované svazky vSak nelze ztotoZnit s vétSinou
nepfiliS§ jednoznaénymi zaznamy o rukopisech z jednotlivych katalog.?®

2D Jedna se (v chronologickém pofadi) o tyto svazky: Bibliothéque nationale de France, sign.
NAL 3100; MZK, sign. Mk 22; MZK, sign. Mk 1; MZK, sign. Mk 2; MZK, sign. Mk 3; NK,
sign. I A 52; MZK, sign. Mk 16a; MZK, sign. Mk 61; MZK, sign. Mk 10; MZK, sign. Mk 41.
Vladimir KYAS, Ceskd bible v déjindch ndrodniho pisemnictvi, Praha 1997, s. 84, uvadi jako
mozZnost na zakladé minéni starsi literatury (Jan O. ELIAS, Rukopisy ceskych bibli v nasich
knihovndch, dizertacni prace FF MU, Brno 1971, s. 204), Ze Ferdinand Hoffmann vlastnil také
iluminovanou tzv. Duchkovu bibli z roku 1433 (Arcibiskupstvi olomoucké - Arcidiecézni mu-
zeum Kroméfiz, RKP SK21133, sign. O/c V 3), rukopis sam ale zadné znamkKy jeho vlastnictvi
neobsahuje. VSechny pochazeji z 15. stoleti, pouze jedna rukopisna bible je datovana do
13. stoleti a na konec 14. stoleti.

Ke starsim rukopisiim bible v Hoffmannové vlastnictvi srov. V. KYAS, Ceskd bible, s. 84, 88,
91.

MZK, sign. Mk 22.

) MZK, sign. Mk 3. Srov. V. KYAS, Ceskd bible, s. 88.

) MZK, sign. Mk 16a. Na fol. 1r: ,Gregorius Montanus, rector Brzeznincenus anno Domini 1587
[dalsi zaCernéno] dono destinat Venceslao Viaverino Nosislaviensi.“ Srov. FrantiSek M. BAR-
TOS, Dva Nosislavané v bélohorské bouri, in: Tyz, O kalich, Praha 1939, s. 61-65, zde s. 64-65.
Poznamka , dedit Montanus“ se také nachazi ve druhé vrstvé nejstarsiho katalogu hoffmannské
knihovny, zde se tyka hebrejské bible vydané roku 1603 v Hamburku. Srov. RMM, sign. MIK
1418, 23v. Exemplar je zachycen i v aukénim katalogu: Bibliothek Fiirst Dietrichstein, s. 89,
¢. 436 (bez zminky o pfedchozi provenienci).

Nejstarsi katalog z doby po roce 1579 obsahuje pouze pét rukopisii (z toho dva na pergame-
nu), vSechny latinské a né€které datované, ovSem jinak nez dochované svazky. Mladsi katalog
z doby po roce 1612 uz ma 26 rukopist, vétsinou latinskych (pouze tfi jsou némecké, dva

2

]

2
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Pokud jde o tisténé knihy, z doloZenych 12 exemplafii prvotiskt je Sest dochova-
no; s jedinou vyjimkou norimberského némeckého vydani celé bible z roku 1477
byly vSechny latinské. Ze 127 starych tiskd je dochovano 43 exemplait.?” Pfi akvi-
zici byla preferovana vydani celych bibli; tiskli Nového zakona a Zaltard zde najde-
me pouze omezené mnoZstvi. Z hlediska tiskafské provenience mezi starymi tisky
dominuji tradiéni centra knihtisku v Cele s Basileji a Lyonem,*® méné zastoupeny
jsou konfesijné specifické lokality, ze kterych pochazela luterska nebo kalvinska
vydani bible.?” Z dalSich lokalit (véetné jediného tiskafského bohemika z Prostéjo-
va) uz pak pochazeji dvé ¢i méné vydani. Je dolozen velky pocet bibli vytiSténych
ve dvacatych letech. Jisté to bylo dano mnozstvim v této dobé vydanych luterskych
bibli, ale piesto nejde o kopirovani obecného vyvoje evropské produkce. Podobny
pocet z hoffmannskych bibli byl vytistén ve Ctyficatych a Sedesatych letech. Tisky
z ostatnich desetileti maji na celkovém poctu v knihovné vyrazn€ mensi podil,
ovSem markantni a neodpovidajici tendenci v evropské produkeci je také pocet bib-
li vydanych po roce 1600 (pfehledné viz graf €. 1).

Z jazykového hlediska prevazovaly latinské bible (52 exemplaiti), dale zde bylo
16 némeckych a ¢tyfi némecko-latinské bible. Dalsi jazyky byly zastoupeny méng,
Ceské bible byly jen dvé.*” Vyrazné a pro tuto knihovnu charakteristické bylo za-
stoupeni bibli v piivodnich jazycich: dvanact polyglot, dvanact fecko-latinskych, tfi
fecké a dvé hebrejské bible a jedna hebrejsko-latinska.

Vyhodnotit staré tisky bibli v této knihovné z hlediska konfese vydavateli bylo
mozné jen casteCné. Odhlédneme-li od deviti tiski z doby pred rokem 1522,
u nichz neni otazka konfese relevantni, podafilo se ji urcit pouze u vice nez tretiny
tiski. Nadkonfesijni charakter mé€lo tfinact vydani (a mozna jesté jedno dalsi),
které pofidili humanisté, pfiblizn€ polovinu z nich je mozné pripsat Erasmovi Rot-
terdamskému. Dvanact tiskli (a mozna dva dals$i) pochazi z luterského prostiedi,
dalSich deset z kalvinského (z toho na tfech vydanich se podilel Theodor Beza)
a Ctyfi jsou obecné protestantské. Jen tfi byly katolické, z toho v jednom pripadé€ se
jednalo o preklad do némciny Hieronyma Emsera. Zda se, Ze si majitelé hoffmann-
ské knihovny pofizovali to, co bylo k dispozici na kniznim trhu a konfese vydavate-
le, pokud ji znali, pro né nehrala roli. I tak je ale mozné sledovat specifické trendy:

Ceské a jeden arabsky), z celkového poctu Sest je psano na pergamenu a pouze jeden latinsky
rukopis je datovan, ale ani zde neni mozné zaznamy ztotoZnit s dochovanymi svazky.

) NEkteré jsou vicesvazkové, takze evidujeme 50 dochovanych svazkd.

28 Basilej 19 vydani, Lyon 11, Antverpy osm, Benatky Sest, Pafiz pét, Frankfurt nad Mohanem
a Norimberk po Ctyfech, Lipsko tfi.

29 Curych pét, Wittenberg Gtyfi, Zeneva tfi.

30 Ttalskych bibli bylo sedm, francouzskych pét, Spanélské ¢tyfi. Po jednom zaznamu maji bible
holandska, polska, chorvatska a slovinska.
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patrny je nadprimeérné velky podil nadkonfesijnich, pfipadn€ Iuterskych bibli vyda-
nych po roce 1522.

Ferdinand Hoffmann mél ve své knihovné k dispozici Erasmovo vydani bible
v feCtiné ve tfetim vydani z roku 1522,V stejné jako viibec prvni vydani celé bible
v Fectiné (Benatky 1518).% V jeho sbirce byla i polyglota z Alcala de Henares vy-
ti§téna v letech 1514-1517, ale distribuovana teprve po schvaleni papezem, nejspis
v roce 1522.3 Luthertv pfeklad mél az v pozdéjsim némecko-latinském vydani
z roku 1565.3% Prili§ nepfekvapuje, Ze nemél katolické vydani Septuaginty vydané
v Rimé 1587, které bylo po filologické strance v 16. stoleti asi nejlepsi.’> Nechybélo
tu ale dulezité vydani revidované latinské bible (Curych 1543)3% ¢i pfinejmensim
Novy zakon (1572) z polygloty vydané Plantinem v Antverpach vazany v Cerveném
marokénu.’” Z dalezitych pfekladii do narodnich jazyk® je mozné jmenovat ital-
skou (Benatky 1546),*® prvni kompletni Spanélskou (Basilej 1569)3” a holandskou
bibli (Emden 1560), ktera byla novokiténecka, ale pouzivali ji i luterani.*®

V katalozich hoffmannské knihovny byly bible zachyceny v ramci prvni tematic-
ké kategorie a stejné€ preferované byly zifejmé i pfi adjustaci na regalech. Po obsa-
hové strance se ale zaiznamy bibli nijak vyrazn€ neliSi od zdznama ostatnich knih.
1 kdyzZ jsou zde nékdy uvadéni editofi, knizZni vazbé ¢i dalSim vnéjSim znakiim neni
vénovana pozornost.

Duraz na kniZni vazbu ani katalogizaCni zpracovani nebyl v hoffmannské
knihovné prili§ vyrazny. Rukopistim byly zpravidla ponechavany ptvodni jednodu-
ché, pripadné slepotiskové vazby, jen vyjimecn€ byl rukopis opatien, mozna kvili
Spatnému dochovani ptivodni vazby, zelenou pergamenovou vazbou. Tisky maji
Casto kozenou vazbu natfenou na zeleno se znakovym supralibros, pfipadné zele-

3D RMM, sign. MIK 1418, fol. 199r. Druhé a dalsi vydani vyslo v textové upravené podobé. Srov.
L. GREENSLADE (ed.), The Cambridge History of the Bible, s. 59-60.

32 Tamtéz, s. 57.

3 Tamtéz, s. 50-51.

3 VKOL, sign. 72/1, 4-7. Srov. L. GREENSLADE (ed.), The Cambridge History of the Bible,
s. 98-99.

3) Tamtéz, s. 58.

3 VKOL, sign. III 8. Srov. L. GREENSLADE (ed.), The Cambridge History of the Bible, s. 71.

3 Aukéni katalog Bibliothek Fiirst Dietrichstein, s. 88, ¢. 429. Srov. L. GREENSLADE (ed.), The
Cambridge History of the Bible, s. 54, 57-58.

3% Katalogy v MIK 1418, fol. 23r; MIK 1403, fol. 3r. Srov. L. GREENSLADE (ed.), The Cam-
bridge History of the Bible, s. 117.

3 Studijni a védecka knihovna Plzefniského kraje v Plzni (dale jen SVK PK), sign. 134222. Srov.
L. GREENSLADE (ed.), The Cambridge History of the Bible, s. 127-128.

40 Aukéni katalog Bibliothek Fiirst Dietrichstein, s. 93, ¢. 464. Srov. L. GREENSLADE (ed.), The
Cambridge History of the Bible, s. 124.
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nou pergamenovou vazbu. Vazby biblickych tiski v hoffmannské knihovné byly
tedy sjednocené, ale nijak se nevymykaly standardu béznému v celé knihovng.

Co je vSak na hoffmannskych biblich vyjimec¢né, je ojedin€le doloZené vlepovani
manyristickych médirytin na pfidesti bibli, zfejmé pfimo Ferdinandem Hoffman-
nem. Jejich téma koreluje se zaméfenim bibli: napfiklad christologicka témata se
objevuji pouze v edicich Nového zakona, 1ze se tedy domnivat, Ze k nim vlastnik
ziskal osobnéjsi vztah. Médiryty byly dosud nalezeny ve tfech exemplafich. Jedna
se o Novy zakon s feckym a latinskym textem a syrskym a latinskym vykladem tis-
tény v Zenevé 1569,*) do néhoz vlepil médirytiny s namétem Krista v détském
véku jako Spasitele obklopeného andély*” a zmrtvychvstalého Krista sediciho na
tumbé.*» V latinské bibli tisténé v Mohuci 1472*) se nachazi médirytina s namé-
tem Kaina a Abela (viz obrazek &. 2 v piiloze).*> A ve étvrtém vydani Bezova No-
vého zakona z roku 15899 je na pfednim pfidesti médirytina s naimétem Krista
jako pramene zivota (Fons vitae)*? a na zadnim pfidesti s namétem dvou andél
drzicich Veronicinu rousku na kfizi.*® VSechny rytiny pochazeji od umélct, ktefi
plisobili v Antverpach.

Piimé doklady Cteni a osobniho zajmu na zakladé dochovanych exemplait je
pro hoffmannskou knihovnu jen obtizné sledovat. Pouze jeden exemplaf, némecka
luterska bible vytisténa v Norimberku 1593, jez ma zelenou pergamenovou vazbu
se zlacenym supralibros, obsahuje zaznamy, které je mozné s nejvétsi pravdépo-
dobnosti pfipsat Hoffmannovi.*” Na za¢atku prvni knihy MojziSovy je datace Cet-
by (18. biezna 1601) a na nasledujicich stranach nasleduji dvé drobnéjsi latinské
poznamky k némeckému textu. Protoze jsou zde i starSi drobné némecké poznam-
ky, jednalo se zifejmé€ o opakovanou Cetbu.

D SVK PK, sign. 3254.

42) Nameét: Hieronymus Wierix, rytec: Crispijn van den Broeck.

4 Namét: Maerten de Vos, rytec: [Jan] Sadeler [Antverpy] 1580; srov. http://hdl.handle.
net/10934/RM0001.COLLECT.168458.

) SVK PK, sign. 3270.

4) Nameét: Maerten de Vos, rytec: [Jan] Sadeler [Antverpy].

4 VKOL, sign. I1I 31.

4D Nameét: Crispijn van den Broeck, Kristus na kasné drzi pravou ruku na hrudi, ze které proudi
krev do fontany, ke které lidstvo pfichazi popijet. Kolem fontany jsou Ctyfi evangelisté, rytec Jo-
hann Sadeler [Antverpy] 1575; srov. http://hdl.handle.net/10934/RM0001.COLLECT.168457.

) Nameét: Jan Mostaert, rytec Raphael Sadeler.

) VKOL, sign. 279.
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Rozmberska knihovna

Na rozdil od hoffmannské knihovny, ktera vznikala béhem pomérné kratkého ca-
sového obdobi, rodova knihovna Rozmberkt se vyvijela kontinualné uz od 14. sto-
leti. V dobé€ Viléma z Rozmberka (1535-1592) obsahovala pravdépodobné dva az
tfi tisice svazkil. Stopy vlivu tohoto RoZmberka jsou sice patrné i ve skladbé poz-
dé€jsi rodové knihovny (zejména v oborech poezie a 1ékafstvi), jeji sprava vSak ne-
patfila k Vilémovym prioritam. Reprezentativni sbirkou se roZzmberska bibliotéka
stala aZ za Petra Voka (1539-1611), ktery projevoval silné bibliofilské a sbératelské
citéni jiz od mladi. Po roce 1592 akcelerovala akvizice knih pro tuto knihovnu jak
na Ceském, tak i zahrani¢nim knizZnim trhu, a byly do ni zac¢lenény i rozsahlé sbirky
augustinianskych klasterti v Tfeboni a Borovanech zruSenych jiz Vilémem z Rozm-
berka. Soub&€zné€ s masovou akvizici probihal i naroCny proces transformace
knihovny v reprezentacni salovou knihovnu, zavr§eny instalaci knih v nové vybudo-
vanych prostorach tiebonského zamku a dokoncenim unikatniho Ctyfsvazkového
katalogu. V roce 1612 obsahovala roZmberska knihovna témér deset tisic tituli
a patfila po viech strankach k nejlépe vybavenym knihovnam nejen v Cechach, ale
v celé stiedni Evrop€. Rozmberska knihovna se pozdéji stala majetkem Habsbur-
ki, na jejichz prikaz byla v roce 1647 pfemisténa na Prazsky hrad, kde se o rok
pozdéji stala soucasti §védské knizni kofisti. Ve Svédsku byla rozmberska knihovna
rozptylena a Castecné také zniCena: z ptivodniho celku se dochovalo jen nékolik set
exemplaf uloZenych v knihovnach po celé¢ Evropé.>?

V roce 1612 se v roZmberské knihovné nachazelo celkem 165 bibli, z nichZ jen
malou ¢ast tvorily prvotisky (10) a rukopisy (24), které pochazely prevainé
z 15. stoleti. Nékteré starsi bible se do roZmberské knihovny pravdépodobné dosta-
ly prostfednictvim starSich ¢lenti rozmberského rodu, jejich podstatna cast vSak
byla ziskana az za poslednich Rozmberkti. Nakup bibli pro roZmberskou knihovnu
vyrazné€ kulminoval v osmdesatych a devadesatych letech 16. stoleti (viz graf €. 1).
Je vsak zajimavé, ze béhem poradani knihovny na pocatku 17. stoleti byla jiZ sbirka
rozmberskych tiSténych bibli zfejmé povazovana za dostateCné reprezentativni
a nakup novych vydani jiZ nebyl tak rozsahly. Tehdejsi akvizice a péce o bible smé-
fovala, jak jesté uvidime, do jinych oblasti.

Po obsahové strance méla roZmberska sbirka bibli univerzalni a konfesijné plu-
ralitni charakter. Neslo pfitom jen o projev naboZenské orientace poslednich dvou
Rozmberka: katolicka vydani byla prokazatelné nakupovana i za Petra Voka.”" Zda

0 L. VESELA, Knihy na dvore. Dochované exemplafe z roZmberské knihovny jsou postupné
evidovany v databazi Svédskd knizni kofist z Cech a Moravy 1646-1648, dostupné z: https://
www.knizni-korist.cz.

sH KB, sign. U 378/1, ff. 761, 185v a 273r (vydani Mohu¢ 1609).
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se, ze do knihovny byly pofizovany piedevsim tisky, které byly k dispozici na kniz-
nim trhu, s cilem vybudovat univerzalni sbirku - v dsledku toho byl pomér jednot-
livych skupin konfesijné profilovanych vydani bibli v rozmberské knihovné pomér-
né vyrovnany (napfiklad podil kalvinskych a katolickych vydani byl zhruba stej-
ny).>? Vzhledem k hlavnim mistim nakupi, ktera byla napojena pfedevsim na
Cesky a némecky knizni trh, neni prekvapivé, Ze bible v roZmberské knihovné po-
chazely predevsim z tohoto prostoru: nejcastéjSim mistem vydani byly Kralice
(14 exemplari), Basilej (12), Praha, Norimberk a Lyon (po 11). Nakup bibli pro
rozmberskou knihovnu neprobihal podle vSeho Zivelné - s vyjimkou multiplikati
z dilny jednoty bratrské se v roZmberské knihovné€ neobjevuje vice exemplait jed-
noho vydani. Po obsahové strance byla ve srovnani s hoffmannskou knihovnou
v rozmberském prostiedi preferovana spiSe vydani Nového zakona a zaltara. Také
podil jazykové ceskych a némeckych bibli byl v roZmberské knihovné jednoznacné
vy$$i nez v hoffmannské.

1 pfes sviij prevazné univerzalni charakter méla roZzmberska sbirka nékolik oso-
bitych ryst. Asi nejvyraznéjSim z nich bylo cilené sbératelstvi jazykoveé Ceskych
bibli, rukopisnych i ti§ténych, a zajem o bohaté iluminované kodexy ¢i jazykoveé
exotické verze. V roZzmberské knihovné se napfiklad nachazel bliZze nespecifikova-
ny rukopis anglické bible, a dokonce i rarita v podob€ hebrejského Pentateuchu
psaného na pergamenu.’® Ten byl v této dobé povazovan za cenny sbératelsky ,,ulo-
vek®, nebot vzhledem k jeho posvatné povaze v Zidovském prostiedi bylo dostup-
nych exemplafi na trhu jen minimum.

Dalsich sedm rukopisti bylo jazykové Ceskych a doloZena je i latinska bible
s Ceskymi glosami.’ K cilenym rozmberskym akvizicim patfily nejen rukopisné,
ale i tisténé bohemikalni bible.”> V rozmberské knihovné se nachazelo celkem
21 vydani ¢eskych bibli, véetné obou prvotiskovych edic (Kutnohorska a Prazska

32 V rozmberském souboru bibli bylo identifikovano celkem 11 kalvinskych vydani, 27 katolic-
kych (urcenych i pro Ceské utrakvisty) 40 protestantskych. Zbyvajici tvofi prevazné vydani
pred rokem 1522 a dalSi bezpfiznakové edice.

33 KB, sign. U 378/I, fol. 10v.

3 Z rozmberskych biblickych rukopisti se dochovalo jen minimalni mnozstvi: Narodni knihovna
Praha (dale NKP), sign. XII C 15; NKP, sign. I A 39 - plivodni klasterni provenience; latinsky
rukopis s ceskymi glosami: Vatikan, Biblioteca Apostolica Vaticana, sign. Reg. Lat. 24, srov.
https://krigsbyte.lib.cas.cz/Record/3298000000491611, a ceska Bockova bible uloZzena v Brné:
Moravsky zemsky archiv, G 10 - Sbirka rukopistt Moravského zemského archivu, ¢. 123/1-2,
srov. https://krigsbyte.lib.cas.cz/Record/3298000000516153.

59 Petr VOIT, Ceské tisténé Bible 1488-1715 v kontextu domdci knizni kultury, Ceska literatura
4/2013, s. 477-501.
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bible),’® zahrani¢nich vydani (benatska bible z roku 1506,°” norimberska z let
1528 a 1540)°® a celé fady domacich edic (Plzen 1527, Praha 1537, 1549, 1558,
1559, 1563 a dalsi) vCetné Cetnych exemplaft bibli z dilny jednoty bratrské.’® Ng-
které byly nesporné ziskany béznou akvizici na kniznim trhu, u jinych je vSak dolo-
Zen cileny nakup az s velkym ¢asovym odstupem od vydani.®” Také nékteré starsi
kralické edice byly do roZmberské knihovny ziskany teprve kolem roku 1608, coz
souviselo s tehdejsi celkovou zvySenou akvizi¢ni politikou zaméfenou na ¢eskobra-
trskou literaturu.®V

Bible tvorily pomérné vyznamnou ¢ast i pivodni knihovny Petra Voka, kterou
budoval na zamku v Bechyni jiz pred rokem 1573. Obsahovala tehdy 243 knih,
mezi nimiz se nachazelo i patnact bibli (z toho ¢tyfi rukopisné).®” Od devadesa-
tych let 16. stoleti pak akvizici knih na roZmberském dvore vyrazn€ ovliviioval ar-
chivar a knihovnik Vaclav Biezan, s jehoz prispénim byly do rozmberské knihovny
cilené nakupovany Ceské ¢i jinak raritni bible, které jizZ nebyly dostupné na béZném
kniZnim trhu. Také nova vydani ¢eskobratrskych bibli byla do Tieboné z Kralic
dovazena pfimo a obvykle v nékolika exemplafich. Cast z nich byla uréena pro ro-

3% Oba exemplafe se sice dochovaly v Kapitulni knihovné ve Striangnis, bohuzel vSak po pievazbé
z 19. stoleti postradaji informace o ptivodni provenienci, stejné jako dalsi tamni dochované
exemplare. Bible Kutnohorska, Kutna Hora 1489, srov. https://krigsbyte.lib.cas.cz/Record/
3298000000516145; Bible prazska, Praha 1488, srov. https://krigsbyte.lib.cas.cz/Record/
3298000000516147.

D Dochovana v Kodani, Det Kongelige Bibliotek, sign. 1, 114 S-30. Vice o exemplafi na https://

krigsbyte.lib.cas.cz/Record/3298000000490403.

Strangnés: Domkyrkans bibliotek, sign. A 9 fol. Vice o exemplafi na https://krigsbyte.lib.cas.

cz/Record/3298000000516548.

Dochovan pouze Sesty dil bible kralické z roku 1601 v Knihovné Narodniho muzea, sign. 34 D

1/VI, srov. https://krigsbyte.lib.cas.cz/Record/3298000000516143

Benatska bible z roku 1506 (Slo o defektni a casteCné€ dopisovany exemplar) byla zakoupena

az v roce 1609 od Jana Kfize z Prahy, viz Bohumil NUSKA, Kniharské iicty pana Petra Voka

z RoZmberka, Sbornik Narodniho muzea v Praze, fada C, sv. 9/2, 1964, s. 53-80, zde s. 70. Jde

také o dva exemplafe Zaltare z roku 1579 (KB, sign. U 378/1, fol. 186r), které byly svazany

v roce 1606 nebo 1608 a do katalogu zapsany az dodate¢né po jeho vyhotoveni. SOA Ttebon,

Cizi rody - z Rozmberka, sign. 20a, ff. 286, 367 (ucty za vazbu 8 Ceskych zaltait a ceské bible

z roku 1608).

Lenka VESELA, Ceskobratrskd literatura v knihovné poslednich RoZmberkii, Studie a texty

Evangelické teologické fakulty 15/2, 2009, s. 193-214.

Inventar bechynské zamecké knihovny uloZzen v SOA Trebon, Cizi rody - z Rozmberka, sign.

20a, fol. 72a-77a. Vzhledem k vagnosti zaznamil o nich vsak nelze jen na zakladé dobového

inventare fict nic konkrétniho. Pod €. 152 (fol. 74b) je uvedena , Bibli ceskd psand*, pravdépo-
dobné€ jde o Bockovu bibli.

5

*

5

<
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dovou knihovnu, dalsi byly pravdépodobné uréeny k obdarovavani.®® Nékteré star-
$i Ceské bible ptivodné patfily Slechticim spfatelenym s Rozmberky, jako byli Jaro-
slav z Pernstejna nebo Zdenék Kavka z Rican.*¥ Knih Pernstejnil a pant z Rican
se v rozmberské knihovné nachazelo vice, nelze tedy vyloucit, Ze Slo o dary, prav-
dépodobnéjsi je vSak cilena akvizice RozZzmberki, stejné€ jako tomu bylo v pripadé
zisku vzacné, bohaté iluminované Bockovy bible, kterou ziskal Petr Vok z kostela
v Bechyni jiz pred rokem 1573.

Bible vSak byly pfedmétem zajmu nejen Petra Voka, ale také Viléma z Rozmber-
ka, ktery vlastnil n€kolik , 0sobnich® bibli. Vaclav Bfezan v katalogu zminuje Vilé-
muv rukopisny latinsky Zaltaf vazany v éerném sametu a ve Svédsku se dochoval
také Novy zakon vydany v roce 1541, ktery pouzival mlady Rozmberk v dobé svych
studii v Pasov€. Na jeho titulni stranu zaznamenal své osobni heslo, které jako
exlibris pouzival sporadicky i v pozdéjsich letech.®® Vilém z Rozmberka také véno-
val nékolik raritnich bibli z rodové knihovny jezuitské koleji v Ceském Krumlové:
jednalo se napfiklad o vydani rabinského Pentateuchu z roku 1524 nebo pergame-
novy rukopis s Ceskym zaltafem z roku 1415.°® O vyznamu, jejZ RoZzmberk tomuto
obdarovani prikladal, svéd¢i cenné osobni Ci rodové exemplafe, které byly jeho
soucasti. Byl mezi nimi i vytisk ¢eského vydani biblické Sirachovcovy knihy z roku
1575, jehoz vydani RoZmberk svym jménem zastitil. Dar jezuitiim obsahoval hned
nékolik verzi této starozakonni knihy, ale jen toto Ceské vydani bylo ozvlastnéno
Vilémovym unikatné dochovanym supralibros.®”

Pii ukladani rozmberské knihovny do novych prostor tfeboiiského zamku na
pocatku 17. stoleti byly bible umistény na tradi¢ni prvni, symbolicky nejvyznamnéj-
§i misto, a jejich vysadni postaveni je zjevné i z katalogu roZmberské knihovny.
Bible, sefazené podle velikosti a jazyka, patfily k nejlépe zkatalogizovanym castem
rozmberské knihovny. Sviij charakteristicky, snad az puntickarsky smysl pro iden-
tifikaci potvrdil Vaclav Biezan napfiklad u vydani Lutherovych bibli, které seradil
chronologicky a o¢isloval; v ojedin€lych pfipadech povaZzoval za diileZité upozornit
i na starobylost i vypravnost exemplafe (,Altvetterische Bibel mit seltzamen Figu-

) V rozmberské knihovné se nachazely dva exemplafe Zaltafe z roku 1579, pét exemplafi kralic-
ké jednodilné bible z roku 1596, ¢tyfi exemplare Nového zakona z roku 1596 a dvé Sestidilky
z let 1579-1594.

) Knihy jsou znamy pouze na zakladé katalogu rozmberské knihovny: Novy zakon, Norimberk
1538 (KB, sign. U 378/1, fol. 186r); Cesky Zaltaf na pergamenu z druhé poloviny 15. stoleti
(KB, sign. U 378/1, fol. 77v). K dalsim kniham Pernstejni a Kavkt z Ri¢an v rozmberské
knihovné srov. L. VESELA, Knihy na dvore, s. 67-68.

69 Udaje k exemplafi dostupné na https://krigsbyte.lib.cas.cz/Record/3298000000516547.

%) NKP, sign. 26 A 16; NKP, sign. XII C 15.

) NKP, sign. 54 B 13.
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ren”) nebo i na specifickou sazbu.®® Velmi detailné vsak Bfezan popsal zejména
jazykové Ceské bible: zaznamenava u nich ¢asto jméno tiskare ¢i nakladatele, infor-
mace o defektnosti exemplafe a jeho pripadné upraveé (,mistem dopisovany®) i jeho
celkovy fyzicky stav. Tento peclivy pfistup Vaclava Bfezana nemél ve své dobé
v Cechach ani v celé stiedni Evropé obdoby a zda se, Ze zpracovani a adjustace
bibli patfily (vedle historické literatury) k Bfezanovym prioritam.

Na pocatku 17. stoleti vSak byla na rozmberském dvore vénovana nadstandardni
pozornost i vnéjsi podobé knih. Rozmberské knihy byly obvykle vazany do perga-
menu Ci svétlé usné doplnéné slepotiskovou vyzdobou s jednim z typli rozmberské-
ho supralibros.® Pfestoze je z rozmberské knihovny dochovano jen malo exempla-
i, diky Bfezanovym peclivym zaznamtim disponujeme také udaji o vazbach néko-
lika nedochovanych bibli. Obzvlasté cenné bible byly v dobé€ transformace sbirky
do salové knihovny na pocatku 17. stoleti cilen¢ vazany €i prevazovany do kvalit-
nich ¢i pfimo luxusnich vazeb: jednalo se predevSim o Ceskobratrské a jazykove
Ceské bible.”” Ceskobratrské bible byly obvykle opatfovany cervené mofenou usni
zdobenou roZzmberskym supralibros, pfipadné vazbou potazenou sametem doplné-
nou postfibfenym kovanim. Vazby u ¢eskobratrskych bibli se navic liSily podle vy-
znamu: dvé sady kralické Sestidilky a pét exemplaiti kvartového vydani kralické
jednodilky byly svazany do Cerveného safianu ¢i sametu a jeden z nich byl dokonce
opatfen ojedin€lou bibliofilskou vyzdobou v podobé médéné desky s kalendaiem
a kompasy.”” Autorem této vazby byl blize neznamy N. Habermel, pravdépodobné
pribuzny rudolfinského hodinafe Erasma Habermela. Pro maloformatové vydani
Nového zakona postacovaly levn€jsi pergamenové vazby zdobené zlacenim. Zvlast-
ni vyznam pak Petr Vok prikladal jiz zminéné Bockové bibli, kterou nechal v roce
1608 nakladné prevazat, a této udalosti vénoval pamé&tni zaznam na pridesti jedno-
ho ze svazki.” Je navic symptomatické, Ze tento rukopis byl v katalogu v ramci
Ceskych bibli zapsan jako prvni, tedy mimo obvyklé poradi jest€ pred tisky (viz
obrazek ¢. 1 v priloze).

%) Napf. u latinské bible z Benatek 1506 Bfezan uvedl ,characteribus Venetiis impressa“. KB, sign.
U 378/1, fol. 9r.

) Isak COLLIJN, Det Rosenbergska biblioteket och dess exlibris, Stockholm 1907.

9 Jedinou znamou vyjimkou, ktera také ziskala tuto privilegovanou vazbu, byla jiz zminéna ant-
verpska polyglota, kterou ziskal Petr Vok v roce 1608.

W KB, sign. U 378/I, fol. 77r.

™ Moravsky zemsky archiv, G 10 - Sbirka rukopisti Moravského zemského archivu, ¢. 123/1-2.
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Shératelsky artefakt, nebo projev konfesionality?

Porovnani souboru bibli v rozmberské a hoffmannské knihovné ukazalo, Ze bible
plnily v obou prostiedich jak funkci sbératelského artefaktu, tak byly vyrazem
ucty k Pismu i symbolickym vyjadfenim zboznosti. Pfedev§im to plati pro ruko-
pisné bible, které tvofily v obou knihovnach zhruba desetinu rozsahu sbirky bibli.
Tam, kde existuji doklady osobniho zajmu o ti§téné bible, uvazujeme vedle sbéra-
telské funkce také o funkci uzivatelské; jedna se vSak jen o né€kolik ojedin€lych
pripadu.

Skladbu obou biblickych soubortl, zejména pokud jde o mista a data vydani tis-
ku, pfirozené ovlivnily akviziCni strategie majiteld a odliSny historicky vyvoj obou
kniZnich sbirek. Nicméné soubory byly utvafeny velmi peclivé s cilem vybudovat
prestiZni a univerzalné pojatou sbirku bibli. Ob€ knihovny vykazuji fadu shodnych
rysu, jako napfiklad ddraz na vlastnictvi riznych jazykovych verzi nebo cilené sbé-
ratelstvi starych bibli na pergamenu. V obou knihovnach staly bible také v popiedi
na symbolicky nejvyznamnéjSim misté.

V profilu kazdé ze sbirek je vSak mozné identifikovat rizn€ motivované akcenty.
Ferdinand Hoffmann vlastnil - vzhledem k velikosti své knihovny - nadpramérny
a ve své dob€ neobvykly pocet bibli. Jeho zdjem o kvantitativni narast této sbirky
ziejmé ovlivnilo jeho luterstvi, stejné jako zjevnou, byt nikoli vylu¢nou preferenci
protestantskych a humanistickych vydani. Jeho sbirka bibli méla vyrazné evropsky
charakter a vétSina jeho bibli byla latinskych. Hoffmannovo vyznani mohlo do jisté
miry ovlivnit i zpisob adjustace nakoupenych bibli, pokud §lo o kniZni vazby: ty se
nijak neliSily od ostatnich knih v hoffmannské knihovné a nékteré z nich byly pro-
vedeny az ledabyle. Do n€kolika bibli, kter¢ je snad mozZné povazovat za jeho osob-
ni exemplare, si Ferdinand Hoffmann vlepil grafické jednolisty s biblickou témati-
kou. Ucelem tohoto projevu osobni zboznosti bylo pravdépodobné zdiraznéni
devocniho charakteru knihy.

Podobné osobni pristup k biblim zaznamenavame v roZzmberském prostiedi jen
u Viléma z Rozmberka. OvSem také rozmberska sbirka bibli predstavovala v ramci
rodové knihovny segment, kterému byla pfisuzovana mimoradna dulezitost. Na
rozdil od hoffmannské knihovny, kde se vyznam sbirky projevil v mnoZstvi exem-
plaft, v roZzmberském prostiedi byl kladen diiraz zejména na peclivost pfi jejich
katalogizaci a naroCnou reprezentativni Upravu kniznich vazeb. Rozmberkové cile-
né sbirali pfedevsim jazykové Ceské bible; ostatn€ patriotismus byl pro obsahovou
skladbu roZmberské knihovny charakteristicky. Petr Vok také shromazd oval multi-
plikaty bibli z dilny jednoty bratrské, které nechaval opatifovat nakladnymi vazba-
mi. To lze sice povazovat za projev jeho osobni konfesionality, ovSem motivem zde
byla nepochybné také sebeprezentace: cast téchto tiskli navic rozdaval jinym oso-
bam.
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Specifickou funkci ve sledovanych sbirkach mély staré biblické rukopisy, které
predstavovaly v 16. stoleti jiZ jednoznaéné sbératelsky artefakt. V obou prostiedich
je prokazatelné jejich cilené sbératelstvi, a to zejména jazykové Ceskych a bohemi-
kalnich bibli, pfiCemz v roZmberské knihovné je navic v pripadé rukopisti doloZen
zajem i o neobvyklé jazykové verze. Hodnotu té€chto rukopisti ovliviiovala jejich
starobylost (vét§ina pochazela z 15. stoleti) a vytvarna vyzdoba, ale také jejich pi-
vod: u ¢asti z nich jsou doloZeni starsi vlastnici, jimiz byli Slechtici i clenové panov-
nickych rodin.
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OBRAZOVA PRILOHA

Obr. ¢. 1: Ukazka zaznamu k ceskym biblim v katalogu rozmberské knihovny. Stockholm,
Kungliga biblioteket, sign. U 378/1, fol. 10r.
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Obr. ¢. 2: Kain a Abel. Podle namétu Maertena de Vose vyryl Jan Sadeler. Jedna z médiry-
tin, které do svych bibli vlepoval Ferdinand Hoffmann z Griinbiichlu a Stfechova. Studijni
a védecka knihovna Plzenského kraje Plzen, sign. 3270, predni pridesti (vyfez s rytinou).
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Graf ¢. 1: Pocty vydani tiSténych knih po jednotlivych desetiletich pro obé knihovny.
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Lenka Vesela - Jindfich Marek

COLLECTORS’ ITEMS OR MANIFESTATIONS
OF ONE’S CONFESSIONALITY?
Bibles in Book Collections of Bohemian Renaissance Nobility

SUMMARY

The study deals with the topic of book collecting at the Czech nobility’s courts
prior to 1620 and a possible influence of individual nobles’ confessionality on the
shape of these collections. It strives to answer the following question: What was
the importance of Bibles in the libraries of the era of Rudolph II, moreover taking
into consideration that the traditional importance of the Bible was amplified by
humanism and the Reformation during the 16® century? Thanks to the rapidly
developing book market, books were more easily available and the Bible even be-
came an object of purposeful collecting. This also holds true for book collections
of Bohemian nobility during the era of Rudolph II where extensive Bible collec-
tions could be found. The largest collections were owned by the Rosenberg Family
(10,000 books out of which 165 were Bibles) and by Ferdinand Hoffmann of Griin-
biichl (almost 4,000 books out of which 140 were printed Bibles and there were
probably also dozens of biblical manuscripts). The most dynamic development of
both libraries came approximately at the same time (from the 1580s to 1607, or
rather to 1612) and their overall character was similar as well - they were libraries
of both collector’s and universal character with elements of bibliophily. The com-
parison of the two Bible collections is also interesting due to another reason, name-
ly because their respective owners were important exponents of non-Catholic con-
fessions, yet each was a proponent of a different stream (Lutheranism and the
Unity of Brethren).

The analysis of the Bible collections in Rosenberg’s and Hoffmann’s libraries
was based mainly on excerpts from original catalogues, on preserved copies and on
other archive sources. The resulting comparison showed that in both of these col-
lections, the Bibles fulfilled the function of a collectors’ item as well as the function
of a symbolic expression of individual piety. Both collections show a number of
identical features, such as an emphasis on an ownership of various language ver-
sions of the Bible or intentional collecting of old Bibles on parchments, especially
of those of Bohemian origin and those in the Czech language. The value of these
manuscripts - which constituted roughly one tenth of the Bible collection in the
respective libraries - was influenced by their age, artistic decoration and also by
their origin.



SBERATELSKY ARTEFAKT, NEBO PROJEV KONFESIONALITY? 27

Both of the collections were created with utmost care and with the aim to build
a prestigious and universally conceived collection of the Bible. Howeyver, a profile
of each of the collections contains accents driven by various motivations. Ferdi-
nand Hoffmann owned above-average and at his times unusual number of Bibles.
His interest in the quantitative growth of the collection was probably influenced by
his Lutheran confession that put special emphasis on biblical texts. His Bible col-
lection had a strongly European character. Several Bibles - that could be possibly
considered as his personal copies - even included a graphic broadside with biblical
themes inserted by Ferdinand Hoffmann. This manifestation of individual piety
was probably intended to emphasize a devotional character of the book.

Unlike in the case of Hoffmann’s library where the importance of the Bible col-
lection manifested itself in the number of copies, in the case of Rosenberg’s library,
emphasis was placed especially on thorough catalogue records and on prestige and
elaborate book binding. The Rosenberg Family was intentionally collecting espe-
cially Bibles in the Czech language - they owned the total of 22 volumes. Petr Vok
also collected multiplicates of Bibles from the Unity of Brethren printing office for
which he ordered costly bindings. This could be considered as a manifestation of
his personal confessionality, yet one of the motives was undoubtedly his self-pres-
entation; moreover, part of these prints was given by him to other people.

Translated by Daniela Reischlovd
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Borek Neskudla

RUKOPISNA PRODUKCE V CECHACH A NA MORAVE
OD POLOVINY 15. DO POLOVINY 16. STOLETI*

ABSTRACT

Production of Manuscripts in Bohemia and Moravia from the Middle of the 15" Century to the Middle
of the 16" Century

The article presents the first statistical and quantification survey on Czech production of manu-
scripts during the period 1450-1550. The aim is to create a picture of the manuscript production
during the studied period and to outline mutual relations between the receding manuscript pro-
duction and the emerging production of printed works within the Czech environment. Material
used for the analysis was collected based on registers of book collections of Bohemian and Mora-
vian libraries and archives. The results have confirmed an expected decline in the production of
manuscripts - manuscripts created after 1501 constitute only less than one fifth of the total col-
lection. However, the decline was not distributed evenly. The number of produced manuscripts
fell especially in the case of religious literature and the majority of secular disciplines. As regards
the topics of medicine and law, the decline is not very perceptible. This was probably caused by
the fact that Bohemian printing offices did not have sufficient possibilities to produce this type of
literature. This broader perspective is counterbalanced by a more detailed probe into private book
collections of certain important Bohemian scholars of that time.

Keywords: manuscripts - book printing - private libraries - bibliometrics

Poznani knizni kultury v obdobi nastupu knihtisku stoji nejen na prizkumu produk-
ce tiSténé, ale i produkce rukopisné, ktera byla jejim predobrazem a nejstarSim zdro-
jem. Predkladana studie poprvé nabizi statistickou analyzu ¢eské rukopisné produk-
ce pozdniho stiedovéku a raného novovéku. Zaroven se v ni poprvé otevira otazka,

* Clanek byl vypracovan v ramci grantového projektu Europa humanistica II. ¢islo GA19-
04340S.
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nakolik se da vysledovat v raném ceském knihtisku pfima vazba mezi rukopisnou
a tisténou produkci. Knihtisk vznikl jako mechanicky nosi¢ svého rukopisného pred-
chtidce a pozd¢€ji souputnika, mél nahradit zdlouhavou a naro¢nou ruéni praci pri
kopirovani a roz§ifovani texti. OvSem velmi brzy z této mechanické ulohy vystoupil
a zacal slouZit nejprve jako prostiedek konzervace vyznamnych dél minulosti, a po-
sléze i jako pilny Sifitel nové produkce a novych myslenek. Lze tedy predpokladat, ze
v disledku rozvoje knihtisku existovala v pocatecnim obdobi Zanrova korelace mezi
tisky a rukopisy a Ze s postupujicim ¢asem dochazelo k ubytku ,,nepotiebnych® ruko-
pisti. Knihtisk ovS§em nemohl pokryt veSkerou potiebu, takze v né€kterych segmen-
tech rukopisna produkce pokracovala i nadale v pomérné velkém rozsahu.”

Studie vznikla jako kvantitativni a statisticka sonda do rukopisné produkce od
poloviny 15. do poloviny 16. stoleti. Jeji starsi verze byla souc¢asti mé dizertacni
prace.? S odstupem Casu jsem v kapitole vénované této problematice provedl urci-
ta zpresnéni, zejména doplnénim materialu, ktery se rozrostl pfiblizné o jednu pé-
tinu, a upravou tematického ¢lenéni. Na zavery z ptivodni prace tyto korekce nemé-
ly podstatny vliv, ov§em Ciselné udaje jsou piesné€jsi zde. Do té doby se v tuzemsku
podrobné ¢i obecné rukopisnou tvorbou z tohoto hlediska Zadny badatel nezaby-
val. Pfedbézny prizkum ve sbirkach rukopist z let 1440-1480 provedl pouze Fran-
tisek Smahel. Konstatoval rostouci poéet dél v narodnim jazyce i pozvolné zmény
v obsahové skladbé. Zjistil narist poctu sbornikli zabavné prozy, mezi odbornou
literaturou rozsifovani pravnich priru¢ek véetné prekladovych, stoupajici pocet
prekladt 1ékarskych traktatd a vyskyt praktickych rad pro vedeni hospodarstvi
a domacnosti.¥ Metodickou oporu a inspiraci tak nabizeji alespon zahrani¢ni mo-
nografie. Nejbliz§i pro nase prostiedi je masivni vyzkum némecké rukopisné pro-
dukce Uwe Neddermeyera z 90. let.¥ Dlouhé Casové obdobi od 12. do 16. stoleti
i rozsahly geograficky prostor RiSe dovolil mnozstvi analyz a zavérd tykajicich se
produkce, zZanrd, studia tvorby a §ifeni jednotlivych tituld nebo zkoumani frekven-
ce produkce tvircich center ¢i provenienci.”

Typickym prikladem jsou vypravné reprezentativni rukopisy, mezi nimiz vynikaji napfiklad dila
z okruhu burgundského vévodského dvora. Rozpacity prechod od rukopisné k tiskové produkci
zejména v Cechach zpracovava vice Borek NESKUDLA, Obtize piechodu od rukopisu k tisténé
knize na prikladu dila Rehore Hrubého z Jeleni, Knihy a de&jiny 26, 2019, s. 131-147.

Bofek NESKUDLA, Knihovny a ctendrskd recepce v obdobi raného humanismu v Cechdch, di-
zertacni prace FF UK, Praha 2014, s. 57-64.

Frantisek SMAHEL, Humanismus v dobé podébradské, Rozpravy CSAV 73, Praha 1963, s. 40.
Uwe NEDDERMEYER, Von der Handschrift zum gedruckten Buch. Schriftlichkeit und Leseinte-
resse im Mittelalter und in der friihen Neuzeit. Quantitative und Qualitative Aspekte, Wiesbaden
1998.

Neékteré aspekty rukopisné produkce v dob€ pocinajiciho knihtisku rozebira sbornik Joseph
Burney TRAPP (ed.), Manuscripts in the fifty years after the invention of printing, London 1983.
Z hlediska déjin bibliografie byly rukopisy povazovany knihovniky za odli§né od rukopist az
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Predkladana prace nema stejnou hloubku zabéru, navic se zabyva obdobim, kdy
byla rukopisna produkce na ustupu. Proto si klade skromné¢jsi cile. Zakladni a vel-
mi obecny statisticky pfehled tvofi pouze dil¢i sondu, ktera naznaci, jakym zptiso-
bem lze s timto materidlem zachazet na pozadi nejzakladnéjSiho rozdé€leni do te-
matickych skupin, jaké poznatky nam takové déleni miiZze nabidnout a zaroven jaké
dalSi otazky diky tomu vyvstavaji. Vzhledem k tomu, Ze ¢asové obdobi spada do
doby pocatku knihtisku, pokusime se alespon naznacit nékteré vztahy a vlivy, kte-
rymi na sebe ob€ média mohla plsobit.

Metoda

Historické badani, postavené na kvantitativni statistické metodé zpracovani mate-
rialu, se nemtiZe vyhnout uskali ,,pfesné prace s nepresnymi ¢isly.“ Plati to i pro
tuto studii, obzvlast kdyzZ je prvnim pokusnym balénkem svého druhu v Ceském
prostiedi a vychazi ze stale jesté neuplného obrazu dochované rukopisné produkce
v Ceskych zemich. Je tieba zdliraznit, Ze pies snahu o zachovani maximalni objek-
tivity jsou vysledky zatiZzeny zna¢nou mirou subjektivity. Ta je dana pfedevSim me-
todickym postupem v tfidéni rukopisi, které je vzhledem k jejich charakteru
mnohdy obtizZné. Na rukopisy se nedaji beze zbytku uplatnit stejna kritéria jako na
pozd€jsi zdanlivé prehlednéjsi tiskovou produkci. I pfesto se miZzeme pokusit s po-
moci pfedbézné statistické analyzy o jejich paralelni srovnani a odhalit nékteré
aspekty knizni kultury tohoto obdobi.? Pfi zkoumani knih z kvantitativniho hledis-
ka se vyjma hermeneutickych problému stfetavame i s otazkami skute¢ného ucin-
ku u opisovact i u ¢tenaiti. Byly dochované knihy skuteéné ¢teny? Z jakého divo-
du nebo podle jakého klice se nam dochovaly praveé ty knihy, které dnes zname?”
Pokud se zabyvame provenienci dochovanych knih, potykdme se s nerovnomér-
nym pramennym doloZenim, nebot u knihoven cirkevnich instituci mame z pocho-
pitelnych diivod podrobnéjsi zaznamy nez u laickych majitelti knih. Dochovani je

od 17. stoleti, jak konstatuje David J. McKITTERICK, Print, Manuscript and the Search for
Order 1450~ 1830, Cambridge 2003.

® Moznosti kvantifikanich a bibliometrickych postupt ukazal nejnovéji Petr VOIT, Knihtisk
a knizni kultura jako zrcadlo ceské méstanské spolecnosti poznamenané husitstvim, in: Marta
Hradilova - Andrea Jelinkova - Lenka Vesela (edd.), Paralelni existence. Rukopisy a tisky
v Ceskych zemich raného novovéku, Praha 2020, s. 19-53. Ze zahraniCnich praci uved'me
kvantifikacni analyzu prvotiskové produkce Chiara RUZZIER - Xavier HERMAND, Les stra-
tégies éditoriales dans la production incunable des anciens Pays-Bas, Turnhout 2012.

" K tomu podrobnéji Arnold ESCH, Uberlieferungs-Chance und Uberlieferungs-Zufall als metho-
disches Problem des Historikers. Historische Zeitschrift 240, 1985, s. 529-570.
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také ovlivnéno formatem knihy, kdy velka folia maji vétsi Sanci na preZiti nez for-
maty mens$i, rozhoduje také, zda-li a jak byla kniha svazana.®

Zdrojem podkladli pro analyzu jsou dochované rukopisy ¢eského ptivodu v Ces-
kych a moravskych knihovnach. Data jsou shromazdéna ze soupisti rukopist.” Vy-
hodou byla mozZnost zahrnout velké mnoZstvi materialu pro Siroky pohled na celou
produkci. Na druhou stranu tento zdroj pfinasi i ur€itou nerovnovahu. Nékteré star-
§i soupisy zachovanych rukopist jsou jiz pres sto let staré a nemaji standardy a ana-
Iytickou hloubku modernich soupisti. Vybér rukopisti byl proveden na zaklad€ chro-
nologického zarazeni do sledovaného obdobi. Protoze stiedoveké rukopisy maji
obvykle podobu sbirek nebo sbornikd, pripadné€ privazki k tiSt€énym kniham, praco-
val jsem nejen s celymi kodexy, ale predevsim s jejich jednotlivymi ¢astmi. Do sou-
hrnu byly zafazeny ty ¢asti rukopisti, které byly oznaceny v soupisech jako samostat-
né bibliografické jednotky.'” Riziko tohoto postupu ovsem spociva v tom, Ze soupi-
sy pochazeji z riznych obdobi a od riiznych autorti a nemaji vZdy stejny zabér.
Ur¢ita nerovnovaha vznika zejména v pfipadé, kdy mame k dispozici podrobné ro-
zepsanou sbirku kdzani a naproti tomu z jiného soupisu stroze zaznamenany Shor-
nik kdzdani nebo Prdvnicky sbornik bez rozpisu. Tim dochazi k ur¢itému zkresleni,
ale vzhledem k rozsahlosti materialu i k cili vyzkumu, je povazuji za zanedbatelné.

Z geografického hlediska jsem se omezil jen na dostupné sbirky rukopisi v Ces-
kych a moravskych knihovnach a archivech. Zamérn€ jsem vynechal sbirky zahra-
nicni, prestoZe mnohé obsahuji ¢etna bohemika a jejich katalogy rukopisti jsou
dostupné v tisténé ¢i elektronické podobé.'” Vybérem prosly jen ty exemplafe, kte-
ré nepochybné ¢i velmi pravdépodobné vznikly v Ceském prostfedi, pfipadné v za-
hranici, ale ¢innosti nebo z popudu Ceskych uzivatel.'”” Naopak byly vynechany
rukopisy, které jisté nebo pravdépodobné pochazeji z ciziny.'”

$ U. NEDDERMEYER, Von der Handschrift, s. 48.

9 Neddermeyertiv priizkum je také postaven na udajich ze soupisti rukopisi.

19 Byly vynechany rukopisné drobnosti jako jednotlivé modlitby, zlomkovité vypisky, neorganic-
ky zafazené recepty apod.

) Cetné bohemikalni rukopisy obsahuje videfiska Osterreichische Nationalbibliothek nebo bra-

trska knihovna v Herrnhutu atd. Ze stejného diivodu nebyla zahrnuta napfiklad ani soukroma

sbirka Jana z Rabstejna, ktera je dnes uloZena v rakouském Schliglu.

Prikladem jsou knihy Jana Thabarra, uloZené predevsim v knihovn€ pfi farnim kostele svatého

Jakuba v Brné. Nékteré vznikly béhem jeho italského studijniho pobytu, a to bud’ na zakazku,

nebo jeho vlastnim opisem. Naproti tomu nékteré spisy ciziho plivodu se mohou provenienci

hlasit do ¢eskych zemi. To je pfipad rukopisu Narodni knihovny Praha, sign. XV D 7, o némz

vime, Ze vznikl v Lipsku a mohl tedy byt vytvofen pro potieby tamniho studenta pochazejiciho

z Ceskych zemi. Ale za daného stavu informaci ziistal mimo sledovany soubor.

13V tomto pfipadé neprosly sitem nékteré rukopisy zejména zameckych sbirek, kde fada rukopi-
st byla pozdé&ji dovezena z Italie Ci z Francie, cozZ se tyka zejména metternichovské sbirky
v Kynzvartu nebo fiirstenberské sbirky z Krivoklatu.

12
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Jadro nami sledovaného souboru tvofi tfi nejvétsi dostupné rukopisné sbirky, to-
tiz fondy Narodni knihovny v Praze,”¥ Knihovny Narodniho muzea v Praze'®
a knihovny prazské Metropolitni kapituly.'® Pivodnim zamérem bylo zahrnout jen
tyto tii profilové knihovny. Vysledky prizkumu vykazovaly necekané nizky pomér
literatury odborné a literatury se svétskou tematikou. To odpovida Smahelovu pfed-
béznému zjisténi, ale rozchazi se s profilem dochované tiskové produkce.'” Abych
se vyhnul pochybnosti, Ze jde o zkresleni zptisobené nedostatecn€ reprezentativnim
vybérem, rozsifil jsem databazi o sbirky rukopisit mimoprazskych ceskych'® a také

4 Josef TRUHLAR, Catalogus codicum manu scriptorum latinorum qui in C. R. Bibliotheca publi-
ca atque universitatis Pragensis asservantur I-II, Pragae 1905-1906; Josef TRUHLAR, Katalog
ceskych rukopisii c. k. vefejné a universitni knihovny prazské, Praha 1906; Milada SVOBODO-
VA, Katalog ceskych a slovenskych rukopisii sign. XVII ziskanych Ndrodni (Universitni) knihov-
nou po vyddani Truhldrova katalogu z roku 1906, Praha 1996; Jindfich MAREK - Michal DRA-
GOUN, Soupis stiedovékych latinskych rukopisii Narodni knihovny CR: doplitky ke katalogu Jo-
sefa Truhldre = Catalogus codicum manu scriptorum Latinorum medii aevi qui in Bibliotheca
Nationali olim Universitatis Pragensis asservantur: additamenta ad catalogum Josephi Truhldr,
Praha 2016.

15 Frantisek Michalek BARTOS, Soupis rukopisii Narodniho musea v Praze I-II, Praha 1926-1927.

10 Adolf PATERA - Antonin PODLAHA, Soupis rukopisii Knihovny Metropolitni kapituly prazské
I-11, Praha 1910, 1922.

1) PredevSim pievaha spisii nabozenské povahy oproti vétsiné tiski povahy svétské, jak ukazuje
piehled v Petr VOIT, Cesky knihtisk mezi pozdni gotiku a renesanci II. Tiskafi pro viru i tiskari
pro obrozeni ndroda, Praha 2017, s. 782. Odsud prevzata tabulka, publikovana dale v textu.

8 Frantisek CADA, Rukopisy knihovny Stdtniho zdmku v Kynzvarté, Praha 1965; Frantisek
HOFFMANN, Soupis rukopisii knihovny Kldstera premonstrdtii Tepld, Praha 1999; Frantisek
HOFFMANN, Soupis rukopisii Stdtniho okresniho archivu v Jihlave, Jihlava 2001; Jaromir LIN-
DA, Soupis rukopisit Zdapadoceského muzea v Plzni, Plzen 2004; Jaromir LINDA, Soupis ruko-
pisit studijni a védecké knihovny Plzenského kraje, Plzen 2004; Raphael PAVEL, Beschreibung
der im Stifte Hohenfurt befindlichen Handschriften, Wien 1871; Jifi PRAZAK, Rukopisy kfivo-
klatské knihovny, Praha 1969; Jifi PRAZAK, Katalog rukopisii kiizovnické knihovny, nyni depo-
novanych ve Stdtni knihovné Ceské socialistické republiky v Praze, Praha 1980; Alena RICHTE-
ROVA, Décinské rukopisy ze sbirky Frantiska Martina Pelcla (1734-1801), nyni ve fondech Nérod-
ni knihovny Ceské republiky, Praha 2007; Bohumil RYBA, Rukopisy biskupské knihovny
v Ceskych Budéjovicich, Ceské Budéjovice 1974; Bohumil RYBA, Soupisy rukopisii a starych
tiskii z fondu Stdtni védecké knihovny v Ceskych Budéjovicich, Ceské Budéjovice 1987 (tento
svazek obsahuje knihovnu minoritt v Ceském Krumlové, knihovnu klastera cisterciaki ve Zla-
té¢ Koruné a knihovnu konventu frantiSkand v Bechyni). Dale Bohumil RYBA, Soupis rukopisii
Strahovské knihovny III-V, Praha 1979; Pavel SPUNAR, Soupis rukopisii preldtské knihovny,
statniho archivu, okresniho musea a okresniho archivu v Ceském Krumlové, Praha 1958; Josef
TRISKA, Soupis rukopisii Kaplanské knihovny v Ceském Krumlové, Praha 1958; Jaroslav WE-
BER, Soupis rukopisii Stdtniho archivu v Treboni, Praha 1958. Souhrnné prehledné soupisy:
Antonin KOSTLAN - Stanislav PETR - Marie TOSNEROVA, Privodce po rukopisnych fon-
dech v Ceské republice I. Rukopisné fondy zdmeckych, hradnich a paldcovych knihoven, Praha
1995; Pavel BRODSKY - Marta HRADILOVA - Stanislav PETR - Marie TOSNEROVA,
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moravskych knihoven."” Pfesto se poméry v tematickych skupinach ani ve vztahu
mezi svétskou a naboZenskou literaturou nijak vyrazn€ nezménily. Proto povazuji
vybrany soubor za dostatecné€ reprezentativni i s védomim, Ze dochovani knih z mi-
nulosti je jen ¢asti obrazu minulé skute¢nosti. Lepsi Sance na dochovani knih byla
v institucionalnich, v nami sledované dobé pfedevsim v cirkevnich knihovnach,?”
¢imzZ ovSem muze byt ovlivnén jejich tehdejsi vybér a tim i dnesni dochovani. Pred-
pokladame, Ze se diky tomu zachovalo pomérn€ vice latinskojazyCnych textd nez
textll CeskojazyCnych, které mizeme oCekavat Castéji u soukromych majiteld, kde
vSak snaze podléhaly zkaze a ztratam. Nékteré odchylky od celkového pohledu
z vy§ky v porovnani s detailnim zabérem na knihovny soukromnik® nastinime v za-
vérecné Casti této prace.

Casové vymezeni polovinou 15. a polovinou 16. stoleti je dano predevsim moz-
nostmi chronologického zarazeni samotnych rukopisti. Protoze jednim ze zaméra
bylo vypozorovat vliv nastupujiciho tisku na proménu rukopisné produkce, sledo-
vané obdobi pokryva také dobu pocinajiciho ¢eského knihtisku. K tomu by stacilo
uzsi pokryti posledni ¢tvrtinou 15. a prvni ¢tvrtinou 16. stoleti. Nicmén€ jen mala
cast rukopisi je presné€ nebo priblizn€ datovana a vyznamny podil rukopisi je Ca-
sov€ zafazen pouze ramcove, obvykle do pfislusné ¢tvrtiny nebo poloviny stoleti.
Proto bylo vhodnéjsi zvolit Sirsi ¢asové rozpéti. Diky tomu mame alespon castecné
srovnani vyvoje rukopisné produkce z doby predtiskové s obdobimi, kdy tisk zacal
expandovat. Vynechany byly rukopisy urené jen priblizné do 15. stoleti, prestoze
nékteré z nich mohou pochazet z jeho druhé poloviny.

Privvodce po rukopisnych fondech v Ceské republice II. Rukopisné fondy archivii v Ceské republice,
Praha 1998; Pavel BRODSKY - Marta HRADILOVA - Stanislav PETR - Marie TOSNERO-
VA, Privodce po rukopisnych fondech v Ceské republice ITI. Rukopisné fondy muzei a galerii v Ces-
ké republice, Praha 2001; Pavel BRODSKY - Marta HRADILOVA - Stanislav PETR - Marie
TOSNEROVA, Rukopisné fondy centrdlnich a cirkevnich knihoven Ceské republiky. Privodce po
rukopisnych fondech v Ceské republice IV, Praha 2004.

Miroslav BOHACEK - Frantisek CADA, Beschreibung der mittelalterlichen Handschriften der
Wissenschaftlichen Staatsbibliothek von Olmiitz, Koln - Wien - Bohlau 1994; Vladislav DO-
KOUPIL, Soupis rukopisit knihovny augustinidnit na St. Brné, Praha 1957; Vladislav DOKOU-
PIL, Soupis rukopisit z knihovny minoritit v Brné, frantiskdnit v Moravské Trebové a premonstrdtit
v Nové Fisi, Brno 1959; Vladislav DOKOUPIL, Soupis rukopisii mikulovské dietrichsteinské
knihovny, Praha 1958; Vladislav DOKOUPIL, Soupis rukopisit knihovny benediktinit v Rajhra-
dé, Praha 1966; Vladislav DOKOUPIL - Nad'a STACHOVA, Soupis rukopisii zamecké knihov-
ny hrabat Chorinskych z Veseli nad Moravou, Brno 2011; Stanislav PETR, Soupis rukopisii
knihovny pFi farnim kostele svatého Jakuba v Brné, Praha 2007; Irena ZACHOVA - Stanislav
PETR, Soupis sbirky rukopisit byvalého Frantiskova muzea v Brné, Praha 2010.

20 Ur¢itou vyjimku tvofi Knihovna Narodniho muzea, kde vyznamnou ¢ast fondu tvofi sbirky

soukromych sbératel 19. a 20. stoleti.

19
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Chronologicka analyza dovoluje pohled na vyvoj po¢tu datovanych rukopist,
coz je jeden z rysti ménici se knizni kultury. Neddermeyeriiv vyzkum ukazal po-
stupny narist podilu datovanych rukopisii. Ve vrcholném stfedovéku se pohyboval
kolem 5 %, ale rostl postupné do 15. stoleti az k 50 %, kde se drzi i v 16. stoleti.?V
V naSem souboru mame jednoznaéné datovanych 1457 polozek, tedy 27,7 % z ce-
1ého souboru. I zde pocet datovanych rukopist s Casem stoupa. V obdobi 1450-
1500 je datovano 27 % rukopist, pro prvni polovinu 16. stoleti jejich podil stoupa
azna 30 %.

Nejobtiznéjsi ¢asti prace bylo déleni do tematickych skupin. Nékteré tituly, mezi
nimi nezfidka ty oblibené a rozSifené, se totiZ vzpiraji jednoznacnému Zanrovému
zafazeni. Razeni do Zanru tak, jak je chapeme dnes, totiz nemusi vZdy souhlasit
s chapanim dila v minulosti. Pfikladem je pestra paleta titulti nabozenské a mravni
literatury, kam patfi priru¢ky pro spravné chovani a jednani, moraln€ filozoficka
dila, ale n€ékdy na jejich hrané osciluji katechetické prirucky pro knéze a spravné
se pohybuji na pomezi historie, filozofie a beletrie (7Trojanskd kronika, Kronika
o0 Apollonovi Tyrském) nebo mezi historii a mravni vychovou (Burleyovy Zivory filo-
zofit). Je potieba vzit v uvahu mezidruhovy kontext, ktery podrobné rozpracoval
literarni historik Jaroslav Kolar. Tento kontext je vytvaren ,,nejen shodnym pojetim

20 U. NEDDERMEYER, Von der Handschrift, s. 58.
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skutecnosti a postojem k tématu, ale i shodnymi zobrazovacimi postupy, pribuznosti
vprazovych prostredkii a motivickou i slovni interferenci mezi jednotlivymi dily.“*® Toto
zjisténi ovSem nepomuze ve chvili, kdy potiebujeme rozdélit jednotlivé tituly pro
potieby statistiky do jednoznaénych skupin. Proto jsem zvolil déleni nikoli podle
Zanrd, ale podle tematickych skupin.

Zakladni d€leni celého souboru je tvoreno na linii mezi spisy ndboZenské a svét-
ské povahy. V ¢asti spisti nabozenské povahy je Sest tematickych skupin. Nejpocet-
néjsi zastoupeni ma skupina reologie zahrnujici teoretické spisy dogmatické, kate-
chetické a exegetické i spisy polemické. Dalsi skupiny tvofi bible (celé i neuplné
biblické texty véetné sbirek Zalmu a apokryfnich textl), homiletika (kdzani, ale také
teoretické spisy o kazatelstvi a kazatelské pripravy), hagiografie, liturgika také véet-
né teoretickych spisil a konecn€ cirkevni prdvo, které jsem oddélil od prava civilni-
ho a zatadil mezi naboZenskou literaturu.

Piestoze je svétska cast rukopisné produkce kvantitativné méné pocetna, je svou
strukturou pestiejsi a d€li se na dvanact tematickych skupin. Také jejimu rozboru
vénuji vétsi pozornost nez rukopisiim s nabozenskym obsahem, protoZe u tiskové
produkce v Cechach prevazuji dila svétského charakteru a oproti rukopisim zde
pozorujeme protichlidnou tendenci. Jednoznaéné fazeni ma Sest tradi¢nich obort
filozofie, lékarstvi, prdvo, historie, jejiz soucasti je geografie, astronomie s matemati-
kou a rétorika. Do skupiny souhrnné oznacené naucnda literatura se fadi zejména
jazykové ucebnice, gramatiky, slovniky a nauéné knihy z obort zemé&d€lstvi, archi-
tektury, prirodovédy nebo vojenstvi. Samostatnou skupinu tvofi alchymie s magii,
které by podle dobovych méfitek byly fazeny k nauéné literatufe, ale na rozdil od
hlavniho nau¢ného proudu, kde casem rukopist ubyva, zde pozorujeme od pielo-
mu stoleti jejich nartst. V polozce aktuality jsou zahrnuty prevazné dobové zazna-
my, dopisy a projevy tykajici se jednani basilejského koncilu nebo jednani utrakvis-
tl s papezskou stranou a je zde zafazena i dalSi soudoba korespondence. Pod belet-
rii jsou zarazeny i cestopisy, drama nebo satira. Samostatny oddil tvofi Zanr
ndbozenské a mravné vychovné literatury, do nizZ spada pestra Skala texti nabadaji-
cich ke spravnému chovani a mravnému zivotu od tradi¢ni stfedovéké latky tzv.
kniZecich zrcadel a mravnich rozjimani sv. Augustina az k mravn€ nau¢nym spi-
stim Albertana z Brescie ¢i domaci Husové Dcerce.?®

2 Jaroslav KOLAR, O mezidruhovych kontextech v ceské literature 16. - 17. stoleti, in: Lenka Ji-
rouskova (ed.), Navraty bez konce. Studie k starsi Ceské literature, Brno 1999, s. 17-32, zde
s. 17. Problematiku zanrového déleni v raném &eském knihtisku nové pojima Andrea JELIN-
KOVA, Zdnry a témata v produkci ceskych tiskdren 16. stoleti - nové moznosti zkoumdni, Knihy
a déjiny 25, 2018, s. 23-46.

29 Do této skupiny patfi napfiklad nékteré spisy patristickych ¢i stfedovékych autorti, jez by se
daly mechanicky zatadit do teologické literatury, ale svou vypovédi zapadaji do reformnich snah
o napravu spolecenské moralky. Typické jsou v tom texty vybirané pro preklady Rehofem Hru-
bym z Jeleni. Dtikaz vidime v Hrubého predmluvach k textim, kde k prekladu sv. Basila Veliké-
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Kvantifikacni analyza

Zakladni statistickou jednotkou, s niz pracuji, je bibliograficka jednotka. Jelikoz
nejednotnost soupist rukopisti a neuplnost dochovani v sob& skryvaji riziko ne-
presnosti, vytvoril jsem kontrolni tabulku zachycujici ¢etnost svazkd, v nichz se
rukopisy nachazeji. Celkem bylo zjisténo 1516 svazku s rukopisy. Z nich Ize jedno-
znaéné Ci s vyraznou prevahou k nékteré tematické skupiné zaradit 1282. Ostatni
jsou kodexy smiSené, jejichz skladba je natolik pestra, Ze se nedaji jednoznacné
zaradit. Bibliografickych polozZek bylo zjisténo celkem 5235. Z nich je 3121 povahy
teologické, 2114 svétské. Z hlediska diachronniho vidime jednoznacny ustup ruko-
pisné produkce v obou hlavnich segmentech (u naboZenské literatury pokles
7 2696 na 425, u svétské mirn€jsi z 1585 na 529). V absolutnich Cislech je zde pa-
trny odklon od spisua teologickych ke spisim sv€tské povahy, které od prelomu 15.
a 16. stoleti pocetné prevazuji, coz naznacil uz Smaheliv priizkum a potvrzuje to
rana Ceska tiskova produkce.

Nasledujici tabulky ukazuji celkové pocty bibliografickych jednotek a kodexa.
Pomeéry jsou v obou piipadech obdobné. Urcitou disproporci pomérné vétsiho po-
Ctu svazkill vzhledem k bibliografickym jednotkam vykazuji bible a liturgicka litera-
tura, coZ je dano tim, Ze se tyto texty bézné vyskytuji samostatn€. U svétské litera-
tury pozorujeme podobny jev ve v€t§i mife u prava, v mensi u beletrie a historie.

Tabulka ¢. 1: Pocty rukopisnych kodexu a bibliografickych polozek

RUKOPISY NABOZENSKE POVAHY
kodexy bibliografické polozky

teologie 425 2046
homiletika 200 527

liturgika 211 252

pravo cirkevni 29 128

bible 80 92
hagiografie 21 76

celkem 826 (= 64 %) 3121 (= 60 %)

ho O zdvisti... uvadi: , Ze pak z méstie pochdzie zdvist, to nejhorsie a dusi i télu nejskodlivéjsie zlé,
protoz tuto rec svatého Basilia O zavisti chtél sem, abysté také ode mne pane [milostivy] méli, kteryz
sem v nove preloZil. Abyste se zavistivym a jich muceni a tajnostem podivali, i jich vsicky mrzké po-
vahy znali, a priciny, kteréZ v té reci Bazilius svii predivnii vvmluvnosti tak vypravuje, jakoby je pred
Jednoho kazdého oci kladl namalované. Ta zdvist tak jest se velmi tyto casy rozmohla, Ze Fiedkii
nalezen byvd, aby jejieho na svéem hrdle nemél jha, nebo diem takto radci, aby jejiem nebyl hoden
osmy a trdpen Zihadly. “ Narodni knihovna Praha, sign. XVII H 13, fol. 87v-88r.
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RUKOPISY SVETSKE POVAHY
kodexy bibliografické polozky

filozofie 59 295
pravo 112 288
1ékartstvi 65 284
aktuality 24 242
moralia 35 240
historie 43 147
astronomie 23 142
naucna literatura 33 131
poezie 13 114
beletrie 25 113
rétorika 12 64
alchymie 12 54
celkem 456 (= 36 %) 2114 (= 40 %)

Jelikoz se pohybujeme v obdobi nastupu knihtisku, nabizi se alespon hrubé srov-
nani mezi soudobou rukopisnou a tiskovou produkci ¢eskych a moravskych tiska-
ren prvni poloviny 16. stoleti.?® Tisky jsou sefazeny podle zanrovych a tematickych
skupin vétSinou odpovidajicich tém, které jsem zvolil pro rukopisy. V né€kterych
pripadech se vSak polozky 1iSi nebo prekryvaji, protoZe tiskové vystupy mivaji od-
liSny charakter od rukopisnych. Nejvétsi rozdil pozorujeme v pripadé teologické
literatury, ktera je u tiskli ned€lena. Pouze kancionaly, které jsou u rukopist zara-
zeny mezi liturgiky, jsou u tiskd pfipojeny ke skupiné s pisnovou tvorbou. Naopak
jemnéjsi déleni mame u svétské literatury, kde jsou u tiskil samostatné uvedeny
cestopisy (u rukopisti spojeny s beletrii), samostatn€ stoji ucebnice a hospodarstvi
(u rukopist sdruzeny pod polozku naucna literatura). Administrativa v tiskové pro-
dukci zahrnuje edice usneseni, mandatd a artikul(, u rukopisu se ¢astecné€ prekry-
va s aktualitami.

Tabulka ¢. 2: Piehled témat tiskové produkce v Cechach a na Moravé 1500-1550>

nabozZenstvi 34 %
ucebnice 8 %
poezie 8 %
bible a jeji casti 7%

2 Nejedna se ovSem o statistiku dochovanych exemplaft, ale o zanrové rozdéleni znamych tisté-
nych edic.
2 P, VOIT, Cesky knihtisk II, s. 782.
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pokracovdni tabulky ¢. 2

nabozZenska a mravni vychova 7%
administrativa 7%
historie a zpravodajstvi 6 %
astronomie aplikovana 6%
kancionaly, pisné, hudba 4%
lékafstvi a osvéta 4 %
pravo 3%
beletrie a zabavna préza 3%
hospodafstvi 2%
cestopisy 1%

Rozdéleni zjisténych rukopisnych bibliografickych poloZek v ¢ase a podle zanr(
je prehledné€ zaznamenano v tabulce €. 3. Prvni pohled na celkova ¢isla ukazuje
pomérné strmy pokles rukopisné produkce. Nepochybné ho miZeme pfipsat na
vrub postupné rostouci produkci a snazsi dostupnosti tiSténych knih. Rukopisna
tvorba slabne v pribéhu celého sledovaného ¢asového useku. Po roce 1501 uz jen
nékteré Zanrové skupiny (liturgika, pravo, 1ékarstvi) vykazuji ur¢itou anomalii vaci
predpokladu. Tomuto jevu se budeme vénovat v dalSim vykladu. Z hlediska Zanro-
vého se potvrzuje predbézné Smahelovo zjisténi naristu podilu svétské literatury.
Zatimco ve druhé polovin€ 15. stoleti tvofi nabozenska literatura 63 % celkové
produkce, po roce 1501 se i u rukopisii trend obraci a naboZenska literatura tvofi
jen 45 % celkové produkce. To odpovida i trendu tiskové produkce, kde teologicka

literatura (s biblemi a kancionaly) tvofi rovnéz 45 %.

Tabulka ¢. 3: Dochovana rukopisna produkce - spisy nabozenské povahy

(Pismena v zavorce oznacuji jazyk rukopist: L - latina, C - ¢eStina, N - némcina,

R - feCtina)
1450-1500 1501-1550
teologie 1810 (1657 L, 126 C, 27 N) 236 (119 L, 115 C, 2 N)
homiletika 459 (437L,14C, 8 N) 68 (45L,21 C,2N)
hagiografie 63 (46 L, 14 C,3N) 13(8L,4C,IN)
bible 86 (52L,32C,2N) 6 (3L, 3 C)
liturgika 158 (148 L, 8 C, 2 N) 94 (77L, 17 C)
pravo cirkevni 120 (120 L) 8(8L)
nabozenska 2696 (2 460 L, 194 C, 42 N) 425 (260 L, 160 C, 5N)
celkem
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Tabulka ¢. 4: Dochovana rukopisna produkce - spisy svétské povahy

1450-1500 1501-1550
filozofie 281 (280L, IR) 14 (11L, 3C)
pravo 152 (67 L, 84 C, 1 N) 136 (19 L, 109 C, 8 N)
1ékafstvi 171 (109 L, 58 C, 4N) 113 (21L, 75 C, 17 N)
aktuality 186 (189 L, 7 C) 56 (33L,22C, 1 R)
nabozenska a mravni | 196 (138 L, 54 C, 4 N) 44 (7L, 37C)
vychova
historie 105 (93 L, 11 G, 1 N) 42(141L,22C, 6 N)
astronomie 122 (108 L, 6 C, 8 N) 20(16 L, 1C, 3N)
nauéna literatura 113 (87 L, 9 C, 7N) 18 (5L, 8 C, 5N)
poezie 93(85L,4C, 4N) 21(15L,5C, 1 R)
beletrie 98 (69 L, 28 C, 1 N) 15 3L, 11 C, IN)
rétorika 61 (60 L, 1 C) 32L, 10)
alchymie 7 (6L, 1C) 47 (151,20 C, 12 N)
svétska celkem 1585 (1291 L, 263 C, 529 (161 L, 314 C,
30N, 1R) 52N, 2R)

Rozbor tematickych skupin v ¢asové linii ukazuje nékteré vychylky proti oceka-
vanému vyvoji. U teologické literatury se predpoklady potvrzuji; z celkového poctu
3121 polozek vzniklo 2696 pred rokem 1500, coz tvoii 86,4 %. Pouhych 13,6 % od
pocatku 16. stoleti svédci o skutecné€ masivnim ustupu rukopisné produkce. Celko-
vou tendenci dokladaji i sondy v jednotlivych tematickych skupinach nabozenské
literatury. Ve vSech sledovanych polozkach, vyjma jediného pfipadu liturgicke lite-
ratury, je patrny hluboky propad o 80 az 90 % (teologie obecna 1810 pripadi do
roku 1500, 236 po roce 1501, homiletika 459/68, cirkevni pravo 120/8, bible nebo
jeji casti 86/6, hagiografie 63/13). Jak vidno, biblické texty a cirkevni pravo z ruko-
pistt v podstaté mizi. Pouze liturgicka literatura zazila jen mirny pokles (158 do
roku 1500, 94 po roce 1501). Vysvétleni se nejspiSe ukryva ve vysoké potiebé této
literatury pro kazdodenni liturgickou praxi katolikl i utrakvistii a pretrvavajici ne-
dostatkovost zahrani¢nich edici pro tuzemské uZivatele. Svou roli mohla sehrat
i nedostate¢na schopnost raného knihtisku, nejen u nas, nabidnout tisténé liturgic-
ké knihy v zadané kvalité i mnozstvi. Katolické cirkevni instituce velmi rychle pii-
stoupily ke knihtisku jako prostfedku k vyfeSeni problému s chronicky nedostatko-
vou liturgickou literaturou. Cesti tiskafi oviem nedokazali pfipravit knihy v oceka-
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vané kvalité a zadavatelé se napfisté obraceli na dilny v Bamberku a v Norimberku.2®
Obtize raného knihtisku se ovSem projevovaly pfedevS§im u zp€vnikl a graduald,
jejichz notovy zdznam piedstavoval pro masovou produkci zatim velké obtize.?”
Mimoto k zachovavani rukopisné podoby hudebnich notovych rukopisti pfispéla
i citova stranka. Kancionaly a gradualy literatskych spole¢nosti byly honosné zdo-
bené a jejich vyzdoba ukazovala jedinecnou hodnotu kazdého zpé&vackého sboru.
Tato tradice se dale udrZovala hluboko do 16. stoleti.

Priciny kvantitativniho poklesu ostatnich skupin teologické literatury jsou rtiz-
né. Biblické texty byly jisté nahrazeny domaci tiskovou produkci. Vedle dvou prvo-
tiskovych vydani bible z konce 15. stoleti zname pét dalSich vydani do roku 1550.
Spolecné€ s jinymi edicemi nékterych biblickych ¢asti byl trh s biblemi zjevné nasy-
cen. Nicméné u ostatnich skupin musime pfedpokladat dovoz tiS§téné literatury.
Kazatelska ¢innost pokracovala, presto pocet rukopist s touto tematikou klesa bez
odpovidajici nahrady v tiscich. Tento fenomén by si zaslouZzil dalsi pozornost; na-
bizi se otazka, proé v Cechach neziskal v pocatecnim obdobi tisku takovy prostor
a popularitu Zadny kazatel podobn€ jako v Rakousku Friedrich Nausea nebo v An-
glii John Fisher, nemluvé o srovnani s bezprecedentnim tiskarskym uspéchem dél
Martina Luthera.?® Také u cirkevniho prava klesa pocet rukopisi bez viditelné na-
hrady v tiscich. V tomto pfipadé se nabizi hypotéza vychazejici z provazanosti ka-
zatelstvi s vyhrocenym obdobim polemik v pohusitském obdobi. Po pifelomu stole-
ti se polemika presunula do tisku, a proto mohla poklesnout i poptavka po této li-
teratufe v rukopisech. Pro béZnou praxi zfejmé stacila kompendia a pfirucky starsi,
pripadné je nahradily tisky.

Literatura sekularni povahy nam nabizi ¢asteéné odliSny obrazek a pfi hlubsim
vhledu do nékterych oborti dokonce pozorujeme opa¢nou tendenci, ktera vyZaduje
podrobnéjsi interpretaci. Celkové tvori literatura svétské povahy mensi ¢ast soubo-
ru (2114 polozek, tedy zhruba 40 %). VétSina obori se vyviji podle pfedpokladd.
Velky ustup vykazuje filozofie (281/14) zastupovana predev§im univerzitnimi kves-
tiemi a vyklady zejména Aristotela. Nejvétsi Cast filozofické literatury pfipada na
dobu kratce po roce 1450 (celkem 205 dél urcenych do roku 1475), kdy univerzita
jesté méla tendence pokracovat v predhusitské tradici vyuky a studia stejn€ jako

26 Bofek NESKUDLA, Vztah mezi tiskovym pismem a jazykem v ranych tiscich ceského pivodu, in:
M. Hradilova - A. Jelinkova - L. Vesela (edd.), Paralelni existence, s. 63-78. Podrobné o litur-
gickych prvotiscich plivodem z Cech Kamil BOLDAN, Pocdtek ceského knihtisku, Praha 2018,
s. 96-109.

27 Peripetie liturgické literatury v raném Ceském knihtisku na konfesnim zakladé popisuje Petr
VOIT, Konfesionalita a mentalita mezi koncem 15. a druhou polovinou 16. stoleti pohledem ceské
knizni kultury, Knihy a déjiny 27, v tisku.

28 O Martinu Lutherovi jako svédomitém a cilevédomém uzivateli tisku pro svou véc podrobné
Andrew PETTEGREE, Brand Luther, New York 2015.
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ostatni stfedo- a zapadoevropské univerzity. Odklon od rukopisné produkce na poli
filozofie miiZe souviset s Upravami univerzitni vyuky, zptisobenymi zménou posta-
veni prazské univerzity. Jeji orientace na kaliSnickou klientelu a zaroven institucio-
nalni postaveni obrance kaliSnické viry ovlivnily podobu vyuky. Filozofie jako obor
studia ustoupila na vedlejsi kolej, a v disledku toho poklesl i zdjem o filozofické
spisy mezi Ceskymi vzdélanci. Vypadek filozofickych dél rozhodné nenahradila
domaci tiskova produkce, ktera se tomuto tématu zcela vyhybala. Mezeru mohl
CasteCné zaplnit dovoz zahranicni literatury, jak naznacuje pfehled nékolika sou-
kromych knihoven v zavéru této studie. Vyrazny ustup od rukopisné produkce uka-
zuji moraln€ vychovna literatura (196/44), dila z obora astronomie, kam jsme za-
radili i dila matematicka a kalendafe (122/20), nauc¢na literatura (113/18), historie
(105/42), poezie (93/21), ¢i beletrie (98/15). Propad v oblasti aktualit (186/56) 1ze
vysvétlit nahrazenim tiskovou produkci letakd a snémovnich akt.?”
Nejvyznamnéjsi a nejvice prekvapivé vysledky vykazaly dva védecky vyznamné
obory, lékafstvi a pravo. Na rozdil od ostatnich obort tyto dva nepotvrzuji predpo-
klady a vykazuji jen mirny pokles rukopisné produkce. Vyrazn€;jsi oslabeni zazna-
menava lékafstvi (171/113), ale obor prava vykazuje fakticky setrvaly stav
(152/136). Pravnické prirucky se sice do tisku dostavaly, ale az do 30. let 16. stole-
ti jen sporadicky (doloZeny jsou jen Viadislavské zrizeni zemské 1500, dvé vydani
Svatovdclavské smlouvy 1517 a Zrizeni o rucnicich 1524). Rukopisna produkce nada-
le zachovavala predevSim pravni kodifikaci, tedy méstska a zemska prava. Priiny
miZeme shledavat dvoji. Vlastnoruéni rukopisna vypomoc mohla znamenat vita-
nou ekonomickou vyhodu. Mimoto pravnicka produkce byla nutnou vybavou kan-
celari, kde se veskera agenda nadale odbyvala rukopisné, takze prepis knihy nebyl
pro profesionala vétsi zatézi nad ramec bézZnych pracovnich povinnosti. Svou roli
mohl sehrat i prvek didakticky. Povéfeny urednik ¢i pravnik musel znat zdkony
a predpisy zpaméti a opisovanim pravnich kodexi si své védomosti mohl upevnit
1épe nezZ ¢etbou. Pravnickou rukopisnou praxi tak podporovala postupné se Sifici
praxe notafskych zapist.’® Lékafské knihy, pfevazné jednoduché tradované recep-
ty a postupy lécby nemoci a neduht zkompilované z riznych zdrojt, byly ziejmé
prepisovany ze stejného divodu, tedy kviili memorovani. Tyto knihy se mohly vy-
hybat tisku i proto, Ze jejich obsah byl velmi riznorody a roztfiStény. Obé skupiny,
tedy pravni a 1ékafské spisy, pro svou piehlednost vyZadovaly odpovidajici struktu-
raci textu, pouzivani nadpisii a ¢lenéni na odstavce. Soudoba Ceska typografie si

) Tato produkce neni az do poloviny 16. stoleti dolozZena, ale lze ji pfedpokladat uz dfive, pres-
toze se nedochovala, protoze zanikla vzhledem ke svému kiehkému charakteru.

39 Podobnou praxi, kdy nékteré pravnické knihy a prirucky se i pfes bohatsi nabidku pravnickych
tiskti v londynskych a dalsich anglickych tiskarnach nadale opisovaly a pouzivaly v rukopisné
formé v londynskych skolach a kancelafich, potvrzuje Julia BOFFEY, Manuscript and Print in
London, c. 1475-1530, London 2012, s. 135-136.
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dlouho nedokézala s takovym textem uspokojivé poradit, proto se 1ékafské ani
pravnické texty neobjevovaly v programu tiskaren, a i z tohoto diivodu zlstali za-
jemci odkazani na tradi¢ni opisy. Opét se zde musime vyporadat s otazkou vlivu
dovezenych zahrani¢nich tiskl. Pravni texty i 1ékafské svody byly jazykové podmi-
néné a vazané na Cesky jazyk, nebot zejména pravni predpisy mély vyznam pfede-
v§im pro mistni prostfedi. Zahrani¢ni dovoz zde mél jen omezeny vliv, byt musime
pocitat s tim, Ze az do prvni Ctvrtiny 16. stoleti se méstska jurisdikce fidila saskym
pravem. Jen vyjimecné se setkavame s teorii prava, coz jde zjevné na vrub chybéji-
ci pravnické fakulté na prazské univerzité. VétSimu dirazu na prakticky vykon pra-
va odpovida i rostouci podil ¢eskojazycnych opisti v ¢ase. U 1ékafskych svodi byla
situace obdobna.

Nedostatek dochovanych pfirucek jazykovych, zemédélskych ¢i hospodarskych
nelze vysvétlit jednodusSe tim, Ze by zastaraly a pouzivanim zanikly, protoZe mame
napriklad dochovany knihy lékafské, pravnické nebo liturgické, které se téZ pouzi-
valy bézné. To samé plati o zabavné beletrii ¢i poezii, z nichZ se dochovaly jen ne-
¢etné doklady. Zde ziejmé€ zapUsobila stale Ziva Ustni tradice, ktera tento druh lite-
ratury primarné §ifila. Ustni pfedavani bylo pro sou¢asniky dostateénou zarukou
uchovani takovych skladeb, které nalézame pirevazné v bezdécné podobé marginal-
nich zapiskil. Pouze vyssi, tedy zejména teologicka a ostatni nabozZenska literatura
byla pfipustna pro zaznamenani v duchu husitské tradice. U svétskych vzdélanct
¢i humanisti byl postoj podobny, protoZe ani pro n€ lidova nebo zabavna literatura
neméla kvality hodné zaznamenani. Jednou z pfi¢in miiZe byt obecna rigordéznost
husitskych a pohusitskych desetileti, kviili nizZ nebylo zadouci tuto literaturu S§ifit
tiskem. Rukopisné sborniky maji tudiz privatni raz (Shornik hrabéte Bavorovského,
Pinvickuv sbornik, Neubersky rukopis atd.).

Jazykova skladba dochovanych rukopist je dalsi hledisko, které 1ze na shromaz-
déném materialu sledovat. Tradi¢ni zplisob pfenosu rukopisné produkce predpo-
klada prevahu latinskych rukopist. Celkové se pfevaha latiny jednozna¢né potvrzu-
je. Z celkového poctu je 4172 rukopist v latiné, 931 je Ceskych, 129 némeckych
a 5 feckych. Potvrdilo se Smahelovo piedbézné zjiiténi, které ukazuje rostouci
podil ¢esky psanych rukopist, zejména v obdobi po roce 1500. Zatimco do konce
15. stoleti tvofi Ceské rukopisy jen 10,7 % vSech rukopisu (zjiSténo 457 Ceskych
bibliografickych jednotek), v prvni poloviné stoleti nasledujiciho tvofi jiz 49,7 %,
tedy bezmala polovinu (zjiSténo 474 Ceskych bibliografickych jednotek). Ukazuje
to na rast zajmu o texty v Ces§tin€ zejména mezi osobami bez univerzitniho vzdéla-
ni, které si Castéji porizovaly knihy v rodném jazyce. Univerzitni vzd€lanci se pohy-
bovali nadale v prostfedi latinské vzd€lanosti, ktera ovS§em méla dostatecné zazemi
v latinské knizni produkci zahrani¢ni. Zaroven zde jde ruku v ruce vétSinovy podil
¢eskojazyCné tiskové produkce domacich tiskart.
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Porovnani podle autoru v ¢ase

Posledni vyznamny faktor, ktery je mozné zkoumat v takto Siroce pojaté analyze,
jsou pocty zjisténych autorti. Nejslabéji jsou ve sledovanych rukopisech zastoupeni
anticti autori. Jejich dila byla zjiSténa u 114 polozek, z toho 89 pfipada na dobu do
roku 1500, 25 po roce 1500. U antickych autorti je na prvnim misté s velkym pred-
stihem Cicero (41 zdznamil), za nim s odstupem Seneca (15) a jen jednotlivé dalsi
autofi. Pomérné€ malo je zastoupen Aristoteles jako autor filozofickych dél, castéjsi
jsou jen jeho vyklady a komentafe. Zanrové mezi antickymi spisy prevazuji filozo-
fie (37 pripadi) a mravn€ vychovna literatura (25), které dohromady predstavuji
vice nez jednu polovinu zjiSténé produkce antickych autort. Ostatni Zanry jsou
zastoupeny takika rovnomérn€ (historie, rétorika a epistolografie, poezie a drama,
filozofie). V okruhu antickych autorti je pokles rukopisné produkce predpoklada-
ny, protoze se rana tiskova produkce vénovala vyrazné€ pravé zachovani d€l antic-
kého staroveéku. Proto je velmi pravdépodobné, Ze poptavka po téchto textech byla
uspokojovana dovozem zahranic¢nich edic.

Spisy sv. Otcil prevazuji nad antickymi autory vice nez trojnasobné. I pomér
starSich rukopist je zde vyssi, z celkem 373 pripadi pripada 350 na dobu do roku
1500. U patristickych autorti i celkov€ jednozna¢né€ dominuje svaty Augustin, je-
hoz dila tvori pfiblizné dvé tfetiny z tohoto okruhu. Zabér Augustinovych dél je
Siroky od zéasadnich praci jako De Civitate Dei pres kdazani po Cetnou epistologra-
fickou produkci. Z ostatnich patristi se oblibé t&sili sv. Jeronym (38), sv. Jan
Zlatousty (30) a sv. Rehof Veliky (25). I zde, podobné jako u antickych autort, je
velmi pravdépodobné, Ze se pripadni zajemci obraceli na dovoz tiskl ze zahranici.
Spisy svatych Otcll se objevovaly i na programu Ceskych tiskaren, ale vyhradné
jako preklady.

Spisy stredovékych autorti maji jednozna¢nou pocetni prevahu. Celkem 1692
pripadii u identifikovanych autorti ukazuje na pretrvavajici uctu k tradi¢nim autori-
tam. Nejvétsi pokles rukopisné produkce nastava po roce 1500, kde mame jen 146
zaznamu Cili pouhych 9 % oproti predchozimu obdobi. Oblibenymi stifedovékymi
autoritami byla asketicka a dogmaticka dila Bernarda z Clairvaux, dila dogmaticka,
mravné vychovna i filozoficka Tomase Akvinského, Jana Gersona a Aegidia Rim-
ského. Anselm z Canterbury stoji v tabulce sice vysoko, ale na rozdil od ostatnich
jsou jeho spisy soustiedény predev§im ve dvou obsahlych sbornicich, z nichz jeden
je tvofen pieklady do CeStiny. Mezi autory homiletické literatury vynikaji Mikulas
z Lyry, sv. Bonaventura nebo Franciscus de Mayronis. U naucné literatury se vy-
jma sv. Augustina nejcastéji objevuji Isidor ze Sevilly, Hugo od sv. Viktora a sv.
Albert Veliky, u n€hoz byla vyhledavana nejen dogmaticka dila a vzdé€lavaci litera-
tura, ale i moralistické spisy.
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Tabulka ¢. 5: Frekvence autor

autor pocet vyskyti
sv. Augustin 226
Bernard z Clairvaux 85
Tomas Stitny ze Stitného 70
Jan Hus 59
Jean Gerson 55
Cicero 41
sv. Jeronym 38
Anselm z Canterbury 37
sv. Tomas§ Akvinsky 37
Jan Rokycana 31
sv. Jan Zlatousty 30
Isidor ze Sevilly 28
sv. Bonaventura 27
Mikulas z Dinkelsbithlu 26
sv. Albert Veliky 25
sv. Rehot Veliky 25
Mikulas z Lyry 25
Jakoubek ze Stiibra 23
Albertanus z Brescie 21
Petr Chelcicky 21
Aegidius Rimsky 18
Hugo od sv. Viktora 18
Seneca 15
Petr Lombardus 14
Franciscus de Mayronis 10

Z osobnosti ¢eského stiredovéku vynikaji zejména postavy z husitského obdobi.
Nejcasté&ji jsou zastoupeni pomérné rovnomerné Jan Hus, Jan Rokycana a Jakou-
bek ze Stfibra, za nimi nasleduje Petr ChelCicky. NejCetn€jsi mezi Ceskymi autory
je vsak Tomas Stitny. V jeho pfipadé ovsem jde vysoky poéet zaznamil na vrub étyf
obsahlych sbornikii. Ostatni autofi jsou rozprostieni ve vétSim poctu kodexi. Pra-
vé Cesti autori klicového husitského vyznani se velmi malo objevuji v produkci
Ceskych tiskaren. Tento zdanlivé paradoxni jev Ize pfiCist snaze udrzet rovnovahu
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konfesniho dualismu.’” I v rukopisech se postupné snizuje frekvence vyskytu Hu-
sovych texta.’?

Moznosti dalSiho badani - soudobé knihovny

Zavérem naznaCime dalSi smér badani, ktery kvantifikacni analyzy dovoluji. Jed-
nou z moznosti, jak korigovat zkresleny obraz na zakladé dochovanych exemplafi
(vybérovost uchovani, ztraty pouzivanim ¢i katastrofami atd.), je jeho porovnani
se stavem soudobych knihoven.’® Jako pfiklad si uved'me piehled vétsich kniho-
ven vyznamnych ¢eskych vzdélancti druhé poloviny 15. stoleti rozd€leny podle
zanrovych skupin (tabulka ¢. 6). Na tomto souboru knihovnich sbirek vyrazné
profilovanych osobnosti vidime, jak se na jejich utvareni odraZzi profesni i soukro-
my zajem. A zaroven jaké korekce prinasi zaostfeni ze Sirokého zab&ru na detail.
Za pozornost napriklad stoji vysoky podil dél cirkevniho prava, dany profesnimi
potifebami nékterych majitelli. Naopak bible u soukromych majiteli vysokych ¢i-
sel nedosdhnou, protoZe pro osobni potfebu neni potfeba vice neZ jednotlivé
kusy, neni-li pfitomen sbératelsky nebo bibliofilsky zamér. Odborna literatura pak
ukazuje na profilaci jednotlivych majitelt (hlubsi rozbor konkrétnich polozek je
mimo ramec této prace). Rétorika, ktera v prizkumu dochovanych rukopisi méla
jen slaby vysledek, ma naopak v knihovnach vzdélancti vyznamné misto. Pfi¢inou
je nepochybné postaveni rétoriky jako kliCové metody pro ustni i pisemné vyjad-
fovani. Disproporce mezi nasim souborem dochovanych rukopisii a knihovnami
Ceskych vzdé€lanci je zplsobena predevsim vysokym pocétem dovezenych pfiru-
¢ek, zejména z Italie.

3D Problematice vénovana studie P. VOIT, Konfesionalita a mentalita, v tisku.

3 Pricinou pozdéjsi slabé recepce Husovych spisti byl nejspis pokles univerzitni vzdélanosti
a piiklon k oslovovani Sirokych vrstev obyvatelstva, nebot Husovo dilo bylo obtizZné srozumi-
telné a nevhodné pro masové Sifeni. Paradoxné vétsi ohlas naSel Hus u némeckych tiskart,
zejména po vystoupeni Martina Luthera. Obdobné rezervované se vsak cesti tiskafi staveli
i k dalSim husitskym autoritam. Jakoubek ze Stfibra se v tisku poprvé objevuje az roku 1545.
Boiek NESKUDLA, Husovy spisy v dobé pohusitské, Documenta Pragensia 38, 2019, v tisku.

39 Dalsi inspiraci nabizi subtilnéjsi pohledy do knizni kultury regionalné vymezenych oblasti. Za
vSechny uved'me rozbor a porovnani kniZzni produkce, sbirani, ¢etby a uzivani knih v Benat-
kach Craig KALLENDOREF, Virgil and the myth of Venice. Books and readers in the Italian Re-
naissance, Oxford 1999. K situaci v Londyné J. BOFFEY, Manuscript and Print.
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Uvedené knihovny jsou tvofeny dily rukopisnymi i ti§t€énymi. Majitelé¢, zminéni
v prehledu, ovSem méli rizné preference. Jan z Rabstejna (§1473), prestoze prosel
studiemi v Italii a s tiSténymi knihami jisté pfiSel do styku, si udrZoval sbirku pre-
vazn€ rukopisnych knih. MiiZzeme jen spekulovat, jak by se jeho sbirka vyvijela,
kdyby mu bylo dopfano doZit se vy§siho véku a vétsiho rozvoje tist€né produkce.
Naproti tomu Vaclav z Rovného budoval svou knihovnu na tiscich. Rukopisy tvori
priblizné desetinu jeho sbirky, ovSem nékteré si jesté sam vlastnorucné opisoval.’®
Jesté markantn€;jsi rozdil (36 rukopisti proti 757 tiskiim) pozorujeme u knizni sbir-
ky Bohuslava HasiStejnského z Lobkovic (asi 1461-1510).3> Naproti tomu knihov-
na Vaclava Korandy ml. (1425-1519), jak ji zname z dochovanych exemplait, je
tvofena ze dvou tfetin rukopisy, z nichz ¢ast si také opatfil vlastnoruéné.’® Obdob-
ny pomér 2:1 ve prospéch rukopisi najedeme i v knihovné Alexia Trebonského
(11496).3D

Shrnuti

Prizkum rukopisné produkce knih v letech 1450-1550 je prvnim pokusem o jeji
kvantifikaCni zpracovani v Ceském prostiedi. Vysledky této prace jsou zatim piede-
v§im orientacni, protoZe stav kodikologického vyzkumu jisté pfinese dalSi korekce,
zejména v dataci, autorstvi ¢i proveniencich. I pfesto povazuji vybrany vzorek za
dostatecné reprezentativni a nepredpokladam, Ze by se nékteré zjisténé zavéry
nebo tendence dal§im vyzkumem radikaln€ zmeénily.

Celkem bylo zjisSténo 1516 svazkl s rukopisy a v nich 5235 bibliografickych po-
lozek. Z nich je 3121 povahy teologické, 2114 svétské. Za sledované obdobi vyrazné
vzrostl podil ¢eskojazyénych rukopisti z 10,7 % na 49,7 %. Potvrdil se predpoklad,
Ze rukopisna produkce rychle ustupovala, a to po celé sledované obdobi. Zatimco
do roku 1500 mame zachyceno 4281 rukopist, tedy 81,8 %, na prvni polovinu
16. stoleti pfipada pouze 954 rukopisi. Zaroven se potvrdil predpokladany odklon
od nabozenské produkce, ktera do roku 1500 tvofi 63 % veSkeré produkce, zatimco
po roce 1501 jeji podil klesa na 45 %.

3 Josef HEINIC, O knihovné Viclava z Rovného, Sbornik Narodniho muzea v Praze - fada A.
Historie 22, 1968, s. 229-356.

39 Kamil BOLDAN - Emma URBANKOVA, Rekonstrukce knihovny Bohuslava Hasistejnského
z Lobkovic: katalog inkundbuli roudnické lobkovické knihovny, Praha 2009.

3 Jindfich MAREK, Viclav Koranda mladsi. Utrakvisticky administrdtor mezi iifadem a literatu-
rou. Praha 2017.

0 Ivan HLAVACEK, Alexius Treborisky a katalog jeho knihovny z konce 15. stol., Sbornik historic-
ky 6, 1959, s. 223-252.
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Po roce 1500 rukopisné knihy v nékterych segmentech nadobro nebo téméf upl-
né mizi (biblické texty, beletrie, aktuality). V téchto oborech nahradila rukopisnou
produkci velmi pravdépodobné produkce tiskova, z velké ¢asti i domaciho piivodu.
Zejména zahrani¢ni dovoz se podepsal predev§im na ustupu teologické rukopisné
produkce. Pomalejsi ustup od rukopisné produkce pozorujeme zejména u literatu-
ry s nabozensky a mravné vychovnou tematikou, ktera byla velmi rozsifena a do
urcité miry mohla nahradit zabavnou literaturu. Byla vSak natolik oblibena, Ze se
nadale Sifila i rukopisné, ackoli bylo k dispozici i znacné mnozstvi Ceské tiSténé
produkce. Liturgicka literatura si udrzZela rukopisnou podobu zejména u hudebni
literatury, kde unikatni rukopisné dilo bylo zptisobem sebeprezentace prislusného
sboru, coz je faktor, ktery masovy tisk nemohl nahradit.

Pokles mnozstvi rukopisti ovSem nebyl plosny. Vyznamny podil rukopisné pro-
dukce si uchovaly dva tradicni univerzitni obory, 1ékafstvi a pravo. U obou je po-
kles rukopisné produkce velmi slaby. Rukopisné tradovani téchto textli bylo zfejmé
dano neschopnosti ¢eskych tiskaren nabidnout jejich tiskovou podobu v dostatec-
né kvalité a pfiznivé cen€, u textl civilniho prava snad i didaktickymi dtvody, kdy
opisovani textu upeviiovalo zapamatovani a znalost pfedpisti. Cirkevni pravo na-
proti tomu rukopisnou produkci opousti, opét v disledku dostatecné zahranicni
produkce. U obou obori je ale patrna absence akademické tvorby, protoZe pravni
texty jsou Cisté€ kodifikacni, a zcela schazi pravni teorie. U lékafskych spisu se také
setkavame predevsim s tradovanymi recepty lidového lékafstvi a ranhoji¢stvi, niko-
li s odbornymi texty.

Tato kvantifikaéni analyza je jen jednim z podkladd pro dals§i badani v oblasti
knizni kultury. Obdobi pokryté predkladanou stati je dobou prechodu od rukopis-
né k tisténé knizni produkci. Naznacili jsme nékteré moznosti, které statisticka
srovnani obou médii dovoluji. Zaroven bude potieba takto ziskané udaje dale ové-
fovat a konfrontovat s dal§imi podobnymi analyzami, predevsim s prizkumy dobo-
vych soukromych a institucionalnich knihoven. Konfrontace s pfehledy znamych
knihovnich soubort nékterych vyznamnych ¢eskych vzdélanct ukazuje, Ze pohled
ze Siroké perspektivy na komplexni soubor dochovanych exemplaii ma své limity
a je tfeba ho korigovat detailnimi sondami.



RUKOPISNA PRODUKCE V CECHACH A NA MORAVE OD POLOVINY 15. DO POLOVINY 16. STOLET] 51

Borek Neskudla

PRODUCTION OF MANUSCRIPTS IN BOHEMIA AND
MORAVIA FROM THE MIDDLE OF THE 15" CENTU-
RY TO THE MIDDLE OF THE 16" CENTURY

SUMMARY

The presented analysis of the production of manuscripts during the period 1450-
1550 constitutes the first attempt within the Czech environment to approach this
issue in terms of quantification. The results of the analysis are mostly orientational
so far, because the state of codicological research implies that more corrections
can surely be expected, especially with respect to dating, authorship and prove-
nience. Yet the chosen sample is nevertheless considered as sufficiently representa-
tive and it is not expected that certain conclusions or identified tendencies would
change radically in the context of further research.

The total number of identified books with manuscripts was 1,516. These books
included 5,235 bibliographic items - 3,121 were of a theological nature, while 2,114
were of a secular nature. The share of manuscripts in the Czech language grew
significantly during the studied period, namely from 10.7% to 49.7%. An assump-
tion that the production of manuscripts was rapidly declining throughout the stud-
ied period was confirmed. While the number of manuscripts produced until 1500
was 4,281 (that is 81.8%), it was only 954 manuscripts during the first half of the
16™ century. At the same time, an expected departure from religious production
was also confirmed - until 1500, religious literature constituted 63% of the total
production, while after 1501 its share was only 45%.

After 1500, manuscripts mostly or completely disappeared in certain segments
(biblical texts, fiction, current affairs). They were most likely replaced by printed
production, mostly of local provenience. The decline in the production of theo-
logical manuscripts was caused mainly by foreign import. A slower abandonment
of manuscripts can be observed especially in the case of literature with religious or
morally-educative topics which was very widespread and could to a certain extent
replace entertaining literature. It was so popular that it continued to be spread in
the form of manuscripts, despite the fact that an extensive Czech printed produc-
tion was available. Liturgical literature maintained the form of manuscripts espe-
cially in the case of choirbooks, because a only manuscript was able to provide
self-presentation of individual choirs, which was then a factor that could not be
replaced by mass printing.
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However, the decline in the number of manuscripts was not universal. Two tra-
ditional university disciplines, namely medicine and law, retained a significant
share of manuscript production. The decline of the production of manuscripts was
very small within these two fields. The fact that these texts were passed on in the
form of manuscripts was probably caused by the fact that Czech printing offices
were not able to print them in sufficient quality and at favorable price; in the case
of texts on civil law there could be didactic reasons as well, for copying the texts
made it easier to learn regulations and to remember them. The cannon law, on the
other hand, was abandoning the production of manuscripts, again due to sufficient
foreign production. Yet in both of these fields there was an evident absence of aca-
demic production, because legal texts were of a purely codification nature and legal
theory was missing completely. As far as medical treatises are concerned, they
were also mainly passed on prescriptions coming from folk medicine and leech-
craft, not academic texts.

This quantification analysis serves as one of the sources for future research in
the field of book culture. The period discussed within the presented study consti-
tutes a transition period between the production of manuscripts and of printed
books. The study has outlined certain possibilities which the statistical compari-
sons of these two media allow for. Yet at the same time, the obtained data will have
to be further verified and confronted with other similar analyses, mainly with re-
search of period private and institutional libraries. A comparison with registers
from known book collections of certain important Czech scholars shows that the
broader approach to a complex collection of preserved exemplars has its limits and
has to be counterbalanced by more detailed probes.

Translated by Daniela Reischlova
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Jiiri Cerny

MEDIALNI OBRATY V NEMECKOJAZYCNE
PUBLICISTICE SEVERNICH A SEVEROZAPADNICH
CECH BEHEM DVACATYCH LET 16. STOLETI*

ABSTRACT

Media Turns in German-Language Pamphlets in Northern and North-Western Bohemia during the
1520s

The third decade of the 16™ century witnessed a huge increase in the production of leaflets in the
German Empire. The evangelically oriented elite, who was active in BeneSov nad Plou¢nici,
Décin, Jachymov and Loket at that time, also participated in this increase by publishing several
pamphlets in German language. This study thus strives to introduce this region as one of the
centers of Reformation literature where several of the so-called printing natives were active at the
same time. These people were exploring the possibilities of a relatively new media in their pam-
phlets and developing various literary strategies. Yet because they attributed different functions
to their treatises, they also employed different approaches. Moreover, the form of the published
texts and the ability to use various media approaches highly depended on the extent to which
Wittenberg was involved in the process of their creation, with which the local elite maintained
lively contacts.

Keywords: pamphlets - printing natives - media strategy - the beginnings of the Reformation -
Lutheranism

Pro evangelicky smyslejici elity 16. stoleti pfedstavovala ti§téna kniha naprosto
bézny artikl. VZdyt jiZ prvni reformacni generace vyrostla na knihach rozmnozova-
nych pomoci tiskafského lisu. Thomas Kaufmann oznacuje proto v navaznosti na

* Tato studie vznikla za podpory projektu Univerzity Karlovy Progres Q07, Centrum pro stu-
dium stfedovéku.
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soucasnou terminologii jeji aktéry za printing natives. Tisténé svazky tvorily jednak
pevnou soucast svéta, v némz budouci reformatofi ziskavali své vzdélani, jednak je
tito intelektualové vyuzivali k samostudiu. Knihy cilené€ kupovali a obvykle vlastni-
li velké mnozZstvi exemplafi. Aktéfi zapojeni do reformac¢niho hnuti se navzajem
zpravovali o nové vyslych titulech, svazky si vyménovali nebo si navzajem pomaha-
li pfi jejich akvizicich. Ke knihtisku mivali pozitivni vztah. Mnozi z nich se zapojo-
vali do procesu vyroby tisténych knih nejen z pozice autort a editord, ale i korek-
tord, poradcu Ci prekladateli, ¢imz navazovali osobni znamosti s nakladateli
a tiskafi. Ponévadz stravili opisovanim méné Casu nezZ jejich predchitidci, mohli
pravdépodobné vice energie vénovat Cteni, a snad proto se i 1épe vyznali v tom,
jakym zpasobem vyuZivat potiSténé archy k presvédcovani a mobilizaci druhych.
vefejnost stojici mimo tradi¢ni akademickou sféru. Prfi svych publika¢nich aktivi-
tach adaptovali pro tyto ucely staré textové formy a literarni strategie, nebo vytva-
feli zcela nové. Z tohoto divodu hovofi Kaufmann o rané reformaci jako o labora-
tofi, kde se nebali kreativn€ zachazet s minulosti a zaroven nachazet nové cesty, jak
na svou stranu ziskavat reformacni vefejnost."

Nékolik takovych printing natives ziskalo diky silné vrchnosti, Slikim a pantim
ze Salhausenu, v prvni poloviné dvacatych let 16. stoleti utocCiSt€ v severnich a se-
verozapadnich Cechach. Slikovska mésta Loket a Jachymov se stejné jako rezi-
dencni sidla Salhausent DéCin a BeneSov nad Ploucnici stavaji misty, kde ptisobi
nejen evangelicti knézi, ale kde téZ vznikaji texty psané v némcin€, které zahy vy-
chazeji za hranicemi zemé ve formé letakovych spisti. Region se tak proménuje
v jedno z center némeckojazycné letakové publicistiky a podili se na boomu tohoto
typu tiSténych knih, byt se v celkovém objemu jedna pouze o nepatrny zlomek.”

I presto je pocet némeckojazyCnych brozur spjatych s témito mésty nezanedba-
telny. Dochované spisy poukazuji nejen na pronikani novych reformacnich proudi
na uzemi Cech, ale rovnéz na schopnost mistnich elit navazovat na medialni stra-
tegie pouZivané ve Wittenberku, vyvijet své vlastni, anebo pfimo spolupracovat
s osobami ¢innymi v sousednim Sasku. Cilem pfispévku je tak predstavit region pfi
severozapadni hranici jako jakési cviCiSt€, kde béhem prvni poloviny dvacatych let
16. stoleti ptsobilo hned nékolik z téchto printing natives, ktefi zde provérovali
moznosti tiskem vydavanych brozur. Ackoli produkce reformacnich letakovych
spisi dosahovala pied polovinou tfeti dekady 16. stoleti svého vrcholu, predstavo-

Y Thomas KAUFMANN, Die Mitte der Reformation. Eine Studie zu Buchdruck und Publizistik im
deutschen Sprachgebiet, zu ihren Akteuren und deren Strategien, Inszenierungs- und Ausdrucksfor-
men, Tiibingen 2019, s. 15 an, 699 an.

2 Hans-Joachim KOHLER, Erste Schritte zu einem Meinungsprofil der friihen Reformationszeit, in:
Volker Press - Dieter Stievermann (edd.), Martin Luther. Probleme seiner Zeit, Stuttgart 1986,
s. 244-281; Johannes SCHWITALLA, Flugschrift, Tiibingen 1999.
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valy takto vydavané brozury jesté relativné mladé médium. Dana tiskova forma
méla sva specifika a pristup jednotlivych autort k ni se 1iSil. To se vyrazné projevu-
je pravé na textech ze severnich a severozapadnich Cech, nebot zdejsi autofi riz-
nou mérou vyuZzivali agitaCnich moznosti, které jim rychly tisk skytal. Svym spistim
prisuzovali odliSnou funkci. Forma publikovanych textii a schopnost vyuzivat riiz-
né medialni pristupy se pfitom do zna¢né miry odvijeji od toho, jak byl do procesu
vzniku zapojen Wittenberg. Mnozi intelektualové ze severnich a severozapadnich
Cech byli s to naprosto bravurné vyuZivat moznosti ti§téného média. To zaroven
nevyluCovalo, Ze si jejich poCinani a balancovani mezi starym a novym vyZadalo
korekci pfimo z Wittenberku. Jini naproti tomu jakoby zaspali dobu, kdyz se zdra-
hali rozliSovat mezi ru¢né€ psanym a tiSténym textem.

podpofe takto ladénych klerikd mistnimi vrchnostmi nejsou pfili§ vérohodné.> Od
tohoto roku mél dle vlastni vypoveédi pisobit v Lokti Wolfgang Rappolt, byvaly
mnich, ktery absolvoval sva studia v Boloni a Rimé.” V dobé fisského snému ve
Wormsu byl dle udaji Johanna Mathesia, nejslavnéjSiho jachymovského rektora
a farafe, povolan ze Cvikova do horniho mésta prvni evangelicky smyslejici kazatel
Johannes Sylvius Egranus.” Ve stejném roce pfiSel z tohoto saského mésta do Ja-
chymova také Stephan Roth, aby pfevzal misto Skolmistra.® Nikolaus Herman,
pusobici dlouha 1éta pfi mistnim farnim kostele jako kantor, se v Jachymové prav-
dépodobné neusadil diive nez v roce 1522.” Ze stiznosti administratora prazského

3 K tématu viz predevsim Jifi JUST, Luterdni v nasich zemich do Bilé hory, in: tyz - Zdenék R.
Nespor - Ondfej Matéjka et al., Luterani v ceskych zemich v proménach staleti, Praha 2009,
s. 23-126.

Wolfgang RAPPOLT, Eyn ertzwungne Antwort [...], Zwickau 1525 (VD16 R 286), fol. Alv,
F1v-F2r; Otto CLEMEN, Die Elbogener Kirchenordnung von 1522, Zeitschrift fiir Kirchenge-
schichte 26, 1905, s. 82-94; Bernd MOELLER - Karl STACKMANN, Stddtische Predigt in der
Friihzeit der Reformation. Eine Untersuchung deutscher Flugschriften der Jahre 1522 bis 1529,
Gottingen 1996, s. 141 an.

Johann MATHESIUS, Sarepta oder Bergpostill [...], Niirnberg 1562 (VD16 M 1556), fol. CX-
CVIIr [=CXClIIr], LI 2v; Regine METZLER, Stephan Roth 1492-1546. Stadtschreiber in Zwic-
kau und Bildungsbiirger der Reformationszeit, Stuttgart 2008, s. 76 an. K Egranovi obecné Hu-
bert KIRCHNER, Johannes Sylvius Egranus. Ein Beitrag zum Verhdltnis von Reformation und
Humanismus, dizertacni prace Humboldt-Universitat, Berlin 1960; TYZ, Johannes Svlvius
Egranus. Ein Beitrag zum Verhdltnis von Reformation und Humanismus, Berlin 1961; Otto CLE-
MEN, Kleine Schriften zur Reformationsgeschichte (1897-1944) I, Leipzig 1982, s. 125-196.
Mathesius uvadi ve své kronice stejné jako u Egrana mylné rok 1520, viz J. MATHESIUS,
Sarepta oder Bergpostill |...], fol. L12v; R. METZLER, Stephan Roth 1492-1546, s. 62-86.
Tamtéz, s. 85. Srov. napt. Jan KOUBA, Slovnik staroceskych hymnografii (13.-18. stoleti), Praha
2017, s. 119; Christopher Boyd BROWN, Zpivdni evangelia. Luterské pisné a iispéch reformace,
Praha 2019, s. 46.
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arcibiskupstvi Jana Zaka z prosince roku 1523 vyplyva, Ze zb&éhlému dominikanovi
Dominiku Beyerovi byl kazatelsky ufad v DéCiné proptjcen rovnéz roku 1521.%
Zato dalsi z evangelickych knézi pana ze Salhausenu Michael Coelius, ktery pfijal
misto v BeneSové nad Ploucnici, se vzdal svého dosavadniho mista v Rochlitz az
o dvé léta pozdéji.” Vyjma Nikolause Hermana, ktery setrval v Jachymové az do
své smrti v roce 1561, opustili vSichni jmenovani sva Ceska plisobisté nejpozdéji
roku 1525. Johannes Sylvius Egranus, jehoZ jméno figuruje na titulnim listu viibec
nejstarsiho letakového spisu spojitelného s pojednavanym regionem, se do Jachy-
mova vratil béhem tficatych let, ale i tentokrat byl zakratko vypuzen.

Mathesius vymezuje Egrantiv druhy jachymovsky pobyt na pouhych 40 tydna.
Ale ani v prvnim pfipadé nemél tento chebsky rodak v hornim mésté dlouhého
stani, zastal zde totiz nanejvys do konce roku 1522.19 Jeho kazani datovana pravé
timto letopoctem vysla tiskem u Wolfganga Stockela v Lipsku, pficemz zkraceny
titul letakového spisu zni Ein Sermon von der Beicht.'V Zvetejnén byl cyklus kazani
z postu tohoto roku a jedna promluva ze dne slavnosti Téla a Krve Pang, tedy
z 19. Cervna 1522. Egranovo postni kazani je pokracovanim boje proti odpustkiim.
Ptestoze je podle kazatelova minéni u¢inna jen zpovéd pied Bohem, nikoli pred
knézem, chce Egranus usni zpovéd ponechat. Zvyky cirkve by se podle n€j nemély
rusit svévolné, nybrz zména by méla byt vyhrazena svolanému koncilu. Zpoveéd
zkazila hamiZnost kn€Zi, tyranstvim se stala po IV. lateranském koncilu a dle Egra-
na neexistuje zadny jiny predpis, ktery je nutné reformovat tolik, jako zde ustano-
veny kanon tykajici se usni zpovédi.”” Jachymovsky predikant chce zcela zrusit
kupceni s odpustky. Svou vytkou, Ze pokud by se kazala jen vira, neméla by veskera
Jtetzlovacka“ (, tentzelwerk “)'® zadnou $anci, se dokonce vymezuje proti viid¢i osob-
nosti odpustkové kampané, dominikanu Johannu Tetzelovi. S Lutherem a jeho vy-
hradami jej mimo jiné spojuje snaha ukazat, jak Rim okrada zemi a lid, pfedevs§im

® Hartmut KUHNE, Lehrer - Priester - Prediger. Michael Coelius’ Weg in die Reformation (1492-
1530), in: Armin Kohnle - Siegfried Brauer (edd.), Von Grafen und Predigern. Zur Reforma-
tionsgeschichte des Mansfelder Landes, Leipzig 2014, s. 155-195, zde s. 195.

9 Cyriacus SPANGENBERG, Des Ehrwiirdigen Herrn MICHAEL COELII |...] AufBlegungen/
Predigten vnd Schrifften (VD16 C 1819), StraBburg 1565, fol. *2v; Amand BOHM (ed.), Pastor
Schlegel’s Chronik von Bensen, Bensen 1887, s. 36; H. KUHNE, Lehrer - Priester - Prediger.

1°J. MATHESIUS, Sarepta oder Bergpostill [...], fol. CXCVIlv [=CXCIIlv]. Egranovo posledni
datované kazani v Jachymové nese datum 5. fijna, zda se ale, Ze zde mohl promlouvat k lidu
jesté po Vanocich. Georg BUCHWALD (ed.), Ungedruckte Predigten des Johann Sylvius Egra-
nus (gehalten in Zwickau und Joachimsthal 1519-1522), Leipzig 1911, s. 66 an.

') Johannes SYLVIUS EGRANUS, Ein Sermon von der beicht |...], Leipzig 1522 (VD16
W 3075).

12) Tamtéz, fol. a3v.

3 Tamtéz, fol. c2v.
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Jnds Nemce” (,vns deutschen™)'®. Na den Téla Pané pojednaval Egranus o svatosti
oltarni. Zakladem mu byla Sestd kapitola Janova Evangelia. Je presvédCen, Ze
v dané biblické pasazi Kristus v Zadném pripadé nemluvi o pfijimani téla a krve,
ale hovori pouze obrazné. V tom se shoduje s Lutherem, ktery ve svém spise Ver-
kldrung von dem heiligen Sakrament tvrdil, Ze utrakvisté odvozuji pfijimani pod
oboji nepravem z verSe Jan 6, 53." Na rozdil od wittenberského reformatora vSak
Egranus pfijimani pod oboji zcela odmita, protoZe se podle né€j nejedna o svatost
potiebnou ke spaseni a tento typ eucharistie se nikde v Pismu nepfikazuje.

Obsahu letakového spisu neodpovida jeho némecky titul, ktery druhou jmenova-
nou promluvu zcela opomiji. Do Cestiny jej 1ze pieloZit nasledovné: Sermon o zpo-
védi a jak se lze zbavit svych hrichii, kdzdno vdzenym panem magistrem Johannem
Sylviem Egranem v Jachymove o postu roku 1522. UZitecné a velmi utésné cteni pro
vSechna ve strachu lapend a zarmoucend svédomi.'® S timto slibem zdanlivé nekore-
sponduje rozvinuty poznamkovy aparat v latin€ a fid¢eji v némcin€, ktery Egrano-
va kazani doprovazi. Mnozstvi marginalii, které ocCividn€ cili volbou jazyka na
vzdélané publikum, pritom nejen dopliuje vlastni text promluv, ale ulehcuje
i orientaci v nich. Latinskych poznamek a odkazu je tolik, Ze misty zaplnily cely
vnéjsi okraj strany a nékdy pronikly i do hlavniho textu.

Ve cvikovské Knihovné radni §koly (Ratsschulbibliothek) se dochovaly dva ruko-
pisy, které byly identifikovany jako predlohy pro Egranova kazani, jez vySla v da-
ném letakovém spisu tiskem. Pisafem obou dvou byl rektor na jachymovskeé latin-
ské skole Stephan Roth. Konvolut volnych sloZek se signaturou Ms. KKKK.1 shro-
mazduje némecko-latinské zapisky zhotovované bezprostiedné béhem kazani,
ktera Roth vyslechnul nejen od Egrana, ale i od Andrease Bodensteina z Karl-
stadtu. Pfepracovanou variantou nékterych z nich je pak rukopis Ms. 35." Zatim-
co latina v prvné jmenovaném konvolutu umoznovala Rothovi zna¢né zkracovat,
je text kazani v druhém rukopise plné€ rozepsan a formulovan prevazné v némciné.
Doprovazi jej ¢etné marginalie ve dvou barvach. Tento kodex, oznacovany Huber-
tem Kirchnerem za Cistopis, slouzil jako pfima pfedloha pro tisk." To doklada

4 Tamtéz, fol. d4v.

Y D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe VI, Weimar 1888, s. 80, srov. téz s. 502.

19 Ein Sermon von der beicht vad wie einer seiner sunden mag gelofSen/ durch den wirdigen herrn
magistrum Joannem Syluium Egranum in sanct Joachims Tall geprediget in der fasten nach Chris-
ti geburth 1522. Jar/ allen geengsten vnd betruebten gewissen nuetzlich vnd gantz troestlich zu le-
sen. “ Latinsky podtitul zni: , De confessione et ratione abluendi peccata, seu de ratione iustifican-
di.“J. SYLVIUS EGRANUS, Ein Sermon von der beicht [...], fol. alr.

1) Ratsschulbibliothek Zwickau, Ms. KKKK.1, fol. III7r-IV1r, VII4v-7v; Ms. 35, fol. 19r-21v,
T2r-111v.

1 H. KIRCHNER, Johannes Sylvius Egranus (1960), s. 54 an, 63 an; Hans-Peter HASSE, Karl-
stadts Predigt am 29. September 1522 in Joachimsthal. Ein unbekannter Text aus Stephan Roths
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i nadpis kazani o zpovédi, ktery byl za mirnych uprav pouzit na titulnim listu leta-
kového spisu.'” Pro latinsky podtitul byla vyuzita poznamka, ktera se v rukopise
nachazela na zacatku tohoto kazani. Nadpis promluvy z 19. ervna je taktéz pie-
vzat z Rothova kodexu, vynechano bylo jen kazatelovo jméno.?” Skolmistra Stepha-
na Rotha, ktery se pozd€ji hojn€ zapojoval do nejriiznéjSich vydavatelskych podni-
ka,?Y je tudiz nutné povaZovat za osobu, ktera zapfiCinila, Ze Egranova kazani byla
vydana v lipské oficin€. Tistény text zaroven piedstavuje Rothovu redakci Egrano-
vych kazani a neni dilem pfimo z pera tohoto jachymovského kazatele.

Z prament vime, Ze Roth pujéoval své zapisy jinym klerikim,? coz vysvétluje,
pro¢ v marginaliich prechazel prevazné do latiny. PfestoZe tisk upravuje Rothliv
rukopis po jazykové strance a redukuje také mnozstvi latiny v hlavnim textu, zlsta-
va své predloze velmi vérny, poznamkovy aparat nevyjimaje. Lze se domnivat, Ze
jachymovsky Skolmistr prisuzoval relativné objemnému letakovému spisu stejnou
funkeci jako svému thledné napsanému rukopisu. To dokladaji jeho pozd¢;jsi aktivi-
ty. Poté, co Stephan Roth opustil roku 1522 misto rektora latinské Skoly v Jachy-
move, vydal se do Wittenberku, kde se proslavil edici Lutherovych postil. Kdyz
definoval v pfedmluvach jejich ucel, poZadoval, aby se z nich pfedcCitalo. Kromé
hospodart, tzv. Hausvdter, ktefi z nich méli Cist svym rodinam a sluzebnictvu, mél
pired oCima predevSim vesnické farafe, ktefi neuméli dostateCné zachazet s Pis-
mem, a tak si méli v kostele vypomoci prednesem z knihy.> Rozvinuty titul letako-
vého spisu Ein Sermon von der Beicht by tak §lo interpretovat jak ve smyslu tichého

Sammlung von Predigten des Johannes Sylvius Egranus, Archiv fiir Reformationsgeschichte 81,

1990, s. 97-119.

Ratsschulbibliothek Zwickau, Ms. 35, fol. 72r: ,,Eyn Sermon von der Beycht vnd wie einer seyner

sundenn magk gelosen/ durch den achtbarn vand wirdigen hern Magistrum Johannem wildenawer

Jn Sanct Joachims thall in der Fasten nach Christi gepurt 1.5.2.2. geprediget/ allen geengsten vnd

betrubten gewissen nutzlich vnd gar trosttlich zu Lesenn.”

Tamtéz, fol. 19r: , Ein kurtze vorklehrungh des Euangelii So gelefSen wirt an des heyligen warleich-

nams tagk, Egranus.”

Georg BUCHWALD, Stadtschreiber M. Stephan Roth in Zwickau in seiner literarisch-buchhdn-

dlerischen Bedeutung fiir die Reformationszeit, Archiv fiir Geschichte des Deutschen Buchhan-

dels 16, 1893, s. 6-246; R. METZLER, Stephan Roth.

G. BUCHWALD, Stadtschreiber M. Stephan Roth in Zwickau in seiner literarisch-buchhdndleris-

chen Bedeutung fiir die Reformationszeit, s. 30, €. 16, s. 41, ¢. 62; O. CLEMEN, Kleine Schriften

zur Reformationsgeschichte (1897-1944) I, s. 151, 165 an; Margarete HUBRATH: Stephan Roth

a Johannes Sylvius Egranus: Sasko-Ceska vedecka diskuse v 16. stoleti, in: Friedrich Naumann

(ed.), Sachsisch-bohmische Beziehungen im 16. Jahrhundert. Sasko-Ceské vztahy v 16. stoleti,

Chemnitz 2001, s. 270-285, zde s. 275.

) D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe X/I/2, Weimar 1925, s. 213; D. Martin Lu-
thers Werke. Kritische Gesamtausgabe XVII/II, Weimar 1927, s. 252; D. Martin Luthers Werke.
Kritische Gesamtausgabe XXI, Weimar 1928, s. 4.
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Cteni, tak hlasitého pfedcitani, coZ jsou vyznamy, které v sob& sloveso lesen ve
starsi némciné zahrnovalo. Tisténé vydani Egranovych kazani tak nejspis nahrazo-
valo peclivé opsany rukopis a bylo ur¢eno predev§im pro méné vzd€lanou a hife
vybavenou skupinu kleriki, kterym slouzilo jako podklad pro jejich promluvu
v kostele.

Roth tedy vytvoril pomoci tiskafského lisu repliku rukopisu. Jeho odbératelem
navic nemél byt kdokoli, ale nejspiS jen uzka vrstva obyvatelstva s jistym vzdéla-
nim. Neni se proto co divit, Ze se text s jinak velmi chytlavym tématem nedockal
7adného patisku.”¥ Naopak dobovym bestsellerem se stala brozura Ein Mandat
Jesu Christi. V roce 1524 byla vydana celkem desetkrat, v roce nasledujicim text
pretiskla jesté jednou Strasburska oficina Matthiase Schiirera. V 16. stoleti se text
dockal celkem 22 némeckych vydani a byl pfeloZen i do ¢estiny.?>® Manddat mél byt
dle udaji na zacatku i konci textu sepsan v roce 1524 JeziSem v nebi, publikovana
listina ma tedy formu nebeského dopisu. V ném se Spasitel obraci na véfici jako na
své poddané a vyc¢ita jim, Ze neochranili pevnost viry pred utoky d'abla a porusili
tak lenni slib, ktery slozili ve kitu. Vyzyva, aby opravdovi véfici nasledovali jeho
nové apostoly, ktefi jiZ patym rokem hlasaji Evangelium, a pfipravili se na duchov-
ni boj, jenz vypukne bezprostfedné pred jeho brzkym pfichodem na zem. Soudobé
poméry v kiestanstvu véetné nesmysiné prehnaného poutnictvi jsou vykladany
jako dusledek zruseni ochrany, kterou Kristus poskytoval svym lenikiim v zavislos-
ti na uzaviené prisaze. Syn Bozi se vSak ukazuje jako milosrdny vladar, ktery chce
vydanim mandatu obnovit neplatné zavazky a ochranit své poddané pred utoky
d'abla. Tém, ktefi se pfipoji na stranu novych proroki a apostolt, se dostane stejné
ochrany jako kdysi izraelskému lidu.>®

Je nezvyklé, Ze se jiz v roce 1524 na trhu objevily dvé rtizné tiskové verze tohoto
letakového spisu, které 1ze od sebe odliSit podle uZzitého titulu. Pivodni varianta
nese jen kratky ndzev a je anonymni (Eyn Mandat Jhesu Christi/ an alle seyne ge-
trewen Christen®”), coz plné odpovida intenci zvoleného textového druhu. Druha
verze puvodni znéni zasadné rozsifuje, kdyz potencionalni kupce laka nejen rozve-
denim pojednavaného tématu, ale udava i jméno pozemského kompilatora textu,

2 Andrew PETTEGREE, Reformation and the Culture of Persuasion, Cambridge 2005, 168 an.

2% Prvni pfehled podava jiz [Jakob Izaak] DOEDES, Ein Mandat Jesu Christi von Nikolaus Her-
man, in vierzehn Ausgaben (1524-1613), Theologische Studien und Kritiken 51, 1878, s. 303-
313. V internetovych databazich Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich erschienenen
Drucke des 16. Jahrhunderts a Knihopis figuruji vydani pod cisly VD16 H 2390-2411; K02955,
K02956, K17674.

20 Moderni edice dostupna v Adolf LAUBE - Hans-Werner SEIFFERT (edd.), Flugschriften der
Bauernkriegszeit, Koln - Wien 1978, s. 276-284.

2 [Nikolaus HERMAN], Eyn Mandat Jhesu Christi/ an alle seyne getrewen Christen, Wittenberg
1524 (VD16 H 2394).
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sky kantor slova mandatu z Pisma svatého.?® Srovnaji-li se obé verze mezi sebou,
vyjde najevo, Ze upravy jsou v hlavnim textu jen minimalni a tykaji se predevSim
vyjasnéni nezretelnych pasazi. Dalsi typ zasahl do vlastni listiny je uzce spjat s do-
plnénim marginalii na okraj tisku, predev§im odkazil na Bibli. Aby se totiz dostalo
nové charakteristice, Ze JeziStiv mandat predstavuje dilo sestavené Clovékem, byl
puvodni text obohacen o vice jak stovku odkazii. To si vynutilo, aby se pivodni
biblické citaty a parafraze v hlavnim textu zcéasti revidovaly, i tak se ale jednalo
o malé zasahy. Funkci dodate¢né pridanych marginalii bylo totiz demonstrovat,
nakolik se otisknuta vyzva shoduje s Bibli. V nové verzi Manddtu proto nepromlou-
va primo Kristus k véficim, nybrZ letakovy spis podava text listiny sestaveny na
zaklad€ Pisma tak, jako by ji byl vydal sam Spasitel. Pfepracovanim ptvodni verze
dopisu vznikl text, ktery si udrzel svlij apelativni ucinek, a navic 1épe odpovidal
evangelickému postoji.>”

Dtivodi, proc€ byla prvni varianta letakového spisu tak rychle proménéna ve spis
reformacné€ ladéného intelektuala, mohlo byt nékolik. Wittenberské elity si byly
velice dobre védomy, Ze Kristus za svého Zivota nikdy Zadny text nenapsal, nybrz
Ze pro néj bylo stéZejni vyluéné kazani.>® Prvni varianta letakového spisu si navic
osvojila literarni formu nebeského dopisu, aniz by se explicitn€ ziekla nadpfiroze-
nych ucinku, které se tradicné témto pisemnostem a jejich ruéné zhotovovanym
kopiim pripisovaly. Dany textovy druh nebyl nijak zastaraly, nebot jesté v prvnich
dvou desetiletich 16. stoleti byly tiskem rozSifovany nebeské dopisy apelujici na
dodrZovani nedéle jako dne, kdy se nepracuje. Tyto jednolisty pfisuzovaly magické
schopnosti nejen samotnému originalu, ktery se zjevil za neobvyklych okolnosti na
oltafi v klastefe Mont Saint Michel, ale slibovaly v§em, ktefi budou vlastnit jeho

) EJn mandat Jesu Christi/ an alle seine getrewenn Christenn/ Jnn welchem er auffgebewt allen so
Jjm inn der tauff geholdet vnd gesworn haben Das sy/ das verlorne Schlof3 (Den glaubenn an sein
wortt) Dem teiiffel widerumb abgewinnen sollenn. Gezogen auf3 heiliger schrift/ von Nicolao Her-
man. " Nikolaus HERMAN, EJn mandat Jesu Christi/ an alle seine getrewenn Christenn |...],
Bamberg 1524 (VD16 H 2391), fol. Alr. Srov. Cesky pieklad jedné z reedic, ktery ovSem Her-
manovo jméno vynechava: , Mandat nowy Gezysse Krysta/ Wssem Wernym Krestianom poslany/
Wnémz prykazuge wssechném kterjz gsau mu na Krtu sljbili apijsahau sezawdzali/ aby toho ztra-
ceného Zamku (genz gest Wjra geho Slowum|)]/ Didablu zase do byti hledéli. ec. Wybrany z Pisma
Swatého“. TYZ, Mandat Nowy Gezysse Krysta |...], s. 1. 1546 (K02955), fol. Alr.

2 Jiti CERNY, Ein Himmelsbrief oder eine Lutherschrift? Die Joachimsthaler Flugschrift ‘Ein Man-
dat Jesu Christi’ aus dem Jahre 1524, in: Marija Wakounig - Ferdinand Kiihnel (edd.),
Approaching East-Central Europe over the Centuries, Berlin - Wien 2019, s. 55-72.

39 D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe X/I/2, Weimar 1925, s. 48; Klaus SCHREI-
NER, “Gottliche Schreib-Kunst”. Eigenhdndige Aufzeichnungen Gottes, Jesu, Marid. Schriftlich-
keit in heilsgeschichtlichen Kontexten, Frithmittelalterliche Studien 36, 2002, s. 95-132, zde
s. 110.
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kopii, Ze ochrani je i jejich majetek pred bleskem, vodou ¢i ohném, a Zenam zaru-
Covaly ochranu v t€hotenstvi a pfi porodu.’” Tim, Ze prvni varianta letakového spi-
su Ein Mandat Jesu Christi nepfiznava podil kompilatora, nutné€ vyuziva zabéhnu-
tych mechanismd, jakymi publikum vnimalo tento typ pisemnosti. Rozdily mezi
jednolisty z pocatku stoleti a Hermanovym Manddtem jsou veliké, letdkovy spis
mimo jiné opakované nezdlraznuje, Ze se o pravosti nebeského originalu nesmi
pochybovat. Svym mlCenim ale zaroven pocita s tim, Ze se publikum bude na evan-
gelické poselstvi divat osvédéenym pohledem. Tiskem rozSifované jednolisty s tex-
tem JeziSova dopisu se koneckoncti samy prezentovaly jako opisy a piebiraly funk-
ci ochrannych amuletii.’?

Na revizi textu mohl mit vliv i jinak zdanlivé nepodstatny detail. Prvni vydani
pivodni verze totiZ vzeslo z wittenberského ateliéru Lucase Cranacha st. a Chris-
tiana Doringa. Titulni list spisu byl pfitom opatfen dievorezovym ramem, kde dva
putti drzi ve svych rukou medailon s Lutherovou rizi, tehdy nové vymysleny osob-
ni znak tohoto reformatora, ktery se poprvé objevil v druhém dile némeckého pie-
kladu Starého zakona z roku 1524.39 Stejné jako tomu bylo v Lutherové piekladu,
doprovazi také na bordure spisu Ein Mandat Jesu Christi medailon po obou stra-
nach inicialy ,M. “a , L.“. Bordura, kterou v daném roce tato tiskafska dilna pouzila
pouze u vlastnich spist Martina Luthera a u jednoho piekladu jeho latinského dila
do ném¢iny,*® tak nutné sugerovala, Ze autorem textu nebyl nikdo jiny nez tento
sasky reformator. Na titulnim listu chybi jinak obvykle uvadéné pln€ rozepsané
Lutherovo kiestni jméno a prijmeni, stejné tak se zde neobjevuje Wittenberg jako

3D Frieder SCHANZE, Inkunabeln oder Postinkunabeln? Zur Problematik der “Inkunabelgrenze”
am Beispiel von 5 Druckern und 111 Einblattdrucken, in: Volker Honemann - Sabine Griese -
Falk Eisermann - Marcus Ostermann (edd.), Einblattdrucke des 15. und frithen 16. Jahrhun-
derts. Probleme, Perspektiven, Fallstudien, Tiibingen, 2000, s. 45-122, zde s. 67 an, 84 an;
Ursula RAUTENBERG, Warum Einblattdrucke einseitig bedruckt sind. Zum Zusammenhang
von Druckverfahren und medialem Typus, tamtéz, s. 129-142, zde s. 132 an.

,Das ist die abschriefft von dem brieff den got selbert geschrieben hat.“F. SCHANZE, Inkunabeln
oder Postinkunabeln?, s. 119.

[N. HERMANY], Eyn Mandat Jhesu Christi/ an alle seyne getrewen Christen, fol. Alr; Das Ander
teyl des alten testaments, Wittenberg 1524 (VD16 B 2909), fol. CCXVIr. K symbolu viz Hans
VOLZ, Das Lutherwappen als »Schutzmarke«, Libri 4, 1954, s. 216-225; T. KAUFMANN, Die
Mitte der Reformation, s. 216 an.

Martin LUTHER, An die Radherrn aller stedte deutsches lands | ...], Wittenberg 1524 (VD16 L
3800); TYZ, Das Elltern die kinder zur Ehe nicht zwingen noch hyndern |...] sollen, Wittenberg
1524 (VD16 L 4301); TYZ, Der hundert vnd Sieben vnd zwenzigst psalm ausgelegt an die Chris-
ten zu Rigen ynn Liffland, Wittenberg 1524 (VD16 ZV 10014, VD16 L 4963); TYZ, Evn brieff
an die Christen Zu Straspurg widder den schwermer geyst, Wittenberg 1524 (VD16 L 4151);
TYZ, Offinbarung des Endchrists aus dem Propheten Daniel wydder Catharinum, ptel. Paulus
Speratus, Wittenberg 1524 (VD16 L 3711).
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misto vydani.’® Patisk prvni varianty Hermanova mandatu provedeny tiskafem
Hansem Knappem z Magdeburgu podle Cranachovy a Doéringovy predlohy tuto
domnénku podporuje, nebot nese na titulnim listu inicialy , D. m L*, které je nutné
vykladat jako zkratku pro Doctor Martinus Luther.’® Je paradoxni, Ze toto sice mi-
nimalni a druhotné, le€ srozumitelné autorské oznaceni odporovalo vlastni intenci
textu, jehoz pivodcem mél byt sam Kristus.?”

Pripisek, ktery doprovazel otisk Lutherovy riize v ¢asti prekladu Starého zakona
do némciny, dava najevo, jak reformator brojil proti nekalym praktikam soudobych
tiskaf.’® Podobné zadal Luther v predmluvé ke svému kazani o bohacovi a Laza-
rovi ze dne 22. Cervna 1522, aby se ostatni zdrZeli vydavani promluv, jejichZ znéni
neproslo jeho rukama. Nez ale v roce 1523 opustil Luthertv vlastni text tiskarsky
ateliér, kolovala na trhu jiz ¢tyfi rizna neautorizovana vydani tohoto kazani.’” Ani
ve svém uvodu k Rothové Fastenpostille z roku 1525 se Martin Luther neubranil
vypadu proti Spatné kvalité patiskli a nekalym praktikam pfi jejich pofizovani. Tis-
kaflim vyc¢ita, zZe kazi jeho povést pilného autora, jenz dobfe zvazZuje, ktery ze svych
spist zverejni. Nelibi se mu, Ze pro zvySeni profitu uvadéji tiskari Wittenberg jako
fiktivni misto vydani a jeho samého jako autora.*” Lze si proto pfedstavit, s jakou
nelibosti musel Martin Luther nést, Ze se na trhu objevil nebesky dopis, ktery se po
obsahové strance Uzce primykal k jeho uceni a jehoz titulni list sugeroval, Ze refor-
mator je jeho autorem. Je tedy pravdépodobné, Ze to byl pravé on, kdo primél Ni-
kolause Hermana, s nimz si touto dobou prokazatelné dopisoval,*” aby ptvodni
verzi Manddtu svym piepracovanim nejen plné odpoutal od dosavadniho tradi¢ni-

3 Andrew PETTEGREE, Brand Luther. 1517, Printing and the Making of the Reformation, New
York 2015, s. 157 an.

3) [Nikolaus HERMAN], Eyn Mandat Jhesu Christi/ an alle seyne getrewen Christen, Magdeburg
1524 (VD16 H 2395), fol. Alr. K inicialam M. L. a M. L. A. viz Johannes BURKHARDT, Das
Reformationsjahrhundert. Deutsche Geschichte zwischen Medienrevolution und Institutionenbil-
dung 1517-1617, Stuttgart 2002, s. 29.

0 Jiti CERNY, Mistaken Authorship. A Study of the First Edition and Reprints of the Pamphlet Ein
Mandat Jesu Christi (v pfiprave).

%) Dis zeichen sey zeuge/ das solche bucher durch meine hand gangen sind/ denn des falschen
druckens vnd bucher verderbens/ vieyssigen sich ytzt viel.” Das Ander teyl des alten testaments,
CCXVIr.

¥ D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe X/III, Weimar 1905, s. 176; Susanne BEI
DER WIEDEN, Luthers Predigten des Jahres 1522. Untersuchung zu ihrer Uberlieferung, Koln
- Weimar - Wien 1999, s. 426 an.

40 D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe XVII/II, s. 3 an. Viz téz T. KAUFMANN,
Die Mitte der Reformation, s. 75, 145 an, 209 an.

D D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe. Briefwechsel III, Weimar 1933, s. 369 an,
¢. 790.
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ho pojeti nebeskych dopist, ale aby téz zdlraznil, Ze jde o souvisly tok prejatych
citatd a parafrazi, a aby soucasné oznacil kompilaci svym jménem.

Do roku 1522 se datuje tisk némeckojazycného loketského cirkevniho fadu
Ordnung, wie es soll mit dem Gottesdienst gehalten werden, b€Zné jsou ale i domnén-
ky, Ze dokument mohl byt sestaven jiz dfive.*> AvSak pfi diikladném prozkoumani
a vzajemném srovnani vSech Ctyf verzi vyjde najevo, Ze nezietelné otiSténé datum
na tisku vydaném v augsburské oficiné Heinricha Steinera je nutné Cist stejn€ jako
letopoCty na vSech ostatnich vydanich, tedy jako rok 1523.* Titulni list hlasa, ze
fad byl odsouhlasen hrabétem Sebestianem Slikem, méstskou radou i celou obci.
VSechny tfi sloZky svétské samospravy se tak vefejné oznacuji za zastance evange-
lickych reforem. Prestoze se pozaduje odstranéni fady katolickych zvyklosti, neob-
sahuje cirkevni fad zadné vypady proti fimské cirkvi a ani se explicitné nepfimyka
k zadné autorité saské reformace. Naopak, zmény jsou obhajovany vyhradné Pis-
mem a §patnou zkuSenosti s dosavadnimi zvyklostmi. Vychazi tedy jakoby z vnitini
potieby obce, ktera byla nespokojena sama se sebou, nacez se rozhodla ukaznit.*

Tato Ctyfi vydani z roku 1523 davaji tusit, Ze kratky text nebyl povaZovan za
pouhy ufedni dokument, ale Ze v ném dobovi soucasnici odhalili jeho agitacni po-
tencial. Loket se stal obci hodnou nasledovani a tiStény text navodem, kterym se
méli mozni napodobitelé fidit. Pro katolickou stranu byl letakovy spis o to nebez-
pecnéjsi, ze Loketsti k reformam dospéli jakoby sami. Proto byl katolicky admini-
strator Jan Zak povéfen prazskou metropolitni kapitulou, aby zareagoval. Jeho re-
futace vytisténa v drazd'anské Emserpresse vSak neni koncipovana jako pfima odpo-
véd na letakovy spis, ale jako odezva na dopis, v némz se mél loketsky pan

) Srov. udaje k VD16 E 934. K otazce datace naposledy Petr HLAVACEK, Otazniky nad luterdn-
skou kulturou v predbélohorskych Cechdch, in: Katefina Hornickova - Michael Sronék (edd.),
Uméni ceské reformace (1380-1620), Praha 2010, s. 263-278, zde s. 274; TYZ, Lutheran
Culture in Bohemia, in: Katefina Horni¢kova - Michal Sronék (edd.), From Hus to Luther.
Visual Culture in the Bohemian Reformation (1380-1620), Turnhout 2016, s. 165-192, zde
s. 181; Josef HRDLICKA - Jifi JUST - Petr ZEMEK (edd.), Evangelické cirkevni Fddy pro
Slechtickd panstvi v Cechdch a na Moravé 1520-1620, Ceské Budgjovice 2017, s. 16, 120; Josef
HRDLICKA, Evangelische Kirchenordnungen fiir adelige Herrschaften in Bhmen und Mdhren
zwischen 1520 und 1620, in: Katrin Keller - Petr Mata - Martin Scheutz (edd.), Adel und Re-
ligion in der frithneuzeitlichen Habsburgermonarchie, Wien 2017, s. 21-41, zde s. 25.
Ordnung/ wie es soll mit dem gottesdienst |...] in der Pfarrkirchen der Stat Elbogen/ gehalten
werden |[...], Augsburg 1523 (VD16 E 934); Ordnung/ wie es sol mit dem gottis dinst [...] yn der
Pfarkirchen der stat Elbogen/ gehalten werden |...], Niirnberg 1523 (VD16 E 935); Ordnung: wie
es sol mit dem Gottes dienst [...] in der Pfarrkyrchen der Stat Elbogen/ gehalten werden |...],
Strafiburg 1523 (VD16 E 936); Ordnung: wie es sol mit dem Gottesdienst |...] yn der Pfarkirchen
der Stat Elbogen/ gehalten werden |...], Zwickau 1523 (VD16 E 937).

) Nova edice dostupna v J. HRDLICKA - J. JUST - P. ZEMEK, Evangelické cirkevni Fady,

s. 120 an.
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Sebestian Slik rozhof¢ovat nad tim, Ze kapitula predlozila cirkevni fad krali.*® To,
ze byla svébytnost v odsouhlasenych nafizenich spiSe hrana, doklada predevsim
Ctvrty a paty artikul. V nich se pravi, Ze svatost oltafni ma byt ud€lena kazdému,
kdo o ni pozada, at jiZ je v tento den slavena mse, nebo ne. Zaroven se ma farafr
podridit a vysluhovat ji pod jednou i pod oboji, jak to dany véfici zrovna poZaduje.
V této shovivavosti, ktera se tyka i zachovani liturgie hodin, slaveni msi o vSednich
dnech a zpovédi, lze spatfovat odraz Lutherovych nazoru, jak se vyvijely od jeho
navratu z hradu Wartburg do Wittenberku v bieznu 1522 pfinejmensim aZ do kvét-
na roku 1523, kdy byla na trhu k sehnani jeho némecka kiestni knizka Das Tauf-
biichlein verdeutscht, bez niz neni myslitelny ¢lanek ¢. 15.%9 Aniz to bylo vyiceno,
je loketsky cirkevni fad poplatny jim postulovanému pozadavku, aby se reformy
provad€ly pozvolna. Martin Luther byl touto dobou piesvédéen, Ze se pii prosazo-
vani evangelického postoje do praxe nesmi spéchat, nybrz se musi brat ohled na
slabé ¢leny obce, ktefi potrebuji ¢as, neZ se se zménami ztotozni. Aby jejich srdce
sama touZila po reformach a slabi se stali silnymi, je zapotiebi dostatecné dlouho
kazat a vysvétlovat. Jen tak se zbyte¢né nezatizi svédomi véricich, ktefi pak sami
upusti od starych zvyklosti.*” Explicitné byl Loket postaven na stranu Martina
Luthera az ve spisech mistniho evangelického kazatele Wolfganga Rappolta z roku
1525, které vysly v navaznosti na refutaci Jana Zaka.*®)

Badatelsky nejlépe vyuzitou skupinou dél ze severnich a severozapadnich Cech
jsou brozury otiskujici texty pochazejici z DéCina a BeneSova nad Plouénici.*”
Z let 1523-1525 se dochovalo celkem pét riznych letakovych spisti nesoucich tex-
ty jak obou kazatelti Dominika Beyera a Michaela Coelia, tak i dvou ze tfi bratri
ze Salhausenu.’” Zatimco se vSak loketska kauza da popsat jako fetézova reakce,

4) Johannes ZACK, [...] verlegung vand antwurt auff deren zum Elenbogen vermesszen ordnung
[...], Dresden 1524 (VD16 Z 25).

4 D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe XII, Weimar 1891, s. 38-48.

40 Martin BRECHT, Martin Luther II, Stuttgart 1986, s. 66-72.

) W. RAPPOLT, Eyn ertzwungne Antwort, fol. A2r; TYZ, Eyn kurtze Epistel |...], Zwickau 1525
(VD16 R 287), fol. Blv.

4 Martin ARNOLD, Adel im sdichsisch-bohmischen Grenzraum. Lebenswelten im Spannungsfeld
konfessioneller und politischer Gegensdtzte, in: Martina Schattkowsky (ed.), Erzgebirge im
16. Jahrhundert. Gestaltwandel einer Kulturlandschaft im Reformationszeitalter, Leipzig
2013, s. 281-298; TYZ, Das Luthertum im béhmischen Adel, Jahrbuch des Bundesinstituts fiir
Kultur und Geschichte der Deutschen im dstlichen Europa 22, 2014, s. 67-105; H. KUHNE,
Lehrer - Priester - Prediger; Jiti CERNY, Publikacni ¢innost reformdtorii z driav pdnii ze
Salhausenu ve dvacdtych letech 16. stoleti, in: Kamil Boldan - Jan Hrdina (edd.), Knihtisk,
zbozZnost, konfese v zemich Koruny ¢eské doby podébradskeé a jagellonské, Praha 2018, s. 181~
197.

59 Dominik BEYER, Vorantwerunge eyner klage an hertzogen Karolum |...], Witteberg 1523
(VD16 B 2486); Matthias BLOCHINGER, Clag an konigliche Maiestet Ungern vnd Behem
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nebot spisy na sebe vzajemné navazuji, tvofi brozury ze salhausenovského dominia
jednotnou kampan. Jejich cilem bylo ochranit tehdy v Déc¢iné piisobiciho predi-
kanta Dominika Beyera a zaroven prezentovat Salhauseny jako vrchnost, ktera se
nejen neboji postavit na stranu Evangelia a bojovat za néj, ale zaroven se i vefejné
pfiznava ke spojenectvi s Martinem Lutherem. SpoleCnym jmenovatelem téchto
brozur je, Ze pouZzivaji zdanlivé autentické prefabrikaty. Zakladem se jim totiz staly
rucné psané vypovedi, takZe zminéné letakové spisy bud'to pietiskuji dopisy, které
se evangelické stran€ dostaly jakoby nahodou do rukou, nebo se ohrazuji proti vy-
rokim, které sice vyikl Dominik Beyer, avSak byly na papir zaznamenany jeho
protivniky a pouZity proti nému.

Prestoze brozury zachycuji vypovédi pronesené a zapsané v DéCiné ¢i BeneSové
nad Ploucnici, je dana kampan ocividn€ vysledkem uc¢inné spoluprace mezi obéma
polabskymi mésty a Wittenberkem. VSech pét letakovych spisti bylo vytiS§téno
v tamni diln€ Nickela Schirlentze, toto misto vydani imituje i patisk centralniho
dila Klag an konigliche Majestit Ungarn und Bohmen z Augsburgu.’” Dany spis
navic prejima zptlisob, jakym se branila wittenberska reformace proti odsouzeni
Lutherova u¢eni univerzitami v Lovani, Koliné nad Rynem a Pafizi. Otiskuje pfi-
tom zdanlivé beze zmény spis Zalujici protistrany a pripojuje svou reakci. Vydava-
telem brozury byl konecné s nejvétsi pravdépodobnosti Jorg Blochinger, kostelnik
zameckého kostela ve Wittenberku.’?

Nejstarsi spis celé kampan€ Klag an konigliche Majestit Ungarn und Bohmen
obsahuje dva dopisy. Prvni pfedstavuje stiZznost prazského administratora Jana
Zaka na chovani Hanse ze Salhausenu a jeho bratri adresovanou k rukam krale
Ludvika Jagellonského, druhy je Hansovou odpovédi vladari. Nejspi§ proto, aby
svédectvi o celé situaci, které¢ pochazelo od dvou ocitych svédk, blize nejmenova-
ného décinského farafe a jeho pomocnika Balthasara Hartzera. Tito sestavili bé-
hem Beyerovych kazani dokument Citajici 40 vypovédi, ke kterym Balthasar
Hartzer, jenz v D&Ciné mohl zastavat ufad oltarnika, avSak pozdéji odesel do Ces-

[...], Wittenberg 1523 (VD16 B 5735); Jorg BLOCHINGER, Clag an konigliche Maiestet Un-
gern vnd Behem |...], Wittenberg 1523 (VD16 ZV 2096); Michael COELIUS, Wie der Probst
zu Prage vnd Meyssen die Euangelischen prediger liegen heyst [...], Wittenberg 1524 (VD16
C 1859); Wolf von SALHAUSEN, Eyn sendbriff, Wittenberg 1524 (VD16 S 1344, VD16
S 1345); TYZ, Eyn briff [...], Wittenberg 1525 (VD16 S 1346).

) Matthias BLOCHINGER: Klag an kiinigkliche Maiestat Vngern vnd Behem |...], Augsburg
1523 (VD16 B 5734); TYZ - Balthasar HARTZER, Klage an die kinigliche Majestdt von Un-
garn und Bohmen wider einen lutherischen Ménch, in: Adolf Laube (ed.), Flugschriften gegen
die Reformation (1518-1524), Berlin 1997, s. 439-455.

52 H. KUHNE, Lehrer - Priester - Prediger, s. 175 an.
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ké Lipy, pfipojil kraticka posouzeni, nakolik je vypovéd mylna. Zak tedy panov-
nikovi v rdmci svého dopisu zprostfedkovaval predev§im tuto pfilohu, kterou sam
opatfil vysvétlujicim uvodem. Pripojeny dopis Hanse ze Salhausenu prebira v leta-
kovém spisu funkci obrany.

dokumentt byla pravé ona priloha: ,Krestansky ctendri, ke cti téch z Parize, Kolina
a Lované, aby nebyli sami povazovini za neucené osoby a neomalené pacholky! Ne-
chal jsem vyjit tiskem ctyricet clankaii, jeZ byly posouzeny knézoury zemé Ceské, kterizto
soudili jako bldzni, pouceni témi z PaFize, jak si prectes na konci kazdého artikulu. %
Explicitni odkaz na tfi univerzitni mésta nebyl nahodny. Teologové z Kolina nad
Rynem a Lované odsoudili u¢eni Martina Luthera ve spolecném tisku z roku 1520,
ucenci ze Sorbony je nasledovali na vyzvu saského vévody Jifiho v dubnu 1521.5%
Lze pritom souhlasit s hodnocenim Martina Brechta, Ze poc¢inani pafizskych teo-
logti bylo ,vice nez primitivni**®, nebot vyrokim Martina Luthera excerpovanym
predev§im z De captivitate Babylonica ecclesiae praeludium byly pfipojeny jednodu-
ché soudy fadici danou vypovéd k nékterému z kacifskych proudii. Vzacna byla
kratka odiivodnéni, jest€ vzacnéjsi pak obecna odvolani na Bibli. Luther a jeho
spolecnici protestovali proti vyrokiim univerzitnich ucencii tak, ze pretiskovali je-
jich znéni a v separatnim textu nebo ve formé poznamek se proti t€mto nafc¢enim
ohrazovali.””

Je dost mozné, ze podobnost mezi rozsudkem, ktery vynesla pafizska Sorbona
nad Lutherovym ucenim, a onémi 40 artikuly posouzenymi Balthasarem Hartze-
rem vidél uz prazsky administrator. Byla to ale az evangelicka strana, ktera plné
vyuzila §anci, jiZ pfiloha k Zakové dopisu skytala. V o¢ich reformné ladéného pub-
lika se totiz veskeré urazky a pronasledovani méni ve vyznamenani. Pretisténé vy-
roky jsou vérohodné pravé proto, Ze je zaznamenaly ruce nepratel. Tim, Ze spis
Klag an konigliche Majestdt Ungarn und Bohmen pouZiva taktiku, jakou se reforma-
ce ve Wittenberku branila proti utokiim ze strany univerzitnich teologli, prenasi

5 M. ARNOLD, Das Luthertum im béhmischen Adel, s. 97; Jaroslav PANACEK, Renesancni
polyfonie v Ceské Lipé, Bezdéz 27, 2018, s. 309-315.

Y Christlicher leser/ Zuo Ehren den von Pari3/ Coellen vnd Louen/ das sie nit alleyn vngelarte
leutte/ vnd grobe geselln/ erkant werden. Habe ich lassen drucken viertzig artickel/ Vber welche
die pfaffen Behemer lands/ gevrteyllt haben/ vnd wie die affen/ von denen von Parif3 gelertt/ wie
du am ende eynes iglichen artickel lesen wirst.“ M. BLOCHINGER, Clag an konigliche Maiestet
Ungern vnd Behem, fol. Alr.

5 Determinatio theologice Facultatis Parisiensis super Doctrina Lutheriana hactenus per eam visa,
Paris 1521. Spis byl pretiskovan a ptrelozen do némciny: Determinacion. oder lerlich verurtelung.
der versamlung der doctoren, heiliger geschrifft zu Parijsz. vber die Lutheranische lere. gantz durch
vsz von innen besichtiget, Koln 1521 (VD16 P 768).

39 M. BRECHT, Martin Luther II, s. 19.

D Tamtéz, s. 19 an; T. KAUFMANN, Die Mitte der Reformation, s. 513 an.
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spor mezi Lutherem a prednimi evropskymi vysokymi §kolami na lokalni troven.
Salhausenové hajici lutherského mnicha, jak byl v titulu spisu jinak nejmenovany
Beyer oznacen, zarovein demonstruji svou vili odolavat tlaku vyvijenému arcibis-
kupstvim.’® Ze ale seznam se 40 ¢lanky nepfedstavuje plné autenticky dokument,
dokazuje predevS§im poznamkovy aparat. Marginalie totiZ odkazuji na biblicka mis-
ta, k nimz se kazatelova slova vztahuji. Dokladaji tedy, Ze se Beyerovy nazory za-
kladaji na Pismu, tim padem jen tézko pochazi od jeho katolickych odpurci. Pie-
vedenim odsuzujicich 40 ¢lankid do formy reformacniho letaku a zaroven doplné-
nim obsahlého poznamkového aparatu k vyrokim décinského predikanta vznikl
dokument ukazujici na ,hloupost” ¢eského duchovenstva, jez je v o¢ich evangelic-
kého Ctenafstva poraZzeno svou vlastni zbrani.

Rovnéz Beyertv letakovy spis Verantwortung einer Klage a dopis Michaela Coe-
lia k rukam jeho souputnika Beyera otistény ve Wie der Propst zu Prag und Meifen
die evangelischen Prediger liigen heift ukazuji, jak Spatné zachazeji Spicky ¢eského
duchovenstva s Pismem a jak jsou zkazené. Beyer ve své broZufe navazuje na spis
Klag an konigliche Majestit Ungarn und Bohmen a ohrazuje se proti nar¢enim, kte-
ré m¢l Karlu 1. Minsterberskému pfedlozit svatovitsky probost Ernst ze Schleinitz.
Stiznost shrnovala hlavni body Beyerova uceni vyslechnuté béhem jeho kazani,
doslova $lo o ,eyn denk zedel/ meyner predigtten *®. Soud nad nimi tentokrate vy-
nesl pfimo sté€zujici si prelat. Beyer znéni tohoto dokumentu zna. Kdyz se na néj
odkazuje, odvolava se zaroven na vyroky pronesené jim samym. I v jeho vlastnim
spise tedy dochazi ke stejnému prolinani mezi ustnim, ru¢né psanym a tisténym
podanim jako v brozuie vydané kostelnikem Blochingerem. Predmluva k druhému
jmenovanému dilu uvadi, Ze Coelitiv dopis se neznamému zprostifedkovateli dostal
nahodou do rukou. A protoZe se nemuize ubranit pravdé, obraci se na Dominikova
bratra Stephana Beyera, aby jej nechal vyjit tiskem. Predmluva je ale oCividné fikci,
ponévadz list byl Michaelem Coeliem napsan s umyslem, aby byl zvefejnén ve
formé letakového spisu.®® Psani totiz zacina licenim udalosti, jejichZ hlavnim akté-
rem byl sam adresat, procez bylo zbyte¢né mu je popisovat. Stejné tak 1ze u dopisu
Wolfa ze Salhausenu, ktery vysel tiskem v roce 1524 a v rozsifené formeé jesté
v roce nasledujicim, uvazovat, Ze jeho dotaz sméfovany k Martinu Lutherovi byl
formulovan proto, aby byl zvefejnén, nebo Ze byl pro tento ucel alespon dodatecné
upraven.®V

Reformacni aktéfi pfi Cesko-saské hranici byli z dnesniho pohledu rizné€ uspésni
ve svém snazeni o mobilizaci mas a Sifeni evangelického uceni prostfednictvim

%) M. BLOCHINGER, Clag an konigliche Maiestet Ungern vnd Behem, fol. Alr.

3 D. BEYER: Vorantwerunge eyner klage an hertzogen Karolum, fol. Alv.

8 M. COELIUS, Wie der Probst zu Prage vnd Meyssen die Euangelischen prediger liegen heyst, fol.
alv.

) Wolf VON SALHAUSEN, Eyn briff: TYZ, Eyn sendbriff.
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tiSténého média. TradiCni textovou formu uspésné adaptoval Nikolaus Herman
v letakovém spisu Ein Mandat Jesu Christi. ACkoli by na zaklad€ okamzitého zésa-
hu, ktery nasledoval po zvefejnéni prvni anonymni verze, §lo mluvit o pfehmatu,
jachymovsky kantor pieci jen vytvoril text, ktery umné balancoval mezi starym
a novym. MnoZstvi patiskil a reedic této brozury a mozna zaména s dilem witten-
berského reformatora potvrzuji jeji kvality. Pfestoze jiZ prvni varianta Hermanova
mandatu uzpusobovala literarni formu nebeského dopisu evangelickému postoji,
predpokladala soucasné€, Ze publikum bude k brozufe pristupovat jako o nékolik let
predtim k jednolistiim, které reprodukovaly Kristtiv dopis uidajné nalezeny v klas-
tefe Mont Saint Michel. JeziSovo fiktivni autorstvi sice budilo pozornost mezi Siro-
kou vefejnosti, bylo ale v pfimém rozporu s védomim reformacnich vzdé€lanci, Ze
Kristovi bylo vlastni pouze kazat. Z tohoto diivodu bylo v druhém a pfepracova-
ném vydani jesSt€ z roku 1524 priznano kompilatorstvi Nikolause Hermana a pt-
vodni text proménén v umné formulovany apel odvozeny pfimo z Bible. Zaroven
1ze predpokladat, Ze tuto upravu ptivodni verze inicioval samotny Martin Luther.

OvSem ani strategie diskreditovat protivniky reprodukovanim jejich vlastnich
pisemnosti nepfedstavovala Zadné novum, prestoZe ji ve zvySené mire vyuZivali aZ
reformacni intelektualové v Cele s Martinem Lutherem.®® Po saském vzoru byla
vedena kampan, ktera se ujimala déCinského kazatele Domika Beyera a ohrazovala
se proti ruéné€ psanym nar¢enim namifenym proti nému. Nejstarsi z této skupiny
letakovych spisti Klag an konigliche Majestit Ungarn und Bohmen prejima v boji
proti ¢eskym katolickym duchovnim postupy, kterymi se branil Martin Luther se
svymi spole¢niky, kdyZ univerzity v Koliné nad Rynem, Lovani a PafizZi zavrhly
jeho uceni. Aby se dokazalo, jak Spatné Cesti klerikové zachazeji s Pismem, pretis-
kuje spis vytah z Beyerovych kazani rozélenény do 40 ¢lankt, které mistni ducho-
venstvo oznacilo za kacifské. AvSak stejné, jako se vSechny nadavky na adresu
Dominika Beyera a panti ze Salhausenu stavaji v oCich evangelického publika po-
chvalou, proménuji se zaznamy provedené rukou katolického kléru po jejich pretis-
téni v nezpochybnitelny doklad, jak se Cesti prelati myli, nebot slova, jeZ zazname-
nali a jimiz opovrhovali, se zakladaji na Bibli. Rovnéz letakové spisy, které vznikly
v nasledujicich dvou letech, se nesou v podobném duchu. Zatimco se Beyerovo
vlastni dilo Verantwortung einer Klage opét odvolava na pirimy doklad z pera katoli-
ka zachycujici jeho vlastni slova, je Coeliova brozura Wie der Propst zu Prag und
Meif3en die evangelischen Prediger liigen heifit koncipovana jako zaznam ocitého
svédectvi. Stejny charakter ma i dvoji vydani listu Wolfa ze Salhausenu.

Beze vztahu k Sasku se neobeslo ani vydani loketského cirkevniho fadu. Letako-
vy spis pretiskuje ufedni dokument, aniz by jej obdafil pfedmluvou ¢i doslovem.
Ackoli formuloval spiSe prani vydavatell, neZ aby reflektoval skutecny stav, plnil

8 T. KAUFMANN, Die Mitte der Reformation, 162 an, 526.
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novy cirkevni fad funkci exempla. Jeho kopie zhotovené v rychlém sledu za sebou
dokladaji, jak dobre S§ly na odbyt kratké a autentické projevy o postupovani refor-
mace. PrestoZe rad recipuje Lutherovy postoje z let 1522 a 1523, nestavi na pozi-
tivnim vztahu k centru reformace, nybrZ pojima postulované zmény jako vlastni
rozhodnuti z¢asti odvozené ze Spatné zkuSenosti. To méni aZ Rappoltova obrana
cirkevniho fadu a jeho utésny dopis napsany po vzoru Pavlovych epistol, v némz
loketsky kazatel oznacuje Luthera za proroka hodného nasledovani.®® Jeho brozu-
ra Eine erzwungene Antwort vyznacujici se komplikovanou argumentacni strategii,
navic odvozenou z letakového spisu Jana Zaka popirajici spravnost loketskych no-
vot, vSak byla pro masove publikum asi prili§ t€zZkym soustem.

Jakousi laboratofi se horni mésto Jachymov stalo i pro Stephana Rotha, ktery se
pozdéji ujal vydavani Lutherovych postil. Jachymovsky rektor nechal v letakovém
spise Ein Sermon von der Beicht prevést do ti§téné podoby vynatek ze svého thled-
né napsaného kodexu, v némz na zaklad¢ vlastnich poznamek rekonstruoval znéni
Egranovych kazani pronasenych v roce 1522. Rukopis ptjc¢oval Roth spfiznénym
klerikiim. Tisk se mél ve své funkci rovnat tomuto manuskriptu, proto jej napodo-
boval také po formalni strance. Svymi reprodukénimi moZnostmi tak letakovy tisk
sice rozsifoval okruh recipienti, avsak i nadale cilil pouze na uzkou skupinu odbé-
rateltl. Rappolt i Roth tedy psali pro jim podobné intelektualy, proto se ani jeden
z jejich spist nedockal Zadného patisku.

0 W. RAPPOLT, Eyn kurtze Epistel [...], fol. B1v.
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MEDIA TURNS IN GERMAN-LANGUAGE
PAMPHLETS IN NORTHERN AND NORTH-WESTERN
BOHEMIA DURING THE 1520s

SUMMARY

The first Reformation generation can be very well considered as the so-called print-
ing natives - that is people who grew up in the world of printed books. Although
these authors aimed their treatises mostly at public outside of the traditional aca-
demic sphere, they made use of old text forms and literary strategies and adjusted
them to their purposes, but they also created new ones. The adoption of approaches
that had been used before the onset of the Reformation and during the actual
Reformation, as well as their more or less successful adaptations also took place in
Northern and North-Western Bohemia during the period 1521-1525. At that time,
there were active evangelically oriented intellectuals in BeneSov nad Ploucnici,
Dé¢in, Jachymov and Loket, who gained the support of the Slik Family and the
Lords of Salhausen; however, texts in German were also produced in this area and
published abroad in the form of pamphlets.

The preserved works point out not only to the local elite’s ability to continue in
the media strategies used in Wittenberg, but also to their ability to develop their
own strategies or to directly cooperate with people active in neighboring Saxony.
A conservative approach is represented by a leaflet treaty entitled Ein Sermon von
der Beicht - it both formally and functionally imitates a manuscript in neat hand-
writing, out of which mainly clerics were supposed to read aloud to believers. Then
there was a campaign led by the nobility and clergymen from BeneSov nad Plou¢nici
and Décin. This campaign was designed fully in accordance with Wittenberg -
maybe even in cooperation with Wittenberg - and it was aimed against representa-
tives of the Prague Archbishopric. The treatises not only defend the “Lutheran
monk”, Dominik Beyer, but they also present the Lords of Salhausen as ideal Pro-
testant nobility. On the other hand there was the ecclesiastical code of Loket from
1523 that does not explicitly refer to this center of Saxon Reformation and presents
the proposed reforms as changes to which all levels of the municipal authority ar-
rived based on the Scripture and previous bad personal experience. Yet the word-
ing of this document obviously drew on the evolution of Luther’s opinions from
the period starting after his return from the Wartburg Castle to Wittenberg in 1522
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to the middle of the following year. A leaflet treaty entitled Ein Mandat Jesu Chris-
ti which continued in the tradition of heavenly letters became a period bestseller.
Already the first version of the leaflet changed the traditional scheme of this type
of text, yet it was not until the publication of a new extended version attributed to
an earthly compiler Nikolaus Herman that it became a treatise fully in accordance
with the requirements of the Reformation.

Translated by Daniela Reischlova
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JAN LABOUNSKY Z LABOUNE A KNIZNI KULTURA
NIZSI SLECHTY*

ABSTRACT

Jan Labounsky of Labouné and Book Culture of the Lower Nobility

The study attempts to reconstruct the life of Knight Jan Labounsky of Labouné, his confessional
ties that can be observed on his relations with the Unity of Brethren and his intellectual interests
that are reflected in preserved prints and manuscripts from his book collection. As such, the
study also contributes to the topic of the book culture of the early modern age and to studies of
aristocratic libraries.

Keywords: the Unity of Brethren - Brethren nobility - Jan Labounsky of Labouné - book culture
- aristocratic libraries - book binding

Miladoboleslavsko je jednim z regiond, pro né€zZ je v dobé 16. a pocatku 17. stoleti

angazovana v ufednickych sluzbach vlastnikt velkych dominii, Krajiit z Krajku, Var-
temberki a pand z Lipé, nebo je s t€émito rody spojovaly dalsi vazby. Prestoze skupi-

né nizsi Slechty jako celku je v posledni dobé vénovana zaslouzena pozornost,” pred-

* Studie je vystupem grantového projektu GACR &. 16-11332S , Bratrska slechta v Cechach a na
Moravé. Formovani konfesni identity urozenych a jeji promény v 1. poloviné 17. stoleti“.

Y Vaclav BUZEK - FrantisSek KORES - Petr MARES - Miroslav ZITNY, Rytiii renesancnich
Cech ve vdlkdch, Praha 2016; Miroslav ZITNY, , Dobry kryksman* - diskursivai kategorie a mas-
kulinni vzor mysleni nizsi slechty z ceskych zemi na prelomu 16. a 17. stoleti, Studia Comeniana et
historica 43, 2013, ¢. 89-90, s. 224-248; Tomas KREICIK, Novd a nizsi slechta na Moravé
v 16.-19. stoleti, in: Tomas Knoz - Jan Dvofak (edd.), Slechta v proménach véki, Brno 2011,
s. 152-171; Martin HOLY, Nizsi §lechta z ceskych zemi na cestdch za vzdéldnim a jeji vychovatelé
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métem zajmu se staly i déjiny nékterych rodt? a zdafilé edi¢ni poCiny zpfFistupiuji
odbornému badani nové prameny, zejména dochovanou korespondenci,® ukazuje se
stale velky potencial budouciho vyzkumu tohoto tématu. Ten mliZe dale prohloubit
naSe znalosti o Zivot€ této socialni skupiny véetné kazdodennosti, kulturnich a inte-
lektualnich zajmd, v dil¢ich otazkach prozradit mnohé napfiklad o budovani rodo-
vych zakladen a vazeb, o formach reprezentace, strategiich socialniho vzestupu
schopnych jedincti a v neposledni fadé i o postojich v nabozenskych otazkach a vzta-
zich k dobovym konfesim.

Jeden z ilustrativnich pfikladd socialniho vzestupu a etablovani v prostiredi niz-
§i Slechty predstavuji prvni dvé generace rodu Labounskych z Laboung, ktery byl
v 16. a na pocatku 17. stoleti usazen na byvalém panstvi klastera Hradisté nad Ji-
zerou ve stfednich Cechach. Zakladatelem rodu se stal Jifi Labounsky, kterému
28.ledna 1540 udélil kral Ferdinand I. erb s pfidomkem ze StraSina a v roce 1545
byl pak pfijat do rytifského stavu.® Od roku 1552 zacal Labounsky uzivat pfido-
mek ,,z Labouné®, nebot jej pfijali ke svému erbu Bradsti a Zlivsti z Labouné.>
Zakladem jeho spolecenského statusu byl vykon ufadu prokuratora pii komornim
soudu,® pfi némz si evidentné pocinal velmi zdatné. V roce 1551 se Jifi Laboun-
sky stal s povolenim krale Ferdinanda I. jednim z pravnich zastupcii Viléma
z Rozmberka,” v jehoZ zajmu se v letech 1554 a 1556 angaZoval ve sporu s kniza-

(1500-1620), in: Milo§ Kovacka - Eva Augustinovd - Maro§ Macuha (edd.), Zemianstvo na
Slovensku v novoveku, Martin 2009, s. 9-27; Miroslav PLACEK, Ke vztahu sidel nizsi slechty
a jejich hospoddrského zdzemi, Archaeologia Historica 33, 2008, s. 209-220; Vaclav BUZEK
- Josef HRDLICKA - Pavel KRAL - Zdenék VYBIRAL, Vék urozenych. Slechta v ceskych ze-
mich na prahu novovéku, Praha 2002; Vaclav BUZEK, Nizsi slechta v politickém systéemu a kul-
ture piedbélohorskych Cech, Praha 1996.

Vladimir BREZINA, Rytirsky stav v Cechdch a na Moravé v raném novovéku. Rod Bukiivkii z Bu-
kivky od stiedovéku do 20. stoleti, Ceské Budéjovice 2008; Jiti CEPELAK, Viinsti z Viinévsi,
Meélnik 2007; Jan KILIAN, Vielensti ze Vielna, Mélnik-Mélnické Vtelno 2009; TYZ, Kropdcové
z Kymlova, Mélnik 2007.

Frantisek KORES (ed.), Paméti Piibika a Jana Bukovanskych Pintii z Bukovan, Ceské Budé&jovi-
ce 2019; Miroslav ZITNY (ed.), Korespondence Stastného Viclava Pétipeského z Chys a Egrber-
ku z let 1600-1610 I-1I, Ceské Budé&jovice 2015-2016; Petr MARES (ed.), Korespondence
Albrechta Pétipeského z Chys a Egrberku z let 1570-1596, Praha 2015; Petr MARES - Michaela
HRUBA (edd.), Karel Castovec Myska ze Zlunic: Zivot predbélohorského rytiie ve svétle rodinné
korespondence, Usti nad Labem 2000.

Vladimir KLECANDA, Prijimdni do rytiiského stavu v zemich ceskych a rakouskych na pocdtku
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August SEDLACEK, Ceskomoravskd heraldika II. Cdst zvldstni, Praha 1925, s. 499.
9 TYZ, Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského X. Boleslavsko, Praha 1895, s. 127.
Statni oblastni archiv Trebon, Cizi rody Tiebon (1286-1727), inv. €. 426.
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ty z Plavna.® Aktivné se ucastnil zemskych snému a v roce 1557 zastupoval Geské
stavy v komisi, ktera méla revidovat zemské zfizeni a napravit pfipadné nedostat-
ky.”

Prostredky, které Jifi Labounsky za poskytovani pravnich sluzeb ziskal, investo-
val do nakupu pozemskych statki. V roce 1556 koupil od ¢eské komory panstvi
klastera Hradisté nad Jizerou, nékdejsi majetek Adama z Vartemberka, postizené-
ho za své aktivity v dob€ stavovské rezistence v roce 1547 kralovskymi konfiskace-
mi. Panstvi Zvifetice a sousedni (Mnichovo) Hradisté mu byla nejprve ponechana,
avSak v roce 1555 ucinil Adam s komorou smlouvu, na jejimz zakladé mu byla za
¢astku 55 000 kop grost miSenskych (dale kgm) navracena panstvi (Hruby) Roho-
zec a Skaly, priCemz Adam se zavazal uhradit 29 000 kop v hotovosti a namisto
zbyvajici sumy odevzdal krali panstvi (Mnichovo) Hradisté.'” Kral tento statek
nedrzel dlouho. Jiz 4. kvétna 1556 uzaviel smlouvu s Jifim Labounskym, podle niz
mu za 3500 kop grosa ceskych (dale kg¢) do dvou tydna dédiéné postoupil vsi
nékdejsiho klasterniho panstvi Horni a Dolni Bukovinu, Jivinu, Neveklovice, Mu-
karov s kostelnim podacim pravem, Vicmanov, Kozmice, Hlavice s kostelnim po-
dacim pravem, popluzni dvir (byvalou cisterciackou grangii) Pachoun u Jiviny,
dva mlyny a ,plat na lidech bez panstvi ve vsi Mohelnici“. Smlouva obsahovala dule-
Zitou podminku, Ze pokud se nepodafi komoie prodat samotné méstecko (Mnicho-
vo) Hradisté, Jifi Labounsky navrati krali oproti vyplaceni 1000 kg¢ ves Bukovi-
nu.'h

Jesté do konce roku 1556 komora uspésné dokoncila i prodej zbyvajici Casti
klasterniho panstvi. Dalsi smlouvou, vloZenou do zemskych desek 7. prosince
1556, prodala pusty a pobofeny klaster, pusty popluzni dvir, méstecko (Mnicho-
vo) Hradisté, patnact riznych casti lest, jeZ byly ve smlouvé vyjmenovany, pfislus-
ny usek feky Jizery, rybniky, podaci kostelni pravo v (Mnichové) Hradisti a nové
postaveny mlyn pod klasterem Jifimu Labounskému a Jindfichovi Zibfidovi z Ve-

® Jaroslav PANEK (ed.), Vdclav Biezan: Zivoty poslednich RoZmberkii I, Praha 1985, s. 60, 86,
92; Snémy Ceské od léta 1526 az po nasi dobu II. 1546-1557, Praha 1880, s. 722.

9 Za tento ukon mél obdrzet 100 kgm. Snémy ceské II, s. 805. Ucast Jifiho Labounského na
zemskych snémech je doloZena v letech 1553, 1554, 1556, 1557, 1567, 1569-1570 a 1571. Tam-
téz, s. 660, 672, 714 a 811. Snemy ceské od léta 1526 az po nasi dobu II1. 1558- 1573, Praha 1884,
s. 388, 509 a 615.

10 Ke smlouvé mezi kralem a Janem z Vartemberka doslo 7. srpna 1555, postoupeni Klastera
Hradisté nad Jizerou se uskute¢nilo na sv. Jifi 1556. A. SEDLACEK, Hrady X, s. 126 a 201.

D Narodni archiv Praha (ddle NA Praha), Ceské gubernium - gubernialni listiny, Praha (993-
1526), sign. 1985; A. SEDLACEK, Hrady X, s. 126; Antonin REZEK, Statky skonfiskované
r. 1547 a jich rozproddvani, Pamatky archaeologické a mistopisné 10, 1874, sl. 451-482; zde
sl. 478.
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lechova do dédiéné drzby za 5500 kg¢.'”” Kupci se nasledné rozdélili tak, ze vznik-
ly dva samostatné statky: Zibfid si ponechal celé méstecko (Mnichovo) Hradisté
s prisluSenstvim, z néhoz vytvoril samostatné panstvi, Labounsky pusty klaster
s mlynem. Dohodli se také, Ze budou spolecné uzivat most pies Jizeru, kobku
u mostu, piikop okolo (mnichovo)hradiStské tvrze, zvonec na vézi a palac v tvr-
zi.®

Jifi Labounsky se v nasledujicich letech snazil své panstvi s ¢asteCnym uspé-
chem zvétsit. PrestoZe se mu v roce 1560 nepodafilo na Katefiné z Vesce, kterou
pohnal az ke komornimu soudu, dosahnout prava vyplaty vesnice Loukovec,'®
v kvétnu 1561 ziskal od komory ves Borovici s rybnikem, mlynem a krémou, tedy
nékdejsi pFislusenstvi klasterniho statku.'® Pravdépodobné jiz v prvnich letech po
nabyti panstvi pfistoupil k zahajeni vystavby vlastniho sidla, umisténé¢ho do prosto-
ru nékdejsiho cisterciackého klastera, pficemz ¢astecné vyuzil jak hmoty zdiva, tak
materialu rozpadajicich se klasternich staveb.'® Do jaké miry se podafilo realizo-
vat vystavbu vrchnostenského sidla jemu a jak velky objem stavby vznikl teprve
v dobé jeho syna, nelze jiz urcit. Stavebni aktivity rodu Labounskych zde jesté na
zacatku 20. stoleti pfipominala kamenna okrouhla deska s jejich erbem, umisténa
na jizni strané jihozapadni véze zamku.'”” Pfestoze samotnému klaSteru, ktery
predstavoval vrchol gotické architektury, byla v minulosti vénovana zna¢na pozor-
nost,'® stavebni priizkum zaméfeny na pozdéjsi objekty Slechtického sidla k dispo-
zici nemame také proto, zZe cely objekt nékdejsiho klastera je doposud primysloveé

122 NA Praha, Desky zemské vétsi (dale DZV), inv. ¢. 12 (Kvatern trhovy Ivovy od 1553 do 1557),
fol. H 28v-30r; A. SEDLACEK, Hrady X, s. 127; A. REZEK, Statky skonfiskované, s. 478.

19 NA Praha, DZV, inv. ¢. 53 (Kvatern pamatny modry od 1557 do 1559), fol. M23v-NOr;
A. SEDLACEK, Hrady X, s. 127.

Y Tamtéz, s. 211.

5 A. REZEK, Statky skonfiskované, s. 479.

19 Zakladni informace o sidle Labounskych na Klastefe Hradisti nad Jizerou pfinesl v ramci po-

pisu dochovanych reliktl klastera Jan Erazim VOCEL, Die Baureste der Cistercienserkirche

Hradist bei Miinchengrdtz, Mittheilungen der K. K. Central-Comission zur Erforschung und

Erhaltung der Baudenkmale 9, 1864, s. 129-146; zde s. 135-136; obSirn€ pak A. SEDLACEK,

Hrady X, s. 123-132, ktery vylicil d&jiny celého panstvi. Arealu v posledni dob€ vénoval v ram-

ci popisu slechtickych sidel Mladoboleslavska souhrnnou pozornost Zdenék FISERA, Hrady

a tvrze na Boleslavsku, Mlada Boleslav 2002, s. 46-48.

Josef Vitézslav SIMAK, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v okresu Mnichovohradist-

ském I, Praha 1930, s. 399.

Miroslav KOVAR (ed.), Cistercidcky kidster Hradisté nad Jizerou. Shornik pFispévkii k jeho déji-

ndm a architekture, Praha 2015; Dobroslav LIBAL, Katalog gotické architektury v Ceské repub-

lice do husitskych valek, Praha 2001, s. 175-178; Katefina CHARVATOVA et al., Rdd cistercid-

kit v ceskych zemich ve stredovéku. Sbornik vydany k 850. vwroci zalozZeni kldstera v Plasech, Praha

1994, s. 53-58.

17

18
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Obr. 1: Pohled do hlavni lodi chramu Narozeni Panny Marie v Klastefe Hradisté nad Jize-
rou, nékdejSiho pohfebisté rodu Labounskych z Labouné. Na lici triumfalniho oblouku jsou
jesté dnes viditelné erby prvnich dvou manzelek Jana Labounského: vlevo Salomeny Habar-
tické z Habartic, vpravo Lidmily Cejkové z Olbramovic. Zcela nahofe erb jeho syna Jana
Jitiho. Wikimedia Commons.

vyuzivan a navic v ném béhem moderni doby doslo k sérii stavebnich uprav, které
mély na starSi architekturu zna¢né devastujici vliv.

Vice informaci o Labounského aktivitach v lokalité Klaster Hradist€ nad Jizerou
mame k dispozici v pfipad€ kostela Narozeni Panny Marie, ktery stoji nedaleko
nékdejsiho zamku. Je ziejmé, Ze Jifi Labounsky se zde snaZzil vybudovat rodové
pohfebisté, i zde v jeho usili pokracoval syn. Zel, ani o tomto kostele, pokud jde
o jeho stavebni vyvoj, mnoho jistého nevime. Jeho lod a presbyterium byly snad
vystavény na misté nékdejSiho laického klasterniho chramu, ¢asovy udaj, ktery se
objevuje v sekundarni literatuie (,okolo roku 1560) byl odvozen spiSe z elementil
vyzdoby chramu.'” Jeho architektura je kladena do souvislosti s ¢innosti italského

1) J. V. SIMAK, Soupis pamdtek, s. 400. Lod’ chramu byla jesté v 16. stoleti dopInéna po tiech
stranach obihajici emporou, vézZ v priceli chramu a sakristie pochazeji teprve z 19. stoleti.
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stavitele Martina Ruvianiho,?” u néjz se predpoklada, ze se podilel také na stavbé
zamku na troskach klastera Hradist€ nad Jizerou a na dalSich zakazkach v regionu.
Je zde zfejma stylova podobnost s jinym jeho dilem, zamkem v nedalekych Kufivo-
dech, jehozZ pfestavbu realizoval Ruviani v dobé, kdy patfil Bohuchvalovi Berkovi
z Dubé, tedy nékdy mezi lety 1600-1620.2 Z toho ovSem vyplyva, Ze Ruviani stav-
bam v Klastere vtiskl s velkou pravdépodobnosti sviij raz teprve v dob&é Vaclava
Budovce z Budova, jehoz zdejsi stavebni aktivity dokladaji i dochované heraldické
pamatky.

Jesté v dobé 18. stoleti mohl navstévnik kostela Narozeni Panny Marie v Klaste-
fe spatfit na jeho sténach ptivodni erbovni vyzdobu doplnénou napisy, z niz dnes
zbyly jen fragmenty, a zavésné erbovni Stity, z nichz se bohuzel nedochovalo nic.??
Nad varhanami byl situovan erb Jifiho Labounského z Laboung, ktery zde byl
oznacen jako ,funddtor kldsterského kostela“, doplnény erby jeho dvou manzelek.
Dalsi erb patfil synu Janovi, na lici triumfalniho oblouku se dodnes vyjimaji erby
jeho prvni a druhé manzelky (o existenci erbu jeho tfeti Zeny v kostele se nedocho-
valy zpravy) a nad vrcholem triumfalniho oblouku na klenbé, obraceny smérem
k oltafi, je erb Jana Jifiho, vnuka Jifiho Labounského (obr. 1).29 J. V. Simak popsal
také dva nahrobniky, které byly zasazeny do dlazby lodi: fundatora Jifiho Laboun-
ského?® a Katefiny Bradské, manzelky Jana Bradského z Labouné, ktera zemfela
17. bfezna 1582.%% Jifi z Labouné kostelu zajistil zvon, ktery slil v roce 1572 zvonaf
Petr v Mladé Boleslavi. Nese protilehle umisténé erby Jifiho a jeho druhé manzel-
ky Elisky Rejchlové z Rejchu.?®

Nevime, do jaké miry pokrocily prace na budovani rodového sidla v Klastere
Hradisti nad Jizerou, kdyz se na konci 60. let 16. stoleti zhorSil zdravotni stav Jifi-
ho Labounského. Jiz v roce 1561 jej suzovala vazna nemoc, ale pri¢inénim Adama
Lehnara z Kouby se zotavil.?” Poté, co se mu opét pfitizilo, rozhodl se sepsat po-

20 Emanuel POCHE (ed.), Umélecké pamdtky Cech II, Praha 1978, s. 59.

20 Jan PESTA, Zdmek Kufivody, Prizkumy pamatek 8, 2001, s. 61-84; zde s. 81.

2) Josef Vitézslav SIMAK, Zmizelé ndpisy v chramu na Kldstere Hradisti, Casopis spolecnosti
pratel staroZitnosti ¢eskych v Praze 8, 1900, s. 83-84.

23 Tamtéz, s. 84. Dochované erby reprodukuje J. V. SIMAK, Soupis pamdtek, s. 405.

2 J. V. SIMAK, Soupis pamdtek, s. 407; nahrobnik Jifiho Labounského reprodukuje August
SEDLACEK, Hrady, zimky a tvrze krdlovstvi Ceského V. Podkrkonosi, Praha 1887, s. 278.

) J. V. SIMAK, Soupis pamdtek, s. 407; nahrobnik byl v Simakové dobé jiz nezvéstny, podle za-
znamu Gelasia Dobnera nesl napis: , Léta Pané 1582 v druhou sobotu v posté v Panu Bohu doko-
nala Zivot sviij urozend pani Katerina Bradskd, manzelka urozeného pana Jana Bradského z La-
bouné, a tuto pochovdna jest, ocekdvd blahoslaveného vzkriseni.

20 J. V. SIMAK, Soupis pamdtek, s. 410-411; J. V. SIMAK, Zmizelé ndpisy, s. 84.

20O nemoci vime diky tomu, ze Jifi Labounsky se kviili vysokym nakladim na 1écbu, které sou-
visely s aplikaci riznych léki Adama Lehnara a jeho bratra Abrahama, soudil. A. SEDLA-
CEK, Hrady X, s. 127.
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sledni viili, datovanou 31. kvétna 1569.2® Nad neplnoletym synem Janem a dcerou
Evou ustanovil vedle své manZelky Elisky Rejchlové z Rejchu jako dalsi poruéniky
Jindficha z Valdstejna na Dobrovici, Jana st. Habartického z Habartic na Podolci
u Mladé Boleslavi a Jachyma Prostiborského z Prostibofe, tedy osoby z nepfili§
vzdaleného okoli. V souladu s dobovou konvenci si Jifi Labounsky pral, aby jeho
syn Jan , dobrejm hospoddrem a nemrhacem statku byl a lidem poddanejm neublizo-
val“* Mame divod se domnivat, Ze v tomto pfipadé byl otec svému synovi dob-
rym vzorem. Janovi odkazal panstvi Klaster Hradisté nad Jizerou se vS§im pfislu-
Senstvim, manzelce EliSce Rejchlové z Rejchu 700 kgm véna, které ji mél vyplatit
Jan, a zaopatfeni s presnym vyctem poZitkli po dobu jejiho vdovstvi. K tomu ji Jifi
odkazal dvir ve vsi Borovici s dédinami, loukou a palivovym dfivim a nafidil, aby
ji sedlaci z Borovic a Neveklovic orali a osivali pole. Vda-li se, ma dvur vratit synu
Janovi.’® Dalsi nafizeni kSaftu se tykala dcery Evy, ktera méla zastat pfi matce, Jan
ji byl povinen zajistit oSaceni a do jednoho roku po jejim snatku vyplatit véno.
Dozviddme se také o Jifiho ovdové€lé dcefi Ludmile, , kterdz toho tyrana Kryspina
méla”, jenZ ji pfipravil o zdravi a o rozum. Ma ji do smrti opatrovat Jan, , tak bedli-
vé, aby toho, coz md, z nerozumu nerozdala a nerozmrhala a pri Janové manZelce byla
a bez vuole jich nikam z pokoje neodchdzela .’V Dalsi vdané dcery Katefinu a Alzbé-
tu Jifi jiz ,,vybyl“, druhé jmenované nadto porucil 400 kgm. Svédky ksaftu byli
Vaclav Samuel z Hradku a na Stakofich, Konrad Krajif z Krajku na Mladé Bolesla-
vi a Adam Vanéura z Rehnic na Studenci.

O poslednich letech Zivota Jifiho Labounského nevime mnoho blizsiho. Byl
vSak povazovan za obecné znamou osobu, byt nikoliv jen proto zaznamenal Daniel
Adam z Veleslavina jeho odchod ze svéta ve svém Kalenddri historickém. Podle to-
hoto udaje Jifi zemfel 10. kvétna 1572 ve véku 56 let.’?

Jan Labounsky z Labouné a jeho vztah k jednoté bratrské

Jitiho syn Jan se spravy zdédéného panstvi ujal zfejmé se cti. Nemame sice zpravy
o tom, Ze by doslo k jeho zvétSeni o dalsi lokality, podle vSeho jej svému dédici

2% QOriginal listiny uchovava NA Praha, Premonstrati-klaster Strahov (1192-1921), listina ¢. 252;
text zpFistupnil Isidor ZAHRADNIK, KSaft Jifika Labouriského z Labouné, Sbornik historic-
kého krouzku 1, 1900, s. 186-187.

2 Tamtéz, s. 186. Oznaceni Jana starsiho Habartického i Jachyma Prostibofského v kSaftu termi-
nem ,Svagr® pritom naznacuje blizky nebo dokonce pfibuzensky vztah. Tamtéz.

39 Tamtéz, s. 186-187.

3D Tamtéz, s. 187.

32) Daniel ADAM Z VELESLAVINA, Kalenddr historicky, Praha 1590 (Knihopis &. 59), s. 255.
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pfedal v nezmenseném rozsahu.’® Bud on, nebo jiz jeho otec, zalozil ¢i obnovil
pod svym sidlem v Klastefe pivovar, nebot ten jesté nebyl ve smlouvach Jifiho La-
bounského s komorou uveden; jeho existenci doklada teprve zprava Albrechta P¢-
tipeského z Chys a Egrberku, mezi lety 1574-1587 vybérciho posudného v bole-
slavském kraji.>¥ Pivovar na panstvi, které mélo 130 osedlych, musel svému majite-
li prinaset jiz velmi sluSny pfijem ve vySi minimalné nékolika set kgm rocné,
v pfipadé dostatku obili byla celkova ¢astka jisté Ctyfciferna.’® Kdyz Daniel Adam
z Veleslavina dedikoval Janovi v roce 1587 druhé vydani spisu Hospoddr Jana
Brtvina z Ploskovic,*® doplnéného o doposud neti§ténou pfirucku stejného zamé-
feni z pera Mikulase Cernobyla ze Zatce, podotkl v pfedmluvé, Ze mu ji pfipisuje,
Lne pro to, ze byste majic hospoddrstvi na zemi nemalé, zprdvy této a nauceni ode mne
potrebovali a bez toho statkit svych dobre a uzitecné spraviti neumeli, ale abych aspon
tim chatrnym ddrkem dokdzal k Vam, jakoZto laskavéemu dobrodinci svému ndleZité
a povinné vdécnosti [...] za nejedna dobrodini, kteraz jsem od Vas pFijal“3" Byt jde
o znacn¢ formalizované vyjadreni, nelze v téchto slovech prehlédnout respekt, jaky
Veleslavin choval i vii¢i Labounskému-hospodafi.

3% Magdalena, dcera Jana Labounského, pfiznala (na misté Janova syna Jana Jifiho) v roce 1603
na panstvi Klaster Hradisté nad Jizerou k berni 130 osedlych, 14 komind, 1 faru, 1 ovcackého
mistra se dvéma pacholky a 11 mlynskych kol; srov. FrantiSek MARAT, Soupis poplatnictva 14
krajitv krdlovstvi Ceského z r. 1603, Véstnik Kralovské Geské spolecnosti nauk - tida filosoficko-
historicko-jazykozpytna 1898, ¢. 1, s. 18. Podle klasifikace A. Miky se jednalo o stiedn€ velky
slechticky majetek (kategorie B: 100-500 poddanych), na néjz dosahlo pouhych 10,5% uro-
zencl niz§iho stavu, zatimco 88,7% rytif vlastnilo panstvi o velikosti do 100 osedlych; Alois
MIKA, Majetkové rozvrstveni ceské slechty v predbelohorském obdobi, Sbornik historicky 15,
1967, s. 45-75, zde s. 61.

P. MARES (ed.), Korespondence Albrechta Pétipeského, s. 51. Pétipesky informoval Eeskou ko-
moru o dluzich Jana Labounského za posudné v obdobi od 23. dubna 1575 do svatojakubské-
ho kvartalu 1577. Tamtéz, s. 181-182, 185.

V roce 1636, kdy byl rozsah panstvi Klaster t¢éméf nezménén (133 osedlych), mél pivovar ka-
pacitu 40 varek po 24 sudech ro¢né. Vladimir BUDIL, Valdstejnskd panstvi v tricdtych letech
17. stoleti, Sbornik Severoceského musea - Spolecenské védy. Historia 1, 1958, s. 61-83; zde
s. 64. Cisty zisk pivovaru v Borovanech na jiho¢eském panstvi, které mélo 135 osedlych, byl
v roce 1588 celkem 1781 kop mis. Srov. Oldfich SEDA, Borovany a okoli v piedbélohorském
obdobi a v dobé ceského stavovského povstdni, in: Stanislav Malik (ed.), Borovany, Borovany
1986, s. 65-100, zde s. 80-81; TYZ, Matéj Kozka z Ryndrce a sekularizace borovanské augusti-
nidnské reholni kanonie v sedesdtych letech 16. stoleti, JihoCesky sbornik historicky 37, 1968,
s. 87-97, 133-143, 225-238, zde s. 233.

Jan BRTVIN Z PLOSKOVIC, Knizka tato dvé stranky v sobé drzi, v predni strdance jest o zpiisobu
a Zivotu krestanském |...], v druhé strance o porddku slusné a uZitecné z strany hospodarstvi [...J,
Praha 1540 (Knihopis ¢. 1307). Dedikace si pov§iml Josef HEJNIC, Daniel Adam z Veleslavina
a jednota bratrskd, Z kralické tvrze 14, 1987, s. 10-14; zde s. 12.

3 Jan BRTVIN Z PLOSKOVIC, Hospodd [ ...], Praha 1587 (Knihopis ¢. 1308), fol. (:)8r.

34

35

36,
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Pfedmluva Daniela Adama z Veleslavina je viibec pozoruhodnou teologizujici
obhajobou zeméde€lského podnikani (v Labounského piipadé tato slova bezpochy-
by padla na urodnou plidu) a obsahuje i jisty moralizujici naboj. Obdélavani zemé
prezentoval jako ukol, kterym ¢lovéka pfed jeho padem i po padu povéfil Bih (na-
razka na Gn 2,8-9 a 3,17-19). S obdélavanim polnosti, jak ukazuje Zivot mnohych
starozakonnich postav, souvisi chov dobytka a drtibeze (,,vselijakého pitomého ptac-
tva“)*® a zejména obchod (,nebo ne vsecko se v jedné zemi rodi*).>” Zisk, ktery
vznika z obdélavani zemé a z prodeje jejich daru, ,jest ze vSech nejspravedlivéjsi
a lidem od Boha propiijceny”*” Za takové obchodovani se vSak nyni mnozi stydi
se vénovali nejen patriarchové, ale i mnozi kralove, ale dnes se tato ¢innost pomalu
stala pfedmétem opovrzeni.*? Veleslavin dale v pfedmluvé podotyka, ze pFedpokla-
dem uspéchu v hospodareni je kompetentni ufednicky aparat, na néjz je tieba do-
hlizet, aby se neobohacoval na ukor svého chlebodarce.

Zatimco o hospodaiském potencialu Labounského panstvi, které zname jen ze
zb&Zného popisu v dochovanych smlouvach Ceské komory s otcem Jifim, nevime
nic bliz§iho (byt jesté urcitou nadéji skytaji doposud neanalyzované urbare), do-
chovalo se nam relativné€ dost informaci o jeho vlastnikovi, pokud jde o jeho kon-
fesni postoje, a dokonce i o jeho intelektualni zajmy.*» Jan Labounsky se v roce
1575 objevil v soupise bratrské §lechty, ktery vznikl v souvislosti s jednanim o Ces-
ké konfesi na zemském snému.*¥ Toho se Labounsky zucastnil, a¢koliv neni nic
znamo o tom, Ze by pfi ném aktivnéji vystupoval. Patfil vSak mezi ty Slechtice,
ktefi si vyloZzili vysledek jednani jako legalizaci bratrské konfese a vyvodili z toho
patfi¢né dusledky: otevieli kostely na svych panstvich duchovnim jednoty bratrské
a povolili jim vykonavat vefejné bohosluzby,*> ackoliv nic takového obecny ustni

3% Tamtéz, fol. (:)3v.

) Tamtéz, fol. (:)4v.

40 Tamtéz, fol. (:)5r.

4 Tamtéz, fol. (:)5v.

) Tamtéz, fol. (:)6v-T7r.

4 Tématu konfesionality Slechty z Ceskych zemi v 16. a 17. stoleti se zvlastnim zaméfenim na jeji
vztah k jednoté bratrské bylo v posledni dob& vénovano nékolik studii: Jifi BRNOVJAK, Bra-
trskd konfesijni prislusnost Skrbenskych z HFistée v kontextu rekatolizace Horniho Slezska po po-
rdzce stavovského povstdani, Folia Historica Bohemica 34, 2019, s. 237-278; Jifi HRBEK, Mezi
luterdnstvim, utrakvismem a jednotou bratrskou. Konfesni profilace rodovych vétvi Valdstejnii na
prelomu 16. a 17. stoleti, Folia Historica Bohemica 33, 2018, s. 69-95; Jiti JUST, Bratrskd slech-
ta v Cechdch a na Moravé v 16. a 17. stoleti a nové moznosti jejiho vyzkumu, Folia Historica Bo-
hemica 33, 2018, s. 5-28.

#) Knihovna Narodniho muzea (dale KNM) Praha, sign. II D 8, AUF XIV, fol. 66v.

4 Celou situaci vyli¢il Ferdinand HREJSA, Ceskd konfesse, jeji vznik, podstata a déjiny, Praha
1912, s. 256-258.
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prislib zachovavat nabozenskou snasenlivost, ktery dal Maxmilian II. dne 2. zafi
1575 staviim pii audienci, pochopitelné neobsahoval.*® Proto bylo jiz na konci zafi
nékolik urozenct, ktefi jednoté€ vySe uvedenym zptsobem projevili pfizen, predvo-
lano do Prahy. Byli mezi nimi i Jan Labounsky s Vaclavem Hrzanem z Harasova
na Housce. Sviij postup koordinovali s defenzorem Jindfichem z ValdStejna na
Dobrovici a bratrskym biskupem Janem Kalefem z Mladé Boleslavi, jehoZ Laboun-
sky pozadal o pomoc pii sestavovani textu supliky.*” Tu chtéli oba pfednést béhem
stani pfed arciknizetem Ferdinandem Tyrolskym.*® Ackoliv ucelem predvolani
bylo sotva vice nez vyvolat napéti v fadach podporovateld jednoty, jak realisticky
odhadoval Jindfich z Valdstejna, zahy je nasledovalo konkrétni opatfeni panovni-
ka. Maxmilian II. vydal jiZ 5. fijna v Rezné nafizeni, kterym ceskym staviim s od-
volanim na Svatojakubsky mandat z roku 1508 prikazal, aby na svych panstvich
nedopoustéli konani ,,pikartskych® shromazdéni.*” Sebevédoma Slechta jej sotva
vzala na védomi, nebot v 1ét€ nasledujiciho roku konzistof podoboji adresovala
cisafi udani, v némz vyjmenovala devét konkrétnich pfipad, kdy vrchnosti proti-
pravné obsadily kostel bratrskymi kn€zimi. Podle této zpravy Jan Labounsky uvedl
bratrského knéze do farniho kostela v Klastefe Hradisti nad Jizerou.>®
Labounského prizen vici jednoté byla manifestovana i jinym zptsobem. SdruZze-
ny erb Jana Labounského a jeho prvni manzelky Salomeny Habartické z Habartic
se objevil v erbovni galerii umisténé na dievoiezovych ramech velkych bratrskych
kancionald z roku 1576 a 1581, kde jsou timto zpiisobem prezentovani vyznamneéjsi
podporovatelé jednoty.’V Z pozice erbu nevyplyva, Ze by Labounsky ve vztahu k jed-
noté v né€jakém zpusobu vynikal, v Pisnich z roku 1576 je uveden mezi poslednimi

) Srov. Jaroslav PANEK, Stavovskd opozice a jeji zdpas s Habsburky, Praha 1982, s. 114.

40 Na konfesni smiflivost Jindficha z ValdStejna a jeho pozitivni vztah vici jednoté bratrské
upozornil J. HRBEK, Mezi luterdnstvim, s. 74-76.

) List Jana Labounského Janu Kalefovi datovany 2. fijna 1575 je zapsan ve sbirce Acta Unitatis
Fratrum; KNM Praha, sign. II D 8, AUF XIV, fol. 185r-186v; otiskuji jej Snémy ceské od léta
1526 az po nasi dobu IV, 1574- 1576, Praha 1886, s. 487-488.

49 J. PANEK, Stavovskd opozice, s. 116; F. HREJSA, Ceskd konfesse, s. 258-259.

39 KNM Praha, sign. II D 8, AUF XII, fol. 247v. Konzistof svou stiznost 11. fijna 1577 zopakova-

la, protoZe i navzdory obeslani nékterych uvedenych Slechticti na Prazsky hrad nedoslo k na-

pravé a bratrské bohosluzby se v uvedenych mistech konaly dal; srov. Snémy ceské od léta 1526

az po nasi dobu V. 1557- 1580, Praha 1887, s. 198.

Pisné duchovni evangelistské, opét znovu prehlédnuté, zpravené a shromazdené |...], [IvanCice]

1576 (Knihopis €. 12864), s. 707; Pisné duchovni evangelistské, opét znovu prehlédnuté, zpravené

a shromdzdené |...], [Kralice] 1581 (Knihopis €. 12866), s. 579. Vyznam erbovni galerie a em-

blémt duchovnich v bratrskych kancionalech se pokusil objasnit Ivan VAVRA, Emblémy, mo-

nogramy, znacky a znaky v tiscich ivancickych a kralickych, Listy filologické 83, 1960, s. 152-

161, 286-292; 84, 1961, s. 131-139, zde zejména s. 287 a 135-136, ktery také jako prvni upo-

zornil na erb rytifti z Laboun€ v Pisnich z roku 1576 a 1581; tamtéz, s. 136.
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erby nizsiho stavu, v Pisnich z roku 1581 dokonce tuto skupinu uzavira,’® pfesto jde
o dulezity signal, Ze se k nému hlasila také sama jednota. V rozhodovani o obsahové
i o vizualni podob¢ bratrskych tiskl totiz méli posledni slovo biskupové. Zaroven je
malo pravdépodobné, Ze by k pouZiti erbu doslo bez souhlasu jeho nositele.

Pro skupinu urozencii podporujicich jednotu bratrskou je pfiznacna fada vza-
jemnych vazeb, mezi nimiz lze jako dostatecné ilustrativni priklad zminit shatkové
strategie. Jan Labounsky se v této spoleCnosti ,etabloval“ snatkem se Salomenou
(F 1582), dcerou Jana st. Habartického z Habartic, kterého Jifi Labounsky vybral
za jednoho z poruc¢nikt svych déti. Jan Habarticky (1 po 1575) ptsobil jako bole-
slavsky purkrabi ve sluzbach Krajifi z Krajku.*®» V roce 1544 spolupecetil listinu,
kterou Arnost Krajif udélil vyznamné vysady bratfim v Mladé Boleslavi.* Jména
syni Jana st. Habartického a Labounského §vagri Jana mladsiho, ktery byl také ve
sluzbach Krajiit, a Vaclava se v roce 1575 také objevuji ve ,,snémovnim* soupise
bratrské slechty.’® Salomenina sestra Krescencie byla manZelkou Adama Zibfida
z Velechova, syna Jindficha Zibfida, ktery s Jifim Labounskym od komory ziskal
vySe uvedeny byvaly klasterni majetek, o n€jzZ se posléze oba rozdélili.

Sousedstvi Jana Labounského s Jindfichem Zibfidem vsak netrvalo pfili§ dlou-
ho. JiZz v roce 1577 zapsal Jindfich mésto (Mnichovo) Hradisté své manzelce Kres-
jméni. Proti poslednimu pofizeni se viak postavily sestry Adama Zibfida, Katefina
a Dorota. Zpochybnovaly platnost snatku Jindficha a Krescencie, ktery podle nich
vykonal ,jakysi truhldr“ z Mladé Boleslavi.’® Tim nebyl nikdo jiny, nez bratrsky
kné€z Jan Stavon, spravce mladoboleslavského bratrského sboru a od roku 1572
¢len uzké rady jednoty. Vztah k jednot€ bratrské tedy mizeme ocekavat i u Jindfi-
cha (a snad také Adama) Zibfida. Katefiné a Doroté z Velechova se viak nepoda-
filo své naroky na (Mnichovo) Hradist€ prosadit a Krescencie se podruhé vdala,
pravdépodobné v roce 1581,%” za Krystofa Budovce z Budova, ktery po jeji smrti

2) V fazeni erbii v obou uvedenych kancionalech 1ze vysledovat systém, ktery odrazi spolecenské
postaveni: nejprve jsou uvedeny panské rody (na prednich mistech Slavatové Chlumu a Ko-
sumberka, Kfinecti z Ronova, resp. pani z Lipé, pani z Boskovic, Krajifové z Krajku a Zeroti-
nové), poté nasleduji erby rytifskych rodt (identifikovat 1ze Vodéradské z HruSova, Vlinské
z Vlin€vsi, Sluzské z Chlumu, Vanecké z Jemnicky), posledni skupinu predstavuji aliancni
erby, které poukazuji ke konkrétnim osobam.

53 Josef Vitézslav SIMAK, Rodiny Slechtické i erbovni v Mladé Boleslavi, Rozpravy Spolecnosti
pratel starozitnosti ¢eskych v Praze 3, 1892, s. 29-52; zde s. 33.

59 Amedeo MOLNAR, Boleslavsti bratfi, Praha 1952, s. 156.

39 KNM Praha, sign. II D 8, AUF XIV, fol. 67r.

56 A. SEDLACEK, Hrady X, s. 130.

7 Srov. dopis Krystofa Budovce z Budova Albrechtovi Kamyckému ze Lstibofe a Albrechtovi
Pétipeskému z Chys a Egrberku ze dne 10. zafi 1584. P. MARES (ed.), Korespondence Albrech-
ta Peétipeského, s. 287-288, ¢. 153.
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v roce 1598 (Mnichovo) Hradist€ na zaklad€ jejiho kSaftu zdédil a sam jej posled-
nim pofizenim 4. ¢ervna 1602 odkazal svému stryci Vaclavovi Budovcovi z Budova
na Semcicich.’® Navzdory konfesnimu spfiznéni nebylo sousedstvi Jana Laboun-
ského a KryStofa Budovce zcela prosté konfliktd. V zari 1584 zajal Labounsky
u rybnika Kuchynky, ktery leZel pod Klasterem a patfil Krescencii z Habartic, jeji
Celed, jez méla vyzvednout jiz dfive na hrazi nacesané hrusky. VSechny osoby Jan
»do smradlavého vézeni poruciti dal“, kde je drzel po dvé noci. Krystof naruSeni prav
své Zeny nehodlal trpét a obratil se na Albrechta Kamyckého ze Lstibofe a Albrech-
ta Pétipeského z Chys a Egrberku, aby stanovili den k projednani sporu, pficemz
se v dopise jim u¢inéném dotkl Labounského cti.*® Spor, ktery ve své podstaté
odrazel naprosto rutinni zalezitosti Zivota pozemkovych vrchnosti, se tahl pfi-
nejmensim do fijna 1586, kdy Labounsky pozadal Pétipeského, aby se za néj posta-
vil.%» Vysledek sporu vsak bohuzel nezname.

Jan Labounsky se podobné jako fada jinych §lechticli v této dobé€ snazil zajistit
zazemi také v urbanni lokalité, ktera mu nabizela vétSi moznosti ziskavat socialni
kontakty a ktera dokazala naplnit také jeho naroky na spotiebu, at uz si pod timto
obecnym vyjadfenim pfedstavime cokoliv. V roce 1576 koupil pro svou manzelku
Salomenu Habartickou v Mladé Boleslavi dim postaveny naproti novému sboru.®?
Bezpochyby jej vyuzival také on sam a vzhledem k jeho konfesni orientaci je velmi
pravdépodobné, Ze cilem jeho cest do Boleslavi bylo i posileni kontaktii se zdejSim
sborem jednoty bratrské a prokazateln€ i s bratrskou knihvazacskou dilnou, ktera
zde pracovala. Také Labounského druha manzelka, Lidmila Cejkova z Olbramovic
(7 pred 1599), si ve mésté poridila dim v blizkosti bratrského sboru. Po jeji smrti
presel na jeji tfi déti.®» Rutinni zalezitosti byly oboustranné kontakty Labounského
s méstskou radou. V roce 1589, z n€hoz se dochoval méstsky kopiaf, mélo mésto
zajem o zaslani zvéfiny na slavnost, urgovalo vydani dédictvi, k n€émuz méla pravo
jedna z boleslavskych méstanek, a pokouselo se hromadné vymoci dluhy od obyva-
tel Labounského vsi Jiviny.®® Labounsky na druhé strané zazadal o vyhost pro

9 A. SEDLACEK, Hrady X, s. 130.

] Ceho? manzelka md toho tak nechati nemini, ponévadz mu se tak k soudiim velmi chce,
troufajice on svou vejmluvu [=rozhodnuti sporu, obhajoba; pozn. J. J.] jakozto syn reznikii, kte-
réz mu bude potrebi“. P. MARES (ed.), Korespondence Albrechta Pétipeského, s. 288.

) Tamtéz, s. 350-351.

60 Frantisek BARES, Slechtické a erbovni rodiny v mésté Boleslava Mladého v letech 1471-1620,
Mlada Boleslav 1893, s. 23. Dim lehl pii velkém pozaru mésta v roce 1599 popelem, spalenis-
t€ koupil o tfi 1éta pozdéji méstan Krystof Mimonsky a spojil je se svym sousednim dvorcem.

62 F. BARES, Slechtické a erbovni rodiny, s. 23.

63 Sarka NAIMANOVA, Komunikace Mladé Boleslavi v roce 1589, diplomova prace Technické
univerzity v Liberci, Liberec 2014, s. 106, 110 a 118.
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jednoho z méstant, priCemz rada mu odpovédéla, Ze jej neni tieba, protoZze mésta-
né Mladé Boleslavi maji volnost a mohou se tedy kdykoli st€hovat.*®

Na sklonku 16. stoleti Jan Labounsky citil, Ze se jeho pozemska pout chyli ke
konci a pfistoupil k sepsani posledniho porizeni, na néz obdrzel jiz 25. dubna 1578
od Rudolfa II. mocny list.%” Panstvi Klaster Hradisté nad Jizerou odkazal 21. zafi
1599 svému nezletilému synovi Janu Jifimu. Jako poru¢niky nad nim a nad svou
tieti Zenou Alzbétou z Pachouné urcil Jindficha Zlivského z Labouné na Chomu-
tickach, Jifika Vanéuru z Rehnic na Studénce a Dolnich PFivorach, Jifika Mladotu
ze Solopisk na Horenich Stakofich a Jifika Esterreicha z Eméfic a v Podole. V pfi-
padé€, Ze by Jan Jifi zemiel bez potomkii, mély panstvi rovhym dilem dédit jeho
sestry Magdalena a Kunka (jimz Jan porucil kazdé 250 kg¢ véna), po jejich smrti
pak mélo pfipadnout Jindfichovi Zlivskému a jeho dédictim. Své manzelce AlzZbété
porucil Jan Labounsky 1000 kg¢ vé€na a byt v Klastete Hradisti nad Jizerou v délce
jednoho roku nasledujicim po jeho smrti.®®

Jan Jifi Labounsky pokracoval ve §lépé€jich svého otce, pfinejmensim pokud jde
o vztah k jednoté bratrské. Ten ovlivnil i jeho vys$si vzdé€lani, kterého se mu dostalo
v zahrani€i. V zafi 1602 byl spolu se svym preceptorem MikulaSem Theophilem
a famulem Vaclavem Hradi$tskym zapsan na gymnaziu ve Zhofelci,®” které mélo
lutersko-filipisticky raz, a v ¢ervnu 1604 doporucil Bartolomé&j Némcansky, bratr-
sky biskup v Mladé Boleslavi, Jana Jifiho Labounského a Adama Budovce z Budo-
va, syna Vaclava Budovce, k dalSim studiim profesorovi Janu Jakubu Grynaeovi
v Basileji, kam se oba uvedeni se svymi vychovateli pravé chystali odejit.®® Zdejsi
univerzita byla na prelomu 16. a 17. stoleti vedle Herbornu a Heidelberku nejcastéj-
§im cilem Ceskych a moravskych studentt, ktefi se hlasili k jednoté bratrské.®
Cela skupina zapsanych, mezi nimiz byl Jan Jifi Labounsky, Citala osm osob.””

) Tamtéz, s. 145.

65 NA Praha, Ufad desk zemskych - listiny (1351-1831), inv. &. 250.

%) NA Praha, DZV, inv. ¢. 130 (Kvatern trhovy razovy od léta 1600 do Iéta 1601), fol. D 24r-28yv;
A. SEDLACEK, Hrady X, s. 127. Alzb&ta Labounska z Pachouné si v roce 1601 koupila diim
v Mladé Boleslavi a o dva roky pozdéji se vdala za Jifika Florusa z Kvétné Hory, jehoz téz
piezila, v roce 1612 se pfipomina jako vdova; F. BARES, Slechtické a erbovni rodiny, s. 13, 24.

) Karel HRDINA, Cechové na gymnasiu ve Zhorelci, in: Josef Pekaf (ed.), Pratelé ¢sl. staroZit-
nosti svému uéiteli. K sedesatinam univ. prof. Dra. J. V. Simaka, Praha 1930, s. 85-98, zde
s. 90.

) Julius GLUCKLICH, O cesté za korrespondenci Viclava Budovce z Budova, Véstnik Ceské aka-
demie véd a uméni 14, 1905, s. 47-68, zde s. 64-65.

) Ludék REJCHRT, Bratrsti studenti na reformovanych akademiich pred Bilou horou, Acta Uni-
versitatis Carolinae - Historia Universitatis Carolinae Pragensis 13, 1973, fasc. 1-2, s. 43-82.

" Hans Georg WACKERNAGEL (ed.), Die Matrikel der Universitit Basel. Bd. 3 (1601/02-
1665/66), Basel 1962, s. 39-40; Karel SITA, Studenti z ¢eskych zemi na basilejské université
v dobé reformace, Kiestanska revue - Theologicka pfiloha 21, 1954, s. 14-19, zde s. 18.
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Labounského doprovazel vychovatel Jan Aétius,”” podobné jako ve Zhofelci i zde
s nim byl famulus Vaclav Hradistsky. Adam Budovec z Budova mél podle udaji
matriky v Basileji dva vychovatele: Simona Vérnika’™ a Johanna Gebharda, ptivo-
dem ze Slezska;”™ jako jeho famulus byl imatrikulovan Krystof Flek.”® DalSi oso-
bou zapsanou spole¢né s touto skupinou byl Nikodém ml. z Paumberka, o jehoz
roli nic bliz§iho nevime.”™ Co je pozoruhodné, vétsina osob z vypravy se dfive Ci
pozdéji v Basileji zapsala na teologii. Adam Budovec, Vérnik a Aétius jiz 20. Cer-
vence 1604, tedy hned po pfichodu, Krystof Flek 21. ledna a Labounsky 16. dubna
1605.7 Jak dlouho Jan Jifi Labounsky v Basileji studoval, miizeme jen odhadnout
na zakladé nepfimych udaji. Simon Vérnik se nejpozdéji na jare 1606 vratil zpét
do Cech, podle bratrského Itineraria, rozpisu sluzeb mladoboleslavského sboru,
kazal 11. kvétna 1606 v (Mnichové) Hradisti,”” poté pravidelné i v dalsich sborech
mladoboleslavského obvodu. Jan Aétius se v tomtéZ rozpisu objevuje poprvé
12. fijna téhoz roku.” Jan Jifi Labounsky se tedy s velkou pravdépodobnosti vratil
ze svych studii bud’ na jare, nebo v 1ét€¢ 1606.

Pisemnosti dochované v Archivu Matouse Konecného, z néhoz pochazi i vyse
uvedené ltinerarium, ndm umoznuji blize poznat bratrskou duchovni spravu v oko-
li Klastera Hradisté nad Jizerou, jak vypadala na pocatku 17. stoleti. Jejim centrem
byl sbor v (Mnichové€) Hradisti, ktery vSak jeSté na pocatku 17. stoleti nebyl samo-

™ Martin HOLY, Ve sluzbdch slechty. Vychovatelé nobility z ceskych zemi (1500-1620), Praha
2011, s. 130. Jan Aétius pochazel z Lan§krouna, na studijni cesty doprovazel jiz v roce 1595
Pecingary z Bydzina. Po ukonceni kariéry vychovatele nékolik let piisobil jako pomocny kaza-
tel v Mladé Boleslavi, poté je dolozen v Tuchoméficich a v Lounovicich.

™ Vérnik do Basileje odesel jiz s knézskym svécenim, v roce 1603 se objevuje v seznamu knézi,
ktefi zajistovali duchovni spravu sboru v Mladé Boleslavi a okolnich lokalit; dale Muzeum
Mladoboleslavska, AMK, sign. A3253/Itinerarium, fol. 56r. Jako vychovatel Adama Budovce
plsobil jesté v roce 1606, poté se vratil do Mladé Boleslavi a nejpozdé€ji na jare 1608 se stal
zameckym kaplanem na dvofe Petra Voka z RoZmberka, pro néjz soucasné vazal knihy. Po
smrti Petra Voka z Rozmberka ptisobil na Konopisti, pravdépodobné ve sluzbach Smila Hodé-
jovského z Hod&jova; M. HOLY, Ve sluzbdch Slechty, s. 242-243; Jiii JUST - Markéta KLO-
SOVA - Martin STEINER (edd.), ,Hned jsem k Vim dnes naschvali poslika svého vypravil.“
Knézskd korespondence jednoty bratrské z ceskych diecézi z let 1610-1618, Praha 2011, s. 303.
V Basileji nadto jiz od dubna 1604 studoval teologii budouci bratrsky biskup Jifi Erastus;
H. G. WACKERNAGEL (ed.), Die Matrikel I11, s. 36.

" K. SITA, Studenti, s. 18. Gebhard pozdéji ptisobil ve sluzbach vévody Jana Kristiana Bfezské-
ho jako jeho sekretar; M. HOLY, Ve sluzbdch Slechty, s. 176.

™ H. G. WACKERNAGEL (ed.), Die Matrikel I, s. 39; K. SITA, Studenti, s. 18.

S M. HOLY, Ve sluzbdch slechty, s. 253. Mezi lety 1607-1608 puisobil jako vychovatel Albrechta
Jana Smifického v dobé€ jeho studii ve Zhorelci.

' H. G. WACKERNAGEL (ed.), Die Matrikel III, s. 39-40.

D Muzeum Mladoboleslavska, AMK, sign. A3253/Itinerarium, fol. 113v.

) Tamtéz, fol. 121r.
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statny - nemél stalého duchovniho spravce, ale byl spravovan z Mladé Boleslavi.”
Béhem Iéta a podzimu 1606 zde podle [ltineraria pravidelné kazal Jan Doubrava
(1 1614), zatimco na Klastefe vyse uvedeny Simon Vérnik. Z Itineraria je zaroven
ziejmé, ze bohosluzby se na Klastefe nekonaly kazdou nedé€li a od konce roku
1606 se zde kazatelé opét po néjaky Cas stfidali, neZ sem zacal - od poc¢atku roku
1607 relativné pravideln€ - znovu dochazet Jan Doubrava. Z udaji dalSich prame-
ni mizZeme vyvodit, Ze statut sboru v (Mnichove) Hradisti se brzy zménil (je prav-
dépodobné, Ze k tomu doslo také pod vlivem vrchnosti, jiZ byl od roku 1602 Vaclav
Budovec z Budova), nebot z roku 1609 se dochoval Rejstiik lidu Boziho v (Mnicho-
v€) Hradisti, ktery je dokladem toho, Ze sbor ziskal v ramci bratrské duchovni
spravy samostatnost.’”

Soupis ¢lent sboru v (Mnichové) Hradisti je soucasné jedineCnym zdrojem, kte-
ry nam umoZziuje utvofit si urcity obraz o dvoru a ufednickém personalu Jana Jifi-
ho Labounského v Klastere i Vaclava Budovce z Budova v Hradisti, byt je evident-
ni, Ze k jednoté nenalezely zdaleka vSechny osoby spjaté s jejich dvory ¢i vrchnos-
tenskymi institucemi. V Klastefe byl vedle Labounského v rejstfiku zapsan jeho
sluzebnik Jifik (s pozndmkou: ,propusten jinam na sluZzbu ), pansky rybar Jan, klic-
nice Mandalena s Annou Kubi¢nou (ziejmé déveckou), Safarka klasterského po-
pluzniho dvora a jeji syn, ,sluzebnik pansky“ Jira.3V Z poddanych Labounského
panstvi se zde objevuji pouze Ctyfi osoby ze vsi Jiviny, mezi nimi i Eva Krémafka.®?
Je zajimavé, Ze celkovy ramec konfesnich pomé&rt na panstvi prinaleZitost nejméné
dvou generaci jeho vlastniki k jednoté€ bratrské nijak vyrazn€ neovlivnila, dokonce
Ize tento jev interpretovat i tak, Ze vrchnost neméla ambice prevést na svou viru své
poddané. V (Mnichov¢) Hradisti jsou v rejstiiku zapsani Vaclav Budovec z Budova
se svou manzelkou Annou z Vartemberka, Vaclaviiv syn Adam s manzelkou ,,Ma-
fenkou“,*¥ ¢lenkou jejiho fraucimoru pannou Kacenkou a déveckou Annou, a dale
dvé osoby, znamé z basilejskych studii Adama Budovce: Jan Gebhard, k jehozZ jmé-
nu bylo dodate¢né dopsano: ,v Slezsku oZenil se“a n€kdejsi famulus Krystof Flek,

) Necetné informace k déjinam bratrského sboru v Mnichové Hradisti shrnul Ferdinand HREJ-
SA, Shorové jednoty bratrské, Praha [1939], s. 33.

80 Muzeum Mladoboleslavska, AMK, sign. A3254/MnHradisté/O/1609.

8D Tamtéz, fol. 4v.

82 Tamtéz, fol. Sr.

8) Jméno Adamovy manzelky Mafenky, panny Kacenky a Anny dévecky bylo do rejstiiku dopl-
néno dodatecné. Jde ziejmé o Markétu Hodé€jovskou z Hod€jova, dceru Pfecha Hod€jovského
a Doroty Hrzanové z Harasova, kterou Adam pojal za Zenu 15. inora 1610 na Konopisti. Srov.
Miroslav ZITNY (ed.), Korespondence Stastného Viclava Pétipeského z Chys a Egrberku z let
1600-1610. Sv. VII/1, Ceské Budéjovice 2015, s. 483-485, &. 410 a 411.



88 JIRI JUST

nyni vedeny jako ,semdicky sluZzebnik “3» Dale jsou mezi osobami ze zamku uvede-
ny Dorota Pondé€lickova se tfemi déveckami Kristynou, Ani¢kou a Katefinou, lokaj
Martin a Jan Mastalif, , kteryZ byval pisarem u pani Selmicky“,*> ve mésté pak bydlel
pansky mastalif Mikulas.?®

Zivotni pouf Jana Jifiho Labounského se uzaviela necekané a pfili§ brzy.
U oltafe na pravé stran€ chramu Narozeni Panny Marie v Klastefe HradisSti nad
Jizerou, vybudovaném jako pohrebisté rodu Labounskych, byl jesté v 18. stoleti
zavéSen okrouhly na platn€ malovany erb s napisem: , Léta 1611 v sobotu po Nedeli
masopustni, 19. dne mésice 1inora, urozeny a statecny rytir, pan Jan Jiri Labounsky
z Labouné a na Kldstere Hradisti nad Jizerou skrze nenaddlé zastreleni z tohoto bid-
ného svéta sesel. *” Podle jiného dobového svédectvi k tomu doslo v Praze, nasled-
kem udalosti bezprostiedné souvisejicich se vpadem Pasovskych do Cech, brzy
poté, kdy vojska biskupa Leopolda obsadila levy bireh Vlitavy: ,V nedeli vecer prijel
pan Labolulnsky do Prahy pozdé k své celadce s pacholkem a pacholek chtéje pred
hospodou vystreliti, uhodil pana kulkou skrze hlavu, az mu mozek vyskocil; vyzdvihl
dobFe rucnici, pravi.®® Zpravu s ironickym dovétkem lze interpretovat tak, Ze Jan
Jifi, podobné jako fada dalsich slechticti z Cech, vyslal do Prahy na pomoc proti
Pasovskym ozbrojenou druZzinu, k niZ se pozd¢&ji hodlal sam pfipojit.

Protoze Jan Jifi Labounsky zemfel bez potomkil, nevime ani o tom, Ze by se stihl
oZenit, preslo panstvi Klaster na zaklad€ posledniho pofizeni jeho otce Jana na Kun-
ku a Magdalenu, sestry Jana Jifiho. Obé dvé vSak jest€ v roce 1611 obdrzely od cisare
Rudolfa II. mocny list, ktery jim udéloval pravo s panstvim svobodné nakladat,’
¢imZ se vyhnuly ustanoveni zavéti Jana Labounského, podle n€jz mélo panstvi Kl1as-
ter Hradisté nad Jizerou po smrti obou sester pfipadnout Jindfichovi Zlivskému
z Labouné ¢i jeho dédicim. Nasledujiciho roku jej po vzajemné dohod€ prodaly
svému sousedovi, Vaclavu Budovcovi z Budova, ktery Klaster pfipojil k (Mnichovu)

8 Kariéra Krystofa Fleka ve sluzbach Vaclava Budovce z Budova méla pokracovani i v nasledu-
jicich letech. V roce 1618 je veden v seznamu ¢lent bratrského sboru v (Mnichové) Hradisti jiz
jako ,urednik“ a spolu s nim je zde zapsana i jeho manzelka Dorota. Muzeum Mladoboleslav-
ska, AMK, sign. A3254/MnHradisté/O/1618/1L, fol. 4r.

8) Muzeum Mladoboleslavska, AMK, sign. A3254/MnHradi$té/O/1609, fol. 2r.

86) Tamtéz, fol. 3r.

8 J. V. SIMAK, Zmizelé ndpisy, s. 84.

8) Zprava ucastnika prazskych udalosti, uréena pravdépodobné Petru Vokovi z Rozmberka, je
datovana v Praze 23. unora 1611. Jako den Labounského smrti je zde vSak uvedena ned¢le
20. inora. Jan Bedfich NOVAK (ed.), Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu XV, Snémy roku
1611. Dil I. Sjezd stavii ceskych na hradé Prazském a revolucni sném na radnici Staroméstské,
Praha 1917, s. 266.

8 NA Praha, DZV, inv. ¢. 130 (Kvatern trhovy riizovy od léta 1600 do 1éta 1601), fol. D 27.
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Hradisti, s nimz poté sdilel své dalsi osudy.”” Je pfiznacné, ze vyjednavani o prodeji
panstvi ovlivnil ve prospéch Vaclava Budovce mladoboleslavsky biskup jednoty Ma-
tou$ Konecny, ktery, maje patrné na paméti pfedevs§im osud hradistského sboru,
v listé ze 14. ledna 1612 Magdalenu Labounskou, v té dob€ jiz provdanou za Vaclava
Mladotu ze Solopisk, pfesvédcoval o vyhodnosti tohoto kroku.””

Knihovna Jana Labounského jako odraz jeho intelektualnich zajmu

Jednim z typickych projevi intelektualniho zajmu, ktery sledujeme napfi¢ vzd€la-
nymi vrstvami nejen v dobé raného novovéku, bylo budovani soukromych kniho-
ven. Tento trend, ktery se v pozoruhodné mife projevil i v aristokratickém prostie-
di, se stal v poslednich desetiletich predmétem pozornosti jak zahrani¢nich, tak
domacich badateli1.’® Intenzivni priazkumy fondi starych tiskd konané v instituc-
nich knihovnach potvrdily, Ze do dneSnich dni se dochovaly vétsi ¢i mensi relikty
kniZnich sbirek fady Ceskych a moravskych Slechticli, o jinych souborech vime
z dochovanych pisemnych prament, zejména prostfednictvim rukopisnych katalo-
20.”» Toto konstatovani 1ze nyni vztahnout i na Jana Labounského z Labouné. Na

%0 Soucasti smlouvy o nabyti Klastera Hradisté nad Jizerou byla i ,vyminka“ tykajici se mista
posledniho odpocinku obou sester: ,,aby v kostele na Kldstere, kde déd, otec, bratii a ditky odpo-
éivali, i ony sestry Labouriské pohieb mély“. F. BARES, Slechtické a erbovni rodiny, s. 9.

°D Muzeum Mladoboleslavska, AMK, sign. A3252/Mladotové/1. Magdalenina sestra Kunka La-
bounska, provdana za Jana Jifiho Vlka z Kvitkova a sezenim v Luzanech, je pozdéji dolozena
jako €lenka turnovského sboru jednoty; Muzeum Mladoboleslavska, AMK, sign. A3254/Tur-
nov/O, fol. 2v.

92 Lenka VESELA, Die Rezeption von Luthers Werken in den bohmischen und dsterreichischen

Adelsbibliotheken der Frithen Neuzeit (1550-1620), Opera historica 18, 2017, s. 206-220; Vi-

liam CICAJ - Jan Andrea BERNHARD (edd.), Orbis Helveticorum. Das Schweizer Buch und

seine mitteleuropdiische Welt, Bratislava 2011; Petr MASEK - Helga TURKOVA, Zdmecké,
hradni a paldcové knihovny v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Praha 2004; Istvan MONOK,

Uber die hdfischen Bibliotheken des 16.-17. Jahrhunderts im Karpatenbecken, Acta Comeniana

39-40, 2002, s. 127-140; Eva PLETICHA, Adel und Buch. Studien zur Geisteswelt des frinki-

schen Adels am Beispiel seiner Bibliotheken von 15. bis zum 18. Jahrhundert, Neustadt an der

Aisch 1983; Otto BRUNNER, Osterreichische Adelsbibliotheken des 15. bis 18. Jahrhunderts als

geistesgeschichtliche Quelle, in: Tyz (ed.), Neue Wege der Verfassungs- und Sozialgeschichte,

Géttingen 1968, s. 281-293; Frantisek HRUBY, Knihy na moravskych zdmcich ve stoleti 16.

a 17., Bibliofil. Casopis pro péknou knihu a jeji ipravu 9, 1932, s. 107-116, 141-146.

Jifi JUST, Bratrskd slechta, zde zejména s. 19-26; Lenka VESELA, Rytii a intelektudl. Hiero-

nymus Beck z Leopoldsdorfu (1525-1596) a jeho knihovna, Praha 2016; Marta VACULINOVA,

Theodor Beza a moravsky rod Zdstrizli, in: Anezka Bad'urova - Kamil Boldan - Andrea Jelin-

kova - Marta Vaculinova (edd.), Humanismus v rozmanitosti pohledt. Farrago Festiva lose-

pho Hejnic Nonagenario Oblata, Praha 2014, s. 367-392; Lenka VESELA, Budovciv exempldar

93
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nékteré exemplare z jeho knihovny upozornili jiz dfive badatelé v ramci studii, kte-
ré byly vénovany problematice knizni kultury,’® jiné se podafilo objevit nyni pfi
prizkumu tiskd, které pochazeji z produkce ivancicko-kralické bratrské tiskarny,
nebo jinak souviseji s literarni ¢innosti jednoty bratrské. Nékteré z exemplait ne-
sou pripisky svého majitele, a signalizuji tak urc¢itou oblast jeho intelektualniho
zajmu, ktery potvrzuji i opisy textil, jez si Labounsky pro svou knihovnu nechal
zhotovit.

Z hlediska chronologického je prvni detekovanou jednotkou, jejimz majitelem
se stal Jan Labounsky, konvolut dvou historickych spisi Paola Giovia, dochovany
v Univerzitni knihovné ve Wroctawi.”> Labounskému jej v prosinci 1574 daroval
bratrsky knéz Jindfich Daniel Svarc ze Semanina.®® Na pfednim pridesti vazby

knihy Symphonia catholica v Univerzitni knihovné v Lundu, tamtéz, s. 393-399; Tomas KNOZ
- Malgorzata TUROWSKA, Mezi Rosicemi a Vratislavi. K soucasnému stavu vyzkumu knihovny
Karla starsiho ze Zerotina ve Viatislavi, in: Jifi Mikulec - Miloslav Polivka (edd.), Per saecula
ad tempora nostra. Sbornik praci k Sedesatym narozeninam prof. Jaroslava Panka I, Praha
2007, s. 466-476; Michaela BALASOVA, Kultura luterské slechty v severozdpadnich Cechdch na
prikladu Stampachii ze Stampachu, Ustecky sbornik historicky, 14, 2005, s. 121-153, zde
s. 142-147; Lenka VESELA, Knihy na dvore Rozmberkii, Praha 2005; TAZ, Rozmberskd
knihovna a jeji katalog. K moznostem vyuZiti rukopisnych historickych katalogit jako pramene, in:
Jitka Radimska (red.), K vyzkumu zameckych, méstanskych a cirkevnich knihoven. , Ctenaf
a jeho knihovna®, Ceské Budéjovice 2003, s. 109-118; Vaclav BUZEK, Knihovny aristokratii na
cesko-moravsko-rakouském pomezi koncem 16. a v prvni poloviné 17. stoleti, in: Jitka Radimska
(ed.), K vyzkumu zameckych, méstanskych a cirkevnich knihoven. Ceské Budg&jovice 2000,
s. 87-101; Jaroslava KASPAROVA, Nékolik pozndmek ke knihdm z osobni knihovny Ladislava
Popela z Lobkowicz (1566-1621), in: Vaclav Pumprla (ed.), Problematika historickych a vzac-
nych kniznich fonda Cech, Moravy a Slezska 1995, Brno 1996, s. 30-34; TAZ, Ke knihovné
Marie Manrique de Lara (Se zietelem k tiskiim Spanélskym), in: Petr Vorel (ed.), Pernstejnové
v Ceskych déjinach, Pardubice 1995, s. 299-310; Josef HEJNIC, K literarnim a bibliofilskym
zdjmiim dvou poslednich Rozmberkii, Opera historica 3, 1993, s. 223-231; Jaroslava KASPA-
ROVA, Knihovna humanisty Ladislava Zejdlice ze Senfeldu, Miscellanea oddéleni rukopisil
a starych tiska 7, 1990, s. 107-137; Pravoslav KNEIDL, Trosky knihovny Viclava Budovce
z Budova, Strahovska knihovna 5-6, 1970-1971, s. 369-382.
° Tyto studie budou uvedeny pfi popisu jednotlivych exemplafi.
%) Paolo GIOVIO, [...] Ein warhafftige beschreybung aller nammhafftigen Geschichten |...], Basel
1560 (VD16 G 2074) - TYZ, Von der Tiirckischen Keyseren [...], Basel 1564 (VD16 G 2052);
Wroctaw, Biblioteka uniwersytecka, sign. 401.139. Konvolut popsala Weronika KARLAK,
,Hic liber Ducali Bibliothecae offerebatur a Fratribus Moravis...” - brzeski epizod z dziejow Jedno-
ty po pozarze Leszna, in: Alena Cisafova Smitkova - Andrea Jelinkova - Milada Svobodova
(edd.), Libri magistri muti sunt. Pocta Jaroslavé Kasparové. Praha 2013, s. 153-194, zde
s. 161-162, 168-169, 175.
Jindfich Daniel Svarc ze Semanina (* cca 1525 v Litomysli, T 1611 v Rosicich) studoval v roce
1560 ve Vitemberku a v roce 1561 spolu s Jifim Strejcem, pozdé€jsim bratrskym knézem a jed-
nim z prekladatelli Bible kralické, Zikmundem Vlinskym z Vlinévsi a Adamem Sluzskym

b
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nachazime jak ptvodni vlastnicky zaznam Svarctv (,1569. Contra Spem in Spe.
Henricus Daniel a Semanin“),’” tak jeho o pét let mladsi dedikacni pripisek: , Gene-
roso Domino Johanni Labaunsky s.d., amicitia ergo Heinricus dedit, Anno 1574 ingre-
diente [Sole] in [Capricornum]. “® Text tisku je doplnén obCasnymi ceskymi mar-
ginalnimi poznamkami k obsahu, a to zejména tam, kde jsou popisovany valecné
udalosti. Je pravdépodobné, ze exemplaf se po smrti Jana (Ci Jana Jifiho) Laboun-
ského dostal do bratrské kralické knihovny,”” pozdéji pfeSel darem knéze Jana
Felina do knihovny gymnazia ve slezském Bfehu.'o?

Dalsim svazkem z knihovny Jana Labounského je popularni biografie kondotié-
ri Jifiho a KaSpara z Frundsbergu, doplnéna tiemi pfivazky, kterymi jsou rovnéz
historiograficka dila.'®¥ Pfedni deska zlacené vazby z hnédé usné nese v hornim
volném poli inicidlové supralibros JLzL, provedené z jednoho kolku, a v dolnim
poli dataci 1583.12 Na velké stfedové plotné s bohatym floralnim dekorem, ktera
zde ma funkci alianéniho supralibros, je v centralnim kosoctverci postava ozbro-
jence s erbovnim Stitem Labounskych z Labouné a postava Zeny s erbovnim Stitem
Cejki z Olbramovic, uprostied mezi nimi stoji oliva doplnéna tetragramem a le-
gendou ,NOLI ALTVM SAPERE® (Rim 11,20). V dolni ¢asti plotny se nachazi
text ve tfech fadcich: ,OLIVA IOHAN || LABVNSKY || 1582, Velkou stiedo-
vou plotnou je opatfena i zadni deska vazby, také tato ma funkci supralibros, posta-
vy ozbrojenct s erbovnimi stity Labounskych z Labouné a Cejkti z Olbramovic
jsou vSak umistény v hornich rozich plotny po stranach centralniho vyjevu, taktéz
umisténého v kosoCtverci, jehoz vypln je bohuzel jiz nezfetelna.

z Chlumu v Tiibingen. V roce 1575 se ti¢astnil ceského zemského snému a byl pfitomen jedna-
ni o Ceské konfesi. Po roce 1582 se stal kazatelem u Petra Voka z Rozmberka v Bechyni a du-
chovnim spravcem jeho manzelky Katefiny z Ludanic. Posledni 1éta svého Zivota stravil u dvo-
ra Karla star§iho ze Zerotina.

9 Réeni , contra spem in spe“ vyjadiuje tzv. abrahamovskou viru, srov. Rim 4,18 podle Ceského
ekumenického prekladu: ,On [tj. Abraham] uvéril a mél nadéji, kde uz nadéje nebylo |...]"
K recepci tohoto vyroku srov. dale Tomas KNOZ, Karel st. ze Zerotina. Don Quijote labyrintu
svéta, Praha 2008, s. 94-95.

%) Pridesti s obéma zapisy reprodukuje W. KARLAK, Hic liber Ducali, s. 175.

) Srov. zaznam v tzv. biezském rejstiiku knih st€éhovanych po bélohorskych udalostech do exilu;
Mirjam BOHATCOVA, Bratrskd knihovna kralickd, Slavia 39, 1970, s. 591-610, zde s. 604
(v rejstiiku fol. 1r).

100 W, KARLAK, Hic liber Ducali, s. 169.

') Adam REISSNER, Historia Herrn Georgen unnd Herrn Casparn von Frundsberg, Vatters und
Sons [...], Frankfurt am Main 1572 (VD16 ZV 13064). Ex. Ktivoklat, Hradni knihovna, sign.
ID 0907221; popsal jej Petr MASEK, Tisky I6. stoleti v zameckych knihovndch Ceské republiky
111, Praha - Ceské Budéjovice 2015, s. 312, ¢. 5716.

102) Srov. databazi projektu Provenio - Virtualni rekonstrukce kniznich celkt: http://provenio.net/
authorities/ 56806 (ovéfeno 20. 2. 2020).
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Obr. 2: Predni deska vazby zhotovené bratrskou knihafskou dilnou v Mladé Boleslavi pro
Jana Labounského z Labouné v roce 1585. Erbovni plotna ve funkci supralibros. Johann
Kasimir von Pfalz-Lautern, Auszschreiben unser Johan Casimirs Pfaltzgrafen bey Rhein |...],
[b. m.] 1583. Narodni knihovna Ceské republiky, sign. 25 G 450.



JAN LABOUNSKY Z LABOUNE A KNIZNI KULTURA NIZS{ SLECHTY 93

Obr. 3: Zadni deska vazby téhoz titulu s plotnou, v jejimz stfedu je motiv olivy z 11. kapitoly
Pavlova listu Rimantim, v rozich postavy étyf evangelistd. Narodni knihovna Ceské republi-
ky, sign. 25 G 450.
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Z hlediska knizni vazby je neméné€ zajimavy treti dochovany svazek. Je jim apo-
logie, v niz falckrabé Jan Kazimir Falcko-Simmernsky (1543-1592) obhajoval di-
vody, pro€ se vojensky angazoval na stran€ kolinského kurfifta Gebharda I. Truch-
sesse von Waldburg, ktery se pfiklonil k protestantismu.'®® Kniha je svazana ve
svétle hnédé usni na dievé, zdobené slepotiskem a zlacenim, vazba je datovana 1585.
Ve stiedu predni desky (obr. 2) je velka obdélna plotna o rozméru 106 x 69 mm
(v poméru vySka x §ifka) s erbem Labounskych z Laboun€, umisténym v hexago-
nu, doplnéna figuralnimi (alegorie Starého a Nového zakona a Justicie v hornich
rozich, zZenské postavy v dolnich rozich) a floralnimi motivy. V dolni ¢asti plotny
pod hexagonem je dvouradkova legenda ,ARMA IOHANN| |IS LABVNSKY.“
Ve stiedu zadni desky (obr. 3) se nachazi velka obdélna plotna témér identickych
rozmértl, jez ma ve stfedni ¢asti, oddélené opét hexagonem, vyobrazeni olivy s pa-
dajicimi, respektive odfezavanymi ratolestmi, postavu muze stojiciho na pravé stra-
né vedle olivy, doplnéné tetragramem a legendou ,,NOLI ALTVM SAPERE*. Cely
obvod hexagonu vyplhuje napis ,OLIVA IOHANNIS LABVNSKY &C ANNO
DOMINI 1583%. Vné hexagonu jsou v rozich plotny zobrazeny sedici postavy ¢ty
evangelistl, v dolni ¢asti uprostied je legenda ,ROMANORVM | | CAPITE XI“.
Vazba pochazi z mladoboleslavské bratrské dilny. Zdobi ji valeCek s monogramem
M. C., ktery je pro tuto dilnu v 80. letech 16. stoleti charakteristicky.' Tisk je
opatfen Cetnymi pripisky, které svédci o dobré obeznamenosti jejich pisatele s do-
bovou literaturou z oboru cirkevnich déjin. Do knihy je nadto volné vlozZen uzky
pruh ¢aste¢né utrZeného papiru s textem identické ruky: ,Jan Labounsky z Labou-
ne etc. Krémari Borovsky, dej safdrce Pachounsky 30 gr., coz se |...] Datum ve ctvrtek
po svaté Juliané léta Pa[né] [...] “. Mame diivod se domnivat, Ze jde o autograf Jana
Labounského.

Zahrani¢ni historicko-politické tematiky se tykaji i rukopisné opsané texty a je-
den tisk v konvolutu svazaném pro Jana Labounského v roce 1586, jenz se docho-
val v knihovné Kralovské kanonie premonstratii na Strahové.!’ Texty i tisk zachy-

109 JOHANN KASIMIR VON PFALZ-LAUTERN, Auszschreiben unser Johan Casimirs Pfaltzgra-
fen bey Rhein [...], [b.m.] 1583 (VD16 P 2227); ex. NK CR Praha, sign. 25 G 450. Vazbu to-
hoto exemplafe zaznamenala Pavlina HAMANOVA, Z déjin knizni vazby. Od nejstarsich dob
do konce XIX. stoleti, Praha 1959, s. 104, jeji fotoreprodukce je zde v obr. pfiloze ¢. 86.

104 Tdentifikaci nacini, které pouzivala knihafska dilna v Mladé Boleslavi, provedl Ivan VAVRA,
Knizni vazby bratrské dilny ivancicko-kralické (1562-1620), Historicka knizni vazba. Sbornik
prispévkl k déjinam vazby a k metodice ochrany historickych kniZnich vazeb 5-9 (1966-
1970), s. 86-160, zde zejm. s. 95-100.

195 Knihovna Kralovské kanonie premonstratti na Strahové, sign. DE VI 13. Uvedenym tiskem je
Lorenz MULLER, Polnische, Lifflaendische, Moschowiterische, Schwedische vnd andere Histori-
en, so sich vnter diesem jetzigen Koenig zu Polen zugetragen, das ist Kurtze vnd warhaffte Beschrei-
bung welcher massen dieser jetzt regierender Koenig in Polen, Stephanus def3 namens der Erste,
zum Regiment kommen |...], Frankfurt am Main 1585 (VD16 M 6593).
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cuji udalosti, k nimz doslo v Polsku v letech po smrti krale Zikmunda II. Augusta.
Konvolut je opatfen zlacenou vazbou ze svétle hnédé usné na dreve, kterd byla
zdobena jiZ tfeti sadou ploten s funkci supralibros. Ve stfedu predni desky je oval-
na plotna o velikosti 65 x 49 mm s vyjevem ozbrojence pridrZzujiciho v levé ruce
erbovni §tit Labounskych a s legendou , ARMA IOHANNIS LABVNSKY 1583“.
Ve stiedu zadni desky se nachazi ovalna plotna stejného charakteru provedeni o ve-
likosti 64 x 48 mm s motivem olivy, doplnéna v horni Casti tetragramem a legen-
dou ,ROMANORVM XI*, ve stfedni ¢asti (na stuzce vpletené do vétvi stromu)
legendou ,NOLI ALTVM SAPERE® a v dolni ¢asti legendou ,,OLIVA IOHANIS
LAB:“.

Stejnou sadu ploten jako vySe uvedeny strahovsky konvolut ma né€kolika dalSich
jednotek. Je mezi nimi konvolut péti knih hudebniho tisku Pietra Giovannelliho,
jehoz zlacenou vazbu z hnédé usn€ si Jan Labounsky nechal zhotovit v roce 1588.
Také v tomto pfipadé jde o dilo mladoboleslavského knihvazace M. C.1%® Ve stej-
ném roce si Labounsky nechal jednotné svazat gruntovni knihy vsi svého panstvi.
Jsou na pfedni desce opatfeny ovalnou plotnou shodnou se supralibros predni
desky strahovského exemplafe sign. DE VI 13.17 Vroceni 1590 nese vazba lékar-
nického spisu Matéje z Vysokého Myta,'’® na jejichz deskach byla uzita stejna sada
parovych ploten jako pfi vazb€ strahovského konvolutu. Spatfujeme ji téZ na vazbé
polemického protibratrského spisu jezuity Vaclava Sturma, kterou Labounsky ne-
chal zhotovit taktéz v roce 1590.1 Exemplaf obsahuje nékolik pfipisku k textu na

190 Pietro GIOVANNELLI, Novi thesauri musici liber I-V, Venedig 1568. Ex. Chicago, The New-
berry Library, sign. M2083.N68 1568; eviduje jej Erika Supria HONISCH, Sacred Music in
Prague, 1580-1612, PhD Dissertation, University of Chicago, Chicago 2011, s. 140-143; srov.
téz Scott EDWARDS, Repertory Migration in the Czech Crown Lands, 1570-1630, PhD Disser-
tation, University of California, Berkeley 2012, s. 37 a 41. Exemplaf nebyl zkouman na zékladé
autopsie, ale vzhledem k detailnimu popisu elementti vazby v uvedenych pracich predpokla-
dame identitu parovych ploten s témi, které ma vyse uvedeny strahovsky exemplaf.

109 Antonin LISKA, O vazbdch starych pozemkovych knih v Archivu zemé ceské v Praze, Praha 1947,
s. 12-13 uvadi celkem 9 svazkt s hnédou usni na lepenkovych deskach, letopocet je umistén
vzdy na predni desce pod stfedovou ovalnou plotnou. Ackoliv tyto vazby nebyly zkoumany na
zaklad€ autopsie, LisSklv popis signalizuje vySe uvedenou shodu. Jeden z téchto svazki analy-
zoval také 1. VAVRA, Knizni vazby bratrské dilny, s. 100.

108) KNM Praha, sign. III H 35. Rukopis eviduje Frantisek Michalek BARTOS, Soupis rukopisii
Ndrodniho musea v Praze 1, Praha 1926, s. 176, ¢. 899. Jeho vazbu zbézné€ popsal Josef JIRE-
CEK, O lekdrnickém spise Matéje z Vysokého Myta, in: Karel Kofistka (ed.), Zpravy o zasedani
Kralovské ceské spolecnosti nauk 1883, Praha 1885, s. 38-52, zde s. 38, ktery také vydal ob-
sahlé vynatky z textu.

109 Vaclav STURM, Rozsouzeni a bedlivé uvdzeni velikého kanciondlu od bratfi valdenskych, jindk
boleslavskych, sepsaného a léta Piné 1576 vytisknutého, Praha 1588 (Knihopis ¢. 16007);
ex. NK CR Praha, sign. 54 F 2.
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okraji, které¢ pochazeji od dvou osob, ani jedna ruka vSak neni shodna s rukou La-
bounského v exemplafi vySe zminéné apologie falckrabéte Jana Kazimira Falcko-
Simmernského.

V roce 1591 Jan Labounsky rozsifil svoji sbirku rukopisi. Jeho pisaf Jan Bytou-
chovsky pro né&j opsal historiografické dilo Diarium seu Acta Rerum Gestarum Sixta
z Ottersdorfu, znamé téz pod titulem Akta, aneb Knihy pamdtné, cili historie onéch
dvou nepokojnych let v Cechdch 1546 a 15471 Opis byl podle Bytouchovského
zpravy datované 2. Cervence 1591 proveden ze Sixtova autografu, ktery je nyni ne-
zvéstny."V O tom, jakymi cestami se mohl Sixtiiv autograf dostat na Klaster Hra-
disté nad Jizerou, napovida dedikacni pfipisek, kterym Jan Theodor Sixt z Otters-
dorfu, syn stavovského predaka, daroval 1. Cervna 1591 rukopisnou bibli z dédictvi
po svém otci bratrskému knézi a toho ¢asu spravci sboru v Turnové, Bartoloméji
Némcanskému."? Neni vylouCeno, Ze jiz v této dobé navazoval Némcansky, poz-
dé€jsi bratrsky biskup, ktery se angazoval v dob¢ jednani o Rudolfové Majestatu na
nabozenskou svobodu, kontakty se Slechtou z okoli Mladé Boleslavi. Nelze pocho-
piteln€ ani vyloucit pfimé kontakty mezi Janem Theodorem Sixtem a Janem La-
bounskym, které spojovalo prfinejmensim stejné vyznani - také Sixt se hlasil k jed-
noté bratrské.

Ve stejném roce, kdy vznikl opis Sixtova dila, si Labounsky nechal svazat konvo-
lut ctyr tiski, ktery obsahuje némecky, polsky a slovinsky katechismus a latinsko-
polské bilingvni vydani Sandoméfského konsensu.!'® Pfedni deska (obr. 4) vybor-
né€ dochované zlacené vazby z hnédé usné na drevé nese v hornim volném poli

110 Narodni knihovna Praha (dale NK CR), sign. XIX B 35. Rukopis je digitalné pfistupny v data-
bazi Manuscriptorium, eviduje jej Alena RICHTEROVA, Décinské rukopisy ze sbirky Frantiska
Martina Pelcla (1734-1801), nyni ve fondech Ndrodni knihovny Ceské republiky, Praha 2007,
s. 178-180 a naposledy jej edicné zpfistupnil Josef JANACEK (ed.), Sixt z Ottersdorfir: O poko-
Feni stavu méstskeho léta 1547, Praha 1950. Dilu vénovali pozornost Vaclav LEDVINKA, Sixto-
vé z Ottersdorfu a archivni rukopis ¢. 3565. K pripravované edici souboru prazskych historickych
spisti ze 16. stoleti, Prazsky sbornik historicky 44, 2016, s. 167-183; Zdenék BENES, Historicky
text a historickd skutecnost. Studie o principech ceského humanistického déjepisectvi, Praha 1993,
s. 77-88; TYZ, Akta aneb knihy pamdtné ¢ili historie Sixta z Ottersdorfit. (Studie o genezi a struk-
ture jednoho historického textu), Cesky Casopis historicky 90, 1992, s. 188-203.

JTato Acta z knihy, kterouz byl léta 1547, svou vlastni rukou sepsal Jan Sixt z Ottrfdorfu, nékdy
kanclér Starého Mésta prazského, teprva v mnoha letech po smrti jeho k libosti urozenému a sta-
tecnému rytiri panu Janovi Labounskému z Labouné a na Kldstere Hradisti nad Jizerou etc., na
vetsim dile rukou Jana Bytouchovského, toho casu pisare na téemz zamku Kldstere Hradisti nad
Jizerou, prepsdna jest. Actum v outery, den pamdtny Navstiveni svaté panny Alzbéty, léta od naro-
zeni Syna Boziho, Pdana a Spasitele naseho JeZise Krista, tisiciho pétistého devadesdtého prvniho.”
NK CR Praha, sign. XIX B 35, fol. 389r.

112) Dedikaéni text je zapsan na piednim pfidesti; NK CR Praha, sign. XIII A 3.

119 Knihovna Kralovské kanonie premonstrati na Strahové, sign. BU VII 31.

111)
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Obr. 4: Predni deska vazby zhotovené pro Jana Labounského z Labouné v roce 1591. Kon-
volut obsahuje tisky némeckého, polského a slovinského katechismu a latinsko-polské bilin-
gvni vydani Sandomérského konsensu. Knihovna Kralovské kanonie premonstratti na Stra-
hové, sign. BU VII 31.
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monogram I L Z L [=Jan Labounsky z Labouné]| sestaveny z jednotlivych liter
a v dolnim poli letopocet 1591. Nabizi se lakava predstava, Ze stfedova obdélna
plotna o velikosti 75 x 44 mm by mohla pfedstavovat jiz ¢tvrty typ Labounského
supralibros, to je ovS§em mozné jen za pifedpokladu, Ze byla vyrobena skute¢né jen
pro n¢&j a pouze na svazcich pro jeho knihovnu pouZzivana. PrestoZe jde o vyobraze-
ni znamého motivu olivy, doplnéného ve spodni ¢asti plotny jednotadkovou legen-
dou ,ROMANORVM XI*“ a napisem ,NOLI ALTVM SAPERE*® na stuzce vplete-
né do vétvi stromu, chybi nam tu jakykoliv dalsi element (erb nebo napis), ktery by
ji spojoval s osobou Labounského. Plotna byla navic uZita také na vazbach, jejichz
pfislusnost k Labounského knihovné se neda prokazat.¥ Na zadni desce vazby
Labounského konvolutu s katechismy se nachazi stredova kosoctverec¢na plotna
s floralné-symbolickym motivem o velikosti 70 x 44 mm, ktera nema k jeho supra-
libros zadny vztah.

Konecéné poslednim zjisténym svazkem, ktery bezpochyby nalezel do knihovny
Jana Labounského z Laboung, je Cesky pieklad rozjimavych uvah nad mucednic-
kou smrti JeziSe Krista z pera némeckého kazatele, mystika a skladatele duchov-
nich pisni Martina Mollera, ktery se uplatnil jako autor naboZensky povznasejici
literatury ovlivnéné filipisticky zabarvenym luterstvim.!'> Jan Labounsky si jej ne-
chal svazat v roce 1593. Vyzdobu piedni i zadni desky zlacené vazby ze svétle hné-
dé usné na dreve tvori divérné znama sada ovalnych ploten ve funkci supralibros
(obr. 5a-5b), uzita na vazbé strahovského konvolutu sign. DE VI 13.

Zvlastni skupinu tohoto prehledu predstavuji exemplafe, pfi jejichz vazb€ se sice
uplatnila n€ktera z ploten uZzitych na vySe uvedenych svazcich ve funkci suprali-
bros Jana Labounského, av§ak u nichz nelze zaroven prokazat jejich vlastnictvi

19 Objevuje se napf. na zadni desce vazby konvolutu tisku, ktery je zahajen tfetim vydanim dila
Rozmlouvdni spolecné ctyr bratri BeneSe Bavorynského (tisk cca 1568; Knihopis ¢. 1010b);
Herrnhut, Unitatsarchiv, sign. AB.II.R.5.10. Predni deska vazby nese v hornim volném poli
monogram M W L, v dolnim poli letopocet 1583 a je vybavena obdélnou stfedovou plotnou
o velikosti 75 x 44 mm s motivem z 21. kapitoly knihy Zjeveni (je doplnén legendou ,,APOCA-
LYPSIS XXI“ v dolni ¢asti plotny). Obé plotny jsou stejného charakteru a je ziejmé, Ze byly
vyrobeny jako sada s primarnim ohledem na kombinaci obou biblickych motivi, které se obec-
né zcela charakteristicky uplatiiuji na stfedovych obdélnych plotnach uzivanych dilnami bra-
trskych knihvazacu.

115 Martin MOLLER, Soliloquia de Passione D. N. lesu Christi |...], Praha 1593 (Knihopis
¢.5931); ex. NK CR Praha, sign. 54 F 50. Peklad vydal Daniel Adam z Veleslavina a dediko-
val jej Magdalené z Valdstejna a na Dubenci, dcefi Jifiho z ValdStejna a na Hostinném
(1 1584). Magdalena patfila k té vétvi Valdstejni, ktera méla, podobné jako Daniel Adam
z Veleslavina, jemuZ Magdalena ve své zavéti odkazala vétsi financni obnos, blizko k jednoté
bratrské. Srov. J. HRBEK, Mezi luterdnstvim, s. 84-85. Vazbu Labounského exemplafe evido-
val jiz Karel CHYTIL, Dé¢jiny ceského kniharstvi po strdance umélecké a technické, Praha 1899,
s. 38.
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Obr. 5a-5b: Parové supralibros Jana
Labounského z Labouné ve formé
ovalnych ploten umisténych na stied
predni a zadni desky vazby titulu
Martin Moller, Soliloquia de Passione
D. N. Iesu Christi [...], Praha 1593.
Narodni knihovna Ceské republiky,
sign. 54 F 50.



100 JIRI JUST

Labounskym. Jednim z takovych pfipadl je exemplat Pisni duchovnich evangelist-
skych z roku 1581, ulozeny v Britské knihovné v Londyné."'® Ve stiedu zadni desky
jeho nedatované zlacené vazby, provedené ze svétle Zluté usné, se nachazi jiz mirné
setiela ovalna plotna s motivem olivy, identicka s tou, jez byla uzita na zadni desce
strahovského exemplare sign. DE VI 13. Vazba vSak nema ve stiedu pfedni desky
erbovni plotnu, kterd u vySe popsanych svazki z Labounského knihovny tvofi
organicky protéjSek plotny s olivou, ani se na ni neobjevuje Labounského mono-
gram, coz filiaci tohoto svazku k jeho knihovné pfinejmensim zpochybnuje."” Stej-
nou kombinaci stfedovych ploten, jakou vidime u exemplafe z Britské knihovny,
nachazime také na deskach zlacené vazby jednoho z dochovanych exemplaft dru-
hého dilu kralické Sestidilky.'® Vazba byla provedena z tmavé hnédé usné na dfe-
v€, v horni ¢asti predni desky ma monogram M R Z, v dolni ¢asti letopocet 1590.
V tomto pfipad€ je vice nez ziejmé, zZe plotna s motivem olivy byla v pozdéjSich
letech uzivana nezavisle na jeji ptivodni funkci vytvaret par s erbovni plotnou Jana
Labounského, a to dokonce i pro jiného zakaznika.

Jinym pfipadem je v této souvislosti jeden z exemplaii prvniho vydani Blahosla-
vova piekladu Nového zakona.'? Jeho zlacena vazba ze svétle Zluté usné na dievé
je ve stfedu predni desky opatiena ovalnou plotnou o velikosti 59 x 44 mm ve
funkci supralibros, na niZ je zobrazen ¢astec¢né Ctvrceny erb, v némz jsou ornamen-
tikou naznaceny rozdilné barvy jednotlivych poli. Klenotem je sito obklopené Sesti
pavimi pery, podobné jako v erbu Labounskych z Laboun€. Plotna vSak zobrazuje
erb vladyka Nénkovskych z Medonos, usazenych ve vychodnich Cechach.’” Ve
druhé poloviné 16. stoleti byli néktefi ¢lenové tohoto rodu pohibeni v kostele
sv. Prokopa v PtepysSich, lezicich mezi Trebechovicemi pod Orebem a Dobrus-
kou.”” Na pfedni desce vazby nad plotnou se nachazi monogram G N A, pod

1 Pisné duchovni evangelistské, opét znovu prehlédnuté, zpravené a shromdzdené |...], [Kralice]
1581 (Knihopis €. 12866), ex. London, British Library, sign. C.66.f.9.

1M Stted predni desky zdobi ovalna plotna s vyobrazenim andéla stojiciho na kostlivci, doplnéna
legendou ,VIRGINIS ALATAE RADII, CRVX, FRENA LIBERQVE. ET MORS EFFI-
GIEM RELIGIONIS HABENT®. Plotné s olivou ze zadni desky tohoto exemplafe neni typo-
vé prili§ podobna - ziejmé tedy jde o volnou kombinaci knihvazace, ktery uzil pravé dostup-
nych ploten.

18) Bibli ceské dil druhy, v nové vydany |...], [Kralice] 1580 (Knihopis €. 1107). Ex. Praha, Knihov-
na Akademie véd CR, sign. TE 35/2.

9 Novy zdkon v nové do cestiny preloZeny |...], [Ivancice] 1564 (Knihopis €. 17110). Ex. Liberec,
Archiv Jednoty bratrské, sign. ST.142.

120) Blize k tomuto rodu August SEDLACEK, Hrady, zdamky a tvrze krdlovstvi Ceského I. Chrudim-
sko, Praha 1882, s. 69-70.

12D Na zadnim pfidesti vazby je perem provedeny zaznam vlastnika, ktery zde zachytil sviij snatek
uzavieny 5. listopadu 1619 s Katefinou, dcerou Buriana Zihavky, souseda mésta Kostelce nad
Orlici. V registrech ¢lent bratrského sboru v tomto mésté (vzdaleném cca 15 km jihovychod-



JAN LABOUNSKY Z LABOUNE A KNIZNI KULTURA NIZS{ SLECHTY 101

plotnou letopocet 1588. Ve stfedu zadni desky je mirn€ setfela ovalna plotna o ve-
likosti 41,5 x 31 mm s motivem olivy, malo zfetelnym napisem na stuzce ,NOLI
ALTVM SAPERE® a v dolni ¢asti s legendou ,,OLIVA IOAN: LAB*®. Pokud jde
o dalsi plotnu zhotovenou piivodné pro Jana Labounského z Labouné, je tfeba se
pokusit odpovédét na otazku, jaky mél v tomto pfipad€ knihvazac diivod, aby obé
plotny spojil. Hrala zde né€jakou roli podobnost erbu Nénkovskych a Labounskych,
nebo jiny vzajemny vztah? Jiné elementy vazby (pouZity kolek s okfidlenou hlavou
andélicka, obé spony i uchytky na spony s motivem slunce) signalizuji, Ze také tato
vazba vznikla v bratrské kniharské diln€.

V této souvislosti je tieba objasnit pivod motivii, které se objevuji na supralibros
Jana Labounského. Zatimco postava ozbrojence, drziciho erbovni §tit, predstavuje
v dobové ikonografii béZné uzivanou figuru a nemusime z ni nutné dedukovat La-
bounského zaujeti pro valeCnou tematiku nebo narazku na jeho ucast v nékterém
z dobovych vojenskych konfliktii, motiv olivy z Pavlova listu Rimantim jiz svédéi
o orientaci na jisty kulturni okruh. Kombinaci olivy a legendy vynaté z latinského
textu Rim 11,20 uzivali jako sviij signet pafiZsky tiskai Robert Estienne nejst.
(1499/1503-1559) a jeho nastupci.”?® Inspiroval se jim také bratrsky biskup Jan
Blahoslav, ktery v prvnim vydani svého piekladu Nového zakona z roku 1564 spojil
vyobrazeni motivu 1 Kor 3,16 s legendou ,,Noli altum sapere“ z Estiennova signetu,
¢imz pravdépodobné demonstroval své zaujeti pro biblicky humanismus, kombinu-
jici nové metody v pristupu k Pismu, dané zejména rozvojem filologie, a patristickou
cirkevni tradici.”® Je pravdépodobné, zZe Labounsky prvni vydani Blahoslavova No-
vého zakona znal, ale oliva uzita na jeho supralibros poukazuje spiSe na bezpro-
stfedni inspiraci signetem Estiennt, ktery byl diky velkému rozsifeni tiskd tohoto
vydavatelského domu dostatecné znamy i ve vzdélaneckych kruzich nasSich zemi.*®

Z piehledu detekovanych jednotek, jez svedlo usili Jana Labounského z Labou-
né do jednoho knizniho souboru, Ize i pres jejich omezeny pocet, ktery snad bude
mozné dalSim badanim jeSté zvysit, vyvodit urCity usudek o intelektualnich za-
jmech tohoto Slechtice. Mezi tituly prevazuji historicka dila (celkem 6 svazk(

nim smérem od Piepych), ktera byla sepsana v roce 1608, je uveden Burian Zihavka se svou
zZenou Katefinou a dcerou Magdalenou, jiz podle dodatecného pfipisku pojal za manZelku
bratrsky knéz Jan Libansky. Evidentné §lo o 1épe situovanou méstanskou rodinu. Dale Muze-
um Mladoboleslavska, AMK, sign. A3254/Kostelec/O/1608, fol. 3v.

122) Reprezentativni prifez jejich publikacni ¢innosti predstavil Fred SCHREIBER, The Estien-
nes. An Annotated Catalogue of 300 Highlights of Their Various Presses, New York 1982.

129 K této problematice srov. Jiti JUST, Biblicky humanismus Jana Blahoslava. Preklad Nového
zdkona z roku 1564/1568 a jeho kontext, Praha 2019, zejména s. 133-146.

129 Plotny s motivem olivy si povsimla jiz Mirjam Bohatcova; o napisu, ktery cituje jako ,Oliva
Iohannis L AB*“. Usoudila, Ze je pfipsan ,pamdtce moznd Jana Blahoslava“. Srov. Mirjam
DANKOVA, Bratrské tisky ivancické a kralické (1564-1619), Praha 1951, s. 19.
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obsahujicich 8 tiskli a rukopis Sixtova historiografického dila) nad teologickymi
spisy (3 svazky se 6 tisky), zastoupena je vSak také hudebni a 1ékarska literatura
(po jednom svazku z kazdého oboru). Zajem o historii, zejména o cirkevni dé&jiny,
respektive o d€jiny valeCnych konfliktli, ktery je zcela zfejmy - nejen z diivodu
vlastnictvi tiskd s touto tematikou, ale predevsim z existence intenzivnich pfipiskl
v nich a ze zajmu o rukopisy historiografickych dél - mohl v Janu Labounském
zazehnout Simon Proxen ze Sudetu (+ 1575), jehoz soukromou §kolu Labounsky
nékdy mezi lety 1558-1561 navstévoval.'”> Proxen byl od Cervence 1556 profeso-
rem prazské univerzity, kde prednasel filologii, filozofii a matematiku a vedle této
»oficialni“ ¢innosti vedl i svou soukromou §kolu, kde kromé jiného vyucoval zakla-
dum fectiny. Jeho zajem o historii je doloZen z vice zdroju.?® Jesté pfed tim, nez
se jako vychovatel odebral v roce 1562 do zahraniéi, vydal latinskou gramatiku, jiz
v pfedmluvé dedikoval svému zaku Janovi Labounskému z Labouné."”” Proxeno-
vym zamérem vSak bylo vzbudit zejména prizen Janova otce, Jifiho Labounské-
ho,"?® pficemz je tieba vzit také v tivahu, Ze Proxen se po ukonceni drahy vychova-
tele vénoval pravnické profesi.’?”

Jan Labounsky mohl své intelektualni zadjmy po urCitou dobu sdilet pfimo
v Klastefe Hradisti nad Jizerou. Nejpozdéji od pocatku 80. let 16. stoleti u néj po-
byval bratrsky kn€z Vaviinec Orlik, ktery stale patii k ponékud nedocenénym his-
toriografim jednoty bratrské a v modernich pojednanich stoji ve stinu svého sou-
¢asnika Jana Blahoslava.”*® Jemu pomahal s poradanim sbirky prament k déjinam

129) Josef HEINIC - Jan MARTINEK, Rukovét humanistického bdsnictvi v Cechdch a na Moravé /
Enchiridion renatae poesis Latinae in Bohemia et Moravia cultae IV. N-R, Praha 1973, s. 255-
264, zde s. 256.

126) Tamtéz, s. 256-258, 260-261.

12 Christoph HECYRUS, Qvaestiones Grammaticae, Pro Literarvm Tyronibys, Svccincta Methodo
Collectae. Ad Pvervimm Grammaticae studiosum. D. Simon Proxenus, Praha 1594, ex. NK CR
Praha, sign. 45 F 5, fol. A2r-3v; predmluva tisku, ktery byl vydavan opakované, je datovana
21. biezna 1561. Vénovali mu pozornost Josef KRAL, Literdrni ¢innost humanistickych profes-
sorit university Karlovy mezi r. 1409-1622, Listy filologické 36, 1909, s. 401-427, zde s. 416-417
a Karel PLETZER, Tomads Babler a Krystof Hecyrus - dva ceskobudéjovicti literdti z 16. stoleti,
Jihocesky sbornik historicky 37, 1968, s. 1-9, zde s. 7.

128 Srov. tivodni slova dedikace: ,D. Simeon Proxenus bonae spei puero loanni Labunsky, clarissimi
viri, domini Georgii a Labunie et in Monasterio Hradisst etc. filio, S. D.“ Ch. HECYRUS, Qvaes-
tiones Grammaticae, fol. A2r. Z dobového rukopisného pfipisku k tomuto mistu v exemplari
NK CR, sign. 45 F 5 (,avunculus est iste Labunskj“) nadto vyplyva, Ze mezi Proxenem a La-
bounskym byl ziejmé piibuzensky vztah - pokud se ovSem nejedna o vyjadieni vztahu samot-
ného pisatele poznamky k jednomu z Labounskych.

129 J HEJNIC - J. MARTINEK, Rukovér humanistického basnictvi IV, s. 257.

130 Dostupné informace o jeho Zivotnich osudech shrnuli Jifi JUST - Martina SAROVCOVA,
Bohemian Book Painting in the Early Modern Period in a New Context: An Illuminated Printed
Book from the Property of the Bohemian Brethren Priest Vaviinec Orlik, Uméni 64, 2016, s. 462-
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jednoty, znamé jako Acta Unitatis Fratrum'"V a z toho dtivodu zil v 60. letech a na
zacatku 70. let 16. stoleti v Ivancicich, které byly od roku 1558 Blahoslavovym
biskupskym sidlem. Sam si pfitom vytvofil vlastni sbirku opsanych prament, které
z vétsi Gasti souviseji s osudy bratrskych sbort ve vychodnich Cechéach, zejména
v prostoru Podorlicka, odkud Orlik pochazel.®? Podilel se také na redakci tzv.
Nekrologia jednoty bratrské, jimz je pribéziné€ doplnovany soupis zemfelych du-
chovnich, ktery vedle béZnych Zivotopisnych udaji zaznamenava i stru¢nou cha-
rakteristiku osob - vétsi pocet téchto textd Orlik saim vytvofil."’® Tuto praci Orlik
prevzal po Janu Blahoslavovi, ktery byl plné vytiZen redakci Akt, a kontinualné v ni
pokracoval aZ do roku 1585. U Jana Labounského na Klastere Orlik v roce 1589
zemfel, pohfben byl za pritomnosti velkého poctu lidi v Mladé Boleslavi.**

S Janem Labounskym sdilel Vaviinec Orlik zalibu v budovani osobni knihovny,
jak dosvédcuji dva dochované svazky z jeho vlastnictvi, predevS§im Pisné duchovni
evangelistské (1576), opatiené luxusni zlacenou vazbou z Cervené barvené usné na
drevé, zhotovenou v bratrské dilné v roce 1580, ale i jeho malovany portrét na per-
gamenovém bifoliu vevazaném do uvedenych Pisni - Orlik je na ném vyobrazen
pred svou, byt rozsahem pomérné skromnou knihovnou, na niz vSak vynikaji zla-
cené a puncované ofizky knih i barevné provedené vazby."*® Jak dlouho Orlik na
Klastefe pobyval a jaké zde bylo jeho postaveni (ve vySe uvedenych souvislostech
se nabizi uvaha o roli Orlika jako Labounského knihovnika), nelze z nedostatku
pramend zjistit. NemtZeme zcela vyloudit, Ze jejich vzajemny vztah naznacuje jiz
umisténi Orlikova emblému, ktery v erbovni galerii Pisni vydanych v roce 1576 na-
sleduje za alianénimi erby Jana Labounského a Salomeny Habartické,"*® byt sa-
motnou existenci Orlikova emblému v tomto kancionalu signalizuje jeho blize ne-

479; o jeho historiografickych dilech pojednal Kamil KROFTA, O bratrském déjepisectvi, Pra-
ha 1946, s. 111-114.

D K déjinam sbirky srov. Jiti JUST, Acta Unitatis Fratrum. Edicni projekt, Folia Historica Bohe-
mica 29, 2014, s. 451-462.

132) J. JUST - M. SAROVCOVA, Bohemian Book Painting, s. 468. Tento rukopisny konvolut, ktery
si Orlik nechal opatfit vazbou v roce 1582, byl pozdéji zaclenén do souboru Acta Unitatis
Fratrum jako svazek jedenacty.

139 Tamtéz.

139 Joseph FIEDLER (ed.), Todtenbuch der Geistlichkeit der Bohmischen Briider, Fontes rerum
Austriacarum, Abt. 1. Scriptores, Bd. V, 1863, s. 213-310, zde s. 285-286.

139 Niedersachsische Staats- und Universitétsbibliothek Goéttingen, sign. 4 TH PAST 506/80
RARA. Rozboru exemplafe je vénovana studie J. JUST - M. SAROVCOVA, Bohemian Book
Painting, zde na s. 466 je reprodukovan Orlik(iv portrét, na s. 469 jsou uvedeny informace
o dochovaném konvolutu lékafskych spisti z Orlikovy knihovny.

138) Pisné duchovni evangelistské (1576), s. 730. Alian¢ni erb Jana Labounského a Salomeny z Ha-
bartic je zde umistén hned na predchazejicim drevorezovém ramu na s. 707.
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urceny podil na tomto vydani.®” V takovém pfipadé by to vSak mohlo znamenat
Orlikovu pritomnost na Klastefe jiz pfed rokem 1576, hypoteticky by tedy pravé on
mohl byt onim bratrsky duchovnim, jehoZz Labounsky - k nelibosti ¢lent utrakvis-
tické konzistofe - dosadil do svého kostela na Klastefre v roce 1575.

Dochované jednotky z vlastnictvi Jana Labounského vykazuji - s ohledem na
dobovy kontext knizni kultury, respektive jejich projevil u socialni vrstvy, k niz La-
bounsky nalezel - jeSté jeden vyrazny rys. Ackoliv pocet detekovanych svazkl ni-
jak neohromuje svou velikosti, prekvapuje pozornost, s jakou Labounsky k budova-
ni své knihovny pfistupoval. Jeho knihvaza¢ mohl uzivat pfinejmensim tfi sad pa-
rovych ploten, které mély funkci supralibros, pficemZ nelze piehlédnout ani
velkorysost, s jakou byla uzivana erbovni tematika. Je ziejmé, Ze Labounsky kladl
velky duraz i na reprezentativni funkci své knihovny."*® Nabizi se otazka, zda jeho
snahy nebyly podminény tim, Ze do Slechtického stavu byl povySen teprve jeho
otec, cozZ bylo ziejm¢ jeSté v zivé paméti, alespon jak je patrné z narazek na La-
bounského neurozeny ptivod,"* a zda se i timto zptisobem neprojevuje Labounské-

a jejich etablovani v této spolecenské skupiné, jak jsme je mohli sledovat jen v dosti
neuplném obraze, sloZeném z vypovédi roztrousenych prament, bude zcela jisté
mozné v budoucnu doplnit. V jeho hlavnich rolich vystupuji uspé$ny pravnik Jifi
Labounsky, ktery se v roce 1556 stal majitelem panstvi Klaster Hradisté nad Jize-
rou na Boleslavsku, jeho syn Jan, stoupenec jednoty bratrské, ktery nasel zalibu
v budovani osobni knihovny, z ¢asti dochované ve fondech starych tiska fady insti-
tucnich knihoven, a Jifiho vnuk Jan Jifi, jenz se v doprovodu bratrskych duchov-
nich a spolu se svym sousedem Adamem Budovcem z Budova vydal na studijni
cestu do Basileje. Jeho predCasnou smrti - byl zastfelen nestastnou nahodou
v dobé vpadu Pasovskych - se piibéh Labounskych z Labouné na panstvi Klaster
Hradisté nad Jizerou uzavrel. Krom¢ jiného poukazuje na jiz dfive znamy fakt, Ze
ty, v némz si vytvorili fadu vazeb, ¢astecné podminénych pfislusnosti ke stejné
konfesi. Jak velky byl jeji vliv napiiklad pfi utvareni rodinné tradice, bude vSak
muset prokazat dalSi badani.

131 Z toho diivodu se Orlikiiv emblém jiz neobjevuje v bratrskych Pisnich z roku 1581.

139V tomto ohledu je na misté srovnani s jinymi dobovymi kniznimi celky, napfiklad s rozmber-
skou knihovnou a s funkci heraldickych supralibros Petra Voka z Rozmberka (ta vznikala také
v 80. letech 16. stoleti, podobné jako Labounského); srov. L. VESELA, Knihy na dvoie Rozm-
berkii, s. 87-92.

139) Jesté v roce 1577 se Jan Slechta ze Vsehrd dotykal cti Jana Labounského, kdyZ o ném prohla-
Soval, Ze ,jest z chlapského pokoleni a ze psi lehké krve“. A. SEDLACEK, Hrady X, s. 127.
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Jiri Just

JAN LABOUNSKY OF LABOUNE AND BOOK CULTU-
RE OF THE LOWER NOBILITY

SUMMARY

The group of lower nobility constituted an important socio-political entity within
the early modern history of the Lands of the Bohemian Crown. Despite the num-
ber of outstanding monographs and studies dedicated to this topic, the issue of
confessionality of the lower nobility remains slightly out of focus, which reflects
the relatively limited number of preserved sources as well as their information
value. A special group within the Bohemian and Moravian non-Catholic nobility
was constituted by supporters of the Unity of Brethren of noble birth - according
to the existing interest of historians in big personalities, this group was dominated
by two politicians of the estates, Karel the Elder of Zerotin and Vaclav Budovec of
Budov. Yet written matters from the recently found archive of the last bishop of the
Unity of Brethren in Mlada Boleslav, Matous Konecny (F 1622), show that next to
the personalities who were heavily involved in the political events of that time, the
group of noble supporters of the Unity of Brethren also comprised a fairly large
number of members of the lower nobility who had their estates mostly around
large centers of the Unity of Brethren (Litomysl, Mlada Boleslav, Prerov, Ivancice).
Their ties to the Unity of Brethren can be well documented on the example of three
generations of the knightly Labounsky of Labouné Family who owned the Klaster
Hradisté nad Jizerou estate in Central Bohemia during the 16™ and the beginning
of the 17" centuries. The estate was purchased by Jifi Labounsky - who had
entered the knightly rank only in 1545 - from the Bohemian Chamber in 1556.
A sign that he established himself as a member of the lower nobility can be seen
inter alia in his attempts to build a family burial ground - the grave was located in
the Birth of the Virgin Mary Church in Klaster Hradi$§té nad Jizerou and the
Labounsky offspring were buried there until the beginning of the 17" century. The
scattered resources enable us to roughly reconstruct the life of the probably most
prominent representative of this family, Jan Labounsky of Labouné (§ 1601) - his
intellectual interests (directed mostly at history) are illustrated in the preserved
volumes from his former book collection that can be currently found in various
institutional libraries in the Czech Republic.

Translated by Daniela Reischlova
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Michaela Zakova

»(...) a tak Jeji Velicenstvo nejmilostivéji narizuje,

aby byl také tento nesvar odstranén“V

Cisarovna Marie Terezie jako patronka Terezianského ustavu
Slechti¢en v Praze

ABSTRACT

“(...) and thus her Majesty most graciously orders this malady to be eradicated as well”. The Empress
Maria Theresa as a Patroness of the Theresian Foundation for Noblewomen in Prague

The study analyzes activities of Maria Theresa as the foundress and patroness of the Theresian
Foundation for Noblewomen at Prague Castle. The Foundation was established in 1755 and
served as a prominent care giving institution for unmarried women from noble families. Attention
is paid for instance to the issue of patrons’ motivation, the way individual members of the Foun-
dation were chosen as well as to individual factors that influenced the granting of the Empress’s
support. Furthermore, particular forms of Maria Theresa’s patronage activities connected with
the everyday functioning of the Foundation are observed - especially the ways of communication
with the leading representatives, the development of personal ties with the members of the so-
called body of superior ladies, as well as forms of active involvement in the routine functioning of
the Foundation through issuance of new directives to which the Empress resorted in reaction to
repeated breaches of current regulations. The study also focuses on the figure of the first abbess
of the Foundation at Hrad¢any, the Empress’s eldest daughter Archduchess Marie Anna (1738-
1789).

Keywords: the Theresian Foundation for Noblewomen - the history of the nobility - Maria There-
sa - the Prague Castle - institutions for noblewomen

D Narodni archiv v Praze (dale NA Praha), Tereziansky ustav §lechti¢en, Praha (dale TS),
inv. €. 314, kart. 5, zprava nejvyssiho purkrabiho a prvniho nadaéniho komisafe Filipa Neria
Krakovského z Kolovrat sboru predstavenych dam Terezianského tstavu §lechticen z 20. srpna
1763.
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Tereziansky ustav Slechticen na Prazském hradé slouzil od svého zaloZeni Marii
Terezii roku 1755 po bezmala dvé stoleti jako jeden z pfednich zaopatfovacich in-
stitutdl pro neprovdané dcery ze starobylych Slechtickych rodin. Mimoradné posta-
veni, jeZ tato nadace zaujimala mezi ostatnimi ustavy Slechti¢en (do roku 1918 jich
v predlitavské Casti habsburské monarchie existovalo celkem sedm),? bylo uréeno
jak jejim exkluzivnim charakterem, tak tésnym propojenim s vladnouci dynastii,
nebot se jednalo o viibec prvni panovnickou fundaci tohoto typu na uzemi habs-
burské monarchie, v jejimzZ Cele navic stala néktera z arcivévodkyn s hodnosti aba-
tySe. Vrchni spravkyni a soucasné prvni patronkou nové€ vytvorené nadace se stala
jeji zakladatelka, cisafovna Marie Terezie.

Cilem pfedkladané studie je rekonstrukce objektivnich i subjektivnich faktora,
které urcovaly vznik terezianského ustavu a jeho nasledny vyvoj v pocatecni fazi
existence, a to primarné na zakladé analyzy fundacéni a patronatni ¢innosti jeho
zakladatelky. Vedle otazky mecenaSské motivace, ktera vyvstava v souvislosti
s vlastnim zaloZenim nadace, bude studie sledovat predevsim konkrétni podoby
patronatnich aktivit Marie Terezie spojené s kazdodennim provozem institutu. Jed-
na se napiiklad o zpisob vybéru Clenek (kapitularek), jehoZz prostfednictvim je
mozné ilustrovat téz strategie prid€élovani panovnické podpory, ¢i otazku charakte-
ru osobnich vazeb mezi panovnici a prednimi pfedstavitelkami instituce. Studie si
rovné€z klade za cil nastinit, jaké byly cisafovniny osobni predstavy o udrzovani
kazn€ a poradku v uzavieném spolecenstvi hrad¢anskych dam, do jaké miry byly
tyto predstavy naplnovany, popfipad€ jakymi disciplinacnimi nastroji Marie Tere-
zie z titulu patronky disponovala a jakym zplsobem je vyuzivala.

2 Jednalo se o nasledujici interni instituty (v zavorce rok zaloZeni): Ustav §lechti¢en Panny Marie
Skolské v Brné (1654), Ustav slechticen U svatych Andéli na Novém Mésté prazském (1701),
Tereziansky ustav slechticen v Praze (1755), Innsbrucky ustav Slechticen (1765), vévodsky Sa-
vojsky ustav §lechticen ve Vidni (1769), Ustav §lechticen ve Styrském Hradci (1784) a hrabéci
Wolkensteinsky ustav Slechticen v Innsbrucku (1859). Do pocatku 19. stoleti fungovaly jesté
predorakouské ustavy Slechti¢en v Sackingenu (1786) a v Olsbergu (1790). K tstaviim §lechti-
¢en v habsburské monarchii podrobnéji: Inge GAMPL, Adelige Damenstifte. Untersuchung zur
Entstehung adeliger Damenstifte in Osterreich unter besonderer Beriicksichtigung der alten Kano-
nissenstifte Deutschlands und Lothringens, Wien - Miinchen 1960; Albert HEILMANN, Uber-
sichtliche Darstellung der Stiftungen fiir adelige Friuleins in den im Reichsrathe vertretenen Konig-
reichen und Léindern, Wien 1888; Fridolin JEHLE - Adelheid ENDERLE-JEHLE, Die Ge-
schichte des Stiftes Sdckingen, Aarau 1993; Ellinor LANGER, Die Geschichte des Adeligen
Damenstiftes zu Innsbruck, Innsbruck 1950; Marietta MEIER, Standesbewusste Stiftsdamen.
Stand, Familie und Geschlecht im adeligen Damenstift Olsberg 1780-1810, Koln - Weimar -
Wien 1999; Peter WIESFLECKER, Nobilitierungen Kaiser Karls I. von Osterreich. Studien zum
osterreichischen Adel am Ende der Donaumonarchie, dizertacni prace Universitait Wien, Wien
1992, s. 80 an; Michaela ZAKOVA, Terezidnsky iistav $lechticen na Prazském hradé, Praha
2020; Jan ZUPANIC, Novd slechta rakouského cisarstvi, Praha 2006, s. 232 an.
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Obr. 1: Titulni list druhého vydani nadacnich stanov Terezianského ustavu slechti¢en z roku
1763. Nové vydani domaciho fadu bylo motivovano snahou Marie Terezie zamezit poruso-
vani stavajicich predpist hrad¢anskymi kapitularkami. Sazzungen fiir das von Ihro Rom. Kai-
serl. In Germanien, zu Hungarn, und Boheim Konigl. Majestdt, Erzherzogin zu QOesterreich etc.
Unserer Allergnddigsten Frauen, in dem Konigreich Boheim zu Prag mildreichest errichtete ade-
liche weltliche Friulen-Stift, Prag 1763.
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Tereziansky ustav SlechtiCen byl slavnostné otevien 8. prosince roku 1755, kdy
doslo k oficialnimu uvedeni prvnich 28 kapitularek do nové prestavéného Rozm-
berského palace, jenZ se stal z rozhodnuti Marie Terezie sidlem nadace. Praveé
8. prosinec nebyl zvolen ndahodné - na tento den totiz pfipada v liturgickém kalen-
dari svatek Neposkvrnéného poceti Panny Marie, duchovni patronky hrad¢anské-
ho ustavu. Vyobrazeni Panny Marie Immaculaty se také stalo soucasti nada¢niho
odznaku, ktery byly kapitularky povinny nosit pfi vefejnych prileZitostech jako
vnéjsi symbol své prislusnosti k domovské instituci.? Kromé toho byl 8. prosinec
pro Marii Terezii vyznamnym jesté z jiného, ryze osobniho divodu - v tento den
slavil narozeniny jeji manzel FrantiSek Stépan, k némuz panovnici pojilo po cely
Zivot silné citové pouto.?

Rozhodnuti zfidit v Praze na HradCanech ustav pro nezaopatiené Slechti¢ny
vS§ak Marie Terezie ucinila jiZz mnohem dfive, nejpozdéji na pocatku roku 1753.
Tehdy se obratila na prezidenta kralovské reprezentace a komory Vaclava Kazimi-
ra Netolického z Eisenberga® a seznamila ho se svym zamérem vénovat ustavu
Slechti¢en néktery z prazskych objekti, pfihodnych pro tento ucel. Volba nakonec
padla na RoZzmbersky paldc, a brzy nato byly zahajeny jeho rozsahlé stavebni upra-
vy. Zakladni kamen k prestavbé palace polozila osobné€ Marie Terezie pfi své na-

9 Ivan KOLACNY, Rddy a vyzhamendni habsburské monarchie, Praha 2006, s. 152.

4 Také vznik druhého z terezianskych institutd, Innsbruckého ustavu Slechticen, byl uzce spojen
s osobu cisafe Frantiska I. Stépana. Bezprostiednim podnétem pro jeho zaloZeni se stala pa-
novnikova nahla smrt v srpnu roku 1765 béhem svatebnich oslav jeho mladsiho syna Petra
Leopolda. Innsbrucky ustav §lechticen, zaloZeny do zna¢né miry podle vzoru prazské terezian-
ské nadace, se mél stat jeho vécnym pamatnikem. Damy byly napfiklad povinny tcastnit se
mSe za zesnulého cisare, slouzené kazdy den v nadacni kapli, kterou Marie Terezie vytvorila
s papezovym svolenim z manzelova umrtniho pokoje, povinna byla rovnéz ucast dam na slav-
nosti ve vyroCi dne cisafovy smrti. Srov. Tiroler Landesarchiv v Innsbrucku (dale TLA
Innsbruck), Damenstift Innsbruck, sign. I/3, kart. 1, stanovy Innsbruckého ustavu Slechticen
z roku 1765, ¢lanek I11. K déjinam Innsbruckého ustavu slechticen E. LANGER, Die Geschich-
te des Adeligen Damenstiftes zu Innsbruck.

Vaclav Kazimir Netolicky z Eisenberga (1700-1760) pochazel z neprili§ dobfe situované jiho-
Ceské rytifské rodiny Netolickych. Nejprve vstoupil do cisaiské armady a slouZil na Sicilii, na-
sledné zahajil kariéru jako kralovsky ufednik. Ve 40. letech 18. stoleti ptsobil jako nejvyssi
dvorsky sudi a pozd€ji jako prezident kralovské reprezentace a komory. Nasledn€ byl cisafov-
nou Marii Terezii povéfen vykonavanim funkce druhého nada¢niho komisafe Terezianského
ustavu Slechticen, ktery mél na starosti predevs§im hospodaiské zaleZitosti provozu nadace.
Roku 1741 byl Netolicky povySen do stavu svobodnych pani a roku 1759 do stavu hrabéciho.
Jan ZUPANIC, Dédictvi Netolickych. Panstvi Kost a jeho majitelé v 18.-20. stoleti, in: Karol Bilek
(ed.), Modra krev Sobotecka. Sbornik k 250. vyro¢i povyseni Sobotky na mésto, Sobotka 2018,
s. 59-68.
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vstévé Prahy 1. zafi roku 1754.9 Autorem stavebnich tuprav se stal véhlasny archi-
tekt Nicolo Pacassi,” ktery tehdy ptisobil jako dvorni architekt Marie Terezie a ne-
dlouho predtim projektoval generalni pfestavbu cisafského zamku Schoénbrunn.
Realizaci Pacassiho projektu panovnice povérila slavného stavitele italského ptivo-
du Anselma Luraga. Zasadnimi zménami musel projit zejména interiér nadacni
budovy, zvlasté s ohledem na cisafovnino piani, aby kapitularky nesdilely spolec-
nou domacnost, ale aby kazda méla pro sebe a své sluZebnictvo k dispozici vlastni
tripokojovy byt. Kromé toho smély damy vyuZivat jeSt€ prostornou spolecenskou
mistnost, ktera souzila k pfijimani navsté€v a slavnostnim instalacim novych ¢lenek,
nékolik Saten a pradelen a také domaci kapli, zasahujici do vSech tfi podlazi. Do
prizemi bylo situovano zazemi pro sluzebnictvo (sluzebni byty, kancelafe a nadac-
ni archiv), nechybélo ani mnoZstvi nejriiznéjsich komor na dfevo a uhli, sklepy
a staje. Pfimou soucasti nadacni budovy se stal rovnéz kostel VSech svatych s pfi-
lehlym objektem byvalého dékanstvi, ktery mél damam slouzit jako soukroma kap-
le.”

Jakym zplisobem pri§la Marie Terezie na ideu zfidit v Praze damskou S$lechtic-
kou nadaci, neni doposud zcela ziejmé. Jako predobraz hrad¢anského ustavu
Slechticen mohla cisafovné slouZit cela fada obdobnych instituci, tehdy funguji-
cich jak na uzemi habsburské monarchie, tak za jejimi hranicemi. VétSina rakous-
kych ustava SlechtiCen vznikla v pribéhu 18. stoleti a byla typickym produktem
osvicenské éry v tom smyslu, Ze nabizela v mnohych aspektech prijatelnéjsi a osvi-
censkym myslenkam 1épe odpovidajici alternativu k Zenskym klasterim, které dfi-
ve predstavovaly prakticky jedinou moznost stavovsky priméfeného zajiSténi ne-

6

Jan VOGELTANZ (ed.), FrantiSek Vacslav Felif, Letopis 1723-1756, Praha 2011, s. 366. Vi-
densky ceremonialni protokol uvadi datum 2. zafi 1754. Osterreichisches Staatsarchiv ve Vidni
(dale OStA), Haus-, Hof- und Staatsarchiv (ddle HHStA), Obersthofmeisteramt, Zeremonial-
protokoll 24, fol. 492r.

Nicolo (Nikolaus) Pacassi (1716-1790) pochazel z rodiny kamenikt a architekt z Gorice. Ve
40. letech 18. stoleti se podilel na generalni prestavbé zamku Schonbrunn. Od roku 1753 piso-
bil jako dvorni architekt cisafovny Marie Terezie. V letech 1753 aZ 1775 projektoval rozsahlou
prestavbu Prazského hradu, jejiz soucasti byla i stavebni iprava Rozmberského palace. Peter
PRANGE, Pacassi, Nikolaus, in: Neue deutsche Biographie XIX, Berlin 1999, s. 743-744.
Anselmo Lurago (1701-1765) byl architekt a stavitel italského piivodu, angazovany zejména
klientelou ze Slechtického prostiedi. V 50. letech 18. stoleti realizoval jako feditel hradniho
stavebniho ufadu terezianskou piestavbu Prazského hradu. Jaroslava STANKOVA - Jifi
STURSA - Svatopluk VODERA, Prazskd architektura. Vyznamné stavby jedendcti stoleti, Praha
1991, s. 173-175.

Ferdinand JITSCHINSKY, Kurze Darstellung der Griindung und des Bestandes des k. k. theresi-
anischen adeligen Damenstiftes am Prager Schlosse bis auf die gegenwdrtige Zeit, nebst den wich-
tigsten geschichtlichen Momenten. Zu dessen hundertjihriger Griindungsjubelfeier im Jahre 1855,
Prag 1855, s. 6.

7

8
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Obr. 2: Padorys Terezianského ustavu slechticen. Kazda z kapitularek méla v nada¢ni budo-
vé k dispozici vlastni tfipokojovy byt, ktery se skladal ze salonu, loznice a pokoje pro komor-
nou. F. JITSCHINSKY, Kurze Darstellung der Griindung.

provdanych urozenych Zen mimo rodinu. Pfimym vzorem téchto nadaci mohly byt
napiiklad ustavy Slechticen v némeckych protestantskych zemich, vytvarené pfe-
ménou Zenskych klastert v Cisté svétské zaopatiovaci ¢i vzd€lavaci instituty zejmé-
na v dobach reformace.'” Jina z teorii upozoriiuje na moznou souvislost rakous-

10 Ke svétskym ustaviim Slechticen na tizemi dnesniho Némecka napf.: Wilhelm KOHL, Das
(freiweltliche) Damenstift Freckenhorst, Germania Sacra, Neue Folge 10, Berlin - New York
1975; Edeltraut KLUETING, Das Kanonissenstift und Benediktinerinnenkloster Herzenbrock,
Germania Sacra, Neue Folge 21, Berlin 1986; Bernhard THIEL, Das (freiweltlich) Damenstift
Buchau am Federsee, Germania Sacra, Neue Folge 32, Berlin - New York 1994; Gerhard
E. SOLLBACH, Leben in mdrkischen Frauenkldstern und adligen Damenstiften in Mittelalter
und Neuzeit. Herdecke, Clarenberg und Gevelsberg, Bochum 1995; Kurt ANDERMANN (ed.),
Geistliches Leben und standesgemdsses Auskommen: adelige Damenstifte in Vergangenheit und
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Obr. 3: Sidlo Terezianského ustavu §lechticen, byvaly RoZmbersky palac na Prazském hradé,
po prestavbé projektované dvornim architektem Marie Terezie N. Pacassim. F. JITSCHIN-
SKY, Kurze Darstellung der Griindung.

kych ustavil SlechtiCen s kanonikaty na uzemi pozdéji odstoupeného lotrinského
vévodstvi, s nimiZ mély svétské ustavy spoleénou napiiklad absenci feholniho sli-
bu, pravo na ponechani majetku ¢i moznost doCasného opusténi institutu.'”
Obdobna zafizeni méla ov§em prastarou tradici také ve frankofonnim prostredi,
vzpomenme napiiklad prosluly Maison Royale de Saint-Louis v Saint-Cyr, zaloZe-
ny roku 1684 madame de Maintenon (1635-1719), morganatickou manzelkou

Gegenwart, Tiibingen 1998; Ute KUPPERS-BRAUN, Macht in Frauenhand. 1000 Jahre Herr-
schaft adeliger Frauen in Essen, Essen 2002; Gioia CORETH, Damenstift Essen - Lebensalltag
der Stiftsdamen, [s. 1.] 2010.

D I. GAMPL, Adelige Damenstifie.
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francouzského krale Ludvika XIV.'”» Neni pochyb, Ze cisafovna mnohé z téchto
nadaci znala, nebot se jednalo o velmi prestizni instituty, jejichZ v€hlas sahal dale-
ko za hranice.

Cilovou skupinu téchto dobro¢innych ustavi tvorily Zenské pfisluSnice Slechtic-
kych rodin, které se ocitly v nepfiznivé ekonomické situaci. TfebaZze nemajetnost
nepochybné€ nepatii mezi tradiCni asociace spojované se Slechtou, existovala
v habsburské monarchii 18. stoleti cela fada Slechtickych rodin, které se potykaly
s vice ¢i méné zavaznymi finan¢nimi problémy. Uvedené plati rovnéz pro nejvyssi
patro Slechtické spoleCnosti, aristokracii. Rodinny majetek byl ohroZovan jak ne-
Stastnym zplisobem hospodaieni, tak nepfiznivymi vnéjSimi vlivy, napfiklad valec-
nymi udalostmi ¢i inflaci. Rizikovou skupinu pfedstavovaly zejména rodiny mlad-
Sich synt, ktefi nebyli dédici majoratu a ¢asto byli odkazani pouze na apanaz z ro-
dinného fondu, jejiz vySe nebyla vzdy dostacujici. Za takovych okolnosti byvali
nuceni najit si placené zaméstnani napfiklad v armadeé, u dvora nebo ve statni spra-
vé.!» Stav rodinného jméni se Casto odvijel také od velikosti té které rodiny, nebot
s rostoucim poc¢tem potomkil stoupaly i naklady na jejich zaopatieni, af uz v podo-
bé vydaju za absolvovani studii (u synt) ¢i zajiSténi odpovidajiciho véna (v pfipadé
dcer).' Mezi rizikové faktory vzniku Slechtické chudoby patfila v neposledni fadé
také pripadna smrt otce, hlavy a Zivitele rodu, ktera mohla rodinu pfipravit o za-
sadni ¢ast pfijma. AvSak ani drzba pozemkového majetku nebyla zdaleka vzdy za-
rukou bezstarostné existence.'>

12 Charakter Maison Royale de Saint-Louis vsak byl ponékud odlisny nez v pfipadé Terezianské-
ho tstavu Slechti¢en, nebot tento ustav nebyl urcen dospélym Slechticnam, ale urozenym div-
kam (ve véku mezi sedmi a dvaceti lety), a primarné slouzil k zajisténi jejich stavovsky pfimé-
fené vychovy a vzdélani. K instituci blize Barnard Howard CLIVE, Madame de Maintenon and
Saint-Cyr, London 1934.

K této otazce napi. Josef MATZERATH, Adelsprobe an der Moderne. Scchsischer Adel 1763~
1866. Entkonkretisierung einer traditionalen Sozialformation, Stuttgart 2006, s. 254 an.

Srov. Beatrix BASTL, Tugend, Liebe Ehre. Die adelige Frau in der Friihen Neuzeit, Wien - Koln
- Weimar 2000, s. 25 an; Margareth LANZINGER - Gunda BARTH-SCALMANI - Ellinor
FORSTER - Gertrude LANGER-OSTRAWSKY (edd.), Aushandeln von Ehe. Heiratsvertrige
der Neuzeit im europdischen Vergleich, Koln - Weimar - Wien 2010.

Uvedené ilustruje napfiklad pfipad kapitularky Terezianského ustavu Slechti¢en hrabénky Ma-
rie Karoliny Franckenbergové (1743-1806). Franckenbergové byli stara Slechticka rodina
puvodem ze Slezska, do hrabéciho stavu povysena roku 1700. Otcem Marie Karoliny byl hrabé
Otto Franckenberg (1 1754), nejmladsi ze synt nékdejSiho ceského vicekancléfe Jana Wolfa
Franckenberga. Otto se stal dédicem slezského panstvi Groditz, finanéné se vSak zcela vycer-
pal vystavbou zameckého objektu, a nakonec byl nucen panstvi postoupit svym véfitelim. Poté
se uchylil do Vidné, kde se stal vyslancem Geského kurfifta u stalého fisského snému v Rezné
a od roku 1752 pusobil jako viceprezident soudniho kolegia ve Vidni. Do roku 1758 Marie
Karolina ztratila oba své rodice (matka zahynula za tragickych okolnosti spolecné s jednou ze
svych dcer poté, co je pfi prohlidce ryZovani zlata na fece Draveé strhl proud). Odpovidajiciho
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Spatna ekonomicka situace dopadala nejtizivéji obvykle pravé na Zenské pfislus-
nice dotCenych rodin, at uz se jednalo o nezaopatfené divky, neprovdané dospélé
Slechti¢ny ¢i vdovy - tyto tfi socialni skupiny také tvofily hlavni okruhy pfijemct
nadacnich podpor Zenskych Slechtickych ustavil.'® Zatimco svobodni synové miva-
li relativn€ dostatek prileZitosti, jak si zajistit vlastni vyd€lek, tradicnim prostorem
urozenych Zen zistavala rodina a domacnost. Vénovat se vykonu skutecného povo-
lani (s vyjimkou dvorské sluzby)'” bylo pro divku ze Slechtické spolenosti nejen
spolecensky nevhodné, ale s ohledem na charakter vychovy a vzdé€lani i nemozné.
Nezriidka se rovn€z stavalo, ze rodina radéji investovala do vzd€lani svych synl nez
do véna dcer, ¢imz vyrazn€ sniZovala jejich nadéje na stavovsky pfiméfeny snatek,
ktery byl v tomto obdobi povazovan za idealni zavrSeni vychovy mladé §lechti¢ny.
Synové byli ostatné upiednostinovani i podle Slechtického prava, nebot na dcery
zpravidla nepfechazela sprava fideikomisu. Zemfel-li otec bez muzskych dédic,
staval se majoratnim panem obvykle pfisluSnik vzdalenéjsi linie.'®

Urozené nemajetné Zené¢, jejiz budoucnost se nepodarilo zajistit prostrednictvim
snatku, se nabizely v zasadé Ctyfi mozZnosti: mohla setrvat v rodiné svych pfibuz-

financ¢niho zajisténi se nedockala ani ze strany svého ot¢ima Michaela Jana IV. z Althannu
(1 1778), za n€hoz se jeji matka provdala kratce po smrti prvniho manzela. Stavovsky
pfiméfené zaopatieni Marii Karoliné nakonec poskytla az prazska terezianska nadace, jejiz
Clenkou se stala jako pé€tadvacetileta roku 1768. Na postu kapitularky setrvala az do své smrti
v roce 1806. Zcela jiny Zivotni osud méla Karolinina mladsi sestra Marie Josefa (* 1744),
ktera pusobila nejprve jako dvorni dama na cisaiském dvoie a roku 1766 se provdala za Karla
Viléma z Haugvic, pfislusnika mladsi linie rodu Haugvicti. Manzelé nasledné jako nejblizsi
pribuzni Fridricha Viléma z Haugvic (jeho vdova Hedvika rozena Franckenbergova byla sou-
Gasné tetou Marie Josefy) ziskali panstvi Namést nad Oslavou. NA Praha, TS, inv. ¢. 15, kn. 4,
nova matrika kapitularek Terezianského ustavu Slechticen z roku 1895; Moritz VON FRAN-
KENBERG-LUDWIGSDOREFF, Notizen iiber die Familie der Grafen, Freiherrn und Herrn von
Frankenberg-Proschlitz, Ludwigsdorff und Liittwitz, Darmstadt 1878; Karl Adam MULLER, Va-
terldndische Bilder, oder Geschichte und Beschreibung simmtlicher Burgen und RitterschlofSer
Schlesiens beider Antheile und der Grafschaft Glatz, Glogau 1844, s. 346-347; Michael
ROHRSCHNEIDER, Osterreich und der Immerwdihrende Reichstag. Studien zur Klientelpolitik
und Parteibildung (1745-1763), Gottingen 2014, s. 84 an; Franz K. WIBGRILL, Schauplatz des
landsdssigen Nieder-Oesterreichischen Adels vom Herren- und Ritterstande von dem XI. Jahrhun-
dert an, bis auf jetzige Zeiten I, Wien 1794, s. 88-89; Franz K. WIBGRILL, Schauplatz des
landsdssigen Nieder-Oesterreichischen Adels vom Herren- und Ritterstande von dem XI. Jahrhun-
dert an, bis auf jetzige Zeiten IV, Wien 1800, s. 209-210.

M. ZAKOVA, Terezidnsky iistav Slechticen na Prazském hradeé, s. 63 an.

K této otazce srov. napi. Beatrix BASTL - Gernot HEISS, Hofdamen und Hoflinge zur Zeit
Kaiser Leopolds I. Zur Geschichte eines vergessenen Berufsstandes, Opera Historica 5, 1996,
s. 187-265; Katrin KELLER, Hofdamen. Amtstrigerinnen im Wiener HofStaat des 17. Jahrhun-
derts, Wien 2005.

8 M. ZAKOVA, Terezidnsky iistav slechticen na Prazském hradé, s. 30 an.
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nych, vstoupit do feholniho fadu, stat se dvorni damou ¢i usilovat o zisk prebendy
v nékteré z damskych Slechtickych nadaci. Strategie rozmistovani nezajisténych
dcer do ustavi Slechticen pritom byla urozenymi rodinami pomérné hojné vyuziva-
na, nebot prijeti prebendy pfindSelo Zené trvalé zabezpeceni, aniZ by se musela
vzdat svétského zplisobu Zivota Ci uzavrit manzelstvi mimo svou spolecenskou vrst-
vu. V dob¢€ vzniku hrad¢anského ustavu, v polovin€ 50. let 18. stoleti, existovala
v habsburské monarchii jiZz cela fada Zenskych Slechtickych nadaci Cisté svétského
charakteru. Nékteré z nich mély podobu tzv. externich nadaci, které svym ¢lenkam
vyplacely pouze pravidelnou rentu, jiné fungovaly jako interni ustavy a prebendist-
kam zajiStovaly vedle finan¢niho pfijmu také ubytovani ve spolecné budove (damy
mély tzv. rezidencni povinnost). Prozatim se vSak jednalo zpravidla o nadace zalo-
Zené soukromymi osobami, nikoli instituce spojené s osobou panovnika.”” Charak-
ter téchto ustavli byl pomérné rozmanity - nékteré byly ureny nedospélym div-
kam a zajiStovaly rovné€Z jejich vychovu a vzdélani, jiné mély Cisté zaopatfovaci
urceni a do svych fad prijimaly vyhradné dospé€lé svobodné §lechti¢ny, pfipadné
také vdovy. Z nadaci ur€enych Slechtickym divkam je mozné zminit napfiklad
Montecuccolskou nadaci, zaloZenou ve Vidni roku 1738 kné€Znou Marii Antonii
Montecuccoli, rozenou Colloredovou. Disponovala celkem 42 externimi nadacni-
mi misty, z nichzZ bylo 10 urCeno urozenym nemajetnym divkam ve véku mezi
7 a 25 lety. Materialné byl jeji provoz zajiStén vynosy z panstvi Walpersdorf, Haus-
senbach, Eindde a Absdorf.?? Jesté starSi byla hrabéci Herbersteinska nadace, za-
loZena roku 1722 Katefinou Barborou z Herbersteinu, ktera podporovala celkem
24 osifelych Slechti¢en, priCemz podminkou zisku prebendy byla prislusnost k dol-
norakouskému panskému stavu a vék uchazeCky mezi 10 a 12 lety.” Po jednom
nadaénim mist€ zajiStovaly také nadace Anny Johany Lukavské z Lukavice, fungu-
jici jiz od roku 1715 u kutnohorskych vorsilek,?? a nadace baronky Doroty Johany
Spangenbergové, zalozena roku 1747 pfi klastefe vorsilek v Praze.?®

Dospé€lé slechticny mély v poloviné 18. stoleti mozZnost uchazet se o nadaéni
mista v celkem tfech internich ustavech §lechticen. NejstarSim z nich byl ustav

1) Vyjimkou byl v tomto sméru Hallsky kralovsky klaster, zalozeny arcivévodkyni Magdalenou,
v jehoz pripadé se ovSem nejednalo o klasicky ustav §lechticen.

20 OStA, HHStA, Walpersdorf, sign. SB HA Walpersdorf 202, nadaéni listina Montecuccolské
nadace z 30. dubna 1764.

20 Anton VON GEUSAU, Geschichte der Stiftungen, Erziehungs- und Unterrichtsanstalten in Wien,
von den dltesten Zeiten bis auf gegenwdrtiges Jahr, Wien 1803, s. 463; P. WIESFLECKER, No-
bilitierungen, s. 90.

22 A. VON GEUSAU, Geschichte der Stiftungen, s. 465-466.

29 NA Praha, Ministerstvo vnitra - Slechticky archiv, Vides, inv. &. 25, kart. 13, nadace Doroty
Johanny svobodné pani ze Spangenbergu.
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v tyrolském Hallu, ktery byl vytvofen jiz v roce 1569 arcivévodkyni Magdalenou?¥
a predstavoval zvlastni spojeni klastera a interni nadace. Jeho Clenky sice nepfislu-
Sely k Zadnému Zenskému fadu a nepodléhaly cirkevni jurisdikci, nada¢ni budovu
vSak smély opoustét jen vyjimecné€, nesmély pfijimat navstévy, musely dodrZovat
piisnou kazen a oblékat se pouze do smutecniho §atu.?® Ustavy §lechti¢en v pra-
vém slova smyslu existovaly v tomto obdobi v habsburské monarchii pouze dva -
brnénska Marianska §kola a Ustav §lechtien U svatych Andéla sidlici na Novém
Mésté prazském.

V obou piipadech se jednalo o soukromé fundace. Starsi z nich, Ustav §lechti-
¢en Panny Marie Skolské (zvany téz Marianska §kola), vznikl jiz roku 1654 na za-
klad€ posledni viile hrabénky Johany Prisky Magnisové, rozené Pergarové z Pergu.
Statuta pochazela z roku 1697. Pivodné byl urcen pro 12 urozenych dam, které
byly katolického vyznani, bezihonné, nemajetné, nachazely se v dobrém zdravot-
nim stavu a prokazaly Slechticky ptivod celkem osmi pfimymi predky. Vék uchaze-
¢ek byl predepsan mezi 18 a 40 lety. Pravo prednostniho pfijeti bylo pfiznano
damam pochazejicim z moravskych panskych a rytifskych rodi, nadaci ridila pfed-
stavena zastupovana asistentkou. Clenky byly zavazany k plnéni urcitych nabozen-
skych povinnosti a nalezelo jim spoleenské postaveni za manzelkami c. k. komo-
fich (predstavené se v ramci hierarchie nachazely dokonce na trovni Zen tajnych
radi).?®

Mladsi z internich nadaci, Ustav §lechticen U svatych Andéla v Praze, zaloZila
roku 1701 Zuzana Helena z Bedarides, rozena Golcova z Golce. Piivodné se skla-
dala z celkem Sesti nadac¢nich mist, ktera byla vyhrazena §lechticnam pochazejicim
z rodin Gol¢t, Malovcei a Schellhardtt. V pozdé€jSich letech pribyly dalsi prebendy
financované rliznymi Slechtickymi rodinami. V ¢ele ustavu staly pfedstavena (ve
dvou piipadech dokonce s hodnosti abatySe) a dvé asistentky. Predepsany v€k
uchazecek byl 16 az 30 let, podminkou pfijeti bylo stejné€ jako u brnénské nadace
katolické vyznani, moralni bezuhonnost, dobry zdravotni stav a doloZeni osmi

2 Arcivévodkyné Magdalena (1532-1590) byla ¢tvrta dcera cisafe Ferdinanda I. a Anny Jagel-
lonské. Zistala neprovdana a po otcove smrti se rozhodla nosit po zbytek Zivota smutek a za-
svétit se duchovnimu stavu. Spolecné se svymi sestrami Markétou a Helenou zalozily v Hallu
tzv. kralovsky klaster, ktery po smrti sester Magdalena sama fidila a osobné také vypracovala
jeho stanovy. Brigitte HAMANNOVA, Habsburkové. Zivotopisnd encyklopedie, Praha 2001,
s. 257.

2% Roku 1783 byl kralovsky klaster v Hallu cisafem Josefem II. zruSen a o dva roky pozdéji byla
z jeho jméni vytvofena damska externi nadace. A. HEILMANN, Ubersichtliche Darstellung der
Stiftungen, s. 15-18.

2 A. HEILMANN, Ubersichtliche Darstellung der Stiftungen, s. 6-8; Peter WODICZKA, Ge-
schichtliche Daten iiber das Briinner k. k. adelige Damenstift (Maria Schul) seit seiner Griindung
und Entstehung bis an die Gegenwart, Briinn 1887.
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Slechtickych predkt. Kandidatky navic musely pochazet z rodin, které ziskaly Ces-
ky inkolat. Po prijeti damam nalezel spolecensky status za manzelkami komo-
fich.?”

Smyslem téchto soukromych nadaci bylo zajistit podporu potfebnym pfislusni-
cim z fad §lechty, a tim pfispét k uchovani ekonomického, socidlniho i kulturniho
kapitalu celé slechtické obce. Zakladani tzv. rodinnych nadaci, jejichZ prebendy
byly pfednostné vyhrazeny nemajetnym pfisluSnicim rodiny zakladatele, je navic
mozné chapat i jako jednu z ucinnych strategii k uchovani ekonomického a spole-
¢enského postaveni vlastni rodiny.”® Fundatorkami se pfitom velmi ¢asto stavaly
majetné vdovy, coz bylo dano nejen prirozenymi Zenskymi sklony k péci o druhé,
ale také charakterem tehdejsi vychovy urozenych divek, pro niz byl pfiznacny silny
nabozensky a filantropicky rozmér.? Mnohym urozenym damam pfirozené neby-
ly lhostejné Casto slozité zivotni osudy nezaopatfenych Slechticen, z nichZ s mno-
hymi se jisté i osobné znaly. Filantropické aktivity, at uz v podobé drobnéjsi chari-
tativni Cinnosti ¢i pfimo zakladani dobro¢innych instituci, navic mohly vyznam-
nym zpusobem pozitivné ovlivnit socialni status darce.’”

Také vznik Terezianského ustavu SlechtiCen byl nepochybné silné ovlivnén vyso-
ce vyvinutym naboZenskym a s nim uzce souvisejicim humanitarnim cit€énim jeho
zakladatelky cisafovny Marie Terezie, vyznamnou roli vSak v tomto sméru hraly
patrn€ i dalsi faktory. Dle zné€ni nadacni listiny panovnice ustav zakladala za uce-
lem pozvednuti slavy svych dédi¢nych zemi, k uchovani ,obecného dobrého®, jez
ztotoznila se zachovanim prosperity Slechtického stavu jako tradi¢ni opory panov-
nické moci.’" Pfestoze tato skute¢nost nebyla v zakladajicich dokumentech expli-
citné zakotvena, pozd¢;jsi praxe jasné ukazala, Ze panovnicka podpora byla sméfo-
vana v prvé fadé vici t€ém Slechtickym rodinam, které prokazovaly cisafské rodiné
vérnost, pripadné se vyznamné zaslouzily o stat. Vedle ekonomického rozméru tak
méla hrad¢anska fundace také silny rozmér psychologicky, nebot pfijeti nada¢niho
mista prirozen€ vytvarelo urcity moralni zdvazek dané rodiny ve vztahu k panovni-

20 Jan N. ASSMANN, Byvaly novoméstsky iistav slechticen U Sv. Andélii v Praze, Res Musei Pra-
gensis 9, 1999, ¢. 4,s. 1-7.

2 K otazce §lechtické rodové solidarity napi. Petr MATA, Svét ceské aristokracie (1500-1700),
Praha 2004, s. 573 an.

2 Srov. napf. Elisabeth KOVACS, Die ideale Erzherzogin. Maria Theresias Forderungen an ihre
Tochter, Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 94, 1986, s. 49-
80.

30 K problematice mecenasské motivace podrobnéji Antonie DOLEZALOVA, Hldvkovi pred-
chiidci a pokracovatelé. Prdvni postaveni a socidlni funkce nadaci v ceskych zemich a v Ceskoslo-
vensku od jejich vzniku do soucasnosti, Praha 2014, s. 68 an.

30 NA Praha, TS, Praha, inv. ¢. 1, kart. 1, nadaéni listina prazského Terezianského ustavu §lech-
ticen z 28. srpna 1755.
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ci i celé dynastii. V tomto ohledu se mohla nadace stat pfihodnym nastrojem
k podporovani pfiznivého klimatu uvnitf §lechtické obce, ktery se jevil jako mimo-
fadné dilezity zvlasté s ohledem na nedavné udalosti, kdy se vyznamna cast ¢eské
Slechty béhem valky o rakouské dédictvi priklonila na stranu cisafovnina protivni-
ka, bavorského kurfifta Karla Albrechta.’?

Formalni aspekty provozu hrad¢anského ustavu §lechticen upravila Marie Tere-
zie v nadacni listin€ z 28. srpna 1755,3 kterou byl institut také oficialné ustaven,
a v nadacnich stanovach,’® jez obsahovaly interni pfedpisy jak pro samotné pfiji-
maci fizeni, tak pro kazdodenni Zivot kapitularek. Aby se mohla Slechti¢na uchazet
o misto v hradCanském ustavu, musela spliovat celou fadu podminek. Jednou
probe,> pricemz kliCovym kritériem pro zisk prebendy nebyl stupen Slechtictvi, ale
starobylost Slechtického stavu rodiny, z niz kandidatka pochazela. V nadaéni listi-
né Marie Terezie stanovila, Ze do nadace nebude , pfijata jind slecna nezli ta, kterd
pred prijetim podrobi své predky, a to jak z otcovy, tak z matciny strany, zkousce po
zpuisobu a prikladu maltézského Fadu“,>® tedy predlozi tfedni osvédceni o Slechtic-
kém ptivodu celkem 16 primych pfedki (aZ do generace svych prapraprarodici).
Takovou podminku mohl splnit jen pomérné uzky okruh Slechti¢en, na druhou
stranu vSak predstavovala klicovy nastroj pro zachovani spoleCenské exkluzivity

3 Srov. Milan HLAVACKA, Karel Albrecht. Piibéh druhého zimniho krdle, Praha 1997, s. 98 an;
Eduard MAUR, 12. 5. 1743 - korunovace na usmirenou. Marie Terezie, Praha 2003.

3 NA Praha, TS, inv. &. 1, kart. 1, nadaéni listina prazského Terezianského ustavu §lechticen
z 28. srpna 1755.

3 NA Praha, TS, inv. €. 314, kart. 5, nadaéni stanovy prazského Terezianského ustavu §lechticen
z roku 1755.

3 Pod pojmem ,,Ahnenprobe® se rozumi ovéfené listinné prokazani pfimého manzelského ptvo-
du dané osoby z urcitého poctu ve slechtickém stavu narozenych predkd. V habsburské monar-
chii byla Ahnenprobe predkladana napriklad pfi vstupu do fadu johaniti, fadu némeckych ryti-
i a do vétSiny ustavi Slechticen, kromé toho tvofila predpoklad zisku hodnosti c. k. komofi-
ho, c. k. pazete a Radu hvézdového kiize. Zakladem Ahnenprobe byl rodokmen (véetné erbii)
slozeny z primych predkid uchazece. Vlastni Ahnenprobe se skladala ze dvou Easti: tzv. doloze-
ni pribuzenstvi (Filiationsprobe), kdy uchazec prokazoval prostiednictvim nejrizné&jSich doku-
mentl (napf. vypisi z matrik, svatebnich smluv, testamentd aj.) pfimy manzelsky ptvod stu-
pen po stupni, a tzv. dolozeni Slechtictvi (Adelsprobe), které dokladalo, Ze se jeho predci naro-
dili ve §lechtickém stavu. Na zaklad€ predlozenych dokumentl uchaze¢ nasledné prokazoval
svij pavod v tzv. dedukci. K Ahnenprobe podrobnéji Elizabeth HARDING - Michael HECHT
(edd.), Die Ahnenprobe in der Vormoderne. Selektion - Initiation - Reprdsentation, Miinster
2011; Carl Edmund LANGER, Die Ahnen- und Adelsprobe, die Erwerbung, Bestdtigung und der
Verlust der Adelsrechte in Osterreich, Wien 1862.

3% NA Praha, TS, inv. &. 1, kart. 1, nadaéni listina prazského Terezianského ustavu §lechticen
z 28. srpna 1755, bod II.



122 MICHAELA ZAKOVA

nadace - oba stavajici ustavy Slechticen v Brn€ a na Novém M¢sté prazském ostat-
né pozadovaly doloZeni pouze osmi §lechtickych predki.

Zpusob prokazovani Slechtického plivodu se mél prozatim fidit pouze neformal-
ni, avSak zavaznou tpravou.’” Oficialné cisafovna sjednotila zasady Ahnenprobe
teprve vydanim cisafského patentu z 31. kvétna 1766.3® Ackoli se jednalo o doku-
ment pivodné ureny pouze pro uchazecky o mista v terezianskych tstavech v Pra-
ze a Innsbrucku, stal se nakonec az do zaniku monarchie prakticky jedinou obecné
platnou normou. Je zjevné, Ze Marie Terezie osobn€ piikladala prokazovani staro-
bylosti Slechtictvi zcela mimofadny vyznam. Opakovan€ také upozornovala na nut-
nost prisného dodrZeni Ahnenprobe prezidenta kralovské reprezentace a komory
barona Netolického, ktery mél na starosti vedeni pfijimaci agendy.*” Dolozeni pu-
vodu prostiednictvim Ahnenprobe nakonec neprominula ani prislu§nicim tak staro-
bylych a vazenych rodd, jako byli napriklad Trauttmansdorffové, Schaffgotschové,
Sternberkové, Lazansti nebo Kolovratové.*?

Do Terezianského ustavu Slechticen dale smély byt prijaty pouze damy svobod-
né, alespon 24 let staré a moralné bezihonné. ProtoZe se jednalo o institut s pri-
marn€ zaopatfovacim ucelem, patfila k nezbytnym podminkam také chudoba
uchazecky. V tomto ohledu je vSak nutné zdiiraznit, Ze se nejednalo o nemajetnost
absolutni, ktera by doty¢nou Slechti¢nu pfimo ohroZovala na zivoté, ale o chudobu
relativni, jeZ Uzce souvisela s pojmem tzv. stavovsky pfiméfeného zplisobu Zivota
(StandesgemdpBheit). Chudoba totiz byla v podobnych pfipadech posuzovana vzdy
s ohledem na socialni status uchazecky, tedy optikou Zivotni urovné obvyklé na
daném stupni Slechtické hierarchie. Chapani pojmu ,Slechticka chudoba®“ proto
mohlo byt zna¢né §iroké a posouzeni, zda konkrétni kandidatka podminku nema-
jetnosti spliuje ¢i nikoli, proto nalezelo do vyhradni kompetence cisafovny jakozto
prezentatorky. Jako primarni indikator nemajetnosti slouzila pisemna vyjadfeni
uchazecek ¢i jejich rodin k vlastni ekonomické situaci, ktera tvofila nedilnou sou-
¢ast oficialnich zadosti o pfijeti, adresovanych pfimo cisafovné.

Prohlaseni o nemajetnosti zprvu mivala velmi prostou podobu. Napfiklad otec
jedné z uchazecek, hrabénky Michnové z Vacinova, sdélil cisafovné ve véci svych
majetkovych poméra pouze tolik, Ze jej , Bith obdaril jedinou dcerou Marii Josefou,
kterd je nyni vychovavana v kldstere vorsilek na Novéem Mesteé praZském, jinak vsak

7 NA Praha, Ceské gubernium - Komise pro Tereziansky tstav §lechti¢en, Praha (dale CG-TS),
inv. €. 1, kart. 1, zasady prokazovani §lechtického ptivodu predkil se schématem rodokmenu,
nedatovano; NA Praha, CG-TS, inv. . 1, kart. 1, zasady predkladani tzv. dedukce, nedatovano.

3% OStA, Finanz- und Hofkammerarchiv, sign. SUS Patente 159.13, Sammlungen und Selekte,
cisafsky patent Marie Terezie z 31. kvétna 1766.

3% NA Praha, CG-TS, inv. &. 1, kart. 1, vypis z cisafského reskriptu z 24. bfezna 1753.

40 NA Praha, CG-TS, inv. . 1, kart. 1, koncept listu prezidenta kralovské reprezentace a komory
Vaclava Kazimira Netolického z Eisenberga z 3. listopadu 1753.
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neni zajisténa Zdadnymi prostiedky“*V Také ve vyjadfeni manzelti Lazanskych, je-
jichz dcera Marie Anna*? byla do nadace uvedena v prosinci roku 1755 spole¢né
s prvnimi kapitularkami, se panovnice mohla do¢ist, Ze se doty¢ni nachazeji v tizi-
vé financni situaci a svych devét déti, ,trebaze témér bez prostiedkii, sami vychovava-
Jji ke cti Bozi"*¥ Manzelé Lazansti se tehdy skute¢né nenachazeli v nejlepSich fi-
nancnich pomérech, nebot spravu hlavniho rodového panstvi Manétin drZela pev-
né v rukou matka hrabéte, Marie Gabriela Lazanska, rozena Cerninova, jez tehdy
pusobila jako abatyse novoméstského Ustavu §lechticen U svatych Andéli.

Jako dalsi ukazatel ekonomické situace uchazecky mohla slouzit rovnéz infor-
mace o jejim pripadném osifeni, a to zejména tehdy, zemrel-li otec, Zivitel rodiny.
Dvojnasob to platilo v pripadech, kdy otec nezanechal zadného muzského dédice,
a majorat preSel jeho smrti na né€kterého ze vzdalenéjSich pribuznych. Do jesté
horsi situace se mohla divka dostat, pokud ztratila vedle otce i matku, ktera méla
po manzelové smrti obvykle zajistén jisty prijem alespon v podobé vdovského dii-
chodu.*® To byl napfiklad pfipad Marie Anny Glatzové z Althausenu,* pozdéjsi

4 NA Praha, CG-TS, inv. &. 1, kart. 1, Zadost hrabéte Bohuslava Michny z Vacinova cisafovné
Marii Terezii o pridé€leni prebendy v prazském Terezianském tustavu Slechti¢en jeho dcefi Ma-
rii Josefé€ z 13. biezna 1753.
4) Marie Anna Lazanska z Bukové (1735-1800) byla dcerou Maxmiliana Josefa Lazanského
(+ 1766) a Terezie, rozené z Lisova. Jeji babi¢kou byla Marie Gabriela Lazanska, rozena Cer-
ninova z Chudenic (1695-1758), abatyse Ustavu slechticen U svatych Andélii na Novém Més-
t€ prazském. Teprve po jeji smrti roku 1758 zdédil Maxmilian Josef manétinské panstvi, kromé
toho vlastnil jesté Rabstejn nad Stielou. Pozemkovy majetek dale rozsifoval jeho syn Prokop
(1741-1804), jenz prikoupil statky Lubenec, Chyse, Kalec, Drahonice a Repany. Kromé toho
zastaval Prokop fadu vyznamnych funkci (ptsobil jako nejvyssi dvorsky sudi, nejvyssi purkrabi
¢i nejvyssi kanclér). Marie Anna byla jmenovana ¢lenkou hrad¢anské nadace jiz v bfeznu roku
1754, kdy ji bylo 19 let. Od roku 1796 az do své smrti zastavala hodnost dékany hrad¢anské
nadace. NA Praha, TS, inv. &. 15, kn. 4, nova matrika kapitularek Terezianského ustavu Slech-
ticen z roku 1895; Marie MIRKOVA, Inventdr Rodinny archiv LaZanskych z Bukové, Chyse
(1625) 1630-1939, Klaster 2011, s. 3-4, 15.
NA Praha, CG-TS, inv. &. 1, kart. 1, Zadost Maxmiliana Josefa a Terezie LaZanskych cisafovné
Marii Terezii o pridéleni prebendy v prazském Terezianském ustavu Slechticen jedné z jejich
dcer, 1753.
K otazce ekonomického zabezpeceni ovdovélych slechtiCen v raném novoveéku napf. B. BASTL,
Tugend, Liebe Ehre, s. 76-83; Martina SCHATTKOWSKY (ed.), Witwenschaft in der Frithen Neu-
zeit. Fiirstliche und adlige Witwen zwischen Fremd- und Selbstbestimmung, Leipzig 2003.
Marie Anna Josefa Glatzova z Althausenu (1716-1796) byla druhorozenou dcerou rytife Max-
miliana Amadea Glatze z Althausenu a Viktorie Anny, rozené Kropacové z Krymlova. Clen-
kou hrad¢anské nadace byla jmenovana v roce 1755, kdy ji bylo 39 let. Od vstupu do ustavu
Slechticen zastavala funkci predstavené, mezi lety 1766 az 1796 pisobila jako dékanka. NA
Praha, TS, inv. &. 15, kn. 4, nova matrika kapitularek Terezianského ustavu slechti¢en z roku
1895; Karel VAVRINEK, Almanach ceskych slechtickych a rytifskych rodii MMXXVII, Praha
2016, s. 165.
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prvni dékanky hrad¢anského ustavu §lechtiCen, ktera ve své suplice uvedla, zZe ji
Lcasnd smrt milovaného otce uvrhla jako Sestitydenni dité do znacné osameélosti (...)
vétsich prostiedkii z dédictvi”.*® Pro podobné situace, kdy se Slechti¢na ocitla neza-
opatfena bez rodicl, si proto Marie Terezie ponechala pravo sniZit pfedepsanou
vékovou hranici z 24 na 18 let.*” V porovnani s ustavem $lechticen v Brné, ktery
pfijimal jiz osmnactileté divky, a na Novém Mésté€ prazském, kam se mohly hlasit
dokonce divky Sestnactileté, se pfitom jednalo i tak o hranici relativné vyssi. Divo-
dem mohla byt jak snaha cisafovny podpofit skuteéné potiebné svobodné Slechtic-
ny, u nichz byla i vzhledem k vyssimu vé€ku pravdépodobnost snatku relativné niz-
ka, tak usili o zamezeni priliSné fluktuace mladych kapitularek, ktera by se mohla
negativné odrazit na klimatu v uzavieném spolecenstvi neprovdanych dam.

Zprvu se zdalo, zZe také v pripadé podminky pfedepsaného vé€ku bude cisafovnin
postoj podobné nekompromisni, jako u dokladani starobylosti Slechtického ptivo-
du. Jesté v pribéhu roku 1753, kdy zacaly pfichazet prvni zadosti Slechti¢en o pfi-
jeti, davala Marie Terezie jasn€ najevo, Ze v zadném pripadé nehodla do nadace
prijimat divky mladsi ¢tyfiadvaceti, respektive osmnacti let. To se tykalo i jiZ zmi-
nované uchazecky Marie Anny Lazanské, které bylo v dobé podani Zadosti o pfije-
ti do Terezianského ustavu slechticen pouhych 18 let. Jeji sestra byla dokonce jesté
mladsi. Oba rodice sester Lazanskych pfitom byli stale nazivu.*®
schopen splnit vSechny cisafovnou predepsané podminky. Jak je patrné ze seznamu
prijatych suplik, fada kandidatek méla potize s prokazovanim svého pavodu, jiné
nespliovaly pravé podminku dosaZeni minimalni v€kové hranice. Napfiklad svobod-
ny pan Antonin Forgatsch se pokousSel do nadace umistit dvé ze svych Ctyf dcer,*”
pricemz starsi Otylii bylo teprve 14 a mladsi Josefé dokonce pouhych 11 let.>” Také

%) NA Praha, TS, inv. ¢. 28, osobni doklady kapitularek, Glatzova z Althausen Marie Anna Jose-
fa, zadost Marie Anny Glatzové z Althausenu cisafovné Marii Terezii o pridéleni prebendy
v prazském Terezianském ustavu Slechti¢en, nedatovano.

NA Praha, TS, inv. ¢. 314, kart. 5, nadaéni stanovy prazského Terezianského ustavu §lechticen

z roku 1755, ¢lanek 1.

NA Praha, CG-TS, inv. ¢&. 1, kart. 1, vypis z cisaiského reskriptu z 31. dubna 1753.

4 NA Praha, CG-TS, inv. ¢. 1, kart. 1, seznam uchazecek o prebendy v Terezianském ustavu
§lechti¢en, nedatovano.

39 Svobodny pan Antonin Forgatsch (f 1768) mél ze dvou manzelstvi celkem osm déti, Gtyfi syny
a Ctyfi dcery. VSechny své dcery nakonec provdal - nejstarsi Otylie (1740-1790) si vzala Wolfa
Frantiska Kaltschmidta z Eisenberga (f 1786), mladsi Josefa (* 1743) se rok po otcové smrti
provdala za Jana Josefa Malovce z Malovic a Kosore (1742-1799). Genealogisches Taschen-
buch der freiherrlichen Héuser auf das Jahr 1849, Gotha 1849, s. 124; Roman VON PROCHAZ-
KA, Genealogisches Handbuch erloschener bohmischer Herrenstandsfamilien, Miinchen 1990,
s. 92; Franz K. WIBGRILL, Schauplatz des landsdssigen Nieder-Oesterreichischen Adels vom
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kandidatka hrabénka Josefa z Kiienburgu®” méla se svymi 13 lety k dosazeni plnole-
tosti jesté daleko, nehledé na to, Ze ani nebyla sirotkem.>® Patrné pod vlivem nedo-
stateCného poctu vhodnych uchazecek se Marie Terezie nakonec rozhodla od po-
sledni podminky tykajici se v€ku uchazecek z¢asti upustit, a v uz§im vybéru ponecha-
la i mladsi uchazecky, které se v ostatnich ohledech jevily jako vhodné kandidatky.
Prijeti do hradCanského ustavu se tak nakonec dockala nejen teprve devatenactileta
Marie Anna LazZanska, ale napiiklad i mlada hrabénka Johana Eleonora Krakovska
z Kolovrat,*® kterd v okamziku svého jmenovani (v bfeznu 1754) jeSté neoslavila
sedmnacté narozeniny. Pravdou vSak je, Ze Johana Eleonora patfila bezpochyby
k prominentnim uchazeckam, nebot jeji otec, Filip Nerius Krakovsky z Kolovrat,
zastaval v letech 1748 az 1770 post nejvysSiho purkrabiho a zaroven ptsobil od roku
1755 jako prvni nadacni komisar Terezianského ustavu Slechticen.

Z prvnich 28 kapitularek se pod pfedepsanou vékovou hranici nakonec nachaze-
lo celkem 15 dam - je tedy ziejmé, Ze zasadni roli pfi rozhodovani o obsazeni
hrad¢anskych prebend hraly jiné faktory. Jednalo se v prvé fadé o zasluhy vici
panovnické rodin€ a statu, kterymi se mohla prokazat bud’ sama kandidatka, nebo
(vyrazn€ Castéji) jeji rodina a predci, a to navzdory tomu, Ze tato podminka nebyla
explicitné vyjadiena v zadném z oficialnich dokumentii. Statni prospéch byl v tom-
to ohledu ztotoznén s prospéchem téch slechtickych rodin, které prokazaly panov-
nikovi a statu sluzby nad ramec plnéni tradi¢nich povinnosti. Tuto skutecnost si

Herren- und Ritterstande von dem XI. Jahrhundert an, bis auf jetzige Zeiten III, Wien 1797,

s. 478.
D Patrné se jednalo o dceru Frantiska Josefa z Kiienburga (1716-1786), drzitele mladovozického
fideikomisu, ktery byl od roku 1738 Zenaty s Marii Terezii z Firmian (1719-1790). Kromé& né-
kolika dcer, jejichZ jména genealogicka prirucka neuvadi, spolu manzelé méli tfi syny. Franz
K. WIBGRILL, Schauplatz des landsdssigen Nieder-Oesterreichischen Adels vom Herren- und
Ritterstande von dem XI. Jahrhundert an, bis auf jetzige Zeiten V, Wien 1804, s. 333.
NA Praha, CG-TS, inv. &. 1, kart. 1, seznam uchazeéek o prebendy v Terezianském ustavu
slechti¢en, nedatovano.
Johana Eleonora Krakovska z Kolovrat (1737-1792) byla dcerou Filipa Neria Krakovského
z Kolovrat (1 1773), jenz zastaval v letech 1748 az 1770 post nejvysSiho purkrabiho, a Anny
Barbory, rozené Michnové z Vacinova (+ 1772). Otec byl vlastnikem Hofelic, Zizelic, Svétlé
nad Sazavou, Vrbic, Radovesnic, Hlavacovy Lhoty a Veltrub. Détsky vé€k preZilo celkem Sest
Johaninych sourozenci. Pokracovatelem rodu se stal nejstarSi bratr Leopold Vilém (1727-
1809), ktery pozdéji zastaval mj. funkce prezidenta dvorské komory, nejvyssiho cesko-rakous-
kého kancléfe a statniho konferencniho ministra, dalSi dva bratfi zemfeli v mladém véku.
VSechny Ctyfi sestry uzaviely snatky s pfislusniky hrabécich rodin. Johana Eleonora byla jme-
novana ¢lenkou hrad¢anské nadace jiz jako sedmnactileta v bieznu 1754, do ustavu Slechticen
byla slavnostné uvedena spolecné s dal§imi 27 kapitularkami v prosinci nasledujiciho roku.
V roce 1763 vsak na post ¢lenky nadace rezignovala a vstoupila do fadu karmelitanek, kde
roku 1792 zemfela. NA Praha, TS, inv. &. 15, kn. 4, nova matrika kapitularek Terezianského
ustavu Slechti¢en z roku 1895; F. K. WIBGRILL, Schauplatz V, s. 216.

5.

S

5

<



CISAROVNA MARIE TEREZIE JAKO PATRONKA TEREZIANSKEHO USTAVU SLECHTICEN V PRAZE 127

dobie uvédomovaly i samotné uchazecky a jejich rodiny, poukazani na zasluhy
jako presvédcovaci argument je proto mozné sledovat v drtivé vét§iné suplik.
Napriklad pozd¢€jsi prvni dékanka Marie Anna Glatzova z Althausenu v této
véci vyzdvihla zejména ucast svého zesnulého otce Maxmiliana Adama v nescet-
nych bitvach a obléhanich za vlady cisafovninych pfedchtidcii Leopolda 1., Jose-
fa I. a Karla VL., ,kromé toho predsedal jako plukovnik vyboru p¥i velitelstvi zemské
milice v pritbéhu bavorského vpddu do Cech“®® Jina z uchazecek, hrabénka Josefa
Libstejnska z Kolovrat,> uvedla, Ze , hrabéci rodina Kolovratii vZdy v civilnich i vo-
Jenskych zdlezitostech prokazovala Nejjasnéjsimu rakouskému Arcidomu vérné a pro-
spesné sluzby, a i v budoucnu se je vynasnazi naddle prokazovat. (...) [Jeji] zesnuly
bratr hrabé Kajetdn Libstejnsky z Kolovrat slouzil verné a s velkou horlivosti u Jeho
cisaiského a krdalovského katolického Velicenstva Karla Sestého, Vaseho vysoce cténé-
ho pana otce (...), jako pdZe a poté komori a dvorsky rada, a také jako komori u Jeho
nyni nejmilostivéji viadnouciho cisarského Velicenstva“*® Také hrabé FrantiSek Nor-
bert z Trauttmansdorffu (1705-1786) neopomenul v suplice adresované cisafovné
vyjadrit nadéji, Ze panovnice , rdci s ohledem na sluzby, vérné a prospésné prokazova-
né [jeho] predky nejjasnéjsimu rakouskému arcidomu, *” poskytnout nékteré z jeho
dcer nadacéni podporu.’® Pfidéleni prebendy v nové vytvofené nadaci bylo Marii
Terezii bezpochyby chapano jako forma odmény t€m Slechtictim, ktefi prokazovali

9 NA Praha, TS, inv. ¢. 28, osobni doklady kapitularek, Glatzova z Althausen Marie Anna, 7a-
dost Marie Anny Glatzové z Althausenu cisafovné Marii Terezii o pfidéleni prebendy v praz-
ském Terezianském ustavu Slechticen, nedatovano.

Josefa Katefina LibStejnska z Kolovrat (1694-1772) byla dcerou Ferdinanda Leonarda Lib-

Stejnského z Kolovrat (1 1725), ktery plisobil jako hejtman Zateckého kraje, a Marie Anny,

rozené z Walderode (1 1718). Méla 12 sourozenct - v dob€, kdy se uchazela o misto v hrad-

¢anském ustavu Slechtien, vSak byla nazivu pouze sestra Marie Anna, provdana z Herberstei-
nu. Josefin bratr Jan Kajetan (1696-1729) kratce plisobil jako komofi lotrinského vévody.

Zadny z bratrti nemél manzelské potomky. Do hradanské nadace nakonec Josefa Katefina

nebyla pfijata. Dale http://genealogy.euweb.cz/kolowrat/kolowrat2.html [nahlizeno 13. inora

2020].

56 NA Praha, CG-TS, inv. ¢. 1, kart. 1, Zadost Josefy Libstejnské z Kolovrat Marii Terezii o pfidé-

leni prebendy v prazském Terezianském ustavu Slechticen z 16. kvétna 1753.

NA Praha, CG-TS, inv. ¢. 1, kart. 1, Zadost Frantiska Norberta z Trauttmansdorffu o pfidéleni

prebendy v prazském Terezianském ustavu §lechticen jedné z jeho dcer z 10. dubna 1753.

%) Do Terezianského ustavu Slechticen byla nakonec pfijata nejstarSi dcera hrabéte Trauttmans-
dorffa z jeho prvniho manzelstvi s komtesou de Gavre, Marie Anna Florentina (1736-1788).
Kromé ni mél hrabé Trauttmansdorff jesté syna Josefa Vaclava (* 1739) a dceru Marii Amalii
(* 1741), ktera se pozdé&ji provdala za FrantiSka Josefa Kinského (* 1739). Neni bez zajimavos-
ti, Ze druhou Zenou FrantiSka Norberta se stala Marie Anna z Herbersteinu (* 1723), jejiz
mladsi sestra Udalrika Paula (* 1736) byla od roku 1755 rovnéz ¢lenkou prazského Terezian-
ského ustavu Slechticen. Marie Anna Florentina nakonec byla pfijata do hradcanské nadace
roku 1756, od roku 1785 zde pusobila jako druha asistentka. NA Praha, TS, inv. ¢. 15, kn. 4,
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panovnickému domu vérnost a loajalitu. Na tuto skute¢nost ostatné€ poukazal také
prezident kralovské reprezentace a komory baron Netolicky ve svém projevu pred-
neseném pri prilezitosti slavnostniho otevieni ustavu Slechti¢en v prosinci roku
17553

Mimorfadny zajem cisafovny o nov€ vytvoreny institut odrazZel nejen peclivy vy-
bér kapitularek, ale také osobni starost o jeho blaho a dohled nad kazdodennimi
zalezitostmi v pozd€jSich letech. O déni v ustavu SlechtiCen byla panovnice pravi-
deln€ informovana prostiednictvim tzv. sboru predstavenych dam (pozdéji byl ten-
to sbor hierarchizovan, v jeho Cele stala d€kanka zastupovana poddékankou a dvé-
ma asistentkami),®® ktery vytvofila ze ¢tyf nejstarsich kapitularek a ktery mél az do
okamziku dosazeni abatySe jako hlavni predstavitelky vést interni nadacni zalezi-
tosti v souladu s cisafovnou vypracovanymi stanovami. Spolecn€ se sborem pied-
stavenych se na spravé nadace vyznamné podilela jesté tzv. komise pro Tereziansky
ustav SlechtiCen, jez se skladala ze dvou nadac¢nich komisafti. Prvnim komisafem
byl vZdy nejvyssi purkrabi, misto druhého komisare, ktery se staral o hospodarské
zalezitosti ustavu, nebyl pevné spojen se zadnym dvorskym ¢i statnim ufadem.®)

Podrobné instrukce pro vykon ufadu predstavenych cisafovna vypracovala jesté
pred samotnym otevienim ustavu SlechtiCen, v srpnu roku 1755. Damy v nich po-
véfila vykonavanim dohledu nad dodrZovanim nadacnich stanov kapitulou, vhod-
nym zpusobem vystupovani i oblékani®? kapitularek, a predevsim svédomitym pl-
nénim stanovenych nabozenskych povinnosti. Dale je opravnila k udélovani sou-
hlasu ke kratkodobému opusténi nadacni budovy (v téchto pfipadech vybiraly také
vhodny doprovod) a dohliZeni na pribéh vSech navstév. Predstavené spolecné ved-
ly pravidelné schtize kapituly, na nichz projednavaly zavazné otazky tykajici se
provozu nadace i pfipadna provinéni dam. Kazdoro¢né také cisafovné zasilaly pie-
hled o chovani jednotlivych ¢lenek v uplynulém roce a informovaly ji, pokud doslo
k uvolnéni prebendy. V piipad€ méné zavaznych prestupki proti nadacnim stano-

nova matrika kapitularek Terezianského ustavu Slechticen z roku 1895; Gottlob Friedrich
KREBEL, Europdisches Genealogisches Handbuch, Leipzig 1778, s. 258.

NA Praha, TS, inv. ¢. 314, kart. 5, pisemny zaznam projevu prezidenta kralovské reprezentace
a komory a druhého nadac¢niho komisafe Vaclava Kazimira Netolického z Eisenberga pfi pfi-
leZitosti instalace prvnich hrad¢anskych kapitularek z 8. prosince 1755.

NA Praha, TS, inv. &. 314, kart. 5, druhy dodatek k nadaénim stanovam z roku 1766.

NA Praha, TS, inv. ¢. 1, kart. 1, nadaéni listina prazského Terezianského ustavu §lechti¢en
z 28. srpna 1755, bod VII; tamtézZ, inv. €. 314, kart. 5, nadacni stanovy prazského Terezianské-
ho ustavu §lechti¢en z roku 1755, ¢lanek XXII.

Hradcanské kapitularky se smély oblékat pouze do Sat Cerné barvy, které navic nesmély byt
uSity ze sametu Ci atlasu. Povoleny byly nenapadné krajky a umirnéné Sperky (nahrdelniky,
nausnice a prsteny), povinnou soucast odévu tvofil samoziejmé nadaéni odznak. NA, TS,
inv. €. 314, kart. €. 5, nadacni stanovy prazského Terezianského tstavu §lechticen z roku 1755,
¢lanky XIII az XIV.
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vam byly navic opravnény udélit damé odpovidajici trest v podobé soukromého ¢i
verejného napomenuti, pfipadné odejmout ¢ast prebendy ve prospéch chudych.
Kromé toho se podilely i na vybéru personalu a hospodafské spravé nadace.®

Prijeti vedouci funkce predstavovalo pro kapitularky nepochybné prestizni zale-
Zitost. VnéjSim projevem této exkluzivity bylo jak finanéni ohodnoceni (zatimco
fadové Clenky pobiraly rentu ve vySi 600 zlatych ro¢né€, clenkam sboru piredstave-
nych nalezelo o 200 zlatych vice),* tak pfiznané spolecenské postaveni na Grovni
manzelek tajnych radd.®® Ostatni kapitularky se naproti tomu musely spokojit se
statusem Zen c. k. komofich.®® Otazka hodnostniho pofadi pfitom byla pro uroze-
né damy velmi diilezita, nebot jejich spolecCenské uznani se zpravidla neodvijelo od
uspéchu ve vykonu urcité profese ¢i uradu, ale pravé od zarazeni ve dvorské hierar-
chii.®”

Vazby prednich predstavitelek na cisaisky dviir mély v mnoha pripadech osobni
charakter. Marie Terezie s nékterymi z nich udrzovala pravidelny pisemny styk,
podrobng¢ se zajimala o zplisob vedeni ustavu Slechti¢en i déni v ném a nevahala do
néj také aktivné zasahovat.®® V zafi roku 1760 dokonce pozvala vsechny Ctyfi pred-
stavené do Vidné€ na svatbu svého nejstarSiho syna Josefa s parmskou princeznou
Isabelou.®” Nejsilnéjsi osobni vazbu si cisafovna vytvorila k nejmladsi ¢lence sboru
predstavenych, k baronce Zofii Klafe Enzenbergové.” Ta se stala clenkou Tere-

63 NA Praha, TS, inv. ¢. 314, kart. 5, nadaéni stanovy prazského Terezianského ustavu §lechticen
z roku 1755 s dodatkem s instrukcemi pro Ctyfi predstavené damy z 28. srpna 1755.

) Roku 1774 byla renta dékanky navySena na 1200 zlatych za rok. Jednalo se o pomérné vysokou

¢astku, napfiklad prebendistky sesterského Innsbruckého tstavu slechticen, ktery platil rovnéz

za velmi prestiZni, pobiraly pouze 500 zlatych roéné, vrehni dékanka 1000 zlatych. M. ZAKO-

VA, Terezidnsky tistav $lechticen na Prazském hradé, s. 103, 149.

NA Praha, TS, inv. ¢. 314, kart. 5, instrukce cisafovny Marie Terezie pro ¢lenky sboru predsta-

venych dam ze 17. fijna 1757.

) Tamtéz, nadaéni stanovy prazského Terezianského ustavu slechti¢en z roku 1755, ¢lanek XVI.
9 Sylvia PALETSCHEK, Adelige und biirgerliche Frauen (1770-1870), in: Elisabeth Fehrenbach
(ed.), Adel und Biirgertum in Deutschland 1770-1848, Miinchen 1994, s. 159-185, s. 171.

%) Dopisy Marie Terezie dékance hrad¢anské nadace Marii Anné Glatzové z Althausenu z let
1756 az 1774 ulozeny v NA Praha, TS, inv. ¢. 314, kart. 5.

) Tamtéz, dopis Marie Terezie Gtyfem nejstarSim damam prazského Terezianského ustavu §lech-
ticen z 29. zafi 1760.

0 Zofie Klara Enzenbergova (1722-1795) byla dcerou Josefa Frantiska Xavera Enzenberga
(F 1742), dvorského marsalka brixenského kniZete-biskupa, a Marie Magdaleny, rozené Fuch-
sové (T 1764). M¢la celkem Ctyfi sourozence, dva starsi bratry a dvé mladsi sestry. Pokracova-
telem rodu se stal nejstarsi z bratrti, mladsi Ignac Antonin (* 1721) pozdéji pusobil jako dékan
v Brixenu. Sestra Marie Anna (* 1724) se provdala, mlads§i Magdalena (* 1729) vstoupila do
Ustavu §lechti¢en v Sonneburgu. Zofie Klara se stala ¢lenkou hradéanské nadace v roce 1755
a zastavala zde hodnost Clenky sboru piedstavenych. V roce 1765 byla Marii Terezii povolana
do vedeni nové€ vzniklého Innsbruckého ustavu Slechticen, kde ziskala funkci vrchni dékanky.
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zianského ustavu Slechti¢en jako tfiatficetileta roku 1755 a ve funkci predstavené
se osvédcila natolik, Ze se ji Marie Terezie rozhodla roku 1765 povolat do vedeni
nové vytvoreného ustavu Slechti¢en v Innsbrucku, kde baronka nasledné zastavala
az do své smrti v roce 1795 post vrchni dékanky. Pratelské vazby baronky Enzen-
bergové k cisafské rodin€ byly v dalSich letech jesté posileny - Marie Terezie ji
dokonce zvala pravidelné do Schonbrunnu, aby zde stravila dovolenou.”” Pfatelsky
vztah Zofie Klara pozdéji udrzovala také s arcivévodkyni Marii Alzbétou,’™ abatysi
Innsbruckého ustavu SlechtiCen, arcivévodkyné ji tykala, a dokonce z ni ucinila
svou nejvyssi hofmistryni.”>

Pomérné zahy se vSak ukazalo, Ze ani bezesporu vynikajici osobni vlastnosti
predstavenych nebudou dostatecnou kvalifikaci pro to, aby damy byly schopny udr-
Zet v ustavu SlechtiCen poradek a kazen plné v souladu s cisafovninymi naroky.
Rozdilné predstavy né€kterych kapitularek o dodrzovani mravnich zasad se brzy
staly pfi¢inou nespokojenosti panovnice. Jiz koncem ledna 1756, tedy necelé dva
mésice po slavnostnim otevieni institutu, musela Marie Terezie znovu pripome-
nout Marii Anné Glatzové, aby peclivéji dohliZela na dodrzovani zakazu navstév
bez védomi pfedstavenych.™ Situace se ale ani poté pfili§ nezlepsila, a tak byla
panovnice v nasledujicich letech nucena opakované pristupovat k provadéni zmén
stavajicich predpist. Na cisafovnin vkus rozvolnéné pomeéry uvniti nadace ji nako-
nec roku 1763 pfimély k obnovenému vydani nadacnich stanov, v nichz kapitular-
kam zakazala opoustét nadacni budovu béhem adventu a ptistu a vyslovné v tomto
obdobi zapovédéla konzumaci jidla mimo ustav §lechtiCen. Omezila také moznosti
prijimani navstév, pro které nové vyhradila pouze tii dny v tydnu mezi ¢tvrtou

Po roce 1766 pusobila v hradcanském ustavu jako druha asistentka, prebendy se vSak musela
o0 dva roky pozdéji vzdat, pravdépodobné z uspornych divodii. NA Praha, TS, inv. ¢. 15, kn. 4,
nova matrika kapitularek Terezianského ustavu Slechticen z roku 1895; Karl Friedrich Benia-
min LEUPOLD, Allgemeines Adels-Archiv der osterreichischen Monarchie II, Wien 1789, zde
cast I, s. 282.

Srov. napf. TLA Innsbruck, Damenstift Innsbruck, sign. II/2, kart. ¢. 3, dopisy Marie Terezie
vrchni dékance Innsbruckého ustavu slechticen Zofii Klafe Enzenbergové z 6. ledna 1770
az 12.ledna 1771.

Arcivévodkyné Marie Alzbéta (1743-1808) byla Sestym ditétem Marie Terezie a FrantiSka
Stépana Lotrinského. V mladi platila za krasavici, roku 1767 ale onemocnéla nestovicemi,
které zniCily nadéje na vyznamny politicky snatek. Podobné jako jeji neprovdané sestry muse-
la i Marie Alzb&ta po smrti své matky na natlak bratra Josefa opustit Viden, na vlastni prani
byla nakonec roku 1781 jmenovana abatysi Innsbruckého ustavu slechticen. B. HAMANNO-
VA, Habsburkové, s. 268-269; E. LANGER, Die Geschichte des Adeligen Damenstiftes zu
Innsbruck, s. 64-83.

E. LANGER, Die Geschichte des Adeligen Damenstiftes zu Innsbruck, s. 72.

NA Praha, TS, inv. &. 314, kart. 5, zprava Marie Terezie Marii Anné Glatzové z Althausenu
z 29. ledna 1756.
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Obr. 5: Clanek XXVIII nadaénich stanov z rodu 1763 ¢lenkam nadace povoloval jednou
tydné navstévu operniho predstaveni Ci Slechtického plesu. Zapovézena byla ucast na mas-
karnich balech a vefejnych komediich. Vyjimku predstavovaly akce s ucasti cisafského dvo-
ra, které kapitularky smély navstévovat bez omezeni. Satzungen fiir das ... adeliche weltliche
Fraulen-Stift.
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a sedmou hodinou odpoledne, navic pouze za pritomnosti nékteré ¢lenky sboru
predstavenych. V adventnim a postnim ¢ase se pripoustély pouze dva navstévni
dny za tyden a v pribéhu konani poboZnosti bylo pfijimani hostli zakazano uplné.
Doprovod ¢lenky sboru predstavenych Marie Terezie nafidila také pfi veskerych
jednodennich vyletech Slechticen mimo Prahu.”™

S piibyvajicim vékem pristupovala zbozna a v mravnich zaleZitostech nesmirné
dusledna cisafovna k dalS§imu zpfisnovani internich predpisi. V novém nafizeni ke
stanovam z roku 1774 kapitularkam zakazala navs§tévovat divadelni predstaveni bez
doprovodu nékteré ¢lenky sboru predstavenych i jedné z osmi cisafovnou vybra-
nych dam. BEhem produkce byly Slechtiény povinny zdrzovat se pouze ve vlastnich
16zich. Kromé toho panovnice zapovédéla veskeré navstévy u neurozenych osob
a také navstévy verejnych zahrad s vyjimkou Valdstejnské a Buquoyské. Opustit
nadacni budovu bylo nové dovoleno pouze za doprovodu nékteré z povérenych
kapitularek, Slechticnam navic vznikla povinnost pfedem nahlasit, kam a s kym
jdou. Dalsi omezeni se tykalo muzskych navstév, které cisafovna povolila pouze
s védomim pfedstavenych a za pritomnosti dalSich nejméné dvou ¢lenek nadace
v uréenych Casech a mistnostech. Dale Marie Terezie damam zakazala pfijimat
a odesilat korespondenci jinym zpisobem neZ prostiednictvim predstavenych, na-
priklad za pomoci sluZebnictva. Zcela zasadni zménou pak bylo zavedeni povin-
nosti absolvovat jednoro¢ni zkuSebni obdobi. Poté, co byla Slechticna pfijata do
spoleCenstvi kapitularek, méla pobirat pouze polovinu obvyklé renty, a teprve pro-
kazala-li, Ze je schopna dodrzovat predepsana pravidla, stala se po uplynuti jedno-
ho roku fadnou ¢lenkou nadace.’™

Nejvétsi pri¢inou cisafovniny nespokojenosti byla zejména otazka zpisobu plné-
ni predepsanych naboZenskych povinnosti. Tfrebaze byl hrad¢ansky ustav Slechticen
zalozZen jako Cisté svétsky institut, tvofilo pravé plnéni nabozenskych tukoni mimo-
fadné dulezitou soucast kazdodenniho Zivota jeho Clenek. V nadaénich stanovach
z roku 1755 byla hrad¢anskym kapitularkdm pfedepsana chorova povinnost, tedy
povinnost spole¢né denni modlitby cirkve (liturgie hodin, modlitby breviare), ktera
se skladala z nékolika modliteb rozvrZenych béhem celého dne. Damy se ucastnily
kazdodennich msi, slouZenych v kapli VSech svatych. Breviar kazdy den sborové
odrikavaly o Velikonocich, Letnicich, na Vanoce a 8. prosince (na svatek Nepo-
skvrnéného poceti Panny Marie, ktery byl zaroven vyroCim otevieni ustavu), jej
sborové zpivaly. O paté hodiné odpoledni se Slechticny mély modlit jeSté rliZzenec
a loretanské litanie za cisafskou rodinu, jeji Zivé i mrtvé Cleny. Dale Marie Terezie
zavedla povinnost pravidelné pristupovat ke zpovédi, a to pfinejmensim na Zeleny

) NA Praha, TS, inv. é. 314, kart. 5, obnovené nadaéni stanovy prazského Terezianského ustavu
slechticen z roku 1763, ¢lanky IX, XLIIIT a XLIV.
6) TamtéZz, nové nafizeni ke stanovam z 20. kvétna 1774.
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¢tvrtek, na svatek Boziho Téla, prvni den Vanoc, prvni den svatodusnich svatka a ve
dny, které pripadaly na svatky vybranych svétic (v€etné 8. prosince) - za timto uce-
lem damam poskytla dva zpovédniky, pfislusniky jezuitského fadu.”” Zpovédi mélo
nasledovat svaté prijimani a o ned¢€lich a svatcich byly ddmy povinny absolvovat
slavnou mS$i a kazani. PobozZnosti se kapitularky ucastnily kazdy den a bylo nutné je
vykonavat i v dobé nepfitomnosti v istavu Slechtien, a to v misté, kde doty¢na pra-
vé pobyvala. Omluvou za neucast na naboZenskych aktivitich mohla byt pouze ne-
moc ¢i jiny mimoradné zavazny diivod, absence byla navic povolena vyhradn€ po
predchozim schvaleni ze strany vedeni. Kromé toho se Slechti¢ny musely modlit za
uzdraveni nemocnych kapitularek a také v pripad€ umrti ¢lenky nadace, prislusnika
vladnouci rodiny a v den vyro€i smrti zakladatelky.”

Uvedené penzum duchovnich povinnosti plné odrazelo jak dobovou pfedstavu
o silném nabozenském citéni idealni Slechti¢ny, tak mimofadnou zbozZnost samot-
né cisarovny, ktera zptisob plné€ni nabozenskych predpisti peclivé sledovala. Pied-
stavy Marie Terezie a mnohych kapitularek se v§ak v tomto sméru ponékud roz-
chazely. Starosti cisafovné plisobily zejména nékteré mladé kapitularky, které se
- jak se cisafovné doneslo - ,zcela bezditvodné neuicastni chorovych modliteb a cdst
z nich se proti dobrym mraviim navraci velmi pozdé ze spolecnosti“.”® Panovnice
proto nafidila, ,aby byl také tento nesvar odstranén, a dima, kterd se bez zdvazné
priciny a bez lékarem vydaného potvrzeni vzddli z choru, prijde o ctvrtinu své preben-
dy“3® Je oviem pravdou, ze vyhybani se nabozenskym povinnostem kvili svét-
skym zabavam rozhodn€ nebylo specifikem hrad¢anskych kapitularek. Po¢atkem
70. let 18. stoleti se s podobnymi potizemi potykala napfiklad i terezianska nada-
ce v tyrolském Innsbrucku; Marie Terezie tehdy doporucila zdejSimu nadac¢nimu
komisafi, aby ustav Castéji nav§tévoval a na damy v tomto ohledu 1épe dohlizel,
krom¢ toho kapitularkam zaslala osobnim darem modlitebni knihy, aby podnitila
jejich zboznost .8

Pravé kontroverze kolem plné€ni nabozZenskych povinnosti se nakonec staly
v roce 1763 bezprostfednim diivodem pro nové vydani nadacnich stanov, v nichZ
panovnice presnéji vymezila, jakych nabozenskych obfadl jsou damy povinny se

M Po zruseni jezuitského fadu pusobili pfi hradéanské nadaci v roli kaplani a zpovédnikl
prislusnici fadu kapucint. Srov. napt.: Schematismus fiir das Konigreich Bohmen auf das Schalt-
Jjahr 1820, Prag 1820, s. 432.

) NA Praha, TS, inv. ¢. 314, kart. 5, nadaéni stanovy prazského Terezianského ustavu §lechticen
z roku 1755, ¢lanky III az XII.

) Tamtéz, zprava nejvyssiho purkrabiho a prvniho nadac¢niho komisafe Filipa Neria Krakovské-
ho z Kolovrat sboru predstavenych dam Terezianského ustavu §lechti¢en z 20. srpna 1763.

80) Tamtéz.

80 E. LANGER, Die Geschichte des Adeligen Damenstiftes zu Innsbruck, s. 59-60.
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ucastnit.®? Jeji snahy vstipit kapitularkam pfisnou zboznost a kazen vsak vzaly za-
své brzy po nastupu jejiho syna Josefa II., ktery veSkera nafizeni pfipominajici
klasterni klauzuru povazZoval za zbyteé¢na, a tak je jednoduSe zneplatnil. V roce
1781 napriklad zruSil povinnost dam vracet se do desaté hodiny vecerni domi,
stejné€ jako zakazy ,,opoustét ustav Slechticen v dobé adventu a piistu, jist o nedelich
a svatcich mimo budovu nadace (...) a tak podobné“*® Presnéjsi vymezeni pravidel
Josef ponechal na uvazeni sboru pfedstavenych. Roku 1789 zrusil cisaf také povin-
nost absolvovat roéni zkusebni obdobi.? Uvolnéni pfisnych pravidel mélo (patrné
také v souvislosti s vysokym vékem a ubyvajicimi silami dékanky Glatzové) za na-
sledek dalSi rozvolnéni moralky zejména mezi mladymi kapitularkami; k obnoveni
poradku nakonec doslo teprve po Josefové smrti, kdy predpisy obsazené v nadac-
nich stanovach z roku 1763 vstoupily opét v platnost.®>

Zajimavou a doposud zcela neprobadanou oblast historického vyzkumu pied-
stavuje otazka reflexe Clenstvi v dalSich Zivotech hrad¢anskych kapitularek poté,
co nadaci opustily. Z ustavu Slechticen bylo mozné vystoupit tehdy, ziskala-li
dama jiné stavovsky primérené zajisténi, napfiklad vstupem do feholniho fadu, do
dvorské sluzby ¢i uzavienim snatku. Posledni z uvedenych moznosti byla jedno-
znacné nejcastéjSim divodem odchodu z instituce; z prvnich 28 pfijatych kapitu-
larek se provdalo celkem devét dam, u SlechtiCen prijatych do roku 1760 se snatec-
nost pohybovala dokonce nad hranici 40 procent.!® Lze pfedpokladat, ze kon-
takty mezi stavajicimi a byvalymi Clenkami pretrvavaly diky pratelskym ¢&i
pribuzenskym vazbam i po opusténi nadace, podrobnéjsi rozpracovani této pro-
blematiky je v§ak podminéno dalSim vyzkumem, zejména prament osobni pova-
hy ve Slechtickych rodovych archivech. V souvislosti s t¢ématem predkladané stu-

82) Zakladem zustala chorova modlitba breviare, ktera zacinala v zimé (od svatku Vsech svatych
1. listopadu do Velikonoc) v osm a v I€t€ v sedm hodin, kdy byly zahajeny prvni mse, chérova
modlitba, matutinum a laudy (ranni chvaly). V 10 hodin nasledovaly prima a tercie, po nich
poslech druhé msSe, nasledné sexta a nona a tieti mSe. O ned€lich a svatcich probihalo po
chorové modlitbé jesté kazani. Dalsi ¢ast poboZnosti zacinala ve tfi hodiny odpoledne choro-
vou modlitbou a pokracovala neSpory a kompletafem. Nasledovala modlitba rtizence a lore-
tanské litanie. Kromé toho Marie Terezie nové zavedla také povinnost modlit se v dobé€ valky
za panovnika a odfikat pétkrat Otcenas. Poboznosti tradicn€ zakoncovala modlitba Ave Ma-
ria. NA Praha, TS, inv &. 314, kart. 5, obnovené nadaéni stanovy prazského Terezianského
ustavu §lechtic¢en z roku 1763, ¢lanky III az XII.

83 Tamtéz, zprava nejvyssiho purkrabiho a prvniho nada¢niho komisafe Karla Egona z Fiirsten-
berga sboru predstavenych dam Terezianského ustavu Slechticen z 1. inora 1781.

8) Tamtéz, zprava nejvyssiho purkrabiho a prvniho nadaéniho komisafe Ludvika Cavrianiho sbo-
ru predstavenych dam Terezianského ustavu §lechticen z 26. inora 1789.

89 NA Praha, TS, inv. ¢. 315, kart. 6, protokol pfi pfileZitosti opétovného rozdéleni hradéanského
a novomeéstského ustavu Slechti¢en, nedatovano.

80 M. ZAKOVA, Terezidnsky tistav slechticen na Prazském hradé, s. 255-256.
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die vyvstava rovnéz otdzka, zda sama cisafovna Marie Terezie vstupovala z pozice
patronky do dalgich Zivott byvalych ¢lenek nadace. Ze tomu tak nékdy skutecné
bylo, naznacuje pifipad hradCanské kapitularky Katefiny Evy Metternichové
(1732-1781).8D Katefina Eva byla druhorozenou dcerou hrabéte Emericha Met-
ternicha a do Terezianského ustavu Slechti¢en byla pfijata v roce 1756, kdy ji bylo
24 let. Clenkou nadace se pozdéji stala rovnéz jeji mladsi sestra Korona Antonie
(1736-1812). V listopadu roku 1759 se Katefina Eva provdala za o vice nez 30 let
star§iho hejtmana cisafské armady barona Alberta Gabelkovena (narozen roku
1700) a porodila mu tfi déti. Ve druhé poloviné 60. let 18. stoleti Gabelkovenovi
upadli do hluboké finan¢ni krize, z nizZ Albert hledal vychodisko v podob€ postou-
peni své dustojnické Sarze za castku 22 000 zlatych, k ¢emuz vSak cisafovna Ma-
rie Terezie odmitla dat svoleni.®®

Katefina Eva se nasledné na panovnici obratila s prosbou, aby ji poskytla mimo-
fadnou finan¢ni vypomoc ve formé renty z prostifedkli prazské terezianské nadace.
Zadost se pokusila podpofit pravé odkazem na svou dfivéjsi pFislusnost k tomuto
institutu. Jednalo se o zcela nestandardni pozadavek, nebof samotné Clenstvi
v ustavu $lechti¢en nezakladalo Zadny narok na podporu do budoucna.’® Hrabén-
ka argumentovala v prvé fadé€ svym piikladnym chovanim v ustavu Slechtien, diky
kterému byla udajné , vzdy vyznamendvdna |cisafovninou]| nejvyssi prizni, kterou by
[ji nyni Marie Terezie] (...) mohla timto zpiisobem také skutecné prokdzat, ¢cimz ale
vitbec nemd byt receno, Ze by se [tato milost] méla prokazovat kazdé [byvalé kapitu-

81 Katefina Eva Metternichova (1732-1781) byla dcerou hrabéte Emericha Karla Metternicha
(+ 1765) a Eleonory Antonie, rozené Buttlerové (1 1762). Jeji starsi bratr Josef FrantiSek Ka-
zimir (* 1729) vstoupil do cisaiské armady a pozdéji se usadil v Tyrolsku. Sestra Frantiska

Antonie (* 1722) se stala manZelkou barona Jana Frederika Gelhorna, mladsi Korona Anto-

nie (1736-1812) byla piijata jako kapitularka prazského Terezianského ustavu slechticen. Ka-

tefina Eva se stala clenkou hrad¢anské nadace v unoru 1756. O tii roky pozdéji se provdala za

o vice nez 30 let starSiho barona Alberta Gabelkovena. Manzelim se narodili dva synové,

Frantisek Antonin a FrantiSek Josef, ktefi pozdéji vstoupili do cisaiské armady, a dcera Ludo-

vika Josefa, provdana za hrabéte Rudolfa Sporka. NA Praha, TS, inv. é. 15, kn. 4, nova matrika

kapitularek Terezianského ustavu Slechticen z roku 1895; Franz K. WIBGRILL, Schauplatz
des landsdssigen Nieder-Oesterreichischen Adels vom Herren- und Ritterstande von dem XI. Jahr-

hundert an, bis auf jetzige Zeiten I1I, Wien 1797, s. 199.

NA Praha, Rodinny archiv Metternichti - Stary archiv, Kinder des Reichsgrafen Emmerich

Carl v. Metternich Winnenburg, inv. ¢. 3197, dopis Katefiny Evy Gabelkovenové svému bra-

tranci FrantiSku Jifimu Metternichovi, nedatovano.

8) Pouze nékteré zenské Slechtické nadace vyplacely svym svéfenkynim zvlastni pfispévek jako
véno. Prebendistkam prazZského Terezianského ustavu §lechticen zadny takovy prispévek nena-
lezel a rovnéz vyplatu véna zajistovaly jejich rodiny. Srov. NA Praha, TS, inv. ¢. 331, kart. 7,
svatebni smlouvy Clenek Terezianského ustavu SlechtiCen v Praze z let 1756 az 1789.
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larce] “°® Je nepravdépodobné, Ze by panovnice Katefiné Evé pozadovanou rentu
skutecn€ poukazala, svou milost Vic¢i jeji rodiné v§ak nakonec preci jen projevila,
kdyZ nechala na vlastni naklady zapsat Katefinina druhorozeného syna FrantiSka
Josefa na Terezianskou vojenskou akademii ve Videnském Novém Mésté.*V

Poslednim faktorem, ktery vyznamnou mérou posiloval osobni zajem cisafovny
Marie Terezie o hradCansky ustav SlechtiCen, byla skutecnost, Ze ufad jeho piedni
predstavitelky (abatySe) vyhradila pfisluSnicim vlastni rodiny, arcivévodkynim. Pi-
vodné Marie Terezie vybrala pro tento ufad druhou ze svych dcer, arcivévodkyni
Marii Kristynu,’ ktera v rodiné platila za matéinu oblibenkyni. , Musela jsem slibit,
ze poslu do Prahy jednu divku, “ psala cisafovna v zafi 1754 v dopise své tehdy tiinac-
tileté dcefi, ,,a kdyz mé poZddali o néjakou, kterd nebude jeste dite, nezbyva nikdo nez
V. Mariannu,’® nejstarsi ze vsech, nemohu ddt; Alzbéta®® je jesté prilis dité, takze
Jjsem slibila Vis; doufam, Ze mé neodmitnete %>

Jmenovani arcivévodkyné€ Marie Kristyny abatysi se v§ak nakonec nikdy neusku-
tecnilo. Pri¢inu je mozné hledat jak v ur¢itém odsunuti nadace z centra pozornos-

% NA Praha, Rodinny archiv Metternichtl - Stary archiv, Kinder des Reichsgrafen Emmerich
Carl v. Metternich Winnenburg, inv. ¢. 3196, dopis Katefiny Evy Gabelkovenové svému bra-
tranci Franti§ku Jifimu Metternichovi z 24. tnora 1768.
NA Praha, Rodinny archiv Metternichti - Stary archiv, Kinder des Reichsgrafen Emmerich
Carl v. Metternich Winnenburg, inv. ¢. 3197, dopis Katefiny Evy Gabelkovenové svému bra-
tranci Franti§ku Jifimu hrabéti Metternichovi z 3. tnora 1772.
Arcivévodkyné Marie Kristyna (1742-1798) byla patym dit€tem Marie Terezie a Frantiska
Stépana Lotrinského. Na svét pfisla 13. kvétna, v den pétadvacatych narozenin své matky,
ktera ji upfednostiovala pred ostatnimi détmi, coZ u ostatnich sourozenctl vyvolavalo Zarli-
vost. Blizky vztah pojil Marii Kristynu s jeji Svagrovou Isabelou, manzelkou bratra Josefa. Jako
mlada divka se Marie Kristyna zamilovala do Alberta Kazimira, syna saského kurfifta Fridri-
cha Augusta II. (jako polského krale Augusta III.), za n€hoz se roku 1766 provdala. Manzelstvi
bylo povazovano za velmi Stastné. Jedina dcera, ktera se ze svazku narodila, vSak zemfela
v détstvi. Jesté pred uzavienim siiatku ucinila Marie Terezie Alberta mistodrzitelem v Uhrach.
Po cisafovniné smrti jmenoval Josef II. sestru a jejiho manzela mistodrziteli v Rakouském
Nizozemi, avsak bez politické zodpovédnosti. Po vypuknuti revoluce roku 1789 museli manze-
1¢ uprchnout, nebot je obyvatelé Cinili spoluodpovédnymi za porusovani ustavy. Pozdéji se do
Rakouského Nizozemi vratili, avSak po vpadu Francouzii roku 1792 museli zemi natrvalo
opustit. B. HAMANNOVA, Habsburkové, s. 293-294; Friedrich WEISSENSTEINER, Dcery
Marie Terezie, Praha 2005, s. 49-88.
Arcivévodkyné Marie Anna (1738-1789), nejstarSi dcera Marie Terezie, ktera se pozd€ji sku-
teCné stala prvni abatysi Terezianského ustavu SlechtiCen v Praze. Duvody, které cisafovné
v tomto okamziku branily jmenovat nejstarsi dceru abatysi, nebyly blize specifikovany.
) Arcivévodkyné Marie Alzbéta (1743-1808), budouci abatySe Innsbruckého ustavu slechticen,
tehdy jedenactileta.
9 Dopis Marie Terezie arcivévodkyni Marii Kristyné ze 4. zafi 1754, publikovano v: Alfred von
ARNETH, Geschichte Maria Theresia’s VII, Wien 1876, s. 533, pozn. 343.

9

9

1

9

<



CISAROVNA MARIE TEREZIE JAKO PATRONKA TEREZIANSKEHO USTAVU SLECHTICEN V PRAZE 137

ti panovnice, tehdy plné vytizené probihajici sedmiletou valkou, tak predevsim ve
skutecnosti, Ze cisafovna i jeji manzel spatfovali jako zastanci snatkové politiky
budoucnost svych dcer spiSe na nékterém z panovnickych dvorti nez v ¢ele hrad-
¢anského ustavu. Pro Marii Kristynu mé€l jeji otec ostatné jiz vybraného Zenicha
- Benedikta Savojského, nejmladSiho syna své sestry Alzbéty Terezie. Marie Kris-
tyna se ale jako mlada divka zamilovala do syna saského kurfifta a polského krale
Alberta Kazimira a hodlala se za néj provdat. Snatek se nakonec uskutecnil az po
smrti Frantiska Stépana v dubnu roku 1766, kdy se v éele hradéanského ustavu
SlechtiGen jiz nachazela jina z arcivévodkyn, Kristynina starsi sestra Marie Anna.’®

»~Marianna“, jak se arcivévodkyni v rodin€ prezdivalo, byla povaZovana za vse-
strann€ talentovanou divku - dobfe kreslila, zpivala a tancila, na tehdejSi dobu
neobvykla byla také jeji zaliba v pfirodnich védach a numismatice. Piesto ziistavala
stale svobodna. Pri¢inou byl patrné jeji malo pfitazlivy zevnéjSek - jeji t€lo hyzdil
hrb, vytvofeny v dasledku tézkého zapalu plic prodélaného roku 1757 a nasledné
vleklé tuberkuldzy patere. Na cisaiském dvofe pojil arcivévodkyni blizky vztah ze-
jména s jejim otcem Frantiskem Stépanem, s nimz sdilela jak zajem o pfirodni
védy, tak vaSen pro lov a hazardni hry. Po jeho smrti roku 1765 se Mariannina
pozice v rodiné velmi zkomplikovala. Jeji kazdodenni Zivot zacaly stale vice pozna-
menavat spory se sourozenci, zvlasté s nejstarSim bratrem Josefem,”” a ty se také
patrné staly hlavnim divodem cisafovnina rozhodnuti postavit svou nejstarsi dce-
ru do Cela ustavu SlechtiCen v Praze. Oficialni jmenovani se uskutec¢nilo 2. unora
1766 v Zrcadlovém sale videnského Hofburku. Pribéh aktu zaznamenala jedna
z jeho ucastnic, dékanka terezianské nadace Marie Anna Glatzova, ve svém proje-
vu piedneseném o nékolik dni pozdéji pfed hradéanskymi kapitularkami.’® Uvede-
ni prvni abatySe do ufadu nasledné mélo byt zavrSeno cestou arcivévodkyné do
Prahy, kde méla byt pfedstavena kapitule a vefejné slozit pfisahu.”®” K tomu vSak
navzdory veSkerym oc¢ekavanim nikdy nedoslo.

Nepochybné nebylo umyslem Marie Terezie u€init z uradu abatySe Terezianské-
ho ustavu §lechti¢en pouze ¢estnou funkci, jak dokladaji také ¢etné stavebni upravy
provedené v objektu Prazského hradu v souvislosti s o¢ekavanym pfichodem Ma-

%) K osobnosti arcivévodkyné Marie Anny (1738-1789) podrobnéji: Amélie ENGELS, Maria
Anna, eine Tochter Maria Theresias: 1738-1789, dizertace Universitit Wien, Wien 1964;
F. WEISSENSTEINER, Dcery Marie Terezie, s. 28 an.

D Tamtéz, s. 37.

9% NA Praha, TS, inv. ¢. 316, kart. 6, pisemny zdznam projevu dékanky Terezianského tstavu §lech-
ticen Marie Anny Glatzové z Althausenu pfed hradéanskymi kapitularkami z 19. inora 1766.

99 NA Praha, TS, inv. ¢. 314, kart. 5, nadaéni stanovy prazského Terezianského ustavu §lechticen
z roku 1755, ¢lanek XXI.
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rie Anny do Prahy.'®” Cisafovna vsak spravné tusila, ze pfimét dceru opustit viden-
sky dvtir nebude snadné.'®” Hlavnim divodem mély byt Marianniny obavy z nega-
tivniho vlivu zdejsiho drsného podnebi na jeji zdravotni stav. Roku 1768 se z toho-
to divodu uvazovalo dokonce o presunu arcivévodkyn€ na post abatySe v tyrolském
Innsbrucku. Sama Marie Anna vSak méla v imyslu odjet do Klagenfurtu a Zit zde
v tésném spojeni s klaSterem alzbétinek, ktery si zamilovala béhem navstévy v po-
lovin€ 60. let 18. stoleti. Marie Terezie s dcefinym planem sice zprvu nesouhlasila,
nakonec ale ustoupila a dala pokyn k vystavbé palace na klagenfurtském predmés-
ti. I pres velmi napjaté vztahy v cisafské rodin€ nakonec Marianna setrvala na vi-
denském dvore az do matCiny smrti roku 1780. Poté se prest€hovala do Klagenfur-
tu, kde vedla Cily spoleCensky zivot, v€novala se charité a dale rozvijela své védecké
zajmy, aniz byla formalné zbavena své abatySské hodnosti.'”?

Ve funkci patronky Terezianského ustavu §lechtiCen na Prazském hradé€ plisobi-
la cisafovna Marie Terezie bezmala Ctvrt stoleti. V tomto obdobi se hradCanska
nadace etablovala jako nejprestiznéjsi damsky S$lechticky zaopatfovaci institut
habsburské monarchie, v némz nalezly nejen ekonomické, ale také socialni zajisté-
ni desitky dam z pfednich domacich i zahrani¢nich §lechtickych rodl. Vysadni
postaveni hradanského tstavu bylo urceno jeho exkluzivnim charakterem, jenz se
odvijel jak od pomérné pfisnych podminek pfijeti a mimoradné vysSe poskytované
podpory, tak predevs§im od skute¢nosti, Ze se jednalo o panovnicky institut. Jeho
vznik souvisel se snahami cisafovny Marie Terezie mirnit nepfiznivou hospodai-
skou situaci Slechty, tradi¢ni opory panovnické pomoci, a to primarn€ té jeji ¢asti,
ktera prokazala zasluhy o stat. Konkrétnim tikolem nové€ vytvorené instituce pak
bylo tlumit dopady selhani tradi¢niho systému mezigenera¢niho pfesunu Slechtic-
kého rodového majetku, jenz znevyhodnoval Zenské potomky. Mecenasskou moti-
vaci je mozné spatfovat v tradiCnich kifestanskych idealech pomoci bliznim, po
staleti pevné€ zakotvenych ve Slechtické mentalit€, soucasné je vSak rozdé€lovani
panovnické podpory nutné chapat i jako jeden z nastrojii k zajisténi loajality Slech-
tické obce vii¢i panovnikovi a vladnouci dynastii.

190 Budova Terezianského tustavu Slechticen nedisponovala odpovidajicimi reprezentativnimi pro-
story, které by mohly slouZzit jako apartma Clenky panovnické rodiny, proto bylo zapotiebi
vybudovat prichod mezi Rozmberskym a kralovskym palacem, kterym se arcivévodkyné moh-
la kdykoli premistit ze svého apartma pfimo do ustavu. A. ENGELS, Maria Anna, s. 28;
F. JITSCHINSKY, Kurze Darstellung, s. 9.

1)V tomto duchu se Marie Terezie vyjadfila napfiklad v dopise adresovaném své pfitelkyni Zofii
Klare Enzenbergové: , Chuddk md dcera Marianna mi délala velké starosti (...), je sice uz trochu
lepsi, ale jesté ne zcela zdravd; nemyslim, Ze se tak brzy bude uvaZovat o tom, ze nékdy piijde do
Prahy*, dopis cisafovny Marie Terezie vrchni dékance Innsbruckého ustavu §lechti¢en Zofii
Klare Enzenbergové z 19. fijna nebo listopadu 1765, publikovano v: A. VON ARNETH, Ge-
schichte Maria Theresia’s X, s. 27.

12 A. ENGELS, Maria Anna, s. 76 an; F. WEISSENSTEINER, Dcery Marie Terezie, s. 38 an.



CISAROVNA MARIE TEREZIE JAKO PATRONKA TEREZIANSKEHO USTAVU SLECHTICEN V PRAZE 139

Z pozice patronky hrad¢anského ustavu SlechtiCen vyvijela Marie Terezie po-
mérné Cilou aktivitu. Osobné se podilela na organizac¢nich zaleZitostech pfi samot-
ném vzniku nadace i na jejim kazdodennim provozu. Mimofadnou péci vénovala
zejména vlastnimu vybéru terezianskych kapitularek - v pfijimacim procesu pfi-
tom zohlednovala jak rodinnou a finanéni situaci kandidatek, tak predevS§im proka-
zané zasluhy jejich rodin o stat a panovnickou dynastii. Odkazy na zasluhy rodin-
nych pfislusniki je proto mozné sledovat v drtivé vétsin€ suplik. Detailnéjsi rozpra-
covani problematiky volenych strategii usilovani o nadaéni podporu, jez je
podminéno mimo jiného provedenim podrobného rozboru ptivodu Slechticen
z hlediska socidlniho i materialniho, obsahuje Siroky badatelsky potencial. Ke kli-
¢ovym podminkam pfijeti dale patfilo prokazani starobylosti Slechtického ptivodu,
které zarucovalo zachovani spolecenské vylu¢nosti institutu.

Chod ustavu Slechti¢en panovnice fidila prostfednictvim nadacéni spravy, sboru
predstavenych dam, s jehoz ¢lenkami udrzovala intenzivni pisemny kontakt. V né-
kterych pfipadech mély osobni vazby mezi Marii Terezii a pfednimi pfedstavitelka-
mi dokonce pratelsky charakter. Cisafovna, vedena snahou zajistit prebendistkam
optimalni podminky pro jejich dalsi existenci, osobné vykonavala dohled nad kaz-
dodennimi nada¢nimi zaleZitostmi, predev§im pokud §lo o dodrZovani pfedepsa-
nych pravidel chovani a plnéni naboZenskych povinnosti, jeZ je ostatné mozné
povaZovat za vérny odraz moralnich a nabozenskych hodnot samotné zakladatel-
ky. Navzdory tomu, Ze cisafovniny kroky byly vedeny bezpochyby t€émi nejlepSimi
umysly, nesetkavala se jeji nafizeni ze strany Clenek kapituly vzdy s pochopenim.
Tato skutecnost nasledn€ vedla ke zpfisnovani stavajicich predpisti. V tomto sméru
je ovéem nutné mit na paméti, Ze okamzikem prijeti ustav §lechticen prejimal tra-
di¢ni roli rodiny jako vrchniho strazce divéiny dobré povésti, ktera tvofila spole¢né
s bezchybnym plivodem, vénem a krasou nejdiilezitéjsi kapital urozené zZeny na
snatkovém trhu.

Soucasné nadace svym svéfenkynim garantovala zajiSt€éni moralné beztihonné-
ho a bezpecného prostfedi, nebot pripadna vazin€jSi mravni pochybeni mohla
snadno ohrozit povést jak celé instituce a jejich Clenek, tak samotné panovnické
rodiny, s niz byl ustav Gizce spjat mimo jiné i diky osobnosti své abatyse, kterou byla
jedna z arcivévodkyn. Pravé abatySe predstavovala nejvyznamnéjsi pojitko mezi
hrad¢anskym institutem a cisafskym domem, a to navzdory tomu, Ze prvni z Cel-
nich predstavitelek, arcivévodkyné Marie Anna, svéfeny ufad vykonavala pouze
jako Cestnou funkci. Smrt Marie Terezie v listopadu roku 1780 predznamenala ko-
nec ,zlaté éry“ Terezianského ustavu Slechticen. Kdysi pevné osobni vazby mezi
¢lenkami nadace a panovnikem jiZ nebyly nikdy obnoveny a nasledujici obdobi,
poznamenan¢ dramatickymi udalostmi koaliénich valek a vleklou hospodafskou
krizi, navic pfineslo také citelné zhorSeni ekonomického postaveni terezianské na-
dace i vSech jejich kapitularek.
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Michaela Zakova

“(...) and thus her Majesty most graciously orders this malady
to be eradicated as well”

Empress Maria Theresa as a Patroness

of the Theresian Foundation for Noblewomen in Prague

SUMMARY

The Theresian Foundation for Noblewomen located in the former Rosenberg Pa-
lace at the Prague Castle was opened in December 1755 when the first 28 female
members were initiated into the Foundation. During the following period, the
Foundation established itself as the most prestigious care giving institution for
noblewomen in the territory of the Habsburg Monarchy, in which dozens of ladies
of noble birth coming from leading noble families found both economic and social
security. The Foundation at Hrad¢any had a specific position in the life of its foun-
dress and patroness Empress Maria Theresa (it was the very first sovereign founda-
tion of its kind). As regards the patroness’s motivation, there was not only the
usual motivation (especially religious and humanitarian sentiments), but mostly
the strong psychological potential of the Foundation, for the granting of the pa-
tronage support was merit-based and a female applicant’s family had to prove its
contribution to the state, or more precisely to the ruling family. There were also
other important preconditions for being accepted, namely an official proof of
antiquity of candidates’ noble origin, moral integrity, a status of an unmarried
woman and destitution - however, destitution was always judged with respect to
candidates’ social status; that is seen from the perspective of a living standard usual
for a given level of the hierarchy of the nobility.

Empress Maria Theresa’s personal interest in the newly created Foundation was
reflected not only in the careful selection of its female members, but also in her
later overseeing of its routine functioning. The Empress received information
about events within the Foundation through the so-called body of superior ladies
which she had entrusted with the running of the Foundation - it was supposed to
be run in accordance with personal instructions by the Empress and with the stat-
ues of the Foundation. Maria Theresa even maintained friendly personal ties with
some members of the body of superior ladies. However, the Empress was repeat-
edly dissatisfied, because the ladies enrolled in the Foundation often violated its
rules, especially when it came to upholding strict moral principles and fulfilling the
prescribed religious duties. She tried to counter the possible negative impacts of
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certain ladies’ offences against morale on the Foundation and on its other mem-
bers through tightening the existing rules and issuing new rules. The importance of
the Foundation in the life of Maria Theresa was also significantly strengthened by
the fact that she had decided that it should be headed by her eldest daughter, Arch-
duchess Marie Anna. She became the first archduchess-abbes of the Foundation,
yet despite all expectations, she held the entrusted office only as an honorary func-
tion.

Translated by Daniela Reischlova
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Foria Historica BoHemica 35, ¢. 1 Praha 2020

James E. KELLY - Hannah THOMAS (edd.), Jesuit Intellectual and Physical
Exchange between England and Mainland Europe, c. 1580-1789: ,,The world is our
house“?, Leiden-Boston, Brill 2019, 371 s.

Hranice kralovstvi a jinych panstvi byly v raném novovéku mistem stfetu i oboha-
ceni, né¢im, co na jednu stranu rozd¢€luje a na druhou stranu spojuje. VZdy ale
byla také uskupeni, ktera svou povahou tyto vice ¢i méné pomysiné linie prekona-
vala; nebo se o to pfinejmensim pokousela. Pfikladem jsou feholni fady a v ramci
recenzované publikace Tovarysstvo Jezisovo." Motto ,Nasim domovem je svét"
z titulu sborniku je citaci jednoho z prvnich jezuitli, Jerobnima Nadala (1507-
1580) a mélo vyjadiovat i zpUisob Zivota tohoto fadu, ktery na rozdil od jinych
nebyl vazan na uréité misto (klaster) nebo né€které formy poboznosti (napf. spo-
leCny komunitni breviaf) pravé z toho dliivodu, Ze jednotlivi ¢lenové méli byt dis-
ponovani k rychlému pfesunu a intenzivnimu misijnimu ptsobeni, pokud si to
poméry vyzadovaly.

K takové situaci doslo i v 80. letech 16. stoleti, kdy jezuité zahdjili misii v Anglii
a Walesu. Jednim z misionait, ktefi se tohoto poslani ucastnili i za cenu nejvyssi,
byl také Edmund Campion (1540-1581). Pravé jemu jsou vénovany dva prispévky
z recenzovan¢ho titulu, ktery ma jinak podstatn€ §irSi zabér a zabyva se jezuitskym
plisobenim, jeZ spojovalo Britanii a kontinentalni ¢ast Evropy. Pro ¢eského ¢tenare
jsou urcité zajimavé z toho diivodu, Ze oba pojednavaji o Campionové pobytu v ze-
mich Koruny ¢eské, predevsim v Praze.

Prispévky obsaZené ve sborniku vychazeji z konference Early Modern Catholics
in the British Isles and Europe: Integration or Separation?, kterou usporadaly v roce
2015 Durham University a University of Notre Dame. Hannah Thomas, ktera byla
editorkou publikace, v uvodu popisuje koncept sborniku. Nejprve stru¢né shrnuje

D Srov. Joachim SCHMIEDL, Orden als transnationale Netzwerke der katholischen Kirche, in: Euro-
paische Geschichte Online (EGO), hg. vom Institut fiir Européische Geschichte (IEG), Mainz
2011-03-29. URL: http://www.ieg-ego.eu/schmiedlj-2011-de URN: urn:nbn:de:0159-2011020177
[2020-01-25].
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tového misijniho ptisobeni Tovarysstva a osudu anglickych katolik(i po rozmachu
reformace v Britanii a v Irsku. Zaroven podtrhuje snahu o urc¢itou decentralizaci
tradi¢niho historiografického diskurzu o katolické reformaci. Misto vnimani té€ch-
to oblasti jako periferii se tak klade vétsi diiraz na kontinuitu vzajemnych vztaha.?
Thomas odkazuje i na dva projekty, které pracuji s podobnou perspektivou: Who
Were the Nuns? a Monks in Motion.>

Chronologicky se sbornik zaméfuje na obdobi zhruba mezi lety 1580 a 1789,
rozdélen je ale na Ctyfi tematické celky. Prvni z nich nese nazev Rediscovering the
English Mission a orientuje se zejména na prvni roky a desetileti jezuitského misij-
niho pisobeni v Britanii a v Irsku. V jeho ramci se pojednava i o Edmundu Cam-
pionovi. Druha ¢ast, The Jesuits and English Culture, se uzeji vénuje kultufe (diva-
dlo, hudba) v tomto kontextu. Ve tfeti ¢asti nazvané English Jesuit Influence in
Mainland Europe se perspektiva staci spiSe opacnym smérem, a to k plisobeni jezui-
th z ,ostrovi“ v kontinentalni Evrop€. Posledni skupina ptispévka (Pan-European
Networks of Communications) se vénuje podobnému tématu. Zatimco tfeti tematic-
ky celek pojednaval uzeji o jezuitskych formach komunikace a plisobeni, Ctvrty
hovofi spiSe o obecnéjSich sitich, které byly jezuity vyuZivany nebo ovliviiovany. Na
zaver prologu je umisténa uziteCna bibliografie.

Blize se budu zabyvat dvéma prispévky s evidentni vazbou na Ceské zemé. Jed-
nim z nich je text: , 70 wyn yow to heaven: Edmund Campion’s Winning Words od
Gerarda Kilroye. Autor se v ném vénuje zejména dosud ponékud opomijené oblas-
ti spojené s Campionovym Zivotem, a to s jeho ucCitelskym a kazatelskym ptlisobe-
nim v Praze. Zpracovani tohoto tématu bylo mozné diky vyuziti nékolika nedavno
objevenych rukopisi. Hlavnim Kilroyovym argumentem je, Ze Campionova znalost
Aristotela, o némz i pfednasel, mu vyrazné napomohla k efektivnimu stylu kazani,
které i pres sviij stfidmy ciceronsky styl (nebo spiSe pravé diky nému) dokazalo
v posluchac¢ich vzbudit takovou odezvu, Ze si je byli schopni vybavit i po nékolika
desitkach let.¥ Po svém pfichodu do Anglie pfikladal Campion zjevné kazanim
velkou vahu a mél s nimi i znacny uspéch. Jeden z jeho rukopisti se nachazi i v té-
sinské Szersznikové knihovné, jejiz sbirky obsahuji knihy, které si jezuita Leopold

2]

»The volume seeks to contribute to efforts to move away from a Rome-centric understanding of the
historical processes involved, toward a re-emphasizing of the importance of those areas on what
have tradtionally been labeled the peripheries of the Catholic reform movement. |...] This volume
therefore represents an attempt to change perceptions of British and Irish Catholicism as peripheral
and isolated, instead demonstrating strong and continuous links between the British Isles and ma-
inland Europe throughout the early modern period.”J. E. KELLY - H. THOMAS (edd.), Jesuit
Intelectual, s. 5.

Dale https://www.dur.ac.uk/mim/; https://wwtn.history.qmul.ac.uk/ [2020-02-04].

Tak mél vzpominat napf. Henry More v roce 1660. To uz se nicméné tyka Campionova ptiso-
beni v Britanii.

4
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Szersznik (1747-1814) pfivezl do Tésina po zruSeni Tovarysstva v roce 1773.% Dal-
$i dva rukopisy se nachazeji v Archivu Prazského hradu. Pochazeji z obdobi mezi
Campionovym knéZskym svécenim (zafi 1578) a jeho odjezdem do Anglie (inor
1580). Tésinsky rukopis obsahuje Sest kdzani (z nichz tfi se zdaji byt pronesenymi
u prilezitosti zahajeni akademického roku) a shrnuti zhruba 80 dalSich od jinych
Campionovych spolubratrii, pficemz autorem vétsiny textli byl Jan Aquensis.®

Campion béhem svého pobytu v Praze, tedy od roku 1574, vyucoval nejprve ré-
toriku, a poté Aristotelovu logiku a fyziku. V této dobé zaroven zaktm i kazal. Zda
se, Ze u mnohych nachazely jeho homilie velmi pozitivni ohlas. Campiontv dlraz
na téma BoZziho milosrdenstvi byl zfejmé o to pusobivéjsi, pokud byl prednesen
rétoricky bezvadné. Lepsi pfedstavu o tom, jak Campion vnimal vztah klasického
vzdélani a kiestanstvi, si miZeme ucinit podle feCi na uvod nového akademického
roku (pravdépodobné §lo o rok 1577). Doporucuje studentim vénovat se diliim
Cicerona a filozofii vychazejici z Platona a Aristotela. Zak by mél byt schopny skla-
dat basné€ tak, aby mély ,,majestatem Virgilii, festivitatem Ovidii, Horatii numeros*,
a denn€ se ze srdce modlit litanie k Panné Marii. ZbozZnost a studium klasickych
autort jsou zjevné pro Campiona tou nejlepsi pripravou. Dokladem byl i zavér jeho
zivota, kdy s vnitini vyrovnanosti i s védomim vlastni slabosti oCekaval tryznivé
muceni.

Druhym pfispévkem v ramci sborniku, ktery se tyka Campionova prazZského
ptsobeni, je text Clarindy Calma Edmund Campion s Prague Homilies: The Conci-
onale ex concionibus a R. P Edmundo Campiano. Autorka se v ném detailnéji vénu-
je uz zminénému shrnuti nékterych Campionovych kazani, jejichZ autorem byl
prevazné Jan Aquensis. Rukopis ze Szersznikovy knihovny byl od roku 1993 pova-
7Zovan za ztraceny a k jeho nalezu doslo az v roce 2013.” Autorka se nejprve kratce
(a mozna i ponékud nadbytecn€) vénuje déjinam T¢Sina a Zivotu Leopolda Szersz-
nika. Posléze prechazi k samotnému rukopisu, ¢itajicimu 441 folii. Na jednom
z nich se nachazi poznamka, Ze nalezel Klementinu a byl poslan do Rima v roce
1599, tedy asi 20 let po svém vzniku. Pfitomnost rukopisu v Praze potvrzuji i Bo-
huslav Balbin (1621-1688) a Johannes Schmidl (1693-1762). V roce 1775 byl
prevezen Szersznikem do TéSina, kde zustal prakticky neznamy aZ do roku 1924,

o

Srov. Barbara BIENKOWSKA, Leopold Jan Szersznik- zakladatel a tviirce verejné knihovny v Te-
siné, Knihy a déjiny 4, 1997, s. 46-59.

Jan Aquensis Zil v letech 1550-1618, prispévek zde ale zjevné omylem uvadi obdobi 1460-
1535.

Srov. Clarinda CALMA, Dzieto uwieczniajqce serdeczng pamie¢ o Edmundzie Campionie, czyli
o rekopisie ,Concionale |...]| Edmundi Campiani w KsigZnicy Cieszynskiej, Prace Komisji Neofi-
lologicznej PAU 13, 2015, s. 27-38.

Balbin v Emblematicae declamationes (1666) a Schmidl v knize Historiae Societatis lesu provin-
ciae Bohemiae (1747).

6

7

8
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kdy ho objevil jezuita sidlici tou dobou v Praze, jehozZ jméno se ndm vSak nezacho-
valo. Rukopis mél byt béhem druhé svétové valky spolecné€ s vétSinou knihovny
znicen, ale knihovnik Wiktor Karger (1880-1976) tomu zabranil.

Hlavni ¢ast rukopisu se tyka zaznamii Campionovych kazani, kterd Aquensis
ijini autofi (Wolfgang Selenderus) zaznamenavali bud'to bezprostfedné, nebo ne-
dlouho poté, co byla pronesena. Da se tak soudit podle nepfiliS Citelného rukopisu,
jehoz kvalita byla pravdépodobné zavinéna ¢asovou tisni. Na samém konci rukopi-
su se nachazi i dvé kazani, jejichz autorem je Aquensis.” Jedno z nich bylo prone-
seno béhem pohibu Ottavia Santacroceho (1542-1581), nuncia na dvoie Rudol-
fa II. Calma vyvozuje z existence tohoto dokumentu a podle stylu, kterym je psan,
Ze Campionovi pratelé a zaci museli mit k tomuto svétci skutecné viely vztah a tou-
zZili zaznamenat kazdé jeho slovo. Domnivam se, Ze je to sice pravdépodobné, ale
nesdilim nazor, Ze by existence poznamek musela nutné svéd¢it o vielosti ve vzta-
hu zéaka a ucitele, resp. kazatele a posluchace.

Casti rukopisu je i oddil, ktery patrné existoval v ptivodni verzi samostatné a kte-
ry obsahuje rtizné texty basnického i jiného charakteru, z nichz alespon nékteré se
budou pravdépodobné tykat Campionovych hodin rétoriky. V nasledujici €asti ru-
kopisu se nachazi Sest Campionovych proslovi, které byly proneseny pfi riiznych
prileZitostech, napf. Oratio de S. Wenceslao Patrono Bohemiae, a P Edmundo Cam-
piano composita et ab eodem in promotione studiorum recitata: 1576 anno.
sech, véetné prvni edice vydané v Ingolstadtu roku 1602. Jejim autorem je jiny Clen
Tovarysstva Robert Turner (zemiel 1599), ktery vyucoval v tomto mésté rétoriku.
Turner byl Campionovi zavazan diky podpore, kterou mu poskytl pfi psani a vyda-
ni jeho polemiky proti protestantim. Calma pak zminuje i chronologicky nasledu-
jici edice. Pfi komentovani jednotlivych textii bohuZel zjevné omylem doslo k tomu,
Ze se puvodni latinské znéni uryvku ze s. 60 objevuje i u dalSich uryvki (s. 61, 63).
Pieklad do angli¢tiny je nicméné v poradku.

I pres nékteré edi¢ni omyly oba recenzované prispévky pomahaji 1épe poznat
rozsah Campionova plisobeni. Kazal jak Zakiim, tak u prazského dvora. Tuto zku-
Senost mohl vyuzit pii pisobeni v Anglii. Jako ucitel rétoriky zaroven vedl své Zaky
k osvojeni si efektivniho stylu. V tomto ohledu je recenzovana publikace jedno-
znacné obohacenim pro poznani kulturni a nabozenské vymény mezi Britanii a ze-
mémi Koruny Ceské.

Pavel Bandouch

9 Aquensis pochazel patrné z Cach. Do jezuitského Fadu vstoupil v Praze v roce 1571. V roce
1579 ptevzal po Campionovi vyuku rétoriky v Klementinu.
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Matou§ JALUSKA (ed.), Nebe,v peklo, poezie. Reformace z ruznych stran, Praha,
Ustav pro ceskou literaturu AV CR 2019, 198 s.

Na konci roku 2019 vydal Ustav pro Geskou literaturu knihu Nebe, peklo, poezie.
Reformace z riiznych stran, jejimz editorem a hlavnim autorem je Matous JaluSka.
Vétsina jejich textil vznikla v jubilejnim roce 2017, tedy k pétistému vyrocCi zverej-
néni Lutherovych tezi, a byla odvysilana jako desetidilny rozhlasovy cyklus. Spolu
s Jaluskou jej pripravili Jana Fantysova Matéjkova, Martin Pokorny a Daniel Sou-
kup. V kniZnim vydani jsou tyto eseje rozclenény do tematickych blokl Pekia
a Rdje a predchazi jim uvodni oddil Slova, tvofeny interpretacnimi studiemi Matou-
Se Jalusky. Autofi si nekladou za cil vnést do badani o reformaci n€jakou zasadni
inovaci, ale s popularizujici lehkosti, pfizna¢nou pro zZanr eseje, nabizeji moznosti
Cteni riznych textd pod zornym uhlem reformace.

Zaméruji se prekvapive vétSinou na dila, ktera obvykle s reformaci nebyvaji spo-
jovana, jako napf. Faust ¢i Moliertv Meéstak Slechticem. Nékteré z téchto textli nad-
to vznikly davno pfed Lutherovym vystoupenim (,,reformaci“ mini autofi primarné
némeckou reformaci); patfi k nim tfeba tzv. Shornik hrabéte Baworowského, ktery
byl sice sepsan kolem roku 1472, ale obsahuje starsi, jesté€ predhusitské texty. Jedna
z uvodnich studii je dokonce vénovana tivaham o moci slova (jazyka) v biblickém
listu apoStola Jakuba. Pravé slovo je spojujicim a kliCovym elementem tvodniho
interpreta¢niho bloku a v Sir§im kontextu i celé knihy: autofi chtéji zkoumat ,,0bra-
ty a konverze zpiisobené slovem,” zajimaji se o slovo, které ,proméruje jedince ci
hrozi nebezpecim“ (s. 16). Vzhledem k tématu knihy je slovo chapano primarné
jako Bozi slovo.

Na uvodni interpretacni studie navazuji oddily nazvané Pekla a Rdje. Pluralita
zvolenych nazvi je velmi napadna - vyjadfuje jak rozdilné chapani pekla a raje,
wzoufalstvi a nadéje” (s. 7) v dobé pred- i poreformacni, tak i pristup autord k témto
tématlm: vybiraji si jen stfipky z dobové literarni produkce, bez snahy podat jed-
noznacény uceleny obraz. V jednotlivych kapitolach se setkame nejen s texty Marti-
na Luthera (teze o odpustcich, traktat o o€istci, kdzani, pisné€), ale i s Nikodémo-
vwm evangeliem, Dantovou BoZskou komedii, s motety Guillauma de Machauta
(1300-1377), s alchymistickymi pojednanimi, nebo dokonce s poezii jugoslavské-
ho basnika Miroslava Krlezi (1893-1981). Jak 1ze vidét, autofi se ve svych esejich
nenechali spoutat ani jazykovymi, ani chronologickymi kritérii a na reformaci na-
hliZeji skute¢né ,,z riiznych stran®.

Prvni oddil knihy ,nabizi interpretacni klic, podkladajici studie v cdsti druhé
a (jak doufame) uzitecny rovnéz k cetbé jinych textii z této pomezni doby“ (s. 8).
Vznikl az dodateéné, pro knizni vydani, a jasné se odliSuje od odleh¢eného stylu
dalsich dvou blokt, ur¢enych ptivodné Sirokému spektru rozhlasovych poslucha-
¢l. Autofi sice své texty upravili se zietelem ke kniznimu zvefejnéni, ne vzdy se
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ale dokazali zbavit znaéné€ volného €i pfimo asociativniho prechazeni mezi téma-
ty, pfipadn€ vnétextovych aktualizaci a kontextualizaci (viz napf. na s. 137 tvod
ke studii, ¢i spiSe poradu odvysilanému zjevné okolo svatku DuSi¢ek). Mnohé
studie, pfedevS§im texty MatouSe JaluSky (ktery je autorem Ci spoluautorem pfi-
blizn€ tfi Ctvrtin knihy), postradaji obvyklou strukturu uvod - stat - zavér, prisné
logické feté€zeni argument atp., ale spiSe volné krouzi kolem spoie vymezeného
tématu. Ctenaf si muzZe pfipadat jako rozhlasovy posluchaé: at uz zachytil zacatek
poradu, Ci jej naladil az v pribéhu vysilani. At uz jej vyposlechl do konce ¢i niko-
li, mGze mit v kterékoli fazi poslechu (Cetby) pozitek z aktualniho textu. Nezna-
lost kontextu, zac¢atku nebo konce v nicem neomezuje pochopeni a obsah aktualni
informace.

Tento pon¢€kud nezvykle rozevlaty, ,kazatelsky“ styl neni pfizna¢ny jen pro eseje
z oddilt Pekla a Rdje, ale znatelné prosakuje i do ivodnich interpretacnich studii.
V Ceském kontextu odborné historiografie a literarni historie mtze tato argumentac-
ni volnost, zdanliva tematicka libovolnost a argumenta¢ni nesoudrznost knihy ptliso-
bit pon€kud nepatficné. Autoriim vSak ani v nejmensim nelze vytknout povrchnost
¢i chatrnou orientaci v tématech, jichZ se dotykaji. VSechny texty naopak svédc¢i
o hluboké znalosti nejen Ceské, ale i evropské literatury a kultury, a to nejen v dobé
reformace, ale i daleko pfed ni a po ni. Vhodnéjsi by patrn€ bylo tyto studie poslou-
chat nez Cist, jejich esejistickému stylu vSak nelze upfit svézi Ctivost, ktera miiZze byt
pro odbornou (literarni) historiografii vyzvou k sebekritickému zamysleni.

Katerina Smyckovd

Jaroslava MARESOVA (ed.), Alvar Niiiez Cabeza de Vaca, Ztroskotani. Piibéh
trosecnika z pobrezi Mexického zalivu, Praha, Argo 2019, 207 s.

Touto zasluznou knihou se odborniktim i laickym zajemctim dostava do rukou pie-
klad barvitého liceni prib€hu jedné nedobrovolné expedice z obdobi ranych $pa-
nélsko-americkych kontaktd, jez nalezi k nejpopularnéjSim z okruhu relevantnich
pisemnych pamatek. Historicky ramec jeho vzniku je dosti znamy. Od pocatku 16.
stoleti nasledovala v Kolumbovych stopach s poZehnanim Spanélské koruny cela
plejada vyprav do Nového svéta, jejichZ vyboje rysovaly globalni rozmér Spanélské-
ho siglo de oro. Pro budouci pamét je ve svych velkolepych dilech popsali dobovi
kronikafi a vzdélanci - Fernandez de Oviedo, Lopez de Gémara, Bernal Diaz,
biskup Las Casas, mniSi Duran a Sahagun, z nichZ mnozi byli pfimymi svédky za-
moriské konkvisty. Nicméné€ nikdo z nich neprosel tak autentickou osobni zkuse-



LITERATURA 151

nosti jako autor Zrroskotdni Cabeza de Vaca,” ktery bez intelektualni pripravy
dokazal své jedinecné zazitky pfetavit v obdivuhodny - a obdivovany - literarni
utvar.

Namorni distojnik a kolonialni podnikatel Cabeza de Vaca byl jednim z oficiali
pocetné flotily, ktera se pod velenim Panfila de Narvaez vydala roku 1527 pfes
Kubu k pobieZzi Floridy s cilem prozkoumat vnitrozemi a zejména nalézt pripadné
velké a bohaté fiSe, jejichZ poklady budou srovnatelné s aztéckymi. Poté, co zcela
selhal pokus uchytit se na pevning, odkud Spanély vypudili bojovni indiani, se vy-
prava rozdélila. Cast posadky, k niz vedle velitele nalezel i Cabeza de Vaca a jez se
méla plavit podél zalivu na zapad, zahy pfichazela o své ¢leny v disledku nepfizné
mofe, neznamé prirody i nepfatelstvi mistnich kment. Maly zbytek se rozptylil pfi
pobrezi nyn€jsiho Texasu nebo skon¢il v podrudéi indiant.

Tam zacala autorova odysea. Po vice nez osmi letech zprvu naro¢ného pobytu
mezi domorodci na ostrové Galveston a posléze nekonecného putovani, které jej
spolu se tfemi druhy vedlo pres dnesni staty dalekého jihozapadu, se doslova zazra-
kem potkal s krajany v provincii (audiencii) Nova Galicie, jeZ se mezitim ustavila
po severnim taZeni Beltrana de Guzman (1531). Mezi navratem do Spanélska
(1537) a vyplutim na dalsi dobyvatelskou misi - entradu do usti La Plata (1541)
staCil Cabeza de Vaca sepsat rozmanité prihody a spletita dobrodruzstvi své pouti,
jejiz délku historici pocitaji na tisice kilometr, a to vCetné€ rozmara pocasi, Cet-
nych kontaktli s domorodci i ,,ztracenymi“ rodaky, liceni exotické fauny i flory a et-
nografickych pozorovani. Zivy, barvity a misty dramaticky text je organizovan
v chronologickém sledu, ktery navozuje iluzi bezprostiednosti, a oplyva podrob-
nostmi tak minuciéznimi, Ze vzhledem k ob¢as i desetiletému odstupu od popiso-
vanych udalosti musi nutn€ vzbuzovat otazky. Nicméné€ moreplavec, konkvistador
a avanturista jim prokazal, ze bez ohledu na formalni vzdélani v sobé nese odkaz
literarniho vzepéti své doby a své zemé, nad niZ v tu dobu slunce nezapadalo.

Jaroslava MareSova, specialistka zejména na literaturu tzv. zlatého véku v trans-
oceanském kontextu, se kromé vynikajiciho prekladu ujala uvodni studie a cely text
doprovodila poznamkovym aparatem, jenZ leckde supluje samostatné odborné po-
jednani.? Tok dobrodruzného narativu je pfirozeny a plynuly a vykazuje mimorad-
ny rejstiik jazykové i stylistické vybavy; nadto se podafilo zdolat jeden z preklada-
telskych ofiSkd a dosahnout obtizné rovnovahy mezi mirou ,neobratnosti®, dilezi-
té jako dikaz autenti¢nosti originalu, a jeho nepochybnymi literarnimi kvalitami.

D Predikat (Kravska hlava) nelze délit ani zkracovat, pfedlozka ,,de“ neoznacuje lokalitu.

2 Autorka se nepochybné opirala o svou doktorskou dizertaci Ztroskotdni pri zamorskych plav-
bdch a jejich ztvdarnéni ve Spanélskych a portugalskych pisemnych pamdtkdch 16. stoleti, obhaje-
nou na FF UK v Praze 2016, a o souvisejici studie.
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Autorka se dale velice zdarile vyporadala s cetnymi zaludnostmi v podobé€ identifi-
kace neznamych zvirat a rostlin, jejichZ popisy ¢i alesponn zminky byly adresovany
Sirokému Ctenarskému zajmu o cizi svéty, ale slouZzily i jako dokumentace pro ex-
pandujici kolonialni podnikani. Neméné obdivuhodna je i jeji orientace v mnoha
desitkach domorodych ,kment“ s pokusem urcit jejich etnickou a lingvistickou
prislusnost.”

Uvod prozrazuje, ze odborné zaméfeni J. Maresové je predevsim literarni. Zkra-
je prezentuje vcelku konvencni prehled nejdulezitéjSich vyprav k Floridé v pribéhu
rané konkvisty, a zasazuje tak de Narvaezovu neuspésnou expedici do §ir§iho ram-
ce Spanélské kolonizace. Nasleduje podobné pojaty portrét hrdiny - jednoho z pro-
motéra tohoto procesu. Nutno ov§em zopakovat, Ze mnozstvi odbornych komenta-
i, vysvétleni, doplnéni atd. obsahuje bohaty poznamkovy aparat s presnym uda-
nim pivodnich i sekundarnich zdrojt. Historik zbystti, kdyz se text posune k osudu
Ztroskotdni jako pisemnosti a k relevantnim pramentim. Zde panuje mnoho nejas-
nosti, nebot rukopis se nedochoval a Oviedovy komentare k pfepisu verze publiko-
vané v jeho Historii general y natural svéd¢i o tom, Ze pro popis celé udalosti mél
k dispozici dalsi material véetné kolektivni plivodni relace pro guvernéra na Santo
Domingu.¥

Vysostné odborné kvality autorka dale rozviji v motivu ztroskotani v nejrizné;j-
Sich iberskych literarnich pamatkach zlatého véku, k cemuz ji disponuje predchozi
vyzkum, ukazuje rizné postupy pfi vystavbé takovych texti, literarni pfenosy, uzi-
vané stereotypy, Sablony a topoi a v neposledni fadé diskutuje vztah reality a fikce
¢i tvarci licence, velmi aktualni i v kauze Cabezy de Vaca. V tomto kontextu se
rovnéz vraci k samotnému Ztroskotdni a na jednotlivych (ponékud fragmentar-
nich) pfikladech ukazuje konvenéni i individualni rysy oblibeného zanru, aniz by
se ovSem pokousela rozlustit autorovo tajemstvi vérohodnosti, pravdivosti a fanta-
zie.

¥ Mnozstvi ,.kmentl“, itajicich nezfidka jen nékolik osad, jejich jazykova rozriiznénost a nepfes-
né (fonetické) zaznamy jejich nazvi, riznici se dle narodnosti a sluchu zapisovatele, presné
urceni ve velké mife znemoznuji a zlistanou predmétem diskuzi historiki, etnografii i lingvista.
Tento ,zmatek” je zaznamenan v mnoha ranych dokumentech zanechanych Evropany, ktefi
prochazeli vétsim izemim v americkém vnitrozemi.

Poprvé vyslo Ztroskotdni v knizni podobé€ poné€kud zahadné roku 1542 v Zamore, v dobé auto-
rovy nepritomnosti (byl v té dobé na své druhé entrad€) a navic bez svoleni koruny; lze speku-
lovat, ze si jim Cabeza de Vaca chtél pojistit dodatecny pfijem. Druhé samostatné vydani na-
sledovalo roku 1555 ve Valladolidu jiz se vS§emi formalnimi nalezitostmi, nepochybn€ v souvis-
losti se soudnim procesem kolem jeho druhého podniku, jehoZ okolnosti J. MareSova
podrobné uvadi. Sama k prekladu pouzila moderni edici z roku 1985 (2015), jez , prihlizi k prv-
nimu i druhému vyddni“ (s. 185).

4



LITERATURA 153

Z hlediska recenze neni knize co vytknout. Doprovodny vyklad je i s ohledem na
§irsi ¢tenarsky ohlas vécny, fakticky a srozumitelny, ani v literarnich pasazich se
autorka neuchylila k profesnimu newspeaku; v historickych partiich pak pominula
lakadlo zasadit pout Cabezy de Vaca do nékterého z frekventovanych diskurst -
atlantického, kolonialniho, jinakosti (cizoty), centrum versus periférie apod. Moz-
na by vsSak - bez nasilného vnucovani perspektivy civilizacnich ,,okraji“ - ¢tenaf
uvital odbornou expozici nabizejiciho se rasového tématu: jeden ze Ctyf prezivsich,
,cernoch® (Maur) Estéban, vyvstava v autorové liCeni (i v pozdéjSich osudech)
jako vyrazné vyprofilovana, inteligentni a adaptabilni osobnost.” Také pfitomnost
Zen na palubach Narvaezovy flotily, jejichZ prostfednictvim Cabeza de Vaca od
pocatku ,védél, jak to dopadne®, poskytuje zajimavy vhled do méné oCekavanych
realii.® Naopak poukaz na otaznikovou identitu, jiz J. MareSova spatfuje v jisté
distanci od rodakt pfi kone¢ném setkani, se mi nejevi jako dostate¢ny diivod pro
zafazeni trosecnikil do mnoziny kulturnich miSencti v duchu teorie ,,meziprosto-
ru“ Richarda Whitea;” nic nenasvédéuje tomu, Ze by Spanélé méli o své pfislusnos-
ti k domovské (evropské) civilizaci jakékoli pochybnosti.

Obcasné (zfidkavé) opakovani né€kterych udajii a sd€leni v textu a v poznam-
kach ¢ini jen nepatrnou skvrnu na Cistoté€ vysledku desetiletého badani a preklada-
telského usili; zbytecné dodavat, Ze odborné nalezitosti (impozantni bibliografie,
rejstiik) jsou zcela adekvatni naronému zadani a obrazova vybava dodava knize
dalSi bonus.

Svatava Rakovd

3 Tak jako v jinych dokumentech ranych iberoromanskych expedic se i ve Ztroskotdni dostava
znacné, diferencované a viceméné realistické (bezpfedsudecné) pozornosti indianim. Nelze
vSak zapominat, Ze tyto texty slouzily mimo jiného také k obhajobé a podpofe kolonialnich
vyboji pied korunou. Domorodci jako diileziti partnefi v obchodé€ i v boji se soupefi nebyvali
nijak démonizovani. Naproti tomu severoamerické kronikafe rané kolonizace (John Win-
throp) indiani zajimali jen okrajové a takika vyluéné z praktického hlediska, bez etnografic-
kych aspiraci.

Vypravécsky postup, kdy autor na konci chronologicky usporadaného narativu sdéli, Ze pfe-
dem znal jeho vyusténi, je osvédCenym nastrojem déjové dramatizace; udivi vSak, kdyz se obje-
vi v pfipad€ nesporné ové€rené autenticnosti postupnych zaznami (denik), jak je tomu u loaja-
listy uvizlého v turbulencich americké revoluce (denik Nicholase Cresswella, vyd. 1926).
Richard WHITE, The Middle Ground: Indians, Empires, and Republics in the Great Lakes Re-
gion, 1650- 1815, Cambridge 1991; z pritkopnikii konceptu konkvisty jako vymény Tzvetan TO-
DOROV, The Conquest of America. The Question of the Other, New York 1984 (orig. Conquéte
de IAmeérique. La question de | "autre, Patiz 1982, Cesky Dobyti Ameriky. Problém druhého, Praha
1996).

6
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Giampiero BRUNELLI, La santa impresa. Le crociate del papa in Ungheria (1595-
1601), Roma, Salerno editrice 2018, 204 s.

Uherské kralovstvi patfilo v raném novovéku - podobné jako zemé€ Koruny ceské
a rakouské zem¢€ - do celku habsburské monarchie. Nachazelo se ale vzhledem ke
svému geografickému umisténi ve znaén€ rozdilné situaci. Po bitvé u Mohace v srp-
nu roku 1526 - kde kromé krale Ludvika zahynulo mimo jiné i Sest z tehdejSich
dvanacti uherskych biskupt - se Uhry rozdé€lily prakticky na tfi celky: uzemi pod
pfimou vladou Osmant; nepfili§ rozsahlé panstvi spadajici pod habsburskou pra-
vomoc a Sedmihradsko (Transylvanii) oscilujici mezi témito dvéma fiSemi podle
aktualni politické situace. Madarska historiografie uziva v tomto kontextu pojmu
condominium pro tu ¢ast Uher, ktera spadala pod pfimou nadvladu Porty.” Pro
mnoho obyvatel Uher mélo toto condominium velmi realny a prekvapivy dopad:
v praxi Casto museli platit dan€ a davky jak uherské stran€, tak osmanskym misto-
drzicim.?

Uhry se tak staly jednim z hlavnich regiont, kde se odehraval stiet mezi kiestan-
skymi staty a islamskou osmanskou fisi. Multietnicka osmanska fiSe v tomto obdo-
bi prokazovala zna¢nou touhu po expanzi i do stiedni Evropy. Da se fict, Ze sultani
byli v podstaté nuceni k rozsifovani svého uzemi i samotnym muslimskym pravem
a tim, Ze se zv€tSovani osmanské fiSe prezentovalo jako Sifeni pravé muslimské
domény (darii’l Islam) na ukor oblasti nevéficich (darii’l-harb). Zatimco v prvni
z té€chto oblasti mél vladnout mir, druha byla vnimana jako oblast valky, ktera ma
byt dfive nebo pozdéji dobyta muslimy.® S trochou nadsazky se da hovofit o urci-
tém osmanském manifest destiny. Ackoli Ceské zemé nebyly az na ojedinélé osman-
ské vypady v pfimém ohroZeni, je t¢éma valek s Turky pevnou soucasti ¢eské histo-
rie.

U Antal MOLNAR, Relations between the Holy See and Hungary during the Ottoman Domination
of the Country, in: Istvan Zombori (ed.), Fight against the Turk. Central-Europe in the First
Half of the 16th Century, Budapest 2004, s. 191-225, zde s. 195. Ur¢ité lokalni administrativni
prvky, vcetné cirkevnich, ale ziistaly zachovany. Toto ,,condominium* se tykalo kromé ptvod-
nich obyvatel Uher a tureckych pfichozich i pocetné jihoslovanské mensiny, ktera na toto uze-
mi migrovala.

,As a consequence of this condominium, apart from the Serb-populated Syrmium in southern Hun-
gary, there was hardly any part of Ottoman Hungary that was not paying taxes to the Hungarian
side. Since the Hungarian landlords could mobilize the military forces of the Hungarian border
garrisons when demanding their dues from their villages now under Ottoman rule, they were the
most successful in collecting taxes from Ottoman Hungary.“ Srov. Gabor AGOSTON, Defending
and Administering the Frontier. The Case of Ottoman Hungary, in: Christine Woodhead (ed.),
The Ottoman World, Oxon - New York 2012, s. 220-236, zde s. 230.

Dariusz KOLODZIEJCZYK, Between Universalistic Claims and Reality. Ottoman Frontiers in
the Early Modern Period, tamtéz, s. 205-219, zde s. 205-206.
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Zajimavym pohledem na tuto tematiku je kniha italského historika Giampiera
Brunelliho. Tento autor se rozhodl prozkoumat zejména zapojeni vojsk papezské-
ho statu béhem tzv. dlouh¢ turecké valky, resp. v letech 1595-1601, kdy se odehra-
ly tfi hlavni vypravy (1595, 1597, 1601) s cilem zbavit co nejvétsi ¢ast Uher osman-
ské nadvlady. Tyto anabaze byvaly nazyvany v pramenech papezského statu ,sva-
tou vypravou® (la santa impresa), odkud pochazi i titul recenzované publikace.

Pravé v tomto pojmu jakoby tkvéla cela fada paradoxi, které Brunelli ¢tenari
predstavuje. Tyto akce totiZ byly v podstaté spiSe klasickymi vojenskymi operace-
mi, neZ kfiZovymi vypravami, v nichZ - alespon ve vétSiné - hrala otazka nabozen-
stvi hlavni roli, ackoli nelze tvrdit, Ze by v samotnych planech papeze Klementa
VIII. (Ippolita Aldobrandiniho), ktery na svatopetrském stolci piisobil v letech
1592-1605, prvek obrany kiestand chybél. VZdy se vSak stietaval s realitou, ktera
byla vii¢i uskute¢nénim smélych papezskych projektti do zna¢né miry nepratelska
nebo lhostejna. UZ samotné vyzvy fimského pontifika ke spoleCnému postupu
proti Osmantim byly v kontrastu se zajmy Francouzského kralovstvi a Benatské
republiky. Vyzvy Rima nebyly vyslyseny ani v Polském kralovstvi, ani v Moskvé.
Rakousti Habsburkové, sedmihradsti vévodové a Slechtici z oblasti pivodniho
Uherského kralovstvi tak v podstaté zlstavali jedinymi spojenci, s nimiz bylo
mozn¢ pocitat.

Samy vojenské akce pak skutecn€ pfipominaly spiSe vypravu, nez opravdu roz-
hodné vojenské tazeni. Do vojska byli verbovani mnohdy lidé, ktefi uz neméli co
ztratit, spiSe nez ti, ktefi by néjak vyraznéji vykazovali predpoklady k tomu byt na
fronté uzitecni. V mnoha pripadech to byli dokonce amnestovani bandité, které se
v tomto obdobi podafilo na izemi papezského statu relativn€ usp€sné pacifikovat.
Zpusob zasobovani a presunu vojsk ptisobi pon€kud naivng, i kdyz ¢tenaf neni
odbornikem na vojenskou historii. Disledkem nicméné bylo to, Ze vojaci pfichaze-
li do Uher zbidaceni jeSté dfive, nez zacaly samotné manévry. Na misté se navic
jesté vice projevil dalsi z problému, ktery sv€d¢i o mentalité tehdejsi stavovské spo-
leCnosti: jednotlivi Slechtici odmitali pfijimat podfizenou pozici vici veliteliim,
ktefi byli na niz8§im ZebfiCku ve stavovské hierarchii. Pfedevsim existovala fada spo-
rit mezi Slechtou papezského statu a uherskou méstanskou elitou, z niZ pochazela
vétSina distojnického sboru.

Snad jesSté ve vétSi mife panovalo podobné napéti mezi spojenci - tedy mezi ve-
denim papezského vojska a mezi habsburskymi distojniky. Sam velitel papezského
vojska, Giovanni Francesco Aldobrandini (kterého po smrti na posledni vypravé
nahradil Flaminio Delfini) daval jasn€ najevo, Ze je v prvni fadé podfizen svému
pribuznému Klementovi VIII. Je nicméné tieba dodat, Ze se nestal viidcem vypravy
pouze kvili spfiznéni s papezem, ale i pro své nepopiratelné schopnosti, které pro-
kazal uz pfi potlacovani banditli v ramci papezského statu. Brunelli vydava na za-
klad€ prameni fimské provenience nelichotivy vyklad o neschopnosti Rudolfa II.
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a jeho bratri prekonat vzajemnou rivalitu a jasn€ urcit jednoho velitele, coz by
vyznamné napomohlo akceschopnosti vyprav. Bez rozhodného a kompetentniho
veleni nebylo mozZné realn€ pomyslet na trvalejsi uspéchy.

Tento pohled z fimské strany je asi nejvétSim obohacenim, které Brunelliho kni-
ha pfinasi. Vychazi jak ze zprav papezskych nuncid, tak i z tzv. awvisi (oznameni),
z dopisti Giovanniho Francesca Aldobrandiniho papeZi a z fady jinych prament.
Zajimava jsou také svédectvi kapucinl a jezuitl, ktefi duchovné i fyzicky doprova-
zeli riznorodou smés vojaki a téch, ktefi je do Uher nasledovali.? Za jistou slabinu
recenzované prace lze povazovat fakt, Ze jsou relativné malo zohlednény prameny
habsburské provenience, resp. vyznamné mén¢, nez prameny predstavitelll papez-
ské politiky. Papezska strana se pak na zakladé téchto svédectvi jevi podstatné po-
zitivné&ji, neZ ta habsburska.

V souladu s Brunelliho vykladem Ize hodnotit, Ze udalosti dlouhé turecké valky
do zna¢né miry jakoby ,pfedznamendavaji“ udalosti valky tricetileté. Neustalé na-
péti a vojenské manévry Cinily z Uher misto velice nepfiznivé pro udrzeni pofad-
ku, coz se projevovalo ve vykofistovani tamnich mést a samoziejmé i venkova.>
Sami vojaci jsou popisovani vétSinou jako chudaci, ktefi doplaceji na neschopnost
veliteld domluvit se na efektivnim a rozhodném postupu. V souladu s tim Brunel-
li zminuje masivni dezerci, kterou se nedafilo zastavit ani za cenu drakonickych
trestl. Skoro az tragicky pitoreskni obraz pak dokresluji nékteré diléi epizody.
Pohled na zZivot obycejnych lidi na front€ je nepochybné velkym pozitivem Bru-
nelliho prace.

Kniha nabizi fadu podnéti pro badani v riznych oblastech; jisté€ by bylo uzitec-
né systematicky srovnat, nakolik se liSila politika papeze a Osmand, jestlize svym

4 Situace kléru a feholnikii v samotnych Uhrach byla jinak dost Zalostna. Na konci 16. stoleti
byly prakticky jedinymi konventy domy frantiskani a paulinii. Tam, kde je bylo mozZno nalézt,
se také nachazela prevazna ¢ast fimskokatolické mensiny uherského obyvatelstva. VEtSinu tvo-
fili protestanté, z nichz asi polovina byli luterani, ctvrtina byla helvétského vyznani. Bylo ale
mozZné setkat se i s pravoslavnymi kiestany a s vyznavaci antitrinitarismu, u nichz je ovSem
otazkou, zda je Ize Fadit mezi kiestanska vyznani, jak v citovaném clanku ¢ini Molnar. Srov.
A. MOLNAR, Relations, s. 198-199.

3 Thus, the task of maintaining law and order, crime prevention, inquiry and judgement remained
the prerogatives of the local Hungarian authorities, for local Ottoman officials residing in faraway
forts which also served as district and provincial centres were unable to fulfil these tasks. In this
border zone, where raiding and pillaging were part of everyday life, robbers, criminals, marauding
Hungarian and Ottoman soldiers, and German, Spanish or Italian mercenaries in Habsburg
service posed a constant threat to these market towns, unprotected by walls or garrisons. This was
especially true during and after the long war of 1593- 1606, which resulted in the total collapse of
the traditional public safety agencies and thus led to the creation of various local self-defence me-
chanisms throughout Hungary.“ G. AGOSTON, Defending and Administering the Frontier,
s. 231.
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zptisobem oba celky vychazely z misijniho razu svého nabozenského piesvédceni.
Svédectvi feholnikd, ktefi slouzili Bohu ve velmi sloZitych podminkach, by nepo-
chybné také zaslouzila pozornost; a bez vétsi namahy by se nasla jeSté fada dalSich
témat. Za urcité negativum Brunelliho knihy se nicméné da povazovat absence ja-
kychkoli pramennych priloh (s vyjimkou nékolika obrazovych), které by umoznily
ucinit si vlastni usudek na zaklad¢ textd. Presto se jedna o zajimavy pohled na rané
novovéké Uhry z perspektivy papezské politiky.

Pavel Bandouch

Jan LHO:[‘AK (ed.), Registra pamatna mésta SusSice 1550-1628, Libri civitatis IX,
Praha - Usti nad Labem, FF UJEP, FF UK, Scriptorium 2016, 576 s.

Dalsim vyznamnym pokracovanim slibné se rozvijejici edi¢ni fady Libri civitatis je
svazek vénovany regionu, ktery zde doposud nebyl zastoupen. Ctenar se tak s kni-
hou dostava do jihozapadnich Cech, do nékdejsiho kralovského mésta Susice. Edi-
ce zdejsi nejstarsi pamétni knihy se ujal Jan Lhotak, ktery se vénuje tomuto méstu
soustavn€ jiz nékolik let, a jist€ jej miZeme povazovat za v soucasnosti nejvyznam-
né&jSiho historika daného regionu na poli starSich déjin. Jeho zajem o spravni déji-
ny SusSice je dlouhodoby. Upozornéme na jeho stat (ov§em rozsahu knizZni mono-
grafie) vénovanou podob€ méstské administrativy od nejstarSich zminek v 15. sto-
leti az do poloviny 19. stoleti.” Pozornost si rozhodné zaslouzi také jeho rozsahla
prace k hospodafeni mésta v raném novovéku.?

Predkladana edice ¢asové spada do ,zlaté doby Ceskych mést“ a do prvnich let
tricetileté valky. Jde o obdobi, v némz je stav méstské samospravy na naSem uzemi
relativné dobfe zmapovan, coZ autorovi umoziuje tam, kde je to vhodné, sdhnout
k ucelnému srovnavani se susickymi poméry. Divod, pro¢ pro edi¢ni ucely doslo
k vybéru pravé této knihy, je nasnadé - jedna se totiZ o nejstarsi v uplnosti zacho-
vanou suSickou méstskou knihu. Starsi je jen zlomek méstskych ucti z 60. let 15.
stoleti. Vyznam editované méstské knihy pro déjiny mésta, jeho topografii, poznani
struktury obyvatelstva, jeho hospodarskych zajmi, ba i fungovani méstské spravy
je tak klicovy. Vedle toho ale pfinasi cenny komparativni material pro déjiny mést
v jihozapadnich Cechach.

Y Jan LHOTAK, K vyvoji méstské sprdavy v Susici od nejstarsich dob do roku 1850 I, Minulosti Za-
padoceského kraje (dale MZK) 43, 2008, s. 13-78; TYZ, K vyvoji méstské sprdavy v Susici od
nejstarsich dob do roku 1850 II, MZK 44, 2009, s. 139-193; TYZ, K vyvoji meéstské sprdavy v Su-
sici od nejstarsich dob do roku 1850 III, MZK 45, 2010, s. 245-291.

2 TYZ, Mésto Susice a jeho poddani: k iiloze a vyznamu vrchnostenského hospodareni krdlovskych
meést v raném novovéku, Praha - SuSice 2018.
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Prace se déli na uvodni ¢ast (ktera je potom dale strukturovana), samotné zpii-
stupnéni pramene a obligatni rejstfiky. Prvni ¢ast ivodni kapitoly je vénovana osu-
diim samotného rukopisu poté, co v suSické méstské kancelafi doslouzil. J. Lhotak
se tu vydava cestou doslova detektivniho patrani a snaZi se osvétlit osudy rukopisu
v dalSich staletich aZ do soucasnosti, které jsou ov§em plné neznamych mist a otaz-
nikd. AZ do poloviny 19. stoleti byla méstska kniha uloZena na suSické radnici,
v této dobé byla delimitovana tamnimu okresnimu soudu. Poté se vSak stopa ruko-
pisu ztraci a vynofuje se az ve 30. letech 20. stoleti v Archivu zemé Ceské, kam se
za nejasnych okolnosti, které se ovSem autor snaZi rekonstruovat, v predchozich
desetiletich dostala. J. Lhotak v této souvislosti prostudoval pomérn€ §iroké mnoz-
stvi archivniho materialu, stejné jako priblizil badatelské vyuziti méstské knihy
v oné dobé. Vyuziva pfi tom i paralely chovani jinych okolnich mést, jejichz pred-
stavitelé také vybrané méstské knihy darovali centralnim archivnim institucim. Na-
sledné dochazi k zavéru, Ze se suSicka registra pamatna dostala do Archivu zem¢
Ceské patrné v 60. ¢i 70. letech 19. stoleti. Postupnymi delimitacemi pak dosp€la
do fondu, kde je uloZena i nyni (SOkA Klatovy, AM SuSice), aZ v roce 1983.

Nasledujici oddil se zabyva rozborem ¢innosti susické méstské spravy, tedy pre-
dev§im fungovani reprezentace meésta v oblasti vyfizovani pisemnych a ustnich
podani. Autor zdafile rekonstruuje administrativni postupy, v nichz kliCovou roli
sehraval purkmistr. Nasledn€ jsme zpraveni o ¢innosti susSické méstské kancelaie
ve sledované dobé. Ob¢ kapitoly (o méstské sprave a kancelafi) jsou zajimavé pie-
devsim tim, Ze podavaji pomérné slusné penzum informaci s ohledem na to, jak
nedobra je pramenna zakladna SuSice pro tuto dobu (té se potom vénuje dalsi
oddil). Autor tak mimod€k muze vlévat optimismus do Zil i zajemciim o spravni
dé€jiny jinych mést, kde je stav dochovani pisemnosti podobné neradostny, a doka-
zuje, Ze poctivym a peclivym studiem méstskych prament stejné€ jako excerpci pi-
semnosti ze souvisejicich fondl (napfiklad ze Staré manipulace uloZzené v Narod-
nim archivu) se da dosahnout pomérné spojitého a instruktivniho obrazu. Autor
sva zjisténi o fungovani kancelafe opira kromé obsahové analyzy jejich produkti
také o paleograficky rozbor zapist. Pfipomina rovné€z malo zdlirazinovanou skutec-
nost, ktera ostatné plati jiz pro pozdné stfedovéka mésta, Ze totiz méstsky pisaf
v nemalé mife zpisemnoval rtizné zadosti, smlouvy apod. i v soukromych zalezitos-
tech jednotlivych méstanil. Tato ¢innost nepochybné predstavovala nezanedbatel-
ny prispévek k jeho stalym piijmim, zvlasté kdyz urednich povinnosti pfibyvalo
a jeho stala mzda prili§ nerostla. S tim souvisi i doloZené ptlisobeni tzv. mladsiho
pisare, jehoZ zaméstnani z vySe zmin€nych pfi€in bylo v pribéhu 16. stoleti jiz ne-
zbytnosti.

Dale se v tvodu setkavame s pribliZenim stavu suSickych méstskych knih v 15.
az 17. stoleti. J. Lhotak zde vychazi z typologie uzZivané prfi nejnovejSim soupisu
méstskych knih u nas, ktery byl doveden do roku 1620, a dobového ¢lenéni naléza-
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jiciho se v Praxis cancellarie novoméstského pisare Prokopa. Jak jiz bylo naznace-
no vyse, stav dochovani tu neni idealni. Do roku 1620 je pro SuSici k dispozici
v§eho vS§udy pouze Sest mestskych knih. Autor v§ak spolehlivé doklada jako deper-
dita dalsi svazky (knihy odumrti, knihy trhové, knihu sv€domi, sirot¢i knihy), které
v Susici byly prokazatelné vedeny v pribéhu 16. stoleti.

Nasledné jiz J. Lhotak pfechazi k popisu editovaného rukopisu. Po pfedstaveni
vazby, foliace, psaci latky, inkoustu a filigranti se dostavame k obsahové strukture
méstské knihy. Pro titul edice tu byl zvolen tradi¢ni nazev, ktery se ostatné objevu-
je na jednom z prvnich listd knihy. Osobné nejsem zcela pfiznivcem takového po-
stupu (domnivam se, Ze je lepsi oznaceni moderni terminologii), ale uznavam, ze
nevyhranénost nékterych méstskych knih neponechava v podstaté jinou volbu nez
tu, které zde byla dana pirednost (obsahova pestrost fady z nich znesnadiuje jejich
presné typologické urceni). S jakym obsahem se tedy v knize setkavame? Nasnadé
by byla domnénka, Ze se jednalo o jakousi smiSenou pamétni knihu, do niZ byla
zapisovana vybérove v podstaté cela agenda aktualni méstské rady. Takové oznace-
ni vSak v pfipad€ suSického rukopisu neni zcela na misté, nebot ten takova kritéria
spliiuje jen ¢astecné. Obsah je tu skutec¢né smiSeny a, jak je typické i u jinych mést-
skych knih, proménuje se urcitym zplisobem v pribéhu uzivani. Autor tuto struk-
turu podava v samostatném prehledu (s. 58). Dozvidame se z néj, Ze se asi tietina
zaznamu tyka zapisu pojistujicich prava mésta jako celku; zbylé dvé tietiny se vzta-
hovaly k pojisténi prav jednotlivych méstand. Zatimco v prvni kategorii najdeme
zaznamy oznacované jako pamétni zapisy, ale rovnéz texty vztahujici se k vykonu
méstské spravy a k méstskému hospodarstvi, ve druhé skupin€ prevladaji zaznamy
z oblasti nesporného soudnictvi (nejcastéji zalezitosti dluhti a dédictvi, ale najde-
me zde i takové, které tematizuji piijeti méstanského prava, trhii apod.). Méné je
zaznamu spornych - mezi nimi dominuji ty, které se tykaly urazek na cti, ale nema-
lo je i pfi o movité ¢i nemovité vlastnictvi. Co tu naopak nenajdeme a co je jinak
typické pro smiSené pamétni knihy, jsou opisy riznych pisemnosti, jichZ bylo més-
to prijemcem. Autor (a editor) se také zamysli nad zpisobem vedeni knihy (ve
svazané Ci ptivodn€ v nesvazané podob¢) a podrobné rozebira jednotlivé pisarské
ruce, které do ni zapisovaly. Vyklad obsahové charakteristiky knihy je potom dopl-
nén exkurzem Karla Kucery k jejimu jazyku.

Samotné edici predchazi obvykla edi¢ni poznamka, ktera zdiraznuje zakladni
editorska pravidla uZita pfi zpristupnéni textu. Nelze jim nic vytknout. Je nutno
zdUraznit, Ze se autor pravem odklonil od diisledné transliterace uzité v nékterych
starSich svazcich rady Libri civitatis (tam se ov§em jednalo dilem o pozdné stfedo-
véké méstské knihy). Ctenafsky velmi pFatelsky pusobi i grafika edice. Jednotlivé
zapisy, at uz se nachazeji pfimo v knize, nebo byly zaznamenany na vloZeném
listku, jsou pribézn€ Cislovany. Na ¢isla zaznamil upozornuje také Zivé zahlavi, in
margine jsou uvedeny foliace knihy (moderni a starsi). Textové-kritické i vécné po-
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znamky jsou psany vzdy pfimo pod pfislu§ny zaznam. Velmi pestry obsah nazna-
Cuje i budouci Siroké vyuziti této knihy, jejiz uplatnéni usnadiuji i tii rejstriky: nej-
prve vécny, z néhoz vSak byly vynechany vyrazy s velkou ¢etnosti stejné€ jako prilis
obecné pojmy, po ném nasleduje rejstfik mistni, u n€hoz se stejn€ jako ve vécnych
poznamkach objevuji identifikace jednotlivych lokalit,” na zavér je potom umistén
osobni rejstfik.

Mame tak pred sebou velmi zdafily prispévek do jiZz etablované edicni fady.
Autor a editor tu navic dobfe vyvazil uvod, ktery je u né€kterych svazka této fady
skute¢né velmi strucny, jindy nartsta do podoby samostatné monografie, a samot-
nou edici, pokud jde o jejich rozsah, a oboji tak zlistava v rovnovaze. Spolehlivé dle
pravidel soucasné edic¢ni prace tak zpfistupnil diilleZitou pamatku méstského Zivota
jihozapadnich Cech, ktera jisté najde §iroké uplatnéni v budoucich pracich viech
zajemcl nejen o region, ale obecné o méstskou spravu predb€lohorského obdobi.

Tomas Velicka

¥ Tyto identifikace jsou tak v edici uvedeny dvojmo, coz sice pfineslo vice prace pro editora,
ovSem uzivateli takové opatfeni Setii Cas.
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