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Foria Historica BoHEMICA 34, C. 2 Praha 2019

Aneta Kancirova

DIE POLITISCHEN PREDIGTEN
DES LUTHERISCHEN GEISTLICHEN
MATTHIAS HOE VON HOENEGG (1580-1645)

Wir lehren vnd gliuben/ dafs man schiildig sey/ ehr vnd gehorsam/ lieb vnd trew/
Aller/ Aller/ Aller Obrigkeit/ nicht allein den giitigen/ vnd gelinden/ sondern auch den
wiinderlichen: Nicht allein dem Koénig/ sondern auch den Haupt oder Amptleuten/ vand
in Summa/ Aller Menschlichen Ordnung/ dero Stand/ achten wir einen heiligen vnnd
Gottlichen Stand zu seyn/ welcher auch an der Seligkeit nicht hindert.”V

ABSTRACT

Political Sermons of Lutheran Pastor Matthias Hoé von Hoénegg (1580-1645)

The study analyses political sermons by Matthias Ho€ von Hoénegg, the main pastor at the court
of the Elector of Saxony. Political sermons constitute a noteworthy source to which the German
historiography has started to pay attention only lately. These sermons were usually delivered
during various political events such as indulgences or Land Diets, but they could be published
also on the occasion of the ruler’s birthday. Thanks to his office, Matthias Hoé was well
acquainted with the political situation at the Dresden Court during the Thirty Years’ War and his
sermons thus served as a tool for legitimizing the Elector of Saxony’s political course.

Keywords: Political sermons, Lutheranism, Matthias Hoé von Hoénegg, sermons, Saxony, the
teaching about the three estates, the right of revolution (Widerstandsrecht)

U Matyas HOE, Aller Christlicher Regenten und Obrigkeit/ heiliger Stand unnd Ehrenpreif3: Mit
deutlicher aufSfiihrung/ wie sie beschaffen seyn miissen/ darmit sie in ihrem Beruff/ Gottes Huld/
Schutz/ Heyl und Segen/ sampt halten mogen, Leipzig 1617, Fol. BI'-BII". VD17 15:738262G.



190 ANETA KANCIROVA

Einleitung

Auf vergleichbare Formulierungen stofit man im Milieu der lutherischen orthodo-
xen Geistlichkeit des 16. und 17. Jahrhunderts relativ hdufig, sodass sich sicher
nicht behaupten lasst, diese seien nur vereinzelt aufgetreten. Die lutherischen Pfar-
rer ermahnten von der Kanzel oft die Untertanen, ihren Obrigkeiten den pflichtge-
méafien Respekt zu erweisen. Diese Gedanken verbreiteten sich nicht nur durch
vorgetragene oder gedruckte Predigten, sondern auch mit Hilfe von Fiirstenspie-
geln (Regentenspiegel, Regentenbdaume) - Erziehungstraktate bzw. Regierungsleh-
ren, die wichtige Medien der politischen Kommunikation darstellten.? Eine haufig
zitierte Quelle zur Definition der lutherischen Obrigkeitsauffassung ist die Pre-
digt® des Theologen Polycarp Leyser auf den 101. Psalm, an die in den folgenden
Generationen viele Geistliche ankniipften. Psalm 101 diente haufig als Sprung-
brett, um das Obrigkeitsverstindnis ndher auszuarbeiten,® bereits Martin Luther
hatte in seiner Auslegung dieses Psalms die ideale Gesellschaftsordnung mit allen
ihren Pflichten und Rechten vorgefiihrt.

Der oben zitierte Auszug stammt aus der Feder des Dresdner Hofpredigers Mat-
thias Ho€ von Hoénegg, der zu seiner Zeit der einflussreichste lutherische Theolo-
ge mit iiberregionaler Bedeutung war. Als Oberhofprediger und zugleich Freund
des sdchsischen Kurfiirsten Johann Georg I. war ihm ein breites Aufgabenfeld
anvertraut,” das von der seelsorgerischen Betreuung des Kurfiirsten und seiner

2]

Matthias WEIB, ,....weltliche hendel werden geistlich.” Zur politica christiana des 16. Jahrhun-
derts, in: Lutz Raphael - Heinz-Elmar Tenorth (edd.), Ideen als gesellschaftliche Gestaltungs-
kraft im Europa der Neuzeit, Miinchen 2006, S. 109-124; zur Predigt als Literaturgattung
Franz EYBL, Predigt/Erbauungsliteratur, in: Albert Meier (ed.), Literatur des 17. Jahrhunderts,
Miinchen-Wien 1999, S. 401-419; Helga SCHNABEL, Die Bedeutung literarischer Quellen fiir
das Forschungsfeld der Konfessionsbildung, Daphnis 8, 1979, S. 3-12.

Polycarp LEYSER, Regenten Spiegel: Gepredigt aus dem CI. Psalm/ des Koniglichen Propheten
Davids/ auff gehaltenem Landtage zu Torgaw/ dieses 1605. Jahres/ im Iunio. Beneben zwo Predig-
ten/ Eine im Anfang/ die ander zum Beschluf3 des Landtages, Leipzig 1605, Herzog August Bib-
liothek (weiter HAB), Sign. 116 Pol. (2). VD17 23:298054P. Auch Wolfgang SOMMER, Poli-
tik, Theologie und Frommigkeit im Luthertum der Friihen Neuzeit, Gottingen 1999, S. 83f.
Wolfgang SOMMER, Politik, Theologie und Frommigkeit, S. 10-90.

Luise SCHORN-SCHUTTE, Umstrittene Theologen. Die Rolle der Hofpredigt zwischen Herr-
scherkritik und Seelsorge im Europa des 16. und 17. Jahrhunderts, in: Matthias Meinhardt - Ul-
rike Gleixner - Martin H. Jung - Siegrid Westphal (edd.), Religion - Macht - Politik. Hofgeist-
lichkeit im Europa der Frithen Neuzeit (1500-1800), Wiesbaden 2014, S. 27-48; Matthias
MEINHARDT, Machtvoll predigen: zur politischen Funktion der Predigten des lutherischen Hof-
theologen Basilius Sattler (1549-1624), Jahrbuch der Gesellschaft fiir niedersachsische Kir-
chengeschichte 112, 2014, S. 75-95.

3
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Familie® bis zur Teilnahme an dessen Familienereignissen, vor allem Taufen,
Hochzeiten oder Begribnissen reichte, bei denen er in der Regel die Predigten
hielt. In seine Kompetenz als Konsistoriumsmitglied fielen aulerdem Angelegen-
heiten der Kirchenverwaltung, er nahm an den Generalvisitationen teil und dane-
ben war er intensiv an der Organisation der Feiern zum 100. Jubildum der Refor-
mation im Jahr 1617 beteiligt.” Als fithrender Theologe in Sachsen war er bei den
Sitzungen von Landtagen und theologischen Konventen anwesend und begleitete
den sdchsischen Kurfiirsten Johann Georg I. in den Anfangsjahren des Dreif3igjah-
rigen Krieges auf dessen Feldziigen in die Ober- und Niederlausitz sowie nach
Schlesien. Aulerdem war Ho€ von Hoénegg literarisch hochst aktiv, er verfasste
theologische Traktate, polemische Schriften und Predigten, die in zahlreichen Fil-
len im Druck verbreitet wurden. Das Wirkungsfeld des sdchsischen Geistlichen,
das sich aus seiner prominenten Position am Dresdner Hof ergab, war demnach
ausgesprochen breit.

Matthias Hoé von Hoénegg® wurde im Februar 1580 in der Familie eines in den
Diensten des Kaisers stehenden lutherischen niederen Adeligen geboren. Seine

® So gab Matthias Hoé beispielsweise 1631 eine Gebet- und Liedersammlung heraus, die fiir die
hoheren und niederen Stédnde zur Praktizierung der heimischen Andacht bestimmt war; das
Biichlein war auch zur Mitnahme auf Reisen geeignet. M. HOE, Geistliches Hand- Kirch- Haus-
und Reisebiichlein fiir hohe und nidriges Standes/ junge und alte Personen/ insonderheit aber fiir
Reisende/ Hoff- und Handels Leute, Leipzig 1631. VD17 3:603662V; die Frage, wer wihrend der
Gottesdienste eigentlich in der Dresdner Schlosskapelle saf3, stellte sich Joachim Hahn. Seiner
Ansicht nach ldsst sich nur schwer entscheiden, wie stark man sich gegen Gottesdienstbesu-
cher abgrenzte, die nicht unmittelbar zum Hofstaat gehorten. Er fithrt an, dass man unter den
Zuhorern neben dem Kurfiirsten und seiner Familie wohl durchaus auch auf Ratsmitglieder
treffen konnte; die meisten Réte und Beamten besuchten aber vermutlich eher die Dresdner
Kreuzkirche. Joachim HAHN, Zeitgeschehen im Spiegel der lutherischen Predigt nach dem Drei-
Bigjihrigen Krieg: das Beispiel des kursdichsischen Oberhofpredigers Martin Geier (1614-1680),
Leipzig 2005, S. 38f.
” In der Leipziger Thomaskirche erklang wihrend der Visitationen eine Predigt, in der die Ge-
schichte Christi und der kanaangischen Frau thematisiert wurde. M. HOE, D. Matthiae Hoé/
Churfiistl. Sdchs. OberHofePredigers zu Drefiden/ Christliche Leipzigische Gruf3Predigt/ von dem
schweren Kampf Christi und der Cananeischen Frawen/ so woln dem EhrenKrdntzlin/ welches der
Herr Jesus/ der Kampfferin vnd Uberwinderin auffgesetzet hat, Leipzig 1615, HAB, Sign. 317.55
Th. (8). VD17 39:105325Y.
Biografische Angaben zu Ho€ von Hoénegg finden sich in den folgenden Publikationen: Alfred
ECKERT, Die Prager deutschen evangelischen Pfarrer der Reformationszeit, Kirnbach iiber Wol-
fach 1972, S. 13-14; Wolfgang FLUGEL, Matthias Hoé von Hoénegg, in: Sachsische Biografie,
zugénglich online: http://saebi.isgv.de/biografie/Matthias_ Ho%C3%AB_von_Ho%C3%ABnegg_
(1580-1645), zuletzt besucht am 28. 8. 2019; Hans-Dieter HERTRAMPF, Hoé von Hoénegg -
sdchsischer Oberhofprediger 1613-45, Herbergen der Christenheit. Jahrbuch flir deutsche Kirchen-
geschichte 7, 1969, S. 129-148; Hoé, in: Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. 12, Berlin 1969,

=



192 ANETA KANCIROVA

lutherische Erziehung miindete spiter in ein Studium an der Universitdt Witten-
berg, wo er 1597 immatrikuliert war. Als fleifliger Student erwarb er sich bald das
Vertrauen seiner Lehrer, die ihn sehr schitzten. Bereits wiahrend des Studiums er-
hielt er die Position des dritten Hofpredigers am Hof des sichsischen Kurfiirsten
Christian II., wo er mit Polycarp Leyser eine Autoritdt auf dem Feld der lutheri-
schen orthodoxen Theologie kennenlernte. Nach einigen Monaten wurde er 1604
nach Plauen entsandt, um dort sein Amt als Superintendent anzutreten; im selben
Jahr erwarb er seinen Doktortitel und konnte sich jetzt gédnzlich seiner Arbeit wid-
men.

In der sdchsischen Stadt hielt er sich noch sieben Jahre lang auf, bevor er Plauen
1611 verlie und die Einladung der Altesten der Prager lutherischen Gemeinde
annahm, deren Vorsteher zu werden. Wéhrend seines zweijdhrigen Aufenthalts in
Prag” verwirklichte er seine Ambitionen mit der Griindung der lutherischen Aka-
demie und der Salvatorkirche in der Prager Altstadt. Im Rahmen dieses Projekts
wurde eine Spendensammlung organisiert, bei der man selbst im Ausland erfolg-
reich um Beitrige bat. 1613 trat Ho€ das Amt des Oberhofpredigers in Dresden an,
wo zwischenzeitlich Johann Georg 1. nach dem Tod seines Bruders Christian II.
die Regierung iibernommen hatte. Hoé verblieb bis an sein Lebensende 1645 in
diesem Amt. Sein enges Verhiltnis zum Kurfiirsten wurde bereits von einigen Zeit-
genossen scharf kritisiert und angegriffen, die altere Historiografie sah in ihm das

S. 541-549; Hans KNAPP, Matthias Hoé von Hoénegg und sein Eingreifen in die Politik und Publi-
zistik des Dreifigjihrigen Krieges, Halle 1902; Ernst OTTO, Die Schriften des ersten kursdchsischen
Oberhofpredigers Hoé von Hoénegg, kritisch gesammelt und geordnet, Dresden 1898; Wolfgang
SOMMER, Die lutherischen Hofprediger in Dresden: Grundziige ihrer Geschichte, Stuttgart 2006,
S. 137-166; Stefanie PROCHASKA-WEIGL, D. Matthias Hoe von Hoenegg und seine Zeit (1580-
1645), 2 Teile, unpublizierte Dissertation, verteidigt 1951 an der Evangelischen Theologischen
Fakultat in Wien; eine interessante Quelle zum Leben Hoé€ von Hoéneggs ist auch die Arbeit von
Johann Andreas Gleich aus dem Jahr 1730, die aus dem handschriftlichen Nachlass Matthias
Hoé von Hoéneggs schopft; dieser gehort gegenwirtig zu den Bestdnden der Niederséchsischen
Staats- und Universititsbibliothek Gottingen. Es handelt sich um einen aus sechs Teilen bestehen-
den Nachlass, der vor allem Korrespondenz sowie Protokolle zum theologischen Streit zwischen
den Universitaten Giefien und Tiibingen umfasst. Nach Hoés Tod gelangte der Nachlass in den
Besitz des orthodoxen lutherischen Theologen Valentin Ernst Loscher. Leider enthélt der Nach-
lass keine Predigthandschriften, aber zumindest findet sich die Handschrift des fiir den Leipziger
Konvent 1631 verfassten Gebets. Johann Andreas GLEICH, Annales Ecclesiastici Oder Griindli-
che Nachrichten der Reformations-Historie, Teil 11, Dresden 1730, Niederséchsische Staats- und
Universitétsbibliothek Gottingen (weiter SUB Gottingen), Sign. 8 H SAX REG 11, 816:2; SUB,
Hoeana. Nachlass von Matthias Hoé von Hoénegg. Sechs Béande, Sign. 2 Cod. Ms. hist. 189.
Ferdinand HREJSA, U Salvdtora. Z déjin evangelické cirkve v Praze (1609-1632), Praha 1930;
zu Hoés Wirken in den Prager Stiadten Aneta KUBALOVA, ,Der waren Catholischen Kirch
Gliedmapf3 sind wir gern: Aber nicht der jetzigen Romischen.” Matthias Hoé von Hoénegg a jeho ka-
zatelskd tvorba v Praze v letech 1611-1613, Folia Historica Bohemica 33, 2018, S. 189-215.
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»geistliche Orakel“ des Kurfiirsten, jedoch wurde diese Ansicht von der neueren
Forschung deutlich relativiert.!” Obwohl sich ein gewisser Einfluss des lutheri-
schen Geistlichen auf die Entscheidungen des Kurfiirsten nicht bestreiten 1asst,
reichten seine Kompetenzen nicht bis in die Sitzungen des Geheimen Rates, der
die Aufienpolitik des Dresdner Hofes wesentlich bestimmte.

Die Grundgedanken seines Obrigkeitsverstindnisses prasentierte Matthias Hoé
in den Predigten, die haufig wiahrend verschiedener politischer Sitzungen oder
Ereignisse erklangen und danach im Druck erschienen, wodurch sich der Kreis
ihrer Adressaten deutlich vergrofierte. Im folgenden Beitrag mochte ich mich da-
mit beschiftigen, wie Hoé von Hoénegg die weltliche Obrigkeit wahrnahm und in
seinen Texten prasentierte. Diese Textgattung, die in der Regel als politische Pre-
digt bezeichnet wird, erklang bei unterschiedlichen Anldssen. Es handelte sich
nicht nur um Landtage, sondern auch um Huldigungen'’ oder die Geburtstage des
Kurfiirsten. Hoé predigte auflerdem wahrend des Feldzugs nach Bautzen und hatte
sich bereits als Plauener Superintendent in seinen Texten im stddtischen Raum-
kontext zum Thema der Obrigkeit, hier reprasentiert durch Stadtrat und Elite, ge-
auflert.

Theoretische Grundlegung: Die politische Predigt

Die deutsche Historiografie machte mehrfach auf das Phanomen der politischen
Predigten aufmerksam, und besonders zu Beginn des zweiten Jahrtausends war
das steigende Interesse an der Geschichte der evangelischen Geistlichkeit offen-
sichtlich. Der Kirchenhistoriker Wolfgang Sommer'? arbeitete die Ansichten der

19 Frank MULLER, Kursachsen und der Bohmische Aufstand 1618-1622, Miinster 1997, S. 46-52.
D Mit der Analyse von Huldigungspredigten beschiftigte sich Georg Braungart in einer Mono-
grafie; als Beispiel wahlte er die Magdeburger Huldigungspredigt (1681) des Christian Scriver,
die dieser anschliefiend in der Sammlung Goldpredigten gedruckt vorgelegt hatte. Ziel dieser
Predigt war die religiose Legitimation der Fiirstenherrschaft. Obwohl Scriver Lutheraner war,
hatte er die Moglichkeit, seine Predigt als Kritik am Fiirsten - einem Calvinisten - anzulegen,
was er jedoch nicht tat. Seine Predigt enthdlt vielmehr eine Aufzidhlung der dem Herrscher
zugeschriebenen Tugenden. Trotz der erheblichen religiosen Spannungen zwischen den Luthe-
ranern und dem calvinistischen Fiirsten zeichnete sich die Predigt durch einen harmonischen
Ton aus, der durch keinerlei Andeutungen zu Widerstand oder Unzufriedenheit getriibt wurde.
Georg BRAUNGART, Hofberedsamkeit. Studien zur Praxis hofisch-politischer Rede im deut-
schen Territorialabsolutismus, Tiibingen 1988, S. 103-112.

Wolfgang SOMMER, Gottesfurcht und Fiirstenherrschaft. Studien zum Obrigkeitsverstindnis Jo-
hann Arndts und lutherischer Hofprediger zur Zeit der altprotestantischen Orthodoxie, GOttingen
1988; DERS., Die [utherischen Hofprediger in Dresden; DERS., Frommigkeit am Dresdner Hof
zur Zeit der lutherischen Orthodoxie, in: Gudrun Litz - Heidrun Munzert - Roland Liebenberg

12



194 ANETA KANCIROVA

lutherischen Geistlichen zu politischen Ereignissen oder zu deren Prasentation der
Obrigkeit in einigen Studien heraus, die sich besonders mit PersOnlichkeit und
Werk von Johann Arndt (1555-1621) befassen; auflerdem schrieb er eine ver-
dienstvolle Monografie zu Schicksal und Schriften der Dresdner Hofprediger. Die
neueren historiografischen Arbeiten, die sich auf das Werk lutherischer Theologen
in den Reichsstddten konzentrieren, grenzen sich deutlich gegeniiber den Thesen
von Max Weber und Ernst Troeltsch zur lutherischen Orthodoxie ab. Das Bemii-
hen um eine Revision dieser Ansichten lasst sich auf die Motivation zurtickfiihren,
die Phase der lutherischen Orthodoxie als lebendige und originelle Bewegung und
nicht mehr als verknocherte und steife, erst durch den Pietismus ,,befreite” Zeit zu
zeigen. Einen groflen Anteil an der Neuformulierung dieser in der dlteren Ge-
schichtsschreibung so haufig vertretenen Sichtweise der Orthodoxie hatte Monika
Hagenmaier,'”” die in ihrer Monografie das Werk des Ulmer Superintendenten
Conrad Dieterich (1575-1639) detailliert analysierte. Umfangreich erforscht wur-
den die Ulmer Quellen auch von Norbert Haag,' der zum einen mit normativen
Texten und Predigten arbeitete, seine Quellenbasis jedoch zugleich um Visitations-
protokolle erginzte, die ihm einen Einblick in das Milieu der popularen Kultur
ermoglichten. In seiner Arbeit erwédhnte er das Sozialdisziplinierungskonzept Ger-
hard Oestreichs sowie den von Robert Muchembled detaillierter herausgearbeite-
ten Akkulturationsprozess und verwies auf die eigenstandige Formierung der po-
pularen Kultur und deren Entwicklung in der Frithen Neuzeit - diese lebte haufig
»ihr Leben“ ohne Riicksicht auf Disziplinierungstendenzen von Seiten der Obrig-
keit und der Prediger, was sich allerdings im 18. Jahrhundert zu 4ndern begann.
Nicht iibersehen werden darf in der deutschen Religionsgeschichtsschreibung
die Historikerin Luise Schorn-Schiitte,” die in zahlreichen Studien und einer um-

(edd.), Frommigkeit - Theologie - Frommigkeitstheologie. Contributions to European Church
History. Festschrift fiir Berndt Hamm zum 60. Geburtstag, Leiden - Boston 2005, S. 591-604;
DERS., Politik, Theologie und Frommigkeit im Luthertum der Friihen Neuzeit, Gottingen 1999;
DERS., Zum Selbst- und Amtsverstindnis lutherischer Hofprediger, in: M. Meinhardt - U. Gleix-
ner - M. H. Jung - S. Westphal (edd.), Religion - Macht - Politik, S. 163-178.

Monika HAGENMAIER, Predigt und Policey: der gesellschaftspolitische Diskurs zwischen Kir-
che und Obrigkeit in Ulm 1614-1639, Baden-Baden 1989.

Norbert HAAG, Predigt und Gesellschaft: die lutherische Orthodoxie in Ulm 1640- 1740, Mainz
1999; DERS., Die lutherische Orthodoxie und der Prozef3 der Konfessionalisierung im Luthertum:
das Territorium der Reichsstadt Ulm, 1640- 1740, Blétter fiir wiirttembergische Kirchengeschich-
te 92, 1992, S. 72-88.

Luise SCHORN-SCHUTTE, Evangelische Geistlichkeit in der Friihneuzeit: deren Anteil an der
Entfaltung frithmoderner Staatlichkeit und Gesellschaf, Giitersloh 1996; DIES., Glaube und Ob-
rigkeit bei Luther und im Luthertum, in: Manfred Walther (ed.), Religion und Politik. Zu The-
orie und Praxis des theologisch-politischen Komplexes, Baden-Baden 2004, S. 87-103; DIES.,
Kommunikation tiber Herrschaft: Obrigkeitskritik im 16. Jahrhundert, in: Lutz Raphael - Heinz-

13
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fangreichen Habilitationsarbeit untersuchte, auf welche Weise sich viele Geistliche
gegen den Druck der Obrigkeit zur Wehr setzten, damit widerlegte sie Troeltschs
These von der Doppelmoral der Iutherischen Geistlichen und deren ,,blindem Ge-
horsam“ gegeniiber der Obrigkeit. In den letzten Jahren erschienen zahlreiche
Arbeiten zu Leben und Werk einzelner Prediger in den Reichsterritorien. Diese
Sonden in die Mentalitdt der Geistlichen sind sehr hilfreich, da sie Komparation
sowie ein breiteres Bild beziiglich des Wirkens und Einflusses der einzelnen Predi-
ger an verschiedenen Orten des Reichs, aber auch im unterschiedlichen stadti-
schen oder hofischen Umfeld und unter abweichenden Lebens- und Arbeitsbedin-
gungen ermdglichen. Sehr aufschlussreich ist die Arbeit von Christian Deuper,'®
in der er detailliert das Werk des lutherischen Pfarrers Joachim Liitkemann (1608 -
1655) analysiert, der zunéchst in Rostock und spiter in Wolfenbiittel am Hof Her-
zog Augusts wirkte.

Ein interessanter Beitrag zur Geschichte der lutherischen Theologen ist Alexan-
der Bitzels Monografie'” tiber den Prediger Sigismund Scherertz (1584-1639), die
in erster Linie dessen , Trostpredigten® analysiert - diese waren unter anderen an
die Prager Lutheraner gerichtet, die sich im Zuge der Ereignisse nach der Schlacht
am Weiflen Berg in Bedriangnis befanden. Aber auch Scherertz verzichtete in sei-
nen Texten nicht auf die Thematisierung des Verhéltnisses zur Obrigkeit und eine

Elmar Tenorth (edd.), Ideen als gesellschaftliche Gestaltungskraft im Europa der Neuzeit,
Miinchen 2006, S. 71-108; DIES., Obrigkeitskritik und Widerstandsrecht. Die politica christiana
als Legitimitdtsgrundlage, in: Dies. (ed.), Aspekte der politischen Kommunikation im Europa
des 16. und 17. Jahrhunderts. Politische Theologie - Res Publica-Verstandnis - konsensgestiit-
ze Herrschaft, Miinchen 2004, S. 195-232; DIES., Geistliche Amtstréiiger und regionale Identitdit
im 16. Jahrhundert. Ein Widerspruch?, in: Irene Dingel - Glinther Wartenberg (edd.), Kirche
und Regionalbewusstsein in der Frithen Neuzeit. Konfessionell bestimmte Identifikationspro-
zesse in der Territorien, Leipzig 2009, S. 11-22; DIES., Prediger an protestantischen Hofen der
Frithneuzeit. Zur politischen und sozialen Stellung einer neuen biirgerlichen Fiihrungsgruppe in
der hdfischen Gesellschaft des 17. Jahrhunderts, in: Heinz Schilling - Herman Diederiks (edd.),
Biirgerliche Eliten in den Niederlanden und in Nordwestdeutschland. Studien zur Sozialge-
schichte des européischen Biirgertums im Mittelalter und in der Neuzeit, Koln - Wien 1985,
S. 275-336; DIES., Umstrittene Theologen. Die Rolle der Hofpredigt zwischen Herrscherkritik
und Seelsorge im Europa des 16. und 17. Jahrhunderts, in: M. Meinhardt - U. Gleixner -
M. H. Jung - S. Westphal (edd.), Religion - Macht - Politik. Hofgeistlichkeit im Europa der
Frithen Neuzeit (1500-1800), Wiesbaden 2014, S. 27-48; DIES., Lutherische Konfessionalisie-
rung? Das Beispiel Braunschweig-Wolfenbiittel (1589-1613), in: Hans-Christoph Rublack (ed.),
Die lutherische Konfessionalisierung in Deutschland. Wissenschaftliches Symposion des Ver-
eins fiir Reformationsgeschichte 1988, Giitersloh 1992, S. 163-194.

Christian DEUPER, Theologe. Erbauungsschriftsteller. Hofprediger. Joachim Liitkemann in Ros-
tock und Wolfenbiittel, Wiesbaden 2013.

D" Alexander BITZEL, Anfechtung und Tiost bei Sigismund Scherertz. Ein lutherischer Theologe im

Dreifsigjihrigen Krieg, Gottingen 2002.
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196 ANETA KANCIROVA

Betrachtung der Gesellschaftsordnung. Joachim Hahn beschéftigte sich in einer
Monografie mit dem Dresdner Hofprediger Martin Geier (1614-1680)."® Neben
den genannten Arbeiten sollten noch die Teilstudien von Matthias Meinhardt und
Hans-Christoph Rublack erwéhnt werden, die sich mit der Religionsgeschichte der
Frithen Neuzeit befassen und ebenfalls lutherische Prediger behandeln.!” Der
Sammelband Der Politik die Leviten lesen,® an dem mehrere Autoren unter der
Federfithrung von Philip Hahn beteiligt waren, konzentriert sich auf politische
Predigten, die in den Beitragen aus verschiedenen Blickwinkeln beleuchtet werden.
Damit verweist Hahn auf die Variabilitdt und Vielschichtigkeit dieses Quellentyps,
auf regionale Unterschiede und Kohérenzen im Denken der lutherischen orthodo-
xen Prediger. Eine grofie Hilfe bei der Auswertung der gedruckten Quellen stellt
die Digitalisierung dar, die es ermoglicht, das politische Worterbuch der einzelnen
Prediger umfassend zu erforschen.?’ Aus diesem knappen Uberblick wird deutlich,
dass Forschungen (nicht nur) zu politischen Predigten sich des Interesses von Wis-
senschaftlern erfreuen,?? die unterschiedliche methodische Ansitze und die Ar-
beit mit vielfiltigen Quellen in ihre Beitridge integrieren.

18 Joachim HAHN, Zeitgeschehen im Spiegel der lutherischen Predigt.

9 M. MEINHARDT, Machtvoll predigen, S. 75-95; Hans-Christoph RUBLACK, Lutherische Pre-
digt und gesellschaftliche Wirklichkeiten, in: Ders. (ed.), Die lutherische Konfessionalisierung,
S. 344-395.

20 Philip HAHN et al. (ed.), Der Politik die Leviten lesen: Politik von der Kanzel in Thiiringen und
Sachsen, 1550- 1675, Gotha 2011.

2 Kathrin PAASCH, Friihneuzeitliche Predigten in der Forschungsbibliothek Gotha, in: P. Hahn -
K. Paasch - L. Schorn-Schiitte (edd.), Der Politik die Leviten lesen, S. 85-87; Wolfgang
RUNSCHKE, Vom Druck zur Préisentation. Ein Onlinetool zur Analyse von zweihundert friihneu-
zeitlichen Predigttexten, in: P. Hahn - K. Paasch - L. Schorn-Schiitte (edd.), Der Politik die
Leviten lesen, S. 88-89.

22 In der tschechischen Forschung hat sich besonders Radmila Prchal Pavlickova um die Unter-
suchung von Leichenpredigten und Sterbebiichlein verdient gemacht; Radmila PAVLICKOVA,
Dvé pohrebni kdzdni od Svatého Salvdtora: luterdni na Starém Mésté praZském, in: Olga Fejtova
- Vaclav Ledvinka - Jifi Pesek (edd,), Mésto v prevratech konfesionalizace v 15. az 18. stoleti,
Praha 2014, S. 591-610; DIES., (Jesté jednou) pohiebni kdzdni Matéje Cyra nad Petrem Vokem
z RoZmberka roku 1612. Jednota bratrskd a medidlni propagace, Epigraphica & Sepulcralia 3,
2011, S. 337-367; DIES., Ritudl umirdani a smrti v pohiebnich kdzdnich nad muzi a Zenami v ra-
ném novovéku, in: Jifi Hutecka - Jitka Kohoutova - Radmila Pavlickova - Radmila Svafickova
Slabakova (edd.), Konstrukce maskulinni identity v minulosti, soucasnosti. Koncepty, metody,
perspektivy, Praha 2012, S. 110-124; DIES., Triumphus in mortem. Pohfebni kdzdni nad bisku-
py v raném novovéku, Ceské Budéjovice 2008; DIES., Konfessionelle Polemik in der Begrdibnis-
homiletik. Fiinf Leichenpredigten des Kontroverspredigers Georg Scherer aus den Jahren 1583-
1603, Acta Comeniana 24, 2010, S. 7-41; Radmila PRCHAL PAVLICKOVA, , Unter den Ket-
zern zu leben und zu sterben ist gar schwerlich und geferlich.” Das Sterbebuch des Johann
Leisentritt im Kontext der katholischen Sterbebiicher des 16. Jahrhunderts, Archiv fiir Reforma-
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Der folgende Beitrag ist eine Sonde in die Gattung der politischen Predigten, fiir
die Beispiele aus der Feder des Matthias Hoé von Hoénegg gewahlt wurden. Es
handelt sich um eine Teilstudie, die die Texte gedruckter, zu verschiedenen Zeiten
und an unterschiedlichen Orten verlegter Predigten auswertet. Zu diesem Textkor-
pus gehoren sowohl Drucke, die mit Hoés Téatigkeit am Dresdner Hof verkniipft
sind, als auch seine Predigten aus der Zeit seiner Superintendentur in Plauen, wo
er im stadtischen Milieu wirkte und sich mit einer Zuhorerschaft konfrontiert sah,
die sich vom Publikum am Dresdner Hof unterschied. Die folgende Analyse kon-
zentriert sich auf die Themen, die in dieser literarischen Gattung préasent sind, und
zeigt Motive und Hintergriinde auf, die zum Vortrag der Predigt und zu deren an-
schlieBender Herausgabe im Druck fiihrten. Grenzen der gedruckten Predigten
ergeben sich vor allem daraus, dass in ihnen die Begleiterscheinungen des gespro-
chenen Wortes fehlen. Gestik, Mimik, der Ton der Stimme, Spannungsaufbau und
andere Mittel, die verwendet wurden, um die Aufmerksamkeit des Zuhorers zu
erregen, sind in diesen Quellen nicht erfasst. Damit ist es fiir den heutigen Wissen-
schaftler unméglich, dem Potenzial dieser Quelle und ihrer Wirkung auf die Rezi-
pienten in vollem Umfang gerecht zu werden. Man darf sich nicht einmal darauf
verlassen, dass die miindlich vorgetragene und die gedruckte Form der Predigt
identisch oder zumindest sehr dhnlich waren.?®

Ein zeitgenossischer Bericht? iiber die Erbverbriiderung zwischen Vertretern
der drei ,,Hauser“ Sachsen, Brandenburg und Hessen, die von Ende Mirz bis

tionsgeschichte 107, 2016, S. 193-216; DIES., O utése proti smrti. Vira, smrt a spdsa v pohrebnich
kdzdnich v obdobi konfesionalizace, Praha 2017; Marie Ryantova zur Problematik der Revoka-
tionspredigten: Marie RYANTOVA, Konfesijni ndsili v rané novovékych revokacnich kdzdnich,
Folia Historica Bohemica 30, 2015, s. 77-89; DIES., Rané novovékd revokacni kdzdni konveritii
k protestantismu, Cesky ¢asopis historicky 113, 2015, s. 669-713; Milos Sladek befasst sich mit
der Barockhomiletik: Milo§ SLADEK, Pozndmky k problematice ceskych pohfebnich kdzdni
16. a 17, stoleti, Ceska literatura doby baroka, Praha 1994, S. 191-208; DIES., Slovo ze srdce
Jejich aneb Nedélni kdzdni v pobélohorskych bohemikdlnich postildch a tradicni perikopni systém,
Praha 2017; DERS. (ed.), Svét je podvodny verbii aneb Vybor z ceskych jednotlivé vyvdanych
svatecnich a prileZitostnych kdzdni konce 17. a prvnich dvou tretin 18. stoleti, Praha 2005.

2% Wie Monika Hagenmaier aufzeigte, konnte die Zensur an einigen Stellen in die Predigt einge-
griffen haben, sodass miindliche und gedruckte Fassung stark unterschiedlich ausfielen. Ob-
wohl der Ulmer Superintendent Dietrich sich dem Ulmer Stadtrat widersetzte und sich in
seinen Predigten gegen den Rat aussprach, wird in der gedruckten Fassung keinerlei Konflikt
reflektiert. M. HAGENMAIER, Predigt und Policey, S. 50f.

20 Zeitgenossischer Bericht eines Naumburger Biirgers (,von einen Augezeugen eingeschrieben”).
Der Bericht wurde 1799 im sechsten Band der Séchsischen Provinzialblatter abgedruckt. Es
handelt sich um eine Beschreibung der Ereignisse, wobei der besondere Augenmerk auf einem
Verzeichnis der Biirger liegt, bei denen die Adeligen untergebracht waren. Der Fiirstentag zu
Naumburg im Jahre 1614. Sachsische Provinzialblatter 6, 1799, S. 289-307.
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Anfang April 1614 in Naumburg verhandelt wurde, teilt mit,>> dass Hoé wiahrend
seiner Einfithrungspredigt,’® mit der das Ereignis begann, in Anwesenheit der Kur-
firsten und des Frauenzimmers gepredigt und auf einer mit schwarzem Teppich
bezogenen Empore gestanden habe, von der er seine ,herrliche und stattliche“
Predigt auf den 133. Psalm vortrug. Wie hat wohl die in Naumburg durch den
Dresdner Oberhofprediger gehaltene Predigt auf die anwesenden Zuhorer gewirkt?
Der zeitgenossische Bericht beschrinkt sich auf die Feststellung, dass die Predigt
Lherrlich und stattlich® gewesen sei, und geht dann zu einer Schilderung des musi-
kalischen Erlebnisses {iber, das der Auftritt des Dresdner Hoforchesters unter Mi-
chael Praetorius darstellte. Wir erfahren also nicht, wie der Vortrag aussah, mit
dem Hoé seinen Text vor den Augen der Kurfiirsten und anderer Vertreter des
Adelsstandes prasentierte. Obwohl keine Informationen zur miindlichen Umset-
zung des Predigttextes zur Verfliigung stehen, kann zumindest dessen gedruckte
Form andeuten, welche Gedanken unter den Zuhorern und Lesern verbreitet wur-
den.

Politische Predigten wurden hauptsachlich von Theologen verfasst, die eine ho-
here soziale Stellung besaflen.?” Diese Tatsache erscheint vollkommen logisch,
denn es handelte sich um Geistliche, die in der Ndhe des Herrschers oder einer
anderen Obrigkeit wirkten und diese mittels ihrer Texte reprasentierten. Zugleich
waren sie jedoch durch ihre Funktion sehr viel stirker nicht nur mit dem geistli-
chen, sondern auch mit dem politischen Geschehen der Zeit konfrontiert - gerade
die Residenzstadte waren wichtige Zentren der politischen Kommunikation. Die
Texte gingen in der Regel von der Dreistindelehre aus, die bereits im Mittelalter
formuliert, von der lutherischen Reformation jedoch ,entstaubt” und als Muster

2 Als nun in der Kirche den Abend wie gemeldet zugeschicken, hat Herr D. Hon in Gegenwart der
sammitl. Fiirsten auch beiseins des Kurfiirstl. Frauenzimmers beides der Sdchs. vnd brandenburg,
so alle zumal auf der Porkirchen, welche mit schwarzen sammtnen Teppichten umzogen gewesen,
gestanden, eine herrliche vnd stattliche Predigt gehalten aus 133 Ps. Siehe wie fein, vnd lieblich etc.
da dann ein auserwdhlters Stiick, o Lamm Gottes etc. auf vier Choren mit allerhand musicalischen
Instrumenten gesungen worden, daf3 einem das Herz im Leibe fiir Freuden hdtte lachen mégen, in
Summa ich halte davor, mencher darinnen gewesen, so solches seine Tage nicht gehéret.” Ibidem,
S. 301-302.

260 M. HOE, Naumburgische Fried vnd Frewdenport/ Das ist: Zwo Christliche Predigten/ derer eine
zum Eingang/ die andere zum gliicklichen Ausgang der hochloblichen Chur- vad Fiirstlichen zu-
sammenkunfft zu Naumburg/ in vieler Chur- vad Fiirstlichen Personen gegenwart/ auch anderer
ansehlicher/ Volckreicher versamlung gehalten/ vnd auff gnedigste verordnung in Druck verferti-
get, Leipzig 1614, Séichsische Landesbibliothek, Staats- und Universitétsbibliothek Dresden
(weiter SLUB), Sign. Th. ev. asc. 278, 4. VD17 12:112867G.

2" Im Reich hatten die Hofprediger diese Position inne. An sie wurden hohe Anspriiche gestellt.
Verlangt wurde ein guter Ruf, Beredsamkeit, aber auch Loyalitét, Vertrauenswiirdigkeit und
nicht zuletzt ausgewiahlte hofische Manieren. M. MEINHARDT, Machtvoll predigen, S. 75-95.
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fiir die ideale Gesellschaft verstanden wurde.?® Martin Luther streifte in seinen
Schriften mehrfach die Problematik der weltlichen Obrigkeit; es ist aufierdem be-
kannt, dass er eine Unterstiitzung des von ihm als Ausdruck des religiosen Radika-
lismus verstandenen Bauernaufstandes in den 1520er Jahren ablehnte und sich auf
die Seite der durch den sidchsischen Kurfiirsten und den Adel verkorperten weltli-
chen Obrigkeit stellte. Es ldsst sich allerdings nicht behaupten, dass Luthers politi-
sche Lehre eindeutig oder komplex formuliert gewesen ist. Wolfgang Sommer ver-
wies auf die Bedeutung von Luthers Auslegung des 101. Psalms,?® die zahlreiche
Theologen der nachreformatorischen Generationen inspirierte. Luther ging von
der Zwei-Reiche-Lehre des hl. Augustinus aus, die er weiter ausarbeitete und in
seine eigene Lehre integrierte. Die Teilung in ein Reich Gottes und ein Reich der
Welt wurde noch durch eine weitere Unterteilung des Letzeren in zwei Regimente
verfeinert - das geistliche und das weltliche Regiment.’® Als Beispiel mag die Ent-
wicklung der Kirchenverwaltung in den protestantischen Reichsterritorien dienen,
in der die Stellung des rémisch-katholischen Bischofs durch den Landesherrn sub-
stituiert wurde. Dieser stellte als ,,summus episcopus” eine Art ,,oberster” Bischof
dar.’V Der Summepiskopat hielt sich im Reich sehr lange, er hatte bis 1918 Be-
stand.

Jedoch erklang bereits in der Reformationstheologie die Frage, ob es sich nicht
um einen allzu grof3en Eingriff in den geistlichen Bereich handele. In den Schriften
von Theologen spiterer Generationen wie Martin Geier oder Johann Arndt ldsst
sich beobachten, dass die Lehre von den zwei Regimenten allméhlich ihre Giltig-
keit einbiifite.’” Obwohl der Landesherr der oberste Vertreter der Landeskirche
war, oblag die eigentliche Verwaltung der kirchlichen Angelegenheiten in der Pra-
xis dem Konsistorium oder anderen Kirchenbehorden.’® In der Geschichte des

2 M. WEIB, ,,...weltliche hendel werden geistlich.”, S. 109-124.

2) Das Interesse an dieser Schrift erwachte vor allem in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts
im Zusammenhang mit den Interim-Diskussionen. W. SOMMER, Politik, Theologie und From-
migkeit; das gleiche Kapitel findet sich bereits in DERS., Gottesfurcht und Fiirstenherrschaft.
Studien zum Obrigkeitsverstindnis Johann Arndts und lutherischer Hofprediger zur Zeit der alt-
protestantischen Orthodoxie, Gottingen 1988, S. 23-66.

30 Fiir einen genaueren Einblick in das politische Denken Martin Luthers vgl. Martin WER-
NISCH, Politické mysleni evropské reformace, Praha 2011; W. SOMMER, Politik, Theologie und
Frommigkeit, Gottingen 1999.

3D Zum langfristigen Prozess der ,Verobrigkeitlichung“ der Kirche vgl. M. WERNISCH, Politické
mysleni, S. 90f.

32 W. SOMMER, Politik, Theologie und Frommigkeit, S. 88-89.

33 Basilius Sattler (1549-1624), Hofprediger in Wolfenbiittel und spéter Pfarrer in Helmstedt,
verfligte iiber umfangreiche Kompetenzen, die ihren Grund vor allem darin hatten, dass Her-
zog Heinrich Julius haufig reiste und sich nicht in seinem Territorium aufhielt. Sattler kumu-
lierte daher kirchliche Amter und sein Einfluss in der Kirchensphire des Herzogtums Braun-
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Reichs kam es aber auch zu Konflikten zwischen der weltlichen und der geistlichen
Macht, wie die Historikerin Luise Schorn-Schiitte {iberzeugend nachweisen konn-
te.*¥ Wenn sie sich in ihren Kompetenzen allzu stark eingeschriankt oder die ,,freie”
Ausiibung ihrer Religion als bedroht ansahen, zdgerten die lutherischen Theolo-
gen nicht, ihrer Missbilligung durch verschiedene Formen des Widerstands Aus-
druck zu verleihen. Die Argumentation gegen die Interimspolitik wurde in den
Schriften von Justus Menius oder Georg Maior, Vertreter der ersten Reformations-
generation, formuliert. Gegen Melanchthon und dessen ,liberale” Sichtweise des
LInterims* grenzte sich auch der aus dem engsten Kreis der Wittenberger Reforma-
tion stammende Theologe Nikolaus von Amsdorf ab. Als weiteres Beispiel kann
das Magdeburger Bekenntnis dienen, die 1550 von lutherischen, den Gehorsam
gegeniiber einer katholischen Obrigkeit ablehnenden Theologen formuliert wurde.
Widerstand zeigte sich allerdings nicht nur im Verhéltnis zu einer hoheren Obrig-
keit. Zu Konflikten kam es auch zwischen den Theologen und dem Stadtrat, der im
stadtischen Raum die Obrigkeit darstellte. In einer Festpredigt von 1623 verurteil-
te der ortliche Pfarrer die Einfiihrung eines neuen Ratsherrn ins Amt und bean-
spruchte so aus dem Verstindnis seines ,Wéchteramtes“ das Recht, eine unchrist-
liche Obrigkeit oder die zweifelhaften Sitten der herrschenden Schicht zu kritisie-
ren.’® Mit leichter Ironie lasst sich fragen, wohin in diesen Fillen der von der

schweig-Wolfenbiittel war erheblich. Wahrend seines Wirkens in Wolfenbiittel gab er 33 Pre-
digten im Druck heraus - geht man davon aus, dass er durchschnittlich zwei Mal pro Woche
predigte, handelt es sich nur um einen kleinen Bruchteil seiner Predigttatigkeit. M. MEIN-
HARDT, Machtvoll predigen, S. 75-95.
3 Siehe Anm. 15; als Beispiel lisst sich auch der Joachimsthaler Geistliche Johann Mathesius
(1504-1565) anfiihren, der in einer Predigt den Kampf gegen die Glaubensgenossen wahrend
des Schmalkaldischen Krieges ablehnte. Seine Argumentation stiitzte er auf die Behauptung,
dass es notwendig sei, Gott zu gehorchen - die Verantwortung ihm gegeniiber habe Vorrang
vor den Anweisungen eines Menschen (in diesem Kontext des Konigs) - vgl. Apg 5,29. Wegen
seiner Predigt wurde er vor den Konig geladen und schrieb spiter eine Apologie, in der er
seine Tat bedauerte und sie damit rechtfertigte, dass er diesen Krieg als religiosen und nicht
etwa als politischen Konflikt verstanden habe. Nach der Audienz beim Konig kehrte er nach
St. Joachimsthal zuriick, griff aber nicht mehr starker in die mit der weiteren geschichtlichen
und religiosen Entwicklung verkniipften Geschehnisse ein. Ich danke Herrn Dozenten Martin
Wernisch fiir die Uberlassung seines Textes. Martin WERNISCH, , Ein glimpflich sich beneh-
mender Nachbar und Untertan.” Johannes Mathesius als deutscher evangelisch-lutherischer Pfar-
rer und Theologe in Béhmen, in: Irene Dingel - Armin Kohnle (edd.), Johannes Mathesius
(1504-1565): Rezeption und Verbreitung der Wittenberger Reformation und der Lutheri-
schen Orthodoxie, Leipzig 2017, S. 105-143.
Als Beispiel ldsst sich auch die ,Regentenpredigt® Joachim Liitkemanns nennen, die dieser
1655 in der Wolfenbiitteler Kirche hielt. In der gedruckten Predigt kritisiert er die Obrigkeit
deutlich, sein Ton ist scharf und nimmt an Intensitéit zu. Ziel seiner Kritik war die intensivier-
te Regierung des Landesherrn. Luise Schorn-Schiitte merkt allerdings an, dass die reduzierte

3

o
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lteren Historiografie so stark hervorgehobene uferlose, jegliches Recht auf Wider-
stand negierende ,Obrigkeitsgehorsam“ der orthodoxen Lutheraner verschwun-
den war.’®

Vorgreifend mochte ich an dieser Stelle jedoch erwahnen, dass diese Einstellung
zur Obrigkeit oder sogar die Formulierung eines Widerstandsrechts gegeniiber
dem die Religion seines Landes gefihrdenden Herrscher nicht flichendeckend
galt, wie ich am Beispiel der gedruckten Predigten des Matthias Hoé zeigen werde.
Jegliches Bemiihen, das lutherische Obrigkeitsverstindnis zu kategorisieren oder
zu verallgemeinern, stof3t namlich auf ,Schwierigkeiten® - man muss mit einem
unterschiedlich ,,abgestuften® politischen Denken der einzelnen Theologen unter
Beriicksichtigung der sozialen Stellung, des Territoriums, des Téatigkeitsumfelds,
der Beziehung zum Herrscher und vieler weiterer Aspekte rechnen. Die politische
Kommunikation durch Herausgabe gedruckter Schriften lag nicht nur in der Kom-
petenz der Theologen, sondern auch der Juristen, die hiufig mit den Geistlichen
zusammenarbeiteten. Als Beispiel soll hier die Schrift’” des Basilius Monner die-
nen, die unter einem Pseudonym in den 1530er Jahren erschienen war und sich
mit dem Thema des Obrigkeitsgehorsams beschéftigte. Monner kniipfte enge Kon-
takte zu den Gnesiolutheranern und arbeitete mit Justus Menius zusammen -
iibrigens wurde er selbst 1539 Mitglied des Konsistoriums in Wittenberg. Beson-
ders fiir die zweite Hélfte des 16. Jahrhunderts ist eine zwischen Gnesioluthera-
nern, juristisch gebildeten Biirgern und dem Adel gefiihrte politisch-soziale
Kommunikation bezeichnend.’®

Es bietet sich daher die Frage an, auf welche Weise Matthias Ho€ von Hoénegg
die Obrigkeit in einem konkreten Kontext betrachtete - sei es in der Stadt Plauen,
wo er sieben Jahre als Pfarrer wirkte, oder als Dresdner Hofprediger, der bei zahl-
reichen politischen Ereignissen priasent war. Verdnderte sich seine Rhetorik in den
verschiedenen Lebensphasen im Hinblick auf das dynamische politische Gesche-
hen des Dreifligjdhrigen Krieges? Das erste Unterkapitel ist der Untersuchung der
politischen Predigten gewidmet, die Hoé€ als Plauener Superintendent hielt, bevor
er zum Oberhofprediger in Dresden berufen wurde. Dieser Predigtbestand ist sehr

Beraterfunktion und die wachsenden Ermahnungen nicht den Riickzug der Hofprediger aus
der politischen Sphire bedeuteten; gerade in dieser kritischen Instanz gegeniiber dem Hofle-
ben ist die politische Funktion implizit anwesend. L. SCHORN-SCHUTTE, Prediger an protes-
tantischen Hofen der Frithneuzeit, S. 275-336.

39 So verwies z. B. Wolfgang Sommer auf die Tatsache, dass Luther zwar den Gedanken des
,Obrigkeitsgehorsams®“ ausgearbeitet habe, aber falschem Verhalten der Obrigkeit nicht zu-
stimmte und sich in einem solchen Fall auch zu Wort meldete. W. SOMMER, Politik, Theolo-
gie und Frommigkeit, S. 73f.

31 Basilius MONNER, Quod Defensio Sit Ex Lege Naturali, [sine loco] 1632, VD17 14:004876K.

3 L. SCHORN-SCHUTTE, Kommunikation iiber Herrschaft, S. 71-108.
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interessant, da er Hoés Wahrnehmung von Obrigkeit und Untertanen im stédti-
schen Raum reflektiert - also vor einem anderen Publikum als bei seiner spéteren
Téatigkeit am Dresdner Hof. Das zweite Unterkapitel skizziert das Thema der Drei-
standelehre, das sich intensiv durch das Denken der lutherischen Orthodoxie zog,
wie sich an zahlreichen Predigten, Schriften und Traktaten beobachten ldsst. Es ist
interessant zu verfolgen, wie Hoé in einem konkreten politischen Kontext zuguns-
ten der Obrigkeit argumentierte. Das dritte Unterkapitel behandelt die Hervorhe-
bung und Glorifizierung der dynastischen Linie des Herrschers durch den Predi-
ger. Hoé stellte durch die gehaltenen und anschlieBend gedruckten Predigten die
Personlichkeit des sdchsischen Kurfiirsten im Kontext seiner Dynastie vor. Das
letzte Unterkapitel ist den konfessionellen Kontroversen in den politischen Predig-
ten gewidmet. Hier wére zu fragen, ob der fiir seine Ausfélle gegen Andersgldubige
und die Autorschaft zahlreicher konfrontativer Schriften berithmte Oberhofpredi-
ger seine Einstellung gegeniliber den anderen Konfessionen auch innerhalb der
Gattung der politischen Predigten auf irgendeine Weise thematisierte.

Die Plauener Predigten

Eingeleitet wird die Druckfassung der Predigt, die am Sonntag Oculi im Jahr 1606
in Plauen erklang, mit einer Paraphrase der Schrift des Marcus Terentius Varro, in
der dieser flinf sehr wichtige, jedoch im Staat schwer durchzusetzende Dinge be-
nannte.’ Die erste Forderung bezieht sich auf die Einfithrung eines einmiitigen
Volkes, die sich erreichen lasse, indem eine gute Geschichte geschrieben werde,
damit auch die Nachkommen daraus Weisheit und eine Kenntnis ihrer Wurzeln
schopfen konnten. Weiter handele es sich um Barbiere, die Haare schneiden,*®
Uhren, den Bau von Festungen, Stddten und Dorfern, und als fiinfter Punkt wird
ein Gesetz liber die Konstituierung der Obrigkeit genannt, ohne die nichts funktio-
nieren konne, da eine Gesellschaft Ordnung brauche. Der Gedanke zur Bedeutung
der Obrigkeit fiir das korrekte Funktionieren der Gesellschaftsordnung bildet das
Riickgrat der politischen Predigten. Diese Gattung war nicht exklusiv an das Amt
der Hofprediger gebunden, politisches Denken konnte auch in den Predigten stad-
tischer Pfarrer oder Superintendenten reflektiert werden. Wéhrend seiner sieben-
jahrigen Tatigkeit in Plauen gab Matthias Hoé mehrere Predigten heraus, die sein
politisches Denken artikulierten. Darunter befinden sich die zu seinen ersten Wer-

3% M. HOE, Aller Christlicher Regenten und Obrigkeit, S. 35-38.

40) Plinius zufolge gab es einst in Rom keinen Barbier. Die R6mer wussten nicht, ob sie Haare und
Biarte mit dem Schwert oder mit einer Schere schneiden sollten und es kam zu einem Unfall,
bei dem einem Biirger versehentlich die Kehle durchgeschnitten wurde. Daher war es sehr
wichtig, dass auch Soldaten und Kinder geschnittene Haare hatten. Ibidem, S. 35-36.
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ken zdhlende ,Rhatspredigt“*) sowie eine Sammlung von sechs Predigten,*? die
1617 im Druck erschien, wobei die darin enthaltenen Texte bereits 1606-1610 vor-
getragen worden waren. Im Unterschied zu spiteren Texten, in denen Hoé€ die
Personlichkeit des sdchsischen Kurfiirsten vorstellte, demonstrierte und legitimier-
te er hier die Bedeutsamkeit seines Amtes - im Fall dieser Drucke werden als Ob-
rigkeit der Stadtrat und weitere Angehorige des stiadtischen Patriziats verstanden,
denen die Predigten zumeist gewidmet waren.

Das Riickgrat der Texte bildet die Dreistdndelehre, ihr grofies Thema ist vor
allem die Darstellung der idealen Obrigkeit. Die Predigt, die am Sonntag Oculi
gehalten wurde, arbeitet mit dem 25. Psalm und analysiert, auf welche Weise man
den Blick zu Gott wenden konne. Das Thema ,, Augen® steht im Mittelpunkt der
Schrift. Zunichst hilt der Prediger fest, dass die Augen Gottes unablissig nicht
nur die dufieren Taten der Menschen verfolgen, sondern auch in deren Herzen se-
hen - sie enthiillen also auch geheime Siinden.*? Die Obrigkeit sei von Gott einge-
setzt, diese Tatsache legitimiere sie zur Ausiibung ihres Amtes.*® Es folgt ein Ver-
gleich dieses Zustands mit einem Schiff.*> Wenn das Schiff keinen guten Kapitén
habe, laufe es auf Felsen und gehe unter. Eine Sicherung der Ordnung in der Welt
sei also die Hauptaufgabe der Herrscher*® und auch der Grund, warum Gott sie
damit beauftragt habe;*” sie miissten also gebiihrend respektiert werden.

4D M. HOE, Eine Christliche Rhatspredigt, Leipzig 1605. VD17 12:207558N.

) M. HOE, Aller Christlicher Regenten und Obrigkeit.

) Die Augen des HERRN sein vber vns: die werden vns helffen/ vnd aus allen néten erretten.”
M. HOE, Eine Christliche Rhatspredigt, S. 4.

W ...s0 werdet jhr erfahren/ daf3 das wort Oculi, Augen/ viel in sich habe/ vand das vnsere eigene

Augen genugsam vns lehren/ wie sich Regenten vnnd Vnterthanen/ jede in jhrem stand/ verhalten

vnd bezeigen/ wessen sie sich beyderseits bescheiden sollen. “ Ibidem, s. 6-7; ,Es dienet auch sol-

ches den Regenten zum trost/ dann so Gott der HERR den stand der Obrigkeit gestifftet/ ey so wird
er jhn auch wol erhalten wider alles wiiten vnd toben des Teuffels vnd der Welt/ so wol als er vns
vnsere augen bewaret/ das dieselben nicht schaden nemen. |...] Sehet zu was jhr thut jhr Richter/
denn jhr haltet das Gerichte nicht den Menschen/ sondern dem HERRN/ vnd er ist mit im Gerich-

te.” Ibidem, S. 8.

Ibidem, S. 11-12.

) Es miissen wegen der bofheit der welt/ Schisser/ Biirgermeister/ Land vnd Stadtrichter/ Raths-
herren/ Schultheisen/ ja es miissen Landknecht/ Biittel/ Diebshenger/ es miissen Ruten/ Zangen/
Rdder/ Spiefs/ Fewer/ Galgen/ Rabenstein/ vnd dergleichen sein/ wil man anders Leib/ leben/
Haab/ Gut/ Ehr vand Blut vor den Galgenhengsten gesichert haben.” Ibidem, S. 12. ,,Dargegen
habt jhr Prediger fiir ewre Seelen/ jhr habet Obrigkeiten fiir ewren Leib/ wonung vnd narung.
O wehe euch Menschen/ wenn jhr das nicht erkennet/ wenn jhr nicht derentwegen gebiirliche ehr-
erbietung ewren verordneten Obrigkeiten erzeiget vnd erweiset.” Ibidem, S. 13.

4 Zitat aus dem 6. Kapitel des Buchs der Spriiche: ,Durch mich regieren die Konige/ vnd die
Rhatsherren setzen das Recht. Durch mich herrschen Fiirsten/ vnd alle Regenten auff Erden.”
Ibidem, S. 7.

4

)



204 ANETA KANCIROVA

Nach dieser knappen Einleitung zeichnet der Prediger das Bild der idealen
Obrigkeit, indem er deren Tugenden aufzahlt, die in reichem Maf3 vorhanden sein
sollten. Die Anfangsbuchstaben der Tugenden bilden nach und nach das Wort
OCVLI in Ubereinstimmung mit dem Sonntag, an dem die Predigt gehalten wur-
de.®® Der erste Buchstabe ,,0“ steht fiir Oratio; es wird erklirt, wie wichtig Gebete
und Frommigkeit fiir das korrekte Funktionieren der Obrigkeit seien. ,,C“ verweist
auf Conscientia,*” das Gewissen. Durch die Betonung des Gewissens spielt Hoé auf
den Eid der Ratsherren an, mit dem sie sich dazu verpflichten, fiir das Wohl der
Stadt und der Untertanen zu sorgen.’® Eine Verletzung dieser Pflicht impliziert
den Zorn Gottes und die nachfolgende Strafe. Wer in Ubereinstimmung mit sei-
nem Gewissen handele, {iber dessen Haupt werde sich keine Ungunst ergiefien.
Der nachste Buchstabe ,,V* wie Vnitas verweist auf die Einigkeit, die fiir das rechte
Funktionieren der Stadt von grofier Bedeutung sei.’” Die beiden letzten Buchsta-
ben ,L“ und , I bezeichnen Arbeit (Labor)’® und Gerechtigkeit (fustitia).’® Gera-
de mit dem letzten Buchstaben appelliert der Prediger an die Ratsherren der Stadt,

4 Eine Parallele findet sich auch in der dritten Predigt dieser Sammlung M. HOE, Aller Christli-
cher Regenten und Obrigkeit, S. 20-32.

wDarnach als Biirgermeister/ Stadtvoigte/ Rhatsfreunde/ da jeglicher vnter jhnen zween finger
auffgehaben/ sich bethewerlich dahin erkleret/ der Gerechtigkeit Schnur stracks nachzugehen/
gemeiner Stadt Heil vand Wolfart zu suchen/ vad nach eusserstem vermdogen zubefordern.”
M. HOE, Eine Christliche Rhatspredigt, S. 19.

39 Die Forderung, den Eid zu wahren, den die Stadtoberen abgelegt hatten, wird in der Samm-
lung Aller Christlicher Regenten und Obrigkeit ebenfalls haufig thematisiert.

Der Prediger erzahlt die Geschichte des skythischen Konigs, der achtzig Sohne hatte. Dieser
habe seine S6hne ermahnt, in Eintracht und Einigkeit zu leben, da nur so der Zerfall des gan-
zen Reiches verhindert werden konne. In den Exempeln, mit denen die Texte durchsetzt sind,
tauchen am haufigsten alttestamentliche Geschichten auf - und zwar besonders im Zusam-
menhang mit den guten Herrschern und Propheten des Alten Testaments (David, Salomo,
Samuel). Ein Vergleich der guten Obrigkeit mit Samuel z. B. im Text: M. HOE, Aller Christli-
cher Regenten und Obrigkeit, S. 156-180. Hoé weicht jedoch auch verschiedenen ,Historien®
nicht aus, wie gerade die Erzdhlung vom skythischen Konig beweist. Zu Exempeln in den
Predigten lutherischer Geistlicher vgl. Ernst Heinrich REHERMANN, Das Predigtexempel bei
protestantischen Theologen des 16. und 17. Jahrhunderts, Gottingen 1977. Matthias Hoés Texte
werden in dieser Arbeit allerdings nicht behandelt.

»Laf deine Augen nicht schlaffen/ vnd deine Augenlied nicht schlummern. Traun liebe Christen/
ein Regent sitzt nicht im Rosengarten/ wann er sein Ampt verrichten/ vnd desselben recht gewarten
wil/ Miihe vnd arbeit ist gnug verhanden/ auch bey dem geringsten Schultheis im Dorff. Ja es ist
der schweresten vnd sawersten arbeit eine/ wer vnter einem hartkneckigen/ halstarrigem Volck
regieren solle.“ M. HOE, Eine Christliche Rhatspredigt, S. 22-23.

Heutiges tages nun miissen die Rhatsverwandten eben so wol mit auffgereckten fingern darauff’
schweren/ darumb sie desto mehr vrsach haben/ die Lustitiam in acht zu nemen/ wie wir ein herr-
lich schon Exempel lesen vom Hiob/ der mit warheit von sich schreibet im 29. Cap.” Ibidem, S. 23.

49)

5
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keine Bestechungsgelder anzunehmen. Das Thema Korruption wird auch in weite-
ren, der Obrigkeit gewidmeten Predigten mehrfach analysiert,> weshalb man ver-
muten darf, dass eine derart hidufige Ermahnung auf das Verhalten der stadtischen
Obrigkeiten in der sozialen Praxis reagierte. Eine dhnliche Mahnung - unter be-
sonderer Beriicksichtigung der Richter - findet sich auch in der zweiten Predigt
der Sammlung Aller Christlicher Regenten und Obrigkeit. Die Richter sollten sich
bewusst sein, dass die Herrschaft keine einfache Angelegenheit sei. Das Gericht
werde namlich nicht nur fiir die Menschen, sondern vor allem fiir Gott vollzogen.
Der Prediger verweist darauf, dass man keine Geschenke annehmen solle und die
Amter nicht aufgrund von Freundschaft oder Verwandtschaft, sondern mit Riick-
sicht auf die Kompetenz zur Ausiibung dieses Berufs zu besetzen seien.’ So wie
der Prediger das Bild der idealen Obrigkeit erschafft, widmet er sich in seinem Text
auch der Darstellung des idealen Untertanen. Den Untertanen wird ein deutlich
bescheidenerer Raum zugestanden, und die Aufzdhlung der von ihnen geforderten
Tugenden entspricht den Anfangsbuchstaben des Wortes AVGE. Es handelt sich
um Andacht, . Vaterthenigkeit“, Gewissen sowie Ehrerbietung, Ehrbarkeit und
Einigkeit.’®

In den politischen Predigten ist die Forderung nach Obrigkeitsgehorsam der
Untertanen allgegenwirtig.”” Zugleich wird - vor allem in den Plauener Predigten
- bestiandig die Pflicht der Obrigkeit betont, ihre Aufgaben und Kompetenzen in
Ubereinstimmung mit ihrem Gewissen auszuiiben.’® Der Prediger beschreibt, wie

3% Zum Beispiel: ,,Noch eins erfordert Jethro von Regenten/ daf3 sie nicht sollen Geitzig seyn/ sollen
nicht aus Geitz Geschenck nehmen/ vber den vinschuldigen/ aus Geitz des Gerechten Sach vnrecht/
vnd des vngerechten recht sprechen: Hilff barmhertziger GOTT/ wie so gar wird die Tugend bey so
wenig Regenten heutiges Tages gefunden/ Es sollen auch die Regenten/ aus Geitz die Vnterthanen
nicht vbersetzen/ vbernehmen vnnd aussaugen.“ M. HOE, Aller Christlicher Regenten und Obrig-
keit, S. 86-87.

59 M. HOE, Eine Christliche Rhatspredigt, S. 47-48. In der Sammlung Aller Christlicher Regenten
und Obrigkeit fithrt der Prediger Plutarchs Geschichte iiber Philipp von Makedonien an, der
einmal einen Freund in ein Amt eingesetzt hatte. Bald habe er jedoch festgestellt, dass der
Freund sich mehr um seine Lockenpracht als um das Amt kiimmerte, und ihn daher wieder
abgesetzt. M. HOE, Aller Christlicher Regenten und Obrigkeit, S. 44-45.

39 Auch in diesen Predigten wird der Obrigkeitsgehorsam reflektiert und das Widerstandsrecht

bestritten, obwohl das Thema nicht so hdufig auftaucht wie in den Dresdner Predigten. Ibi-

dem, S. 116-121.

Ibidem, S. 41-45.

Die Pflicht zum Obrigkeitsgehorsam besteht ohne Riicksicht darauf, ob es sich um eine hohe-

re oder niedere Obrigkeit handelt. ,,Vnd ist ohne das kein vnterscheid zu machen/ was die Tigen-

den eines guten Regenten anlanget/ ob er ein Konig oder Fiirst/ ob er im hohen/ oder im nidrigen
grad sey: Gleich wie auch aller Obrigkeit wir Gebet/ Fiirbitt/ Gehorsam/ Zinf3 vnnd Geschof3

schiildig seyn.” Ibidem, Fol. BIT, weiter S. 139-148.
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kompliziert und arbeitsreich das Leben der Obrigkeit sei,” und er erkennt an, dass
auch die herrschende Schicht hin und wieder Fehler machen konne. In einem sol-
chen Fall miissten sich die Untertanen in Geduld {iben. Systematisch wird in meh-
reren Punkten analysiert, wie sich eine wahre Obrigkeit verhalten solle.®” In erster
Linie habe sie Freundschaft zu geistlichen Personen zu pflegen; als Vorbild dient
hier Moses’” Verhéltnis zu seinem Bruder Aron. Weiter wird empfohlen, die Rat-
schldge der Anderen anzuhoren, also Eigensinn und Sturheit zu vermeiden. Die
Ratsmitglieder sollten verniinftig, gottesfiirchtig und sittlich sein®” sowie Gottes
Gesetze ehren. Ihre Hauptaufgabe sei es, die Frommen zu schiitzen und die Siin-
der zu strafen, jedoch miisse Strenge von Tyrannei unterschieden werden.®” Eine
allzu grof3e Last auf den Schultern der Untertanen sei nicht angemessen, schlief}-
lich solle der Hirte seine Schifchen lieben und nicht belasten.®® An dieser Stelle
bietet sich eine Uberlegung dazu an, in welchem Maf die gedruckten Predigten die
soziale Wirklichkeit reflektierten. Die Predigten wurden in Ubereinstimmung mit
den Anforderungen der Obrigkeit gehalten und gedruckt, ihr Charakter war also
disziplinierender Natur. Monika Hagenmaier schildert einen Fall, in dem sich der
Prediger auf die Seite der Untertanen stellte und seinen Vortrag gegen den Stadtrat
richtete, der die Untertanen der Stadt Ulm zu stark mit Arbeitsdiensten belastete.
Die gedruckte Fassung dieser Predigt, die von der Zensur begutachtet worden war,
enthielt jedoch nicht die leiseste Andeutung von Widerstand oder Aversion. Die
Obrigkeit wurde hier im Gegenteil ,glorifiziert“ und als von Gott eingesetzt aner-
kannt. Der Textautor verzichtet also keineswegs auf die fiir die politische Predigt
der lutherischen Orthodoxie typische Argumentation. Der Prediger trat aus seiner
Position - dem Wichter- oder Zuchtamt - als Sittenkritiker sowohl gegeniiber der
Obrigkeit wie den Untertanen auf. Seine Aufgabe war es, auf Stinden und schlech-
tes Verhalten der beiden anderen Stdnde hinzuweisen.

39 Er zitiert Demosthenes: ,,Er wolte lieber sterben/ dann lenger Regieren/ vnd zu Athen Biirger-
meister seyn.” Ibidem, S. 48.

9 Tbidem, S. 46-48, 73-88.

D Die stadtische Obrigkeit miisse dem Ehebett entstammen, gebildet sein und zwischen Gut und
Bose unterscheiden konnen. Ibidem, S. 84-85.

82 Jedoch muf8 man die rechtmessige scherffe vnd ernst von der Tyranney vnterschieden/ vnd die

Obrigkeit sich hiiten/ daf3 sie nicht tyrannisch gegen den armen Vnterthanen verfahren/ jhn Miitt-

lein an jhnen nicht kiilen/ die Haut nicht gar vber den Kopff jhnen abziehen/ nur auff eignen Nutz

sehen/ vnd sonsten andere vnbarmhertzige stiick fiirnemen/ daf3 sey ferne: Solche Tyrannen heis-

set die Schrifft Schlangen vnd Ottern/ Psalm. 58. Sie heissets Drachen/ Esa. 27. Sie heissets ste-

chende Basilisken/ Jerem. 8. Lewen vnd Beeren/ Proverb. 28. Sie heissets Wolffe| Zephon. 3.

Ibidem, S. 111-112.

WJhr Obrigkeiten liebet ewre Heerde auch/ machet sie nicht zu miide/ mit vberheuffter Geldstraff/

Kerckerstraff/ mit vnertreglichen Frohndiensten/ Zinsen/ Schof3/ Schatzungen vnd andern be-

schwerlichen aufflagen.” Ibidem, S. 82.
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Die Art und Weise, wie er in seinen Predigten zu guter Moral und einem Leben
in Ubereinstimmung mit den Geboten Gottes aufrief, hielt der Gesellschaft den
Spiegel vor. Eine der Pflichten, wenn nicht der Sinn des Predigeramtes war es, auf
Ordnung und Verhalten der idealen Gesellschaft hinzuweisen und stindig auf eine
Besserung der Sitten zu dringen, da die Tugenden und das gute Verhalten aller
Stinde die Gesellschaftsordnung absicherten und starkten. Die Geistlichen waren
sich bei ihren ,Ermahnungen“ der Bedeutung ihres Amtes bewusst, sie verfiigten
iiber ein , Sonderbewusstsein®, wie Luise Schorn-Schiitte es nennt.*¥ Die Uberzeu-
gung von der Unverzichtbarkeit des Predigerwortes und der Verkiindung des Got-
teswortes spornte die Prediger an, durch ihre Texte die Gesellschaft zu besserem
Verhalten zu motivieren. Aus diesem Blickwinkel lassen sich auch die politischen
Predigten des Matthias Ho€ betrachten.

Die Dreistindelehre

Wie bereits angesprochen, wurde das Verstindnis der Gesellschaftsordnung im
Denken der lutherischen Orthodoxie mittels der Dreistindelehre umgesetzt. Das
Fundament der Gesellschaft bildeten also drei Sténde: status politicus, status eccle-
siasticus und status oeconomicus.®> Jeder dieser Stidnde verfiigte tiber bestimmte
Rechte und Pflichten, die gegenseitig ausgelibt werden sollten, wodurch Ordnung
und Harmonie im gesellschaftlichen Zusammenleben abgesichert waren. Wie aus
den Untersuchungen deutscher Wissenschaftler bekannt ist,’® beeinflusste die
Dreistandelehre die soziale Praxis sehr stark. Im Verlauf der Frithen Neuzeit wur-
den kirchliche und obrigkeitliche Ordnungen gegen iiberméfiigen Luxus erlassen,
Kleiderordnungen regten die Untertanen an, sich in Ubereinstimmung mit dem
Stand, dem sie angehorten, zu kleiden und zu verhalten.®” Zugunsten dieser obrig-

) Vgl. Anm. 15.

) M. WEIB, ,,...weltliche hendel werden geistlich.”, S. 109-124.

%) Vgl. Anm. 13 und 14.

0 M. HAGENMAIER, Predigt und Policey; N. HAAG, Predigt und Gesellschaft; Richard VAN
DULMEN, Kultura a kazdodenni zZivot v raném novovéku (16. - 18. stoleti). II. Vesnice a mésto,
Praha 2006, S. 181f; zu den Ordnungen und ihrer Rolle in der Frithen Neuzeit vgl. den Sam-
melband Irene DINGEL - Armin KOHNLE (edd.), Gute Ordnung. Ordnungsmodelle und Ord-
nungsvorstellungen in der Reformationszeit, Leipzig 2014; Predigten spiegelten bei weitem nicht
immer die soziale Praxis wider. Lutherische Geistliche kritisierten in ihren Texten haufig die
opulenten Hochzeitsméahler, sparten bei den Eheschlieffungen der eigenen Kinder aber eben-
falls nicht an den Ausgaben. Die Forderung ,im Stand zu bleiben“ hinderte soziale Mobilitét
und verlangte die Bewahrung der Ordnung. Dies widersprach der natiirlichen Sehnsucht der
Untertanen, auf der sozialen Leiter nach oben zu klettern; Matthias Hoé dufierte seine Kritik
gegeniiber Luxus und Uberfluss vor allem in einer seiner letzten gedruckten Predigten, die
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keitlichen Anordnungen predigten haufig auch die Geistlichen, die durch ihre vor-
getragenen oder gedruckten Texte die Zuhorer und Leser zu Disziplin und Ord-
nungswahrung ermahnten. Eine andere Frage ist dagegen, in welchem Ausmaf}
diese Ordnungen und Predigten iiberhaupt in den Alltag der Menschen vordran-
gen.®®

Auch Matthias Hoé von Hoénegg propagierte in seinen politischen Predigten
die Dreistdndelehre. Die Angehorigen eines jeden Standes sollten in Ubereinstim-
mung mit ihrer Einordnung in die Gesellschaft handeln - und dies gelte auch fiir
die Obrigkeit. Die Dreistindelehre®® zieht sich durch Hoés Werk, wird jedoch
komplexer in der Abermahligen Landtagspredigt behandelt,’” die im Juni 1631 in
der Dresdner Schlosskapelle erklang. Der geistliche Stand, dem der Prediger selbst
angehort, sei vor allem dafiir verantwortlich, sich um die ihm anvertrauten ,,Schaf-
chen® zu kimmern.”” In diesem Kontext erscheint hiufig die Metapher vom Wolf

anlésslich des Geburtstags des Kurfiirsten im Jahr 1640 erschien. Allgemein lésst sich jedoch
nicht behaupten, dass Kritik an Luxus, Kleidung oder sexuellen Sitten ein hdufiges Thema
seiner Homiletik darstellten. Nicht einmal das Dresdner hofische Milieu regte den Prediger zu
einer schérferen Kritik der dortigen Sitten an, wie sie bei anderen Hofpredigern oft iiblich war.
Der folgende Auszug enthélt eine Kritik an der Pracht der Hochzeitsméhler, wobei jedoch
bekannt ist, dass Hoé selbst iiber erheblichen Besitz verfligte. Vgl. die Literatur zu seinem Le-
ben in Anm. 8. ,Hingegen/ wann die Ehe zwischen zweyen Verlobten solle vollzogen werden/ so
miissen die Hochzeiten drey/ vier/ fiinfl/ sechs Tag vnd ldnger/ auch bey gemeinen Leuten manch-
mal/ wiren/ da miissen sechs/ sieben/ acht/ neun/ zehen vnd mehr Tische gespeiset/ da muf3 ein
Vberfluf3 in Spei3 vnd Tranck verspiiret werden/ da miissen die Hdlse vnd Hdnde voller Ketten/
voller Perlen/ voller Edelgesteinen hengen/ da miissen die Krintze von Gold starren/ vad es muf
nicht bey vergiilten Krintzen bleiben/ es miissen Perlen/ Goldrosen/ Steinstiicken darbey seyn/
auch bey biigerlichen Stande/ es miissen die Zopff mit Perlen vmbwunden werden/ es muf3 der
prdchtigste/ thewreste Zeug zu den Kleidern gebrauchet: Es muf3 bey den Kindtduffen/ ja auch bey
den Leichbegingniissen ein solches pancketiren getrieben werden/ dafs zehen/ zwantzig/ dreissig/
viertzig/ funfftzig mal mehr austrdget/ als wann man der [6blichen Herrschafft etwas beytragen/
vnd in jhrem drangseligen Zustand aushelffen solte.* M. HOE, Christliche Predigt/ Als der Durch-
lauchtigste Churfiirst zu Sachsen/ etc. Einen Allgemeinen LandTag/ auff den 30. Augusti, Anno
1640. zu Drefsden aufSgeschrieben/ und angestellet/ auch die Liobliche Landschafft in grosser An-
zahl versamlet gewesen, Leipzig 1640, Fol. D27-D2". VD17 14:009040X.
Vgl. Anm. 67.
,Gott hat den Lehrern/ den Regenten vnd den Eltern jedem in seinem Stand/ Schdflein vertrawet:
vnd vns allerseits zu Hirten vber vnsere Schafe vnd Heerde verordnet.* M. HOE, Abermahlige
Landtagspredigt/ Als die Churfiirstliche Durchlauchtigkeit zu Sachsen/ etc. einen allgemeinen
Landtag wegen Berathschlagung hochwichtiger vnd des gantzen Churfiirstenthumbs Wolfahrt be-
treffender Sachsen angestellet, Leipzig 1632, S. 6. SLUB Dresden, Sign. Hist. Saxon. I. 123, 5.s.
VD17 14:015498Y.
9 Tbidem.
) Hoé fiigt hinzu, dass es sehr schwer sei, geistlicher Hirte zu sein, da man keine Dankbarkeit
zuriickerhalte, sondern vielmehr zahlreiche ,,Schlangenstiche® erleben miisse: ,,Vom Geistli-
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und den Schafen, welche die Bedeutung der Hirtenrolle des Geistlichen unter-
streicht - dessen Aufgabe, fiir das Seelenheil der Gemeinde zu sorgen, ist im Zeit-
alter der konfessionellen Pluralitit besonders anspruchsvoll. Der weltliche Stand,
reprasentiert durch die Obrigkeit, habe die Aufgabe, die Untertanen und das Land
vor dem Feind zu schiitzen. Dieser Gedanke hdngt mit Luthers Lehre von den
beiden Regimenten zusammen, da der weltliche Herrscher hier die Gerechtigkeit
durch das Schwertamt vollzieht. Zugleich gehort die Regelung kirchlicher Angele-
genheiten zu seinen Kompetenzen. Die Angehorigen der weltlichen Obrigkeiten
werden als Aufsichtspersonen iiber die Kirche verstanden,”” deren Aufgabe es ist,
die reine Lehre und den ,reinen” evangelischen Gottesdienst im Land zu schiitzen.
Der Prediger verweist auflerdem auf den aktuellen Kriegszustand im Reich, bei
dem es sehr wichtig sei, dass der weltliche Stand seinen Pflichten in Gestalt des
Schutzes der reinen Lehre und des reinen Wortes nachkomme.” Formuliert wird

chen Stand kan zur andern Zeit geredet werden/ wie hoch jhnen oblige/ daf3 sie acht haben auff
Jjhre Schafe/ vnd jrer Heerde sich annemen: Darmit dieselbe nicht auff Jrrweg/ vnd dardurch dem
hollischen Beerwolff in den Rachen gerathen. Es ist zwar kein Himmelhonig/ meine Geliebte/
dieses acht haben/ vnd annemen der Schafe. Es verdienen die Geistlichen Hirten wenig Danck
darmit: man wird jhnen gemeiniglich drumb gram vnd auffsetzig: man ist grausam hinter jhnen
her: sie miissen manchen Scorpions vnd Schlangenstich ausstehen/ vnd erfahren: Man sehe
manchmal lieber/ sie liessen die Schaf vnd Heerde gehen nach jhren eigen willen/ vnd gefallen/
oder geben die Schafe in die Rapuse/ schwingen jmmer still zu allem Thun/ es méchten die Scha-
fe in Seelengefahr gestiirtzt werden oder nicht. Das kan aber nicht seyn. Vnser HErre Gott hat sie
zu Weéichtern gesetzet/ vnd hat jhnen anbefohlen in seinem heiligen Wort/ acht zu haben auff die
Schafe/ vnd jhrer Heerde sich anzunemen. Was nun Gottliebende Hertzen seyn die solten auch
billich jhren Hirten es dancken/ dafs dieselben fiir sie sorgten/ vnd achtung auff sie geben theten.
Darvon aber zu anderer Zeit ein mehrers.” Ibidem, S. 11-12.

) Der Prediger nennt hiufig Beispiele alttestamentlicher Herrscher, die ihm als Vorbild fiir die
ideale Obrigkeit dienen: ,,Das ist/ sie sollen acht haben/ daf3 die Kirch an Geistlichen Proviant
nicht Mangel leide/ darauff haben alle gottselige Regenten vnd Potentaten allzeit jhr grostes abse-
hen gehabt/ das haben jnen Moses/ Josua/ Samuel/ David/ Ezechias/ Josias/ Assa/ Josaphat/
vnd andere lassen hichlich angelegen seyn. Nicht ohne Visach gabe auch der Hohepriester Jojada
dem Konig Joas bey seiner Kronung das Buch des Gesetzes/ oder die H. Bibel in die Hand/ darmit
er nemlichen erinnert wurde/ ob der reinen gottlichen Lehr/ die Zeit seiner Regierung/ steiff vad
fest zu halten/ 2. Reg. 11. cap.” Ibidem, S. 14-15.

) Wolan, meine Geliebte im Herrn/ in was hochsten Noten vnd Gefiihrligkeiten jetzo die Schafe
dieses Churfiirstenthumbs aller Orten schweben/ wie die Gefahr von Tag zu Tag nicht ab/ sondern
nur jmmer fort vad fort zunehme/ vnd wie es vmb diese Lande nie gefihrlicher gestanden/ die
gantze Zeit der entstandenen Vnruhe im H. Romischen Reich/ wie die Gefahr nicht nur Leib/ Gut
vnd Blut/ sondern auch das allerhichste Kleinot der Seelen/ den grosten Schatz/ den wir auff Er-
den haben/ die reine Lehr/ gottliches Worts/ den rechten Gebrauch der hochwiirdigen Sacramen-
ten/ die Christliche Gewissensfreyheit belange vnd betreffe/ das ist Jungen vnd Alten/Kleinen vnd
grossen/ Herren vnd Knechten/ mehr als zu viel bekant.” Ibidem, S. 20.
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also die Forderung nach der ,,cura religionis“ des Herrschers.™ In diesem Kontext
wird das Verdienst Johann Georgs 1., ,,Haupt“ des lutherischen Sachsens, bei der
Sorge um die evangelische Kirche und dem Schutz von Volk und Land gepriesen
- diese Aufgaben seien librigens Pflichten der Obrigkeit gegeniiber Gott, die als
Gegenleistung fiir das Herrscheramt zu erfiillen seien.”> Kurzen Raum erhélt auch
der Hausstand,” dem alle Familienmitglieder einschlieSlich des Gesindes zuge-
ordnet werden. Die Einteilung der Gesellschaft in die drei Stinde und die ord-
nungsgemafle Erfiillung der ihnen vorgeschriebenen Pflichten garantiere allgemei-
ne Prosperitidt und Funktionsfihigkeit. Der geistliche Stand solle seine Pfarrge-
meinden beaufsichtigen, Aufgabe der Obrigkeit sei die Kontrolle der Untertanen
und des Landes, die Eltern hitten ihre Kinder und die Herren und Damen ihre
Bediensteten zu hiiten.””

Die Predigten, die anldsslich der Landtage gehalten wurden, ermoglichten es,
den Herrscher vor den {ibrigen Landstdnden als Tréger aller wichtigen Tugenden
zu prasentieren, was fiir Legitimation und Demonstration der Bedeutung seiner

™ Man muss sich vergegenwirtigen, dass die Predigten hiufig ein Ideal prasentierten. Monika
Hagenmaier konnte in ihrer Untersuchung zeigen, dass der Ulmer Geistliche Conrad Diete-
rich in Ubereinstimmung mit der Forderung nach ,cura religionis“ des Herrschers predigte,
wahrend er in der Praxis eine grofiere Autonomie der Kirche verlangte. M. HAGENMAIER,
Predigt und Policey, S. 96f. Als weiteres Beispiel l14sst sich erneut die Studie von Luise Schorn-
Schiitte zu den Konflikten zwischen Theologen und Obrigkeit anfiihren. Haufig kam es sogar
dazu, dass der Herrscher, der an der Spitze der Landeskirche stand, des Cédsaropapismus be-
schuldigt wurde. Vgl. Anm. 15.

wHerr/ Herr Johan Georg Hertzog zu Sachsen |[...] Dessen Churfiirstl. Durchl. wie hiebevorn/ also
auch die sechs Monat vber/ dieses lauffenden Jahrs/ weit weit mehr gewacht/ als geschlaffen: vnd
so wol fiir das Anligen der gantzen Evangelischen waren Kirche/ als fiir jhre Land vnd Leute Sorge
getragen: sich jhrer Schuldigkeit gegen jhrem wolthdtigen Gott/ jhres Ambts gegen jhre Land vnd
Leute/ ja auch der Christlichen Liebe gegen jhre samptliche Glaubensgenossen erinnert: vnd nicht
allein vor etlichen Monaten mit den Evangelischen vnd protestirenden Chur-Fiirsten vnd Stinden
sich zusammen betaget: heilsamen reiffen Rath gehalten vnd gepflogen/ wie die Schafe des Herrn/
bey der guten Weyde des H. gottlichen Worts/ vnd bey jhrer Gewissensfreyheit/ wie Land vnd
Leute/ bey Fried vnd Ruhe/ vnd bey ertréiglichem Zustand erhalten werden méchten. Wie weh jhre
Churfiistliche Durchl. jhr vber solchen Sorgen gethan/ wie sie jhrer so gar nicht geschonet: wie sie
keine Miihe vnd Arbeit Tag noch Nacht gesparet: wie hoch sie sich selber angegriffen/ das ist Gott/
vnd vielen vnter den [oblichen Land Stinden wol bewust.* M. HOE, Abermahlige Landtagspredigt,
S. 21.

7 Zum Haushalt in der Frithen Neuzeit Richard VAN DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot
v raném novoveku (16. - 18. stoleti). I. Diim a jeho lidé, Praha 1999.

Zumal aber/ hat es Gott also verordnet/ dafs Lehrer vnd Seelsorger sich jhrer anvertrawen Gemei-
ne: Regenten vnd Obrigkeiten jhrer Land/ Leute vnd Vnterthanen: Eltern jhrer Kinder: Herren vnd
Frawen jhrer Dienstboten sich nach hichster magligkeit annemen sollen.* M. HOE, Abermahlige
Landtagspredigt, S. 11.
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Rolle in der sozialen Ordnung von grofier Wichtigkeit war. In den Hoé&’schen Tex-
ten wurde Johann Georg I. als ,,Sdule des Reiches“ auf ein imaginires Piedestal
gehoben. Das Bewusstsein von der Vorrangstellung des Kurfiirsten gegeniiber den
anderen Stdnden ist in der anlésslich der Landtagseroffnung gehaltenen Predigt
deutlich priasent; der Kurfiirst wird als ,Landesvater tituliert, dem der ibrige Adel
seine Untertanigkeit erweisen solle. Die Predigt konnte auch als eine Art ,Vitrine®
der kurfirstlichen Tugenden dienen (und tat dies auch héufig) - als Beispiele seien
der Druck Edler Feigenbawm™ und ein zum Geburtstag des Kurfiirsten entstande-
ner Text” genannt. Beide Texte wurden 1622 vorgetragen und gedruckt; sie erklan-
gen beim Landtag in der Stadt Torgau. Gemeinsames Element beider Predigten ist
die Feier der Obrigkeit. Regenten werden beispielsweise als ,,die GrofSen, ,,Magna-
tes“, ,Engel Gottes®, ,Heylande®, ,Viiter, ,Gesalbte des Herren“ bezeichnet.’” Zu-
gleich werden sie mit dem edlen Feigenbaum verglichen, der von Gott im Paradies
erschaffen wurde, was erneut die unablissige Betonung der Einsetzung des Adels
durch Gott®V und der Wichtigkeit dieses Standes fiir die Ordnungswahrung in der
Welt bestitigt’? - ohne ihn wiirde Chaos auf der Erde herrschen,?® oder anders
gesagt: Ohne die Mafinahmen und Eingriffe der Obrigkeit konnte die menschliche

™ M. HOE, ChurSdchsischer Edler Feigenbawm: Auff dem den 18. Februarii Anno 1622. zu Torgaw
angegangenen LandTag/ In der SchlofSKirchen daselbst erkliret. Wittenberg 1622. HAB, Sign.
Xb 8249 (9). VD17 14:009020K.

M. HOE, Des Durchlduchtigsten Churfiirsten zu Sachsen Gliicklicher Geburtstag: Auff dem Land-
tag zu Torgaw/ in beyseyn der [oblichen Landtschaffi des gantzen Churfiirstenthumbs Sachsen.
Leipzig 1622. VD17 14:008999T.

8 M. HOE, ChurSdchsischer Edler Feigenbawm, Fol. A4".

8 Vom Feigenbawm schreiben die Naturkiindiger/ ficus de coelo non tangitur: GOtt schonet des

Feigenbawms/ vnd lasst jhn nicht leichtlich vom Himmel auf8 durch einen Donner/ oder Blitz ni-

dergeschlagen werden. Dessen haben sich Christliche ordentliche Regenten auch zugetrosten/ zu-

mal/ wann sie sich in jhrem Gewissen befinden/ vnd bescheiden/ das sie nicht aus/ vnd von sich
selbst/ sondern von vnd auf3 GOTTes Gnaden/ in diesen Orden kommen seyen.” Ibidem, Fol. B2".
wDaher der hocherleuchte Mann Gottes/ Herr Lutherus/ recht vad wol gesaget: Politia est necessa-
rium remedium corruptae naturae. Der Standt Weltlicher Obrigkeit seye ein notige vnvermeidenli-
che Artzney/ bey dieser verderbten Menschlichen Natur/ vnd hat der weise Heyd Cicero schion ge-
schrieben: Ohne Obrigkeit sey es vamoglich/ das ein Hauf3/ das eine Stadt/ oder Volck/ oder das

Menschliche Geschlecht bestehen/ ja es sey vanmaoglich/ das die Welt bleiben kénne.“ Ibidem, Fol.

Cl1-.

Weil aber/ als die Menschliche Gesellschafften allenthalben angerichtet/ leider die Menschen

drger/ als die vnverniinffiigen Thier gewesen/ haben einander angefangen zu neiden/ anzufein-

den/ zuverfolgen/ zuermorden/ Auffruhr zu erregen/ einander zu bestelen/ zu berauben/ zu les-
tern/ zu schinden/ zu schmdhen/ So hat man vor das fiinffte fiir hichst nothwendig gehalten/ das
man Gesetz machte/ vnd Oberkeiten ordnete/ dardurch die bosen/ muhtwilligen/ auffriihrischen

Leute geziichtiget/ gestraffet/ Dargegen die frommen/ bey gleich vnd Recht geschiitzet/ vnd ge-

handhabt wiirden.” Ibidem, Fol. B4".
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Gesellschaft nicht funktionieren. Die Predigt enthélt aulerdem eine Belehrung,
wozu die Untertanen - in diesem Fall die Landstdnde - ihrem Herrn, dem séichsi-
schen Kurfiirsten, verpflichtet seien. Die Aufgabe der Untertanen sei es, den Re-
genten zu respektieren und zu ehren, wozu ihnen drei Hilfsmittel zur Verfiigung
stiinden: Gebet,® gute Gesinnung gegeniiber der Obrigkeit und Loyalitit.®>

Im Zusammenhang mit dem Thema Treue gegeniiber dem Herrscher wird ein
Satz genannt, der in diesem Kontext héufig zitiert wird - ein Vers aus Kapitel 22
des Matthiaus-Evangeliums.®® Hoé konstatiert, dass Gott sich zu Sachsen so gnidig
verhalten habe, dass er ihm keinen Dornenbusch, sondern einen Feigenbaum mit
den schonsten Bléttern und lieblichsten Friichten - also den séchsischen Kurfiirs-
ten als Herrscher - beschert habe.®” Der analysierte Text demonstriert die Uber-
ordnung des Kurfiirsten {iber die anderen Landstdnde, préasentiert diesen als Ver-
teidiger des Landes und des reinen Glaubens, verlangt jedoch zugleich von den
Untertanen Loyalitit gegeniiber ihrem Herrscher, der ihr Land beschiitze.

Ein wichtiges Element der politischen Predigten ist die Bezeichnung des Herr-
schers als ,Landesvater®; diese Metapher impliziert ein viterliches Verhéltnis des
Herrschers zu seinen Untertanen. Der durch diese Wortverbindung erweckte Ein-
druck einer ,familidren” Bindung regt dazu an, Vertrauen und Liebe zum Herr-
scher wie zum eigenen Vater zu empfinden. In diesem Zusammenhang verweist

8) Der Predigt anlasslich des Geburtstags von Johann Georg I. wurden noch weitere den Herr-
scher preisende Drucke hinzugefiigt. Ein haufiges Motiv dieser Texte ist die Erorterung des
langen Lebens, das Gott bescheren konne. Dieses Geschenk lasse sich durch einen niichter-
nen Lebenswandel und Gebete unterstiitzen - sowohl durch Gebete des Herrschers als auch
Gebete der Untertanen, dass der Herrscher lange leben moge. Ho€ beschreibt, was die Unter-
tanen alles einbiifiten, wenn der Herrscher stirbt, und nennt in diesem Zusammenhang das
alte rabbinische Sprichwort: ,, Wehe dem Lande/ welches einen Herren begribt.* M. HOE: Des
Durchlauchtigsten Churfiirsten zu Sachsen Gliicklicher, Fol. B1".

8 M. HOE, ChurSdchsischer Edler Feigenbawm, Fol. D1"-D1"; ,,Sie sollen jhren Feigenbawm vnd

Herren bewahren. Sie sollen vber jhren Feigenbawm steiff vnd fest halten/ jhren Feigenbawm in

acht nemen/ jhn nicht abstreiffen/ noch viel weniger gantz verderben lassen/ Sondern auff alle

Mittel vnd Wege gedencken/ wie er moge erhalten vnd bewahret werden.“ Ibidem, Fol. C3".

So gebet dem Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist.“ Mt 22,21.

Vnser HERR vnd GOt hat diesen Landen eine geraume Zeit her gegeben/ nicht Dornbiische/

sondern recht Edle Feigenbdwme/ die die schonsten Bldtter gehabt/ vnd die lieblichsten Friichte

getragen haben.” Ibidem, Fol. D3"; héaufig st6fit man auf den Vergleich Johann Georgs 1. mit
einem Pelikan, dem traditionellen Symbol des Opfers Christi fiir die Menschheit. Zur Ikono-
grafie des Pelikans vgl. die folgende Literatur: Christoph GERHARDT, Die Metamorphosen
des Pelikans. Exempel und Auslegung in mittelalterlicher Literatur. Mit Beispielen aus der bilden-
den Kunst und einem Bildanhang, Frankfurt am Main 1979.
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Hoé auf das vierte Gebot,*® das die als ,Landeskinder” bezeichneten Untertanen
einhalten miissten - ndmlich den Herrscher wie ihren Vater zu ehren.?”

Die dynastische Linie des Herrschers

Zur Présentation des Herrschers gehOren Bewusstsein und Demonstration seiner
Zugehorigkeit zur aristokratischen Dynastie.”® Die Personlichkeit eines Adeligen
konnte zu dessen Lebzeiten oder nach dem Tod in verschiedenen Medien - seien
sie visueller, architektonischer® oder textueller Natur - reprisentiert werden. Es
konnte sich um eine Leichenpredigt handeln, welche die Erinnerung an den Ver-

8)  Jm vierdten Gebot ist eben der Name der Obrigkeit gegeben/ vnd sind vnsere Regenten doselbsten
[sic!] vnter dem Titul Vater ohn einigen Zweiffel begriffen worden. M. HOE, Des ChurFiirstent-
humbs Sachsen hochloblichster LandesVater: AufSgefiihret in einer Predigt bey allgemeinem Land-
tag zu Torgaw/ den 18. Februarii, Anno 1628. Leipzig 1628. SLUB Dresden, Sign. H. Sax.
C. 874, Fol. B1". VD17 14:009261D.

Zum Beispiel ,,Dann ein Regent muf3 ein Vaterhertz/ ein Vatersart an sich haben.“ M. HOE, Aller
Christlicher Regenten und Obrigkeit, S. 107.

% Vgl. Vaclav BUZEK - Pavel KRAL (edd.), Pamét urozenosti, Praha 2007; Petr MATA, , De
Rosenbergiis Bohemis plura sunt controversa.” Rozmberkové ve slechtické paméti 17. stoleti, in:
Jaroslav Panek - Martin Gazi - Petr Pavelec (edd.), Rozmberkové: rod Ceskych velmozi
a jeho cesta dé&jinami, Ceské Bud&jovice 2011, s. 626-631.

Fiir die tschechische Forschung genannt sei die unldngst erschienene Publikation von Tana
Simkova mit einer Architekturanalyse ausgewihlter Kirchen in den Regionen Tetschen und
Aussig, die im 16. und 17. Jahrhundert von Lutheranern erbaut oder genutzt wurden, vgl. Tana
SIMKOVA, , Hrad prepevny je Pinbith nds.“ Saskd luterskd slechta severozdpadnich Cech ve
svétle rané novovéké sakrdini architektury, Usti nad Labem - Praha 2018; zur Konfessionalisie-
rung des stiadtischen Raums Anna OHLIDAL, Préisenz und Prisentation. Strategien konfessio-
neller Raumbesetzung in Prag um 1600 am Beispiel des Prozessionwesens, in: Evelin Wetter
(ed.), Formierungen des konfessionellen Raumes in Ostmitteleuropa, Stuttgart 2008, S. 207-
218; Vera ISAIASZ, , Architectonica Sacra“: Feier und Semantik stédtischer Kirchweihen im Lu-
thertum des 16. und 17. Jahrhunderts, in: Vera Isaiasz - Ute Lotz-Heumann - Monika Mom-
mertz - Matthias Pohlig (edd.), Stadt und Religion in der Frithen Neuzeit. Soziale Ordnungen
und ihre Reprasentation, Frankfurt - New York 2007, S. 125-146; DIES., , Nicht ein gemein
Biirgerhauf3/ nicht ein Rathauf3 oder Cantzley.” Der Kirchenbau des Luthertums und seine Reprd-
sentationen zwischen Sakralort und Funktionsraum, in: Matthias Pohlig - Ute Lotz-Heumann
- Vera Isaiasz - Ruth Schilling - Heike Bock - Stefan Ehrenpreis (edd.), Sdkularisierungen in
der Frithen Neuzeit. Methodische Probleme und empirische Fallstudien, Berlin 2008, S. 200-
235; zur lutherischen Sakralarchitektur und Kunst nordlich von Bohmen Bridget HEAL, See-
ing Christ: Visual Piety in Saxony s Erzgebirge, in: Jeffrey Chipps-Smith (ed.), Visual Acuity
and the Arts of Communication in Early Modern Germany, Aldershot 2014, S. 43-60; DIES.,
The Catholic Eye and the Protestant Ear: the Reformation as a Non-Visual Event?, in: Peter Opitz
(ed.), The Myth of the Reformation, Gottingen 2013, S. 321-355.
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storbenen bewahrte und die sowohl zum Trost der Hinterbliebenen als auch zur
Feier der Tugenden des Verstorbenen diente - besonders wenn es um einen bedeu-
tenden Adeligen oder geistlichen Wiirdentriager ging.’” Eine dhnliche Strategie
lasst sich bei Epitaphen beobachten,’® deren Sinn es war, die Erinnerung an den
Verstorbenen zu schaffen und zu erhalten sowie dessen postume Identitdt zu kons-
truieren. Das Epitaph 16st im Kommunikationsnetzwerk daher dhnlich wie die
Leichenpredigt eine Interaktion aus, mit der der Tote eine Wirkung im sozialen
Raum der Lebenden entfaltet. Es bildet sich eine Art ,sozialer Korper* des Ver-
storbenen, der in der Erinnerung wirkt, unsterblich und idealisiert ist. Vergleichba-
re Schlussfolgerungen zog Ernst Kantorowicz bereits in den 1950er Jahren in sei-
ner Arbeit zu den zwei Korpern des Konigs® - der reale Korper, der dem Verfall
unterliegt, und der politische Korper, der im Moment des Todes vom natiirlichen
Korper gelost und mit dem néchsten natiirlichen Koérper verbunden wird, wodurch
die ewige Existenz der ,Gottlichkeit des Herrschers gewéahrleistet ist. Kantoro-
wicz stiitzte seine medidvistische Studie auf die Untersuchung von Text- und Bild-
material deutscher, englischer und franzosischer Provenienz und zeigte auf, wie
die Kontinuitdt des natiirlichen Korpers des Konigs durch den dynastischen Ge-
danken garantiert wurde.”> Auf einem dhnlichen Prinzip basiert das Genre der
dynastischen Apotheosen, die in verschiedenen Formen auftraten. Falls ein Ange-
horiger sich nicht in eine dynastische Linie ,einfiigte”, konnte es passieren, dass
seine Person bei der Aufzdhlung der Familienmitglieder ,libersehen® bzw. sein
Bild so gedreht oder korrigiert wurde, bis es der dynastischen Reputation nicht
mehr schadete. Dieser Strategie der damnatio memoriae®® begegnet man auch in
Hoés Homiletik.

In den lausitzischen und schlesischen Predigten aus den 1620er Jahren, die wih-
rend der Huldigungsreisen des den Kaiser vertretenden sidchsischen Kurfiirsten

2 Vgl. Anm. 22.

% Um die Erforschung der Epitaphen in der Frithen Neuzeit hat sich in der tschechischen For-
schung Ondrej Jakubec verdient gemacht. Ondiej JAKUBEC, Kde jest, 6 smrti, osten tviij?
Renesancni epitafy v kulture umirdani a vzpomindni raného novovéku, Praha 2015; vgl. die weite-
ren Texte des Autors zur Konfessionalisierung der Kunst DERS., ,Téchto casiiv ma Antichrist
predchiidce své.” Apokalyptika a konfesionalita v literature a vytvarném umeéni ceskych zemi kolem
roku 1600, Opuscula Historiae Artium 53, 2009, S. 23-51; DERS., Konfesionalizace a ritudly
potridentského katolicismu na predbélohorské Morave, in: Jifi Mikulec - Miloslav Polivka
(edd.), Per saecula ad tempora nostra. Sbornik praci k Sedesatym narozeninam prof. Jaroslava
Panka I, Praha 2007, S. 360-366; DERS., Kultura a uméni na pozdné renesancnim dvore olo-
mouckych biskupii: jejich vztahy k rudolfinské Praze a dalsim evropskym centriim, Studia Rudol-
phina 4, 2004, S. 17-27.

) Ernst H. KANTOROWICZ, Dvé téla krdle. Studie stiedovéké politické teologie, Praha 2014.

%) Ibidem, S. 246.

9 Tomas KNOZ, Karel st. ze Zerotina. Don Quijote v labyrintu svéta, Praha 2008, S. 22f.
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Johann Georg I. gehalten wurden, wird Moritz von Sachsen gefeiert - jener ,,Meif3-
ner Judas®, der sich durch ,Verrat“ an der protestantischen Sache im Schmalkaldi-
schen Krieg auf die Seite des Kaisers schlug und so gegen Glaubensgenossen und
die eigene Familie kampfte.”” Fiir sein Handeln wurde er mit der Kurfiirstenwiirde
belohnt, die vom ernestinischen auf den albertinischen Zweig der Wettiner iiber-
ging. Wofiir Moritz von Sachsen in seiner Zeit von zahlreichen Protestanten ver-
achtet und was als Verrat wahrgenommen wurde, diente Hoé zur Verteidigung des
Kriegskurses Johann Georgs I., der sich gegen den bohmischen Stdndeaufstand
gestellt und sich spéter der Partei des katholischen Kaisers angeschlossen hatte.
Johann Friedrich dagegen, der aufgrund der Niederlage im Schmalkaldischen
Krieg in Gefangenschaft geriet und seine Kurfiirstenwiirde verlor, wird in diesen
Texten vollkommen tibergangen.’® Es ldsst sich allerdings nicht behaupten, dass
der Dresdner Prediger der Lobpreisung des Kurfiirsten Moritz immer treu geblie-
ben wire. In den Predigten, die anlésslich der Reformationsfeiern im Jahr 1617
gedruckt wurden, wird Moritz in der Aufzédhlung der sdchsischen Kurfiirsten nur
erwahnt, ohne dass seine Taten ndher kommentiert worden wiren oder grofiere
Aufmerksamkeit erhalten hiatten. Johann Friedrich, der geschlagene Vetter, der als
Konsequenz der Kdmpfe die Kurfiirstenwiirde verlor, wird in diesem Predigten
ebenfalls genannt, ohne dass dabei Riicksicht auf den Wechsel der dynastischen
Linie im Jahr 1547 genommen wiirde.

Einen Anlass fiir die Lobpreisung der sdchsischen Kurfiirsten bietet auch das
Konvolut mit vier Predigten, von denen drei Taufpredigten® fiir die Prinzen Jo-
hann Georg (der spatere sdchsische Kurfiirst Johann Georg II.), August und Chris-
tian sind; die letzte Predigt ist der Geburt Christians gewidmet. In den kleinen
Kindern sieht Hoé ein Geschenk Gottes und betont, dass Gott die sdchsische Dy-
nastie gesegnet habe, da er sich daran erinnere, wie Kurfiirst Friedrich III. in sei-
nem Land die Verbreitung des reinen Evangeliums genehmigt habe. Weiter er-
wahnt er alle anderen Kurfiirsten in ihrer chronologischen Abfolge, Johann Fried-
rich und Moritz von Sachsen eingeschlossen. Die Sorge um den wahren Glauben
gilt als Beweis fiir Gottes Gunst und Segen.'’”

9 Wolfgang FLUGEL, Bildpropaganda zum Ubergang der séiichsischen Kurwiirde von den Ernesti-
nern auf die Albertiner, Neues Archiv fiir sichsische Geschichte 67, 1996, S. 71-96.

%) Aneta KUBALOVA, ,Aller Menschen Ordnung seve man gehorsam zu leisten schuldig.“ Matthi-
as Hoé von Hoénegg (1580-1645) und seine lausitzischen und schlesischen Predigten in der Zeit
des Dreifigjihrigen Krieges, Acta Comeniana (im Druck).

9 M. HOE, D. Matthiae Hoe Churfiirstl. Siichsichen OberHofePredigern zu Drefiden. Vier Christ-
liche Tauff- vnd GliickwiintschungsPredigten, Leipzig 1616, HAB, Sign. Gm 4044 (1), Gm 4044
(2), Gm 4044 (3), Gm 4044 (4). VD17 23:271111H.

190 Tbidem, Sign. Gm 4044 (1), S. 19f; Sign. Gm 4044 (3), S. 16-17.
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Zur Prisentation des von Gott eingesetzten und gesegneten Herrschers diente
neben dem Lob der entsprechenden dynastischen Linie auch die Feier seiner eige-
nen Erfolge. In einer in Dresden im Januar 1635 auf dem Landtag gehaltenen
Predigt'®) - Johann Georg I. war bei den Verhandlungen nicht anwesend, jedoch
wurden seine Propositionen verlesen - liefert Hoé eine unfangreiche Aufzahlung
der ,,Gnadenzeichen®, die dem Kurfiirsten wahrend seines Lebens und seiner Re-
gierung zuteil geworden sind und die als Zeichen gottlicher Gnade verstanden wer-
den. Zu diesen Zeichen zéhlt er die Erfolge des kurfiirstlichen Heers im tobenden
Krieg (er nennt die Eroberung Bautzens 1620), die ausreichenden Lebensmittel-
vorrate fiir Soldaten und Volk wiahrend des Krieges, die hervorragenden Kriegsbe-
rater, die Gesundheit des Kurfiirsten ebenso wie die Gesundheit seiner Familie,
und verstindlicherweise vergisst er auch nicht, die Bekenntnisfreiheit fiir die Evan-
gelischen (gemeint sind Lutheraner) zu erwdhnen."?

Die Konfessionskontroverse in den politischen Predigten

Aus der Analyse der Hoé’schen Homiletik geht hervor, dass seine politischen Pre-
digten keine primare Plattform fir den Konfessionswettstreit darstellten.'’® Der
Prediger grenzte sich in seinem umfangreichen Werk haufig konfessionell gegen-
iiber den Andersgldubigen, besonders der romisch-katholischen Kirche und den
Calvinisten ab. Es gehort nicht zu den Aufgaben der vorliegenden Studie, Hoés
Rhetorik und Argumentation in den Drucken zu untersuchen, in denen er vehe-
ment seinen Glauben verteidigte und die anderen Konfessionen angriff. Trotzdem
wiirde ich gerne zeigen, dass auch dieser Aspekt in den politischen Predigten anwe-
send war - obwohl man nicht von einer quantitativ stark ausgeprégten Vertretung
polemischer Wortausfélle oder von einer markanten konfessionellen Disziplinie-
rung sprechen kann.

Die Aufgabe der politischen Predigten bestand vor allem darin, die ideale Ord-
nung in der Gesellschaft darzustellen, die Pflichten und Kompetenzen aller Stinde
zu definieren, die Tugenden des idealen Herrschers und des idealen Untertans zu

1) M. HOE, LandtagsPredigt/ Auf3 dem Anfangs des Sechtzigsten Psalms/ gehalten/ Als die Chur-
fiirstliche Durchlauchtigkeit zu Sachsen/ etc. Einen allgemeinen Land Tag wegen Beratschlagung
hochwichtiger vnd den gesampten Vaterland, ja der gantzen wahren Evangelischen Kirchen Wol-
fart betreffender Sachen angestellet in der Churfiirstlichen SchlofSKirchen zu DrefSden/ den 11
Januarii Anno 1635, Leipzig 1635, HAB, Sign. 235. 26 Th. (12). VD17 14:008983R.

192) Tbidem, S. 36f.

109 Die Konfessionskontroversen kommen auch in den Revokationspredigten vor, zur diesen Pro-
blematik vgl. M. RYANTOVA, Konfesijni ndsili v rané novovékych revokacnich kdzdnich, s. 77 -
89; DIES., Rané novovekd revokacni kdzdani konvertitit k protestantismu, s. 669-713.
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artikulieren und in einer politisch exponierten Zeit die Rechte der Untertanen auf
Widerstand gegen die Obrigkeit eindeutig zu verneinen. Konfessionelle Polemik
findet sich in einigen der hier analysierten Predigten auf zweierlei Ebenen: in der
Abgrenzung gegeniiber den Taufern,'® da diese die Obrigkeit ablehnten, und ge-
geniiber den ,,Papisten®.'”> Die Ehrerbietung gegeniiber der Obrigkeit wird als dis-
tinktives Unterscheidungskriterium zwischen dem Luthertum und den anderen
Konfessionen verstanden, die ihre Obrigkeit nicht hinreichend respektierten oder
sie sogar verachteten.

Erheblicher Raum wird der Auseinandersetzung zwischen geistlicher und
weltlicher Macht eingerdumt. Hoé verwendet in den Predigten als Argument ge-
gen die ,Papisten” die Behauptung, dass der Antichrist die Macht usurpiert habe
und sie damit dem Kaiser verweigere,'®® dem sie jedoch von Rechts zustehe.!*”
Einige Drucke begleitet eine umfangreiche Schilderung der Konflikte zwischen

109 Welches dann dienet 1. zur widerlegung der Widerteuffer vnd Bdpstler/ die diesen stand gar ge-
ring/ ja fiir einen fleischlichen vnd verdammeten stand halten/ darinnen man Gott nicht gefallen
moge.“ M. HOE, Eine Christliche Rhatspredigt, S. 7.

Eine schlechte Ehrerbietung gegen einem Romischen Keyser ists/ wenn im Geistlichen Recht/ vnd

im Ceremoniali Romano angeordnet wird/ daf3 der Romische Keyser schuldig sey/ dem Bapst den

Stegreiff zu halten/ wenn er aufSreiten wolle/ vnd jhm das Pferd etwas fort zu fithren. Das hies ei-

nen Stallknecht aus einem Romischen Keyser machen. Da sey Gott fiir/ dafs wir Evangelische vn-

sern Keyser vnd Obrigkeit also vervnehren solten.“ M. HOE, Zwo Christliche Predigten/ Auff dem

Chur-Fiirstentage zu Miilhausen, Leipzig 1628, S. 21, HAB, Sign. 493.1 Theol. (1). VD17

12:194769B.

19 Hoé pries in zwei gedruckten Predigten von 1610 Kaiser Rudolf II. und Matthias. Diese Pre-
digten hielt er in Hernals bei Wien und spiter auch in Plauen. M. HOE, Zwo Gliickwiin-
schungs- Danck- vnd FrewdenPredigten Uber dem seligen lauff des gnadenreichen heilwertigen
Evangelii: Welchen der Allmdchtige Gott aus sonderbarer Gnad vnd Barmhertzigkeit hewriges
Jahrs 1609. durch der Rom. Keys. Mayest. Herrn Herrn Rudolphi des Andern etc. Vnnd der zu
Hungarn Koniglichen Mayest. Herrn Herrn Matthiasen des Andern etc. allergnddigste vnd gnd-
digste Concession, im Konigreich Boheimb, Hungarn, Ertzhertzogthumb Osterreich, Hertzogt-
humb Schlesien vnd Marggraffthumb Mdhrern etc. vergonnet vnd bescheret hat, Leipzig 1610,
Védecka knihovna Olomouc, Sign. 38.462.

107 Sondern wir sollen es insonderheit mercken/ wider die grobe/ dicke/ vnverschimpte Vawarheit
des Romischen Bapsts/ der sich vnterfangen/ die fiirnembsten Potentaten zubereden/ daf3 er der
Jenige sey/ von dem das Romische Keyserthumb auff die Teutschen sey transferirt vand gebracht
worden/ dann der Bapst Leo hab dem Keyser Carolo Magno die Romische Kron auffgesetzt/ Er
habe jhn zu einem Romischen Keyser gemacht/ vnd daher seyn alle jetzige Keyser verbunden/ dafs
sie dem Bapst die stinckenden DrachenFiif3 kiissen/ jhme auch/ wann er auff den Caball steigt/
vand ausreiten wil/ den Stegreiff halten/ Ja dem Bapst als dem Lehenherren auff dienen vnd
auffwarten: Das ist je eine grewliche Gotteslesterung/ die der Antichrist zu Rohm begehet/ dafs er
Gott dem HErren in sein geheg fellet/ vnd das seiner Person zumisst/ das doch dem Allmechtigen
allein vnd einig gebiihret vnd zustehet: Wo lesen wir doch in heiliger Schrifft/ daf3 jemals ein Ho-
herpriester/ oder ein Apostel/ auch Petrus selbst/ denn die Papisten fiir den ersten Bapst ausge-

105)
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Papst und Kaiser - seien diese historisch belegbar oder ,,Fabulierungen“. Auf der
einen Seite stehe der Kaiser, der Repriasentant der weltlichen Macht, dem Ehrer-
bietung und Respekt gebiihre, denn er sei in seiner Herrschaft von Gott einge-
setzt worden. Dagegen wird das Papsttum als Werk des Antichrist angesehen,
der versuche, die Rechte des Kaisers zu minimalisieren oder sogar zu bestreiten.
Fir diese Behauptung nennt der Prediger einige Argumente, mit deren Hilfe der
Streit Karls des Grofien mit Papst Leo III. eingehend analysiert wird."”® Der
Prediger arbeitet mit diesem Ereignis und Uiberzeugt den Leser, dass der Kaiser
dem Papst Macht verliehen habe und nicht etwa umgekehrt; die angebliche Be-
hauptung, dass der Papst dem Kaiser Macht verliehen habe, lehnt er aus Griin-
den einer zweifelhaften historischen Authentizitdt ab.'” Erwéihnt wird auch der
Streit''” zwischen Friedrich Barbarossa und dem Papst. Zugunsten der Oberho-
heit der kaiserlichen Macht wird das Argument angefiihrt, dass den Papsten ihre
Macht durch Kaiser Konstantin verliehen worden sei, und dass Karl der Grofie
seine Macht als Erbe des frankischen Konigs Chlodwig sowie aufgrund seiner
Verdienste und méannlichen Taten erhalten habe - und nicht etwa durch den
Papst. Diese Beispiele aus der Geschichte sind dabei behilflich, die Institution
des Papsttums abzulehnen, und daher konfessionell gefirbt; die ,Papisten” er-
kennen im Unterschied zu den Lutheranern'V die Superioritat der weltlichen
Obrigkeit nicht an und versiindigen sich so gegen die gottliche Ordnung.

ben/ haben diesen oder jenen zu einem Konigreich erhaben.“ M. HOE, Aller Christlicher Regen-
ten und Obrigkeit, S. 93-94.

199 Tbidem, S. 97f.

199 Es gibt fiirwar diese mifShelligkeit/ vnd widerwertige erzehlung ein grossen verdacht/ daf3 der
Bipstler ruhm falsch vnd erdichtet sey.” Ibidem, S. 98; in den Predigten bricht sich auch ein
»Nationalgefiih]“ Bahn. Der Prediger beschreibt, wie ,lieb“ Julius Caesar die , Teutsche Na-
tion“ gewesen sei, unter Kaiser Augustus seien dieser Nation zwei Adler verliehen worden, die
sie dank ihrer Tapferkeit in den Kriegen errungen habe. Dies wird als Beweis angesehen, dass
das Romische Reich gerade aus dieser Nation hervorgegangen sei. Weiter erwiahnt Hoé Widu-
kind, den Karl der Grofie zum Landesherrn gemacht habe; daher konnte er dem Sachsenland
den christlichen Glauben bringen.

119 Der Papst habe Friedrich Barbarossa angeblich zwei Legaten, Ronald und Bernard, mit einem
Brief geschickt, in dem stand, dass die kaiserliche Macht von der papstlichen Macht stamme.
Der Kaiser habe diese Legaten vertrieben und so demonstriert, dass er die Oberhoheit des
Papstes nicht anerkenne. Nach der Abreise der Legaten lief3 Kaiser Friedrich ein Patent aus-
stellen, in dem er feststellte, dass er Kaiser dank Gottes Allméchtigkeit sei und nicht etwa
dank der Macht des Papstes. Anschliefiend merkt Hoé an, dass das Kaisertum von Gott ge-
kommen sei und durch die ordnungsgemaifie Fiirstenwahl weitergegeben werde. Ibidem,
S. 100f.

D Tn einer der beiden Predigten, die 1628 gedruckt und auf dem Kurfiirstentag in Mithlhausen
gehalten wurden, wird die Uberordnung des weltlichen Herrschers iiber den geistlichen Stand
explizit angesprochen: ,Jst derowegen vnverantwortlich/ dafs heutiges Tages nicht allein die Bi-
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Die Ehrerbietung gegeniiber dem Kaiser bildet einen wichtigen Bestandteil der
Hoé’schen Predigten; der Ausdruck des Respekts gegeniiber der Obrigkeit zieht
sich iibrigens quer durch die lutherische orthodoxe Homiletik. Im Fall seiner lausit-
zischen und schlesischen Predigten aus den 1620er Jahren, die vor den gedemiitig-
ten Standen gehalten wurden, ist die Ursache der an der Schwelle des Dreifligjahri-
gen Krieges erfolgte Stdndeaufstand, der hier politisch und keineswegs religios ver-
standen wird. Obwohl die liberwiltigende Mehrheit der Stinde der evangelischen
Religion angehort, richtet sich die Rhetorik des Dresdner Predigers gegen sie. Die-
ser Aufstand widersprach - ohne Riicksicht auf die Konfession - einer wichtigen
Uberzeugung der lutherischen Orthodoxen: dem Gehorsam gegeniiber der Obrig-
keit, hier verkorpert in der Person des Kaisers. In den politischen Predigten er-
scheint das Thema des notwendigen Obrigkeitsgehorsams sehr haufig, besonders
oft gerade in den lausitzischen und schlesischen Predigten, wo diese Rhetorik einen
besonderen Grund besitzt: die Legitimierung der pro-kaiserlichen Haltung des sach-
sischen Kurfiirsten - des Verteidigers des Luthertums.!'” Jedoch findet sich die
Ablehnung des Widerstandsrechts der Untertanen auch in den Plauener Predigten
sowie allgemein in Hoés Homiletik. Die Disziplinierung der Untertanen gemaf3 der
Idee ,,im Stand zu bleiben” fand auf diese Weise ebenfalls ihren Ausdruck. Jeglicher
Aufstand gegen die Obrigkeit ist undenkbar, fiir den Extremfall wird passiver Wider-
stand in Form von Gebeten empfohlen.”® Dass es nicht immer zur Umsetzung

schoffe zu Rom/ sondern auch alle vnd jede Geistliche der Romischen Kirchen/vom Gehorsam vnd
Vnterthdnigkeit des Keysers vnd der Weltlichen Obrigkeit sich wollen aufschliessen. Ja dafs man
vns Lutherischen es auffriicket/ dafs wir vnsern Konigen/ Chur vad Fiirsten vnterthénig seyn miis-
sen. Es geschiecht billich/ der HErr hats geheissen: Gebet dem Keyser/ was des Keysers ist.“
M. HOE, Zwo Christliche Predigten/ Auff dem Chur-Fiirstentage zu Miilhausen, S. 23.

12) Detailliert zu dieser Problematik A. KUBALOVA, ,Aller Menschen Ordnung seve man gehor-
sam zu leisten schuldig.”, Acta Comeniana (im Druck).

13 In den Predigten aus Miihlhausen bietet Hoé eine Antwort auf die Frage an, was man machen
solle, wenn die Obrigkeit die Untertanen zu sehr mit Steuern und anderen Pflichten belaste:
»Was solle man in solchem Fall thun? Solle man stracks rebelliren/ vnd die Waffen ergreiffen?
Solle man defSwegen sich wider die ordentliche Obrigkeit empdoren? Solle man sie von jhrem Ampt
absetzen? Solle man auff Mittel vad Wege dencken/ sie vmbzubringen/ wie etliche Jesuiten deut-
lich rathen vnd vermahnen? Oder solle man jhnen mit vergifften Hostien das Leben nemen? Nein/
Geliebte/ das sey ferne/ sondern da gehdret sich gedult zu haben/ vnd die Drangsal Gott mit ge-
miitigem Hertzen zu befehlen. M. HOE, Zwo Christliche Predigten/ Auff dem Chur-Fiirstentage
zu Miilhausen, S. 26; ,,...weil vnser HErr vnd Heyland Jesus Christus dem Keyser das wort im
heutigen Evangelio rede/ da3 daraus vnwidersprechlich erfolge/ wie jhme der Stand der Weltli-
chen Obrigkeit ins gemein/ vad namentlich auch die Keyserliche Hoheit/ gantz vnd gar nicht zu
wider noch zu entgegen sey.” Ibidem, S. 18; ,,Kan also ein Christ mit gutem Gewissen im Stande
der Obrigkeit seyn/ Er kan mit gutem Gewissen ein Keyser/ ein Konig/ ein Churfiirst/ ein Fiirst/
ein Graf/ ein Herr/ vnd dergleichen seyn. Weil der HErr diesen Stand billichet/ vnd gut geheisset.”
Ibidem, S. 18-19.
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dieses Gedankens in die Praxis kam, lasst sich an der Reichsgeschichte beobachten
- genannt werden konnten beispielsweise der Schmalkaldische Krieg, die Konflikte
zwischen Landesobrigkeit und Stinden oder die Auseinandersetzungen zwischen
Ratsherren und Biirgern."” Zumindest auf der Textebene der gedruckten Hoé’schen
Predigten wird die Forderung nach Gehorsam gegeniiber der Obrigkeit jedoch kate-
gorisch ohne irgendeine Ausnahme formuliert.

Ein weiteres Beispiel fiir eine marginale Anwendung des konfessionellen Ele-
ments in den politischen Predigten des fiir seine schroffen Ausfélle gegen Anders-
glaubige beriichtigten Theologen findet sich in den beiden Predigten, die anlésslich
der Erbverbriiderung in Naumburg im Jahr 1614 gehalten und spéter im Druck
herausgegeben wurden.' Bei dieser Gelegenheit sollte die ,Freundschaft® zwi-
schen Sachsen, Brandenburg und Hessen gestirkt werden, weshalb die entspre-
chenden Landesherren und weitere Stdnde am Fiirstentag teilnahmen. Die Predigt
feiert Briiderlichkeit und Eintracht der drei ,,Hauser®,"'® die durch einen Festakt
im Rathaus der Stadt bekraftigt worden war; danach fand ein Gottesdienst in der
Wenzelskirche statt, bei dem Ho€ seine Predigt hielt. Er predigte aufierdem wih-
rend des Abschlussgottesdienstes, und beide Predigten erschienen spéter im
Druck. In beiden Texten dominiert die Freude iiber die Begegnung; es wird von der
Einheit zwischen den beteiligten Lédndern gesprochen, ohne konfessionelle Diffe-
renzen auch nur anzudeuten. Im gleichen Jahr wurde eine den Berliner Luthera-
nern gewidmete Polemik publiziert,"” in der die Calvinisten in der Stadt scharf
angegriffen wurden. Ursache war die Konversion des Brandenburger Kurfiirsten
Johann Sigismund zum Calvinismus im Jahr 1613. Obwohl der Prediger auch in
dieser Schrift den konvertierten Brandenburger Kurfiirsten nicht direkt angriff, ist

1 Vgl. Anm. 15.

15 M. HOE, Naumburgische Fried vnd Frewdenport.

116 Trotzdem kam es zu einem konfessionell motivierten Zwischenfall, wie ein zeitgendssischer
Bericht belegt: ,,Hierbei muf3 ich dieses Gedenken, dafs als daf3 Kurfiirstl. Brandenburg. Frauen-
zimmer auf der Porkirche neben dem Oehlberge ihre Stinde hatten und fleifSig Gottes Wort anho-
reten, haben sie ziemlich Lduse bekommen vnd mit heimbracht; etliche haben es sehr gelachet, und
vermeint, solches Werck gar von einer fiirnehmen Person angestiftet sein miif3e, der etwas von Cal-
vinisten, so bei dem Gehor gottlichen Worts sich nicht vermercken liesen, dieser Sachsen halber in
Verdacht gezogen wiren, dieses Handels haben etliche Kurfiirstl. Sdchs. Rdthe sich erinnert nach
langen Jahren und sonderlich der von Korbitz der Kurfiirstl. Sichs. Wittwe zur Lichtenburg Hof-
meister, der es nicht vergessen konnen.” Der Fiirstentag zu Naumburg im Jahre 1614, S. 289-307.

) M. HOE, D. Hoe/ Churfiirstl. Scichs. Ober-Hoflpredigers zu Drefiden Unvermeidentliche/ und
umb Gottes Ehre willen trewhertzige Erinnerung/ An alle rechte Evangelische/ eyferige Lutheri-
sche Christen/ so zu Berlin/ unnd sonsten in der Chur vnd Marck Brandenburg sich auffhalten/
daf3 sie ja umb ihres Heils vand Seelen Seligkeit willen sich mit dem Calvinisichen hochschddliche
Seelengifft/ unnd der newlichst aufsgegangenen Stimpel Confession, auff keinerley weif3 noch weg
einnemen lassen, Magdeburg 1614, HAB, Sign. J 124 (9). VD17 3:304087M.
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der Hass gegeniiber den Calvinisten offensichtlich. Matthias Hoé€ hielt sich auch
mit vulgdren Ausdriicken nicht zuriick. Aus dem Genannten geht hervor, zu wel-
chem Zweck die konfessionelle Polemik in den gedruckten Predigten (nicht) ge-
nutzt wurde. In den politischen Predigten kommt ihr nur eine sekundare Rolle zu
oder sie wird sogar ginzlich verdriangt, falls es aus ,politischen Griinden® nicht
angebracht erschien, sich in dieser Hinsicht zu duflern.

Fazit

Der Auswahl der analysierten Predigten sind eine interessante Quelle zum politi-
schen Denken eines lutherischen Geistlichen, der im engen Umkreis des sichsi-
schen Kurfiirsten Johann Georg 1. wirkte und zugleich einen gewissen Einblick in
das politische Geschehen seiner Zeit besaf3. Seine Rhetorik weicht in den gedruck-
ten Quellen nicht vom traditionellen zeitgendssischen Obrigkeitsverstindnis der
lutherischen Orthodoxie ab. Er wendet die Dreistindelehre an, die er reflektiert
und erlautert. Er bestreitet jegliches Widerstandsrecht der Untertanen und appel-
liert an die Pflicht, der eigenen Obrigkeit den angemessenen Respekt und Gehor-
sam zu erweisen.

Hoés gedruckte Predigten aus den Jahren, in denen er als Plauener Superinten-
dent tétig war, operieren mit diesen fiir das Genre der politischen Predigt typi-
schen Themen, arbeiten jedoch im Unterschied dazu das Verhiltnis zwischen Ob-
rigkeit und Untertanen sehr viel detaillierter heraus. Im Kontext des stddtischen
Raums ist die Obrigkeit der Stadtrat. Der Prediger ermahnt die Untertanen zum
Gehorsam gegeniiber dem Rat, fordert aber zugleich dessen Vertreter auf, ihre
Pflichten ordnungsgeméaf3 zu erfiillen und Gerechtigkeit walten zu lassen. Mehr-
fach wird in den Predigten das Thema Korruption angesprochen. Damit ist die
Ermahnung des Predigers an die Ratsherren verbunden, sich nicht bestechen zu
lassen. Die Predigten in der Stadt konnten auch als Disziplinierungsinstrument
gesehen werden - was in dieser Zeit im lutherischen Milieu ebenfalls keine Aus-
nahme darstellte. Der Prediger ermahnte die Untertanen in Ubereinstimmung mit
den obrigkeitlichen Anordnungen dazu,'® ein sittliches und geordnetes Leben zu

") In diesem Fall lasst sich - zumindest teilweise - die These Dieter Breuers bestétigen, der den
Hofprediger als Reprasentanten der kurfiirstlichen Frommigkeit verstand; der Prediger habe
durch seine Vortrdage und Schriften die Untertanen diszipliniert. Zwar lasst sich diese These
nicht flichendeckend anwenden, aber im Fall von Hoés Homiletik kann man ihr zustimmen.
In der zweiten Hélfte des 17. Jahrhunderts wandelte sich ndmlich die Funktion der Hofpredi-
ger im Zusammenhang mit der immer deutlicher werdenden konfessionellen Indifferenz ihrer
Landesherren (fiir Sachsen lésst sich als treffendes Beispiel die Konversion Kurfiirst Augusts
Ende des 17. Jahrhunderts anfithren); der Hofprediger zeigte sich nicht mehr wie frither als
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fiihren, und schuf daher nicht nur ein Bild der idealen Obrigkeit, sondern auch ein
Muster fiir den idealen Untertan.

Eine vergleichbare Argumentation findet sich auch in den Texten aus Hoés Zeit
am Dresdner Hof. Seine prominente Rolle als Oberhofprediger und die Freund-
schaft mit Johann Georg I. machten ihn in der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts
zu einer wichtigen Autoritdt auf dem Feld der lutherischen Orthodoxie. In den
politischen Predigten aus jener Zeit dufiert sich der Prediger - logischerweise - zur
Stellung des sdchsischen Kurfiirsten als Obrigkeit oder der romisch-deutsche Kai-
ser wird als ,hochste” Obrigkeit vorgestellt. Der sdchsische Kurfiirst wird als von
Gott auserwahlter Herrscher, dem gegeniiber die Untertanen zu angemessener
Ehrerbietung und Respekt, aber auch zu Gehorsam verpflichtet sind, présentiert
und gebiihrend gepriesen. Diese Tatsache wird im Kontext verschiedener politi-
scher Ereignisse reflektiert. Als Beispiel lasst sich der bohmische Stindeaufstand
nennen, wo Hog€ trotz seines lutherischen Glaubens in seinen Texten die pro-kaiser-
liche Politik des Dresdner Hofs verteidigt und die geschlagenen Stande als Schul-
dige ansieht, welche die Ordnung in der Gesellschaft verletzt haben. Durch seine
Texte zeigt der Prediger das ideale Funktionieren der Gesellschaftsordnung in Har-
monie mit der géttlichen Ordnung auf. Die Absicherung der Ordnung im Alltag
entspricht der Dreistidndelehre, welche die Stellung jedes Individuums in der Ge-
sellschaft festlegt; an die Untertanen richtet sich die Forderung, ihren Stand zu
respektieren und nicht zu versuchen, aus diesem herauszutreten. Auf dem Gipfel
der Gesellschaftspyramide steht die weltliche Obrigkeit, die weiter hierarchisiert
wird. Die Lobpreisung des séchsischen Landesherrn als Angehoriger des ,,hoheren
Adels“ und zugleich Kurfiirst erstreckt sich auch auf die sachsische Kurfiirstendy-
nastie (ohne Riicksicht auf den Transfer der Kurfiirstenwiirde von den Ernestinern
auf die Albertiner im Jahr 1547).

Ein interessanter Aspekt der politischen Predigten ist die Zurlickstellung des
konfessionellen Elements. In der Regel finden sich Vorwiirfe gegen ,,Papisten und
Téaufer, die ihre Obrigkeit nicht ordnungsgemaf respektierten oder sogar verdamm-
ten. Bei der Kritik an den Katholiken spielt der Prediger auf die Rolle des Papstes
an, der als Antichrist verstanden wird und den Kaiser nicht geniigend ehre, son-
dern sich vielmehr einen Anspruch auf die weltliche Macht anmafle, die ihm aber
nicht zustehe. Allgemein tritt die konfessionelle Ebene jedoch in den politischen
Predigten zugunsten anderer Themen in den Hintergrund - beispielsweise der be-
reits erwahnten Dreistdndelehre, der Ablehnung des Widerstandsrechts oder der
Lobpreisung der Herrscherdynastie.

Berater, sondern iibernahm immer mehr eine ,,Mahnerfunktion®. Dieter BREUER, Der Predi-
ger als Erfolgsautor: zur Funktion der Predigt im 17. Jahrhundert, in: Heimo Reinitzer (ed.),
Beitrage zur Geschichte der Predigt, Hamburg 1981, S. 31-48.
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POLITICAL SERMONS OF LUTHERAN PASTOR
MATTHIAS HOE VON HOENEGG (1580-1645)

SUMMARY

The study constitutes a “probe” into the genre of political sermons which has
recently started to be popular among certain researchers, especially within the
German historiography. The political sermons cover a range of topics which have
to be studied within their confessional-political context. In the case of Matthias
Hoé von Hoénegg, the main pastor of the court, the political sermons constitute
a very important and noteworthy part of his writing efforts. He delivered his
sermons and published them in print on a number of various occasions: during
Land Diets, indulgences, military campaigns, as a thank-you for the ruler’s return
from wars; topics peculiar to the political sermons were also frequently present
in sermons on the occasion of the ruler’s birthday - in this case, the ruler was
John George I, Elector of Saxony. The presented study points out to the ways
this genre can be perceived, to the topics peculiar to this genre and to the way
they were used in various situations. The main theme of these sermons was the
teaching about the three estates to which the early modern Lutheran authors
(mostly theologians and lawyers) paid great attention. The political sermons
were used to discipline the listeners and the readers - in his texts, the author re-
ferred to an “ideal order” and - in the spirit of the Lutheran orthodoxy - pro-
claimed the necessary obedience of subjects towards the nobility, which was very
important especially with respect to the events of the Thirty Years’ War. Hoé’s
sermons from the period when he held the office of the superintendent in Plauen
constitute a specific group - these sermons were delivered in urban settings and
the audience thus differed from the addressees at the court of the Elector of
Saxony, which was inter alia reflected in the understanding of the nobility - in
this case, the nobility was represented by the town council. The preacher urged
the subjects to be obedient to the council, yet at the same time he also urged the
members of the council to duly perform their duties and to act justly. As regards
the political sermons Hoé wrote while at the court in Dresden, it is the Elector
of Saxony who is - logically - considered as the nobility; in some cases, the ser-
mons also refer to the “main” nobility meaning the Holy Roman Emperor. This
fact is reflected in the various contexts of the political events; as an example, the
Bohemian Uprising could be mentioned - despite the fact that Hoé was a Lu-
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theran, his texts defended the pro-Emperor policy of the Dresden court; on the
contrary, the defeated estates were depicted as the culprits who violated the
order imposed by God.

Translated by Daniela Reischlova
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PROC SE PODIVEN NESTAL ZEMSKYM
PATRONEM*

ABSTRACT

Why didn't Podiven Become a Patron Saint of Bohemia

The study focuses on the literary image of Blessed Podiven, the servant of St. Wenceslaus. It fol-
lows the development of this character from the first documents in the 10th century until the end
of the 18th century; be it in legends, chronicles, hymns, sermons and (selectively) also in icono-
graphic sources. The transformations of the Podiven’s story make a perfect starting point for re-
search on the criteria placed on a saint in the (Early) Middle Ages, after the Council of Trent and
in the Enlightenment. The source we rely most on is Kristidnova legenda ‘Kristian’s Legend’.
During 14th to 17th century, the legend is expanded of other episodes. In the middle of the
17th century, Bl. Podiven was - along with other patron saints of Bohemia - included in the leg-
end of the Palladium of the Czech Lands. As a murderer and avenger, however, Podiven became
a very problematic type of saint and he didn’t become a patron saint of Bohemia.

Keywords: Bl. Podiven - Patron saints - literary image - Kristian’s Legend - Palladium of the
Czech Lands

Obdobi od konce 16. stoleti do pocatku 18. véku predstavuje jednu z nejdilezitéj-
Sich epoch ve vyvoji kultu Ceskych zemskych patronil. Katolické nabozenstvi, jak
je znovu definoval tridentsky koncil, se vii¢i jinym kiestanskym vyznanim vymezo-

* Tato studie vznikla v ramci projektu podporovaného Grantovou agenturou Ceské republiky
v ramci grantu GACR 17-06507S ,,Bohemikalni hagiografie o Geskych svétcich od Tridentina
do osvicenskych reforem®. Je upravenou podobou stejnojmenného prispévku, predneseného
na konferenci , Nedej zahynouti nam ni budoucim...” Svati patroni na cesté ze stredovéku do novo-
veku (Strahovsky klaster 7. - 9. 6. 2018).
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valo zejména uctou ke svatym. Zemsti patroni byli vnimani nejen jako zvlastni
ochranci svych krajanii a jejich pfimluvci u Boha, ale slouzili také k legitimizaci
katolické viry v dobové spole¢nosti; at uz se jednalo o obhajeni mensinového kato-
licismu v pfevazné protestantském prostiedi (pfedbélohorské Cechy) ¢i o snahu
vyvinit se z kacifstvi pfed o¢ima okolnich katolickych statii (viz napfiklad Balbino-
vu koncepci ,svatych Cech®). Snaha dokazat, Ze pravé katolické nabozenstvi je
spjato s nejstarSimi a nejvazené€jSimi osobnostmi zemskych déjin, vedla k obrazu
katolické viry jako prvotni, zakladni a jediné pravé. Proto Ize v dob€ potridentské-
ho katolicismu sledovat zvySeny zajem o patrony z usvitu ¢eskych déjin: znovu se
rozmohl kult sv. Prokopa ¢i bl. Ivana, pfipomenuta byla abatySe Mlada, Anezka,
Pribyslava, Zdislava i Hroznata, k Ceskym patroniim byli pfipoCteni moravsti
ochranci Cyril s Metodéjem i sv. Norbert a sv. Josef. Ackoli byl posléze svatofecen
pouze Jan Nepomucky, také dila vénovana nekanonizovanym patrontim vyrazné
obohatila literarni, vytvarnou i hudebni kulturu této doby.”

Mezi tyto staronové zemské patrony patfil také sluzebnik sv. Vaclava, bl. Podi-
ven ¢i Podivin. Poprvé je jmenovan uz v Kristidanove legende, v priab&hu stfedoveéku
a raného novovéku ale jeho postava prodélala vyrazny vyvoj. Podiventv kult dosahl
vrcholu na prelomu 17. a 18. stoleti, ke kanonizaci nicmén€ nedoslo a s nastupem
osvicenstvi upadl Podiven jakoZto zemsky patron téméf do zapomnéni a stal se
spiSe jednou z mytickych postav ranych Ceskych déjin. Presto ma jeho legenda
dulezity vyznam pro poznani nabozenskych i literarnich déjin ¢eskych zemi, nebot
se v ni nazorné zrcadli, nakolik se liSily kategorie svatosti v raném stiedovéku,
v potridentské katolické spole¢nosti a v dobé nastupujiciho osvicenstvi.

Sluha sv. Vaclava

Nejpodrobné&jsim pramenem informaci o bl. Podivenovi je jiZ zminéna Kristidanova
legenda. V tomto ohledu vystupuje z fady ostatnich vaclavskych legend, v nichz lze

D Ke kultu ¢eskych patront v potridentské dobé viz alesponn Marie-Elizabeth DUCREUX, Néko-
lik ivah o barokni zboznosti a o rekatolizaci Cech, Folia Historica Bohemica 22, 2006, s. 143-
177; Jan LINKA, Vitae sanctorum 1696, Bibliotheca Strahoviensis 4/5, 2001, s. 191-230; TYZ,
Kult ¢eskych patronii v dile Jifiho Fera-Plachého SJ, in: Ivana Cornejova (ed.), Uloha cirkevnich
fadu pii pobélohorské rekatolizaci, Praha - Dolni Bfezany 2003, s. 317-331; TYZ, Tematika
svatych v ceskojazycnych textech 16.-18. stoleti, in: Milos Sladek (ed.), Jan FrantiSek Beckovsky:
Mila chot nebeského Milacka, Praha 2011, s. 253-293; Milo§ SLADEK, Zde u dobromysiného
viastence omluvna se cinim... aneb Nekolik pozndamek k rané novovekym zpracovanim Zivota svaté
Anezky Ceské, tamtéz, s. 5-91, zde s. 17-18; Jifi MIKULEC, Ndbozensky Zivot a barokni zboz-
nost v ceskych zemich, Praha 2013, s. 78-81.



PROC SE PODIVEN NESTAL ZEMSKYM PATRONEM 227

chronologicky sledovat rozsifovani Podivenova piibéhu.? V Crescente fide se pise
pouze o ,jednom panosi“, ktery pomahal sv. Vaclavovi pfipravovat hostie.¥ O néco
mlad§i Gumpoldova legenda k tomuto motivu pfidava lisovani hroznli na mesni
vino a zminuje, Ze sv. Vaclav v noci navstévoval kostely bos, ,provdzen toliko jedi-
nym panoSem”. Gumpold nazyva téhoZ panoSe ,nadmiru vérnym sluZebnikem®,
~mladickym komornikem*“ ¢i ,,chlapcem®, a na rozdil od ostatnich legendisti tudiz
upresnuje jeho vék. Dale jej charakterizuje jako nejvérnéjsiho ze vSech sluht a po-
pisuje i jeho smrt: po zavrazdéni sv. Vaclava pro néj jeho panos ,smutné horekoval,
Jjakoz i sitil mezi lidem jeho chvdlu“, a kdyz se o tom Boleslav dozvédél, porucil, aby
jej obésili. Gumpold pripojuje i popis zazraku: ,, Po dvou letech byl vidéen tento obése-
nec, jak mu v zdfivé gloriole vlasy rostou a Sedivéji“.? Tzv. Druhd staroslovénskd legen-
da informuje o Podivenovi podobné jako Gumpoldiv text, pfidava ovSem dalsi
posmrtné zazraky: ,A orel sedici nad nim, poslany od Boha, hlidal jeho télo a byl vi-
den po vsecky dni, dokud tam visel, aby ho ptdaci nenacali. Téz i suchy strom, na némz
byl povésen, se rozpucel a vypustil vétve. ™

Nikdo z legendistt v§ak Vaclavova sluhu nenazyva jménem. Jako Podivena jej
uvadi pouze Kristidnova legenda a po ni aZ Kosmas a dalsi, mladsi kronikafi ¢i ha-
giografové. Krom¢ priCiny Podivenovy smrti neni Kristidnova legenda v rozporu
s podanim ostatnich textd, jen je podstatné rozsifuje. Kristian opakované zdiraz-
nuje Podivenovu vérnost a jeho ucast na dobrych skutcich, jez Cinil sv. Vaclav,
i jeho vlastni Sté€drost a soucitnost. Pfipojuje také nepfiliS v€rohodnou zpravu
o tom, Ze kdyz se Podiven stal , spravcem nade vsemi, kteri prebyvali v domé svatého
Viclava, vsecky témér domdci lidi az k poslednim kuchariim tak vyucil, Ze skoro niko-
ho nebylo na kniZecim dvore, aby neumél hymny Zalmistii zpivati a opisovati, nebo aby
neznal néco, co nalezi k cirkevnim obfadiim.™ Podivenovu zboznost a dobroéin-
nost, jiz nasledoval svého pana, dokladaly také posmrtné zazraky: kromé neporu-
Seného téla zminuje legendista i nebeska svétla, jez kolemjdouci vidali horet v noci
na jeho hrobg.

Obraz mucednika, svatého nasledovnika Krista a sv. Vaclava, naruSuje Kristia-
ntv vyklad Podivenovy smrti. Podiven totiZ po zavrazdéni sv. Vaclava ,do Némec
utekl a tam dlouho ve vyhnanstvi prodléval “ a vratil se aZ tehdy, kdyZ se domnival, Ze
ustalo pronasledovani kiestant, Vaclavovych privrzencu. ,Jednoho dne pocituje trp-
ceji nez kdy jindy bolest, kterou mél v srdci od té doby, co pdna svého pozbyl, vzal mec¢
a kvapne beézel k domu jisteho muZe, o kteréemz vedel, ze byl hlavou smluvené vraZdy
a spiknuti proti svatéemu Viclavovi a Ze jeho rukou predevsim byl blaZeny tento zavraz-

2 Jiti HOSNA, Knize Viclav v obrazu legend, Praha 1986, s. 107.

» Oldfich KRALIK (ed.), Nejstarsi legendy premyslovskych Cech, Praha 1969, s. 31.
Y Tamtéz, s. 51.

9 Tamtéz, s. 197.

® Tamtéz, s. 83.
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den.“ Nic netusici vrah byl pravé v lazni a Podivena pratelsky pozdravil: ,Zdrdv
bud, priteli, zdrav bud,” ale Podiven ,maje srdce Zalem vyhorelé, dal v odpovéd:
,O moje zdravi se postard Biih, ale ty jiZ vseho zdravi a spdsy jsi zbaven, proto v hiichu
svém umres a na veky zhynes. A oboriv se nan zabil ho. Doufaje, Ze se utékem zachrd-
ni, spesné vybehl. “ Ukryl se v lese, ale Boleslav nechal les obkli¢it, Podiven byl chy-
cen a obésen.”

Kristian tedy na jednu stranu posiluje prvky, jez dokladaji Podivenovu svatost:
obsahle popisuje jeho zboznost a dobré skutky i posmrtné zazraky, zminuje dale
preneseni jeho t€la a pohfeb pobliZ hrobu sv. Vaclava. Jesté vice neZ ostatni legen-
disté podtrhuje uzké sepéti mezi sv. Vaclavem a jeho sluzebnikem a misto dvou let
pry Podiven visel na stromé symbolické tfi roky. Stejn€ dlouho ¢ekalo na dlstojny
pohieb télo sv. Vaclava, coz 1ze vztahnout i ke tfem dnlim, po které lezel v hrobé
Kristus do svého zmrtvychvstani. Na druhou stranu ov§em Podiven neumira jako
Sifitel Vaclavovy svatosti a nevinna obét Boleslavova hnévu - zprvu utika do exilu
a ze strachu pred pronasledovanim se ukryva, po navratu zabiji bezbranného Clové-
ka v lazni a opét se snazi utéci. SpiSe nez odevzdanym mucednikem je Podiven
rozhnévanym mstitelem. Ne nadarmo o ném Kristian piSe nejen jako o ,,sluhovi,
ale také jako o ,vojinovi“ Ci ,bojovnikovi“. V tom se Kristianiv Podiven zfetelné
lisi od svého pana, jenz se vyhyba prolévani krve a pokorné pfijima mucednickou
smrt.

Obraz Podivena, jak jej podava Kristidnova legenda, je pfinejmensim velmi neob-
vyklym portrétem potencialniho zemského patrona. V ostatnich vaclavskych legen-
dach je Podivenova osobnost neproblematicka, jeho smrt je vzorové mucednicka
a vrahy sv. Vaclava stihne pomsta Bozi, nikoli lidska: propadnou §ilenstvi, Stékaji
jako psi €i zmiraji hroznou nemoci. Kristianovo nevyretuSované podani bylo dost
moZna blize historické skutecnosti, nicméné ani Kristidn nepochyboval o Podive-
nove svatosti; jak se zda, pomsta ani vrazda nebyly v pocatcich ¢eského kiestanstvi
zcela neslucitelné s kategorii svatosti. Do jinych hagiografickych a historiografic-
kych stfedovékych texti vSak Kristidnova verze nepronikla, ba dokonce se z nich
Podiven spiSe vytracel.

Kosmas i Dalimil o ném pouze uvadéji, Ze byl Vaclavovym sluhou a spolecni-
kem v konani poboznych skutki, Kosmas také pfipojuje zpravu o pohibu jeho téla.
Podiven byl totiZ zprvu pohiben pod stromem, na némz jej obésili, po né€kolika le-
tech bylo jeho télo preneseno do chramu sv. Vita a uloZeno pobliZ hrobu sv. Vacla-
va. Pfi rozsifovani kaple roku 1034 nalezl biskup Sebif Podivenovy kosti a uschoval
je v truhle v sakristii, aby je pozdéji dal do nového hrobu. V sakristii zlistalo Podi-
venovo télo az do roku 1124, kdy je nalezl biskup Meinhard a pohibil je v katedra-
le; pri této prilezitosti doslo k Podivenové beatifikaci. Kdyz byla roku 1367 dokon-

7 Tamtéz, s. 82-83.
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¢ovana vyzdoba svatovaclavské kaple, byly pobliz jeji zdi uloZzeny ostatky bl. Podi-
vena a Pfibyslavy (sestry sv. Vaclava, jez je rovnéZz znama z Kristidnovy legendy).
Ani tato udalost nepodnitila v dob€ Karla IV. zajem o zivot bl. Podivena, stru¢né
jej zminuji pouze Bene§ Krabice z Weitmile a Pribik Pulkava ve svych kronikach:
Podiven byl sluhou a spole¢nikem sv. Vaclava v jeho dobrych skutcich a zemrfel
mucednickou smrti.®

Pulkava vSak pripojuje jeSt€ jednu drobnou epizodu, a to patrn€ jako prvni ze
vSech Podivenovych Zivotopisct: ,Kdyz Sel jednou blahoslaveny Vidclav bos v noci
v zimnim case, kdy pole a cesty pokryval snih a led, do kostela, ndsledoval ho jeho
bojovnik a ditvernik jménem Podiven. A jeho nohy, ackoli byl obut, pronikal nesnesitel-
ny mrdz. Blahoslaveny Viclav mu rekl: ,Klad své nohy do mych slépéji.* Coz ucinil
a nohy bojovnikovy se zahidly, ze uz potom necitil mrdz. Slépéje slavného mucednika
vSak byly velmi zkrvavené.™ Tato kratka historka se stala kliCovou pro interpretaci
Podivenovy osoby po né€kolik nasledujicich staleti, patrné proto, Ze v pusobivé
zkratce vyjadfuje jadro celého jeho pfibéhu. Podiven vérné (byt ne zcela dokonale)
Lkrdcel ve slépejich” sv. Vaclava, podilel se na vSech jeho dobrych a zbozZznych ¢i-
nech a napodobil jej i svou mucednickou smrti.

Barokni promény legendy

Husitské valky a periferni postaveni katolické cirkve v cCeské spoleCnosti
15. a 16. stoleti poskytovaly jen malo mozZnosti pro rozvoj kultu svatych a ke vzniku
novych hagiografickych dél. Situace se pozvolna zacala ménit azZ v polovin€ 16. sto-
leti, a tehdy se také v literatufe znovu objevuje postava bl. Podivena. Podrobné
o ném pise ve své Kronice ceské Vaclav Hajek z Libocan: opakuje Pulkavovu epizo-
du o §lépéjich sv. Vaclava'® a popisuje Podivenovu smrt jako smrt pokorného, ode-
vzdaného mucednika: po zavrazdéni sv. Vaclava vSichni jeho sluzebnici utekli,
wJediny Podiven komornik pri téle pana svého ziistal, s nim umriti Zddaje, od néeho
odjiti nikterakz nechtél. Z rozkdzdani Boleslavova sluzebnici jeho Podivena od mrtvého
téla odtdhse, ven vyvedli a na jednom dubu na houzvi za hrdlo povésili. "'V Hajek tak
podava ni¢im nezkaleny obraz svatého mucednika, jesté presve€dcCivéjsi, nez vétSina
stfedovékych vaclavskych legend. Samoziejmé pfipojuje tézZ zpravu o posmrtnych
zazracich.

8 Marie BLAHOVA - Jakub PAVEL - Jana ZACHOVA (edd.), Kroniky doby Karla IV, Praha
1987, s. 239, 282, 283.

9 Tamtéz, s. 282.

19 Jan LINKA (ed.), Vaclav Hdjek z Liboc¢an: Kronika ceska, Praha 2013, s. 186.

) Tamtéz, s. 194.



230 KATERINA SMYCKOVA

Naopak velmi stru¢né€ odbyva Podivena na pocatku 17. stoleti Jifi Barthold Pon-
tanus; ve svém dile Bohemia pia pouze pise, Ze ,S. Wenceslaus |[...] nocturnis tempo-
ribus templa et preces cum Podibio fideli Comite suo frequentauit. ' Albrecht Cha-
novsky vénoval Podivenovi ve svém Vestigiu jen n€kolik radkli, v nichZ zminuje
jeho mucednickou smrt, posmrtné zazraky a pohieb jeho téla.!® Take Jilji (Aegidi-
us) od sv. Jana Kititele nerozsifuje ve svém svatovaclavském cyklu dosavadni poje-
ti Podivena a pfidrzuje se podani Hdjkovy kroniky.*¥

V poloviné 17. stoleti ale pfibyl do pfibéhu bl. Podivena dalsi, velmi podstatny
motiv: paladium Zemé Ceské. Tento zazracny mariansky reliéf byl udajné vyoran
sedlakem na poli pobliZ Staré Boleslavi, podle KasSpara Arsenia z Radbuzy, autora
Pobozné knizky o blahoslavené Panné Maryji (2. vydani 1629), roku 1160 (v prvnim
vydani ov§em Arsenius uvadi mnohem pozd¢jsi datum). Arsenius také patrné jako
prvni spojil pivod paladia se sv. Vaclavem. V prabé&hu 17. stoleti byli do legendy
o paladiu pfipojovani i dalsi zemsti patroni, napfiklad Cyril a Metodé;j je pry daro-
vali sv. Vaclavu, Jan Nepomucky k nému putoval v pfedvecer své smrti atd.”> Také
Podiven, jakozto vé€rny spole¢nik sv. Vaclava a ucastnik jeho zboznych skutki, je
v nékterych textech zminovan.

Postava Vaclavova sluZzebnika vplynula do legendy o paladiu dost mozna z nara-
tivnich diivodd, z logiky pfibéhu. Podle baroknich hagiografii choval sv. Vaclav
k zazracnému obrazu velikou uctu a nosil jej neustale pfi sobé. Jak se tedy stalo, Ze
se po Vaclavove smrti paladium ztratilo a bylo o nékolik staleti pozdéji vyorano na
poli? Jan Tanner patrn€ jako prvni citoval domnénku ,nékterych 1idi“, , Ze jest jej
Podivin u sebe mél, a jsa do lesa k obéseni veden, Ze jest jej tu na té cesté byl upustil; '®
tuto epizodu dale rozvijel napriklad Jan Hynek Dlouhovesky ve svych starobole-
slavskych poutnickych knizkach a pfevzal ji i Jan Franti§ek Beckovsky do své Posel-
kyne starych pribéhitv ceskych. Jednotliva podani se od sebe mirn¢ odliSuji: podle
nékterych svéril sv. Vaclav paladium Podivenovi v pfedtuse své smrti, podle jinych
vzal Podiven paladium az z rukou svého zavrazdéného pana; poté je Podiven bud
zakopal do zemé, nebo ukryl do kiovi, popfipadé odhodil na cest€ k Sibenici.

Neméni se ale celkové vyznéni legendy: stejn€ jako sv. Vaclav se i Podiven stal
v podani baroknich hagiograf ctitelem Panny Marie. Marianska tcta byla podob-
né jako ucta ke svatym jednim ze sebeidentifikacnich znaku katolické cirkve, neni
proto divu, Ze katoliCti autofi 17. stoleti pfipisovali nejstar§im zemskym patroniim
obzvlastni lasku k Matce BoZi; v polemice s protestantskymi véroukami tak doka-

12 Jifi Barthold PONTANUS, Bohemia Pia, Frankfurt 1608, s. 48.

19 Jan TANNER (ed.), Albrecht Chanovsky: Vestigium Boemiae piae, Praha 1659, s. 60.

¥ Jilji OD. SV. JANA KRTITELE, Vénec blahoslavenému a vécné oslavenému knizeti ceskému,
Praha 1643, fol. C r-C,v, F v-F r.

19 Jan ROYT, Obraz a kult v Cechdch, Praha 2011, s. 92-95.

1) Jan TANNER, Zivot a sldva svatého Vicslava, Praha 1669, s. 43.
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zovali, Ze katolické nabozZenstvi bylo v Cechach nejdfive, ostatni vyznani jsou tudiz
od né€j odvozena. V obrazu kniZete Vaclava ¢i jeho sluhy Podivena jako marian-
skych ctiteld neni vSak tfeba hledat pouze polemicky osten, mizZe to byt i prosta
projekce idealu barokni katolické zboznosti do star§ich dob, zpiisob, jak aktualizo-
vat svétce stfedovékého typu. Pokud se o Podivenovi v potridentskych Cechach
uvazovalo jako o ,novém“ zemském patronovi, bylo tfeba, aby naplnil dobovy na-
bozensky ideal, k némuzZ marianska ucta bezesporu patfila. Nadto je zakladni Po-
divenovou charakteristikou napodobovani sv. Vaclava, v barokni legendé tudiz na-
podobuje i jeho marianskou uctu.

Motiv Podivena jako ctitele Panny Marie, a zvlasté jejiho zazracného obrazu,
nalezl v 17. a 18. stoleti také n€kolik zajimavych ikonografickych ztvarnéni. V Tan-
nerove knize Svatd cesta z Prahy do Staré Boleslave (1679), jez byla vytvorena podle
vyklenkovych kaplicek znamé poutni cesty, je Podiven zobrazen hned nékolikrat.
JiZ prvni obrazek znazornuje Podivena, jenZ po boku sv. Vaclava adoruje paladi-
um."” Také obrazova vyzdoba kaple bl. Podivena, postavené roku 1738 ve Staré
Boleslavi (na udajném misté Podivenovy smrti), nazorné doklada, jaké epizody
jeho Zivota vyzdvihovala barokni zboZnost nejvice. Podiven s paladiem zavéSenym
na krku zde kraci ve stopach sv. Vaclava, ukryva paladium pod kofeny stromu
a podstupuje mucednickou (?) smrt.!®
vyznamny impulz: pfi stavebnich upravach svatovitské katedraly v roce 1673 byly
znovu objeveny ostatky bl. Podivena a Pribyslavy. Jan Hynek Dlouhovesky vydal
jesté téhoz roku spis Podivin s Pribyslavou: Kdo se diva, se podivi! Z toho hned pribu-
de sldvy a pozdé&ji podal v Balbinovych Svatych Cechdch svédectvi o vyzdvizeni
ostatk.'” Drobna knizka Podivin s PFibyslavou by mohla byt jedinym samostatnym
literarnim dilem, jez je vénovano Podivenovi. Krom¢ titulniho listu se vSak v této
kniZce neobjevuje Podiven ani jednou - text je z¢asti obhajobou ucty k ostatkiim
svatych, zCasti soupisem vSech ostatkll u sv. Vita. Jméno Vaclavova sluZebnika po-
slouzilo Dlouhoveskému pouze k jazykové hficce, jiZ ozvlastnil jinak pomérné ba-
nalni spis. Podivenova legenda tak i nadale ziistala epizodickou soucasti svatovac-
lavské hagiografie.

V 17. a 18. stoleti nejvice pritahoval autory hagiografickych texti, at uz prozaic-
kych legend ¢i duchovnich pisni, zmin€ny motiv Podivena kracejiciho ve Slépé€jich
sv. Vaclava. Do verst jej vtélil jiz Pontantiv soudasnik Simon Lomnicky z Budée,

" TYZ, Svatd cesta z Prahy do Staré Boleslavé, Praha 1679, s. VIIL.

18 J. ROYT, Obraz, s. 95; Ivo KORAN, Bohuslav Balbin, Karel Skréta a Podiven, Pomezi Cech
a Moravy 13, 2012, s. 9-23.

19 Bohuslav BALBIN, Miscellanea historica Regni Bohemiae. Decadis I. Liber IV, Hagiographicus,
seu Bohemia sancta, Praha 1682, s. 10.
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a to ve vypravné svatovaclavské pisni Milost BoZi kdyz to chtéla.*® Piedeslal tak fadu
dalSich hymnografickych d€l, jejichzZ tématem nikdy nebyl Podiven sam, ale jako
sluha sv. Vaclava se v nich nékolikrat objevil. Napftiklad pisenn Kam pospichds, choti
Krysta se sice obraci ke sv. Vaclavu, ale Podivenovi je vénovana pfiblizn¢€ polovina
jejich slok. Motiv krvavych §lépéji ve snéhu je zde davtipné asociovan s krvi, jiz
Vaclav skropil ¢eskou zemi pii své mucednické smrti; proto autor textu v zavéru
pisné vyzyva: , Ej, tedy, mili Cechové, k Boleslavi chvdtejte, vdclavsti podivinové, Pianu
Cest prokazujte.”®"

Podiven ¢i Podivin se zde stava apelativem, symbolem vérného sluzebnika, na-
sledovnika svého pana a jeho skutki. Podivenovo jméno bylo s pfivlastkem ,,vérny*
spojovano tak casto, Ze jej napriklad Jilji od sv. Jana Kititele ¢i Bohuslav Balbin
nazyvaji ,Achatem®, tedy pfislovecné vérnym pritelem (Achates byl nerozlu¢nym
druhem Aenea).?? Obraz vérného sluzebnika nasledujiciho stopy svého pana nabyl
v pribéhu 18. stoleti pfimo funkce exempla - podobné jako Podiven nasledoval
sv. Vaclava, mél kazdy kiestan nasledovat Krista, jak dokazovali mnozi dobovi
kazatelé.?®

Konec podivného svétce

V 17. a 18. stoleti méla postava Vaclavova sluzebnika nejvétsi prilezitost stat se
zemskym svatym. Podiven vynikal dobrymi skutky i zboznosti, ictou k Panné Ma-
rii, byl uzce spjat s oblibenym zemskym patronem sv. Vaclavem a na rozdil od
ostatnich zemskych svatych nebyl knézem ¢i mnichem, ani nepochazel z urozené-
ho rodu (i kdyz néktefi hagiografové o jeho Slechtickém ptivodu uvazovali). Mohl
tedy byt idedlnim vzorem svétce pro kazdodenni Zivot obycejnych lidi. Ze strany
katolickych duchovnich v§ak nevzeslo mnoho impulzi k rozsifeni Podivenova kul-
tu, zajem o néj spiSe postupné upadal.

Duvodi pro to mohlo byt nékolik. Snahy o kanonizaci nového zemského patro-
na nalezly naplnéni v Janu Nepomuckém, jenZ pak na dlouhou dobu zastinil jiné,
méné uspésné kandidaty beatifikace (napriklad Anezku ¢i Hroznatu). S koncem
18. stoleti a nastupujicim osvicenstvim samoziejmé ubylo zajmu o svétce, at uz

20 Simon LOMNICKY Z BUDCE, Kanciondl aneb Pisné nové hystorycké, Praha 1595, s. 375-
376.

2 Jan Josef BOZAN, Slavicek rdjsky, Hradec Kralové 1719, s. 689-690.

22 Jilji OD SV. JANA KRTITELE, D. Wenceslao Bohemorum duci ac martyri inclyto sertumortus,
vitae, nectis, Praha 1644, fol. G7v; B. BAIjBI'N, Miscellanea, s. 17.

23 Napf. Bohumir Hynek Josef BILOVSKY, Passio D. N. I. C., s. 1. 1721, s. 125; Jan Adam SVO-
BODA, Novus cruciger cum rubeo corde, Praha 1736, fol. A r; Novd sldva Kralovstvi ceského,
Praha 1721, s. 25.
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kanonizované ¢i nekanonizované. Polozapomenuti Podivena je vSak patrné zakot-
veno i v samotném jeho pfibéhu. Celd jeho osoba totiz stale ziistava ve stinu
sv. Vaclava, vSechny jeho skutky jsou jen napodobeninou skutkl svatého kniZete,
¢asto napodobeninou méné dokonalou. Napfiklad nejoblibenéjsi epizoda se §lépé-
jemi sice doklada zboZnost Podivena i jeho pana (v noci v krutém mrazu navstévo-
vali kostely), ale zboZnost sv. Vaclava je mnohem dokonalejsi. Podiven jej pouze
doprovazi, a prestoze je na rozdil do Vaclava obuty, hieji jej jeho §lépéje. Také
mucednickou smrti a neporusSenosti t€la kopiruje Podiven osud svého pana, jako
potencialni patron by tudiz nemél Zadnou identitu, zadny specificky rys - snad
kromé vérnosti.

Nejvétsi prekazku Podivenové kanonizaci zptsobil mozna Bohuslav Balbin.
Objevil totiz rukopis Kristianovy legendy a podle ni zpracoval Podiveniv Zivotopis
ve svych Svatych Cechdch (a ve struénéjsi podobé jiz v Epitome).*» Do Podivenovy
legendy se tak vratila nékolik staleti zaml¢ovana rozporuplnost. Balbin sice (stejné
jako Kristian) nepochybuje o Podivenové svatosti a vypisuje zazraky s nim spojené,
nicméné podle Kristidnova vzoru li¢i i Podivenovu smrt: po vrazdé€ sv. Vaclava
utekl jeho sluha do Némecka, po ndvratu z vyhnanstvi potkal jednoho z vrah,
uchopil mec a zabil ho. Z mista ¢inu prchnul do blizkého lesa, ale tam jej Bolesla-
vovi zbrojnosi obkliéili a obésili na stromé. Tedy jediné, v ¢em Balbin oproti Kris-
tidnove legendé Podivena alespon Castecné€ rehabilituje, je vyznéni oné pomsty -
Kristian ji popisuje vice jako planovanou vrazdu bezbranného ¢lovéka (Podiven
zamérn€ vraha vyhledal a zabil jej v 1azni), Balbin spiSe jako Cin v afektu. Skutek
sam nicmén€ zlistava, stejné jako Podivenova zbabélost (ut€k do Némecka a uték
do lesa). Barokni hagiografové i historiografové nicmén¢ setrvavali u obrazu vérné-
ho sluhy, zboZného marianského ctitele a trpélivého mucednika. Az do konce
18. stoleti neprejima Kristiantiv a Balbintv pribéh o mstiteli Zadny dalsi text; zajem
o Podivena vSak znaéné ochabl.

Jako symbolicky konec barokniho svétce Podivena miiZe slouzit jeho Zivotopis
od Josepha Schiffnera. V letech 1801-1802 vydal Schiffner ctyisvazkové dilo Histo-
risch-chronologische Lebensbeschreibungen Bohmischer Landespatronen a jiz roku
1801 prelozil Jan Rulik do ¢estiny prvni a druhy dil pod nazvem Vypsdni Zivotii
svatych patronii ceskych. Ve druhém dilu je Podivenovi vénovana samostatna kapi-
tola.?® Stejné jako ostatni ¢asti knihy ji uvozuje ilustrativni rytina: Podiven v podiv-
né stylizovaném slovanském kroji stoji nad télem Vaclavova vraha a propichuje mu
srdce svym mecem. , 7a jest tva mzda, mordyri dobrého knizZete,“ stoji pod rytinou.

2 B. BALBIN, Miscellanea, s. 17-19; TYZ, Epitome historica rerum Bohemicarum, Praha 1677,
s. 37-38.

%) Joseph SCHIFFNER, Vypsdni Zivotii svatych patronii ceskych. Dil druhy, pfel. Jan Rulik, Praha
1801, s. 49-57.
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Ze samotné této grafiky je zjevna Schiffnerova interpretace Podivena jako mstitele
ceského kniZete, nikoli jako zboZného sluhy svatého pana.

Zakladni déjovou osnovou navazuje Schiffner na Balbina, ackoli se explicitné
odvolava pouze na Kristianovu legendu. Vypravéni o Podivenovi vSak rozSifuje
o nové drobné motivy a vnasi do néj psychologizaci, snahu odtivodnit Podivenovy
Ciny; Schiffnertv text je patrn€ nejrozsahlejsim dochovanym vypravénim o sluhovi
sv. Vaclava. SpiSe neZ sluha je ale Schiffnertiv Podiven Vaclavovym pfitelem a , zaj-
nym raddou “*® Schiffner mu dokonce pfisuzuje Slechticky ptivod. Popisuje spoleé-
na studia Vaclava a Podivena na Budci, jejich vzajemné pratelstvi, diky némuz Po-
diven , k uradu zemské zpravy prisel®” a pfi€inil se o zvoleni Vaclava ¢eskym knize-
tem. Podiven také varoval knizete pred Boleslavovymi uklady, a kdyz jej neodradil
od cesty do Boleslavi, state¢né jej tam provazel. Jakmile vrahové napadli Vaclava,
Lchtél on ovsem jeho brdniti,“ ale nemohl, ,vida dobre, Ze [...] sam odolati nemiize,“
neohrozené vSak pristoupil k mrtvému t€lu a vzal paladium, aby nepadlo do rukou
pohant.?® Na cas odeSel do exilu, ale kdyZ po navratu spatfil, kolik kfestanské krve
bylo v Cechach prolito, zastydél se a uminil si, Ze svého pana pomsti. Vtom potkal
Styrsu, jednoho z Vaclavovych vrahtl, a jal se mu vyéitat smrt ,dobrého kniZete"
Kdyz se pak na né&j vrah obofil, vytahl Podiven meé a Styrsu probodl.

V Schiffnerové pojeti je Podiven predevsim mstitelem, podobné€ jako u Kristiana
¢i Balbina, ale oproti stfedovéké a barokni legend€ ziskava rys bojovnika, Slechtice,
realné dé&jinné postavy. Jedna v afektu a nemsti se na nic netusicim Styrsovi, sam
se napul brani jeho vypadu. Vytraci se jak obvykla stylizace do nevinného muced-
nika, tak kruty a ponékud zbabé€ly mstitel Kristiantiv ¢i Balbintiv. Mizi ale i dliraz
na Podivenovu svatost: Schiffner sice zminuje nékteré zazraky, uvozuje je nicméné
slivkem ,,pry“ a vzhledem k délce celého textu jim vénuje jen marginalni pozor-
nost. Jeho Podiven je civilni, z legendy se stava historické vypravéni, ze svétce
historicka postava. To byl také Podiventiv osud v 19. a 20. stoleti: stal se naptl lite-
rarni, napul historickou postavou ¢eskych déjin, pouhym figurantem mezi fadou
dalSich jmen z davné historie. Objevuje se tak tfeba v Lindove Zdari nad pohanstvem
¢i Tylovych Krvavych krtindch.

Podiven, svétec-mstitel, nemohl v nové dob€ obstat, pro novovékou nabozZen-
skou mentalitu bylo jeho chovani sice pochopitelné, ale nebylo nijak slucitelné
s predstavou o svétci. Snad i pro mnohé stiredovéké hagiografy byla jeho postava
problematicka. Kdyby nebylo Kristidnovy legendy, mohl by se Podiven stat zem-
skym patronem, tfebaze svymi skutky nikdy nevystoupil ze stinu sv. Vaclava, Ci
spiSe ,,nevybocil z jeho §l€pé&ji“. Znovuoziveni Kristidnovy legendy, o néZ se Balbin

20 Tamtéz, s. 52.
2D Tamtéz, s. 50.
28 Tamtéz, s. 53.
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zaslouzil, tak mozna pfipravilo Cechy o dalsiho zemského patrona. Dnesnimu ba-
dani vSak toto polozapomenuti Podivenova pribéhu pfinasi doklady o tom, jak se
lisila kategorie svatosti v pocatcich Ceskych déjin a Ceského kiestanstvi od dob
novéjsich.
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Katerina Smyckova

WHY DIDN’T PODIVEN BECOME A PATRON SAINT
OF BOHEMIA

SUMMARY

The study focuses on the literary image of Blessed Podiven, the servant of St. Wen-
ceslaus. It follows the development of this character from the first documents in
the 10th century until the end of the 18th century; be it in legends, chronicles,
hymns, sermons and (selectively) also in iconographic sources. The transforma-
tions of the Podiven’s story make a perfect starting point for research on the crite-
ria placed on a saint in the (Early) Middle Ages, after the Council of Trent and in
the Enlightenment. The source we rely most on is Kristidnova legenda Kristidn's
Legend’. (probably the end of the 10th century) which introduces Podiven as the
servant of St. Wenceslaus (and fervent follower in his Master’s devotion and good
deeds), and his further escapades including his flee to Germany after St. Wence-
slaus’ death, his return and killing of one of Wenceslaus’ murderers, and, finally,
how he was hanged by Boleslaus’ soldiers. Other medieval sources omit the motif
of Podiven’s revenge, and present him as an innocent follower of Wenceslaus’ mar-
tyrdom. During 14th to 17th century, the legend is expanded of other episodes. For
instance, many authors used the motif of Podiven walking in the footsteps of
St. Wenceslaus, which warmed him in the snow, as an example of faithful follow-
ing. In the period after the Council of Trent, we detect risen interest in patron
saints of Bohemia, and that included the less known, non-canonized patrons as
well. This interest is also manifested in the cult of Bl. Podiven. In the middle of the
17th century, Bl. Podiven was - along with other patron saints of Bohemia - in-
cluded in the legend of the Palladium of the Czech Lands; thus, for the authors of
Baroque legends, he was, above all, an admirer of the Virgin Mary. It was only
Bohuslav Balbin who in the fourth volume of his Miscellanea (Bohemia sancta,
1682) printed the rediscovered Kristian's Legend’ and thus returned the motif of
revenge and murder to Podiven’s story. As a murderer and avenger, however, Podi-
ven became a very problematic type of saint; thus, throughout the 18th century, the
hagiographers adhered to a milder version of the legend. Balbin’s version was
taken over only by Joseph Schiffner (Historisch-chronologische Lebensbeschreibun-
gen Bohmischer Landespatronen, 1801) and other writers of the 19th century. In
their versions, however, Podiven does not appear as a saint, but as an ordinary
historical figure of early Czech history.

Translated by Lucie Medovad



Foria Historica BoHEMICA 34, C. 2 Praha 2019

Jifi Brnovjak

BRATRSKA KONFESIJNI PRISLUSNOST
SKRBENSKYCH Z HRISTE V KONTEXTU
REKATOLIZACE HORNIHO SLEZSKA

PO PORAZCE STAVOVSKEHO POVSTANI*

ABSTRACT

The Confessional Affiliation of the Family Skrbensky of HFisté to the Unity of Brethen in the Context
of the Recatholization of Upper Silesia in the post-White Mountain Bohemian Lands

The study deals with the contribution of the members of the Family Skrbensky of Hfisté from
Upper Silesia to preserving the tradition of the Unity of Brethren in the Bohemian Lands during
the period following the Battle of White Mountain, that is during the period when the Bohemian
and Moravian Brethren congregations ceased to exist and the members of the Unity of Brethren
left for a foreign exile (mostly for Hungary and Poland) or converted to Catholicism. The study
observes the overall genesis of the Skrbensky Family’s affiliation to the Calvinist confession or
rather to the Unity of Brethren already during the period preceding the Battle of White Moun-
tain. During this period, the main representative of the family was Jan Elder [II] Skrbensky, the
Lord at Fulnek, a prominent figure of the Moravian uprising of the estates and an important sup-
porter of the Unity of Brethren congregation in Fulnek which was headed by John Amos Come-
nius. The study furthermore discusses particular manifestations of the affiliation with the Unity
of Brethren in the case of the family members coming from Upper Silesia (Cieszyn, Opava)
during the period from the defeat of the uprising to the beginning of the 18th century, their con-
tacts with the exiles in Hungary, Silesia and Poland as well as their de facto unsuccessful struggle
with the Jesuit re-Catholicization of the Opava region during the 1670’s.

Keywords: the history of the nobility - knightly families - the Unity of Brethren - the re-Catholi-
cization - Upper Silesia - Family Skrbensky of Hfisté

* Tato studie vznikla v ramci feSeni projektu Filozofické fakulty Ostravské univerzity SGS11/
FF/2019 Ekonomické a socialni déjiny vybranych lokalit Moravy a Slezska v 18.-20. stoleti II.
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Je znamo, Ze duleZitou roli v déjinach jednoty bratrské v Ceskych zemich sehrala
nekatolicka Slechta, ktera této cirkvi projevovala svou podporu nejen na svych pan-
stvich, ale rovnéz v §irS§im politickém déni celozemského charakteru. Jednoté se
této podpory dostavalo jak ze strany sympatizantd, tak i t€ch §lechticti, ktefi se
stali pfimo jejimi Cleny. Snaha nékterych z nich o udrZeni rodové i spoleCenské
identity, jejiz soucasti mohl byt také pozadavek na konfesijni stalost (byt vyznani
mohlo casto bez vétSich problému variovat mezi dil¢imi konfesijnimi sméry),
umoznila v tézkych Casech, jeZ nastaly bezprostfedné po poraZce stavovského po-
vstani, poskytnout ¢lenim jednoty bratrské a jejich duchovnim alespon kratkodo-
bou ochranu pred rekatolizacnim tlakem nuticim je ke konverzi ¢i odchodu do
exilu. Ostatné nakonec se stejné museli zachovat i jejich slechticti protektofi.” Za-
sluhou né€kolika Slechticti se mohla ziva tradice jednoty bratrské v ceskych zemich
udrzet jesté i v druhé polovin€ 17. a na pocatku 18. stoleti, a to konkrétné ve Slez-
sku. Zdejsi specifické podminky, jez byly nastoleny po poraZce stavovského povsta-
ni, do jisté miry umoznovaly setrvani luterské konfese a (byt to bylo v rozporu
s nabozZenskymi ustanovenimi) v nékolika pfipadech Slechtickych vrchnosti také
kalvinismu ¢i dokonce bratrstvi. V Hornim Slezsku sehrali prvofadou roli v ucho-
vani tradice bratrské konfese Skrbensti z HfiSt€ - starobyly rod aktivné se hlasici
k jednot€ bratrské na Moravé v predbélohorském obdobi stejn€ jako po porazce
stavovského povstani, kdy jeho predstavitelé sidlili zejména na Opavsku a TéSin-
sku. Mimofadnost hornoslezskych Skrbenskych navic podtrhuje fakt, Ze ke studiu
jejich konfesijni orientace maji historikové na rozdil od jinych zdejSich Slechtic-
kych rodii a osobnosti dostatek archivnich prament, mezi nimiz dominuje docho-
vany rukopis Knihy pameéti Krystofa Bernarda Skrbenského, obsahujici velmi cenné

1 Problematiku jednoty bratrské a §lechty nacrtnul Jifi JUST, Bratrskd slechta v Cechdch a na
Moravé v 16. a 17. stoleti a nové moznosti jejiho vyzkumu, Folia Historica Bohemica 33, 2018,
s. 5-28. K bratrskeé slechté v Cechach na poéatku 17. stoleti srov. tamtéz, s. 16-19; k multikon-
fesni situaci v ramci jednotlivych rodd pripadové viz napt. Jiti HRBEK, Mezi luterdnstvim, ut-
rakvismem a jednotou bratrskou. Konfesijni profilace rodovych vétvi Valdstejnii na prelomu
16. a 17. stoleti, Folia Historica Bohemica 33, 2018, s. 69-95. Moravské zastance bratrské kon-
fese vypocitava k roku 1619 Frantisek HRUBY, Moravskd slechta r. 1619, jeji jméni a ndbozenské
vyzndni, Casopis Matice moravské 46, 1922, s. 133-134; TYZ, Luterstvi a kalvinismus na Mora-
vé pired Bilou horou IV-VI, Cesky ¢asopis historicky 41, 1935, s. 1-40 a 237-268; srov. Ferdi-
nand HREJSA, Luterstvi, kalvinismus a podoboji na Moravé pied Bilou horou, Cesky &asopis
historicky 44, 1938, s. 296-326, 474-485. K pobélohorskym osudiim nekatolické Slechty obec-
né Tomas V. BILEK, Déjiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618 I-II, Praha 1882-1883; Josef
ZUKAL, Slezské konfiskace 1620-1630. Pokutovdni provinilé slechty v Krnovsku, Opavsku a Oso-
blazsku po bitve bélohorské a po vpddu Mansfeldové, Praha 1916; Tomas KNOZ, Pobélohorské
konfiskace. Moravsky priibéh, stiedoevropské souvislosti, obecné aspekty, Brno 2006; TYZ, Karel
starsi ze Zerotina. Don Quijote v labyrintu svéta, Praha 2008, s. 250-266.
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zapisky od roku 1632 az do roku 1685 (Skrbensky nasledujiciho roku zemfel).?
Ackoliv vedeni tohoto druhu osobnich ¢i rodinnych pisemnosti bylo ve své dobé
bézné, do dnesnich dnti se z regionalni produkce bohuzel dochovaly pouze zalost-
né relikty.> Pravé cenna Kniha paméti, nékteré dalsi rukopisy z videnského archivu
Skrbenskych a dostupna historicka produkce genealogického a prosopografického
charakteru vyzyvaji k pokusu o §ir§i popsani a zhodnoceni otazky konfesijni pfi-
slusnosti Skrbenskych z HFfi§té v pobélohorském Hornim Slezsku.” Z kontextual-
nich divodd povazuji za nezbytné nejprve pripomenout specifické hornoslezské
nabozenské poméry,” a tim Ctenafe stru¢né informovat o historii rodu Skrben-
skych. Poté bude mozné prikroCit k seznameni se s pfimymi i nepfimymi doklady
jejich konfesijni prislu§nosti a nakonec k ivaze o jejich politickém a spolecenském
postaveni v regionu, vztahu k vrchnosti a o osobitém prispévku Skrbenskych
k uchovani tradice pfitomnosti jednoty bratrské a jejiho uceni v ¢eskych zemich.

2 Rukopis je soucasti vétsi kolekce pisemnosti Skrbenskych z Hfisté deponovanych v Oster-
reichische Nationalbibliothek Wien, Sammlung der Handschriften und alten Driicken, sign.
Cod. Ser. n. 29 173. K videfiské pozistalosti Skrbenskych struéné Ludwig IGALFFY-IGALY,
Neue Silesiaca in der Osterrechischen Nationalbibliothek in Wien, Der Herold. Neue Folge 12,
1987-1989, ¢. 5, s. 129-134. Rukopis Knihy paméti byl formou kritické edice zvefejnén v Jifi
BRNOVIJAK a kol., Krystof Bernard Skrbensky z HFisté. Paméti hornoslezského barokniho slech-
tice, Cesky T&Sin - Opava - Ostrava 2010. K dostupné pramenné zakladné regionalniho cha-
rakteru (matrikam, pozulstalostni agend€ a zaznamim v zemskych knihach apod.) piehledné
Jiti STIBOR, Skrbensti z Hristé a jejich naboZenské vyzndni, Familia Silesiae 2, 1997, s. 24-46.
J. BRNOVIJAK a kol., Krystof, s. 21-23; Janusz SPYRA, Historiografia a tozsamosé regionalna
w czasach nowozytnych na przyktadzie Slaska Cieszyniskiego w okresie od XVI do poczatku XX wie-
ku, Czgstochowa 2015, zejména s. 83-127.

Pro stavajici historiografickou produkci dotykajici se rané novoveéké Slechtické spolec¢nosti
Horniho Slezska (vcetné Opavska a Krnovska) je stale typicka absence ucelenych monografii,
jez by komplexné pojednavaly o jednotlivych zdejSich §lechtickych rodech. K dispozici mame
predevsim dil¢i pripadové studie zaméfené na jednotlivé vyznamné osobnosti a faktograficky
ladéné genealogické prehledy, srov. zejména jednotliva hesla ¢i jejich celé soubory v Biografic-
kém slovniku Slezska a severni Moravy 1-12, Opava - Ostrava 1992-1999, Nova fada 1-12
(13-24), Ostrava 2000-2009, Supplementum 1-4, Ostrava 2011-2018 a k nim pfidruzené bib-
liografické prilohy.

Potieba tohoto tivodu vychazi ze skutecnosti, Ze v fad€ piehledovych praci dotykajicich se re-
katolizace Slezska po poraZce stavovského povstani, véetné€ nejnovéjsich (viz niZe v pozn. 6),
absentuji dilezité zminky o jejim pribéhu predevs§im v opavsko-krnovské ¢asti Horniho Slez-
ska, o vyznamu pfinaleZitosti této oblasti k olomoucké diecézi, a tim i k zdsadnimu podilu je-
zuitskych misii na rekatolizac¢nich vysledcich. Stale tak zlstava nepiekroCen, a tudiz ani ade-
kvatné zrevidovan stav poznani, kterého dosahli jiZ némecti historikové v 19. a v prvni poloviné
20. stoleti.
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Nastin konfesijni situace v Hornim Slezsku

V ramci Ceskych zemi si Slezsko jako jedina korunni zemé€ uchovalo i po porazce
stavovského povstani jistou miru nabozenské tolerance.” Smirné urovnani konflik-
tu mezi Ferdinandem II. a slezskymi stavy prostiednictvim drazd'anského akordu
z 28. unora 1621 zajistilo vS§em Slezanim generalni pardon a potvrzeni jejich dosa-

® 7 obecnych zpracovani slezskych déjin a z piehledu viz pfislusné pasaze v Gottlieb FUCHS,
Materialien zur evangelischen Religionsgeschichte der Fiirstenthiimer und freven Standesherr-
schaften in Oberschlesien, Brefilau 1773; Johann Gottlob KREBS, Die Rechte der evangelischen
Gemeinden in Schlesien, Sorau 1825; Julius BERG, Die Geschichte der schwersten Priifungszeit
der evangelischen Kirche Schlesiens und der Oberlausitz, Jauer 1857; Heinrich ZIEGLER, Die
Gegenreformation in Schlesien, Halle a. S. 1888; Gottlieb BIERMANN, Geschichte des Protes-
tantismus in Osterreichisch-Schlesien, Prag 1897; Georg JAECKEL, Die staatsrechtlichen Grund-
lagen des Kampfes der evangelischen Schlesier um ihre Religionsfreiheit 1-6, Jahrbuch fiir schle-
sische Kirche und Kirchengeschichte 37, 1958, s. 102-136; 38, 1959, s. 74-109; 39, 1960,
s. 51-90; 40, 1961, s. 7-30; 41, 1962, s. 46-74; 42, 1963, 5. 25-49; 43, 1964, s. 67-88; 45, 1966,
s. 71-110; Karol MALECZYNSKI a kol., Historia Slaska I. Do roku 1763 I. Do potowy XIV w.,
Wroctaw 1960; Ludwig PETRY - Josef Joachim MENZEL (ed.), Geschichte Schlesiens II. Die
Habsburger Zeit 1526-1740, Sigmaringen 1988; Herbert PATZELT, Geschichte der evangeli-
schen Kirche in Osterreichisch-Schlesien, Dillmen 1989; Gustav Adolf BENRATH, Quellenbuch
zur Geschichte der Evangelischen Kirche in Schlesien, Miinchen 1992, s. 119-153; Christine
VAN EICKELS, Rechtliche Grundlagen des Zusammenlebens von Protestanten und Katholiken
in Ober- und Niederschlesien vom Augsburger Religionsfrieden (1555) bis zur Altrandstddter Kon-
vention (1707), in: Thomas Wiinsch (ed.), Reformation und Gegenreformation in Oberschle-
sien. Die Auswirkungen auf Politik, Kunst und Kultur im ostmitteleuropdischen Kontext, Ber-
lin 1994, s. 47-68; Jozef MANDZIUK, Historia Kosciota katolickiego na Slasku I1. Czasy refor-
macji protestantskiej, reformy katolickiej i kontrreformacji 1520-1742, Warszawa 1995; Gabriela
WAS, Akty prawne dotyczqce wolnosci religijnych protestantow slaskich i ich znaczenie polityczne
dla Slaska, Slaski kwartalnik historiczny 3, 2000, s. 373-405; Jorg DEVENTER, Gegenrefor-
mation in Schlesien. Die habsburgische Rekatholisierungspolitik in Glogau und Schweidnitz
1526-1707, Koln - Weimar - Wien 2003; Alexander SCHUNKA, Protestanten in Schlesien im
17. und 18. Jahrhundert, in: Rudolf Leeb - Martin Scheutz - Dietmar Weikl (edd.), Geheim-
protestantismus und evangelische Kirchen in der Habsburgermonarchie und im Erzstift Salz-
burg (17./18. Jahrhundert), Wien - Miinchen 2009, s. 271-297; Joachim BAHLCKE - Dan
GAWRECKI - Ryszard KACZMAREK (edd.), Historia Gérnego Slaska. Polityka, gospodarka
i kultura europejskiego regionu, Gliwice 2011, s. 157-161 (v némeckém rozsifeném a pfepraco-
vaném vydani pod nazvem Geschichte Oberschlesiens. Politik, Wirtschaft und Kultur von den
Anfiingen bis zur Gegenwart, Miinchen 2015); Zdenék R. NESPOR, Slezsko v déjindch ceského
a moravského protestantismu 17.-18. stoleti, Slezsky sbornik 112, 2014, s. 179-191; Joachim
BAHLCKE - Wactaw GOJNICZEK - Ryszard KACZMAREK (edd.), Dziedzictwo gor-
noslaskiej reformacji. Wplyw protestantyzmu na polityke, spoteczerstwo i kulture w XV-XX wieku,
Katowice 2018.
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vadnich prav a svobod v¢etné Rudolfova Majestatu z roku 1609.” V zajmu dosaze-
ni téchto vyhod bylo mezi slezska kniZectvi diky usili mistni stavovské obce defini-
tivné zafazeno i Opavsko.? Stanovenou nabozenskou svobodu, jez se po zruSeni
nafizeni Fridricha Falckého o zrovnopravnéni kalvinismu opét dotykala pouze lu-
terand, vazné ohrozil v letech 1626-1627 vpad sasko-danskych jednotek vedenych
Janem ArnoStem Sasko-Vymarskym a byvalym stavovskym vojeviidcem Petrem
ArnoStem z Mansfeldu do Slezska a na severni Moravu. Valecné kampan€ se zu-
Castnila fada emigrantd z Ceskych zemi a podporu ji vyjadfilo i mistni obyvatel-
stvo.” Nasledného vytlaceni nekatolickych jednotek ze Slezska Ferdinand II. vyu-
zil k tomu, aby nepohodlny drazd'ansky akord prohlasil za neplatny a v bezpro-
stfednich knizectvich a drzavach katolickych lennich knizat a stavovskych pant
zah4jil razantnéjsi rekatolizacni kroky. Stavajici svobodu vyznani jako takovou se
vSak (jisté vzhledem k napjaté mezinarodni situaci) neodhodlal oteviené zakazat.
Na Krnovsku a Opavsku byli podporovatelé mansfeldovskych jednotek vySetfovani
a nasledné majetkove€ ¢i finan¢né trestani. Ackoliv byly nekatolické kostely na za-
klad€ patentu z 23. zafi 1628 uzavirany, vyhanéni kné€zi ¢asto nalezli uto¢isté u ne-
katolické Slechty, ktera souCasn€ odmitala obsadit uprazdnéné kostely katolickym
klérem. Neuspokojivost situace na Té&Sinsku, kterému stale vladla naboZensky
umirnéna Piastovna Alzbéta Lukrécie, doklada zopakovani nafizeni roku 1637.
Presto na nékterych statcich té€Sinské slechty i nadale pUsobili lutersti knézi.'” Vy-

» Nejnovéji Radek FUKALA, Konec zimniho krdlovstvi a posledni ohniska odporu, Ceské
Budéjovice 2016, s. 289-317; dale také Hermann PALM, Der Dresdner Accord, Zeitschrift
des Vereins fir Geschichte und Alterthum Schlesiens 13, 1876, s. 151-192; Paul KONRAD,
Der schlesische Majestdtsbrief Kaiser Rudolfs II. vom Jahre 1609 in seiner Bedeutung fiir das
stddtische Konsistorium und die evangelischen Kirchengemeinden Breslaus Festschrift zur
300jihrigen Jubelfeier im Auftrage des Breslauer Stadtkonsistoriums, Breslau 1909, zejména
s. 27-35; Christine VAN EICKELS, Schlesien im bohmischen Stindestaat, K6ln - Weimar
- Wien 1994, s. 401-481; Frank MULLER, Kursachsen und der Béhmische Aufstand 1618-
1622, Minster 1997, s. 405-416.

9 J. ZUKAL, Slezské konfiskace, s. 37-45. K dlouhodobému sporu o statopravni pfinalezitost
Opavska kromé této Zukalovy prace (s. 10-45) také Radek FUKALA, Stdtopravni spor o Opav-
sko 1529-1606, Acta Universitatis Palackianae Olomucensis Facultas Philosphica. Historica
29, 2000, s. 69-82 a nejnovéji Petr KOZAK (ed.), Cervend kniha Opavského knizectvi. Edice
registra komunikace opavskych stavii z let 1614-1618 ve véci jejich sporu s Karlem z Lichtenstejna,
Opava 2015, tvod.

9 J. ZUKAL, Slezské konfiskace; TYZ, Paméti opavské. C'rty kulturni a mistopisné, Opava 1912,

s. 57-65; Radek FUKALA, Ddnsky vpdd do Slezska a rozklad opavské stavovské spolecnos-

ti, Slezsky sbornik 99, 2001, s. 81-94; T. KNOZ, Pob&lohorské konfiskace, s. 419-444.

K politicko-konfesijni situaci a prib&hu rekatolizace na Opavsku a Krnovsku v obdobi od po-

razky stavovského povstani do poloviny 18. stoleti vedle Gustav BIERMANN, Geschichte der

Herzogthiimer Troppau und Jigerndorf, Teschen 1874, s. 549-559; Josef ZUKAL, Aktenstiicke

zur katholischen Gegenreformation im Fiirstentiimer Jdgerndorf, Zeitschrift fir Geschichte und
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mluvny priklad poskytuji pfislusnici rodu Skrbenskych z HFisté, jimz je tato studie
vénovana: jejich patronatni fary v Senové a Repistich byly ve 40.-50. letech 17. sto-
leti stale obsazeny evangelickymi duchovnimi a na nékterych jejich sidlech ptlisobi-
li kalvinisti¢ti predikanti (napf. ve Vratimové, kde byl lutersky kostel uzavien).!”
Ponékud razantné€ji mohla rekatolizace postupovat na pfimych majetcich opav-
sko-krnovskych knizat LichtenStejnil a v jejich poddanskych méstech. Pro krnov-
ska a opavska a rovnéz i té€Sinska knizeci mésta byly v letech 1629-1630 vydany tzv.
nabozenské fady (Religionstatuten), které vyhrazovaly nabyvani méstanskych prav
a zastavani méstskych ufadua katolikim a vedly k jejich (minimalné formalné)
uspésné rekatolizaci. Vyjimku piedstavovaly Hlubcice (ném. Leobschiitz, dnes pol.
Ghubczyce), kde se az do nastupu jezuitské misie v 70. letech 17. stoleti nedafilo
protestantstvi vyraznéji omezit. Také TéSin ziskal roku 1629 svij statut vylucujici
z vefejného Zivota vSechny nekatoliky, k jeho naplnéni (jisté diky pfistupu téSinské
knézny) ale v zasad¢€ nedoSlo. Naprosté benevolence se dostavalo prevazujicim
nekatolickym méstaniim v Bilsku, méstskému centru stejnojmenného nizsiho sta-
vovského panstvi ve vychodni ¢asti historického Te&Sinska, jimz jeho nekatolicti

Kulturgeschichte Osterreichisch-Schlesiens 5, 1909-1910, ¢&. 2, s. 49-62; Georg LOE-
SCHE, Zur Gegenreformation in Schlesien I. Troppau, Jédgerndorf, Leipzig 1915; I1. Leobschiitz,
Leipzig 1916; Josef RYBA, Die katholische Restauration in den Fiirstentiimern Troppau und Jd-
gerndorf, Archiv fiir schlesische Kirchengeschichte 5, 1940, s. 161-186; 14, 1956, s. 153-173;
15, 1957, s. 208-229. K Tésinsku Gottlieb BIERMANN, Geschichte des Herzogthums Teschen,
Teschen 1894, s. 145-150, 218-228; Norbert CONRADS, Die Rekatholisierungspolitik in
Teschen und die Ambitionen des letzten Herzogs von Teschen, in: Joachim Bahlcke (ed.), Norbert
Conrads. Schlesien in der Frithmoderne. Zur politischen und geistigen Kultur eines habsbur-
gischen Landes, Koln - Weimar - Wien 2009, s. 21-38; Irena KORBELAROVA - Milan
SMERDA - Rudolf ZACEK (edd.), Slezskd spolecnost v obdobi pozdniho baroka a ndstupu
osvicenstvi (na prikladu Tésinska), Opava 2002 s. 231-267; TYZ, Knézna Alzbéta Lukrecie
a protireformace na Téesinsku (1625-1653) I, TéSinsko 47, 2004, ¢. 4, s. 1-10, I, tamtéz 48,
2005, ¢. 1, s. 1-7; Janusz SPYRA, Kontrreformacja w Cieszynie w latach 1653-1709, in: Renata
Czyz - Wactaw Gojniczek - Daniel Spratek (edd.), Trzysta lat tolerancji na Slasku Cie-
szynskim, Cieszyn 2010, s. 66-88; Jan AL SAHEB, K nékterym aspektiim pobélohorské rekato-
lizace opavského knizectvi, in: Zdenék Jirasek a kol., Cirkevni d&jiny Slezska 18.-20. stoleti,
Opava 2011, s. 103-117; David PINDUR, Stoleti rekatolizace Tésinska. Ke konfesijnim prome-
ndm - od knizete po poddané (1609-1709), in: tamtéz, s. 89-129; TYZ, Svétla a stiny barokni
cirkve ve Slezsku. Frydecké arciknézstvi v letech 1654-1770. Struktury, procesy, lidé, Cesky Tésin
2015; TYZ, Zmiany wyznaniowe w ksiestwie cieszyriskim w XVII wieku, in: J. Bahlcke - W. Goj-
niczek - R. Kaczmarek (edd.), Dziedzictwo, s. 143-168; Janusz SPYRA, Slask Cieszynski
w okresie 1653-1848, Cieszyn 2012, zejména s. 283-293.

D. PINDUR, Spor o Kostelni louku ve Vratimove v 17. stoleti, Prace a studie Muzea Beskyd.
Spolecenské védy 17, 2006, s. 27-28; TYZ, Zanikly drevény kostel sv. Mikuldse v Senové v histo-
rickém a kulturnim kontextu, Tésinsko 58, 2015, &. 1,'s. 5-7; TYZ, Svétla, s. 129.
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vlastnici, hornouhersti Sunneghové, ponechali pIné pravo na obsazovani mést-
skych rad a ufada.'?

Vyznamny milnik v konfesijnich pomérech celého Slezska prineslo uzavieni
prazského miru 30. kvétna 1635. Slezskych pomért si konkrétné v§imal tzv. Ne-
benrezess, ktery v souvislosti s definitivni politickou porazkou dolnoslezskych ne-
katolickych knizat a stavii omezil plnou svobodu augspurského vyznani pouze na
drzavy lehnicko-biezskych Piastovcii a oleSnickych Minstrberkil a na mésto Vrati-
slav. Ferdinand II. tak v ostatnich bezprostiednich a lennich slezskych kniZectvich
a panstvich v zasad€ dosahl prava na plnou rekatolizaci a oficialniho zruseni draz-
d'anského akordu. K naplnéni pfisnych rekatolizacnich pozadavkl ale vzhledem
k naslednym valeénym udalostem nedoslo a stavajici nabozZenska situace zlistala
zakonzervovana az do pocatku 50. let 17. stoleti.'>

Reseni politické a zejména nabozenské situace ve Slezsku se opét stalo predmé-
tem mezinarodniho zajmu béhem cisaisko-Svédskych diplomatickych jednani ve
vestfalském Osnabriicku. Cisaf$ti vyslanci dosahli toho, Ze z naboZenskych ustano-
veni finalni mirové smlouvy (Instrumentum Pacis Osnabrugense, IPO) z 24. fijna
1648 byly vylouceny takika celé habsburské dédicné zemé€. Kromé Slechty Dolnich
Rakous se vyjimky dostalo pouze slezskym kniZatiim augSpurské konfese, jimz
(a potazmo rovnéz viem jejich poddanym) byla na natlak Svédska a Fisskych lute-
ranskych kniZat potvrzena plna konfesijni svoboda. Obdobna prava byla taktéz
pfiznana Vratislavi. Ve zbylych bezprostiednich kniZectvich bylo luteranské slech-
t€ i jejich poddanym povoleno zlstat v zemi a navStévovat nekatolické kostely lezi-
ci na uzemi knizZectvi s tolerovanym luterstvim, popfipadé se dobrovolné a bez
prekazek vyst€hovat ze zemé, ponechat si své majetky a za ucelem jejich spravy je
svobodné navstévovat. Drzitelé lennich knizectvi (v té dobé jimi byli katolici) a sta-

12 Karl RADDA, Beitriige zur Geschichte der Stadt Teschen, in: V. Programm der K. K. Staats-
Realschule in Teschen. Am Schlusse des Schuljahres 1877/78, Teschen s. d., s. 13-14; Irena
KORBELAROVA, Mésta na Tésinsku v 18. stoleti, Cesky Té&sin 2005, s. 139; Idzi PANIC a kol.,
Bielsko-Biata. Monografia miasta I, Bielsko-Biata 2010, s. 402-438; Oskar WAGNER, Kosciot
macierzysty wielu krajow. Historia Kosciota Ewangelickiego w Ksiestwie Cieszynskim w latach
1545-1918/20, Cieszyn s. d., s. 46-47; Veronika CHMELAROVA, Peunerovskd odyssea. Proble-
matika méstanské konverze na pozadi osudii rané novovekeé tésinské rodiny, Theatrum historiae
20, 2017, s. 65-93.

Gottfried Ferdinand VON BUCKISCH UND LOWENFELS, Observationes Historico-Politicae
in Instrvmentum Pacis Osnabrugo-Westphalicum, Statum Imperii Ecclesiasticum Maxima ex par-
te repraesentans, Francofurti - Lipsiae 1722, s. 268-271; Hermann PALM, Die Conjunction der
Herzoge von Liegnitz, Brieg und Oels, so wie der Stadt und des Fiirstenthums Breslau mit den
Kurfiirsten von Sachsen in den Jahren 1633-1635, Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und
Alterthum Schlesiens 3, 1860, s. 227-368; Zdenék HAZA, Soupis lidu podle viry na zbozi
Krnovské knizeci komory z roku 1651, Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity,
fada historicka (C) 49, 2000, s. 159-195.
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vovskych panstvi v€etn€ nizSich (katolici i nekatolici) a jejich poddani sice v IPO
nebyli vyslovné zminéni, v zasad¢€ ale podléhali ustanovenim dotykajicim se bez-
prostiednich kniZectvi. Na uzemi dolnoslezskych bezprostiednich knizectvi bylo
nekatolikim umozZnéno vystavét na své naklady pobliz mést Hlohova, Javora
a Svidnice kostely (ty ziskaly pfizvisko mirové, Friedenskirchen). Nekatolickym
obyvateliim Horniho Slezska, dosti vzdaleného od ,heretickych“ dolnoslezskych
kniZectvi, bylo podobné privilegium odepieno, Zadost té€Sinské stavovské deputace
o povoleni stavby mirového kostela byla videnskym dvorem zamitnuta.'¥

Posledni vlna rekatolizace ve Slezsku byla zahajena po definitivnim odchodu
Svédskych jednotek roku 1650. Ferdinand III. vydal na Novy rok 1653 pro bezpro-
stiedni kniZectvi nafizeni o uzavieni nekatolickych kosteli a vyhnani predikantt
a ucitelti. V nasledujicich dvou letech bylo uzavieno celkem 656 kostelil a vyhnano
okolo 500 kazatelti. N€ktefi duchovni vSak tajné€ pokracovali ve své ¢innosti na
odlehlych mistech ¢i v soukromych domech. Spravnimu aparatu se rovnéz nedarilo
zabranit nekatolickému obyvatelstvu v dochazeni k bohosluzbam do kostelli v bliz-
kém braniborském, hornoluzickém a polském prihraniéi, které nabyvalo masovych
rozméra."> Zemépanské ufady i pozemkové vrchnosti musely fesit Casté nelegalni
snatky uskutecnované nekatolickymi kné€zimi v mistech ndboZenské tolerance
a odchody poddanych, které na postizenych panstvich hrozily vaZznymi hospodai-
skymi disledky. Tradi¢ni natlakové praktiky pouzivané urady, katolickymi vrch-
nostmi a klérem proti poddanému venkovskému a méstskému obyvatelstvu, kombi-
nované s Cinnosti jezuitskych misionai, znacné€ piekraCovaly meze vyméiené
v IPO. Stiznosti dotéenych poddanych, jejich nekatolickych vrchnosti ¢i dokonce
fisskych knizat augSpurské konfese, kterym IPO urcilo roli protektort nad slezsky-
mi nekatoliky, vS§ak byly videnskym dvorem odmitany jako neopodstatnéné.

Rekatolizace probihala také v lennich kniZectvich a na stavovskych panstvich
katolickych vrchnosti. Na TéSinsku bylo cisaiské nafizeni pozadujici vyhnani
vSech nekatolickych duchovnich a jejich nahrazeni katolickymi farafi publikovano
12. kvétna 1653, tedy jen né€kolik dni pfed umrtim Alzb&ty Lukrécie (19. 5.), po-

) Vedle literatury citované v pozn. 6 také Bedfich SINDELAR, Slezskd otdzka na mirovém kon-
gresu vestfdlském 1643-1648, Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity, fada histo-
ricka (C) 10, 1961, s. 266-295; Norbert CONRADS, Die Bedeutung des Westfilischen Friedens
von 1648 fiir die schlesische Geschichte, in: J. Bahlcke (ed.), Norbert Conrads, s. 56-58; Matgor-
zata MORAWIEC, Die schlesischen Friedenskirchen, in: Heinz Duchhardt (ed.), Der Westfa-
lische Friede. Diplomatie - politische Zasur - kulturelles Umfeld - Rezeptionsgeschichte,
Miinchen 1998, s. 741-756.

Reiner SORRIES, Von Kaisers Gnaden. Protestantische Kirchenbauten im Habsburger Reich,
Koln 2008, s. 29-32, 108-110; Matthias DONATH, Grenz- und Zufluchtskirchen Schlesiens, in:
Marco Bogade (ed.), Transregionalitét in Kult und Kultur Bayern, Bohmen und Schlesien zur
Zeit der Gegenreformation, Koln 2016, s. 273-284.
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sledni prislu$nice zdejsi piastovské dynastie, po némz bylo knizectvi prevedeno do
rukou kralovské komory. Pfipomenme, Ze zde Slo jiz o tieti akci tohoto charakteru,
ktera ale az v prvni poloviné roku 1654 slavila uspéch diky nevybiravym metodam
komise vedené frystatskym arciknézem Vaclavem Otikem z Dobran. OvSem i na
TéSinsku musely byt ziskané farnosti pro nedostatek katolického kléru doCasné
spravovany excurrendo a jista Cast kosteld zlstala bud zcela neobsazena, nebo
v nich byly slouzeny katolické mSe pouze nékolikrat v roce. Rekatoliza¢ni opatfeni
byla sice nyni diiraznéji prosazovana v té€Sinskych méstech a na komornich stat-
cich, k zasadnimu zlomu doslo aZ po pfichodu jezuit roku 1670. Presto jesté v té
dobé puisobili diky nekatolickym vrchnostem na venkové nekatoliCti predikanti,
ktefi poskytovali duchovni sluzby stale poCetnému nekatolickému obyvatelstvu. Na
Opavsku a Krnovsku, kde byly nekatolické kostely v zasad€ uzavieny jiZ po sasko-
danském vpadu, se rekatolizace s podporou jezuitskych misionafii soustfedila na
lichtenstejnské komorni statky.'® Az sedmdesata léta 17. stoleti pfinesla vyznamny
predél v konfesijni situaci Opavského a Krnovského kniZectvi, kde nekatolici stale
tvofili nezanedbatelnou Cast zdejSich stavovskych obci. Na jejich statcich zahajili
se souhlasem Karla Eusebia z LichtenStejna a s podporou olomouckého biskupa
Karla II. z Lichtenstejna-Kastelkorna (ob€ kniZectvi pfislusela k olomoucké diecé-
zi) svou intenzivni ¢innost jezuitSti misionafi. Statni aparat rovnéz zvysil sviij tlak
na vypuzeni nekatolickych stavll z prednich zemskych uradi, uspésny byl také
v prosazeni katolické vychovy nekatolickych sirotkll, neuspél vSak ve snaze omezit
moznosti zakupovani zemskych statkt nekatoliky.””

Pro konkrétni pribéh rekatolizace na Krnovsku, Opavsku a TéSinsku po poraz-
ce stavovského povstani byly zasadni dvé skuteCnosti. Zaprvé byla pozemkovym
vrchnostem ponechana moznost soukromého praktikovani nekatolictvi. Ufady se
proto snazily vSemoZné postihovat jakékoliv ndznaky vefejného provozovani neka-
tolického kultu, a dokonce vyzadovaly zastaveni ¢innosti privatnich nekatolickych
zameckych kapli. Zejména na Opavsku se LichtensStejnové i vidensky dvlr podle
aktualni potifeby pokouseli jeho pfisluSnost ke slezskym kniZectvim poZivajicim
vyhod mezinarodné€ garantovanych naboZenskych ustanoveni bagatelizovat ¢i do-
konce popirat: nejprve s oporou v tezi o propadnuti zemskych prav a privilegii na
zaklad€ podpory sasko-danského vpadu, poté pomoci absence zminek o lennich
kniZectvich jako takovych v prislusSnych paragrafech prazského miru a v IPO.
V praxi se realizatofi rekatolizace predev§im snaZili pfimét nekatolické vrchnosti

19 J. RYBA, Die katholische Restauration (1940), s. 179-168; G. BIERMANN, Geschichte (1874),
s. 552.

' Srov. navrhy nakonec nepfijatych zemskych ustav Richard HORNA, Ndvrh zemského zrizeni
pro Krnovsko z r. 1673. Prispévek k déjinam recepce rimského prdava v zemich ceskych, Sbornik véd
pravnich a statnich 22, 1922, s. 265-294; TYZ, Ndvrh obnoveného ziizeni zemského pro knizec-
tvi Opavské z r. 1675, Bratislava 1938.
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ke konverzi za pouZiti tradi¢nich a osvéd¢enych metod: kvartyrovanim vojaku, od-
piranim béznych duchovnich sluzeb, dochazenim katolickych kn€Zzi ¢i jezuitskych
misionafi, omezovanim pristupu k zemskym ufadiim a svobodnému pozemkové-
mu majetku, ur¢ovanim katolickych porucnik a katolického vychovani nekatolic-
kym sirotklim. Zadruhé byl konkrétni pribéh rekatolizace zavisly na mife angazo-
vanosti bezprostfedniho drzitele kniZectvi. Vaznéjsi postup rekatolizace na Té&Sin-
sku umoznilo az prevzeti tohoto knizectvi panovnikem po smrti zdejsi posledni
téSinské Piastovny roku 1653. Opravdovy zajem LichtenStejnd o rekatolizaci pro
né politicky i hospodarsky dosti vzdalenych knizectvi Opavska a Krnovska podni-
tila az aktivita olomouckého biskupa Karla II. z LichtensStejna-Kastelkorna v 60. le-
tech 17. stoleti. Na uzemich nizSich stavovskych panstvi se rekatolizace dotykala
v zasadé jen obyvatelstva venkova a poddanskych mést, nebot na rozdil od svobod-
nych stavovskych panstvi se zde nenachazely Slechtické alodni majetky.'®

Situaci do jisté miry zlepSila az tzv. altrandstddtska konvence z 1. zafi 1707,
kterou byl Josef 1. pod tlakem mezinarodni vojensko-politické situace nucen pode-
psat se Svédskym kralem Karlem XII., a na ni navazujici exekucni reces z 8. unora
1709. Oba dokumenty poZadovaly navraceni poméra ke stavu garantovanému vest-
falskym mirem, do néhoZ bylo nadto zahrnuto Minstrberské kniZectvi. Nekatoli-
kiim v celém Slezsku bylo povoleno konat domaci bohosluzby, posilat své déti do
nekatolickych §kol nebo povolavat pro né domaci uditele. Zadny nekatolik nesmél
byt nucen k ucasti na katolickych obrfadech nebo k povolani katolického knéze za

%) Vyrazné rekatolizace bylo dosazeno napi. na Frydecku diky aktivitam hrabat Oppersdorfii
(od 1636), naopak s podporou uherskych hrabat Sunneghti rekatolizaci dlouhodobé€ odolava-
lo bilské panstvi véetné stejnojmenného mésta. Na niz§im stavovském panstvi Bohumin sla-
vila rekatolizace zasadni uspéchy po znovudosazeni aktivni katolické duchovni spravy v dru-
hé polovin€ 17. stoleti, ackoliv panstvi jako takové patfilo luteranskym Henckeliim z Donners-
marcku, nasledn€ hlavnim zastanclim a propagatoriim pietismu v regionu. Viz pozn. 10
a dale Bohuslav SIMA, Z kroniky mésta Bohumina a_jeho okoli od poloviny 15. do konce 17 sto-
leti, in: Andélin Grobelny - Bohumil Cepelék (edd.), Bohumin. Studie a materialy k d&jinam
a vystavbé mésta, Ostrava 1976, s. 83-94; Milan SMERDA, Vichnost, mésto a poddany lid na
Bohuminsku v 18. stoleti, tamtéz, s. 97-106; Jerzy POLAK, Poczet panow i ksiqzqt pszczyrskich
I. Od Heleny Korybutowny do Jana Erdmanna Promnitza. Pszczyna 2007, s. 111-191; TYZ,
Wolni panowie pszczynscy wobec protestantyzmu od XVI do XVIII wieku, in: J. Bahlcke - W. Goj-
niczek - R. Kaczmarek (edd.), Dziedzictwo, s. 275-300; David PINDUR, , Si Deus pro nobis,
quis contra nos?“ Rod Oppersdorfii jako reprezentant barokniho katolicismu v nizsim stavovském
panstvi Frydek, in: Jifi Brivovjak - Wactaw Gojniczek - Ale§ Zaficky (edd.), Slechtic v Hor-
nim Slezsku. Vztah regionu a center na prikladu osudt a kariér Slechty Horniho Slezska
(15.-20. stoleti). Szlachcic na Gérnym Slasku. Relacje miedzy regionem i centrum w losach
i karierach szlachty na Gornym Slasku (XV-XX wiek), Ostrava - Katowice 2011 s. 197-222;
Janina DUDALA, Protestanci i katolicy w Pszczynie przed wojnami Slgskimi, in: J. Bahlcke -
W. Gojniczek - R. Kaczmarek (edd.), Dziedzictwo, s. 169-188; Radim JEZ - David PIN-
DUR a kol.: Bohumin. Pohledy do minulosti, Cesky Té&sin 2018, s. 27-28.
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ucelem provadéni duchovnich tkoni, luterantim byl povolen pfistup k vefejnym
uradiim a moznost prodat majetek a svobodné€ opustit zemi. Ve Slezsku byla navic
povolena vystavba n€kolika dalSich nekatolickych kostelll zvanych kostely milosti
(Gnadenkirchen).” Diky ustanovenim z let 1707 a 1709 tak doslo k rozvoji nekato-
lictvi predevsim na TéSinsku, kde si luterani mohli dovolit vystavét na vlastni nakla-
dy na téSinském predmésti JeZiStv kostel (Jesuskirche). V tomto novém centru ne-
katolické obce se vyrazné angazZovala tésinska nekatolicka Slechta.’” Altrandstadt-
skou konvenci privitalo také stale dosti hojné luterské obyvatelstvo Opavska
a Krnovska, pro zdejsi nekatolické stavy jeji vyhlaseni prislo v zasad€ jiz pozdé:
jejich mnozstvi bylo dosavadnim priibéhem rekatolizace silné zmenseno.

Slezsko a jednota bratrska

V pobélohorském obdobi se i pies vySe popsanou miru nabozenské tolerance Slez-
sko jako takové nikdy nestalo vlastnim cilem trvalé bratrské emigrace a slouZilo
predevsim jako tranzitni zemé pfi priichodu do Polska, kde bratfi vyuzivali jiz za-
vedené bratrské infrastruktury, popiipadé dale do Pruska. Bratii a jejich kazatelé
se kratkodobé usazovali v dolnoslezskych méstech Bfeh, Olava a Vratislav.?” Diile-
zitou roli sehravala podpora kalvinstvi ze strany lehnicko-biezskych vévodu ¢i sta-
vovskych pant Schonaichti na Carolathu (dnes pol. Siedlisko). Dolni Slezsko na-
vic disponovalo renomovanymi nekatolickymi Skolami v Bytomi nad Odrou a Bie-
hu, které zjevné sympatizovaly s kalvinstvim a které byly s jednotou bratrskou

) Norbert CONRADS, Die Durchfiihrung der Altranstidter Konvention in Schlesien 1707-
1709, Koln - Wien 1971; Daniel SPRATEK, Prdvni poméry v nekatolické cirkvi na Tésinsku
v letech 1709-1781 a jejich viiv na uspordddni tolerancni cirkve v Rakousku (1. dil), Revue cirkev-
niho prava 21, 2002, s. 17-50; Hans-Wolfgang BERGERHAUSEN (ed.), Die Altranstidter
Konvention von 1707. Beitrige zu ihrer Entstehungsgeschichte und zu ihrer Bedeutung fiir die
konfessionelle Entwicklung in Schlesien, Wiirzburg 2009.
20 Karol MICHEJDA, Dzieje kosciota ewangelickiego w Ksiestwie Cieszyriskiem, Cieszyn 1900,
s. 57 an.; O. WAGNER, Koscidt, s. 713-110.
Marta BECKOVA, Vyznam Slezska pro bratrskou pobélohorskou emigraci, in: Lenka Bobkova
- Jana Konvi¢na (edd.), Korunni zemé¢ v déjinach ¢eského statu I'V. NabozZensky Zivot a cirkev-
ni poméry v zemich koruny Ceské ve 14.-17. stoleti, Praha 2009, s. 657-669; Jorg DEVEN-
TER, Nicht in die Ferne - nicht in die Fremde? Konfessionsmigration im schlesisch-polnischen
Grenzraum im 17. Jahrhundert, in: J. Bahlcke (ed.), Glaubensfliichtlinge. Ursachen, Formen
und Auswirkungen frithneuzeitlicher Konfessionsmigration in Europa, Berlin 2008, s. 114-
118; Jifi JUST, Die Beziehungen der bohmisch-mdhrischen und polnischen Briiderunitdt zu den
schlesischen Reformierten in der Friihen Neuzeit, in: Joachim Bahlcke - Irene Dingel (edd.), Die
Reformierten in Schlesien. Vom 16. Jahrhundert bis zur Altpreulischen Union von 1817, Got-
tingen 2016, zejména od s. 181.
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dlouhodobé spojeny prostiednictvim studii moravskych Slechticti.?? V Dolnim
Slezsku nachazeli bratfi rovnéz utocisté v dob¢, kdy byly jejich polské sbory ohro-
zeny udalostmi §védské ,,potopy”. Po zkaze LeSna roku 1656 se fada prislusniki
jednoty objevila v Brehu, pfed presunutim do Amsterdamu zde byla rovnéz umis-
té€na bratrska tiskarna, bratrsky archiv byl odvezen do prihrani¢niho Karolathu.
Dalsi mista do¢asného exilu se nachazela na panstvi Urschkau (dnes pol. Orsk)
svobodnych pant Kanitzd, v Mili¢i (ném. Militsch, dnes pol. Milicz) hrabat Malt-
zant, biezském Kreutzburgu (dnes pol. Kluczbork) - vyznamném centru unitaris-
tickych polskych bratfi - ¢i v Gohrau (dnes pol. Gory) svobodnych pan Promnit-
z0.2¥ Komensky docasné pobyval na statku Lorenzdorf (dnes pol. Lawszowa)
exulanta Vaclava Teodora z Budova, ktery pfiSel do Slezska z Nizozemi a byl vnu-
kem popraveného Vaclava Budovce z Budova.” Ackoliv nepocetné dolnoslezské
kalvinské prostiedi (byt jeho existence byla v pfimém rozporu se slezskymi konfe-
sijnimi ustanovenimi) jisté vytvafelo pfihodné podminky k usazeni moravskych
bratrskych exulantt, ti se zde zastavovali pouze kratkodobé a také své sbory zde
zakladali jen provizorné€, bez zjevnéjsi ochoty se hloubéji integrovat. Vyznavaci
augspurské konfese, jeZ v Dolnim Slezsku prevazZovala, pohliZeli na pfivrZence kal-
vinismu, za né€Z byli mnozi sympatizanti bratrského vyznani oznacovani, casto vel-
mi nevrazivé.?® Situace v Dolnim Slezsku tak byla v mnohém podobna té v Sasku,
jedné z hlavnich destinaci ¢eskych emigrantt, avSak s tim rozdilem, Ze sami slezsti
luterani museli Celit zvySujicimu se rekatolizaCnimu tlaku ze strany statu. Zasadni

22 Norbert CONRADS, Das preufSische Exil des Herzogs Johann Christian von Brieg, in: J. Bahl-
cke (ed.), Norbert Conrads, s. 39-52; Ludwig PETRY, Georg Rudolf, Herzog von Lieg-
nitz, in: Neue Deutsche Biographie 6, Berlin 1964, s. 218-2019; Gabriela WAS, Calvinismus
und Modernisierung. Eine Fallstudie zur politisch-konfessionellen Entwicklung der schlesischen
Fiirstentiimer. Liegnitz und Brieg im 16. und 17. Jahrhundert, in: J. Bahlcke - 1. Dingel (edd.),
Die Reformierten, s. 189-204; Martin HOLY, Vyichova a vzdéldavdni ceskobratrské slechty. PFi-
spévek ke konfesionalizaci nobility v 16. a raném 17. stoleti, Folia Historica Bohemica 33, 2018,
s. 35-39.

23 Ferdinand HREJSA, Shorové Jednoty bratrské, Praha 1935, s. 221-224; Edita STERIKOVA -
Jolanta DWORZACZKOWA, Jednota bratrskd v Lesné. Pocdtky polské vétve Jednoty ceskych
bratii, Praha 2012, s. 24-28; J. DEVENTER, Nicht in die Ferne, s. 107-108.

2 K exilovym generacim Budovct z Budova srov. Conrad BLAZEK, Abgestorbener Preussischer
Adel. Provinz Schlesien I, Nurnberg 1887, s. 16; Ottitv slovnik naucny IV, Praha 1891, s. 853;
F. HREJSA, Shorové, s. 223; Josef MACUREK, Z korespondence pobélohorské emigrace, Sbor-
nik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity, fada historicka (C) 23-24, 1975, s. 153-156,
zde s. 156; Jan KUMPERA, Jan Amos Komensky. Poutnik na rozhrani vekii, Ostrava 1992,
s. 130.

2 Toto negativni nastaveni ostatné osobné pocitil ze strany vratislavské méstské reprezentace
i Karel st. ze Zerotina b&hem pobytu ve slezské metropoli v letech 1629-1633. T. KNOZ, Ka-
rel,s. 277-281.
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ztratu politické i konfesijni opory pfisluSnikiim jednoty bratrské jisté pfineslo vy-
mfeni lehnicko-bfezskych Piastovci roku 1675; konkrétni dopady ale nejsou v lite-
ratufe detailn€ji popsany, v zavéru 17. stoleti stopy pritomnosti bratrskych exulant
v Dolnim Slezsku viceméné mizi.?® Ve shodé s popsanou situaci se v Dolnim Slez-
sku nachazelo trvalej$i utocCisté jen pro minimum Slechtickych bratrskych emigran-
tl, z nichz je tieba zminit emigracni generace pani z Roupova a Zahradeckych ze
Zahradek.?”

Hornimu Slezsku, kde bylo zastoupeni katolické Slechty znatelné vyssi,2® se
predbé€lohorsky i pob&lohorsky bratrsky exil s vyjimkou vySe zminéné biezské en-
klavy Kreutzburgu v podstaté vyhnul. Pfihodné podminky zde ziejmé€ nevznikly
ani v obdobi pred vypuknutim stavovského povstani, kdy Krnovské kniZectvi a sta-
vovska panstvi Bohumin a Bytom naleZela braniborskému markrabéti Janu Jifimu
Hohenzollernsko-Ansbasskému (1577-1624), jenz byl kalvinského vyznani.>® Bez-
prostfedn€ po porazce stavovského povstani bylo kalvinstvi spojené s okruhem
posledniho zdejsiho hohenzollernského kniZete eliminovano. Krnovského majetek
byl zkonfiskovan a roku 1623 pfedan Karlovi z Lichtens$tejna (Krnovsko) a hor-
nouherskému finanénikovi luterského vyznani a cisafskému véfiteli Lazaru Henc-
kelovi z Donnersmarcku (Bytom, Bohumin).?® Dosud ziejmé jediny doloZeny
priklad kratkodobé pfitomnosti bratrského kazatele v Hornim Slezsku tak pfedsta-
vuje zminka o pobytu bratrského knéze Jana Efrona Hranického roku 1626 v Se-

20 J, JUST, Die Beziehungen, s. 187. Hrejsa v Hornim Slezsku neeviduje zadnou lokalitu spojenou

s pritomnosti pfislusnikd jednoty bratrské F. HREJSA, Shorové, s. 221-224.

O jejich osudech toho neni zatim mnoho znamo, viz pozn. 85 a 86.

2% Od zavéru 16. stoleti a v prvnich dvou desetiletich 17. stoleti na zdejsich panstvich katolické
Slechty a knizecich ¢i kralovskych majetcich probihala intenzivni rekatolizace, na Opavsku
navic zna¢né podporovana olomouckym biskupem DitrichStejnem a opavskymi jezuity. Tato
vrchnostenska konfesionalizace znacné€ pfispéla k mnohdy velmi zietelnému rozdé€leni regio-
nu na katolické a nekatolické oblasti a zaroven polozila zaklady pro pobélohorskou fazi reka-
tolizace. J. RYBA, Die katholische Restauration (1940), s. 158-161; Radek FUKALA, Reforma-
ce ve Slezsku a na Opavsku, Opava 2010, od s. 80.

29 Radek FUKALA, Jan Jifi Krnovsky. Stavovské povstani a zdpas s Habsburky, Ceské Budéjovice

2005; Franz Josef BURGHARDT, Zwischen Fundamentalismus und Toleranz. Calvinistische

Einfliisse auf Kurfiirst Johann Sigismund von Brandenburg vor seiner Konversion, Berlin 2012.

Heinrich SCHULIG, Geschichte der Protestantismus im Herzogthume Jéigerndorf, Jahrbuch der

Gesellschaft fiir die Geschichte des Protestantismus in Osterreich 13, 1892, s. 1-27, 57-80,

196-207, zejména s. 196-201; Hans SCHULZE, Markgraf Johann Georg von Brandenburg und

der Streit um Jéigerndorf, Beuthen und Oderberg in den Jahren 1611-1624, Zeitschrift fir Ge-

schichte und Altertum Schlesiens 33, 1895, s. 177-214; M. SMERDA, Vichnost, s. 99; Radek

FUKALA, Portréty krnovskych Hohenzollernii - majitelit bohuminského zdstavniho panstvi v le-

tech 1523-1621, Tésinsko 36, 1993, ¢. 2, s. 1-4. Konsignace krnovskych stavil z roku 1652

nezachycuje zadnou kalvinskou vrchnost, viz J. ZUKAL, Aktenstiicke, s. 53; G. LOESCHE,

Zur Gegenreformation 1, s. 82-86.
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nové na TéSinsku. Majiteli Senovského zamku byli Skrbensti z HFisté.>" Pravé pii-
slusnici tohoto rodu a s nimi spfiznéna vétev ceskych Vikil z Kvitkova pfedstavova-
li ojedinélé pfiklady pfitomnosti bratrské Slechty v regionu.’? Na pobélohorském
Opavsku vedle Skrbenskych byli ke kalvinistim pocitani pouze Lichnovsti z Vos-
tic, ktefi ovSem v druhé poloviné 80. let 17. stoleti pragmaticky konvertovali ke
katolictvi, a ve stejné dob¢ také Mitrovsti z Nemysle. U obou rodu ale postradame
jakykoliv doklad sympatie k jednoté bratrské.’®

Z. Moravy do Horniho Slezska (nastin genealogie Skrbenskych z Hiisté)

Pocatky starobylého vladyckého a panského rodu Skrbenskych z Hfisté dosud ne-
jsou zcela pfesné znamy.** Jako nejpravdépodobnéjsi se jevi jejich ptivod v Hfisti
v okoli Doudleb nad Orlici v severovychodnich Cechach. S prvnimi bezpeéné do-
lozenymi piedky Skrbenskych z Hrist€ se setkame v prvni polovin€ 15. stoleti na
stiedni a jizni Morave. Jméno Skrbensti z Hfisté zacali uZivat az na zakladé drzby
nevelké vsi a dvora Skrben u Olomouce, jez ziskali roku 1531. Diky pfibuzenskym
vazbam k Petivaldskym z Petivaldu, Prazmim z Bilkova, Sedlnickym z Choltic
a Kravaiskym ze Slevic se vymanili z nevyznamného postaveni mezi moravskymi
vladyky a uchytili se také mezi stavy Opavského a TéSinského kniZectvi. Konkrétné
se o to zaslouzil Jan st. [I.] (11597), ktery se diky snatku s Bohunkou Kravafskou
ze Slevic stal majitelem Hostalkov v Opavském kniZectvi, jednoho z nejvétsich
zdejsich panstvi, a ktery roku 1584 odkoupil od pribuzného Petra Prazmy z Bilkova
rozlehlé severomoravské panstvi Fulnek.’® Majetkovy vzestup umoznil Janovi do-
sahnout pozice zamozZného a spolecensky vlivného ¢lena moravské rytifské obce.
Jelikoz se nedockal muzského potomka, odkazal své statky synovci Janovi st. [11.]
(+1627). Jeho otec Vaclav (1+1590) hledal po vzoru star§iho bratra Jana zpisob,
jak rozsifit svou nevelkou majetkovou zakladnu také za hranicemi Moravy. Jisté

30 Adolf TUREK, Fulnecko, Praha 1940, s. 115, 142; TYZ, Cesti bratFi v okoli Ostravy do pocdtku
17. stoleti, Ostrava. Prispévky k déjinam a soucasnosti Ostravy a Ostravska 16, 1991, s. 319-
324, s. 322.

3 Viz pozn. 60.

33 Jifi STIBOR - Milan MYSKA, Lichnovsti z Vostic, in: Lumir Dokoupil - Milan Myska (edd.),
Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy 6, Ostrava 1996, s. 81; J. RYBA, Die katholische
Restauration (1952), s. 160.

% Ze zakladnich zdroju faktografie k déjinam rodu Hfisté predevsim Jifi STIBOR, Skrbensti
z Hristé, in: Lumir Dokoupil - Milan Myska (edd.), Biograficky slovnik Slezska a severni Mo-
ravy 4, Ostrava 1995, s. 118-125; TYZ, Skrbensti (1997); J. BRNOVIJAK a kol., Krystof: Jifi
BRNOVIAK, Christoph Bernard Skrbensky z HFisté (1615-1686), in: Joachim Bahlcke (ed.)
Schlesische Lebensbilder XI, Insingen 2012, s. 125-134. Zde viz odkazy na dalSi literaturu.

3 A. TUREK, Fulnecko, s. 71.
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diky pribuzenskym vazbam koupil roku 1576 od Sedlnickych z Choltic panstvi
Senov na Té&sinsku. V genealogii Skrbenskych z Hfisté pak sehralo zasadni roli po-
tomstvo Jaroslava (11602), nejmlads§iho bratra vySe zminovanych Jana a Vaclava.
Po smrti druhého jmenovaného se Jaroslav ujal Hostalkov, jiz roku 1576 ziskal
prostfednictvim snatku se sestfenici Marusi Sedlnickou z Choltic statek Vratimov
na Tésinsku. Natrvalo se prestéhoval na zamek v blizkém Senové, jenz spolu s bra-
try zdédil roku 1590 po zemielém Vaclavovi.’®

Fulneckého panstvi se roku 1604 ujal na zaklad€ Janovy posledni viile jeho stej-
nojmenny synovec, jakmile se vratil z kavalirské cesty. Ten své majetkové portfolio
rozsifil roku 1617 koupi Dfevohostic od Karla star§iho ze Zerotina. Jan st. [I1.] se
aktivn€ zapojil do stavovského povstani: stal se Clenem stavovského direktoria, kte-
ré roku 1619 de facto prevzalo vladu na Moravé, a také defenzorem za rytifsky stav.
Po rozkladu povstani na konci roku 1620 uprchl do Slezska, kde se ve vojsku kr-
novského knizete Jana Jifiho dal ucastnil valeCnych operaci. Proto byl v zafi 1622
v soudnim procesu spolu s dal§imi uprchlymi striijci povstani v nepfitomnosti od-
souzen ke ztraté€ hrdla, cti a majetku. Zkonfiskovany Fulnek nasledné koupil roku
1623 katolik a cisafsky plukovnik Vaclav Bruntalsky z Vrbna, Dfevohostice ziskal
roku 1640 Cesky aristokrat Vaclav Eusebius z Lobkovic. Skrbensky po definitivni
porazce slezského vojska roku 1622 a umrti krnovského kniZete na jafe 1624 poby-
val v Berliné, kde se snazil navazovat kontakty s predstaviteli ceskomoravského
exilu a kde také vstoupil do danskych sluZzeb. Na Opavsku a Krnovsku béhem vpa-
du dansko-saského vojska spolu s danskym plukovnikem a kralovskym komisafem
Jachymem Mitzlaffem a emigrantem Ladislavem Velenem ze Zerotina verboval
nové jednotky pro boj s Valdstejnovou armadou, jeZ postupovala z Dolniho Slez-
ska a postupné dansko-saské jednotky vytlaCovala. Pfi ustupu jejich poslednich
zbytkd vedenych Mitzlaffem a Zerotinem podél polsko-slezské hranice k baltské-
mu pobrezi Skrbensky 27. Cervence 1627 padl spolu s dalS§imi emigranty v jedné
Sarvatce pobliz Kostfina (ném. Kiistrin, dnes pol. Kostrzyn nad Odra).’” Jelikoz
z jeho manzelstvi s AlZzbé&tou Petivaldskou z Petivaldu pochazely pouze dcery, ful-
necka vétev rodu po meci vymiela. Pokracovani rodu zajistili potomci Janova stry-
ce Jaroslava (viz nize).®

36 Radim JEZ, Inventdr poziistalosti Viclava Skrbenského z HFisté a na Senové z roku 1590, Sbor-
nik Statniho okresniho archivu ve Frydku-Mistku 8, 2007, s. 28-37.

3 Adolf TUREK, Jan Skrbensky z HFisté na Fulneku a Drevohosticich, Nase Valassko 6, 1940,
s. 14-26, 72-80; Frantisek HRUBY, Ladislav Velen z Zerotina, Praha 1930: A. TUREK, Fulnec-
ko, s. 719-82; J. ZUKAL, Konfiskace, s. 15-76; T. KNOZ, Drzavy, s. 221-239.

3% Christian d ' ELVERT, Zu mdihr-schles. Adelsgeschichte. LXXXXIII. Die Freiherren Skrbensky
von Hrzistie, Notizen-Blatt der historisch-statistischen Section der k. k. Méhr.-schles. Gesell-
schaft zur Beforderung des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde 1877, €. 9, s. 66-67;
Zemsky archiv v Opavé, Velkostatek Hostalkovy, inv. €. 4, kart. 4.
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Po ztraté€ hlavni majetkové zakladny na Morav€, kterou predstavovaly statky emi-
granta Jana st. [II.], se potomci jeho stryce Jaroslava definitivn€ zabydleli na TéSin-
sku a Opavsku a v nasledujicich desetiletich se z nich stal typicky lokalni horno-
slezsky pansky rod. Jaroslav po sobé zanechal celkem tfinact déti. Po smrti prvoro-
zeného Jarose roku 1615 se stal dédicem Senova druhorozeny Jan st. [IIL.]
(1585-1665), jenZ posléze vykoupil od svych sourozenct jejich podily na Hostal-
kovech. Diky majetku a nepochybné podpore ze strany kniZete Karla Eusebia
z Lichtenstejna (o jejimzZ divodu bude feC v zavéru této studie) zastaval vyznamné
stavovské urady v TéSinském i Opavském kniZectvi: na Té€Sinsku byl zemskym mar-
Salkem, na Opavsku se pravideln€ ucastnil jednani zemského snému a jako prisedi-
ci také zemského soudu. Prostfednictvim manzel¢inych pribuznych Bruntalskych
z Vrbna ziskal pro své syny statky Petfikovy (ném. Peterwitz, dnes pol. Pietrowice)
a VratiSovy (ném. Bratsch, dnes pol. Braciszéw) v té€sném sousedstvi Hostalkov.
Stavovského povstani se aktivn€ nezucastnil, pravdépodobné vystupoval neutralné.
Skrbenského postoj vii¢i vladnouci dynastii nepochybné prispél k ziskani panov-
nické listiny 25. listopadu 1658, v niZ byl spolu se svymi syny a jejich potomky
povySen mezi staroZitné pany v Ceskych zemich. Realné akceptace privilegia se mu
kvili odporu stavovské obce podafilo dosahnout ale az o tfi Iéta pozdéji pomoci
panovnické intervence. Opavskym panim predevsim vadilo narokované misto na
lavici starozitnych rodu, které Cerstvé povySenému rodu podle tradi¢nich pravidel
neprisluselo. V pozadi sporu miZeme tusit také rodinnou konfesi Skrbenskych,
v soudobych hornoslezskych pomérech jist€ vnimanou jako minimalné kontroverz-
ni.*»

Z ostatnich Janovych sourozenct je nezbytné zminit Bernarda (71645), nebot
pouze oni dva se stali zakladateli hlavnich slezskych rodovych linii, jimiZ rod pfe-
trval az do 20. stoleti. Na Bernarda z otcovského dédictvi kromé naroku na dil
Hostalkov jiz nic nezstalo, proto se po navratu z kavalirské cesty po zapadoevrop-
skych nekatolickych univerzitach usadil na stfedni Morave€, kde roku 1615 koupil
Dfinov a Vrchoslavice. O né vSak pro svou ucast ve stavovském povstani pfisel.*”
Poté se spolu s manzelkou Ludmilou Alzbétou Certorejskou z Certorej (11638)
usadil na dvofe v Malych Hosticich na Opavsku.*” Bernard své protihabsburské
smysleni ziejmé€ neopustil, nebot byl lichtenstejnskou kniZeci komisi vySetfovan
pro podporu dansko-saského vojska a odsouzen k penézité pokuté. Tento trest jej
prinutil zfict se svého podilu na Hostalkovech ve prospéch bratra Jana st. [III.]

39 Narodni archiv Praha, Ceska dvorska kancelaf, inv. €. 752, sign. IV D 1, kart. 487.

40 T. KNOZ, Pobélohorské konfiskace, s. 229, 439.

4 K Certoryjskym z Certoryj, ktefi se rovnéz zapojili do stavovského povstani a byli potrestani
konfiskacemi, viz Heinrich VON KADICH - Conrad BLAZEK, Der mdhrische Adel, Niirn-
berg 1899, s. 21-22; Ottiiv slovnik naucny VI, Praha 1893, s. 642-643; Josef PILNACEK, Sta-
romoravsti rodové, Viden 1930, s. 214; T. KNOZ, Pobélohorské konfiskace, s. 229, 231, 234, 708.
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a vystéhovat se do Velkopolska, kde pfi hranicich s Dolnim Slezskem drzZel statek
Klonow. Zde se znovu ozZenil, a to s emigrantkou Alzbétou Klusakovou z Kostelce.
Kdyz roku 1645 zemfel, byl pochovan na nedalekém statku Parcice, jenZz patiil
Kochlewskym, podporovatelim zdejSiho bratrského sboru. Ostatné v Parcicich jiz
odpocivaly ostatky kratce pfedtim zesnulého Bernardova bratra Jana Jetficha.*?
Cast Bernardova potomstva z prvniho manzelstvi, jez roku 1694 ziskala pansky
titul, se usadila v Dolnim Slezsku. Dalsi ¢ast Bernardovych potomki setrvala v ry-
tifském stavu, drZela statky v Hornim Slezsku véetn€ Opavska a TéSinska (napii-
klad Petfvald), jejich dédicové pak zili v pruském Slezsku.*®

Z manzelstvi Jana st. [III.] s Juditou (1591-1660), dcerou nekatolika Albrechta
ml. Bruntalského z Vrbna (11596) na Velkych Heralticich na Opavsku, vzeslo cel-
kem 15 déti. Nejstarsi syn Albrecht Vaclav (1609-1665) se roku 1650 oZenil s ka-
tolickou Barborou Selihovou z Ruchova a po svatbé pobyval a7 do své bezdétné
smrti na vyzenéném statku Ceskovice (ném. Czienskowitz, dnes pol. Ciezkowice)
nedaleko Kozli (ném. Kosel, dnes pol. Kozle) v Opolském kniZectvi. Druhorozeny
Jan Jaroslav (1610-1682) zdédil po otci predevsim statek Bartovice na TéSinsku.
Jim zaloZena bartovicka linie, pevné usazena rovnéz na dalSich drobnéjSich majet-
cich v zapadni Casti TéSinska, vymiela ve Ctvrté generaci roku 1775. Treti Jantv syn
Jiti Fridrich (1614-1690) pobyval na zamku v Porubé€ (dnes soucast Ostravy), jenz
vyZenil roku 1650 s katolickou Ludmilou Konstancii, dcerou Zikmunda Vaclava
Vaneckého z Jemnicky na Porub€ a Dolni Polance (11647). Jifi Fridrich se tak stal
zakladatelem porubské vétve rodu, ktera vymiela jiZ jeho dv€éma svobodnymi syny,
Janem Zikmundem (1650-1706) a Jifim Mikulasem (1657-1688).49

Maxmilian (1616-1683), dalsi ze synti Jana st. [III.], zGstal svobodny a bez vlast-
niho nemovitého majetku. Pobyval zfejmé v Senové u dalsiho z bratrti, Karla Jetfi-
cha (1619-1692), ktery toto rodinné sidlo zdédil v ramci dédického ujednani

) J. ZUKAL, Konfiskace, s. 71, 84, 112-113, 134; Jolanta DWORZACZKOWA, Bracia Czescy
w Wielkopolsce w XVI i XVII wieku, Warszawa 1997, s. 113. Ke Klusakim Ottiiv slovnik naucny
X1V, Praha 1899, s. 417; ke Kochlowskému F. HREJSA, Shorové, s. 200. Blizsi okolnosti vysté-
hovani Jana Jetficha do Polska nejsou znamy, kontakty s exilovou jednotou mohou poukazo-
vat na konfesijni divody.

4 Johann SINAPIUS, Des schlesischen Adels anderer Theil oder Versetzung Schlesischer Curiositd-
ten, Leipzig - Breslau 1728, s. 448; Dorothee VON VELSEN, Die Gegenreformation in den
Fiirstentiimern Liegnitz-Brieg-Wohlau. Ihre Vorgeschichte und ihre staatsrechtlichen Grundlagen,
Leipzig 1931, s. 88-90; J. STIBOR, Skrbensti (1997), s. 42-43.

4 Vanecti z Jemnicky pochazeli z Moravy, kde ptivodné patfili mezi podporovatele jednoty bra-
trské. Jiti STIBOR, Osudy majitelii zamku v Porubé v 16. a 17. stoleti, Ostrava. Ptispévky k déji-
nam a soucasnosti Ostravy a Ostravska 17, 1995, s. 308-317; TYZ, Pohnuté osudy Jana Krysto-
fa Vaneckého (1600-1674) na Horni Polance u Moravské Ostravy, tamtéz 18, 1997, s. 323-343.
K recepci dobové nabozenské literatury v prostiedi bratrské Slechty srov. J. JUST, Bratrskd
Slechta, s. 21-25.
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z roku 1666. Karliiv syn Karel FrantiSek (1684-1768) zna¢né rozsifil majetkovou
zakladnu na Té&Sinsku skupovanim a dédictvim majetkt svych vzdalenéjSich pfi-
buznych, pfedevsim se roku 1725 stal dédicem vymfelé hostalkovské linie rodu,
o niz bude jesté nize feC v souvislosti s jejim zakladatelem KryStofem Bernardem
(1615-1686) a jeho potomky. Karel FrantiSek se tak stal jednim z nejbohatSich
aristokrati na TéSinsku. Majetkovy vzestup, jemuZ pifedchazela konverze ke kato-
lictvi, se odrazily v jeho pozici v téSinské stavovské obci: roku 1707 se stal prisedi-
cim zemského soudu, a o rok pozdé€ji dokonce zemskym hejtmanem. Pri dédické
dohodé€ po zemielém Janu st. [III.] roku 1666 absentoval Rudolf Julius (1620-po
1684). Ten se po snatku s katolicCkou Annou Polyxenou roz. Kobylkovou z Kobyli,
vdovou po moravském nejvyssim zemském pisafi a brnénském krajském hejtmano-
vi Zikmundu Ferdinandu Sakovi z Bohunovic (11655), roku 1657 natrvalo usadil
na manZzel€inych jihomoravskych majetcich. Sam posléze ziskal né€kolik dalSich
menS§ich statkli v okoli Olomouce (Konice 1676-1680, Chudobin a Vilémov u Li-
tovle 1659-1661, od 1665 Cechy pod Kosifem). Rudolfova moravska linie vymfela
v pribéhu prvni poloviny 18. stoleti.*> Nakonec je tfeba uvést, Ze v otcovském dé-
dictvi nezbyl hmotny majetek ani na nejmladsiho syna Jana st. [111.], Julia Ferdi-
nanda (1628-1666). Stejné€ jako vySe zminény Maxmilian byl odbyt podilem depo-
novanym na statcich svych bratrd, taktéZ se neoZenil a zemiel bezdétny.

Doposud byl z vy¢tu dédici Jana st. [III.] vynechan jeho paty syn KryStof Ber-
nard, narozeny 5. ledna 1615 na zamku v Senové. Krystof Bernard zprvu hospoda-
fil na statku Repisté nedaleko Senova, které mu roku 1644 svéfil do spravy otec
vzhledem k chystanému snatku s katolickou Juditou Barborou Tvorkovskou z Kra-
var. Skrbensky Repisté vratil roku 1651, kdyz od §vagra Hynka Vaclava Tvorkovské-
ho z Kravar ziskal na Opavsku do trvalé drzby nevelky statek Dolejsi Kuncice
(Kun¢icky, Kuncendorf, dnes soucast Fulneka) u Bilovce. V déleni otcovského
majetku, o némz si do své Knihy paméti poznamenal, Ze se uskuteénilo 18. unora
1666 ,v ldsce a pekné svornosti“, obdrzel Hostalkovy a vyménou se vzdal svého po-
dilu Senova ve prospéch bratra Karla Jetficha.*®

V obdobi po ukonceni tficetileté valky, jejiz zavérecna faze spojena s pobytem
Svédskych jednotek a snahami cisafské armady o jejich vypuzeni*” se velmi nepfi-

) Christian D’ELVERT, Zu mdhr.-schles. Adelsgeschichte X. Die Grafen Sak von Bohuniowitz, No-
tizen-Blatt der historisch-statistischen Section der k. k. Mahr.-schles. Gesellschaft zur Beforde-
rung des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde, 1866, €. 4, s. 26.

) J. BRNOVJAK a kol., Krystof, ¢. 116.

40 K pobytu Svédskych jednotek v severomoravsko-hornoslezském regionu zejména Frantisek
MATEIJEK, Svédové na Moravé za tricetileté vdlky I, Acta Musei Moraviae, Scientiae sociales
73,1988, s. 127-161; 2, tamtéz 75, 1990, s. 141-172; Wactaw GOINICZEK, Okupacja szwedz-
ka ksiestwa cieszyriskiego w czasie wojny trzydziestoletniej i stosunek do niej miescowego spote-
czenstwa, in: Jan Harasimowicz - Piotr Oszczanowski - Marcin Wistocki (edd.), Po obu stro-
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jemné dotkla Skrbenskych osobné i jejich majetku,*® se Krystof Bernard pozvolna
propracoval mezi vazené Cleny opavské stavovské obce. Pfijat byl jiZ v dubnu 1651,
nebot (jak si zapsal do své Knihy paméti) ,sem dédinu Kuncicky po manzelce mé od
pana Hynka Viclava z Kravar dostal, musel sem mezi jich milosti pany stavy zased-
miti“*” V Cervenci téhoz roku pak byl jmenovan pfisedicim zemského soudu a vy-
bércim zemské berné, druhym jmenovanym ufadem byl znovu povéien roku 1660,
od roku 1667 mél na starosti vybér akciznich dani. Vrchol Skrbenského kariéry
nastal jesté téhoz roku, kdyzZ jej opavsky zemsky hejtman Jan Vaclav z Oppersdor-
fu ustanovil po dobu své nepfitomnosti v knizZectvi doCasnym mistodrzicim zem-
ského hejtmanstvi. O ufad zemského berniho vybérc¢iho Skrbensky pfisel v lednu
1674 kvili nespokojenosti opavskych stavli s udajn€ neporadnym vybérem berni.
Po této dehonestujici kauze a pro zdravotni potize zptisobené ziejmé t€zkou po-
dagrou se Skrbensky ve vysokych stavovskych uradech jiZ vice neangaZoval a spolu
s bratrem Jifim Fridrichem ptisobil jen jako pfisedici zemskych soudd. Zemiel
13. biezna 1686 v Hostalkovech a pohiben byl v krypté kostela sv. Jifi, kde jiz od-
pocivaly ostatky fady jeho pfedkl a pfibuznych, pfedevsim stryce Jaroslava, jenz
kostel nechal vystavét.

Z prvniho manzelstvi Krystofa Bernarda s Juditou Barborou Tvorkovskou z Kra-
varf se narodil FrantiSek Albrecht (1645-1685). KdyZ se roku 1674 uchazel o ruku
Heleny, dcery téSinského slechtice Jifiho Sobka z Kornic (f pred 1657), byl béhem
domlouvani svatby KryStofem Bernardem hmotn€ zabezpecen ,ne z povinnosti, nez-
li z lasky otcovské “kuncickym statkem.>® Vzhledem k absenci panského sidla poby-
val se svou rodinou nadale na otcovském zamku v Hostalkovech. Rok po umrti
manzelky pfi porodu se FrantiSek Albrecht oZenil podruhé s Marii Eleonorou von
Eckwricht (1+1682), svatba se uskutecnila v Gross Jenkwitz (dnes pol. Jankowice
Wielkie) v Bfezském knizectvi.’? Roku 1680 odkoupil od otce a jeho sourozenct
panstvi VratiSovy se statkem Petfikovy, kde se i pres zadluZenost koupi statku

nach Baityku. Wzajemne relacje miedzy Skandynawia a Europa Srodkowa / On the Opposite
Sides of the Baltic Sea. Relation between Scandinavian and Central European Countries,
Wroctaw 2006, s. 103-108; Wactaw GOJNICZEK - Janusz SPYRA a kol., Dzieje Cieszyna od
pradziejow do czasow wspdtczesnych, 2, Cieszyn w czasach nowozytnych (1528-1848), Cieszyn
2010, s. 13-19.

4 Konkrétni dopady na Skrbenské (plenéni majetku, vybirani vypalného, zajeti pfibuznych a exil
zaznami v Knize paméti K. B. Skrbenského. K jednotlivym zaznamim viz J. BRNOVJAK
a kol., Krystof, s. 81-84.

49 Tamtéz, ¢. 190.

50 Tamtéz, €. 244 a 269.

50 Slo o dceru blize neuréeného pfislusnika pomérné starého dolnoslezského rodu Eckwricht
(Eckwart), patrné nekatolické konfese. J. SINAPIUS, Des schlesischen Adels anderer Theil,
s. 605.
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ihned pustil do budovani moderné vybaveného panského sidla.’” Se zadluzenim se
musel potykat i FrantiSkiiv syn KryStof Bernard ml. (1677-1722), ktery nakonec
majetek odprodal Sedlnickym z Choltic. Stejné jako on zemiel bezd€tny i jeho
mladsi bratr FrantiSek Karel (1681-1719), ktery slouZil v cisafské armadé a padl
roku 1719 v hodnosti rytmistra hannoverského jizdniho pluku na jihu Apeninské-
ho poloostrova ve valce proti Spanélsku. Hostalkovy proto zdédil Jan Krystof
(1665-1725), nejmladsi syn KryStofa Bernarda z jeho druhého manzelstvi s Kate-
finou Bofitovou z Budce. JelikoZ ani on se nedockal muzského potomka, hostal-
kovska vétev Skrbenskych z Hfist€ po meci vymiela. V nasledném soudnim sporu
mezi té€Sinskymi pfibuznymi zdédil hostalkovské panstvi Senovsky pan Karel Fran-
tisek (1684-1768).

Konfese Skrbenskych mezi bratrstvim a kalvinstvim

V predbélohorském obdobi patfili Skrbensti mezi vyznamné podporovatele jedno-
ty bratrské na Moravé. Do kontaktu s touto konfesi se dostali prostfednictvim ge-
nealogickych vazeb jizZ pfi pfichodu do zemé: rodici Elisky, manZelky prvniho drzi-
tele Skrbné na Olomoucku, byli pfisluSniky rodid Petivaldskych z Petivaldu a Praz-
mu z Bilkova, jez patfily mezi pfedni moravské pfivrzence a podporovatele jednoty
bratrské.’® Janova stejnojmenného syna (71597) oddaval roku 1582 v Hostalko-
vech pfi jeho druhém snatku s Markétou Okrouhlickou z Knénic bratrsky knéz
a spravce fulneckého sboru Vaclav Preis (Prejs, Preys). Ostatné fulnecké panstvi
patfilo Petru Prazmovi z Bilkova, od n€hoz jej o dva roky pozdé&ji Jan s pomoci fi-
nanci své manzelky odkoupil.*® Jan svého stejnojmenného synovce a univerzalni-
ho dédice hodlal vychovat plné v nekatolickém duchu a ve své zavéti vyslovné sta-
novil, , katolicky skole a uceni aby nebyl pFinucovan “>> Jan pak po vzoru aristokrat(i
z pfednich moravskych rodin sympatizujicich Ci oteviené se hlasicich k bratrstvi,
jako byl Karel starsi ze Zerotina ¢i pozdéjsi konvertita Karel z Lichtenstejna, ziskal

52 Petra MASITOVA, Frantisek Albrecht Skrbensky z HFisté z pohledu poziistalostniho inventdie
(Kazdodennost na zamku v Petrikovech na konci 17. stoleti), Historie - Historica 15, Sbornik
praci Filozofické fakulty Ostravské univerzity 238, Ostrava 2008, s. 155-165, zde s. 156-157;
J. BRNOVJAK a kol., Krystof, €. 293.

33 Christian D’ELVERT, Zur mdihr-schles. Adelsgeschichte LX. Die Peterswaldsky Freiherren von
Peterswald, Notizen-Blatt der historisch-statistischen Section der k. k. Mdhr.-schles. Gesell-
schaft zur Beforderung des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde, 1875, ¢. 2, s. 11; Adolf
TUREK, Cesti bratii; T. KNOZ, Pobélohorské konfiskace, s. 229.

Y F. HREJSA, Shorové, s. 84-85, 90; A. TUREK, Fulnecko, s. 70-71, 139-140.

59 FrantiSek MATEJEK (ed.), Moravské zemské desky III. Kraj olomoucky 1567-1642, Praha
1953, s. 321.
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vzdélani pravdépodobné na bratrské Skole v Ivanéicich. Kavalirskou studijni cestu
ziejmé zapocal na pocatku 17. stoleti ve Wittenberku, roku 1600 se zapsal ke stu-
diu v Heidelberku, roku 1601 navstivil Zenevu a v letech 1601-1602 studoval v Ba-
sileji.’® Jan oznaCovany v genealogiich jako st. [I1.] potvrdil stavajici rodovou snat-
kovou strategii akcentujici vazby na bratrské prostfedi svatbou s ¢lenkou rodu
Petivaldskych z Petivaldu. Po prevzeti Fulneku se projevoval jako $t€dry mecenas
zdejSi vyznamné bratrské komunity a Skoly, jejichZ spravcem se roku 1616 stal
J. A. Komensky. Je dostate¢né znamo, ze Komensky fulneckého pana i pres veske-
ré dobrodini, které bratrskému sboru poskytoval, neadresné kritizoval roku 1619 ve
spisku Listové do nebe.”” Skrbenského pfisna bratrska vychova a kalvinska studia se
projevily ve znacné netolerantnim pfistupu k fulneckym katolikim reprezentova-
nym predev§im mistnimi augustiniany a jejich klasterni skolou.>®

z Moravy na sousedni TéSinsko a Opavsko, Skrbens§ti se ocitli v konfesijn¢€ velmi
odliSném prostredi, v némz prevladali nekatolici augSpurského vyznani. Skrbensti
vSak dale setrvavali v rodinné bratrské tradici, diky niZ byli v pramenech nejcasté-
ji hanlivé nazyvani , pikardy“ ¢i , kalviny“. ZGstava otazkou, zda i do druhého po-
jmenovani bylo ve své dobé zahrnovano také bratrstvi, ovSem vzhledem k silné
inklinaci moravskych bratfi (v¢etn€ jejich Slechtickych ¢lenti a zastanci) ke kalvi-
nismu od druhé poloviny 16. stoleti se to jevi jako velmi pravdépodobné. Tomuto
ztotoZné€ni navic napovida fakt, Ze v obou hornoslezskych kniZectvich se s jinymi
nekatoliky oznacenymi za pfivrZzence bratrstvi a kalvinismu kromé Skrbenskych
setkame jen zcela vyjimecné€. V seznamu 59 patrimonialnich jednotek na Opav-
sku z roku 1652 byli za ,pikardské” vrchnosti oznaceni jen majitelé DolejSich
Kuncic, Hostalkov a Poruby, tedy Jan Jaroslav, Jan st. [III.] a KryStof Bernard
Skrbensti z Hfisté; Jan Jaroslav byl navic explicitné oznacen za Ceského bratra.’®
Kromé Skrbenskych byli na TéSinsku pozd¢&ji povazovani za kalvinisty nebo pros-
té heretiky jiZ jen jejich pfibuzni Vlkové z Kvitkova na statku Repi§té nedaleko

56 Adolf TUREK, K historii Skolstvi a vzdélanosti na Fulnecku v 16. a 17. stoleti. Casopis Slezského
zemského muzea, fada B, védy historické 41, 1992, s. 14-15. K dobovému vzdélavani ceské
a moravské §lechty viz studie M. Holého citovana v pozn. 22 a T. KNOZ, Karel, s. 48-50.

5D Komenskému vadilo skupovani polnosti a neimérné zvySovani robot. A. TUREK, Fulnecko,
s. 141; J. KUMPERA, Jan, s. 39-44, 261-262; Jiti JUROK, Komenského kritika ceské predbe-
lohorské spolecnosti v jeho dile Listové do nebe, Studia Comeniana et Historica 21, 1991, s. 29-
40, zejména s. 32-34.

9 A. TUREK, Jan, s. 20-23; TYZ, Fulnecko, s. 137; Bohumir INDRA, Skola fulneckého kldstera
a Jan Skrbensky z Hristé, Slezsky sbornik, 1948, s. 60-62.

3 G. LOESCHE, Zur Gegenreformation 1, s. 82-86. J. Ryba pocital k zastancim kalvinstvi na
Opavsku ve 40. letech 17. stoleti rovnéZz Lichnovské z Vostic na Chuchelné a v 80. letech také
Mitrovské z Nemysle na Dobroslavicich. J. RYBA, Die katholische Restauration (1940), s. 172,
tamtéz (1952), s. 160.
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Senova (1ze odtivodnéné piedpokladat, Ze jejich konfese byla bratrska), zbyli t&-
SinSti stavové byli z vEtsi ¢asti luterany a z mensi Casti katoliky vcetné€ nékolika
Cerstvych konvertitd.*”

Tradi¢ni rodinnou konfesijni inklinaci k bratrstvi Skrbenskych z Hfisté v Hor-
nim Slezsku doklada fada dalSich drobnych faktl a dokladi. JiZ bylo zminéno, Ze
Jan st. [II1.] poskytl roku 1626 na Senovském zamku utocCiSté bratrskému kazateli
Janu Efronu Hranickému, Svagrovi J. A. Komenského. Hranicky, do roku 1617
rektor fulnecké bratrské skoly, setrvaval v kontaktu s rodinou Skrbenskych z HFisté
i po odchodu do Hranic ¢i Straznice a posléze do uherského exilu v hornouher-
ském Puchové (1620), kde roku 1658 zemfrel.®” Pozdéji Skrbensky hostil na senov-
ském zamku jako kazatele Jana Kopydlenského z Rozenfeldu, jenZ sem podle bo-
hemisty A. Frinty pfiSel z vychodoceské Jaroméie. Kopydlensky béhem pobytu na
Tésinsku v letech 1660-1662 dostaval od Skrbenského za vychovatelské sluzby roc-
ni ,salarium“ ve vy$i 30 slez. zl. Ziejmé v Senové sepsal roku 1660 traktat Budic
duchovni, jak napovida datace rukopisu, patrné Kopydlenského autografu. Pripoje-
na dedikace poukazuje na podporu, které se Kopydlenskému dostalo ze strany in-
telektualné zaméreného Janova syna KryStofa Bernarda, jenZ se svou rodinou v té

60 Slechtickou spolecnost na Tésinsku v poloviné 17. stoleti tvofilo odhadem 140 osob/rodin,
z nichz byly katolické ziejmé jen necelé dvé desitky. Roku 1718 bylo konfesijni slozeni téSinské
stavovské obce vlivem nékolika konverzi (véetné Skrbenskych ze Senova) a usazovanim cizich
katolickych rodi jiz takika vyrovnané (54 nekatolikii a 52 katolik(l). G. BIERMANN, Ge-
schichte des Herzogthums Teschen, s. 239-240; 1. KORBELAROVA - M. SMERDA - R. ZA-
CEK (edd.), Slezskd spolecnost, s. 248; J. SPYRA, Slask, s. 205, 207. Vlkové z Kvitkova byli
starym Ceskym rytifskym rodem, jehoz ¢lenové pochazeli z Mladoboleslavska, patfili mezi
prislusniky jednoty bratrské a za ucast ve stavovském povstani byli potrestani konfiskacemi.
V polském exilu navazali pribuzenské vazby s Bority z Bud¢e a Dobiikovskymi z Malejova
a nadale udrZovali prokazatelné kontakty s exilovou jednotou. Toto spfiznéni je uvedlo do
okruhu pratel a posléze i pfimych pfibuznych Skrbenskych z Hfist€ (Zuzana Sidonie, mladsi
sestra Krystofa Bernarda, se roku 1665 - patrné na Senové - provdala za Jana Teodora Vika),
a stalo tak za jejich usazenim na Té&sinsku, kdyZ roku 1679 vykoupila Zuzana Sidonie Repisté
ze spolecné drzby svych sourozenctl. TéSinska rodova linie vymfela jako posledni patrné roku
1723. Frantisek Ladislav RIEGER (ed.), Slovnik naucny IX, Praha 1871, s. 1194-1195; Ortiv
slovnik naucny XXVI, Praha 1907, s. 828; Josef PILNACEK, Rody starého Slezska, Brno 2010,
s. 1366-1367; Milos VLK, Vikové z Kvitkova, Heraldika a genealogie 38, 2005, ¢. 1-2, s. 47-54;
Jan AL SAHEB - David PINDUR (edd.), Vizitacni protokoly vratislavské diecéze z roku 1697.
Frydecké arciknézstvi, Opava 2006, s. 21; J. BRNOVJAK a kol., Krystof, &. 153, 172, 185, 283;
J. JUST, Bratrska slechta, s. 17. Genealogické informace dokladajici uzky vztah Vlki z Kvitko-
va ke Skrbenskym obsahuje rukopis tzv. mladsi rodinné kroniky Skrbenskych, Osterreichische
Nationalbibliothek Wien, Sammlung der Handschriften und alten Driicken, Cod. Ser. n.
29 174.

) F, HREJSA, Shorové, s. 85 (Fulnek), 141 (Straznice), 91 (Hranice) a 237 (Ptchov); A. TU-
REK, Fulnecko, s. 115, 142; J. KUMPERA, Jan, s. 113.
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dobé stale obyval Senovsky zamek. Kopydlensky poté odeSel do Vratislavi, odkud
roku 1664 prosil Krystofa Bernarda o pfispévek na financovani studijni cesty svého
syna do Nizozemi. KdyzZ Jan Skrbensky roku 1665 zemfel, poztlstala rodina pozva-
la na jeho pohieb i Kopydlenského. Ten v tu dobu setrvaval u syna v Lehnici (jehoz
se jako kalvinisty snazil lehnicky lutersky magistrat zbavit) a do Senova odeslal
pisemnou omluvu a kondolenci.®?

Minimalné sympatie ke kalvinismu dokladaji podniknuté studijni cesty pfislusni-
ka generace Jana st. [III.]. Jeho mladSi bratr Jan Jetfich absolvoval kavalirskou
cestu po zapadni Evropé, zvlast€ po Némecku, Holandsku a Francii, spojenou
s pobytem na univerzitaich v némeckém Frankfurtu nad Odrou (1621) a nizozem-
ském Leidenu; dalSiho bratra, Bernarda, nalezneme k roku 1608 na protestantské
univerzité v Marburku a roku 1610 na kalvinské univerzité v Heidelberku. Obdob-
ny charakter vzdélani lze predpokladat i u Jana st. [II1.] a taktéZ u jeho synt, byt
k tomuto tvrzeni prozatim chybi pramenné podklady.®® Pfiklady generace synt
Jana st. [III.] navic dokladaji, Ze mladi Skrbensti ziskavali dalsi potfebnou praxi
i rozhled ve sluzbach na velmozskych, ¢i dokonce panovnickych dvorech. Napii-
klad mlady Albrecht Vaclav (1609-1665) - nepochybné zasluhou Alzbé&ty Lukré-
cie Tésinské - mohl stravit 1éta 1633-1635 v Jelgavé u dvora kuronského vévody
Fridricha Kettlera (1569-1642), jenz byl luteranského vyznani.®¥

82 Antonin FRINTA, Krystof Bernart Skrbensky, slezsky spisovatel XVIL stol., Véstnik Matice
opavské 25, 1919, s. 68-81, zde s. 69; Vaclav HAUER, Jan Kopydlensky a K. B. Skrbensky.
Uryvek ze Zivota ceského exulanta, Véstnik Matice opavské 38, 1933, s. 153-162; D. PINDUR,
Zanikly dreveny kostel, s. 9.

Krzysztof SZELONG, Podrize edukacyjne szlachty cieszynskiej (do korica XVII w.). Motywy,

kierunki, konsekwencje, in: Janusz Spyra (ed.), Ksigzka - biblioteka - szkota w kulturze

Slaska Cieszynskiego, Cieszyn 2001, s. 80-85; Irena KORBELAROVA, , Bud Bohu chvila

a Cest, Ze jest ddti rdcil, z cizich zemi domii v dobrym zdravi se navrdtiti...” Cesty Krystofa Bernar-

da Skrbenského z Hristé ve svétle jeho Knihy paméti, Acta historica Universitatis Silesianae

Opaviensis 3, 2010, s. 33-52, zde s. 38, 47-50; Jifi BRNOVIJAK, Pfekracovani hranic regionu

a jeho vliv na spolecenské kariéry vybranych prislusnikii slechty Opavského a Tésinského kniZec-

wiv 17. stoleti a 1. poloviné 18. stoleti, in: Agnieszka Teterycz-Puzio - Lech Koscielak - Ewa

Laczynska (edd.), Via viatores quaerit. Mobilno$¢ spoteczna w dziejach krajow Grupy Wy-

szehradzkiej, Stupsk 2016, s. 216-218. Prehledné ke kavalirskym a vzd€lavacim cestam hor-

noslezské nobility srov. Thomas WUNSCH, . Bildungsweg“ und Konfession. Oberschlesier auf
den Universitdten Europas zwischen ausgehendem Mittelalter und dem Abschluss der Gegenrefor-
mation, in: T. Wiinsch (ed.), Reformation, s. 69-97. U Krystofa Bernarda Skrbenského dispo-
nujeme odkazem na jeho mozné studium v Braniborsku. J. RYBA, Die katholische Restaura-

tion (1952), s. 160.

) Tésinskou knéznu ke kuronskym vévodim pojila uzka genealogicka vazba: jeji otec Adam
Vaclav se roku 1595 ozenil s Alzbétou, dcerou vévody Gottharda Kettlera, otce pozdéjsiho
vévody Fridricha. Detailné Radim JEZ, Posledni tésinsti Piastovci. KniZeci rod v obdobi renesan-
ce, manyrismu a raného baroka, dizertacni prace Filozofické fakulty Masarykovy univerzity,

6.

<



BRATRSKA KONFESIINI PRISLUSNOST SKRBENSKYCH Z HRISTE V KONTEXTU
REKATOLIZACE HORNIHO SLEZSKA PO PORAZCE STAVOVSKEHO POVSTANI 261

Ackoliv prislusnost Skrbenskych z Hrist€ k jednoté bratrské nelze do poloviny
17. stoleti na zaklad¢€ studovanych materiald bezpodminecné potvrdit, inklinace
k ni je z vySe popisovanych skutecnosti vice nez zfejma. Rodové, respektive v pfi-
padé Krystofa Bernarda rodinné konfesijni zazemi umoznilo pfeneseni bratrské
tradice do dalsi generace. Pravé u déti KrysStofa Bernarda disponujeme naprosto
nezpochybnitelnymi a diky tomu i unikatnimi doklady pfimého ¢lenstvi v bratrské
cirkvi. Skrbenského prvorozeny syn FrantiSek Albrecht studoval v letech 1659-
1662 na proslulém piastovském gymnaziu v Biehu, kde také roku 1660 pristoupil
k prvnimu pfijimani. Kniha paméti doklada, Ze bohosluzbu fidil velkopolsky bratr-
sky senior Bytner. FrantiSek Albrecht pak v ¢ervnu roku 1664 vyrazil v doprovodu
hofmistra a paZete na dvouletou zahrani¢ni kavalirskou cestu po Risi, Nizozemi,
Francii a Svycarsku.®® Od roku 1673 studoval v Biehu také mladsi syn Jan Krystof,
jenz roku 1678 ,,v mésté Olave v zameckym kostele [...] pFi drzané komunii od kniZete
Brunzejiusa uveden a prijat jest do spolecnosti jednoty cirkve po ucinénym examinu,
vedle katechizmu®. O dv€ léta pozdé€ji i on zah4jil vlastni dvouletou kavalirskou
cestu.®® Na samotném konci roku 1673 byla do exilové jednoty bratrské pfijata
rovn€Z Johana Katefina - jeji otec KryStof Bernard v Knize paméti sice neuvedl
zadné blizsi okolnosti (snad se tak opét stalo v Bfehu), v zaznamu ale nelze pre-
hlédnout jeho oCividné uspokojeni nad touto skute¢nosti.®”

Brno 2015, s. 136-158. Silné vazby k tésinské Piastovné také osvétluji pobyt mladsiho Jifiho
Fridricha (1614-1690) v letech 1633-1639 v dolnorakouskych Valticich u katolického dvora
jejiho 3vagra, opavsko-krnovského kniZete Karla Eusebia z Lichtenitejna. J. BRNOVJAK
a kol., Krystof, €. 13.

6 J. BRNOVJAK a kol., Krystof, ¢. 173, 275. Itineraf cesty béhem roku 1665 zachycuje korespon-
dence K. B. Skrbenského s FrantiSkem Albrechtem a jeho preceptorem, viz kopiar K. B. Skr-
benského v Cod. Ser. n. 29 179. V knihovné Frantiska Albrechta na zamku v Petrovicich se
plvodné nachazel popis jeho cesty ,,Kniha psand neboztika pana France Albrechta Skrbenského,
Jjakz velijaké notatie jak v cizich zemich byl“. P. MASITOVA, Frantisek Albrecht, s. 164. K Anto-
nu Brunseniovi (1641-1693), reformovanému dvornimu kazateli pfi biezZském vévodském dvo-
fe a od roku 1673 rektorovi bieZského gymnazia, ktery po vymieni zdejsi piastovské dynastie
nakonec roku 1680 odesel k braniborskému markrabécimu dvoru, srov. Karl Friedrich
SCHONWALDER - Johannes Julius GUTTMANN, Geschichte des Koniglichen Gymnasiums
zu Brieg. Zur dreihundertjihrigen Jubelfeier, Breslau 1869, s. 198-202; Rudolf VON THAD-
DEN, Die brandenburgisch-preufSischen Hofprediger im 17. und 18. Jahrhundert. Ein Beitrag zur
Geschichte der absolutistischen Staatsgesellschaft in Brandenburg-Preufen, Berlin 1959, zejména
s. 191-192; Peter BAHL, Der Hof des Grofien Kurfiirsten, Koln - Weimar - Wien 2001, s. 441.

) J. BRNOVJAK a kol., Krystof, €. 275, 291.

0 Pane BoZe, raciz ji v tom utvrzovati a darii Ducha svatého v tom az do skondni Zivota jejiho podé-
lovati amen.“J. BRNOVJAK a kol., Krystof, &. 242.
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Jako jisté voditko k posouzeni konfesijni prislusnosti 1ze dobfe vyuzit rovnéz in-
ventafe dobovych zameckych knihoven.®® Rozsahla knizni pozustalost Krystofa
Bernarda, jiz A. Frinta identifikoval v tzv. Tschammerové knihovné pfi JezZiSové
kostele v T€Siné, je tvofena fadou opist celych dé€l ¢i ¢asti predevsim evangelické
a bratrské nabozZenské a mravoucéné literatury, které Skrbensky doplnoval vlastnimi
komentafi. Hojné jsou zde zastoupeny extrakty z dél J. A. Komenského, teologa
Jana Irenea, nechybi ale ani spisy katolickych autort, jako napfiklad jezuity Jere-
miaSe Drexlera. Unikat predstavuje vytah z Komenského dila Amphitheatrum uni-
versitatis rerum (1624-1627), ktery nebyl znam azZ do roku 1925. Diky opisovatel-
ské ¢innosti Skrbensky, ktery svymi intelektualnimi zajmy ziejmé€ znaéné prevyso-
val dobovy regionalni pramér, ziskal ve 20. stoleti prezdivku ,slezsky spisovatel®.
Ve Skrbenského knihovné se také nachazela kralicka ,jednodilka“ z roku 1596.%”
Rovnéz Skrbenského starsi syn FrantiSek Albrecht vybudoval na svém novém ba-
roknim zamku v Petfikovech nedaleko Hostalkov na lokalni poméry rozsahlou
knihovnu. Mezi takika sedmi desitkami svazki pfevaZovala nabozenska literatura:
nékolik exemplari Cesky, némecky i latinsky tiSténych bibli, spisy reformacnich
teologti vCetné Melanchtona ¢i Sculteta.”® Nakonec pfipomenme Jifiho Mikulase
(1657-1688), Skrbenského synovce, jehoz zamecka knihovna na zamku v Porubé
obsahovala mnozstvi nabozenskych tituli evangelického zaméfeni, kromé knih zal-
mi a modlitebnich knih také Sestidilnou Kralickou bibli, Komenského spisy, Zivo-
topis Jana Husa, Luthertiv némecky pieklad Nového zakona a spisy Niccoly Ma-
chiavelliho ¢i polského renesan¢niho basnika Jana Kochanowského. Poziistalostni
inventar navic doklada tfi desitky balikii nevazanych francouzskych, némeckych
a italskych knih.”D

% K naznaceni dalsiho vyzkumného potencialu této problematiky viz J. JUST, Bratrskd Slechta,
s. 19-26.

9 A. FRINTA, Krystof: stov. TYZ, Stard bohemika v Tésiné. Casopis Musea Kralovstvi éeského
93, 1919, s. 81-88, 256-263; Stanislav SOUCEK, K vytahu K. B. Skrbenského z nezndmého ji-
nak spisu Komenského ,Amphitheatrum universitatis rerum®, Cesky Casopis historicky 31, 1925,
s. 337-356. K Tschammerov€ knihovné Jan WANTULA, Biblioteka zboru ewangelickiego
w Cieszynie, Zaranie Slaskie 12, 1936, s. 132-135; Marcin GABRYS, K pocdtkiim Tschamme-
rovy knihovny evangelického sboru v Teésiné, Knihy a dé€jiny 18/19, 2011-2012, s. 21-38. K bra-
trské bibli J. JUST, Bratrskd slechta, s. 23. Skrbenského opisovatelska ¢innost vyplyvala mj. ze
intenzivni potfeby najit vnitini Gtéchu sobé i svym poddanym v nelehkych casech jezuitské
rekatolizace, ktera v 60.-80. letech 17. stoleti mimofadné siln€ dopadla na jeho majetky
v Opavském knizectvi.

™ P. MASITOVA, Frantisek Albrecht, s. 163-164.

M J. STIBOR, Skrbensti (1997), s. 35-36.



BRATRSKA KONFESIINI PRISLUSNOST SKRBENSKYCH Z HRISTE V KONTEXTU
REKATOLIZACE HORNIHO SLEZSKA PO PORAZCE STAVOVSKEHO POVSTANI 263

Konzistence rodové viry a rodinné strategie Skrbenskych z Hristé

V pomérn€ konzistentni rodové konfesijni orientaci se v dramatickém obdobi zave-
ru tficetileté valky zacCaly v generaci déti Jana st. [III.] objevovat prvni vazné trhli-
ny. Roku 1647 se Judita Helena bez svoleni otce a rovnéz s viditelnou nevoli dal-
Sich ¢lenti rodu provdala za katolika Fabiana Mendaua (Mendla, Mendeho) z Dur-
lachu (Tiirlachu), rytmistra kyrysnického pluku Matéje Dewaggiho z Adlersberku
operujiciho od roku 1645 v bojich se Svédy na Tésinsku a Opavsku. O¢ividné zkla-
mani z jejiho jednani komentoval jeji starSi bratr KrysStof Bernard slovy: , A ta jest
nejpervsi, kterd rod sviij zlehcila a z ného vystipila. ™ Tato smutna slova napovidaji,
Ze predmétem rozhoiceni byla Juditina neposlusnost a manzelovo pravdépodobné
stavovsky nepfiméfené postaveni, zatimco jeji mozna konverze zdstava zatim pou-
ze ve spekulativni roviné. Jiz o rok pozdéji doslo ke zcela prokazatelnému piestupu
ke katolictvi, jeZ, jak se zda, bylo pro Senovské Skrbenské dvojnasob bolestivé.
Roku 1648 totiz konvertoval ke katolictvi Helenin i KryStoftiv sourozenec Rudolf
Julius. Stalo se tak v Osnabriicku, kde od ledna 1645 do Cervence 1649 pobyval
béhem mirovych jednani v doprovodu cisarského vyjednavace Jana Maxmiliana
z Lamberku.”™ Kdyz se v poloviné Cervence 1649 vratil na TéSinsko, Krystof Ber-
nard si poznamenal, Ze , na Senov v dobrém zdravi pFijel, viak ne tak zoupina, jak jest
odjel, a to Ze jest nabozenstvi své zméenil, toho, co jest jednu Panu Bohu slibil, nezderzel
a ku katolikiim pripadl, ackoli sme nad prijezdem vsichni nemdlo se utésili, vSak na-
proti tomu jeho odstiipeni se serdecné zarmuitili, cehoz Biih se polituj. ™ Je ziejmé, Ze
velkou rodinnou nelibost vzbuzovala predev§im dobrovolnost Rudolfovy konverze,
nebot u ¢lent rodu se jisté predpokladalo neochvéjné setrvani ve vire predki, pii-
¢emz snatek s katolickou nemusel nezbytné znamenat zasadni problém (srov. niZe
priklady Albrechta Vaclava a vySe Krystofa Bernarda). Pripad Rudolfa Julia ov§em
soucasné ukazuje na snahu Skrbenskych z Hrist€ profitovat z potencialu, ktery jim
poskytovaly tehdejsi genealogické vazby k pfednim moravskym katolickym rodim
(Lamberkovou manzelkou byla Judita Rebeka, dcera moravského emigranta Jifiho
st. Bruntalského z Vrbna, byvalého majitele panstvi Bruntal na Opavsku; Judita

™ J. BRNOVJAK a kol., Krystof, €. 83. J. PILNACEK, Rody, s. 69; Ingeborg BUCHHOLZ-JO-
HANEK - Janusz SPYRA (edd.), Aloys Kaufimann. Gedenkbuch der Stadt Teschen I, Cieszyn
2007, s. 226-229; David PINDUR, Pokladni truhla z Frystdtu. K pozndni méstskych elit na Te-
sinsku ve druhé poloviné 17. stoleti, TéSinsko 61, 2018, €. 1, s. 6.

 Hertha HAGENEDER (ed.), Diarium Lamberg 1645-1649, Acta pacis Westphalicae, Serie
III. Protokolle, Verhandlungsakten, Diarien, Varia, Abt. C, Diarien IV, Miinster 1986, passim.
H. Hagenederova mylné ztotoznila Lamberkem uvadéného ,Skrebenzkiho® s Karlem Jetfi-
chem (1619-1692) ¢i dokonce s otcem Janem.

™ J. BRNOVJAK a kol., Krystof, ¢. 103.
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Rebeka proto byla netefi matky Krystofa Bernarda Skrbenského),” a pokusit se
pomoci vytvarenych klientelskych vazeb proniknout do panovnickych sluzeb, které
by prisp€ly ke zvySeni kariérnich moznosti €lenti rodu a tim i jejich spole¢enského
postaveni. Takovou vyzvu k prekroceni ryze provincialniho horizontu, typického
pro drtivou vétsinu nobility hornoslezskych knizZectvi, §lo jen stézi oslyset.”

V daném kontextu se samoziejmé muze zdat podivné, Ze na tak mimoradné
dulezitou diplomatickou misi byl - byt pouze jako ¢len doprovodu (ziejmé jako
paze) - vyslan nekatolik z rodiny uzce svazané s nepiijatelnym kalvinismem, re-
spektive s bratrstvim. Vysvétleni spociva ve vlastni pozici Skrbenskych v Hornim
Slezsku, kde je jejich konfesijni prisluSnost ve zdejsi katolicko-luterské stavovské
obci na jednu stranu nepochybné handicapovala, na druhou stranu z nich Cinila
vhodny objekt politiky katolickych kruhi, opavského kniZete i cisaiského dvora.
Rudolf Julius jesté¢ doprovazel hrabéte Lamberka roku 1650 pfi jeho soukromé
cesté do Rima a v letech 1653-1656 béhem mise ke §panélskému kralovskému
dvoru do Madridu, po navratu se ale natrvalo presunul na stfedni Moravu, kde
vlastnila majetky jeho manzelka.”” Kariérni moznosti, které se uicasti v diplomatic-
kych misich pfed Rudolfem Juliem a potazmo celym rodem oteviraly, tak nakonec
nebyly naplnény. Déleni otcovského majetku roku 1666 se ziejm€ nezucastnil
a pravdépodobné ziskal pouze drobné podily na statcich zdédénych sourozenci.”®
Rudolfovo potomstvo v podstaté Zilo v moravském ustrani, aniZ bylo schopno do-
sahnout jakéhokoliv viditelnéjsiho spoleCenského vzestupu ve stavovské spole¢nos-
ti.” Pro dané obdobi je jeSté nutno zminit otazku hypotetické konverze matky Ju-
dity, , luterky ddblovy“ (jak ji hanlivé v polovin€ 50. let 17. stoleti nazval frystatsky
arcikn€z Otik z Dobfan - pochazela totiz z luterské linie Bruntalskych z Vrbna),

5 K Janu ml. Bruntalského z Vrbna Radek FUKALA, Senovsky epilog moravského a slezského
diplomata: Jan mladsi Bruntdlsky z Vrbna, T€Sinsko 37, 1994, €. 2, s. 1-2; TYZ, Karel, Jifi a Jan
Bruntalsti z Vibna a jejich Zivotni osudy v pobélohorské emigraci, in: Michaela Hruba (ed.), Vira
nebo vlast? Exil v ¢eskych déjinach raného novovéku, Usti nad Labem 2001, s. 242-245; Irena
KORBELAROVA, K senovskému epilogu Jana ml. Bruntdlského z Vrbna, TéSinsko 52, 2009,
¢. 4,s. 17-20.

70 Obsahleji k této problematice Jifi BRNOVIAK, Piekracovdni hranic regionu a jeho vliv na spo-
lecenské kariéry vybranych prislusnikii slechty Opavského a Tésinského kniZectvi v 17. stoleti
a 1. poloviné 18. stoleti, in: Agnieszka Teterycz-Puzio - Lech Koscielak - Ewa Laczynska
(edd.), Via viatores quaerit. Mobilnos$¢ spoteczna w dziejach krajow Grupy Wyszehradzkiej,
Stupsk 2016, s. 207-230.

D K Lamberkovi Ludwig BITTNER - Lothar GROSS (edd.), Repertorium der diplomatischer
Vertreter aller Lénder seit dem Westphdlischen Frieden (1648) I, 1648-1715, Oldenburg 1936,
s. 134, 148, 168; Friedrich POLLERO®B, Die Kunst der Diplomatie. Auf den Spuren des kaiserli-
chen Botschafters Leopold Joseph Grafvon Lamberg (1653-1706), Petersberg 2010, s. 74.

) J. BRNOVJAK a kol., Krystof, €. 124, 129, 130 a 190.

™ Ladislav HOSAK, Historicky mistopis zemé Moravskoslezské, Praha 2000, s. 526, 534 a 560.
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k niZ mohlo dojit kratce pred jejim umrtim roku 1662. Napovida tomu ceské po-
hiebni kazani jezuity Ferdinanda Leopolda Syrakovského z Pérkova dochované
formou pozdéjsiho tisku. Juditina konverze by byla v popisovaném kontextu docela
striktni konfesijni orientace Skrbenskych vice nez pfekvapujici. Proti ni navic mlu-
vi skuteénost, Ze Juditin syn Krystof Bernard, sam konfesijné€ dosti vyhranény a cit-
livy, nic tak zavazného ve své Knize paméti nezminuje.®”

Nelze vSak tvrdit, Ze by Skrbensti z HfiSté byli ve své nekatolické konfesijni
orientaci absolutné uzavieni. Uzké styky udrzovali se §lechtici augipurského vy-
znani, jak doklada mimo jiného i vySe zminéna Judita, manZelka Jana st. [III.].
Neprolomitelna nebyla ani hranice mezi protestantstvim a katolictvim, pokud byla
spoleCensky vyhodna a neprivodila konverzi ¢lena rodu. Kromé jiz vySe zminénych
prikladii na toto konfesijné pragmatické smysleni v ramci rodovych spolec¢enskych
strategii poukazuje snatek samotného Krystofa Bernarda s katolickou Juditou Bar-
borou, dcerou Pertolda Tvorkovského z Kravaf (cca 1570-1634) na Raduni u Opa-
vy. Juditin otec se v priibéhu své predbélohorské kariéry v nejvyssich stavovskych
funkcich projevoval velmi konzervativné, branil se spolupraci s povstalymi stavy
a krnovskym knizetem, kvili Cemuz byl vystaven politickym, spoleCenskym i majet-
kovym represim. Po porazce povstani se oteviené postavil na cisafskou stranu a na-
sledné byl ustanoven nejvysSim komornikem a zemskym hejtmanem Opavského
kniZectvi. V souladu se svym vyznanim a s oporou v zastavanych ufednich postech
pak aktivné pomahal panovnikovi i Karlu Eusebiovi z Lichtenstejna v prosazovani
rekatolizace na Opavsku. Tvorkovsky byl navic svymi snatky uzce spriznén s kato-
lickymi Bruntalskymi z Vrbna. Svatebni obfad se uskutec¢nil 26. ledna 1645 v Linci
za pritomnosti manzelky hrabéte Lamberka a Zenichova bratra Rudolfa Julia, ktery
poté odjel za Lamberkem do Osnabriicku. Oddavajicim byl vzhledem k lokalité,
¢asti pritomné spoleénosti i samotné konfesi novomanzelky pfirozené mistni kato-
licky kn€z (podle Skrbenského linecky dékan; snad Slo o méstského farare Martina
Geigera). Pomineme-li jist€ hluboké city, které Krystof Bernard ke své siln€ katolic-
ky zalozené manZzelce prokazatelné choval (Ize je vyCist z pfislusSnych zdznamu
v Knize paméti), a také zaruCeni naboZenské tolerance svatebni smlouvou, pak
v motivaci k uzavieni snatku jisté sehravaly roli ryze pragmatické uvahy nad moz-
nym upevnénim pozice mezi opavskymi stavy, kde byla tradi¢né cenéna pribuznost
s pfednimi rody starobylého domaciho plivodu, a to i pies jejich nevalné majetkové
zazemi (Tvorkovsky byl silné zadluzen). Stejné tak nezanedbatelny byl politicky
potencial, ktery poskytovala vazba k exponentiim katolické politiky, ktefi po poraz-

80 Josef PILNACEK, Pohiebni kdzdni Judity Skrbenské z HFisté r. 1662, Slezsky sbornik 47, 1949,
s. 354; J. BRNOVJAK a kol., Kryitof, €. 160; D. PINDUR, Zanikly dievény kostel, s. 9. Tisk
kazani se zfejmé€ dodnes nachazi v rodinném archivu hrabat Wilczekt (VI¢ki) na Kreuzenstei-
nu u Vidné, jenzZ neni vefejnosti pristupny. Pilnacek ve struéném vytahu z obsahu kazani zad-
nou zminku o konverzi neuvadi.
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ce stavovského povstani zacali hrat v regionalni spolecnosti kliCovou roli. Konfesij-
ni odliSnost zptsobila, Ze Judita Barbora nebyla po svém umrti roku 1659 pohrbe-
na v rodinné hrobce hostalkovského kostela jako pozdéji jeji manzel, nybrz v kryp-
té kostela sv. Vaclava v arealu opavského dominikanského klastera.®"

Krystof Bernard nakonec tradici rodové konfesijni prisluSnosti vyhovél uzavie-
nim nového snatku, pficemz svou druhou manzelku Katefinu Apolonii nasel v pro-
stiedi Ceskych a moravskych emigrant pobyvajicich ve velkopolském LeSné, s ni-
miz se jist€ Casto setkaval pii svych sluzebnich i soukromych cestach do Dolniho
Slezska.®” Nevésta byla dcerou byvalého moravského plukovnika Jana Melichara
Bority z Budce, ktery po prodeji statkti na Morave odesel do Polska, kde Zil v bliz-
kosti LeSna na pronajatych statcich.®® Skrbensky si peclivé zaznamenal sloZeni
urozené spolecnosti, jeZ se na svatbé 13. dubna 1660 v dolnoslezském Biehu seSla:
zenichovu stranu zastupoval vedle Skrbenského bratrii Karla Jetficha a Rudolfa
Julia jesté Karel Jindfich st. ze Zerotina, ktery pobyval v dobrovolné emigraci na
svych dolnoslezskych statcich, ze strany nevésty byli pfitomni Zerotintv a nyni
také Skrbenského Svagr Vilém Maltzan na Freyhanu (dnes pol. Cieszkow), brezsky
vévodsky rada Melchior Fridrich svobodny pan Kanitz und Dalwitz, Mikula$ Dob-
fensky z Dobienic, Vaclav Teodor Budovec z Budova, Hartvik Dobfikovsky z Ma-
lejova a Jan Teodor VIk z Kvitkova. Skladba této spolecnosti dostatecné dobie vy-
povida o uzkych kontaktech s pocetnou skupinou ¢esko-moravskych Slechtickych
emigrantl a jejich dolnoslezskych nekatolickych podporovateld. Novomanzele se-
zdal senior velkopolské bratrské provincie Jan Bytner, jenZ v Bfehu pobyval v le-
tech 1658-1660 a pusobil zde jako kazatel bratrskych exulantd, ktefi opustili své
polské sbory kvuili §védské ,,potopé”.8¥

Skrbenského druhy snatek plné zapadal do cilené snatkové politiky rodu, ktera
vedle prirozené snahy posilit rodové postaveni svazky s pfisluSniky vyznamnych

80 J. BRNOVJAK a kol., Krystof, ¢. 56-57, 64-69, 140. Ke kontroverzni a nasilnické osobnosti

Tvorkovského z Kravair Radek FUKALA, Tvorkovsti z Kravar, in: Lumir Dokoupil - Milan

Myska (edd.), Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy 9, Ostrava 1997, s. 114-115 a TYZ,

Zdhadnd vraZda v Podvihovském lese, Dé&jiny a soucasnost 20, 1998, ¢. 4, s. 13-17. K lineckému

dékanovi Dominik KASTNER, Beitrdige zur Chronik des Stadtpfares in Linz aus der dltesten bis

auf neuste Zeit, Linz 1863, s. 475.

Ke Skrbenského mobilité viz literaturu v pozn. 63.

Katefina Apolonie se narodila roku 1644 ve Chwalkowé, Borfita zemiel roku 1651 na statku

Parsko a byl pohiben v blizkém Lesné. J. BRNOVJAK a kol., Krystof, ¢. 152-154. K vladycké-

mu rodu Bofitil z Budée viz Ortiiv slovnik naucny IV, Praha 1891, s. 387; J. PILNACEK, Staro-

moravsti rodové, s. 395.

89 J. BRNOVJAK a kol., Krystof, ¢. 145. K Bytnerovi Antoni GASIOROWSKI - Jerzy TOPOL-
SKI (edd.), Wielkopolski Stownik Biograficzny, Warszawa - Poznan 1981, s. 88-89; Dietrich
MEYER, Die reformierten Hofprediger im Herzogtum Liegnitz-Brieg im 17. Jahrhundert, in:
J. Bahlcke - I. Dingel (edd.), Die Reformierten, s. 88-89.
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moravskych a hornoslezskych rodd, a to i katolickych, nepoustéla ze zietele okruh
nekatolické Slechty, jez kvili neStastnym udalostem stavovského povstani a nasled-
nym konfiskacim a rekatolizaCnim opatfenim odeSla do emigrace v Hornich
Uhrach, Dolnim Slezsku ¢i Polsku. Pfipomenme snatky jiz zminovaného Bernarda
Skrbenského, stryce Krystofa Bernarda a jeho sourozenct, jako napfiklad starSiho
bratra Jana Jaroslava.’® Jevi se proto jako pfirozené, Ze se i FrantiSek Albrecht,
star$i syn KrysStofa Bernarda, pokusil svou manZelku hledat v emigrantském pro-
stfedi. Roku 1670 se ve Vratislavi neuspésné uchazel o ruku Anny Doroty, dcery
emigranta Viléma z Roupova (,Freiherr von Ruppa”) na Velkém JakSenové (Jak-
sonéw, Gross Jakschenau) ve Vratislavském knizectvi.®® FrantiSkovou manzelkou

85 Jan Jaroslav se roku 1646 oZenil v hornouherském Trenciné s Annou Veronikou Zahradeckou
ze Zahradek, jejiz rodiCe a pribuzni, prislusnici moravské predbélohorské bratrské nobility,
zde pobyvali jiz dvé desetileti v exilu. Annin otec Jifi byl za svou aktivni ucast v moravském
stavovském povstani jako rebel prvni tfidy odsouzen ke ztraté zivota i majetku, nasledné vSak
byl spolu s ostatnimi souzenymi predstaviteli povstani omilostnén a potrestan vézenim a kon-
fiskaci veskerého majetku. Po propusténi, ke kterému doslo nékdy v letech 1624-1628, se s ro-
dinou uchylil do hornouherského Trenéina. J. BRNOVIAK a kol., Krystof, ¢. 80; Pavel HOR-
VATH, Novsie tidaje o pobielohorskej emigrdcii v Trencine a na okoli, in: Milan Sismis (ed.),
Trencin. Remesla, tlaCiarne, architektura, Bratislava 1985, s. 180-181. K Zahradeckym vcetné
odkazli na uherskou, slezskou a polskou emigraci Johann Heinrich ZEDLER, Grosses vollstin-
diges Universal Lexicon aller Wissenschaften und Kiinste 60, Leipzig - Halle 1749, sl. 1408-
1409; Christian D’ELVERT, Zur mdhr.-schles. Adelsgeschichte L. Die Freiherren von Zahradek,
Notizen-Blatt der historisch-statistischen Section der k. k. Méhr.-schles. Gesellschaft zur Be-
forderung des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde, 1875, €. 2, s. 11, s. 91-97; Christian
D’ELVERT (ed.), Beitrdge zur Geschichte der Rebellion, Reformation, des dreifigjihrigen Krieges
und der Neugestaltung Mdhrens im siebzehnten Jahrhunderte, Brinn 1867, s. 245; Ottuv slovnik
naucny XXVII, Praha 1908, s. 373; F. HRUBY, Moravskd $lechta r. 1619, s. 114; J. PILNACEK,
Staromoravsti rodové, s. 195, €. 636. K slezské linii srov. Johann SINAPIUS, Schlesische Curio-
sititen, s. 1045; TYZ, Des schlesischen Adels anderer Theil, s. 486 a C. BLAZEK, Abgestorbener
Preussischer Adel I, s. 122. Zivotni osudy Jifiho Zahradeckého a jeho Zeny Katefiny roz. Sedl-
nické z Choltic stru¢né zachytil Jan st. [III.] Skrbensky v jednom ze svych kopiaitt dokumen-
t, viz Osterreichische Nationalbibliothek Wien, Sammlung der Handschriften und alten
Driicken, Cod. Ser. n. 29 181, s. 316-322.

J. BRNOVJAK a kol., Krystof, &. 223, 224 a 227, zaznam ¢. 143 mj. dokladd, Ze Krystof Ber-
nard byl s Vilémem z Roupova v uzkém kontaktu. Anna Dorota se roku 1671 provdala za sas-
kého aristokrata hrabéte Jindficha VI. Reusse zu Untergreiz (1638-1675), srov. lllustre Stem-
ma Ruthenicum, Das Ist, Grifl. Reuf3-Plauische Stamm-Tafel, Schleitz 1684, s. 393 a genealogic-
ké tabulky. K ¢esko-moravskym paniim z Roupova, jejich zapojeni do stavovského povstani
a pobytu v emigraci srov. J. SINAPIUS, Das schiesischen Adels anderer Theil, s. 419; J. H. ZED-
LER, Grosses vollstindiges Universal Lexicon aller Wissenschaften und Kiinste 32, sl. 1859; Con-
rad BLAZEK, Abgestorbener Preussischer Adel. Provinz Schiesien 1, Niirnberg 1887, s. 90-91;
Ch. D’ELVERT (ed.), Beitrdige, s. 245; Ottiv slovnik naucny XXII, Praha 1904, s. 1034; J. PIL-
NACEK, Staromoravsti rodové, s. 497-498.
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se nakonec roku 1674 stala jiz vySe zminovana luteranka Helena Sobkova z Kornic.
Skrbenského mladsi dcera Johana FrantiSka (*1662) se roku 1679 provdala
za Fridricha Giinthera Wolzogena z Missingsdorfu, ktery pochazel z ptivodn¢ ty-
rolského rodu usazeného v Dolnich Rakousich, jehoZ jedna vétev se po porazce
stavovského povstani premistila do Lehnického kniZectvi, kde nalezla uplatnéni ve
sluzbach zdejsiho piastovského vévody Jifiho Viléma a po jeho smrti u jeho ovdo-
vé€lé matky Luisy. Po brzkém skonu téZce nemocného Wolzogena se Johana Fran-
tiSka roku 1681 provdala za Hartvika Dobfikovského z Malejova, Clena Ceské emi-
grantské rodiny Zijici v Polsku. S nim pak spravovala wolzogenovsky statek Blu-
menrode (dnes pol. Kwietno) v Lehnicku.?”

Je zjevné, Ze ptivodni rodova snatkova strategie, orientovana na moravské rytir-
ské a panské rody a po porazce stavovského povstani na bratrskou Slechtickou emi-
graci, pravé v generacich Krystofa Bernarda a jeho bratrti a bratranci z linie stryce
Bernarda definitivné ustoupila uzavirani manzelstvi s rody mistni hornoslezské no-
bility luterského i katolického vyznani. Siatky synt Jana st. [II1.] se slezskymi ka-
tolickami dokladaji - ve svétle rodinné konfese - snahu hlavni §enovské linie zabez-
pecit predni spolecenské pozice v opavské i téSinské stavovské obci, zatimco ¢leno-
vé vedlejSich linii (mladsi panska, tzv. bernardovska, a rytifska) nadale preferovali
nekatolictvi svych partnerd a partnerek.?®

Jezuitska rekatolizace na Opavsku a konverze hostalkovskych a senovskych Skrben-
skych

Obdobné radosti nad stvrzenim konfesijni pfislus§nosti jako u vlastnich déti se
Skrbensky jiz bohuzel nedockal u vnuki, nebot od pocatku sedmdesatych let
17. stoleti nabrala dosud stagnujici rekatolizace na Opavsku rychly spad. Jeji dopa-
dy byly pro Skrbenského a jeho rodinu Zijici od roku 1666 pravé na Opavsku fatal-

89 Alfred Freiherr VON WOLZOGEN UND NEUHAUS, Geschichte der Reichsfreiherrlich von
Wolzogen'schen Geschlechts I, Leipzig 1859, s. 58; T. KNOZ, Pobélohorské konfiskace, s. 346.
K Dobfikovskym Conrad BLAZEK, Abgestorbener Preussischer Adel III, Niirnberg 1887, s. 76,
tab. 47 a J. PILNACEK, Staromoravsti rodové, s. 431. Ke vztahiim Dobfikovskych ke Skrben-
skym srov. rukopis tzv. Rodinné kroniky Dobfikovskych z roku 1698 v Osterreichische Natio-
nalbibliothek Wien, Sammlung der Handschriften und alten Driicken, Cod. Ser. n. 29 173.
Primarné s nevéstami katolického vyznani se v hlavni Senovské rodové linii pfirozené setkame
po jejim pokatoli¢téni na pocatku 18. stoleti. K Senovskym Skrbenskym se postupné piivdaly
¢lenky rodi Hodict z Hodic, Podstatskych z Prusinovic, Troyer( ¢i Breuner(. Viz genealogic-
ké prehledy v literatufe v pozn. 34; Gothaisches genealogisches Taschenbuch der Freiherrlichen
Hduser XCVIII/A, Gotha 1938, s. 505-507 a Gothaisches genealogisches Taschenbuch der Adeli-
gen Hiuser XXXIV/A, Gotha 1942, s. 489-491.
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ni. Zvrat v rekatoliza¢ni politice nastal v momentu, kdy iniciativu pfevzal olomouc-
ky biskup Karel II. z LichtensStejna-Kastelkornu, do jehoz diecéze z hlediska oby-
vatelstva stale napil nekatolické Opavsko spadalo. Inspiraci mu byl zdarny pribéh
rekatolizace severomoravskych panstvi Janovice (Rabstejn) Hofmannii z Griin-
biichlu a Sternberk olesnickych Minsterberkil, respektive jejich wiirttemberskych
dédic, jejichz obyvatelstvo mohlo prii luterské konfesi tak dlouho setrvavat jen
diky aktivni podpofe svych nekatolickych vrchnosti. AZ kombinace ufedniho natla-
ku a pololegalnich dragonad s misijni ¢innosti olomouckych jezuitli pfinesla roku
1668 konverzi poddanského obyvatelstva, byt v mnohém jisté jen formalni.’® Na
sousednim Opavsku predstavovalo pravé rozsahlé hostalkovské panstvi s némecky
hovoficim obyvatelstvem v té dobé jedno z poslednich velkych center neoblomné-
ho luterstvi. Krystof Bernard Skrbensky byl v lednu 1670 donucen dosadit do uza-
vienych kostelil katolické knéze a akceptovat ¢innost jezuitskych misionaii docha-
zejicich z Opavy ¢i Albrechtic (dneSni Mésto Albrechtice, zkonfiskované Janu
Krystofu z Valdstejna, jeZ od roku 1623 vlastnili nis$ti jezuité), z nichZ néktefi jako
P. Arnold Engel (Angelus) se jiz dfive podileli na rekatolizaci severomoravského
Sternberska.’® Obdobné jako na Sternbersku a Janovicku i v Hostalkovech jezuiti
narazili na zatvrzely az nasilny odpor poddanych, ktefi dochazeli na nekatolické
bohosluzby mimo panstvi.

Skrbensky oznacovany za ,pikarda“ se ocitl v politicky i spoleCensky velmi ne-
prijemné situaci a k zaleZitosti luteranstvi svych poddanych se stavél spiSe opatrné
a rad€ji laviroval mezi obéma stranami. Soucasné vSak daval zfetelné najevo, Ze se
viry predkd nevzda. Skrbensky i jezuité hledali oporu svych zajmu u panovnika.
Ten se pochopitelné postavil na stranu jezuitt, jimz udélil titul cisafskych misiona-
i, na druhou stranu akceptoval Skrbenského stiznosti na utéky poddanych a tim
na vznikajici fiskalni Skody a jezuitiim nafizoval mirnit sluzebni horlivost, nepouZzi-
vat pfili§ nasilné metody (zejména dragonady) a postupovat s trpélivou mirnosti
a laskavosti. Do hry navic vstupoval zemsky hejtman Jan Vaclav z Oppersdorfu,
ktery v nékterych pfipadech jednal dosti vlaZn€ a protahoval vyfizovani pfislu§né
korespondence. Zpocatku ani cileny natlak a uvéznéni nékterych zatvrzelych neka-
tolikti z fad vesnickych fojta ¢i nékterych ,,vytrznik“, o jejichZ propusténi pak Skr-
bensky vyjednaval se zemskym hejtmanem, nedokazaly pfimét hostalkovské pod-
dané k nabozenské disciplin€; mnozi z nich radéji tajn€ uprchli do tolerantnéjSich

89 J. BRNOVJAK, Ostatni Podiebradowicze i ich morawski majatek Sternberk w kontekscie pobiato-
gorskiej rekatolizacji diecezji ofomunieckiej, in: Wojciech Mrozowicz (ed.), Czeska historia
Slaska. Ze szczegolnym uwzglednieniem Olesnicy i Ksigstwa Olesnickiego, Olesnica 2017,
s. 283-304.

%) Skrbensky si do Knihy paméti zapsal, Ze , [misionafi]| do dédin na statek miij dochdzeli, v koste-
lich ndboZenstvi své odpravovali, lidem a poddanym mym i mné veliké prikori c¢inili a divné véci
vymysleli.“ J. BRNOVIAK a kol., Krystof, &. 226.
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oblasti Slezska. Nakonec to byla skutecn€ trpéliva misijni prace jezuitli, ktefi od
roku 1672 pienesli svou misii do Nové Vsi u Hostalkov (dnes Ceska Ves, éast més-
ta Mésto Albrechtice), tedy pfimo do centra nekatolického odporu, jez zacala pii-
naset vysledky. Ackoliv to bylo v rozporu s nafizenim Leopolda 1. o nenasilném
provadéni rekatolizace, misijni ¢innost byla stale kombinovana s jistymi formami
natlaku, mezi néz patfily predevsim zakazy, aby nekatolici pohibivali do posvécené
pudy ¢i vykonavali ufady venkovské poddanské samospravy, coZ bylo navic dopro-
vazeno hrozbami pokut a vézeni. Teprve v té¢ dobé zacali Skrbenského poddani ve
vétsi mife dochazet na katolické bohosluzby a kazani a spolu s okolnimi katoliky
se ucastnili slaveni katolickych svatkil a pouti. V té dob€ se Skrbensky sam dostaval
do stale vétsiho tlaku a izolace. Spolu s dal§imi nekatolickymi §lechtici se vii¢i re-
katolizaci pokusil neuspé€sné odvolat k panovnikovi, nakonec ale uznal svou pro-
hru a rezignoval na dalsi odpor.®" Avsak ani jeho smrt roku 1686 nepfinesla defini-
tivni vitézstvi rekatolizace na Hos§talkovsku a projevy nekatolictvi se stale u zdejsi-
ho poddanského obyvatelstva vice ¢i méné oteviené objevovaly. Roku 1707 byly
navic povzbuzeny vyhlaSenim altrandstadtské konvence, kterd jim posléze umozni-
la navstévovat tésinsky JeziSuv kostel.*?

V souvislosti se zahajenim jezuitské misie zacali duchovenskou spravu na hostal-
kovském panstvi trvale vykonavat katoli¢ti duchovni. Ti v ramci rekatolizacni stra-
tegie, jejimz cilem bylo pfimé&t ke konverzi v herezi zaryté setrvavajici rodinu Krys-
tofa Bernarda Skrbenského z Hfisté, Casto zamérné komplikovali ¢i dokonce odpi-
rali poskytovani tradi¢niho duchovniho servisu ve formé kftf, svateb ¢i pohibt.*?
Mocny rekatolizaéni nastroj predstavovalo postaveni sirotkli z nekatolickych rodin

9 J. BRNOVJAK a kol., Krystof, €. 222, 226, 228, 243, 254, 258. Detailni popis pribéhu rekato-
lizace na Opavsku a rovnéz i sousednim Hlubcicku (soucast Krnovského knizectvi) viz Zem-
sky archiv v Opave, Sigut Frantisek, inv. ¢. 114, kart. 10, rukopis nepublikované studie Jezuitské
misie na Opavsku a Krnovsku (1670-1683) a literatura citovana v pozn. 10.

V priibéhu 18. stoleti nekatolici na hostalkovském panstvi stale drtivé prevladali, diky cemuz
mohl byt ve vsi HolGovice zaloZen roku 1782 toleranéni sbor. Irena KORBELAROVA - Ru-
dolf ZACEK, Slezsko v cirkevnich statistikdch olomoucké diecéze (arcidiecéze) z 2. pol. 18. -
1. pol. 19. stoleti I, Casopis Slezského zemského muzea, fada B, védy historické 44, 1995,
s. 55-58; Jifi RIEZNER, Zalozeni nekatolického sboru v Holcovicich na Krnovsku, in: Ondiej
Macek (ed.), Po vzoru Berojskych. Zivot a vira Geskych a moravskych nekatolikt v pfedtole-
ranc¢ni a tolerancni dob€, Praha 2008, s. 114-125; J. AL SAHEB, Moravsti nekatolici, s. 23.
Piiklady viz J. BRNOVJAK a kol., Krystof, passim; k dalsim analogiim téchto tradi¢nich reka-
tolizacnich metod napf. D. PINDUR, Zanikly drevény kostel, s. 9. Jak dokladaji zaznamy
v Knize paméti, kostely na hostalkovském panstvi byly do pocatku 70. let 17. stoleti skute¢né
uzavieny a KryStof Bernard byl v nezbytnych pfipadech, jako napf. roku 1665 pfi kitu syna
Jana Krystofa, nucen vyuzivat sluzeb katolického knéze z nedaleké Opavice na panstvi Linhar-
tovy katolickych Sedlnickych z Choltic. Tyto zaznamy mimodé&k poukazuji na absenci nekato-
lického duchovniho na hostalkovském zamku. J. BRNOVJAK a kol., Krystof, ¢. 186, 187.
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pod dozor katolickych porucnikt, ktefi byli opravnéni disponovat jejich sirot¢im
majetkem, a byli tak schopni podpofit efektivnéjsi katolickou vychovu svych své-
fenct. Takové situaci jiz Skrbensti dokazali Celit se stale vétSimi obtizemi. Kdyz
v fijnu 1685 po roc¢ni tézké nemoci zemiel FrantiSek Albrecht, drZitel Petfikov
a Mokrého (ném. Mocker, dnes pol. Mokre), jeho otec Krystof Bernard se obaval
realné moznosti, Ze synovo potomstvo bude vychovavano v katolickém duchu.’®
Skrbensky se strachoval opravnéné, nebot nekatolické vyznani jeho bratra Jifiho
Fridricha a synovce Jana Zikmunda se stalo hlavnim divodem, pro€ jim byla ode-
pfena moznost stat se poru¢niky déti po zemielém FrantiSku Albrechtovi - misto
nich se jimi stali katolici FrantiSek Vilém Sedlnicky z Choltic a Jindfich Vilém
Vlicek z Dobré Zemice a Hluc¢ina, budouci vyznamny velitel cisafské armady a vy-
slanec.”® O podvolovani se rekatolizacnimu natlaku v této generaci rodu svédéi
fakt, Ze kity déti FrantiSka Albrechta jiz vykonal jezuitsky misionaf Matous Beilich
v katolickém kostele v Nové Vsi.”®

K definitivni rekatolizaci hoStalkovské linie Skrbenskych z Hfisté tak nakonec
doslo nejpozd€ji v zavéru 17. stoleti, coZ ovSem - jak bylo vySe uvedeno - nijak
neprispélo k rekatolizaci poddanského obyvatelstva. DrzZitelé panstvi si uchovavali
v paméti dlouhou nekatolickou minulost svého rodu, jez se i nadale projevovala
podporou mistniho obyvatelstva, napfiklad toleranci tajného uzavirani snatkd pro-
stfednictvim dochazejicich Iuterskych duchovnich (ktefi, podle dobové jezuitské
stiznosti, ,,im Wald durch einem lutherischen vagatorem in maximum scandalum auf
Connivenz des Herrn baron copulirt worden ) ¢i tolerovanim nebo dokonce dosazo-
vanim nekatolikti do uradi venkovské samospravy. K obdobnym ,,excestim® docha-
zelo v té dobé také na dalSich statcich né€kolika malo poslednich nekatolickych
vrchnosti na Opavsku.’”

Pomoci dosazeni katolickych poru¢nikti doslo na prelomu 17. a 18. stoleti také
ke konverzi hlavni rodové linie v Senové na Tésinsku. Po smrti Karla Jetficha
(1619-1692), jenz toto panstvi ziskal po vyrovnani se sourozenci roku 1666 a ktery
byl v pramenech oznacen jako ,Sectae Calvinisticae mordicus addictus®, se vdova
Helena roku 1695 znovu provdala za horlivého katolika Rudolfa Sobka z Kornic
na Ropici a Bobreku. Ten se spolu s Vaclavem Pelhfimem z Trankovic, jenZ byl
rovné€Z katolického vyznani, stal poru¢nikem pozistalych déti Karla FrantiSka

) Ktery? [tj. Frantisek Albrecht] nechajic po sobé veliké dluhy ditkam svym a mné nemalé starosti
a Zalosti, kdyz ditky moci do skoly papezské vzdti chtéji, Pan Biih se polituj a rac jemu milostiv byti
a spasitelného vzkiiseni ddti.” J. BRNOVJAK a kol., Krystof, ¢. 335.

%9 Vicek (Wilczek) pochazel z pfisné luterské rodiny a jeho na lokalni poméry zavratnou kariéru
v cisafskych vojenskych a posléze diplomatickych sluzbach v mnohém umoznila pravé katolic-
ka vychova v dobé nezletilosti. J. BRNOVIJAK, Z periferie, s. 219-224.

%) J. STIBOR, Skrbensti, s. 38; J. BRNOVIJAK a kol., Krystof, &. 272 (1677).

9 G. BIERMANN, Geschichte (1874), s. 557-558.
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(1684-1768) a Jifiho Leopolda (1686-1743), ktefi tak byli vychovavani jiz plné
v katolickém duchu.’® Pravé v osobé Cerstvého katolika Karla FrantiSka se senov-
ska vétev rodu Skrbenskych, ktery jako celek v zavéru 17. a v prvni poloviné 18. sto-
leti zazival na Opavsku i TéSinsku viditelnou spolecenskou i politickou stagnaci,
nacas opét dostala do popredi té€Sinské stavovské obce. Pfislusnost ke katolické
cirkvi nepochybné prispéla vedle nahromadéni znacného pozemkového majetku,
o ¢emz jiz byla fe¢ dfive, i k spoleCenskému vzestupu Karla FrantiSka vyjadifenému
op€tovnym zastavanim prednich zemskych uradu.

Svou konfesi Karel FrantiSek zfeteln€ demonstroval v letech 1764-1766 vybudo-
vanim nového zdéného chramu Prozietelnosti Bozi v bezprostiedni blizkosti Se-
novského zamku, jimZ nahradil nevyhovujici dievény kostel sv. Mikulase. K slav-
nostnimu posvéceni této pozdn€ barokni dominanty do§lo v polovin€ roku 1772. O
predni pozici mezi té€Sinskymi stavy rovnéz svédci Karltiv zamér pokracovat v tra-
dici pohibivani ¢lenti rodu v krypté Senovského kostela, jejZ se souasn€ rozhodl
proménit v reprezentativni rodové mauzoleum. Za timto uc€elem nechal do interi¢-
ru pfemistit star§i nahrobniky tfi svych predkd (Jaroslava 1602, Jana st. [IIL.]
11666 a Karla Jetficha 11692), které se zfejmeé jako jediné z byvalého dievéného
kostela dochovaly; po jeho smrti roku 1768 k nim pfibyl jesté jeho vlastni. Upravy
starSich nahrobniku i zhotoveni nového epitafu fundatora Senovského kostela pro-
vedla téSinska dilna vyznamného regionalniho umeélce Antonina Stanettiho, ktera
realizovala zakazky i pro jiné tésinské katolické vrchnosti.”” Vedlejsi rodové vétve
na TéSinsku, vzeslé z potomstva Jana st. [II1.], si dokazaly uchovat svou konfesi,
ktera se ale pozvolna transformovala do luterské, jez mezi zdejSim obyvatelstvem
stale prevazovala. Jesté Jan Jiri, ktery zemfel roku 1700 v Bartovicich a kvili pri-
tahtim cirkevnich organii byl fadn€ pohiben az po mésici a pil, byl v umrtni mat-
rice oznacen za kalvinistu, jeho vdova pak za hereticku. Jeho vnuk Rudolf (1687-
1731) se jizZ silné angazoval ve znovuobnovené téSinské nekatolické obci (od roku
1726 byl jejim predstavenym) a také jako , /utheranus” byl roku 1731 s nezbytnym
svolenim cirkevnich ufadt pohiben do rodinné hrobky v senovském kostele.!”” Sta-

%% J. STIBOR, Skrbensti, s. 38-39; D. PINDUR, Svétla, s. 162. Podle D. Pindura (tamtéz, s. 274)
Skrbensky konvertoval roku 1705, tedy v dob€, kdy dosahl zakonné plnoletosti a z rukou po-
ruénikt mohl pfevzit otcovské dédictvi. Vzhledem ke katolické vychové jisté nelze Skrbenské-
ho konverzi chapat vyslovné jako vnéjsi, tedy Cisté pragmaticky motivovanou. Spolecensky
dosah aktu konverze ale rovnéz nelze podcenit.

99 Naposled David PINDUR, Kostel Prozretelnosti Bozi v Senové. Od rodové nekropole Skrben-
skych z HFisté k ,barokni perle Slezska®, in: Klara Mezihorakova (ed.), Pamatky TéSinského
knizZectvi, Praha 2016, s. 101-118; TYZ, Pod ochranou Prozietelnosti BoZi, in: Jindfich Streit -
David Pindur, Prozfetelnost Bozi, Senov u Ostravy 2016, s. 14-36.

1900 J, STIBOR, Skrbensti (1997), s. 33; D. PINDUR, Zanikly dievény kostel, s. 9. K zasluham
dalSich tésinskych Skrbenskych z vedlejsi ,bernardovské® linie o vznik té€Sinského kostela mi-
losti viz K. MICHEJDA, Dzieje, passim.



BRATRSKA KONFESIINI PRISLUSNOST SKRBENSKYCH Z HRISTE V KONTEXTU
REKATOLIZACE HORNIHO SLEZSKA PO PORAZCE STAVOVSKEHO POVSTANI 273

le bratrskou, respektive kalvinistickou zstavala rodova linie Jifiho Fridricha
(11690) na Porubé v Opavském kniZectvi: jeho manzelka Lidmila Konstancie po-
chazela z moravského rodu Vaneckych z Jemnicky ptiivodné€ se hlasiciho k jednoté
bratrské. Zatimco Lidmila Konstancie byla po otci katoli¢kou, oba jeji synové Jan
Zikmund a Jifi Mikulas se v souladu s konfesijni tradici otce a jeho rodu oteviené
pfiznavali k nekatolictvi.'®? Kontakty s exilovou jednotou bratrskou dale udrzovali
ti ¢lenové té€sinskych vétvi rodu (vzeslych z bernardovské vétve rodu), ktefi se v za-
véru 17. stoleti, respektive v 18. stoleti vystéhovali do Dolniho Slezska.!??

Zavér

Na zaklad¢€ vySe uvedenych skutecnosti 1ze hornoslezské Skrbenské z Hfisté az do
prelomul7. a 18. stoleti v zdsad€ bez pochyb povazovat za pfislusniky bratrské
Slechty a soucasné tedy za posledni aktivni nositele bratrské konfese z fad nobility
na uzemi ¢eskych zemi v pobélohorském obdobi. Tato role je sama o sob¢ stavéla
do zna¢n€ komplikované politické i spoleCenské situace a zasadné ovliviiovala je-
jich Zivoty a kariéry. V daném kontextu se na zaveér této studie jevi jako vhodné,
zamyslet se nad jejich postavenim v lokalni stavovské spoleCnosti a nad jejich vzta-
hem k nadregionalnim mocenskym autoritam, stejné jako k hlavnim regionalnim
protagonistiim rekatoliza¢niho usili.

V konfesijnim prostiedi TéSinska a Opavska, v jejichz stavovskych spole¢nos-
tech v 17. stoleti prevladalo luteranstvi nad katolictvim, zatimco podil sympatizan-
th bratrstvi ¢i kalvinismu byl doslova zanedbatelny, nepiekvapi v zasadé dobré

19DV pramenech byl Jifi Fridrich roku 1650 doslovné oznacen za ,pikarda“ Cili Ceského bratra
a v 70. letech 17. stoleti za kalvinistu; jeho mladsi syn Jifi Mikulas zemfel roku 1688 jako
,akatholicus* a star§i Jan Zikmund roku 1706 jako kalvinista. G. LOESCHE, Zur Gegenrefor-
mation, s. 85. K Vaneckym z Jemnicky J. PILNACEK, Staromoravsti rodové, s. 9; TYZ, Rody,
s. 1314; Jifi STIBOR, Osudy majitelii zamku v Porubé v 16. a 17. stoleti, in: Ostrava. Pfispévky
k dé&jinam a soudasnosti Ostravy a Ostravska 17, 1995, s. 301-317; TYZ, Pohnuté osudy Jana
Krystofa Vaneckého (1600-1674) na Horni Polance u Moravské Ostravy, in: tamtéz 18, 1997,
s. 323-343; TYZ, Skrbensti, s. 33-35.

102) K této rodové linii srov. pozn. 43. Jeden z jejich pfedstavitelti, Maxmilian Bernard (1659-
1738), vyzenil s nejmenovanou dcerou jistého svobodného pana Kanitze na Urschkau dolno-
slezsky statek Wandritsch (dnes pol. Wadroze). Tento Skrbensky byl v pramenech oznacen
jako ,.ein frommer exemplarischer reformirter Christ“. Ksiaznica Cieszynska w Cieszynie, Archi-
wum Szersznika, sign. DDVIII2. Ke kontaktim uvedené rodové linie s velkopolskou jednotou
bratrskou srov. Archiwum Panstwowe w Poznaniu, Akta Braci Czeskich, sign. 1950 a 2626
a Grzegorz Jacek BRZUSTOWICZ, Czesi w Brandenburgii. Dwa wywody genealogiczne czeski-
¢j szlachty z XVII wieku, Nadwarcianski Rocznik Historyczno-Archiwalny 18, 2011, s. 91,
100-104. J. Stibor Kanitze ztotoziuje s tehdy jiZ zemielym [sic!] Melchiorem Fridrichem,
znamym podporovatelem exilové jednoty bratrské, viz J. STIBOR, Skrbensti (1997), s. 42-43.
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vazby Skrbenskych k vladnoucimu Leopoldovi I. Ty byly navic podpofeny dlouho-
dobé budovanymi genealogickymi svazky k prednim moravskym rodim (Bruntal-
skym z Vrbna, Zerotiniim), které umoznily dalsi kontakty s pobé&lohorskymi pfed-
staviteli katolické dvorské aristokracie (s Lamberky ¢i Rottaly). V poloving 17. sto-
leti se Skrbens$ti diky osobnosti Jana st. [III.] zafadili mezi Spicku téSinské
mocenské elity pohybujici se v té€sné blizkosti posledni téSinské piastovské kné€zny
AlZbéty Lukrécie a jejiho dvora. Nasledujici generace ale o tuto pozici v zasadé
prisSly. Jiz na pielomu 17. a 18. stoleti se Skrbensti proménili v tradi¢ni hornoslez-
sky aristokraticky rod, ktery ni¢im nevybocoval z ryze lokalnich pomért, a ktery
stejné jako fada dalSich pozvolna rezignoval na vyznamnéjsi participaci v lokalni
zemske politice. Z generaci nasledujicich po Janu st. [II1.] a jeho sourozencich se
podafilo udrZet v pfednich spoleCenskych patrech v zasadé€ jen synovi Krystofu
Bernardovi. Jeho rychly postup v opavskych zemskych ufadech ve tfeti ¢tvrtiné
17. stoleti a dobré rodinné kontakty s katolickymi pfedstaviteli stavovské obce,!*®
¢i dokonce se samotnym opavskym vévodou LichtenStejnem svéd¢i o mozné pro-
tekci z jeho strany. Lichtenstejn totiZ n€kolikrat projevil snahu podporovat pfislus-
niky lokalni nekatolické elity, ktefi pak mohli pracovat ve prospéch jeho, popfipa-
d¢€ panovnické politiky. Na politickém ustupu rodu jako celku, navic jdoucim poslé-
ze ruku v ruce se setrvalym zmensSovanim pozemkové zakladny, vSak nezménilo
nic ani pokatolicténi nejprve hostalkovské linie, ktera navic v druhé linii vnuki
Krystofa Bernarda vymfela, a posléze hlavni Senovské linie, kterd po hostalkovské
zdédila jeji majetek. Vyjimecny navrat na regionalni politické i spoleCenské vysluni
predstavuji pouze katolicky vychovany Karel Frantisek na Senové (od 1706 piise-
dici tésinského zemského prava, od 1716 zemsky sudi, od 1735 zemsky marsalek,
a nakonec od 1738 zemsky hejtman) a jeho mladsi syn a dédic Otto Amadeus Josef
(1720-1790, tésinsky zemsky hejtman v letech 1774-1780).

Je zjevné, Ze konfesijné€ izolovani SkrbenSti v 17. stoleti predstavovali dilezity
objekt zajmu dvorskych ufadid a na Opavsku rovnéz kniZecich uradd. Z dokladi
nepochybné politicky pragmaticky motivované prizné samotného panovnika vici
Skrbenskym lze poukazat na finan¢ni dar, ktery Ferdinand III. pfislibil katolicce
Judité Barboie Tvorkovské z Kravaf pfi jeji svatbé s KryStofem Bernardem Skrben-
skym,'® povySeni Jana st. [III.] do starého panského stavu ¢eskych zemi roku
1658 a predevsim nasledné direktivni prosazeni prijeti Skrbenskych na lavici staro-

193 Genealogické svazky s katolickou Slechtou a formy souziti s katolickymi manzelkami, resp.
manzely, podminéné setrvanim muzskych pfislusniki Skrbenskych pfi rodinné nekatolické
konfesi, do jisté miry evokuji Casto citovany koncept nadkonfesijniho kiestanstvi historika
J. Valky z roku 1993, byt vytvafeny primarné pro Ceské/Cesko-moravské aristokratické predbé-
lohorské prostiedi. Josef VALKA, Politika a nadkonfesijni kfestanstvi Viléma a Jana z Pernstej-
na, in: Petr Vorel (ed.), Pernstejnové v ¢eskych déjinach, Pardubice 1995, s. 173-183.

104 7. BRNOVJAK a kol., Krystof, €. 139.
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Zitnych panti pfes odpor nékterych ¢lenii opavské stavovské obce.!®> Panovnicka
i knizeci protekce samoziejm¢e vzbuzovala nevrazivost zdejSich §lechticii, z nichz
mnozi si vzhledem ke své urozenosti a domacimu pivodu tyto posty prirozené
narokovali. Panovnik i opavsko-krnovsky kniZe Skrbenskym i pfes jejich obecné
znaéné kontroverzni konfesijni prislusnost nekladli Zadné zavainé piekazky
pri fungovani ve stavovskych obcich Opavského ¢i TéSinského knizectvi. Soucasné
je vsak zfejmé, jak ukazuji priklady Krystofa Bernarda a jeho bratril, Ze nejvyssi
zemské ufady byly vyhrazeny konfesijné i politicky spolehlivéjsim osobam.'%®
Skrbensti vnimali cisafe Leopolda I. jako nezpochybnitelnou autoritu a spravedli-
vého pana, u kterého se v krizovych situacich snazili najit zastani, byt v konkrét-
nim pripad€ jezuitské rekatolizace hostalkovského panstvi nakonec neuspésné.
Panovnik byl ochoten nanejvys brzdit priliSny, a v mnohém tedy kontraproduktivni
zapal jezuitskych misionait (stejné jako drive v pfipad€ rekatolizace severomorav-
ského Sternberska a Rabstejnska), nezpochybiioval viak vlastni cil rekatolizaéni
politiky, jimzZ bylo plné prevedeni vrchnosti i jejich poddanych k samospasitelné-
mu katolickému vyznani.'’”? Za viniky problému a kfivd vyvstavajicich z rekatoli-
zacniho usili v 70. letech 17. stoleti Skrbensky jednozna¢né oznacoval jezuitské
misionare, katolicky klérus a kralovské, popfipadé kniZeci uredniky, ktefi postupo-
vali v rozporu s panovnickym pfanim (cisafovo mirnéni jejich horlivosti a nadmér-
ného uzivani natlakovych prostfedktl Skrbenskému davalo za pravdu).'*®

195 Tamtéz, ¢. 286 a 287.

190 Christian D’ELVERT, Die Verfassung und Verwaltung von Oesterreichisch-Schlesien in ihrer his-
torischen Ausbildung, dann die Rechtsverhdltnisse zwischen Mdhren, Troppau und Jéigerndorf, so
wie der mdhrischen Enklaven in Schlesien, Briinn 1854, s. 308-311; J. RYBA, Die katholische
Restauration (1952), s. 159-161.

10 Vztah k panovnikovi vymluvné dokladaji zapisy v Knize paméti. Napf. k poznamce o frank-
furtské korunovaci Leopolda I. roku 1658 Skrbensky pfipsal ,Dejz mily Buh, at scastné a ke
vSemu dobrému vSeho krestanstva, ovsem pak k sldvé Bozi, amen.” Pti prilezitosti konce roku
1672 si pak poznamenal: , Biih vSemohouci, ktery tim vSem vilddne a v moci své md, raciz to [ne-
ustalé suzovani ze strany jezuitskych misionaii] od nds odvrdtiti a s tim starym rokem se skon-
¢ujicim zapuditi a v tom vnové nastalym roku Jeho Milosti Cisarské srdce k nam milostivé naklo-
niti tak, abychom pod panovdnim jeho podle duse i téla v pokoji ostdvati a Zivi byti mohli, pro
slavu jména Tvého svatého amen i amen.“J. BRNOVIAK a kol., Krystof, ¢. 137, 228.

198) K osobé Karla Eusebia z Lichtenstejna jako své bezprostiedni vrchnosti se Krystof Bernard
nijak nevyjadioval, coZ mlzZe korespondovat s obecné pfijimanou tezi o spiSe chladnéjSim
pristupu lichtenstejnského knizete ke konfesijni otazce v jeho slezskych drzavach. Skrbensky
stejn€ tak nijak nekomentoval osobnost olomouckého biskupa LichtensStejna-Kastelkorna,
jenz byl hlavnim iniciatorem rekatolizace na Opavsku a Krnovsku. Jedinym negativnim pied-
stavitelem katolické cirkve se v Knize paméti stal kardinal Ditrichstejn: ,Léta Pdiné 1636, dne
19. Septembris v mésté Brné Jeho Milost Knizeci kardindl z Ditrichstejna, biskup olomiicky, o dvii
hodindch z poledne Zivot sviij dokonal napdchajic dosti kiivdy ubohym lidi.“ (J. BRNOVIAK
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Specifické politicko-konfesijni poméry v hornoslezskych lennich kniZectvich jim
v zdsad€ umoznovaly, aby aZ do zavéru 17. stoleti drtiva vétSina Skrbenskych ve své
vife vytrvala a odolala konverzi ke katolictvi pfinaSejici zna¢ny kariérni a spolecen-
sky prospéch.'® Na pevnost viry Skrbenskych z Hfi§té poukazuje nakonec fakt, ze
pokatoli¢téni hlavnich linii rodu, Senovské a hostalkovské, shodn€ iniciovala kato-
licka vychova sirotki (byt v pfipadé Karla Frantiska na Senové byla posléze pod-
pofena otevienou konverzi). Tento fakt a soucasné splynuti zbylych té€Sinskych ro-
dovych linii se zdejSim luteranstvim ve svém dusledku znamenaly definitivni zanik
poslednich reliktli bratrské konfese ve Slechtickém prostiedi Horniho Slezska a po-
sléze ziejmé i jeji vymizeni z historického povédomi zdejSiho luterského obyvatel-
stva. K jejimu obnoveni ziejmé doslo az v pribéhu 20. stoleti diky badatelskému
usili ¢eskych bohemistili a historikl zkoumajicich pisemnou pozistalost a ,literar-
ni“ tvorbu K. B. Skrbenského a déjiny jeho rodu.'?

a kol., Krystof, €. 25). Zapis viditelné doklada rezonovani negativni povésti olomouckého bis-
kupa v tehdejsi lokalni nekatolické spolecnosti.

19 Srov. analogické pfiklady spoleGenského vzestupu Kaspara Borka z Roztropic a Jifiho Fridri-
cha Laryse ze Lhoty, ktefi jako konvertité dosahli uradt tésinskych zemskych hejtmanti, nebo
Lichnovskych z Vostic na Opavsku po konverzi Frantiska Bernarda okolo roku1687. I. KOR-
BELAROVA - M. SMERDA - R. ZACEK (edd.), Slezskd spolecnost, s. 237, 244-245; Jifi
STIBOR - Milan MYSKA, Lichnovsti z Vostic, in: Lumir Dokoupil - Milan Myska (edd.),
Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy 6, Ostrava 1996, s. 81; David PINDUR, , Item
truhlicka zelend, od kterej jsme klica najiti nemohli” Dva slechtické poziistalostni inventdre z Te-
Sinska z druhé poloviny 17. stoleti, in: Radim Jez - David Pindur (edd.), Diim, palac a zdmek
v hmotné kultufe Slezska. Dom, patac i zamek w kulturze materialnej Slaska, Cieszynskie
Studia Muzealne. Tésinsky muzejni sbornik 6, Cesky Tésin 2018, s. 162-163; TYZ, Zmiany,
s. 159-162.

110 Poprvé slavista A. Frinta, viz pozn. 62 a 69.
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Jifi Brnovjak

THE CONFESSIONAL AFFILIATION OF THE FAMILY
SKRBENSKY OF HRISTE TO THE UNITY

OF BRETHEN IN THE CONTEXT OF THE
RECATHOLIZATION OF UPPER SILESIA IN THE
POST-WHITE MOUNTAIN BOHEMIAN LANDS

SUMMARY

Towards the end of the 16" century, the ancient Family Skrbensky of HFfi$té, which
had its roots in Eastern Bohemia, acquired - thanks to its genealogical ties (the
Family Slevic of Kravafe; the Family Prazma of Bilkov; the Family Sedlnicky of
Choltice) - several important properties in Moravia (Fulnek, Dievohostice) as
well as in the neighboring Principality of Cieszyn (Senov) and Opava (Hostalkovy).
Thanks to this, the main representatives of the family gained their place among the
rich and influential members of the non-Catholic Moravian knightly community.
Jan Elder [II] (F 1627), the Lord at Fulnek, became renowned for his support of
the Unity of Brethren congregation in Fulnek which was headed by John Amos
Comenius. Yet Jan Elder [II] lost his Moravian properties because of his active
participation in the above-mentioned uprising of the estates. Following this loss,
the remaining members of the family permanently settled down in the Opava and
Ciezsyn regions. Jan Elder [III] (1585-1665) came from the Ciezsyn region
(Senov) line of descent and thanks to his social prestige and probably also to his
neutral position during the uprising of the estates, he was elevated among the old
Bohemian noble families in 1658. One of his sons, Krystof Bernard (1615-1686),
founded an independent Hostalkovy line of descent and he entered the history
primarily as a confirmed adherent of the Unity of Brethren. His extensive literary
heritage includes unique copies of Comenius’s works as well as an equally unique
manuscript entitled Knihy paméti [The Books of Memories] which he kept writing
himself since the middle of the 1630’s until his death. Other family lines of de-
scent, including the main one from Senov, were established both by the siblings of
Krystof Bernard, as well as by the descendants of his uncle Bernard. Skrbensky
and his siblings were proponents of the exiled Unity of Brethren and his children
were provably its members; the Catholic institutions labeled them directly as the
Calvinists or potentially as the adherents of the Unity of Brethren (the Picards).
The fact that Krystof Bernard and his own family were adherents of the Brethren-
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Calvinist confessional stream considerably complicated their social and political
position among the Lutheran and Catholic estates in Opava as well as among their
subjects in Hostalkovy who were predominantly Lutheran. Since the first half of
the 1670’s, the Family Skrbensky of Opava as well as their subjects in Hostalkovy
had to face a renewed re-Catholicization pressure, which was ordered by the bish-
op of Olomouc, Liechtenstein-Kostelkorn, and by the Opava-Krnov Prince, Karl
Eusebius of Liechtenstein and implemented by the Jesuits from Moravia and Si-
lesia. While the Senov and Hostalkovy lines of descent did not stand up to the
confessionalization pressure towards the end of the 17" century and re-Catholi-
cized, the members of the subsidiary lines of descent from Ciezsyn and other parts
of Upper Silesia remained true to their traditional non-Catholic faith and (Cal-
vinism or Lutheranism) and kept maintaining contacts with the exiled Unity of
Brethren in Greater Poland. The restoration of the above-mentioned literary heri-
tage of memoirs by Krystof Bernard Skrbensky at the beginning of the 20 century
and later on - namely in the end of 1980’s - also of his Knihy paméti [The Books
of Memories| enabled to get acquainted in detail with the important contribution
made by the Family Skrbensky of Hfisté in Upper Silesia to preserving the tradi-
tion of the Unity of Brethren in the post-White Mountain Bohemian Lands, that is
during the period when the Bohemian and Moravian Brethren congregations
ceased to exist and the members of the Unity of Brethren left for a foreign exile
(mostly for Hungary and Poland) or converted to Catholicism.

Translated by Daniela Reischlova
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Jiri Mikulec

SPOLUBRATR CISAR.
Habsbursti panovnici v matrikach baroknich nabozenskych
bratrstev v ¢eskych zemich*

ABSTRACT

Fellow Brother - the Emperor. The Habsburg Rulers in the Registers of the Baroque Religious Confra-
ternities in the Bohemian Lands

The study deals with the topic of inscribing the Habsburg Monarchy rulers and their family mem-
bers into registers of the members of religious confraternities which existed in the Bohemian
Lands during the period 1620-1750. The study follows from a sample of 26 confraternities in the
registers of which there is evidenced at least one entry made personally by the ruler. It studies the
reasons why the heads of the Habsburg Monarchy made these entries. It also discusses the impor-
tance of their entries in the registers for the individual confraternities as well as the circumstances
under which these entries were made. The study also deals with the question of whether the
rulers’ membership in the given religious confraternities, which ensued from the inscription into
the given registers, was only symbolic and purely formal, or if it could practical implications as
well. The cases when the confraternities claimed that they were protected by the ruler, although
no evidence of the ruler being inscribed in the register existed, are discussed as well.

Keywords: The Habsburg Monarchy, ruler, the Habsburg Dynasty, religious confraternities, the
Jesuit Order

* Tato studie vznikla v ramci grantového projektu GA CR &. 17-08169S: Panovnicky majestat
mezi barokem a osvicenstvim. Habsburkové jako ¢esti kralové v 17. a 18. stoleti.
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Kratce po smrti cisafe a krale Ferdinanda II. sepsal jeho posledni zpovédnik, je-
zuita Vilém Lamormain, pojednani o ctnostech tohoto panovnika.” Samoziejmé
ve svém spise dal prednost idedlu pred realitou - Ferdinanda nepredstavil jako
Clovéka z masa a kosti s jeho pfednostmi a chybami, nybrz jej vyliCil jako témér
nedostizny pfiklad katolického panovnika. Zesnuly cisaf je v Lamormainové poda-
ni vzorem zbozného katolika zcela v intencich pietatis austriacae, habsburské rodo-
vé zboznosti. Mala knizka o tficeti nedlouhych kapitolach doznala diky usili Tova-
rySstva JeziSova zna¢ného rozsifeni. Jezuité ji prelozili do riiznych narodnich jazy-
ku, nejprve do néméiny, italstiny, vlamstiny, pak i do francouzstiny a §panélstiny.?
Poprvé vysla rok po Ferdinandové smrti, v roce 1638, a to celkem Sestkrat - latin-
sky dvakrat ve Vidni a jednou v Koliné nad Rynem, italsky a némecky ve Vidni
a vlamsky v Antverpach.? Dtuvodem dvou videnskych vydani (lisi se sazbou, obé
vytiskla tiskarna Gregora Gelbhaara) byla skute¢nost, Ze jedno z nich vydala pro
své Cleny latinska marianska druzina Nanebevzeti Panny Marie existujici pfi jezu-
itské videnské koleji. Tato sodalita vydanim Lamormainova spisu uctila svého spo-
lubratra, protoze - jak je uvedeno na pocatku tohoto tisku - zesnuly panovnik se
zapsal do jeji Clenské matriky, a to dokonce dvakrat. Jednou v roce 1618 jako dvoj-
nasobny kral a podruhé o Sest let pozdé&ji jiz v roli fimského cisafe. Zatimco v prv-
nim vlastnoru¢nim zapise Ferdinand vypocital své hlavni vladaiské tituly (Hunga-

Y Ferdinandi II. Romanorum imperatoris virtutes a R. P. Gulielmo Lamormaini Societatis Jesu sacer-
dote conscriptae (0 konkrétnich vydanich pozn. 3).

» K vydanim této knihy viz Marie-Elizabeth DUCREUX, Une pédagogie des vertus? La Cour
Sainte et le «prince chrétieny dans les pays des Habsbourg, Acta universitatis Carolinae - Histo-
ria Universitatis Carolinae Pragensis 50, 2010, s. 195-215, zde s. 207-210; Robert BIRELEY,
Counter-Reformation Emperor, 1578-1637, New York 2014, s. 310. Zakladni rozbor Lamormai-
nova textu podava TYZ, The image of emperor Ferdinand (1619-1637) in William Lamormaini,
S. J.'s ‘Ferdinandi Il Imperatoris Romanorum Virtutes' (1638), Archivum Historicum Societatis
Tesu 78, sv. 155, 2009, s. 121-140.

3 Ferdinandi II. Romanorum imperatoris virtutes a R. P. Gulielmo Lamormaini Societatis Jesu sacer-
dote conscriptae, Viennae Austriae 1638 (dv€ odlisna vydani, kazdé se svou vlastni sazbou);
Ferdinandi II. Romanorum imperatoris virtutes a R. P. Gulielmo Lamormaini Societatis Jesu sacer-
dote conscriptae, Coloniae apud loannem Kinchium sub Monocerote veteri 1638; Ferdinandi I1.
Romischen Khaysers Tudenden durch R. P. Gulielmum Lamormaini der Societdt Jesu Priestern
beschriben, Wienn in Oesterreich durch Gregorium Gelbhaar im Jahr 1638 (pfelozil J. J. Cur-
tius S. 1.); Virtu di Ferdinando II. imperatore, scritte in lingua latina dal R. P. Guglielmo Lamor-
maini sacerdote della Compagnia di Gesu e hora translate in lingua Italica, stampate in Vienna
da Gregorio Gelbhaar I'anno 1638 (pfekladatel neuveden); De deughden van Ferdinandus I1.
Keyser van Roomen, beschreven door R. P. Gvilielmus Germaeus de Lamormaini, lan Knobbaert,
Antwerpen anno 1638 (prelozil R. P. Franciscus de Smidt S. J.).
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riae, Bohemiae rex, archidux Austriae), ve druhém se pokorné oznacil jen za spolu-
bratra (confrater) této druziny.®

Uvedené clenstvi Ferdinanda II. ve videnském nabozZenském bratrstvu nepred-
stavuje v dobé rozvijejici se katolické barokni spirituality nic mimofadného. Nabo-
Zenska bratrstva jako instituce sdruzujici prevazné laiky pod vedenim duchovniho
byla oteviena pfislusnikim vSech spoleCenskych vrstev - od prostych poddanych
na venkové pres méStany vrchnostenskych i kralovskych mést az po Slechtu, vyso-
ky klérus a kone¢né i zemépana. Panovnici habsburské monarchie se svymi rodin-
nymi pfislusniky se do matrik bratrstev ob¢as zapisovali, ale takova spolecenstvi si
peclivé vybirali. I kdyz konfraternity v sidelnim mésté (a tedy v bezprostiedni bliz-
kosti dvora) mély v tomto ohledu nespornou vyhodu, jména panujicich Habsburki
a jejich blizkych zdobila ¢lenska alba bratrstev prakticky po celé habsburské mo-
narchii.

U jmen panovnikt a prislusniki jejich rodin v ¢lenskych matrikach jednotlivych
konfraternit vyvstava fada otazek, kterym je vé€novana tato studie zaméfena na
bratrstva v Ceskych zemich. Jedna se napfiklad o dlivody, jez vedly panovniky
k t€émto zapistim, ale z druhé strany i o pfinosy takovych aktl pro jednotliva bratr-
stva. Dosud nefeSenymi tématy jsou bliZSi okolnosti panovnikova zapisu, stejné
jako charakter jeho Clenstvi (nabizi se otazka, zda se jednalo vyhradné o symbolic-
kou a ryze formalni zaleZitost, ¢i zda mohlo mit i néjaké realné rysy). Zajimavé
jsou také pripady, kdy se bratrstva zaStifovala panovnickou ochranou, aniz by bylo
mozné zapis vladare v jejich matrice dolozit.

Velkym problémem pfi vyzkumu této tematiky je mala dochovanost zakladnich
prament, totiz ¢lenskych matrik. Kniha se zapisy ¢lenti byla pro kazdé¢ bratrstvo
nesmirn€ vyznamna. Nejen Ze poskytovala zakladni evidenci jeho prislusniki, ale
predevsim predstavovala doslova zhmotnéni kazdého spolecenstvi. Byla uctivanym
pFedmétem, hrala roli pfi riznych ritualech.” Jeji vyznam zvySovala skutecnost, Ze
Clenstvi v barokni konfraternit€ nekoncilo ani smrti, protoze €lenové riiznymi zpU-
soby podporovali duse zesnulych v jejich pfedpokladaném posmrtném udélu;® za-
chycovala tedy ono sepéti zivych a mrtvych. Pokud by ¢lenské matriky baroknich
bratrstev z Ceskych zemich byly béZné dochovany, poskytovaly by nejjednodussi
pristup k informacim o zapisech panovnikl. VétSina z nich vSak zanikla pfi plosné

Y Ferdinandi II. Romanorum imperatoris virtutes a R. P. Gulielmo Lamormaini Societatis Jesu sacer-
dote conscriptae, Viennae Austriae, sumptibus venerandae sodalitatis dominorum sub titulo
B. M. Virginis 1638. Assumptae, typis Gregorii Gelbhaar 1638, nestrankovana uvodni ¢ast.

5 Jifi MIKULEC, Barokni ndbozenskd bratrstva v Cechdch, Praha 2000, s. 75-78, 112.

9 TYZ, Nabozenskd bratrstva - institucionalizovand zboznost i smrt, in: Martin Holy - Jifi Mikulec
(edd.), Cirkev a smrt. Institucionalizace smrti v raném novoveéku, Praha 2007, s. 163-186.
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likvidaci bratrstev v 80. letech 18. stoleti,” a proto je dochovan jen jejich zlomek.
Zachované matriky bratrstev jsou rozptyleny po nejriiznéjsich archivech Ceské re-
publiky. Jesté horsi situace je s pamétnimi knihami bratrstev, které postihl stejny
osud, navic je na rozdil od matrik nevedlo kazdé spoleCenstvi, takze jsou dochova-
ny skuteéné velmi vzacné.

Pro uvedeny vyzkum lze alespon Castecné€ matriky ¢i pamétni knihy nahradit
jinymi prameny. Kupfikladu tisky bratrstev, v nichZ se na propojeni s panovnikem
upozornovalo (podobné€ jako ve vySe uvedeném videnském vydani Lamormainova
spisu o ctnostech Ferdinanda II.). DalSim zdrojem informaci pro bratrstva organi-
zovana feholnimi institucemi mohou byt rtizné texty zachycujici fadovou pamét.
Napriklad u konfraternit organizovanych kapuciny lze vyuzit kapucinské letopisy,
pro bratrstva spjata s jezuitskym fadem (tedy k marianskym druZinam a tzv. coe-
tim) je k dispozici historické pojednani o ¢eské provincii TovarySstva od Jana
Millera, které pfinasi fadu informaci k déjinam téchto spolecenstvi.® Nevyhodou
uvedeného spisu je skuteCnost, Ze vznikl pfed rokem 1723, kdy Miller zemfel,
takZe nezachycuje mladsi dobu, pro kterou jsme odkazani na jiné jezuitské prame-
ny, zejména na litterae annuae,” pfipadné na kroniky jednotlivych koleji. Informa-
ce o zapisech panovnikd poskytuje také vidensky Haus- Hof- und Staatsarchiv,
napfiklad jeho fond Altere Zeremonialakten, kde Ize nalézt dokumentaci k nékte-
rym cestam panovnikd do Ceskych zemi. Pokud jde o literaturu k naboZenskym
bratrstviim v Ceskych zemich, zminky o zapisech panovnikil v ni byvaji vétSinou
jen nahodilé.

Zapisy panovniku a prislusniku jejich rodin

Vzhledem k vy$e uvedenym potizim s pramennou zakladnou pro vyzkum této pro-
blematiky nelze poskytnout kompletni pfehled vS§ech panovnickych Clenstvi v bra-
trstvech. Konkrétni pfipady uvedené v této studii je moZné chapat pouze jako pii-
klady, skutecnych zapisi Habsburkd do bratrskych matrik bylo pravdépodobné

» K ruseni bratrstev v Cechach viz Eduard WINTER, Josefinismus a jeho déjiny. Prispévky k du-
chovnim déjindm Cech a Moravy 1740-1848, Praha 1945, s. 186-189; J. MIKULEC, Barokni
nabozenskd bratrstva, s. 131-134.

Joannes MILLER, Historia provinciae Bohemiae Societatis Jesu ab Anno D. 1555 usque ad
annum 1723, Liber V, s. 1772-1868 (druziny), s. 1869-1891 (coety), 1893-1917 (vyznamné
¢iny ¢lentl). Rukopis je ulozen v Narodni knihovné CR, sign. XXIII C 104/3 (dale cituji jako
MILLER).

Informace o litterae annuae ¢eské provincie TovarySstva JeZiSova ze 17. a 18. stoleti a o jejich
uloZeni v riiznych archivech podava Katefina BOBKOVA-VALENTOVA, Litterae annuae pro-
vinciae Bohemiae (1623-1755), FHB 25, 2010, s. 23-49.

8

9
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vice. Jedna se tedy o sondu, jejimz smyslem neni podat tiplné informace o zapisech
panovnikli do Clenskych matrik, nybrz shromazdit relevantni material, na jehoz
zaklad€ 1ze poodhalit smysl a vyznam téchto zapisi. Celkem se pro Ceské zemé
dosud podafilo najit informace o 26 bratrstvech, do kterych byl mezi lety 1620-
1750 zapsan alespon jeden panovnik ¢i prislu§nik habsburského rodu. U Sestnacti
konfraternit §lo o ojedin€ly zapis panovnika (nékdy doprovazeny zapisem manzel-
ky, obcas také né€jakych potomkil). Ve zbyvajicich deseti pripadech bylo do matriky
zapsano vice vladafu ¢i jejich rodinnych prislusnikii s casovym odstupem. Soupis
vSech bratrstev, v jejichZ matrikach se nalézaly zapisy panovniku a jejich rodinnych
prislusnik, je otiStén i s pfisluSnymi citacemi pramend jako pfiloha €. 1 k této
studii.

Pocetné€ zachycuje riizné typy bratrstev se zapisy panovnikd tabulka ¢. 1. Napros-
ta vét§ina spoleCenstvi, u kterych se podarilo tyto zapisy identifikovat, byla spojena
s jezuitskym fadem. Samoziejmé vyznamny podil bratrstev spjatych s Tovarys-
stvem muze byt do jisté miry ovlivnén skutecnosti, Ze Millerovy d&jiny Ceské je-
zuitské provincie shrnuji a podavaji o jezuitskych bratrstvech takové mnozstvi in-
formaci, jaké pro naprostou vétSinu ostatnich konfraternit dochovano neni. Nic-
mén€ zapisy panovnikii habsburské monarchie v 17. a prvni polovin€ 18. stoleti
v matrikach jezuitskych bratrstev také odrazeji blizké vztahy mnohych pfislusnik
této dynastie s jezuitskymi zpovédniky a viibec s Tovarysstvem.!”

Tabulka ¢. 1
bratrstva jednorazovy zapis vicecetné zapisy celkem
marianské druziny jezuit 4 8 12
coety jezuit 7 1 8
ostatni bratrstva 5 1 6
celkem 16 10 26

Tabulka eviduje celkem 20 matrik bratrstev organizovanych TovarySstvem, ve
kterych se nalézal jeden ¢i vice panovnickych zapist. Dvanact z t€chto matrik pat-
filo marianskym druzinam a osm jinému typu jezuitskych bratrstev, tzv. coetim.

19 Obecné tuto tematiku shrnuje napfiklad Karl VOCELKA - Lynne HELLER, Zivot Habsbur-
kii. Kultura a mentalita jednoho rodu, Praha 2012, s. 34. Podrobnéji ke vztahu Ferdinanda II.
k jezuitim viz Beda DUDIK (ed.), Correspondenz Kaisers Ferdinand II. und seiner erlauchten
Familie mit P. Martinus Becanus und P. Wilhelm Lamormaini, Wien 1876; Robert BIRELEY,
Religion and Politics in the Age of the Counterreformation: Emperor Ferdinand II, William Lamor-
maini, S. J., and the Formation of the Imperial Policy, Chapel Hill 1981.
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Ty se od marianskych kongregaci, druzin s vyhradn€¢ muzskymi ¢leny podléhajici-
mi prisnéj§imu vybéru i kazni, liSily otevienosti pro véfici obojiho pohlavi, mno-
hem mens$imi naroky na ¢leny a jejich aktivity. A na rozdil od druZin zaméfovaly
coety svou nabozZenskou uctu vétSinou mimo mariansky kult.

Pokud jde o marianské druziny, evidujeme panovnické zapisy u ¢tyf sodalit
z Prahy (jedna latinska, dvé Ceské a jedna selska druzina), u méstanskych druzin
v Chebu, Jihlavé, Jindfichové Hradci, Kutné Hofe, Znojmu a Kladsku a u latin-
skych druzin v Olomouci a v Brn€. Coety s ¢lenstvim Habsburk( se nalézaly v Pra-
ze (ve dvou piipadech), v Kutné Hofe, Rimové, Jihlavé, Olomouci a dale ve slez-
skych méstech Vratislav a Svidnice.

Nejezuitskych bratrstev, u kterych se pro nasi sondu podafilo podchytit zapisy
panovnikl v ¢eskych zemich, je celkem Sest a méla rizny charakter. Ve tfech pfipa-
dech se jednalo o prestizni prazské konfraternity: o nejstarsi flagelantské bratrstvo
v Cechach zalozené prazskymi kapuciny, které jiz v predbélohorské dobé poradalo
velkopatecni procesi mrskacli, o zadusni bratrstvo Svaté rodiny (v pramenech pod-
le dobového uzu nazyvané Jezi§, Marie, Josef) existujici u hrad€anské Lorety a ko-
nec¢né o prvni bratrstvo zaméfené na kult sv. Jana Nepomuckého, jez vzniklo na
Novém M¢ste€ prazském jesté pied kanonizaci tohoto svétce a mohlo jeho jméno
uvadét ve svém titulu jen zprostiedkované (bratrstvo Panny Marie pro Sifeni tcty
ke sv. Janu Nepomuckému). Ctvrté prazské bratrstvo, u kterého evidujeme jedno-
razovy zapis, bylo profesné orientované. Slo o spolecenstvi prazskych kuchait a je-
jich rodinnych prislusnik zasv€cené sv. Vavrfinci ve stejnojmenném kostele na
vrchu Petfiné. Patym bratrstvem s panovnickym zapisem bylo spoleCenstvi zasveé-
cené Jménu Panny Marie na poutnim misté Svaty Kopecek u Olomouce. A konec-
né se jednalo o bratrstvo Boziho T¢la ve vénném meésté Dvir Kralové, to vSak do
naseho soupisu patii spi§ okrajové, protoze jako jediné nemélo zapis panovnika,
ale pouze jeho manzelky a cisafovny-vdovy.

Z lokalit, kde bratrstva obdafena zapisy panovnikil pisobila, je patrné, Ze nej-
vétsi Sanci ziskat takovy podpis do matriky méla bratrstva v mistech, kde byl pa-
novnik osobné pritomen. Jednalo se tedy predevsim o prazska mésta a dale o lo-
kality na trasach, po kterych se v 17. a 18. stoleti pohyboval dvir pfi cestach
Viden-Praha a zp€t (Znojmo, Jihlava, Jindfichiv Hradec, Kutna Hora). Dalsi pfi-
lezitost k zapisu pfi osobnim pobytu panovnika davala navstéva néjaké vyznamné
lokality, kupfikladu poutniho mista (Svaty Kopecek u Olomouce, hrad¢anska Lo-
reta). OvSem k zapisu hlavy habsburské monarchie do matriky barokni konfrater-
nity nemuselo dojit pouze pfi jeji osobni pritomnosti v misté, kde doty¢né bratr-
stvo pusobilo.

Druhou moznosti bylo dovezeni pfislusného ¢lenského alba do Vidné, kde se do
néj panovnik (€asto i s rodinou) zapsal. To se stalo napriklad v pfipad€ nove zalo-
zeného bratrstva Panny Marie pro Sifeni ucty ke svatému Janu Nepomuckému.
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Bratrstvo vzniklo na pfelomu 17. a 18. stoleti,'V v roce 1706 obdrzelo papezské
odpustkové privilegium a prvni zapisy v jeho matrice jsou z roku 1707 (viz pfiloha
€. 2,0br. €. 9). Je zde zapsan cisaf Josef 1., jeho manzelka Amalie Vilemina Brun-
Svicko-Liineburska, cisafovna-vdova Eleonora Magdaléna Falcko-Neuburska a né-
kolik dalSich prislusnik(i panovnické rodiny. Kazdé jméno, jak bylo dobovym zvy-
kem, provazi vlastnoru¢né psana deviza dotycného (dotycné). Tyto zapisy musely
vzniknout ve Vidni, protoze dvur v roce 1707 v Praze nebyl. Ostatné€ v Millerovych
déjinach Ceské provincie TovarySstva JeziSova se o odesilani matrik bratrstev do
Vidné docteme. Napfiklad ¢lenské album marianské méstanské druziny v Kladsku
odvezl ke dvoru pro zapis krale Ferdinanda IV. a arcivévody Leopolda Ignace (poz-
de¢jsiho cisare Leopolda 1.) v roce 1651 rektor této druziny a krajsky hejtman Jin-
dfich Jan hrabé z Bubna.'”” Také matrika méstanské druziny z Kutné Hory byla
podle jezuitského historika v roce 1627 poslana do sidelniho mésta, kde obdrzela
zapisy Ferdinanda II. a jeho syntl Ferdinanda III. a Leopolda Viléma."® Kutna
Hora ovSem patfila mezi mésta navs§tévovana panovniky pii cestich do Prahy ¢i
zpét, takZe dalsi zapis cisafe Leopolda 1. do této matriky v roce 1680 vznikl za
osobni panovnikovy pfitomnosti ve mésté.

Vedle zapisu do ¢lenského alba béhem navstévy vladate v prisluSném mésté Ci
odeslani matriky do Vidné za timto ucelem se u vySe zminéného Jana Millera se-
tkavame s jeSt€ jednou moznosti - se zaslanim panovnikova podpisu na samostat-
ném listu, ktery pak byl do pfislu§né matriky vevazan. Takovym zplisobem se v roce
1695 do matriky latinské kongregace v Brné€ zapsal fimsky kral Josef I. se svym
mlads§im bratrem arcivévodou Karlem.'¥

U naprosté vétSiny evidovanych pfipadi nezname blizsi okolnosti zapisti panov-
nik do bratrstev. Samoziejmé musime pfedpokladat zprostiedkovatelskou roli
duchovnich i Slechticti, ktefi byli ¢leny jednotlivych spolecenstvi a ktefi méli pfi-
stup ke dvoru. Podpisy v dochovanych matrikach se 1iSi svou vyzdobou. V nékte-
rych albech najdeme jen podpis doprovazeny devizou doty¢ného panovnika, pri-
padné i jeho rodinnych pfislusnikd. Tak tomu bylo napfiklad na prvnim list€ mat-

D Bratrstvo se zacalo schazet v dfevéné kapli na pozemku pisafe kralovského berniho tfadu
Kristiana Floriana Hogera, stalo se velmi prestizni konfraternitou a na poc¢atku 30. let 18. sto-
leti si na misté puvodni kaple vystavélo kostel sv. Jana Nepomuckého na Skalce (autorem
planta byl Kilian Ignac Dientzenhofer). Ve starsi studii se pro vznik bratrstva udava rok 1696,
ale tam je pouze konstatovan a nedolozen prameny. Viz Vaclav KOZEL, Svatojanskd bratrstva
v Praze, in: Vilém Bitnar - Karel Prochazka (edd.), Pragensia Svatojanska, Praha 1929, s. 152-
156. Ke stavbé kostela viz Milada VILIMKOVA, Stavitelé paldcii a chramii. Krystof a Kilidn
Igndc Dientzenhoferové, Praha 1986, s. 148-150.

12 MILLER, s. 1794.

19 MILLER, s. 1807.

Y MILLER, s. 1775.
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riky mariansko-nepomucenského bratrstva z Nového M¢sta prazského, kde je
zapsan Josef 1. s fadou pribuznych i dvoranii (viz pfiloha €. 2, obr. 9). V matrice
bratrstva flagelantl na prazskych Hrad¢anech (pfiloha €. 2, obr. 1 a 2) je absence
ozdob okolo podpisu Ferdinanda II. a jeho manZelky o to vice zarazZejici, Ze uvede-
né zapisy nasleduji v knize pro krasné€ vybarvenych erbech Slechtickych zakladate-
14 konfraternity.

Nékdy vsak - a to se tyka predevsim jezuitskych druzin - byvaji zapisy panovni-
ka zdobeny, nejCastéji heraldickymi a figuralnimi motivy. V téchto pfipadech se
naskyta otazka, kdy ona vyzdoba vznikla - mohlo se jednat jak o dodatecn€ prove-
dené kresby, tak i o stranku, ktera byla pro zapis peclivé pfipravena a vymalovana
predem. Jestlize se panovnik zapsal se svou devizou na prazdnou stranku, nebyl
jisté problém ji dodate¢né okraslit. Ve vySe zminéném pripad€ brnénské latinské
druziny je znamo, Ze jeji rektor, moravsky zemsky hejtman FrantiSek Karel Lib-
Stejnsky z Kolovrat, nechal na sviij ndklad stranky s podpisy fimského krale Josefa
a arcivévody Karla zaslané z Vidné pro matriku malifsky ozdobit.!>

Druhou moznost, tedy zapis do predem pfipravené vyzdoby, 1ze pfedpokladat
v dochované matrice jihlavské marianské druZiny, kde se naléza podpis Josefa 1.
a jeho manzelky Amalie Vileminy v pomérn€ malé kartusi, o jejiZ existenci zapisu-
jici museli vé€dét, protoze jeji omezeny prostor respektovali (viz priloha €. 2, obr.
¢. 5). Navic pfi zvétSeni snimku této strany je patrné, Ze mala cast Cislice 6 z horni
datace nad Josefovym jménem byla napsana na barvu ozdoby (viz pfiloha ¢. 2, obr.
¢. 6). Cili tento zapis vznikl aZ po malifské vyzdobé dotyéné stranky. Vzhledem
k tomu, Ze v roce 1706 panovnik Jihlavu nenavstivil, musel zapis vzniknout ve
Vidni, kam byla matrika dovezena. Moznost, Ze byl u¢inén zapis na samostatny
list, jenZ by byl pozdé€ji do alba vevazan, Ize v tomto pripadé zavrhnout, protoZe se
stejnym letopoctem 1706 se do matriky na jiny list pod stary podpis Leopolda I.
a jeho druhé Zeny Klaudie Felicitas zapsala i cisafovna-vdova Eleonora Magdalé-
na.'9 Zuastava pouze otazkou, zda malifska vyzdoba pro zapis Josefa I. a jeho Zeny
vznikla jiZz v Jihlavé nebo aZ ve Vidni; na ni nelze pfi sou¢asném stavu znalosti
odpovédét.

Clenstvi panovniki v bratrstvech

Zapisem jména do matriky zacinalo pro véficiho jeho Clenstvi v prislusném bratr-
stvu. To plati pro bézné cleny, ktefi vstupem do konfraternity zacali vice ¢i méné

19 Narodni knihovna CR, sign. C XXIII C 105/12, fol. 560v.
19 Na skutecnost, ze Eleonora Magdaléna se zapsala spolu se synem Josefem a snachou Amalii
Vileminou, upozornuje ve svém textu i Jan Miller (MILLER, s. 1804)
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dodrzovat regule svého spoleCenstvi, ucastnili se jeho poboznosti i spolkového Zi-
vota. Panovnici se jiz vzhledem k tomu, Ze sidlili ve vzdalené Vidni a Ze byli zapsa-
ni do mnozZstvi konfraternit po celé monarchii, nemohli ucastnit béZné ¢innosti
spolecCenstvi, jejichZ Clenska alba ozdobili svymi podpisy. V takové situaci vSak
zdaleka nebyli sami, barokni ndboZenska bratrstva musela obecné pocitat se sku-
teCnosti, Ze mnozi prislusnici spoleCenskych elit nemohou dostat povinnostem
fadnych ¢lenu a Ze tedy jejich Clenstvi bude vice ¢i méné€ symbolické. Tykalo se to
napfiiklad mnohych ¢lenti marianskych druzin z fad prislusnikti vysokého kléru,
opatl a dalSich hodnostari feholnich domd, ale také urozenych osob, které nemé-
ly stalé sidlo v misté, kde druzina ptisobila. Pfipadné také Slechticti v roli pozemko-
vych vrchnosti, ktefi ¢asto na svych panstvich iniciovali vznik bratrstva, stali se
jeho Cleny (vétSinou i rektory, predstavenymi laické samospravy), i kdyz na téchto
panstvich trvale nesidlili.

Jedinci z vysSSich spolecenskych vrstev zaujimali ve spolecnosti, a tedy i v nabo-
Zenském Zivoté, vyjimecné postaveni, s nimz se muselo pocitat, coz pro prislusniky
panovnické dynastie plati dvojnasob. Proto nelze vnimat jejich ¢lenstvi v naboZen-
skych bratrstvech vyhradné€ jako pouhou formalitu a z naboZenského hlediska jako
nepodstatnou zalezitost, nebot i kdyZz panovnik nevyvijel v ramci bratrstva zadnou
¢innost, spolecCenstvi s nim pocitalo jako s fadnym c¢lenem. Byl tedy vzpominan
v modlitbach pfislusnikd konfraternity a po jeho umrti mu bratrstvo vénovalo
zvlastni pozornost.

S tim jsme se setkali jiz v pfipadé Ferdinanda II. a vydani jeho ,ctnosti“ sepsa-
nych paterem Lamormainem, o néz se postarala ,jeho” videnska druZzina. Pripady
zvlastni ucty k zemrelému Clenovi z habsburské dynastie nalézame samoziejmé
také v Cechach, diky diikladnému Millerovu historickému piehledu je mame pod-
chycené u né€kterych jezuitskych bratrstev. Napfiklad po umrti Leopolda I. nechala
néktera z té€ch, do jejichz matriky byl zapsan, budovat v kostelich pfileZitostné ko-
memorativni stavby (castra doloris). U téchto smutecnich konstrukci (v Millerové
latinském textu oznacovanych rtiznymi terminy)'?” probihaly exekvie za zemfelého.
Bratrstva také vydavala tiskem pohiebni kazani, ktera byla pfednesena béhem uve-
denych liturgickych obfadil.’® U zemfelych ¢lent z fad panovnikll miZeme na stra-

1 Vedle obvyklého nazvu ,castrum doloris* (prazsky malostransky coetus Smrtelnych uzkosti
Kristovych, MILLER, s. 1873) je oznacuje i vyrazy ,mausoleum® (u prazské vétsi latinské
druziny Zvéstovani Panny Marie na Starém Mést€, MILLER, s. 1850/III a u kutnohorského
coetu sv. Vaclava, MILLER, s. 1888) a ,,pegma“ (kutnohorska druZina Zv€stovani Panny Ma-
rie, MILLER, s. 1807).

% Kupf. vétsi latinska kongregace ze Starého Mésta prazského vydala tisk Christianus LUD-
WIG, Imperator Marianus, sive augustissimus, potentissimus et invictissimus princeps, Leopoldus
I ..., Pragae 1706. Méstanska druzina z Kutné Hory pak vydala kazani FrantiSek DOUDLEB-
SKY, Truchlivy zdpad nejjasnéjsiho celé Evropy slunce, ale $tastnéjsiho v nebesich vychodu radost-
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né konfraternity pozorovat stejnou iniciativu, jaka byla patrna po smrti vSech ostat-
nich pfislu§nikl - tedy masivni podporu duse zesnulého v jejim pfedpokladaném
posmrtném udé€lu. Jak je vSak patrné z dochovanych kazani, na rozdil od ostatnich
Clenli se u panovnika celkem pevné predpokladalo, Ze jeho duSe se jiz zahy po
smrti naléza v nebeské slavé."”) Vlastné nebylo myslitelné o tom pochybovat, proto-
7Ze Habsburkové byli v prostfedi bratrstev (a nejen zde) vnimani jako dokonalé
vzory kiestanu, ktefi zili naprosto bezchybnym katolickym Zivotem. A tedy zcela
samoziejmé jejich duSe ¢ekala véCna nebeska blazenost.

Vladafi habsburské monarchie, ktefi v 17. a v prvni poloviné 18. stoleti zapsali
sva jména do Clenskych matrik bratrstev, méli ur¢ité moznosti sviij vztah k t€émto
spoleCenstvim dale projevovat, a to tfeba prostfednictvim dart. Napfiklad Ferdi-
nand II. se zapsal do matriky flagelantského bratrstva na Hrad¢anech roku 1628,
kdy tato konfraternita shanéla prispévky pro zakoupeni vlastniho domku, v némz
by méla zazemi pro uloZeni svych potieb, kde by si soucasné mohla zfidit kapli pro
své poboZnosti a konala tam i ¢lenské schiizky. Podle zapist doprovazejicich pod-
pisy cisafe a jeho manZelky v matrice bratrstva vénoval Ferdinand II. 600 a jeho
manzelka Eleonora 100 zlatych.?” Ferdinand III. daroval kladské méstanské druzi-
né dva roky pied svym zapsanim do jeji matriky kasuli a kalich v hodnoté 200
zlatych a pozdé€ji jiz jako jeji Clen ji zaslal mary a luxusni pohfebni pfikrov v cené
400 zlatych.?® Leopold I. zalozil pro vétsi latinskou kongregaci na Starém Mésté
prazském fundaci pro poradani procesi k marianskému sloupu na hlavnim staro-
méstském rynku.??

Panovnici se také mohli v omezené mife ucastnit ¢innosti nékterych bratrstev.
U konfraternit v Cechach se to tykalo pfedevsim latinské druziny u staroméstskych
jezuitl v dob€, kdy v hlavnim mésté kralovstvi sidlil panovnicky dvir. V roce 1628
mame doloZenou ucast Ferdinanda II. na pobozZnosti této sodality, do které vstou-
pil jiz drive. Také Leopold I. se ticastnil jejich poboZnosti i procesi ke staroméstské-
mu marianskému sloupu v roce 1658 a poté i v roce 1679.2Y Jeho nafizeni dopro-

nd nadeje: v Zalostné smrti nejslavnejsiho rimského cisare Leopolda I., uherského a ceského krdle
etc., kdyz ji sobé bolestné pripominalo bratrstvo Nejsvétejsi Rodicky BoZi pod titulem archandélske-
ho zvéstovdani na Hordch Kuttndch zaloZené, s. 1. 1705.

cisaiskou nejvzdcnéjsi osobou 0zdobil, pienesla na triin slavy vécné.“ F. DOUDLEBSKY, Truch-
livy zdpad, nestr. (2. strana textu).

20 NA Praha, Kapucini - provincialat a konvent, Praha (dale RK), kn. 66.

2D MILLER, s. 1794.

2 MILLER, s. 1847. Autor neuvadi rok zaloZeni této fundace ani jeji velikost, charakterizuje ji
pouze slovy , largum stipendium*.

2% MILLER, s. 1843. K Leopoldovu prazskému pobytu na pfelomu let 1657-1658 pise J. Miller
o jednom procesi v roce 1658, ale podle denikovych zaznami prazského arcibiskupa kardinala
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vazejici fundaci téchto procesi, podle n€hoz se kazdého z nich maji ucastnit dva
prislusnici sboru mistodrzicich,?® 1ze interpretovat jako péci o to, aby nepfitomné-
ho panovnika vzdy zastupovali na vyznamnych slavnostech sodality jeho ufednici.

Podil na ¢innosti barokniho bratrstva nemusel vZdy znamenat fyzickou pfitom-
nost na jeho ritudlech. Na sklonku 17. stoleti vzniklo v Praze bratrstvo, jeZ umoz-
fiovalo plnohodnotné Clenstvi také prespolnich véficich, tedy i pomazanych hlav
zijicich v sidelnich méstech po celé Evrop€. Prazsti kapucini, ktefi na HradCanech
pecovali o loretanskou chysi, zalozili v roce 1694 vySe zminé€né bratrstvo svaté Ro-
diny s nazvem JeZiS, Marie, Josef pro prosby za duse v oCistci. Tato konfraternita
byla koncipovana tak, aby se jejimi skuteCnymi a ¢innymi cleny mohli stavat také
navstévnici loretanského poutniho mista, a to i ti nejvySe postaveni. Byla sice obda-
fena standardnim papezskym odpustkovym privilegiem (s incipitem Cum sicut
accepimus), stejnym, jaké se vydavalo jinym bratrstviim, ale nakladala s nim jinak
neZ ostatni spolecenstvi. Zatimco naprosta vétSina konfraternit stavéla své regule
tak, aby povinnosti ¢lentt odpovidaly poZadavkiim na ziskani odpustkii podle toho-
to papezského breve?® (tcast na vyro€nich bratrskych pobozZnostech s pfislusnymi
svatostmi a modlitbami, doprovazeni zesnulych spolu¢lent ke hrobu apod.), hrad-
¢anské loretanské bratrstvo uvedlo ve svych tiscich z konce 17. a pocatku 18. stole-
ti’® pouhé tfi regule, které zcela jasné pocitaly se zapisy vzdalenych a zaneprazd-
nénych lidi. Jeho ¢lenové a ¢lenky méli: 1. vSechny své dobré skutky jednoho dne
v tydnu vénovat dusim zemfelych spoluclent; 2. jednou do roka se modlit celou
oltarni s tim, Ze toto prijimani se ob&tuje dusim mrtvych prislusnikti konfraternity.
To je naprosté minimum, jehoz dodrZovani stacilo k tomu, aby vérici byl plnohod-

Arnosta Vojtécha z Harrachu se Leopold tGcastnil pfi svém pobytu v Praze na podzim 1657
avlednu 1658 celkem Ctyf takovych procesi k marianskému sloupu na Staroméstském namés-
ti. Tfi z nich se odehravaly o marianskych svatcich a posledni se konalo v lednu 1658 tésné
pied Leopoldovym odjezdem z Prahy jako prosebné procesi za stastny vysledek cisaiské volby.
Viz Katrin KELLER - Alessandro CATALANO (edd.), Die Diarien und Tagzettel des Kardi-
nals Ernst Adalbert von Harrach (1598-1667) IV, Wien - Koln - Weimar 2010, s. 245, 252
a278; V,s. 415.
20 MILLER, s. 1747.
2 Jiti MIKULEC, Ndbozenskd bratrstva v procesu pobélohorské rekatolizace, in: Jindfich Fran-
cek (ed.), Rekatolizace v ¢eskych zemich, Pardubice 1995, s. 39-48, zde s. 44.
Seelen-Hiilff oder Bruderschafft Biichlein der wohl l6blichen zu Prag bei Lauretaunter dem Namen
Jesu, Mariae, Joseph fiir die Abgestorbene aufgerichteten Bruderschafft ..., Prag 1694; Bruder-
schaffts-Biichlein, begreifend die Regeln, Ablassen und Nutzbarkeiten der l6blichen Seelen-Bruder-
schafft zu Prag in der Laureta, unter denen hh. Namen Jesu, Maria, Joseph zur Erlosung der lieben
Seelen auf3 dem Fegfeuer ..., Steyr 1696; Knizka bratrstva obsahujic regule, odpustky a uZitky
chvalitebného bratrstva v Praze na Hradcanech v Lorete, které ke cti a chvdle nejsvétéjsich jmen
JeZis, Maria, Josef k vysvobozeni dusicek z ocistce s dovolenim vrchnosti zaloZené ..., Praha 1703.

a

26
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notnou soucasti spolecenstvi.?” Lze pfedpokladat, ze pro pfislusniky a pfislusnice
habsburské dynastie, pro které byla silna barokni zboZnost samoziejmou soucasti
kazdodenniho Zivota, tyto poZadavky nepredstavovaly nic nesplnitelného ani obtiz-
ného.

Loretanské bratrstvo Jezi§, Marie, Josef si velmi zakladalo na poctech zapsa-
nych ¢lend. V tabelarnich prehledech, které Cas od ¢asu vydavalo tiskem, figurova-
ly poCty urozenych i neurozenych pfislusnikd od jeho zalozeni, tedy od roku 1694.
V tisku evidujicim ¢leny do roku 1734 vCetné jich bylo takto zachyceno pies milion
- tisk uvadi 1 148 475 zapsanych, mezi nimi (jmenovit€) cisarsky par Alzbétu Kris-
tynu a Karla VI. (viz pfiloha ¢. 2, obr. 8). O vice nez tficet let pozd€ji, v roce 1767,
se pocet ¢lent vysplhal na 2 033 444.%® Tato konfraternita predstavovala mezi bra-
trstvy v Cechach vyjimkou, ale v evropském méfitku méla své protéjsky. Napiiklad
v roce 1612 bylo v Kolin€ nad Rynem pfi tamnim kapucinském konventu zalozeno
bratrstvo Prehorkého utrpeni Pané, jehoz cilem byla podpora prestupt ke katolic-
ké vife.?” Tato konfraternita cilevédomé sdruzovala mocné katolického svéta vcet-
né cisaitl Ferdinanda II. a Ferdinanda III., protozZe pravé ti mohli vést své poddané
k této vife.

Protectores

U nékterych baroknich bratrstev se setkavame s oznacenim panovnikil terminem
wprotector®, ochrance. Je otazka, co presné je timto vyrazem minéno. V Millero-
vych déjinach Ceské jezuitské provincie charakterizuje takovy termin panujiciho
Habsburka, ktery byl v bratrstvu zapsan, a spolecenstvi jej proto mohlo vnimat jako
svého nejmocnéjsiho Clena, ktery nad nim symbolicky drZi ochrannou ruku. To je
napfiklad pfipad coetu svatého Vaclava v Kutné Hore, jenZ po smrti Leopolda 1.
vystavél vyse zminénou smutecni konstrukci ,,suo membro praecipuo, benefactori et
protectori® .3

Termin protektor se v souvislosti s panovnikem ovS§em uZzival také tehdy, kdyz
Clenstvi doty¢éného vladare v daném bratrstvu neexistovalo (i jej nemame dolozZe-
no a pritom je velmi nepravdépodobné). Setkame se s nim v pfipadech, kdy bratr-

2 Samoziejmé pro ziskani odpustki bylo tfeba provadét ukony podle odpustkového breve, jez je
v uvedenych knihach tohoto bratrstva v prekladech do prislusnych narodnich jazyki také otis-
téno.

2 Strahovska knihovna, sign. CQ III 37, €. 3 (s. d.), €. 21 (1767).

) Asylum archiconfraternitatis accerbissimae passionis Domini, pro transeuntis acatholicis, tum con-
versis a coetu Augustanae confessionis, tum protestantium reformatorum, reductis ad gremium
sanctae romanae, apostolicae, catholicae ecclesiae, Coloniae Agrippinae 1652.

39 MILLER, s. 1888.
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stvo mé€lo n€jakou vazbu na panovnickou dynastii, pfiCemz nemuselo jit pfimo
o Clenstvi jejiho pfislusnika. K tomu Ize uvést nékolik priklada.

Mohlo se jednat o panovnicky zasah vyZadany néjakou instituci v dob¢, kdy
bratrstvo prochazelo proménou a potiebovalo zastitu z nejvyssich mist. Tak se stal
protektorem olomouckého jezuitského bratrstva sv. Anny cisaf Rudolf II. V dobé,
kdy se toto spoleCenstvi nové ustanovovalo pod vedenim TovarySstva, ziskalo od
cisafe privilegium, kterym jej tento panovnik vzal pod svou ochranu.3"

Dalsim diivodem pro panovnickou zastitu nad konfraternitou mohlo byt posta-
veni mésta, kde sidlila. Napfiklad v pfipad€ vyznamného kralovéhradeckého farni-
ho bratrstva Boziho T¢€la tim diivodem byla skute¢nost, Ze Hradec patfil mezi vén-
na mésta Ceskych kraloven. V dochované matrice tohoto spolecenstvi, ktera byla
zalozena v dob¢ jeho vzniku v roce 1709, je na samostatné strance napis ,,Sub
protectione augustissimae imperatricis, viduae dominae, dominae Eleonorae Magdale-
nae Theresiae, Germaniae, Ungariae et Boémiae reginae, archiducissae Austriae, na-
tae palatinatus ad Rhenum ducissae, etc. etc.”3? Bratrstvo tak vyhlasovalo, Ze je pod
ochranou Ceské kralovny, byt v tomto pripadé jiz vdovy. V matrice je uvedena pou-
ze tato poznamka o ochrané, sama cisafovna-vdova zde zapsana neni. Je tedy prav-
dépodobné, Ze tento vztah vyplyvajici z postaveni Hradce Kralové jako vénného
mésta byl vyjednan v dobé zaloZeni konfraternity.

Zvlastni pfipad vztahu bratrstva k habsburské dynastii, od néhoz se odvijelo
oznacovani panovniki jako jeho protektorti, najdeme na Malé Stran€ v Praze. Zde
v chramu svatého Tomase, ktery sice nalezel obutym augustinianim poustevni-
ktim, ale slouzil také jako farni kostel, existovalo bratrstvo Boziho T¢la. Vzniklo na
pocatku vlady Rudolfa II. v roce 1580 ve svatyni, kde se schazela prazska katolicka
spole¢nost. Svatotomassky kostel byl mistem nabozenskych obfadt, ale i spoleCen-
ského setkavani katolickych dvofand pochazejicich z riiznych zemi. Propojeni uve-
deného bratrstva s rudolfinskym dvorem nebylo pouze personalni, ale panovnik se
ziejmé podilel i na jeho zaloZeni. Jesté na pocatku 18. stoleti bylo toto bratrstvo
v priznavaci duchovenské tabele k pozdé€jSimu terezianskému katastru oznaceno
jako ,kaiserliche Hoffbruderschaffi“,*® také ve svych tiscich z prvni poloviny 18. sto-
leti se nazyvalo ,hochlébliche kaiserliche Hof- und Erz-Bruderschaft” a za své protek-

3D K privilegiu z 27. 10. 1580 srov. MILLER, s. 1883/11I; Alois KROESS, Geschichte der béhmi-
schen Provinz der Gesellschaft Jesu 1/1, Wien 1910, s. 570; Vladimir SPACIL, Shirka listin archi-
vu mésta Olomouce 1261-1793, Olomouc 1998, s. 260 (¢. 1043).

32 SOA Zamrsk, Biskupska konzistof Hradec Kralové, kn. 282, nestr., nefol. Také v tisku kralové-
hradeckého bratrstva BoZiho T€la z roku 1709 je uvedeno, Ze konfraternita se naléza ,pod
protekci a ochranou nejosvicenéjsi, nejmocnéjsi knézny, a pani pani Eleonory Magdalény Terézie®.
Srov. Kniha bratrskd nejsvétéjsiho Téla BozZiho, Praha 1709, (titulni stranky necislovany).

39 NA Praha, Archiv prazského arcibiskupstvi, sign. B 14/18, fol. 112v.
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tory oznacovalo cisafe Karla VI. a o néco pozdéji i Marii Terezii a Frantiska Stépa-
na Lotrinského.’¥

Zavérem: smysl panovnickych zapisua do ¢lenskych alb bratrstev

Stejné jako v otazce Clenstvi panovnikid v baroknich bratrstvech nevystacime s ter-
minem ,formalni® (ktery sice ono ¢lenstvi do zna¢né miry charakterizuje, nicméné
ne zcela), tak také v pripadé smyslu a vyznamu panovnickych zapist do ¢lenskych
matrik konfraternit nedostacuji slova ,reprezentace“ nebo ,,prestiz“ (i kdyz samo-
ziejmé také maji svou platnost). Pfedevsim je tfeba odd€lit motivace panovnikl
zapisovat se do Clenskych alb od motivaci bratrstev takové zapisy pfijimat.

Pro panovniky byly uvedené zapisy vstficnym projevem vic¢i poddanym, proje-
vem reprezentace, jenZ byl v souladu s utvafenim obrazu milostivého a zboZného
vladafe v intencich lidového (naivniho) monarchismu.’® Prostfednictvim vlastno-
rué¢niho zapisu do ¢lenského alba cisar a kral komunikoval se svymi poddanymi,
projevil zajem o jejich svét a symbolicky vyjadfil ochotu s nimi sdilet lenstvi v na-
bozZenské instituci. Soucasn€ mohl timto gestem odménit to, co povazoval za hod-
notu - napfiklad rychlou zménu konfese. K tomu mélo dojit v pfipadé kutnohorské
meéstanské druziny Zvéstovani Panny Marie, u niz cisaf Ferdinand II. v roce 1627
zapisem do Clenského alba ocenil rychlou konverzi a novy katolicky zapal kutno-
horskych obyvatel. Tak o tom alespon poreferoval jezuitsky historik Jana Miller®
(ponechme stranou otazku, nakolik se skute¢né jednalo o hlubokou proménu na-
bozZenstvi a do jaké miry zde sehrala roli interpretace nabozenskych poméra v Kut-
né Hore TovarySstvem). Vyrazny rekatolizacni charakter mély také zapisy Leopol-
da I. se syny Josefem a Karlem do matriky coetu Academia Amoris ve slezské

) Pojmenovani Karla VI. jako protektora (,der allerhichste Protector, ... Carolus der Sechste®)
obsahuje tisk Ursprung und unerschopfliche Gnaden, Ablaf3, Freiheiten und Regel der hochlobli-
chen kaiserlichen Hof- und Ertz-Bruderschaft SS. Corporis Christi, Prag s. d., uvodni stranky ne-
str. Marie Terezie se svym manzelem jsou tak pojmenovani (,,unter den glorreichsten Schutz der
allerdurchlduchtigsten, grofSmdchtigsten und uniiberwindlichsten rémischen kaiserlischen maje-
stit Francisci des Ersten und Mariae Theresiae kaiserin, zu Hungarn und Boheim konigin®) ve
stejnojmenném tisku Ursprung und unerschopfliche Gnaden, Ablap, Freiheiten und Regel der
hochléblichen kaiserlichen Hof- und Ertz-Bruderschaft SS. Corporis Christi, Prag s. d., Gvodni
stranky nestr.

K lidovému monarchismu ve stfedoevropském prostoru viz David LUEBKE, Naive Monar-
chism and Marian Veneration in Early Modern Germany, Past and Present 154, 1997, s. 71-106;
Jiti MIKULEC, Lidovy (naivni) monarchismus v baroknich Cechdch a jeho zdroje, in: Olga Fej-
tova - Vaclav Ledvinka - Jifi Pesek - Vit Vlnas (edd.), Barokni Praha - Barokni Cechie
1620-1740, Praha 2004, s. 363-375.

3% MILLER, s. 1807.

3
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Vratislavi.’” Panovnik timto zptisobem podporil instituci, ktera se prostiednictvim
vydavani a Sifeni katolickych polemickych tisk( snazila omezovat vliv luteranské-
ho prostiedi a jeho kazateld, ktefi ve Slezsku od vestfalského miru disponovali
tfemi legalnimi kostely, tzv. Friedenskirchen.’®

Hlava habsburské monarchie mohla svym podpisem ve ¢lenském albu také rea-
govat na vznik nové nabozZenské instituce, kterou podpofila pro jeji dalsi existenci.
To se stalo napfiklad u zadusSniho coetu v Jihlavé, kdyZ se do n€j v roce jeho vzni-
ku, roku 1679, zapsal Leopold 1. s manzelkou a dcerou.* Jindy mohl panovnik ¢i
jiny Habsburk vénovat sviij zapis do ¢lenského alba jako dar k vyroci bratrstva, coz
se prihodilo napfiklad v Brné v kongregaci Nanebevzeti Panny Marie, jiz zaslali své
podpisy u prilezitosti oslav stoletého vyroci jeji existence v roce 1695 synové Leo-
polda I., fimsky kral Josef I. a arcivévoda Karel.*”

Tabulka ¢. 2

bratrstva spojena s Tovarysstvem ma;r;:iy; :;l;;i?;l lffl?:im
latinska 3
marianské druziny meéstanska 8
selska 1
coety 8
celkem 20

Cil podporit katolické naboZenstvi u svych poddanych pravdépodobné vedl
i k vybéru bratrstev, jejichZ matriky panovnici svym podpisem obdafili. Tabulka ¢. 2
priblizuje zajem Habsburkl o bratrstva v ¢eskych zemich zakladana a fizena jezuity.
Vyplyva z ni, Ze naprosté prvenstvi mélo pfi zapisovani panovniki do matrik konfra-
ternit méStanské prostredi, z dvaceti jezuitskych bratrstev, u nichZ mame informace
o panovnickych zapisech do ¢lenskych alb, jich osm patfilo méstanskym druzinam
a osm coetlim, jejichZ clenstvo sestavalo také predev§im z méstskych obyvatel.
Ostatni jezuitska bratrstva byla pouze Ctyfi. Ve tfech pfipadech §lo o latinské kon-
gregace a posledni neméstanskou druzinou organizovanou TovarySstvem, ktera se
mohla honosit panovnikovym zapisem ve své matrice, byla kongregace uréena sed-

30 MILLER, s. 1890-1891.

3% Jorg DEVENTER, Gegenreformation in Schlesien. Die habsburgische Rekatholisierungspolitik in
Glogau und Schweidnitz 1527-1707, Koln - Weimar - Wien 2003, s. 268-319.

3 MILLER, s. 1883/1-1883/I1.

4 MILLER, s. 1775.



294 JIR[ MIKULEC

lakim. Vedle marianského zasvéceni nesla spolupatrocinium selského patrona
sv. Izidora Madridského, schazela se v prazské Betlémské kapli a byla uréena piede-
v§im vinafiim z vinic v bezprostfednim okoli prazskych mést. Podle Millerova tvrze-
ni se Leopold I. spolu se svou manzelkou Eleonorou Magdalénou zapsal do ¢lenské-
ho alba tohoto spolecenstvi béhem prazského pobytu dvora v roce 1680.*) V Ces-
kych zemich se jedna o ojedinély zapis panovnika do spoleCenstvi ureného tak
nizké spolecenské vrstvé. Je mozné, Ze v tomto piipadé cisari chtél ukazat milostivou
tvaf venkovantiim z okoli Prahy v dobé, kdy se v Cechach rozvijely socialni nepokoje
a kdy byly protirobotni boufe pacifikovany cisafskym vojskem.*?

Orientaci panovniki (a také jezuitQ, ktefi ony zapisy iniciovali a zafizovali) na
meéstanské druZiny a coety by snad bylo mozné vysvétlit snahou projevovat prizen
predevsim méstantim. U této vrstvy obyvatelstva si panovnici budovali sympatie,
pravé u ni se snazili svym piikladem upevinovat katolické presvédceni. V pripadé
studentli jezuitskych gymnazii, fimskokatolického kléru, Slechty a méstskych inte-
lektual (z téchto vrstev se predevsim skladali ¢lenové latinskych druzin) nebylo
takové posilovani katolicismu nutné, zfejmé i proto panovnici obdarovali latinské
kongregace svymi podpisy spi$ vyjimecné.

Duvodd, které vedly vladnouci Habsburky k zapisim do bratrskych matrik,
ovSem mohlo byt vice, neZ dosud uvedena panovnicka reprezentace, snaha o posi-
leni lidového monarchismu a upevilovani pozic katolického vyznani v jednotlivych
zemich monarchie. Neméli bychom opomenout i ¢ist€ nabozenské diivody. Jednim
z nich mohl byt v pfipadé marianskych druZin silny vztah k Matce BoZi a snaha ji
timto zplisobem uctit. Tato motivace se obtizné doklada, u Ferdinanda II. ji pood-
halil ve vySe zminéném spisu jeho zpovédnik Lamormain. V sedmé kapitole svych
Ctnosti Fimského cisare Ferdinanda II. psal o silné cisafov€ marianské zboznosti, jeZ
ho vedla k zapisim do matrik maridnskych druzin, coz bylo i pfikladem pro jeho
Zenu a déti.*? Zpovédnik jisté pfehanél, kdyz tvrdil, ze v habsburské monarchii
nebylo druZziny, kam by se Ferdinand II. nezapsal, ale i pres tuto snahu oslavit ved-
le cisafe také TovarySstvo a jeho sodality ma informace o Ferdinandové oblibé ma-
rianskych druzin realny zaklad. Svédci o tom celkem Sest kongregaci, do nichz
v Ceskych zemich zapsal své jméno a devizu.

Druhou vyrazné duchovni motivaci pro panovniky zapisujici se do ¢lenskych alb
bratrstev pak mohla byt skutecnost, Ze kazdy ¢len barokni konfraternity mél po

4 MILLER, s. 1854.

) Jaroslav CECHURA, Selské rebelie roku 1680, Praha 2001.

4 Gulielmus LAMORMAIN, Ferdinandi II. Romanorum imperatoris virtutes, Viennae 1638 (tisk
druziny), s. 50. Autor zde o zapisovani cisaie do marianskych druzin piSe: ,,Nulla est in utraque
Austria, nulla in Ungariae Boémiaeque regnis, nulla in Styria, Carinthia, Carniolia, Beatissimae
Virginis pia sodalitas, in cujus album nomen suum non retulerit; imo in cujus album, ejus exemplo
augusta conjunx, rex, regina ac liberi caeteri sua quoque nomina non inscripserint.”
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svém umrti zaru¢enu masivni podporu duse v jejim posmrtném ud¢€lu, a to vSemi
¢leny takového sdruzeni. Tuto motivaci vS§ak miiZeme u zboznych Habsburkt jen
predpokladat, doloZenou verbis expressis ji nemame.

Pokud se tyce opacného pohledu, tedy diivodil, pro¢ bratrstva stala o takové za-
pisy, zde samoziejmé na prvnim misté€ stoji jiZ zmin€na prestiZ. Na konfraternitu,
ktera méla ve své matrice zapis jedné ¢i dokonce vice hlav habsburské monarchie
(a cisaiii Svaté fiSe fimské naroda némeckého), dopadal odlesk panovnického ma-
jestatu, a nabyvala tim charakteru elitniho spoleCenstvi. Takovy zapis byl dobie
vyuZzitelny v tiscich bratrstev: napriklad ¢eska méstanska druzina staromeéstskych
jezuitl vydala ke svému centeniu v roce 1737 kniZku, v niZ nejen Ze uvedla zapis
Ferdinanda III. a jeho bratra Leopolda Viléma z roku 1637,*® ale také pfi popisu
obrany pravobfeznich prazskych mést pred Svédy v roce 1648 vylicila, jak v kritic-
a kral Ferdinand treti* vlozil veSkerou svou nad¢€ji do rukou Panny Marie, jeZ ho
nezklamala a mésto pomohla uchranit.*> Ctenaf tohoto textu a ¢len oné druZziny
mohl i po celém stoleti pocifovat hrdost na ono propojeni sodality, panovnika
a zazracné marianské pomoci.

Samoziejmé neslo jen o povznasejici pocity ¢lent, které u nich vyvolavaly vlast-
noru¢né zapsana jména a devizy panovnikd v matrikach jejich spolecenstvi. Bratr-
stva se takovou poctu snazila vyuzivat i navenek. Lze napfiklad predpokladat vetsi
zajem véficich o Clenstvi v takové konfraternité, coz v situaci, kdy v jedné lokalité
existovalo vice sdruZeni, nebylo zanedbatelné. V konkurenci mezi laickymi nabo-
Zenskymi institucemi ziskavalo bratrstvo s panovnickym zapisem v matrice jistou
vyhodu. Napiiklad olomoucka latinska druzina, ktera se v 80. letech 17. stoleti
kvuli pfednosti pfi pohiebnich procesich dostala do konfliktu s farnim bratrstvem
Boziho téla, argumentovala skutecnosti, Ze v jejim ¢lenském albu jsou zapsani Cty-
fi panovnici - Ferdinand II., Ferdinand III., Ferdinand IV. a Leopold 1.*9 Se sna-
hou vyuzit ¢lenstvi Habsburkl ve sviij prospéch se setkame i v obdobi osvicenské
skepse vi¢i nabozenskym bratrstviim, kdy se jiz schylovalo k jejich likvidaci. Argu-
mentace vladafi zapsanymi do alba brnénské latinské druziny byla pokusem jejiho
predstaveného po zruseni Tovarysstva zduraznit vazbu sodality na panovnickou
dynastii.*”

Marie Panny v slavném krdlovském a hlavnim Starém Meésté prazském v kapli Bethlemské shro-
mdzdéného, Praha s. d. [1737], s. 28.

4 Tamtéz, s. 39-40.

4) Zdenék ORLITA, Maridnské kongregace pFi olomoucké jezuitské koleji v 16.-18. stoleti, rigoroz-
ni prace Slezské univerzity v Opave, Opava 2008, s. 31.

0 TYZ, Ndbozenskd bratrstva v olomoucké diecézi v pobélohorském obdobi (1620-1740), dizertaéni
prace Slezské univerzity v Opavé, Opava 2011, s. 178.
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Pro nabozenské konfraternity mély zapisy panovnikd vedle zvySovani prestize
dovnitf i navenek jesté dalSi vyznam. Vladar prezentovany jako vzor nabozenskych
ctnosti, jako ukazkovy katolik s dokonalym duchovnim Zivotem, byl pro ¢leny bra-
trstev prikladem. Jeho Zivot mél byt odménovan bozim poZehnanim, podporou
Panny Marie i svatych.*® TakzZe jeho zapis do matriky miizeme chapat také jako akt
posilujici naboZenskou disciplinaci ¢len. A pokud se panovnik ucastnil né&jaké
nabozenské akce poradané bratrstvem, jak napiiklad Cinili Habsburkové v 17. sto-
leti u staroméstské marianské druziny, Ize jeho pfitomnost chapat jako jasnou vy-
zvu vSem jejim Clentim, aby nepolevovali ve své zbozZnosti.

4% Napriklad pohfebni kazani pfi exekviich pofadanych staroméstskou latinskou druzinou li¢i
silné naboZenské ctnosti Leopolda I. Velkou pozornost jeho autor vénoval podpoie Panny
Marie, které se tento panovnik mél téSit od svého narozeni (pfi némZ jeho matka nalézala
posilu ve staroboleslavském paladiu, jez bylo v t¢ dob€ uchovavano ve Vidni) pfes boje s os-
manskymi Turky az do své smrti. CH. LUDWIG, Imperator Marianus, nestr.
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PRILOHY
1. Soupis nabozenskych bratrstev v ¢eskych zemich 1620-1783
se zapisy panovnikl a jejich rodinnych prislusniki

v ¢lenskych matrikach

2. Obrazova priloha
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Priloha 1

Zapisy panovnika a jejich rodinnych piislusnika v ¢lenskych matrikach nabozen-
skych bratrstev v ¢eskych zemich mezi lety1620-1750

Soupis obsahuje zakladni informace o kazdém bratrstvu (lokalita, kostel, patroci-
nium, vznik), jména zapsanych a data zapist, pripadné€ dalsi doplaujici informace.
Bratrstva jsou fazena podle svého typu (jezuitské marianské druziny - jezuitské
coety - ostatni) a v ramci kazdé této skupiny jsou uvedena chronologicky podle
nejstar§iho zapisu panovnika v matrice. Z divodu odlehceni poznamkového apara-
tu neuvadim odkazy k vzniku a existenci jezuitskych bratrstev, protoZe tyto udaje
jsou v prevazné vétSiné€ Cerpany z dila J. Millera, vétSinou ze stejnych stranek, na
které odkazuji v souvislosti s informacemi o zapisu Habsburkd.

Maridnské druZiny

Praha - Staré Meésto, kostel sv. Salvatora, od druhé poloviny 20. let 18. stoleti
Zrcadlova kaple v Klementinu, latinska druzina Zvéstovani Panny Marie

Tzv. vétsi*” latinska druzina u staroméstskych jezuiti ma pocatky v 70. letech
16. stoleti. Tehdy vznikly na Starém Mésté dvé latinské druziny, které byly v roce
1581 slouceny. Jedna z nich s patrociniem Zvéstovani Panny Marie byla agregova-
na k fimské druzin€ Zvéstovani Panny Marie (tzv. Prima Primaria) v roce 1578,
toto pripojeni pak platilo i pro spojenou druzinu. V pob€lohorské dob€ se jednalo
o nejvyznamnéjsi a nejprestiznéjsi jezuitskou marianskou kongregaci v ¢eskych ze-
mich, jejimi rektory byli zpravidla nejvyssi purkrabi Ceského kralovstvi.’® Jan Mil-
ler piSe,’” Ze vyjimecnou dustojnost a lesk této druziné dodavali fimsti cisafové,
jako priklad uvadi dva. Slo pfedevsim o Ferdinanda II., jenZ se zapsal (zfejmé
v roce 1627) do jejiho alba a dne 25. biezna 1628 se osobné ucastnil oslav jejiho
titularniho svatku v kostele sv. Salvatora. Druhym aktivnim panovnikem byl Leo-
pold 1., ktery se pfi svém prazském pobytu pied cestou na cisafskou volbu do
Frankfurtu nad Mohanem v lednu 1658 ucastnil poboznosti této druziny a jejiho
procesi ke staroméstskému marianskému sloupu.? Také pfi prazském pobytu dvo-

4) Oznaceni , maior” necharakterizuje velikost druziny, nybrz jeji vyznam a starobylost oproti
mladsi latinské druziné, zvané ,minor®. Uvedené Clenéni se uzivalo v§ude tam, kde pfi jezuit-
ské koleji byly dvé latinské kongregace.

50 Antonin PODLAHA, Déjiny kolleji jesuitskych v Cechdch a na Moravé od r. 1654 aZ do jich
zruseni I/1, Praha 1914, s. 27.

SO MILLER, s. 1843.

2 K procesim za Leopoldovy ucasti v roce 1657 a 1658 srov. pozn. 23.
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ra na prelomu let 1679 a 1680 byl Leopold I. s manZelkou Eleonorou Magdalénou
pritomen o svatku Neposkvrnéného poceti Panny Marie (8. 12. 1679) na mSi v je-
zuitském kostele, a poté se zucastnil i velmi honosného marianského procesi.’®
Rok zapisu Leopolda I. do alba sodality neni v Millerové textu uveden, ale k roku
1706 autor zapsal, Ze druZina uctila Leopolda exekvii a castrem doloris jako cisafe
i jako svého sodala.’ V témze roce také vzniklo latinské kazani o Leopoldovych
ctnostech, které druzina vyslechla a vydala tiskem.>>

Kutna Hora, kostel sv. Barbory pri jezuitské koleji, méstanska druzina Zvéstovani
Panny Marie

V roce 1627 vznikly v Kutné Hofe dvé méStanské marianské druziny, ceska a né-
mecka, ale pfi Zadosti o agregaci k fimské druziné Prima Primaria byly slouceny
v jednu ¢esko-némeckou, k onomu pfipojeni pak doslo v roce 1630. Podle jezuit-
ského historika Jana Millera ocenoval Ferdinand II. jiZ v roce 1627 ¢leny za to, Ze
a¢ mnozi byli pfivedeni ke katolictvi nedavno, pfijali a p€stovali katolické ctnosti.
Proto si nechal zaslat do Vidn€ ¢lenskou matriku a vlastnoruéné se do ni zapsal
s manZelkou Eleonorou a syny Ferdinandem III. a Leopoldem Vilémem a se dvé-
ma dcerami (Marii Annou a Cecilii Renatou). V roce 1680 se do téZe matriky za-
psal Leopold I. a po jeho smrti roku 1705 druZina nechala vybudovat honosnou
efemérni smutecni konstrukci.’® Tiskem vydala kazani, které pro exekvie u pfilezi-
tosti Leopoldovy smrti sestavil jezuita FrantiSek Doudlebsky.>”

Znojmo, kostel sv. Michala pri jezuitské koleji, méstanska druzina Oc¢istovani Pan-
ny Marie

Druzina zalozena v roce 1626 byla o rok pozdé€ji pripojena k fimské Prima Prima-
ria. Zahy po vzniku se do nového ¢lenského alba zapsal Ferdinand II. se syny Fer-
dinandem III. a Leopoldem Vilémem a s dcerami Marii Annou a Cecilii Renatou,
vsichni k zapistim pFipojili své devizy.’® DalSim panovnikem, jehoz zapis v matrice

59 MILLER, s. 1843.

3 MILLER, s. 1850/I11.

39 Ch. LUDWIG, Imperator Marianus, viz pozn. 18.

39 MILLER, s. 1807. Popis této konstrukce, stejné jako dvou dalSich smuteénich konstrukci vy-
stavénych po Leopoldové smrti v Kutné Hofe (coetu sv. Vaclava a jezuitského fadu) uvadi
Historia collegii Kuttenbergensis, Knihovna Narodniho muzea (dale KNM), sign. VIII C 14,
s. 391.

SO F. DOUDLEBSKY, Truchlivy zdpad, viz pozn. 18. V tomto kazani je zminka o Leopoldovu
bratru Ferdinandovi IV., jenZ je charakterizovan slovy ,6 ddvno zapadlé veleslavného bratrstva
naseho nejjasnéjsi slunce” (s. 3), coZz by mohlo naznacovat, Ze i on byl v matrice druziny za-
psan.

% MILLER, s. 1867-1868.
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I1ze dolozit, byl Karel VI. Jeho ¢lenstvi uvadi tisk druziny vydany k jeji jubilejni
slavnosti, kdy v roce 1726 slavila stoleté vyroci své existence.’” Uvedeny cisaf je
v tisku vyobrazen spolu se vSemi panovniky, ktefi vladli béhem uplynulého stoleti,
a v textu se uvadi, Ze své jméno vlastnoru¢né zapsal do matriky. K tomu mohlo
dojit v roce 1723, kdy pifes Znojmo dvakrat projizdél dviir na prazskou korunovaci
a zpét.8»

Cheb, hrbitovni kaple archandéla Michaela u kostela sv. Mikulase pri jezuitské kole-
ji, méstanska druzina Zvéstovani Panny Marie

Druzina vznikla zfejmé€ na prelomu 20. a 30. let 17. stoleti, pravdépodobné pred
saskym vpadem do Cech roku 1631.6V V roce 1632 ziskala agregaci k fimské druzi-
né, za valeCnych zmatk se tato agregacni listina ztratila a druzina ziskala v roce
1646 novou.®” Podle Jana Millera se do jeji Clenské matriky zapsali dva cisafové,
Ferdinand II. a Ferdinand III., autor vSak k tomu neuvadi Zadné podrobnosti ani
Casové udaje.*

Jihlava, kostel sv. Ignace z Loyoly pii jezuitské koleji, méstanska druzina O¢istovani
Panny Marie

Vznikla v roce 1630, na jehoz konci také obdrZela z Rima agregaéni listinu. Jan
Miller uvadi, Ze do alba se zapsal Leopold I. v roce 1673, kdyZ se vracel ze své
cesty z Chebu (kde mustroval vojsko) do Vidné. Neobycejné se pry zaradoval, kdyz
v této knize naSel zapisy svych pfedkl - matky a babicky (miné€na jeho nevlastni
babicka Eleonora Mantovska, protoze vlastni, Marie Anna Bavorska, zemfela jiz
v roce 1616), stejné jako otce a dédecka.®® Matrika této druziny se dochovala,®®
proto 1ze Millerovu zpravu doplnit. Panovnici se do ni zapsali v nasledujicim pofa-
di: v roce 1631 Ferdinand II. (s devizou Corona legitime certantibus) a jeho druha

9 Vladimir MANAS - Zdenék ORLITA - Martina POTUCKOVA (edd.), Zboznych dusi iil.
Ndbozenska bratrstva v kulture ranénovovéké Moravy, Olomouc 2010, s. 101.

89 Znojemské pobyty dvora stru¢né zachycuje kniha vénovana déjinam ceské korunovace cisai-

ského paru, o komunikaci s marianskou druZinou vsak nepojednava. Viz Stépan VACHA -

Irena VESELA - Vit VLNAS - Petra VOKACOVA, Karel VI. & Alzbéta Kristyna. Ceskd koru-

novace 1723, Praha - Litomysl 2009, s. 90-93; 239-247.

Hana KNETLOVA, ,Sancta et salubris est cogitatio pro defunctis exorare, ut a peccatis solvan-

tur®. Jezuitskd ndbozenskd bratrstva v Chebu, Sbornik muzea Karlovarského kraje 25, 2017,

s. 7-33, zde s. 18-19.

2 Podle Jana Millera méla druzina o svou agregacni listinu pfijit pfi vyhnani jezuitd v disledku
svédského vpadu, coz neznamy korektor opravil na sasky vpad. Jenze k nému doslo na podzim
1631, tedy jesté pred vydanim oné listiny. Viz MILLER, s. 1789.

69 MILLER, s. 1879.

89 MILLER, s. 1804.

69 KNM, sign. VIIT A/7.

61)
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manZelka Eleonora (Erit unica mihi), Ferdinand II1. (Pietate et justitia) a jeho man-
7elka Marie Anna Spanélska (In charitate, fide et spe erit fortitudo mea), jeho sou-
rozenci Leopold Vilém (7imore Domini), Marie Anna (Fiat Dei voluntas) a Cecilie
Renata (Diligo Deum). V roce 1673 ptibyl zapis Leopolda I. (Consilio et industria)
a na stejné strance jsou i podpisy jeho dvou manzZelek - s vro¢enim 1674 Klaudie
Felicitas (bez devizy) a s rokem 1706 Eleonory Magdalény (Fortunate Deo). Po-
slednim dochovanym panovnickym zapisem v této matrice jsou z roku 1706 pod-
pisy Josefa 1. (Amore et timore) a Amalie Vileminy (Recte et constanter). Tento pa-
novnicky par se do matriky podepsal s nejvyssi pravdépodobnosti ve Vidni, kam
byla dovezena.

Olomouc, kostel sv. Frantiska (pozdéji Panny Marie Snézné) pri jezuitské koleji,
latinska druzina Nanebevzeti Panny Marie

Latinska druZina v Olomouci (pozdéji nazyvana vétsi) vznikla v roce 1580, v nasle-
dujicim roce ziskala papeZské odpustkové breve a v roce 1591 byla agregovana
k fimské druzin€ Zvéstovani Panny Marie. Jan Miller uvadi, Ze v roce 1639 se do
alba kongregace zapsal olomoucky biskup Leopold Vilém, mladsi bratr Ferdinan-
da IIL., na pocatku 50. let 17. stoleti byl jejim rektorem. V roce 1672 bratrstvo
podle jezuitského historika evidovalo mezi svymi ¢leny osm korunovanych hlav
a jejich pfibuznych, coz vsak autor bliZe nespecifikuje.®® V roce 1683 béhem sporu
této druziny s olomouckym bratrstvem Boziho T€la o misto pfi pohfebnich proce-
sich byl jako argument vyznamu této druziny uvadéna skutecnost, Ze v jejim albu
jsou zapsani Ctyfi habsburSti panovnici - Ferdinand II., Ferdinand III., Ferdi-
nand IV. a Leopold 1.6”

Praha - Staré Mésto, Betlémska kaple pri jezuitském seminari, ¢eska méstanska
druzina Nanebevzeti Panny Marie

Cesti méstané se v Praze od 70. let 16. stoleti sdruzovali spolu s Ttaly ve vlasské
marianské druzin¢€ a teprve v roce 1636 se odd¢lili a zaloZili si vlastni ¢eskou dru-
zinu. Ta ziskala o rok pozdéji agregaéni listinu z Rima a do jejiho nového alba se
v roce 1637 zapsal Ferdinand III. s bratrem Leopoldem Vilémem. Pozdéji tam
pribyl podpis Leopolda I1.%®

%) MILLER, s. 1823

) Tuto informaci, obsazenou v polemickém spisu, jimz jezuité hajili pfednost své druziny, objevil
Zdenék ORLITA, Maridnské kongregace, s. 31.

) MILLER, s. 1852/11-1853/1.
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Kladsko, kostel Nanebevzeti Panny Marie pfi jezuitské koleji, méstanska druzina
Nanebevzeti Panny Marie

Druzina zaloZena v roce 1628 byla téhoz roku agregovana k fimské druziné Prima
Primaria. V roce 1636 ji Ferdinand III. obdaroval a 1638 se zapsal spolu s bratrem
Leopoldem Vilémem do jejiho alba. V roce 1651 se do téhoz alba, jeZ odvezl kraj-
sky hejtman a rektor druziny hrabé z Bubna do Vidné, zapsal i Ferdinand IV.
s mladsSim bratrem Leopoldem.®”

Praha - Nové Mésto, kostel Boziho Téla na Dobytc¢im trhu u jezuitské koleje, ¢eska
méstanska druzina Zvéstovani Panny Marie

Tato sodalita vznikla v roce 1641, v nasledujicim roce ziskala fimskou agregacni
listinu. V unoru 1648 se do jeji matriky vlastnoru¢né zapsal Ferdinand III.,’” ktery
v této dob¢ pobyval v Praze.

Jindiichav Hradec, kostel sv. Maii Magdalény pii jezuitské koleji, ceska méstanska
druzina Nanebevzeti Panny Marie

Druzina vznikla v roce 1639, tehdy také byla agregovana k fimské druziné Prima
Primaria. Do jejiho alba se v roce 1673 zapsal Leopold 1., ktery ve mésté prespal
pii své cesté do Chebu, kam jel mustrovat vojsko. Matrika s jeho zapisem je docho-
vana.’

Praha - Staré Mésto, Betlémska kaple pri jezuitském seminari, selska druzina Pan-
ny Marie u jesli¢ek a sv. Izidora

Sodalita se spolupatrociniem selského patrona sv. Izidora vznikla v roce 1665,
k agregaci k fimské druzin€ doslo v témze roce. Jejim cilem byla nabozenska kulti-
vace venkovského obyvatelstva Zijiciho a pracujiciho na vinicich v té€sné blizkosti
prazskych mést. Podle Jana Millera se do jeji matriky zapsal pfi prazském pobytu
dvora v roce 1680 Leopold I. s manzelkou Eleonorou Magdalénou.” V pamétni
knize tohoto bratrstva’™ sice neni o panovnickém zapisu do matriky Zadna zminka,
ovSem pravé rok 1680 obsahuje informace pouze k mésici lednu, zbytek byl vyne-
chan z diivodu morové epidemie.

0 MILLER, s. 1794.

9 MILLER, s. 1814.

) NA Praha, Ceské gubernium - Komise pro likvidaci nabozenskych bratrstev (dale NB), sign.
XV/16.

™ MILLER, s. 1854.

) Historia et reliqua notabilia ac consuetudines congregationis S. Isidorii, erectae Pragae in capella
Bethleem 12. julii anno 1665, Strahovska knihovna, sign. DE III 15.
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Brno, kostel Nanebevzeti Panny Marie pri jezuitské koleji, latinska druzina Nanebe-
vzeti P. Marie

Pocatky druziny jsou kladeny do roku 1581, k fimské druziné Zvéstovani Panny
Marie byla agregovana v roce 1595. Jan Miller uvadi, Ze z panovniki se do jejiho
alba zapsali Leopold 1., Josef I. a Karel VI., kromé nich také arcivévodové (a olo-
moucti biskupové) Leopold Vilém a Karel Josef. Konkrétné Miller”™ na zakladé
prislusnych litterae annuae™ uvadi, ze podpisy Josefa 1. a jeho bratra Karla byly
zaslany k oslavam stoletého vyroci existence druziny v roce 1695 z Vidn¢ na samo-
statnych listech, v Brné byly vyzdobeny a do matriky vevazany.

Coety

Olomouc, kostel sv. FrantiSka (pozdéji Panny Marie Snézné) pri jezuitské Kkoleji,
coetus sv. Anny

Prvni svatoanenské bratrstvo vzniklo v Olomouci jiZ na pocatku 16. stoleti a po
jeho polovin€ se ocitlo v t€zké krizi. Druhé bylo zaloZeno roku 1579. Ob¢ tato
bratrstva byla slouc¢ena v roce 1591 a vzniklé spolecenstvi pod vedenim TovarySstva
Jezisova bylo soucasné agregovano k Fimské marianské druziné.”” Svatoanenské
bratrstvo v Olomouci tedy po néjaky ¢as plnilo tilohu méstanské druziny, nicméné
v 18. stoleti jiZ bylo relevantnimi jezuitskymi historiky fazeno mezi coety. Do jeho
Clenského alba se podle Jana Millera zapsal v roce 1628 Ferdinand II. s manzelkou
Eleonorou Mantovskou z rodu Gonzagt a s blize nespecifikovanymi potomky.”™

Praha, Mala Strana, kostel sv. Mikulase pri jezuitském profesnim domé, coetus
sv. Barbory

Toto bratrstvo vzniklo v prvni polovin€ 30. let 17. stoleti, pivodné slouzilo jako
méstanska druzina, po polovin€ 50. let bylo pfetvofeno na coetus a otevieno Cle-
ntim obojiho pohlavi. Pfed svou smrti se do néj zapsal Ferdinand II., k roku 1721
Miller uvadi, ze v jeho albu byli zapsani Ctyfi cisafi, jeden kral, ¢tyfi arcivévodo-
vé.” V roce 1723 se do néj zapsal Karel V1.9

™ Toma§ MALY - Vladimir MANAS - Zdenék ORLITA, Vhitini krajina zmizelého mésta. Nabo-
Zenskd bratrstva barokniho Brna, Brno 2010, s. 224.

) MILLER, s. 1775.

76 Narodni knihovna CR, sign. C XXIII C 105/12, fol. 560v.

D K vyvoji tohoto bratrstva viz Z. ORLITA, Maridnské kongregace, s. 75-76.

" MILLER, s. 1883/1I11-1884.

 MILLER, s. 1773.

80 Archivum Romanum Societatis Iesu, Boh. 138, Litterae Annuae 1723, s. 10.
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Rimov, komplex loretanského poutniho mista pii jezuitské rezidenci (patiila pod ko-
lej v Ceském Krumlové), coetus Smrtelné uizkosti Kristovy

Coetus vznikl na pocatku 60. let 17. stoleti, roku 1663 ziskal papezské odpustkové
privilegium a kratce nato, v roce 1664, se do jeho matriky zapsal Leopold I. s cisa-
fovnou Eleonorou Gonzagou, vdovou po Ferdinandovi III. S nimi se do matriky
(jez byla zfejmé odvezena do Vidné) zapsalo mnozstvi dvofanii obojiho pohlavi.’V

Praha, Mala Strana, kostel sv. Mikulase pii jezuitském profesnim domé, coetus
Smrtelné uzkosti Kristovy

Toto bratrstvo vzniklo v roce 1651, o dva roky pozdéji ziskalo odpustkové privilegi-
um. V roce 1673 se do néj zapsal Leopold I. pfi svém kratkém pobytu v Praze. Po
Leopoldové umrti nechal coetus na pamatku panovnika a svého ¢lena vybudovat
v kostele sv. Mikulase castrum doloris a uspofadal za Leopolda tfidenni exekvie.®?

Kutna Hora, kostel sv. Barbory pri jezuitské koleji, coetus sv. Vaclava

Jednalo se o vyznamny coetus zasvéceny hlavnimu zemskému patronovi, ktery
vznikl v roce 1672. Stal se jednim z nositeld svatovaclavské tucty systematicky Sife-
né prazskym arcibiskupem Matousem Sobkem z Bilenberka, z jehoZ podnétu
vznikl a poradal pouté ke svétcovu prazskému hrobu. Toto spoleCenstvi poznal
Leopold 1. pfi své kratké navstévé Cech v roce 1673, jejiz pfic¢inou bylo mustrovani
vojska u Chebu. Pfi navratu do Vidné pies Kutnou Horu obdaroval toto nové bra-
trstvo rocnim platem 100 zlatych. Coetus se cisafi revansoval kazdorocnimi oslava-
mi jeho kfestniho patrona, sv. Leopolda. V roce 1679 se Leopold I. s manzelkou
Eleonorou Magdalénou zapsal pii cesté do Prahy do jeho matriky. Coetus po Leo-
poldové smrti v roce 1705 vystavél na pamét svého ,vwznamného clena, dobrodince
a ochrdnce “ komemorativni smuteéni konstrukci.®?

Jihlava, kostel sv. Ignace z Loyoly pfi jezuitské koleji, coetus Pomoci zemielym
Zadusni jezuitské bratrstvo v Jihlavé vzniklo v roce 1679 a bylo inkorporovano ke
stejn€ zamérenému coetu ve slezské Nise, od kterého se osamostatnilo v roce 1697.
V roce vzniku se pfi cesté dvora z Vidné do Prahy zapsal do jeho matriky Leo-
pold I. s manzZelkou Eleonorou Magdalénou a s tehdy desetiletou dcerou z prvniho
manZelstvi, Marii Antonii. Jan Miller zapsal i obvyklé devizy, které cisaf s cisarov-
nou ke svému podpisu pfipojili (Consilio et industria u Leopolda a Fortunante Deo
u Eleonory Magdalény).¥

) MILLER, s. 1874, 1878.
2 MILLER, s. 1873-1874.
8 MILLER, s. 1887-1888.
%) MILLER, s. 1883/I-1883/II.
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Vratislav, kostel Jména JeziSova pri jezuitské koleji, coetus Academia Amoris
Instituce ve slezské Vratislavi, kterou zalozil v roce 1690 jezuitsky ucenec Vitus
Scheffer, méla vyrazné protireformacni zaméfeni, jejim tkolem bylo pfedevsim
vydavani katolickych tiski.®> Jan Miller toto spolecenstvi uvadi jako coetus a piSe,
Ze jeho boj s heretickymi kazateli podpofil svym vlastnoru¢nim zapisem do matri-
ky také Leopold 1. se syny Josefem a Karlem, k ¢emuz mélo dojit v roce 1696.59
Toto spolecenstvi zaniklo béhem prvniho desetileti 18. stoleti.t”

Svidnice, jezuitska kolej, coetus Boziho Téla

Coetus ve slezské Svidnici vznikl v roce 1696, o rok pozdéji ziskal papezské od-
pustkové privilegium. V roce 1719 se do jeho ¢lenského alba zapsal Karel VI.
s manzelkou Alzbétou Kristynou a dvéma cisafovnami-vdovami (Eleonora Magda-
Iéna a Amalie Vilemina) a s dalSimi ¢tyfmi arcivévodkynémi, z nichz dvé byly jeho
sestry a dvé dcery jeho zesnulého bratra Josefa 1.5%

Ostatni bratrstva

Praha, Hrad¢any, kostel Panny Marie Kralovny andéli u kapucinského klastera,
bratrstvo Utrpeni naseho Pana JeziSe Krista (flagelanti)

Toto bratrstvo zaloZili kapucini s podporou katolické Slechty v roce 1603 pro posi-
leni nabozenské horlivosti prazskych katolikd. V roce 1606 bratrstvo ziskalo papez-
skou konfirmaci,®” do jeho matriky se zapsali jako spoluzakladatelé Spanélsky am-

8 Hermann HOFFMANN, Vitus Scheffer und seine Academia Amoris, Archivam Historicum So-
cietatis Iesu 5, 1936, s. 177-202; Jan KOPIEC, Bruderschaften als Ausdruck barocker Frommig-
keit, Archiv fiir schlesische Kirchengeschichte 44, 1986, s. 81-91, zde s. 87-88.

8) MILLER, s. 1890-1891.

87V rukopisu Millerovych déjin Ceské jezuitské provincie je marginalni poznamka, v niZ se ano-
nymni korektor uvedeného dila taze, zda tato ,Academia® jesté existuje, kdyZ on se s ni v roce
1732 ve Vratislavi jiZ neshledal. MILLER, s. 1891.

8) MILLER, s. 1871. Srov téz Tomasz JEZ, The Musical Patronage of the House of Habsburg in the
Jesuit Silesia, De musica disserenda 13, 2017, s. 205-220. Zde je na s. 214 publikovana fotogra-
fie jedné stranky z ¢lenského alba coetu se zapisy Amalie Vileminy a jejich dvou dcer Marie
Josefy a Marie Amalie.

8 Ke vzniku tohoto bratrstva viz Kapucinské letopisy (dil I.), ulozené v Kapucinské provinéni
knihovné v Praze (dale KPK Praha), rkp. 390 (Liber seu Protocollum totius Provinciae Boémo-
Austriacae Styriacae Ordinis Fratrum Minorum Capucinorum) za léta 1599-1638 (sepsano v le-
tech 1727-1729), s. 69, 89-96. Za upozornéni na tento pramen dékuji kolegovi Marku Bréako-
vi. K bratrstvu flagelantt viz téz Otto KAMSHOFF, Eine GeifSlerbruderschaft in Prag, Mittei-
lungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen 48, 1910, s. 54-59; Vaviinec
RABAS, Rdd kapucinsky a jeho piisobeni v Cechdch v 17, stoleti, Praha 1937, s. 151-155.
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basador don Guillén de San Clemente a general Baltazar de Marradas. Od té doby
konfraternita kazdorocn€ poradala flagelantské procesi na Velky patek. Sdruzeni
zaniklo na konci 17. stoleti z finan¢nich divodl. V roce 1628 do jeho matriky vlast-
norucné zapsali sva jména Ferdinand II. (spolu s devizou Corona legitime certanti-
bus) a jeho druhd manzelka Eleonora (deviza Erit unica mihi), souasné bratrstvo
obdarovali sumami 600 a 100 zlatych.’” Uvedené podpisy jsou dochovany v knize
bratrstva.’?

Dvur Kralové nad Labem, kostel sv. Jana Kititele, bratrstvo Boziho Téla
Konfraternita v kralovském vénném mésté vznikla na pocatku 50. let 17. stoleti,
v roce 1651 obdrzela papezské odpustkové privilegium, ve kterém je uvedeno, zZe se
tak stalo z iniciativy cisafovny-vdovy Eleonory z mantovského rodu Gonzagl. Ta
se také v uvedeném roce me¢la zapsat do jeho Clenské matriky, coz uvadi tamni
dékan ve zpravé o vzniku bratrstva.®?

Praha, Nové Mésto, dievéna kaple (dnes kostel sv. Jana Nepomuckého na Skalce),
bratrstvo Panny Marie pro Sireni ucty ke sv. Janu Nepomuckému

Vzniklo na prelomu 17. a 18. stoleti, nejpozdéji roku 1706, kdy obdrzelo papezské
odpustkové breve. Do matriky, ktera je dochovana,’® se roku 1707 zapsal Josef 1.,
jeho manzelka Amalie Vilemina, jeho matka Eleonora Magdaléna, jeho dvé malé
dcery Marie Josefa a Marie Amalie a jeho sestry Marie AlZbéta, Marie Anna a Ma-
rie Magdaléna. Otazkou je autenticita podpisu Josefova mladSiho bratra Karla,
jenz je sice oznadéen jako manu propria, ale Karel v roce 1707 pobyval ve Spanél-
sku.”®

Praha, Hradcany, kaple sv. Rodiny v arealu Lorety, bratrstvo Jezis, Marie, Josef pro
prosby za duse v ocistci

Bratrstvo na vyznamném poutnim misté vzniklo v roce 1694. Bylo konstruovano
pro poutniky a ve svych tiscich evidovalo celkové pocCty Clent pfichazejicich z celé-
ho svéta. V roce 1721 se do néj zapsala Alzbéta Kristyna (s devizou Ad nutum Dei),

%O zapisu panovnického paru KPK Praha, rkp. 390, s. 408.

9 Uchovana v NA Praha, RK, kn. 66, nefol., nestr.

) Jeji text otiskl Antonin SCHULZ, Kralové Dviir v XVII. stoleti, Sbornik Historického krouzku
19, 1918, s. 85-93, 161-170; 20, 1919, s. 111-130; 21, 1920, s. 57-63, 96-108, v ro¢niku 19 na
s. 167-170. Papezské odpustkové breve, v némz je cisafovna vdova uvedena jako Zadatelka
o tento dokument, je v Ceském piekladu otiSténo tamtéz, rocnik 20, s. 116-117.

%3 Je ulozena v NA Praha, NB, rkp. 3404 (kniha 1).

) Bernd RILL, Karl VI. Habsburg als barocke Grofmacht, Graz - Wien - Kéln 1992, s. 67-90.
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v dobé prazské korunovace cisaiského paru (28. fijna 1723) do matriky pfibyl také
podpis Karla VI. (s heslem Constantia et fortitudine)®>

Svaty Kopecek u Olomouce, kostel Navstiveni Panny Marie, bratrstvo Nejsvétéjsiho
Jména Panny Marie

Bratrstvo na premonstratském poutnim misté vzniklo v roce 1689.° Dne 19. Cerv-
na 1748 se pfi své navstévé Moravy do jeho matriky na prosby tamnich prelati
zapsali Frantisek Stépan Lotrinsky, Marie Terezie (pfidala svou devizu Clementia
et justitia) a také bratr a sestra cisafe, princ Karel Lotrinsky a princezna Char-
lotta.””

Praha - Mala Strana, kostel sv. Vaviince na Petiiné, bratrstvo sv. Vaviince

Jednalo se o profesné zaméfenou konfraternitu prazskych kuchait a jejich rodin-
nych pfislusnik, vznikla zfejmé roce 1732, kdy bratrstvo podalo zadost o konfir-
maci prazskou konzistori. V roce 1735 ziskalo papeZské odpustkové privilegium,
v nasledujicim roce bylo konfirmovano konzistofi.”® Podle Jana Krbce, autora nej-
star§iho zpracovani déjin kostela sv. Vaviince,”” se do matriky tohoto bratrstva
zapsala Marie Terezie, autor vSak neuvadi datum zapisu.

%) KPK Praha, rkp. 405 - Kapucinské letopisy, dil XVII, (Liber gvintus cursus et saeculi II. Anna-
lium Provinciae Bohemiae, Moraviae et Silesiae) za léta 1721-1725 (sepsano v letech 1748-
1766), o zapisu Alzbéty Kristyny rok 1721, s. 171-172, k zapisu Karla VI. rok 1723, s. 109-110.
O téchto vstupech také informuije tisk Cest a sldva veleslavného bratrstva Jesus, Maria, Joseph za
mrtvé v Praze v domé lauretanském u pateriiv kapucinitv, ktery byl v Ceské a némecke verzi vyda-
van vzZdy po nékolika letech. Obsahuje tabulku, kde jsou sumarné uvadéni pro jednotlivé roky
vstoupivsi ¢lenové z riznych stavil, ale u panovnikli se uvadéji jejich jména. V pripadé Kar-
la VI. je v tiscich z let 1726 a 1729 uveden chybny rok vstupu 1724, v tisku z roku 1732 to je
opraveno na rok 1723. Viz konvolut tiskil bratrstev, Strahovska knihovna, sign. CQ III 37, ¢. 1
(1726) €. 2 (1729), ¢. 3 (1732).
Vladimir MANAS, Ndbozenskd bratrstva na Moravé do josefinskych reforem, in: Tomas Jiranek
- Jifi Kubes (edd.), Bratrstva. Svétska a cirkevni sdruzeni a jejich role v kulturnich a spolecen-
skych strukturach od stredovéku do moderni doby, Pardubice 2005, s. 37-77, zde s. 64.
Protokol cesty ulozeny v Osterreichisches Staatsarchiv Wien, Haus-, Hof- und Staatsarchiy,
Altere Zeremonialakten, kart. 46, fol. 60v. Viz téz Zbynék SVITAK, Navstéva Marie Terezie na
Moravé v roce 1748. Pohled do kazdodenni praxe dvora, in: Silvia Neméthova (ed.), Maria Teré-
zia a jej doba vo svetle pomocnych vied historickych, Bratislava 2017, s. 198-208, zde s. 206.
Zadost o konfirmaci byla pfijata 1. 12. 1732, viz NA Praha, Archiv prazského arcibiskupstvi,
sign. B 39/5, fol. 342r, papezské odpustkové privilegium z 12. 11. 1735 je opsano v kopiafi pa-
pezskych bul, viz NA Praha, Archiv prazského arcibiskupstvi, sign. B 16/12, fol. 42r-v, diecéz-
ni konfirmace z 18. 7. 1736 je zapsana tamtéz, fol. 41v-42r.
) Jan KRBEC, Déjepisné zpravy o kostelu svatého Vaviince na hore Petiiné v Praze, Praha 1844,
s. 26.
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Priloha 2

Obrazova priloha

obr. 1
Zapis cisafe Ferdinanda II. z roku 1628 s devizou Corona legitime certantibus v matrice
flagelantského bratrstva u kapucinti na prazskych Hrad¢anech. Pod Ferdinandovym podpisem
je zapis o cisafové pFispévku 600 zlatych bratrstvu. NA Praha, RK, kniha ¢. 66
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obr. 2
Zapis Eleonory Mantovské z rodu Gonzagti z roku 1628 s devizou Erit unica mihi v matrice
flagelantského bratrstva u kapucinti na prazskych Hrad¢anech. Pod Eleonofinym podpisem
je zapis o jejim pFispévku 100 zlatych bratrstvu. NA Praha, RK, kniha &. 66
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obr. 3
Stranka se zapisy cisafe Ferdinanda II. a jeho druhé manzelky Eleonory Mantovské z roku 1631
v matrice jihlavské méstanské druziny Ocistovani Panny Marie. Album congregationis civicae,
quam in laudem Dei. 1629/1781, Sbirka Narodniho muzea - Knihovna Narodniho muzea,
sign. VIII A 7, fol. 2r
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obr. 4
Stranka se zapisy cisaie Leopolda 1. (deviza Consilio et industria) z roku 1673, jeho druhé
manzelky Claudie Felicitas (bez hesla) z roku 1674 a treti manzelky Eleonory Magdalény
(Fortunante Deo) z roku 1706 v matrice jihlavské méstanské druziny Oc¢istovani Panny Marie.
Album congregationis civicae, quam in laudem Dei. 1629/1781, Sbirka Narodniho muzea -
Knihovna Narodniho muzea, sign. VIII A 7, fol. 3r
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obr. 5
Stranka se zapisy cisare Josefa 1. (deviza Amore et timore)
a jeho manzelky Amalie Vileminy (Recte et constanter) z roku 1706 v matrice jihlavské
méstanské druziny OcCiStovani Panny Marie. Album congregationis civicae, quam in laudem
Dei. 1629/1781, Sbirka Narodniho muzea - Knihovna Narodniho muzea, sign. VIII A 7, fol. 4r
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obr. 6
Vyfiez zapisu Josefa I. a Vileminy Amalie v matrice jihlavské méstanské druziny Ocistovani
Panny Marie. Tento zapis byl vepsan do pfedem pfipraveného prostoru, ¢emuz nasvédcuje
prizptisobeni jmen a hesel velikosti kartuse, ale také tomu odpovida horni ¢ast Cislice 6,
ktera je napsana na barvé vyzdoby. Album congregationis civicae, quam in laudem Dei.
1629/1781, Sbirka Narodniho muzea - Knihovna Narodniho muzea, sign. VIII A 7, fol. 4r
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obr. 7
Zapis cisafe Leopolda 1. s heslem Consilio et industria z roku 1673
v matrice jindfichohradecké Ceské méstanské druziny Nanebevzeti Panny Marie.
NA Praha, NB, sign. XV/16
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obr. 8
Tisk bratrstva JeziSe, Marie, Josefa z prazské Lorety z roku 1735
s tabelarnim souhrnem zapsanych Clend, kde je k roku 1721 uvedena cisafovna
Alzbéta Kristyna a k roku 1723 cisaf Karel VI.
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obr. 9
Zapisy cisate Josefa 1. (Amore et timore), jeho manzelky Amalie Vileminy (Recte et constanter)
a jeho matky Eleonory Magdalény (Fortunante Deo) z roku 1707 v matrice bratrstva Panny
Marie pro §ifeni tcty k sv. Janu Nepomuckému. Posledni zapis patii arcivévodovi
a Spanélskému krali Karlovi (budoucimu cisafi Karlovi VI.), jenz vSak byl v roce 1707
ve Spanélsku. Je uveden jeho devizou Patrum virtute, kterou Karel pouzival pred nastupem
do ¢ela podunajské monarchie. NA Praha, NB, rkp. 3404 (kniha 1)
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Jifi Mikulec

FELLOW BROTHER - THE EMPEROR.
The Habsburg Rulers in the Registers of the Baroque
Religious Confraternities in the Bohemian Lands

SUMMARY

During the 17" and 18 century, religious confraternities formed an integral part
of the religious life within the Catholic environment of the Bohemian Lands. In
member registers of some of these confraternities, Bohemian kings were inscribed
as well, who were at the same time also the emperors of the Holy Roman Empire
of the German Nation. Given the fact that the primary sources - that is the actual
member registers of the individual confraternities - were preserved only very par-
tially, it was not possible to gather complete information on the inscriptions of the
rulers within the historical Bohemian Lands (Bohemia, Moravia and Silesia). The
presented research is thus conceived as a probe containing 26 confraternities from
this territory of which at least one ruler (or one female sovereign) was a member
during the period 1620-1750.

The key aspects for inscribing the rulers or their family members as members of
the confraternities were good relations of the Habsburg Dynasty with the Jesuit
Order. In twenty cases, it concerned confraternities that existed by the Jesuit col-
leges (the Sodalities of Our Lady and the second type of the Jesuit confraternities,
the so-called coetus); only six confraternities had no such connection with the
Jesuit Order. Since the Habsburg Monarchy rulers had their permanent seat in
Vienna and they visited the Bohemian Lands only sporadically during the 17" cen-
tury and the first half of the 18™ century, the study observes the circumstances
under which the inscriptions were made. It emerges that in addition to using the
opportunity when the rules was present in the town where the confraternity was
active, there were two other options how to make the inscription in the register. The
member register was either taken to Vienna or the ruler and the members of his
family send their signatures to the confraternity on a separate sheet of paper and
this paper was then incorporated into the register. As regards the painted decora-
tions of these inscriptions (coats of arms, plant or figural motives, signs), they could
be done either in advance (so that the ruler placed his signature on a designated
spot) or subsequently when the decorations were made on the page already con-
taining the signature. An integral part of the inscriptions made in the registers per-
sonally by the rulers and their wives and children were their devices (passwords).
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As regards the rulers’ membership in the individual confraternities, its value was
mostly symbolic, for the rulers could not participate in the common activities of
the confraternity they were members of. Their membership was not purely formal,
though. They could express their allegiance to the given confraternity through
various gifts and some of the rulers even participated in the festivities of the local
Jesuit Sodality of Our Lady during their stays in Prague. From the point of view of
the confraternities, the rulers constituted fully-fledged members in the sense that
the other members prayed for them, organized requiem divine services in the case
of their death, etc. Certain European confraternities even allowed for the member-
ship of non-local members and they created their rules in such a way that even
high-ranking members living in other places than where the given confraternity
was active could fulfill the members’ duties. In Bohemia, such a confraternity
existed by Loreta at HradCany, Prague.

The study also discusses cases when the rulers were connected with the given
confraternity without having to personally sign in the register of the members.
Certain confraternities called the rulers as their protectors (protectores). This rela-
tionship usually stemmed from historical roots: for instance the Court participated
in the establishment of the given confraternity; the confraternity was given a cer-
tain privilege by the ruler; the relationship stemming from a character of a given
locality (such as a dotal town falling under the authority of the Bohemian queen),
etc.

The final passage of the study deals with the importance of the rulers’ entries in
the registers for both the rulers and the individual confraternities. In the case of
the rulers, it was a part of how they approached their subjects in the framework of
popular (naive) monarchism, but also a reward for their religious loyalty during the
re-Catholicization, as well as an attempt to strengthen the Catholic true faith or to
support a newly established confraternity. It emerged that the overwhelming ma-
jority of the studied inscriptions of the rulers into the registers of the confraterni-
ties concerned confraternities with members coming predominantly from the
urban environment and this also holds true for the Jesuits where the rulers pre-
ferred urban sodalities to Latin sodalities that were intended for students, intellec-
tuals, the clergy and the nobility. By becoming members of the confraternities, the
rulers were thus intentionally supporting the urban environment and its Catholic
orthodoxy. As regards the confraternities, the rulers’ inscriptions presented a val-
ued, symbolic capital that significantly increased the prestige of the confraternity
which had the ruler’s signature in its register. It made the given confraternity more
appealing for potential new members and it could also be used as an argument in
conflicts between various confraternities residing in the same locality. From the
point of view of the confraternities, the rulers’ inscriptions in their registers had
a disciplinary importance as well, for the ruler was understood as an example of
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the Catholic piousness and he was supposed to serve as a model for the religious
life of the fellow members.

The study has two appendixes. The first one comprises of a list of the 26 confra-
ternities for which inscriptions of the rulers in the member register can be evi-
denced. For each of these confraternities, basic information about its establish-
ment and about the circumstances under which the ruler was inscribed is listed.
The second appendix is pictorial and it contains mainly photographs of the
Habsburgs’ signatures in the preserved registers.

Translated by Daniela Reischlovd
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ABSTRACT

The administration of the Broumov monastery library in the 17" and 18" century

The study discusses the administration of the library in the Benedictine monastery in Broumov
during the 17" and 18" century. It deals with the so far not very broadly reflected normative de-
limitation of this area within the order and with its practical implementation and control. The
Bievnov-Broumov Abbot is identified as the main person having influence on the library admin-
istration (and on the shape of the library). A substantial aspect of the Abbot’s supervision over
the monastery library was its expansion that was done through an extensive network of buyers,
agents and booksellers who covered all important “book” centers in the Central Europe (Prague,
Vienna, Dresden, Leipzig, etc.). In addition to that, the study also outlines the system of various
book collections within the monastery, the functioning of which still has to be researched.

Keywords: the history of libraries - the Bievnov-Broumov Abbey - book acquisition - monasteries
in the period after the Battle of White Mountain - the Benedictines

Systematicky vyzkum spravy jednotlivych Ceskych klasternich knihoven obdobi
raného novoveku si - s Cestnou vyjimkou knihovny kanonie premonstratd na praz-
ském Strahové? - stale jeSté stavi svou pevnou zakladnu® a pfes jisty naskok to do

* Studie je dilcim vystupem projektu NAKI DG16PO2R047 ,.Brana moudrosti oteviena. Barok-
ni kulturni dédictvi klasterd Broumov a Rajhrad*®.

D Tu staci jen pfipomenout jména dvou periodik spojenych s timto centrem: Strahovskd knihovna
a Bibliotheca Strahoviensis, jejichZ autorska pozornost saha ¢i sahala i daleko za zdi kanonie.
Vedle studii ¢i monografii sem patii i pramenné edice jako Pravoslav KNEIDL (ed.), Leges
Bibliothecae Strahoviensis bibliothecaris et omnibus ecclesiae professis ad observandum praescrip-
tae, Pragae 1971.

2 Z nejnovéjSich polozek cilenych na jedno misto a konkrétni fad lze jmenovat napf. pfrispévky
ve sborniku Kamil BOLDAN - Jindfich MAREK (edd.), Libri catenati Egrenses. Knihy
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jisté miry plati i o badani zahrani¢nim.» Pfemnoha bila mista tak maji (nejen pro
dané udobi) i d€jiny bibliotéky broumovskych benediktinii, nejvyznamnéjsi klaster-
ni interiérové knihovny ve vychodnich Cechach,? jejiz dnesni podoba se konstituo-
vala v 17. a 18. stoleti.

Vice nez stoleté novodobé badani® o minulosti bibliotéky jako prostoru slouzici-
ho k uloZeni konventnich knih uz pro obdobi do roku 1800 jen stézi pfinese néco
nového® (snad kromé interpretaci umélecké vyzdoby”), je tedy tieba pozornost

a knihovna chebskych frantiskdnii v pozdnim stiedovéku a raném novovéku, Praha 2013, nékteré
vystupy projektu NAKI , Benediktinsky klaster Rajhrad jako kulturni fenomén® jako prispévky
ve sborniku Jindra PAVELKOVA (ed.), Milovnici a mecendsi véd a uméni v Feholnim rouse, Brno
2014 ¢i Jindtich KOLDA, Buchkultur des Ordens der Barmherzigen Briider im 18. Jahrhundert
am Beispiel Kukus, Neustadt an der Mettau, Prag und Feldsberg, in: Petr Jelinek (ed.), Germa-
nische Provinz des Hospitalordens des Hl. Johannes von Gott bis 1780 I, Teschen 2018, s. 127-
162. Jedinym pokusem o celofadové a ,celoCeské” uchopeni jsou ziejmé pfislusné pasaze rigo-
rozni prace Matyas Franciszek BAJGER, Ceskd frantiskdnskd knizni kultura. Knihovny minori-
1, frantiskdanii a kapucinii v pritbéhu staleti, obhajena roku 2007 na Katedie Ceské literatury,
literarni védy a déjin uméni Filozofické fakulty Ostravské univerzity (dilCi zavéry byly publiko-
vany Gasopisecky). Jiné aspekty jsou zkoumany spise nahodile ve studiich typu Vaclav BARTU-
SEK, Knihovnici piaristické koleje v Praze v letech 1752- 1780, Paginae historiae 12, 2004, s. 5-45
aj. Z periodik nelze prehlédnout Déjiny a knihy.

Podnétnym a inspirativnim pro nasi geograficko-kulturni oblast miiZze byt sbornik z konference
Wolfenbiittelského pracovniho krouzku pro déjiny knih, knihoven a médii (Wolfenbiittler Ar-
beitskreise fiir Bibliotheks-, Buch- und Mediengeschichte) Ernst TREMP (ed.), Klosterbiblio-
theken in der Friihen Neuzeit. Siiddeutschland, Osterreich, Schweiz, Wiesbaden 2012, s éetnymi
odkazy na dosavadni vyzkum. DéEjinam (rovné€Z rané novovékym) benediktinskych (a dfive
rovnéz cisterciackych) knihoven vénuji trvalou pozornost prispévatelé Studien und Mitteilun-
gen zur Geschichte des Benediktinerordens und seiner Zweige. Podobné vystupy maji i jiné rady.
Zakladnim kompendiem stale zlstava Ludmila VLCKOVA, Benediktinska kldsterni knihovna
v Broumové, Hradec Kralové 1969. Novéjsi diléi studie pfipomina Zdenék ZAHRADNIK,
Fond knihovny benediktinského kldstera v Broumové a jeho evidence na prelomu 18. a 19. stoleti,
Vychodoceské listy historické 37, 2017, s. 87-111, zde s. 88, pozn. 2-6.

Zapocaté nejpozdéji pracemi c. k. okresniho konzervatora (a zdejSiho mnicha) Laurentia Win-
tery v 90. letech 19. stol. (napt. Stift Braunau im Dienste der Kultur. Ein Beitrag zur Kulturge-
schichte der katholischen Kirche in Bohmen, Sonderdruck aus dem Jahresberichte des offentli-
chen Stifts-Obergymnasiums der Benediktiner in Braunau, Braunau 1904).

Autor této studie se snazil dopatrat jakychkoliv dosud nereflektovanych udajii mj. v pfilohach
broumovskych provizorskych uctii pokryvajicich obdobi 1733-1775 a 1790-1794 (z provizo-
riatu byla placena vydani na vSeobecnou udrzbu domu, vetné zakazek pro truhlafe, zamecni-
ky Ci sklare), ale bezvysledné. Statni oblastni archiv Zamrsk (dale SOA Zamrsk), Velkostatek
Broumov (dale VSB), kn. 1162, 1163 a kart. 629-634, 642-647, 656-659. Samotné pofizeni
knihovniho vybaveni bylo jist€ vZdy financovano z uctl opatii, které jsou mezerovité zachovany
az od roku 1793. Narodni archiv Praha (dale NA), Radovy archiv benediktinti - Bfevnov (déle
RBB), kart. 262, Berechnung ueber Verwendung der abfallenden Interessen.

Nejnovéji Andreas GAMERITH, Die Klosterbibliothek von Broumov - Eine ikonologische Analy-
se, Konstantinove listy 12, 2019, s. 116-128 doplaujici zavéry z Martin MADL - Radka

4

5

6

7
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zaméfit ke kniznimu fondu, k procestim, které ho formovaly, a k lidem, ktefi se na
tomto formovani podileli, aby byl celkovy obraz postupného vzniku dne$niho tvaru
co nejuplngjsi. Nasledujici fadky se budou vénovat principlim spravy a jejimu per-
sonalnimu zazemi, aby se mohly do budoucna stat jednim z vychodisek pro kom-
plexni poznani obsahu knihovnich regali.® Protoze ne vSechny fenomény lze kvili
mezerovitosti dochovaného materialu popsat na piikladé broumovského konven-
tu,” budou zde vyuzity rovnéZz prameny bievnovské, polické a lehnickopolské pro-
venience.

Pro inkriminované obdobi je nutno broumovsky konvent chapat jako jednu ¢ast
brevnovsko-broumovského opatstvi, skladajiciho se z podobnych uzce propoje-
nych ,jednotek®. Ty byly zakladany nejcastéji jako probosstvi bfevnovského archis-
teria.!® Roku 1213 byl zaloZen feholni dim v Polici nad Metuji, po poloviné
13. stoleti nasledoval Broumov, o néco pozdé€ji pod brevnovska kfidla presel ptivod-
né samostatny Rajhrad, abychom jmenovali ty, které preckaly do raného novovéku.
Od husitskych valek az do pocatku 18. stoleti sidlili bievnovsti opati vétSim dilem
v Broumové!" (odtud titulatura abbas bievnoviensis et braunensis). Koncem 16. sto-
leti svolil za kritické personalni situace konvent(l v konfesné rozdélenych Cechach
(v Broumové tehdy zili vyjma opata jen Ctyfi mniSi'?) opat Martin Ratibofsky
(11603) ke zfizeni oddé€leného rajhradského noviciatu, a zahajil tak postupné roz-
voliovani pout mezi jedinym moravskym konventem a opatstvim, které se uzavielo

HEISSLEROVA - Michaela SEFERISOVA LOUDOVA - Stépan VACHA a kol., Barokni nd-
sténnd malba v Cechdch: Benediktini I-1I, Praha 2016, 1, s. 394-399 a II, s. 974-975.

8 Zde uéinila prvni (a podstatny) krok uvedena studie Z. ZAHRADNIK, Fond knihovny. Pro
sledované obdobi zevrubné popisuje devét dil¢ich a dosud prevazné piehlizenych katalogl
z let 1780-1802 (autorem podpievor a bibliotékar Rupertus Strahl), které dohromady zachy-
cuji knihovnu v origindlnim Zivém tvaru, ktery se pozd€ji ménil de facto jiZ jen lokalni reorga-
nizaci v ramci jednotlivych oddilli (a samoziejmé zasahy typu kradezi Ci pfesunt se ztratami).
Popsal poradaci a ukladaci systém a vedle toho jesté Strahliv katalog (a jeho zalozni opis)
dnes zaniklé opatské knihovny z roku 1795.

9 Rada ztrat jisté pfipada na vrub turbulentnim udalostem, které stihaly broumovsky konvent
nejpozdéji od roku 1938 az do nasilného rozpraseni dvakrat obnovované komunity v roce
1950. Je v8ak zfejmé, Ze mnohé pisemnosti musely vzit za své jiz dfive, jisté pfinejmensim
pii pozaru roku 1779. Tehdy ohen zachvatil vSechny tfi mistnosti archivu. Pisemnosti z prvni
a druhé se podarilo z vétsi Casti zachranit, bohuzel spisy a knihy ve tfeti shorely. Milada VI-
LIMKOVA - Pavel PREISS, Ve znameni bievna a riiZi. Historicky, kulturni a umélecky odkaz
benediktinského opatstvi v Brevnové, Praha 1989, s. 105-107. Cisté aritmeticky vzato, pfisel
tehdy broumovsky klaster o tfetinu svych ufednich pisemnosti. Ze mohly byt v mnohém pro-
sp€sné pro nas vyzkum, je nasnade.

19 Bievnov (993) byl i matefskym klasterem pro nové klastery v Cechach a na Moravé, které se
postupné staly samostatnymi opatstvimi (Hradisko u Olomouce, Opatovice nad Labem, Saza-
va ad.) a do dob raného novoveku preZily jen nékteré. Srov. Tamtéz, s. 38 an.

) Tamtéz, s. 45 an.

12) Tamtéz, s. 50. Podobna situace platila v podstaté pro vSechny klastery v zemi.
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formalné roku 1813 osamostatnénim Rajhradu.'® Probosstvi se tak brzy stalo auto-
nomnim ustavem, kam opati dosazovali pouze pfedstavené (Casto neslo ani o brev-
novsko-broumovské profesy). V nasich tivahach proto Rajhrad pomineme. Ke tfem
¢eskym konventim (Broumov, Bievnov, Police) pribyl roku 1704 Wahlstadt, né-
kdejsi opatovické zbozi ve Slezsku, dnes Lehnické Pole (Legnickie Pole).'¥ Roku
1735 se tam piestéhovala dvanacticlenna komunita'> a od této chvile byl az do jo-
sefinského zrusSeni polického konventu roku 1785 bfevnovsko-broumovsky klaster
sloZen ze Ctvefice navzajem propojenych konventd.'® Jejich ¢lenové mezi nimi pra-
videlné migrovali, jejich vnitini poméry si do jisté miry odpovidaly a navzajem
ovliviiovaly a jejich zalezitosti se opati snazili fesit jednotné.”” Jevy, o nichZ jsme
zpraveni z jinych (Casto minimalné dvou) konventt, 1ze tedy vcelku opravnéné Ce-
kat i v Broumové, byt o nich neni dochovan explicitni zaznam.

Normalie

Radovy zivot komunit se fidil v prvni fadé Benediktovou feholi, souborem pravi-
del, ktery dodnes predstavuje jakysi obecny svornik vSech benediktinskych klaste-
ri, zenskych i muzskych. Vyrazy ,Cetba“ ¢i ,kniha“ jsou zminovany v sedmnacti
z celkového poctu 73 kapitol,'® a dokladaji tak skuteénost, Ze knizni kultura (af uz
si pod timto pojmem piedstavime v 6. stoleti cokoliv) hrala v fadovém prostiedi od
pocatku vyznamnou roli. Ustanoveni jsou - stejné jako v mnoha dalSich oblastech
- uvadéna pfevazn€ v obecné rovin€ a tykaji se predevsim vhodného cCasu k Cetbé
v ramci dennich povinnosti ¢i liturgického poradku. Konventni knihovnu fehole
nijak blize nespecifikuje, jen lakonicky uvadi, Ze z ni ma byt bratfim k Cetb€ vybra-
na vhodna kniha (kap. 48). Predpoklada, Ze bibliotéka bude také jedinym ulozis-

3 Tamtéz, s. 109.

4 Tamtéz, s. 74.

5 Tamtéz, s. 122.

19 Srov. nazev knihy observanci z roku 1765, vyhlasenych pro Bfevnov, ale spolecnych vsem
konventim: Observantiae Monasticae in Monasterio Brzevnoviensi eiuusdemque quatuor Conven-
tibus. NA, RBB, kn. 109. Nebyly si oviem rovny: Police a (jesté vice) Lehnické Pole staly po-
nékud stranou hlavniho déni. Slezsky konvent byl zrusen v roce 1810.

Dokladaji to ¢etné poznamky ve vizitanich protokolech konventl jako napf.: ,ut etiam in ...
Braunae et Policii observatur” (pro Bievnov) Ci ,ergo tam, quad monasterium S. Margarethae,
quam qoad monasterium Braunense ordinationes meas jam ... institui“ (pro Polici). NA, RBB,
kart. 213, Quaedam in Monasterio Bizevnoviensi corrigenda, s. d., a Pro Monasterio Policensi
1753.

Kap. 8.-14., 17., 18., 24., 33., 38., 42., 44., 45., 48. a 49. Posledni Ceska edice s pirekladem:
Alzbéta FRANCEOVA - Vojtéch ENGELHART - Ondfej KOUPIL - Ales VANDROVEC
- Anastaz OPASEK, Regula Benedicti. Rehole Benediktova, Praha 1998.
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tém knih v klastefe, protoze je mnichim zakazano drZeni soukromého majetku
(kap. 33). Jako jedina funkce z této oblasti je jmenovan lektor, kterého ma komu-
nita kazdy tyden vybrat, aby ostatnim pred¢ital u stolu (kap. 38); jinak ma Cetba
probihat rovnéz privatné ve volném case mnicht. O vyznamu ¢etby v ramci fadu
sveédci i to, Ze jeji zakaz je uvadén mezi tresty, které mohou stihnout neradné kon-
ventualy (kap. 24).

Toto obecné vychodisko - které v jednotlivostech praxe modifikovala - pak mu-
selo byt nutn€ pro potieby kazdodenniho Zivota komunit dale rozvadéno a inter-
pretovano ve shodé s momentalni situaci a podminkami. Na urovni klasternich
rodin, sdruzenych nejcastéji do jednotlivych kongregaci (podle typu observance),
nebo provincii (podle izemi), provadé€la tuto v podstaté nepietrzitou ¢innost shro-
mazdéni zastupcti jednotlivych feholnich domd. V ¢eskych zemich obdobi raného
novoveéku se ji zabyvaly provinéni kapituly, svolavané pravideln€ predstavenymi
Ceskych benediktinfi, bfevnovsko-broumovskymi opaty."””’ Jejich ucastnici, opati
vnitfniho fungovani ¢eské odnoZe fadu, a to jak v oblasti spiritudlni (forma zadus-
nich poboZnosti, povinnosti v choru, kanonické hodinky apod.), tak temporalni
(vyplaty ze solni pokladny, studium bratfi na mimofadovych ustavech aj.).?> Tyto
kapituly pravidelné schvalovaly vlastni provincialni statuta jako jakasi doplnéni
a rozSifeni feholnich ustanoveni, jimiz se jednotlivé klaStery v ramci dané skupiny
Fidily.?V Stejné jako vSechna dal$i ustanoveni (fehole, observance apod.) se statuta
Cetla pravideln€ shromazdénym ¢lenim konventli, ¢imz se udrzovala v aktivnim
povédomi.?” Na uvedené urovni byly zalezitosti z oblasti knizni kultury feSeny opét
v obecnéjsi roviné, jak ukazuji napriklad provincialni statuta z roku 1631, podle
nichz maji superiofi vyzyvat k ¢etbé a studiu zejména mladé feholniky,?® ¢i kapitul-
ni protokol z roku 1744, kdy zasedani povolilo ¢etbu i pred modlitbou kompletaie
(ovsem jen na Ctvrt hodiny a kromé nedéli a svatki).> Provincialni kapitula z roku
1768 svéfila dozor nad bibliotékami pfevorim konventti, ¢imz byl zfejmé potvrzen

9 M. VILIMKOVA - P. PREISS, Ve znameni, s. 144 an.

20V zavorce vypsany jako pfiklad okruhy, kterych se tykala tfi sezeni generalni kapituly v roce
1726. NA, RBB, kart. 213 [Provinzialkapitel 1726, St. Margareth].

2D Netykaly se vzdy vsech feholnich kapitol, ale jen téch, které vyzadovaly aktualni aplikaci.
Kupf. kapitoly statut z roku 1629 jsou: De Praelatis, De Parochis, De Studiis, De Infamia a De
Bacchanalibus. Dalsi statuta (v podstaté v identickych oblastech) byla vydana uz po dvou le-
tech. Tamtéz, sign. G VI 3, kart. 117.

22 Srov. napf. zapis k 19. 7. 1677 z Liber memorabilium broumovského klastera (1632-1700).
Tamtéz, kn. 54.

23 Tamtéz, sign. G VI 3, kart. 117.

2 Tamtéz, kart. 213 [Provinzialkapitel 1744, St. Nikolaus, Alt-Prag).



326 JINDRICH KOLDA

dosavadni tizus.?® Zaroven vypocitala tresty za provinéni proti duchovnimu pofad-
ku v konventu (bylo jich 29). Za ¢etbu obscénnich (obscenos), kacitskych (haereti-
cos), €arodéjnych (magicos) a dalSich protinaboZenskych knih ma byt kazdy profes
ponechan o chlebu a vodé, novice pak ¢eka odchod z klastera.?®

Konkrétni voditka ke spravé knihoven a s nimi spjatymi zaleZitostmi je tak tfeba
hledat zejména na irovni ustanoveni vydavanych pro jednotlivé konventy. VytyCeni
jejich vnitfniho poradku (observantia) nalezelo patrné odpradavna v ramci jakého-
si nepsaného uzu do gesce jejich predstavenych, nejCastéji opatil. To se tykalo opét
vSech myslitelnych oblasti a osob (resp. jednotlivych officii), jak napovida trojdilny
navrh bfevnovsko-broumovské observance o 38 kapitolach a 262 (!) ¢lancich
z roku 1765.2” Péce o vybrané konventni prostory (kostel, sakristie, chor, refektar,
kuchyné a samozfejmé knihovna) feSily observance v ramci pozadavkil na jednot-
livé fadové oficialy. Funkce knihovnika a tim padem i sprava bibliotéky se ovSem
v téchto dokumentech objevily az pomé&rné pozde¢: napriklad statuta kladrubského
klastera z roku 1629 o obojim zcela ml¢i a z funkci, které nezna fehole, je feSen
pouze prafectus cullinae.®®

2) Tamtéz, sign. A XIV 4, kart. 46. Toto vedeni byvalo zfejmé v fadu pravidlem. Srov. Magda
FISCHER, Benediktinische Wissens- und Kommunikationsrdaume. Die Wiblinger Monche und
ihre Biicher im 17./18. Jahrhundert, Studien und Mitteilungen zur Geschichte des Benediktiner-
ordens und seiner Zweige 121, 2010, s. 253.

26 NA, RBB, Pro certis defectibus sequentes poenae statuta sunt, 16ta. Doba ,in pane et aqua* neni

ovSem bliZe specifikovana.

Klaster Broumov (dale KB), fasc. Observatia monastica 1750-1850, Observantiae monasticae

in monasterio Brzevnoviensi ejusdemque quatuor conventibus introductae. Text je délen na oddily

I.: Quandoquidem inter opera, quae a nobis sacra exigit regula facile praecipuum sit, II.: De

disciplina claustrali, III.: De officiis regularibus. V jejich ramci jsou nasledujici ¢lanky: I.: De

tempore surgendi et significanda hora operis Dei, De modo pulsandi et numeris tractuum ob-
servandis, De disciplina psallendi vel cantandi officium divinum, De certis regulis cantando,

De vitandis quibusdan abussibus in choro sub Sacro officio, De corrigendis et expiandis erro-

ribus in divino officio commissis, De modo standi, sedendi, flectendi et se inclinandi in choro,

De capite tegendo vel detegendo, De floccis seu cucullis portandis, De ingressu ad chorum, De

officio presidentis in choro, De servitio juniorum fratrum vel novitiorum in choro, Quibus

choro abesse liceat, De sacro tam conventuali quam alio, De vesperis et litanyis, De psalmo
miserere et planctu Stabat mater, De cursu seu officio B. Virginis, I1.: De distributione tempo-
ris, De sacro silentio, De legibus refectorii, De discursu, De observandis extra monasterium
seu in itinere, De vestibus, De cassa privata, De cura infirmorum, De mortificationibus publi-
cis, Miscellanea S. obstervantiae punctae, III.: De officio prioris, De officio supprioris, De

magistro novitiorum, De parochis, De sacrista, De oeconomo monasterii, De profesoribus li-

terarii, De officio biliothecarii, De patre infirmorum, De praefecto refectorii, De janitore reli-

gioso. Vse doplnéno jesté Grundtmannovou tfibodovou Paraenesis abbatialis ad religiosos.

28 NA, RBB, sign. G VI 3, kart. 117.

27
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V pripadé€ bfevnovsko-broumovského klastera jsou pravidla zachovana patrné az
z roku 1706, kdy v prvnich letech svého opatovani vydaval Otmar Zinke (1664-
1738) sérii instrukci pro jednotliva klasterni officia.?® Knihovnikiim nakazoval
v deseti bodech vedle nalezité péce o pofadek v knihovné (uklid), jakoz i o svazky
samotné (oprava poSkozenych kusi), predevSim sestaveni abecedniho katalogu
knih rozdélenych do tematickych skupin (classes), dodrZzovani pofadaciho systé-
mu, doplinovani fondu o aktualni polozky a zavedeni pfisného vypujéniho rezimu.
Zadna kniha nesméla byt vydana bez pisemného svoleni piedstaveného. Knihov-
nik si mél titul a jméno Ctenafe zapsat do zvlastniho seznamu, a poté ho neustale
upominat o navraceni knihy. Vypujcitel nesmé€l knihu ptijcovat jinym bratfim. Lib-
ri prohibiti byly zpfistupnény jen vybranym Ctenarim, ktefi museli zajistit, aby po
dobu vypujcky ztstaly skryty ,a curiosis oculis“3® V pfipadé smrti mnicha, ktery
byl za zivota spisovatelem ¢i drzel v cele n€jaké knihy, méla byt jeho pozlistalost
okamZité sepsana a jisté¢ kusy umistény do konventni knihovny tak, aby nepfisly do
rukou rtznych zvédavci.’? Z tohoto zakladu také pochazeji voditka pro spravu
knihovny v 18. stoleti,’ a odkazuji k nému i zaznamy z vizitacnich protokoli klas-
terl. Samotna osoba knihovnika byla poprvé normativné specifikovana ziejmé az
ve vySe uvedeném konceptu bievnovsko-broumovskych ordinaci z roku 1765: , Bib-
liothecarius itaque sit vir prudens et omni eruditionum genere conspicuus.>®

Bibliotékari a jejich supervizori

Najit vhodného knihovnika pro Broumov, Bievnov, Polici a (ziejmé i) Lehnické
Pole bylo - stejné€ jako u jinych konventnich officii pfevorem pocinaje - v kompe-
tencich opati. D¢€lo se tak pfi obnové jednotlivych uradi, ktera probihala v ramci
celokonventnich kapitul ve vice ¢i méné pravidelnych intervalech od nastupu nové-
ho opata do ufadu.’® V pofizovanych zapisech byli hodnoceni jak nominanti, tak

2 Tamtéz, sign. A VIII 1, kart. 29, Leges bibliothecarii. Platila jisté i v ostatnich tfech konventech,
dochovana jsou jesté pro Bievnov s identickym obsahem, jen jinym nazvem (/nstructio biliothe-
carii, nedat.).

30 Instrukce tak reflektuji jistou hierarchii ¢tenafi, vlastni do ur¢ité miry vSem feholnim spole-
Censtvim, kde kazdy nemuze Cist, co chce. Zakladnim délitkem jsou tu ziejmé dichotomie:
novic/profes, konvr§/nekonvrs, studiosus/nestudujici, frater/pater. Navrzené schéma je ovSem
pouze pracovni.

3 Vie NA, RBB, sign. A VIII 1, kart. 29, Leges bibliothecarii.

32 Viz napf. KB, Observantiae, pars tertia, cap. VIII o tfech ¢lancich (247-251), které shrnuji,
upfesnuji a mirné rozsiruji dosavadni pravidla.

39 Tamtéz, bod 1, €l. 247.

3 Netykala se pouze konventu, nybrz i fadovych ugilist a duchovni spravy farnosti. Jeji periodi-
cita (a bezprostredni impulz) budiZ predmétem dalSich vyzkumu - napf. roku 1762 se uskutec-
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soucasny stav ,uradu®, resp. véci spadajicich do jeho pole plsobnosti, popfipadé
byla posouzena prace predchtdcil, ktefi (Casto sotva chvalitebné) officium drzeli
doposud. Vnitfni stav konventi (a tim i biblioték a véci s nimi souvisejicimi) pak
opati kontrolovali pfi pravidelnych vizitacich, kdy stav véci zjistovali pomoci vysle-
chtl jednotlivych mnicht. Bratfi byli povinni vizitatorovi sdélit, jaké spatiuji v klas-
tefe nedostatky a co je nutno napravit ¢i zménit. Takto ziskané informace byly za-
znamenavany do vizitacnich protokold, na jejichz zakladé pak vznikaly zavérecné
bodové zpravy (conclusium, charta charitatis aj.) o tom, jaké zavady byly nalezeny
a jak se k nim postavit.>® Roli vizitatort plnili bfevnovsko-broumovsti opati rovnéz
ve vztahu k ostatnim benediktinskym klasteriim v ¢esko-moravské provincii, coz
bylo ,.super omnia claustra Ordinis S. Benedicti, posthaec in Boemia construenda”
stanoveno jiz v bule papeze Jana XV., jiz roku 993 potvrdil zaloZeni bifevnovského
klastera.’® Archisterium jim ma byt ,hlavou i ucitelem pri ndpravé a opravovani re-
holni kdzné. P Vizitace jednotlivych opatstvi mély v podstaté stejny pribéh
(a ucel) jako Setfeni v konventech brevnovsko-broumovského Ctyrklasteri s tim, Ze
pozornost tu byla vénovana zejména Cisté duchovnim a hospodarskym zalezitos-
tem. Knihovny staly stranou zajmu.’®

... hoC officium, quod cateroquin in monasteriis honorificum, perutile ac valde com-
mendabile reputatur ... Tak oznacil opat Grundtmann roku 1768 v protokolu své
bfevnovské vizitace urad bibliotékare, a popsal tak zfejmé misto, které knihovnici
v chodu konventli zaujimali. Pfi souCasné znalosti archivniho materialu se jako
klicové slovo sentence jevi ono ,honorificum”, které v sobé skryva nejen predpo-
klad, Ze vykonavatel officia bude pfevzetim funkce poctén,*” ale i skutecnost, ze
bude povinnosti vykonavat jen na pozadi jiné ¢innosti. Knihovniky v bfevnovsko-

nila obnova v rychlém sledu za sebou v Lehnickém Poli a Broumové (17. 1. a 3. 2.), zatimco

v Bievnové a Polici byl jak v tomto, tak v nasledujicich letech 1760-1763 ,klid“; NA, RBB,

kn. 57, pag. I1/33-39.

Srov. M. VILIMKOVA - P. PREISS, Ve znameni, s. 141-142. Oba typy dokumentil jsou sou-

stfedény prevainé v NA, RBB, kart. 213. Ve struénych vytazich zmifiovany také v didriich

opatl ¢i konventd.

Magnoaldus ZIEGELBAUER, Epitome historica regii, liberi, exempti ... monasterii Brevnoviensis

ulgo S. Margarethae, Coloniae 1740, s. 18.

7 Srov. M. VILIMKOVA - P. PREISS, Ve znameni, s. 129.V orig. ,.caput (...) et magistram in co-

rrectione ac reformatione regularis disciplinae“. Od pocatku 17. stoleti je také v titulu zdejSich

opatll doloZeno oznaceni , visitator generalis et perpetuus per Bohemiam et Moraviam*.

Srov. napf. NA, RBB, kn. 27 (vizitaéni protokoly z Rajhradu, Sazavy, Kladrub, sv. Mikulase

v Praze a sv. Jana pod Skalou z let 1753-1759), ¢i aktovy material k svatomikulasské vizitaci

z roku 1757 tamtéz, sign. G V 8, kart. 116.

3 Tamtéz, kart. 213, Ad S. Margaretham Afnnjo 1768.

40 Tak bylo tfeba v roce 1773 polickému Ambrosiu Brinkemu nabidnuto jako odskodné, kdyz se
nestane zdejSim pfevorem, misto knihovnika v Broumové. Tamtéz, Humillimae cogitationes.
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broumovském klastefe se obvykle stavali zaslouzili feholnici, na prahu posledni
tfetiny svého Zivota (zhruba ve véku mezi 45 a 50 lety*"), zpravidla profesofi kon-
ventnich uceni ¢i kazatelé. Casto byla pred nimi jesté cesta k vyssim ufadim. PFi-
kladn€ to dokazuje broumovsky knihovnik z pocatku 60. let 18. stoleti Placidus
Pfeiffer (1706-1781). Pfed prevzetim ufadu plsobil mimo jiné jako kuchynmistr
v Bievnové a kurator Sonovské farnosti, soub&zné se spravou knihovny byl zpovéd-
nikem, kazatelem a praesesem némecké kongregace,*? nato se stal predstavenym
broumovského bratrstva P. Marie Bolestné, polickym pfevorem a nakonec brou-
movskym a lehnickym podpievorem.*’ Pfi takovém nasazeni (zastaval az Ctyfi
funkce naraz) je jasné, Ze spravé knihoven nemohla byt vZdy vénovana patfi¢na
péce.

Opatské kapitulni a vizitacni relace upozornuji, jak bylo ostatn€ i jejich ukolem,
predev§im na nedostatky v konventech. Je tak tieba k nim pfistupovat s jistou dav-
kou kriti¢nosti, nebot je zfejmé, ze obraz vnitroklasterniho Zivota nemohl mit jen
tmavé odstiny, ackoli se zrovna v pfipadé knihoven zda, Ze svou (pravda vyjimec-
nou) spokojenost vizitatofi nevahali prenést rovné€z na papir. Co tedy otce opaty
zajimalo v oblasti biblioték nejvice? Jak pfi konstituovani novych oficiald, tak pri
vizitacich se otazky tykaly v prvni fad€ dodrZovani norem. Témér vZdy byly knihov-
ny shledavany neuplné, protozZe svazky byly rozptyleny nejen po celach mnich, ale
i mimo klastery ve farnostech. Témér zadny knihovnik nemé€l sepsan seznam vy-
ptjcenych knih a malokdy méli bratfi u sebe konventni knihy s védomim superio-
ri. Tak byl napriklad v Broumové roku 1754 novy knihovnik Florianus Fux povi-
nen vytvorit novy katalog celé knihovny, sepsat seznam vyptijcenych polozek, do-
hlédnout na vraceni vSech svazkli z farnosti a o vSem zpravit pfevora, coZ se za
dosavadniho bibliotékafe Benna Peitersberga nedélo.*Y Za deset let mohl opat
Fridrich sice konstatovat, Ze knihovna svlij katalog uz ma, chyb&lo v ném vSak
(stejné jako v knihovné samotné¢) mnoho knih, uvadénych ve zvlastnich sezna-
mech. P. Franciscus mél vSe napravit a piedlozit veSkery soupis v jednom svazku.*>

4 Vyskytuji se samoziejmé i vyjimky jako v pfipadé Guinthera Wesselyho, jemuz adresoval opat
sva slova v uvodu této podkapitoly. P. Glinther prevzal sviij ufad ve véku 33 let (tehdy byl uz
brevnovskym profesorem filozofie), kdy kvili zdravi nemohl vykonavat jiné vnitrokonventni
povinnosti. Tamtéz. Wessely ,saltem penet hoc officium*®. Za dva roky je uz ovSem uvadén
jako spravce kuchyné - Bio-bibliograficka databaze feholnikii v ¢eskych zemich v raném
novovéku (dale BBDR), Wessely, Laurentius OSB, 1735-?, http://reholnici.hiu.cas.cz/katalo-
g/1.dlI?hal ~ 1000129974 (13. 6. 2018).

‘D NA, RBB, kart. 213, Ordinatio Monasterii Braunensis 1762.

4 BBDR, Pfeiffer, Placidus OSB, 1706-1781, http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.dlI?hal ~ 1000
129935 (30. 7. 2018).

“ NA, RBB, kart. 213, Proponenda in capitulo Braunae die 4. Octobris celebranda.

) Tamtéz, Braunae Afnnjo 1764.
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Stejné tak byl za laxni pristup karan ¢asto cely konvent, zejména jeho akademicka
¢ast. Tykalo se to pfedevsim radovych studentti, ale ne vyluéné, kdyZ napriklad
opat Stephan zapovédé€l jak bifevnovskym studujicim, tak jejich profesoriim (!) vy-
pujcovat si knihy pro soukroma studia.*® Naprava byla Casto sjednavana léta:
v Brevnove se napf. jakéhosi kyZeného stavu podafilo dosahnout opatu Fridrichovi
teprve po Sestnacti letech vedeni, kdy mohl pochvalit nejen knihovnika Laurentia
(,studeat libros in bonum ordinem redigere, et in classes ac numeros suos ita instrie-
re”), ale i jeho spolubratry, ktefi vS§echny vyptjcené knihy vraci ,,parato ac prompto“
zpét.*” V Broumové se léta kritizovany nesoulad - ktery nemusel byt nutné zpiso-
ben jen pristupem knihovnikd, ale i jinymi okolnostmi*® - patrné podafilo odstra-
nit az za Ruperta Strahla, autora nejstarSich dochovanych katalogli broumovskych
knihoven z let 1780-1802.*” Jeho prace, ktera spocivala mimo jiné v prevedeni
fondu konventni knihovny na pomérné sofistikovany potadaci systém a jeho popsa-
ni (¢i dokonce ustaveni), se protahla na vice nez dvacet let. Strahl pasobil jednak
v inkriminované dobé s prestavkou ve funkci podpievora klastera a od roku 1799
jako jeho pfevor, a jednak - jak se zda - byl v prib&hu své prace stiZzen né€jakou
bliZe nespecifikovanou nemoci. Seznam broumovskych feholnik ji k roku 1788
(jiz jen jako reziduum) oznacil jako ,,Schwdche des Geddchtnufes “>® To, Ze mu byla
presto role knihovnika svéfena, potvrzuje opét tezi o jejim Cestném charakteru.
Opatské instrukce prisuzuji knihovnikiim relativni autonomii v tom, jaky tvar
budou jednotlivé konventni sbirky nabirat.’” Plati vsak, jak se zda, Ze drtiva vétsina
knihovnikl byla ve sledovaném obdobi prostymi drziteli kli¢li od inkriminované
mistnosti, odkud piajcovali svazky zajemctim. Jen malo dohlizeli na jejich vraceni,
mozna bdéli nad témi Ctenafi, ktefi knihu studovali pfimo v bibliotéce, a jen nej-
agilnéjsi z nich se poustéli do poradani fondd a sepisovani jejich inventait. Vyjim-
ku mohli pfedstavovat asi jen ti, ktefi vedle povinnosti knihovnika plnili v klastere
jen né€jaké méné narocné ¢i pribuzné funkce jako sekretaf nebo archivaf. Praveé
tato kombinace se v polovin€ 40. let 18. stoleti seSla v osobé vyznamného proto-
osvicenského historika Bonaventury Pitra (1708-1764), tehdy bfevnovského kon-

40 Tamtéz, Dicta Bizevnovii die 24 Decemb/ris] 1773.

40 Tamtéz, Ad S. Margaretham Alnnjo 1768.

) Viz popis pozaru z roku 1779 a naslednych oprav v M. VILIMKOVA - P. PREISS, Ve znameni,
s. 105-107.

49 K nim vse zasadni Z. ZAHRADNIK, Fond knihovny benediktinského kldstera, s. 90-109.

50 NA, RBB, kart. 262, Verzeichnif3 fiir das 1789ten Militar Jahr. V poloviné 80. let 18. stoleti
bibliotéku spravoval Dionisius Flyxius, o jehoz knihovnickém ptlisobeni neni nic bliz§iho zna-
mo. TamtéZ, Consignatio religiosum in monasterio Braunensi.

U Napf. VIIL. bod Otmarovych instrukci zni: ,Det operam ut noviter editi scriptores, si sint viri
illustres sapientiae, tractenque materiam viro literato religioso necessariam utilem aut scita dig-
nam, pro incremento bibliotheca de novo comparentur.” TamtéZz, sign. A VIII 1, kart. 29.



SPRAVA BROUMOVSKE KONVENTNI KNIHOVNY V 17. A 18. STOLETI 331

ventuala.’” Pro svého opata Bennona Lobla shanél na pfelomu 40. a 50. let histo-
rické podklady a literaturu pro potvrzeni ,,odvéké“ exempce brevnovsko-broumov-
ského opatstvi z jurisdikce Ceskych biskupt.’® Z povéfeni pfevora Grundtmanna
(1734-1746 v Bievnové, 1746-1752 v Broumové®) se soustiedil i na obohacovani
konventnich knihoven. Grundtmann do Bfevnova vysilal pravideln€ Pitrova n¢-
kdejsiho polického spolubratra Paula Reinerta (1701-1778), ktery s opatskym se-
kretafem konzultoval jednotlivé akvizice. MniSi komunikovali s prazskym knihkup-
cem Felicianem Mangoldtem,> ktery jim obstaraval knihy domacich i zahranic-
nich nakladateld. P. Paulus byval i navstévnikem prazskych svatovitskych kniZnich
trhti (u Mangoldta si dopredu obstaraval katalogy némeckych knihkupct, aby vé-
dél, co bude k mani*®). Roku 1749 tak kupfikladu Pitr posila do Broumova aktual-
ni nabidku knih pro vzdélani konventniho dorostu (Selectae e profanis scrioptoribus
historiae in usum iuventutis schola parisiensis, Lipsae 1749), roku 1750 sem putuje
mimo jinych opus asceticum Michaela a S. Catharina Trinum perfectum via, veritas,
via®” ¢i Cerstva a z Drazd’'an objednana pfirucka o klasternim zZivoté Armanda Jea-
na de Rancé Vortreffliches Werck von der Heyligkeith und denen Pflichten des Closter-
liches Lebens (Augsburg 1750), kterou by ov§em opat rad vidél i v latiné.’® Grundt-
mannuv ,knizni“ vztah s Pitrem pokracoval i za jeho opatovani (1752-1773), kdy
pateru Bonaventurovi svéfil probostsky ufad v Rajhradé (1755). Jesté v listopadu
téhoZz roku byl Pitr poslan do Vidné k papeZské nunciatufe, kde resil kromé jiného
jmenovani pfedstavenych jednotlivych klastert.’” Hned v prosinci zde utratil 94 zI.
za nakup knih (jak novych, tak antikvarnich), k tomu pridal zlatku na bily motouz

2 BBDR, Piter, Bonaventura OSB, 1708-1764, http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal ~ 1000
129792 (30. 7. 2018). K Pitrové nehistoriografické produkci napt. Alexandr STICH, Dvé bene-
diktinské modlici knizky z 18. stoleti, in: Marie Blahova - Ivan Hlavacek (edd.), Bievnov v Ces-
kych déjinach, Praha 1997, s. 73-91.

33 Tento spor, tahnouci se minimalné od poloviny 17. stoleti (ktery mimochodem opatstvi po pol.
18. stol. prohralo), pfisp€l k rozmachu fadového déjepisectvi, jehoz predstavitelé svym kritic-
kym pfistupem k pisemnostem piedjimali dnes zcela samoziejmé metody historického vyzku-
mu.

Y Beda MENZEL, Abt Franz Stephan Rautenstrauch von Bfevnov - Braunau, Konigstein 1969,
. 92.

59 Cinny v Praze v letech 1743-1796. Dale https://www. encyklopedieknihy.cz/index.php/Re-
hof_Mangold (10. 6. 2019).

39 Dolozen je napf. zajem o produkci drazd’anského korunniho knihkupce Georga Conrada Wal-
thera (1710-1778). Dale http://saebi.isgv.de/biografie/Georg_Conrad_Walther_(1710-1778)
(11. 5. 2018).

S NA, RBB, sign. C V 65, kart. 73, Grundtmann Pitrovi 21. 6. 1750.

%) Tamtéz.

3 Tamtéz, kn. 57, pag. 148 an.
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(zum weyf3 spagath), 6 zl. za bednu (vor ein kuffr), 2 zl. za zabaleni a zlatku za
odnos nakladu do vozu, ktery byl s knihami vypraven do Prahy.®®

Pies podobné knihovnické zjevy Pitrova typu v§ak musime konstatovat, Ze hlav-
nimi osobami, které odpovidaly za tvar knihoven (jakoz i vSech ostatnich instituci
klastera), byli opati. Zda se, Ze ve starSich dobach pofizovali knihy klaSteru pfimo
osobné (jako jedini byli také permanentné na cest€ mezi jednotlivymi konventy
a centry moci a obchodu). Svéd¢i o tom dikce poznamek dochovanych v nékte-
rych svazcich jako M[onfaste]rij S. Wenceslai Brauna compfarajtfus] a ... Thoma
Visitatore 1673.°¥ Nejpozdéji v zavéru 17. stoleti tato jejich role ziejmé konci, aby
se jako vyjimka z pravidla objevila jeSté za jinych okolnosti na samém sklonku
sledovaného obdobi s osobou Stephana Rautenstraucha (1734-1785),%? osvicen-
nani o cirkevnim pravu Prolegomena in ius ecclesiasticum, které vzbudilo zna¢nou
nelibost v nékterych cirkevnich kruzich a téSilo se pozornosti Marie Terezie, na-
startovalo kariéru budouciho opata vné klasternich zdi. Roku 1770 se stal ¢lenem
dvorské studijni komise, potom feditelem teologickych univerzitnich studii celého
habsburského soustati, vrchnim cenzorem teologické literatury ¢i knihovnikem
videnské univerzity. KdyzZ byl roku 1773 zvolen pfes své relativni mladi opatem,
zdrzoval se az do své predCasné smrti prakticky cely ¢as ve Vidni a na inspekcnich
cestach po bohosloveckych fakultach.®® Pravé tato ,,volnost® kombinovana s po-
vinnosti sledovat literaturu®® mu umoznila pfimo osobni vybér a odbér svazkd.
Rautenstrauchova diaria jsou plna rliznych zaznamu o nakupu knih, ¢asto za do-
sti vysoké castky. V 70. letech za svych prazskych pobytii nakupoval predevSim ve
Waltherové a Mangoldové knihkupectvich: napfiklad v roce své opatské volby
utratil u prvné€ jmenovaného knihkupce 126 zI. (se svazanim za 42 zl.), u druhého
pak 100 zl. a vedle toho téméf 63 zI. u jinych (slabikaf a Moreriho Velky geografic-

) Tamtéz, sign. A XVI 4, kart. 48, Diarium uber Empfang undt Aufigaab Geldts zu Wienn von
28ten Augustij 1755 bies in clusive 31ten Januarij 1756.

) Konventni knihovna Broumov (dale KKB), sign. B-XXII.B.20. Opat Tomas je zde oznacen
svym ,provincidlnim® titulem. Za zpfistupnéni proveniencnich zapist patii dik Mgr. Anné
Holesové a Mgr. Martiné Vitkové.

2 K nému vySe uvedena Menzelova monografie (viz pozn. 54), z Ceskych pak napi. Josef HAN-
ZAL, Osobnost S‘zépa’na Rautenstraucha, in: M. Blahova - 1. Hlavacek (edd.), Bfevnov v Ces-
kych dgjinach, s. 64-67 &i Ondiej BASTL, Stépdn Rautenstrauch, Getsemany 262, 2014, do-
stupné na https://www.getsemany.cz/node/3143 (7. 7. 2018).

) B. MENZEL, Abt Franz Stephan, s. 100. Uz v necelych 30 letech pisobil jako profesor dogma-
tiky na radovém ucilisti v Bfevnové.

¢ Pfedchozi udaje tamtéz, s. 100-110.

65 Srov. Catalog Librorum Criticus - NA, RBB, kn. 91.
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ky slovnik).*® Pravidelné navstévy aukci knih po videnském Tovarysstvu JeziSo-
vu®? vysvétluji pfitomnost mnoha svazki zdejsi jezuitské provenience®® na poli-
cich broumovské knihovny.*” V 80. letech mival ovSem v akvizicich na paméti
spiSe ,,své“ nefadové instituce, ackoliv se obcas rozhodoval , sive applicare pro bib-
liotheca [minén patrné vidensky Teologicky institut], sive reservare mihi, aut mo-
nasteria“ (11. 12. 1778).7

Sit kniznich nakupcich a agenti

Jiz opat Thomas (+1700) ptisobil v zavéru své vlady spiSe jako jakysi ,manazer
nakupu®, uz proto, Ze nejvyssi urad v sob€ zahrnoval spravu tak rozlicnych a ob-
sahlych zaleZitosti, Ze na knihy a knihovny nemohlo zlstavat pfili§ mista. Mnozi
opati si ovSem aktivni dil péce o bibliotéky ,,odbyli“ uz ve funkci konventnich pre-
vori,”" ktera nejCastéji nastupu do funkce hlavy bfevnovsko-broumovského klaste-
ra predchazela (jak to doklada nékolikrat pfipomenuty Fridrich Grundtmann).
K rozsifovani fondl disponoval klaster pomérné sofistikovanou siti nakupcich, cas-
tecné z vlastnich fad a Castecné smluvnich, ktefi pokryvali vSechny uzlové body
stfedoevropského knizniho trhu.

Bézné prazské uredni zalezitosti archisteria od posledni ¢tvrtiny 17. stoleti vyfi-
zoval nejspiSe superior staroméstské radové rezidence, ktera se nachazela na tzv.
Kozim placku (Ziegerplatz) na kfizovatce Dlouhé a Kozi ulice’ nedaleko Staro-

) Tamtéz, kn. 20. Ani jedna z téchto polozZek se vSak nedostala do jeho broumovské knihovny.
Srov. KKB, katalog 1558S. Jejich pfitomnost v konventni bibliotéce bude muset byt potvrzena
az dukladnym prizkumem katalogu.

) Viz napt. NA, RBB, kn. 20, 1777. Za nakup, svazani a opravu (reparatione) svazkt bylo vydano
832 zl. 44 kr. K aukcim napf. M[ichael] DENIS, Die Merckwiirdigkeiten der k. k. garellischen
offentl. Bibliothek am Theresiano, Wien 1780, s. 322-323.

) Napf. probaéni diim u sv. Anny, ktery mj. vlastnil vychodoceska panstvi Zire¢ a Zacléi (KKB,
sign. XXIII.11,1-3 aj.) ¢i videnska kolej (napf. sign. XXI.E.aa.3, svazek byl pfimo pofizen pro
Broumov a opatfen tu ,,mistnim“ Rautenstrauchovym razitkovym exlibris S A B Braunau).

)V nékterych svazcich jsou pfimo zaznamy - viz napi. KKB, sign. XXIII.G.bb.35,1: Emi in
auctione libraria Vindobonae 1778.

0 NA, RBB, kn. 88.

™ Viz tamtéz, sign. A XIV 4, kart. 46, koncept provincialnich statut z roku 1768 (ad cap. 65, §5)

2 Dtm, ktery zakoupil v 80. letech 17. stoleti pro bievnovsko-broumovské opaty Thomas Sarto-
rius a ktery byl v majetku klastera az do 70. let nasledujiciho stoleti, vzal za své roku 1901, kdy
byl spolu se svym okolim nahrazen dnesni budovou &. p. 743/ 1. Pavel VLCEK a kol., Umélecké
pamdtky Prahy I, Praha 1996, s. 592. V 18. stoleti byla kfiZzovatka uvedenych ulic béZné ozna-
¢ovana jako , Platz beim Braunauer Haus" - viz napt. Sammlung aller Verordnungen und Gesetz-
te vom Jahre 1740 bis 1780, 111. Band (1755-1760), Wien 1787, s. 55.



334 JINDRICH KOLDA

méstského namésti. Na konci 90. let 17. stoleti az zhruba do roku 1706 vykonaval
tuto funkci broumovsky profes a pozdé€jsi profesor kanonistiky na rajhradském fa-
dovém ucilisti Beda Feistl (11717).” K jeho povinnostem patfilo rovnéz obstarava-
ni riznych nakupt a menSich zakazek. Jednalo se o drobna vydani od krejcarovych
plateb za prace obyCejnym femeslnikim™ az po rozsahlejsi zakazky, které byly
urceny pro jednotlivé konventy (postiibfeni statuae Bmae Virginis Immaculatae
Braunam za 221 zl. a 30 kr. ze srpna 1700).7 Feistl byl za svého plisobeni v Praze
povérovan rovnéz obstaravanim knih véetn€ jejich upravy pro Ctenafe (svazani,
opatfeni rytinami apod.). O Cetnosti t€chto ukoni podava predstavu hned nejstarsi
konvolut Feistlova superiorského tuctu z obdobi od fijna 1693 do biezna 1694.
V listopadu zakoupil P. Beda tzv. Bursfeldsky breviar, ktery vzapéti nechal svazat,
a jesté Theologii Heinricha Heinleina. V prosinci nasledovalo $est exemplait Reho-
le a knizecka (libello) Consilia Salomonis.”® V unoru pfisel nakup dalSich ,knize-
¢ek” pro broumovské misie (za thrnem pomeérné vysokou castku 12 zl. 36 kr.).
Nekdy porizoval superior knihy jednotlivym feholnikiim (14. 11. 1693 - ,diversos
libros pro P. Leopoldo”), jedenkrat dokonce myslel i na sebe (,ad meum usum®),
kdyz si u neznamého prodejce pofidil jakousi Poesii.”” Neni vylouceno, Ze piislus-
né polozky Feistl dodal na misto pfimo osobné, kdyz v fijnovych uctech zazname-
nal vlastni cestu do Broumova. Nakupy, ¢inéné ¢astecné u knihkupcii,”® zfejmé
pokryvaji veskeré ,,Ctenarské“ potieby konventi, které mohl uspokojit domaci trh.
Vedle fakultativnich zaleZitosti tu nachazime i poloZKy, jejichz pofizeni bylo povin-
né (zavéry synod, agendy, tridentské dekrety apod.). Vyjma kalendafi a onéch
urednich textl se v tomto obdobi jednalo takika vyhradné o duchovni literaturu, tu
a tam doplné€nou o né&jakou juristickou vyjimku (napfiklad Johann Georg Fleck,
Bibliotheca iuris civilis theoretico-practici).

O necelé Ctvrtstoleti pozdéji drzel officium superiora prazského domu budouci
opat Fridrich Grundtmann. Objem kniZnich akvizic ziistal viceméné na stejné
urovni, ménila se pozvolna skladba porizované literatury. Teologické traktaty Ci
biblisticka pojednani zacinala stale ¢astéji doplnovat knihy historické ¢i jazykoveéd-
né. Na prelomu let 1718 a 1719 tak klaster poridil blize nespecifikovanou knihu

» BBDR, Feistel, Beda OSB, 1717, http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.dlI?hal~ 1000129608
(30. 7. 2018). NA, RBB, sign. G XVIII 3, kart. 182, Vermittungs contract def3 neben unfern
haufSe und iiber den thor gelegenene zimmers zu Prag, Anno 1699.

™ Tamtéz, 8. 2. 1694: F. Christophoro pro scapulari faciendo 6 xr.

) Tamtéz, penize na tuto zakazku byly poukazany z vynosu statku Hrdly za pfedchozi rok (1500
zl.).

% Consilia Salomonis, Sive Collecta Salomonic axiomata, Coloniae Agrippinae 1694.

) NA, RBB, sign. G XVIII 3, kart. 182, Specificationes acceptae.

8 Na poéatku 18. stoleti jich bylo v Praze $est, v roce 1780 uz dvanact: Zdenék SIMECEK - Jiii
TRAVNICEK, Knihy kupovati... Déjiny knizniho trhu v ceskych zemich, Praha 2014, s. 90.
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Bibliotheca Patrum, ale stejné tak si po svém prazském rezidentovi nechal obstarat
spis Historica Pannonica Antonia Bonfiniho, Castelliho francouzsky slovnik s gra-
matikou a jesté zvlastni francouzskou gramatiku Giovanni Veneroniho.” Prazsky
superior vykazoval vSechny ucty opatiim, ktefi je potvrzovali (zpravidla v listopa-
du, kdyz uz je po sv. Havlu) a do staroméstské rezidence posilali penize na nasle-
dujici ucetni rok (napfiklad roku 1693 pfivezl Feistlovi penize P. Christoph, ktery
piijizdél do Bfevnova na studia®®). Jisté v tomto pfipadé plati, zZe konkrétni (nedo-
chované) instrukce superiorovi pfedaval opat predev§im korespondenéné. Soucas-
ti byly jisté i pokyny z oblasti knihovni.

Kdyz byl nékdejsi broumovsky dim v 70. letech 18. stoleti prodan eraru, byly
prazské/zemské zaleZitosti opatstvi feSeny pfimo z Brevnova. Tyka se to rovnéz
knih. Na pielomu 70. a 80. let (kdyZ byl opat Rautenstrauch takika trvale ve Vidni)
uspokojoval potieby broumovskych konventuall jejich nékdejSi pfevor a nyni ar-
chivaf a knihovnik v Bfevnové Odilo Aulich (1721-1782),8" jemuz tlumogil pfislus-
né zadosti praeses broumovské kancelafe Franz Schmidt.!? Zfejmé v souladu
s Rautenstrauchovym programem shané€l Aulich v Praze nejnovéjsi pastoracni lite-
raturu a dalsi knihy pro teologicka studia (,,[die] sind zu Prag in keinen Buchlaaden
zu finden “, tak snad budou k mani v Brné?%?), vyfizoval vak i soukromé objednavky
spolubratfi. V roce 1780 si tak na své pfiSli minimalné tfi feholnici, z nichzZ jeden
si pral obstarat blize nespecifikovanou Fraseologii.®¥ Privatni jednotlivosti shanél
P. Odilo vétsinou v prazské pobocce drazdanského Waltherova knihkupectvi.’>
Vsechny byly uhrazeny z broumovského provizorského uctu: musely tak byt chapa-
ny jako vlastnictvi konventu, nikoliv jednotlivych bratfi. Je vS§ak mozné, Ze knihy
svym Ctenaitim zistaly ad usum az do smrti, a teprve poté - pokud byla jejich prii-
tomnost v klastefe relevantni - byly pfesunuty do nékteré z konventnich biblioték.

Svého rezidenta méli benediktini také ve Vidni, vzhledem k zab&ru ¢innosti a ko-
munikaci s Cechami a Moravou ho je tieba povaZovat za zastupce domaci kongre-
gace jako celku. V letech 1711-1728 zde ptisobil jako fadovy vyslanec Bonifacius

™ RBB, sign. G XVIII 3, kart. 182 - AufSgaab register von Afnnjo 1718 den 5 Novemb.

80) Tamtéz, Specificationes acceptae et expositae pecuninia a P. Beda Feistel 1693 a nonnullae quie-
tantiae 1696, 18. 10. 1693.

80 BBDR, Aulich, Odilo OSB, 1721-1782, http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.d11?hal ~ 1000
128388 (31. 7. 2018).

82) Tamtéz, Schmid, Franciscus OSB, 1731-1795, http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.dl1?hal ~ 10
00129969 (31. 7. 2018).

8 RBB, kn. 146, 15. 10. 1780.

8) Tamtéz, 19. 11. 1780, 7. 1. 1781.

8 Tamtéz, 19. 11. 1780; Conrad Salomon Walther (1738-1805), drazdansky knihkupec, dédic
Georga C. (11778), dale http://saebi.isgv.de/biografie/ Georg_Conrad_Walther_(1710-1778)
(31.7.2018).
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Fritsch (+1761), broumovsky profes a pozd€jsi administrator klastera u sv. Prokopa
v Sazavé.’® Jeho tkolem bylo - stejné jako v pfipadé jeho prazského souputnika
- vyfizovani riznych zaleZitosti pfi centralnich habsburskych ufadech, papezské
nunciatufe a (a to mozna piedevs§im) u ¢eské dvorské kancelafe, ktera se ve Vidni
nachazela uz od roku 1624. Vedle ufednich povinnosti byl vidensky rezident rov-
néz nakupcim. V tomto pripad€ se ziejmé€ jednalo o zbozi, které bylo na uzkém
prazském trhu nedostupné, popiipadé dostupné jen s obtiZzemi - at uz Slo tieba
o damasek na sandaly pro pana opata (leden 1712),%” biliarové koule (kvéten
1723),%® liturgické nacini (fijen 1724),* nebo pfecetné nakupy uherského €i ra-
kouského vina. Prav€ vino, obvykle porizované ve stozlatkovych ¢astkach, predsta-
vuje i jednu z nejvyssSich zaznamenanych polozZek rezidenta Fritsche viibec, a je tak
spolu s tabakem a kavou jistou vypovédi o preferencich tehdejsiho opata.*®

Zda se presto, Ze druhé misto ve vydajich za nakupy drzi knihy s primérnymi
ro¢nimi ¢astkami od 50 do zhruba 100 zlatych. Z relativné pocetnych videnskych
knihkupct®® si Fritsch hned na pocatku vybral ,gewdlb auf dem Peter-Freythof gegen
dem Guldenen vipl iiber”°® Divodem mozna bylo to, Ze odtud byly dodavany kni-
hy také jinym benediktinskym klasteriim v Rakousku (Melk),’® mozna to, Ze v ob-
chodé panoval pomérné vlidny rezim splatkového prodeje.” Majitelem knihkupec-
tvi byl Johann Martin Esslinger. Za kazdou objednavku knih skladal rezident pro-
dejci malou zalohu (napfiklad v pfipadé 25zlatkového nakupu se jednalo o 1 zl.,
v pripad€ 130zlatkového o 5 zl.). Za dodavky platival ex post, obyCejné hromadné

8 BBDR, Fritsch, Bonifacius OSB, 1697-1761, http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal ~ 1000
129772 (31. 7. 2018).

80 NA, RBB, sign. G XVII 6, kart. 181, Registrum accepti et exempsi Anno 1712.

8) Tamtéz, Anno 1723.

8 Tamtéz, Anno 1724.

%)V ¢ervenci 1728 objednal pfimo ,in Hungarn® celych , 1216 Y [seidel] feiner wein, als édenbur-
ger, creutzer, margarether und 1 vaBl doggauer essenz " za astronomickych 5765 zl. 7 kr. s dovoz-
nimi naklady 147 zl. 32 kr. Tamtéz, Anno 1728. Pro srovnani: v roce 1723 stalo vydlazdéni celé
lod€ broumovského kostela mramorem srovnatelnych 5404 zl. a 14 kr. Ve stejné dobé (1721)
obdrzel malif Vaclav Vavfinec Reiner za $est oltaFnich platen tamtéZ 1300 zl. M. VILIMKOVA
- P. PREISS, Ve znameni, s. 87-88. Naopak na almuzny potfebnym vydaval Fritsch ve Vidni
cca 50 krejcarti (1) mésicné.

D Na prelomu 17. a 18. stol. pusobilo ve Vidni Sest stalych knihkupectvi a nespocet riiznych
buchtrdgerii a buchfiihrerii, kteti provozovali ,nekamenny“ obchod s knihami - srov. Norbert
BACHLEITNER - Franz M. EYBL - Ernst FISCHER, Geschichte des Buchhandels in Oster-
reich, Wiesbaden 2000, s. 72 an.

92 Tamtéz, s. 80. Prvni nakup pétice misalt ,vor das lébl. Closter zu Braunau“ je tu doloZen jiz
v dubnu 1712. NA, RBB, sign. G XVII 6, kart. 181, Nro 20.

99 Tamtéz; Fritschovy styky s Melkem (Mdlck) jsou doloZeny napf. k roku 1715. Tamtéz, Regis-
trum expensi et accepti Anno 1715.

% N. BACHLEITNER - F. M. EYBL - E. FISCHER, Geschichte des Buchhandels, s. 80.
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v prvnim kvartalu nového roku za pfedchozich 12-15 mésici. V podobném taktu
knihy posilal do Cech, kam je najati buchfiihreri dodavali pfimo na misto uréeni.’®
V ramci svych povinnosti v metropoli monarchie byval Fritsch také Casto na ces-
tach. Pokud vedly ,,domii“, dodaval knihy do konventli osobné: v dubnu 1712 vezl
do Bfevnova dokumenty z Ceské dvorské kancelafe a pfi této prileZitosti predal
proti podpisu bievnovskému knihovnikovi P. Jakobovi zasilku Sesti misalti a ucet za
jejich fadné procleni a odvod akcizu.*®

Dochované ucty z obdobi okolo roku 1720 umoznuji uéinit si pfedstavu o dyna-
mice videnskych akvizic. Ro¢ni nakupy se pohybuji v rozmezi od béZnych zhruba
deseti ¢i dvanacti titulti aZ po vyjimecny rok 1718, kdy bylo u Esslingera nakoupeno
33 polozek, predstavujicich 46 svazka.’” Jejich nemaly dil ovsem tvofily praktické
prirucky, na jejichZ (re)edice byl zrovna piedchozi rok stédry: Bauldryho Ceremo-
niar (2x) ¢i hned ctyrikrat zastoupend Pharmacopoea Augustana (uréend snad pro
lékarny vSech ¢ty konventli bfevnovsko-broumovského klastera). VétSinu v naku-
pech pfedstavuji n€kolikazlatkové polozky, které fadové pfed¢i pouze Corpus luris
Civilis za 65 zl. (3. 11. 1718).°® Pobyt a ptsobeni rezidenta Fritsche ve Vidni byly
ziejmé financovany predev§im z pravidelnych urokovych splatek riznych dluznik
klastera, které rezident patrné osobné piijimal.®” Ucetni diaria predkladal viden-
sky rezident stejné jako ten prazsky pfimo broumovsko-bievnovskému opatovi,
ktery tak vystupoval v dvojjediné roli: jako hlava Ceské kongregace (pro niz rezi-
dent zajiStoval véci na uradech) a jako hlava svého klastera (pro niz €inil drtivou
vétsinu nakupti). Predpokladejme, Ze opatem byl i instruovan.

V nékterych dobach byli do ciziny vysilani i zvlastni opatsti ambasadofi, ktefi tu
pracovali pfimo pro prelaty, nikoliv pro opatstvi jako instituci. Ve 30. letech 18. sto-
leti ptisobil jako vyslanec opata Otmara ve Vidni fadovy historik a po kratky ¢as
i bfevnovsky archivair Magnoaldus Ziegelbauer (1688-1750),'°) ktery tu sbiral ma-
terial pro svou védeckou praci, jejimzZ prvnim plodem v ¢eském prostiedi byly déji-
ny bievnovského klastera sepsané za pouhé tii mésice.®” K mapovani situace na

95 Napf. zapis Dem buchfiihrer fiir biicher nacher Brauna bezahlet 192 zI. 18 kr. NA, RBB, sign.
G XVII 6, kart. 181, Registrum expensi et accepti Anno 1715.

%) Tamtéz, Registrum accepti et expensi Anno 1712.

9 Tamtéz, Anno 1719 - Aufziiglein von Johann Martin Eslinger, buchhdindler auff den Peters Freyd-
Hoff.

%) Tamtéz.

) Nejednalo se viibec o pakatele - napf. za rok 1719 Fritsch nashromazdil timto zplisobem
pé€knych 10 900 zl. Tamtéz.

100 K osobnosti napi. B. MENZEL, Abt Franz Stephan, s. 80-82, ¢i Jakub ZOUHAR - Petr PO-
LEHLA, Prehled cirkevni historiografie na Zdpadé do konce osvicenstvi, Cerveny Kostelec 2017,
s. 360-362.

100 Tamtéz, s. 361. Viz pozn. €. 36.
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(stfedo)evropském kniZnim trhu vyuzival sluzeb knihkupce Gottharda Johanna
Pittnera z bavorského Hofu.'”? S bievnovskym pfevorem Grundtmannem vedl
P. Magnoaldus pravidelnou korespondenci, v niZ ho informoval o novinkach a do-
plnoval ji obsahlymi seznamy literatury k vybranym oblastem (napfiklad v listopa-
du 1739 ke studiu Pisma Citajici 62 autord, Casto s vice tituly'®® asi pro potfeby fa-
dovych studentli). Né€kolikrat z Vidné vyfizoval Piittnerovym prostfednictvim
i osobni objednavky opata Bennona, které kromé recentnich vydani (napfiklad
1740 reedice osmisvazkovych Annales minorum anglického frantiSkana Luke Wad-
dinga, které byly k mani za , horrible prei3“ 120 florénii neboli 180 zI. v Lipsku'®®)
zahrnovaly i ,antikvariatni“ polozky jako Folengiovy Monachi cusinatis z roku
1585, které ,sunt in Germaniae bibliothecis rarissima “'° Puttner posilal knihy do
Cech pies Cheb, odkud je do habsburskych zemi (néco si Ziegelbauer objednaval
pfimo pro sebe do Vidné) dale distribuoval tamni méstsky syndik, sménarnik
a pozdéjsi primator Johann Trampeli (11770).1%

Jist€ i v souvislosti se stale narlstajici a rozsifujici se byrokracii, si nejpozdéji od
30. let 18. stoleti najimali benediktini ve Vidni profesionalni (dvorské) agenty, ktefi
pro né obstaravali veskeré ufedni ukony."” Radovi vyslanci sem zajizdéli spise na-
razov€ a na krat$i udobi, pfedev§im aby pfedali odmény za poskytované sluzby
a vyridili citlivejsi zalezitosti. Od roku 1730 vyuzival bfevnovsko-broumovsky klas-
ter sluzeb dvorského agenta Johanna Karla Ferdinanda Unzeitiga.'”® Také on byl
- ac fidc¢eji, nez fadovi rezidenti - povérovan porizovanim knih. Vzhledem k jeho
poslani pfevazovaly publikace ufedné-spravni povahy (schematismy apod.'®”), ne-
chybi tu ovSem ani ucet za dvé bedynky (2 verschagl) trojdilnych breviari a nékoli-

192 Némecky knihkupec a vydavatel, od roku 1742 privilegovany Buchhdndler v Bayreuthu. J[o-
hann] G[eorg] HEINRITZ, Zur Geschichte der Stadt Baireuth II, Baireuth 1825, s. 49. Pittner
byl zaroven oficialnim prodejcem a distributorem Ziegelbauerova pojednani (viz pozn. 36).
Hned po vytisténi putovalo 100 ks do Vidné a dalSich 250 ks na lipské knizni trhy, kde je
prodaval tamni knihkupec Lanckisch, resp. jeho dédicové. NA, RBB, sign. C 'V 65, kart. 73,
Piittner Ziegelbauerovi 19. 11. 1740. Déjiny nejstarsiho muzského klastera v Ceskych zemich
tak byly zjevné zajimavé i pro stfedoevropské Ctenare.

103 Tamtéz, Ziegelbauer Grundtmannovi 11. 11. 1739.

109 Tamtéz.

105 Tamtéz, Ziegelbauer Grundtmannovi 13. 9. 1740.

196 Vinzenz PROKL, Eger und das Egerland historisch, statistisch und topographisch dargestellt,
Falkenau 1877, s. 330. Trampeliové byli v 19. stol. vyznamnym varhanafskym rodem v sever-
nich Cechach a pfilehlém saském pfihraniéi.

107 K agenttm strucné napf. Jifi HRBEK, Hledat a nalézat: Barokni Valdstejnové a jejich informac-
ni sit, Theatrum historiae 9, 2011, s. 313-331, zde s. 321-322.

18) NA, RBB, sign. A XVI 4, kart. 48, Concractus cum agente viennensi dfomijno Unzeittig.

19 Tamtéz, napf. Consignation ... von 17ten Aug. 1731 bief3 22ten Sept. 1732.
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ka svazkti Chronicon Gotteicense z roku 1735.19 V néCem vSak byla role videnskych
profesionalnich agenttli v oblasti akvizic nezastupitelna. Vzhledem k postaveni Vid-
né coby stfedoevropské brany do svéta fungovali agenti jako pfevodni paka pro
knizni komunikaci“ s jilhem Evropy. Roku 1732 sem dorazil z Benatek 18. a 19. dil
Consilii uréeny pro sazavsky klaster sv. Prokopa. Pfijel si pro né osobn€ jeho admi-
nistrator a nékdejsi fadovy rezident Fritschl, ktery tu zaroven slozil predplatné na
chystany 20. a 21. dil. Knihy byly obstarany prostiednictvim sekretafe Ceské dvor-
ské kancelafe Stanga''" a jisté mnohé z nich skoncily i na policich broumovské
bibliotéky. Na podobném principu fungovala videnska benediktinska rezidentura
(agent a obcCasni vyslanci opata, klastera ¢i kongregace) minimaln€ do 70. let 18.
stoleti, kdy roli fadového rezidenta pfevzal primo tehdejsi opat Rautenstrauch.
Role objednavatele knih se tak propojila s roli jejich obstaravatele.

Druhym zahrani¢nim bodem, kde museli byt pfinejmensim v nékterych do-
bach'? ¢esti benediktini reprezentovani, byl Rim. Pokud jde o knihy, pak se zde
fadovi delegati zabyvali zejména obstaravanim oficialnich vystupt papezské kurie
(bullaria, breviaria), které byly pofizovany pro potieby vSech konventii bfevnovsko-
broumovského opatstvi.!'® Je jisté, ze akvizi¢ni politika bfevnovsko-broumovskych
opatl ¢i pievord byla pevné zasazena do (stfedo)evropskych struktur a nékteré jeji
paprsky (napfiklad ten ziegelbauerovsky, ale jist€ i mnohé, nyni jesté nepostizené)
ji pojily s benediktinskou verzi respublica litteraria'® - coz jsou atributy, které byly
ve sledované dobé nejspiSe vlastni jen ¢asti ¢eskych feholnich komunit (jisté ,,pre-
latskym® fadtm ¢i TovarySstvu). Jina, zejména (po)tridentska spolecenstvi byla
diky specifickému charismatu a nizs§i mife obvénéni odkazana na mnohem prostsi
zpusoby obstaravani literatury, jako byly napfiklad dary, donace, odkazy, pozista-
losti spolubratfi. Tyto cesty hraly zejména v 18. stoleti u benediktint a jejich kniho-
ven podruznou roli.’® Doklada to tfeba situace zdejSich milosrdnych bratfi, je-

19 Tamtéz, Expens consignation ... von monath Maii bief8 monath Augusti 1735.

D Tamtéz.

112 Jako v dobach jurisdikénich a exemptnich spord, které pfiblizuje kupf. B. MENZEL, Abt
Franz Stephan, s. 140 an.

113 Srov. list bfevnovskému pievorovi Grundtmannovi z 26. 11. 1745 v NA, RBB, sign. G VIII 20,
kart. 126.

9 Napf. pro jihonémeckou oblast popsané v M. FISCHER, Benediktinische Wissenschafts- und
Kommunikationsrdume, s. 260 an.

115 Ta méla své opodstatnéni predevsim v dobach, kdy nebyla produkce knih tak masivni a samo-
ziejmost jejich vlastnictvi tak zfejma, a v Case materialniho nedostatku konventl. Ze zapist
téch let napt.: Monasterij Sancti Wenceslai Braunae comparatus a P. Joanne Wier ex accidentij
Parochiatib. Ao. 1650 constatline compacturas 3 fl. - KKB, sign. B-XX.C.aa.5,1. Ve vyjimecnych
situacich, kdy se klaster z titulu své vrchnostenské role staval dédicem svych poddanych, pre-
chazely do jeho vlastnictvi i jejich knihy - viz ojedinély soupis z Police Specificatio librorum
Policio a Francisco ibidem defuncto nobis legatis v NA, RBB, sign. A XVII 4, kart. 49 (zminény
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jichz zdravotnické zaméreni a mala materialni zakladna se odrazeji jak v uzce spe-
cializovanych fondech jejich knihoven, tak v mnohych obtizich, které s sebou jejich
doplnovani neslo. Vyjimkou neni aktivni vyuzivani ,antikvované“ medicinské lite-
ratury v béZném provozu, protoze ,,na novou zkratka nebylo®“."®

Knihy prichazeji do konventu - vic otazek nez odpovédi

Zahadou ovsem zlstava, jak byly pofizené knihy v ramci feholniho domu distribuo-
vany, chapeme-li konventni knihovnu (také) jako soubor knih, které mél konvent
k dispozici. V historickém knihovnim sale, kde probiha od roku 2015 diakladna
rekatalogizace,"” byl mezi aktualné zrevidovanymi 2661 svazky"® ze skiini XVIIII
- XXIII (Historia universalis et ecclestiastica, Topographia sacra et acta sanctorum,
Historia mixta, Historia profana, Enciclopediae et lexica sc.)'™ nalezen jen zlomek
polozek, jez zachycuji pfedchozi Ffadky a pfislusny archivni material.?® Interni
»knizni Zivot“ bfevnovsko-broumovského klastera jest€ ¢eka na dikladné zmapova-
ni, které pohyby svazkli po konventech upfesni.

Vstupni udaje pro sledované obdobi nabizi broumovsky inventaf pofizeny roku
1787.12Y Prestoze jsme Casové na samotném konci sledovaného obdobi, je pravdé-
podobné, Ze do znacné miry tento inventar odrazi dlouhodobéjsi tradici a Ze v ném
ucinéné zavéry lze vztahnout i na starsi dobu. ,,Kniznim srdcem® konventu je sa-

FrantiSek byl vzhledem k uvedenym kniham ziejmé mistni 1ékarnik). Knihy nenachazime
ovsem v dédickych Fizenich po pfibuznych konventuali, jejichZ majetek automaticky pfebiral
klaster. Tamtéz, sign. A XV 1-13, kart. 46 a 47.

16) . KOLDA, Buchkultur, s. 139 an.

" Katalogizace probiha jako vedlejsi produkt tvorby Databaze typografickych prvkd v rameci
projektu NAKI , Brana moudrosti oteviena.” Vice informaci k projektu na http://www.brana-
moudrosti.cz (14. 6. 2019).

11 Zaudaj z 14. 6. 2019 patii dik Mgr. Martiné Vitkové. Celkovy pocet svazkl v historickém sale
je odhadovan na cca 17 000.

119 Tematické rozdéleni jednotlivych oddéleni/skfini (je jich celkem 33, z toho 10 na galerii)
uvadi L. VLCKOVA, Benediktinskd kldsterni knihovna, s. 30-31.

1200 PFicin muze byt mnoho - od nejednoznaéného uvedeni titulu i autora v pramenech, pfes
pritomnost dila v dosud neinventovaném odd€leni ¢i nenalezeném konvolutu az po pozdé&jsi
presun knihy do jiného konventu (zejména do Bfevnova) a ztraty. Hlubsi patrani bude mozné
aZ pii zpracovani vétsiho mnozstvi polozek a v té€sné konfrontaci s dochovanymi historickymi
katalogy z prelomu 18. a 19. stoleti.

12D SOA Zamrsk, VS Broumov, kart. 139, Die in dem Benediktiner Stifte zu Braunau aufgenohme-
nen Inventur und Befassung des Preliminar Sistems (o 13 zachovanych pfilohach z ptivodnich
125 - nedochované se v§ak tykaly financnich zaleZitosti).
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moziejmé bibliotéka.”” O tom, Ze byla (téz) studijnim prostorem, nevypovida jen
pritomnost pracovnich stold ¢i zemé&pisnych a astronomickych pomticek, ale i to,
7Ze na ni bezprostredné navazovaly prostory vyuZivané zdejSim gymnaziem (ltem
Depositorium des Gymnasii zprava).””> V roce 1787 mozna historicka salova knihov-
na fungovala uz jen doplikové, kdyZ se gymnazialni knihy béZného uzitku, dé€lené
na Theil zum Gebrauch der Professoren a Theil zum Gebrauch der Studenten,'*® na-
chazely ve zminéném depozitaii jako zarodek samostatné gymnazialni knihovny
(v poctu 110 tituli); jeji vznik nasledoval jisté brzy po pretvoreni ptivodniho fado-
vého ucilisté (,lateinische schule ) ve vefejnou §kolu roku 1780.1%%

Dale byly v konventu zaznamenany svazky nachazejici se na celach jednotlivych
konventuald, navzdory tomu, Ze fehole zakazuje bratfim vlastnictvi jakéhokoliv
soukromého majetku a statuta Ceské kongregace prislusnou kapitolu dale rozvadé-
1a.2® Ze jde o jev starého data, potvrzuji také viechny relace o broumovskych po-
zarech od roku 1664.”” Roku 1787 bylo v konventu ubytovano 22 mnicha (bez
osob puisobicich v duchovni spravé inkorporovanych farnosti'?®) v ¢ele s pfevorem
Mattheusem Zechem (11802) a jeho zastupcem a knihovnikem Rupertem Stra-
hlem.'*) Knihy, oznacené zvlast jako ,dem Kloster” a ,dem Geistlichen eygenthum-
lich zugehdrig*“, byly na vSech celach, od pouhych Ctyt svazkl u kazatele Leopolda
Gambergera (11803) aZ po 135 polozZek Cerstvého svécence a studenta fadového

122 Tamtéz. Y: Inventarium iiber die (...) sowohl in der Prelatur als auch in den Convente befunden
Pretiosen .... Jak je tomu i v jinych inventafich tohoto typu, jednotlivé knihy zde samoziejmé
inventovany nejsou.

123 Tamtéz.

129 Ve tamtéz. Tém prvnim byly k dispozici spisy antickych klasiku, anticka beletrie a teoreticka
pojednani o literatufe ¢i dramatice, tém druhym radové o tietinu vice svazkil z oboru rétoriky,
historie a gramatiky (celkem 110 titul(l). Znamena to, Ze tato dila v konventni knihovn€ scha-
zela, nebo tam nebyla v dostatecném mnozstvi, ¢i naopak ve vzacnéjsich vydanich, ktera moh-
lo kazdodenni uzivani poskodit?

125 Timotheus Anton MATAUSCHEK, Geschichte des Gymnasiums der Benediktiner in Braunau,
Prag 1863, s. 16. Lichy neni jisté pfedpoklad, Ze i ona predgymnazialni Skola disponovala
vlastnim odd€lenym fondem.

1200 Knih se podle zachovaného materialu ovsem nikdy netykala (na rozdil od penéz, hodin, ¢i
vyzdoby cel), viz napt. NA, RBB, sign. A XIV 4, kart. 46, Statuta provincialia Bohemo-Moravi-
co-Silesitica Ordinis Sancti Benedicti 1768 (oddil Ad Caput 33 Sacrae Ragulae: Si debeant Mona-
chi aliquid proprium habere).

12 Napf. 1757, kdy je mezi Skodami vypocteno , 37 geistliche Cellen sambt Kleydern, Biichern undt
Schrifften, dann Better undt andere Requisiten” Tamtéz, sign. A XVIII 5, kart. 50.

128) K roku 1782 to bylo napf. sedm feholnikil, ktefi obyvali piislusné fary. NA, RBB, kart. 262,
Consignatio religiosorum Monasterii Braunensis in cura animarum et gymnasio actu laborantum.

129 SOA Zamrsk, VS Broumov, kart. 139, AA: Inventarium deren ... in den Zimmern der Geistlichen
befundenen Effecten und Gerdthschaften.
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gymnazia Hugo Strobacha (+1823).13 Cetba coby jedna z typicky benediktinskych
kontemplaci Boha se tyka dokonce i jediného broumovského konvrSe a truhlare
Cornelia Schmidta, ktery byl majitelem 25 knih a vedle naboZenské literatury stu-
doval rovnéz jedno pojednani o matematice Christiana Wolffa.*” V poctu vlastné-
nych knih tento prosty bratr pfedcil dokonce bibliotékare Strahla, v jehoZ cele na-
lezl inventator jen 20 polozek. Ocekavang je nejvyssi pocet knih zaznamenan u stu-
dentt a jejich profesorti - od 40 az po zhruba 80 kustl. Radové mensi vybavu maji
kazatelé (do 20), coz mize sveédcCit o tom, Ze konventni bibliotéka byla v tomto
ohledu dobie zasobena (dila se objednavala za instituci?) a privatnich knih nebylo
tfeba. U ostatnich toto neplati: z celkového poctu 1091 (!)"*? svazk na celach jich
klasteru patii pouhych 48, prevazné Bibli, misalf, katechism ¢i exemplaiti Reho-
le. Zbylé jsou v osobnim vlastnictvi mnicht, véetné poloZek vydanych jejich spolu-
bratry (Ziegelbauer, Rautenstrauch ¢i Chmel) - to mtiZze svéd¢it o tom, ze nebyly
pro konvent pofizovany v takovém mnozstvi, aby se dostalo na kazdého Ctenafe.">®
Drtiva vétSina literatury na celach je recentni, snad vyjma ,nad¢asovych® zalezitos-
ti jako jsou modlitebni knizZky. Znamena to tedy, Ze salova bibliotéka je chapana
(pfinejmensim v zavéru 18. stoleti) jen jako pokladnice nashromazdéného panso-
fického védéni, ktera spiSe plni v té dobé obvyklé role jakéhosi reprezentativniho
prostoru?'*® Neni také zfejmé, podle jakého klice byly knihy po jednotlivych mni-
Sich dale obhospodarovany. Doplnoval se jimi po jejich odchodu fond salové
knihovny? Nebo s nimi putovaly na cest€ mezi jednotlivymi ptsobisti? Co vSak

130 BBDR, Strobach, Hugo OSB, 1755-1823, http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.dl1?hal ~ 1000
128672 (8. 7. 2018).

3D Hledame-li - a dosud spiSe neuspésné - néjaké blizsi udaje k upravé knihovniho salu okolo
roku 1793, mizZeme za jejiho femeslného vykonavatele mozna oznacit uvedeného laického
mnicha. Za upozornéni autor dékuje PhDr. Zdenku Zahradnikovi.

132) A to nejsou zapocitany vSechny, napf. u Emiliana Malhy je vSe viceméné odbyto poznamkou
Lhistorische, ascetische, Gebettbiichel, Piezen unbedeutende und ein medicinische Granat-Apfel”.
Pricinou tak velkého mnozstvi bude i fakt, Ze posledni tietina 18. stoleti je dobou vydavatelské
nadprodukce, Casto realizované v podobé€ riiznych brozur.

133) 7 da se tedy, ze v tomto obdobi uz konventni knihovna potfeby svych ¢tenafi dokazala naplnit
jen castecn€. Za pouhych sedm let, kdy byly v ramci Chmelovy upravy konventni bibliotéky
postaveny podél zdi salu skfin€ rozdélené ochozem, bylo jiZ misto na jeji rozSifovani jen velmi
malé - srov. Z. ZAHRADNIK, Fond knihovny, s. 108-109. Po roce 1793 sem bylo pofizeno
jen 55 knih, coz je pfi tradi¢ni masové poptavce konventu a jeho ¢lenti po novych knihach
mnozZstvi vpravdé stopové - viz KKB katalogy ¢. A291/S-A298/S. Za vyhledani pfislusnych
polozek patfi dik Mgr. Evé Vodochodské.

139 Studijni stoly a dalsi pomiticky tu tak mohly plnit také funkci jakychsi ,vystavnich exponati®.
K podobnym funkcim klasternich knihoven v klaSterech starych fadt viz nadmiru podnétny
Georg SCHROTT, , Die weltbehriimte Biicherey®. Analogien kommunikativer Pragmatik in der
festlichen Gelegenheitsliteratur und in der Bibliotheksgestaltung friihneuzeitlicher Kloster, in:
E. Tremp (ed.), Klosterbibliotheken, s. 227-248, zvlasté s. 236 an.
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plati jisté, je skutecnost, Ze pomérné velka skupina knih v konventu nebyla viibec
pod dozorem prislu§ného bibliotékatre/prevora/opata.

Samostatné kniZni soubory jsou v konventu pritomny jesté v prostorech, kde pro-
bihaji stalé a do jistého stupné neménné tkony, kviili nimZ neni nutno (a bylo by to
neSikovné) neustale odbihat do konventni bibliotéky. Jedna se o kostel (51 misali,
kanony, pontifikaly, diurnale, agendy a funeral),”*® kancelaf provizora (hospodaf-
ska literatura typu Einleitung zur Landwirtschaft z roku 1759, celkem 34 svazku),"®
vrchnostenskou kancelar (Amis Kanzeley se Sesti skiinémi knih, zfejmé ufednich)'>”
a lékarnu (15 tituld).*® Pfedpokladejme, zZe spravci téchto vnitrokonventnich insti-
tuth méli také néjaky vliv na pofizovani ,,svych® knih. Otazkou je, zdali bude posti-
zitelny i ve sv€tle dochovanych prament.

Uvedeny inventar z 80. let 18. stoleti viibec nezaznamenava broumovskou opat-
skou knihovnu, piestoze zdejsi prelaturu mapuje pomérné pecliveé. Tento soubor,
ktery roku 1795 ¢ital 5586 zapist,"*® byl privatnim hajemstvim hlavy bfevnovsko-
broumovského opatstvi systematicky budovanym nejpozdéji opatem Stephanem
od 70. let 18. stoleti,*” nelze vSak vyloucit navaznost na starsi fondy. Nekoncily tak
svazky objednavané opaty predevSim v jejich knihovné? A poté, co ztratily na své
aktualnosti, se presouvaly do knihovny konventni, aby uvolnily misto novym? Byla
tak opatska knihovna hlavnim ,zivym*“ fondem v Broumové, zatimco konventni
knihovna jen ,exponatem*“?

Zavérecna konstatovani

V dobé, kdy se konstituovala nynéjsi podoba broumovské knihovny, spocivala hlav-
ni odpovédnost za jeji tvar v rukou opati ¢i prevort. Opati jako predstaveni klaste-
ra pravideln€ ustanovovali konventni knihovniky, jejichz role vSak byla chapana
jako Cestna a spocivala viceméné v zajiStovani bézného provozu biblioték. Doplio-

139 SOA Zamrsk, VS Broumov, kart. 139, KK: Inventarium iiber die bey dieser Kirche ... befunden
Pratiosen ....

136 Tamtéz, Y- Inventarium iiber die ... in der Prélatur ... befundene Pretiosen ...

B0 Tamtéz, P: Inventar ueber die Theils (...) in den Stift und herrschafilichen Gebdude (...) befundene
(...) notige Sachen.

138 Tamtéz, CC: Abschazung der Braunauer Stifts Apotheke.

139 7. ZAHRADNIK, Fond knihovny, s. 107. K jeho zaniku (roku 1908 byl umistén v sedmi vel-
kych mistnostech a mél cca 12 000 polozek) doslo nejpozdéji roku 1949 v souvislosti s rozpra-
senim fadu. L. VLCKOVA, Benediktinskd kldsterni knihovna, s. 28.

140) Srov. podtitul nazvu 1. dilu druhého nejstarsiho zachovaného katalogu této knihovny (Catalo-
gus Bibliothecae Abbatialis I., 1795): Catalogus Bibliothecae Abbatialis Braunensis Ex libris
A Reverendissimis D.D. Abbatibus Stephano et Jacobo - KKB, A 154/S.
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vani knih bylo cilenou ¢innosti predstavenych, ktefi za timto ucelem vyuZzivali po-
mérn¢ rozsahlé sité fadovych i nefadovych agentd, pokryvajici cely némeckojazyc-
ny prostor stfedni Evropy od Prahy, pres Drazd'any, Lipsko, Bayreuth, Hof az po
Videni, pfes niz probihaly styky s jihem Evropy (Rim ¢ Benatky). Knizni fond
konventu ¢i konventd je pak nutno v optice akvizic chapat jako soubor samostat-
nych knihoven, ktery se vedle hlavni salové bibliotéky sklada ze svazki jednotli-
vych vnitfnich ,,afad(“ (napriklad Iékarnika ¢i prokuratora) a zejména z privat-
nich, ¢asto necekan€ rozsahlych knihovnicek feholnikl. Na soucasném stupni po-
znani zustava stale neobjasnén princip distribuce doSlych knih mezi uvedené
soubory, jejich nasledné prolinani (napfiklad po smrti feholnika ¢i po antikvovani
svazku), zanikani, obménovani apod. Podobna bila mista mtze vedle pokracujici-
ho pramenného badani zaplnit jen zevrubny priizkum dochovanych katalogt a je-
jich srovnani s realnym stavem fondu se zaméfenim na sdéleni, ktera v sob€ nesou
samotné svazky, zejména co se tyce jejich vlastnickych zdznamu (napfiklad exlib-
ris), zaznamu o porizeni apod. A a¢ se zfejmé nepodafi u fady z nich vystopovat
jejich rodokmen tak, jak se to stalo tfeba u pozistalosti profesora broumovské la-
tinské Skoly a pozd¢€jsiho rajhradského pfevora P. Maura Placentia (11738) a jeho
fragmentu knihovny humanistického vzdélance Jana Hodé&jovského,"*V obohati jis-
t€ ziskané udaje nemalou mérou poznani knizni kultury ¢eskych zemi raného no-
vovéku.

14D Viz Augustin CEROVSKY, Knihy Jana Hodéjovského z Hodéjova v kidstere Broumovském. Do-
plneény zvldstni otisk ze sborniku Cesky bibliofil na rok 1937, Bfevnov 1937.
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Jindrich Kolda

THE ADMINISTRATION OF THE BROUMOV
MONASTERY LIBRARY IN THE 17™
AND 18™ CENTURY

SUMMARY

The administration of the Benedictine library in Broumov during the early modern
age constitutes an area that has not been researched so far (the same applies to
many other more or less important Bohemian monastic libraries). Particular clues
to its administration have to be sought in the Abbot’s instructions for individual
holders of offices within the monastery, whereas the earliest preserved documents
for Broumov are dated from 1705. It is becoming apparent that the librarians were
more likely mere holders of the keys to that particular room and they did not have
any substantial influence on the state of the library. Their activities were observed
by the abbots during inspection visits and it were the abbots who had the major
influence on issues concerning the monastery library. In the everyday practice, this
influence manifested itself inter alia (and possibly primarily) in regular additions
to the library funds of the monastery. For this purpose the abbots had a fairly
extensive network of different buyers, agents and allied booksellers covering all
nodal points of the Central European book market. The abbots were regularly
informed about the latest publications, they personally actively searched for indi-
vidual items (including antiquarian ones) and instructed the corresponding agents
to whom they also provided the necessary finances. Only in exceptional cases were
the librarians entrusted with a more substantial role, and only those who, due to
various reasons, enjoyed the abbots’ greater trust (for instance Bonaventura Piter,
the then secretary of the abbots). These phenomena can be fairly easily extracted
from the relevant sources (inspection visits records, accounting books, correspon-
dence); however, as regards the distribution of the acquired books within the
monastery, the preserved sources offer much less information. It is possible that
the historical hall library was - at least towards the end of the 18" century - only
a secondary destination of the acquisitions and that the majority of the purchased
publications ended up primarily in the abbots’ library (which numbered around six
thousand volumes in 1759) or in monks’ private libraries in their cells.

Translated by Daniela Reischlova
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Katefina Bobkova-Valentova

TZV. SUPPLEMENTA HISTORIAE - OPOMIJENY
PRAMEN K DEJINAM JEZUITSKEHO RADU?*

ABSTRACT

The So-Called Supplementa Historiae - An Unheeded Source Regarding the History of the Jesuit
Order?

Since the middle of the 1690’s, the so-called supplementa historiae belonged among the basic
official documents used within the Jesuit Order to preserve the memory. They are often consi-
dered as mere summaries of annual reports of the order (/itterae annuae) and thus not very fre-
quently used by the researchers. The article describes the formation, structure and the form of
this type of documents within the Bohemian Province. On the example of texts that were written
in the house of the Jesuit Order in the town of Tel¢, it shows the relation between the supple-
menta and the annual reports, it evaluates their information value and it discusses their author-
ship.

Keywords: Jesuits - the town of Tel¢ - historiography of the order - analystics - supplementa his-
toriae - litterae annuae

Za hlavni pramen pro zkoumani ¢innosti jednotlivych domii jezuitského rfadu jsou
uZ nékolika generacemi historikil povaZzovany vyrocni zpravy (litterae annuae), kte-
ré dodnes pfedstavuji nejen cennou, ale i ne zcela vytéZenou studnici jinde nezjis-
titelnych informaci.” A¢ se pfipousti, Ze pfesnost uvedenych udaji je v nich poné-

* Studie vznikla s podporou projektu NAKI II, ¢. DG16P02MO043 Telc a jezuité, rdd a jeho mece-
ndsi.

b Gernot HEISS, Die “Litterae Annuae” und die “Historie” der Jesuiten, in: Josef Pauser a kol,
(edd.), Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16.-18.Jahrhundert), Wien - Miinchen
2004, s. 664-674; Markus FRIEDRICH, Circulating and Compiling the Litterae Annuae. To-
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kud deformovana ucelem sepsani, tedy prezentaci usp€chti i obhajobou nedostatki
pred predstavenymi a zdlraznénim prfikladnych ¢int a udalosti pro povzbuzeni
spolubratri, je jim pfiCitana velka mira autenticity zejména s ohledem na velmi
kratky Casovy odstup od zpracovanych udalosti (maximalné rok). Ve stinu vyroc-
nich zprav, ba dokonce v jistém badatelském opovrzeni, stoji tzv. supplementa his-
toriae, a to zejména proto, Ze jsou povazovana za pouhé informacné€ bezcenné vy-
tahy z vyroCnich zprav. PfestoZe tuto charakteristiku nelze zcela popfit, zasluhuji
si zminéna suplementa badatelskou pozornost. V nasledujicim prispévku se poku-
sim charakterizovat zrod této radové ufedni pisemnosti a popsat, jakou podobu
mohly mit béhem 18. stoleti v Ceské provincii. Na pfikladu textii vzniklych v tel¢ské
koleji ukazu mozné modely textovych a obsahovych vztahli mezi litterae annuae
a suplementy.

Supplementa historiae jsou nevelkého rozsahu (obvykle 2 az 4 folia) a vétSinou
analisticky popisuji nejdilezitéjsi udalosti a Cinnosti jednotlivych let zpracovavané-
ho obdobi. Jejich prvni dochovany a snad i prvni sepsany soubor zahrnuje 1éta
1690-1692. Jak napovida nazev, jde o dodatek (supplementum) k dé€jinam (histo-
ria) domu, jejich doplnéni (continuatio) ¢i shrnuti (compedium, epitome) za uréité
obdobi. Pojmem ,Aistoria domus“ se ale nerozumi analy fadovych domil vedené
vice ¢i méné systematicky pro potieby jednotlivych koleji, ale jakysi vytah, ktery
mél byt sestaven pro potieby generalatu, respektive jako podklad pro zpracovatele
celofadovych déjin.? S myslenkou sepsani historie celého TovarySstva JeziSova pfi-
Sel general Claudio Aquaviva, SJ (1543-1615), ktery nejen roku 1599 ustanovil
fadovym historikem Nicolu Orlandiniho, SJ (1564-1606), ale také do souboru
nafizeni (Ordinationes), vydanych jiz roku 1595, vtélil povinnost poslat do gene-
ralatniho archivu souhrn déjin kazdého domu, ktery by stru¢né popisoval zaloZeni
koleje, jeho priCiny a okolnosti a také majetkové zabezpeceni jejiho fungovani.

wards a History of the Jesuit System of Communication, Archivum Historicum Societatis Iesu
(dale AHSI), 153, ¢. 78, 2008, s. 3-39; Jorg ZECH, Die Litterae Annuae der Jesuiten. Berichter-
stattung und Geschichtsschreibung in der alten Gesellschaft Jesu, AHSI 153, €. 78, 2008, s. 41-61;
Markus FRIEDRICH, Der Lange Arm Roms? Globale Verwaltung und Kommunikation im Je-
suitenorden 1540-1773, Frankfurt am Main 2011; Martin SVATOS, Jezuitské litterae annuae
a jejich poddni naboZenského Zivota v Kutné Hore v morovém roce 1680, Listy filologické 74/1-2,
2001, s. 69-106; Katefina BOBKOVA-VALENTOVA, Litterae annuae provinciae Bohemiae
(1623-1755), Folia Historica Bohemica 25, 2010, s. 23-49; nejnovéji edice textu s prekladem
Christoph FLUCKE - Martin J. SCHROTER (edd.), Die litterae annuae de Gesellschaft Jesu
von Gliickstadt, de Catalogus mortuorum (1645-1799) und der Liber benefactorum (1676-1727)
der Gliickstddter katholischen Gemeinde, Aschendorff 2017.

Y Viz studie autorky o historiografii jezitského fadu v kolektivni monografii Hedvika KUCHA-
ROVA - Jana OPPLETOVA (edd.), Historiam scribere I. Ndstin iddové historiografie, Olomouc
- Praha, 2019, v tisku.

3 Ordinationes praepositorum generalium communes toti Societati, Romae 1595, p. 15-17.
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Toto nafizeni nebylo patrné velkym mnozstvim fadovych domu dlouhou dobu na-
plnovano. Ani Ceska provincie na vyzvy k sestaveni souhrnu dé&jin pfili§ aktivné
nereagovala, mozna také z toho diivodu, Ze se jejim pfedstavenym zdalo, Ze jejich
textd neni tfeba. Vydavani celoradové historie se totizZ protahovalo. Devadesat let
od zahajeni praci bylo vydano pét svazk, které vSak sahaly pouze do roku 1590,
k zaloZeni vétsiny ,,Ceskych“ domu tedy dilo zdaleka nedospélo.?

Ke skuteénému prosazeni Aquavivova predpisu doslo teprve béhem 90. let
17. stoleti, kdyzZ se general Tyrsus Gonzalez, SJ (1624-1705) pokusil znovu vzkiisit
prace na déjinach celého Tovarysstva. Koneéné byly ploiné vyhotoveny a do Rima
zaslany spisky o vzniku a rozvoji jednotlivych fadovych domu. Zaroven se zrodil
novy typ povinné rfadové pisemnosti, tedy pravidelné doplnky - supplementa -
k jednou sepsanym struénym déjinam doml. Slo viak o texty nepomérné podrob-
né&jsi, nez byly ,historiae“, na které navazovaly, a navic se jejich vyhotovovani stalo
zcela nezavislym na pracich na souhrnnych déjinach fadu.

Supplementa se pfidruzila k materialim, které méli do Rima piivazet delegati
prokuratornich, respektive generalnich kongregaci. Jednalo se o deset pisemnos-
ti:> akta provin¢nich kongregaci (véetné protokolu o nutnosti ¢i nepotiebé svolat
generalni kongregaci), tfidilné katalogy (jeden obsahujici osobni a kariérni udaje

4 Za text sestaveny v dobé koncipovani ctvrté ¢asti Historiae, ktera sahala k roku 1580, snad
mizeme povazovat spisek o brnénské koleji Historia domus probationis Brunensis Societatis lesu
a. 1569-1581, Osterreichische Nationalbibliothek (dale ONB), Cod. 13600, fol.1r-6v.

3 General Tyrsus Gonzalez pred generalni kongregaci roku 1696 i vSemi prokuratornimi kongre-
gacemi konanymi za jeho tfadu rozeslal provincialiim okruzni list s vypisem povinnych pisem-
nosti, jez je prakticky totoZny, pouze v nékterych jsou vynechany podrobné navody k podobé
katalogt v bod€ 2. Citovany list je z 11. 2. 1690 (ulozen ARSI, EppNNDY, p. 23-24), dalsi pak
nesou datum 14. 2. 1693 (tamtéz p. 31-32), 17. 3. 1696 (tamtéz p. 47-48), ?. 2. 1700 (tamtéz
p. 66); 25. 7. 1705 (tamtéz, p. 81).

Mittenda ad R. P. N. Generalem per electos Procuratores provinciarum:

1. Acta congregationis et seorsum rationes de cogenda, vel non cogenda congregatione genera-
li ac denique postulata congregationis - legendus § 50 Formulae congregationis provincialis.
2. Catalogi primus, secundus, tertius condiciendi ex methodo, quam praescribit Formula scri-
bendi in codice Regularum, pag, 169, sed et pro tertio catalogo legendum caput 19. Ordinatio-
num generalium

Meminerint 1° in conficiendo primo catalogo non scribere ex causa ,est annorum 33“ aut
LVixit in Societate annis 17, sed ,,natus est anno 1657, die ..., ,ingressus est Societatem 1673
die...”

Meminerint 2° praemittere primo catalogo indicem althabeticum nomimorum oersonarum
omnium, addito ad unumquodque nomen numero paginae, in qua describitur persona.
Meminerit 3° ad conficiendum catalogum primum, secundum, tertium non uti catalogis veteri-
bus, sed ita eos conficere, ac si numquam missi essent, ut habet Formula scribendi.

3. Catalogus defunctorum, adnotato anno, die et loco obitus.

4. Caralogus dimissorum, adnotato anno, die, gradu, seu ordine ad gradum.
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o Clenech, druhy hodnotici jejich vlastnosti a schopnosti, tfeti shrnujici stav mate-
rialniho zajiSténi),® seznamy zemfelych (s datem a mistem umrti) a propusténych
z fadu (k datu a mistu mél byt pfipojen i typ jiz sloZeného slibu),” katalog a vytisky
vydanych knih, opisy novych nadacnich a funda¢nich listin spolu s informaci o vy-
znamnych smlouvach a dohodach (tak se do Rima patrné dostal cely spis o sporu
telské koleje s jihlavskou ohledné hodnoty statku v Kninicich),® profesni listky
téch, ktefi slozili posledni sliby,” slovné ¢i pozdéji formulafové zpracované a vlast-
noru¢né podepsané informace o téch, ktefi jsou vhodni pro fidici funkce (skarto-
vano), literae annuae'® a koneéné supplementa historiae.'V

Jednotlivé pisemnosti souboru poskytovaly rtizn€ periodizované informace: vy-
rocni zpravy a supplementa zahrnovaly jednotlivé kalendaini roky, osobni katalog
a tzv. informationes ad gubernandum shromazdovaly aktualni informace ke dni vy-
hotoveni, ostatni texty zpracovavaly obdobi “mezi“ jednotlivymi kongregacemi. Pro-
kuratorni kongregace se mély idealn€ konat v tiileté periodé, ale rtizné okolnosti,
napriklad konani generalni kongregace, valeéné udalosti Ci epidemie komplikujici
pohyb delegatii, mohly vést k posunu terminu ¢i dokonce k uplnému zruSeni kon-
gregace.'? Pfislusné pisemnosti v navaznosti na zménu terminu bud ménily sviij

5. Catalogus librorum in provincia a nostris editorum et singulorum exemplar unum, ut serve-
tur in domo professa Romana.

6. Fundationes collegiorum et contractus majoris momenti.

7. Professiones et vota formatorum.

8. Informationes ad regimen juxta modum et formam praescriptam in Ordinationibus genera-
lium toto Cap. 17. Non obliviscantur provinciales illis subscribere suum nomen. //

9. Litterae annuae ex Formula scribendi, pag. 164 et supplementa historiae ex Ordinationibus
generalium Cap. 1. § 5.

® Archivum Romanum Societatis Iesu (dale ARSI), Boh. 11-88, chybi pouze Cataologus tertius
shrnujici hospodareni k roku 1758.

7 Seznamy zemfelych a propusténych jsou ¢asteéné pfipojeny k jednotlivym rukopisnym ¢i tis-
ténym vyrocnim katalogim (ARSI, Boh. 90-92) a ¢astecné jsou spolu se nékterymi seznamy
vydanych knih v Boh. 204.

8 Cely prubéh sporu ARSI, Boh. 199, fol. 92r-137r, opis kupni smlouvy a listina stvrzuji vysle-
dek vedeného sporu téz ARSI, Fondo Gesuitico, 1613/1, busta n. 226.

 Slibové listky byly shromazd’ovany v ucelenych chronologickych fadach podle tipid slozenych
poslednich slibii vzdy pro celé asistence. Listky z Ceské provincie tak jsou fazeny do svazkl
pro asistenci Germania.

19" ARSI, Boh. 93, 95-116, 118-123, 125-129, 131-136, 138-141, 143-145, 147-150, 152-124,
156-158, 160-161, 165-170, 172-175, 177-179, 181-183, 186-188, 190. V tadé chybi vyrocni
zpravy z let 1665-1667, 1684 a 1695 a provinéni analy z let 1742-1748 a 1768-1771.

D" ARSI, Boh. 106 (p. 281-444), Boh. 109 (p. 597-771), 117, 124, 130, 137, 142, 146, 151, 155,
159, 162, 163, 164, 171, 176, 180, 184, 189, 191. Chybi pouze suplementa 1693-1695.

12 Terminy prokuratornich kongregaci viz Synopsis historiae omnium congregationum procuratori-
um ab anno 1558 ad 1930 habitum, in: Memorabilia Societatis Jesu, vol III, 1930, s. 523-549.
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¢asovy rozsah, nebo byly vyhotoveny pro ptivodni periodu a do Rima byly pouze
zaslany. Presny Casovy zab€r pisemnosti se odviji od data konani kongregace, ktera
vzdy zaCinala po poloviné listopadu. ,,Rok“ nékterych z téchto dokumentli neni tedy
rokem kalendarnim. V pripad€ vykaz(i majetku jde vétSinou o obdobi do kvétna ¢i
¢ervna zpracovavaného roku, personalni katalogy byly v kolejich sepsany pfiblizné
ve stejné dobé, nékdy vSak byly aktualizovany az pred odeslanim na provincialat;
seznamy vytvafené provincialatem byly finalizovany té€sné€ pired odjezdem delegatli
do Rima. Soubor vyroénich zprav dopravovanych na generalat obsahoval jen jiZ
uzaviené kalendarni roky, napfiklad v listopadu 1693 byly predany svazky za léta
1690, 1691 a 1692."® Supplementa historiae zahrnuji stejna léta jako vyro¢ni zpravy.

Vznik nové povinné pisemnosti provazely patrné diskuse o uréeni osoby, ktera ji
bude mit na starost. Plivodni nafizeni generala Aquavivy i listy generala Gonzaleze
sméfovaly k provincialim, ktefi dle citovanych fadovych reguli vyZadovali jejich
naplnéni na piedstavenych jednotlivych domt. Takto vzniklé texty mohli, ale ne-
museli pfed zaslanim na generalat jesté néjak upravit.' U vyroCnich zprav se na
konci 17. stoleti v Ceské provincii s Zadnymi Upravami textli vytvorenych v jednotli-
vych domech jiZ nesetkavame, pouze od roku 1696 je pred soubor zprav vZdy zafa-
zena souhrnna tabulka kvantifikujici vysledky Cinnosti. K textiim suplement se
pristupovalo stejné, jen sumare se nepripojovaly. Pfesto se zda, Ze nejen supplemen-
ta, ale n€kdy ani vyro¢ni zpravy delegati prokuratornich kongregaci nepfivazeli.
Provincialy, jejichZ provincie generalatnimu archivu svazky dluzily, se general sna-
zil motivovat poukazem na to, Ze se pak nemohou divit tomu, Ze o jejich domech
fadova historie poml¢i. Rovnéz se je snazil presvédcit, Ze jejich stiznosti na nedo-
statek spolupracovniki, ktefi by méli chut se sepisovani ujmout, jsou vlastné jen
dtsledkem skrupulozniho pristupu k ukolu. Otcové se vymlouvali na nedostatecné
znalosti materie i neobratnost vlastniho stylu.” Situace se obecné moc nezleps$o-
vala a general opakoval své vyzvy prakticky v kazdém ze zminénych listd.'® V do-
pise z 25. 7. 1705 se k tématu vratil a jiz zcela oteviené napsal, Ze je tézké najit

S rocnim posunem se konala kongregace roku 1700 (misto 1699) a dalsi byla uskuteénéna az
1705.

30O takovém postupu svédci i jednota nékterych vazeb konvolutii pravé v tfiletych periodach.

4 Pfepis a drobné upravy zejména kracenim jsou pro litterae annuae dolozeny pied rokem 1668;
v centru provincie byla na zaklad€ text zaslanych z koleji na pocatku 18. stoleti sestavena
nova verze shrnuti d&jin jednotlivych domu (Ortus, fundatio collegiorum in provincia Bohemiae
Societatis Jesu, ab anno 1615 ad anunum 1646, ARSI, Boh 192, fol. 69r-98r).

15 ARSI, EppNN. 9, p. 24 a 48: ,Contigit aegre inveniri, qui negotium illud scribendi libenter susci-
piant, idque fortasse, quod sibi persuadeant, limata quadam scriptione opus esse. Deponant hunc
scrupulum: scribant modo ex praescripto formulae bona fide, aliquo etiam delectu, qui tamen non
sit scrupulosus, scribant denigeu plane, et latino sermone suo de ceteris hic videbatur*.

19 Listy z 1693 a 1700 tuto pasaz velmi zestruciiuji a omezuji se jen na vyzvu k zaslani texta.
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historiky koleji, a proto prosil provincialy, aby své podfizené poucili a vysvétlili jim,
ze staCi psat jakymkoli stylem, ale hlavné jasné, stru¢n€, v dobré vife a s trochou
potésSeni a klidn€ jednoduchou latinou, protoZe stylisticka stranka vysledného tex-
tu uz bude na generalatnim historikovi.'”

Ceska provincie patrné vétsi problémy s dodavanim zprav ani supplement do
Rima neméla a prvni soubor vznikl uz na zakladé pocatecni vyzvy generala Gonza-
leze. S naplnénim pozadavku na vytvafeni souhrnu déjin koleji bylo patrn€ spojeno
zavedeni nové funkce Aistoricus domus, ktera se v katalozich objevila poprvé kolem
poloviny 80. let 17. stoleti a prakticky zavazn€ byla uvadéna mezi léty 1690-1709.
Z centralnich katalogt, od roku 1710 vydavanych tiskem, zmizela v dtisledku jejich
strukturalni promény a vratila se do nich az v 60. letech 18. stoleti.' Funkce sa-
motna vSak nezanikla, jak dosvédcuji kolejni katalogy osob, ale jeji zastavatele ne-
1ze plosné urcit, protoZe spojeni tohoto tkolu s jinou funkci nebylo presné stanove-
no. Lze vSak fici, Ze nejcastéji svéfovali Cesti provincidlové ¢i pfimo rektofi koleji
praci historika koleje profesorm rétoriky ¢i opakovacich kurzi humanior, nebo
Skolskym prefektiim. Touto volbou se vyhnuli alespon vymluvam, Ze povéfeny jezu-
ita nema pro svéfeny kol dostatecné jazykové schopnosti.'” Pfesné vymezeni uko-
It historika koleje nebylo patrné€ nikdy pevné stanoveno a zalezelo na rektorovi,
zda mu svéfil kromé sepisovani supplement také sestavovani vyroCnich zprav, sta-
rost o zapisy do kolejni historie ¢i dokonce koncipovani elogii zemfelych spolubra-
tra.

Pro telcskou kolej neni celkové posouzeni funkce zdejSiho kolejniho historika
dost dobie mozné, a to ze dvou divodii: 1) dochovany kolejni katalog funkci Aisto-
ricus domus neeviduje, takze nejsme s to vytvorit uplny seznam zastavateldl dané
funkce a odhalit obvykly zplsob jejiho obsazovani; 2) nedochoval se nam tfeti
»sloup“ kolejni historiografie - d¢jiny koleje, a tudiZ nam chybi srovnavaci material
pro pochopeni pristupu jednotlivych rektorti k pofizovani analistickych zapist.
Mizeme pouze fici, Ze prvnimi historiky byli ministfi koleje, poté ji vykonavali

D" ARSI, EppNN. 9, p. 81: ,,Difficile fortasse sit invenire, qui negotium illud scribendi libenter susci-
piant, idque fortasse, eo existiment limatam quadam scriptionem adhibendum esse. Sed Reveren-
tia Vestra dedoceat illos. satis enim erit, si qvalicumque stilo scribant, dummodo scribant ex
praescripto formulae, bona fide, aliquo etiam rerum delectu, qui tamen non sit scrupulosus, scri-
bant denique clare, et latine, ut sciunt, nam de ceteris erit hic nobis cura.”

19 Vyroéni katalogy zacinaji od roku 1710 vychazet tiskem a pfestavaji uvadét tzv. officia minora,
ktera jsou pridruzovana k jinym vétsim funkcim.

19 Katefina BOBKOVA-VALENTOVA - Markéta HOLUBOVA, Ad quae ministeria talentum ha-
bet? Pro historico domus, in: Heidemarie Bachhofer - Katefina Bobkova-Valentova - Tomas
Cernusak (edd.), Ordenshistoriographie in Mitteleuropa. Gestaltung und Wandlung des insti-
tutionalen und personlichen Gedachtnisses in der Frithen Neuzeit, St. Polten - Praha 2015,
192-218.
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patrné regenti seminaie a prefekti Skoly (Casto v jedné osobé€), od poloviny 20. let
18. stoleti 1ze funkci dolozit i u vyucujicich vysSich tfid, jimzZ byla trvale svéfena od
roku 1762/1763.

Shrnuti historie domt a tedy i jejich supplementa byla na rozdil od litterae annuae
sepsana Cist€ pro memoria, nepouZzivala se k informovani ani duchovnimu povzbu-
zeni ¢lent ostatnich fadovych komunit, a proto nebyla posilana ke ¢teni po provin-
cii. Supplementa se vyhotovovala ve dvou nebo tfech exemplafich, z nichZ jeden byl
urcen pro provincialat, kde byl archivovan, a druhy pro fimské ustiedi. Zatimco
fimska fada se dochovala prakticky v uplnosti (chybi jen text za léta 1693-1695),2%
provincialatni fada je dnes rozptylena a vice nez polovina svazkt chybi.?® V kole-
jich, zda se, se tyto texty neuchovavaly s takovou peclivosti jako vyrocni zpravy,
nékteré jejich exemplare najdeme zafazené v souborech litterae annuae, pouze pro
Klementinum se dochoval zvlastni svazek pro léta 1701-1729.2%

Struktura suplement nebyla pravdépodobn¢ urcena zadnym centralnim predpi-
sem a v podstavé kopirovala ¢lenéni informaci litterae annuae. Text vétSinou postu-
puje po jednotlivych letech a mize byt bud’ zcela jednolity, nebo jsou témata ozna-
Cena nazvy paragrafli, pfipadné jen marginalnimi poznamkami. Vyklad zacina
popisem personalniho sloZeni komunity, ktery bud’ udava pocty otct, bratrii a ma-
gistri a pfipomina odchody a pfichody do komunity, nebo je plnym, popfipadé co
do poctu uvedenych funkci redukovanym katalogem osob.?® Tuto Cast uzaviraji
velmi stru¢né zZivotopisy zemielych. Dalsi ¢ast je vénovana duchovnim sluzbam
jezuitl, zabyva se chramovym provozem, pfipomina kazatelskou ¢innost, zpovédi,
misijni ¢innost a neopomiji ani pouté a vyznamné konverze i spory s heretiky (ze-
jména ve slezskych domech). Zvlast jsou vétSinou pojednany projevy tcty k Panné
Marii a ke svétctim, zejména jezuitskym. Nasleduje pfipomenuti ¢innosti nabozen-
skych bratrstev a chodu §kol, popfipad€ seminare. Zavér tvori zminky o stavu eko-
nomiky, kde mtzZe byt zminéna stavebni ¢innost ¢i §tédrost dobrodincii, a shrnuti
podstaty vyreSenych nebo stale vedenych sporfi. Na konci byva pfipojen sumar
¢innosti prejaty z vyrocnich zprav. U probacnich domt jsou v poslednim odstavci
shrnuty aktivity terciani ¢i novici. Proménu struktury a poctu tematickych celki
I1ze zaznamenat ve druhé poloviné 18. stoleti, kdy vyro¢ni zpravy jednotlivych kole-

20 Viz vyse pozn. 11.

2D Z provincialni fady se dochovaly tyto svazky: 1696-1699 (Narodni knihovna /dale NK/, sign.
XXII D 189/1), 1705-1710 (NK, sign. XXIII D 189/2), 1711-1713 (NK, sign. XXIII D 189/3),
1730-1733 (Strahovska knihovna [dale jen SK], sign. DC III 5),1740-1742 (NK, sign. XXIII
D 189/4), 1758-1760 (SK, DA III 33), 1761-1763 (SK, DA III 32), suplementa z let 1693~
1695 jsou rozptylena v konvolutech NK, sign. XXIII D 147 a XXI A 4.

2 Supplementum historiae collegii S. I. ad S. Clementem Pragae ab Anno 1701 ad annum 1729 in-
clusive. ONB, Cod. 12004.

23 Z teléskych suplement napf. pro léta 1734-1736, ARSI, Boh. 155, p. 173-183.
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ji nahradily tematicky ¢lenéné provinéni analy. Supplementa pak mohla kopirovat
prave jejich €lenéni do vice nez dvaceti kapitol a uzivat jejich nazvia jako podkapi-
tol ¢i marginalii.

Supplementa historiae teléského domu

Pro telcsky fadovy dim se dochovala uplna fada supplement vzniklych mezi léty
1700 a 1770, fada tedy zacina rokem 1696 a konéi 1769.2¥ Chybi texty pro léta
1690-1692 a 1693-1695, pricemzZ je mozné, Ze starsi text vyhotoven nebyl (chybi
v jinak uplném generalatnim souboru a dim nema svého historika), mladsi se
mohl ztratit (texty pochazejici z archivu provincie nejsou uplnym souborem
a v fimském jezuitském archivu chybi).

Pro predstaveni jednotlivych pfistupt k sestavovani supplement a jako podklad
pro vytvoreni pracovnich hypotéz o jejich vztahu k jinym narativnim pisemnostem
pro memoria, jsem vybrala pét sond:

1. Supplementa historiae domus Telczenssi Societati Jesu ad annum 1700(-1704)*)
predstavuji kompaktni velmi strucny text ¢lenény na jednotlivé roky, u kterého jako
u jednoho z mala zname jak jeho autora, tak pravdépodobné autory textd vyroc-
nich zprav. Pisatelem supplement je Carolus Wernitzer, SJ (1660-1733),% ktery
praci prevzal spolu s ufadem regenta seminafe po zesnulém historikovi koleje
Christianu Rudolphim, SJ (1643-1705).?” Z popisovaného obdobi prozil v Tel¢i
jen konec roku 1704, takZe prakticky vSechny udalosti zpracovaval na zakladé jiz
hotovych naraci. Vyro¢ni zpravy za rok 1704 koncipoval patrné sam, at uz pouze
na zaklad€ podkladt poskytnutych drziteli jednotlivych uradi, nebo podle koncep-
tu zpravy rozpracovaného Rudolphim. Wermitzerovo autorstvi 1ze podpofit texto-
vymi shodami se suplementy, napfiklad v popisu vyneseni rozsudku nad cizoloz-
nou matkou-vraZzednici (v textu vyznaceny stylistické odliSnosti).

2 Kromé exemplafi dochovanych v centralnich fadach se v konvolutu mezi vyro¢nimi zpravami
dochovaly texty pro léta 1711-1713, 1717-1725, 1730-1733, 1739-1748 v ONB, Cod. 13558,
fol. 227r-231r, 271r-2761, 322r-325v, 363r-384r.

2 ARSI, Boh. 117, s. 179-186; NK, sign. XXIII D 189/2, fol. 114r-119v.

20 Katefina BOBKOVA-VALENTOVA - Jarmila KASPARKOVA (edd.), Historiam scribere - Fd-
dovd historiografie raného novoveku II - Biograficky slovnik, Praha - Olomouc 2018, s. 725-726,
Bio-bibliograficka databaze feholniki http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal = 1000110586.

7 K. BOBKOVA-VALENTOVA - J. KASPARKOVA (edd.), Historiam scribere II, s. 582, BBDR:
http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.dl1?hal ~ 1000139513.
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Supplementum 1704
ARSI, Boh. 117, p. 185-186

Litterae annuae 1704
ONB Cod. 13558%, fol. 192r

Mulier adultera, infanticidii rea, accepta
mortis sententia ita obstinarat animum ad
prioris sceleris complici non ignoscen-
dum, ut cohorrescente cum iudice populo,
necesse fuerit executionem tantisper sus-
pendere, donec pertinax ulciscendi remit-
teret ardor. Et vero crebro nostri alloquio
ita remisit, ut non modo ignosceret ipsa,
sed et sibimet datum scandalum ignosci
flagitaret palam et optime comparata com-
meritum exciperet supplicium, ad populi
totius aedificationem et pias multorum

Mulier adultera, infanticidii rea, cum mor-
tis sententiam accepisset, ita obstinarat ani-
mum ad prioris sceleris complici non igno-
scendum, ut cohorrescente cum iudice
populo, necesse fuerit executionem tanti-
sper suspendere, donec pertinax ulciscen-
di remitteret ardor. Et vero crebro nostri
alloquio non modo ignovit ipsa, sed et sibi-
met datum // scandalum ignosci palam
flagitavit optimeque comparata cum totius
populi aedificatione et piis multorum lacry-
mis commeritum excipit supplicium.

lacrymas.

Pro porovnani s texty z pera jeho predchtiidct jsem zvolila vyroéni zpravu Joan-
na Potta, SJ (1652-1741),%® ktera je pomérné kratka, ale informaéné bohata. Wer-
mitzer text formuluje samostatné pouze v elogiu Caspara Knitla, SJ (1644-1702),
vyjime¢né uzil pfimo slovnich spojeni z litterae annuae. Dale podal jen shrnuti
duchovnich sluzeb jezuitd, ke kterym pripojil i informace o ¢innosti otct tieti pro-
bace. Konkrétné viak zminil jen generalni zpovéd pani Ludmily Laubské z Cerve-
ného Ujezdu, a poté pokracoval zpravou o pozaru v Radkové, o stavbé kol a s ni
spojeném sporu s magistraitem mésta, a svlij text zakoncil pfipomenutim odkazu
mlynafe MatyaSe Prazaka jezuitskému kostelu. Zcela opomenul zpravy o chodu
Skol a seminafe, stranou nechal vétSinu aktivit terciant i zabiti kolejniho Safafe
Havla Biny. AC se text zda byt jen vyrazné zkracenymi litterae annuae, piece se na
jeho konci objevuje jedna nova informace, a to o dalSim daru Matyase Prazaka,
ktery predstavovalo 80 zlatych urCenych hibitovnimu kostel sv. Anny (zvyrazné-
no). Je tedy zjevné, Ze Wermitzer pracoval i s jinym zdrojem, nezZ jsou vyroc¢ni
Zpravy.

2% K. BOBKOVA-VALENTOVA - J. KASPARKOVA (edd.), Historiam scribere II, s. 546-547;
Anna FECHTNEROVA, Rectores collegiorum Societatis lesu in Bohemia, Moravia ac Silesia
usque ad annum MDCCLXXIII iacentum, Pragae 1993, s. 289; BBDR: http://reholnici.hiu.cas.
cz/katalog/1.dl1?hal ~ 1000101896.
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Supplementum 1702
ARSI, Boh. 117, s. 185-186

Litterae annuae 1702
ONB Cod. 13558*, fol. 176r

Benefactoribus recenseri meretur molitor
qvidam Mathias Prazak, qui ultima volun-
tate nostro templo transcripsit 100 R, tem-
pello antem Sanctae Annae reliqvit, pro
Calice er candelabris floranos 80, cui etiam
erat parentavimus in funere.

Inter caeteros benefactores meretur nume-
rari Matthias Prazak, superioris (ut
vocant) molae director, qui anno ad finem
vergente, a nostro ad supremam luctam
rite dispositus, et diuturno morbo diligen-
ter visitatus, ultima voluntate nostro temp-

lo transcripsit 100 R, cui etiam, ut decuit,
in funere parentavimus.

2. Supplementum historiae collegii et domus 3tiae probationis Societatis Jesu Telczi
ab anno 1717 usqve ad annum 1722 utringve inclusive®® se na prvni pohled velmi
podoba vyse predstavenym suplementiim. Autor textu neni znam, protoZe dlouho-
lety regent seminafe Franciscus Broschek, SJ (1661-1723), u né€jz mame doloZen
zajem o historickou naraci tim, Ze obnovil zapisy o historii hudebniho seminare,
zemfel pocatkem biezna 1723.3 Je vSak pravdépodobné, Ze autor, kterym byl moz-
na novy regens seminare Joannes Sternberg, SJ (1675-1724), jenz do TelCe priSel
v dubnu 1723, pracoval s texty vytvorenymi Broschkem.

Co do struktury textu odpovidaji supplementa vyroénim zpravam, tedy postupu-
ji od personalniho stavu, ktery se mnohdy omezuje jen na pocet osob, pres vycet
duchovnich sluzeb, priklady ucty k jezuitskym svatym az k sodalitam a pfipadné
konverzim. Skolam, seminafi a ekonomice, véetné stavu kninické rezidence,’" se
prakticky nevénuje. Druhou ¢ast tvori popis Cinnosti otcli tieti probace. Informac-
né i stylisticky je text blizky vyroénim zpravam a to do té miry, Ze se zde objevuji
pfimo prejaté formulace.

Ve zkoumaném roce 1718 autora zfejm€ velmi zaujala zprava o zazraCném
uzdraveni syna mistni vrchnosti hrabéte FrantiSka Josefa z Lichtenstejna-Kastel-
korna (+1762) na primluvu jezuity FrantiSka de Hieronymo (1642-1716), nedavno
zemfelého v povésti svatosti. Jde o jedinou pasaz, ktera zlstala nejen nekracena,
ale byla dokonce rozsifena, byt pouze stylisticky a bez pfidani dalSich informaci.

2 ARSI, Boh. 137, p. 253-262; ONB, Cod. 13558*, fol. 271r-276r.

39 BBDR: http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.dl1?hal ~ 1000144151; Historia convictus musurgici
sive seminarii SS. Angelorum Telczii. MZA, G 10, ¢. 284, fol. 16v-19r (zapis z let 1714-1721).

3 Statek Kninice koupili telcti jezuité do jihlavské koleje roku 1676 a kromé hospodafského za-
zemi zde vybudovali rezidenci a lokalni poutni misto zasvécené sv. FrantiSku Xaverskému
a sv. Kfizi.
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Supplementum 1718
ONB Cod. 13558, fol. 271r

Litterae annuae 1718
ONB Cod. 13558*, fol. 277v

Venerabilis Patris Francisci de Hieronymo
praesentem opem experti sunt Illustrissimi
Toparachae nostri, in valetudine filiolo
suo et haeredi unico, per appensam aegro-
tantis collo de Venerabilis viri veste laci-
niam, feliciter recuperata. In qvo eventu
haec insuper notabilia: qvod memorati Il-
lustrissimi Parentes, tunc temporis isthic
commorati, intellecto prolis Viennae de-
cumbentis periculo, uterqve protinus, non
communicato tamen invicem consilio, in-
stinctu qvodam interno ad novum hunc
thaumaturgum magna cum fiducia refuge-
rint. Cumqve praeterea Illustrissima Mater
nihil magis haberet in votis, qvam ut de Ve-
nerabilis viri Reliqviis qvidpiam infirmo fi-
liolo applicaretur: illo ipso qvasi tempore
primariae Nobilitatis Matrona Viennae,
laudatam supra vestis particulam, ab
Excellentissima Neapolitani Proregis Con-
juge haud ita pridem dono acceptam, lunio-
ri aegroto appenderit, cum subito consecu-
ta Sanitatis restitutione.

Magnis Patribus Nostris dignum subjungi-
mus filium Venarabilem Patrem Francis-
cum de Hieronymo, Cujus praesens auxi-
lium experta est Illustrissima loci Domina;
multum Illa hic de filioli sui Viennae exis-
tentis invaletudine solicita, ad Ejusdem
opem confugit fiducialiter. In hac solicitu-
dine sua, cum nihil magis in voto haberet,
qvam ut aliqvid de reliqviis Venerabilis viri
collo infirmi filioli suspenderetur: illo ipso
qvasi tempore Excellentissima Qvaedam
particulam vestis Sacrae ab Excellentissi-
ma Conjuge Proregis Neapolitani haud ita
pridem sibi submissam luniori infirmo ap-
paravit; qvi subito integre sibi restitutus II-
lustrissimos Parentes ingenti gaudio affe-
cit, qvod beneficium Illustrissima Mater
hodiedum grata retulit et contestatur.

Timto pristupem posunul autor popisovanou udalost do pozice kliCové informa-
ce, ktera ma byt nepominutelné uchovana pro budouci pamét. Predstavuje tak
priklad provedené hierarchizace prevzatych informaci nejen vybérem, ale také mi-
rou podrobnosti vykladu.

3. Prikladem podrobnych a relativné rozsahlych suplement je text pro léta 1723-
1725 - Supplementum historiae collegij et domuis Stiae probationis Telczij ab anno
1723 usque ad annum 1725 inclusive.’® Autorem supplementa je asi opét regent se-
minafe peclivé dopliujici jeho historii Josephus Troilo, SJ (1687-1770).3¥ Z jeho

32 ARSI, Boh. 142, fol. 74r-76v.
3% BBDR: http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.dl1?hal ~ 1000151265; Historia convictus musurgici
sive seminarii SS. Angelorum Telczii, MZA, G 10, ¢. 284, fol. 19r-24r (zapisy z let 1725-1728).
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pera pravdépodobné pochazi také vyroéni zprava za rok 1725, jak doklada infor-
macni jednota i shoda textace ¢asto upravena pouhym kracenim.

Supplementum 1725
ARSI, Boh. 142, fol. 76r

Litterae annuae 1725
ONB Cod. 13558*, fol. 308 v

Eidem Domino Decano aliisque vicinis Do-
minis Parochis saepius in spiritualibus ob-

Eidem Eximio Domino Decano aliisque vi-
cinis Dominis Parochis saepius in spirituali-

bus subventum et eorum loco Sacramenta
administrata fuére, nominatim S. Baptis-
matis fonte complures abluti (hos inter fi-
liola’> Illustrissimi Domini Domini Ada-
mi Ignatii Comitis a Bertholdt,’® ad quam
S. functionem ab Ipso Illustrissimo Paren-
te ejusdemque Illustrissimae Dominae
Consortis®” Illustrissimis Parentibus, Igna-
tio videlicet comite ab Aichpigel,*® specia-
liter invitatus fuit R. P. collegii Rector)*’
Sacramentis item morientium ad iter aeter-
nitatis comparati alii.

sequiis subventum et eorum loco Sacramen-
ta administrata fuére.

Na zaklad€ cizich texta pripravil Triolo shrnuti za rok 1723, kdy v koleji prokaza-
telné nepobyval. Text, a¢ se v ném objevuji i vety témeér shodné s litterae annuae
(napfiklad v uvodnim odstavci o osazenstvu koleje), je jako celek vystavén zcela ji-
nak. Pisatel informace nejen presunuje (napriklad jméno a ptivod konvertity z luter-
stvi v litterae annuae uvedené pouze v zavérecném vyctu zasluh uvadi pfimo v textu),
ale doplnuje k nim i dalSi udaje z jinych zdrojt, nez jsou dochované vyro¢ni zpravy.
Prikladem muze byt informovani o pozaru v Tel¢i. Litterae annuae jej zminuji dva-

3 Urc€itym argumentem, i kdyz ne diikkazem, muze byt i shoda pisma exemplafe litterae annuae
a suplement poslanych na generalat.

3) Theresia Regina Maria Anna loanna Nepomucena Eligia (*7. 9. 1725), podle pamétniho zapi-
su v kdousovské matrice ji kitil tamé;jsi faraf Wenceslaus Henricus Freindth, http://actapubli-
ca.eu/matriky/brno/prohlizec/6474/?strana=165. Osoby v textu vyro¢ni zpravy za rok 1725
identifikoval Leo§ Zich.

39 Adam Ignac hrabé Berchtold (27. 3. 1701-1786). KOLEKTIV AUTORU, Hrady, zdmky a tvr-
ze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku I - Jizni Morava, Praha 1981, s. 290.

3 Marie Anna hrabénka Aichbiichelova. Tamtéz, s. 290.

3% Dle zminéného zapisu v matrice celym jménem Christian Ioseph Ignatius Graf von Eichpigl.

3 Franciscus Starzimsky, SJ (1680-1757). A. FECHTNEROVA, Rectores collegiorum, s. 433;
BBDR: http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.d11?hal ~ 1000101866.
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krat, poprvé v ¢asti o pomoci bliZznim pfipominaji rozdani 70 zlatych na almuznach
pohotelym, podruhé v iplném zavéru zpravy o chodu domu, kde je podan hospodar-
sky stav, uvadéji mimo jiného opravu stfechy skoly, kterou ponicil Cervnovy pozar,
a také porizeni votivniho obrazu Panny Marie Tufanské, jez méla koleji zprostredko-
vat ochranu pfed dal§im ohném. Troilo vSechny tyto informace spojuje v jedné sou-
vislé pasazi, do niZ doplnuje i nové udaje: zpravu o poskytnuti ¢i o levném prodeji
stfesni krytiny poSkozenym a piesny Cas vypuknuti pozaru. Opravu stiechy Skoly

nezminuje a ani jeji budovu nevypocitava mezi poskozenymi nemovitostmi.

Supplementum 1723
ARSI, Boh. 142, fol. 74r

Litterae annuae 1723
ONB Cod. 13558*, fol. 299r a 299v

... egenis ... temporali ope subventum, illis
praecipue, quos saeviens hoc anno Vulca-
nus in extremam prope paupertatem rede-
git, quibus industria Nostrum charitas 70
Rhenensibus et multis millibus scandula-
rum pro resartendis tectis, partim gratuito,
partim tolerabili pretio oblatis oportune
succurrit. Contigit incendium hoc 16. Ju-
nii nonam inter decimam vespertinam,
actum erat de civitate prope tota, arce, col-
legio et adsito seminario, visi emisso a R. P.
Rectore voto ad Beatam Virginem de effigie
ejusdem Thurzanensi in collegio appen-
denda et lumine diebus Sabbatinis, vigiliis
et festis Beatissimae Matris alendo, Cle-
mentissimus Deus malum avertisset aurae-
que et ventis ne flarent grassantique flam-
mae ne ultra serperet, imperasset.

... pauperibus ... ac corporali eleemosyna
subventum, uti et iis, quos saeviens hic
anno hoc Vulcanus in extremam prope pau-
periem dejecerat; quibus per Conversatoris
cujusdam manum 70 Rhenenses sunt distri-
buti.

Tecta ..., praesertim quae in scholis ratione
feralis incendii Junio elapso, fuére diruta,
denuo sunt restaurata. Occasione hujus
incendij curata elegans imago cum inaura-
ta lista Beatae Virginis Turzanensis, ad
quam voti causa lampas suspensa est, omni
die Sabbati ac festivitatibus Marianis
ignem alitura, ob praeservatam domum
nostram a praesentissimo periculo incen-
dii.

Troilo vSak informacné obohatil text suplement proti vyrocnim zpravam mno-
hem podstatnéji zafazenim vykladu dvou sporu tykajicich se farni spravy. Jeho ja-
drem byl v prvnim pripad€ vykon patronatniho prava telcské koleje. Podrobné byla
popsana podstata, prib€h i urovnani vleklého sporu o zjisténi pozutstalosti po ze-
mielém teléském dékanovi a o vybéru jeho nastupce,*® ktery hrozil prertst v kon-

40 Jednalo se o vyFeSeni sporu o pfistup k pozistalosti po dékanovi Jakubu Frantiskovi Prokesovi
a ustanoveni Martina Zourka (f 1754) novym dékanem. Konzistoi chtéla béhem sporu sah-
nout i k docasnému svéreni dékanského tfadu farafi mimo patronat teléskych jezuiti.
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flikt s celou fadovou provincii ohledné drzeni patronatnich prav obecné. Druhy
spor vedl s koleji loucky opat, jenZ se snaZil pro premonstratského administratora
budecské farnosti vymoci plnéni povinnosti, které méli vii¢ci nému poddani jezuit-
ského statku v Kninicich. I tuto bouflivou rozeprfi se nakonec podarilo smirné vy-
fesit. Je trochu pfekvapivé, Ze popis téchto sporti ve vyro¢nich zpravach chybi, ale
1ze to vysvétlit tim, Ze jejich autor vyuzil nepsané moznosti neuvadét to, co neslou-
Zilo ani priliS ke cti koleje, ani nemohlo byt pfikladem pro jiné fadové domy.*
Triolo naopak povazoval opomenuti vykladu o konfliktech v textu suplement za
nespravné. Lze to doloZit i na textu za rok 1724, kam doplnil vyklad o dalSim sporu
s olomouckou konzistoii ohledné zajiSténi pozulstalosti po mrakotinském farari
Frantisku Ignaci Feyertagovi, ktery vSak zemfel az 9. 2. 1725,*? coz vzbuzuje jisté
pochybnosti o peclivosti sestavovatele suplement.

4. Pro rok 1729 se nam dochovaly celkem tfi narace udalosti: vyro€ni zprava,
supplementum a dalsi text vyrazn€ ¢lenény na podkapitoly (Historia collegii et do-
mus 3tiae probationis Societatis Jeus TelcZii anno 1729).*> Posledni pfipomenuty
text je v souboru zprav a suplement dochovanych z tel¢ské koleje neobvykly* a po-
chopitelné vzbuzuje otazku, k cemu slouZzil. Jedna o text z 95% formulacné totozny
s textem vyrocnich zprav, ve kterém jsou nékteré odstavce preskupeny. Plynuti
textu je prerusovano podnadpisy, které odpovidaji podnapisiim v supplementech
(pouze dva se drobné formulac¢né 1iSi). Rozdily od textu litterae annuae jsou oprav-
du minimalni, napfiklad pridana véta do vykladu o sporech nebo uvadéni sumara
¢innosti v souhrnnych Cislech, ostatné jako je tomu v suplementech, a ne zvlast pro
koleje a otce tfeti probace jako ve vyro¢nich zpravach. Vztah k textu suplement je
také pomérn€ uzky a i kdyZ formulacné nejde o texty shodné, i zde se objevuji
stejné formulace i celd souvéti. Napfiklad zminka o vymalovani domu a vyméné
vétSiny krytiny je ve vSech textech formulovana stejné, pouze v suplementu je ne-
spravné pripojena k vykladu o seminafi a netvofi uvod k nasledujici ¢asti vénované
ekonomice, jak je to v dalSich textech. Domnivam se tedy, Ze text nazvany Historia
collegii... neni jinou verzi litterae annuae, ani prili§ dlouhym suplementem, ale Ze
jde o text ro¢niho zaznamu do kolejni historie, pro coz by svédcila i skutecnost, Ze
posledni paragraf textu tvori katalog osob, jenZ byl v n€kterych kolejich pfimo sou-

4 Zejména vykon patronatniho prava jezuity nebyl obvykly a tykal se z domtt v Cechach a na
Moravé pouze koleje v Chomutové, Ceském Krumlové a Jindfichové Hradci, od které ostatné
telésky diim toto pravo obdrzZel.

42 http://actapublica.eu/matriky/brno/prohlizec/7688/?strana=221.

43 Litterae annuae: ONB Cod. 13558%, fol. 317r-318v, ONB Cod. 11974, fol. 482r-483v, ONB
Cod. 12341, fol. 157r-158v, ARSI, Boh. 145, s. 329-332; supplementa: ARSI, Boh. 146,
p. 219-222; histroria: ONB Cod. 13558*, fol. 316r-v a 319r-321v.

) Stejné texty se objevuji jen jesté pro nasledujici 3 roky 1730-1732, ONB Cod. 13558, fol.
333r-344r.
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¢asti téchto zapisl, nebo tyto katalogy tvofily samostatny oddil knihy historie kole-
je. Clenéni na nadepsané tematické oddily se pak objevuje napfiklad v historii zno-
jemské jezuitské koleje.*>

Z hlediska vztahu vSech tfi text( je zajimavé zpracovani zpravy o umrti dékana
ve Slavonicich a dosazeni nového.*® V fitterae annuae je zprava vloZena do vykladu
o duchovnich sluzbach, v suplementech je jinak formulovana informace obsahem
§3 jus patronatus, v textu pro kolejni historii jsou obé formulace znamenajici ¢as-
teCné totéZ zarazeny za sebou opét v oddile o vykonu patronatniho prava. Proc je
v textu dvakrat formulovano totéz, neni jasné, snad pisatele ¢i opisovaCe zmatlo
pouZiti jiné varianty latinizovaného oznaceni Slavonic, nebo skutec¢nost, Ze v roce
1729 doslo skutecné ve Slavonicich ke dvéma umrtim duchovnich, kromé dékana

totiz 5. 12. zemfel také zdejsi kaplan.*”

Litterea annuae 1729
ARSI, Boh. 145, s. 330

Historia collegii 1729
ONB Cod. 13558%,
319r

fol.

Supplementa 1729
ARSI, Boh. 146, s. 220

Non jam negotium, sed do-
lorem severum libitinae no-
bis accivit spiculum cum in
tribulariam humanae ne-
cessitatis qvietem Eximium
Dominum Decanum Sla-
vonicensem, virum in vita et
ultima sua ex voluntate op-
time de collegio nostro
meritum avocavit. Attem-
peravit tum luctum in ejus
locum non minoris spei
nostro suffragio totiusqve
vicinitatis voto, ut fama tu-
lit suffectus alius qvispiam.

IV. Jus patronatus

Ultra progedientes; dolor-
em severum libitinae nobis
accivit spiculum cum in
tribulariam humanae ne-
cessitatis qvietem Eximium
Dominum Decanum Sla-
vonicensem, virum in vita et
ultima sua ex voluntate op-
time de collegio nostro
meritum avocavit. Attem-
peravit tum luctum in ejus
locum non minoris spei
nostro suffragio totiusqve
vicinitatis voto, ut fama tu-
lit suffectus alius qvispiam.

§ 2. Jus patronatus

) Katefina BOBKOVA-VALENTOVA, Historia collegii Znoymensis a dalsi narativni texty k histo-
rii znojemské jezuitské koleje, in: Gertraude Zand - Stephan M. Newerkla (edd.), Jezuitska
kultura v Ceskych zemich, Brno 2018, s. 294-325.

4 Dékan Jifi Jan Kieleber zemfel 13. bfezna 1729 ve véku 56 let, https://digi.ceskearchivy.
cz/7222/151/1268/1374/46/0, dne 2. 4. 1729 se ujal sluzby novy dékan Martin Ignac Harrer.
https://digi.ceskearchivy.cz/7214/83/1680/1737/45/0.

4 Kaplan Vaclav Mikulas Renner zemfel 5. 12. 1729 ve véku Sedesati let. https://digi.ceskearchi-
vy.cz/7222/152/2493/1351/46/0.
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Item e vivis excessit Domi-
nus Parochus civitatis Sla-
vingensis, simul Vicarius
foraneus, de collegio Nost-
ro per vitam suam constan-
ter bene meritus.

Cumgve haec ecclesia sit
una ex illis, qvarum Rector
Teltzensis est patronus; id-
circo ab eo vi juris sui ad
Reverendissimum officium
pro viduata ecclesia aliud
subjectum ex communi suf-
fragio dignum praesenta-
tum et acceptatum est.

E vivis excessit Dominus
Parochus civitatis Slavin-
gensis, simul Vicarius fora-
neus, de collegio Nostro
per vitam suam constanter
bene meritus.

Cumgve haec ecclesia sit
una ex illis, qvarum Rector
Teltzensis est patronus; id-
circo ab eo vi juris sui ad
Reverendissimum officium
pro viduata ecclesia aliud
subjectum ex communi suf-
fragio dignum praesenta-
tum et acceptatum est.

Jaka byla Casova souslednost vzniku textl, nelze patrn€ s jistotou odhalit. Je
vSak pravdépodobné, Ze jejich autorem byl tyz jezuita - historicus domus, jehoz
jmeéno vSak katalogy neuvadéji. Na zakladé ¢asové souslednosti termint odevzdani
té€chto pisemnosti na ustiedi by jako prvni méla vzniknout vyro¢ni zprava, a po ni
asi v libovolném poradi supplementum a text pro kolejni historii. Pouziti podnadpi-
s, které v textech pro l1éta 1727 a 1728 téhoz supplementa zarazeny nejsou, by
svédcilo o tom, ze supplementum vzniklo jako posledni, a to na zaklad¢ takto Cle-
néného textu pro kolejni historii. Ale vySe uvedeny priklad, kdy je v ném uvedena
taz informace ve znéni litterae annuae i suplement, by v§ak mohlo svéd¢it i pro
opacné poradi vzniku textd.

5. Pro suplementa sepsana po roce 1741, kdy byly konvoluty vyro¢nich zprav
nahrazeny tematicky fazenymi provinénimi analy, nemame dostatek srovnavaciho
materialu. Texty posilané z koleji se totiz staly pouhymi podklady pro celek a neby-
ly archivovany na provincialaté a patrné ani v kolejich. V konvolutu teléskych /itte-
rae annuae a suplement se dochovaly podklady pro analy za 1éta 1749, 1751 a 1757.
Porovname-li napfiklad text z roku 1751 s pfisluSnym suplementem,*® muizeme
konstatovat, Ze si obsahové a i ¢astecné formulacné odpovidaji, ale supplementum

Ostatné k tomu v pripadé telcskych suplement nedoslo nikdy a supplementa si za-

® Annuae literae collegii et domus Iltiae probationis Telczij pro anno 1751, ONB Cod. 13558, fol.
372r-373v; Compendium litteratrum annuarum collegii et domus tertiae probationis pro 1751,
ARSI, Boh. 171, p. 455-458.
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chovala vlastni ¢lenéni s typickym zafazenim ¢innosti otcu tfeti probace na konec.
Zajimavym textem v souboru z druhé poloviny 18. stoleti je supplementum pro léta
1758-1760, jehoz autorem, jednoznacn¢ identifikovanym podle pisaiské ruky, je
rektor kolej Josephus Asten, SJ (1710-1782). Tato skute¢nost doklada, Ze ani v pri-
pad€ suplement si nemiiZeme byt zcela jisti, Ze pochazeji z pera povéreného histo-
rika, respektive Ze kolej vZdy takového muze ve svém stfedu opravdu méla.*”

Zavér

Na zaklad€ provedenych sond lze vyslovit nékolik hypotéz jak o vzniku suplement
a jejich vypovidaci hodnoté, tak o dalSich narativnich textech a jejich autorech:

1) A¢ texty plsobi Casto dojmem zkracenych vyroCnich zprav, nelze litterae
annuae povaZzovat za jejich jedinou predlohu, respektive za jediny zdroj v nich ob-
sazenych informaci.

2) Vzhledem k tomu, Ze jen menSina autorii mohla znat zpracovavané udalosti
z vlastni zkuSenosti, musime predpokladat jiny narativni zdroj informaci, jimz
muze byt, v pfipadé€ TelCe ztracena, Historia collegii.’®

3) Nejvétsi informacni i textové shody zaznamenavame vzdy u téch texti, které
vznikly v roce vyhotoveni suplement, coz muze podpofit mySlenku shodného auto-
ra a tedy predpoklad, Ze v 18. stoleti Aistoricus domus obvykle textoval i vyro¢ni
Zpravy.

4) Vypovidaci hodnota suplement je pro historika sice obecné nizsi nez vyroc-
nich zprav, ale piesto je jejich studium nezbytné. Mohou totiz pfinést nékteré in-
formace v litterae annuae opomenuté, napriklad o vykonu patronatniho prava ¢i
sporech vedenych koleji nejen s cirkevnimi institucemi. Pro obdobi po roce 1741 se
pak stavaji snadné&ji dostupnym zdrojem informaci neZ tematicky fazené provinéni
analy, do nichZ se navic nékteré¢ informace v suplementech uvedené ani nemusely
dostat.

4 A¢ v roce 1761 ma vétsina koleji provincie v katalozich uvedeného historika domu, v Teléi je
funkce poprvé zminéna az u Paula Delphina roku 1763, tedy po odchodu rektora Astena. Je
mozné, Ze rektor, ktery mimo jiného usporadal kolejni archiv, tento kol ani nikomu jinému
svéfit nechtél. K archivu koleje viz Jarmila HLAVACKOVA, Rekonstrukce archivu jezuitského
domu treti probace v Telci, Archivni Casopis 69, 2019, s. 140-164.

39 Tuto domnénku Ize podpofit i pohledem na prvni dochovana supplementa, kde jsou roky ozna-
ceny téz Cisly paragrafli. Paragraf 47 uvedeny u roku 1696 by odpovidal tomu, Ze text celku
zacinal péti paragrafy o zaloZeni, jak je zname z jedné verze pocatku kolejni historie (dvé
verze pocatku kolejni historie viz ONB Cod. 13558*, fol. 419r-425r a 427-430v /zde 5 uvod-
nich paragrafll) a pokracoval jednotlivymi roky do roku 1656.
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Katefina Bobkova-Valentova

THE SO-CALLED SUPPLEMENTA HISTORIAE -
AN UNHEEDED SOURCE REGARDING
THE HISTORY OF THE JESUIT ORDER?

SUMMARY

The so-called supplementa historiae are short narrative texts which usually analyti-
cally summarize events that occurred within individual monastic houses and that
were meant to be preserved for the future memory. Originally they were continua-
tions of summaries of the history of the individual monastic houses since their
establishment until the year when a given text was written required by the Genere-
late (it was an across-the-board requirement within the Bohemian Province prior to
the middle of the 1690’s). These summaries (epitome, compendium) as well as their
continuations (supplementum) were meant to help the historiographers of the So-
ciety of Jesus since they were supposed to serve as a basis for writing the history of
the entire order. However, no later than by the end of the 17% century, the supple-
menta “became independent” and started to appear among other documents that
were mandatorily brought or sent to Rome by delegates of prosecutorial congrega-
tions that usually took place every three years. They were archived in the archives
of the Roman Generelate (as regards the Bohemian Province, there is de facto the
entire series preserved there) as well as in the provincial archive (nowadays, the
preserved series is partly held by the National Library and partly by the Strahov
Library). In the archives of the individual colleges, they are usually kept together
with a collection of the annual reports (littterae annuae), often secondarily ar-
ranged according to the chronology.

As regards their content, the supplementa historiae are usually considered as
mere excerpts from the annual reports of the individual houses of the order. How-
ever, research that was done on a collection of texts written in the college in Telc,
with the help of several probes, showed that the relation between these two types
of texts cannot be globally understood as a relation between an excerpt and an
original due to the following reasons: firstly, in the majority of the cases, the
supplementa are both structurally and in the terms of the formulation independent
of the annual reports and secondly and more importantly, they frequently include
information which is not present in the /itterae annuae. Since the authors usually
did not personally experience the events they wrote about, they had to use other
sources of information. It is believed that the main source of this information was
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another narrative source for the history of the monastic houses called #istoria col-
legii the text of which - in the cases when these sources were preserved - usually
differs from the text of the given litterae annuae. On the contrary, greater concor-
dance as regards the information and the actual text can be found in the case of the
texts that were written in the same year as the supplementa historiae which supports
the idea that the author was the same and thus also the assumption that the person
who held the position of the Aistoricus domus usually wrote also the annual reports
during the 18" century.

It can thus be stated that from the historians’ point of view the information
value of the supplementa historiae is generally lower than in the case of the annual
reports, yet it continues to be necessary to study them because they can offer infor-
mation not included in the /itterae annuae, for instance about the right of patro-
nage exercise or about disputes of the individual colleges not only with other
ecclesiastical institutions. Furthermore, in the period following 1741, they became
a more easily accessible source of information compared to the thematically
arranged provincial annals which, moreover, did not even have to include some
information contained in the supplementa historiae.

Translated by Daniela Reischlova
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Foria HistoricA BoHEMICA 34, C. 2 Praha 2019

Joachim BAHLCKE - Jindiich HALAMA - Martin HOLY - Jiii JUST - Martin
ROTHKEGEL - Ludger UDOLPH (edd.), Acta Unitatis Fratrum. Dokumente zur
Geschichte der Bohmischen Briider im 15. und 16. Jahrhundert I. Regesten der in
den Hanschriftenbinden Acta Unitatis Fratrum I-1V iiberlieferten Texte, Wiesba-
den, Harrasowitz Verlag 2018, 524 s.

Posledni dvé desetileti pfinesla vyrazn€ ozZiveny zajem Ceské historiografie o déjiny
jednoty bratrské. Jednoznaéné zasadni vliv v tomto ohledu sehral nalez archivu
bratrského biskupa MatouSe Konecného a jeho nasledné edi¢ni zpfistupnovani.)
Do kontextu tohoto oziveného zajmu nepochybn€ zapada i mezinarodni projekt na
vydani 14 svazkQ Acta Unitatis Fratrum, ve kterém se spojila Cesko-némecka komise
pro edici uvedeného pramene s univerzitami ve Stuttgartu a DraZd'anech a s Histo-
rickym ustavem Akademie véd CR. Vystupem tohoto zaméru by méla byt publika-
ce zminéného pramene ve dvou paralelnich fadach v ¢eském a némeckém jazyce
a nasledn€ uverejnéni celého souboru v digitalni formé€ na internetu. Prvnim poci-
nem se stalo vydani svazku némeckého, ktery zpracoval prvni ¢tyfi dily rukopisné-
ho korpusu Akt jednoty. Jedna se o soubor opist traktatd, korespondence, otevie-
nych dopisti, aktového materialu a zprav dokumentujicich dobové konfesijni kon-
troverze, pronasledovani jednoty i jeji ucast na politickém déni, ktery vznikal
v letech 1548 az 1589 a obsahl obdobi od vzniku jednoty.

Publikace tohoto souboru pisemnosti ma nepochybné zasadni vyznam pro vy-
zkum pocatku jednoty, jeji existence a formovani v obtiznych podminkach trvalych
zakazli od druhé poloviny 15. stoleti aZ do osmdesatych let 16. stoleti. Pro sledova-
né obdobi je dochovani prament zachycujicich obecné konfesijni poméry v ze-
mich Koruny ¢eské velmi omezené a pozistatky pisemnosti pfimo spjatych s jed-

Y Jifi JUST (ed.),, Hned jsem k Vdm dnes naschvdli poslika svého vypravil.“ Knézskd korespondence
Jednoty bratrské z ceskych diecézi z let 1610-1618, Praha 2011 (=Archiv Matouse Kone¢ného
1/1); Markéta RUCKOVA (ed.), , Poslusenstvi synovské vzkazuji Vam, miyj nejmilejsi pane otce.“
Studium a korespondence knéZského dorostu Jednoty bratrské v letech 1610-1618, Praha 2014
(=Archiv Matouse Koneéného 2); Olga FEJITOVA, Jednota bratrskd v méstech prazskych v dobé
predbélohorské a rejstrik clenii prazského sboru, Praha 2014 (obsahuje i rejstiik ¢lent z oblasti
stfedoceské).
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notou jsou témér unikatni. V uvodu edice vydavatelé shrnuli poznatky o historii
registratur jednoty a jejich jednotlivych sbord, které byly pravidelné postihovany
ztratami v dusledku fyzického zniCeni pfi poZarech, ale i konfiskacich spojenych
s exody jejich Clent. Byt se jednota od poloviny 16. stoleti zacala starat o systema-
tické budovani svého archivu, respektive registratur ve svych sborech, které zahrno-
valo i vytvafeni opist starSich pisemnosti, jeZ mély nahradit ztraty, dochovani téch-
to dobovych dokument v souvislosti s pob&lohorskymi osudy bratfi je pfesto
znacn€ limitované.

Vysledkem zminéného nového pristupu k organizaci péce o pisemné materialy
jednoty byl i vznik editovaného souboru pisemnosti, pfimo spojeny s osobnosti
Jana Blahoslava, ktery navazal na praci mladoboleslavského biskupa Jana Cerné-
ho. Ten zaloZil pod nazvem Acta Unitatis Fratrum soubor apologetickych pisemnos-
ti obhajujicich pozici jednoty v dobé€ stavovského povstani roku 1547. Blahoslav
tuto praci redakéné zpracoval a pokracoval dalSimi svazky. V jeho dile se ovSem
apologeticky pfistup Cerného zménil a zakladem nového konceptu se stalo vytvo-
feni sbirky dokumentti, které mély pfedstavit historii jednoty. V téchto intencich
pak s riiznymi cézurami pokracovali i dalSi nastupci.

Autofi edi¢niho projektu ¢tenafe podrobné seznamuji, jak byl ve druhé poloviné
16. stoleti soubor pisemnosti postupné sestavovan, doplnovan a s ohledem na ob-
sah i signovan. PfibliZen je i jeho ,,druhy Zivot“, tedy zejména osudy pobélohorské,
kdy se Acta dostala do polského LeSna, kde s nimi pracoval i Jan Amos Komensky,
ktery v nich zanechal fadu pfipiskli. Opomenuta nezlistala ani zatim zavérecna
kapitola jejich existence, ktera archivalie postupné vratila do dnesniho Narodniho
archivu v Praze.

Precizn€ pripravenou edici doprovazi v uvodu stru¢ny a tradiéné pojaty vyklad
historickych souvislosti vzniku a existence Jednoty do udalosti bélohorskych,
v némz si ponékud piekvapivé nenasla misto reflexe nékterych aktualnich paradig-
mat evropské historiografie spojenych s vyzkumem nabozenskych d€jin, zejména
konceptu konfesionalizace. Soucasti uvodu je dale detailni analyza vydavaného
pramene v kontextu vzniku rukopisné i tisténé produkce Jednoty bratrské, doplné-
na popisem vSech Ctyf editovanych rukopisnych jednotek. Ten je sice velmi po-
drobny, ale ke Skodé véci opustil ramec pravidel kodikologického katalogového
zaznamu, takZe se stava pro potencionalniho uZzivatele zna¢né nepiehledny. Autofi
si rovnéz stanovili vlastni pravidla edice. Ponékud nejasna je jejich definice vyuZiti
Lhormalizované“ formy osobnich a mistnich jmen, ktera se objevuji v textu i v pfi-
pojenych rejstficich a nevychazi z autoritni podoby. Edi¢ni uvod doplnuje jesté
chronologicky prehled zaznamt, ktery usnadiuje orientaci v zapisech, jez jsou
v publikaci fazeny podle skute¢né pozice v rukopisech.

Koncept edice sice odkazuje na vydani pramene formou regestu, ale de facto
pfinasi zdznamy vybavené rozsahlejSim tivodem k historickym souvislostem textu
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a odkazy na edice a literaturu. Vlastni text je zpfistupnén ve form¢ respektujici
jeho plivodni rozvrzeni, tedy nikoliv formou klasického regestu, ale nadpisem, inci-
pitem a explicitem s tim, Ze obsah zaznamu je interpretovan v némeckém jazyce
vice ¢i mén¢€ podrobng, a to s pfihlédnutim k jeho vyznamu. Vzhledem k tomu, Ze
texty Akt jsou vétSinou Ceské a zc€asti latinské, jsou incipity a explicity prepsany
v originalnim jazyce, editofi uvadéji, Ze se jedna o formu transkripce. Pfi bliz§im
pohledu na tyto Casti edice je ale ziejmé, Ze se jedna o zvlastni formu, ktera se blizZi
spiSe transliteraci. Rozhodn€ nekonvenuje uzivanym edi¢nim pravidlim pro jazy-
kové Ceské historické texty.? S ohledem na zamér editort, aby jejich dilo poslouzi-
lo i filologickému badani, se ovSem tento postup jevi jako zna¢né problematicky.

Obsah vsSech 97 publikovanych samostatnych zapisi reflektuje nejen udalosti
spojené s vyvojem jednoty a aktivity jejich predstavitelli v dobach poc¢atkd i bojl
o existenci, ale priblizuje zejména formovani identity této konfesijni komunity
a odraz evropskych duchovnich proudt i stieti s husitskou domaci tradici v tomto
procesu. Edice tak napliuje zamé&r autort vydat material, ktery podpofi historické,
teologické a kulturné-historické vyzkumy. Lze dodat, Ze na své si pfijdou i badatelé
vénujici se regiondlnim d€jinam. Publikované zdznamy rozSifuji napriiklad naSe
znalosti o plisobeni jednoty v prazském soumésti ve sledovaném obdobi. Prazska
mésta, ponékud nestastné v edici nerozliSena a zachycena i v rejstficich jen jako
Praha, vystupuji v zdznamech dominantné jako sidlo konzistofe a univerzity, s ni-
miz vedeni jednoty vedlo pisemnou komunikaci na riznych urovnich. V nékolika
zaznamech se vSak objevuji zminky, které identifikuji bratrskou komunitu v zem-
ském centru uz ve druhé poloviné 15. stoleti (s. 189, 191, 263, 270).

Némeckojazycna edice prvnich ¢tyf svazka projektu Acta Unitatis Fratrum i s vy-
hradou vySe uvedenych formalnich problémt nepochybn€ splni svou ulohu a zpro-
stfedkuje tento pramen zahrani¢nimu badani. Domaci badatelé si spiSe poc¢kaji na
soubéznou Ceskou edici, ¢i internetovou prezentaci faksimilii rukopist. Lze si jen
prat, aby rozsahly a naro¢ny projekt byl doveden do zdarného konce a podarilo se
postupné vydat cely soubor bratrskych Akt v obou jazykovych mutacich.

Olga Fejtova

 Srov. Ivan STOVICEK a kol., Zdsady vyddvini novovékych historickych pramenii z obdobi od
pocatku 16. stoleti do soucasnosti, Praha 2000.
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Frantisek KORES (ed.), Paméti Piibika a Jana Bukovans!(YCh Pintu z Bukovan,
Prameny k éeskymvdéjiném 16.-18. stoleti. Rada B, sv. 9, Ceské Budéjovice, Jiho-
¢eska univerzita v Ceskych Budéjovicich 2019, 304 s.

Pavodné rigorozni praci FrantiSka KoreSe se po pravu dostalo vydani v knizni po-
dobé. V ramci edi¢niho programu Prameny k ¢eskym d€jinam 16.-18. stoleti tvori
IX. svazek fady B, vénované soukromému Zivotu historickych osobnosti. Monogra-
fie Paméti Pribika a Jana Bukovanskych Pintii z Bukovan predstavuje typicky ptiklad
prace zakt Vaclava Biizka, coz se projevilo jak vybérem tématu, tak v ivodni studii
hlasici se k historicko-antropologickym vychodiskiim (167 stran). Po ni nasleduje
edicni komentar (8 stran) a vlastni edice paméti (50 stran). V zavéru nechybi shr-
nujici komentar, rejstiiky, seznam obrazovych priloh a némecké resumé. Za vhod-
né povazuji i zafazeni slovniku archaismil, byt pro Skoleného historika je vétSinou
nadbytecny.

Formalné je kniha ¢lenéna do patnacti oddilli, z nichZ sedm je vénovano uvod-
ni studii. Zde autor dokazal nejen vytézit svou detailni znalost Pameéti, ale rovnéz
vyuzil roz$ifeni pramenné zakladny pro dokresleni situace nizsi Slechty v daném
geografickém i casovém horizontu. Oporou mu byly i prace dal§ich badatelii a ba-
datelek z Historického ustavu Filozofické fakulty JihoCeské univerzity, které v po-
znamkovém aparatu jednozna¢né dominuji. PfestozZe se to nedéje zcela neoprav-
néng¢, autor se na né€ odvolava i v pfipadech, kdy v tivahu prichazi také fada jinych
a snad i 1épe se hodicich studii k dané problematice. V kazdém pfipadé je po-
znamkovy aparat kvalitni a je jen logické, Ze velkou mérou odrazi dlouhodoby
zajem Ceskobud€jovického pracovisté o Slechtické prostiedi jiznich a jihozapad-
nich Cech pfedbélohorské doby. Druhym znakem provazejicim cely text je kulti-
vovany odborny jazyk, z néhoZ autor neslevuje ani v pfipadech, kdy sd€luje zdan-
livé prosté informace, a drzi se standardniho pojmového aparatu presahujiciho
k historické antropologii. Pro ¢tenare méné obeznameného s konkrétni, lokalné
omezenou faktografii, mize byt text obtizny kviili mnozstvi méné znamych jmen
osob a lokalit, v nichZ je tfeba se zorientovat. Nutno vSak dodat, Ze u odborné
publikace je obvykle kladen diiraz na jiné kvality. Koneén¢€ v zavéru knihy je oddil
vénovany rodokmentim Pint(i z Bukovan a dal§im péti rodtim, s nimiZ Bukovansti
tvorili socialni sité, cozZ vySe zminéné orientaci v textu zasadnim zptisobem poma-
ha. Je zde také historickd mapa tizemniho jadra majetku Bukovanskych, ktera
vSak neobsahuje nalezité kartografické prvky (méfitko, severka), ani komentar
k metodé€ vypracovani. Kromé toho jsou popisky v mapé Spatné Citelné.

Prestoze jadro studie lezi mezi lety 1535-1620, vénoval autor n€kolik stranek jak
starsi, tak i novéjsi historii rodu. Treti a zaroven nejobsahlejsi oddil knihy je vénova-
ny Pribiku Bukovanskému Pintovi z Bukovan (1535-1601). Autor se pokusil Zivot
tohoto nizsiho Slechtice sledovat od narozeni. Pfesto v kapitole o détstvi je vétSina
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pozornosti vénovana Pribikovym kmotriim, jejich majetkovému postaveni a social-
nim vazbam. Pfibikovo vlastni ,dé€tstvi v rytifské domacnosti“ zlistalo i kvili pra-
menné nouzi trochu upozadéno. I vzhledem k tomu, Ze tento §lechtic nikdy nezasta-
val zadny vefejny ufad a stranil se politického déni, je naziran predevsim jako otec,
hospodaf a spravce svych statkil. Samostatné, byt nevelké oddily jsou vyclenény re-
flexi valecného déni a uvérovym kontaktiim. Pravé kapitola o uvérovém podnikani
patfi podle mého nazoru k nejzdafilejSim pasazim knihy. Nepokousi se sice podrob-
né kvantifikovat platebni bilanci Pribika Bukovanského, zato vsSak sleduje, komu
a za jakych okolnosti byl tento hospodar ochotny ptijcovat. Autor zde dochazi k za-
véru, Ze aktualni dostupnost kapitalu nebyla tim hlavnim, co hralo roli pfi rozhodo-
vani o poskytnuti pijcky (na rozdil od klientsko-patronatnich vztah).

VEtsi celek tvori kapitola vénovana dal§imu z autorti editovaného pramene, a to
Janu Pintovi z Bukovan (1566-1619), tedy synovi vySe uvedeného Pfibika. Jan se
na rozdil od svého otce rozhodl pro sluzbu ve vefejnych uradech, takze je KoreSem
naziran praveé prizmatem své kariéry. Ta zacala funkci krajského vybéréiho posud-
ného a skoncila Janovym uplatnénim na celozemské urovni, kdyZ zastaval post
mistopisafe zemskych desek. Diky svému vyznani, o némz jinak ve studii nebylo
mnoho pojednano, piisobil néjaky Cas jako jeden z defenzorti. Doba pobélohor-
skych konfiskaci a rekatolizace zasahla azZ jeho tfi syny, kterym je vénovana posled-
ni kapitola studie a ktefi jsou sledovani zejména ve spojitosti s vyvojem ve 20. le-
tech 17. stoleti a s jeho dusledky pro rytifsky stav.

Vlastni edice je zaloZena na opisu puvodnich paméti, jejichz autograf se nedo-
choval. Opis byl porizen augustinianem Vincentem od sv. Viléma roku 1686 a dnes
je soucasti rukopisnych sbirek Narodni knihovny CR. Konkrétné paméti Bukovan-
skych tvofi 39 stran rozsahlejsi knihy Liber variegatus. Je tieba také zdaraznit, Ze
s timto pramenem pracoval jiZ regionalni historik Jan Toman (1906-1996), ktery
si snad pro vlastni potfebu opatfil transkripci paméti. Této skutecnosti si je Kores
védom, Tomanova dila cituje a na existenci transkripce, ulozené v Tomanové osob-
ni pozistalosti v Statnim okresnim archivu v Pisku, upozoriuje na s. 179. KoreSo-
va edice se drzi zasad formulovanych Ivanem Stovickem. Cestinu, v niZ jsou pamé-
ti psany, transkribuje a pfevadi do soucasného pravopisu. Naproti tomu zachovava
archaické tvary slov stejné jako dobové tvary samohlasek Ci proteticka a pridavna
LV Zkratky jsou rozvedeny v hranatych zavorkach. Editor se rovnéz pokusil
o opravu zjevnych chyb. Misty se objevujici latinska slova transliteroval. V edici je
pro ¢tenarovu orientaci vzdy rozliSen ptivodce zapisu a doSlo i na zachovani mar-
ginalnich glos. Kromé toho edice disponuje vlastnim poznamkovym aparatem pro
snazs§i orientaci ve jménech a mistech.

Zavérem lze konstatovat, Ze takto usporadana a studii opatfena edice se jevi jako
smysluplny podnik i v dob¢ digitalnich technologii. Autor a editor FrantiSek Kore§
se vénoval castecné opomijenému, a nutno fici, Ze kvlli nedostatku pramentli
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i obtizn€ uchopitelnému tématu nizsi Slechty. Edice paméti je tak logickym krokem
a uvodni studie predstavuje vitany prispévek k dé€jinam tohoto stavu tim spise, Ze
alespon ¢aste¢né zasahla i obdobi pokrocilého 17. stoleti.

Michal Vokurka

Hana FERENCOVA, Cechy a Morava o¢ima anglickych cestovatela 1570-1800,
Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci 2018, 288 s.

Uvodem nutno predeslat, Ze kniha pfedklada velmi systematické a diikladné, tak-
fka vyc€erpavajici pojednani latky vymezené nazvem. Peclivym a Casto pionyrskym
prizkumem ptivodniho pramenného materialu - rukopisti, dobovych publikaci
i novodobych edi¢nich poéinili - v britskych archivech a knihovnach autorka shro-
mazdila snad veSkeré zdroje, v nichz lze nalézt zpravy ¢i zminky o stavu ¢eskych
korunnich zemi pochazejici od Anglicand, ktefi tyto konéiny jako cestovatelé Ci
(jen zfidka) jako rezidenti osobné poznali a mohli podat o¢ita svédectvi.” Jak do-
klada prehledna tabulka, jednalo se o celkem Ctyfi desitky osob v rizném spolecen-
ském postaveni, s rliznou motivaci a ucelem, v jejichZ cestopisech, pfiruckach, de-
nicich ¢i korespondenci se v prib&hu tii staleti objevila Ceska stopa, jiz autorka
s obdivuhodnou akribii vytézila z textii mnohem rozsahlejsSich. Jeji vyzkum je tim
zasluznéjsi, Ze originalni a bezprostifedni postfehy zastupuji v ¢eskych a morav-
skych pasazich povétSin€ jen fragmenty a izolované dojmy, jak je dovolily vesmés
kratkodobé pobyty Ci jen prijezdy na cesté z Vidné do Drazd’an ¢i na jiné povinné
poznavaci trase stfedni Evropou, zatimco valna ¢ast relevantniho textu obsahovala
prevzaté informace, at se tykaly déjin, geografie ¢i mistnich realii.

Prikladnou uvodni ¢ast otevira vcelku stru¢né pojednani o moznostech, které
pro tento druh latky nabizeji teoretické modely, vesmés pracujici s kategoriemi
percepce a konstrukce jiného (jinakosti, alterity, cizoty). Tato strucnost, v niZ ne-
chybi klasikové E. Said a L. Wolff, je vSak zcela postacujici, nebot svou povahou se
jedna predevs§im o praci usilujici podat pokud mozno co nejuplné&;jsi souhrn i pre-
hled konkrétni badatelské nabidky. Nasleduje zasvécena sonda do historiografie
Cesko-anglickych kontaktd s poukazem na prikopnickou roli Josefa PoliSenského
a na rostouci zadjem o fenomén cestovani a turismu, jenz se mezi déjepisnymi téma-
ty vyraznéji prosazoval od 70. let minulého stoleti. V relativnim dostatku dil¢ich

D Jak autorka uvadi v soupisu pouzitych zdrojt, prostudovala celkem 14 rukopisii (vCetné kore-
spondence), na 50 dobovych (,,starych®) tiskii a fadu novodobych edic vcetné Ceskych a slo-
venskych piekladt. Srov. Jozef VOZAR (ed.), Edward Brown: Cesta z Komdrna do banskych
miest v Uhorsku a odtial do Viedne, Martin 1980; Alois BEJBLIK (ed.), Fynes Moryson - John
Taylor: Cesta do Cech, Praha 1977.
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studii vSak autorka vesmés postradala pravé zaméfeni na ostrovni reflexi - nepo-
chybné pro naro¢nost (a dfive jen omezenou moznost) studijnich pobytii. Za velmi
cennou povazuji podkapitolu uvadé€jici zdroje, z nichZ cestovatelé prejimali fadu
informaci s cilem podat maximalné komplexni obraz ¢asto jen letmo dotéeného
regionu - vesmés se jednalo o latinské spisy dfivéjsi i souc¢asné mnohonarodni pro-
venience (Piccolomini, Stransky, Dubravius, Balbin) a od evropskych objevitel-
skych pocatkd oblibené nejriznéjsi domaci voyages to divers parts.? Vycet tituld
autorka zasadila do SirSiho kontextu boomu cestopisné literatury, vSima si piede-
v§im situace na anglickém kniZnim trhu, rozmachu vefejného knihovnictvi a Cte-
nafského zajmu o tento dobrodruzny zanr nového typu.

Klicovou partii je pak oddil nazvany prihodné Anglicti cestovatelé - osobnosti
a dila, v némz autorka v chronologickém sledu pfedstavila protagonisty svého ba-
datelského zacileni. Na ptidorysu tfidni, profesni a kulturni charakteristiky poutni-
ka a konkrétnich okolnosti cesty (prijezd, cilena navstéva, doprovod, studijni ucel
atd.) zachytila vyvoj cestovatelstvi jako socialni proménné podléhajici zakoniim
modernizace a demokratizace - v kostce od §lechtické grand tour po vzmahajici se
stfedostavovskou turistiku sklonku osvicenské éry.> Doprovodny popis zkoumané
literarni produkce nicméné tuto evoluci nijak vyrazné&ji nepodtrhuje - nepodarilo
se mi vysledovat kontinualni stopu vedouci napfiklad k vy$si odbornosti (ucelnos-
ti) ¢i naopak beletrizaci s ohledem na predpokladané rozvinutéjsi naroky Ctenaf-
stva. Tato skutecnost nepochybné dovolila autorce v nasledném textu ,surfovat®
napri¢ staletimi bez odkazu na ¢asovou ukotvenost jednotlivych sdéleni. Jak se
navic zda, aZ na vyjimky nékolika malo reziden¢nich pobytil (relativné probadany
F. Moryson) nelze z prament urc€it, jak dlouho vlastn€ doty¢ny v ¢eskych zemich
pobyval, v jaké mife se jednalo o autentické zazitky a jakou relevanci tedy jeho vy-
povédi maji jiz s ohledem na jazykovou bariéru (pochyby vzbuzuje napfiklad dis-
kurz o moravskych nafecich ¢i ,plynula latina“ slavonickych méstanti na s. 93).%
Z tady naslednych analytickych pasaZzi plyne, Ze pokud se cestovatel v zemi (més-
t€) stihl alespon trochu socializovat, jednalo se pfedevsim o kontakty s rodaky, od
nichZ pak pfebiral informace ¢i doporucené znamosti. Jista skupinova zapouzdre-
nost je ovSem zakladni strategii cizince v neznamém prostiedi. Pfi kratkém pobytu

2 Rozbor rukopisti prokazal obdivuhodnou tradici pfejimani z Piccolominiho spisu Historia Bo-
hemica (1475) sahajici do 18 stoleti.

¥ Hranice mezi obéma kategoriemi je ovsem tenka a prostupna, jak dokazuje organizace vpod-
staté turistickych sightseeing vyprav, jimiz byly spolufinancovany rané zamorské plavby. Za
mnohé Samuel E. MORISON, The Great Explorers, Oxford 1978, s. 106-129 (kap. The French
Maritime Background).

4 K pfiblizné orientaci v délce pobytl slouzi tabulka na s. 70, ktera dopliiuje obdobné zpracova-
ny piehled pouzitych primarnich zdroju.
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nelze ani ocekavat jinou, nicméné vzdalenost k udajné poznavanému ,,druhému®
se tak samoziejmé zvétSovala a kontury rozostrovaly.

Tento proces je patrny z naslednych partii, v nichZ autorka presla od cestujicich
subjektli k objektlim jejich zajmu ¢i pozornosti v zakladnim ramci paradigmatu
kulturni (civilizaéni) reflexe. Text strukturovala podle témat, na néZ v cestopisech
vSeho druhu narazela nejCastéji: obyvatelstvo (vzhled, povaha, jazyk, zvyklosti),
spole¢nost, pfirodni podminky a zabydlena méstska, méné venkovska krajina, ces-
tovatelsky komfort (komunikace a doprava, ubytovani, strava, finance), nabozZen-
ské poméry; zvlastni kapitola je v€énovana Praze jako stfedobodu poznavaciho roz-
ptylu. Historie, pamétihodnosti (zejména prazské) a geografie jsou standardnimi
prejimkami, nicméné autorska cenzura je zapotiebi v pfipadech, kdy tyto soustav-
né a s velkou badatelskou péci vytéZené tematické soubory zachycuji viceméné
osobni, pivodni dojmy a postfehy. Na nich je totiz nejzretelnéji patrna oSidnost
jejich sdélné funkce (“objektivity“). Nakolik do této kategorie nalezi vzhled a po-
vaha domorodcii, je otazkou, nebot i zde ptlisobi sila ustalenych stereotypi; usudky
se vSak bez ohledu na dataci pohybuji po cel¢ §ifi hodnotového rejstiiku. Je tedy
zfejmé, Ze mnohem Vvétsi interpretaéni vyznam neZ to, co je komentovano, ma
osobnost komentatora, ktery za podpory svého kulturniho zavazadla konstruuje
postavu cizince. Nemalou roli zde jisté hraly i jazykové dispozice (ném¢cina), které
cestovatele alespon pfileZitostné mohly posunout z pozice pozorovatele blize k do-
morodé socialni siti.”

Autentické, byt vétSinou fragmentarni zazitky inspiruji i k dal§im uvaham o stfe-
doevropské varianté saidovského konstruktu. Jedna se zejména o ty realie, s nimiz
cestovatelé prichazeli nevyhnutelné do fyzického styku: neudrzované (nesjizdné)
cesty, primitivni povozy, hostince vybavené jen slamou, nechutna strava, nevlidny
personal. Neni divu, Ze doty¢ni prchali co nejrychleji do civilizovangjSich koncin
Germanie. Ackoli autorka odmita pfedstavu predsudecného vidéni stfedni (vy-
chodni) Evropy jako ménécenného prostoru ¢i marginalniho pfedpoli Asie (s. 21),
bezprostiedni reakce poutniki svéd¢i spiSe o opaku. Nelze vSak pfehlédnout, Ze
i tyto pohledy se v zapiscich anglickych travelerii opakuji ve spojeni s (pod)védo-
mim vlastni etnické a civilizacni nadfazenosti se stereotypni dislednosti. Celkova
zaostalost, bidné zemédé€lstvi, lini a kruti venkované se v témér totoznych formula-
cich jako v Ceskych zapiscich agroturisty Johna Marshalla z roku 1770 (s. 124)
objevuji v deniku Nicholase Cresswella, Anglicana uvizlého v revolu¢ni Virginii,
jenz stejné nectnosti shledaval u tamnich irskych, skotskych a némeckych farma-

9 Rada udajii ma oviem z hlediska ,objektu” takika nulovou vypovidaci hodnotu; sem nalezi
pomérné Cetna sdéleni o béZném pocasi.
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0.9 Z této perspektivy by bylo velmi pfinosné seznamit se s duchem a hodnotovy-
mi ZebfiCky v cestopisu nékterého z absolventl velké kontinentalni cesty, které by
umoznily komparaci jeho impresi a zejména soudti napfi¢ Evropou.

Tyto poznamky v Zadném pfipadé neznamenaji vyhrady k tictyhodnému a bada-
telsky nesporné velmi pfinosnému opusu, spiSe podnéty k pristi orientaci vyzku-
mu. Prace prokazuje diikladné obeznameni autorky prakticky se vSemi tématy ¢i
realiemi, na néz v textu tfebas letmo narazila, a je vybavena vynikajicim citaCnim
i vykladovym aparatem, prehlednymi tabulkami a bohatou bibliografii, jeZ nazna-
Cuje dalsi moZnosti na tomto poli kulturni antropologie. Za rozpleteni souvislosti
by nepochybné stalo i mnozstvi letmych narazek, jez podrobny prizkum textl od-
halil (pfitomnost u obfizky, vyskyt anglické ,vdovy se ctyrmi détmi“na Labi u Lito-
méfic), a k poznani praktického ramce realizace cestovnich planti by prispél popis
nezbytného finan¢niho zazemi a uzivani sménnych nastrojii (penize, sménky),
jimz je vénovana jen stru¢nd zminka.

Svatava Rakovd

Marek PUCALIK, Kfizovnici v dobé vrcholného baroka za generalatu Frantiska
Matouse Bohmba 1722-1750 (Opera Facultatis theologiae catholicae Universitatis
Carolinae Pragensis, Historia et historia artium vol. XXV), Praha, Katolicka teolo-
gicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze 2017, 382 s., 8 s. obr. pril.

Monografie nabizejici podrobny pohled na relativné kratky usek déjin radu kfizov-
nikl s ¢ervenou hvézdou navazuje na tradice fadového déjepisectvi, kdy se historii
jednotlivych fada vénovali jejich pfislusnici. V pfipadé kiizovnikd od Karlova mos-
tu je tato tradice velmi silna, at jiz jde o fadové déjiny a hagiografii sepsané barok-
nim historikem Janem FrantiSkem Beckovskym nebo - z doby mnohem mladsi -
o dé€jepisné prace Vaclava Bélohradka, Josefa PoSmourného ¢i Josefa Hradce. Na
tyto i dalSi kfiZovnické autory navazal historik uméni Marek Pucalik OCr studii,
kterou vypracoval jako svou dizertacni praci obhajenou na Katolické teologické
fakult€¢ UK a kterou v recenzované knize predklada v upravené a rozsirené podobé.
Jeho tématem jsou piedevSim kulturni d€jiny kfizovnikd s Cervenou hvézdou ve
druhé Ctvrtiné 18. stoleti, v dobé, kdy v jejich Cele stala pozoruhodna a v SirSim

® Samuel THORNELY (ed.), The Journal of Nicholas Cresswell, 1774-1777, New York 1924, pas-
sim. Tvrzeni o mnohonasobné efektivité svobodné prace 1ze Cist v situacnich zpravach z kolo-
nialni Virginie pred rokem 1620, jejichZ autofi plédovali za zruSeni sluzebniho vazalstvi viici
Virginské spolecnosti, srov. Alfred L. ROWSE (ed.), Ralph Hamor: A True Discourse of the
Present State of Virginia (1615), Richmond 1957, s. 17.
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historickém kontextu dosud nepfili§ zndma osobnost velmistra FrantiSka Matouse
Bohmba. Pokud termin ,,vrcholné baroko® uzity v nazvu knihy chapeme predevsim
jako chronologické (pfipadné obecné kulturni) vymezeni, pak nam na prvni po-
hled zistane utajeno primarni uméleckohistorické zaméfeni Pucalikovy monogra-
fie. Autor sviij badatelsky zajem zacilil pfedevS§im na umélecké souvislosti Bohm-
bova generalatu, ale ucinil tak s vyraznym smyslem pro SirSi historicky kontext,
takZe jeho prace vypovida o kfizovnickém fadu ve sledovaném obdobi mnohem
vice, nez jen o Bohmbové mecenatu a kulturnim Zivoté.

V uvodnich kapitolach své knihy autor poskytuje stru¢ny uvod do déjin kfiZov-
nického rfadu - podava zakladni informace o jeho historii, o postupném rozmachu
v 17. stoleti, kdy ziskal prizvisko ,,rytifsky®, o hlavnich principech jeho fungovani,
o jeho majetkovém rozvoji a stavebnich aktivitach, ale také o vyznamnych osobnos-
tech druhé poloviny 17. a pocatku 18. stoleti, které vyrazn€ poznamenaly fadovy
zivot. Pfedehrou pro vlastni vyzkum pak je také pasaz vénovana dobé Bohmbova
predchiidce, velmistra Martina Konstantina Beinlicha. M. Pucalik seznamuje ¢te-
nafe se Zivotem tohoto prelata, informuje o jeho kulturnich zajmech, o rozvoji
fadu a jeho stavebnich aktivitach. A také podava piehled vyznamnych umélct, kte-
fi pracovali pro fad v Beinlichové dob¢; samoziejmé také rozebira jejich vyznam-
néjsi dila. Tim soucasné predstavuje nékteré vyznamné tvirce (kupiikladu sochate
Matéje Vaclava Jackela nebo malife Petra Brandla ¢i Vaclava Vaviince Reinera),
ktefi budou pracovat i v hlavnim zkoumaném obdobi pro velmistra Béhmba.
V téchto uvodnich kapitolach autor ukazuje svij metodicky pfistup, v némz se
prolinaji historicky a uméleckohistoricky pohled, jeZ dopliuji pasaze vénované Sir-
$im kulturnim tématim. Tento pfistup autor vyuziva i v hlavni ¢asti své monogra-
fie, i pro ni je charakteristické prolinani Cisté uméleckohistorickych pasazi s obec-
né historickym pojednanim o fadu a jeho rozvoji.
kym fadem za velmistra Bohmba. Celé toto téma autor zaramoval do hlavnich uda-
losti Bohmbova Zivota. Uvodem se vénuje jeho mladi a vstupu do feholniho spole-
Censtvi, sleduje pocatky jeho plsobeni v kiizovnickych strukturach, dale priblizuje
jeho ¢innost v ufadu prevora a konecné podrobné vypisuje jeho zvoleni do uradu
velmistra. V zavérecné kapitole knihy pak 1i¢i nejen oslavu Bohmbovych 70. naroze-
nin, ale i jeho choroby, umirani, pohieb a pocatky funeralni komemorace. Do béhu
Bohmbova generalatu pak jsou zarazena rtizna témata, ktera vice ¢i méné sleduji
umélecké souvislosti jeho piisobeni v tomto uradu. Mezi tématy se zaméfenim na
vytvarné uméni je akcentovano dilo V. V. Reinera urcené pro kfiZovnicky fad a dale
vznik, rozvoj, barokni vyzdoba a ikonografie kfizovnického poutniho mista Chlum
svaté Mari. Pozornost je také vénovana pracim architekta Kiliana Ignace Dientzen-
hofera, které vznikly na objednavku fadu. Autor se vénoval také tematice hudebnich
aktivit rozvijenych za velmistra Bohmba, sviij text obohatil komparativni sondou do
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sakralniho kfizovnického prostoru ve mésté (Loket) a na vesnici (Klucenice). Sle-
doval i aktivity fadu v souvislosti s korunovacemi, kanonizaci sv. Jana Nepomucké-
ho a s dal§imi udalostmi, které se odehravaly vn€ klasternich zdi. Rozvoj fadu za
Boéhmbova generalatu zachytil v kapitole vénované uherskému konventu (v dnesni
Bratislavé) a videnskému domu u kostela sv. Karla Boromejského. Samostatna pa-
saZ je vénovana vyznamnym osobnostem fadu v Bohmbové dobé, a to jak pfislusni-
kiim kfiZovnické komunity, tak i prelatim spjatym se faddem a s jeho velmistrem
pratelskymi vztahy.

Recenzovana kniha je - zcela ve shodé se svym prevazujicim uméleckohistoric-
kym zaméfenim - opatfena bohatym obrazovym doprovodem, a to jak ¢ernobilymi
obrazky v textu, tak také barevnou obrazovou prilohou. Jako malou textovou pfilo-
hu autor dale zaradil katalog stavebnich plant ke stavbam jednotlivych kfiZovnic-
kych kosteli a dal§ich budov ze sledovaného obdobi.

Kniha Marka Pucalika, zaméfena na vysek d¢jin kfizovnického fadu v dobé
a uméleckém prostiedi vrcholného baroka, je pozoruhodnym pfispévkem k sou-
¢asné monasteriologické literatufe. Je stavéna na solidn€ zvladnutych pisemnych
pramenech predevsim kfiZovnické provenience (autor mél mimo jiné k dispozici
i Bohmbova vlastni diaria) a samoziejmé vyuziva velké bohatstvi prament ikono-
grafickych. Seznamuje ¢tenafre s kulturnim niveau fadu, s jeho uméleckym mecena-
tem, s fadovou ikonografii a s celou fadou dalSich témat. Soucasn€ také zasazuje
kfizovnické feholni spolecenstvi do zivota dobové spolecnosti. Toto dilo miiZe
v budoucnu poslouZit i jako inspirativni podnét pro obdobna studia jinych fadu,
stejné jako vychodisko pro komparace kfizovnikd s Cervenou hvézdou s jinymi fe-
holnimi prostiedimi.

Jiri Mikulec
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