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Helena Sedlackova

ZROZENI STATNIHO UREDNIKA NA PRIKLADU
KRAJSKEHO HEJTMANA V CECHACH

ABSTRACT

The Birth of a State Clerk on the Example of a Regional Governor in Bohemia

The presented study focuses on the main milestones which occurred mostly during the second
half of the 18" century and which resulted in the transformation of the office of the regional
governor - which was established in the Middle Ages - into the bureaucratized and the lowest
body of the state administration. In the Renewed Land Ordinance of 1627, the regional governors
were counted among the provincial clerks. Their transformation into state clerks constituted
a long-term process which was started during the reign of Maria Theresa and completed during
the reign of Joseph II. Although certain indications of attributes characteristic of the state clerks
could be observed for regional governors already earlier (an oath to the ruler, instructions, a sa-
lary, an approval of his absence in the office), until the reform of the regional offices in 1751,
strong ties with the estates existed which were ensured through the fact that the regional gover-
nors used to be chosen from among the members of the lordly or knightly estates in the given
region. It was not until the rescript of January 23, 1751 that this tradition was violated. Hence-
forth, there was only one regional governor and since 1782, he did not have to be of noble origin.
Since 1751, the regional governor also had to leave his estate and to relocate to a fixed regional
town in another region where he headed the regional office which was gradually being enlarged
by other qualified personnel. The salary was covered from the means of the state. During the
second half of the 18" century, especially since the 1780’s, other benefits connected with the
post of a state clerk (such as pension or vacation) started to be embedded in legal norms.
Thanks to the fact that the regional governor was put on an equal footing with governorate
councilors in 1783 and that he automatically gained the title of the governorate councilor two
years later, he became a part of the hierarchy of the state clerks. The completion of this process
came in the form of incorporating the regional governors into the fixed rank and salary brackets
accompanied by the right to wear a uniform of a clerk was introduced in 1814. Preconditions for
obtaining the post of the regional governor were no longer the nobility origin, but expertise, an
emphasis on practical skills from the field of the state administration and the required moral
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qualities; the regional governor started to be considered as an important member of a newly
formed social class labeled as bureaucracy.

Keywords: regional governor - bureaucracy - state clerk - career of a clerk - education - equality
of the estates - conduit charters - vacation - pension - rank brackets - clerical uniform

Utad krajského hejtmana nalezi k tém Gfadim, jejichZ poéatky jsou zakotveny ve
stfedovéku a jejichz Cinnost pretrvala az do zmén pfinesenych revoluci v roce
1848. Vyznamnou roli, kterou krajsti hejtmané plnili pfi zabezpecovani chodu re-
gionalni spravy, si uvédomovali i jejich soucasnici, a proto nepiekvapi i zajem ba-
datelské vefejnosti o tuto problematiku. Historicka obec se krajskymi hejtmany
zabyvala nejcastéji obecné v ramci studii o fungovani statu a jeho ufada. Vyjimku
tvoii pouze stéZejni dvoudilna prace Bohumira Riegera Ziizeni krajské v Cechdch
z konce 19. stoleti a na problematiku z pohledu dochované pramenné zakladny
zamérena Krajskd sprdva v ceskych zemich a jeji archivni fondy (1605-1848) od Jaro-
slava Macka a Vaclava Zacka vydana v roce 1958. Personalnimu obsazovani kraj-
ského uradu nékterych kraji se vénuji ¢lanky riznych autorti (FrantiSek Dvorsky,
FrantiSek Levy, Antonin Rybicka, FrantiSek Jan Zoubek) otiskované na sklonku
predminulého stoleti v Pamatkach archeologickych. Nastalou dlouhou odmlku
prerusily az prace Petra MareSe a Heleny Sedlackové z druhého decennia 21. stole-
ti. Socialnimi aspekty, zvlasté pak vzd€lanosti a profesni kariérou osvicenskych
ufednikt se dlouhodobé vénuje Martina Ondo Grecenkova."

) Bohuslav RIEGER, Zfizeni krajské v Cechdch (Historicky vyvoj do r. 1740) I, Praha 1889; TYZ,
Zrizeni krajské v Cechdch (Ustroji spravy krajské v . 1740-1792) II, Praha 1892; Jaroslav MA-
CEK - Vaclav ZACEK, Krajskd sprdva v ceskych zemich a jeji archivai fondy (1605-1868), Pra-
ha 1958; Frantisek DVORSKY, Krajsti hejtmané r. 1540, Pamatky archeologické a mistopisné 9
(dale jen PAM), 1874, s. 149-150; TYZ, Hejtmané krajsti r. 1562, PAM 9, 1874, s. 561; TYZ,
Seznam krajskych hejtmaniv v krdlovstvi Ceském léta 1571, PAM 9, 1874, s. 960; TYZ, Hejtmané
krajsti po Cechdch. L. 1605, 1. 1609, 1. 1610, I. 1612, PAM 10, 1878, s. 374-376; TYZ, Hejtmané
krajsti po Cechach. L. 1613, PAM 10, 1878, s. 628; TYZ, Hejtmané krajsti v Cechdch. L. 1614, 1.
1615, 1. 1616, PAM 10, 1878, s. 852-854; Frantisek LEVY, Hejtmané kraje Rakovnického, PAM
10, 1878, s. 607-610; Jan Karel ROJEK, Hejtmané kraje Hradeckého, PAM 10, 1878, s. 121-
124; Antonin RYBICKA, Hejtmané kraje chrudimského od r. 1440 az do r. 1850, PAM 8, 1870,
s.223-230; TYZ, Hejtmané a iirednici krajsti v Cechdch r. 1774-1776, PAM 8, 1870, s. 505-508;
TYZ, Hejtmané kraje krdalovehradeckého, PAM 9, 1874, s. 311-314; TYZ, Hejtmané kraje Caslay-
ského, PAM 13, 1886, s. 133-135; TYZ, Hejtmané krajsti v Cechdch na rok 1713/1714 jmenovani,
PAM 10, 1878, s. 181-182; FrantiSek Jan ZOUBEK, Hejtmané krajsti r. 1552, PAM 8, 1870,
s. 69; TYZ, Hejtmané krajsti r. 1553, PAM 8, 1870, s. 149; Petr MARES, Obsazovini iifadu
krajského hejtmana v predbélohorském obdobi a soupis krajskych hejtmanii na zdakladé dochova-
nych seznamii z let 1563/1564-1616/1617, Praha 2009; TYZ, Obsazeni iifadu krajského hejtmana
v Cechdch v letech 1553/1554-1556/1557, Casopis Narodniho muzea, fada historicka - Series
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Predkladana studie se pokousi sumarizovat hlavni milniky dlouhodobého proce-
su byrokratizace ufadu krajského hejtmana v Cechach, a to od dvorského reskriptu
vydaného 23. ledna 1751 pres prelomova nafizeni Josefa II. po zavedeni urednické
uniformy cisafem FrantiSkem 1. v roce 1814.

Podoba tradi¢nich zasad spojenych s vykonem uradu krajského hejtmana vy-
krystalizovala béhem 16. stoleti a byla kodifikovana ve zfizenich zemskych, vCetné
Obnoveného zfizeni zemského z roku 1627. To v ¢lanku A 48% potvrdilo od roku
1508 uzivané pravidlo jmenovat pro kazdy kraj dva krajské hejtmany, jednoho
z panského a druhého z rytifského stavu. Slechtic usedly v kraji zastaval ufad po-
vinn€ jeden rok a po uplynuti této lhlity mohl byt znovu jmenovan ¢i byl nahrazen
jinou, podle minéni panovnika vhodn€jsi osobou. Konkrétni ¢innost vymezovaly
zemépanem vydavané a pro krajské hejtmany urcené Fady a instrukce.® Staletim
provérené zasady pro vybér a ¢innost krajského hejtmana, které se omezovaly pou-
ze na prislusnost k odpovidajicimu stavu a povinnou usedlost v kraji, se postupem
¢asu zacCaly povaZovat za prekazku spravného chodu uradu. Vybér kompetentnich

Historia 179, 2010, s. 42-62: TYZ, Obsazovdni iifadu krajského hejtmana v Cechdch za viddy
Ferdinanda I. a soupis krajskych hejtmanii z let 1537/1538-1560/1561 podle register ceské kralov-
ské kanceldre, Paginae historiae 19, 2011, s. 7-93; TYZ, Krajské mustrunky a krajsti mustrheri
v organizaci vojenské spravy predbélohorskych Cech (1565-1618). Paginae historiae 21, 2013,
s. 298-321; Helena SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané podbrdského kraje 1640-1713 aneb cisai-
ské rozhodnuti nadevse, in: Alena Pazderova - Jan Kahuda (edd.), Nasim jubilantkam, Praha
2000, s. 231-237; TAZ, Krajsti hejtmané v Cechdch 1537-1848, dizertaéni prace FF UK, Praha
2016, tam viz dalsi relevantni bibliografie; TAZ, Odraz postdtnéni funkce krajského hejtmana
v Cechdch v roce 1751 na persondlni obsazeni iifadu, Paginae historiae 22, 2014, s. 215-223;
Martina GRECENKOVA, Vzdéldini sprdvniho rednictva v Cechdch ve 2. polovine 18. stoleti, di-
plomova prace FF UK, Praha 1990; TAZ, Ve sluzbdch ,obecného blaha* Vzdélanostni itinerdr
osvicenskych urednikii, in: Jaroslav Panek (ed.), Vlast a rodny kraj v dile historika. Sbornik
praci zakl a pratel vénovany profesoru Josefu Petranovi, Praha 2004, s. 503-524; Martina
ONDO GRECENKOVA, L ‘itinéraire professionnel et | univers intellectuel des bureaucrates
éclarés. La formation de | “identité des fonctionnaires d *Etat dans la monarchie des Habsbourg des
Lumiéres, Histoire, Economie, Société 23, 2004, s. 503-524: TAZ, Au service du bien public.
Les conseillers éclairés sous Marie-Thérese et Josephi II. Professionnalisation et formation dun
groupe, in: Christine Bouneau - Laurent Coste (edd.), Les conseillers du pouvoir en Europe du
XVIe siecle a nos jours. Acteurs, cercles et pratiques, Bruxelles, 2018, s. 123-135.

Obnovené pravo a zfizeni zemské dédi¢ného Kralovstvi ¢eského, s. XXXVI a XXXVII; pristup-
né online http://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=record&envLang=en&-
pid=rec1323815836_145#search (nahlizeno 1. 7. 2019).

O instrukcich a fadech blize: J. MACEK - V. ZACEK, Krajskd sprdva, s. 43-52; B. RIEGER,
Ziizeni krajské v Cechdch I, s. 256-267; H. SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané v Cechdch, s. 18-
24; text instrukce z roku 1706 v Narodnim archivu (dale NA), Stara manipulace (dale SM),
inv. ¢. 1519, sign. J 18/8, kart. 959; instrukce z roku 1731 v NA, Ceska dvorska kancelaf (dale
CDK), inv. &. 651, sign. III. A 5, kart. 334, fol.1a-98a; instrukce z roku 1748 v NA, CDK, inv.
¢. 651, sign. IIT A 5, kart. 335, fol. 1a-63b.
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jedinct méla zabezpecit moznost selekce z vé€t§iho poctu navrhovanych osob se
struénou charakteristikou jejich zasluh a prednosti. Karel VI. poZadoval uvedeni
nejméné tii vhodnych uchazecli na misto krajského hejtmana. Obdobny postoj
zastavala i Marie Terezie, ktera navic stanovila Casovy limit, do kterého mély byt
navrhy zaslany. Zasada usedlosti v kraji se zacCala povaZovat za pritéZ jiz za Karla
VI. Podle jeho nazoru spravovani vlastnich statkli mohlo krajského hejtmana odva-
dét od vykonu ufadu a u obyvatelstva mohlo vyvolavat pochybnost o hejtmanové
nestrannosti. Uzké propojeni osoby krajského hejtmana se stavy a zachovavani sta-
letych tradic Slo proti osvicenskym predstavam o fadném fungovani statu a stat-
nich instituci. Nicméné k provedeni zasadni zmény se odhodlala Marie Terezie,
a to vzhledem k obtizné mezinarodni i vnitropolitické situaci az po jedenacti letech
po nastupu na trin.

Pfelomovy bod, jimZ zapo¢ala zasadni reformu krajského zfizeni v Cechach,
predstavoval dvorsky reskript z 23. ledna 1751, ktery nejenze upravil pocet kraj,
ale zaméfil se i na osobu krajského hejtmana. Dvanact regiondl vymezenych v roce
1714 formalné ztstalo, ale &tyfi nejvétsi (Bechynsko, Plzeisko, Zatecko a Hradec-
ko) byly rozdé€leny na dva podily, pozd€ji nazyvané také kraji. V Cele kraji, vCetné
nové ustavenych podilil, stanul pouze jeden hejtman, doslo tak k redukci z ptvod-
nich 24 osob na 16. Ufad zlstal i nadale vyhrazen pro zastupce slechty, a to bud’
pana, nebo rytife bez rozdilu; nebylo stanoveno néjaké pomérné zastoupeni. S ko-
necnou platnosti se vyresila diive diskutovana otazka predepsané usedlosti hejtma-
na v kraji. I kdyz tuto tradi¢ni podminku rusil jiZ o dva roky dfive vydany reskript
z 20. zafi 1749, nepodafilo se ji zcela prosadit.” Az teprve nyni pfikazané sidlo
hejtmana ve stanoveném krajském mésté vyloucCilo dfiv€jsi zplisob uradovani
v misté soukromé hejtmanovy rezidence. Tim byl polozen zaklad k vybudovani
skute¢ného statniho uradu, stale vice nezavislého na prostfedcich poskytovanych
samotnym hejtmanem. K sekretafi, nyni jiz placenému statem, postupné pribyval
dalsi podfizeny personal. Zména v chapani uradu vefejnosti se odrazila napfiklad
i ve zplsobu, jakym jsou ufady prezentovany v tehdejSich tisténych kalendafich,
titulafich a schematismech. Do roku 1770 se v nich uvadi pouze nazev kraje a jmé-
no krajského hejtmana. Napfiklad existence privodc¢ich komisafil a krajskych ad-
junktl se v nich viibec neodrazi, jejich jména se uvadéji az od roku 1771. Dokonce-
ni reformy krajskych uradt za Josefa II. pfineslo nejen rozsifeni zapisu o dalsi
uredniky, ale zménil se i uvozujici titulek. Predtim upozornoval pfedevS§im na oso-
bu krajského hejtmana (znél: , Krdlovsti pani krajsti hejtmané”, popiipadé od roku

4 NA, Ceské gubernium - dvorské dekrety a reskripty (dale CG - DR), kn. 6, 23. leden 1751,
s. 153.

9 H. SEDLACKOVA, Odraz postdtnéni funkce krajského hejtmana v Cechdch v roce 1751 na perso-
ndlni obsazeni iifadu, s. 215-223; H. SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané v Cechdch, s. 162-163.
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1771 , Krdlovsti krajsti hejtmané, krajsti adjunkti a privvodci komisari®), roku 1787 se
v ném objevil nazev instituce: , Cisarsko krdlovské krajské iirady v Kralovstvi Ces-
kem*.®

Vykazani pevného sidla ufadu v krajském meésté rozhodné€ napomohlo zaméfit
¢innost krajského hejtmana vyhradné na sluZebni povinnosti, coZ se na jedné stra-
né jist€ pozitivn€ odrazilo v lepSim fungovani uradu a prispé€lo k jeho uplné pfemé-
né ve statni byrokraticky organ. Na druhé strané se vSak zvySila nechuf a nezajem
zamoznych Slechticli opustit pohodli svého domova a piest€hovat se do, podle
tehdejSich hledisek, nezdravého méstského prostiedi. Nutno pfiznat, Ze ani mnoha
krajska mésta nebyla pfipravena pojmout nové ufednictvo a poskytnout bydleni
odpovidajici spoleCenskému postaveni vyssi Slechty, napriklad v BydZove, v némz
se nachazelo sidlo stejnojmenného podilu Hradeckého kraje, staly pouze Ctyii zdé-
né budovy, a i ty jesté nalezely vojsku.” Do roka od vyhlaseni dvorského reskriptu
se tfi hejtmani rozhodli z divodu neochoty pfesidlit do vyhrazeného krajského
mésta opustit svou pozici, a to rakovnicky krajsky hejtman Karel Josef Hildprandt
z Ottenhausenu, i kdyz mistem ufadu byla stanovena Praha, dale hejtman Tabor-
ského podilu Bechynského kraje Vaclav Caretto hrabé Millesimo a nakonec bole-
slavsky hejtman Jan Josef hrabé z Trauttmansdorfu. Dalsi dva, ¢aslavsky hejtman
Vaclav Petr Dobiensky z Dobienic a bydZovsky hejtman Jan Vaclav Lamotte
z Frintropu Zadali také panovnici o dovoleni zlistat na svém panstvi, po jejim zami-
tavém stanovisku vSak svou rezignaci nepfedlozili.¥ Marie Terezie s nelibosti nesla
tento odliv aristokracie ze statni sluzby. Ani mezi jejimi spolupracovniky nepano-
val jednotny nazor na usedlost hejtmana v kraji. AZ do poc¢atku 80. let 18. stoleti se
znovu vracela mySlenka zrusSit nafizeni, které zabranovalo vlastnit statek v regionu.
Dtivodem nebylo jen vyjit vstfic vysoké Slechté a ponechat ji vyhodu vétsiho po-
hodli pfi ufadovani, ale hlavn€ dosahnout toho, aby krajsky hejtman nebyl exis-
ten¢né zavisly pouze na poskytovaném platu. Dalsi dilezity argument pfedstavova-
la i otazka prestize krajského hejtmana, jenz ze své funkce musel jednat s ostatnimi
predstaviteli Slechty v kraji a také se ucastnit jednani rozlicnych komisi, které pfi-
mo piedepisovaly, aby drzel alespon rytifsky titul. Zdirazinovalo se téz, Ze v kraji

9 H. SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané v Cechdch, s. 181-182; NA, Desky zemské (dale DZ),
Kalendare a schematismy, kalendar svatovaclavsky titularni 1765-1770, kn. 14, kalendaf na rok
1770, s. 39-40; NA, DZ, Kalendafe a schematismy, kalendar titularni na rok 1771, kn. 15, s. 42;
NA, DZ, Kalendafe a schematismy, kalendafr rodinny 1784-1791, kn. 23, kalendar na rok 1787,
s. 24-28.

" J. MACEK - V. ZACEK, Krajskd sprdva v ceskych zemich a jeji archivni fondy, s. 139. H. SED-
LACKOVA, Krajsti hejtmané v Cechdch, s. 181-182

% NA, CG - DR, kn. 6, 8. prosinec 1751, s. 97-98; H. SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané v Ce-
chdch, s. 169; o tom blize téZ B. RIEGER, Zrizeni krajské v Cechdch, s. 136.
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usedly hejtman bude sviij region 1épe znat.” Pfes opakované se vynorujici myslen-
ky vratit se zpé€t k zasadé usedlosti hejtmana, ziistalo nakonec pfi rozhodnuti pone-
chat sidlo uradu v krajském mésté.

Reskript z 23. 1. 1751 se tykal jesté dalSiho charakteristického znaku naleZejici-
ho statnimu uradniku, totiZ vyplaceni sluzného krajského hejtmana zcela ze stat-
nich, nikoli ze stavovskych penéz, jak tomu bylo dfive. JiZ od tficetileté valky byla
uznavana vzrustajici naro¢nost vykonu hejtmanské sluzby, proto se prikrocilo
k ¢aste¢né kompenzaci nakladl spojenych s jejim vykonavanim. Nejdfive mély tyto
nahrady formu rozlicnych ulev: napiiklad v roce 1646 se na statcich hejtmant ne-
ubytovavalo vojsko. Kvili vyskytu zneuzivani poskytnutych vyhod se od roku 1649
pristoupilo k zavedeni platu v penézich. Pro hejtmana z panského stavu byla urce-
na castka 600 a pro rytife 400 zlatych. Plat v této vysi vSak nedostavali vSichni
hejtmani; ve Slanském, Rakovnickém, Podbrdském a VItavském kraji bylo sluzné
omezeno pro pansky stav sumou 500 a pro rytifsky 300 zlatych. Hned po valce
v§ak doslo ke sniZeni platu na polovinu. Misto pravidelného pifijmu se ¢asto pristu-
povalo k ponechavani ur€itého procenta z vybranych berni ¢i pokut. Timto zpliso-
bem se mélo, diky osobni zaangaZovanosti hejtmana, dosahnout lepSiho vybéru
prislusné taxy. Od roku 1725 se sluzné vyplacelo opét v podob& pevné stanovené
¢astky, pro hejtmana z panského stavu bylo urCeno 1200 zlatych a pro hejtmana
z rytifského stavu 800 zlatych ro¢n€. V roce 1748 Castka, kterou z jedné poloviny
vyplacely stavy a z druhé ¢eska komora, vzrostla na 2000 zlatych. Jak se uvadi
vyse, tato suma se od roku 1751 hradila ze statnich prostfedka.'”

I kdyZ se mize zdat obnos 2000 zlatych na prvni pohled dostacujici, nezname-
nalo to, Ze jej mél hejtman k dispozici v plné vysi. Musel z n€j zaplatit jak podfize-
ny personal (napriklad plat sekretare, ktery byl od roku 1751 téZ zapravovan sta-
tem), tak i chod uradu; plat rovnéz podléhal zdanéni. Nelze se proto divit, Ze se
stale vracela mySlenka, Ze ekonomickd nezavislost krajského hejtmana plynouci
z vlastniho statku v kraji pfedstavuje pozitivum. V roce 1774 doSlo ke zvySeni na
2150 zlatych, pricemz se pocitalo, Ze hejtmanovi ziistane po uhrazeni vSech plati
a dan€ podle tehdejsiho nazoru dostacujicich 1500 zlatych. Plat hejtmana ve vysi
2000 zlatych zachoval i Josef II. reskriptem z 27. 10. 1783. ProtozZe vydaje na ostat-
ni personal pfebiral postupné stat, doslo de facto k jeho urcitému nartstu.'”

Proces pretvareni krajského ufadu na zcela zbyrokratizovany organ statni spravy
se zavrSil za Josefa II. dekretem z 12. inora 1784, kdy se dotvorila jeho struktura,

9 Tamtéz, s. 35-39.

19O platech B. RIEGER, Zfizeni krajské v Cechdch II, s. 24-29.

DV roce 1706 si hejtman mohl ponechat 1 % z vybrané vojenské berné, po dvou letech se vratilo
k pravidelnému vyplaceni platu a od roku 1714 mu pfisluselo 1 % z vybranych pokut za dluzné
berné; viz B. RIEGER, Zfizeni krajské v Cechdch II, s. 187-199; J. MACEK - V. ZACEK,
Krajskd sprdva, s. 52-53; H. SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané v Cechdch, s. 25-26.
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ktera pretrvala téméf beze zmény az do zruSeni v roce 1849. Krajsky hejtman ridil
¢innost uradu a zodpovidal zpravidla za tfi krajské komisare, krajského sekretare,
krajského protokolistu, dva kancelisty, praktikanty a dva az Ctyfi krajské dragouny.
K tomuto zakladnimu modelu pfibyvali dal§i zaméstnanci, at jiZ to byl konceptni,
manipulacéni ¢i odborny personal.’? Krajské ufady prodélavaly kromé dlouhodobé
Na pocatku tohoto procesu kvalifikaéni poZadavky na osobu krajského hejtmana
potlacovaly hlavni podminky, totiz pfislusnost k panskému a rytifskému stavu
a usedlost v kraji. Jest€ do 70. let 18. stoleti dostateCnym piedpokladem k vykonu
jeho uradu predstavovaly zkuSenosti nabyté v rozlicnych regionalnich komisich,
obzvlasté cenéna byla predchozi sluzba ve vojsku ¢i soudni praxe; pravnické vzdeé-
lani nebylo az do roku 1784 podminkou.

Tradi¢ni kazdoro¢ni obnova uradu krajského hejtmana se i po roce 1751 zacho-
vavala, cisafi se predkladala renovacni zprava, kterda méla jiz od dob Karla VI.
obsahovat navrh minimalné tfi vhodnych kandidati na zminéné misto. Na pocat-
ku 60. let se i tato praxe zacala jevit jako pfebytecna. Proto se nejdfive Marie Tere-
zie na radu nejvysSiho kancléfe Rudolfa Chotka a nejvysSiho purkrabiho Filipa
Krakovského z Kolovrat rozhodla v fijnu 1763 nafidit rezignaci krajskych hejtma-
ni po dvou letech a v roce 1764 po tfech letech. Po uplynuti této doby museli
krajsti hejtmané zadat o potvrzeni v ufadu.””

Vybirani kandidat na krajského hejtmana s ohledem na charakteristiku osoby
se uplatnovalo i v 19. stoleti. Pouze podminky pro zafazeni mezi uchazece se mé-
nily podle narokti na néj. Mozné vyuziti konkurzu jako nejobjektivnéjsi volby se
objevilo jiz v roce 1781, kdy se svobodny pan Kotz, jeden z ¢lent specialni komise
pro lepsi obsazeni krajskych uradt ustanovené za timto ucelem v roce 1778, kladné
vyjadroval pro tento zplisob vybéru krajského hejtmana. Tato mySlenka se vSak
zatim neprosadila.' Bez kritiky se neobesla ani praxe upfednostinovani vojenskych
osob, objevujici se vZdy po vojenském konfliktu, jako tomu bylo napfiklad po sed-
mileté valce. Mezi takto jmenované lze zafadit i plukovnika Stépana Desfeigni la
Tournelle, od roku 1763 klatovského krajského hejtmana.'’” Za obzvlasté vhodné
kandidaty na mista krajskych hejtmant se do roku 1787 povazovali soudni radové,
pozdéji, jelikoZ jim schazela praxe u politické spravy, jiZ mezi vhodné uchazece

12 Na Prachensku Ctyfi, na Budéjovicku a Chrudimsku museli stacit pouze dva krajSti komisafi.
J. MACEK - V. ZACEK, Krajska sprdva, s. 14, s. 40-73; H. SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané
v Cechdch, s. 170.

13 NA, CG - DR, kn. 57 (duben 1764), fol. 99a; J. MACEK - V. ZACEK, Krajskd sprdva, s. 51.

4 B. RIEGER, Zizeni krajské v Cechdch II, s. 172.

9 Tamtéz, s. 165, pozn. 30. Od 24. 10. 1763 byl v letech 1763-1769 krajskym hejtmanem na
Klatovsku a v letech 1770-1774 na Budgjovicku. Dale H. SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané
v Cechdch, s. 261.
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nenalezeli.'® Pfes vSechny snahy zabezpecit pfisun zamoznych a kvalifikovanych
osob se dlouho nedafilo pozvednout urovenn uradu. O misto krajského hejtmana
méli uchazeci spiSe zajem kvili vidiné finan¢niho zabezpeceni v podobé pobirani
pravidelného platu, neZ kviili touze zapojit se do regionalni spravy. Nepomahala
ani vydana nafizeni podminujici pfistup k uradu kariérnim postupem pres funkci
krajského adjunkta i komisare, ani podminka odpovidajiciho vzdélani. Od roku
1773 se pozadovalo absolvovani specialniho kurzu zahrnujiciho pfednasky o kraj-
ské manipulaci a praxi; obzvlasté na prakticka cviceni se kladl velky diiraz, jelikoz
prevladal nazor, Ze jen teoretické znalosti nedostacuji. Kurz vedl koufimsky kraj-
sky sekretar Jan Mayer z Mayern (1713-1789), jenz uzival titulu vefejného ucitele
¢i profesora krajsko-ufedni védy. Mayer, plivodnim povolanim advokat, sam inicio-
val mySlenku této formy vzdé€lani, a poté ji i realizoval. Napsal a v roce 1776 v Pra-
ze publikoval tiskem ucebnici Einleitung zur kreisimtlichen Wissenschaft in Konig-
reiche Boheim, ktera méla posluchaclim usnadnit dvouletd studia a usp&$né vyko-
nat zavére¢nou zkousku. Tato uc¢ebni pomiicka v sedmi oddilech kopirovala agen-
du ufadu a méla formu odpovédi na 482 otazek. Navic obsahovala informace
o kancelafské manipulaci a citovala relevantni pravni normy.'”

Mayerovu vérnou sluzbu ocenila Marie Terezie nékolikrat, v roce 1770 jej povy-
Sila do Slechtického stavu jako projev uznani za jeho podil na zlepSeni krajské ma-
nipulace. O Sest let pozdé€ji se od ni dockal jmenovani ceskym gubernialnim radou.
V roce 1785 po Ctyricetileté sluzbé na svou zadost odesel do penze a zemiel o Ctyfi
roky pozdéji.'"¥ Vyznam tohoto na praxi zaméfeného kurzu se od pocatku vlady
Josefa II. ponékud umensoval, i kdyZz diraz na praktické zkuSenosti nepomijel.
Piednost se davala uchaze¢lim s pravnickym vzdélanim: napfiklad dvorsky dekret
z 23. 6. 1784 nafizoval uradiim kontrolovat, zda-li se mliZe zaméstnanec ¢i uchazec
o misto praktikanta ¢i akcesisty u krajského uradu vykazat predepsanym vysvédce-
nim z véd pravnich a politickych.” Situaci nakonec vyfesil Josef II. Aby dosahl
své vize dokonalého ufednika vyjadrené v roce 1783 v proslulém Pastyiském
listu,?” zacal po vzoru vojska uplatiovat i na ufady dohliZeci systém a kariérni fad.

16 B. RIEGER, Ziizeni krajské v Cechdch II, s. 175.

" Contributionale, publicum, militare, diaetale, commerciale, camerale, judiciale. Viz Johann
VON MAYERN, Einleitung zur kreisimtlichen Wissenschaft im Konigreich Boheim, Prag 1776.

8 O Janu Mayerovi von Mayern blize B. RIEGER, Ziizeni krajské v Cechdch, s. 63-69.

19 Tamtéz, s. 78-79. Také Joseph KROPATSCHEK, Osterreichs Staatsverfassung vereinbart mit
dem zusammengezogen Gesetzen VII, Wien 1786, s. 950-951; o vzdélani statnich uredniki blize
M. ONDO GRECENKOVA, Ve sluzbdch ,obecného blaha®, s. 476-481.

20 Srov. text v Handbuch aller unter der Regierung des Kaisers Joseph des I1. fiir die K.K. Erblinder
ergangenen Verordnungen und Gesetze in einer Sistematischen Verbindung enthdlt die Verordnun-
gen und Gesetze vom Jahre 1780 bis 1784 V, Wien 1786, s. 181-201; o tom téz B. RIEGER,
ZFizeni krajské v Cechdch, s. 100-101.
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V diikladném dozoru panovnik vidél jednu z moZnosti, jak zajistit spravné plnéni
povinnosti ufednictva tak, aby vSe souznélo s jeho pfedstavami o nezistném, pil-
ném ufednikovi, ktery ma, stejné jako on, na srdci pouze dosazeni vefejného blaha.
Kromé Castych kontrol nadfizenych organi mé¢l existovat dokonaly pfehled o urov-
ni a pracovnich vykonech pomoci konduitnich listin zavedenych v roce 1781.
Odpovédi na patnact otazek formulafe poskytovaly celkovy prehled nejen o vzdé-
lani a kariérnim postupu, ale dotykaly se i vlastnosti ufednika, v nichz kromé oce-
kavané pile nechybély napriklad informace o zadluZenosti, pfipadné zalibé v ha-
zardnich hrach ¢i piti. Krajsky hejtman pfi sebehodnoceni odpovidal pouze na
prvnich deset dotazii.”” Vyhodnoceni udajii obdrzenych z prvnich konduitnich lis-
tin odhalilo velmi neuté€Senou situaci. Podle nazoru hrabéte Hatzfelda byli v roce
1782 néktefi krajsti hejtmani hodnoceni jako primérni a malo schopni. Hrabéte
znepokojoval také velky pocet nemajetnych osob ptisobicich u krajského uradu
a viibec osob, které podle néj nemohly nikdy stanout v Cele krajského uradu.??
Navzdory zavedenym opatienim se situace nezlepSovala. V roce 1786 se nejvyssi
purkrabi Nostic a viceprezident gubernia LaZansky vyjadfili, Ze mezi krajskymi
hejtmany v Cechach by mohl pouze hrabé Sweerts piipadné zastavat misto guber-
nidlniho rady. Hned v bfeznu nasledujiciho roku Josef II. nafidil pfipojovat ke kon-
duitnim listinam kazdoroc¢n€ seznam ufedniki, ktefi méli byt kvili neschopnosti
t€lesné nebo dusevni penzionovani nebo pro nedbalost ¢i poruseni kazné€ propus-
téni.?® Pokud cisaf Josef II. sam zjistil, Ze pfestupek pfislusného ufednika je vazny,
nevahal vinika neodkladn€ a bez milosti potrestat. Nemilost postihla napfiklad
v roce 1782 rakovnického hejtmana Filipa FrantiSka Krakovského z Kolovrat, syna
Leopolda Viléma, predsedy dvorské komory a pozdéji nejvyssiho kanclére. Mlady
Kolovrat se mél pfi ruseni klastera v Doksanech unahlit a zabavit cenné predméty
véetné liturgického nacini, coz vedlo k tomu, Ze nebylo mozZno slouzit diistojné msi
svatou. Cisaf prikazal hejtmana okamzité sesadit s tim, Ze v budoucnu nebude jiz
nikdy moci tento urad zastavat. Na pfimluvu svého vysoce postaveného otce a hra-
béte Hatzfelda se mohl vratit alespon na misto apelacniho rady. Teprve aZ v roce
1788 se podafrilo Josefa II. obmé&k¢it natolik, Ze byl Filip FrantiSek jmenovan kraj-
skym hejtmanem v Lokti. Stejné nesmlouvavé bylo naloZeno v roce 1782 s chru-
dimskym krajskym hejtmanem Janem Adamem RaSinem z Ryzmburka, ktery se
tiikrat pfi feSeni toleran¢nich zalezitosti nezachoval spravné, za trest musel po
41 letech vérné sluzby urad opustit a na prikaz cisafe mu neméla byt pfiznana vi-

2 Handbuch aller unter der Regierung des Kaisers Joseph des II. fiir die K.K. Erbliinder ergangenen
Verordnungen und Gesetze in einer Sistematischen Verbindung enthdlt die Verordnungen und Ge-
setze vom Jahre 1780 bis 1784 V, Wien 1786, s. 119-122; B. RIEGER, Zrizeni krajské v Cechdch,
s. 111-112 a 114.

22 Tamtéz, s. 114-115.

2) Tamtéz, s. 117-118.
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bec zadna penze. Az na primluvu ¢lent statni rady mu byla s odkazem na jeho
nemajetnost a predeslé zasluhy priznana alespon polovi¢ni penze 750 zlatych. Po
péti letech se Rasin domohl pfiznani 1000 zlatych, coz pfedstavovalo 2/3 ptivodné
navrhované ¢astky.? Neoblibené konduitni listiny zrusil cisaf Leopold II. v roce
1790. Ke zklamani ufednictva byl tento stav pouze pfechodny, k obnoveni kondu-
itnich listin doSlo v roce 1803 a staly se i v budoucnu nepostradatelnymi pii rozho-
dovani o dalsim kariérnim postupu.?®

Mezi kvalifikacnimi pozZadavky se i v pfipad€ krajskych hejtmanti objevovala
diskutovana otazka znalosti ¢ceského jazyka. Lze na ni odpovédét posouzenim lo-
gického stavu véci. Znalost CeStiny se od pocatku automaticky predpokladala.
Situace se zkomplikovala az po zrovnopravnéni CeStiny s némcinou Obnovenym
zfizenim zemskym v ufedni praxi, nicméné znalost ¢eského jazyka na nejniz§im
stupni statni spravy byla i nadale nepostradatelnou. Neovladani jednoho ze zem-
skych jazyki pfinaselo kandidatovi na hejtmansky urad potiZe a feSilo se na nejvys-
Sich mistech. Marie Terezie se napriklad dvakrat pokousSela prosadit jako krajského
hejtmana za pansky stav FrantiSka de Fina, nejprve v roce 1743 na Koufimsku
a o tfi roky pozdé&ji na Berounsku. Proti tomu se ostfe ohradila ¢eska dvorska kan-
celaf s odkazem na to, Ze do ryze Ceskych kraji, jakymi oba byly, nelze jmenovat
kandidata, ktery neumi Cesky. Urcita uleva se v tomto ohledu pfipoustéla v krajich
povaZovanych za n€émecké, proto se FrantiSek de Fin stal hejtmanem ,,némeckého*
Zatecka.®

Nedusledny postoj se ovSem projevil v dalSim pfipadu, kdy se v roce 1751 proti
znovujmenovani hrabéte Jana Nepomuka ze Sternberka na Koufimsko ze stejného
dtivodu ozval hrabé Larisch i hrabé Haugvic. Marie Terezie si v§ak prosadila svou
a 7adala Sternberka v ufadu jesté ponechat, dokonce mu dovolila ufadovat v jeho
domé na Starém Mésté prazském. Pres veSkerou snahu se ji nepodafilo hrabéte
v ufadu udrzet, rezignoval nasledujiciho roku.?” Ceské gubernium opakované zdu-
raznovalo nutnost, aby nizsi personal krajskych uradt mluvil Cesky. V roce 1778
explicitné pozadovalo, aby se pfi vyb&éru novych krajskych komisaii dbalo na zna-
lost Cestiny. Zvladnuti Ceského jazyka némeckymi ufedniky se podle opakujicich se
nafizeni z let 1791, 1794 a 1818 zfejmé nedafilo naplnit k uplné spokojenosti nad-

2% O téchto pripadech blize tamtéz, s. 119-121.

2% Tamtéz, s. 122 a J. MACEK - V. ZACEK, Krajskd sprdva, s. 41-42; dvorsky dekret z 28. 4.
1803, viz Sr. k. k. Majestdit Franz des Zweyten politische Gesetze und Verordnungen fiir die Oester-
reichischen, Bohmischen und Galizischen Erbldnder XX (vom 1. Julius bis letzten December 1803),
Wien 1807, s. 19-21.

2% NA, CDK, inv. &. 651, sign. III A 5, kart. 335, fol. 3b-6a a fol. 8b-10a.

2D Bohuslav RIEGER, Z germanizacniho usili 18. véku, in: Karel Kadlec (ed.), Drobné spisy Bo-
huse svob. pana Riegra I, Praha 1914 s. 236-237; NA, Ceské gubernium-Contributionale
1748-1755, inv. ¢. 102, sign. H/1/7, kart. 104, fol. 31a-42b.
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fizenych organid. Problém se tahl i do nasledujicich let. Vynos ze 6. inora 1833
uvadél, Ze se krajskym hejtmanem a komisafem mohl stat jen ten, kdo pln¢ ovlada
jazyk zemé a prislusného kraje. Cisafské rozhodnuti obdobného znéni bylo publi-
kovanoi 18. ledna 1835.2 Znalost Ceského jazyka znamenala pfi vybéru na pfislus-
ny post zna¢nou vyhodu a vyuZivani sekretare jako prekladatele, které se tolerovalo
jesté v pripadé hrabéte Sternberka, se v nasledujicich letech povazovalo za nevhod-
né. Pokud se potiz nedafilo pfes snahu ufednika odstranit a tento byl nadfizenymi
povaZovan za kvalitniho zaméstnance, byl poslan do ,némeckého* kraje. Pozdéjsi
predpisy urcité prisp€ly ke zlepSeni situace, podle knih ufedniki dochovanych v pi-
semnostech ¢eského gubernia naprosta vétsina byrokrati, vcetn€ krajskych hejtma-
nu a komisaft, na pocatku 40. let 19. stoleti ¢estinu ovladala.?”

Za jeden z charakteristickych rysi byrokratizace uradu lze povazovat i narok na
penzi, ktery zpoc¢atku nevznikal automaticky, ale byl povazovan za projev ocenéni
zasluh prislusného ufednika. U krajskych hejtmant penzi pro né ¢i pro poziistalou
vdovu s détmi nejprve vylu¢ovala kaZzdoroéni renovace a s ni spojené ¢asté stridani
ve funkci. Situace se zménila v poslednim desetileti vlady Marie Terezie, kdy se
o sluzbu krajského hejtmana mohli zajimat stali urednici, jimZ penze naleZela. Od
roku 1771 méla na ni narok po umrti ufednika nemajetna vdova s nezletilymi détmi
a to sice ve vysi 1/3 platu, sirotkim naleZela 1/6 mzdy. VEk zletilosti byl pro chlap-
ce stanoven na 22 let a u divky na 20. Ke sniZeni této hranice doslo v roce 1785,
u chlapce na 20 a u divky na 18 let. V potaz se také bralo finan¢ni zazemi vdovy,
a pokud disponovala dostateénym majetkem, nemusela obdrzet Zadnou penzi. Za
Josefa II. doSlo v roce 1781 ke stanoveni presnych podminek jejiho vyplaceni, které
se vazalo na pocet odslouzenych let. Narok vznikl po deseti letech sluzby a dosa-
hoval vySe tfetiny platu, po 25 az 39 letech obdrzZel ufednik jeho polovinu. Po do-
sazeni 40 let sluzby Cinila penze 2/3 byvalého platu a nad 40 let dosahovala vyse
celého sluzného. Vdovam téz pfisluSela penze 500 zlatych, pokud ov§em manzel
naleZel k urednikiim s platem nad 1000 zlatych, mezi n€zZ se pocitali i gubernialni
radové a krajsti hejtmani.’?

Za jeden ze znakl byrokratického ufadu lze povazovat i stanoveni ufednich ho-
din a dohled na pfitomnost v ufadu. Podle dvorského dekretu z 18. listopadu 1785

) Nafizeni z 11. 8. 1791 viz J. MACEK - V. ZACEK, Krajskd sprdva, s. 43 a 57; B. RIEGER,
Z germanizacniho usili 18. veku, s. 236-239; cisaiské rozhodnuti z 6. 2. 1833 v Provinzial Ge-
setzsammlung XV, Praha 1833, €. 38, s. 56; nafizeni z 18. ledna 1835 na zaklad€ dopisu prezi-
dialni kancelate z 15 12. 1834 viz Provinzial Gesetzsammlung XVII, Praha 1835, ¢. 22, s. 22.

2 H. SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané v Cechdch, s. 179-181; knihy gubernialnich ufedniki
ulozené v NA, viz NA, Ceské gubernium-Pomocné knihy (dale CG-PK), inv. €. 1542, rkp.
3090 a NA, CG-PK, inv. ¢. 1544, rkp. 3092.

30 B. RIEGER, Zrizeni krajské v Cechdch I1, s. 204-206 a J. MACEK - V. ZACEK, Krajskd sprd-
va, s. 42.
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se mé€ly u krajského uradu vést tzv. frekventacni deniky pro zapisovani dochazky
zaméstnancit. Ufedni hodiny pro podfizeny personal stanovovala manipulaéni in-
strukce z 12. ledna 1787, pracovni doba trvala osm hodin denné (od 8 do12 hodin
a od 15 do 19 hodin), ve svatek a v ned€li se mohli ufednici vzajemné€ zastupovat
Ci stridat. V naléhavych pfipadech museli ziistavat podle potfeby i po skonceni
predepsané pracovni doby. Krajsky hejtman mél pravo nedbalost a nedodrzovani
ufednich hodin trestat napomenutim; pokud se prohieSek opakoval, pak i srazkou
z platu.’”

Zastavani uradu krajského hejtmana vyZadovalo od pocatku také jeho neustalou
pritomnost v kraji a spolecn€ s provadénim pravidelnych objizd€k a obhlidek kraj-
skych hranic kladlo na hejtmana znacné fyzické naroky. I z tohoto dlivodu nebyla
jeho sluzba atraktivni a to zvlast€ pro zamozné §lechtice z fad nejvyssi aristokracie.
Dobu opusténi kraje omezovala jiZ instrukce z roku 1731 na osm dni v roce, k Ce-
muz bylo tfeba povoleni nadfizeného uradu. K odjezdu ze zemé mohlo dojit jen se
souhlasem panovnika. Postoj k nepfitomnosti hejtmana v kraji se nezménil ani za
Marie Terezie a Josefa II. Po reform¢ krajského zfizeni v roce 1751 se jen s nevoli
hejtmanovi povolovala navstéva vlastnich statkil. Ztizit opusténi ufadu méla i piija-
ta nafizeni. Tak napfiklad podle dekretu z 3. Cervna 1774 byl za kazdy neomluveny
tyden nepfitomnosti hejtman postiZen pokutou ve vysi jednoho dukatu. Nafizeni
z 5. ledna 1781 piikazovalo srazku 10 % z platu, pokud se ufednik zdrzoval b€hem
dovolené v cizin€ nebo u dvora, protahla-li se nepfitomnost na vice nez Sest tydnii,
znamenalo to ztratu ctvrtiny mzdy. Placena dovolena za hranicemi zemé se zaved-
la od roku 1782, pri¢emz jeji vySe odpovidala vysi pripadné penze. O Ctyfi roky
pozdéji se zacal zadrzovat plat urednikovi nepfitomnému vice nez Sest tydnd a ten-
to plat se nasledné rozdélil mezi zaméstnance, ktefi praci vykonavali za néj. Zale-
zitosti dovolenych feSily i pravni normy v nasledujicim obdobi (1827, 1828,
1832).3» Dovolena, jeden z charakteristickych znakt byrokratického ufadu, se pro-
sazovala jen pozvolna.

Krajsky urad naleZel od samého pocatku k nejniz§Simu ¢lanku statni spravy.
O jeho dulezitosti pro spravny chod statu nebylo pochyb. Krajsky hejtman se tadil
mezi zemské ufedniky a jeho pozice v ramci jejich hierarchie se ménila. Prestiz
mohly zvySovat udélované tituly. Od roku 1749 sméli hejtmani obdrZet titul cisai-
ského a kralovského rady, popripadé i titul komofiho. Jesté v 70. letech 18. stoleti,
kdy se projednavalo slouceni prazskych mést, si krajsky hejtman v porovnani s kra-
lovskymi prazskymi méstskymi hejtmany stal hiife. Podle tehdejSiho nazoru se
prazsky méstsky hejtman, i kdyZ pobiral nizsi plat, nachazel na pomyslném hierar-
chickém zebricku vyse, jelikoz byl jmenovan dozivotné, zatimco krajsky hejtman

3D Tamtéz, s. 42-43.
32) Tamtéz, s. 42.
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mél nafizenu rezignaci po tfech letech.’® Vyrazné zlepsSeni situace pfinesl rok
1783, kdy se krajsky hejtman postavil na roven gubernialnim radim. Nasledujici
nafizeni z roku 1785 a 1787 umoznila plynuly prestup krajského hejtmana na pozi-
ci gubernidlniho rady pfi guberniu a naopak, guberniadlni rada se mohl objevit
v ¢ele krajského uradu. Dvorsky dekret z 18. fijna 1795 proces zavrsil tim, Ze se
krajsky hejtman pfi jmenovani stal okamzité gubernialnim radou. Zcela zasadni
zménu prineslo 12. inora 1784 zruSeni doposud platné zasady vybirani krajskych
hejtmant ze Slechtickych kruht. Prvnim krajskym hejtmanem neslechtického pu-
vodu byl v roce 1782 na Chrudimsko jmenovany gubernialni sekretar Josef Duchet.
O tfi roky pozdéji pfijaty fad postupu politického ufednictva podminku Slechtické-
ho stavu jiz viibec nezminoval.’®

Postaveni krajského hejtmana se odrazelo i v jeho zafazeni do hodnostnich
a platovych tiid. Prislu§né pozice se obvykle srovnavaly s vojenskymi hodnostmi.
Jiz Jan Mayer z Mayern ve zminéné publikaci o krajském zfizeni uvadél, Ze krajské-
mu hejtmanu pfislusi hodnost mladsiho podplukovnika.’® Z tuprav hodnostnich
trid inspirovanych vojenskym uzem lze tfeba jmenovat zvlasté tu z roku 1807, ktera
se bez vétSich zmén uZivala aZ do roku 1849. Podle ni se ufednictvo d€lilo do dva-
nacti tfid, pfiCemz gubernialni radové a krajsti hejtmani nalezeli do Sesté tfidy.’®
Hodnostni tfidy sehraly také rozhodujici roli pfi zavadéni ufednické uniformy. Jeji
prvni podoba byla zavedena v roce 1814 a vzor nalezla ve vojenském stejnokroji.
Uniforma méla dvé varianty, polni a slavnostni. Jednorady tmavozeleny frak se
sametovymi vylozkami na stojatém limci a manzetach ve svétle Cervené barvé
urcené pro prislusnika politické spravy doplnovala bila vesta a bilé¢ nebo ¢erné kal-
hoty, tfirohy Cerny klobouk s kokardou a kli¢kou s ¢ernou plymazi odpovidajici
3. az 7. tridé€. Stfibrné knofliky a kord zdobil cisaisky orel. Jednotlivé tridy se liSily
podobou stiibrné vysivky na fraku. K urcité modernizaci uniformy doslo v roce
1819, kdy starsi tfirohy klobouk nahradil dvourohy, a pak jesté v roce 1836. Tento-
krat zménu zaznamenaly kalhoty, doSlo k zavedeni tzv. pantalond, dlouhych kal-
hot, pro Sestou a sedmou tfidu zdobenych jednim Sirokym lampasem v barvé knof-

33 Frantisek ROUBIK, Krdlovsti hejtmané v méstech prazskych v letech 1547-1785, Sbornik pfi-
spévkill k déjinam hlavniho mésta Prahy 7, 1933, s. 121-188, zde s. 159.

3 J.MACEK - V. ZACEK, Krajskd sprdva, s. 42; Josef Duchet byl jmenovan dvorskym dekretem
7 29. 5. 1782, jubilovan 4. 1. 1787 pro malou horlivost v ufadg, viz B. RIEGER, Zrizeni krajské
v Cechdch, s. 117; fad postupu politického ufednictva z 6. 5. 1785 viz blize tamtéz, s. 40-43.

3 J. VON MAYERN, Einleitung, s. 11; B. RIEGER, Zfizeni krajské v Cechdch I1, s. 178.

3 Sr. k. k. Majestiit Franz des Ersten politische Gesetze und Verordnungen fiir die Oesterreichischen,
Béhmischen und Galizischen Erblinder XXVIII (vom 1. Januar bis letzten Junius 1807), Wien
1808, ¢. 8, s. 13-19.
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likta. Ke slavnostni uniformé mély pantalony barvu bilou a k polni zelenou. Tuto
podobu si ufednicka uniforma uchovala az do roku 1849.3”

Krajsky hejtman naleZel podle Obnoveného zfizeni zemského mezi zemské
uredniky. Pferod v Cisté statniho ufednika pfedstavoval dlouhodoby proces, v némz
zasadni roli sehraly reformy Marie Terezie a jejiho syna Josefa II. Urcité naznaky
spolecnych rysii charakteristickych pro statni ufedniky lze sledovat jiz dfive (pfisa-
ha panovnikovi, instrukce, plat, povoleni nepfitomnosti v ifadu), ale az do reformy
krajskych ufadi v roce 1751 existovala silna vazba na stavy, z nichZ byli vybirani
a z jejichZ pokladny se hradilo jejich sluzné. Teprve aZ reskript z 23. ledna 1751
tyto vazby zpretrhal. Krajsti hejtmani nesméli vlastnit statky v pfisluSném kraji
a uradovani se preneslo ze sidla hejtmana do ufadu v pevné stanoveném krajském
mésté. Plat zapravovala statni pokladna. Zdokonalovalo se pravni zakotveni naro-
ki jak dosavadnich, tak novych benefiti charakteristickych pro statni urady (plat,
penze, dovolenda). ZvySovaly se poZadavky na odborné vzdélani a pfisluSnou praxi
ve statni spravé. Slechticky pivod se od roku 1782 nevyzadoval. Doslo k zaélenéni
krajskych hejtmani do hierarchie statnich uredniki. V této souvislosti bylo zvlasté
dulezité zrovnopravnéni krajskych hejtmant s gubernialnimi rady v roce 1783, za-
vriené v roce 1795 narokem na tento titul jiz pii jmenovani do ufadu. Uplné zahr-
nuti krajskych hejtmanti mezi statni byrokracii vyjadiuje i jejich zaclenéni do pev-
né stanovenych hodnostnich tfid, véetné prava nosit ufednickou uniformu zave-
denou v roce 1814. Nové piijata zasada odbornosti a nabytych zkuSenosti
kvalifikovala kandidata do Cela krajského uradu bez ohledu na jeho stavovské zara-
zeni a zemskou prislu§nost. Patfil jiZ do nového unifikovaného stavu, stavu zvané-
ho byrokracie.

0 Pavel SEDLACEK, Ufednické stejnokroje v Cechdch in: A. Pazderova - J. Kahuda (edd.), Na-
§im jubilantkam, s. 222-230, zde s. 223 a 227-228; TYZ, Rakouské iiednické stejnokroje
v 19. stoleti, in: Tatana Petrasova - Helena Lorenzova (edd.), Opomijeni a neoblibeni v ¢eské
kultufe 19. stoleti. Ufednik a podnikatel, Praha 2007, s. 19-29. Sr. k. k. Majestiit Franz des
Ersten politische Gesetze und Verordnungen fiir die Oesterreichischen, Bohmischen und Galizi-
schen Erblinder XLII (vom 1. Januar bis letzten December 1814), Wien 1816, ¢. 80, s. 125 +
priloha; H. SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané v Cechdch, s. 177-179.
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Helena Sedlackova

THE BIRTH OF A STATE CLERK ON THE EXAMPLE
OF A REGIONAL GOVERNOR IN BOHEMIA

SUMMARY

The office of the regional governor (Hauptmann) had existed since the Middle
Ages and it underwent many changes during its existence. The most important
changes were implemented during the reign of Marie Theresa and her son Joseph 11
and the presented article strives to draw attention to these changes.

The principles for choosing the regional governor were set down in the begin-
ning of the modern times and in the Renewed Land Ordinance, but after Maria
Theresa took the throne, they started to be perceived as a hindrance that would
have to be removed. These principles included two main ones: the regional gover-
nor had to be chosen from among the nobility and knightly estates and the poten-
tial regional governor had to have manor in the given region. Since the middle of
the 17" century, there was also the entitlement to have the salary covered from the
means of the estates. Thanks to these three basic elements, fixed ties to the estates
were ensured. Yet in the middle of the 18™ century, these principles together with
the traditional way of tenure which was carried out at the estate of the regional
governor started to be perceived as an ineffective anachronism. Another disadvan-
tage was seen in the fact that the regional secretary was dependent on the regional
governor, who was his employer and who was ensuring his salary. Maria Theresa
decided to change this unfavorable situation. On January 23, 1751, she issued
a royal rescript which initiated a long-term reform of the regional offices. Hence-
forth, the ruler appointed only one regional governor as the head of the regional
office instead of two, but he still had to come from among the nobility or knightly
estates. Furthermore, Bohemia was newly divided into 12 regions while the four
largest ones comprised of two parts, which meant that the number of the regional
governors was reduced from 24 to 16 and it also introduced the opportunity to
transfer the permanent seat of the office to a designated regional town. The fact
that the office was relocated to the administrative center of the given region and
the abandonment of the principle that the regional governor had to own an estate
in the given region on the one hand meant that there were less candidates from
among the lordly estate, but on the other hand it made the tenure more effective.
The salaries of the regional governors and secretaries were no longer covered by
the estates, but by the state.
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The notion of an ideal regional governor was changing as well. In the earlier
periods, it sufficed to be of noble origin and to have property ties with a given re-
gion; qualification prerequisites were not so important, although if a candidate had
an experience in the field of the judiciary or the army, his chances to get the post
were higher. Since the 1770’s, emphasis started to be placed on one’s education
and experience within the state administration. In 1773, special lectures for re-
gional office clerks were introduced; these lectured focused on reginal manipula-
tion and practice and they were led Jan Mayer of Mayern, the regional secretary of
Koufim. Since 1784, legal education and an experience from a regional or other
state office (governorate or court office) started to be required; mere experience in
the field of the judiciary or the army did not suffice anymore.

In addition to qualifications and experience, a growing emphasis was placed on
the clerks’ characteristics; an unreserved loyalty in the office was required of the
clerks in a manner corresponding to Joseph II’s ideas about service in the interest
of the common good. The formation of a perfect clerk was supposed to be ensured
by the so-called conduit charters - these charters were introduced in 1781 and they
monitored not only the qualification preconditions of the personnel but also their
moral qualities. The data entered in the conduit charters became an indispensable
assistance when deciding about one’s career advancement.

Another trait of the newly developing class of bureaucrats was the fact that the
social differences were fading away. In 1782, Joseph II appointed non-nobleman
Josef Duchet as the regional governor in Chrudim by which he violated centuries-
old tradition pursuant to which the office could headed only by a member of the
lordly or knightly estate. This trend was confirmed by a code of the career advance-
ment of political clerks which was issued three years later and which did not
include anymore the condition of noble origin.

An equally important attribute of a state clerk could also be the fact that they
were entitled to various benefits such as vacation or pension, to which the regional
governors initially did not have an automatic right. If they wanted to leave the re-
gion they always had to have a permission of a superior body; in case they wanted
to leave the country, they event had to have the ruler’s approval. The institute of
paid vacation was introduced in 1782 and the conditions upon which it could be
granted were specified in subsequent legal norms. During the reign of Maria There-
sa, pensions were considered as a reward to which no entitlement existed. Its
awarding always depended on the given clerk’s merits and in the case of his death,
the material situation of the bereaved people was closely examined. Widows with-
out any means were entitled to a part of the deceased husband’s pension since 1771.
If the widow had its own property, she did not have to be given any pension at all.
Since 1781, the amount of the regional governor’s pension was derived - as in the
case of the other state clerks - from the amount of years he held the office.
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An integral part of the gradual bureaucratization of the office of the regional
governor was the fact that the regional office was gradually being established or
enlarged. In addition to the regional governor and the secretary, other personnel
were gradually being added. From the point of view of the regional governor, the
most important ones were the regional adjuncts (since 1784) and regional commis-
sioners from among which the future regional governors could be chosen. During
the reign of Joseph II, the issue of incorporating the regional governors among the
other state clerks was settled as well. In 1783, they were put on an equal footing
with governorate councilors and since 1795, this title was automatically conferred
on them upon their appointing. This went hand in hand with the fact that they
were incorporated into precisely defined rank and salary brackets that were signifi-
cantly adjusted in 1807 and this system remained valid, without any major adjust-
ments, until 1849. There was the total number of twelve rank brackets and the re-
gional governors together with the governorate councilors belonged into the sixth
one. Based on these rank brackets, the regional governors were given a newly intro-
duced uniform of a clerk since 1814.

The fundamental changes pertaining to the regional offices which began during
the reign of Maria Theresa and deepened during the reign of her son Joseph II
meant that the regional governor started to be counted among the newly forming
class of bureaucrats who were supposed to ensure the proper functioning of the
state which was in turn supposed to serve as a guarantee of increased prosperity of
its inhabitants.

Translated by Daniela Reischlova
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SLASTI A STRASTI KONTRIBUCNIHO UREDNIKA.
Vymezeni a socio-ekonomicka pozice danovych vybércich
v 18. a prvé poloviné 19. stoleti

ABSTRACT

The Joys and Sorrows of Contribution Clerks. The Delimitation and Socio-Economic Position of Tax
Collectors during the 18" and the first half of the 19" Century

During the 18" century, the fundamental executive bodies of the contribution administration at
the lowest level were tax collectors or contribution clerks; these posts were usually established by
each manor. These clerks oversaw fair planning and collection of contributions and proper ac-
counting of all tax means. The state started to interfere in the relation between these clerks and
the manorial lords only from the middle of the 18" century and it put emphasis on professional
competences and on a thorough revision of the accounting materials prepared by these clerks.
The actual office of a contribution clerk was not final; it usually served as a stepping stone to
other, more attractive positions. For the less ambitious ones, the final destination within the town
structures was a membership at the town council; the more competent ones had the possibility to
continue within the structures of the manorial lords that usually offered well-paid positions. Of-
ficial misdemeanors and embezzlements occurred only rarely.

Keywords: Contribution clerks - the history of the tax system - the history of careers - clerks
during the 18" century - the history of towns

Uvod

Kontribuéni pisafi ¢i pozdéji danovi vybérci nebyli v ufednické ,,populaci® 18. sto-
leti v Cechach rozhodné minoritni slozkou.” Ponévadz pracovali pro vétsinu tehdy

D Nejvice pozornosti kontribuénim pisaitim vénoval Bohus RIEGER, Ziizeni krajské v Cechdch
11/2, Praha 1893, s. 507-523. Jen povSechnou zminku nalezneme u Vaclava CERNEHO, Hos-
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existujicich vrchnostenskych kancelari, tvofili v ramci celé zem¢€ soubor Citajici
kolem tisicovky osob. Dosud publikované odhady mluvi dokonce o Cisle 1800,% jde
v§ak o hodnotu nadsazenou: nejmensi deskové statky ¢i svobodnicka zboZi totiz
samostatné kontribu¢ni uredniky neme€ly a naopak existovala dominia, ktera si vy-
staCila s pisafem jedinym. Vedle toho byvala v jejich ramci poddanska mésta Ci
méstecka, ktera kvili zdiraznéni svého mimoradného postaveni dosahla osamo-
statnéni v bernich zalezitostech (tzv. separace) a tedy i samostatného kontribucni-
ho ufednika.? U mensich panstvi byl zase mnohdy kontribu¢nim ufednikem jme-
novan zaméstnanec vrchnostenské kancelafe, jenz mél svéfeny jiné kompetence.?

Vyznam kontribu¢niho ufednictva znasobovala svéfena agenda. Bez radného
rozvrhovani, vybirani, uctovani a odvadéni dani na nejnizsi trovni stat nemohl
vibec fungovat. Jisté i to bylo pfi¢inou, pro¢ se z vrchnostenského byrokratického
aparatu pravé kontribu¢ni urednici stali nejdfive pfedmétem pozornosti statniho
dohledu. Ziistavalo pfitom vysostnym pravem kazdé vrchnosti, zda na kontribuéni
agendu zjedna zvlastni kancelarskou silu, anebo ji svéfi gesci nékterého z tradic-
nich ¢lent osazenstva vrchnostenské kancelare. Robotnim patentem z 27. ledna
1738 se vrchnostem doporuc¢ovalo zvlastni ufedniky ke spravé kontribuce zfizovat,

poddrské instrukce. Prehled zemédelskych dejin v dobé patrimonijniho velkostatku v XV.-XIX. sto-
leti, Praha 1930, s. 61-62, 95-96. Naposledy Jan LHOTAK, Organizace poddanské kontribuce
a jeji pisemnosti v 18. a prvni poloviné 19. stoleti, Archivni Casopis 67, 2017, s. 177-207 (zde
s. 187-189). Ze zahraniCni literatury srov. dizertaci Franze BALTZARKA, Das Steueramt der
Stadt Wien 1526-1760 (Das Wiener Steuerwesen und seine Quellen/Die Steuerverwaltung, ihre
Aufgaben, ihr Personal, ihre Gebarung), Dissertation Universitit Wien, Wien 1968, s. 132-159
(publikovano pod nazvem Das Steueramt der Stadt Wien 1526-1760, Wien 1971) a v obecnéj-
sim kontextu Stefan BRAKENSIEK (ed.), Fiirstendiener - Staatsbeamte - Biirger. Amtsfiihrung
und Lebenswelt der Ortsbeamten in niederhessischen Kleinstddten (1750-1830), Gottingen 1999.
V sirSim ¢asovém horizontu Tomas STERNECK, Meéstanské elity v bernich iifadech a krdlovskad
meésta jako darnovi poplatnici - stret zdjmii? Pripad predbélohorského Brna, in: Olga Fejtova -
Vaclav Ledvinka - Jifi PeSek (edd.), Prazské méstské elity stredovéku a raného novoveku. Je-
jich promény, zazemi a kulturni profil, Praha 2004, s. 225-242.

B. RIEGER, Zfizeni krajské v Cechdch II/2, s. 508, s odvolanim na relaci ¢eského gubernia
odhadl pocet na 1800. Pfi zpracovani exaequatoria dominicale podle fasi z roku 1749 bylo pro
koneény elaborat druhého terezianského katastru (1756) zhotoveno celkem 1008 exekvacnich
vytaht, pficemz do jednoho vytahu se vtélilo i nékolik statkd naraz (blize Pavla BURDOVA -
Dagmar CULKOVA - Eliska CANOVA - Marie LISKOVA - Frantisek RAJTORAL, Terezidn-
sky katastr cesky 3, Praha 1970, s. 13). Pfipravna Setfeni pro berni a urbarialni reformu z roku
1789 konstatovala v Cechach 983 kontribuénich tfedniki s celkovym tthrnem mzdy 90 886 zl.
10 kr. (Josef KALOUSEK (ed.), Archiv cesky XXV, Praha 1910, s. 194, ¢. 664).

¥ Srov. napf. zadost méstecka Rabi z roku 1782 (SOA Trebon, Krajsky ufad Prachen, kart. 181).
4 Napf. na statku Defurovy Lazany roku 1822 splyval kontribuéni pisaf s vrchnostenskym sprav-

cem (SOA Trebon, Krajsky urad Prachen, kart. 636, fol. 371-388; kart. 637, fol. 525-578).

~
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takze jisté Slo o institut vyuzivany (a podle v§eho praxi osvédéeny).” Ani systemal-
ni patent z 6. zari 1748 nedosSel dale: postaveni kontribu¢niho pisare sice podrobné
definoval, neuloZzil vS§ak jeho povinné zfizeni a pfipoustél, aby na malych panstvich
kontribu¢ni spravu vykonavali poddani.® Stat nicméné stale vice zduraznoval, aby
sprava kontribuce fungovala celozemsky, podle jednotnych pravidel a efektivné.
Nafizeni z 11. Cervence 1776 uloZilo i t€m vrchnostem, jejichZ vsi dosud kontribuc-
nimu nepodléhaly (jednalo se namnoze o drobna deskova zbozi), aby se svérily
kontribu¢nimu z nejbliz§iho okoli.” Soucasné stat zvySoval naroky na profesionali-
zaci, jejiZz kontrola spadala do gesce krajskych hejtmant.

Specificnost pozice kontribu¢niho pisare v tehdejSim systému byrokratického
aparatu vynikne nejlépe vyCtem instituci, s nimiz se vykonem své pravomoci kom-
petencné stykal. Primarné€ byl ufednikem vybiranym, jmenovanym a podfizenym
pozemkové vrchnosti (potazmo jejim zastupciim), jez také byla hmotné zodpovéed-
na za jeho eventualni defraudace.® Vybranou a vyuctovanou kontribuci odvadél
pisar krajskym filialnim pokladnam, které podléhaly stavovskym institucim. Dohli-
Zejicim organem nad kompetentnosti kontribuénich urednikt vSak byly statni ufa-
dy: pisaf skladal sluZebni prisahu krajskému hejtmanovi, své ucty predkladal ke
kontrole a revizi krajskému uradu ¢i pozdéji gubernialni uctarn€ a sam jeho hono-
rafr se vyméroval z uctované kontribuce (tedy ze statnich penéz). Uvédomime-li si
tudiz, ze kontribucni ufednik byl byrokratem pfijimanym a odvolavanym vrchnos-
ti, avSak kontrolovanym a honorovanym statem, neni od véci uvaha, Ze pravé on
predstavoval pomysinou hranici mezi vrchnostenskou a statni byrokratickou sfé-
rou. Soustiedéni pozornosti na zdanlivé marginalni prislusniky ufednického apara-
tu tim nabyva urcité legitimity. Soucasné je Zadouci ptat se, nakolik byl vykon ber-
niho vybérciho viibec atraktivni a jaky pfinos mél pro své nositele, nakolik daval
nadéji na kariérni, spoleCensky a majetkovy vzestup a prestiz a jaka byla jeho pozi-
ce v ramci vrchnostenského urednictva. V zaplavé normativli vymezujicich kompe-
tence kontribu¢niho prirozené odpovédi nenalezneme. Vice neZ zobecnujici pojed-
nani je proto tfeba provést analyzu drobnohlednou optikou. S ohledem na nepfe-
bernost materialu i heterogennost vrchnostenskych mikrosvétl, jimiZz jednotliva
panstvi byla, postaci podrobnéjsi vhled do fungovani jednoho konkrétniho prostie-

o

V roce 1733 se krajsti hejtmani v boleslavském kraji béZné obraceli na kontribuc¢ni ucetni. Jan
HRDY, Krajské patenty XVIIL stol., Od Jestéda k Troskam 10, 1931, s. 86-87.

Systemalni patent, hlava IV, bod 4. Vice k legislativé J. LHOTAK, Organizace poddanské kon-
tribuce, s. 182, 185, 187-189.

Joseph KROPATSCHEK, Sammlung aller k. k. Verordnungen und Gesetze vom Jahre 1740 bis
1780 VII, Wien 1786, s. 529, ¢. 1806.

Prehled legislativy zpracoval piehledné Friedrich SELNER, Systematische Darstellung aller
iiber die Erwerb- und Gebdude-Steuer bestehenden kaiserl. konigl. dsterreichischen Gesetze und
Verordnungen, Karlsbad-Elbogen 1845, s. 320-323.

6
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8
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di: bude jim venkovské kralovské mésto SuSice a jeho byrokraticko-proceduralni
Lutroby“.® V prostiedi zemépanského mésta totiz vzajemné prostupovaly hned dvé
sféry: tamni kontribu¢ni ufednik ve finale nespravoval jen kontribuci odvadénou
méstany (af uz ordinarium Ci extraordinarium), ale i poddanskou, nebot mésto
bylo zpravidla korporativni vrchnosti. Skute¢nost, Ze méstané platili ordinarium
stejné jako jejich poddani a podléhali po vétSinu doby identickym autoritam, vytva-
i pro vyzkum originalni, osobitou a atraktivni symbiozu, pfesahujici prosty vztah
poddany - vrchnost. Specificnost tohoto mixu sice nedovoluje adekvatni zobecné-
ni, nepostrada vSak zajimavost, a umozni tak vnést trochu svétla do historiky prak-
ticky netknuté problematiky. Navic v obdobi let 1740-1850, v etapé zahrnujici dy-
namické promény byrokratického Zivota vlivem osvicenského absolutismu i jeho
pokracovani v predbreznové dobé.

Napln cinnosti kontribu¢niho urednika

Vyznam kontribu¢nich ufedniki vyplyval z diileZitosti svéfené agendy a obecny
nartist pozadavki na vécnou spravnost spravy, vybéru a organizaci kontribuce to
jesté umocnoval. Po vétsi ¢ast 18. stoleti §lo ale stale jeSt€ o variabilni institut, jenZ
se jen zvolna kompetencn€ unifikoval. Nelze tudiz povazovat urednikovy pravomo-
ci a povinnosti za uniformni. UvaZujeme-li v intencich kralovského mésta, stykaly
se tu hned tfi kontribu¢ni agendy - méstanské ordinarium, poddanské ordinarium
a extraordinarium. Platily tu také nékteré specifické normy, zejména cisafska in-
strukce pro mésta z 27. srpna 1650 (eventualné 2. biezna 1651)'% a série pfedpist
uvedenych Zivot v souvislosti s ¢innosti komise k povzneseni mést v Cele s instruk-

9 Z prirozenych divodi rezignuji na poznamku o uzitych pramenech, nebot vyplynou z nasle-
dujicich citaci. Jen 1ze upozornit, Ze dobrym pramenem pro poznani sité kontribucnich pisai
v prachenském kraji je obéznik s kurendou z 22. listopadu 1764, kterou museli v§ichni kontri-
bucni ufednici signovat (SOA Trebon, Krajsky urad Prachen, kart. 103).

Instrukci vydal cisaf Ferdinand III. s pfipojenim svého podpisu ve Vidni 27. srpna 1650, na-
sledné ji potom 2. biezna 1651 vydali znovu Cesti mistodrzitelé (srov. Josef KALOUSEK (ed.),
Archiv cesky XXIV, Praha 1908, s. 604). V roce 1673 potom vysla Cesky tiskem: Instructio aneb
Artykule, kteréz Jeho Milosti fimského cisaie, uherského a ceského krdle etc. tejnd i jiné rady, ko-
mornici, krdlovsti mistodrzici a nejvyssi pani ouredinici v krdlovstvi Ceském z milostivého JlehJo
Mil. Cisarské krdl. pdana, pana nds vsech nejmilostivéjsiho poruceni vedlé nichz se v tomto Jeho Mil.
Cis. dédicném krdlovstvi Ceském krdlovskych, té Jeji Mil. cisaovny jakoZto krdalové ceské mést
vénnich vsickni a jeden kazdy obzvldstné Jeho Mil. Cis. rychtdrové, purgmistii a konselé v iifadech
a povinnostech svych vidycky a kazdého casu poslusné, poddané a neproménitediné chovati mahi,
vydati rdcili, Hradec Kralové 1673. Ke statnimu dohledu nad méstskou ekonomikou srov. téz
Zdenék MARTINEK, Ceskd komora, podkomoii a spory o kontrolu hospodareni krdlovskych
mést podkomoiskych v Cechdch v druhé poloviné 17. stoleti, in: Hana Jordankova (ed.), Alis volat
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SLASTI A STRASTI KONTRIBUCNIHO UREDNIKA 27

ci z 10. prosince 1706.!V Tyto normy mély vliv pfedevsim na vytésnéni kontribué-
niho ufednika z procesu rozvrhovani a vybéru kontribuce, nebot polozily zaklad
k dvojkolejnosti kontribucni spravy (méstanské a poddanské), jez byla prekonana
az po vice nez padesati letech. Na pocatku vlady Marie Terezie spravoval méStan-
skou kontribuci v SuSici kontribuéni ufednik (Kontributions-Cassier, Kontributions-
Schreiber) zatimco poddanska kontribuce patfila do vy¢tu kompetenci diichodniho
(Rentschreiber). V obou piipadech §lo o ufednika podfizeného méstské obci, kte-
rou reprezentovala méstska rada, pfipadné kolegium obecnich starSich.'”

Pod vlivem dvorského dekretu z 31. Cervence 1750, jenz ukladal méstim mit kon-
tribuéni dva, se v zafi 1750 ke stavajicimu ufednikovi zvolil obecnimi starSimi
a méstskou obci méstan Frantisek Miniberger,'> o jehoz praktické ¢innosti neni nic
znamo. Kazdopadné, nejpozdéji v 60. letech doslo ke splynuti méstanské a poddan-
ské kontribuc¢ni agendy pod jediného ufednika, kterému se v 80. letech 18. stoleti
stale Casté&ji prezdivalo danovy vybérci (Steuereinnehmer).” Ponévadz se nedocho-
valy az do roku 1780 zadné kontribu¢ni ucty poddanskych vesnic, 1ze toto splynuti
jiZ jen konstatovat k roku 1767. Uvedeného roku poddani pod vlivem peripetii po
odstoupeni Franze Antona Schmidta zacali jednat na vlastni pést a zvolili si vlastni-
ho kontribu¢niho.'” Podle purkmistrova vykladu méli na samostatny vybér kontri-
buce narok podle krajského svoleni, avSak shromazdéna méstska obec to hodnotila
jako rebelii.'” V roce 1777 poddani vyjadfili vili se v bernich zalezitostech separovat
znovu. Magistrat (stejn€ jako pozdéji krajsky ufad) '’ povazoval oddéleni poddan-

propriis. Sbornik pfispévki k Zivotnimu jubileu Ludmily Sulitkové, Brno - Usti nad Labem -
Opava 2016, s. 371-387.

D K ¢innosti komise stale nejpodrobnéji Jan KLEPL, Krdlovskd mésta ceskd pocdatkem 18. stol.
(Reformy hospoddiské a spravni), Cesky Gasopis historicky 38, 1932, s. 260-284, 489-521; 39,
1933, s. 57-71. K instrukci z roku 1706 blize Jaromir CELAKOVSKY, Ufad podkomorsky
v Cechdch. Prispévek k déjindm stavu méstského v zemich ceskych, Praha 1881, s. 107-110.

12 Ke kontribuénim ufednikiim v Susici pfed rokem 1750 Jan LHOTAK, Mésto Susice a jeho
poddani. K iiloze a vyznamu vrchnostenského hospodareni krdlovskych mést v raném novoveku,
Praha 2018, s. 303.

19 SOKA Klatovy, Archiv mésta SuSice (dale AMS), inv. €. 58, protokoly ze zasedani méstské
rady 1748-1752, fol. 141r. V roce 1755 vedl opravy v kvazikasarnach (tamtéz, inv. 60, protoko-
ly ze zasedani méstské rady 1755-1759, fol. 50v).

4 J. G. Hostreiter se roku 1784 podepisoval jako Steuereinnehmer, J. F. Seidl roku 1789 jako
Steuereinnehmer, A. Priinn roku 1790 jako Kontributions-Einnehmer. Pfi podepisovani kontri-
bucnich ucti vsak pouzivali navzdory vySe uvedenym terminim z logiky véci nejCastéji vyraz
Steuerrechnungsfiihrer.

15 SOKA Klatovy, AMS, inv. ¢. 63, protokoly ze zasedani méstské rady 1766-1770, fol. 80r.

19 Tamtéz.

... se ma ddt poddanym védét, ze nejni potieba, by oni sami pro sebe kontribucniho méli, ponévadz
tak méstsky kontribucni od selské separirovanou vede “ (SOKA Klatovy, AMS, inv. €. 65, protoko-
ly ze zasedani méstské rady 1774-1777, fol. 235r).
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ské kontribu¢ni kasy od méstanské za nerealné, nebot by znamenalo i podstatné
sniZeni jiZ tak nizké urednikovy mzdy. Hypoteticky uvazoval o vydrZovani vybérciho
za finan¢ni spolutiCasti poddanych, ale za nejlepsi feSeni povazoval vyménu nepo-
fadného kontribu¢niho."® Poddané potom uklidiioval vysvétlenim, Ze jejich kontri-
bucni penize jsou vedeny ve zvlastnim uctu mimo ucet méstsky. Poddané k celému
napadu nepochybné motivovalo mésteCko Hartmanice, které si vedlo samostatnou
kontribu¢ni agendu velmi dlouho. Neni pfitom vylouceno, Zze podnétem ke spojeni
kontribu¢niho ucetnictvi poddanského a méstanského byl pfipad Jana Adamovské-
ho, jenz v roce 1756 prevzal ufad kontribu¢niho urednika a méstska rada mu za
priplatek pridala jesté diichodenskou agendu.” Obdobné je dolozeno u Franze Jo-
sefa Polaufa, zZe ve své osobé nejpozdéji v roce 1765 spojil funkci dichodniho a kon-
tribuéniho a vedl tedy diichodensky i kontribu¢ni ucet.”” Mohla to byt ostatné pravé
zminéna zanedbatelnost mzdy, jez sjednoceni kontribu¢ni, méstanské a poddanské
agendy urychlila. Neni také zatim znamo, jak spravu poddanské kontribuce ovlivni-
la arenda obecniho hospodafstvi z let 1752-1769.2)

Kontribuéni pisaf svéfenou agendu vykonaval z domova.?? Z praktickych diivo-
da bezpecnosti a kontroly se to netykalo kontribu¢ni pokladny.?® Do 20. let 19. sto-
leti ovSem doSlo k posunu: vybérci ztélesnoval samostatny ufad (Steuerami)®®
s vlastni peceti a samostatnou kancelafi v pfizemi radnice jako vrchnostenského
spravniho sidla.?® Byl vniman jako organizacni slozka magistratu, jemuz byl podfi-
zen. Nemél proto opravnéni ve sluZebnich zaleZitostech komunikovat s nadfizeny-
mi ufady (nejCastéji s krajskym uradem) a veSkerou korespondenci vyfizoval svym
jménem magistrat, jenZ potom tlumocil vybérc¢imu pfislusna rozhodnuti.

1% SOA Tiebon, Krajsky ufad Prachen, kart. 111.

19 Tamtéz, kart. 102.

20 SOKA Klatovy, AMS, inv. ¢. 63, protokoly ze zasedani méstské rady 1766-1770, fol. 55v.

20 Kupf. v Pisku si méli arendatofi opatfit vlastniho uéetniho. August SEDLACEK, Déjiny krd-
lovského krajského mésta Pisku nad Otavou I, Pisek 1928, s. 516.

22 Usuzuji tak i jednak dle pFispévkil na kancelafské potfeby, kterych pfi ufadovani v hospodai-

ské kancelafi ¢i kancelafi méstského syndika jist€é mél k dispozici, a skute¢nosti, Ze si prede-

v§im poddansti kontribuenti st€Zovali, Zze kdyZ chtéli odvést dan€, nezastihli kontribu¢niho

doma (1777, 1808).

Nepodafilo se zatim objevit jasny doklad tohoto tvrzeni. Kdyz ov§em v roce 1784 potiebovali

konselé zapecetit kontribu¢ni kasu, neni zadna zminka o jejich vniknuti do domu tehdejsiho

kontribuéniho Hostreitera.

2 Vyluéné o Steueramtu se hovoii napf. v pfirucce vychazejici z praxe na schwarzenberskych
panstvich Wirtschaftsimtliche Geschdftskunde. Der erste Band, Neuhaus 1840, ktera je koncipo-
vana jako prakticka pomiticka pro danovou agendu.

2 O vybaveni kancelaf vime, Ze obsahovala skfifi na spisy (Archivkasten), v roce 1828 vznikl po-
zadavek koupit nové (SOkA Klatovy, AMS, inv. ¢. 917, sign. I1.1.4., povoleni krajského uradu
z 18. dubna 1820 koupit novou skfin za 26 zl.).
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SLASTI A STRASTI KONTRIBUCNIHO UREDNIKA 29

Hovorime-li o kontribu¢ni agendg¢, je nutno tento ponékud vagni obrat zkonkreti-
zovat.?® Pfedmétem Cinnosti byla sprava danovych prostfedkd, tj. hotovych penéz ¢i
fidCeji obili a jinych naturalii, v pribéhu doby vSak vzacné i prodej soli ¢i poplatky za
podruzsky dobytek.?” Sama sprava danovych prostfedki byl mnohoznaény pojem.
V pripadé€ rozvrhovani méstanského ordinaria na jednotlivé méstanské kontribuenty
byl v lokalnim prostiedi urcujicim klicem Sacunk, jehoz obnova byla kazdoro¢nim
ritualem stojicim mimo kompetence kontribucniho. Podileli se na ni zastupci mést-
ské rady, sboru obecnich starSich i méstské obce. Hlavni naplni jejich prace bylo
predevsim zjisténi, nakolik se od posledni obnovy Sacunku zménila majetkova pod-
stata (tzn. danovy zaklad) vSech méstanti. Vysledny Sacunk, ktery znovu méstsky
pisaf zpracoval do podoby Cistopisu, uvadél pro jednotlivé majitele nemovitosti a Ziv-
nosti vysi danového zakladu a pozdéji i ¢astku mési¢ni danové povinnosti. Na jeho
zakladé se pak s pouzitim prislu§ného klie provedla individualni subrepartice. D€lo
se tak od roku 1750 ¢innosti deviticlenné komise tvofené tiemi zastupci mestské rady
(purkmistr a dva konSel¢), tfemi obecnimi starS§imi, méstskym rychtafem coby za-
stupcem méstské obce a dvéma méstany.”® Pro kontribuc¢niho byl Sacuiik toliko po-
muckou, kterou mél stejné jako individualni subrepartici bezvyhradné respektovat.??
Jen vyjimecné Ize prokazat, Ze Sacunk je psan rukou kontribu¢niho pisafe,” a stejné
tak to plati pro obdobné koncipované knihy subrepartic z let 1735-17853%" i vzacné

20V obecném rozméru lze najit pouceni kupf. v dobové pFirucce zalozené na legislativé markrab-
stvi moravského. Joseph Franz WILD, Handbuch fiir Steuer-Einnehmer, zur ordentlichen Verfas-
sung und vollstindigen Documentirung der Kontributions-Geld und Kornerfonds-, der Steuer und
Depositen-Rechnung, dann des Inventariums auf Grund der wichtigsten - in Kontributions- und
Steuerwesen erschienen Patente und Verordnungen, Briinn 1846.

J. LHOTAK, Mésto Susice a jeho poddani, s. 307. Zde upozornéni, Ze napf. bonifikace se uéto-
valy v diichodenském uctu.

Tuto skladbu definovala podkomofska instrukce z roku 1750 (SOkA Klatovy, AMS, inv. €. 48,
~Puncta neb pravidlo, podle kteréeho magistrat, starsi obecni, téz celd obec krdlovského mésta Susi-
ce neomylné se riditi a pokracovati bude®, bod €. 9 a 10), opakovala se pfi volbé subdelegova-
nych ufadu (pro rok 1751 srov. SOkKA Klatovy, AMS, inv. €. 58, protokoly ze zasedani méstské
rady 1748-1752, fol. 149v). Repartice na vojensky rok 1778 probéhla v fijnu 1777 za pfitom-
nosti magistratu, obecnich starSich, méstského rychtare (SOkA Klatovy, AMS, inv. €. 65, pro-
tokoly ze zasedani méstské rady 1774-1777, fol. 294v).

... VWhotovené uiradni subrepartiti acurate pozorovati, takové summariter do prijmu brdti podle
nich od jednoho kazdého pod kontribuci stojiciho mésta obyvatele bez ohledu osob, jich status,
honoris aut characteris dle Sacunku vyvrzené quantum quartaliter se vsi pilnosti a pricinlivosti vy-
birati“. SOKA Klatovy, AMS, inv. &. 921, kart. 17, §pancedule A. Simacka z 20. prosince 1748.
30 Jde o sacufiky pro léta 1750-1753, psané rukou A. Simacka (SOkA Klatovy, AMS, inv. ¢. 225-
228), sacunk pro rok 1756, psany rukou Fr. A. Polaufa (tamtéz, inv. ¢. 230).

Bezpecné 1ze identifikovat rukopis A. Simacka 1737-1754 (SOKA Klatovy, AMS, inv. &. 235,
fol. 31v-80v; inv. ¢. 236, fol. 3r-80r; inv. ¢. 237, fol. 3r-22v), F. A. Schmidta pro 1éta 1761-
1764 (AMS, inv. ¢. 237, fol. 59v-91r; inv. €. 238, fol. 3v-49r). Lze doplnit, Ze Simackovym
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30 JAN LHOTAK

dochované subrepartice.’ Po zaniku systému repartovani podle Sacufiki se situace
podstatné&ji nezmeénila a individualni subrepartice sepisoval pisafsky personal magis-
tratu (protokolista, kancelista ¢i diurnisté). Rukopis kontribu¢niho se u subrepartic
fadnych i mimoradnych dani v této dobé objevoval, ovSem velmi nepravidelné, odha-
dem zhruba ve tfetiné pfipadd.’® Pfimo jako povinnost ovSéem mél zapisovat do kon-
tribu¢nich kniZek subrepartovanou dan s rozpisem na jednotlivé mésicni splatky
a zaznamenavat realné odvedené Castky.*® Knizky ve svych obvodech spolecné s dani
prinaseli jejich drzitelé - kontribuenti (jen vyjime¢né€ snad vybér provedli a kontri-
bu¢nimu penize dodali ¢tvrtnici). Pokud Slo o extraordinarium, stalo se obvyklym
uzem na jeho uhradu svafit pivni varku.>> A jeji sprava véetné vyuctovani byla rovnéz
svérena kontribu¢nimu ufednikovi. Z logiky véci §lo o specifikum, které na venkov-
skych panstvich nepfichazelo v uvahu.

Zcela odlisny systém platil pro subrepartici poddanskou. Uhrnnou sumu ordina-
ria za celé panstvi rozvrhl na uroven jednotlivych vsi (tzv. subrepartice) méstsky
dtachodni.’® Poddanska pozemkova drzba byla na rozdil od méstanské prakticky
nehybna, takze nevznikala potfeba Sacunki a vystacilo se s udaji o osedlosti vede-
nymi v zemskych katastrech.’” Pfi rozvrhovani na jednotlivé vsi v§ak mohl dichod-
ni piihlédnout k jejich momentalni situaci (nedavno prodélana Zivelna katastrofa)

rukopisem je prevazné psana i kniha berni repartice z let 1738-1755 (SOkA Klatovy, AMS,

inv. ¢. 220).

Na vojensky rok 1753 se dochovala subrepartice a individualni subrepartice pro susické meés-

tanstvo (NA Praha, Ceské gubernium - Contributionale, kart. 11).

Subrepartici ordinaria na vsi pro léta 1809 a 1811 sepsal kontribu¢ni Karel Vrba (SOkA Klato-

vy, AMS, inv. €. 989, kart. 143), obdobné 1812 (NA Praha, Kontribucenské fondy, kart. 1652).

3 O zaznamenavani do ,kniZek“ se hovoii jiz ve $panceduli A. Simacka (SOkA Klatovy, AMS,

inv. &. 921, kart. 17, §pancedule A. Simacka z 20. prosince 1748). Cirkulaf Geské reprezentace

a komory z 10. prosince 1753 ukladal vést knizky (Bauern- oder Handregister) svédomité€ a pod

pohriizkou ztraty pisafovy mzdy, budou-li v nich prehmaty (J. KALOUSEK (ed.), Archiv cesky

XXIV, s. 313-314, ¢. 451). Dvorskym dekretem ze 7. dubna 1775 se nafizovalo kontribucni

knizku hned po zapisu vratit jejimu majiteli a nezadrzovat ji (J. LHOTAK, Organizace poddan-

ské kontribuce, s. 196).

Pro rok 1752 srov. SOKA Klatovy, AMS, inv. €. 58, protokoly ze zasedani méstské rady 1748-

1752, fol. 236r.

.. dlichodni pisar rychtdariim vybejvajici povinnost ouhrnkem na celou ves pisemné oznamuje”.

SOKA Klatovy, AMS, inv. €. 48, ,,Puncta neb pravidlo, podle kterého magistrat, starsi obecni, téz

celd obec krdlovského mésta Susice neomylné se Fiditi a pokracovati bude®, bod ¢. 20.

31 Jista snaha tu vSak pfesto byla: dne 30. zafi 1750 se Cetlo v sezeni susické méstské rady krajské
nafrizeni, Ze ,tejkajice se prohandlovanych sedlskych gruntitv, aby v tom sedldk ukrdceni netrpél,
procez se md takové promenéni pri krdl. ouradeé krajskym docirovati sub poena dupli aut respective
quadrupli“ (SOkA Klatovy, AMS, inv. ¢. 58, protokoly ze zasedani méstské rady 1748-1752,
fol. 140r). Neni ov§em vyslovn€ uvedeno, Ze se minila kontribuce.
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a pfedepsanou osedlost castecné modifikovat v (ne)prospéch jiné.’® Z tohoto di-
vodu vedl kontribuéni knizky za jednotlivé vsi.*® Sumu pro tu kterou vesnici poté
pisemn€ oznamil jednotlivym vesnickym rychtaitim a tito jiz individualni subrepar-
tici, tj. rozvrZeni na jednotlivé hospodafe, provadéli sami.*® Kralovsky podkomofi
tuto praxi v roce 1750 uznaval, av§ak pod vlivem nedavno vydaného systemalniho
patentu*? kladl diiraz na nékteré upravy: rychtafi méli vysi rozvrzené kontribuce
pro vSechny poplatniky ve své vsi oznamit dichodnimu, jenz ze sd€lenych udaji
vyhotovil pisemnou individualni subrepartici a uhrnnou ¢astku zanesl do kontri-
bucniho uctu. V poloviné 60. let jiz byla praxe zménéna, jak dokazuje kritika kraj-
ského uradu z roku 1765: subrepartice mél v gesci vyluéné kontribu¢ni pisaf, coz
kraj rozporoval s pfipominkou, Ze maji byt kontrolovany a aprobovany magistra-
tem. Za Spatné prohlaSoval i to, Ze subrepartice nepodepisuji venkovsti rychtafi*?
a pouze se jim sd€luje castka, kterou maji vybirat. Vadilo mu téz, ze rychtafi i pfi-
sezni neskladaji Zzadnou prisahu (nepochybné kviili zodpovédnosti stran kontribu-
ce).®

Individualni subrepartice méstanstva i poddanych - dosud jen interni pomuicky
- podléhaly od roku 1748 revizi krajského ufadu.*” Jak kontribucni, tak v prvych
letech diichodni vyhotovili dvé paré individualnich subrepartic a zaslali je idealné
pred zacatkem vojenského roku do Pisku,* odkud se jedno aprobované vracelo

%) Hospodafska instrukce rychmburska z roku 1775 k tomu dodavala, ze v mésicich, které skyta-
ly pro poddané lepsi vyd€lky, je zahodno vybrat vice jako pojistku na mésice v tomto ohledu
slabsi (J. KALOUSEK (ed.), Archiv cesky XXIX, s. 534-535, ¢. 240).

)0 jejich vedeni v Susici svéd¢i pouze sumare krajského ufadu, evidujici pisemnosti odeslané
na revizi statni uctarn€ do Prahy. Pro rok 1756 uvadi jednu kontribu¢ni knizku za mésto
a sedm za vesnice (SOA Trebon, Krajsky ufad Prachen, kart. 103). Formulaf kontribu¢nich
knizek byl otistén jako pfiloha exekucnich fadl z let 1714 a 1725 a také jako pfiloha k dvorské-
mu reskriptu z 19. fijna 1752 (Joseph KROPATSCHEK, Sammlung aller k. k. Verordnungen
und Gesetze vom Jahre 1740 bis 1780 I, Wien 1786, s. 400-418, &. 223). Srov. J. LHOTAK,
Organizace poddanské kontribuce, s. 179-180.

40 ... jedné kaZdé vsi sedldci sami mezi sebou té jim ozndmené povinnosti rozvrzeni ¢inéji. SOKA

Klatovy, AMS, inv. €. 48, ,,Puncta neb pravidlo, podle kterého magistrat, starsi obecni, téz celd

obec krdlovského mésta Susice neomylné se riditi a pokracovati bude®, bod ¢. 20.

Systemalni patent ve IV. hlavé, bod 3 uvadi, Ze se maji respektovat fungujici individualni zpi-

soby rozvrhovani kontribuce.

42) Pfitom jiz reskriptem z 30. bfezna 1754 se na zakladé doporuceni Larischovy komise pozada-
vek podpisu subrepartic rychtafi negoval a toliko se uznala nutnost rychtafovy ucasti pfi vypra-
covavani subrepartic (J. LHOTAK, Organizace poddanské kontribuce, s. 195).

4 SOA Triebon, Krajsky ufad Prachen, kart. 102.

#) K tomu s odvolanim na dvorsky dekret z 31. Gervence 1750 J. LHOTAK, Organizace poddanské
kontribuce, s. 190-192.

4) Tak dvorsky dekret z 31. Cervence 1750 (Joseph KROPATSCHEK, Sammlung aller k. k. Ve-
rordnungen und Gesetze vom Jahre 1740 bis 1780 I, Wien 1786, s. 193, €. 106).
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zpét do Susice*® (stalo se nasledné soucasti ucetnich pfiloh pozdéjsiho kontribuc-
niho uctu) a druhé bylo archivovano v krajské registrature. Od roku 1752 se zasila-
la tfi paré, protoze tfeti vyzadovala statni uctarna.*”? Od 90. let 18. stoleti se subre-
partice vyplnovaly do predtiSténych formulaii. V pfipadé mésta jejich vécnou
spravnost garantoval nejen podpis kontribuc¢niho, ale i ¢lenti méstské rady, v pfipa-
de€ vesnic venkovskych rychtari. Tito vSak byli jeSt€ koncem 18. stoleti negramot-
ni,*® coz byl diivod, aby dlichodni musel z logiky véci vést jednotlivym poddanym
kontribu¢ni knizky (rychtafi mu je toliko vybirali a dorucovali).

Kontribu¢ni ziistaval ptivodn€ i zcela mimo vybér kontribuce. Vybér dani od oby-
vatel mésta (kazdy mésic ordinarium, ¢tvrtletné extraordinarium) mé€li v intravilanu
SuSice na starosti podle vieho Ctvrtnici (Gtyfi pro mésto a dva pro pfedmeésti),*’
ktefi tuto svou povinnost evidentné odvozovali od institutli mozZna jesté stfedoveé-
kych. I proto vybér kontribuce zlistaval tizce spjat se zodpovédnosti méstské rady.
V breznu 1741 podkomoisky urad doporucoval, aby kazdy odstupujici purkmistr
vyhotovil pro svého nastupce konsignaci dosud vybrané kontribuce.’® U poddanych
vybér kontribuce provadéli vesnicti rychtafi, ktefi méli pro svou vesnici k dispozici
kontribucni knizku.’" Vyjimkou bylo ordinarium z rustikalu vlastnéného méstskou

40 Nejstarsi dochovana individualni subrepartice pro mésto na vojensky rok 1753 je doprovozena
aprobaci krajského hejtmana, Ze se srovnava s rolarnim extraktem (NA Praha, Ceské guber-
nium - Contributionale, kart. 11). Z dalSich dochovanych srov. subrepartici pro mésto za vo-
jenska léta 1793 a 1794 a pro vesnice za vojensky rok 1795 (SOkA Klatovy, AMS, inv. ¢. 989,
kart. 143).

Zasilani jednoho paré individualni subrepartice statni uctarné nafidil reskript z 24. Cervna
1752, jenz se v Susici publikoval 18. srpna 1752 (SOkA Klatovy, AMS, inv. €. 58, protokoly ze
zasedani méstské rady 1748-1752, fol. 231v, srov. J. LHOTAK, Organizace poddanské kontribu-
ce, s. 192-193). Mezi jednotlivymi paré nejsou rozdily co do obsahu i rukopisu (autor porov-
nal subrepartici pro susické vesnice na vojensky rok 1821).

Jesté pfi podpisu subrepartice z roku 1795 vsichni rychtafi pfipojili toliko tfi kiizky (SOkA
Klatovy, AMS, inv. ¢. 989, kart. 143).

Postaci tu citovat purkmistrovsky manual: ,dne 5. Decembris [1752] predvoldani k krdl. ouradu
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stvrt obesel a p. méstany napomenul, by do 13. hujus krdl. kontribuci panu kontribucnimu sloZili
a odvedli.” (SOkKA Klatovy, AMS, inv. ¢. 113, manual purkmistrovského uradu 1748-1754, fol.
159r). Srov. téz SOKA Klatovy, AMS, inv. ¢. 114, manual purkmistrovského uradu 1753-1755,
fol. 158r a pro kvéten 1770 tamtéz, inv. €. 63, protokoly ze zasedani méstské rady 1766-1770,
fol. 228r. Zadny z dokladi viak nevylucuje moznost, Ze Gtvrtnici tu pouze tlumogili viili mést-
ské rady a kontribuci vybirali azZ v meznich pfipadech, zatimco obvyklou praxi bylo, Ze mésta-
né povinnou kontribuci osobn€ pfinaseli kontribuénimu pisafi.

39 SOKA Klatovy, AMS, inv. ¢. 55, protokoly ze zasedani méstské rady 1738-1744, fol. 76v.

U Pro biezen 1752 SOKA Klatovy, AMS, inv. €. 58, protokoly ze zasedani méstské rady 1748-
1752, fol. 215r.
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obci*? a extraordinarium ze vsi. Oboji odvadél formou ucetniho pfesunu dichodni
pisaf (pfislusné Castky se zahrnuly do vydani diichodenského uctu).’® Od 90. let
18. stoleti doslo ke zméné, kterou nejlépe dokresluje sam fakt, Ze se prosadilo ozna-
¢eni danovy vybeérci (Steuereinnehmer). Zcela jasno v mechanismu vybéru kontribu-
ce v prvni polovin€ 19. stoleti ale nemame, méstansti kontribuenti snad dochazeli
osobné k vybéréimu a tento jim zapsal pfislusny odvod do kontribu¢ni knizky. Jiz
vibec potom neni jednoznacny vybér poddanské kontribuce, ve znamych rychtaf-
skych pfisahach (jinak pomérné popisnych) v tomto sméru nenachazime nic>®
a v méstské registratufe nejsou viibec dochovany kontribucni ucty za vsi.

Sprava nedoplatkd byla komplikovanéjsi. Jiz na pocatku 40. let 18. stoleti bylo
pravidlem, ze kontribu¢ni ufednik mél kazdy mésic predavat purkmistrovi soupis
uhrazené kontribuce a tedy i nedoplatkd.’® Osobou, ktera dluhy vymahala, vSak
byl purkmistr.’® V roce 1750 se této povinnosti zbavil a pfedal ji ,jednomu aneb
dvoum hodnovérnym sousediim pod Zddnym voto nestojicim*“.>” Fakticky se vsak vy-
mahani ujal kontribuéni, ¢imz se situace srovnala s obecnou praxi na panstvich.’®
Pfi vymahani kontribu¢nich nedoplatkii musel mnohdy feSit paradoxni situace.
Kuprikladu v roce 1750 bylo u nékdejsiho kontribuéniho pisafe Melichara Grubera

2 Svobodnické dvory Mala Chmelna, DiviSov a Hartmanice, obecni domy ve mésté (pronajaté

7idtim) a polnosti u Cerveného dvora a mlyna v Dobrsiné. Podle dvorského dekretu z 12. Fijna

1776 vrchnosti mély vést kontribucni knizky za drzeny rustikal a predkladat je kontrole.

Nedatovana instrukce pro diichodniho Obstzierera z roku 1743 (SOkKA Klatovy, AMS,

inv. €. 921, kart. 17; k dataci srov. tamtéz, inv. ¢. 54, protokoly ze zasedani méstské rady 1738-

1744, fol. 110r) dichodnimu ukladala odvadét pouze ordinarium z rustikalu drzeného mést-

skou obci a extraordinarium ze svobodnickych dvorti a z poddanych (s vyslovnym uvedenim,

ze extraordinarium z mésta mélo platit méstanstvo): ,,Das Militare Ordinarium fiir die steuer-

bahre Hiffe und das Extraordinarium fiir die Unterthanen (das vor die Stadt muss die Burger-

schafft selbsten zahlen) |...] seind mit Original Quittungen zu belegen und nichts was in das Con-

tributionale einschlaget ausser obigen aus denen Renthen zu zahlen®. Srov. SOKA Klatovy, AMS,

inv. ¢. 114, manual purkmistrovského uradu 1753-1755, fol. 4v. Stejnou feci hovoii i §pancedu-

le Antonina Simacka z 20. prosince 1748 (SOKA Klatovy, AMS, inv. €. 921, kart. 17).

9 J. LHOTAK, Meésto Susice a jeho poddani, s. 562.

59 Dne 12. Gervence 1743 méstska rada souhlasila s pfijetim A. A. Simacka na misto méstského
kontribu¢niho s podminkou, aby kazdému purkmistrovi skladal ctyitydenni ucetni specifikaci
a kazdoro¢né likvidaci, ktera se bude examinovat (SOkA Klatovy, AMS, inv. €. 55, protokoly
ze zasedani méstské rady 1738-1744, fol. 104v). Tuto praxi doklada Spancedule z roku 1748
(SOKA Klatovy, AMS, inv. ¢. 921, kart. 17).

9 Srov. SOKA Klatovy, AMS, inv. ¢. 48, ,,Puncta neb pravidlo, podle kterého magistrdt, starsi obec-
ni, téz celd obec krdlovského mésta Susice neomylné se riditi a pokracovati bude®, bod ¢. 11.

s SOKA Klatovy, AMS, inv. ¢. 58, protokoly ze zasedani méstské rady 1748-1752, fol. 140v.

) V roce 1775 se napf. na rychmburském panstvi ukladalo kontribu¢nimu kromé odvodu penéz
krajské filialni pokladné branit uvalovani exekuce také vymahat od poddanych neuhrazenou
kontribuci (J. KALOUSEK (ed.), Archiv cesky XXIX, s. 34, ¢. 240).
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konstatovano, ze na danich dluzi plnych 90 zI.>> Gruber ostatné nepozival dobré-
ho renomé ani mezi svymi kolegy z méstské rady.®” Pfikladem nesli ani konSelg,
vymluvna je v tomto duchu dikce podkomofské instrukce z roku 1750.6" Na zacat-
ku ledna 1788 kraj pfipomnél kontribu¢nimu, aby vymohl kontribu¢ni dluhy vznik-
1¢ do konce fijna 1787. Paradoxné vazly na nejbohatSich méstanech a osobach
spjatych s obecnim hospodafstvim: pres 50 zl. dluzili byvaly hospodafsky inspek-
tor a konSel FrantiSek Karel Seidl z ¢p. 31/I a byvaly kontribu¢ni a konsel Jan Vac-
lav Huttary z ¢p. 127/1.5% S podobnym jevem se lze setkat jesté v prvni poloviné
19. stoleti.®®

Neméné€ podstatnym tkolem kontribu¢niho ufednika bylo doruceni vyuctované
meéstanského ordinaria a extraordinaria osobné krajskému filidlnimu pokladnikovi
do Pisku.® V jediné dochované Spanceduli (tj. sluzebnim listu) kontribuéniho se
garantovalo, Ze ma narok na zaptjéeni obecniho kocaru,*® k némuz dodali koné
formou pripireze méststi poddani. Osobni doruceni bylo totiz nejjistéjsi. Krajskym
kasirem vystavené kvitance potom kontribu¢ni ,produciroval“ po svém navratu
purkmistrovi, jenz si originaly ponechal v depozitu. Jejich opisy pofizené kontribuc-
nim se posléze staly ucetni pfilohou kontribu¢niho uctu. Originalni kvitance slouZi-
ly pred vydanim systemalniho patentu jako podklad k vydani hlavni kvitance
(Haupt-Quittung),*® vystavované jednou rocné nejvyssim bernim ufadem.®” Kontri-
buéni pro ni vZdy jednou roéné zajizdél do Prahy.®® Praxe odevzdavani originalnich
dokladt byla motivovana zasadou, ze magistrat vyZadoval dohled nad vSemi penézi
opoustéjicimi kontribuéni pokladnu. Zadna platba nesméla probéhnout bez jeho

39 SOKA Klatovy, AM Susice, inv. ¢. 48, ,,Puncta neb pravidlo, podle kterého magistrdt, starsi obec-
ni, téz celd obec kralovského mésta Susice neomylné se Fiditi a pokracovati bude®, bod ¢. 19.
Otisténa J. LHOTAK, Mésto Susice a jeho poddant, s. 731-732.

8 SOA Trebon, Krajsky ufad Prachen, kart. 35.

0 Zejména SOKA Klatovy, AMS, inv. ¢. 48, ,,Puncta neb pravidlo, podle kterého magistrdt, starsi
obecni, téz celd obec krdlovského mésta Susice neomylné se Fiditi a pokracovati bude*.

62 SOKA Klatovy, AMS, inv. €. 990, kart. 144, list prachenského krajského ufadu z 1. ledna 1788
(s prilozenou konsignaci dluznikii).

63 Srov. konsignaci dluzniki z 12. Cervna 1826 (SOKA Klatovy, AMS, inv. ¢. 990, kart. 145).

) Dne 22. unora 1738 ,jest kontribucni cassier do Pisku s penézi expedirovany” (SOKA Klatovy,
AMS, inv. €. 110, manual purkmistrovského uradu 1732-1738, fol. 197r).

65 Nevim, jak interpretovat zpravu, ze v kvétnu 1738 chtél sekvestor zatizit kontribu¢ni pokladnu
téZ polovinou nakladl na ,kontribu¢ni kocarek” a krajské posly, coZ ovSem konselé odmitali
(SOKA Klatovy, AMS, inv. ¢. 110, manual purkmistrovského ufadu 1732-1738, fol. 202r).

9 Pro mésto jsou hlavni kvitance dochovany pro léta 1721-1725 (SOkA Klatovy, AMS, kart. 142
a 144). Srov. J. LHOTAK, Organizace poddanské kontribuce, s. 180.

0 SOKA Klatovy, AMS, inv. ¢. 921, kart. 17, §pancedule A. Simacka z 20. prosince 1748.

%) Za timto ucelem mu obec zajistila ko¢ar, k némuz mél byt pfipfazen par poddanskych koni
(SOKA Klatovy, AMS, inv. €. 921, kart. 17, $pancedule A. Simacka z 20. prosince 1748).
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aprobace.® V idedlnim pfipadé postupoval zcela shodné diichodni s pFfedanim kon-
tribuce poddanské. V ramci uspor se ov§em doporucovalo, aby poddanskou kontri-
buci predal kontribuénimu.”® Jesté v 60. letech se tak ale nedélo vzdy,” i kdyz lze
diivodné pochybovat, Ze by diichodni jezdil pred rokem 1748 k nejvy$Simu bernic¢ni-
mu ufadu.” Kazdomeési¢ni cesty do Pisku si kontribu¢ni pisaf nicméné pfece jen
postupné ulehcoval. Nejprve se pro jeho pojizdky méla pofidit brycka,”™ nasledné
si zjednaval vlastniho posla, coz prohlasoval za méné nakladné.”™

Po uplynuti dvanacti mésici kontribucni pisaf prikrocil k vyhotoveni celoro¢ni-
ho kontribu¢niho uctu, jez bylo nejvlastnéjsi naplni jeho ¢innosti. Zakladni podo-
bu uctu urcoval 4. bod IV. hlavy systemalniho patentu z 6. zafi 1748, jehoz ustano-
veni dale precizovaly gubernialni instrukce z 4. bfezna 18057 a ze 17. zafi 1807.7®
Ptibyly s nimi nékteré nové formulafe, napfiklad sumarni vytah z kontribu¢nich
knizek dokladajici realné vybrané penize (§ 3).”” Kontribu¢ni si ovSem jiz davno
pfedtim vedl v ramci jednotlivych mésicti pomocnou evidenci.’® V tomto smyslu

6 SOKA Klatovy, AMS, inv. ¢. 921, kart. 17, $pancedule Antonina Simacka z 20. prosince 1748.
V daném pfipad€ byla narazka predevS§im na vydani spojena s nakladem na kvartyrujici voj-
sko.
Srov. SOkKA Klatovy, AMS, inv. €. 48, ,,Puncta neb pravidlo, podle kterého magistrdt, starsi obec-
ni, téz celd obec krdlovského mésta Susice neomylné se Fiditi a pokracovati bude”, bod €. 20.
'V hlavnim uctu za obdobi 1. 4. 1767 - 31. 3. 1768 se v rubrice , Pocestné outraty“ uvadi, Ze ,in
Junio berniku méstskymu, kterej s extraordinarium do Pisku jel a skrze pfival vody 1 den délejc na
cesté se zdrzeti musel“ (SOKA Klatovy, AMS, inv. €. 2601, kart. 674).
Naopak mame doklady, Ze se pfipojovali jesté dalsi - napf. v srpnu 1764 byl odvozem poddan-
ské kontribuce diichodnim Simackem povéfen susicky méstan Bartoloméj Jech a souc¢asné mu
byla pridana i kontribuce za statek Vatétice (SOA Trebon, Krajsky urad Prachen, kart. 104).
Rozpocet na brycku pro berniho vybéréiho (Steuerkalesche) ¢inil 362 zl. 38 kr. a podle ptivod-
niho navrhu ji méli hradit kontribuenti, krajsky ufad ale 8. kvétna 1821 doporucil (po svoleni
podkomotskym uradem) hradit polovinu z obecnich penéz (SOA Tiebon, Krajsky ufad Pra-
chen, kart. 637).
Roku 1828 oznamoval susicky domkar Josef Soukup, Ze kona pro berniho vybérciho posel-
skou sluzbu s kontribuci do Pisku. Za jednu cestu dostava 2 zI. 30 kr. WW (Wiener Wahrung),
ale pii rostoucich cenach potravin jiz nemiiZe vyjit. Zada o zvyseni odmény na 4 zl. odvadéné
z kontribuc¢ni pokladny, coz by pro kontribuenty vysSlo porad levnéji, nez pokud by vozil kon-
tribuci berni vybérci, ktery za cestu do Pisku inkasuje na dietach 12 zI. WW (SOKA Klatovy,
AMS, inv. ¢. 990, sign. Pol. VII II 27, 28, kart. 146). Vybérci Zichovického panstvi dostaval od
kontribuentli pfispévek na stravu pro koné (SOA Tiebon, Krajsky urad Prachen, kart. 636).
NA Praha, Cirkulafe a vyhlasky, inv. ¢. 2138.
NA Praha, Cirkulafe a vyhlasky, inv. ¢. 2272. Srov. Wilhelm Gerhard GOUTTA, Fortsetzung
der von Johann Roth verfassten Sammlung aller in dem Koénigreiche Biheim kundgemachten
Verordnungen und Gesetze. Sechster Fortsetzungsband, Prag 1808, s. 184-213.
) Tamtéz.
® Ve spanceduli z roku 1748 se nazyva ,hand-rejstiikem”. SOKA Klatovy, AMS, inv. ¢. 921,
kart. 17, $pancedule Antonina Simacka z 20. prosince 1748.

70)

71)
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nesmi mast, Ze zvlaste€ v zavéru 18. stoleti kontribuc¢ni ucty mnohdy sepsal méstsky
syndik, ponévadZ kontribu¢ni ufednici velmi €asto pofizovani Cistopisu uctu svéro-
vali jinym pisafim. Tykalo se to i dil¢ich subrepartic,” a¢ se jednalo o vysledek
individualniho pfistupu.’® Dtichodni spravovanou poddanskou kontribuci nezahr-
nul do dichodenského uctu (vyjimkou byla jen vydani z ordinaria méstské obce
a extraordinaria za mésto) a vedl o ném zvlastni kontribu¢ni ucet vesnické kontri-
buce. Ze se vedly, vime jen diky jejich archivovani pfi statni uétarné.

Dalsi povinnosti byla sprava a vyuctovavani kontribu¢niho obili. O této Cinnosti
obecné pojednaval jiz systemalni patent a pfiznaval kompetence kontribu¢nimu.®
V suSickém prostiedi vSak v prvych letech nalezely spravci (Verwalter), jenz je po-
depsan pod ucty za vojenska léta 1786-1788.82 Na vojensky rok 1789 ho jiz zpra-
covaval stabilné kontribuéni, coZ vyplynulo z litery patentu z 9. ¢ervna 1788 o kon-
tribuénich sypkach.®® Evidoval veskery pohyb kontribuéniho obili, zanasel do
kontribu¢nich kniZzek poddanych vSechny vypujcky, dohlizel na prodej nadbytec-
ného obili a spolecn€ s vesnickymi rychtafi mél jako jediny od sypky kli¢, takze
zodpovidal za pfipadné ztraty.’® Tolerovatelna ztrata (Kastenschwendung) nasled-
kem manipulace, pfi vazeni ¢i ptisobenim sktidcti byla z kazdych 100 méfic ovsa
dvé a z kazdych 100 méfic pSenice jedna méfice. Kontribucni samoziejmé také
vyhotovoval ucet, ktery se spole¢né s kontribu¢nim uctem zasilal prostiednictvim
krajského uradu prazské statni uctarné. Odménou mu byl drobny deputat - z kaz-
dé prodané Ci vracené méfice mél provizi jeden krejcar jako tzv. sprasné (Staub-
geld). Tato podminka se jest€ objevila v instrukci o kontribu¢nich uctech z roku
1805, jeji o dvé 1éta mladsi pandan ji jiz vynechal.

Kromé vyse vyjmenovanych obligatornich pisemnosti kontribu¢ni pisaf vyhoto-
voval ucetni uzavérku (likvidaci). Délo se tak pfi jeho odstoupeni z tfadu:®> zavé-

) Pozorujeme to kupf. u K. Vrby - za léta jeho pisobeni (1808-1818) zadnou z dil¢ich repartic
nepofizoval vlastni rukou (srov. SOkKA Klatovy, AMS, inv. €. 989, kart. 143).

80 Napf. A. Prunn (kontribuénim v letech 1790-1795) si psal ucty sam véetné subrepartic.

8D Systemalni patent, hlava IV, bod 4.

82 Uty dochovany v NA Praha, Kontribucenské fondy, kart. 1652. Rok 1786 snad lze povazovat
za pocatek institutu kontribu¢niho obilniho fondu v Susici.

83 J. KALOUSEK (ed.), Archiv cesky XXV, s. 173-176, ¢. 649. Srov. [Vaclav CERNY], Kontribu-
censké fondy obilni, in: Okresni zaloZny hospodarské 1882-1932. Almanach vydany na pamét
padesatiletého jejich trvani, Praha 1932, s. 5-33.

) NA Praha, Ceské gubernium - v§eobecna registratura, inv. ¢. 259, sign. 36/32/3, kart. 377
SOA Ttrebon, Krajsky urad Prachen, kart. 637.

85 Odstupni a nastupni likvidaci nafizovalo gubernialni nafizeni z 30. kvétna 1772 (J. KROPA-
TSCHEK, Sammlung aller k. k. Verordnungen und Gesetze vom Jahre 1740 bis 1780 VI, s. 485-
486, €. 1401), dvorsky dekret z 13. ledna 1775 nafizoval likvidace revidovat krajskym uradem,
coz ale nebylo dodrzovano (SOA Plzen, Krajsky urad Klatovy, kart. 123, list gubernia krajské-
mu ufadu z 25. ledna 1777). Opétné vedeni likvidaci pfipomné€lo nafizeni z 1. unora 1781
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recnou ucetni likvidaci pfitom podepisoval nejen on, ale i nastupce a také pozem-
kova vrchnost, ktera tim garantovala svou revizi.!® Jediné v této podobé se méla
likvidace odeslat k revizi krajskému ufadu®” a podle nafizeni z 1. inora 1781
a 21. fijna 1783 odtud jeSté gubernialni uctarné.®® Vyjimkou byly pouze likvidace
sestavované nasledkem smrti kontribu¢niho. Likvidace se vSak nesestavovaly jen
pfi odchodu z ufadu a stavaly se kontrolnim nastrojem aktivni kondice kontribu¢ni
pokladny - na pocatku 40. let se dokonce hovori o odevzdavani likvidace na konci
kazdého roku.?” Antonin Simacek zpracoval likvidaci méstanské kontribuce za
obdobi 1. listopadu 1742 az 31. fijna 1744.°” Kralovsky podkomofi nafidil v roce
1748 sestavit likvidaci, kterou by mél k dispozici sekvestor pivnich varek.”” Obdob-
né v roce 1783 predkladal kontribuéni Hostreiter likvidaci za predchozi tfi 1éta®?
a kontribucni Priinn v lednu 1791 formou likvidace nedoplatky selské kontribuce
od 1. listopadu 1790 do 31. ledna 1791.%%

(J. BLASECK, Auszug aller im Konigreiche Béhmen bestehenden Verordnungen und Gesetze
nach Johann Roths. Neunter Theil, von Schul bis Straf, s. 558).

80V prosinci 1756 méli zavérecnou likvidaci F. A. Polaufa pfezkoumat konselé Jan Gottfried
Haas a Antonin Alexius Simacéek, oviem pfitomni méli byt rovnéz ,predesly kontribucni Hynek
Pelikdn ..., jako i nastupujici kontribucni Jan Adamovsky, aby vedél, k cemu pristupovat s tim ob-
mezenim, jestli se tohoto mésice s postacitedinou kauci zaopatii“ (SOKA Klatovy, inv. ¢. 60, pro-
tokoly ze zasedani méstské rady 1755-1759, fol. 95r, 95v). Na revizi zavérecné likvidace pred-
lozené v lednu 1773 F. J. Prinzem byli vybrani dva konSelé Frantisek Karel Seidl a Karel Schiff-
ner (SOkKA Klatovy, AMS, inv. ¢. 64, protokoly ze zasedani méstské rady 1770-1774, fol.
200v).

80 SOKA Klatovy, AMS, inv. €. 65, protokoly ze zasedani méstské rady 1774-1777, fol. 233r.

Krajsky urad mél likvidace kontrolovat podle gubernialnich nafizeni z 27. dubna 1775 a 25. led-

na 1777. Ke kontrolam likvidaci srov. téz B. RIEGER, Zrizeni krajské I1, s. 510, k zodpovédnos-

ti za kontribucni pisafe a rychtare, jejich preciny a zpronevery tamtéz, s. 512-513.

Johann Nepomuck HEMPEL-KURSINGER, Alphabetisch-chronologische Ubersicht der k. k.

Gesetze und Verordnungen vom Jahre 1740 bis zum Jahre 1821, als Haupt-Repertorium iiber die

theils mit hochster Genehmigung, theils unter Aufsicht der Hoftellen in 79 Bdnden erschienen

politischen Gesetzsammlungen. Zweyter Band C und D, Wien 1825, s. 306-307.

) Dne 12. ervence 1743 podminila pfijeti A. A. Simacka povinnosti skladat kromé &tyitydenni
ucetni specifikace kazdoroc¢né likvidaci, ktera se bude examinovat (SOkA Klatovy, AMS,
inv. €. 55, protokoly ze zasedani méstské rady 1738-1744, fol. 104v). Stejnou feci hovofi §pan-
cedule z roku 1748 (SOkKA Klatovy, AMS, inv. ¢. 921, kart. 17).

% SOKA Klatovy, AMS, inv. ¢. 989, kart. 143.

D SOKA Klatovy, AMS, inv. ¢. 990, kart. 144, list podkomofiho z 23. dubna 1748.

2 SOKA Klatovy, AMS, inv. ¢. 67, protokoly ze zasedani méstské rady 1780-1784, fol. 133.

%) SOKA Klatovy, AMS, inv. ¢. 989, kart. 143.

8

&
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Kontribucni sprava v Susici v letech 1789-1790

Zcela mimo intence vySe popsaného stalo na prelomu let 1789 a 1790 kratké obdo-
bi platnosti berniho a urbarialniho patentu (1. listopadu 1789 - 22. kvétna 1790),
jez prineslo podstatné zmény vynétim kontribuéni spravy z vlivu pozemkovych
vrchnosti.®® V Susici zanikl systém Sacunkii. Na nejnizSim stupni stanuli obecni
rychtafi (Gemeinderichter), voleni svobodné obyvateli pfislusné katastralni obce®>
a jimi placeni v intervalu 10 az 24 z1.°9 Ve ,své“ obci tito rychtafi vybirali a evido-
vali kontribuci. Jednak samotnym poplatnikiim zaznamenavali do jejich kontribuc-
nich kniZek plnéni jejich mésiCnich splatek, jednak zanaSeli tytéZ udaje do kontri-
bucni knihy (Grundsteuerbuch), vedené pro celou katastralni obec. Nasledné odva-
déli kontribuci®” s predlozenim kontribu¢ni knihy okresnimu bernimu vybéréimu
(Bezirkssteuereinnehmer), zemépanskému urednikovi s roéni mzdou 600 zl., spla-
cenou ctvrtletné po 150 zl. V prachenském kraji bylo ustanoveno 10 okresnich
bernich vybércich (sidlo toho kterého okresniho vybérc¢iho nemélo byt dale nez
dvé mile od nejvzdalenéjsi katastralni obce).’® Zfizen byl i v Susici, kde za néj vy-
bran Josef Ignac Moser, dosavadni spravce suSického obecniho hospodarstvi.
Okresni berni vybérci vpisovali do kontribu¢nich knizek jednotlivym poplatnikiim
vysi danové povinnosti véetné vySe mésicnich splatek (kontribuci tedy rozvrhovali)
a kontrolovali kontribuéni knihu.*® Stavajici filialni krajsti kasifi se proménili na
krajské berni vyb&rci (Kreissteuereinnehmer). Na né€kterych panstvich byli obecni

9 Patent ze 17. zafi 1789 (J. KALOUSEK (ed.), Archiv ¢esky XXV, s. 219, €. 690, § 4).

% J. KALOUSEK (ed.), Archiv cesky XXV, s. 188, €. 662, § 7; k volbé obecniho rychtafe tamtéz,
s. 223, ¢. 692.

%) Dvorsky dekret z 2. biezna 1789 (Vollstindige Sammlung aller seit dem glorreichsten Regie-
rungsantritt Joseph des Zweyten fiir die k. k. Erblinder ergangenen hichsten Verordnungen und
Gesetze. Neunter Theil, Wien 1791, s. 145-148, ¢. 139); Joseph KROPATSCHEK, Steuerreguli-
rungsgeschdft nach allen seinem Theilen und Umfange, oder Instruktion fiir die bei dem Steuerwe-
sen angestellte Beamte, anthaltend alle in Sachen vom Anfang bis auf gegenwdirtige Zeit erflossene
Generalverordnungen fiir gesammte k. k. Erblanden, Wien 1790, s. 162-165; J. KALOUSEK
(ed.), Archiv cesky XXV, s. 193-194, ¢. 664, § 7.

" Rozsah povinnosti obecnich rychtafti upravoval dvorsky dekret ze 6. fijna 1789 (vytah z néj

otistén in: J. KALOUSEK (ed.), Archiv ¢esky XXV, s. 246, ¢. 706).

K pravidlu uzemniho rozloZeni Kamil KROFTA - Emanuel JANOUSEK, Déjiny selského

stavu, Praha 1949, s. 357. Okresni berni vybérci fungovali v Blatné, Bfeznici, Horazd ovicich,

Pisku, Strakonicich, SuSici, Varvazove, Vimperku, Vlachové Bfezi a Vodnanech. Srov. jejich

soupis v SOkKA Klatovy, AMS, inv. ¢. 990, kart. 145; SOA Trebon, Krajsky ufad Prachen, kart.

601, fol. 87-96. Ke mzdé okresnich bernich vybérci srov. dvorsky dekret z 15. zafi 1789 (J. KA-

LOUSEK (ed.), Archiv cesky XXV, s. 217-218, €. 689; s. 243, ¢. 705).

) O subrepartici kontribuce pfimo do kontribuénich knizek okresnimi bernimi vybér¢imi hovoii
dvorsky dekret ze 6. ¢i 21. fijna 1789 (J. KALOUSEK (ed.), Archiv cesky XXV, s. 246, ¢. 706);
[Joseph KROPATSCHEKY], Steuerregulirungsgeschdft nach allen seinem Theilen und Umfange,

98
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rychtafi povéfovani vybérem feudalni renty a jinych davek,'"” naopak evidentné
existovala panstvi, kde se institut obecnich rychtait viitbec neuvedl v zivot'°" a také
dil¢i normativy pfipoustély vedeni kontribu¢nich knih kontribu¢nimi pisafi.'’® Sta-
i kontribu¢ni pisafi méli predné€ podle ptiivodni praxe jest€ vybrat fijnovou kontri-
buci, byt jiz podle nové subrepartice.'®® Vzapéti stat rozhodl ponechat ve vrchnos-
tenské spravé i kontribucni obilni fondy.!® Af tak ¢i onak, perspektiva kontribuc-
niho v podzimnich mésicich 1789 nebyla valna a Jan FrantiSek Seidl, jenZ tehdy
urad v SuSici zastaval, byl velmi nespokojeny s novou upravou mzdy, podle niZ mu
od 1. listopadu 1789 z kazdého uctovaného zlatého plynulo na jeho mzdu 1,5 kr.
Zaucetnictvi kontribuce mésta SusSice a jeho panstvi tak kalkuloval celkem s 71 zI.,
coZ se mu za umornou a nevdécnou praci zdalo malo. PfiSel proto s ultimatem, Ze
pokud mu ve shodé s obci nebude schvaleno prilepSeni, rezignuje na svij urad
s poslednim Fijnem."*® Méstska rada Seidlovu zadost projednavala az 2. Fijna, ne-
dokazala vsak rozhodnout a jen ho vyzvala k trpélivosti.'® V daném okamziku
totiz jeSté nevédéla, kdo bude zajiStovat vybér kontribuce v terénu - bylo tak nejpr-
ve tfeba fesit obsazeni mista obecniho rychtate (Gemein-Richter €i Steuer-Richter).
Poté, co kvili nové funkci rezignoval Josef Ignac Moser na ufad spravce obecniho
hospodafstvi (Wirtschaftsverwalter), uchazel se o n€j okamzité Seidl a neodradila
ho ani vysoka kauce 700 z1."? Pfi jeho potvrzeni podkomofsky ufad jen zadal vy-
svétleni, pro¢ se mu na mzdé strhava 100 zl. a tyto penize se vénuji kontribu¢nimu
vybéréimu.'’® Za obecniho rychtafe (Steuerrichter) byl v prosinci 1789 vybran do-
savadni radni kancelista FrantiSek Wiirl.' Dne 23. unora 1790 byli potom Seidl
ve funkci spravce a Wiirl zastavajici pozici berniho rychtare predstaveni méstské
obci.'” Wiirl ovéem jako by vyckaval, protoze na sklonku unora se dotazoval ma-
gistratu, zda uZ ma na pozici kancelisty rezignovat, anebo vyckat nalezeni nového

oder Instruktion fiir die bei dem Steuerwesen angestellte Beamte, Wien 1790, s. 198-203. K da-
taci dekretu J. LHOTAK, Organizace poddanské kontribuce, s. 192-193.

100) ] KALOUSEK (ed.), Archiv cesky XXV, s. 256, &. 722.

10D Srov. k tomu dvorsky dekret z 20. bfezna 1790, podle néhoz se méli jejich povinnostmi poveéfit
rychtafi vesnicti (J. KALOUSEK (ed.), Archiv cesky XXV, s. 257, €. 723).

102) SOKA Klatovy, AMS, inv. ¢. 990, kart. 144, opis cirkulafe.

103 Tak podle instrukce podkomise taborského kraje ze 3. fijna (J. KALOUSEK (ed.), Archiv
Cesky XXV, s. 224, C. 694).

199 Dvorsky dekret z 9. fijna 1789 (J. KALOUSEK (ed.), Archiv cesky XXV, s. 227-228, ¢. 696).

105 SOKA Klatovy, AMS, inv. ¢. 990, kart. 144, suplika Jana Frantiska Seidla z 11. zafi 1789.

106 SOkKA Klatovy, AMS, inv. €. 69, protokoly ze zasedani méstské rady 1787-1790, fol. 152.

107 Tamtéz, fol. 159-160, 163. Seidl se nasledné podékoval z funkce kontribuéniho 7. listopadu
1789.

199 Tamtéz, fol. 170, 177.

109 Tamtéz, fol. 162.

10 Tamtéz, fol. 173.
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kontribu¢niho."V Jiz 11. bfezna skute¢né magistratu pfedlozil svou rezignaci na
misto kontribuéniho s pfanim setrvat na postu kancelisty. Reprezentanti s vybo-
rem tak byli znovu postaveni pied otazku, koho vybrat. Dlouho nevahali a vyslovi-
li jméno Antonina Priinna s podminkou slozeni kauce 300 z1."® Antonin Priinn,
disponujici patfiénym vzdélanim a praxi u Zichovického vrchnostenského uradu,
se jiz v prosinci 1789 uchazel o uprazdnéné misto radniho kancelisty pravé po
Wiirlovi."® Jeho kvalifikace byla uzndna za dostate¢nou a nic nebranilo jmenova-
ni, toliko mél vyckat, az Wiirl slozi svou funkci, k ¢emuz ale nedoslo. Osud tak
chtél, aby se Priinn ujal funkce kontribuéniho. Brzy nato, 6. dubna 1790, vydalo
gubernium nafizeni, Ze se s ucinnosti od 1. kvétna 1790 obnovuje institut nékdej-
Sich kontribucnich ufedniki."® Dalsi nafizeni potom urcilo, Ze u vypoctu naklada
za kancelar a cestovné se ma postupovat podle klice platného pred fijnem 1789.
Stejné tak samotna mzda rozvrhovana na poddané méla Cinit maximaln¢€ 30 kr.
z jednoho berniho osedlého."

Osobni piedpoklady a kauce

V poloviné 18. stoleti mélo kontribucni pisafstvi za sebou jiZ pomérné pestry vyvoj
s kontinuitou sahajici nejhloubéji do minulosti pravé v prostifedi zemépanskych
mést.!'® Kontribuéni sprava tu namnoze nabyvala znac¢né slozitosti a kladla nema-
1¢ naroky na schopnosti uchazece. Jejich adekvatni posouzeni stejné jako uzavirani
a rozvazovani zaméstnaneckého poméru zaviselo prakticky bezvyhradné na roz-
hodnuti méstské rady."” DohliZejicim organem byla méstska obec, avSak konsel-
ské conclusum mlcky schvalovala'® a kontribucni ji tedy byval prosté jen pfedsta-

D Tamtéz, fol. 178.

112) Tamtéz, fol. 179.

113 Tamtéz, fol. 162.

19 J. KALOUSEK (ed.), Archiv cesky XXV, s. 260-262, ¢. 727.

115) Tamtéz, s. 283, €. 735.

116) Zabyvam se ji na jiném misté.

) Dne 12. ervence 1743 méstska rada ,,deferirovala® Zadosti A. A. Simacka o misto méstského
kontribu¢niho s podminkou, aby kazdému purkmistrovi skladal ¢tyitydenni ucetni specifikaci
a kazdoroc¢n€ likvidaci, ktera se bude examinovat. K véci se pozitivné vyjadrili t€Z obecni
starSi (SOkKA Klatovy, AMS, inv. €. 55, protokoly ze zasedani méstské rady 1738-1744, fol.
104v). Naopak Franz Josef Prinz se na méstskou radu v 1ét€ 1769 obratil s prohlasenim, Ze uz
v ufadu nechce pokracovat (SOkA Klatovy, AMS, inv. €. 63, protokoly ze zasedani méstské
rady 1766-1770, fol. 189r).

115 Béhem sledovaného obdobi nedoslo v obsazovani postu kontribu¢niho ufednika mezi mést-
skou radou a méstskou obci k néjakému nazorovému rozkolu.
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ven."” Stejné tak méstska rada kontribucniho odvolavala (s obvyklou ctvrt- az
pulro¢ni vypovédni lhiitou) ¢i pfijimala jeho rezignaci.”® Nadfizenou instanci
v personalnich otazkach byl krajsky urad (viz niZe) a kralovsky podkomofi - ten
vedle toho, Ze jesté tésné€ pred polovinou 19. stoleti vyzadoval potvrzovat noveé
zvoleného ufednika,'”" byl také instanci, k nizZ se mohl doty¢ny kontribu¢ni odvo-
lat, citil-li se poSkozeny a ukfivdény.'?” Posuzovani odborné zpuisobilosti ovSem
zistavalo mimo podkomorsky ramec a dohlizely na ni krajské ufady.

Vratime-li se k otazce samotného vybéru vhodného uchazece, nepostupovalo se
pred polovinou 18. stoleti vefejnym publikovanim zaméru obsadit doty¢ny byro-
kraticky post, nybrz vybérem z pribézné prichazejici poptavky,'>® zavislé zcela
evidentné na neformalnim Sifeni informaci. Kvalitnich uchaze¢t nebylo mnoho,
takZe méstska rada takové zajemce vedla v patrnosti. Zalezelo tedy na schopnosti
byt v pravou chvili na pravém misté.!*® Jestlize v roce 1764 byl uchazec o post je-
diny, sesli se v roce 1767 hned tii.”*® Nejprve se vyslovil blize neznamy Josef
FrantiSek Meisner, jemuZz dala méstska rada povinnost sloZit kauci 400 zl. KonSel
Angelis se nabidl, Ze se v pfipadé Meisnerova nezajmu kontribucni sluzby ujme

19 Dne 29. ¢ervence 1737 purkmistr v reakci na zajem Melichara Grubera o praci v méstskych
sluzbach uvedl, ze ,témuz suplikantu od strany vzdcného magistrdtu se officium kontribucniho
pisarstvi conferiruje, nic vSak méné toto magistrdtni minéni se pdaniim starsim obecnim a obci
prednese (SOKA Klatovy, inv. ¢. 110, manual purkmistrovského ufadu 1732-1738, fol. 183r).
Dne 12. fijna 1753 byl méstské obci predstaven 1. V. Pelikan (SOkA Klatovy, AMS, inv. ¢. 59,
protokoly ze zasedani méstské rady 1752-1755, fol. 60r).

120 Dne 2. fijna 1752 méstska rada pfijala rezignaci A. A. Simacka s pololetni vypovédni lhitou
dle jeho Spancedule (uloZzena v SOKA Klatovy, AM Susice, inv. ¢. 921, kart. 17), fungoval vSak
ve své funkci jesté bezmala rok (SOKA Klatovy, AMS, inv. €. 58, protokoly ze zasedani mést-
ské rady 1748-1752, fol. 239r). Jan F. KOnig v roce 1777 mluvil o obvyklé ptlrocni vypovédni
Ihitté (SOkKA Klatovy, AMS, inv. €. 65, protokoly ze zasedani méstské rady 1774-1777, fol.
235r).

12 SOKA Klatovy, AMS, sign. Pub 3/66, kart. 182, list podkomofiho z 31. fijna 1837.

122 SOkA Klatovy, AMS, inv. €. 63, protokoly ze zasedani méstské rady 1766-1770, fol. 32r (rok
1767).

123 Dne 29. ¢ervence 1737 Melichar Gruber suplikoval, ,aby na néj, kdyz by totizto néjaka sluzba
DPFi mésté vacirovala, dle jemu daného dekretu se reflexi nesla“ (SOkA Klatovy, AMS, inv. ¢. 110,
manual purkmistrovského uradu 1732-1738, fol. 183r).

129 Kdyz byl v méstské radé dne 27. zafi 1770 ¢ten podkomofsky missiv o jmenovani kontribuéni-
ho Franze Josefa Prinze 12. konSelem, ihned se o misto pfihlasil Josef Huttary (SOkA Klato-
vy, AMS, inv. €. 63, radni protokol 1766-1770, fol. 258r).

129 Vedle nakonec vitézného Jana Adamovského (SOkKA Klatovy, AMS, inv. ¢. 63, protokoly ze
zasedani méstské rady 1766-1770, fol. 13r, 16v) se prosazoval Jan Vaclav Huttary (tamtéz, fol.
191) a v lednu 1767 furyr thiirheimovského regimentu Josef Blecha (tamtéz, fol. 20v).
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a zbavi se konselstvi.'*® Vzapéti se ale kandidatura obou stala bezpfedmétnou
a dlouhodobé neuspél ani ,mlady“ Jan Adamovsky, jenz si v ufadu kontribu¢niho
v letech 1756-1761 nevedl pravé nejpresvedCivéji. Krajsky hejtman dovolil jeho
sluzeb vyuzit toliko na ptil roku. Nakonec to nebylo nutné, Adamovsky jiz 27. lis-
topadu 1767 predaval ucetni likvidaci Franzi Josefu Prinzovi,?” jenZ se nasledné
predstavil obci.!?®

Stat byl v této dobé pfi vybéru vice méné pasivnim ucastnikem. V systemalnim
patentu na méstské rady pouze apeloval vybirat ,,v poctech zbéhlé, dobie zachovalé
a dostatecnou kauci majici lidi*,'* posléze ovsem zacal vyvijet cilené usili vedouci
k omezovani moci méstskych rad. V roce 1750 urcil, Ze kontribucni nesmi byt
¢lenem meéstské rady a pozadoval vybirat z fad méstanstva dvé osoby.”® Dikce
této normy nedovolovala prili§ manévrovat a v suSickém prostfedi byla az na vy-
jimky respektovana, i kdyz rychlost provedeni nemusela byt nijak zavratna."’V
Méné striktné se nakladalo s dvorskym dekretem z 1. dubna 1752, jenz ur€il, aby
kontribuéniho napfisté vybirala méstska obec, nikoliv magistrat.'”> Obec se povét-
Sinou spokojila s formalnim pfistupem a ponechavala dale volnou ruku méstské
radé, jejihoz kandidata nejcastéji jen pasivné schvalila.’® Prijeti a odvolavani

126) Pro 23. zafi 1767 SOKA Klatovy, AMS, inv. ¢. 63, protokoly ze zasedani méstské rady 1766-
1770, fol. 69r, 69v.

12D Tamtéz, fol. 78r, 78v, 81v, 84r.

12 Tamtéz, fol. 87r.

129 Systemalni patent, hlava IV, bod 3.

130 Die stidtische Kontribuzionsannahme soll durch keine im Rathe die Stimme fiihrende Person
verrichtet, sondern durch zween angesehene beeidigte Mdnner besorget ... ” Tak Joseph KRO-
PATSCHEK, Sammlung aller k. k. Verordnungen und Gesetze vom Jahre 1740 bis 1780 I, Wien
1786, s. 194, ¢. 106.

3D Impulzem méstské radé pro hledani nahradnika za kontribuéniho Franze Josefa Prinze se stal
podkomofsky missiv, jimZ byl Prinz ustaven 12. konSelem. V méstské radé byl Cten 27. zafi
1770 (SOKA Klatovy, AMS, inv. ¢. 63, protokoly ze zasedani méstské rady 1766-1770, fol.
257r), ovSem Prinz jesté uzaviral kontribucni ucet za rok 1772, ¢imz pretahoval o dva roky.
Kontribucni Jan FrantiSek Seidl se stal konselem a obec z tohoto diivodu 9. srpna 1779 poza-
dala méstskou radu o nového kontribuc¢niho. Konselé ale upozornili, Ze azZ do konce dubna
nasledujiciho roku nejde vypracovat ucetni likvidaci (SOkKA Klatovy, AMS, inv. €. 66, proto-
koly ze zasedani méstské rady 1777-1780, fol. 135).

132 Die zu Besorgung des stidtischen Kontribuzionswesens anzustellende Beamte und wohl verhalte-
ne Mdnner sollen in Zukunft nicht von dem Magistrate, sondern von der gesammten Biirgerschaft
erwdhlet, und dem Kreisamte vorgestellet werden.“ Tak J. KROPATSCHEK, Sammlung aller
k. k. Verordnungen und Gesetze I, s. 354, ¢. 181.

133 Poté, co v listopadu 1756 oznamil rezignaci F. A. Polauf, vyzvala méstska obec méstskou radu
vybrat nékoho, kdo bude s to uhradit kauci. Pozornost magistratu ulpé€la na Janu Adamov-
ském, jehoZ otec disponoval kapitalem umoznujicim uhradu kauce (SOkA Klatovy, AMS,
inv. €. 60, radni protokol 1755-1759, fol. 91v). Na 22. ledna 1777 svolala méstska rada obec,
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vcetné€ vSech nalezitosti tudiz stale zastavalo v gesci méstské rady. Stat neprestal
zdlraznovat, Ze vybér kontribucniho je obecné pravem pozemkovych vrchnosti,
avSak pozadoval kvalitni a bezihonné adepty a varoval, Ze opacné pfipady bude
pfipraven potirat, stejné jako liknavé obsazovani ufadu.’* Po spravnich zménach
v souvislosti s regulaci magistratl se pfi vybéru bernich vybércich objevuje voleb-
ni pravomoc vyboru kontribuentt (Ausschuss der Kontribuenten), ale v daném
kontextu slo prakticky o jiné pojmenovani méstské obce,"* jejiz politicky vliv byl
0d 90. let 18. stoleti vytésnovan.*® Formou transparentniho konkurzu se postupo-
valo poprvé az v roce 1843. Vyplynul z ojedinélé situace, kdy byl od 1. listopadu
1837 (stavajici vybérci FrantiSek Angelis nemohl pokracovat) ustanoven podko-
mofim jako substitut jeho ucetni Karel Skucek. Podminka vypsat konkurz do kon-
ce ledna 1838 nemohla byt splnéna a mozné to bylo az v kvétnu 1843 po penzio-
novani SkuCkova piedchiidce FrantiSka Angelise.”” Magistrat vydal edikt, kde
vyjmenoval v§echny poZadované vlastnosti hledaného danového vybérc¢iho: zku-
Senost v ufednickych ¢innostech, bezuhonnost, znalost obou zemskych jazyk,
slozené zkouSky z ucetnictvi, resp. z danové agendy a vykaz o sloZzeni kauce
1000 zl. CM (konven¢ni mény). O misto se uchazeli krom¢ Skucka jest€ Josef
Becka (berni vybérci v Berouné), Josef Doubek (vrchnostensky pisaf ve Vlachové
Brezi), FrantiSek Kuchynka (spravce v Nemilkové) a Augustin Janda (raitoffizier
v SuSici). Neformalné se prihlizelo i k délce a kvalité aktivni sluzby pro mésto
a s timto kalkuloval predevsim Janda, jenZ nemohl dolozit sloZeni pozadovanych

ktera souhlasila odvolat kontribu¢niho pisafe J. F. Koniga a na jeho misto dosadit J. F. Seidla,
slozi-li kauci 300 zl (SOkKA Klatovy, AMS, inv. ¢. 65, protokoly ze zasedani méstské rady
1774-17717, fol. 226v-227r). KdyzZ se v roce 1779 stavajici kontribucni J. F. Seidl stal konSelem,
pozadala méstska obec 9. srpna 1779 méstskou radu o nového kontribu¢niho. Konselé ale
upozornili, Ze aZ do konce dubna nasledujiciho roku nejde vypracovat ucetni likvidaci (SOkA
Klatovy, AMS, inv. €. 66, protokoly ze zasedani méstské rady 1777-1780, fol. 135). Skutecné,
dne 23. unora 1780 oslovila méstska rada shromazdénou obec, aby zvolila nového kontribuc-
niho. Ta s podminkou sloZeni kauce 400 zl. pfislibila vystavit jmenovaci dekret J. G. Hostrei-
terovi (tamtéz, fol. 169). Dne 29. bfezna 1790 byl obci piedstaven Antonin Priinn (SOKA
Klatovy, AMS, inv. €. 69, protokoly ze zasedani méstské rady 1787-1790, fol. 182).

139 SOA Trebon, Krajsky ufad Prachen, kart. 112, generalie z kvétna 1777; SOA Plzen, Krajsky
urad Klatovy, kart. 123, list gubernia krajskému uradu z 25. ledna 1777.

139) Tato formulace byla pouzita v dekretu kralovského podkomofiho z 31. fijna 1837 (SOKA Kla-
tovy, AMS, inv. ¢. 1009, sign. Pub 3/116, kart. 182).

136 Je tu na mysli pfedevsim omezovani volebni pravomoci méstanskych vybort na volbu magis-
tratnich radd, srov. J. CELAKOVSKY, Urad podkomorsky, s. 125-126.

137 Magistrat v této véci korespondoval se zemskym podkomofskym ufadem (SOkKA Klatovy,
AMS, inv. &. 1009, sign. Pub 3/66; 3/116, kart. 182). Ze Skudek byl opravdu titulovan jako
substituujici dafovy vybéréi, dosvédéuje napi. NA Praha, Ceské gubernium - vieobecna regis-
tratura, inv. €. 259, kart. 377.
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zkousek. Skucek mohl naproti tomu dolozit v§e'*® a misto mu bylo pocatkem
srpna 1843 prfiznano se Ctvrtletni vypoveédni lhiitou a podminkou sloZit kauci do
osmi tydn.3?

Vyse formulovany vycet podminek ov§em m¢l sviij dlouhy a plynuly pfedobraz.
ObtiZzn¢ méfitelnym kritériem, které ovSem pfi obsazovani ufednickych funkci
mélo vZdy obecnou platnost, byla bezithonnost, zachovalost a svédomitost. Kontri-
bucni ufednik se k t€mto vlastnostem zavazoval prisahou, ktera byla v idealnim
piipadé uréena méstské radé,*” po roce 1748 také krajskému hejtmanovi.*? Casto
vSak neslozil ani jednu. Z kontribu¢nich ptisobicich v letech 1756-1762 neslozil
ani jeden prisahu na krajském ufadé a Jan Adamovsky dokonce ani pred méstskou
radou, coz zduvodnoval tim, Ze jiz pfisahal jako méstsky rychtaf."*? Kone¢né, na
dodrzovani skladani pfisah krajskym hejtmantim kladlo diraz gubernium nepfili$
uspésné jesté roku 1777.149

Nejobjektivnéji mohli konselé vlastnosti uchazece posoudit, znali-li ho osobné.
Neni proto divu, Ze pravé uchazeci domaciho ptivodu byli upfednostiiovani.® Za
1éta 1740-1850 z 19 kontribuénich pisafli pouze Ctyfi nepochazeli ze SuSice a po-
byvali v ni v okamzik jmenovani méné nez dvé 1éta.'*> Mistni rodaci mnohdy pu-
sobili nékolik let mimo mésto na nejriznéjSich postech ve statni ¢i vrchnostenské
sprave, takze méli i naleZitou kvalifikaci. Cizi zajemci museli nejprve ve mésté na-
byt méstanské pravo, coz byla dlouhou dobu zakladni a urcujici podminka."® Zis-
kani méstanského prava nemeélo jen pravni vyznam. Souvisel s nim totiz jest€ dalsi

13%) SOkKA Klatovy, inv. ¢. 1009, AMS, sign. Pub 3/116, karton ¢&. 182, pfihlaska K. Skucka
z 14. Cervence 1843.

139 Tamtéz.

140 Dne 6. fijna 1753 skladal pfisahu I. V. Pelikan (SOkA Klatovy, inv. €. 114, manual purkmistrov-
ského uradu 1753-1755, fol. 25v).

14D Text pfisahy je zafazen jako pfiloha ¢. VI k systemalnimu patentu.

1420 SOA Tiebon, Krajsky ufad Prachen, kart. 102.

143 SOA Plzen, Krajsky tfad Klatovy, kart. 123, list gubernia krajskému ufadu z 25. ledna 1777.

49V lednu 1767 se vysvétlilo Josefu Blechovi, furyru thiirheimovského regimentu, uchazejicimu
se o misto suSického kontribuéniho pisare, Ze v tomto ohledu vyslovné ,,domdci synkové pred-
nost maji* (SOkA Klatovy, AMS, inv. €. 63, protokoly ze zasedani méstské rady 1766-1770,
fol. 20v). V bieznu 1784 byl za kontribu¢niho pfijat Jan Chlistovsky, protoze ,.zdejsi synek jest
a vzdy se dobre choval® (SOKA Klatovy, AMS, inv. ¢. 67, protokoly ze zasedani méstské rady
1780-1784, fol. 185).

149 1. V. Pelikan, J. G. Hostreiter, K. Vrba a K. Skucek. Je ovSem tieba dodat, ze K. Skuéek byl
dosazen za kontribuéniho ex offo z vile podkomofského uradu.

140 J. G. Hostreiterovi odmitla méstska rada dne 24. Cervence 1779 udélit misto kontribuéniho
proto, Ze nemél v SuSici méstanské pravo. Hostreiter o néj proto obratem zazadal (SOKA
Klatovy, AMS, inv. €. 66, protokoly ze zasedani méstské rady 1777-1780, fol. 131). Podle vSe-
ho mluvil vyluén€ némecky, protoze zapisy v jinak ceském radnim protokolu se v souvislosti
s jeho osobou vzdy vedly v némciné.



SLASTI A STRASTI KONTRIBUCNIHO UREDNIKA 45

limitujici faktor hmotného charakteru: vyznamné se prihlizelo k tomu, aby kandi-
dat mohl co nejdrive po nastupu do uradu slozit kauci, tzn. ¢astku, ktera fungovala
jako zaruka pro pfipad defraudace. Méstska obec schopnosti slozit kauci kandida-
turu dokonce pfimo podminovala.'?

Praxi kauci zavedl stat pro ufedniky manipulujici s hotovymi penézi a pozvolna
ji recipovaly pozemkové vrchnosti pro sviij ufednicky aparat. Do prostiedi venkov-
skych mést se infiltrovala poCatkem 18. stoleti prostfednictvim vybércich akcizu
a hospodafskych spravcii (dichodnich),*® od nichz jiz vedla pfima cesta ke kon-
tribuénim ufednik@im. Kauce se poté prosadila i jinde, napfiklad u sladkd. Uéel byl
jednoznacény: ,,Kdyby dnes neb zejtra néjaky rest po sloZzenych poctech neb liquidati,
ktery by se zopovidati nemohl, bud’ od slavn. magistrdtu neb vysoce vdz. gubernial.
buchhalterie k dosazeni vykdzdn byl, Ze my takovy beze vsi vejminky do oné bernicné
kasy z vlastniho mésce zaplatiti se vizeme, ku kterémusto konci taky slav. magistradt
moc a vili md oného pole Zdkupského se drzeti a coz taky dle predpisu v protivnim
spiisobu odprodati.“"” Jménem kauce se idealné deponovaly hotové penize, pojis-
téné na vlastnim domé ¢i jinych nemovitostech.*® Mnohdy se zajistovalo pfimo

4D ... respectu kontribucniho ale se diivéfuje, Ze vzdacny magistrat takového vyvoli, ktery by kauci
sloziti mohl* (SOKA Klatovy, AMS, inv. €. 60, protokoly ze zasedani méstské rady 1755-1759,
fol. 91v). Velmi dobfe Ize vyznam kauce priblizit na situaci vzniklé po rezignaci kontribu¢niho
Jana Chlistovského v listopadu 1788. Magistrat pfipomnél vyhotoveni Gcetni likvidace a ulozil
méstské obci obstarat nového kontribuéniho (tamtéz, inv. €. 69, protokoly ze zasedani mést-
ské rady 1787-1790, fol. 81). Obec nebyla nazorové jednotna. Cast se priklanéla k Josefu Sie-
berovi z Pisku, jenz se uchazel predtim o misto magistratniho protokolisty, ¢ast upfednostio-
vala suSického konSela Jana Aloise Itze, jenZ mél majetkové kapacity na sloZeni kauce (tam-
téz, fol. 85). Pocatkem prosince v méstanstvu méla prevahu Sieberova kandidatura a kvili
tomu byl odmitnut dalsi uchaze¢ Sebastian Netwall (tamtéz, fol. 90), ovsem kauce 600 zl. byla
nad jeho sily (tamtéz, fol. 88-89). Méstanstvo se vzapéti vyslovilo pro byvalého kontribucni-
ho J. F. Seidla, jehoz za stejnych podminek magistrat pfijal dne 20. prosince 1788 (tamtéz, fol.
92). Jmenovat by pochopiteln€ §lo i dalsi pripady.

148 Kauce diichodniho (kasife) Vaclava Jana Angelise se knihovala v ¢ervenci 1770 (SOKA Kla-
tovy, AMS, inv. €. 63, protokoly ze zasedani méstské rady 1766-1770, fol. 237r).

49 Kauce Jana Chlistovského z 5. bfezna 1784 (SOkKA Klatovy, AMS, inv. ¢. 259, kniha smluv
trhovych 1780-1787, pag. 374-375).

150 A A. Simadek 27. srpna 1743 slozil kauci 300 zl., zajisténych na svém domé a pozemku
(SOKA Klatovy, AMS, inv. ¢. 274, kniha dluznich upist a trhovych smluv 1698-1770, pag.
370-371; tamtéz, inv. €. 2586, kart. 672, ucetni prilohy za rok 1751); F. J. Polauf 20. ¢ervna
1765 na svém domé ¢p. 82/I (tamtéz, inv. €. 274, kniha dluznich upisi a trhovych smluv 1698 -
1770, pag. 607); J. F. Seidl 21. prosince 1788 slozil jako kauci svého ufadu hotové 600 zl.
a zastavil sviij dvir (tamtéz, inv. ¢. 276, kniha dluZnich upist 1785-1804, pag. 142-144).
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nemovitym majetkem.”" Pokud nestacil vlastni, zarucili se nejblizsi pfibuzni>? ¢&i
vyjimeéné dokonce i znami.”® Vlastni Ihtta sloZzeni kauce nebyla pfimo stanovena,
idealné se tak mélo stat pred nastupem do funkce."™ Mnohdy mezi nim a uhradou
kauce uplynul i rok.">>

Pro stanoveni vySe kauce neplatila pevna pravidla, za sledované obdobi jsme
vSak svédky pozvolného nariistu. Vedle klesajici hodnoty penéz v tom lze vytusit
i reflexi rostouci diilezitosti kontribu¢ni agendy. NejCastéji kauce Cinila 300 zl.
(1743, 1765, 1777), ale jsou zpravy i o 200 zl. (1761). Od 80. let rychle stoupala:
roku 1780 predstavovala celkem 400 zl., roku 1784 a 1788 jiz 600 zl., poté nastal
roku 1790 propad znovu na 300 zl., o pét let nato dosahla 500 z1.°® V roce 1808,
kdy cinila 1000 zl.,'” se pohybujeme jiz nedlouho pred statnim bankrotem. Dne
20. listopadu 1820 FrantiSek Angelis slozil kauci 1000 zI. WW"® a ¢astkou 1000 zl.
CM se roku 1843 zavazal posledni kontribu¢ni Karel Skucek.” V kazdém pfipadé
se pozadovaly sumy, jejichZ postradani jiz bylo nad moZnosti strednich vrstev,
a v tomto smyslu se tak kontribu¢nimi ufedniky jmenovali jedinci s patficnou pla-

15D Kauce A. A. Simacka byla pojisténa v srpnu 1743 nemovitostmi v cené 300 zI. (SOkA Klatovy,
inv. ¢. 274, kniha dluznich tupisti a trhovych smluv 1698-1770, pag. 270-271); kauce
F. A. Schmidta v zafi 1761 (tamtézZ, pag. 559-560); kauce Jana Chlistovského dne 5. biezna
1784 polem a loukou v hodnoté 600 zl. (SOkA Klatovy, AMS, inv. ¢. 259, kniha smluv trho-
vych 1780-1787, pag. 374-375).

152 Jan Adamovsky skladal kauci 250 zl. v roce 1756 s pomoci svého otce (SOKA Klatovy, AMS,
inv. ¢. 60, protokoly ze zasedani méstské rady 1755-1759, fol. 951, 96r). Za svého syna Jana
Frantiska se 24. ledna 1777 kauci za 300 zl. zarucil svymi dvéma polnostmi otec Antonin Jo-
sef Seidl (SOkA Klatovy, AMS, inv. ¢. 258, kniha smluv trhovych 1765-1780, pag. 738-740).
Kauci ve vysi 400 zl. pro svého zeté J. G. Hostreitera zapsal na své pozemky pfi mésté dne
28. unora 1780 Matéj Hiiber (SOkA Klatovy, AMS, inv. ¢. 259, kniha smluv trhovych 1780-
1787, pag. 11-13). Srov. jesté kauci F. A. Schmidta v zafi 1761, kterou rucil svym domem
¢p. 89/1 jeho tchan Antonin Polin (SOkKA Klatovy, AMS, inv. ¢. 274, kniha dluznich tpist
a trhovych smluv 1698-1770, pag. 559-560).

159 K. Skucek slozil z vlastni kapsy 400 zl. CM, zbyvajicich 600 zl. CM potom kryla s odvolanim
na Skuckovu spolehlivost a svédomitost Marie Planerova z pohledavky vaznouci na domé ¢p.
3/1v Susici. SOKA Klatovy, AMS, inv. ¢. 280, kniha dluznich upist 1841-1848, pag. 345-346.

59 Ddle proseji [ zastupci méstské obce], aby kontribucni diive nezli ambtirovati zacne, cauti slozil*
(SOkKA Klatovy, AMS, inv. €. 64, protokoly ze zasedani méstské rady 1770-1774, fol. 184r).

159 J. F. Konig prevzal agendu k 1. listopadu 1775, avSak kauci slozil az v zafi 1776 (SOkA Klato-
vy, AMS, inv. €. 65, protokoly ze zasedani méstské rady 1774-1777, fol. 195).

150 Kauce V. Christiana v fijnu 1795 (SOKA Klatovy, AMS, inv. ¢. 276, kniha dluznich upisii
1785-1804, pag. 547-549).

15 SOKA Klatovy, AMS, inv. ¢. 990, kart. 145, protokol z 24. kvétna 1808.

158 SOkKA Klatovy, AMS, inv. €. 278, kniha dluznich upist 1819-1828, pag. 269-270. Obligace
byla rovnou pojata jako jmenovaci dekret.

139 SOKA Klatovy, AMS, inv. ¢. 280, kniha dluznich tpisti 1841-1848, pag. 345-346.
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tebni potenci. Svou vysi se kauce kontribu¢nich pohybovaly ve stejnych intencich
jako kauce diichodniho.'®®

Neméné podstatnym kritériem vybéru byla pochopitelné urcita zb€hlost v pisar-
skych aktivitach a ucetnictvi. V zasad€ az do konce 18. stoleti se kladl hlavni dliraz
na doloZeni praxe, takZe se magistratu predkladaly doklady a vysvédCeni o uspés-
ném pusobeni na nejriznéjsich byrokratickych postech statniho (vybérci cla, fahn-
rich v armad¢) i vrchnostenského (pisafi, spravci) charakteru, potvrzené prislusny-
mi zaméstnavateli. Pfijeti do jakychkoli kancelafskych sluzeb sice bylo logicky
podminéno teoretickymi znalostmi nabytymi studiem vysSiho typu Skoly, mnoho
se toho o ném vSak ani na lokdlnim materialu nepodafilo zjistit. Navic doloZit
vzdé€lani nebylo povinné ani na samém sklonku prvni poloviny 19. stoleti, jeSté
vroce 1843 v tomto pfipadé stacilo piedlozit doklad o sloZeni zkousek z ucetnictvi
a danové teorie. Neni potom nelogické, Ze stat mé€l zajem teoretické kompetence
kontribu¢nich ovérovat. Kdyz gubernium v roce 1768 zaslalo krajskym hejtmantim
elaborat tykajici se zlepSeni kontribu¢ni agendy s zadosti o dobrozdani, uvedl pra-
chensky krajsky hejtman, Ze se Casto setkava s neSvarem, kdy noveé nastoupivsi
kontribu¢ni pisaf nereflektuje lokalni odliSnosti a z pohodlnosti subrepartuje vy-
luc¢né jen podle udani rychtafi, pfiseznych, myslivct ¢i drabtl. Vysledek je ten, Ze
pro né, jejich znamé a pribuzné byva kontribuce snizena na ukor jinych. Hejtman
témto nesvarim predchazel tim, Ze uchazece o kontribucni ucetnictvi prozkousel
ze znalosti vSech normativi a teprve kdyz zjistil, Ze jsou kompetentni, vzal je pod
prisahu.'®” Povinnost pfisahy je zminovana i pozdéji.'®® Pocinaje rokem 1774 se na
zaklad€ patentu Marie Terezie z 28. fijna 1773 museli kontribu¢ni urednici stejné
jako ostatni vrchnostensti ufednici podrobit imatrikulaci u vlastenecko-hospodai-
ské spolecnosti - zafazeni byli do 6. tfidy s taxou 2 zl. 3 kr.!*® Bez imatrikulace
neméli byt vrchnostmi pfijimani, coZ bylo opakovano s ucinnosti od 1. kvétna
1789.1 Imatrikulaci vsak mohli mit i z jinych tfid, pokud pfed nastupem do funk-
ce kontribu¢niho zastavali néjakou jinou ufednickou funkci.'®® V ramci prevence

10V roce 1783 skladal nastupujici spravce Josef Ignac Moser 500 zI. (SOKA Klatovy, AMS,
inv. €. 67, protokoly ze zasedani méstské rady 1780-1784, fol. 134), v roce 1789 nastupujici
J. F. Seidl 700 zl. (tamtéz, inv. ¢. 69, protokoly ze zasedani méstské rady 1787-1790, fol.
158-159). Seidl nasledné 7. listopadu 1789 na funkci kontribu¢niho rezignoval.

1) SOA Tiebon, Krajsky ufad Prachen, kart. 105, ndta gubernia z 18. srpna 1768.

162 Dobfissky patent z 24. kvétna 1771 opétné pfipominal krajskym hejtmantim dosahnout slu-
Zebni piisahy kontribucnich urednikd (J. KALOUSEK (ed.), Archiv cesky XXIV, s. 437).

163 Srov. znéni pFislusného patentu v SOA Plzen, Krajsky ufad Klatovy, kart. 87.

169 B, RIEGER, ZFizeni krajské 11, s. 509; FrantiSek LOM, Vyvoj zemédélstvi a zemédélského vzde-
lani v Cechdch, Sbornik Vysoké skoly zemédélské 1957, s. 61-62.

165 V3eobecnou povinnost hospodafskych ufednikll imatrikulovat se nafidila Marie Terezie de-
kretem z 28. fijna 1773. Jan Chlistovsky se imatrikuloval jesté téhoz roku 1773 (byl zatazen do
5. tfidy), J. F. Seidl roku 1774 pod ¢. 549 (byv zatazen do 10. tfidy). Srov. opisy imatrikulac-
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zpronevéry se neméli kontribucni poustét do pachti ¢i obchodovat.'®® Ve 30. le-
tech 19. stoleti stat stale zdlraznoval, Ze vrchnostem do volby vybérciho nevstupu-
je, avSak nové prijaty ufednik se musel do osmi dntli predstavit u krajského uradu,
pficemz pokud nedoloZil svou bezithonnost, znalosti v oboru, anebo nemél sloZe-
nou sluzebni pfisahu do rukou krajského hejtmana, nemusel byt potvrzen.'®”

Mzda

Finan¢ni odménovani kontribuc¢nich urednik prodélalo sviij vyvoj. Zakladem je-
jich mzdy byl dlouhou dobu pomérny podil na vybraném ordinariu, tzn. zZe byli
placeni z prostredkii danovych poplatnikii (kontribuentt1). Teprve po napoleon-
skych valkach, kdyz silily hlasy volajici po hmotném polepSeni bernich vybércich,
byla mzda navys$ena o pfisp€vek z obecniho dichodu.

Na pocatku vlady Marie Terezie suSicky kontribu¢ni ufednik odvozoval vysi
mzdy pomérem z Castky, kterou vyuctovaval. Jednalo se o zpisob obecné uzivany
jiz na samém zacatku 18. stoleti.'® Podle dochovanych kontribu¢nich Gctd mést-
ské kontribuce z let 1744 a 1746-1747 se pocitalo s 1,5 kr. z kazdého uctovaného
zlatého (jedno jestli dané Ci bonifikace), takze ro¢ni mzda oscilovala od 62 zl. 9 kr.
do 85 zl. 40 kr. Naproti tomu reparti¢ni knihy na vojenska 1éta 1735-1738, jez
slouzily jako interni pomiicky k rozvrzeni kontribuce, pocitaly za vedeni méStan-
ské kontribuce mzdu v pevné vysi 60 zl. rocn€, od vojenského roku 1739 do konce
roku 1748 potom 40 zl. Zrejmé podle identického kli¢e inkasoval z poddanské
kontribuce diichodni (doklady ale chybéji).

S vydanim systemalniho patentu pro Cechy z 6. zafi 1748 se situace zménila:
patent stanovil, aby kontribu¢ni pobiral z kazdého berniho osedlého 15 kr. s even-
tualnim polepSenim o kancelarska vydani a diety, a pokud spravoval téZ kontribuc-
ni sypku, jesté o sprasné 1,5 kr. z kazdého prodaného ¢i vydaného korce obili.!*”

nich fasi in: SOKA Klatovy, AMS, inv. ¢. 2620, kart. 677 (ucty za rok 1787) a NA Praha,
Vlastenecko-hospodafska spoleénost, kn. 30 (imatrikula¢ni zapis o Janu Franti§ku Seidlovi).

190 B, RIEGER, Zrizeni krajské 11, s. 515.

10 F. J. SCHOPF, Die Grundsteuer und die Gebciudesteuer nach dem stabilen Kataster sowie die
Gewerbsteuer in ihren gesetzlichen Vorschriften, Graz 1846, s. 5-7 (s odvolanim na normy plat-
né pro rakouské zemé). Napf. v roce 1828 ukladal kasperskohorskému vybéréimu krajsky ko-
misaf pii odbyvané inspekci, aby si do Sesti tydntl zajistil sloZeni zkousky z danové teorie
(SOA Trebon, Krajsky urad Prachen, kart. 745).

19%) Na rychmburském panstvi v hospodafské instrukci z roku 1703 byla stanovena mzda kontri-
bucniho ucetniho (Kontributionsraitungsfiihrer) na 1 kr. z kazdého zlaté¢ho (J. KALOUSEK
(ed.), Archiv cesky XXIX, s. 368, ¢. 186).

169 Systemalni patent, hlava IV, bod 4 (srov. J. LHOTAK, Organizace poddanské kontribuce,
s. 185).
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Takto nastavena sazba srazila mzdy kontribu¢nich velmi citelné. V pripad¢€ suSické
méstské kontribuce se mzda kontribu¢nimu vesla do 50 zl. Pravé s touto ¢astkou se
pocitalo ve Spanceduli z roku 17487 a reparticich na vojenska léta 1749-1750.17)
Tato castka ov§em byla strukturovana: vlastni mzda se pocitala sazbou 30 kr. z jed-
noho berniho osedlého, coz znamenalo 18 zl. (z 35 63/64 berniho osedlého),'
pozdéji 20 zl. 23 kr. (z 40 49/64 berniho osedlého). Druhou sloZkou bylo cestovné,
které zpravidla pievySovalo mzdu. Mélo vSak kompenzaéni charakter, nebot z ¢as-
ti krylo vydaje, které ufednik s cestou mél - cestu sice zajistila obecni brycka (ko-
¢ar) a poddanska pfipfez, urednik vSak musel poddanému dodat obrok pro koné.
Konecné treti slozkou byly vylohy na kancelafské potfeby v pevné vysi 6 zl.

Od zacatku 60. let se pausal 50 zl. posouval smérem nahoru, dozvidame se
0 64 zl. ¢i dokonce o 80 zI."» Od vojenského roku 1764 se ustalilo 20 zl. 30 kr.
mzdy, 6 zI. kancelafskych tutrat a 35 zI. 54 kr. ,na pojizdky“."™ Hovofime pFitom
jen o kontribuci z mésta, dal§i mzda v této dobé€ plynula z vesnic. Jeji vy§i zname
az k roku 1784, kdy ¢inila 10 zI. 30 kr."”® SuSicky kontribuéni si tak pfiSel v letech
1748-1789 k Castce pohybujici se kolem 100 zI. ro¢né,"® hrazené kompletné dano-
vymi poplatniky (doklady o uhradé diet z méstského dtichodu jsou necetné).'””
Tim se piiblizil mzdé méstského syndika se 108 zl. ro¢n€, ktery ovSem navic jesté
inkasoval deputaty v naturaliich. Nékterym Kkontribu¢nim na Prachensku Castka
evidentné nestacila a vypomahali si ilegaln€: zneuzivali své pozice a pfi proplaceni

110 SOKA Klatovy, AMS, inv. €. 921, kart. 17, §pancedule A. Simacka z 20. prosince 1748.

) SOKA Klatovy, AMS, inv. ¢. 236, kniha repartic 1741-1750.

172 SOKA Klatovy, AMS, inv. ¢. 2590, kart. 674, kontribucni Gcet za vojensky rok 1756. Vyse
osedlosti je prevzata rovné€z z kontribuéniho uctu.

173 SOKA Klatovy, AMS, inv. ¢. 237, kniha repartic 1750-1762, fol. 75v; inv. ¢. 238, kniha repartic
1762-1770, fol. 17v-18r.

1 SOKA Klatovy, AMS, inv. ¢. 2598, kart. 674, kontribu¢ni ucet na rok 1764. Pro nasledujici
vojensky rok 1765 srov. tamtéz, inv. ¢. 238, kniha repartic 1762-1770, fol. 50r.

17 NA Praha, Apelacni a vrchni trestni soud, inv. ¢. 1655, kart. 56, dotaznik z 20. bfezna 1784.
V prvni poloviné vojenského roku 1789 se pocitalo z 22 49/64 berniho osedlého celkem 5 zl.
41,5 kr., tzn. sazbu 30 kr. z jednoho berniho osedlého a za cely rok zakladni mzdu 11 zI. 23 kr.

16) Jestlize z vesnic to bylo 30-40 zl., potom z mésta lze pocitat s 60-70 zl. Spravnost této uvahy
potvrzuje vyrok magistratu z roku 1777: nemoznost oddéleni spravy poddanské kontribuce od
méstanské tehdy zdivodnoval tim, Ze si nyni za svou nelehkou praci kontribucni pfijde rocné
na cca 100 zl. a zamySlenym odd€lenim by si vyd€lal jiz uplny pakatel (SOA Tiebon, Krajsky
urad Prachen, kart. 111).

"DV dichodenském uctu za obdobi 1. 4. 1767 - 31. 3. 1768 je pro kontribu¢niho uctovana cestov-
ni dieta.
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pronajatych materialnich dodavek si jménem ,platebniho grose“ (Zahlgroschen)
prirazeli 3 kr. z kazdého zlatého. Gubernium to pochopitelné pfisné zapovidalo.”™

Berni a urbarialni reforma Josefa II. zplisobila zménu a kontribuénimu pisafi
zistala jen sprava kontribucnich obilnich fondi, zatimco vlastni sprava pripadla
obecnim rychtafiim a okresnim bernim vyb&réim. PoCinaje 1. listopadem 1789 re-
formou ustanoveni berni ufednici pobirali plat podle sazby 1,5 kr. z kazdého zlaté-
ho uctovanych dani (bylo v tom zahrnuto jiZ i cestovné a kancelafska vydani),"”
coz pro susického kontribu¢niho Seidla znamenalo 71 zl. a ¢astku natolik podhod-
nocenou, ze pod pohrizkou slozeni ufadu pozadoval prilepSeni z méstského di-
chodu.'® V pribéhu roku 1790 byl ale v plné mife obnoven ptivodni systém a za
druhou polovinu vojenského roku 1790 se mzda znovu pocitala podle berni osed-
losti."® O jejim rozvrhovani byl pocinaje rokem 1791 lepsi pfehled, protoze se na-
klady na kontribuéniho zaznamendvaly v predtisténych subreparticich samostatné
v rubrice Extra-Ausgaben mimo vlastni vyméfenou pozemkovou a domovni dan.'®?
Po rezignaci na berni osedlost se vySe mzdy kontribu¢niho nemeénila. S nartstajici
inflaci a drahotou se ov§em nominalné€ nehybné ¢astky znehodnocovaly. Kontri-
bucni Vrba na to upozornil opakovanym sloZenim funkce, magistrat ho vsak vidy
dokazal presvédCit o staZeni rezignace prislibem, Ze se situace zlep$i. V bieznu
1811 (doslova nékolik dni pfed financnim bankrotem) Vrba po své predchozi nevy-
slySené ustni Zadosti s argumentem, Ze jeho Cisty plat Cini se zapocCtenim kon-
skripéni agendy a vedeni kostelnich uctli 182 zl., coz pfi stavajici drahoté sotva
staCi na obstarani svicek, papiru a dalSich nezbytnosti k vedeni uctd, slozil k 1. dub-
nu 1811 funkci s bézici ¢tvrtletni vypovédni lhiitou.®® To jesté netusil, Ze s vyda-
nim Wallisova patentu dojde k upravé. Do 15. bfezna 1811 véetné se mzda jesté
pocitala v bankocetlich, od 16. bfezna do konce vojenského roku uz v Sajnech v no-
minalné stejné hodnoté. Cela mzda s cestovnym tak za 7,5 mésice Cinila celkem

1) SOA Ttebon, Krajsky ufad Prachen, kart. 104, nota gubernia prachenskému krajskému tfadu
z 14. listopadu 1765.

179 Stanovily tak krajské ufady 9. dubna 1789 u prfilezitosti publikovani dvorského dekretu
z 2. biezna 1789 o odménovani rychtait. Srov. Vollstindige Sammlung aller seit dem glorreich-
sten Regierungsantritt Joseph des Zweyten fiir die k. k. Erblinder ergangenen hichsten Verord-
nungen und Gesetze. Neunter Theil, Wien 1791, s. 231-232, €. 229.

180 SOkKA Klatovy, AMS, inv. ¢. 990, kart. 144, list kontribuéniho Seidla magistratu z 11. zafi
1789. Podle dichodenského uctu za rok 1790 ale ve prospéch kontribu¢niho neplynulo nic.

18D Kontribuc¢ni ucet za vojensky rok 1790 za pololeti uvadi ze vsi 22 49/64 berniho osedlého
celkem 5 zl. 41,5 kr., tzn. sazbu 30 kr. z jednoho berniho osedlého, 3 zl. za kancelafské potfe-
by a 9 zl. na cestovni vylohy (NA Praha, Kontribucenské fondy, kart. 1652).

182) Napf. subrepartice pro poddané z roku 1809 (SOKA Klatovy, AMS, inv. ¢. 2642, kart. 691)
a pro mésto za rok 1820 (NA Praha, Kontribucenské fondy, kart. 1651).

183) SOKA Klatovy, AMS, inv. ¢. 990, kart. 145, list Karla Vrby z 5. bfezna 1811. Podle Vrbova uda-
ni stala jedna libra masa 3-4 kr., strych Zita az 3 zl., sah dfeva az 2 zl. a jeden rys papiru i 3 zl.
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57 z1. 2 4/5 kr. WW,"® coz znamenalo dilCi zlepSeni (s pfipoc¢tenim mzdy za obdo-
bi od fijna 1810 do bfezna 1811 to v bankocetlich bylo 285 zl. 14 kr.). Magistrat
v usili o zvySeni mzdy nepolevoval ani poté. V zafi 1811 na dotaz kraje, nakolik by
bylo realné pridat kontribuénimu 100 zl. v hotovosti a pét saht dieva, svolal mést-
ské reprezentanty a vesnické rychtare. Reprezentanti se zvySenim mzdy souhlasili,
vesniCti rychtafi po urCitém zavahani také. Pfi této prilezitosti magistrat zdlraznil,
Ze ,verdient jeder Steuereinnehmer in Bemessung eines angemessenen Gehalts eine
besondere Riicksicht, weil von dessen guten Gebahrung das Wohl ganzer Gemeinde
abhdngt und diese sich nur dann mit Beruhigung anhoffen ldsst, wenn die Subsistenz
des Beamten bedeckt ist“. Zduraznil vyraznou pietizenost svého kontribu¢niho a vy-
zdvihl jeho osobni vlastnosti, mezi nimiz nechybéla poctivost, pile, smysl pro pora-
dek a osobni nasazeni. Priplatek se rozhodl hradit zvySenim kontribuce (,,aus dem
Contributionsfond).® Dne 25. ledna 1812 krajsky ufad tlumocil magistratu dvor-
ské rozhodnuti, které pisafi nov€ pfiznalo 100 zI. na méstské a 50 zI. na venkovské
kontribuci. S cestovnym a kancelafskymi vydaji to za rok 1812 suSickému kontri-
buénimu vyneslo za jeho praci celkovy pfijem 290 zl. 33,5 kr. WW.® Pfiblizoval
se tak platu zkouSeného magistratniho rady (300 zl. WW). Jak objektivni bylo asi
Vrbovo zehrani, 1ze demonstrovat tim, Ze 16. dubna 1811 koupil pravovare¢ny dim
v cené 1400 zI. WW a hotové slozil plnych 1000 z1.'”

Nejpozdéji od roku 1814 zacal méstsky diichod na pisafe rocn€ prispivat jesté
100 zI. WW a do roku 1819 k tomu pridal jesté deputat 10 saht palivového dieva.
Nejpozdéji roku 1834 prispévek nepatrné vzrostl na 109 zl. WW pfipoctenim
9 z1. WW za odvod vrchnostenskych dani. V roce 1839 jiz dostaval kontribuéni
ekvivalent této sumy v konvenéni méné (43 zl. 36 kr. CM). Dvorsky dekret z 21. led-
na 1841 potom na pfimluvu magistratu a krajského uradu svolil mzdu v konvenéni
méné navysit na 100 zl., coz znamenalo posledni trvalou valorizaci.®® Dochazelo
vSak i ke zvySenim mimoradnym a nepravidelnym. Byly to predevSim stopadesati-
procentni drahotni pfiplatky - ve vojenskych letech 1818, 1822, 1824-1826 vybérci
obdrzel 150 zI. WW.B V zafi 1826 kontribuéni Angelis svilj narok na drahotni

18) Z meéstské kontribuce 36 zI. 1 kr. WW a z venkovskeé 21 zl. 1 4/5 kr. WW.

189 SOKA Klatovy, AMS, inv. €. 990, kart. 145, koncept magistratu krajskému ufadu z 5. listopadu
1811.

186) Udaje podle NA Praha, Kontribucenské fondy, kart. 1651, 1652 (kontribuéni uéty za vojensky
rok 1812).

18 SOKA Klatovy, AMS, inv. ¢. 264, kniha smluv trhovych 1812-1817, pag. 100-101.

183) NA Praha, Ceské gubernium - vieobecna registratura, inv. é. 259, kart. 377. Pievod videfiské
mény na konvencni pfi zachovani nominalni vy§e mezd vS§em magistratnim a lesnim zameést-
nanctm povolil jiz dvorsky dekret z 18. ledna 1833 (tamtéz).

189) Muzeum Sumavy Susice, sign. P 43/5. O procentualnim piiplatku ve vysi 150 % se pro vojen-
sky rok 1821 hovofi napf. i u horazd ovického vybérciho. Pfi pfiznani pfiplatku se zakazovalo
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priplatek zdiivodnoval drahotou a nutnosti vydrzovat pro piebujelost agendy vlast-
niho pisafe.”® Magistrat se za tuto mzdu postavil, oznacil dosavadni pfijem kontri-
bucniho za subsistencni a na méstanské kontribuci slibil pfiplatek hradit z obecni-
ho dtichodu. U poddanych jej méli platit kontribuenti, coz odmitali.””” Nakonec
krajsky urad schvalil drahotni pfispévek jesté na vojenska léta 1827 a 1828 a povo-
lil stoprocentni priplatek za kancelafské vydaje s prikazem hradit ho zcela z kapes
kontribuent(.”® Od 30. let 19. stoleti pfibyl jesté procentualni podil z vybrané po-
travni, vydélkové a domovni dané."”® Kdyz se v roce 1843 vypisoval konkurz na
berniho vybérc¢iho, nabizel se plat 103 zI. 36 kr. CM a 10 saht palivového dieva
z dichodu, 120 zl. 23 kr. WW a 61 zl. 23 kr. WW. z kontribucni kasy se 150 %
priplatkem a na zakladé tfiletého priméru procentualni podil z potravni dané
57 zl. 58 kr. CM, z domovni dané 8 zl. 46 kr. CM a z vydé€lkové dané€ 2 zl. 45 kr.
CM." Lze tudiz uzaviit, Ze od 30. let 19. stoleti se ro¢ni pfijem kontribucniho
pohyboval kolem 150 zI. CM,”> ve 40. letech potom byl jiz na trovni cca 300 zl.
CM. Berni vybérci tak dosahl pozice tretiho nejlépe honorovaného byrokrata
v ramci magistratu: kazdy z obou zkouSenych rada inkasoval po 400 zl. CM, di-
chodni mél 300 zl. CM, cozZ plat kontribu¢niho mnohdy prevySil. Konkrétné;jsi
hodnoty o prijmech kontribu¢niho podava tabulka:

prevadét jeho mzdu na konvencni ménu (SOA Trebon, Krajsky urad Prachen, kart. 636 - tam-
téZ pfipady vybércich na panstvi Nalzovy).

190 SOkA Klatovy, AMS, inv. ¢. 990, kart. 144, list kontribu¢niho Angelise magistratu z 12. zafi
1826.

D Srov. jesté SOkA Klatovy, AMS, inv. ¢. 990, kart. 144 (protokoly s rychtafi z poddanskych
vesnic ze 17. listopadu 1827).

192 SOKA Klatovy, AMS, inv. ¢. 990, kart. 144, listy krajského ufadu magistratu z 11. prosince
1827 a 22. listopadu 1828. Na méstské kontribuci ve vojenském roce 1827 bylo pocitano
120 z1. 23 kr. + 6 zI. + 30 zI. 34,5 kr. + 180 zl. 34,5 kr. + 6 zl. (tzn. k vlastni mzdé 156 zl. 57,5 kr.
jesté 186 zl. 34,5 kr.). Obdobné€ za rok 1828 (120 zl. 23 kr. + 6 zl. + 186 zl. 34,5 kr.). U pod-
danské kontribuce ve vojenském roce 1827 bylo pocitano 61 zl. 23 kr. + 6 zI. + 23 zI. 12 kr. +
92 z1. 4,5 kr. + 6 zI. (tzn. k vlastni mzdé 90 zl. 35 kr. jesté 98 zl. 4,5 kr.), obdobné pro rok 1828
(61 zI. 23 kr. + 6 zI. + 98 zl. 4, 5 kr.). Je ovSem otazka, zda byl pfiplatek vyplacen v uréenych
terminech. Za rok 1828 uvadi dichodensky tucet nevyplacenych 1087 zl. 30 kr. WW s odsunu-
tim aZ na rok 1830.

193 Napf. pro rok 1839 ¢inil 64 zl. 6 kr. CM, v roce 1844 potom jen z potravni dané (65 zl.
0,5 kr.). SOKA Klatovy, AMS, inv. €. 1469, hlavni ucet 1844, vydajova polozka ¢. II.

199 SOkA Klatovy, AMS, inv. ¢. 1009, sign. Pub 3/116, kart. 182.

199 Ve své suplice cisafi z 11. listopadu 1836 uvedl kontribu¢ni F. Angelis celkovy pfijem 232 zl.
58 kr. CM s poznamkou, Ze je subsisten¢ni a Zadal nasledkem toho aZ u cisafe o odpusténi
nahrady 99 zl. 45 kr. CM, kterou mél zaplatit na potravni dani (NA Praha, Ceské gubernium
- vSeobecna registratura, inv. ¢. 259, sign. 36/32/3, kart. 377).
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56 JAN LHOTAK

Otisk peceti susSického steueramtu, dochovany na kontribuénim tctu mésta SuSice za vojensky
rok 1830. V opisu ,,Steueramt der Ko. Stadt Schiittenhofen® (Narodni archiv, Kontribucenské
fondy, inv. €. 923, kart. 1651).

Susicky kontribuéni ufednik mél hmotnou vyhodu v tom, Ze spravoval dvé agen-
dy - méstanskou a poddanskou - a plynuly mu pfijmy z obou. Nadfizeny organ tak
jiz nemél potiebu zatéZovat ho dalsi praci, jako tomu bylo u kontribu¢nich pisafi
na §lechtickych velkostatcich, kde méli pridruzenu dal§i administrativu. V suSické
realit€ je to vSak jen polovina skute¢nosti: mame dostatek zprav, Ze mistni kontri-
bucni sami usilovali o dalsi privydélek, pfestoZe to s postupujici dobou nebylo pra-
v€ nejvitan€jsi a Josef 1. ve svém Pastyiském listu ze 13. prosince 1783 kumulaci
funkci odmital. V prostiedi venkovského mésta nebyla ovSem jen vyrazem neutu-
chajici touhy po stale vyssich pfijmech, ale i prostym odrazem skute¢nosti, Ze by-
rokraticky perspektivnich osob bylo omezené mnozstvi. Kasit Gruber v roce 1741
za 9 kr. pfevzal vyhotovovani solnich uét,'®® kontribuéni Simacek vstupoval do
pozistalostni agendy.”” Pozdé&ji se stalo oblibenym rozsifenim ¢innosti vedeni
konskripce - konskripéni pisai dostaval v letech 1782 az 1824 ro¢né€ z méstského

199 SOkA Klatovy, AMS, inv. ¢. 111, manual purkmistrovského ufadu 1738-1744, fol. 98r.
197V sezeni méstské rady dne 18. biezna 1743 Simacek predlozil inventaf kavkovské pozistalosti
(SOKA Klatovy, AMS, inv. €. 55, protokoly ze zasedani méstské rady 1738-1744, fol. 99v).
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duchodu 30 z1."® Johann Georg Hostreiter konskripéni agendu rozhojnil o spravu
chudinské (zZebracké) kasy a desitnické kasy.”” Nové nastoupivsi vybérci Karel
Vrba ziskal v prosinci 1808 na starosti c. k. vojensky sklad na potraviny,?*® pozdéji
k tomu pribral i konskripéni agendu a zadusni ucty (1811). Pravé zadusni a Spital-
ské ucty nakonec v agendé kontribucnich zistaly, u vybércich Angelise a Skucka
bylo jejich vedeni jiZ neoddélitelnou soucasti agendy. Angelis dokonce omlouval
své opozdéni s dodanim subrepartic na rok 1827 tim, Ze kvili nizké mzdé musi
hledat vydélek jinde.?’V Zcela jinou véci bylo, kdyz byl kontribuéni vyuzivan k nej-
riznéjSim reparticim, tfeba i kvartyrii, coz s sebou neslo potize nejrizn€jsiho ra-
Zu.202)

Prehmaty

Pii zohlednéni vSech povinnosti i zodpovédnosti nebyla pozice kontribu¢niho
urednika rozhodné zavidénihodnou. Od sklonku 40. let 18. stoleti byl kontribu¢ni
ve svém vykonu se§né€rovan stale vétSim mnozstvim riiznych piedpisi. Zodpovéd-
nosti se pfitom nezbavoval ani s predanim ufadu svému nastupci, eventualni pre-
hmaty se mohly fesit i s odstupem nékolika let.?® Ani ten nejsvédomitéjsi pfitom
nemohl eliminovat problém stary jako dané samy - neplnéni povinnosti ze strany

danovych poplatniki, které nedokazala o ihradé nedoplatkii namnoze presvédcit

199 Jesté v lednu 1782, kdy konskrip¢ni pisaf J. F. Seidl zadal o zvyseni, ¢inila jeho mzda 20 zl.
(SOKA Klatovy, AMS, inv. ¢. 67, protokoly ze zasedani méstské rady 1780-1784, zasedani
31. ledna 1782). Konskripci mél od roku 1780 na starosti kontribu¢ni J. G. Hostreiter.

199 SOKA Klatovy, AMS, inv. €. 67, protokoly ze zasedani méstské rady 1780-1784, fol. 133, 170.
vydat 40 zI. na zhotoveni kamenné kasny (SOkA Klatovy, AMS, inv. €. 67, protokoly ze zase-
dani méstské rady 1780-1784, fol. 103).

200 SOKA Klatovy, AMS, inv. ¢. 990, kart. 145, protokol z 24. kvétna 1808.

20D Tamtéz, list berniho Angelise magistratu z 16. ledna 1827.

202 SOKA Klatovy, AMS, inv. ¢. 58, protokoly ze zasedani méstské rady 1748-1752, fol. 201r.

209 Asi nejlépe to dokazuje pfipad V. Christiana. V roce 1821 se vySetfovalo chybéjicich 15 méfic
Zita a 8 méfic ovsa v kontribucni sypce (Ucetnim pirenasenim chybéjiciho obili dlouha Iéta rest
narostl na 42 méfic Zita a 17 méfic ovsa). Christian mél v tomto ohledu podezieni na domov-
nika FrantiSka Priinna, byvaly purkmistr Moser v§ak odhadoval, Ze obili se mohlo ztratit jedi-
né pfi jeho pfemistovani v ramci radni¢ni budovy v roce 1807. Nakonec bylo chybéjici obili
roku 1822 odepsano (SOA Tiebon, Krajsky ufad Prachen, kart. 637). Své védél také kontri-
bucni K. Vrba, kterého jesté po péti ¢i sedmi letech nutil magistrat k thradé nékterych nedo-
platki z kontribuéni kasy (SOkA Klatovy, AMS, inv. €. 990, kart. 144, 145). Slo tu oviem o jev
spojeny se spravou financi obecné. Kupf. jesté 6. kvétna 1771 se feSily nedokonalosti v diicho-
denské spravé A. A. Simacka (SOKA Klatovy, AMS, inv. ¢. 119, manual purkmistrovského
ufadu 1770-1788, fol. 24v).
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ani vojenska exekuce.?® Az do poloviny 18. stoleti za vytvafeni kontribuénich res-
th sice nenesl osobni zodpovédnost, postupné to ale byl pravé on, kdo garantoval
efektivni a uplny vybér dani. Vice nez urazky a nadavky ze strany nazlobenych
kontribuent se tak musel sim potykat s vojenskou exekuci.?*>

Nejspolehlivéjsim nastrojem kontroly ¢innosti berniho vybérciho byla revize jim
vyhotovovanych uctii. Obecni hospodarstvi zemépanskych mést se v tomto ohledu
dostavalo do zajmu statu jiz pfed polovinou 17. stoleti,”’® takZe na pocatku 40. let
18. stoleti kontribucni, diichodenské a zadusni ucty podléhaly revizi hned tfi orga-
nt. Nejprve probihala revize méstskou radou.?’” Stat v tomto ohledu vyzyval mést-
skou spravu k nejvyssi bedlivosti varovanim, ze pfi vzniku nedoplatkd bude poza-
stavena mzda purkmistrovi, mésto postihne vojenska exekuce®® a magistraty bu-
dou finan¢né kryt pfipadné malverzace v kontribuénich pokladnach.?®® V tnoru
1759 podkomofi opét upozornoval, aby konsSelé peClivé dohliZeli - a to zejména
v dobé valky, kdy bylo kontribuéni ucetnictvi obzvlasté narocné - a predchazeli
vzniku jakychkoli ucetnich neporadku, které se v kralovskych méstech v posled-

209 Napf. po tfech neuspéinych vojenskych exekucich konsela Antonina Cermaka zoufaly kon-
tribuéni A. A. Simadek navrhoval méstské radé, aby se zacalo s odprodejem Cermakovych
pozemkil. Kraj totiZz pfimo varoval, Ze pfi §patném upominani bude Simacek v Zelezech
odlifrovan do Pisku (SOkKA Klatovy, AMS, inv. ¢. 58, protokoly ze zasedani méstské rady
1748-1752, fol. 143r, 189r). Zatvrzelosti kontribuentii trp€l v roce 1828 také F. Angelis
(SOKA Klatovy, AMS, inv. ¢. 990, kart. 145). Nemuselo se pfitom vzdy jednat jen o jednot-
livce, liknavost se objevovala i v pfipadé placeni vrchnostenského ordinaria. Srov. nize popsa-
ny piipad Vrbiv.

209 Ditchodni A. A. Simadek dostal v srpnu 1764 uloZenu vojenskou exekuci za neodvedenou
kontribuci - nepochybné poddanskou (SOA Tiebon, Krajsky urad Prachen, kart. 104). Kon-
tribuc¢ni K. Vrba popohanél v fijnu 1814 magistrat k thradé vrchnostenského ordinaria, které
narostlo do fijna 1814 na 1939 zl. 13 kr. s tim, at eventualné magistrat pfijme jeho rezignaci,
neni-li thrada mozna, nebot kviili tomu jiz nékolikrat snasel vojenskou exekuci a jesté ho né-
ktefi kontribuenti urazeli nadavkami (SOkA Klatovy, AMS, inv. ¢. 990, kart. 145, list K. Vrby
z 8. fijna 1814). Magistrat vSak Cekal na vysledek rekursu s poddanymi o placeni raabizacni
feudalni renty, a mohl tak Vrbu chlacholit jen uvrzenim jedné predméstské sousedky na tfi dny
do arestu za jeji nadavky vici Vrbovi (tamtéz).

206 7. MARTINEK, Ceskd komora, podkomo#i a spory o kontrolu, passim.

207 Podle podkomofiho méli subrepartici a pfezkoumavani kontribuénich poéta provadét pfimo
méstané (SOKA Klatovy, AMS, inv. ¢. 64, protokoly ze zasedani méstské rady 1770-1774, fol.
58v).

208) Systemalni patent, hlava IV, bod 3.

299 Dvorsky dekret z 31. srpna 1753. Joseph KROPATSCHEK, Sammlung aller k. k. Verordnun-
gen und Gesetze vom Jahre 1740 bis 1780 II, Wien 1786, s. 224, ¢. 290. Srov. cirkulafe Ceské
reprezentace a komory z 8. listopadu 1753 a 10. prosince 1753 (J. KALOUSEK (ed.), Archiv
cesky XXIV, s. 313-314, ¢. 451).
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nich letech velmi rozmnozily.?'” Kontribu¢ni musel méstské radé predlozit hotovy
ucet do Ctyf tydnti po skonceni vojenského roku.?'V Rada potom ze svého stiedu
zvolila dva komisafe, ktefi revizi provedli.?’® Pfipominky jimi vznesené kontribuc-
ni zapracoval, a teprve poté nastal ¢as k odeslani vy$Sim instancim.

Ucty dichodensky, kontribuéni a zadusni se se viemi pfilohami odesilaly na re-
vizi zemskym ufadim do Prahy. Jednak do roku 1750 ucétarn€ podkomoiského
ufadu®® (od roku 1751 se revizni povinnost podkomofiho vii¢i zemépanskym més-
tim omezila jen na uéty diichodenské),”® jednak uctarné ceské komory. Zasilani
bylo kazdoroéni jen idealné, prakticky se provadélo narazové® a nékdy az po ur-
gencich. Ceska komorni uétarna obvykle néjaké nedostatky nachazela, a kontri-
bucni tak museli zjisténé nesrovnalosti odstranit z vlastni kapsy.?'® Systemalni pa-
tent a s nim svazané normy?'? zavedly pro kontribu¢ni ucet nové pozadavek revize
krajskym uradem - pozemkové vrchnosti mély do ¢tyf tydnd po uplynuti vojenské-
ho roku zaslat dvé vyhotoveni spole¢né s kontribu¢nimi knizkami (tedy se sumari
pro jednotlivé vsi) krajskému uradu,?® kde je kontroloval ad hoc ustaveny revident.

210 SOKA Klatovy, AMS, inv. ¢. 994, kart. 150, list podkomofiho z 16. tinora 1759.

21 Systemalni patent, hlava IV, bod 3.

22 Dne 31. ledna 1783 se méstska rada usnesla, ze slozenim ,skrze pana radniho Jana Seidla
a pana Huttary se dne 3. Feb[ruarii] likvidaci examinirovati bude® (SOkA Klatovy, AMS, inv.
¢. 67, protokoly ze zasedani méstské rady 1780-1784, fol. 132). Stejnou praxi uplatnili i na ucet
dichodensky (tamtéz, fol. 186).

219 SOKA Klatovy, AMS, inv. ¢. 55, protokoly ze zasedani méstské rady 1738-1744, fol. 55v. Revi-
zi velmi dobfe reflektuje vykaz pro léta 1743-1765, jenz je soucasné diilezity pro sledovani
vzajemného poméru dichodenského a kontribuéniho uctu (SOkKA Klatovy, AMS, inv. €. 988,
kart. 142).

24 Duchodensky ucet se vSemi prilohami byl k revizi zaslan podkomofskému ufadu jesté v Cerv-
nu 1773 (SOKA Klatovy, AMS, inv. ¢. 119, manual purkmistrovského uradu 1770-1788, fol.
53r). Pouze docasné v priibéhu roku 1753 bylo urceno podkomofimu zaslat opis kontribuéni-
ho wétu a subrepartice (J. LHOTAK, Organizace poddanské kontribuce, s. 197). Podkomofi
také nadale ovlivioval jmenovani diichodnich - na pfikladu Vaclava Jana de Angelise blize
SOKA Klatovy, AMS, inv. . 63, protokoly ze zasedani méstské rady 1766-1770, fol. 228v.

219 Napft. v kvétnu 1741 se odesilaly kontribu¢ni ucty za obdobi 1. 5. 1737 - 30. 4. 1740 (SOkA
Klatovy, AMS, inv. ¢. 111, manual purkmistrovského uradu 1738-1744, fol. 82r) a v Cervnu
1741 z obdobi 1. 5. - 31. 10. 1740 (tamtéz, fol. 84v). O revizi zaduSniho uctu podkomoiskym
uradem SOKA Klatovy, AMS, inv. ¢. 55, protokoly ze zasedani méstské rady 1738-1744, fol.
72v.

216 Kontribuéni Baumann musel v roce 1732 odvést 21 zl. (SOKA Klatovy, AMS, inv. ¢. 110, ma-
nual purkmistrovského uradu 1732-1738, fol. 3v-4r).

27 Pfiloha &. VII systemalniho patentu. Blize J. LHOTAK, Organizace poddanské kontribuce,
$.192-194, 197.

2% Dvorsky dekret z 31. ¢ervence 1750. J. KROPATSCHEK, Sammlung aller k. k. Verordnungen
und Gesetze vom Jahre 1740 bis 1780 1, s. 193, ¢. 106.
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Dne 3. Cervence 1752 vydany reskript ulozil revizi provedenou krajskym urfadem
jesté postupovat ke kontrole statni uctarné,*" ktera na zakladé dvorského rozhod-
nuti z 31. srpna 1773 pfevzala revizi vylu¢né.??® SuSicky vybérci tak posilal své ucty
se vSemi pfilohami krajskému ufadu do Pisku, jenZ vSe zaslal uctarné. Kdyz vypra-
covala pisemné pripominky, postoupila je krajskému uradu, jenZ je zaslal ucetni-
mu.?? K pfipominkam se kontribu¢ni vyjadfoval a zapracovaval je.??? Z tcetnich
priloh kromé subrepartic podléhaly zvlastni pozornosti rejstiiky poselskych platii
a diet nebo evidence uhrazenych mytnich poplatki ¢i pripreZi.

PrileZitosti k nesouladu mezi nadfizenymi organy a kontribu¢nimi ufedniky
vznikaly jiz pfi samotném odvodu ucetnich pisemnosti v ramci procesu revizniho
fizeni. Ztélesnovalo je predevsim zpozdéné zasilani pozadovanych pisemnosti k re-
vizi. Jesté za 1éta 1756 a 1757 SusSice postupovala predpisove: odeslala kraji k revizi
jeden ucet, jednu subrepartici a jednu kontribuéni knizku za mésto a jeden ucet,
jednu subrepartici a sedm kontribuénich knizek za poddané, avSak napristé jiz chy-
bély kontribuéni knizky za poddanské vesnice a za rok 1760 i za mésto.?*® Také
revize subrepartici krajem probihaly neruSené az do roku 1759 véetn€, od roku
1760 se vsak ke kontrole na kraj neodeslalo nic.?*® Pfi revizi v roce 1765 krajsky
urad zjistil, Ze za mésto SuSici chybéji dva kontribucni ucty, dvé subrepartice a jed-
na kontribu¢ni knizka.??> Naznacuje to, jak malo Casu bylo za sedmileté valky veé-
novano formalnim naleZitostem kontribu¢ni agendy. Aby vSak byl problém vyloZen
objektivn€, i mezi krajskym ufadem a statni uctarnou mohlo dochazet k pratahtim.
Prvni 1éta nové nastaveného systému probihala dobie. Jiz 26. ¢ervna 1753 zasilal
prachensky krajsky hejtman Jan Martin BéSin z BéSin vSechny ucty za rok 1752
s reviznimi poznamkami, které vypracoval jeho ufad. SuSicky kontribu¢ni vybérci
podle nich obstal se cti, za ticet pro méStanské kontribuenty revident nemél namit-
ku Zadnou, za poddané jen drobnosti. Dne 15. Cervence 1754 se situace opakovala
s ucty za rok 1753. Dne 14. Cervence 1755 krajsky hejtman odeslal ucty za rok 1754
nové i s kontribuénimi knizkami. Vlastni superrevizi provedla komorni uctarna

29 Srov. NA Praha, Ceské gubernium - Contributionale, kart. 287 (zprava o revizi kontribuénich
ucti z Prachenska za vojensky rok 1752).

200 J. LHOTAK, Organizace poddanské kontribuce, s. 192-194. Diky tomu se dochovaly uplné
fady kontribu¢nich uctii v ramci archivniho fondu Kontribuc¢enské fondy (Narodni archiv).

220 Z dochovanych srov. napf. SOKA Klatovy, AMS, inv. €. 990, kart. 144.

222) Napf. jsou dochovany bohuzel nedatované komentafe kontribuéniho A. A. Simacka (SOKA
Klatovy, AMS, inv. €. 990, kart. 144).

223 SOA Trebon, Krajsky ufad Prachen, kart. 103, seznamy kontribu¢nich uétd, subrepartici
a kniZek, zasilanych k superrevizi komorni uctarne.

24 SOA Trebon, Krajsky ufad Prachen, kart. 102, fol. 10r-10v, 36r. Magistrat z nedodani subre-
partic samoziejmé obvinoval kontribuc¢niho pisare.

229 SOA Trebon, Krajsky ufad Prachen, kart. 105.
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hromadné pro vSechny ucty za 1éta 1752-1754 a nasledné vSe 9. unora 1756 odesla-
la reprezentaci a komofe. Bez potizi probéhla jesté kontrola ucti za rok 1755
(hejtman je odesilal do Prahy 1. dubna 1756 a 10. tinora 1757 je komorni u¢tarna
postoupila zpét reprezentaci a komofe), ovSem pocinaje ucty za vojensky rok 1756
nastaly potiZe. Dne 29. listopadu 1763 prachensky krajsky hejtman FrantiSek Vac-
lav Peglar z Perglasu vysvétloval guberniu divody, které ho nutily brzdit odeslani
uctd za léta 1756-1762.2%9 Teprve v roce 1764 probéhla krajska a nasledujiciho
roku gubernialni superrevize kontribuénich uéti panstvi v prachenském kraji za
rok 1756. V kontribuénich uctech za mésto SuSici byly shledany nesrovnalosti za
celkovych 8 zl. 41,5 kr.?*” V zafi 1764 potom gubernium od krajského ufadu poza-
dovalo predlozit k superrevizi kontribuéni ucty z celého kraje za 1éta 1750 a 1760-
1763.22 Krajské ufady mély své rezervy i v revizi kontribuénich likvidaci. Setfeni
v litoméfickém kraji odhalila, Ze krajsky urad nekontroloval likvidace odstupuji-
cich nebo zemfelych kontribu¢nich ufedniki, takZe gubernium dekretem z 25. led-
na 1777 tuto povinnost s dirazem na dodrZovani skladani sluzebnich pfisah pfipo-
mnélo.???

QOd peripetii v samotném reviznim procesu prikrocme k nasledktim, které revize
mohly mit. Co mohly odhalit? Pfedné projev neseridznosti dany ufedni liknavosti
z diivodu malé peclivosti, neddslednosti ¢i neznalosti, ktera mohla mit Sirokou skalu
podob. Asi nejmirn€jsi formou byla dobra vira, Ze primarnim cilem je vzdy uhrada
ordinaria a teprve poté ostatnich dani (Nebensteuern). Kontribu¢ni FrantiSek Ange-
lis v roce 1826 prevedl penize vybrané na ostatnich danich pravé ve prospéch ordi-
naria.”*® Obdobna neznalost je patrna u Jana Adamovského, jenz se ujal uradu
kontribu¢niho v 27 letech v listopadu 1756 poté, coz jiz mél za sebou n€kolik let
odslouzenych ve funkci méstského rychtare. Kromé kontribuéniho vedl jesté ucet-
nictvi tabakovného, nakladu na sladky (Mdlzer-Beitrag) a palenkovného. K tomu mu
magistrat uloZil za odménu 30 zI. vést i ucet dichodensky. Adamovsky agendu ne-
zvladal a pozadal o vypomoc konsela a diichodniho Antonina Alexia Simacka, " za
coz mu Adamovsky pomahal obd€lavat pole, sklizet seno a vozit hniij na pole. Dal-
Siho pomocnika, jehoZ si platil hotovymi pen€zi, Adamovsky naSel v byvalém pisafi
tyneckého sekvestora Pokorném. Aby toho nebylo malo, pro rok 1760 mame do-

220 NA Praha, Ceské gubernium - Contributionale, kart. 287 (zde i revizni poznamky krajského
hejtmana za 1éta 1752-1755).

21 Ke krajské revizi za SOA Tiebon, Krajsky ufad Prachen, kart. 103, k superrevizi gubernialni
tamtéz, kart. 104.

228 SOA Trebon, Krajsky ufad Prachen, kart. 103.

229 SOA Trebon, Krajsky ufad Prachen, kart. 111.

230 SOKA Klatovy, AMS, inv. ¢. 990, kart. 145.

2D Simacek sestavil a podepsal se pod diichodensky ucet od 1. dubna 1756 do 31. biezna 1757
(SOA Triebon, Krajsky urad Prachen, kart. 430).
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klad, ze Adamovského jiz 8. Cervence 1760 zastupoval F. A. Schmidt.*> Vedeni
kontribuéniho ucetnictvi zproblematizovala okolnost, Ze magistrat Adamovskému
poskytl repartici, jeZ nebyla nikym podepsana. Adamovsky podle ni vybiral penize,
ale nikdy nedosahl poZzadované danové sumy (quantum repartitum) a musel si ¢asto
600 az 700 zl. bud vypijcit u zidd a méstand, anebo v pripadé zvlastnich vydani
pozadat o penize uradujiciho purkmistra. MozZna i proto se Adamovskému nakonec
podafilo dosahnout ucetniho piebytku kolem 1000 zl. Radni Schifner, Simacek
a také Pokorny neuspésné prochazeli ucty k nalezeni diivodu tohoto prebytku, na-
¢ez ho magistrat rozhodl Adamovskému ponechat. Adamovského nastupce Schmidt
zacal s vybérem kontribuce jiz 15. zafi, ale ucetni likvidaci po svém piredchiidci
obdrzel az po sedmi mésicich.?*¥

Jinym projevem liknavosti byla Spatna zastizitelnost. V kvétnu 1808 se vycetlo
Vavtinci Christianovi, Ze se vice neZ kontribu¢ni agend€ vénuje hospodarskym za-
leZitostem svého deskového statku Lipova Lhota. JiZ v roce 1805 magistrat spolec-
né s krajskym uradem konstatoval nedbalé vedeni kontribuc¢nich knizek, nehledé
na to, zZe si poddani stéZovali na soustavnou Christianovu nepfitomnost.?** Proto
mu byla stanovena étvrtletni hiita ke sloZeni likvidace.?> Spatné zastiZitelny byl
i Jan FrantiSek Konig: kdyZ za nim poddani pfiSli odvést kontribuci, nejen, Ze ho
nenasli doma, ale kdyZ za nim pfisli do Senkovny, odbyl je hubovanim.>*®
fraudace. Tomuto synovi vrchnostenského ufednika ze Zichovic, roku 1770 pfijaté-
mu za méStana a v listopadu 1775 jmenovanému suSickym kontribuénim, totiz
magistrat roku 1777 pfipsal k tizi, Ze okradal poddané tak, Ze rozvrhoval vice, nez
uctoval (,.allezeit mehr, als sich gebiihret anverlanget“). Poddani se nasledkem toho
nejprve u méstské rady a nasledn€ pocatkem ledna 1777 u krajského uradu uchaze-
li 0 moznost separace od méstanské kontribucni kasy. Lakalo je pomysleni, Ze by
timto zptisobem plnili viici statu skutecné jen to, co museji, nikoliv néco z méstan-
ské kontribuce. V této své horlivosti §li tak daleko, Ze si za ,,svého“ potencialniho
kontribu¢niho zvolili Franze Josefa Polaufa (mimochodem pisafe jejich stiZnosti
ke krajskému ufadu) a pozadali krajsky ufad o zaslani tisténych kontribucnich kni-
zek (Steuer-Biicheln).’” Méstska rada odmitla jak Polaufa, tak Koniga a dosahla
Konigova nahrazeni Janem FrantiSkem Seidlem.?*® Konig se branil a orodoval

232) SOA Trebon, Krajsky urad Prachen, kart. 121.

233 Tamtéz, kart. 102.

23 SOKA Klatovy, AMS, inv. ¢. 990, kart. 145, koncept z 7. Gervna 1805.

235 Tamtéz, protokol z 24. kvétna 1808. Tehdy se jiz védélo jméno jeho nastupce - stal se jim diky
svym dobrym schopnostem nékdejsi nalZovsky pisai Karel Vrba.

230 SOA Trebon, Krajsky ufad Prachen, kart. 111.

237 Tamtéz.

2% SOKA Klatovy, AMS, inv. ¢. 65, protokoly ze zasedani méstské rady 1774-1777, fol. 226v-227r.
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u krajského hejtmana za své zachovani, magistrat vsak trval na svém.>® Krajsky
hejtman odmrstil Koniga a magistratu ulozil brzké odeslani likvidace a pfijeti no-
vého kontribuéniho pod sluzebni pfisahu.>*® Dne 20. bfezna 1777 tedy dva konselé
zapecetili kontribucni kasu. Konig zadal, aby mohl setrvat v ufadu alespon do kon-
ce béziciho vojenského roku v duchu obvyklé ptilrocni vypovédni lhity, ovSem ne-
stalo se tak, nebot krajsky ufad byl proti.?*" Konig zatrpkl a svym dal§im chovanim
si v lednu 1781 vyslouzil arest za bliZe nespecifikované pobufovani obce ve véci
dluzné dané.?*? Likvidace navic obnazila nékteré nedoplatky, kterych mél patrné
rozeseto vice a které ho donutily odprodat sviij méstansky dim ¢p. 90/1. Méstska
rada v této souvislosti konstatovala, Ze penize utrzené z prodeje svych nemovitosti
marnotratné utracel, takze doporucila na radu jeho matky kupni sumu za prodej
domu deponovat na radnici.’*® Po Cervenci 1781 potom Ko6nig ze SuSice odesel.
Rovnéz zminény Franz Josef Polauf je pfikladem kariéry, kterd skoncila sérii
nejriiznéjSich negativnich projevi. O misto kontribuéniho se uchazel v sezeni mést-
ské rady 27. srpna 1764.2*Y S ohledem na peripetie se stavajicim kontribu¢nim
Schmidtem (o nich niZe) mu konselé radi vyhovéli. Polaufovy vlastnosti ovSem
byly zahy kritizovany a v prosinci 1766 se jiZ mé&stska rada seriozn€ ohliZela po ji-
ném kasifi. VEc byla o to zavaznéjsi, Ze Polauf paralelné vykonaval funkci diichod-
niho. Kontribu¢ni sluzba mu byla odejmuta k 31. bfeznu 1767, pfestoZe prosil o za-
chovani ve své funkci.?* Na pozici diichodniho se ale udrzel déle, skonéil az s po-
slednim prosincem 1769. Nasledné neustale odkladal slozeni ucetnich likvidaci.
Jesté v Cervenci 1767 tak neucinil ani v pfipadé kontribu¢niho, ani dlichodenského
uctu.?*® To jiz mél davno jinou praci, stal se kolektorem loterie.”*” Pro dluhy v du-
chodenské kase roku 1770 doslo k drazbé jeho nemovitosti.?*® Teprve 23. biezna
1771 se do uctarny odeslal k revizi dichodensky ucet z roku 1770 s prilohami a li-

23 SOA Trebon, Krajsky ufad Prachen, kart. 111.

240 SOKA Klatovy, AMS, inv. ¢. 65, protokoly ze zasedani méstské rady 1774-1777, fol. 235r, 242r.

24D Tamtéz, fol. 235r.

24 Vinen v této véci byl i Konigliv nékdejsi konkurent F. J. Polauf, jenZ mél byt stizen arestem
ihned po svém navratu do SuSice (SOkKA Klatovy, AMS, inv. ¢. 67, protokoly ze zasedani
méstské rady 1780-1784, fol. 32).

24 Tamtéz, fol. 61-62, 63.

24 SOKA Klatovy, AMS, inv. ¢. 62, protokoly ze zasedani méstské rady 1763-1766, fol. 99r.

24 SOKA Klatovy, AMS, inv. ¢. 63, protokoly ze zasedani méstské rady 1766-1770, fol. 19r. Do-
porucovalo se mu jedin€ odvolat se k podkomofskému ufadu, chce-li se pokusit funkci udrzet.
Polauf tak ucinil (tamtéz, fol. 20v) a podkomofi mu umoznil setrvat v ufadé do konce bfezna
1767 (tamtéz, fol. 32r).

246 Tamtéz, fol. 55v, 56v.

2D Tamtéz, fol. 39r, 43r.

248) Tamtéz, fol. 205r, 245v, 251v, 2571, 265r; inv. €. 64, protokoly ze zasedani méstské rady 1770-
1774, fol. 5r-5v, 23r-23v, 50r.
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kvidaci.”*” Kdyz si poddani na Polaufa mysleli jako na svého kontribuéniho ufed-
nika, nechtéla méstska rada o tomto jiZ jednou arestovaném bufici, lhafi a pokout-
nim pisafi viibec slySet.>” Naslouchala mu az v unoru 1777, kdy se vysetfovalo, zda
si jeden z Polaufovych nastupci Franz Josef Prinz nepfivlastnil bonifikaci uréenou
poddanym.?V Polauf tak dozil v SusSici jako fadovy méstan.

S Polaufem a Konigem si v nicem nezadal Franz Anton Schmidt, zet dlouhole-
tého primatora Antonina Polina. Schmidt mél zkuSenosti z vrchnostenské spravy,
ale jiZz brzy po jeho nastupu krajsky urad seznal, Ze stejné jako konselé ¢i obecni
starsi neovlada ustanoveni systemalniho patentu.®? Hufe vSak bylo, kdyz se na
Schmidta zacaly mnozit stiznosti, Ze Spatné a pozdé odvadi do Pisku kontribuci.?*®
V zari 1767 dosahla jeho ,,vahavost a nedbalost” takového stupn€, Ze na ni méstska
rada upozornila krajsky ufad** a v radnim sezeni 27. zafi 1767 Schmidta zbavila
funkce,?® aniz by Cekala do konce vojenského roku. Do posledniho fijna musel
zaplatit neodvedené kontribuce za srpen a zafi 1767.¢ V listopadu 1767 tu vSak
stale byly prodlevy a zaCalo se mu vyhroZovat arestem.”” Nejen, Ze se do néj
Schmidt dostal, ale nasledn€ musel sviij suSicky dam ¢p. 114/1 v ¢ervnu 1769 pro-
dat v soudni drazbé. Z utrzené sumy mu zbylo méné nez 15 zI., vSe ostatni pohltily
jim zptsobené resty.?®

Lidstéjsi rozmér méla pragmaticky zamyslena defraudace Karla Vrby. Pfi proSet-
fovani suSickych pokladen krajskym ufadem se v kontribu¢nim uctu postradalo
1489 z1. 18 kr. WW.?% Vyslo najevo, Ze §lo o ¢astku, kterou u méstského diichodu
pohledaval na mzdé¢ a pfiplatcich jiz delsi ¢as Karel Vrba, jenZ predtim trp€l vojen-
skymi exekucemi za prutahy pfi placeni extraordinaria méstskou obci. Penize si
vybral z kontribuéni pokladny pfi odstoupeni z funkce a pfipsal je k tiZi pravé di-
chodu. Gubernium nafidilo 10. fijna 1823 véc fadné proSetfit. Vrbliv majetek m¢l

29 SOKA Klatovy, AMS, inv. €. 119, manual purkmistrovského uradu 1770-1788, fol. 19v.

2300 SOA Trebon, Krajsky ufad Prachen, kart. 111. V radnim protokolu uvedli radni vyslovné, , zZe
Jest nepokojny clovek a lidi jen popuzuje k rozepri a sedldci ze o ném nic slysSet nechtéji* (SOKA
Klatovy, AMS, inv. €. 65, protokoly ze zasedani méstské rady 1774-1777, fol. 223v).

2D Dne 13. unora 1777 odpovédéli venkovsti rychtafi na otazku, zda obrzeli bonifikaci za rekruty
(Concurrenz) od neboztika Prinze, Ze o tom nic nevi a ze jim to sdélil az Polauf. V Prinzovych
uctech se nasly kvitance, které jim jiZ byly vyplaceny. Pfipojen je vlastnoruc¢ni Polaufiiv podpis
(SOKA Klatovy, AMS, inv. ¢. 119, manual purkmistrovského uradu 1770-1788, fol. 105r-105v).

22 SOA Trebon, Krajsky ufad Prachen, kart. 102.

23 Dlivodem nemohla byt jen rozvodnéna Otava v Cervnu 1767.

2% SOKA Klatovy, AMS, inv. ¢. 63, protokoly ze zasedani méstské rady 1766-1770, fol. 67r-67v.

255 Tamtéz, fol. 69v.

256 Tamtéz, fol. 72v-73r, 791.

257 Tamtéz, fol. 80r.

25%) Tamtéz, fol. 182r, 188r, 195r.

239 SOKA Klatovy, AMS, inv. €. 990, kart. 144.
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kryt zjisStény nedoplatek a kauza byla pfedana kriminalnimu soudu. Jesté ve 40. le-
tech vSak nebyla definitivné uzaviena.?*?

Zabiednout do potizi se oviem dalo i kuridznéji. Své o tom védél Antonin Sima-
¢ek, jenz byl od roku 1764 diichodnim. Dne 12. srpna 1764 poslal do Pisku s 338 zI.
59 kr. kontribuce méstana Bartoloméje Jecha. Ten ovSem penize do Pisku nedoru-
¢il, beze stopy zmizel a na Simacka byla zahy uvalena vojenska exekuce. Teprve po
nékolika mésicich se zjistilo, Ze Jech byl hned za Susici oloupen a zavrazdén. Uta-
dy uznaly Simaékovu nevinu ve véci zmafeni penéz az v roce 1767.26D
Georg Hostreiter.?*? O funkci berniho vybéréiho projevil zajem 24. Cervence 1779.
Byl sice méstskou radou pro obsazenost ufadu odmitnut, ale ziskal agendu kon-
skripéniho pisafe®® a poté, co se stavajici kontribucni pisaf stal konselem, i kyze-
né misto. Nesrovnalosti v jeho ucetnictvi zacaly vychazet najevo v unoru 1783, kdy
predlozil k revizi likvidace za 1éta 1780-1783. Méstska rada volala po napravé pod
trestem propusténi.?®¥ Dne 20. ledna 1784 adresoval krajsky ufad do SuSice exe-
ku¢ni prikaz za ordinarium, které mélo byt odvedeno za unor. Méstska rada jiz
méla viici Hostreiterovi podezieni (pozdéji uvadéla vadné vypracovavani ucti a za-
drZovani kontribu¢nich knizek poddanych), k 13. unoru rozhodla kontribuc¢ni po-
kladnu zapecetit a ulozila kontribuénimu vypracovat likvidaci, coZ soucasn€ zna-
menalo pozastaveni jeho ufedni funkce. Hostreiter pozadal krajsky ufad o odvrace-
ni exekuce a otevieni zapecCeténé pokladny. Véc se rozhodl kraj vysetfit 25. unora
pfimo na mist€. Krajsky komisaf kontroloval udaje v Hostreiterem zpracované li-
kvidaci s vypovédmi kontribuénich neplaticli. Poté se odpecetila kasa a zjistil se
rozdil 141 zl. 24 kr. mezi hodnotou udanou ucetni likvidaci a hotovosti fyzicky
pritomnou v pokladné. Od 26. unora nebyl jiz Hostreiter doma a vSechny dalsi
prameny o ném hovori jako o uprchlém do rodnych Bavor (manzelku a déti pfitom
v Susici zanechal). Soucasné s tim z kontribu¢ni kasy zmizelo jesté 273 zI. a ukaza-
lo se, Ze Hostreiter zfalSoval ukladaci listy (Anlag-Scheine). Kraj pripsal zodpovéd-

260 NA Praha, Apelacni a vrchni trestni soud, inv. ¢. 1821, kart. 1173, néta gubernia apelaénimu
soudu z 30. cervna 1821 a stiznost Vincence Tiebického z 1. zafi 1842. Srov. rovnéz supliku
K. Vrby zemskému prezidiu z 22. fijna 1836 (SOKA Klatovy, AMS, inv. ¢. 1009, sign. Pub
3/64, kart. 182).

260 SOA Trebon, Krajsky ufad Prachen, kart. 104.

262 Podrobné ke kauze SOA Tiebon, Krajsky ufad Prachen, kart. 118 (korespondence mezi ma-
gistratem, J. G. Hostreiterem a krajskym ufadem, likvidace Hostreiterova a jeho vykaz
z 25. inora 1784).

29V zari 1779 si zapujcil konskripéni knihy, a nasledné v fijnu ziskal celou agendu od Vaclava
Baumanna (SOkKA Klatovy, AMS, inv. ¢. 66, protokoly ze zasedani méstské rady 1777-1780,
fol. 138, 143).

269 SOKA Klatovy, AMS, inv. €. 67, protokoly ze zasedani méstské rady 1780-1784, fol. 133.
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nost za cely problém magistratu, nebot ten si svého kontribu¢niho vybral, a zajima-
lo ho jediné odvedeni neuhrazené kontribuce a plynuly odvod dalSich splatek.
Placeni kontribuce se rozb&hlo bez potizi a ve véci dluhu se méstska rada 25. Cerv-
na 1784 usnesla umofit ho vynosem z drazby Hostreiterova domu.?®> Dne 28. Cerv-
na 1784 probéhla licitace, jeZ vynesla 500 zl. Novy majitel nemovitosti Ignac Hii-
ber musel uhradit manko 542 zl. 17 kr., které uprchly ucetni zptisobil v kontribuc¢ni
kase. Hostreiteriv tchan Matéj Hiiber dale zaplatil z vlastni kapsy 273 zl. 31 kr.,
¢imz zbylo k uhrazeni 268 zl. 46 kr.26® Vedle toho musel novy majitel domu pfevzit
Hostreiterovy dluhy u individualnich méstand za celkem 451 zl. 29 kr.>*” Hostrei-
terovy machinace se dostaly na preties jeSté v prosinci 1788. Uvedeného roku ne-
byly méstem vcéas odvedeny drobné danové povinnosti a v souctu s 435 zl. 16 kr. za
konkurenci®®*® za vojenské kvartyry z Hostreiterovych dob to dalo dohromady
sumu, ktera do SuSice znovu privedla exekutory. Purkmistr marné argumentoval,
ze za onéch 435 zI. méstanstvo nemize a Ze od roku 1784 jiné nedoplatky nevznik-
ly. Kraj pfipomnél toliko to, Ze mésto je jako vrchnost za svého kontribu¢niho
zodpovédné?® a exekuci ulozil.?’”

Aby nevznikal jednostranny dojem, je tfeba zdiiraznit, Ze pfehmaty v kontribuc-
ni agend€ mohli zpisobit i sami konselé nasledkem zanedbanych Sacunkii. Tento
nedostatek se v SuSici objevil jiz na poCatku 18. stoleti a znovu se na néj priSlo
v roce 1763. V kvétnu tohoto roku ve mésté probéhlo Setfeni krajského uradu, jez
bylo soucasti Sir§iho planu nové jmenovaného krajského hejtmana FrantiSka Vac-
lava Perglara z Perglasu.”’" Vedle nedostate¢nych kontribuénich knizek, opozdéné-
ho zasilani subrepartici nebo magistratem nepotvrzenych kontribuénich likvidaci
a ucetnich pfiloh (materialni ucty, rekrutni ucty ¢i uéty na transportni flry) kraj
konstatoval zadsadni nedostatky pravé v Sacuncich. Sice je ve shodé se systemalnim
patentem zhotovovali dva konSelé, dva obecni starsi a dva méstané z méstské obce,
avSak hotovy elaborat se nikdy nepublikoval a neobsahoval rozpisy mési¢nich pla-
teb. Zradné to bylo z toho divodu, Ze danova povinnost pfipadajici na vSechny

269 SOKA Klatovy, AMS, inv. ¢. 67, protokoly ze zasedani méstské rady 1780-1784, fol. 200.

260 Od Matéje Hiibra je mamil jeSté v roce 1786 kontribu¢ni Jan Chlistovsky (SOkKA Klatovy,
AMS, inv. €. 251, kniha soudnich nalezti 1744-1813, pag. 505-506).

260 SOKA Klatovy, AMS, inv. ¢. 259, kniha smluv trhovych 1780-1787, pag. 396-398.

268 Konkurenci za kvartyry (Militirbequartierungs-Konkurrenz) se rozuméla platebni povinnost
nahrazujici poskytovani vojenskych kvartyrt in natura.

209 SOA Trebon, Krajsky ufad Prachen, kart. 118 (srov. koncept v SOKA Klatovy, AM Susice,
inv. €. 990, kart. 144). Vedle zminénych 435 zl. 16 kr. se dluhovalo jesté 142 zl. 19,75 kr. za
vrchnostenské donum gratuitum a 11 zl. 22,5 kr. za quartum genus hominum.

210 SOKA Klatovy, AMS, inv. ¢. 990, kart. 144, koncept listu purkmistra prachenskému krajskému
ufadu z 13. prosince 1788.

2D K nému SOA Trebon, Krajsky ufad Prachen, kart. 105.
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méstany se nerozvrhovala podle majetkového klice, nybrz v duchu ,,bohulibé rov-
nosti“ (,,Gott gefillige Gleichheit*) prostym podilem repartované castky a poctu
poplatnikii.”’? Stiznosti proti Sacunku bylo 47, krajsky adjunkt vyslechl kazdého
kontribuenta a zaznamenal jeho namitky,”’® nasledné se magistrat musel ke kazdé
namitce vyjadFit a soucasné€ ve spolupraci se star§Simi méStany, znalymi pozemka
i bonity pidy, béhem osmi dnil vypracovat novy Sacunk. Konecné se v rozporu se
systemalnim patentem zjistilo mrhani penézi za diety a cestovné; jen za rok 1763
se v subrepartici objevil na tyto ucely vydaj 101 zl., coz magistrat omlouval velkymi
vydanimi béhem valky. Mezitim vytvofil novy Sacunk, v némz zareagoval na stiz-
nosti méstanskych kontribuenttl. V zafi 1765 tak krajsky urad susickou kontribu¢ni
agendu seznal jako bezproblémovou. Nasledovala kontrola kontribu¢ni agendy
méstského panstvi, ktera jiz tak pozitivné nevyznéla, predevsim pokud §lo o subre-
partice, kontribucni knizky a zalezitosti jednotlivych dani.?™

Kontribucni urednik - prislib vzestupu, nebo kariérni retardace?

Predchozi vyklad pomérné plasticky naznacil, Ze mezi ,,padlé” kontribucni ufedni-
ky se slo dostat jedin€ skutecné védomym zanedbanim povinnosti. Bylo by tudiz
liché hodnotit kontribu¢ni urednictvo podle né€kolika patologickych pfipadi. Vy-
vstava tak otazka, co nabizela sluzba kontribu¢niho ufednika v pfipad¢, zZe se k ni
pristupovalo sv€domité? Umoznovala ¢i dokonce usnadnovala kariérni vzestup?
Predstavu o tom, Ze neslo o perspektivni pozici, musime odmitnout. Vyuzijme
k tomu kvantifikaci prosopograficky sebranych udaji o suSickych kontribuc¢nich
urednicich shromazdénych v tab. ¢. 2. Od roku 1740 do roku 1850 (tzn. v pribéhu
91 let) se v ufadu kontribuéniho ufednika spravujiciho SuSici a méstské panstvi
vystfidalo 19 riiznych muzii, pfiCemz tfi z nich si svlij post i zopakovali. Znamena
to 23 obmén v primérném intervalu 3,95 roku. Jednalo se tedy o ufad s pokrocCilou
fluktuaci. Nejcastéji se ho ujimaly osoby kolem 38 let véku (nejmladsi 25 let, nej-
starSi 58 let). Nuti to k presvédceni, Ze §lo o post chapany jen jako pfestupni, niko-
liv kone¢na stanice v profesnim curriculu venkovského byrokrata. Sama zavaznost
a dulezitost kontribucni spravy si ovSem vynucovala, aby se ufadu ujimali v kance-

272V praxi to znamenalo, Ze bohaty méstan s majetkem za nékolik tisic zlatych platil kontribuci
stejnou jako chudy femeslnik s majetkem za 100 zl. O ,,bohulibé rovnosti“ srov. téZ systemalni
patent, hlava II, bod 3.

273 Nejcastéjsi namitky sméFovaly k tomu, ze navzdory nezménénému majetku plati vyssi kontri-
buci, Ze zatazeni do jedné z bonitnich tfid neni objektivni atd. StiZnosti formou konceptu
ulozeny v SOA Trebon, Krajsky ufad Prachen, kart. 102, fol. 87-88. Srov. reakci susického
magistratu na vSechny stiznosti z 2. Cervna 1763 tamtéz, fol. 175-207.

2% SOA Trebon, Krajsky ufad Prachen, kart. 102.
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larské praxi zbéhli jedinci, ktefi za sebou méli né€kolik let pisaiské praxe na vrch-
nostenskych kancelafich ¢i v armadé, nikoli ufednicti elévové. Jediné takovi byli
soucasn¢ likvidni k uhradé€ sluZebni kauce (pokud ji nezastitil bohaty pribuzny).
Urovei majetkového zasifovani v tomto smyslu pfibliZuje zjisténi, Ze ze viech 19
vlastnilo hned 12 z nich dfive ¢i pozdé&ji méstansky diim na namésti,”” tedy z hle-

Soucasnici se shodovali, Ze ucetnictvi kontribuce je lopotnou, naro¢nou a zod-
povédnou praci, coZ v kombinaci s prijatou hmotnou zodpovédnosti nevytvaielo
odium vysnéné ¢i dlouhodobé hajené mety, nota bene pii védomi Siroké skaly sank-
ci, které hrozily. Mzda to pochopitelné vyznamné vyvazovala. Po jejim tvrdém
propadu roku 1748 pozvolna rostla, az dosahla hodnoty blizké mzdé méstského
syndika. Ve 40. letech 19. stoleti byl kontribu¢ni jiz tfetim nejlépe placenym magis-
tratnim zaméstnancem. Zehrani na podhodnocenost tak musime u kontribuénich
vnimat jako projev obvyklé lidské vlastnosti bez podstatnéjsi vypovédni hodno-
ty.’® S nartistem mzdy - jakkoli ovlivnitelnym inflaci - souvisi i postupné zpoma-
lovani fluktuace - jestlize za druhou polovinu 18. stoleti probéhlo v uradu kontri-
bucniho 18 obmén, za stejn€ dlouhy interval prvni poloviny 19. stoleti pouze Ctyfi.

Z pozice kontribu¢niho ufednika se mohly Zivotni osudy ubirat v zasad€ trojim
zpusobem. Trajektorii kariérniho padu jsme na konkrétnich pfipadech ilustrovali
vySe, slusi podotknout, Ze §lo v suSickém vzorku o minoritni skupinu tfi jedinct
(Schmidt, Konig, Hostreiter). Téchto 17 % je tak po mém soudu vice projevem
obecného lidského faktoru nez néjakym specifikem kontribu¢niho urednictva. Spi-
Se stoji za to v§Simnout si ¢tyf jedincli (Adamovsky, Polauf, Wiirl, Angelis), jejichz
kariéra prijetim ufadu kontribu¢niho kulminovala a dale se jiZ neposunula, takze si
sviij ptivodni socio-ekonomicky status nijak nezlepSili. FrantiSek Angelis alespon
dosahl naroku na ro¢ni penzi - ¢inila 110 zl. 35 kr. CM ro¢né.?”

Zdaleka nejpocetnéjsi skupinu - 11 osob (61 %)*® - tvofi ti, které kontribucni
urednictvi v kariéfe posunulo po profesni ¢i materidlni strance. Venkovské kralov-
ské mésto nebylo solidnimi, zodpovédnymi a divéryhodnymi jedinci s uritym
rozhledem pravé pieplnéno, takze neni divu, Ze Casto pronikli do méstské rady
(zahrnuji sem i nezkouSené magistratni rady). Stalo se tak v Sesti pfipadech, tedy
kazdy tieti kontribucni se stal konselem. Ve sledovaném obdobi konSelstvi predsta-
vovalo predev§im honorarni funkci, majetkovy prospéch s ni spojeny nebyl vy-

2715 Zapocitavam sem i tehdejsi tzv. Sirokou ulici (dnes ulici T. G. Masaryka z namésti Svobody
k Prazské bran€), jez byla prestizni adresou srovnatelnou s naméstim.

2776 Stézoval si v roce 1843 K. Skucek (SOKA Klatovy, AMS, inv. ¢. 1009, sign. Pub 3/116,
kart. 182, prihlaska K. Skucka z 14. Cervence 1843).

2 SOKA Klatovy, AMS, inv. ¢. 1479, ro¢ni penézni vytuctovani 1843-1844.

2% Nepodarilo se dohledat osudy Ignace Vojtécha Pelikana, proto s nim neni poéitano.
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znamny.”’® Starousedlé méstany drzici pravovareény dim konselska pozice vsak
jist€ uspokojovala a neméli zpravidla ambici vys$si. Méné€ Castou metou byla pozice
dtchodniho (Verwalter), ktera byla spojena s vy$§i mzdou a obdobnou ucetni agen-
dou.” Vyzkouseli si ji tii nékdejsi kontribuéni (Antonin Simacéek, Franz Josef
Polauf a Jan FrantiSek Seidl). Atraktivnéjsi kariéry Slo nicméné dosahnout jediné
mimo mésto. Cesta to sice byla svizelnéjsi, zato skytala vidinu lep§iho materialni-
ho zabezpeceni. S dobrym osvédCenim v praxi kontribuéniho totiz Slo aspirovat na
mista ve statni spravé. Ze suSickych kontribuénich urednikl se toliko Melichar
Gruber prosadil coby komisaf krajského uradu, v jednom pfipad€ pozorujeme jev
opacny (Franz Anton Polauf se stal kontribu¢nim poté, co ukon¢il kariéru vybérci-
ho pohrani¢niho cla). Obvyklejsi bylo dosahnout nejvyssi pficky v ramci vrchnos-
tenské spravy - o predchozi praxi ve vrchnostenskych kancelafich jsme informova-
ni hned u sedmi, tzn. u vice nez tietiny (s védomim toho, ze kariéry vSech nezname
zdaleka podrobné, takze lze ocekavat podstatné vyssi podil). Ufednickych funkci
v ramci panstvi nejvyssich, totiZ feditele ¢i spravce (Verwalter), dosahli Jan Chlis-
tovsky, Antonin Priinn a Karel Vrba. Zejména Vrbiv piipad je zajimavy, nebot po
desetileti straveném ve funkci spravce na dvou malych velkostatcich v tésném sou-
sedstvi SuSice se nakonec vratil do sluZeb magistratu a stal se nezkouSenym radou.
Vzpomenout je tieba i pfipad Vaviince Christiana, ktery byl plivodné vrchnosten-
skym spravcem, zakoupil si méstansky dim v SuSici a po 12 letech potom piijal
funkci suSického kontribu¢niho. Je tu ale potiebné vnimat kontext, nebot Chris-
tian byl spravcem v Cachrové a v Kunkovicich jesté v dobé, kdy jiz bydlel v Susici.
Dojizdéni na 20 kilometrd vzdalené statky tak jisté rad vymeénil za pohodli kontri-
bucniho pisafstvi pfimo v SuSici. Specifické postaveni mél potom Karel Skucek,
jenz v roce 1850 vstoupil do sluzeb postatnéné berni spravy, coz lze nepochybné
vnimat jako vyraz kariérniho postupu.

Pii hodnoceni perspektiv kontribu¢nich urednikd nelze ignorovat otazku vzestu-
pu majetkového. O prestizi adres kontribuénich ufedniki jiz byla fe¢. Jako o vyra-
zu nesporného blahobytu podminéného zastavanou funkci mizeme ov§em bezpec-
né hovorit u nemovitosti zakoupenych bud béhem vykonavané funkce, nebo brzy
po jejim piedani. Pro zjednoduSeni staci soustfedit se jen na méstanské domy,
predméstské usedlosti ¢i dokonce deskové statky - k zakoupeni realit tohoto cha-
rakteru doslo ze vSech devatenacti u osmi (dalsi dva je ziskali formou véna ¢i dé-
dictvim a nejsou tedy zapocteni), pficemz pét z nich zakoupilo domy nejhodnot-
néjsi, umisténé na nameésti. NejvySe v tomto smyslu dosahli Jan FrantiSek Seidl,

2% Za kazdy mandat purkmistra inkasoval konSel v 18. stoleti ¢astku od 30 do 60 zl. Blize
J. LHOTAK, Mésto Susice a jeho poddani, s. 343.

280 Ve 40. letech 18. stoleti pobiral 100 zl., od roku 1772 130 zl. a bohaté deputaty, ztélesnéné
pfedevsim 10 sudy piva (blize J. LHOTAK, Mésto Susice a jeho poddani, s. 351-352).
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ktery zakoupil kromé méStanského domu na namésti jesté rozlehlou predméstskou
usedlost, a predevsim Vaviinec Christian, jenz dosahl roku 1802 na deskovy statek
Lipova Lhota a nasledné pfipojil jest€ druhy v Podhtfi. Takové situace jsou v pii-
mém rozporu s hofekovanim kontribuénich na nizkou mzdu - vzpomenme na
Karla Vrbu, jenZ navzdory rezignaci pro nizkou mzdu dokazal koupit diim za 1400
zl. WW.28D

Z logickych divodi se kontribuéni ufednici nezabyvali femeslem, nebot kvuli
své studijni pfipraveé nedostali pfilezitost se vyucit. Jedinou vyjimkou bylo ucasten-
stvi ve sladovnickém cechu, jenZ mé€l ponékud specifické postaveni. DoloZit ho lze
z kontribuénich u Melichara Grubera, Antonina Simacka a Franze Antona Polau-
fa, ovSem mezi sladovniky pronikli i susicti méstané zameéstnani jako vrchnostensti
ufednici na okolnich panstvich. Tento jev skoncil v 60. a 70. letech 18. stoleti, kdy
se zacaly stirat rozdily ve frekvenci sladovnickych a pravovare¢nych pivovarskych
varek, ¢imz cech ztratil své hlavni opodstatnéni. Pristupné&;jsi formou vydélku nez
femeslo tak mohla byt zemédélska vyroba, zejména v situaci, kdy kumulovali ne-
movity majetek. Sledovani této otazky se ovSem jiZ vymyka moZnostem této studie.

Budeme-li vnimat pozici kontribuéniho ufednika jako vyhodnou perspektivu
majetkového a socialniho vzestupu, nelze se na zavér ubranit jedné znepokojivé
otazce: nezakladalo tento vzestup predchozi zasitovani - jinymi slovy, nemél més-
tan vlastnici dim na nameésti jiZ z podstaty idealni pfedpoklady k prestiZnimu mis-
tu, ¢i dokonce k nabyti deskového statku? Na jednu stranu je to samoziejmé, nebot
jiZ samotny pfistup ke vzdélani byl tehdy podminén majetkové. Bez nalezitych
schopnosti to vSak sotva bylo mozn¢, nehledé na propracované kontrolni mecha-
nismy. Soucasn¢ plati, Ze kontribuéni pisar nebyl zdaleka jedinym katalyzatorem
pro byrokratické kariéry v maloméstském prostiedi 18. stoleti. Zda se vSak, Ze stal
na pomezi kariér malych a velkych - pokud se osvédcCil, mél oteviené dvefe
do méstské rady, ke st€Zejnim byrokratickym postim v méstské spravé (kuptikladu
postu diichodniho) ¢i u vyraznych a ambiciéznich jedinc k dobie horovanym
funkcim ve vrchnostenské sprave.

2D SOKA Klatovy, inv. ¢. 264, kniha smluv trhovych 1813-1817, pag. 100-101.
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Jan Lhotak

THE JOYS AND SORROWS OF CONTRIBUTION
CLERKS.

The Delimitation and Socio-Economic Position

of Tax Collectors during the 18" and the first half

of the 19" Century

SUMMARY

The study characterizes contribution clerks (tax collectors). These bureaucrats
were necessary for the functioning of the tax system and they worked at the level
of individual estates. Until the reforms of the Enlightenment, it was not an obliga-
tory office; their establishment was only recommended by the state (for the first
time in the Labor Patent of 1738). The contribution clerks’ main duties included
the following: planning of the tax duty; tax collections; preparation of contribution
accounts and transfer of the collected amounts to regional subsidiary treasuries.
The choice of the contribution clerks remained the sovereign right of the manorial
lords, but the personnel issues pertaining to the contribution clerks gradually star-
ted to be influenced by the state. This study examines this mechanism on the exam-
ple of the town of SuSice and its town estates, where an interesting overlapping of
the town contribution and the subject contribution can be observed. There were
19 different contribution clerks during the period from 1740 to 1850. The decisive
word in the choice of the clerks belonged to the town council which acted in coop-
eration with the town community. When choosing the clerks, it usually took into
consideration their personal characteristics and material security (an important
condition for the acceptance into the office was a guarantee that the future clerk
would pay staff surety which amounted to hundreds of gold coins.). The candidates
usually previously served in the structures of the manorial lords as scribes; quite
frequent were also former positions within the army or in the town administration.
After the middle of the 18™ century, the state required the contribution scribes to
take an oath of office which was made to the regional council presidents, who at
the same time had the right to examine their expert knowledge. It was not until the
first quarter of the 19" century that particular certificates proving that one had
finished courses on accounting and tax theory started to be required. However, the
real exam was the actual practice and the outcomes of the scribers’ activities - that
is the contribution accounts. Following the issuance of the System Patent (1748),
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these accounts became subject to multiple revisions - next to the matter-of-course
revision at the level of the town, it was also revised especially by the regional office
and the Bohemian State Accounting Office. An analysis shows that the contribu-
tion clerks usually successfully stood the test of their duties, although contrary
cases appeared as well. A trajectory of gradual descent is shown on the particular
cases of the scribes Jan FrantiSek Konig, Franz Anton Schmidt, Franz Josef Polauf
and Johann Georg Horstreiter. Career and material rise was more frequent, though.
At the level of the town, it could be a membership at the town council; the more
ambitious ones could continue to work for the manorial lords at well-paid positions
of administrators or collectors of pensions. Hand in hand with this came a mate-
rial rise which enabled the office holders to purchase town houses, farmsteads at
outskirts of towns and in isolated cases also free allodial estates. The study con-
cludes that the office of the contribution clerk was not perceived as the peak of
a bureaucratic career, yet it offered an adequate salary and opened the way to bet-
ter bureaucratic careers.

Translated by Daniela Reischlova
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Jakub Mirka

JOSEF FRANTISEK BARON PUTEANI VRCHNIM
SPRAVCEM PANSTVI FRANTISKA JOSEFA
HRABETE Z VRTBY.

Vrchnostensti urednici a sprava vrthbovskych panstvi

na prelomu 18. a 19. stoleti

ABSTRACT

Josef Frantisek, Baron Puteani, as the Main Administrator at the Estates of Frantisek Josef, Count of
Vitba. Lordly Clerks and the Administration of the Vrtba Estates at the Turn of the 18" and 19" Cen-
tury

The article deals with clerks and the administration at the Count of Vrtba’s estates towards the
end of the 18" century. At that time, the count entrusted Josef FrantiSek, Baron Puteani, with the
administration of his estates. Puteani implemented a number of fundamental changes of both
organizational and economic nature the aim of which was to modernize the administration, make
it more effective and to increase yields from the estates. As a result, the process of the estates
administration became more bureaucratic and higher demands were placed on the clerks regar-
ding their education, efficiency and communication and office skills. On the other hand, they
were given better salaries and more emphasis was placed on the social security of the clerks and
other employees. Moreover, since the complex comprised of four individual estates, there were
also better opportunities for career growth. At that time, the central administration of the Vrtba
estates was strengthened as well. These organizational changes together with a number of eco-
nomic measures fulfilled their purpose and they really resulted in better prosperity of the estates,
especially of their agricultural plants.

Keywords: Josef Frantisek, Baron Puteani; FrantiSek Josef, Count of Vrtba; clerks; the history of
administration; the economic history; land estates
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FrantiSek Josef z Vrthy a jeho panstvi

Frantisek Josef z Vrtby se narodil 31. fijna roku 1759. Jeho otec FrantiSek Vaclav
z Vrtby zemrel o tfi roky pozdéji a jeho matka si roku 1767 vzala Slechtice irského
ptvodu Johanna O Kelly de Gallagh.” O mladi Frantiska Josefa nemame pfilis
mnoho zprav. Hodné ¢asu travil cestovanim. Napfiklad v osmdesatych letech
18. stoleti doprovazel na koncertnich turné po némeckych méstech vyznamného
hudebnika Vincence Maska, ktery v té dobé zaroven zastaval funkci jeho sekreta-
fe.? Roku 1793 také podnikl velkou cestu po Italii, ktera mu trvala téméf cely rok.
Vypéstoval si silny vztah k uméni, pfedevsim k hudbé, ktery si udrzel po cely Zivot.
Kromé zajmu o uméni vSak projevil zna¢né nadani pro hospodafské a finan¢ni
zalezitosti, diky nimz dokazal sviij jiz tak znaény majetek jesté zvétsit. Nabyté fi-
nance pak vyuZzival z velké miry k podporie rtiznych verejné prospésnych a dobro-
¢innych projektii. Ve své dobé patfil k vyznamnym ¢eskym patriotiim a vedoucim
predstaviteliim Ceského vefejného déni. Obrazek jeho Zivota si ale bohuzel vinou
nedochovani ucelené pisemné pozustalosti¥ skladame spiSe jen z utrzkovitych
zprav o tom, jakych vyznamnych udalosti se uc¢astnil a co vSe zakladal ¢i spoluza-
kladal.> Jeho osobnost ilustruje také znacna Sife jeho zajmi. Mél chov koni v Kfi-

Y Orttiry slovnik naucény XXVI, Praha 1907, s. 1059.

» Constantin VON WURZBACH, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich. Siebzehn-
ter Theil, Wien 1867, s. 79.

¥ Skvélym pramenem pro studium majetkovych a pomért a finanénich zalezitosti hrabéte z Vrt-
by jsou knihy jeho osobnich uctl. Statni oblastni archiv (dale jen SOA) Plzen, Velkostatek
(dale jen VS) Kiimice, inv. ¢. 1117-1156. O cesté do Italie svédci ucetni kniha z roku 1793.
Tamtéz, inv. ¢. 1119.

4V SOA Praha je sice uloZen archivni fond Rodinny archiv Vrtbd, Konopisté, bohuzel je ale
velice torzovity.

9 Pocatkem devadesatych let 18. stoleti zalozil vyznamnou a uspésnou tovarnu na kameninu
v Tynci nad Sazavou na panstvi Konopisté. Dale Jifi TYWONIAK, K pocdtkiim vyroby tynecké
kameniny, StredocCesky sbornik historicky 14, 1979, s. 215-220. Stal u zrodu budouci Narodni
galerie, kdyz spolu s dalsimi Slechtici sdruzenymi ve Vlastenecké spolecnosti pratel uméni po-
skytl do dlouhodobé zapujcky k vystaveni 131 obrazil. Srov. Jakub PAVEL, Déjiny pamdtkové
péce v ceskych zemich v 19. stoleti, Sbornik archivnich praci 25, 1975, s. 143-296, zde s. 185. Byl
také jednim z mala majitelt 16zi ve Stavovském divadle. Viz napft. Ottiiv divadelni slovnik, Praha
1914, s. 507. Roku 1807 se podilel na vzniku Ceské hydrotechnické spolecnosti. Srov. Nachricht
tiber die bildende Bohmisch-hydrotechnische Privat-Gesellschaft, Prag 1808. Roku 1808 stal u zro-
du Jednoty pro zvelebeni hudby v Cechach, jez zalozila roku 1811 prazskou konzervatof. Dlou-
hou dobu byl i jejim pokladnikem a k jejimu provozu propujcil ¢ast svého novoméstského pa-
lace mezi Hybernskou ulici a Senovaznym naméstim, ktery zakoupil roku 1796. August Wil-
helm AMBROS, Das Conservatorium in Prag. Eine Denkschrift bei Gelegenheit der fiinfzigjihrigen
Jubelfeier der Griindung, Prag 1858. Roku 1810 byl jmenovan cisaiskym tajnym radou za orga-
nizovani zemébrany a za ucast v jejich fadach v bitvé u Aspern. Jakub MIRKA, Igndc Eduard
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micich a byl také vynikajicim hospodafem, pfiCemz se zajimal zejména o lesnické
zalezitosti. Mimo jiné byl velice aktivni napfiklad pfi planovani nového anglického
parku u zamku v Zinkovech.® Z kulturnich zajmu pak je tfeba uvést, ze nakupoval
velké mnozZstvi knih, obrazy a Ze velice Casto navs§tévoval divadelni pfedstaveni
a koncerty.”

FrantiSek Josef z Vrtby se nikdy neozZenil a jako posledni pfislusnik rodu zemfel
dne 27. srpna 1830 v Kfimicich ve véku nedozitych 72 let a bez zakonnych dédici.
Svym univerzalnim dédicem ustanovil Jana Karla z Lobkovic, syna svého jiZ zesnu-
Iého pritele Josefa z Lobkovic, prvniho roudnického vévody. V zavéti sepsané jiz
roku 1819 mu ulozil znaéné mnozstvi podminek, které musel splnit. Mimo jinych
musel prispét na fond invalidd, prazsky chudobinec, vS§eobecnou nemocnici, milo-
srdnym bratfim, ustavu pro slepce, ustavu pro hluchonémé a vychovnému ustavu
sv. Jana. Zaroven svého dédice povéril tim, aby pokracoval ve vSech dobro¢innych
prispévcich, které pravideln€ udéloval on sam. Odménil takeé své nejvérnéjsi sluzeb-
niky a vymé&fil svym ufednikiim penze ve vysi jejich dosavadnich plati.®

Jeho nejvyznamnéjSim majetkem byla Ctyfi panstvi - Konopisté, Kfimice,
Nekmif a Zinkovy. Roku 1762, tedy ve véku tfi let, zdédil po otci panstvi Konopis-
t€. Komplex vSech Ctyf panstvi vznikl az roku 1782, kdy zdédil po svém stryci Janu
Josefovi z Vrtby zbyvajici tii zapadocCeska dominia. Spravy svych panstvi se patrné
ujal roku 1784, tedy po dosazeni plnoletosti.”

Josef FrantiSek baron Puteani

Hrabé povéril roku 1794 nejvyssim dozorem nad spravou svych panstvi vynikajici-
ho a vSeobecné uznavaného hospodare Josefa FrantiSka barona Puteaniho (1749-
1836). Ten po otci zdédil statek Soutice pobliz Zruce nad Sazavou, béhem padesa-
ti let z n€j vytvoril vzorové hospodafstvi a zaloZil zde také Skolu pro budouci hos-

Zelinka (1774-1829) a jeho piisobeni ve funkci nadlesniho zdapadoceskych panstvi Frantiska Josefa
hrabéte z Vrtby, ZapadocCeské archivy 2014, s. 40-69, zde s. 59. Roku 1825 se jako jeden ze za-
kladatelt podilel na vzniku Ceské spofitelny. Denkschrift aus Anlass der Feier des fiinfzigjihri-
gen Bestandes der bohmischen Sparkasse, Prag 1875, s. 99. Roku 1827 byl spole¢né s hrabétem
Thunem hlavnim zakladatelem pojistovny proti pozarnim skodam a stal se jejim prvnim fedi-
telem. Tato pojistovna byla predchiidkyni Ceské pojistovny. Miroslav MARVAN a kol., Déjiny
pojistovnictvi v Ceskoslovensku I, Praha 1989, s. 43-48, 282.

J. MIRKA, Igndc Eduard Zelinka, s. 59.

Tyto informace Ize vy¢ist z osobnich uctl hrabéte z Vrtby. Viz pozn. €. 3.

SOA Plzen, Ustiedni sprava Lobkovici v Kfimicich, inv. €. 95.

Ottty slovnik naucny XXVI, s. 1058-1059. Nejstarsi predpisy opsané v knihach vrchnosten-
skych nafizeni a podepsané FrantisSkem Josefem z Vrtby pochazeji z inora a biezna roku 1784.
VS Konopisté, inv. €. 40, fol. 200; VS Kfimice, inv. €. 12, fol. 9.

6

7

8

9
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podafské ufedniky.'” Jesté témér Ctyficet let po jeho smrti oznaCoval Antonin
Norbert Vlasak Soutice za , nejvystavnéjsi a nejlidnatéjsi“ ves vlasimského okresu.!"”
Roku 1782 byl Puteani povySen do stavu svobodnych pant, sam vSak obvykle pou-
zival ekvivalentu ,baron“.'” Puteani byl téz Clenem Vlastenecko-hospodaiské spo-
leénosti v kralovstvi Ceském a autorem hospodafské literatury.' Stejné jako hrabé
z Vrtby mu i dalsi slechtici svéfovali spravu svych statk(.'¥ V prvnim desetileti
19. stoleti byl povéfen dozorem nad spravou panstvi Chfic, které vlastnil ustav
Slechtic¢en U svatych Andélt v Praze na Novém Mésté.”> Podle Hospoddrského
slovniku naucného ,prvni zavedl jetel, upravil iicetnictvi na statcich zpiisobem po ném
pojmenovanym a byl otcem svym poddanym.“ Tato charakteristika je snad ponékud
zjednodusena, nicméné spolecné s vySe uvedenymi informacemi celkem vystizné
shrnuje soucasné obecn¢jsi povédomi o Puteanim.

Dva z jeho mnoha potomkt, konkrétné Jan a Karel Ferdinand, kraceli v jeho
stopach. Oba byli vyznamnymi hospodafi a autory hospodafské literatury. Jan
vlastnil statek Vyklantice a roku 1823 byl stejn€ jako otec poveien spravou vrtbov-
skych panstvi.'® Karel Ferdinand vlastnil statky Liten, Nusle a VrSovice a mimo
jiné byl po néjaky ¢as povefen spravou panstvi Jana Rudolfa Chotka, ovSem se
znatelné mensim uspé€chem, nez tomu bylo v pfipad¢€ jeho otce a vrtbovskych pan-
stvi.l”)

19 Ottty slovnik naucny XX, Praha 1903, s. 1023. Také Miloslav VOLF, Vyznamni ¢lenové a spolu-
pracovnici Viastenecko-hospoddiské spolecnosti v krdlovstvi Ceském, Praha 1967, s. 135.

D Antonin Norbert VLASAK, Okres Viasimsky. Nastin historicko-archeologicky, Praha 1874,
s. 134-140.

12 PovySen 3. 7. 1782. Karl Friedrich VON FRANK, Standeserhebungen und Gnadenakte fiir das
Deutsche Reich und die Osterreichischen Erblande bis 1806 IV, Schloss Senftenegg 1973, s. 127.

1% M. VOLF, Vyznamni élenové, s. 134-135.

) Hospoddrsky slovnik naucny III, Praha 1914, s. 1128. Téz Ottiiv slovnik naucny XX, Praha 1903,
s. 1023.

19 Vaclav KOCKA, Déjiny politického okresu Kralovického, Kralovice 1930, s. 319.

16 SOA Plzefi, VS Zinkovy, Kniha vrchnostenskych nafizeni, inv. €. 21 (nefoliovana). Vice k Ja-

novi Ortiv slovnik naucny XX, Praha 1903, s. 1023; Vaclav CERNY, Hospoddrské instrukce,

Praha 1930, s. 338.

Jiti TYWONIAK, Ustiedni sprdva chotkovskych velkostatkii a jeji archiv, Sbornik archivnich

praci 23, 1973, s. 15-40. V této praci velmi zaujme zminka o hodnoceni schopnosti Karla

Ferdinanda Puteaniho, jeho otce a bratra Josefem Patzeltem, ktery byl v té dobé spravcem

chotkovského statku BélusSice: ,,Prosiulost jména Puteani pochdzi od inspektorova otce (Josef Fr.

Puteani) a bratra (Jan Puteani) - Karel Puteani se jen hreje na vysluni jejich mistrovstvi“. Tamtéz,

s. 33. Patzeltovo hodnoceni Karla Ferdinanda Puteaniho jist€ nebylo zcela neopodstatnéné,

nicméné je tieba je brat s rezervou, protoze Patzelt byl do jisté miry jeho soupefem. Velice

zajimavé je ale predevsim Patzeltovo vysoké hodnoceni kvalit Karlova otce a bratra. Obzvlasté

priznivé pak vyzniva s ohledem na to, Ze Patzelt byl nejen jejich soucasnikem, ale rovnéz hos-

podafskym odbornikem. Dale ke Karlu Ferdinandovi Hospoddrsky slovnik naucny II1, s. 1128;

17
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Podobné jako je tomu u hrabéte z Vrtby, plati i pro Puteaniho, Ze se nam k n€ému
nedochovaly téméf Zzadné prameny osobni povahy. PfestoZe Slo ve své dobé€ o pred-
niho hospodafe a jeho vyznam historici hospodarskych déjin uznavaji, nase znalos-
ti o ném jsou obvykle soustfedény jen do encyklopedickych hesel ¢i kratickych
ucebnicovych pojednani. Vice vime o jim vynalezeném a uZivaném tzv. putean-
ském ucetnictvi.®® Ani tato prace si neklade za cil zasadni mérou rozsifit jeho bio-
grafii. Ve vysledku snad ale miZe alespon trochu prispét k blizSimu pochopeni jeho
osobnosti a zpisobu mysleni, byt jen s vyuZitim prament ufedni povahy.

Prameny ke spravé vrtbovskych panstvi na konci 18. stoleti

Podobn¢ jako je tomu u FrantiSka Josefa hrabéte z Vrtby a Josefa FrantiSka barona
Puteaniho, limituje nas i v badani o spravé vrtbovskych panstvi nedostatek literatu-
ry a predev§im mezerovit€ dochované prameny. Hlavnim zdrojem informaci jsou
samoziejmé fondy Ctyf vrtbovskych velkostatkii - Konopisté, Kfimice, Nekmif
a Zinkovy."” Ani v jednom z nich se nedochovalo mnoho pramenti z doby pied
rokem 1794. Tato skuteCnost se odrazi i v tomto textu, protoze dosud nelze provést
komplexn€jsi srovnani stavu vrtbovskych panstvi pred jejich prevzetim do spravy
Puteanim a po ném.

dech velkostatkli knihy vrchnostenskych nafizeni. Ty se dochovaly pro vS§echna
vrtbovska panstvi vyjma Nekmife pribliZn€ od poloviny devadesatych let 18. stole-

V. CERNY, Hospoddrské instrukce, s. 338; M. VOLF, Vyznamni ¢lenové, s. 135-136.V literatu-
fe je nékdy oznacovan jako Karel Josef, nékdy jako Karel Ferdinand, n€kdy jen jako Karel.
Pokitén byl vSemi tfemi jmény Karel Ferdinand Josef.

Karl Ferdinand VON PUTEANI, Einleitung und kurze Belehrung zur Fiihrung der Wirtschafts-
Rechnungs-Hauptbiicher, Prag 1807. Z novéjsich praci k puteanskému ucetnictvi viz zejména
Josef BLECHA, Ucty a iicetni materidl, in: Jindfich Sebanek - Alexander Huscava - Zdenék
Fiala, Ceskoslovenska diplomatika I, Praha 1965, s. 406-440; Zdenék PUCHINGER - Pavla
SLAVICKOVA, Malé déjiny iicetnictvi, Olomouc 2014, s. 38, 63, 126-127. K zavedeni putean-
ského uéetnictvi na panstvich roudnickych Lobkovicti viz Eduard MIKUSEK, Otdzky skartace
duplikdtii knih kamerdlniho icetnictvi, Archivni Casopis 31, 1981, s. 74-84. TYZ, Ucetni systémy
a metody na majetku roudnickych Lobkovicii, Sbornik archivnich praci 36, 1986, s. 53-102, zde
s. 73-75. V obou pracich je také rozvedena povaha puteanského ucetnictvi a jeho praktické
uzivani, véetné€ fungovani soutické uctarny. K tomu a k zavadéni puteanského ucetnictvi na
chotkovskych statcich viz také J. TYWONIAK, Ustiedni sprdva, s. 16-23.

Archivni fond Velkostatek Konopisté je v péci Statniho oblastniho archivu v Praze, fondy
ostatnich tfi velkostatkil jsou v péci SOA Plzen. Z divodu uspory mista nebudu vzhledem
k Castym citacim u téchto fondl nadale citovat archiv (dale tedy jen VS Konopist¢).
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ti.? Do uvedenych knih nebyly zaznamenavany pouze predpisy obecné povahy, ale
také ustanoveni vznikla z okamzité potieby reagovat na konkrétni situaci. Do znac-
né miry je tak v tomto pripad€ eliminovana obvykla nevyhoda pramenti normativni
povahy, spocivajici ve faktu, Ze se z nich mnohdy sice dozvidame, jaky mél byt ky-
Zeny stav, mnohem méné vSak vypovidaji o redlném napliovani predpist. Nafizeni
byla obvykle zasilana na jednotliva panstvi jako ob&znik a zaznamenana do knihy.
Kromé samotného obsahu jsou knihy vrchnostenskych nafizeni cenné i tim, Ze se
dochovaly v téméf neporusenych fadach pro celou dobu, kdy stal Puteani v Cele
vrtbovskych panstvi.

Relativné dobie se zachovaly také ucty.?" Sice jsou znaéné mezerovité, ale pies-
to umoznuji uéinit si alespon zakladni pfedstavu o podobé a struktufe prijmi a vy-
dajti jednotlivych panstvi. Vedle jinych pramend poskytuji také slusny piehled
o personalnim obsazeni panstvi a platech ufednikii. O poznani hife se dochovala
ufedni korespondence. Fondy uvedenych velkostatkl sice obsahuji archivalie, kte-
ré vznikly z vykonu statni moci v pfenesené plisobnosti (agenda politicka, soudni,
kontribucni a dalsi), ovSem spisti o dominikalnich zalezitostech se dochovalo veli-
ce malo. Nemame k dispozici skoro zadnou korespondenci a zvlasté mizeme Zelet
toho, zZe se nam témér nedochovaly hospodaiské zpravy a jejich vyfizeni. Vyjimku
tvofi nevelky soubor spisti nadlesniho zapadoceskych vrtbovskych panstvi Eduar-
da Ignace Zelinky, které byly zachranény uloZenim v harrachovském archivu pfe-
devsim z tcty k jeho osobé.?? Také dalsi prameny jsou dochovany spiSe torzovité.
I zde je na vin€ predevsim skuteCnost, Ze po smrti FrantiSka Josefa z Vrtby, jimz
vymiel cely rod, se na uvedenych velkostatcich vystridalo vice majitell, pficemz ne
kazdy vénoval dostateénou péci dokumentiim vzeslym z Cinnosti spravniho apara-
tu jeho predchtdct.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, literaturu zabyvajici se komplexné&ji spravou vrtbov-
skych panstvi k dispozici nemame. Za zvlastni zminku vSak stoji detailni studie
Jifiho Tywoniaka o ustfedni spravé chotkovskych velkostatktli, ktera pfinasi po-
drobngjsi informace nejen o puteanském ucetnictvi, ale téz o puteanském zpiisobu
spravy. Ta se sice zabyva plisobenim Puteaniho syna Karla Ferdinanda ve dvaca-
tych letech 19. stoleti, ovSem obsahuje také cenné poznatky o jeho otci. Mnohé
jiné paralely s praxi Karlova otce Josefa FrantiSka nachazime i na dalSich mistech
studie J. Tywoniaka. Ta tak mimod€k slouzi jako skv€ly srovnavaci material a v né-
kterych ohledech podstatnou mérou prohlubuje i poznatky o Josefovi Frantisku
Puteanim, Gerpané z prament vrtbovské provenience.>?

20 VS Konopisté, inv. &. 42-46, 64; VS Kiimice, inv. ¢. 12-19; VS Zinkovy, inv. &. 17-21.

20 VS Konopisté, inv. & 640 an; VS Zinkovy, inv. €. 735 an; VS Kfimice, inv. ¢&. 297 an; VS
Nekmif, inv. €. 79 an.

2) K tomu viz J. MIRKA, Igndc Eduard Zelinka, s. 41.

23 J. TYWONIAK, Ustfedni sprdva, s. 15-40.
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Pievzeti spravy vrtbovskych panstvi baronem Puteanim a tvorba novych predpisu

Roku 1794 povéril hrab€é z Vrtby spravou svych panstvi barona Puteaniho. Jeho
kompetence byly téméf neomezené. Hrab¢ ustanovil, Ze veSkera Puteaniho nafize-
ni maji na vSech jeho panstvich platit tak, jako by je vydal on sam.?® Puteani vyko-
naval spravu vrtbovskych panstvi prevazné ze svého vlastniho statku Soutice, na
némz od té doby sidlila i nové vznikla vrtbovska uctarna. Postupem casu vznikaly
i dalsi ufady, které uz sice nesidlily na Souticich, ale svou pusobnosti také presaho-
valy jednotliva panstvi. Postupné tak byla posilovana centralizace vrtbovskych pan-
stvi, o ¢emZ bude podrobnéji pojednano jesté nize v kapitole vénované jejich orga-
nizaci.

V dochovanych pramenech neni nikde uvedeno presné datum, kdy baron Putea-
ni prevzal spravu vrtbovskych panstvi. Nepochybné se tak vSak stalo v pribéhu
roku 1794, pravdépodobné pak na podzim. Prvni zminku o jeho plisobeni ve sluz-
bach hrabéte z Vrtby jsem nalezl v knize vrchnostenskych nafizeni panstvi Kono-
pisté, v niz jsou koncem fijna zaznamendana tfi jeho nafizeni v zaleZitostech vrch-
nostenského pivovaru. Nejstarsi z nich pochazi z 25. Fijna 1794.29 Témto nafize-
nim je predfazen nedatovany a nesignovany dotaznik, obsahujici 46 velice
konkrétnich otazek, tykajicich se stavu hospodaistvi. BohuzZel bez prislu§nych
odpovédi.?® Jevi se mi velice pravdépodobné, Ze tento dotaznik zaslal vrchnosten-
skému ufadu pravé Puteani, aby ziskal zakladni pfehled o stavu panstvi.”” V listo-
padu jiz Puteani vyfizoval konopistskou hospodafskou zpravu.2®

S prichodem Puteaniho se Cetnost zapisti do knih vrchnostenskych nafizeni vy-
razné zvysila. Od pocatku svého pisobeni v Cele vrtbovskych panstvi zasilal vrch-
nostenskym ufadiim mnoho instrukci, nafizeni a dalSich pfedpisu, které byly pra-
videln€ zanaseny do knih. Naprosta vétSina predpisi pochazela pfimo od néj, né-
které vyhotovoval hrabé z Vrtby a zpocatku spiSe vyjimecn€ i néktefi ufednici
centralnich organi spravy vrtbovskych panstvi. Puteani se hned na poc¢atku svého
plisobeni snaZzil nastavit jasna pravidla pro fungovani spravniho aparatu. Toto na-

2 Nafizeni hrabéte Vrtby z 30. ledna 1795, jimz potvrdil platnost Puteaniho hospodafské
instrukce. VS Konopisté, inv. €. 42, pag. 22.

2% Nafizeni ve véci pivnich sudt. VS Konopisté, inv. €. 42, pag. 11. V citacich pfedpisii zazname-
nanych v knihach vrchnostenskych nafizeni odkazuji vzdy na folium ¢i stranu (paginu), na niz
opis predpisu zacina. Cituji vzdy vSechny knihy vrchnostenskych nafizeni, v nichZ se mi dany
predpis podafilo dohledat.

20 VS Konopisté, inv. ¢. 42, pag. 7.

2 Tuto domnénku podporuje jista paralela s nastupem Puteaniho syna Karla Ferdinanda do cela
spravy chotkovskych panstvi. Prvnim jeho krokem bylo rovnéz rozeslani podrobného dotazni-
ku. J. TYWONIAK, Ustiedni sprdva, s. 15-16.

2% VS Konopisté, inv. €. 42, pag. 20.
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staveni pak, samoziejmé s dil¢imi zménami, fungovalo po celou dobu, kdy stal
v Cele vrtbovskych panstvi.

Zakladnim pfedpisem byla nepochybné hospodafska instrukce vydana 7. ledna
1795.2 Sam Puteani tuto instrukci v privodnim dopise dusledné nazyva spiSe
Lhospodafskym naucenim® (Wirtschafts-Unterricht), nicméné pozd¢ji uzival i krat-
§iho pojmu ,instrukce”. Podle Puteaniho sdéleni v privodnim dopise se prili§ neli-
sila od instrukce, kterou ufednici obdrZeli pfed n€kolika lety od vrchnosti. Byla
ovSem mnohem Clenitéjsi, konkrétnéjsi a podrobnéjsi, takze ji nebylo jednoduché
projit najednou. Presto vSak neméla, a ani nemohla, byt povazovana za navod pro
veskeré konani urednikt. Ti ji mé€li nastudovat pres zimu a do konce bfezna zaslat
pripadné pfipominky. Puteani je vyslovné upozornil, Ze pokud tak neucini, bude to
chapat tak, Ze jsou s ni srozuméni a bude vyzadovat jeji pIn€ni. Zcela jasné jim pak
dal najevo, Ze nestrpi, aby se z instrukce stal ,, neupotiebeny spis pro archiv“>® Putea-
ni také predpokladal, Ze v budoucnu pfibudou i dodatky. ZalezZitosti, které instruk-
ce neupravovala, mély byt feSeny podle starSich predpist. Dne 30. ledna pak hrabé
z Vrtby potvrdil zavaznost instrukce. Zaroven dodal, Ze veskera nafizeni jeho pfite-
le Puteaniho plati na vSech jeho panstvich tak, jako by je vydal on sam.3V

Z pruvodniho dopisu je ziejmé, Ze instrukce byla velice rozsahla. NejspiSe z to-
hoto divodu nebyla zanesena do knih vrchnostenskych nafizeni. Jeji text se mi
bohuzel nepodafilo dohledat ani jinde.*” Je velkou $kodou, Ze tak nemame k dis-
pozici tento zakladni pfedpis. MiiZzeme se tak pouze domyslet, Ze mohl byt do jisté
miry pfedobrazem nebo ¢asteCnou inspiraci pozdéjsich tiskem vydanych instrukci
Puteaniho syni.’® OvSem i v pfipad€, Ze by tomu tak bylo, nepochybné slo jiz
o text zna¢né€ upraveny. Jan sice v predmluvé na prvnim misté dé€koval otci jako
svému uciteli a mistrovi, odkazoval se vsak také k hrabéti Hartmannovi* a baronu

2 Dochoval pouze priivodni dopis, a to pouze v knize vrchnostenskych nafizeni panstvi Kono-
pisté. VS Konopisté, inv. €. 42, pag. 13. Zminén (ovSem bez piepisu privodniho dopisu) je téz
ve VS Zinkovy, inv. €. 17, fol. 1. Vice k hospodafskym instrukcim viz piedevsim V. CERNY,
Hospoddrské instrukce, Praha 1930.

30 ... denn rechnen Sie daraus, daf3 ich gar nicht gesonnen bin, aus diesen Wirtschafts Unterrichte
ein unbenutztes Aktenkstiick ins Archiv machen zulassen, ...“. VS Konopisté, inv. €. 42, pag. 21.

3D VS Konopisté, inv. €. 42, pag. 22.

3 Mimo jiného jsem se pokousel zjistit, zda se nenachazi v lobkovické knihovné v Kfimicich.
Bohuzel ani zde se ji nepodafilo dohledat. Za pomoc s patranim vedenym timto smérem patfi
mtyj velky dik vedoucimu Oddé€leni zameckych knihoven Narodniho muzea Petru Maskovi.

39 Johann VON PUTEANI, Entwurf eines Amts- und Wirthschafts-Regulatius nebst Forstordnung,
Wien 1819; Karl Ferdinand VON PUTEANI, Versuch einer Dienst- und Wirtschats-Instruktion
fiir Wirtschafts- und Oberdmter in Bohmen, Prag 1836 (ob€ instrukce jsou v soucasné dobé do-
hledatelné v plném znéni na internetu).

3 Amisinstruction fiir die Ober-, Wirtschafts- und Forstimter der bohmischen k. k. Staatsgiiter, Prag
1813. Autorem instrukce byl Johann Prokop Hartmann z KlarsStejna (1760-1850), ktery byl
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Hildprandtovi.*® Jeho bratr pak v pfedmluvé uvedl, Ze vyuzil téz starSich instrukci
svého bratra a hrabéte Hartmanna.

Dne 10. tnora 1795 vyslo provizorni nafizeni ve véci vedeni lesniho hospodar-
stvi, které byvalo v ufednim styku obvykle oznacovano zkracené jako provizorni
lesni fad. Tento predpis patrné€ uz nebyl nahrazen jinym ,definitivnim“ a ztstal
v trvalé platnosti. BohuZel ani v tomto pfipadé se text nafizeni nedochoval.’® A ne-
dochovalo se ani pouceni pro ufedniky ve stavebnich zaleZitostech ze 7. unora
1795.57

Dne 23. bfezna vySel ucetni fad.’® Timto fadem bylo na vrtbovskych panstvich
zavedeno znamé puteanské ucetnictvi, které pozdéji vstoupilo do uéebnic.’” Zakla-
dem spravného uctovani byla povinnost zapsat vSe jest€ téhoz dne, kdy se uskutec-
nilo plnéni. Na vSech uradech tedy m€l byt povinné veden ve specialnim formulari
ucetni denik. Tento denik si mé€l ufednik, vedouci dlichod panstvi, opsat a s pfilo-
hami zaslat dvakrat mési¢né€ do uctarny v Souticich. Z Nekmife a Kfimic se deniky
posilaly do Zinkov, dale na Konopisté a odtud putovalo vie najednou do Soutic.*?
Stejnou cestou se pak vSe zasilalo zpét. Ihned po skonceni ucetniho roku museli
urednici vyhotovit ucetni uzavérku, k niZ mimo jiného patfilo sestaveni hospodaf-
ského inventafe, a poslat ji k revizi do Soutic. Uéetni fad dale upfesfioval zejména
strukturu a typy vybranych uctd a také kompetence jednotlivych urednikd v ucet-
nich zalezitostech.* V bfeznu se také konalo setkani ufednikl vSech panstvi na

také administratorem statnich statki a ¢lenem c. k. Vlastenecko-hospodarské spolecnosti.
V. CERNY, Hospoddiské instrukee, s. 353. K funkcim, které zastaval, viz napf. Schematismus
fiir das Konigreich Bohmen auf das gemeine Jahr 1813 I, oddil 11, s. 2, 31; oddil VII, s. 74.

3 Barona Hildprandta se mi nepodafilo ztotoznit s naprostou jistotou. Vzhledem k tomu, zZe
o ném Jan Puteani hovofi jiz jako o zesnulém, patrn€ jde o Vaclava Karla Hildprandta z Otten-
hausenu (1747-1803), ktery byl znam jako vynikajici hospodaf. K nému viz napf. Vladimir
CERVENKA, Slechtické rody Blatenska 1, Blatna 2011, s. 47-48.

36 Datum vydani nafizeni je uvedeno v knize vrchnostenskych nafizeni panstvi Zinkovy. Jeho
text ale bohuzel nebyl pfepsan do této ani do jinych dochovanych knih vrchnostenskych nafi-
zeni. V Zinkovské knize vrchnostenskych nafizeni je pak poznamenano, Ze text je dostupny
v opisu na vrchnostenském ufadé. VS Zinkovy, inv. &. 17, fol. 1. K provizornimu lesnimu fadu
téz J. MIRKA, Igndc Eduard Zelinka, s. 44.

) Pouze zminéno ve VS Zinkovy, inv. ¢. 17, fol. 2.

3% VS Konopisté, inv. &. 42, pag. 43; VS Zinkovy, inv. &. 17, fol. 6; VS Kfimice, inv. ¢. 11, fol. 2.

) Viz pozn. ¢. 18.

40 Kromé zimniho obdobi, kdy byly Spatné sjizdné cesty, musely byt ucty z Nekmife v Kfimicich
1. a 15. dne v mésici, na Zinkovech uéty z Nekmife a Kfimic 2. a 16., véechny pak na Konopis-
ti 3./4.a 17./18. a v Souticich 5./6. a 19./20. dne v mésici.

) Podoba puteanské udetni organizace je podrobnéji rozebrana v J. TYWONIAK, Ustredni sprd-
va, zejména s. 16-23. Zde sice ve vztahu ke Karlu Ferdinandovi Puteanimu a pro obdobi dva-
catych let 19. stoleti, ovSem Cetné paralely s praxi jeho otce jsou ziejmé. Ostatné J. Tywoniak
sam uvadi, Ze revize uctll vychazela ze zasad vypracovanych jiz Josefem FrantiSkem Puteanim.
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Konopisti,*” na némz jim Puteani sdélil, Ze maji novou ucetni metodu zavést co
nejrychleji, tedy od pfistiho ui¢etniho roku, ktery zacinal v ervenci 1795.49

Stejného dne jako ucetni rad vysel také fad pro zasilani hospodafskych zprav
a ostatnich spist.*¥ Tento pfedpis upravoval pravidla pissmného styku mezi jed-
notlivymi panstvimi a Souticemi. Opiral se o ustanoveni ucetniho fadu ve véci pra-
videlného zasilani ucetnich denikd. Spole¢né€ s nimi mély byt ve stejnych termi-
nech posilany i ostatni spisy. Pokud by vSak §lo o véci, které by nesnesly odkladu,
bylo mozné je dorucit na KonopiSté posStou pies Prahu a z Konopisté dale po
zvlastnim poslovi. Spisy zasilané postou mély byt psany hustym pismem a na ten-
kém papire bez jakékoli titulatury a nepodstatnych informaci, aby se neplatilo pfi-
1is vysoké postovné. Pokud by néco naléhavého posilal Puteani opaénym smérem,
mél to nechat dopravit poslem na Konopisté a dale postou do Kfimic a odtud pos-
lem do Nekmife a Zinkov. Jakmile dany pfedpis doputoval do mista uréeni, musel
vrchni ufednik kazdého panstvi podpisem stvrdit, Ze ho ¢etl, a nechat ho opsat do
knihy vrchnostenskych nafizeni. Nasledn€ jej mé€l poslat dal. Puteani také vnesl
fad do znacCeni spist. Veskeré zpravy a zadosti, zasilané vrchnostenskymi urady
jednotlivych panstvi pfimo Puteanimu a také naopak od né€j ufadiim, mély byt
opatieny znackou Cervené barvy, Cislem a vyhotoveny dvojmo. Text mél byt psan
pouze v levém sloupci. Do pravého sloupce jednoho paré se vepsala odpovéd
a byla zaslana zpét, druhé paré bylo ulozeno u Puteaniho. Ucetni fad také nafizoval
znacit spisy uréené ustfedni uctarné, ktera ovSem sidlila také v Souticich, cernou
barvou, ucetni spisy pak malymi pismeny abecedy, zatimco nafizeni fimskymi Cis-
licemi. Na vSech panstvi pak mély byt také zavedeny knihy pro evidenci prijaté
posty a jiné pro evidenci poSty odeslané (Rezepissbiicheln).

V ¢Cervenci 1795 Puteani vydal predpis pro budouci vyhotovovani hospodai-
skych zprav.*> Pozadoval, aby ve zpravach zasilanych vzdy koncem mésice byly
uredniky hlaSeny vSechny dlleZité zaleZitosti, které nebylo mozné vyc€ist z ucetnich
denikd. Nasledné konkrétné vyjmenoval, o které zaleZitosti predevsim jde. Mimo
jiné Zadal reference o novych zemépanskych nafizenich a souvisejicich opatfenich
krajskych uradi, o plnéni povinnosti poddanymi a jejich naladé, a zejména pak
o riznych zalezitostech hospodaiské povahy. Jednotlivé body oznacil pismeny abe-
cedy a t€émito pismeny mély byt pfislusné pasaze oznaceny i v samotnych hospo-

Dale viz téz E. MIKUSEK, Otdzky skartace, s. 174-84. TYZ, Ucetni systémy a metody na majetku
roudnickych Lobkovicii, s. 73-75.

) VS Konopisté, inv. ¢. 42, pag. 40; VS Zinkovy, inv. &. 17, fol. 12.

43 Nasledujici ucetni rok Puteani prodlouzil na 1,5 roku do konce roku 1796, aby se od roku 1797
ucetni roky kryly s roky kalendafnimi. VS Konopisté, inv. ¢. 42, pag. 130; VS Zinkovy, fol. 43;
VS Kfimice, kn. 12, fol. 15.

) VS Konopisté, inv. ¢. 42, pag. 29; VS Zinkovy, inv. &. 17, fol. 2; VS Kfimice, inv. ¢. 11, fol. 6.

49 VS Konopisté, inv. ¢. 42, pag. 61; VS Zinkovy, inv. €. 17, fol. 14; VS Kiimice, inv. &. 11, fol. 13.
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darskych zpravach. Pro ostatni informace byl uréen dodatek zpravy. Tento piedpis
je zajimavy také tim, Ze, podobné€ jako nafizeni o usporném vyhotovovani dopist
zasilanych poStou, i on obsahuje opatfeni smérujici k maximalni uspofe nakladi
a ¢asu. Ustanovuje totiz, Ze referovat je tfeba stru¢né, a pokud se v daném okruhu
z4ajmu nestalo nic zvlastniho, nema se psat nic. Dvojmo se mély posilat pouze ty
zpravy, které vyzadovaly odpovéd, aby nedochazelo ke zbyteCnému ,pisafeni®
(Schreiberei).

Zakladni ramec pro fungovani spravy panstvi byl dan zejména vyse uvedenymi
a zcCasti bohuzel nedochovanymi predpisy, které vysly relativn€ kratce po prevzeti
spravy vrtbovskych panstvi baronem Puteanim. Také v nasledujicich letech docha-
zelo k upravé stavajicich pravidel i k tvorb€ novych predpisi obecnéjsi povahy,
ovSem toto prvotni nastaveni fungovalo viceméné po celou dobu Puteaniho ptiso-
beni. Zakladni predpisy byly v knihach vrchnostenskych nafizeni vetkany mezi
velké mnozstvi jinych nafizeni, opatfeni ¢i rozhodnuti, ktera se tykala nejen otazek
spravy panstvi, ale zejména hospodafskych zaleZitosti. Puteani byl totiZz predevsim
hospodafskym odbornikem a diikladna organizace spravy panstvi, zaloZena na jas-
ném vymezeni kompetenci ufednikii a dodrZovani nastavenych pravidel, mu byla
predevsim prostfedkem k napliovani jeho hospodarskych cilii. Ostatné ke spravé
poddanych a k jinym agendam statni spravy, které panstvi vykonavala v pfenesené
puisobnosti, se témér nevyjadioval. V tomto ohledu byl pro ufedniky autoritou
a partnerem zejmeéna krajsky urad. Samoziejmé, pomineme-li samotného hrabéte
z Vrtby, ktery vSak o tuto oblast, alespon soudé dle dochovanych pramend, nepro-
jevoval néjaky zvySeny zajem. Neznamena to vSak, Ze tyto otazky Puteani zcela
opomijel. Ostatné sam byl na svém statku Soutice také vrchnosti, a tak mu rozhod-
né nemohly byt Ihostejné. OvSem vyjadroval-li se Puteani ke spravé poddanych, tak
predevs§im ve vécech souvisejicich pfimo s chodem panstvi.

Predstava dobrého urednika

Ackoli Puteani vynikal predevS§im jako hospodaisky odbornik, rozhodné nelze
podcenovat jeho motivaci a schopnosti v oblasti organizace spravy. Naopak i na
tomto poli nepochybné dosahl vynikajicich vysledki. Byl si totiz velice dobfe vé-
dom toho, Ze bezvadny chod spravniho aparatu je nezbytnym piredpokladem k na-
pliovani hospodarskych cilii. Velice nelibé tedy nesl liknavost ufednikd a nere-
spektovani nastavenych pravidel. Zpocatku se projevoval chapavéji a opakované
ufednikiim pouze hrozil, Ze pfiSté uz maji dodrzet jim stanoveny termin.*® Ovsem

4 Napf. v nafizeni ze 6. 4. 1795 ve véci hospodafskych zprav Puteani Gfedniktim ,se vsi pFisnosti
pripominal, Ze napfiSt€ nebude na hospodarské zpravy Cekat tfi tydny, jako se tomu stalo



90 JAKUB MIRKA

po dalsi navstéve jednotlivych panstvi byl v listopadu roku 1795 nucen zaslat ufed-
niklim ostrou a velice obsahlou vystrahu. Jeji opisy v knihach vrchnostenskych
nafizeni zaujimaji vice nez Ctyfi stranky husté popsané textem.*” Tato vystraha
stoji za kratsi zastaveni. Diky ni jsme totiZ schopni blize pochopit zplisob Puteani-
ho uvazZovani.

Puteani byl na ufedniky velice rozzloben. Psal jim, Ze v dob¢, kdy pfebiral spravu
panstvi, se domnival, Ze ma co do ¢in€ni s muzi dobré viile a smyslem pro povin-
nost. Dokonce jim nejen ponechal veSkeré dosavadni pozitky, ale zaroven jim
umoznil podilet se na zisku vrchnosti prostfednictvim tzv. procent. Domnival se,
Ze tato motivace spole¢né s ponaucenim (tedy instrukci), kterého se jim dostalo,
povede k tomu, Ze spolecné vykonaji velké dilo, jak vyslovné psal. Zpocatku pry
mél v uredniky velkou diivéru, ale o to vétsi bylo jeho nasledné roz¢arovani. Veéril,
ze jsou mnohem uslechtilejsi a ze jsou schopni jednat jako sebevédomi muzi, ktefi
jsou si védomi dilezitosti spole¢ného podniku. Dosud pry nikdy nepiemyslel
o tom, Ze by mél nékteré uredniky propustit, ba naopak, jeho ctizadosti bylo je
vSechny udrzet a poucenim, ¢estnym jednanim, varovanim a domluvou je primét
k pfesnému plné€ni povinnosti a mit radost ze spolecné prace. Bohuzel ke své neli-
bosti zacal sam na sob& pozorovat, Ze jeho smysleni o nich jiZ neni tak pfiznivé.
Ackoli dosud uzival penézitych trestil jen ve vyjimecnych pfipadech, nyni se roz-
hodl, Ze je bude muset uplatinovat Castéji. Nékolikrat pak opakoval, Ze zaleZi jen na
urednicich, zda k nim bude muset opravdu pfistoupit. Dokonce uvazoval, Ze nékte-
ré z ufednikil propusti, ale rozhodl se pockat, zda nepomohou pokuty. Vytykal jim,
Ze pod rouskou plnéni jeho prikaza Casto s ,pokryteckou Istivosti“ ¢inili naprosté
nesmysly, mnohdy pak konali pfimo proti smyslu jeho nafizeni. Vadilo mu také, ze
se neustale na néco vymlouvali, neprojevovali dostatek dobré viile, byli ziskuchtivi
a k plnéni prikazi se stavéli velice vlazné, coz dokladal mnohymi pfiklady opozdé-
ni praci oproti terminlim stanovenym v instrukci. Za rok svého ptlisobeni v Cele
vrtbovskych panstvi u¢inil zkuSenost, Ze jeho poucovani a napominani se miji ucin-
kem, a tak uredniky varoval, Ze pokud nepomohou ani penézité tresty, opravdu
pristoupi k propousténi. Pokuty méli ufednici, ale i nizZsi sluzebnici zasilat uctarné
v Souticich, ktera je méla pouzit naopak na odménovani pilnych zaméstnanci.*®

Nejen z této vystrahy, ale také z dalSich prament a viibec veSkerého dalSiho
Puteaniho konani, je zfejmé, Ze ve zvelebovani nejen vrtbovskych, ale viibec veske-
rych statku, spatroval vyssi cil. Mluvil-li o velkém dile, které by mohli vSichni do-

v tomto pripad€. Pro tentokrat to vSak byl jesté ochoten piejit. VS Konopisté, inv. €. 42, pag.
35; VS Zinkovy, inv. &. 17, fol. 1; VS Kfimice, inv. ¢. 11, fol. 9.

4D Datovano 20. 11. 1795. VS Konopisté, inv. ¢. 42, pag. 91; VS Zinkovy, inv. €. 17, fol. 27; VS Kii-
mice, inv. €. 11, fol. 28.

4 Bohuzel o mnozstvi a vySi udélenych pokut a jménech potrestanych ufedniki nic nevime,
protoze ucty soutické uctarny se nedochovaly.
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hromady vykonat, myslel to nepochybné zcela vazné. Nabidka hrabéte z Vrtby
k prevzeti spravy jeho panstvi byla pro néj jist€ vitanou pfilezitosti, jak uplatnit své
hospodariské teorie a nabyté praktické znalosti ve v€tSim méfitku. V porovnani
s jeho vlastnim statkem Soutice, ktery byl sice vzorné vedeny, ale velice maly, mu
v tomto ohledu pomérn€ velky komplex vrtbovskych panstvi poskytoval obrovskeé
moznosti. Na druhou stranu pfinaSel rozsah spravovaného majetku také nemalé
obtize. Jednou z nich bylo pravé zvladnuti rozsahlého ufednického aparatu. Putea-
niho znacné rozCarovani po ro¢nich zkuSenostech s praci urednikl ostatné dokla-
da, Ze jeho pivodni oCekavani byla podstatné optimistictéjsi.

Pokud bychom vySe citovany Puteaniho text pfijali bez vyhrad, mohlo by se zdat,
Ze Puteani celil ze strany ufednikil nepfili§ skryvanému bojkotu svych nafizeni,
spocivajicim Vv jejich nerespektovani, prekrucovani nebo naopak ve slepém nasle-
dovani jejich litery. Pohled druhé strany ale bohuZel k dispozici nemame, a tak
musime byt v soudech opatrni. Da se pfedpokladat, Ze mnozi ufednici asi byli do
znaéné miry predevsim praktiky, ktefi nespatfovali v fizeni hospodafstvi vyssi ideje
a patrné nebyli pfili§ naklonéni velkym zménam ve svych navyklych postupech. Je
vsak otazkou, zda problém spocival pouze v malé iniciativé ufedniki a jejich neo-
choté vystoupit ze zaZité rutiny, anebo zda mohly hrat roli i Puteaniho znaéné na-
roky, které nemuseli byt vSichni schopni napliiovat. Po ufednicich poZzadoval nejen
neustalé sebevzdélavani a presné plnéni povinnosti, ale také velké pracovni nasaze-
ni a oddanost sluzb€. A prave v pripadé pracovniho nasazeni byval ob¢as nespoko-
jen i s lidmi, ktefi byli jinak velice schopni a vzd€lani a také do zna¢né miry sdileli
jeho hodnoty.* Ostatné jiny pohled na véc pfinasi pozdéjsi piiklad Puteaniho
syna Karla Ferdinanda, jemuz bylo ve dvacatych letech 19. stoleti pfi spravé chot-
kovskych panstvi naopak vy¢itano, Ze je kvili stale silicimu vykaznictvi nutno za-
méstnavat pfili§ mnoho pisaiti.’” Tvorba mnohych evidenci a vykazi v Puteaniho
pfipadé rozhodné nebyla samoucelna, ov§em pro ufedniky jisté znamenala oproti
starS$im dobam mnoho prace navic.

Na malém statku Soutice jisté nemohlo byt pro Puteaniho problémem obklopit
se schopnymi a podobné smyslejicimi lidmi a v pfipad€ potieby je také nahradit.
Ackoli stejnou pravomoc mél i na vrtbovskych panstvich hrabéte z Vrtby, vyrazné
personalni zmény by mohly citelné poznamenat fadny chod jejich spravy. Najit
vetsi mnozstvi zkusenych ufednikd by jisté nebylo uplné jednoduché. Navic by se
museli teprve seznamovat s prostiedim. Puteanimu tedy nejspiSe nezbyvalo nez
nadale plisobit na stavajici ufedniky. Ani prameny nesvéd¢i o néjakych rozsahlych
personalnich zménach, nicméné k dil¢im opatfenim dochazelo, a to i v dobé pred

) Pfikladem muiZe byt napf. nadlesni zapadoceskych vrtbovskych panstvi Ignac Eduard Zelinka.
J. MIRKA, Igndc Eduard Zelinka, s. 47-48.
50 J. TYWONIAK, Ustfedni sprdva, s. 33.
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zaslanim Puteaniho vystrahy.’" Jako pfiklad mizZe poslouzit exemplarni propusténi
konopistského kancelisty Augustina Tomeischla z pocatku listopadu 1795. Hrabé
z Vrtby jej osobné propustil z toho diivodu, Ze se nefidil pfikazem, ktery mu dal
baron Puteani prostfednictvim hrabéciho ucetniho a ktery mu nafizoval, aby kro-
mé svych dosavadnich povinnosti prevzal také vedeni uctu konopistského lesniho
uradu. Pfi nasledném osobnim jednani s Puteanim se pak mél Tomeischl dopustit
blize nespecifikované impertinence. Vrtba jej z toho diivodu propustil, ackoli jej
puvodné zamyslel povysit z pozice pisafe na ufednické misto. Zaroven s timto pfi-
padem seznamil vSechny ufedniky, aby si z néj vzali ponauéeni.>?

Pocatkem listopadu, tedy také jesté pred vySe zminénou vystrahou, bylo zasla-
no hospodarskym ufadiim jednotlivych panstvi nafizeni ve véci obsazovani vol-
nych ufednickych mist.’® Nafizeni podepsal samotny Vrtba, da se ovSem pfedpo-
kladat, Ze na jeho koncipovani se zifejmé podilel také Puteani. Tykalo se zejména
pisafd, ktefi v dobovém chéapani nebyli v rdmci vrchnostenské spravy povazovani
za ufedniky, a lesniho personalu. V uvodu hrabé deklaroval, Ze je dobrym zvykem
pfi obsazovani volnych mist davat pfednost vlastnim vérnym sluZebnikim pred
cizimi. On sam postupoval a nadale hodla postupovat stejn€, ovSem musi jit o fad-
né a schopné osoby. Do budoucna tedy nemohl oCekavat prijeti na ufednické mis-
to Zadny pisaf, jehoz pili by nedosvédcil jeho predstaveny a ktery by v dosavadni
sluzbé neprokazal poctivost, vérnost a dostateéné schopnosti. Zaroven nesmél byt
liknavy a propadat hrac¢ské vasni nebo hyfivosti. Od nového roku mél pak kazdy
predstaveny vyhotovovat konduitni listy, v nichZ mél hodnotit své podfizené pisa-
fe, v pfipadé€ lesnich urada pak revirniky a zejména adjunkty. Konduitni listy mély
obsahovat jméno, misto narozeni a vék hodnoceného, dale pocet odslouzenych
rokl na panstvich hrabéte z Vrtby a zhodnoceni jeho chovani zejména s ohledem
na poctivost, mravy a pili. Kromé moralnich schopnosti bylo tfeba, aby potencial-
ni budouci ufednici osvédcili také své znalosti a schopnosti. Z toho diivodu méli
byt pisafi obc¢as piezkouSeni. Jednak méli plnit rozlicné ukoly, jednak jim mély
byt kladeny otazky. Jejich pfedmétem méla byt na prvnim misté znalost hospodar-
ské instrukce jako zakladniho predpisu. Dale méli prokazat: co se naucili z ared-
nich knih postupné zavadénych na vrtbovskych panstvich, znalost politickych,
soudnich a danovych pfedpisti a schopnost vykonavat souvisejici agendy, ovladani
ucetnictvi i pravopisu a orientaci ve stavebnich a lesnich zaleZitostech. Mély jim
byt také ukladany slohové ulohy a rovnéz méli byt zkouseni z toho, jak vystupovat
vuci zaméstnanclim panstvi a poddanym, pfiCemz Vrtba vyslovné uvadi, Ze méli

YO néjakych zasadnich personalnich zménach nesvédéi ani prosopografie vrtbovskych panstvi.
Viz pozn. €. 55.

52 Nafizeni hrabéte z Vrtby ze 7. 11. 1795. VS Konopisté, inv. ¢. 42, pag. 84.

59 VS Zinkovy, inv. &. 17, fol. 23; VS Kfimice, inv. ¢. 11, fol. 23.
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byt laskavi a chovat se vii¢i nim lidsky. Ostatné lidskost (Menschlichkeit) je vlast-
nost, kterou ve vztahu k podfizenym i poddanym opakuje i Puteani velice Casto.
Ti pisari, ktefi osvédcili patficné moralni vlastnosti a schopnosti, méli byt 1épe
ohodnoceni a zaroven mohli ziskat rizné odmény. Jejich kvality a poc¢et odslouze-
nych let jim zaroven davaly vétSi Sance na ziskani vy$Siho mista. Rozhodné ale
nebyl pocet odslouZenych let hlavnim kritériem. Misto mél ziskat pfedevsim ten,
kdo se na danou praci nejvice hodil. U lesnich zaméstnanci se mélo postupovat
obdobné¢, ovSem naroky na kancelaiské dovednosti byly pochopitelné podstatné
nizsi. U nich byla dilezita predevsim znalost Cteni, psani, pocitani, vedeni rejstfi-
kt, znalost druhti dfev, semen a umeéni péstovani lesa. Pfedev§im pak méli byt
zkousSeni adjunkti, ktefi byli adepty na misto revirnika. To davalo dobry smysl.
Zatimco adjunktl se na panstvich vystfidalo velké mnozstvi, misto revirnika uz
zarucovalo znacnou jistotu a vétSina z nich si udrzela tuto pozici trvale, ackoli se
samoziejmé mohli pfemistovat mezi jednotlivymi reviry.* Podobné tomu bylo
i s pisafi a ufedniky. Dosahl-li nékdo ufednického mista, dalo se pfedpokladat, Ze
uz své schopnosti osvédcil.

Uvedeny dokument ostatné dobfe osvétluje, v ¢em spocival rozdil mezi kance-
lafskym personalem a ufedniky. Samoziejm¢ i pisafi byli povéfovani samostatnymi
ukoly, ale za celkovy chod uradu byl zodpovédny prislusSny urednik. Hodnoceni
pisafa zaviselo predevSim na tom, jak s nimi byl spokojen jejich nadfizeny. Také
pro ufedniky byl nepochybné diileZity vztah s nadfizenymi a pfedevSim s vrchnos-
ti, ovSem v idealnim piripadé by za né mély mluvit predevsim jejich vysledky. Patrné
pravé z tohoto diivodu hrabé z Vrtby minimalné zpocatku nepovazoval za nutné,
aby byly vyhotovovany také konduitni listy urednikt.

Organizacni struktura spravy vrtbovskych panstvi

Nejpozd€ji od druhé poloviny sedmdesatych let 18. stoleti, tedy jesté v dob¢, kdy
zapadoceska panstvi vlastnil stryc FrantiSka Josefa z Vrtby, stal v Cele komplexu
panstvi Kfimice, Nekmif a Zinkovy vrchni feditel (Oberdirektor). V této dobé jim
byl Carl Krauf}, ktery sidlil v Kfimicich a pfedtim pusobil soucasné jako spravce
dvou panstvi Kiimice a Nekmif. V dob€, kdy byl Carl Krauf} jiZ vrchnim feditelem,
mélo kazdé z téchto dvou panstvi samostatného spravce (Verwalter) a obro¢niho
(Kastner). V &ele nejvétiiho zapadoceského panstvi Zinkovy stal rovnéz spravce
a vedle néj zde plisobili dichodni (Rentmeister), obro¢ni, pojezdny (Wirtschaftsbe-

9 J. MIRKA, Igndc Eduard Zelinka, s. 50.
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reiter) a podrizeni pisafi (Schreiber). Zhruba stejnou organizacni strukturu méla
tato panstvi i pfed pfevzetim vrchni spravy Puteanim.’®

Na panstvi Konopisté, které bylo ze vSech Ctyf zdaleka nejvétsi, byl spravni apa-
rat samozrejmé rozvétvenéjsi. Byly zde obsazeny prakticky v§echny bézné uiednic-
ké funkce zfizované pro spravu zemskodeskovych statki.’® V Cele panstvi stal fedi-
tel. DalSimi ufedniky byli dichodni, purkrabi, obro¢ni, pojezdny, nadlesni (Oberjd-
ger, pozdé&ji Oberforster) a také kontribucni (Steuerecinnehmer), priCemz pravé tato
funkce byla obvykle samostatné zfizovana pouze na skuteé¢né velkych panstvich.
Na menSich dominiich byl vykon této agendy obvykle svéfovan nékterému z ostat-
nich ufednikil, nejcastéji patrn€ diichodnimu. Podobné tomu bylo i s ostatnimi
agendami. Pokud pro né nebylo zfizeno specializované ufednické misto, pripadl
jejich vykon ostatnim ufednikim. Na nejmensich statcich, zahrnujicich jen jednu
nebo n€kolik malo vesnic, pak byvalo ¢asto obsazeno jen misto spravce a priblizné
od prelomu 18. a 19. stoleti téZ justiciara, vykonavajiciho zejména soudni agendu.
Samoziejmé i na Konopisti kromé ufednikt ptisobili jim podfizeni pisafi.””

Organizacni struktura jednotlivych panstvi se po pfevzeti spravy vrtbovskych
panstvi baronem Puteanim nijak zasadné nezménila. Na vSech panstvich ziistala
v zasad¢€ tataz ufednicka mista, jako tomu bylo doposud, a k pfipadnym zménam
bylo pristupovano jen pozvolna. Naopak od nastupu Puteaniho byla systematicky
posilovana ustfedni sprava vrtbovskych statkl. Na jejim vrcholu stal Puteani, ktery
v podstaté zastupoval samotného hrabéte z Vrtby. Vyjizd€l na obhlidky panstvi,
zejména pak blizkého panstvi Konopisté, kde se zifejmé kromé€ Prahy nejcastéji
setkaval i s Vrtbou, ov§em trvale pobyval na svém statku Soutice, ktery se tak stal
i sidlem ustfedni spravy vrtbovskych statkl.. Tato situace je pomérné neobvykla.

% Informace uvedené v tomto odstavci a na mnohych jinych mistech této prace, kde se pojedna-
va o personalnim obsazeni ufad, jsou erpany z prosopografie vrtbovskych panstvi, vytvorené
autorem jako podkladovy material k tomuto ¢lanku. Tato obsahla a presto velice mezerovita
prosopografie vznikla na zakladé studia desitek riiznych prament a citace kazdého zjisténého
udaje by nemistn€ zahltila poznamkovy aparat. Proto prameny, z nichZ byly informace Cerpa-
ny, cituji souhrnné na tomto misté. Jde zejména o samotné knihy vrchnostenskych nafizeni
(viz pozn. €. 20). Vyznamnym pramenem byly samoziejmé matriky, a to zejména farnosti
Benesov, Soutice (oboje SOA Praha, Sbirka matrik a pivodni listinny material, StredoCesky
kraj), Vejprnice, Veruby /okr. Plzefi-sever/ a Zinkovy (viechny tfi Sbirka matrik zapadnich
Cech). Vyuzity byly téZ pozemkové knihy, v nichZz néktefi Gifednici stvrzovali knihovni zazna-
my svym podpisem. VS Kfimice, inv. ¢. 114 a vy3e; VS Nekmif, inv. &. 12 a vyse; VS Zinkovy,
inv. €. 253 a vyse. V mensi mife byl rovnéz vyuzit ucetni material (viz pozn. ¢. 21), pfipadné
dalsi jednotlivé archivalie uvedenych velkostatk.

56 Viz V. CERNY, Hospoddrské instrukce, s. 40-65.

7 Napf. dle platové a deputatni tabely z roku 1795 byli na Konopisti zaméstnani kancelafsky
pisaf (nepochybné pusobici v kancelafi feditele panstvi) a pisafi diichodniho, purkrabského
a obro¢niho ufadu. VS Konopistg, inv. €. 61.
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Sidla ustfedni spravy Slechtickych statk( se totiz obvykle nachazela bud na jednom
z nich, nebo v Praze, spiSe vyjimeéné pak i mimo Cechy. Také vztah mezi hrabétem
a Puteanim nebyl nejspiSe vztahem zaméstnavatele a zaméstnance. Oba muZe po-
jilo pratelstvi, které i s ohledem na jejich rozdilny vék a do jisté miry i spoleCenské
postaveni pravdépodobné vychazelo predevSim ze vzajemné myslenkové blizkosti.
Ve své zavéti hrabé nazval barona Puteaniho svym nejstar§im pfitelem.’® Zaroven
se zda, Ze Puteani od né&j nedostaval zadny plat nebo procenta ze zisku. Zadnou
zminku o vyplaceni néjaké odmény Puteanimu jsem nenasel ani v uétech jednotli-
vych panstvi,> ani v uctech hlavni pokladny nebo v soukromych uétech hrabéte.®”
Je vSak otazkou, zda Puteani né€jakym zplsobem neparticipoval na odménach pro
ustfedni u¢tarnu. Pokud tomu tak bylo, patrné neslo o zasadni castku.®” Pro Putea-
niho vSak mohla byt vétsi motivaci moznost ovéfit si své hospodaiské nazory a na-
byté zkuSenosti na velkém komplexu panstvi. Nepochybné pro néj blizkost jednoho
z nejbohatSich a nejvazenéjsSich Slechticli v zemi znamenala také vétsi socialni ka-
pital a prestiz. V pozdéjsi dobé toto pratelstvi prineslo prospéch i Puteaniho synu
Janovi, kterému hrabé€ ptj¢il na koupi statku Vyklantice a ve své zavéti mu zbyvaji-
ci ¢ast dluhu odpustil.*» Nelze také vyloucit, Ze Puteani profitoval z prace vykona-
vané pro hrabéte i jinym zplsobem, ktery se mi ze zkoumanych prament nepoda-
filo zjistit.

Na Souticich sidlila také uctarna. Ta jiz byla formalné zaclenéna do spravniho
aparatu vrtbovskych panstvi. Po formalni strance tedy neslo o Puteaniho ucétarnu,
ktera by zaroven pracovala pro hrabéte z Vrtby, a také v jejim nazvu bylo vyslovné
uvedeno, Ze se jednalo o uctarnu vrtbovskou. Nicméné jeji zformovani, fizeni
a ¢innost nepochybné probihaly zcela v Puteaniho rezii.®>

58 SOA Plzen, Ustfedni sprava Lobkovictl v Kfimicich, inv. &. 95.

3 Viz pozn. €. 21.

0 Ugty hlavni pokladny a soukromé uéty hrabéte z Vrtby jsou souéasti archivniho fondu Velko-
statek Kfimice. VS Kfimice, inv. ¢. 1094-1156.

Jak je uvedeno nize, uctarna dostavala z jednotlivych panstvi necelych 1500 zl. ro¢né. Vzhle-
dem k tomu, Ze z téchto penéz musel byt zaplacen personal uctarny, nezda se pravdépodobné,
Ze by mohla zistat z tohoto odvodu castka, ktera by mohla byt pro Puteaniho néjak zvlasté
zajimava. Sam ostatn€ vzdy deklaruje, Ze penize jsou urceny predev§im na platy personalu.
SOA Plzei,, Ustiedni sprava Lobkovicti v Kfimicich, inv. €. 95.

V této souvislosti je zajimavé poukazat na skutecnost, Ze ve dvacatych letech 19. stoleti prova-
dé€la souticka uctarna téz revizi uctl chotkovskych statki, jejichZ inspektorem byl v té dobé
Puteaniho syn Karel Ferdinand. J. TYWONIAK, Ustfedni sprdva, s. 20-23. Citovana prace téZ
prinasi mnoho cennych informaci o podobé a pribéhu revize ucti chotkovskych panstvi, které
prohlubuji nase znalosti o chodu soutické uctarny. Samoziejmé po formalni strance mohla byt
revize chotkovskych uctil oddé€lena od vrtbovské uctarny, fakticky se ale nejspise jednalo o jed-
nu organizaci, ktera uz méla v dané dobé pomérn¢ silné personalni obsazeni. Pro pfipadny
dalsi vyzkum v tomto sméru by bylo zajimavé zaméfit se na vyvoj soutické uctarny v priitbéhu

61
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63
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Ukolem uétarny byla pfedevsim priibézna kontrola uéti viech panstvi. Diraz je
pfitom nutno klast na slovo ,,priibézna“. Rozhodné totiz neslo jen o zpétnou revizi
uctl. Pravé naopak tyto ucty slouzily jako podklady pro rychlou a efektivni kontro-
Iu ¢innosti ufednik® a jejich fizeni. Ostatn€ sam Puteani instruoval ufedniky, aby
mu v pravideln€ podavanych hospodarskych zpravach referovali pfedev§im o tom,
co nedokaze sam vycist z uCetnich deniki.®¥ Puteani tedy s ucty, zejména pak s de-
niky, aktivné pracoval, a proto pro néj bylo duleZité, aby se uctarna nalézala v Sou-
ticich a aby mu byly deniky vSech panstvi posilany v pravidelnych ¢trnactidennich
intervalech. Predstavoval si, Ze by uctarna méla slouzit nejen pro kontrolu uctu, ale
Ze by v ni byly na zakladé zaslanych denikli vyhotovovany pro jednotliva panstvi
hlavni knihy, pokud by tato panstvi uctarné platila tolik, kolik by za stejnou ¢innost
dostaval ufednik povéfeny timto ukolem. Ufednici jednotlivych panstvi této nabid-
ky minimalné zpocatku patrné nevyuzili.®>

Provoz uctarny byl placen z diichodl jednotlivych panstvi. V srpnu 1795 byla
vySe odvodl stanovena na 222 zlatych a 30 krejcarti za Ctvrtleti, tedy 890 zlatych
rocné. Tato Castka se rozpocetla mezi jednotliva panstvi v zavislosti na jejich veli-
kosti, resp. jejich podilu na hospodafeni.®® Od pocatku roku 1797 byla Gétarna
personalné posilena a z toho divodu byly pfispévky na ni zvySeny na 347 zlatych
a 30 krejcaru za Ctvrtleti, tedy na 1390 zlatych ro¢né, coz platilo jesté poCatkem 19.
stoleti.®” V nafizeni ale bohuZel neni blize specifikovano, do jaké miry mél byt

prvni ¢tvrtiny 19. stoleti v pramenech vrtbovské provenience a diikladné€ prozkoumat také pra-
meny provenience chotkovské z dvacatych let 19. stoleti.
) VS Konopisté, inv. &. 42, pag. 61; VS Zinkovy, inv. &. 17, fol. 14; VS Kiimice, inv. ¢. 11, fol. 13.
69 VS Konopisté, inv. ¢. 42, pag. 76; VS Zinkovy, inv. &. 17, fol. 22; VS Kiimice, inv. ¢. 11, fol. 22.
Vyhotovovani hlavnich knih centralni u¢tarnou mame naopak dolozeno v pozdéjsi dobé na
dominiich Chotki. J. TYWONIAK, Ustiednl’sprziva, s. 22. Pro srovnani viz téz E. MIKUSEK,
Otdzky skartace, s. 79; TYZ, Ucetni systémy, s. 14-175.
Tamtéz. Konopisté odvadélo 104 zl., Zinkovy 59 zI. a 30 kr., Kfimice 33 zl. a Nekmif 26 zI. To
zhruba odpovida poméru 16:9:5:4. Priblizn€ v tomto poméru se pak mezi jednotliva panstvi
délily i dalsi naklady. Napf. v listopadu 1795 bylo stanoveno, Ze jednotliva panstvi budou hlav-
ni pokladné odvadét roéné 27 600 zl., z toho Konopisté 12 500 zl., Zinkovy 7000 zl., Kfimice
4500 zl. a Nekmif 3600 zI. VS Konopisté, inv. ¢. 42, pag. 87; VS Zinkovy, inv. &. 17, fol. 24;
VS Kfimice, inv. €. 11, fol. 25. Z toho je patrné, Ze uvedeny pomér je jen priblizny a nebyl
konstantné uplatnovan vzdy. Puteani patrné v rliznych pfipadech postupoval podle trochu od-
lisSného klice. Nazorné je to vidét napi. u Nekmife. Zatimco u pfispévkili na uctarnu byl pomeér
castky vyplacené z Konopisté€ a z Nekmife piresné 16:4, tj. 4:1, v pripad€ odvodl do hlavni
pokladny byl pomér cca 14:4, tj. cca 3,5:1. Pro pfibliznou piedstavu vSak vySe uvedeny pomér
16:9:5:4 poslouzi dobre. Tti zapadoceska panstvi tedy prispivala dohromady jen o néco malo
vice nezZ nejvétsi panstvi Konopiste.
) Napf. panstvi Kfimice odvadélo roku 1800 stale 52 zl. a 30 kr. za &tvrtleti a panstvi Zinkovy
roku 1801 ctvrtletn€ 93 zl., stejné jako jim bylo pifedepsano ve vySe zminéném nafizeni plat-
ném od pocatku roku 1797. VS Kiimice, inv. ¢. 298; VS Zinkovy, inv. &. 735.
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personal rozsifen.®® Vlastni ucty nebo jiné pisemnosti uctarny se nim nedochova-
ly, a tak nemame prehled o tom, jak byly uvedené prostifedky rozdéleny mezi ured-
niky a pfipadny nizsi sluZebni personal uctarny a kolik osob v ni pfesné ptsobilo.
V Cele uctarny stal ucetni. Ten ji zastupoval navenek a napriklad v knihach vrchnos-
tenskych nafizeni najdeme i né€kterd opatfeni podepsana pfimo jeho jménem.
V dalSich pramenech pak nachazime jeSté funkci ucetniho revidenta. Personal
uctarny nebyl minimaln€ zpocatku patrné o mnoho S§irsi, protoze vySe uvedené
prostiedky tézko mohly dostacovat k uziveni vétSiho poctu urednikd, jak bude jesté
patrné z pasaze o ohodnoceni ufednikii. Z téhoz divodu se neda predpokladat ani
to, Ze by podstatnou ¢ast z téchto pfijml inkasoval Puteani. Kromé pravidelného
platu dostaval personal uctarny podobné jako ostatni ufednici také procenta ze
zisku vrchnosti.®”

Ponékud stranou ustfedni spravy panstvi stala hlavni pokladna, ktera se nacha-
zela v Praze, a to jiz v dob€ pied pfichodem Puteaniho. Ten se ostatné jejimi zale-
Zitostmi prakticky nezabyval. V knihach vrchnostenskych nafizeni o ni nalezneme
jen obCasné zminky, tykajici se predev§im odvodl penéz do hlavni pokladny z jed-
notlivych panstvi. V kvétnu 1798 pak Puteani oznamoval, Ze po zemfelém panu
Ehlmannovi’® pifevzal vedeni hlavni pokladny novy hrabéci zplnomocnénec dok-
tor Anton Feyertag, zemsky advokat a syndikus prazské univerzity, bytem v Celet-
né ulici v Praze. V hlavni pokladn€ se soustiedila vétSina hotovych odvodu jednot-
livych panstvi vrchnosti. Pievazna ¢ast téchto penéz pak putovala dale pfimo k ru-
kam FrantiSka Josefa z Vrtby. Nékdy mu byly skrze hlavni pokladnu penize
zasilany az do Vidné, pokud tam pobyval. Cast odvodt z panstvi viak pfijimal
hrabé pfimo od vrchnostenskych ufadu a ty tedy putovaly mimo hlavni pokladnu.
Délo se tak hlavné v dobé, kdy na panstvich osobné pobyval. Kromé vyplaceni
penéz vrchnosti méla hlavni pokladna na starosti spravu nékterych investovanych
kapitald a vynosa z nich. Z hlavni pokladny byly vyplaceny téz penze a milodary,
které sly pfimo z penéz hrabéte, nikoli z diichodt jeho panstvi.”? Odtud dostaval
svou odménu také Vrtbliv zplnomocnénec, ktery pokladnu vedl, dale vrchni hospo-

68 VS Konopisté, inv. ¢. 64, pag. 179; VS Zinkovy, inv. ¢. 17, fol. 59; VS Kiimice, inv. ¢. 11, fol. 41.

) Podle vytahl z uctd jednotlivych panstvi Cinily odvody téchto panstvi na procenta uctarny
v ucetnich letech 1794/1795-1802 (tedy za 8,5 roku) v priméru néco pies 260 zl., zatimco
naklady panstvi na ucetni revizi (tedy stalé odvody pro uctarnu) v primeéru vice nez 1100 zl.
VS Kifimice, inv. ¢. 1112-1115.

0 Patrné jde o Rudolfa Vincenze Ehlmanna. Roku 1782 zastaval ifad komornika zemskych de-
sek pro plzensky a klatovsky kraj a bydlel ve Vrtbové palaci na Malé Strané. Kanzley-Kalender
Auf das 1782 Jahr: Zu Ehren S. ADALBERTI, Nebst einem Alphabetischen Register der hohen
Adelichen Standesgeschlechter des Konigreichs Boheim, Prag [1782], s. 57.

D Penze ¢i milodary mohly byt fakticky vyplaceny i z dichodu jednotlivych panstvi, ovsem i v ta-
kovém pripad€ se zapocitavaly k tiZi hrabéte z Vrtby, resp. hlavni pokladny.
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darsky kontrolor nebo personal zaméstnany spravou prazskych domt. Své sekreta-
fe, komorniky, ko¢i nebo kuchafe pak hrabé platil z osobni pokladny.”

Zatimco organizacni struktura jednotlivych panstvi zlistala po pfichodu Putea-
niho prakticky stejna jako dfive, nové byla vytvarena mista pro specializované ured-
niky s kompetencemi pro vSechna panstvi (pfipadné pro né€ktera z nich), ktefi byli
v ramci své pusobnosti do jisté miry mezi¢lankem mezi hospodafrskymi urady jed-
notlivych panstvi a Puteanim.

Patrné pocatkem roku 1795 bylo zfizeno misto stavitele. V bfeznu tohoto roku
totiZz Puteani vyporadaval navrhy na stavebni Upravy, které ucinil stavitel Finger
z Prahy na zakladé prohlidek panstvi.”> Zcela pevny ramec vsak tato funkce dosta-
la patrné az v zafi 1796, kdy Puteani pro stavitele vytvoril zvlastni pFedpis.” Misto
bylo zfizeno podle tohoto pfedpisu proto, aby bylo zamezeno dalSimu chatrani
vrchnostenskych budov, at uz z diivodu ledabylosti nebo neznalosti tfedniki, dale
aby nové budovy byly stavény spravn€ a za odpovidajici cenu a aby na stavby
a opravy byly vyuzivany vhodné materialy v odpovidajicim mnozZstvi. Stavitel m¢l
z toho divodu kazdy rok mezi koncem zafi a fijna objet vSechna Ctyfi panstvi
a shlédnout stav budov. Ufednici oviem neméli pasivné vyckavat na jeho pijezd,
ale jeSt€ predtim sami prohlédnout vSechny budovy a s nim se vénovat jen tém,
u nichzZ to bude potfeba. Podle Puteaniho by to totiz stavitel vSe ani nemohl stih-
nout a navic by to stalo hodné penéz na jeho dietach. Po prohlidkach panstvi na-
stal Cas pro vytvoreni potfebnych plant a provedeni kalkulace nakladl spolecné
s uredniky. Do konce listopadu pak bylo tfeba dodat ve tiech vyhotovenich tabe-
ly,” v nichz mély byt projekty rozdéleny do tfi skupin na nutné opravy, dale na
opravy, které nejsou akutni, a na navrhy na stavbu novych budov. Tabely pak bylo
nutné zaslat Puteanimu, ktery rozhodoval o tom, které projekty se budou realizo-
vat, a vyrozumét jednotlivé urady, aby si mohly obstarat material. S pracemi se
mélo zacit hned na jafe. Stavitel byl povinen dohliZet na praci pfimo na misté.
Pouze u jednodussich staveb mohl vykonavat dozor jeho polir, pfipadné samotni
vrchnostensti Ufednici. Své navs§tévy mél sméfovat nejlépe mimo ¢as Zni.

Plat stavitele nebyl nijak zavratny. Puteani odhadoval, Ze by naklady na stavitele
mély Cinit priblizn€ 200-300 zlatych ro¢né. Pevny plat byl stanoven na 150 zla-
tych.” Na dietach mél dostavat dva zlaté za kazdy den, ktery stravi na objizd’kach.

2 O struktufe pfijmua a vydaji hlavni pokladny svédci jeji ucty. Nejstarsi z nich sice pochazi bo-
huZzel az z roku 1805, je vSak velice pravd€podobné, Ze bude zhruba odpovidat také situaci na
konci 18. stoleti. VS Kfimice, inv. ¢. 1099 a vySe.

3 VS Zinkovy, inv. &. 17, fol. 2; VS Kfimice, inv. ¢. 11, fol. 1.

™ VS Konopisté, inv. ¢. 42, pag. 157; VS Zinkovy, inv. €. 17, fol. 53; VS Kfimice, inv. ¢. 11, fol. 31.

» Jedno vyhotoveni pro sebe, jedno pro prislusny hospodafsky ufad a jedno pro Puteaniho.

" Jiz 19. 1. 1796, tedy davno pfed vydanim pfedpisu pro stavitele, vySlo Puteaniho nafizeni,
podle né&jz mélo panstvi Konopisté pfispivat 70 zl., Zinkovy 41 zl., Kiimice 22 zI. a Nekmif
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Dalsi ptivyd€lek mu mohla pfinést kontrola vynaloZenych prostiedkl na stavby.
V lednu a unoru mél totiZ za povinnost spolu s ucetnim projit ucty za minuly rok.
Za ptipadné prekroceni nakladi pak mé€ly hospodarské urady platit nahrady a sta-
vitel z nich dostavat procenta, coz jej mélo motivovat k dikladné&jsi kontrole. Pre-
devsim ale bylo staviteli vyslovn€ povoleno, aby se svym volnym ¢asem s Cistym
svédomim nakladal podle svého uvaZeni. Puteanimu totiz bylo jasné, Ze prace pro
hrabéte nezabere staviteli vSechen Cas a bude si moci vydélavat i jinou Cinnosti.
Ostatné, kdyby to staviteli umozZnéno nebylo, motivovalo by ho to nejspiSe k tomu,
aby co nejvice pobyval na objizd’kach, a inkasoval tak alespon diety. I pfesto pocat-
kem roku 1797 Puteani z ucth zjistil, Ze jen z diet ze vSech Ctyf panstvi si stavitel
Finger minuly rok pfisel na 276 zlatych a 5 krejcarti. Nezpochybnoval, Ze jsou die-
ty zaslouzZené, ovSem povazoval je za priliS vysoké. Opét apeloval na ufedniky, aby
byli na pfijezd stavitele diitkladné€ pfipraveni, aby se na panstvich musel zdrZovat
jen po nezbytné dlouhou dobu. Jako drobna sonda do kazdodenniho fungovani
panstvi, kterou vSak nelze i s ohledem na Puteaniho vysoké naroky precenovat, pak
poslouZi pokarani, Ze ma mit stavitel také kazdé rano pripravené Cerstvé kon¢, aby
vinou lenosti Celedint nevyrazel az v devét hodin, kdyz mtze zacit jiz v Sest.””

Na jate 1798 nebyl staviteli Fingerovi schvalen podle Puteaniho minéni pfemrs-
tény rozpocet na prazsky dim a ten nasledné vypovédél své sluzby. Puteani vypo-
véd akceptoval a oznamil, Ze prozatim se ma dale stavét pod dozorem hospodai-
skych ufadt, pfipadné muze pfispét radou hospodaisky kontrolor Zeitz.”® Misto
stavitele ziistalo patrné neobsazené az do roku 1802, kdy byl v listopadu jmeno-
van novym stavitelem, ba pfimo architektem,®” Karl Catter. Ten uz byl zfejmé plné
zaméstnan praci pro hrabéte z Vrtby. Sidlil na Konopisti a dostaval mésicni plat
45 zlatych (tedy 540 zlatych rocné), na ktery opét piispivala vSechna panstvi.®
Kromé toho mél zdarma ubytovani a dievo na otop.

Dalsim ufednikem spole€nym vSem panstvim byl hospodaisky a lesni kontrolor.
Dne 15. kv€tna 1796 jim Puteani jmenoval Josepha Zeitze, byvalého aktuara hor-
niho ufadu v Kutné Hofe. Sidlil na zamku v Kfimicich a byl placen z hlavni poklad-
ny. Jak jiZ napovida nazev této funkce, jeho hlavni naplni byla kontrola hospodare-

17 z1. VS Konopisté, inv. &. 42, pag. 113; VS Zinkovy, inv. &. 17, fol. 35; VS Kfimice, inv. ¢. 11,
fol. 42.

) Dopis z 11. 2. 1797. VS Konopisté, inv. &. 42, pag. 182; VS Zinkovy, inv. ¢. 17, fol. 59.

VS Zinkovy, inv. &. 18, pag. 12; VS Kfimice, inv. ¢. 13, fol. 14.

) V uctech jednotlivych panstvi se az do roku 1802 neobjevuji platby staviteli. Viz pozn. €. 21.

80) Ve jmenovacim dekretu je jeho funkce vyslovné uvedena v podobé ,,Baumeister (Architect)”.

8D Knihy vrchnostenskych nafizeni obsahuji Puteaniho oznameni o jmenovani, adresované hos-
podafskym ufadim, a Catteriiv jmenovaci dekret podepsany rovnéz Puteanim. V obou doku-
mentech jsou podrobné popsany povinnosti hospodafskych ufadi i stavitele. VS Zinkovy,
inv. ¢. 18, pag. 106; VS Kfimice, inv. ¢. 14, fol. 82.
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ni na panstvich, k ¢emuz byl vybaven pomérné rozsahlymi pravomocemi. Ufednici
a lesni personal byli upozornéni, Ze mu museji poskytnout veSkeré informace
a umozZnit vSude pristup, kdykoli si to bude zZadat, a Ze maji poslouchat jeho piika-
zy.8» Dalo by se tedy fici, Ze byl nejen kontrolorem, ale rovnéz jakousi prodlouze-
nou rukou Puteaniho, resp. hrabéte z Vrtby. Za tim ucelem byl také mimo jiné vy-
silan na jednotliva panstvi, aby tam fesil naléhavé situace, které si vyzadovaly osob-
ni pfitomnost kompetentni osoby a rychlé rozhodovani. V tomto ohledu bylo
vhodné zvoleno i kontrolorovo sidlo. Zatimco Puteani nemél ze Soutic daleko na
Konopisté, kontrolor Zeitz mohl v pfipad€ potieby relativné rychle dorazit na kte-
rékoli ze zapadocCeskych panstvi. Kontrolor nebyl placen z diichodid jednotlivych
panstvi, ale pfimo z hlavni pokladny.

Na jafe 1796 byl konopiStsky nadlesni Josef Melichar jmenovan nadlesnim
vsech vrtbovskych panstvi.®¥ Nadlesni se do jisté miry vymykal dobovému chapani
urfednika. Jeho prace jisté vyZadovala schopnost vykonavat kancelafské Cinnosti,
nicméné predevsim spocivala v pobytu v terénu. Hospodarsti ufednici samoziejmé
také nesedéli jen v kancelafi, ovSem nadlesni travil v lesich vétSinu ¢asu. Na rozdil
od ostatnich hospodafskych ufedniki, u nichZ byla pozadovana zna¢na vsestran-
nost, byl také pomérn€ specializovany. Nevedl vSak vlastni ucet. VeSkeré prijmy
a vydaje lesniho hospodarfstvi §ly z diichodu pfisluSného panstvi. V této dob€ se
také s ohledem na zménu v chapani ulohy lesniho personalu méni terminologie.
Jesté v platové a deputatni tabele panstvi KonopiSté z roku 1795 bylo uzivano
oznaceni revirnikd Jédger a nadlesnich Oberjiger, zatimco nové se zacalo uZivat
termint Forster a Oberforster, které kladou vétsi diiraz na pé€stovani lesa a péci o néj
nez na organizovani hrabécich hont. Ostatné jiz v této dobé byly prijmy za dievo
mnohonasobné vyss$i nez pfijmy za zvéfinu. Roku 1798 pak doslo k logickému
kroku a vznikla samostatna funkce nadlesniho zdpadoceskych panstvi, protoze Ko-
nopisté bylo pfili§ vzdalené. Do této funkce byl ve véku necelych dvaceti péti let
dosazen kutnohorsky rodak Ignac Eduard Zelinka.*¥ Druhy nadlesni nadale fun-
goval jen pro Konopisté, které se vSak rozlohou svych lesti vyrovnalo vSem tiem
zapadocCeskym panstvim dohromady.

Obdobny postup jako u nadlesnich byl praktikovan i u justiciart (Justizidr).
Opét se jednalo o specializované uredniky, ktefi byli zfizeni pfi jednotlivych pan-

82 VS Kfimice, inv. ¢. 12, fol. 23. O konkrétni kontrolorové ¢innosti bohuzel nemame pfili§ mno-
ho zprav. V knihach vrchnostenskych nafizeni nebyva prili§ ¢asto zminovan a archivalie po-
chazejici pfimo z jeho ¢innosti se bohuzel podobné jako u uétarny v ucelené formé nedocho-
valy.

89 Jmenovan dekretem z 27. 4. 1796. VS Konopisté, inv. ¢. 42, pag. 134; VS Kfimice, inv. ¢. 12,
fol. 20.

8 K chodu lesniho tfadu a jeho personalnimu obsazeni vice viz J. MIRKA, Igndc Eduard Zelin-
ka, 50-55.
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stvich teprve koncem 18. stoleti v diisledku josefinskych reforem. Slo o zkousené
pravniky, které si museli majitelé dominii zajistit k vykonu soudni agendy. Stanuli
v ¢ele justicniho uradu (Justizamt), tedy patrimonialniho ¢i mistniho soudu (Orts-
gericht), jak byval v pramenech oznacovan asi nejcastéji, a od hospodafskych ufa-
du prevzali vétSinu jak sporné, tak nesporné soudni agendy. Vrchnost je ustanovo-
vala, propoustéla a platila, ale neméla se jim nijak vmésovat do jednani.®®

Zpocatku byl na vrtbovskych panstvich jeden justiciar pro zapadocCeska panstvi
a jeden pro Konopiste, ovSem ke konci roku 1797 byl propustén justiciar Mauer
s tim, Ze nadale mél na starosti vSechna vrtbovska panstvi konopistsky justiciar
Sladecek, ktery mél na zapadoceska panstvi dojizdét.*® To vsak nemohlo byt a ani
nebylo dlouhodobé feseni a v budoucnu obvykle ptisobil jeden justiciar na Kono-
pisti a jeden pro vSechna zapadoceska panstvi. Justiciafi byli na vrtbovskych pan-
stvich vét§inou oznacovani jako tzv. Extra-Personal (stejné jako naprtiklad 1ékafi,
zvérolékari, komornici, kominici ad.), ¢imz bylo vyjadieno, Ze nejde o hospodai-
ské zaméstnance. Povahou své ¢innosti vSak do kategorie ufednikii nepochybné
patfi. Nékdy je ostatné do této kategorie fadi i prameny vrtbovské provenience,
které v tomto ohledu nejsou zcela jednotné.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, na samotnych panstvich k zasadnim zménam ve struk-
tufe uredniho aparatu nedoslo. Ziistala obdobna, jako tomu bylo pred rokem 1794,
ackoli n€kdy dochazelo k diléim zménam, mnohdy pouze pfechodnym. Vyznam-
néjsi novinkou bylo predevsim to, Ze zanikla funkce vrchniho feditele zapadoces-
kych panstvi. Neni vSak zfejmé, zda se tak jiz nestalo pied rokem 1794.57 V Gele
jednotlivych panstvi stal vrchni ufednik, ktery byl nejcastéji nazyvan spravce (Ver-
walter). Vyjimkou bylo nejvétsi panstvi KonopisSté, na némz se mohl pySnit funkci
reditele (Direktor). OvSem i to odpovida stavu pred rokem 1794. Na niz§ich pozi-
cich byla struktura az na dil¢i zmény v podstaté stejna, jako tomu bylo dfive.?®

Profesni rust uiednikia
Budouci ufednici obvykle vykonavali nejdfive niZsi funkce. Nejcastéji se zprvu sta-

vali pisafi n€kterého z vrchnostenskych uradd. Pisafi v dobovém chapani nebyli
v kontextu patrimonialni spravy jest€ povazovani za uredniky, ale spiSe za pomoc-

8 K tomu vice Vaclav SOLLE, Civilni soudnictvi predbieznové v ceskych zemich, Sbornik archiv-
nich praci 10, 1960, s. 111-145, zde s. 119-129; V. CERNY, Hospoddrské instrukce, s. 59-60.

8) VS Zinkovy, inv. &. 17, fol. 79; VS Kfimice, inv. ¢. 12, pag. 69.

81 Viz pozn. €. 55. Posledni zaznam, v némz byl vyslovné zminén vrchni feditel, jsem nalezl roku
1791.

8) Funkce obsazené na jednotlivych panstvich pfed rokem 1794 jsou uvedeny vyse na pocatku
této kapitoly.
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ny kancelafsky personal, ktery se pfipravuje na prevzeti urednického mista. Jako
urednik byl v souladu se star§Sim chapanim tohoto pojmu oznacovan drzitel ¢i vy-
konavatel n¢jakého ufadu. Funkce pisaii ale samozfejmé nebyla zfizovana jen
z divodu zauceni budoucich ufednikl. Jejich prace byla nepochybné pro chod
kancelate dalezita a tato mista by musela byt obsazena kazdopadn€. OvSem patrné
maloktery pisaf povaZoval vykon této funkce za definitivu a nepochybné doufal, Ze
se mu Casem podafi obsadit ufednické misto, které bylo obvykle také spojeno
s mnohem vys$Sim platem.®”

Vrchnost a nadfizeni predpokladali, Ze pisafi se budou systematicky zaucovat
a vzdé€lavat, a to pokud mozZno co nejvSestrannéji. To vSak platilo nejen pro pisarie,
ale i pro ufedniky. Pouceni mélo pfinést vedle urednich predpist a praxe také stu-
dium knih. Za timto ucelem byly na panstvich zfizovany knihovnicky. Dne 18. fijna
1795 adresoval hrabé z Vrtby hospodafskym ufadim nafizeni ve véci zakladani
knihovnicek. Sdéloval v ném, Ze Cas od ¢asu vychazeji dobré knihy, které obsahuji
dulezité poznatky, ale ne kazdy si je mize dovolit.”” Z toho divodu méla byt na
kazdém panstvi vedena v kancelafi pod dohledem prvniho ufednika knihovnicka
(Biichersammlung), z niz mély byt zdarma puajcovany knihy proti podpisu farafim,
ufednikiim a lesnimu personalu. JiZ v prosinci 1795 zaslal Puteani do knihovnicek
prvni Ctyfi tituly ve vicero vytiscich.’” Puteani ovS§em myslel i na vzdélavani podda-
nych a v bfeznu roku 1797 na svoje vlastni utraty nakoupil 180 vytiskil knihy Kate-
chismus o zdravi.®® Knihy zaslal na jednotliva panstvi spole¢né s Cesky psanym
provolanim k poddanym.®®

8 Nelze zcela vyloucit, Ze se Gasem mohli néktefi pisafi specializovat nebo Ze néktefi z nich byli

srozuméni s tim, Ze vykon této funkce je patrné stropem jejich kariérniho ristu. Z dosavad-

nich poznatkli se mi ovSem jevi, ze takové pripady byly spiSe vyjimecné. Je vSak nutno zacho-

vat znacnou miru opatrnosti. K uplnému objasnéni této otazky by bylo tieba prozkoumat

mnohem vice relevantnich prament z vicera rliznych dominii a také si vytvofit reprezentativni

prosopografii pisaiského personalu. Ta se vzhledem k nizZ§imu vyznamu jejich funkci tvori

tak Casto jako ufednici. Zaroven se Casto jednalo o mladsi a dosud ne zcela zajisténé osoby,

které mély horsi predpoklady k uzavieni snatku. Z toho diivodu se také méné Casto objevuji

v matrikach.

Neéktefi vySe postaveni zaméstnanci si ale i tak vytvareli vlastni knihovny. Rozsahlou knihovnu

o nékolika stech svazkii vlastnil napf. nadlesni zapadoceskych panstvi Ignac Eduard Zelinka.

J. MIRKA, Igndc Eduard Zelinka, s. 68.

D VS Konopisté, inv. ¢. 42, pag. 106, 107; VS Kfimice, inv. ¢. 11, fol. 30.

%2 Patrné jde o knihu Katechismus o zdravi pro chramy a Skoly hrabstvi Saumburgského, lipského,
kterou do cestiny prelozil FrantiSek Jan Tomsa a byla vydana v Praze roku 1784 vydavatelstvim
J. G. Calvé.

3 Diky tomu, Ze provolani bylo adresovano poddanym, jde o jeden z mala dokumentu, které se
nam dochovaly a v nichZ Puteani uzil ¢estiny. Text provolani je zajimavy sam o sobg€, a proto
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Byla-li poZadovana vSestrannost od pisait, nejinak tomu bylo také u uredniku.
Nebyvalo neobvyklé, Ze jim byly postupné svéfovany rizné urednické funkce, které
se liSily svou naplni, coZ bylo pokladano za soucast jejich profesniho rtstu. Jednot-
livé ufedni funkce navic nelze povazovat vidy za zcela jasn€ vymezené, a to ani
v ramci jednoho dominia. Agendy byly nezfidka prerozd€lovany mezi jednotlivé
urady podle vytizenosti ufedniki ¢i podle jejich pfedpokladti k vykonu riznych
¢innosti.*” Samoziejmé se to tyka pouze nékterych méné vyhranénych agend, hlav-
ni napln ¢innosti byla nepochybné dana povahou uifedniho mista. Diichodni tedy
vZdy vedl diichod panstvi, obro¢ni obilni hospodarstvi, purkrabi sklepni ucty atd.
Ovsem, jak jiz bylo uvedeno vySe, na mensich dominiich nebyly zfizeny ani vSech-
ny zde uvedené urady, a tak si jejich agendy museli rozd€lit ostatni ufednici. Nékdy
ale muselo s ohledem na vytiZenost ufednikii dochazet k rozd€lovani né€kterych
ukoll i na vétSich panstvich. Zajimavy je pripad panstvi Konopisté z roku 1795,
kde byl dohled nad hospodarskymi dvory tohoto panstvi v ramci §irSich personal-
nich zmén rozdélen mezi tfi ufedniky. Novému pojezdnému byl svéien dohled nad
dvory Benice, Tynec (nad Sazavou) a Ledce, které se nachazely na severozapadé
panstvi a byly vzdalenéjsi od jeho centra. Novy kontribu¢ni mél pod dohledem fe-
ditele na starosti dvory Konopisté a Radikovice poblizZ BeneSova a purkrabimu zi-
staly dvory Chvojen a Marianovice, které se nachazely také nedaleko Konopisté
a Benesova.”™

Pravé z divodu ne zcela striktniho vymezeni kompetenci jednotlivych urada
bylo jiz Puteaniho hospodarskou instrukci nafizeno, aby byly na kazdém panstvi
vytvoreny prehledové tabely, do nichz by bylo zaznamenano, které agendy maji

jej na tomto misté prepisuji: ,Mili lidé, presvédcen, Ze mezi nama mnohy lidi jenom proto se roz-
stondvaji a castokrdt do velkych nemoci a na dlouhej ¢as upadnou, Ze oni svého zdravi SetFit nero-
zuméji, a to, co by jim Skodlivé bylo, neznaji, tim samym se taky vystithat a varovat nedbaji; pre-
svedcen, pravim, z toho vseho jd sobé za dobrej skutek kladu, vam tyto knizky, pod jménem Kate-
chismus o zdravi, a to sice do kaZdy vesnice vic neb miin podle numer domii na moje vlastni
outraty obétovati, a darovati. Ctéte je v nedéli a ve svdtek, kdyz mdte zbytecny cas, rozvdzlivé a pil-
ne, proste vase velebné pdany duchovni neb doZddejte vase Skolni ucitele, aby vam to, cemuz byste
v nich dobre porozumét nemohli, vyjadrili; dejte ty knizky taky vasem détem cist, Setite a zachovej-
te je pro vase potomky a zachovejte bedlivé to, co se vam tam pro zachovdni vaseho zdravi radi,
a bud'te ujisténi, ze mnoho min nemoci mezi vama povstane a panovat bude, a ze jd na tom veliké
potéseni miti budu, kdyz doslechnu, Ze jsem na ten zpiisob k vasemu lepsimu, které jd tak srdecné
vinsuju, vice dopomdhati mohl. Baron z Puteani.” Dopis ze 2. 3. 1797. VS Konopistg, inv. €. 42,
pag. 196; VS Zinkovy, inv. ¢. 17, fol. 63; VS Kiimice, inv. &. 12, fol. 45.

Z vlastnich zkusenosti mohu odkazat napf. na jiny pfipad rozdéleni agend mezi ufedniky ze
star§i doby. Jakub MIRKA - Hana VANISOVA, Salbuch panstvi Cervené Poiici a Roupov. Uni-
kdtni popis panstvi z roku 1760 od Jana Nepomuka Tadedse Kosina z Freidenfeldu, Zapadoceské
archivy 2013, s. 48-80, zde s. 72.

%) Predpis ze dne 14. 11. 1795. VS Konopisté, inv. ¢. 42, pag. 85.
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konkrétni ufednici na starosti. Ty pak mély byt volné¢ dostupné v§em opravnénym
osobam, predev§im pak samotnému Puteanimu. Neni pfili§ pfekvapivé, Ze v listo-
padu 1795 musel Puteani urednikiim opét vycinit za to, Ze pii jeho posledni objizd-
ce panstvi mu tabely nejen nebyly pfedloZeny, ale zaroven zjistil, Ze dosud nebyly
ani vyhotoveny. Spolecné s ufedniky konopistského panstvi tedy vypracoval jednu
vzorovou pro Konopisté a zaslal ji na ostatni panstvi.’®

Cilen€ péstovana vsestrannost ufednikii mohla také znamenat vyhodu pii jejich
sluzebnim postupu. Ti schopni tak nemuseli ¢ekat, aZ se uvolni misto vhodné pro
jejich pripadnou specializaci, ale pokud byli vybrani, mohli obsadit téméf jakoukoli
volnou hierarchicky vyssi pozici, a to napfi¢ vrtbovskymi panstvimi. Pomineme-li
centralni urady, stal na vrcholu pomysiné pyramidy, jehoz mohl uifednik dosahnout,
post spravce (feditele) panstvi. Spravce se musel v idealnim pfipadé orientovat ve
v§ech agendach, kromé té€ch uzce specializovanych. K tém Ize pocitat predevsim po
josefinskych reformach agendu justicidra a tradicné také agendu nadlesniho. Nic-
méné i o téchto oblastech musel mit alespon zakladni povédomi. Za vykon veskeré
soudni pravomoci na patrimoniich totiZ az do ustanoveni justiciari zpravidla zod-
povidali pravé spravci panstvi. V lesnich zaleZitostech se pak museli vyznat prede-
v§im s ohledem na to, Ze Slo Casto o vyznamnou slozku vrchnostenského hospoda-
feni. Samoziejmé ale zadny z ufedniki nemél zaruCen neomezeny postup az k nej-
vySSim postim v ramci vrchnostenské spravy. Mista neslo ,vysedét“, adepti si je
museli zaslouZit. Alespon ramcovou predstavu o bézném sluzebnim postupu uied-
niku si 1ze ucinit na zakladé sledovani kariéry nékterych vybranych jednotlivci.’”

Zajimavy priklad ufedniho postupu napfi¢ panstvimi prinasi kariéra Franze Sti-
chenwirtha. Ten je roku 1784 zmifiovan jako pisaf na panstvi Zinkovy, pozdéji se
stal na tomtéZ panstvi pojezdnym a ve druhé polovin€ devadesatych let obrocnim
v Kfimicich. Kolem roku 1800 byl jiz dlichodnim na nejvétsim panstvi Konopiste,
coZ lze povaZovat za opravdu vyrazny posun v kariéfe. Tam pisobil jesté v prvni
polovin€ druhého desetileti 19. stoleti, patrn€ do roku 1812. Roku 1816 jiZ byl pen-
zionovany. Neni bez zajimavosti, Ze jeho manzelkou byla Katefina, rozena Likav-
cova, zifejmé dcera Zinkovského diichodniho Josefa Likavce. Na misté diichodniho
na Konopisti jej vystiidal Jan Michalek, ktery vSak dospél k tomuto postu rozdil-
nou a da se fici strméjsi cestou. Roku 1808 byl jesté aktuarem (tedy v podstaté pi-
safem) na panstvi Nekmif, roku 1812 byl jiz zminovan jako revident v soutické
uctarné a nasledné téhoz roku je uvadén jako konopistsky dichodni. V této funkci

%) Pfedpis ze dne 25. 11. 1795, VS Konopisté, inv. ¢. 42, pag. 99; VS Zinkovy, inv. ¢. 17, fol. 17;
VS Kfimice, inv. ¢. 11, fol. 29.

) Tato rekonstrukce je opét provedena na zakladé prosopografie vrtbovskych ufednikii (viz
pozn. €. 55). V. mnohych pfipadech se nepodafilo pfesné zjistit rok, v némz se urednik ujal
nového uradu, a prozkoumané prameny poskytuji pouze pfiblizné udaje o dob€, v niz urad
vykonaval. Z toho diivodu nejsou v textu casto uvedeny presné roky nastupu do funkce.
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ptsobil minimaln€ do roku 1821. Jeho manzelkou byla Barbora Likavcova. Neni
také bez zajimavosti, Ze Likavclv syn Vaclav byl po téméf celou prvni Ctvrtinu
19. stoleti spravcem (resp. feditelem) v Kfimicich. Dalsi Likavciv syn FrantiSek
Xaver se stal piaristickym knézem a uznavanym profesorem ve Styrském Hradci
a pozdéji knihovnikem lycea v Lublani.’®

Pestrou kariérou proSel rovnéz Martin Skala. Poprvé jsem ho zaznamenal roku
1799 jako pisafe Zinkovského dichodniho ufadu a pocatkem 19. stoleti pusobil
jako pisaf v Souticich. Ufednické misto ziskal nejpozdéji roku 1803, kdy byl uva-
dén jako obroéni v Kfimicich, stejny Gfad poté zastaval na Zinkovech a koneéné
né€kdy v prib€hu druhého desetileti 19. stoleti se stal tamtéz diichodnim. O perso-
nalnim propojeni vrtbovskych panstvi a Puteaniho soutického statku svédci také
kariéry nékterych dalSich urednikt. Napriklad Josef Dvotak se v prvnim desetileti
19. stoleti rychle vypracoval z pozice pisaie diichodniho ufadu v Zinkovech na
misto revidenta vrtbovské uctarny v Souticich a nésledné€ spravce statku Soutice.
Na mist¢€ revidenta jej nahradil Ignaz Lerch, ktery se ve stejné dob¢& posunul z mis-
ta pisafe (aktudra) na panstvi Nekmif nejprve na Puteaniho kancelistu a posléze
pravé na pozici revidenta. Opacnou cestou neZz Josef Dvorak, tedy z Puteaniho
sluZeb do sluzeb hrabéte z Vrtby, Sel Joseph Leopold Feeder. Roku 1796 byl sprav-
cem statku Soutice, na prelomu 18. a 19. stoleti Vrtbovym sekretafem a predstave-
nym uctarny v Souticich a konecné pfiblizn€ od poloviny prvniho do poloviny
druhého desetileti 19. stoleti spravcem panstvi Zinkovy. Na Feederové piikladu lze
ilustrovat zajimavy fakt, Ze ackoli byla vrtbovska uctarna organem ustfedni spravy,
VEtsi prestiZ a patrné téz finanéni prijem pfinaSel ufad spravce panstvi. Podobny
postup vidime také u Antona rytife von Mikowitz, ktery byl koncem 18. stoleti
hlavnim predstavenym uctarny a zhruba v prvnim desetileti 19. stoleti byl redite-
lem panstvi Konopisté. Podobné byl na prelomu dvacatych let 19. stoleti uc¢etnim
Anton Scheiner, ktery se pozdéji stal feditelem panstvi Kfimice. Z pozice reviden-
ta uctarny pak ufednici odchazeli i na niz§i ufednickd mista. Napfiklad Johann
Neumeister se v prvnim desetileti 19. stoleti stal nejdfive obrocnim a posléze du-
chodnim na panstvi Zinkovy. Pfiblizné o deset let pozdéji se revident Martin Bada-
lec stal pojezdnym na stejném dominiu, zatimco Franz Theodor Neufus ve dvaca-
tych letech 19. stoleti povysil z pozice revidenta rovnou na predstaveného uétarny.

Jisté by se dalo ve vyctu pokraCovat dale, ovSem pro utvoreni zakladni predstavy
jsou uvedené priklady myslim dostacujici. Hierarchie ufednickych mist byla tedy
zhruba nasledujici. V ramci jednotlivych panstvi stal z urednikii obvykle nejnize
pojezdny, nasledovany obro¢nim, purkrabim, ktery byl vSak jen na panstvi Kono-
pisté, dichodnim a spravcem ¢i feditelem panstvi. Do této fady nekladu kontribuc-
niho, jenZ se od ostatnich ufednikd odliSoval povahou své funkce. Nezabyval se

%% Viz napf. Ottiiv slovnik naucny XVI, Praha 1900, s. 15.
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totiz spravou vrchnostenského hospodarstvi, ale vybiranim dani pro stat. Nutno
v§ak zdiraznit, Ze neSlo o zemépanského, ale o vrchnostenského urednika, ktery
ovsem podléhal dohledu statu, a to zejména ze strany krajského ufadu.”® Tato
funkce samostatné existovala v ramci vrtbovskych panstvi opé€t jen na Konopisti
a na ostatnich jeho agendu vykonaval nékdo jiny z ustanovenych tfednikt. Stranou
od hospodarskych ufednikl stali pochopiteln€ téz justiciarové. Misto spravce Ci
feditele bylo v hierarchii panstvi logicky zafazeno nejvySe, a jak jsme ukazali na
prikladu uétarny, mohlo byt zvlasté v pripad€ vétSich panstvi prestiznéjsi a 1épe
hodnocené nez mista nékterych vedoucich urednikd centralnich ufadi. Zvlasté
dulezita pak byla pozice feditele nejvétsiho panstvi Konopisté. Tuto hierarchii dob-
fe odrazi i platové ohodnoceni urednikli, o némz bude blizsi fe¢ v nasledujici kapi-
tole. Ufednici se presouvali za lepsim mistem i napfi¢ panstvimi a soucasti této sité
se stal i Puteaniho statek Soutice. Vzhledem ke Spatnému dochovani pramend je
v§ak obtizné vytvorit kompletni prosopografii a dospét k obecné platnym zaveértim.
Pro ty by samoziejm¢ bylo tfeba vytvorit podobny piehled i pro panstvi a majetko-
vé komplexy dalSich drzitell zemskodeskovych statkii.

Platy a penze uiedniki

Plat vrchnostenskych ufednikd v dobé pied prichodem Puteaniho se stejné, jako
tomu bylo i u jinych zaméstnancii a také na jinych dominiich, skladal predev§im
z penézniho platu a deputatu odvadéného v naturaliich. Tyto dvé slozky byly stalé.
Deputat predstavoval pro zaméstnance veEtsi jistotu predevs§im v dobé drahoty, kdy
ceny naturalii stoupaly. V takovych pfipadech zaméstnanci také nékdy dostavali
drahotni pfiplatek k penézitému platu.'®® Cas od ¢asu samoziejmé dochazelo také
k individualnimu ¢i ploSnému zvySeni platii.

Kromé pevnych slozek platu dostavali tfednici a také nékteri dal§i zaméstnanci,
napiiklad lesni personal,’®” akcidence. Akcidence byly odménou za provedeni
urcitych ukoni a da se fici, Ze byly do jisté miry motivacni slozkou platu, protoze
zohlednovaly a odménovaly mnozstvi odvedené prace.'” Kratce po prevzeti vrt-
bovskych panstvi Puteani navazal vyplatu akcidenci ufednikiim vyhradné na hoto-
vé odvody vrchnosti, a neslo tak jiZ o odménu za jednotlivé ukony. To se vSak ne-

9 Viz napi. V. CERNY, Hospoddiské instrukce, s. 62; Jan LHOTAK, Organizace poddanské
kontribuce v Cechdch a jeji pisemnosti v 18. a v prvni poloviné 19. stoleti, Archivni Gasopis 67,
2017, s. 177-207, zde zejména s. 187-189.

100) Viz napf. J. MIRKA, Igndc Eduard Zelinka, s. 52, pozn. &. 64.

100 Tamtéz, s. 52, 57.

102) K odméiiovani Gfedniki viz napf. V. CERNY, Hospoddiské instrukce, s. 51-52.
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vztahovalo na akcidence lesniho personalu.'®® Ufednici méli pro pfisté dostavat
akcidence ve vysi dvou krejcardl z kazdého zlatého odvedeného vrchnosti v hoto-
vosti. Ty si pak rozd¢€lili v predem stanoveném pomeéru. Na panstvi Konopisté mél
podle nastaveni z roku 1795 z kaZzdého takto ziskaného zlatého dostat feditel
17,5 krejcaru, dichodni 13,5 krejcaru, purkrabi 13 krejcar(, obrocni 9 krejcarii
a pojezdny 7 krejcari.'*?

Puteani také zavedl novou a vysoce motivacni slozku platu ufedniki, ktera neby-
la v této dob€ ve vrchnostenské sprave prili§ obvykla, a to procenta ze zisku pan-
stvi. V zasadé fungoval mechanismus vypoctu téchto procent tak, Zze pokud byly
zisky z panstvi vyssi neZ jejich dlouhodoby prameér, dostavali urednici procentualni
podil z té ¢astky, ktera presahovala dosavadni primérné zisky. Spole¢né se stoupa-
jicimi zisky se zvySovala i procenta pro ufedniky. Tuto ¢astku si pak rozdélili ve
stanoveném pomeéru, priCemz vétsi ¢ast pripadla samozfejmé na vySe postavené
a dulezitéjsi uredniky. Naopak v pripadé€, ze by pfijmy vrchnosti klesaly, mohli
ufednici oCekavat, zZe jim bude z platu strhnuta ¢astka, vypoCtena na zaklad€ ob-
dobného mechanismu. V pripadé€ ztraty ale byla strZzend procenta pouze polovi¢ni
oproti procentiim ze zisku.'®® V praxi ale k takovym pfipadim zfejmé nedochaze-
lo, protoze panstvi obvykle vykazovala dostatecny zisk.

Jak dokladaji ucty, procenta se postupem Casu stavala ¢im dal vyraznéjsi slozkou
platu. Zajimavé udaje o vysi a struktufe pfijmd hospodarskych urednikl a pisafil
poskytuji pfedevS§im pirehledné vytahy z uctd vSech Ctyf panstvi za ucetni roky

103 K akcidencim lesniho personalu viz Jakub MIRKA, Igndc Eduard Zelinka, s. 52.

199 Viz Puteaniho nafizeni z 30. 4. 1795 a nafizeni hrabéte z Vrtby ze 6. 9. 1795. VS Konopisté,
inv. €. 42, pag. 51, 77.

105 Mechanismus vypoCtu procent ze zisku se v pribéhu ¢asu mohl ménit. Podle prvotniho nasta-
veni z roku 1795 fungoval zhruba takto: podle bilanci z minulych let byl stanoven primérny
hotovy ro¢ni odvod (zisk) z panstvi. Od budouciho odvodu z panstvi k rukam vrchnosti v kon-
krétnim roce se mély odecCist zisky z lest, protoze lesni personal dostaval procenta zvlast,
a pricist naklady na stavby. Vysledna Castka pak byla porovnana s vyse uvedenym primérnym
rocnim odvodem. Pokud by se zvysili odvody o jednu patnactinu, tak z této patnactiny méli
urednici dostat 5 %, z dalsi patnactiny jiz 7,5 %, z dalsi 10 %, ze ¢tvrté patnactiny 15 %, z paté
20 % a ze Sesté a kazdé dalsi 25 %. Naopak, pokud by se zisky sniZzily, tak z prvni patnactiny
by ufednici zaplatili 2,5 %, z dalSich pak 3,75 %, 5 %, 7,5 %, 10 %, ze Sesté a dalsi 12,5 %.
V Puteaniho nafizeni nasledoval i prakticky pfiklad. Pokud by Konopist€¢ mélo primérné
ro¢ni odvody 30 000 zl., stavebni naklady 2000 zl. a prijmy z lesi 5000 zl., pak by byl zaklad
27 000 zl. Jedna patnactina odpovida 1800 zl., pokud by se odvody zvedly o tuto ¢astku, do-
stali by z ni ufednici k rozdéleni 90 zl. Z dalsi patnactiny navic uz 135 zl., z dalsi 180 zlI. atd.
Viz Puteaniho nafizeni z 30. 4. 1795 a nafizeni hrabéte z Vrtby z 6. 9. 1795. VS Konopisteé,
inv. €. 42, pag. 53, 77.
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1785/6-1827,1°9 které jsou mimo jiné vynikajicim dokladem Puteaniho schopnosti
uZivat systematickych ucetnich evidenci. Na zaklad€ téchto vytahli byla sestavena
Tabulka 1, ktera zaznamenava primérnou roéni vysi penézitych platd, deputata,
akcidenci a procent ufednik(l a pisafli (vyjma justiciari) a jejich vzajemny po-
mér.®” Primérna vySe penézitych platd, akcidenci a procent ze zisku je pfesna.
U deputatti je jejich penézni ekvivalent ve vySe zminénych vytazich z ucti vyjadien
rovné€z presn€, ovsem na rozdil od predchozich slozek platu jsou do této polozky
zahrnuty také deputaty nizSich sluzZebniki a nehospodarského personalu. Nicmé-
né vétSina deputatli obvykle stejné pripadala na ufedniky. Pomoci vypoctu s vyuZzi-
tim poméri mezi vysi deputatli urednikl a dalSich zaméstnancd, ziskanych z ucet-
nich knih, Ize stanovit alespon pribliZznou vySi deputatd pfipadajicich pouze na
ufedniky a pisafe.'’®

V Tabulce 1 je vzdy v levém sloupci uvedena primérna vyse ro¢nich piijmul
ufednikl (a pisafi) jednotlivych panstvi za uvedené obdobi v celych zlatych
a v pravém sloupci je procentualn¢ vyjadien pomér mezi jednotlivymi slozkami
piijmi ufedniki. Udaje ve zlatych poslouzi pfedevim pro srovnani mezi jednotli-
vymi panstvimi. Tyto udaje logicky potvrzuji, Ze nejvice penéz bylo na ufedniky
vynakladano na nejvétSim panstvi Konopisté a také u ostatnich panstvi vyse celko-
vého objemu vydaji na tuto polozku v zasadé odpovidala jejich velikosti, resp. zis-
kovosti (pfedstavu o ziskovosti panstvi si 1ze ucinit srovnanim zvyraznéného pied-
posledniho fadku v Tabulce 3).

190 VS Kfimice, inv. ¢. 1112-1115. Vytahy byly zfejmé nejdfive vypracovany najednou pouze pro
roky 1785/6-1821 a za udaji pro tyto roky byly vynechany dalsi sloupce k pozdé€jSimu doplné-
ni, které probihalo az do roku 1827. Napovida tomu podoba jednotlivych zapisi, ktera je do
roku 1821 totoznd, zatimco v dalSich letech se lisi. Da se tedy predpokladat, Ze ptivodné byly
vytahy vyhotoveny nékdy kolem roku 1821, a tedy jesté dfive nez Puteani piedal spravu vrtbov-
skych panstvi svému synu Janovi.

197 Platy pisaft jsou v ucetnictvi vedeny spolec¢né s platy ufedniki. Ovsem jejich podil na vysled-
né Castce je ve srovnani s podilem ufednikii celkem nepodstatny, protoze méli nékolikanasob-
né nizsi platy.

19 Podle hlavni uéetni knihy panstvi Konopisté z roku 1805 Cinil celkovy objem deputati urce-
nych pro ufedniky, nizsi sluzebny a nehospodarsky personal 2393 zl. Z toho na ufedniky pfi-
padalo 2056 zl., tedy pfiblizné 86 %. Primérné rocni objemy vyplacenych deputatd jsem tedy
vynasobil ¢islem 0,86, ¢imz dostaneme pfibliznou sumu deputati vyplacenych ufednikiim
a pisafim. Samoziejmé v jinych letech mohl byt pomér jiny, ovSem pravdépodobné nikoli
zasadnim zpisobem. VS Konopisté, inv. ¢. 667. Dle hlavni ucetni knihy panstvi Kfimice
z roku 1807 ¢inil podil ufednikti 60 %, a podle hlavnich uéetnich knih pro Zinkovy a Nekmif
z roku 1805 ¢inil 79 %, resp. 86 %. VS Konopisté, inv. &. 61; VS Kfimice, inv. &. 302; VS Zin-
kovy, inv. €. 737; VS Nekmif, inv. €. 84. Vétsina deputatli pfitom pfipadala pfimo na uredniky.
Vyse deputati, které dostavali pisafi, je témé&r zanedbatelna.
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Tabulka 1 - Struktura a pramérna vyse ro¢nich piijmu uiednikia'*”

1785/6-1793/4 1794/5-1802 1803-1815 1816-1827
Konopisté

zl. % zl. % zl. % zl. %
PenéZni platy 1386 25% 1510 28% 1660 20 % 2307 27%
Deputaty (odhad)"” 3086 55% 2324 43 % 1382 16 % 382 4%
Akcidence 1095 20 % 874 16 % 2883 34 % 2467 29%
Procenta ze zisku 0 0% 694 13% 2601 31 % 3512 1%
Celkem 5567 5402 8526 8668
. 1785/6-1793/4 1794/5-1802 1803-1815 1816-1827
Zinkovy

zl. % zl. % zl. % zl. %
Penézni platy 781 26 % 801 26 % 822 17 % 1432 24 %
Deputaty (odhad) 1499 50 % 1486 47 % 714 15% 0 0%
Akcidence 736 24 % 587 19 % 1545 33% 967 16 %
Procenta ze zisku 0 0% 271 9% 1630 35% 3676 61 %
Celkem 3016 3145 am 6075

199 Tabulka 1 je vytvofena na zakladé vytahd z uéti jednotlivych panstvi za ucetni roky 1785/6-
1827. VS Kfimice, inv. ¢. 1112-1115. V téchto vytazich jsou oddélené sumarizovany udaje za
ucetni roky 1785/6-1793/4 (9 let zahrnujicich pfiblizné obdobi od faktického prevzeti panstvi
hrabétem z Vrtby po dosazeni zletilosti do pfichodu Puteaniho), 1794/5-1802 (8,5 roku)
a 1803-1815 (13 let). Od roku 1816 do roku 1827 (12 let) jsou uvadény tudaje pro kazdy rok
a sumarizaci jsem provedl jejich zpriimérovanim. Udaje jsou v prameni uvadény ve zlatych
a krejcarech. V tabulce je zaokrouhluji na celé zlaté. Na celé zlaté jsem zaokrouhloval také
udaje z let 1816-1827. Sumy tedy nejsou dokonale piesné, ovsem piipadna odchylka je zcela
zanedbatelna (maximalné + 1 zlaty). Pro vytvofeni predstavy je tedy tabulka dostacujici. Pro
lepsi prehlednost jsou rovnéZ zaokrouhleny procentudlni udaje. Z toho diivodu neni jejich
soucet v jednom sloupci vzdy 100 %. Maximalni odchylka je + 1 %).

Ve vytazich z uctt je uveden penézni ekvivalent hodnoty vsech deputatii, bez ohledu na to, zda
byly odvedeny skute¢né€ v naturaliich, nebo reluovany. Na rozdil od ostatnich poloZek neni
vyse deputatli naprosto pfesna, nicméné ucinény odhad se pravdépodobné nebude pfilis lisit
od skutecnosti a pro vytvoreni zakladni predstavy o struktufe pfijmi je dostacujici (viz
pozn. 108 a souvisejici text).

110)
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1785/6-1793/4 1794/5-1802 1803-1815 1816-1827
Kfimice

zl. % zl. % zl. % zl. %
Penézni platy 1267 48 % 662 28 % 480 1% 737 1%
Deputaty (odhad) 137 43% 779 33% 338 8% 0 0%
Akcidence 255 10 % 242 10 % 958 22% 2467 37 %
Procenta ze zisku 0 0% 694 29 % 2601 59 % 3512 52 %
Celkem 2659 2311 4317 6716

1785/6-1793/4 1794/5-1802 1803-1815 1816-1827
Nekmif

zl. % zl. % zl. % zl. %
Penézni platy 403 68 % 308 49 % 261 17 % 656 27 %
Deputéty (odhad) 0" 0% 0 0% 139 9% 0 0%
Akcidence 186 32% 223 36 % 531 35% 386 16 %
Procenta ze zisku 0 0% 94 15 % 593 39 % 1419 58 %
Celkem 589 625 1524 2461

Pro sledovani struktury pfijmt ufedniki a jejiho vyvoje jsou ovSem piihodnéjsi
procentualni udaje. Z Tabulky 1 vyplyva, Ze nejstabilnéjsi slozkou pfijmu uredniki
byl staly plat. Pomineme-li nékteré vykyvy,''? jsou vySe nakladi na penézni platy
v jednotlivych obdobich celkem podobné. Vyraznéjsi zvySeni zaznamenavame az
v letech 1816-1827. Vétsi proménlivost vykazuji akcidence, které se v dobé Putea-
niho zacaly podobné€ jako procenta z prevazné ¢asti odvijet od zisku panstvi, resp.
presné&ji od jeho odvodi vrchnosti v hotovosti. Na panstvi Kfimice, jehoZ zisky se
v Puteaniho dobé zvysily nejvyraznéji, se tak podstatné€ zvedaly i akcidence. Na ji-
nych panstvich se jejich vySe také proménovala, ale jiz ne tolik. Velkou a zcela
protichiidnou proménu vSak zaznamenaly dvé zbyvajici sloZKy, a to deputaty a pro-

D Na panstvi Nekmif nejsou na rozdil od ostatnich panstvi v letech 1785/6-1802 uvadény zadné
deputaty. Z uctl neni zcela ziejmé, zda skutecné nebyly viibec vyplaceny, anebo jde pouze
o ucetni problém, tedy zda pfipadn€ nebyly vykazovany souhrnn€ s pené€zZnimi platy. Za po-
zornost stoji fakt, ze v letech 1803-1815, kdy deputaty vykazovany jsou, se Castecné snizila
vyse penéznich platii. Nicméné muze to souviset i s organizacnimi zménami na panstvi.

112 Napf. u panstvi Kfimice byla vyse vynakladanych penéznich plati v letech 1785/6-1793/4
podstatné vyssi nez v nasledujicim obdobi. To je vsak pfedevsim dano tim, Ze v této dobé
existovala funkce feditele zapadoceskych panstvi, ktery sidlil pravé v Kfimicich. V Puteaniho
dobé tato funkce jiz neexistovala. OvSem na druhou stranu platila panstvi zase jiné centralni
ufedniky.
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centa ze zisku. Zatimco deputaty ptivodné tvofily spole¢né s platy nejpodstatnéjsi
sloZku platu, postupem Casu se sniZovaly, aZ prestaly byt soucasti platu upln€. Na-
opak procenta ze zisku se nakonec stala nejdileZitéjsi slozkou pfijmid urednikd.
Postupem ¢asu tedy byly posilovany predev§im pohyblivéj$i motivacni slozky platu
oproti stabilnim slozkam, jako byly prave platy a deputaty. Zda se, Ze ztrata depu-
tatl byla ufednikiim vynahrazena dal§im navySenim procent, protoZe i v pribéhu
dvacatych let, kdy ziskovost panstvi zacala klesat,"'® se ¢astka vydavana na procen-
ta ze zisku nadale zvySovala. Ve dvacatych letech 19. stoleti uz byl podil procent ze
zisku na celkovych pfijmech ufedniki na vSech panstvich zcela dominantni.

Bylo by rovné€z zajimavé srovnat platy jednotlivych urednikti. Souhrnny prehled
nam vsak chybi, a tak je tfeba udaje Cerpat z ucetnich knih. Nevyhodou tohoto
postupu je fakt, Ze ziskana data pro jednotliva panstvi spolu ne vZdy koresponduji.
Nepochazeji ze stejnych let a nejsou v nich pokazdé zahrnuty v§echny slozky pla-
ta." Vzhledem k tomu, Ze akcidence i procenta ze zisku byly proménlivé, pro za-
kladni predstavu o rozdilech mezi jednotlivymi ufedniky a panstvimi predkladam
v Tabulce 2 srovnani pouze dvou nejstabilnéjsich slozek, tedy penéznich platii a de-

putatd, a to v dobé, kdy tyto slozky jesté prevazovaly nad akcidencemi a procenty.

Tabulka 2 - Orientac¢ni srovnani vyse plata jednotlivych urednika''

Konopisté (1805) Zinkovy (1805) Krimice (1807) Nekmif (1805)
Penézni Penézni Penézni Penézni

olaty Deputaty Dlaty Deputaty olaty Deputaty platy Deputaty
Urednici
feditel/spravce 531 651 325 547 270 448 -116) -
ddchodni 213 426 195 425 - - - -
purkrabi 206 406 - - - - - -
obro¢ni 157 574 116 299 - - 116 295
kontribu¢ni 80 0 - - - - - -
pojezdny -1 - 100 257 116 300 - -

119 Viz zvyraznény fadek v Tabulce 3.

9 Napf. souhrnné penézni vyjadieni vyse deputatl se objevuje pouze v ¢asti ucetnich knih z prv-
niho desetileti 19. stoleti. Proto také byly vybrany jako podklad pro vytvofeni tabulky.

115 Ke zptisobu tvorby tabulky viz pozn. 109 (u Tabulky 1).

116 Roku 1805 byl spoleény spravce pro Nekmif a Kfimice.

1 Roku 1805 nebyl na Konopisti ufad pojezdného obsazen.
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Konopisté (1805) Zinkovy (1805) Kimice (1807) Nekmif (1805)
Penézni Penézni Penézni Penézni
Deputaty Deputaty Deputéty Deputéty
platy platy platy platy
specializovani
urednici
justiciar 700 0 70 0 140 31 40 0
nadlesni"™® 550 176 374 0 161 169 20719 0

Tabulka 2 je myslim dostateéné vymluvna a nepotiebuje Zadny dalSi rozsahly
komentar. Je zjevné, Ze pocet urednikli odpovida velikosti jednotlivych panstvi.
Naopak jejich ohodnoceni se od velikosti panstvi nutné neodviji. Zavisi predevSim
na mnozstvi vedené agendy. Skute¢nost, Ze n€jaky urednik pracoval na vétSim pan-
stvi, nemusela znamenat, Ze mél vice prace nez jeho protéjSek se stejnym titulem
na mens$im panstvi. Na takovych panstvich bylo totiZz obvykle ufednikd mén€ a mu-
seli mnohdy vykonavat také agendy, které by jim z titulu jejich funkce na rozsahlej-
§im panstvi s vét§im poctem ufednikd nepfislusely. Vyjimku tvofi vrcholni ufedni-
ci, tedy zejména spravce nebo reditel panstvi. U nich samoziejm¢é uméra mezi veli-
kosti panstvi a vysi stalého platu obvykle platila.

Dalsimi vyhodami pro zaméstnance byla mozZnost ziskat penzi. Zvlasté vyse po-
staveni zamé&stnanci méli tuto mozZnost i v minulosti, ovS§em po prevzeti spravy vrt-
bovskych panstvi Puteanim se znac¢né€ rozsifil okruh osob, které mohly na penzi
dosahnout, a také vyrazné vzrostlo mnozstvi prostfedkll uréenych na vyplaceni
penzi. Zatimco v letech 1785/6-1793/4 bylo na penze ze vSech Ctyf panstvi vyna-
kladano ro¢né v prumeéru asi 554 zlatych, pak v letech 1794/5-1802 doslo ke str-
mému narastu na 2750 zlatych, v letech 1803-1815 na 3299 zlatych a konec¢né
v letech 1816-1827 ¢inil ro¢ni pramér 4006 zlatych.”?® Prostfedky na placeni penzi

1) Nadlesnim vSech zapadoceskych panstvi byla jedna osoba. Z kazdého panstvi dostavala cast
platu.

19 Jde o sumu vcetné priplatku. V ucetnich knihach jinych panstvi vyuzitych pro tvorbu tabulky
je tento priplatek oddélen a do tabulky jsem ho nezapocitaval, protoZe neslo o stalou slozku
platu. V ucetni knize pro Nekmif bohuzel oddélen neni. Napf. v Kfimicich roku 1807 ¢inil
priplatek pro nadlesniho pouhych 8 zI. a 20 kr. VS Kfimice, inv. ¢. 302, pag. 305. Vétsi pripla-
tek je zaznamenan u nadlesniho na Konopisti, kde roku 1805 ¢inil 75 zI. SOA Praha, VS Ko-
nopisté, inv. ¢. 667, pag. 319.

1200 Vypocet primérné ro¢ni vyse penzi byl opét proveden na zakladé vytaht z Gctd z let 1785/6-
1827. VS Kfimice, inv. €. 1112-1115. Udaje do roku 1815 jsou ve vytazich uvedeny sumarné. U
udaji z let 1816-1827 jsem provedl zprimérovani dat uvedenych pro jednotlivé roky. V pfipa-
dé€ penzi neuvadim vysi prostiedkid plynoucich z jednotlivych panstvi, protozZe ta byla znacné
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sice poskytovala jednotlivd panstvi, ovSem zapocitavaly se k odvodim z panstvi
k rukdm vrchnosti. Tyto ¢astky tedy Sly z penéz, které by jinak panstvi vyplatila
vrchnosti, a které byly zauctovany také do ucetnich knih hlavni pokladny. To zna-
mena, Ze penze v disledku vyplacel zaméstnanctim za dlouholeté sluzby sam hra-
bé, ¢imzZ cely proces ziskaval témé&f osobni rozmér. Institut penze tedy nebyl jen
motivaénim nastrojem, ale zaroven socialnim a snad by se dalo fici i moralnim
prvkem ve vztahu mezi vrchnosti a jejimi zaméstnanci.

Pravidla pro vyplatu penzi byla oproti predchozi dobé nepochybné velice Stédra
a nejpozdéji od roku 1808 se tykala vSech zaméstnanci, od feditele panstvi aZ po
dévecky a pacholky. BohuZel se mi v knihach dekretii vzniklych v prvnich letech po
prevzeti spravy panstvi Puteanim nepodafilo dohledat normu, ktera by upravovala
vyplatu penzi.” Nalezl jsem pouze pfedpisy vztahujici se k jejich uctovani. Od
roku 1798 se veskeré penze zanasely do ucti hlavni pokladny.'*” Prvni pfedpis,
upravujici podrobné podminky vyplaty penzi, se mi podafrilo dohledat az k roku
1808.2% Vydal ho sam hrabé z Vrtby a vztahoval se na tzv. nizsi sluzebniky (untere
Dienstleute), tedy na personal od ufednich sluhti, musketyrii, vratnych, Safafd, po-
klasnych azZ po Celediny a dévecky. Ti z nich, ktefi jiZ nemohli vykonavat sluzbu
a slouzili alespon deset let, m€li narok za kazdy odslouzZeny rok na penzi ve vysi
1/40 platu. Po 40 letech tedy mohli obdrZet penzi ve vysi celého platu. Pokud by
slouzili dokonce 50 let, dostali by dvojnasobek platu. Pokud by zemieli ve sluzbg,
mély jejich vdovy a nezaopatiené déti narok na penzi v polovi¢ni vysi. V zavéru pak
bylo zdiiraznéno, Ze tento narok vznika jen vZdy vérnym, ¢estnym a pilnym sluzeb-
nikim. Odslouzena léta se pocitala i zpétné€ pred rok 1808. Za ucelem vypoctu
penzi byly zalozeny ufedniky jednotlivych panstvi presné evidence zaméstnan-
¢ Ovsem vyplaty penzi i nizs§im sluzebnikiim jsou v uctech doloZeny i ve druhé
poloviné devadesatych let 19. stoleti. Nicméné obvykle neslo o velké mnoZstvi za-

proménliva. ZaleZelo na tom, jaci penzisté se zrovna na panstvi nachazeli. Byli-li to napf. vy-
slouzili vysoci ufednici, prostiedky vyplacené na penze byly vyssi. Po jejich umrti pak rapidné
klesaly. Dulezity je tedy predev§sim souhrnny udaj o celkovych prostfedcich vyplacenych na
penze vSemi panstvimi.

12 Je mozné, ze mohly byt upraveny v hospodarské instrukci nebo ze byly stanovovany na zakla-
dé€ rozhodnuti vrchnosti ad hoc. Nelze vSak zcela vyloucit ani mozZnost, Ze zvlastni predpis
z této doby existuje a jen se mi jej nepodafilo dohledat.

122 VS Zinkovy, inv. &. 17, fol. 91; inv. ¢. 18, pag. 9.

123) Nafizeni hrabéte z Vrtby z 12. 4. 1808. VS Zinkovy, inv. &. 19, pag. 74; inv. &. 177, zacatek
knihy (nefoliovana). VS Kfimice, inv. €. 15, Blatt N. 152.

12 Takova evidenéni kniha se dochovala napf. ve fondu VS Zinkovy, inv. &. 177. Byla vedena
v letech 1808-1827. Roku 1827 byl formulaf zaplnén. Kniha obsahuje velice presny piehled
o profesnim Zivoté nizSich sluzebnikti. Obdobny a jesté starsi pramen v podobé matriky lesni-
ho personalu mame k dispozici také pro lesni ufad. VS Zinkovy, inv. ¢. 179. Bohuzel pro
uredniky se podobna evidence ze sledované doby nedochovala.
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meéstnanci této kategorie. Je mozné, Ze jim penze byla pfiznadna na zakladé indivi-
dualniho pravniho aktu vrchnosti. Naopak jiZ v té dob€ byly pomérné pravidelné
vyplaceny penze zaméstnanctim lesniho ufadu a pochopitelné téz urednikim.'?>
Kompletni pfehledy vSech penzisti pak Ize najit v uctech hlavni pokladny, které se
vSak dochovaly aZ od roku 1805. V prvnim desetileti 19. stoleti se jejich pocet po-
hyboval kolem Sedesati a ve dvacatych letech se jiz blizil stovce. VySe penzi se po-
hybovala v rozmezi od nékolika zlatych aZ po n€kolik set zlatych, Slo-li o vysoce
postavené ufedniky. 1

Hospodareni na panstvich

Jak jiZz bylo poznamenano vySe, organizace spravy panstvi byla pro Puteaniho pfe-
devs§im prostfedkem k dosaZeni hlavniho cile. Tim bylo zlepSeni hospodateni vrt-
bovskych velkostatkil a v jeho disledku maximalizace jejich ziskd. ZvySovani ziski
vS§ak nemélo byt jen ku prospé€chu vrchnosti a jiZ viibec ne na ukor zaméstnanct
a poddanych. Pravé naopak, zvySovani efektivity hospodafeni mélo vést k vSestran-
nému prospéchu. Hospodarskym zalezitostem je tak v knihach vrchnostenskych
nafizeni vénovano nejvice prostoru a jejich podrobnéjsi zpracovani by si zaslouzilo
samostatnou praci. Na tomto misté tedy jen v naprosté stru¢nosti rekapituluji né-
které zasadni kroky, které Puteani ucinil po pfevzeti spravy panstvi, a k jakym hos-
podafskym vysledkiim tato opatfeni vedla.

Jiz na zptisobu vedeni ucetnictvi je zfejmé, Ze Puteani si byl velice dobie védom
toho, Ze zakladem dobrého hospodarfeni jsou fadn€ vedené evidence. Téch vyuzi-
val i mimo oblast ucetnictvi. Nechal tedy nové zfizovat vS§emozné evidencéni po-
miucky. Vedle jiz vy§e zminénych evidenci zamé&stnanci byly zfizovany evidencni
knihy lesniho a polniho hospodarstvi, do nichz byly zaznamenavany mimo jinych
i udaje o lesnich porostech nebo oseti jednotlivych poli a o jejich rozloze.””” Do

125 Napf. roku 1798 byla na panstvi Nekmif vyplacena penze 72 zl. portyrovi Strejchyfovi, 78 zl.
revirnikovi Gruberovi a po 5-6 zI. tfem byvalym hajnym. VS Nekmif, inv. ¢. 79, pag. 214. Na
panstvi Kfimice byla roku 1799 vyplacena vysoka penze 550 zl. byvalému vrchnimu fediteli
zapadocCeskych panstvi KraufBovi, vdova po fediteli Gerlovi dostavala 125 zl., vdova po za-
hradnikovi Jelinkovi 40 zl., Safaif Bohac 21 zl. a 54 kr. a oslaf Tarantik 12 zI. VS Kfimice, inv.
¢. 297, pag. 217.

120 VS Kiimice, inv. ¢. 1099-1111. Spoleéné s penzisty byli na stejné polozce vedeni i pfijemci
platl z milosti (Gnadengehalte), tedy takovych platl, na néz nevznikal narok. Jejich pocet je
ale oproti penzim nejspiSe pomérné maly.

127) Napf. tzv. polni honové knihy (Feldlagerbiicher) mély byt vyhotoveny do pfedtisténych formu-
l1ait do konce roku 1796. Nafizeni z 31. 8. 1796. VS Konopisté, inv. ¢. 64, pag. 151; VS Kiimi-
ce, inv. ¢. 12, fol. 26.
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knih byly peclivé zapisovany také pribézné zmény. Specialn€ pro setbu byly zakla-
dany osevni deniky. Byly evidovany i vSechny propachtované pozemky vcéetné
uhrad ¢inZi, pfiemz Puteani naléhal na jejich véasny vybér. Casto zasilal na pan-
stvi rizné hospodaiské dotazniky, z nichz ziskaval piehled o stavu hospodarstvi
a na jejichz zaklad¢€ Cinil potfebna opatieni. Samoziejmé, Ze mnoh¢ evidencni po-
miucky byly vedeny na panstvich jiZz pred pfichodem Puteaniho, ov§em pravé v jeho
dobé€ se nejen vyrazn€ rozmnozil jejich pocet, ale predevSim se velice zdokonali-
ly.!”» O tom, jak dokazal Puteani ziskanych udaji vyuzivat, nazorné svédci napii-
klad jeho pouceni o hospodareni ze 31. bfezna 1796. V ném mimo jiné uvadi, Ze si
udélal srovnani, z n€jZ mu vyplynuly obrovské rozdily mezi vynosem luk na jednot-
livych panstvich. Spocital, Ze na Konopisti se z méfice luk ziska dva a pil centnyte
jeden a dvé tretiny centnyte. Tento alarmujici rozdil byl podle n€j zptisoben tim, Ze
ufednici bud’ dovoluji na jafe louky spasat, nechavaji travu ukrast, anebo maji Spat-
né stanovenou vahu centnyfe.'>

Jednou z nejdiilezitéjSich oblasti, na které se Puteani soustfedil, byl chov dobyt-
ka. Timto tématem se zabyval dlouhodobé€ a jiz roku 1786 pfispél svou stati o §kod-
livosti zvyku pastvy v Cechach do znamého dila Okonomisch-kameralistische Schri-
ften Johanna Christiana Schubarta von Kleefeld.*® Schubart von Kleefeld proslul
prosazovanim jetelovin, jak krasn€ dosvédcuje také jeho Slechticky predikat, ktery
spolecné se slechtickym titulem obdrzel roku 1784.13 Také Puteani byl pfiznivcem
péstovani jetelovin a ustajeni dobytka a vydal v tomto sméru opravdu velké mnoz-
stvi pokynt, uréenych vrtbovskym ufednikiim.*® O tom, Ze jeho usili bylo na tom-
to poli velice uspésné, svedci nejlépe Tabulka 3 (viz polozka VII).

128 Tyto eviden¢ni pomucky jsou dochovany spiSe torzovité. Nalézt je Ize ve fondech pfislusnych
velkostatkl. Viz napf. VS Zinkovy, inv. ¢. 13, 14, 177, 179-188, 224-232 a jiné.

129 VS Konopisté, inv. &. 42, pag. 121; VS Zinkovy, inv. ¢. 17, fol. 40; VS Kfimice, inv. ¢. 11, fol. 37.

130) Johann Christian SCHUBART VON KLEEFELD, Okonomisch-kameralistische Schriften mit
Beweisen, abgeschafter Hutung, Trift und Brache, in den Herzoglich-Sachsen Koburgischen Lan-
den. Sechster Teil. Leipzig 1786, s. 204-217. Autor na tomto misté sice neni uveden, ale Schu-
bart mu pfipisuje autorstvi na strané 90. Neni zde sice uvedeno kiestni jméno, nicméné€ s ohle-
dem na to, Ze mluvi o svobodném panu Puteanim, je ziejmé, Ze jde o Josefa FrantiSka Putea-
niho (viz pozn. 12).

1D Constantin VON WURZBACH, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Qesterreich. Zweiund-
dreifigster Theil, Wien 1876, s. 23-26.

132 Mezi mnohymi pfedpisy tykajicimi se této oblasti uvadim jen nékteré. PFedpis pro seti jetele
z 11. 2. 1795, v némz je odkazovano také na hospodarskou instrukci, ve které bylo o této otaz-
ce pojednano podrobnéji. VS Konopisté, inv. &. 42, pag. 24; VS Zinkovy, inv. &. 71, fol. 1 (zde
jen zminén). Dalsi pfedpis pro seti jetele ze 17. 8. 1795 obsahoval i formulafe pro vedeni evi-
dence setby. VS Konopisté, inv. ¢. 42, pag. 70; VS Zinkovy, inv. &. 17, fol. 20; VS Kfimice,
inv. €. 11, fol. 21. Pfedpis pro vedeni osevnich denikili byl vydan 28. 10. 1795. VS Konopistg,
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Kratce po prevzeti spravy vrtbovskych panstvi zacal Puteani také zjistovat hos-
podafskou situaci vrchnostenskych dvorti. Rozhodl se formou vetejné drazby pro-
pachtovat ty méné vynosné, kterymi byly obvykle dvory mensi a vzdaleng€jsi od
centra panstvi. Dvory bylo mozné propachtovat bud’ jako celek, anebo po ¢astech.
V takovém pfipad€ by ale bylo nutné vytvofit v nich byty pro jednotlivé pachtyte.!*¥

Puteani se ve svych nafizenich vénoval prakticky vS§em hospodafskym odvétvim
velkostatku, zejména pak zeméd€lstvi. Dalsi predpisy se tykaly vyroby piva, chovu
ovci, p€stovani obili, hnojeni poli, postupti pfi prodeji produktii velkostatku a mno-
hych dalSich otazek zemé&d€lské vyroby.

Mezi normami vztahujicimi se k polnimu hospodafeni je dililezity predevsim
predpis pro obdé€lavani poli, kterym podrobnéji rozvadél ustanoveni hospodarské
instrukce. Podle nové metody mély byt vSechny tfi dily poli uzivané dosud pfi troj-
polnim hospodareni rozdéleny na dalsi tfi dily, ¢imZ mélo vzniknout devét stejnych
dilid. Ty pak mély byt obd€lavany v devitiletych cyklech v nasledujicim poradi:
1. thor, 2. pSenice a Zito, 3. jeCmen s jetelem, 4. jetel, 5. Zito po jeteli, 6. oves, 7. zeli,
fepa, brambory, hrach apod., 8. Zito, 9. jeCmen bez jetele (pfi horsi kvalit€ pudy
oves). Na kazdém z deviti dilti byl v jednom roce zplisob obd¢€lani jiny, a b€hem
deviti let se tak na ném vystfidaly vSechny zbyvajici zptsoby obdélani.¥ Puteani se
tim zafadil mezi prikopniky tzv. stfidavého osevniho postupu v Cechach.3s

Zaujme také nafizeni ze 7. prosince 1795 ve véci Spatného orani poli. Puteani
hospodaiskym ufadiim sdéloval, Ze v Zinkovech se oraji pole §patné a v Kfimicich
a Nekmifi jeSté hiife. Z toho dlivodu méli na tato panstvi pfijet zkuSeni oraci z Ko-
nopiste, priCemz se tam méli vydat jesté v zimé, aby si poradné pfipravili naradi.
Nejdrive méli proskolit vrchnostenské zaméstnance a nasledné i sedlaky. Stejné tak
mohli byt vyslani ¢eledini ze zapadoCeskych panstvi na Konopisté do uceni. Tam
by pobyvali bud’ ve vrchnostenském dvore, nebo u n¢jakého znalého sedlaka. Spo-
Iu s panskymi zaméstnanci se mohli v pfipad€ zajmu zuc¢astnit této vzdélavaci akce

inv. ¢. 42, pag. 83; VS Zinkovy, inv. &. 17, fol. 22; VS Kfimice, inv. ¢. 11, fol. 23. Velice podrob-
ny predpis ze 14. 7. 1795 byl také vénovan otazce pozorovani zasob krmiva a steliva a jejich
opatieni. VS Zinkovy, inv. &. 17, fol. 15; VS Kfimice, inv. ¢. 11, fol. 13.

133 Viz napi. VS Konopisté, inv. ¢. 42, pag. 50, 114, 117; VS Zinkovy, inv. &. 17, fol. 11, 35, 37. Na
panstvi Konopisté mély byt propachtovany dvory Radikovice a Ledce, na panstvi Nekmif dviir
PfiSov a na panstvi Zinkovy dvory Novy dvir, Meckov a Malinec.

134 Pfedpis ze 7. 10. 1797. VS Konopisté, inv. ¢. 64, pag. 249; VS Zinkovy, inv. ¢. 17, fol. 85;
VS Kfimice, inv. €. 12, pag. 77.

139 Prvni dosud znama zminka o uplatiovani stfidavého osevniho postupu pochazi z panstvi
Nové Hrady a vztahuje se k roku 1767. Magdalena BERANOVA - Antonin KUBACAK, De¢ji-
ny zemédélstvi v Cechdch a na Moravé, Praha 2010, s. 244. Napf. F. Lom kladl nejstarsi zminky
o stfidavém osevnim postupu az do let 1806-1807. FrantiSek LOM, Soukromd ekonomika
v dobé zemédélskych krisi 19. stol. v Cechdch, Praha 1930, s. 7. Na naprosté vétsiné dominii byl
tedy tento postup zavadén az v prib&hu 19. stoleti.
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dokonce i zapadocesti poddani. Za jejich praci by jim samoziejmé byla vyplacena
mzda.’®

Zavérem je na misté polozit si kliCovou otazku, nakolik byla Puteaniho sprava
vrtbovskych panstvi uspésna. Nejlepsi odpoveéd na ni pfinasi nasledujici Tabulka 3
shrnujici primérné zisky Ci ztraty jednotlivych hospodarskych odvétvi na vrtbov-
skych velkostatcich a ve vysledku také jejich celkové zisky v ucetnich letech
1785/6-1827. Tabulka vznikla stejn€ jako Tabulka 1 na zaklad€ vytahu z uctl vSech
panstvi. V téch jsou uvedeny jen celkové prijmy a celkové vydaje. Hodnoty v tabul-
ce tedy vznikly odectenim vydaji na jednotlivych polozkach od pfijmi. Moznost
sestaveni takového prehledu je opét jednou z vyhod puteanského ucetnictvi, které
dokaze vyjadrit jak pfijmy, tak vydaje jednotlivych odvétvi. Takto samoziejmé fun-
guje moderni ucetnictvi, nicméné v dotéené dobé to nebylo na velkostatcich uplné
bézné, ackoli na né€kterych z nich samoziejmé fungovaly obdobné tucetni systémy,
nejen puteansky. Na mnohych velkostatcich vS§ak bylo dosud uzivano jednoduché
Ucetnictvi, v némz pfijmové a vydajové rubriky zcela nekorespondovaly. Pro pred-
stavu: napriklad vydaje na platy zaméstnanct byly v pfipadé jednoduchého ucet-
nictvi obvykle vedeny v jedné spole¢né rubrice, zatimco u kameralniho ucetnictvi,
do n¢&jz fadime také ucetnictvi puteanské, byly rozdéleny do rubrik dle toho, k ja-
kému odvétvi se vztahovaly (napfiklad platy pivovarskych zaméstnancti byly za-
pocteny do vydajii na pivovar, platy lesniho personalu do vydaji na lesni hospodai-
stvi a podobné).?”

Pohlédneme-li do Tabulky 3, nejdulezitéjsi idaj pro posouzeni vynosnosti pan-
stvi se nachazi ve zvyraznéném predposlednim fadku. Uvedené Castce predchazi
znaménko minus, protoze odvody vrchnosti nalezi v ucetnictvi velkostatkii mezi
vydaje. Tyto odvody jsou ale ve skuteCnosti vlastné vyjadienim zisku velkostatku.
ZjednodusSené feceno, prostiedky, které zbyly po odecteni ostatnich vydaji od cel-
kovych pfFijmi, bylo mozné odevzdat vrchnosti jako Cisty zisk.'*® U vSech Ctyf pan-
stvi 1ze pozorovat v letech 1794/5-1802 citelny nartst ziskli. U panstvi Konopisté
a Zinkovy piiblizné o 60 %, u Nekmife pfiblizné o 70 % a konecné u Kfimic asi
0 100 %. Jesté markantnéjSi nariist miZeme zaznamenat v letech 1802-1815. Nej-
strméjSi je patrny u Kfimic, kde oproti predchozimu obdobi stouply zisky o vice
nez 200 %. Samoziejmé musime pocitat s tim, Ze tato Cisla vyjadiena ve zlatych

136) Piedpis ze 7. 12. 1795. VS Konopisté, inv. ¢. 42, pag. 101; VS Zinkovy, inv. ¢. 17, fol. 33;
VS Kfimice, inv. ¢. 11, fol. 34.

13 K puteanskému ucetnictvi viz pozn. 18.

139 Nutno vsak brat v potaz, Ze nejde jen o odvody v hotovosti. Soucasti této polozky jsou mimo
jiné také odvody vrchnosti v naturaliich pfepocCtené na penize nebo naklady na penze, jak jiz
bylo uvedeno vySe. Obvykle také nebyly vrchnosti predavany veskeré zisky do posledniho
krejcaru, ale velkostatku ztstaval do dalSiho roku k dispozici néjaky mensi zlstatek (viz po-
sledni fadek tabulky).
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mohla do jisté miry ovlivnit inflace. Ov§em ta v uvedeném obdobi nebyla natolik
vysoka a vysledky zasadni mérou neovlivnil ani statni bankrot roku 1811.1%% Je tedy
ziejmé, Ze efektivita vrchnostenského hospodareni se v Puteaniho dobé€ rapidné
zvysila. Nicméné je tieba také brat v potaz, Ze svou roli sehrala jist€ i skutecnost,
Ze v prib&hu napoleonskych valek se silné zvySily ceny zemédélskych vyrobk, coz
bylo vyhodné pro velkostatkové provozy, zvlasté pak pro ty, které mély velkou pre-
vahu zemédélské produkce.'*?

Zvyseni ziskll panstvi velmi dobie koresponduje s faktem, Ze ufednici v téchto
letech dostavali vysoké akcidence a procenta ze zisku, jak nazorn€ ukazuje Tabulka
1. Nejlépe je pak vzajemny vztah mezi zisky panstvi na jedné strané a vysi akciden-
ci a procent ze zisku na strané druhé vidét na udajich pro panstvi Kfimice. Enorm-
nimu navySeni jeho ziskli odpovidaji také velmi vysoké odmeény pro jeho uredniky.
V letech 1816-1827 se vynosnost vSech panstvi sniZila, a to predevsim v disledku
snizeni cen obili a dalSich zemédélskych produkti, které logicky postihlo pfede-
vsim zemédélské provozy.' "

Zaméfime-li se na jednotlivé rubriky, je zfejmé, Ze zvySeni vynosl panstvi bylo
zpusobeno predev§im zvySenim ziskli z polniho hospodafstvi, chovu dobytka
a mens$i mérou téZ z lesniho hospodarstvi a z pivovart, které jsou zahrnuty v rubri-
ce ,Duchodky“*? (uvedené rubriky jsou zvyraznény Sedou barvou). Pivovary hraly
vyraznéjsi roli jen na panstvich Konopisté a Zinkovy. Piijmy z lesniho hospodafeni
se také vyrazn€ zvysily, ale v tomto odvétvi dochazelo ke kontinualnimu navySova-
ni nakladu, patrn€ zejména z diivodu vétSich investic do péstovani lesti. Celkove se
tedy lesni hospodareni v této dob€ na ziscich nepodilelo tak vyraznou mérou jako
zbyvajici dvé odvetvi. Zatimco zisky z polniho hospodafeni se podstatné zvysily jiz

13 1 po znehodnoceni penéz v disledku statniho bankrotu byly vSechny sumy v ucetnictvi uvadé-
ny ve zlatych konvencni mény. To Ize doloZit napf. na uctech hlavni pokladny, které se v tom-
to obdobi dochovaly pro roky 1807, 1810, 1812, 1813 a 1815. Podivame-li se napf. na vysi vy-
placenych penzi, pak roku 1807 Cinila 4855 zl. (zaokrouhleno na celé zlaté, stejné tak i dale),
1810 5951 zl., 1812 5617 zI., 1813 5483 zl., 1815 5898 zI. Kdyby byly castky po roce 1811 vyjad-
feny ve znehodnocenych penézich, nepomér by byl nepochybé mnohem vyssi.

140 F. LOM, Soukroma ekonomika, s. 7. Zdenék JINDRA - Ivan JAKUBEC a kol., Hospoddrsky
vzestup Ceskych zemi od poloviny 18. stoleti do konce monarchie, Praha 2015, s. 147.

U Tamtéz, s. 153. F. LOM, Soukromd ekonomika, s. 7-8.

142 Souhrnnym pojmem ,diichodky® (Gefillen) byly oznacovany nepfimé dané, cla a poplatky.
Zatimco vybér prfimych dani podléhal v nejvyssi instanci spojené dvorské kancelafi, na vybér
diichodkii dohlizela dvorska komora. Zdeiika HLEDIKOVA - Jan JANAK - Jan DOBES,
Deéjiny sprdvy v ceskych zemich od pocdtkii stdtu po soucasnost, Praha 2007, s. 156. Je zajimavé,
Ze Puteani do této polozky zahrnul veskeré pfijmy a vydaje z pivovart, vinopalen ¢i mlynt
(tedy nejen odvody ve prospéch statu). U¢inil tak ale patrné proto, Ze pravé tyto provozy byly
obvyklym zdrojem dlichodkt (napf. napojové dané€) a z diivodu zachovani prehlednosti ne-
chtél rozdélovat riizné s nimi souvisejici ucetni pripady do vice rubrik.
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brzy po prichodu Puteaniho, u chovu dobytka je vyrazny narast vidét az v letech
1802-1815. V ptedchozich dvou obdobich byl chov dobytka na vSech panstvich
s vyjimkou Nekmife ztratovy. O to strméjsi pak byl pozdéjsi narust, ktery byl nepo-
chybné zptsoben piredchozimi Puteaniho koncepénimi a dlouhodobé orientovany-
mi opatfenimi. Zajimavé také je, Ze zatimco zisky z polniho hospodafeni zazname-
naly v letech 1816-1827 nejspiSe z diivodii uvedenych v pfedchozim odstavci strmy
propad, zisky z chovu dobytka i v této dobé dosahovaly obdobné vyse jako v obdo-
bi pfedchazejicim.

Z uvedenych udaja je patrné, ze Puteaniho hospodarska koncepce byla uspé€sna
a v dlouhodobém horizontu pfinasela hrabéti z Vrtby znacné zisky. O jeho spoko-
jenosti s Puteanim ostatné svédc¢i i fakt, ze zlistal v Cele spravy vrtbovskych panstvi
az do svého dobrovolného odchodu na odpocCinek a Ze spravu vrtbovskych panstvi
po ném pievzal jeho syn Jan.

Zavér

Josef FrantiSek baron Puteani pfevzal do své spravy vrtbovska panstvi na podzim
roku 1794. V nasledujicich letech provedl mnoho zasadnich zmén jak organizaéni,
tak hospodarské povahy. Za tim ucelem vySlo predevSim v prvnich letech velké
mnozstvi predpist, jejichZ autorem byl vétSinou sam Puteani, a tim doslo k nasta-
veni rozsahlych kontrolnich mechanismi. RovnéZ se velkou mérou rozmohlo
a zdokonalilo vykaznictvi vSeho druhu. To vSak nebylo samoucelné a dalsi vyvoj
ukazal, ze Puteani dokazal rizné evidence obratné vyuZivat pii zlepSovani vrchnos-
tenského hospodareni.

Jeho dil¢im cilem bylo nastavit fungujici a maximalné efektivni mechanismus
spravy, v némz by kazdy mél pfesné€ specifikované povinnosti, byl si plné védom
jejich vyznamu a zaroven byl pfimo zainteresovan na prospéchu vrchnosti, mecha-
nismus, ktery by mé€l fungovat sdm o sob€ a po svém zab&hnuti by vyZadoval pouze
nejnutnéjsi zasahy shora. Tento diléi cil vSak byl veden cilem vy$§im, kterym bylo
povzneseni hospodafeni vrtbovskych statkd, jez by vSak neslouZilo jen ku prospé-
chu vrchnosti, ale také jejich zaméstnancti a poddanych, v disledku pak také ku
prospéchu celé spoleénosti.

Puteani tedy v souznéni s hrabétem z Vrtby dbal na lepsi socidlni zabezpeceni
zaméstnancy, lepSi vztah ufednikl k niz§imu sluzZebnictvu a k poddanym a téz na
neustalé vzdélavani nejen zaméstnanct, ale i poddanych. Oba dva byli totizZ na
svou dobu moderni muzi, ktefi skute¢né vérili ve vysSsi vyznam svého pocinani
a ktefi byli pfesvédCeni, Ze své nazory mohou a museji vStipit i svym zaméstnan-
cim a poddanym. To se samoziejm¢ vyznamnou mérou promitalo do spravy reZij-
niho velkostatku a do jisté miry i do spravy poddanych.
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Ufednici, ale i niZsi kancelarsky personal, se méli neustale vzdélavat, a to co
nejvSestrannéji, aby mohli v pripadé potieby vykonavat jakoukoli agendu, vyjma
nékterych agend specializovanych, které si rovnéz vyzadovaly specializované ured-
niky. VSestrannost jim také umoznovala rychlejsi kariérni postup, ktery se mnohdy
realizoval napfi¢ komplexem vrtbovskych panstvi a ktery zavisel nejen na jejich
loajalit€ a smyslu pro povinnost, ale také na jejich schopnostech. Byla zavedena
nova a v této dob€ pomérné€ neobvykla motivacni slozka platu. Jednalo se o pro-
centa ze zisku vrchnosti, ktera se postupem casu stala nejvyznamnéjsi ¢asti platu
ufednikd a poskytovala jim velmi sluSnou odménu. Postupné bylo také vynaklada-
no ¢im dal vice prostfedkii na penzijni zajiSténi nejen urednikd, ale také vSech
ostatnich zaméstnancu vrtbovskych panstvi. Zaroven se vSak od ufedniki i dalSich
zameéstnancli vyzadovalo vétSi pracovni nasazeni a piesné plné€ni povinnosti, coz
predevsim zpocatku vyvolavalo odpor né€kterych ufedniki.

Tato prace sleduje predevsim obdobi bezprostredné nasledujici prevzeti vrtbov-
skych panstvi baronem Puteanim, kdy byly zavedeny zakladni mechanismy jejich
fizeni. Podrobné prozkoumani dalSich etap by predstavovalo zamér, ktery by svym
rozsahem podstatné presahoval tuto studii. Pfesto jsem se alespon v zavérecné
kapitole pokusil nastinit nasledny hospodafsky vyvoj panstvi. Splnéni tohoto tkolu
bylo nezbytné pro to, abychom vibec mohli posoudit miru uspéchu Puteaniho
pocinani.

Ze zjisténého vyplyva, Ze ackoli byla fada opatieni zprvu mnohymi ufedniky
vnimana ponékud vlazné ¢i pfimo odmitave, jak tomu u velkych zmén Casto byva,
podafilo se Puteanimu svlij zamé&r provést a panstvi v porovnani se stars$i dobou
skute¢né vzkvétala. Odhlédnuli-li bychom od dvacatych let 19. stoleti, kdy se v du-
sledku zemédé€lské krize zacala sniZovat ziskovost vrtbovkych panstvi, ktera byla
siln€ orientovana pravé na zemédélskou produkci, dalo by se dokonce fici, Ze se
Puteanimu dafilo neobycejné skvéle. OvSem u takového soudu je tfeba preci jen
znacna mira opatrnosti. K tomu, aby to bylo mozZné tvrdit s urcitosti, by bylo nutné
provést detailnéjsi analyzu vrchnostenského hospodafeni a pfedevSim provést srov-
nani s hospodafenim jinych Slechtickych dominii.
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JOSEF FRANTISEK, BARON PUTEANI,

AS THE MAIN ADMINISTRATOR AT THE ESTATES
OF FRANTISEK JOSEF, COUNT OF VRTBA.

Lordly Clerks and the Administration of the Vrtha Estates
at the Turn of the 18" and 19" Century

SUMMARY

This article deals with clerks and the administration of an extensive complex of
four estates belonging to FrantiSek Josef, Count of Vrtba (Konopisté, Kfimice,
Nekmif, Zinkovy) at the turn of the 18" and 19™ century. In the fall of 1794, the
count entrusted Josef FrantiSek, Baron Puteani - a respected expert -, with the
administration of the entire complex. In the following years, Puteani implemented
a number of fundamental changes of both organizational and economic nature the
aim of which was to modernize the administration of the estates, make it more
effective and to increase yields from the estates. In order to achieve this goal, many
new regulations were issued especially during the first years. Puteani’s partial aim
was to set a functional and maximally effective administrative mechanism, within
which each person would have clearly defined duties and would be also directly
interested in the profits of the manor owners. This mechanism was ideally sup-
posed to function on its own and upon becoming established, to require only the
most necessary interventions from above. However, the main goal was to improve
the economic results of the estates so that they would benefit the manor owners,
their employees as well as the entire society.

Puteani and Count of Vrtba paid attention to better social security of the
employees, to better relationships between the clerks on the one hand and the
lower servants and the subjects on the other or to continuous education of both the
employees and the subjects. It was so because both were modern men during their
time, who believed that their actions have a higher meaning and who were con-
vinced that they could - and must - instill their opinion also in their employees
and subjects. All this was of course greatly reflected in the administration of the
estates. The clerks as well as the lower office personnel were supposed to con-
stantly educate themselves and this education was supposed to be as versatile as
possible to that they could manage any agenda if needed. The exceptions were
some specialized agendas which required specialized clerks. Thanks to their versa-
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tility, the clerks were often able to achieve a faster career advancement, which fre-
quently took place across the complex of the Vrtba estates and which depended
not only on the clerks’ loyalty and their sense of duty, but also on their abilities.
Moreover, a new motivational segment of the salary was introduced, which was
quite unusual at that time. This segment comprised of percentages from the profit
of the manor owners which gradually became the most important part of the Vrtba
clerks’ salaries and which meant that their rewards were fairly handsome. Gra-
dually, ever more resources were set aside for ensuring pensions not only for the
clerks but for all other employees at the Vrtba estates. Yet at the same time, the
clerks as well as the other employees were required to work at full stretch and to
fulfill their duties with precision.

This study is concerned especially with the period immediately following the
time when the administration of the Vrtba estates was taken over by Baron Puteani
towards the end of the 18" century. However, the economic development of the
estates until the 1820’s is outlined in the final part of the study, because such an
overview is necessary in order to be able to assess to what extent were Puteani’s
actions successful. The ascertained information shows that despite initial luke-
warm or even dissenting attitudes of certain clerks, Puteani managed to implement
his intentions and the estates thrived. During the first years when Puteani adminis-
tered the Vrtba estates, he managed to set mechanisms which - with minor modi-
fications - continued to be functional until his retirement in the end of 1822. After
that, the Vrtba estates were administered by his son Jan until the death of Count of
Vrtba in 1830.

Translated by Daniela Reischlova
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Lenka Novakova

,BEI DIESEM AMT VIELE UNERTRAGLICHE
VERANTWORTUNGEN ZUGEMUTET WERDEN¥.
Prispévek k byrokratizaci v poddanskych méstech

na hukvaldském panstvi

ABSTRACT

“Bei diesem amt viele unertrdgliche verantwortungen zugemutet werden”. Paper on the bureaucratiza-
tion in liege towns at the Hukvaldy estate

The aim of this paper is to point to certain changes in the administration of liege towns on the
example of the Hukvaldy Estate during the second half of the 18" century and at the beginning
of the 19" century. It focuses primarily on personal attitudes and reactions of individual town
administration officials to rise in duties and administrative agenda. As it follows from individual
examples and mentions, the gradual bureaucratization was difficult to cope with especially for
burgomasters and councilors. In most of the cases they had to combine the work for the town
with a profession of a craftsman, farmer or a trader, which constituted their main source of liveli-
hood. They had difficulties to manage the quantities of regulations and decrees and the language
aspect was causing problems as well. By contrast, especially the town scribes corresponded to the
vision of an educated and financially independent clerk and they thus constituted the cornerstone
of the process of modernization and bureaucratization of the administration in liege towns.

Keywords: the Hukvaldy Estate - bureaucratization - burgomaster - councilor - scribe - clerk

Nastup osvicenskych panovnikl na triin habsburského soustati prinesl fadu zmén
v mnoha oblastech, at uz vojenskych, hospodarskych, spolecenskych, nabozen-
skych ¢i spravnich. Cesta k byrokratizaci ufednictva ovSem byla nastoupena jizZ
mnohem dfive, za vlady Ferdinanda I.” O sjednoceni méstské spravy usilovali rov-

D Josef HRDLICKA, Urednik, in: Vaclav Buzek - Pavel Kral (edd.), Clovék &eského raného
novovéku, Praha 2007, s. 216-238, zde s. 216.



126 LENKA NOVAKOVA

néZ dalsi panovnici - zvlast€ kvili pfislu§nosti k jihonémeckému ¢i severonémec-
kému pravnimu okruhu ¢i rozd€leni na kralovska, vénna, komorni, horni ¢i pod-
danska mésta. Napfiklad jiz v roce 1737 vydal panovnik reskript, aby se pfi kazdo-
ro¢nim obnovovani méstskych rad prihlizelo k odbornym znalostem uchazeci
a kandidati byli potvrzeni z nadfizenych mist. Jeho dodrZovani ov§em bylo v prv-
nich letech pouhou formalitou.? Poddanska mésta si vSak zanechavala sva specifi-
ka vyplyvajici z pravniho postaveni a jejich zavislosti na vrchnosti a k vyrazn€jSim
zménam v tomto prostiedi nedochazelo. Vyznamnéji se jich dotkly az reformy
Marie Terezie a nasledn€ jejiho syna Josefa II. Vysledkem snaZeni jmenovanych
osvicenskych panovniki bylo poloZeni zakladu pro moderni méstsky ufad s uplat-
nénim vzdélanych urednik.

Cilem tohoto pfispévku je poukazat na nékteré zmény ve spravé poddanskych
mést na prikladu hukvaldského panstvi ve druhé poloviné 18. a na prelomu 19. sto-
leti a jejich dopad na chod mésta a na samotné uredniky. Text se také vénuje reak-
cim a postojim predstaviteld méstské spravy na nardst pozadavki a silici byrokra-
tizaci, kritériim na vybér ufednikii €i divodiim, proc€ tito sva mista opoustéli. A jak
jiz dava tusit citat uvedeny v ndzvu prispévku, ne vZidy se zmény v této oblasti se-
tkavaly s pfiznivymi reakcemi.

Ke sledovani zmén v samospravé poddanskych mést bylo vybrano hukvaldské
panstvi, nachazejici se na moravsko-slezském pomezi, v blizkosti uherské hranice.
Zahrnovalo pét poddanskych mést, a to Frenstat, Pfibor, Brusperk, Mistek a Mo-
ravskou Ostravu.¥ Dominium nalezelo mezi biskupské, respektive od roku 1777
arcibiskupské statky. Vyhradné spravou mést nebyla v SirSim kontextu mensalnich
statkli povéiena zadna osoba. Tyto zalezitosti spadaly mezi kompetence (arci)bis-
kupem povérenych ufednikli centralniho aparatu. NejvySe mezi nimi stali kromé-
fizsky hejtman a pisaf, jim byli podfizeni hejtmané na jednotlivych panstvich, tedy
i hukvaldsky hejtman.®

Usporadani méstské spravy na hukvaldském panstvi se kolem poloviny 18. stole-
ti pfiliS nelisilo od poméri v jinych okolnich poddanskych lokalitach.” V jejim Cele

2 Pavel BELINA, Ceskd mésta v 18. stoleti a osvicenské reformy, Praha 1985, s. 38.

3 Dne 29. ¢ervence 1775 byl dekretem cisafovny Marie Terezie povysen na méstecko i Frydlant
(dnes Frydlant nad Ostravici). Pro jeho pozdé€jsi zac¢lenéni mezi poddanska mésta jej ovSem
ponechame stranou. Jan AL SAHEB a kol., Déjiny Frydlantu nad Ostravici, Lubna a Nové Visi,
Ostrava 20009, s. 141.

4 Antonin ROUBIC, Sprdva statkii olomouckého (arci)biskupstvi od 16. stoleti, SAP 31, 1981,
s. 418-476; Rudolf ZUBER, Hospoddrsky a spravni vwvoj olomouckého biskupstvi v 18. stoleti,
Studie muzea Kroméfizska 82, 1982, s. 29-54.

5 Srov. Irena KORBELAROVA, Mésta na Tésinsku v 18. stoleti, Cesky Tésin 2005, 135-150;
TAZ, Poddanskd mésta Opavského a Krnovského knizectvi v letech 1648-1740, Opava 1999,
s. 21-42 a dalsi.
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stala méstska rada tvofena jednim ¢i vice purkmistry a tfemi aZ Sesti radnimi. Ve
Frenstaté, Brusperku a Mistku jednoho purkmistra doprovazeli radni v poCtu ¢tyr
az Sesti, v Moravské Ostrave byli zminovani ¢tyfi purkmistfi, v Pfibore vedeni més-
ta nalezelo primatorovi a Sesti purkmistrim.®

Méstska rada byla za pritomnosti vrchnostenského ufednika pravidelné obnovo-
vana. Priibéh celého procesu popisovaly instrukce vydavané pro mésta. Clenové
méstské rady, stavajici i nové nastupujici, se spolecné€ se zastupcem vrchnosti zu-
Castnili nejprve ranni mse, po ni nasledovalo jmenovani novych ¢lent a skladani
prisahy.” Na zavér se vSichni zainteresovani sesli na slavnostni hostiné a cela zale-
Zitost se neobeSla ani bez vyplaceni odmény pro vrchnostenského ufednika.®
Obnovovani rad se v hukvaldskych méstech udrZelo i b€hem 18. stoleti, otazkou
ovSem ztistava, nakolik se jejich pribéh 1isil od idealniho scénaie popisovaného ve
vrchnostenskych instrukcich.”

Plisobnost méstské rady sahala od témat spravnich, socialnich, hospodafskych
az po zalezitosti soudni. NaleZelo ji misto prostfednika mezi vrchnosti, respektive
staitem a obyvateli mésta, a z tohoto titulu vyplyvaly i urCité povinnosti, mezi které
patfilo vybirani dani, plati a davek, stavéni rekrutd ¢i ubytovani vojska a podobné.
Z hlediska méstské spravy se rada starala o finance a obecni jméni, dozorovala nad
sirotky a jejich majetkem, nad kostelnim jménim a fundacemi, dohliZela a potvrzo-
vala majetkopravni zalezitosti obyvatel a podobné. V otazce nizsiho soudnictvi mél

© Lenka NOVAKOVA VASUTOVA, Mésta a méstanskd spolecnost na hukvaldském panstvi
v 17. a 18. stoleti, Opava 2014, s. 23. Srov. Irena KORBELAROVA, Ke spolecenskému pivodu
CElenti méstské spravy a predstavitelii cechii v Hluciné v prvni poloviné 18. stoleti, Casopis Slezského
zemského muzea - fada B 42, 1993, s. 277-280, zde s. 277.

Postup pii obnovovani méstské rady je vylicen napiiklad v Hodnovérném vytahu vsech obdarova-
ni, privilegii a konfirmaci méstu Priboru nadanych slovo od slova z prvni poloviny 17. stoleti.
Zrana museli v§ichni , nejprve do kostela jiti msi svatou de spritu sancto slouZiti zpivati ddti a s vaz-
nosti vsecku vyslyseti. Po vyslySeni mSe svaté a vzyvani dani Ducha Svatého zase se na rathaus
vrdtiti. A kteryZby obyvateliim jak do kostela, tak na rathaus s ourednikem nasim najiti se nedal,
ten osm grosi bilych pokuty na obec popadnouti ma. A kdoz z obyvatelitv k jakému ouradu potazen
a povoldan bude, ten md jej k sobé ihned bez vselijaké odpornosti a vejmluy jakoZto viasti své a dob-

7

ouradu sveho ihned prisahou zavdzdn bude. CoZ kdyz se vse skonci, tu pri pritomnosti ourednika
a cechmistrity na misté vsi obce starej ourad ze vselijakych prijmiv a vyddni penéz a diichodity
obecnich, sirotcich, kostelnich, Spitdlnich porddny pocet uciniti a cokoliv resté, kterého mimo vyddni
za nimi se najde, to novéemu ouradu bez vsech odkladitv a forteli odvésti a pokazdé odvozovati ihned
maji“. Statni okresni archiv (dale jen SOkA) Novy Ji¢in, Archiv mésta Pfibor, inv. ¢. 38.
Lenka VASUTOVA, Slechtici v roli hukvaldskych hejtmanii a zdstupeii vrchnosti a jejich kontakty
s mésty ve druhé poloviné 17. a v 18. stoleti, in: David Pindur - Martin Turoci (edd.), Slachta na
Kysuciach a jej susedia, Cadca - Cesky Tésin - Zilina 2012, s. 202-217, zde s. 206-208.
SOKA Novy Ji¢in, Archiv mésta Frenstat p. R., inv. ¢. 743; tamtéZ, Archiv mésta Frenstat p. R.,
inv. €. 744. L. VASUTOVA, Slechtici v roli hukvaldskych hejtmanii, s. 208.

8

9
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hlavni slovo rychtar a dva az sedm priseznych (nazyvanych také konsely). Kromé
rozsuzovani sporti dohliZel rychtaf i na dodrZovani mér a vah, ¢innost femeslniki
a prodejct, pribéh tydenni i specialnich trhii a podobng.

Vsechny vySe uvedené pozice patfily mezi Cestné, bez naroku na honoraf.
Odménou za sluZzbu méstu nebyla jen spoleCenska prestiz, ale také prehled o déni
ve mésté a moznost o ném rozhodovat. Tyto posty tedy mohly zastavat pouze oso-
by finan¢né zajisténé. Z uvedenych divodi nelze ani méstany ve vedeni mésta na-
zyvat ufedniky v pravém slova smyslu. Na zakladé sondy v Mistku lze konstatovat,
Ze funkce purkmistrl zastavali zpravidla Senkovni méstané, na mistech radnich se
podileli na méstské sprave vedle pravovare¢nych méstant také vlastnici neprivile-
govanych nemovitosti. Hlavni zdroj obZivy jim poskytovalo femeslo, obchod ¢i
zemeédé€lstvi. V souladu s hospodafskym zaméfenim této lokality se ve funkci purk-
mistra stfidali pfevazné€ zastupci textilnich a potravinafskych odvétvi, predev§im
soukenicti, plateniCti a fezniCti mistfi. Podobné i radni a ¢lenové méstského soudu
vykonavali nejcastéji nékteré z vySe zminénych femesel.!?

V méstské spravé pusobili jednotlivi méstané zpravidla vice let, at uZ na mistech
purkmistrii, radnich nebo nejriiznéjSich hospodari. Napriklad Kristian Seidler za-
staval s prestavkami ufad misteckého purkmistra mezi léty 1747 az 1774.1Y Vse se
samoziejmé d€lo se souhlasem vrchnosti. Jesté déle, celkem uctyhodnych 37 let,
stravil ve sluzbach méstu Josef Treutler, ktery v roce 1826 rezignoval na misto
purkmistra v Bru§perku.'”” Mezi méstany mizeme sledovat i postup z nizsich pozic
v méstské spravé do vyssich funkci, aCkoliv nebyl pravidlem. Néktefi jednotlivci
zaCinali jako nejraznéjSi méststi hospodafi, prechazeli nasledné na mista radnich
rozdil od méstské rady byla mista pomocnych ufedniki a sluht zpravidla honoro-
vana. At uz se jednalo o pisafe, méstského posla, rychtaiského posla (tzv. konsel-
sky) a dalSi méstské pomocniky (zvonik, mytny, hlasny, hajny, ,fiSmajstr®, kat,

10 SOKA Frydek-Mistek, Archiv mésta Mistek, inv. ¢. 57, 58, 59, 81; tamtéz, Archiv mésta Mistek,
inv. ¢. 327, kart. 1; tamtéz, Archiv mésta Mistek, inv. ¢. 327, kart. 2; FrantiSek LINHART,
Kniha o Mistku, Mistek 1929, s. 173-187. Podobna situace vladla napfiklad i v Brusperku
v roce 1825, viz. SOKA Frydek-Mistek, Archiv mésta Brusperk, inv. ¢. 368, kart. 29.

') SOKA Frydek-Mistek, Archiv mésta Mistek, inv. ¢. 57, 58, 59, 81; tamtéz, Archiv mésta Mistek,
inv. ¢. 327, kart. 1; tamtéz, Archiv mésta Mistek, inv. ¢. 327, kart. 2; F. LINHART, Kniha
o Mistku, s. 173-187.

12 SOKA Frydek-Mistek, Archiv mésta Brusperk, inv. ¢. 368, kart. 29.

19 Lenka NOVAKOVA, Mistek v letech 1648-1780, in: Tomas Adamec a kolektiv, Frydek-Mistek,
Praha 2014, s. 146-178, zde s. 153; TAZ, Mistek v letech 1780- 1848, in: tamtéz, s. 198-223, zde
s. 203.
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dohlizitel na obecni vahu, ,kasif kontribuéni“, ,kasif obecni“, ,kvartyrmajstr® -
staral se o ubytovani vojska, pastyf, sladek, obecni posel a podobné).!¥

Vlada osvicenskych panovnikil pfinesla nejen mnohé zmény a velké mnozZstvi
reforem, ale také s tim souvisejici nartist ufedni agendy a pisemnosti. Ten je patrny
i z méstskych uctl. Zatimco v Pfibore se v obdobi od 1. dubna 1738 do 31. ¢erven-
ce 1740 vynalozilo celkem 14 zlatych 56 krejcart na kancelafské potieby,'> v roce
1760 castka 14 zlatych a 50 krejcar pokryla pouze jednoroc¢ni vydaje.'” Je ovSem
nutné podotknout, Ze nartist administrativy se netykal pouze méstské samospravy,
ale zasahoval viceméné do vSech sfér Zivota monarchie. VeSkera reformni ¢innost
pak tvorila soucéast koncepce nového statniho usporadani zaloZené na moderniza-
ci, centralizaci a profesionalizaci v duchu osvicenstvi. Samotna preména se neode-
hrala najednou, ale §lo o dlouhodobou zaleZitost. Ostatné mnohdy az praxe pouka-
zala na nespravnost jednotlivych nafizeni, jez tak byla dale dopliiovana, pozmé-
novana a rozSifovana. V zasad€ lze v ramci sledovaného obdobi rozliSit dva
vyrazné€js$i milniky, a to terezianské reformy meéstské spravy a nasledné zavadéni
magistratli za vlady Josefa II.

Terezianské upravy se pfitom dotykaly i pomérné marginalnich zaleZitosti.
V ramci ekonomickych uspor a efektivniho hospodafeni zakazala panovnice
v kvétnu 1750 poddanskym méstiim, mésteckiim a obcim poradani hostin pfi pfi-
leZitosti obnovovani rad a soudu, nebot ,...jidlem mnoho penéz se nepotiebné roztris-
ti, ¢imz jsou pldtci dani citelné oslabeni - ndsledné také postaveni mimo schopnost
spldcet kontribuce...“)? Také méstské rady na hukvaldském panstvi dosud vynakla-
daly nemalé financni prostfedky na pohosténi vrchnostenskych urednikt ve vysi
nékolika desitek zlatych.'® Zda se ovSem, ze panovnické nafizeni zprvu prili§ neak-
ceptovaly. Jesté v Cervnu 1751 vydala moravskoostravska méstska rada na hostinu
pii pFilezitosti renovace ufadu 42 zlatych a 32 krejcar.'” Pfedstavé Marie Terezie
o nezavislém a profesionalnim urednictvu také priliS neodpovidalo zasilani nejriiz-
néjSich uplatkd a darG vrchnostenskym ufednikiim, napfiklad ryb, Zemlicek, ale
také penéz Ci stiibrnych 1zicek.?” Je nasnadé, Ze tyto snahy o usporu sméfovaly
predevsim k omezeni vlivu vrchnostenského aparatu na méstskou spravu a jejich
vzajemnych kontakti na neformalni bazi.

4 L. NOVAKOVA VASUTOVA, Mésta a méstanskd spolecnost, s. 30-31.

15 SOkKA Novy Ji¢in, Archiv mésta Pfibor, inv. ¢. 1101.

1 Tamtéz, inv. ¢. 1104.

1) Moravsky zemsky archiv Brno (dale jen MZA Brno), Gubernium, inv. €. 3135, sign. R 18, kart.
1664.

8 L. VASUTOVA, Slechtici v roli hukvaldskych hejtmanii, s. 206-208.

19 Archiv mésta Ostravy (dale jen AMO), Archiv mésta Moravska Ostrava. Listy, listiny a knihy,
inv. ¢. 2100, sign. II B 54 - 3.

200 L. VASUTOVA, Slechtici v roli hukvaldskych hejtmanii, s. 216.
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V ramci reforem spravniho aparatu chtéla Marie Terezie dosahnout postatnéni
méstské spravy a minimalizace vrchnostenského vlivu a naopak posileni pozice
statu. Nastrojem pro dosazeni stanoveného cile bylo mimo jiné vzdélané profesio-
nalni a nezavislé urednictvo. V tomto duchu se neslo i doporuceni uchazec¢iim
o mista v méstské samospraveé z roku 1749 o navste€ve collegia juris publici et histo-
riarum na univerzit€. Podle nafizeni z roku 1752 bylo jiZ pro vykonavani sluzby
méstského pisafe a pro advokaty nizsich instanci podminkou tfileté studium prav.
O dva roky pozdé&ji vySlo nafizeni o povinnych zkouskach z theorie juris pro mést-
ské syndiky a advokaty.2" Upravy postihly i sloZeni méstskych rad ¢i poéet radnich.
V roce 1751 zrusila panovnice purkmistrovsky ufad, posléze jej opét obnovila a rad-
ni se méli v této funkci pravidelné stfidat. Z dosavadnich zjiSténi ov§em neni zcela
jasné, zda se i v pripad€ poddanskych mést na hukvaldském panstvi radni na misté
purkmistra obménovali. Jako mnohem pravdépodobnéjsi se jevi, ze k podobnému
stfidani nedochazelo.?”

Na terezianské reformy v oblasti méstské spravy navazal i Josef II. Mezi 1éty
1786-1787 zavadél regulované magistraty také v poddanskych méstech, zaroven
mélo byt zkoumano, zda se v méstskych pokladnach nachazi minimalni ¢astka
potiebna pro chod magistratu, ktera byla stanovena na 450 zlatych. Z této sumy
méli byt placeni tfi ufednici - statem zkouseny syndik, kancelista a soudni sluha.?®
Tak zvany neuplny magistrat, ktery se uplatnil i v méstech hukvaldského panstvi,
kombinoval zminéné placené statni uredniky se zbytky staré rady. Ta se naopak
méla zavazat k bezplatnému vykonavani funkce. I pfes panovnicka nafizeni se
v méstskych kasach nasly dalSi finance alespon na vyplaceni symbolické odmény
pro purkmistra a radni.

Meéstské pisatfe jako nezavislé a vzd€lané ufedniky lze tedy povazovat za pred-
zvést procesu modernizace, profesionalizace a byrokratizace poddanské méstské
spravy. Kusé zminky vypovidaji rovnéz o dodrzovani panovnickych nafizeni ohled-
né vySe zminénych povinnych zkousek. Napfiklad v roce 1781 se mistecka méstska
rada vyjadrila, Ze sluzby méstského pisafe nejsou momentaln€ dostupné, nebot
ufednik jel do Brna ,na examen“* Od méstskych pisaii se kromé odborného

20 P, BELINA, Ceskd mésta v 18. stoleti, s. 56.

22 Vybérové SOKA Frydek-Mistek, Archiv mésta Mistek, inv. ¢. 12; tamtéz, Archiv mésta Mistek,
inv. €. 57 a dalSi; tamtéz, Archiv mésta BruSperk, inv. ¢. 67 a dalsi; SOkA Novy Ji¢in, Archiv
meésta Pfibor, inv. ¢. 1102; tamtéZ, Archiv mésta Pfibor, inv. ¢. 1103; tamtéz, Archiv mésta
Piibor, inv. ¢. 1104 a dalsi; tamtéz, Archiv mésta Frenstat pod Radhostém, inv. ¢. 96 a dalsi;
Archiv mésta Ostravy, Archiv mésta Moravska Ostrava. Listiny, listy a knihy, inv. ¢. 84, sign. II
B 12 a dalsi.

23 Zdeitka HLEDIKOVA - Jan JANAK - Jan DOBES, Déjiny sprdvy v ceskych zemich od pocdtkaii
stdtu po soucasnost, Praha 2005, s. 224.

2 F. LINHART, Kniha o Mistku, s. 145.
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vzdé€lani oCekavala moralni bezihonnost, katolické vyznani, znalost némeckého
(a pripadné latinského) jazyka, a jelikoZ se mésta na hukvaldském panstvi profilo-
vala jako Ceské lokality, pozadovala od pisafli zaroven ovladani CeStiny. V nékte-
rych pfipadech se az Casem zjistilo, Ze pisaf neni pro danou praci vhodny kvili
nesplnéni nékterého z predchozich pozadavki. Jazykové dlivody staly napiiklad za
odchodem misteckého pisafe Leopolda Rosenberga v roce 1777, ktery rezignoval
.z nedostatku jazyka moravského. Nahradil jej Simon Cernek z Frystatu.”® Na-
opak Vincenc Kridl, syndik a zaroven radni mésta Pfibora, se mohl pochlubit zna-
losti hned nékolika jazykii. Kromé némciny a CeStiny ovladal latinu, francouzstinu
a zaklady italStiny. I hodnoceni jeho dalSich vlastnosti vyznivalo vice nez priznivé
- v ufednich vécech byl snazivy, v jejich provadéni dokonaly.?®

O erudici méstskych pisaiti vypovida priklad Vincence Eiselta z Mistku. V jeho
pozustalosti z roku 1806 se nachazelo celkem 26 pravnickych knih. Mimo tere-
zidnského kriminalniho pravniho tadu (Theresiarische Kriminal Gerichtsordnung)
vlastnil Eiselt i dalsi kriminalni fady, spisy pojednavajici o méstském pravu, josefin-
skou pravni knihu o Sesti svazcich, dilo Josefa von Sonnenfelse, ale také starsi prav-
ni pfirucky - napfiklad z roku 1657 nebo 1550.2” Jen pro zajimavost dodejme, Ze
inventarni komise ohodnotila zminéné svazky velmi nizkou cenou, povétSinou 3 az
6 krejcary. V Eiseltové pozustalosti se kromé knih nachazela i tfi kiesla, jedna
truhla a vana, ¢imz se jeho domacnost fadila mezi skromnéjsi ve mésté.?®

Jak jsme jiz zminili, misto méstského pisafe zaroven patfilo mezi honorované
funkce. Napriklad ve Frenstaté byl v roce 1743 pisaf odménén roCnim platem
46 zlatych,?” v Moravské Ostravé pocatkem 50. let 18. stoleti platem okolo 60 zla-
tych.3® V pfipadé Moravské Ostravy je také patrna snaha méstské rady o zajisténi
nastupce souc¢asného pisare. Stavajicimu syndikovi ,z ohledu jeho starosti na vycho-
vdani pomocnika do smrti ddti svolila“ 20 zlatych navic.’V Po zavedeni regulovanych
magistrati a stanoveni povinnych platd si mé&ststi pisafi finanéné prilepSili, mini-
malni odména jim byla stanovena na 300 zlatych ro¢né. S touto ¢astkou se v obec-
nich uctech z roku 1818 setkavame napfiklad v Mistku,’? v BruSperku,*® ve Fren-

25 SOKA Frydek-Mistek, Archiv mésta Mistek, inv. ¢. 12.

20 SOKA Novy Jicin, Archiv mésta Pribor, inv. ¢. 661, sign. B - 10, kart. 8.

2 SOKA Frydek-Mistek, Archiv mésta Mistek, inv. ¢. 337, kart. 13.

28 Tamtéz. Srov. Lenka NOVAKOVA, Méstanskd domdcnost na hukvaldském panstvi ve druhé po-
lovine 17. a v 18. stoleti, Cieszynskie Studia Muzealne / TéSinsky muzejni sbornik 6, 2018,
s. 219-232.

2% SOKA Novy Jic¢in, Archiv mésta Frenstat pod Radhostém, inv. ¢. 744.

30 AMO, Archiv mésta Moravska Ostrava. Listy, listiny a knihy, sign. II B 54-3, inv. ¢. 2100.

3D Tamtéz.

32 SOKA Frydek-Mistek, Archiv mésta Mistek, inv. ¢. 517.

3 SOKA Frydek-Mistek, Archiv mésta Brusperk, inv. ¢. 365, kart. 27.
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staté pak dokonce s 350 zlatymi ro¢né.>» V BruSperku navic mésto poskytlo syndi-
kovi bydleni zdarma a naturalni odménu ve formé otopu.>>

NavySeni méstské agendy si Zadalo dalSich pomocnych sil. V kancelafich pod-
danskych mést tak pfedevS§im v souvislosti se zavadénim magistrati nachazeli
uplatnéni i kancelisté. Méstska rada jim nabizela plat 100 zlatych roéné, finan¢ni
prispévek na bydleni a dievo na otop, po uchazecich poZadovala znalost CeStiny,
orientaci v nejnovéjsich nafizenich a moralni bezihonnost.’® Zadatelé o misto
mnohdy prezentovali mnohem vice dovednosti. Napfiklad Ignac Zurovec, kandi-
dat na misto brusperského kancelisty z roku 1797, absolvoval k. k. Mislenitzer
Kreisschule, als Praparand zum Lehramte”, které ,se vénoval po cely rok “. Neovladal
pouze némcinu, ale také pravo a ,diktandoschreiben®, poCty a zvlasté Kkrasopis.
Mezi jeho dalsi prednosti patfila praxe v kancelafi zdejSiho magistratu. Prohlasil
0 sobg, ze je , Stadtkind“, znaly zdejSiho prostiedi, coZz méla byt podle néj pro misto
kancelisty vyhoda. K dal§im kladtm pficital plisobeni svého otce ve vedeni més-
ta.’” Pfedevsim pravnickymi znalosti se zase mohl pochlubit Jan Kadlec, dalsi
uchaze¢ o misto kancelisty o Sest let pozdé€ji. Doty¢ny absolvoval pravo na olo-
mouckém lyceu a praktické znalosti ziskal nasledné u advokati Franze Haukeho
v Olomouci a Heismantla v Brné. Treti z Zadateli o misto brus§perského kancelisty
dokon¢il ,filozofickd studia®, v dalSim vzdélani by byval pokracoval, kdyby mu
v tom nezabranila , nemohoucnost rodicit “. Praktickym dovednostem se priucil bé-
hem Sestimé€si¢niho pisobeni v kancelafi v Pfibore. Ovladal cesky i némecky jazyk,
samoziejmosti byla moralni beztthonnost.’*®

Nartist pozadavki a agendy v méstské spravé se dotykal i samotnych predstavi-
tel mésta, purkmistra a radnich. Vzhledem k tomu, Ze jejich plisobnost zahrnova-
la Siroky okruh problémd, byli nuceni sledovat veSkera nova nafizeni a zmény, fidit
se podle nich a jejich obsah rovnéz interpretovat SirSimu méstskému spolecenstvi.
Tento trend ovSem v fadach predstavitell mésta vyvolaval nespokojenost. Na roz-
dil od vySe zminénych pisaili nepatfili, jak jiZ bylo zminéno, mezi profesionalni
ufedniky a sluzba pro mésto byla predevS§im véci cti. Hlavni zdroj jejich obZivy
predstavovalo zpravidla femeslo, obchod ¢i zemé&délstvi, které pro vytizeni v uradé
zacinali zanedbavat.

3 SOKA Novy Ji¢in, Archiv mésta Frenstat pod Radhos§tém, inv. €. 541, kart. 4.

3) SOKA Frydek-Mistek, Archiv mésta BruSperk, inv. ¢. 365, kart. 27; tamtéz, Archiv mésta
Brusperk, inv. €. 369, kart. 30.

30 Zatimco v roce 1825 pobiral kancelista v BruSperku ro¢ni plat 100 zlatych, v roce 1836 jeho
prijem Cinil jiz 150 zlatych. SOKA Frydek-Mistek, Archiv mésta Brusperk, inv. ¢. 365, kart. 27;
tamtéz, inv. €. 371, kart. 31.

3 Tamtéz.

%) Tamtéz. Cyril Benesek zadal o misto kancelisty v BruSperku v roce 1814.
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Tlaku neodolal ani Jakub Piskor z Mistku, ktery m¢l za sebou jiZ bohatou karié-
ru ve sluzbach mésta. Nejprve plisobil sedm let jako pfisezny u méstského soudu,
posléze Ctyfi roky jako ,kvartyrmajstr®, devét let jako vybér¢i dani (,Steuerein-
nehmer”), tti roky jako obecni hospodaf, ¢tyfi roky jako radni a vrcholu stoupajici
urednické drahy dosahl v roce 1797 po smrti predstavitele mésta Antonina Seidle-
ra, kdy byl jmenovan na jeho misto. OvSem jiZ v nasledujicim roce zadal vrchnos-
tensky ufad o uvolnéni z funkce. Uvadél pro to hned né€kolik divodi. Mezi nejza-
vaznéjsi patfila nedostatecna znalost n€émeckého jazyka. Piskof jen stézi rozumél
vSem zemskych ¢i vrchnostenskym nafizenim, pfipad€ jinym ufednim pisemnos-
tem, a nemohl je tudiz dostatecné€ a podrobné dale osvétlit méstantim. Stézoval si
rovn€Z na rostouci uredni agendu, ktera vyZadovala neustalé vzdélavani se a stu-
dium novych predpisii a nafizeni. Pfi véku 53 let a zhorSujici se paméti byly nové
pozadavky ovSem jiZ nad jeho sily. Tizila ho také velka zodpovédnost, pfi Spatné
interpretaci nafizeni a jinych pochybenich hrozila , exekuce“a pokuta. Jak jiz bylo
predeslano, predstavitelé mésta méli vykonavat tyto funkce bez finanéniho ohod-
noceni. Presto Piskor dostaval ro¢né 25 zlatych, jednalo se ovSem spiSe o symbo-
lickou ¢astku. Dle jeho slov nemohl tento velmi nizky plat ani z¢asti nahradit ¢as
straveny v uradé. Na ukor mésta Piskof zanedbaval své hospodarstvi a rovnéz svou
puvodni profesi platenika. Nemohl se vénovat ani vzd€lani svého syna, pro nedo-
statek Casu byl donucen poslat ho do uceni k jinému mistru, ¢imZz mu zaroven
vzrostly naklady. V neposledni fad€ si Piskor posteskl, Ze v sobé dusi projevy zlosti,
ta se pak hromadi a ma neblahy vliv na jeho zdravi. Snad byl rozhodnym momen-
tem pro odstoupeni z funkce spor s méStanem Josefem Neuherem, ktery Piskore
slovné, a ziejmé i fyzicky, z blize nespecifikovanych pri¢in napadl. Piskof své stiz-
nosti pomérné€ vystizn€ shrnul do véty, kterd charakterizuje problematiku premény
spravy poddanskych mést: ,...bei diesem Amt viele unertrdgliche Verantwortungen
zugemutet werden “. Vrchnostensky ufad Piskofovym prosbam nevyhovél uplné, do-
volil mu slozit ufad pfi pFiStim obnoveni méstské rady.’” Na vefejné zalezitosti
ovsem Jakub Piskof uplné€ nezaneviel a i v pozdéjsich letech se v méstskych pisem-
nostech setkavame s jeho jménem.*”

Na nedostatek Casu a velké pracovni vytiZzeni si v nasledujicich letech sté€Zovali
i dalsi mistecCti pfedstavitelé a zaroven je uvedli jako divody své rezignace. Napfi-
klad v roce 1826 odstoupil z mista radniho Josef Lisek, nebot se mu nedostavalo
¢asu na provozovani platenického femesla. O né€co zajimavéjsi je abdikace Vaclava
Habernala v roce 1828. Doty¢ny slouzil méstu celkem 15 let, naposledy jako purk-
mistr. Mezi divody odstoupeni uvedl vysoky vék 59 let, nedostatek ¢asu, pro ura-

) Zemsky archiv Opava (dale jen ZAO), pobocka Olomouc, Velkostatek Hukvaldy, inv. ¢. 2532,
kart. 563.
40) Tamtéz.
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dovani se nemohl vénovat svému hospodarstvi a navic jeho manzelka ,dosdhla
pokrocilého véku a je vetchd“, na vesSkerou starost o domacnost tudiz zistaval sam.*"
Vrchnostensky ufad jeho Zadost schvalil a povolil mu odstoupit pfi nasledujicich
volbach. Ov§em jiZ v nasledujicim roce byl Vaclav Habernal opét zvolen na misto

stézoval na jeho ,Zvanéni a pomlouvdini“*?

Na pocatku 19. stoleti se také postupné ménilo finanéni ohodnoceni predstavi-
teld mésta. Myslenka Josefa II., Ze v neuplnych magistratech se radni zavazi k bez-
platnému vykonavani prace, nebyla v pripadé€ hukvaldského panstvi zcela dodrze-
na, jak jsme si ostatné€ ukazali na prikladu Jakuba Piskofe a jeho alespon symbolic-
kého platu 25 zlatych rocné. V roce 1818 se podle obecnich ucti v Mistku
vyplacely predstavitelim mésta jiz vyssi ¢astky, purkmistr dostaval 100 zlatych roc-
né, radni 80 zlatych a 60 zlatych roéné, s platem syndika se ovSem stale nemohly
srovnavat.* Jiz zminény Vaclav Habernal pfi své druhé abdikaci naopak vyjadril
obavu vyplyvajici z financniho ohodnoceni Celnich predstavitelli mésta. Zatimco
drive sluzbu méstu vykonavali pfedev§im zamozni a svédomiti méstané, ktefi se
nemuseli ohliZet na nizky plat, nyni se miZe ujmout sluzby méstu kazdy , ziskuchti-
vy jedinec”.*» Je otazkou, do jaké miry byl jeho strach opravnény. Jen dodejme, Ze
vySe symbolickych odmén pro purkmistra a radni se v jednotlivych méstech huk-
valdského panstvi liSila. Napfiklad ve Frenstaté se jednalo o nizsi Castky neZ
v Mistku, v roce 1819 a podobné¢ i v roce 1830 dostaval purkmistr ro¢né 60 zlatych
a radni po 30 zlatych.*® V pfipadé pfedstavitelti mésta se tedy jednalo o pfechodny
stav, v némz sice dostavali za svou sluzbu méstu alespon symbolicky zaplaceno,
vySe odmény ovSem stale nemohla pokryt jejich Zivotni naroky a i nadale se muse-
li vénovat svému povolani, at uz femeslu, obchodu ¢i zeméd€lské Cinnosti.

Obdobi druhé poloviny 18. a poc¢atku 19. stoleti propojovalo ve spravé poddan-
skych mést staré zvyklosti s novymi poZadavky, které nebyly vZdy pfedstaviteli més-
ta pfijimany s ochotou a nadSenim. Pfedstavu o profesionalnim urednikovi postup-
né naplnoval méstsky pisaf, osoba vzdélana a finan¢né nezavisla. Z divodu narus-
tu administrativy se v méstskych kancelafich uplatiovali také kancelisté. Jak
vyplyva z jednotlivych pfikladli, uchazeci o mista v méstské spravé reagovali na
rostouci naroky a snazili se nejenom rozsifit své pravnické vzdélani, ale rovnéz ja-

4 Tamtéz.

42 Tamtéz.

4 SOKA Frydek-Mistek, Archiv mésta Mistek, inv. ¢. 517.

4 ZAO, pobocka Olomouc, Velkostatek Hukvaldy, inv. ¢. 2533, kart. 563.

4 SOKA Novy Ji¢in, Archiv mésta Frenstat pod Radhostém, inv. ¢. 541, kart. 4. Tamtéz, Archiv
mésta Frenstat pod Radhostém, inv. €. 552, kart. 5.
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zykové znalosti. V nékterych pripadech dokonce jest¢ nad ramec pozadavki.
V kontrastu k nim stali zastupci staré méstské rady, ktefi museli za symbolickou
odménu, pripadné zcela bez platového ohodnoceni, Celit rostouci administrativé
a byrokracii. Svlij hlavni zdroj obZivy, nejcastéji femeslo a obchod, pro vétsi mnoz-
stvi ufedni agendy zanedbavali a v krajnich pfipadech dokonce na misto v méstské
spravé z tohoto diivodu rezignovali. I pfesto stale patfila pozice purkmistra a rad-
nich mezi Cestné posty, které sebou nesly spoleCenskou prestiz a dilezitost a pfina-
Sely predevsim vyhody odvozené z jejich postaveni.

Predkladana mikrosonda se pokusila nastinit nékteré premeény méstské spravy
na hukvaldském panstvi béhem terezianskych a josefinskych reforem, jez tvorily
soucast nové statopravni koncepce a modernizace monarchie. Transformace tra-
di¢né Cestnych funkci v méstské samospravé na urednické posty predstavovala
dlouhodoby proces. V ramci pfechodové faze byli predstavitelé ,staré” méstské
samospravy nuceni pfizplisobit se jiZ vySe zminénym poZadavklm, nariistu agendy
a pfedevsim vétSim zasahiim statu i do t€ch na prvni pohled marginalnich zaleZi-
tosti. Absence fadnych odmén za sluzbu méstu a neustala zavislost na ptivodnich
profesich je dostavala do mnohdy svizelného postaveni. Stat po nich pozadoval
profesionalni tfednické chovani, ovSem bez zajiSténi patficného zazemi. Oni sami
celou situaci charakterizovali jako pfechod od systému, v némz o méstskych zale-
zitostech rozhoduji vazeni, finan¢né nezavisli méstané, jimz jde predevsim o dobro
véci, k Cistému kariérismu a, v rozporu s vySe feCenym, k nadfazeni ziskuchtivosti.
Ackoliv jist€ nemizeme toto min€ni generalizovat, paradoxné vyzniva protichidné
k vytyCenym reformnim cilim. Ruku v ruce s vét§im vlivem statu na méstskou sa-
mospravu se role vrchnosti stavala stale vice okrajovou. Na tyto tendence poukazu-
niky a méstskymi predstaviteli. Na pfedchozich fadcich jsme pouze naznacili po-
stupnou byrokratizaci v poddanskych méstech na prikladu hukvaldského panstvi
a nékteré obtiZe s ni spojené. Toto téma zaroven nabizi jeSté mnoho otazek a moz-
nosti dalSiho badatelského zajmu.
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Paper on the bureaucratization in liege towns at the Hukvaldy
estate

SUMMARY

Several changes in the administration of liege towns were introduced during the
second half of the 18" century and at the beginning of the 19" century. However,
the gradual rise in agenda and bureaucratization was often accepted with displea-
sure by the town representatives. The vision of a professional clerk was progres-
sively realized in the person of a town scriber, who was educated and financially
independent. Due to the gradual growth of the administrative work, also coun-
cilors found employment in the town offices. As it follows from individual exam-
ples, candidates for the posts within the town administration reacted to the grow-
ing demands and tried to expand not only their legal education, but also their lan-
guage skills, in some cases even beyond the requirements. At the opposite end of
the spectrum were the representatives of the old town council who had to face the
growing administration and bureaucratization, yet they received no or only a sym-
bolic reward for it. Due to the extensive agenda, they neglected their main source
of livelihood - usually craft and trade - and in extreme cases they even resigned
from their post in the town administration because of that. The office of the burgo-
master or the posts of the councilors nevertheless continued to be seen as hono-
rable; they were connected with prestige and importance and the holders reaped
benefits related to their positions. However, the gradual bureaucratization of the
liege towns at the Hukvaldy Estate and the related difficulties still offer many more
questions and possibilities for further research.

Translated by Daniela Reischlova
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CECHAMI OBCHAZI STRASIDLO BYROKRATA.
Posmrtné obrazy uredniku*

0 nasem kraji od praddvnych dob se vypravuji divné povésti. A neni ndhodou, Ze
v kazdé z nich ma dabel prsty v lidskych osudech.“"

ABSTRACT

The Specter of a Bureaucrat Rambles Bohemia. Posthumous Images of Officials

The topic of this paper are folklore sources, namely demonological legends in which a revenant
is embodied by a real historical personality - an official of the nobility. The study contains com-
prehensive biograms of officials whose personalities left a significant impression within the oral
tradition. A comparison of the historical facts with the content of the plots of individual legends
offers several hypotheses that can serve as an answer to the question of why have these perso-
nalities of officials of the nobility become the actors of the demonological legends.

Keywords: revenant - official - the Bohemian Lands - the early modern age - legend

Uvod

Strach ma mnoho podob. StraSidla-revenanty miiZeme povazovat za jednu z nich.
Téchto revenantll existuje vice typd - spravedlivi a neSkodni, ktefi se vraci v du-

*

Tento text vychazi z diplomové prace obhajené v roce 2015. Helena CHALUPOVA, Zivot po
zivoté. Revenanti ceskych zemi raného novovéku, diplomova prace FF UK, Praha 2015.

U 7 filmu ,Déblova past* (1961, rezie Frantisek VI4¢il). V ném se mj. objevuje klasicky typus
zlého spravcee, regenta Valeéského z Valce, jehoz hral Cestmir Randa. Tradiénim stereotypnim
obrazem urednika je také ovSem také zamecky spravce v oblibené pohadce ,,S Certy nejsou
zerty“ (1984, rezie Hynek Bocan) ztélesnény Viktorem Preissem.
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chovni podobé€, pfipadn€ se zjevuji pozistalym ve snech. Nebo naopak navratilec
s ryze negativnimi vlastnostmi, jenz lidem $kodi.” V predkladané studii se objevuje
Skodlivy revenant, respektive vrchnostensky ufednik, ktery se v této podobé vraci.
Miuzeme se tazat, je-li produktem lidského strachu, nebo je spoustécem, ktery jej
vyvolava. To koresponduje se vZitymi pfedstavami o vrchnostenskych povinnos-
tech: ,Zvonek na zameckych véZickdch jiz davno umlkl a robota, ta ,miira”, kterd lid
dusila a tisnila, zahndna od dédin nasich daleko - daleko navzdy!® Pfirovnani robo-
ty k mife se shoduje s predstavou jejiho vykonavatele, tj. vrchnostenského uredni-
ka coby vampyra vysavajiciho poddany lid,* pfipadné se méniciho do podoby libo-
volného strasidla.

Problematikou ufednikt v povéstech se dosud podrobnéji zabyvala Marie Mac-
kova, inspirativni se stala i starSi publikace slezského badatele Adolfa Paupie (bli-
7e o ni dale v textu).® Pocatecnimi prameny poznani tohoto tématu byvaji pro
historika publikace, v nichz regionalni badatelé a pfedchidci folkloristi-etnologi
vydavali zapisy lidového vypravéni: sbirky povésti, vlastivédné zamérené regionalni
sborniky, vlastivédné spisy.” Soucasti této studie jsou tedy syZety, v nichz vystupu-
ji redlné historické osobnosti, a také ucelené biogramy ufednik, k jejichZ osobam
existuje vyrazny otisk v lidové slovesnosti. To nabizi dostateCny material pro inter-
pretaci. Vytvareni téchto biogrami si kladlo za cil porovnat realitu se skutec¢nost-
mi, které zminuji dohledané povésti. V ramci vyzkumu se ovSem jedna o prozatim-
ni diléi vysledky.

2

Napi. Jean-Claude SCHMITT, Revenanti. Zivi a mrtvi ve stiedovéké spolecnosti, Praha 2002.
Dale napt. Helena CHALUPOVA, Zena ceského raného novovéku v tiloze revenanta, in: Tomas
Hubalek (ed.), Sbornik z V. mezinarodni védecké konference studentii doktorskych studijnich
program v oblasti spolecenskych véd, Praha 2016. 1 CD ROM, s. 139-150. Zde také citovana
dalsi literatura k tématu revenantu.

Cenék HABART, Sedlcansko, Sedlecko a Voticko. Popis a déjiny krajiny mezi stfibropénnou Vita-
vou a pamdtnym Blanikem a vyliceni Zivota jejiho lidu II, Praha 1928, s. 120.

Bohumil TUZAR (ed.), Truhlice povésti a starych pribéhit Stiedniho Polabi, Nymburk 2009,
s. 180.

Marie MACKOVA, Tajemstvi sprdvce Riedera. Povésti a fakta z Lanskrounska, Lanskroun 2010.
Adolf PAUPIE, Der Sagenhafte Gideon Timmling und sein Urbild Johann Thiimbling von Lewen-
berg, Schlofhauptmann auf Johannesberg, Jauernig 1929.

Napf. edice Antonina Norberta VLASAKA, Bibliotéka mistnich déjepisiiv pro skolu a dizm, Pra-
ha 1873-1901; Frantisek Josef CECETKA, Podébradsko. Obraz minulosti i pritomnosti I. Popis
politicky okresu Podébradského, Podébrady 1906; Cenék HABART, Sedlcansko, Sedlecko a Vo-
ticko; Chrudimsko a Nasavrcko III, Obraz kulturni, Chrudim 1912. Dale v poznamkach nize
v textu.

4

5

6

7
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Typologie ,,zlych vrchnich“

vrchnostenské kancelafe a skrze né na celé panské hospodarstvi, byl hejtman. Ten
zaroven vykonaval dozor nad poddanymi ve vSech zaleZitostech, v kterych méla
nad nimi pravomoc jejich vrchnost, a odpovidal majiteli panstvi za jeho hospodai-
sky provoz, uzitek z né¢ho a za verejné zalezitosti obyvatel panstvi. Ve styku s pod-
danymi byl prostfednictvim rychtafii, které jmenoval ¢i potvrzoval jménem vrch-
nosti. Rovné€Zz mu pfisluselo také vyssi soudnictvi nad poddanymi. Hejtman se na-
zyval také ufednik (Amtmann), spravce, vrchni nebo feditel - terminologie
oznacujici tuto funkci dlouho kolisala. V pfipadé, Ze vrchnost vlastnila vé€tsi pocCet
panstvi, za jejich stav a fadny chod nesl odpovédnost vrchni ufednik, regent, ktery
mél nadfazené postaveni nad hejtmany jednotlivych panstvi.?

Z velké neurcité mnoziny povésti s urednikem coby protagonistou vysvita dlou-
ha fada rozmanitych pfibéhd. Nejcastéji ho neukazuji v priznivém svétle. Utiskuje
poddané, trapi je nesmyslnymi rozkazy,” Isti a podvody se je snazi pfipravit o pudu
a dalSi majetek.'” Také uzavira smlouvu s d'ablem, jako napfiklad spravce panstvi
v Polné Ka§par Khauc (uvadén také jako Khautz nebo Khatz). Po urcité dobé mél
byt odvleCen do pekla, zachranilo jej ale to, Ze dablu polozil otazku, na kterou
pekelnik neznal odpovéd’. Tabulka na zdmku oznacuje misto, kde pry Certa vyvola-
val.'V Vrchni hejtman polensko-pfibyslavského panstvi Jan Kaspar Khauc zde sku-
tecné pusobil v letech 1741-1759. Narodil se mezi lety 1696-1699, zemfel 9. listo-
padu 1759 a je pochovan v tzv. Zejdlické krypté dékanského chramu Nanebevzeti
Panny Marie v Polné. Byl vyraznou osobnosti na Polensku a proslul jako pfisny
a disledny spravce knizecich statkd.'” Jedna se o jednu z mala osob zminénych
v této studii, u které zname misto posledniho odpocinku. Dfevénou malovanou
rakev s jeho ostatky vsak roku 1898 zniéili vandalové.'¥

8 Zdefika HLEDIKOVA - Jan JANAK - Jan DOBES, Déjiny sprdvy v ceskych zemich od pocdtku
stdatu az po soucasnost, Praha 2005, s. 229-234.

9 B. TUZAR, Truhlice povésti, s. 93; C. HABART, Sedlcansko, Sedlecko a Voticko II, s. 203;
F.J. CECETKA, Podébradsko, s. 326.

10 Karel SELLNER, Pacifikus. Povésti ze Skalska a okoli, Boleslavan X, 1935-1936, s. 163-168;
Jaroslav KRAMARIK, Lidové povésti z Cech o zabirdni poddanské piidy vrchnosti, Cesky lid 44,
1957, 5. 93-938.

) Bietislav RERYCH, O direktoru Khaucovi. Povésti staré hladomorny, Polensko. Kulturné histo-
ricky a vlastivédny sbornik I, 1938, s. 109-117.

12 Ale§ VESELY, Stavebni cinnost na polensko-pribyslavském panstvi ve 40.-60. letech 18. stoleti,
diplomova prace Masarykovy univerzity, Brno 2014, s. 17-18; Filip PLASIL, Historie dékan-
ského chramu Nanebevzeti Panny Marie v Polné, Polna 2007, s. 95-98.

3 Tamtéz, s. 95.
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,Z1¢ vrchni® stihl vesmés bozi trest, nékdy jesté za jejich Zivota. Napriklad pro-
ména v kamenny sloup.' Nékdy vrchniho vytrestaji sami poddani, z ¢ehoz vznikl
jeden svérazny obycej na Sluknovsku. ZlotFily spravee Knaut'> z blizkého hradu
Tolstejna'® byl za své $patné skutky vyhnan. Bloudil pak po lesich a tdajné i vraz-
dil déti. Lidé na n€ho posléze uspofadali Stvanici a Knauta ubili. Podle jiné verze
byl fadné popraven mecem."” V Tolstejné a Sluknové se kazdopadné provozoval
tzv. hon na divého muze (Wildemannjagen), ktery tuto povést ozivoval (prvni
zminka o honu pochazi z roku 1861). Pivodné tato zvyklost probihala o Veliko-
nocich, pozd€ji se presunula do terminu druhé fijnové nedéle, tj. do doby posvi-
ceni. Naposledy se konala roku 1937 a jednalo se o drastickou zaleZitost, ktera se
odehravala pod Sirym nebem s vyuzitim zficenin hradu TolStejn coby kulisy. Vy-
brany ,,divy muz® byval pronasledovan pres mistni les a posléze ,zabit* - pro
vétsi efekt mival pod kabatem vak s praseci krvi, ktery pronasledovatelé probodli.
Na motivy povésti i této tradice roku 1922 sepsal mistni rodak Franz Lorenz diva-
delni hru Divy muz. Severoceskd velikonocni a jarni hra z Tolstejnska.'® ,,Zly vrch-
ni“ ale zcela jisté po smrti zakousi pekelna muka - vraci se mezi Zivé coby neSkod-
ny pfizrak (napfiklad nocni jezdec'’), nebo pfimo jako $kodlivy revenant, ktery
napada lidi.2”

Obraz vrchnostenskych urednikl v dochovanych povéstech se jevi jako nemén-
ny. Nejraznéjsi spravcové, direktofi, regenti, hejtmani a vrchni jsou zlé osoby,
z principu Skodici obyCejnym lidem. V tomto predstavuje vyjimku humorna povést
o0 oSizeném §afaii ve Slatiné u Horazd ovic. Safaf byl nahluchly, a kdyZ jednou do-
hliZzel na polni prace, robotnici predstirali, Ze uz se z kostelni véze zvoni poledne
- ustali v praci, muzi smekli éepice a viichni odfikavali modlitbu Andél Pané. Safaf

) Antonin BLAZEK, Povésti a pamdtky z Chrudimska III, Velké Mezifi¢i 1907, s. 97.

1 Momentalné nelze s jistotou fici, jestli se jedna o historickou osobu. Podle povésti mél byt
Knaut ve sluzbach pana Berky z Dubé na TolStejné. Roku 1546 byl jakysi Melchior Knauth
luteranskym pastorem v Raspenavé. Téz varianta jména v podobé Cnaudt. Viz Anton F. RES-
SEL, Obce Raspenava, Luh a Luzec. Popis a déjiny téchto mist, Frydlant 1914, s. 114.

16 Alfred MOSCHKAU, Hrad Tolstejn a jeho historie, Varnsdorf 2007; Johann MUNZBERG,
Ruine Tollenstein. Beschreibung, Geschichte und Sagen, Varnsdorf 2010; Josef FIEDLER, Hei-
matskunde des politischen Bezirkes Schluckenau, Rumburg 1898.

D Jaroslav RYDVAL, Sluknovsko 1898, Usti nad Labem 2012, s. 330-332.

18 Jan SMETANA, Jifetin pod Jedlovou: 450 let mésta v LuzZickych hordch, Jifetin pod Jedlovou
1998, s. 123-124; Martin SEKYRA, Historie obce Tolstejn (Tollenstein) v letech 1935-1950,
bakalafska prace Univerzity Hradec Kralové, Hradec Kralové 2015, s. 61-66; Hon na divého
muze, in: http://www.sluknov.cz/mesto/hon-na-diveho-muze [nahlizeno 15. 2. 2018]; Hunting
the Wild Man in Bohemia, Frank Leslie’s Sunday Magazine 18, 1885, s. 126.

19 Viadimir SACHA, U vyhaslych miliiii. Baje a povésti ze Zdarska, Havlickav Brod 1955, s. 77-
79.

20 F J. CECETKA, Podébradsko, s. 328; B. TUZAR, Truhlice povésti, s. 180.
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se jimi nechal zmast, téz se zacal modlit a po modlitb€ v§echny poslal doma. Tepr-
ve o chvili pozdéji zjistil, jak ho robotnici oSidili, protoze kdyz pfiSel k obédu, ne-
bylo jesté ani jedenact hodin.? V pfipadé typu revenanta-vrchnostenského ufedni-
ka 1ze vyslovit hypotézu o jakémsi zhmotnéni, obrazné feceno, pietvoreni lidské
nenavisti do podoby strasidla. Tento typ se vyskytuje prevazné v maloméstském Ci
venkovském prostiedi a zacal se objevovat v pob&lohorské dobé. Tehdy pfichazeli
obyvatelé vétSiny panstvi s jeho majitelem do pfimého styku mnohem méné Casto
nez s vrchnostenskym ufednikem, hlavou panské spravy, ktery vrchnost na panstvi
zastupoval.?? Tento ufednik tim padem musel uvadét do praxe mnohé mezi podda-
nymi lidmi nepopularni véci, jevil se jako vSemocny Clovék, ktery je za vSe zodpo-
védny. Mohla se nabizet i domnénka, Ze stale nepfitomna vrchnost o téchto vécech
nevi, nebo Ze se dokonce déji proti jeji vili. ,,Obecné feceno, ten, kdo byl nablizku
a zcela konkrétni, byl tim, kdo komplikoval Zivot, suzoval a nicil. Ti, kdo byli vzddleni
a nedostupni, byli posouvani do role spravedlivich a mozZnych ochrdncu®, piSe vystizné
Marie Mackova.?» A dodava: , Vsichni ifednici panstvi se od svého okoli odlisovali
velkou moci, kterou vidadli, svym vzdeldanim, at uz bylo instituciondlni nebo prakticke,
a mj. i tim, Ze si na obzivu vydélavali praci, ale ne manudlni (...). Socioprofesni, pravni
i mocenské zarazeni z nich vytvdarelo skupinu do znacné miry oddélenou od zbytku
mestské a venkovské spolecnosti. PFitom jejich ekonomické zdzemi leckdy nebylo pev-
né.“*» Lidé vSem témto ufednikim pfipisovali rizné Spatnosti. Ti se panstvi snazi-
li vétSinou fidit k prospéchu majitele. Samoziejmé se pokouseli brat zfetel také na
vlastni prospéch. Néktefi z nich radi kradli, zatajovali pfijmy, pasli vlastni dobytek
na pozemcich vrchnosti, provadéli ucetni podvody apod.’® Pfipadné negativni
skutky uredniki ovSem nelze vykladat narodnostnimi motivacemi, jak doklada pfi-
pad z Dymokur na Podébradsku: ,,Vichni Weishaupl (po r. 1800) byl Néemec, ale
k poddanym vlidny. Za to jeho ndstupce Machdcek (kolem r. 1830), ac¢ sdm ze selské-
ho pytle, nova bremena lidu ulozil, roboty zvysil (domkari 12 dni, podruzi 8) vsem
poddanym ze 30 vsi pii 12 dvorech. Za jeho ndstupce Ant. Federa zlomila robota vaz
a slavné byla pochovdna.“*®

2 Adolf WENIG, Ceské povésti, Praha 1975, s. 52-54.

22V piibézich tohoto typu byva obcas protagonistou i majitel panstvi. Viz Helena CHALUPO-
VA, Strasidelni ,zIi pani“ optikou ,lidovych“ povésti, Historie - Otazky - Problémy 9, 2017,
s. 185-193.

2 M. MACKOVA, Tajemstvi sprdvce Riedera, s. 27-37.

2 Tamtéz, s. 78.

29 Josef PEKAR, Kniha o Kosti. Kus ceské historie, Praha 1998, s. 30-34, 55-56, 278-279. Opro-
ti tomu viz tamtéZ na s. 66-67 o tom, Ze se hospodafstvi na kosteckém panstvi udrZelo v dob-
rém stavu i proto, Ze se o né€ zdejSi hejtman dobfe staral, ovSéem k poddanym se v ramci toho
choval velmi pfisn€.

20 F. J. CECETKA, Podébradsko, s. 322.
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Ciny tfednikt oviem poddani stdZi mohli posuzovat objektivné. Ztélesnovali
element, ktery naruSuje staré poradky a prinasi nové, neznamé a budici strach. Tak-
zvany zIy vrchni se jako realna osoba viibec nemusel projevovat primitivni krutosti
nebo brutalitou. Pfi zpétném pohledu na vrchnostenské uredniky v disledku vysSe
feceného vSak pfevaZovala spiSe negativa.

Na cesté za realnym Zivotem piedobrazi straSidel vrchnostenskych ufedniki
malokdy nalezneme hmotné pamatky. Nejdilezitéjsi pfipominkou ,,vrchniho Rie-
dera® jsou stopy v charakteru kulturni krajiny na uzemi byvalého panstvi Lans-
kroun. Specifikem tohoto strasidla je, ze v Lanskrouné ptisobili celkem tfi spravco-
vé z rodu Riedert a ti pribéhem Casu v kolektivni lidové paméti splynuli v jednu
osobu.?” I kdyz ¢asto zustal zIly vrchni bezejmennou postavou, Ize jej obcas ztotoz-
nit se skute¢nou historickou osobnosti, jez na daném panstvi pisobila.

Vrchni Hein z Novohradska

Sympatie poddanych si novohradsky vrchni Matyas§ Cyril Hein z Heinberku podle
povésti neziskal. Prameny jsou sice, co se ty¢e informaci o jeho Zivot¢, velice skou-
pé, oproti jinym osobnostem sledovanym v této praci si vSak lze diky obrazu do-
chovanému v chrudimském arcidékanském chramu predstavit alespon jeho podo-
bu.

Panstvi Nové Hrady, kde Matyas Cyril Hein pasobil v dobé tficetileté valky, se
nachazi ve vychodnich Cechach mezi Litomysli a Skutéi, nedaleko Vysokého
Myta. Na pocatku 17. stoleti vlastnil toto panstvi Pavel Sixt z Trautsonu, jenz se pii
stavovském povstani rozhodl postavit na stranu cisafe Ferdinanda II., proto mu
v této dob€ byly Nové Hrady odnaty. OvSem po b&lohorské bitvé ziskal majetek
zpét. On ani jeho nasledovnici v Novych Hradech trvale nepiebyvali a panstvi pro-
to spravovali hejtmani. Z nich svou udajnou bezohlednosti k poddanym podle tra-
dice proslul pravé Matyas Cyril Hein z Heinberku, ktery novohradské panstvi spra-
voval v letech 1629-1653, kdy je vlastnil syn Pavla Sixta, hrabé Jan FrantiSek
z Trautsonu.?®

Prameny k Cinnosti hejtmana Matyase Cyrila Heina na novohradském panstvi
se nedochovaly. V soucasnosti rovnéz nelze dohledat blizsi informace k Heinové
plisobeni ve Vysokém Myt€, kde vlastnil majetek. O hejtmanu Matyasi Heinovi se
tak dozvidame z nékolika malo pramenti a zminek v sekundarni literatufe. Jeho
manzelka se jmenovala FrantiSka Barbora, rozena Senatova, a z potomstva jej pie-

2 M. MACKOVA, Tajemstvi sprivce Riedera, s. 81.
2 Franz HADRIGA, Die Trautson. Paladine Habsburgs, Graz u. a. 1996, s. 83-91.
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zily &tyfi deery: Zofie Markéta, Isabela Polyxena, Cecilie a Katefina.?> Od roku
1626 zakupoval majetek ve Vysokém Myté&3® a 12. zafi 1627 byl povySen do Slech-
tického stavu a ziskal pfidomek ,,z Heinberku.“3" Jedinym pramenem k Heinovu
plsobeni na dominiu Nové Hrady tak zlstava Poddansky rdad panstvi novohradskeé-
ho, ktery Hein vydal jménem majitele panstvi, hrabéte Jana FrantiSka z Trautsonu
roku 1636. Artikule, jez fad obsahuje, plisobi pfisné. Bohuzel vzhledem k vyse
zminéné absenci prameni pro novohradské panstvi v daném obdobi nelze posou-
dit, jak se normy tohoto fadu uplatiovaly v praxi.’? Navzdory probihajici valce
Hein ani jeho rodina netrp€li hmotnou nouzi. Dne 19. listopadu 1640 nechal reno-
vovat v dékanském kostele Nanebevzeti Panny Marie v Chrudimi oltar sv. Markéty
- daroval k nému malovanou, zlatem a stiibrem vyzdobenou archu a pfi oltafi za-
lozil fundaci v hodnoté 700 zlatych pro literatské bratrstvo.’® Novohradsky
hejtman dokonce zaptij¢il méstu Litomysl vys$si ¢astku pen€z, jejihoz navratu se
nikdy nedockal. Litomysl misto uhrady dluhu roku 1652 osvobodila Heintiv statek
v Priluce od roboty a poplatki.*® O rok pozdéji pan Matyas zemfel a byl pohiben
v dékanském kostele Nanebevzeti Panny Marie v Chrudimi. Jeho vdova FrantiSka
Barbora se roku 1656 provdala za cisafského rychtafe ve Vysokém Myt€, Krystofa
Sebestiana z Castolovic. Svatby postupné oslavily i Heinovy vy$e zminéné &tyfi
dcery.’

Hmotné pamatky upominajici na existenci Matyase Cyrila Heina z Heinberku se
nachazeji v chrudimském kostele Nanebevzeti Panny Marie, ktery obdaroval a kde
je pohiben. Kamenna deska s dobre Citelnym napisem a s vrocenim 1640 pfipomi-

2 Josef SMOLIK, Slechtické rodiny usedlé ve Vysokém Myté od r. 1430- 1660, Pamatky archeolo-
gické 9, 1873, s. 381-398, 509-524, zde s. 391.

39 Alois Vojtéch SEMBERA, Wysoké Myto, krdlowské wénné mesto w Cechdch, s. 50.

30 Hein, Matthias Cyrill, Adelsstand, ,von Heinberg”, Osterreichisches Staatsarchiv, Allgemei-
nes Verwaltungsarchiv, OStA Wien, AVA, sign. 176.32, kart. 176, fol. 1-6.

32 Josef KALOUSEK, Rddy selské a instrukce hospoddrské 1627-1698, Archiv éesky 23, Praha
1906, s. 139-151.

33 Tilman BERGER - Tomas MALY (edd.), Josef Cereghetti: Historya Chrudimska, w niz se wi-
pisuge pocdtek Mésta Chrudimeé, gakoz také skdza, a zase poznowu wistaweni, a wsselikych weécy
w ném zbéhlych, Chrudim 2005, s. 42-44. Podrobny latinsky zaznam o fundaci viz Pamétni
kniha ruda (1628-1735) v SOkA Chrudim, AM Chrudim, inv. ¢. 333, fol. B27v (citovano
podle: T. BERGER - T. MALY (edd.), Cereghetti: Historya, poznamka k jedenacté kapitole,
s. 172). Archa byla ztracena pii pirestavbé kostela na konci 19. stoleti. Viz tamtéz. DalSi pisem-
nosti o Heinové fundaci jsou ulozeny téZ v SOKA Chrudim, Arcidékansky ufad Chrudim,
inv. €. 688.

) Frantisek JELINEK, Hystorye mesta Litomyssle II, Litomysl 1835, s. 193.

39 J. SMOLIK, Slechtické rodiny usedlé ve Vysokém Myté, s. 392.
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na Heintiv dar z roku 1640.® Naléza se v pfedni Casti severni bo¢ni lodé, vedle
oltare sv. Frantiska z Assisi. Epitaf od neznamého autora, podle tradice skupinova
podobizna Heinovy rodiny, je druhotné zasazen coby predela do oltafe Panny Ma-
rie, sv. Barbory a sv. Katefiny v severni lodi. Pivodné se nachazel na dnes jiZ nee-
xistujicim oltafi sv. Markéty. Jedna se o drevénou desku obdéIného tvaru o rozmé-
rech 40x119 cm. Precizné vyvedeny, obdélny, deskovy, vodorovny epitaf zobrazuje
Heina s manzelkou, synem a tfemi dcerami. Klecici postavy Matyase Heina a jeho
syna autor epitafu vymaloval vlevo, napravo se nachazi postavy Heinovy manzelky
Frantisky Barbory a jejich tfi dcer v prostoru chrudimského kostela. V pozadi lze
vidét postavu katolického knéze, ktery slouzi msi svatou. V soucasnosti se vSak
pochybuje o tom, Ze se jedna o Heintv epitaf - kdysi byl pfipsan pravé Heinovi
proto, Ze byval zasazen do jim obdarovaného oltafe, a navic se nedaleko ného vy-
skytovala Heinova pamétni deska. Epitaf zobrazuje vyrazy v obliCejich jednotli-
vych osob, stejné jako detailni soucasti jejich odévt (draperie, ozdoby, krajky, vysi-
vani, luxusni latky). Pokud epitaf skute¢n€ pochazi z roku 1640, odév zobrazenych
postav vykazuje prvky star§i mody a stfihem upomind spiSe na Spané€lsky odév
pfelomu 16. a 17. stoleti. To by mohlo dokladat, Ze epitaf vznikl mnohem dfive.
Ovsem Hein z Heinberku, jako niZ$i venkovsky Slechtic, jehoz ak¢ni radius se ome-
zoval na ramec novohradského panstvi a jeho bezprostiedni okoli, pravdépodobné
neprichazel do kontaktu s aktualnimi modnimi trendy, coz by zastaraly typ odévu
vysvétlovalo.’” Zajimavé jsou i samotné zobrazené figury. Jak jsem psala vyse, Ma-
tyaSe Heina prezily Ctyfi dcery. Epitaf vyobrazuje syna a tfi dcery, pficemzZ nad
ruckami chlapce a nejmensi divenky se ponékud atypicky*® nachazi maly Gerveny

) Jn Aenam Memoriam/Anno Aerare CHristianae/MDCXL/Ad Maiore Dei Glam Imaculatae
Mris/Laude Totis Curiae Coelestis lubilu S Mrgrtae/Hore P Salute anae Posteritatisq suae/Altare
Istud Fundavit Erexit atq dotavit/Nobilis Strenus Eques D Matthias Cyrillus Hein/ab Heinberg
Cum certo onere udt./ Ut quouis semestri unn Sacru P defuncta/Familia Heinbergiana dicatur,
sub trans-/latione Dotis ex negligetia futuroru Decanoru.” Citovano podle Karel CHYTIL, Sou-
pis pamdtek historickych a uméleckych v krdlovstvi Ceském od pravéku do pocdtku XIX. stoleti X1,
Politicky okres chrudimsky, Praha 1900, s. 51.

3D K. CHYTIL, Soupis pamdtek historickych a uméleckych, s. 51; Ondiej JAKUBEC a kol., Ku
vécné pamdtce. Malované epitafy v ceskych zemich, Olomouc 2007, s. 108-109; Alena NACHT-
MANNOVA, Mezi tradici a médou. Odivdani v Cechdch od renesance k baroku, Praha 2012,
s. 166-167, zde barevna reprodukce epitafu; FrantiSek NESEJT, Chrudimské malované epitafy,
Chrudimsky vlastivédny sbornik 6, 2001, s. 141-164, zde s. 148; Antonin RYBICKA, O staro-
Zitnostech a umélcich Chrudimskych, Casopis Ceského museum 22, 1848, s. 415-435, 484-509,
592-611; zde s. 429-430. Fotografie Heinova epitafu je téz v knize Ludmila KYBALOVA,
Déjiny odivini. Barok a rokoko, Praha 1997, s. 102.

3% Vétsinou se vyskytuje spise viditelné nad hlavou zemfelych osob.
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ktizek, ktery patrné naznacuje umrti téchto osob.3? Kfizky patrné byly domalova-
ny pozd¢ji, kdyZ chlapec a dévéatko zemieli.

Navzdory vySe feCenému se k osobé Matyase Cyrila Heina z Heinberku vztahuje
hororova povést, li¢ici ho ve zcela negativnim svétle. Nejpodrobnéji o heinovské
povésti psal Antonin Blazek, sbératel chrudimského folkloru.*® V uvodu Blazek
chybné uvadi, ze Matyas Cyril Hein byl spravcem na novohradském panstvi kolem
roku 1700. Nasleduje popis pfibéhu zlého novohradského vrchniho. Heina povést
li¢i jako ,katana lidu poddaného®. Lid poddany ho také kviili rozmanitym svévol-
nostem a bezpravi, jichz se udajné Hein dopoustél, samoziejmé patficné nenavidél.
Kromé jiného pry vrchni poddanym nepral odpocinek ani v ned€li ¢i ve svatecni
dny a stale je nutil téZce robotovat. Jednou se kratce pied svatkem Proménéni Pané
poddani vypravili na Nové Hrady poprosit Heina, aby jim dovolil zti¢astnit se slav-
nostni bohosluzby konané u pfilezitosti tohoto svatku. Podle povésti se vrchni roz-
zlobil a odpovedél: ,,Proméneni? Jaképak promeéneéni? Ja se vam také promeénim, a to
kolikrate budete chtit, kdyz jen svoje Saty svléknu, obrdtim je a zase je dam na sebe”,*V
coZ znamenalo veliké rouhani. Kratce poté vrchniho méla postihnout silna nevol-
nost, uzaviel se do svého pokoje a dlouho z ného nevychazel. Tam ho po chvili na-
lezla manzelka - lezel na zemi v agonii. Jest€ se mu pied smrti podafilo promluvit
a tehdy vybizel pfitomné, aby se za ného modlili. Zemiel dfive, nez ho pfiSel zaopat-
fit kné€z. Kvuli zlému Zivotu, rouhani a Spatnému konci pry nemél Hein v hrobé
pokoje a zjevoval se lidem na riznych mistech. V noci jeho duch jezdival v kocare
taZeném Cernymi hfebci, budil hriizu a dés. Povést dale vypravi, jak se jednou mly-
nar Jifi Prochazka pokusil kocar zastavit a pohlédnout strasidlu tvafi v tvar. Ovsem
Heinovo strasidlo vystoupilo, mrstilo smélcem do potoka, poté nastoupilo zpét do
kocaru a ujizd€lo dale svou cestou. Mlynar své dobrodruzstvi t€Zce odstonal a zane-
dlouho zemfel. Po této udalosti novohradsti pristoupili k otevieni Heinovy hrobky,
oddg¢lili jeho mrtvole hlavu od téla a vysypali hrob hasenym vapnem. Pak uz se Hein
nezjevoval. Po delSim ¢ase do jeho hrobky vstoupil hrobnik Lukas Persan a povSiml
si, Ze ma mrtvola na sobé zachovalé boty z kordovanské kiize,*” po kterych hrobnik
zatouZil a se slovy ,Zatracend Selmo a proklaty lotre, nachodil jsi se jiz dlouho a na-

3 U postavy dévcatka se pii zbézném pozorovani mize zdat, Ze se jedna o soucast perlového
nahrdelniku, nicméné u ostatnich divek a u matky se tento prvek nevyskytuje a chlapec na
krku perly pochopitelné nema.

0 Alena ZACHOVA, Antonin Blazek, ucitel a ndrodopisny sbératel, Chrudimské vlastivédné listy
3,C.6,1994,s. 12-13.

4 Obratit“ mélo v minulosti vyznam ,zménit*, ,vyménit® nebo ,,pfeménit®. Viz Jaromir BELIC
- Adolf KAMIS - Karel KUCERA, Maly starocesky slovnik, Praha 1979, s. 149.

42) Barevna, jemna, nelesténa kiize. NejkvalitnéjSi se vyrabéla z konské kize. Vzdy se jednalo
o prepychovy material. Viz Zikmund WINTER, Déjiny kroje v zemich ceskych od pocdtku stole-
ti 15. az po dobu bélohorské bitvy, Praha 1893-1894, s. 164-165, 358-359.



146 HELENA CHALUPOVA

strasil jiz dost lidi v téchto vysokych botdch, ted jiZ snad jich nebudes vice potfebovat!“ je
umrlci sebral a zacal sim nosit. Do roka ale zemfel.*

Ve star§im spise Antonina BlaZka se zminuje povést s podobnym syZetem, vzta-
hujici se ke kamennému sloupu, ktery stal v poli nedaleko Novych Hradi. V ni
bezejmenny novohradsky spravce nutil robotniky pracovat v den svatku Proméné-
ni Pané€. KdyZ proti tomu vesni¢ané reptali, tj. Ze je hfich zneuctit takovy svatek
praci, spravce ve zlobé tekl: ,,Proménéni! Jaké proménéni? Ja se vam proménim, ko-
likrdte budete chtit!* A jakmile rouhava slova vyikl, zménil se v kamenny sloup.*¥
V soucasnosti nejsou znamy Blazkovy zdroje povésti o Heinovi. Blazek uvadi, ze
v okoli Novych Hradu kolovala a nékolikrat byla jiz dfive otiSténa, avSak prozatim
se mi nepodarfilo dohledat star§i pisemné zachyceni tohoto podani. Blazek dale
pise: ,Ndm je hlavnim pramenem latinsky zdpis v pamétni knize farni, do niz nam
laskavosti velediistoj. p. vikdre Kopeckého bylo dovoleno nahlédnouti.“*>

Dalsi verze pové€sti o Heinovi byla otisténa ve vlastivédném sborniku Od Trstenic-
ké stezky. Zakladni syZet zlstava stejny, od vySe feceného se toto podani 1isi néko-
lika pozoruhodnymi nuancemi. Zde Hein vyikne rouhava slova (,KdyZ si vezmu
Jjiny kabat, také se proménim. Dnes se musi robotovat!”) pfimo v den svatku Promé-
néni Pané a vzapéti umira nasledkem nehody. ,,Po smrti hejtmanové slychala pry
celed na hradé podivné rachoceni a povércivy lid rikal, Ze tam strasi ten zlopovéstny
spravce. Nikdo nechtel na hrade bydleti (...) Lidem robotnym proklety hejtman nena-
Sel pokoje ani v hrobé. Za mésicnych noci bloudil nejen na hrade, nybrz i v podhradi
a zle se vedlo kazdému, s kym se setkal na své vychdzce. Bud ztyral jej hejtman sdm,
nebo pokousal jej maly, ¢erny psik, ktery ho stdle provazel. Kdysi na mosté pod hradem
potkal mlynare Jiriho Prochdzku, priskocil k nému, uchopil ho vpiili a hodil do Feky.
Prochdzka z nastuzeni a vytrpénym strachem zakrdatko zemrel“ Konec povésti je
stejny. Lidé oteviou Heinv hrob, provedou obvyklad antirevenantska opatieni
a straSidlo se prestane zjevovat. Posledni Heinovou obéti se stane hrobnik, ktery
jeho mrtvolu okrade o boty.*®

9 A. BLAZEK, Povésti a pamdtky z Chrudimska III, s. 17-22.

4 Tamtéz, s. 97; Jan LUFFER, Katalog ceskych démonologickych povésti, Praha 2014, s. 101-103,
kap. Venkovni prace ve svatecni cas; Kdo nafidi pracovat ve svatecni den, je potrestan; Kleni
a hanobeni Boha. Obecné nesvéceni svatku, pracovat pies zvykem urCeny cas, stejné jako
kleni a rouhani se Bohu pfinasi nestésti, vyboceni z fadu. Dusledkem byva okamzité potrestani
provinilce.

4 A. BLAZEK, Povésti a pamdtky z Chrudimska III, s. 18. V SOKA Chrudim, Farni ufad Nové
Hrady se dochovala pamétni kniha zachycujici udalosti z let 1734-1839. Bohuzel se v ni zapis
o povésti nepodarilo dohledat. Z nékterych formulaci se zda, Ze existovala star§i pamétni kni-
ha, ktera se ale v chrudimském archivu nenachazi.

) V. HORACEK, ZIy sprdvce novohradsky, Od Trstenické stezky. Vlastivédny sbornik okresu li-
tomyslského, policského a vysokomytského 5, €. 9-10 (1925-1926), s. 144-146.
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Hejtman Vejrych a jeho tiinact kocaru

Patrné nejpozoruhodnéjSim mezi strasidly pobélohorskych vrchnostenskych ured-
nikd je Vaclav Vejrych z Gemsenfelsu,*” hejtman slouzici rodu Harracht na jejich
krkonos$ském panstvi v Horni Branné. Poné€kud atypicky se k jeho osob¢€ oproti ji-
nym historickym postavam sledovanym v této studii dochovala vétsi kolekce pou-
tavych krajovych povésti s moznosti Sir§iho interpreta¢niho potencialu.

Vaclav Vejrych se narodil patrné kolem roku 1600. Neda se presn¢ urcit, z ja-
kych poméri pochazel a jaké postaveni méla jeho rodina. Byl Zenaty, jeho man-
Zelka se jmenovala Rozina. Prvorozeny syn Jifik, jinak také Georg, odesel po do-
konceni studii do Italie, kde ve Florencii slouzil toskanskému velkovévodovi.
Mladsi déti se jmenovaly Mikulas a Marie.*® Ufad hejtmana branského panstvi
zastaval v dobé, kdy Horni Brannou*” spravoval za svého nedospélého synovce
Ferdinanda Bonaventuru prazsky arcibiskup a kardinal Arnost Vojtéch z Harra-
lava Zaruby z Hustifan.’® Personal spravy panstvi se ani po zméné majitell prav-
dépodobné podstatné nezménil. Vejrych vlastnil svobodny statek, ktery se nacha-
zel v Jilmu, coz tehdy byla samostatna vesnice, dnes tvori jednu ze ¢tvrti mésta
Jilemnice.’"

Po vétsinu svého Zivota zastaval nekatolické vyznani, coZ doklada skutecnost, Ze
roku 1620 postavil v Jilmu dfevény renesanéni bratrsky kostelik BozZiho téla se

4 Ve starsi literatufe se jeho jméno uvadi ve tvaru ,Weyrych“ ¢i ,Weyrich“. Antonin Rezek je
jako jediny, patrné omylem, piSe ve tvaru ,Wedrich® (Antonin REZEK, Déjiny Cech a Moravy
nové doby I, Praha 1892, s. 178). V ramci pfedchazeni zmatkiim jsem se rozhodla jako jednotny
uzus pouzivat pocestély tvar ,Vejrych®, nebot v tomto tvaru své piijmeni uzivali jeho potomci.
Posléze prevazil i v psaném folkloru a zlidovél.

) Ludvik SCHMID, Vdclav Weyrych, Krkonose: ¢asopis Spravy Krkonosského narodniho parku
1975, ¢. 2, 5. 28.

4 0d roku 1492 byla Jilemnice rozdélena na dvé Casti - jilemnickou s horni polovinou méstecka
Jilemnice, zdejSi tvrzi a vesnicemi Hrabacov, Martinice, Purklin, Kruh, Roztoky, Jestfabi,
Miiéna, Kundratice, Pfedni Zdirnice, Cista, Roprachtice, Sytova, Jablonec nad Jizerou, Kun-
Cice, Vojtésice a cast vsi Jilem. Druha ¢ast Jilemnice, tzv. dolni polovina méstecka Jilemnice,
patfila ke St€panickému (od 16. stoleti branskému) panstvi, tj. dolni polovina méstecka Jilem-
nice, vesnice Jilem, Vichova, Kiizlice, Stépanice, Stépanicka Lhota, Mrklov, Branna, Javorek,
Lhotka, Slemeno, Zadni Zdirnice, Valtefice, Borovnice, Rabné, Ponikla a druha éast vsi Jilem.
Centrum spravy lezelo na st€panickém hradé, jehoz tlohu pozdéji prevzala tvrz v Horni Bran-
né, posléze hornobransky zamek. Viz Jan LUSTINEC, Jilemnice. Historickd zastaveni, Jilem-
nice 2000, s. 12.

30 Ludvik SCHMID, Erbovni rodiny v Horni Branné, Krkonose: ¢asopis Spravy Krkonosského
narodniho parku 1977, €. 5, s. 20-21.

50 Vaclav PESAK, Berni rula 13. Kraj Hradecky II. dil, Praha 1954, s. 83.
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hibitovem, obehnanym dokola plankami. Tento kostelik byl rozbofen po pozaru
Jilemnice roku 1788 a pravdépodobné se v ném nachazel Vejrychiiv hrob, dnes
bohuzel nezvéstny.’® Do historie Jilemnice se zapsal zejména v roce 1637, kdy mu
mésto prodalo ¢ast obecniho lesa. Zavazal se, Ze v ramci financniho vyrovnani
postavi méstu novou skolu, jelikoz starou vypalili roku 1634 Svédové. Svij slib
splnil o rok pozdéji. Navstévovaly ji déti z celé Jilemnice.>®

V letech 1634 az 1636 fadili na Jilemnicku Svédové, takze Vejrych organizoval
obranu panstvi. Zcela jisté zfidil bojovou druZinu a mél podporu vrchnosti i pod-
horskych poddanych. I kdyzZ se patrné nejednalo o velké bitevni stiety, Vejrychovi
se posléze dostalo nejvyssi pocty. Pozadal Arnosta Vojtécha z Harrachu o povyseni
do Slechtického stavu a ten mu vyhovél.*® Dne 5. ledna 1647 Vejrych ziskal predi-
kat ,,z Gemsenfelsu“ (,,z Kamzi€i skaly“), coz 26. zafi 1652 potvrdil cisaf Ferdi-
nand IIL.%»

Vaclav Vejrych byva oznaCovan za autora urbare panstvi Stépanického a bran-
ského z roku 164259 Ackoliv jej Vejrych pravdépodobné nesepsal vlastnoruc¢né
a jen kontroloval jeho uplnost, jedna se pfinejmensim o doklad toho, Ze dokazal
aktivné komunikovat Cesky i n€mecky. V tomto dokumentu jazykové pfevazuje ces-
tina nad némeckymi zapisy. Sprava panstvi tedy byla vedena Cesky a ke germaniza-
ci vnitfniho chodu panstvi v jazykové ceskych oblastech dochazelo jen pozvolna.

Navzdory své, v Cechach ilegalni, konfesi zfistal Vejrych hejtmanem na bran-
ském panstvi do konce svého Zivota. Pravdépodobné teprve nékdy kolem roku

52 Jaromir HORACEK, Viclav Vejrych - hejtman branského panstvi, Krkonose. Casopis Spravy
Krkonosského narodniho parku 1973, €. 6, s. 28-29; také SOKA Semily, Farni ufad Jilemnice
1836-1931, inv. €. 366, kart. 1, Liber Memorabilium, fol. 112.

3% SOKa Semily, Archiv mésta Jilemnice, Pamétni kniha méstecka Jilemnice pii strané hofejsi,
kn. 856, fol. 10.

39 MEéI pravo tzv. palatinatu - ten opraviioval kromé jiného k povysovani do dédi¢ného slechtic-
kého a rytifského stavu. Jan KAPRAS, Prdvni déjiny zemi Koruny ceské I11/2: Doba pobélohor-
skad, Praha 1920, s. 27 an.

55) Zbynék FISERA, Hejtman Vejrych, Almanach Klubu piatel historie v Jilemnici Transsaltum
1V, 2012, s. 20. Zde i popis Vejrychova erbu: modry §tit, na dolni ¢asti jsou tfi zelené kopecky,
prostifedni pfevySuje oba krajni, vyrista z ného zeleny strom, pfed nim se nachazi Cerveny
kamzik pripraveny ke skoku. Na §titu je oteviena turnajova prilba, na obé strany s Cervenymi
a bilymi pfikryvadly a zlatou korunou, z niZ vychazi ke skoku pfipraveny kamzik. Ludvik
SCHMID, Viclav Weyrych z Gemsenfelsu, regent harrachovského panstvi, Listy genealogické
a heraldické spolecnosti, sesit 12, 1976, s. 35.

56 Qriginal se nachazi v rodinném fondu rodu Harrachi v Osterreichisches Staatsarchiv ve Vidni.
Viz Urbar der Herrschaft Branna - Stepanitz, Osterreichisches Staatsarchiv, Allgemeines Ver-
waltungsarchiv, Familienarchiv Harrach, sign. HS 99. Fotokopie urbafe se nachazi v archivu
Krkonos$ského muzea ve Vrchlabi. Muzeu dékuji za zpfistupnéni fotokopii a konzultace.
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1650 konvertoval ke katolictvi,”” nicméné i nadale jej katolicti misionafi obvinova-
li z utajovaného kacifstvi. Pokud méli pravdu, je zajimavé, Ze se i piesto Vejrych
tésil oblibé kardinala Harracha.’® OvSem z funkce panského hejtmana posléze
musel nekatoliky mezi poddanymi nutit k pfestupu ke katolické vife a vyzadovat po
nich to, co sdm nedélal. Tato dvojakd pozice mu ani u jedné ze stran nemohla vy-
nést sympatie. AvSak poté, co byly na branském panstvi nafizeny konverze ke kato-
lictvi, dosahla Vejrychova nelehka situace vrcholu. Na rozkaz vrchnosti dal Vejrych
svolat sedlaky a bransky farai Salomon Ries jim nafidil, aby pfijali katolickou viru.
Poddani se ale vzpirali a vyhroZovali ut€kem do hor. Knéze i hejtmana dokonce
urazeli. Farar 31. Cervence 1650 podaval zpravu arcibiskupovi a Zadal ho o pomoc,
protozZe ani s prispénim hejtmana Vejrycha nebylo mozné situaci zvladnout. Nafi-
zeni uposlechl jenom rychtar z vesnice Vichova. Ostatni poddani odmitli a prosili
vrchnost o zachovani své viry s tim, Ze své ostatni poddanské povinnosti budou
vérné plnit, pfipadné prosili hejtmana Vejrycha o pfimluvu. Jedinec, ktery konver-
toval, byl povazovan za nejhor§iho zradce a evangelici v Horni Branné dokonce
vyhrozovali, Ze prvniho, kdo ,,zradi viru®, zabiji. Dtsledkem byl uték mnoha lidi za
hranice.’”

Vaclav Vejrych zemfel roku 1660 v Jilmu a byl pohiben v Jilemnici. Vyzkum
prament neprokazal, Ze by okolnosti jeho umrti ¢i pohfbu byly jakkoliv nezvyklé.
V pamétni knize farniho ufadu Horni Branna se nicméné nachazi soupis zadus-
nich msi za ného slouzenych.®®

Nejvyznamnéjsi soucast druhého Zivota hornobranského hejtmana predstavuje
cyklus povésti, tykajici se jeho osoby. Patrné poprvé byl tento cyklus pisemné fixo-
van koncem 19. stoleti v jilemnické farni pamétni knize. Rozborem jejich obsahu
Ize dojit k zavéru, ze se v nich odrazi starsi oralni tradice.®” Vejrychovskym poveés-
tem se dlouhodobé vénoval ucitel Jaromir Horacek, znalec jilemnického regionu.®?

Lidé, snazici se vysvétlit téZzko pochopitelnou realitu, postupné pretvorili real-
nou vzpominku na Vaclava Vejrycha do pozoruhodné kolekce povésti, v nichz hor-

D Josef SVOBODA, Z kraje hradeckého. K déjindm katolické reformace, Praha 1892, s. 167-168.

9 A. REZEK, Déjiny Cech a Moravy I, s. 178-179.

59 Josef Vitézslav SIMAK, Z déjin ndbozenskych v hordch krkonosskych, Krkonose. Vlastivédny

sbornik ¢eského podhofi I, 1937-1938, s. 145-155.

wFundatio Miilleriana quatuor Sacra annue habet pro anima Wenceslai Weyrich olim capitaneo

Branensi celebranda ordine sequenti: 1nd Post octavam Epiphaniae Domini, 2dnd Post Domini-

cam Passionis, 3tnd Post octavam Corporis Christi, 4tnf Post festum Sancti Galli Abbatiae.“ SOKA

Semily, Farni ufad Horni Branna 1671-1958, inv. ¢. 365, kart. 1, Liber Memorabilium, fol. 23.

) SOKA Semily, Farni ufad Jilemnice 1836-1931, inv. ¢. 366, kart. 1, Liber Memorabilium,
fol. 108-111. Starsi zapis prozatim nedohledan.

2 Své poznatky publikoval dlouhodobé v krkonosskych regionalnich periodikach. Souhrnné vy-
§ly posmrtné v knize ,,Hadi §tésti“. Jaromir HORACEK, Hadi §tésti. Povésti zdpadnich Krkonos,
Jilemnice 1999.

60)
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nobransky hejtman pfevazné€ vystupuje jako Carode€j praktikujici cernou magii.
Teprve v zavéru té€chto pribéhi, pfipominajicich spiSe pohadku, se objevuje reve-
nantsky motiv. Vejrych podle téchto predstav napfiklad vlastnil Carodéjnou knihu,
skrze niZ navazoval kontakt s dablem. Pokud se do ni pokousel nahlédnout kdoko-
liv jiny, ¢ekal ho trest, ktery obyCejné€ vyplyval z toho, Ze s knihou neum¢l zachazet
a zahraval si s nebezpecim, tedy s peklem.*® Vejrych také udajné dovedl létat vzdu-
chem a ocitnout se na vzdalenych mistech béhem velice kratké Casové doby. Téz
pry vlastnil ¢arovny viz, ktery dokazal sam a bez prispéni lidské sily pracovat na
poli.® Vejrych kromé toho podle jiné povésti dokazal pfimét nafadi, aby samo
pracovalo. Také pry z otrub vhozenych do kotle vrouci vody vyc€aroval rotu vojakda,
s jejiz pomoci potlacil selskou vzpouru na branském panstvi.

Neprijemnou dani za spolceni s dablem mélo byt Vejrychovi Certovské kopyto
na noze - trest a soucasné cejch. Ani Vejrychova smrt a pohieb pry podle povésti
neprob&hly bez podivuhodnych udalosti. KdyZ ho méli ucastnici pohibu oplaka-
vat, vstaval z rakve a straSil. V den pohibu misto jeho t€la hosté objevili v rakvi
konsky ocas, zatimco samotny Vejrych stal ve svém domé u okna, v§e pozoroval
a vysmival se vSeobecnému zdéSeni.®> Po své smrti se navic jako pfizrak projizdél
Jilemnickem s kolonou tfinacti Cernych kocaru, ktera vyjizd€la z Prahy. V tfinac-
tém kocaru sedél on sam a pii styku s lidmi se projevoval jako revenant, ktery Zi-
v podobé cerného kocoura. Vejrychtiv Cerny prizrak se nakonec podafilo uspé€sné
zazehnat.®?

Z té€chto povésti se nicméné nedozvidame, zZe by hejtman Vejrych byl zly a ex-
trémn¢ tyral poddané. Brano s odstupem, jevi se spiSe jako pfisny hospodar. Na-
sledn€ se vSak projevuje jako neklidny mrtvy, ktery pfili§ nema tendence Zivym
Skodit.

9 Viz Jan LUFFER, Katalog ceskych démonologickych povésti, s. 68-69, 1. A. 290: Nepovolané
Cteni z Cerné knihy.

89 ZIé jazyky Septaly o hejtmanovi, Ze je odpadlik. Md jistojisté spolky s ddblem, caruje a s cernymi
pomocniky na svet mamon privdadi a ve sklepich do truhlic ukladd. Na Boha zapomind, svdtky ne-
sveti, do kostela mdlo chodi, ale na poddanych vse prisné vyZaduje. Dvorskd celadka i ve svdtecnich
dnech po polich hniij rozvdzela! Pohorseni sousedé pacholkiim zle spilali. A tu jednou v nedeli
spatrili, jak plné naloZeny hnojny viiz jede ithorem. Sluzebnictvo nikde vidét nebylo a kupky z vozu
se samy sesypdvaly.“ J. HORACEK, Hadi stésti, s. 13. Do tohoto motivu se patrné promité rea-
lita doby primyslové revoluce.

69 Jedna se o pomérné rozsiteny motiv. Viz téZ M. MACKOVA, Tajemstvi sprdvce Riedera, s. 11;
Jan LUFFER, Katalog ceskych démonologickych povésti, s. 125, 3. B. 15: Mrtvy pozoruje sviij
pohieb; tamtéz, s. 132: 3. D. 15: T¢€lo ¢arod€je mizi z rakve.

% Tamtéz, s. 114, 3. A. 10: Kruty pan.

) Jaromir HORACEK, Vejrychova doba, in: Tyz, Hadi §tésti, s. 10-36.
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V ustni tradici se Vejrychova podoba postupné radikaln€ pozménila tim, jak se
na ni pfenesly motivy faustovskych povésti. V tomto sméru se nabizi srovnani s po-
stavou doktora Jana Josefa Eleazara Kittela (1703-1784), ktery Zil a pracoval jako
lékaf nedaleko Vejrychova pusobisté, v tehdejsi vesnici Sumburk® u Jablonce nad
Nisou, a jehoz ,druhy Zivot“ ma v lidovych povéstech obdobné rysy, jako ten Vej-
rychiiv. Oproti Vejrychovi se Kittel diky svému uméni uzdravovat nemoci a snad
i své lidumilnosti tésil v prostiedi vesnice, kde Zil, upfimné ucté. Jeho uméni ziska-
lo proslulost i za hranicemi domovského regionu a putovali za nim lidé zdaleka,
coz v koneéném dusledku znamenalo pro vesnici Sumburk dosud nebyvaly ekono-
micky rozkvét. V tom lze jisté spatfovat diivod toho, Ze Kittel vystupuje ve vétSiné
povésti v pozitivnim svétle a jeho 1ékarské dovednosti se vyzdvihovaly presprilis,
dokonce az za hranici pozemské skutecnosti.®” Doktor Kittel tak sice Cte pro kies-
tana zapovézené knihy a zahrava si s pekelnymi mocnostmi, ma schopnost ¢arovat
a kromé jiného také 1état na kabatu. Nicméné se zde objevuje obdobny rys jako
u proslulého Goethova Fausta. Tedy to, Ze osobnimi Ciny pfispiva k lidskému dob-
ru a pekelné sily neuziva k vlastnim sobeckym zajmum.”® U Vejrycha tento rys
chybi.

Dals§im prikladem pro srovnani mize byt znama luZickosrbska postava Kraba-
ta,”V muZe Carodéjnych schopnosti, spolceného s d'ablem. Jeho zakladni pfibéh
vykrystalizoval kolem skute¢né historické osobnosti, chorvatského vojaka Johanna
Schadowitze (1624-1704),™ jenz ptsobil ve sluzbach saského kurfifta. Tento vojak
prisel z Chorvatska do LuZice poté, co zde za své zasluhy ve valce ziskal popluzni

%) Dnesni nazev Krasna, ¢ast obce Péncin.

) Podle jedné z povésti napf. Kittelovi diky dohodé s peklem nikdy nemél zemfit pacient. V real-
ném Zivoté ponékud paradoxné pét Kittelovych déti zemielo v détském ¢i velmi mladém véku.
Karl Richard FISCHER, Doktor Kittel. Severocesky Faust v legenddch a povéstech, Jablonec nad
Nisou 2011, s. 58-60. (Originalni vydani: Karl Richard FISCHER, Doktor Kittel, der nordboh-
mische Faust in Sagen und Geschichte, Gablonz a. N. 1924.)

70 Tamtéz, s. 46-48.

M Viz Helena CHALUPOVA, W Ivrdy oFisek zapomenuté skutecnosti.” Fikce a realita starsich ces-
kych déjin v prazskych povéstech Popelky Bilianove, bakalafska prace FF UK, Praha 2011, s. 19-
20.

) Rukopisna verze Wittichenauské kroniky Franze Schneidera z let 1848-1878 cituje nekrolo-
gium mésta Wittichenau: ,,29. kvétna 1704 zemrel v Grof Sarchenu vyslouZzily plukovnik Johann
Schadowitz, 80 let stdar, narozen v Agramu [= Zahieb] v Chorvatsku, a byl pochovdn ve farnim
kostele ve Wittichenau. (...) Lid jmenuje tohoto plukovnika ,Krabat“ a md ho za kouzelnika.*
Susanne HOSE, Krabat und die Erzihlforschung. Eine Diskursbetrachtung, in: Martin Neu-
mann (ed.), Sorben (Wenden). Eine Brandenburger Minderheit und ihre Thematisierung im
Unterricht I1I - Krabat. Aspekte einer sorbischen Sage, Potsdam 2008, s. 47-59, zde s. 55-56.
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dvir v Grof Sarchenu (Wulke Zdzar).” Cely objekt i se tfemi obytnymi domy
vSak podle kronikafe Gottloba Frenzela 7. dubna 1691 vyhoiel. MozZna pravé tato
udalost, spolu s velmi rychlou obnovou vyhofenych budov, se stala zakladem zvés-
ti o spolku Schadowitze s d'ablem. Jist€ zaptisobilo i to, Ze Schadowitz byl v zemi
cizi, jeho zevnéjSek i chovani tudiZ odliSné a pritahovaly pozornost mistnich oby-
vatel. Nehled€ na to, Ze byl jedinym katolikem v kraji protestanti.’® ,,.Z jakych dii-
vodii se jeho osobnost stala jadrem lidového vyprdveni? Zjevné to byl statecny vojdk,
ktery dokdzal neobycejné véci. Zdroven se vsak jednalo o cizorodou osobu, kterou mra-
vy i Fec¢ vymezovaly od okoli a cinily ji netypickou. Tak si lze vysvétlit, Ze jeho postava,
vice nez kterdkoli jind, pritahovala luzické pohddky, povésti a historky o Sibalech. Sou-
casné na ném visela povést néceho hrozivého: chorvatské jizdni svazy byly v tricetileté
vdlce povéstné. 1o cini brzké pozitivni hodnoceni chorvatského dustojnika nepravdeépo-
dobnym. Teprve s ustupujicim vedomim o souvislosti jména Krabat = Chorvat se prosa-
dila zména vyznamu. Konecné povést nevzpominala na starého pdna sdirchenského
popluzi, nybrz tvorila novou historku, jejimz hrdinou byl ryzi luZicky Srb. S mizejicim
povedomim o tricetileté vdlce, ktera méla pro slovanské obyvatelstvo mezi Labem a Od-
rou katastrofdlni diisledky, se mohla prosadit zména vyznamu. Povést sama ovSem
ziistala v okruhu motivii starych certovskych ¢i carodéjnickych mytii.“™ 1 zde miizeme
nalézt podobné rysy s jilemnickym revenantem.

Z dosud znamych skutecnosti neni mozné fict, zda byl Vejrych v oblasti Krko-
nos cizincem. Kazdopadné€ komunikoval némecky i Cesky. Také neni mozné urcit
stupen jeho vzdélani, nicméné vzhledem k funkci hejtmana, kterou zastaval, musel
byt natolik gramotny, aby dokazal korespondovat se vzdalenou vrchnosti i s kraj-
skymi a zemskymi ufady. Patrné ale v o€ich lidu neztélesnoval typ uc¢eného vzdé-
lance jako jizersky doktor Kittel. Povésti zminuji motiv ,éarovné knihy“ s tajupl-
nym pismem, kterou kromé& Vejrycha nesmi nikdo jiny otevfit a ¢ist. Jistou spojnici
tohoto prvku s realitou mize nabizet existence urbafe branského panstvi, jehoz
autorstvi se pripisuje Vejrychovi. Ve Vejrychové okoli se tedy kniha vyskytovala.
Jiny mozny vyklad miiZe byt Vejrychovo skryté evangelictvi. Pokud se jeho vyznani
projevovalo i Cetbou nabozenskych knih v soukromi, né€ktefi lidé tento fakt nemu-
seli vnimat dobfe. A ovSem vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem musel Vej-
rych na prosté lidi plisobit jako prospéchar a odpadlik od viry, pfi¢emz od té€chto
provinéni neni prili§ daleko ke spojeni s peklem. V povéstech se Vejrychovo spoje-

) Podle jedné z verzi povésti mél Schadowitz majetek ziskat za to, Ze osvobodil saského kurfifta
Augusta Silného z tureckého zajeti. Tamtéz, s. 55.

™ Tamtéz, s. 55-57.

™) Stefanie KRAUTZ, Krabat - Eine Hoffnungsgestalt des sorbischen Volkes?, Kristin Luban (ed.),
Krabat: Interpretationen und Analysen, Cottbus 2008, s. 156-157; O podobé Krabata v luzic-
kosrbské literatufe 20. stoleti blize viz Lucie FURSTOVA, Povést o Krabatovi v literatuie
20. stol., bakalarska prace Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy, Praha 2011.
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ni s dablem vyznacuje pritomnosti ¢ernych ptakd-havrant i obligatni ¢erné kocky,
stejné tak 1ze chapat i kopyto, které mél Vejrych udajné mit.”®

Dale je tu pak Vejrychtiv statek, po ném do budoucna zvany Vejrychovsko, ktery
staval v Jilmu, na kfiZovatce cest vedoucich k Jilemnici, Martinicim a Horni Bran-
né. Archeologicky vyzkum prokazal, Ze misto bylo osidleno jiz pfed Vejrychem,
nicméné teprve on zde provedl rozsahlou piestavbu. Starsi lidova tradice bez hlub-
Siho opodstatnéni klade do Jilmu Vejrychovu tvrz, ve skutecnosti se ale jednalo
o popluzni dvir. Nicméné tento komplex budov nepfipominal selské hospodarské
staveni. A jeho podzemi bylo protkané sklepy. Vejrychovsky dviir nalezneme i na
vyznamnych kartografickych dilech - Grauparové mapé jilemnického panstvi
z roku 1765 i na cisarském otisku stabilniho katastru z roku 1842. Ve 20. stoleti na
mist€ nékdejSiho panského domu stala uz jen stodola a hospodarské staveni,
v némZ se provozovala hospoda ,\Ve dvofe®, a i tyto budovy pozdéji vzaly zasvé. Od
90. let 20. stoleti slouzil areal byvalého dvora Vejrychovsko jako skladka stavebni
suti a vykopu.”” Na nékdejsi popluzni dviir v soucasnosti upomina pouze jilemnic-
ka ulice s nazvem ,.K Vejrychovsku®.

Vejrychovo sidlo se nachazelo ponékud mimo obydlenou aglomeraci mésta.
V tomto sméru si je tfeba uvédomit, Ze obytné domy byvaly soucasti venkovské
nebo méstské obce. AZ na vyjimky obytny diim nebo dvir jen zfidka staval osamo-
cené.”™ Tim padem se tento fakt mohl stat roznétkou pro lidskou fantazii, jako se
tomu stalo v pfipad€ jiz zminéného Johanna Schadowitze. A ovSem domy stojici
v osamoceni skryvaji pro pozorovatele mnohem vétsi tajuplnost. Navic sama exis-
tence Vejrychovska, hmatatelné pamatky na Vejrycha, v posluchacich straSidel-
nych povésti umociovala konkrétni ukotveni jejich prib€hti, dodavala jim tak na
veérohodnosti, a tim i na strasidelnosti. ,,Jako déti jsme si prdave sem promitali vétsinu
zkazek o tomto cloveku trochu tajemném, na svou dobu patrné vzdélaném, kteréemu
nemusela byt cizi néjaka ta ucend kniha ¢i néco z dobové alchymie.™

) Jaromir Horacek v tomto motivu vidi skrytou vzpominku na Vejrychovu moznou télesnou
vadu ¢&i znetvofeni. Jaromir HORACEK, Weyrychovo vojsko, Krkonose: Gasopis Spravy Krko-
no$ského narodniho parku 1975, €. 2, s. 29.

) Jan PROSTREDNIK - Radek NOVAK - Jan NOVAK, Archeologicky vyzkum v aredlu dvora
Vdclava Vejrycha z Gemsenfelsu v Jilemnici, Z Ceského raje a Podkrkonosi 27, 2014, s. 200-235;
Jan PROSTREDNIK, Archeologicky vyzkum v domé jilemnického Fausta, Muzejni Gtvrtletnik.
Muzeum Ceského raje v Turnové 11, 2014, €. 1, s. 4. Dostupné: http://www.muzeum-turnov.cz/
wp-content/uploads/Muzejn%C3%AD-%C4%8Dtvrtletn % C3%ADk-1-2014-web.pdf  [nahlize-
no 23. 3. 2015].

™ Srov. Richard VAN DULMEN, Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku (16.-18. stoleti)
1. Diim a jeho lidé, Praha 1999, s. 13.

" Jaromir HORACEK, Hadi stésti, s. 12.
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V moderni ¢eské beletrii zachycuje nejvyraznéjsi reflexi osoby Vaclava Vejrycha
kniha mezivale¢ného spisovatele Jaroslava HavliCka Petrolejové lampy, romén o po-
hnutém osudu starnouci Stépanky Kilianové v prostiedi eského malomésta doby
na prelomu 19. a 20. stoleti. Kromé jiného se Havli¢ek soustiedil na vykresleni Ji-
lemnice, jeZ se stala pfedobrazem meésta, v némz se roman odehrava, a jejiho his-
torického vyvoje. Znacna Cast romanu se odehrava pravé na statku Vejrychovsko,
jemuz Vejrychova postava, byt kratce zminéna, dodava jisty tajuplny genius loci,
vych tfinacti ko¢arech jedoucich pies ficku Jilemku stale Ziva. A udajné vzrusovala
déti po generace.’?

Jan Thiimbling versus Gideon Timmling

Povést o Timmlingovi je Uzce lokalni, vztahuje se k méstu Javornik na Jesenicku,
v némZ se nachazi zdmek vratislavskych biskupt Jansky Vrch. Timmlinglv realny
pfedobraz, Jan Thiimbling z Lewenbergu,®’ zde ptisobil kratce po konci tficetileté
valky.

O Janu Thiimblingovi se da zjistit jen malo informaci. Datum jeho narozeni neni
znamé. V mladi byval vybéréim dani ve Vratislavi a 6. biezna 1659 byl povySen do
rytifského stavu s predikatem ,von Lewenberg“;*® o dva roky pozdéji se stal
hejtmanem vratislavského biskupa na Janském Vrchu v Javorniku. Zde pusobil do
roku 1669, a poté spravoval Horni Fort u Uhelné, kde si v roce 1681 koupil rytirské
sidlo, a nedalekou Zulovou. Kromé toho vlastnil statek Korkvice®” v oblasti Nisy.
Jeho prvni manzelka Anna Katefina Nitschova zemfela roku 1663, podruhé se
oZenil v roce 1665 s Annou Maxmilidanou Frobelovou. Z tohoto manzelstvi mél tii
déti: dceru Annu Katefinu a syny Jana Jindficha a Jana KryStofa. Thiimbling Zil

80 Jilemnickd prehistorie pocind Vejrychem (...)“ Jaroslav HAVLICEK, Petrolejové lampy, Praha
2013, s. 18; Marie HAVLICKOVA - Nella MLSOVA - Hana TAUDYOVA, Jaroslav Havlicek:
neklidné srdce: vzpominky, reflexe, literdarni mistopis, korespondence, Liberec 2006, s. 70.

8DV pramenech se nachazeji i varianty , Thiimblin z Lewenberku“ a ,,Thiimling von Léwenberg®.
Z toho se patrné utvoril kone¢ny tvar Timmling, pfipadné Timlink. Rudolf Zuber ve své publi-
kaci uziva variantu jména ,, Timling z Lowenberku.” Rudof ZUBER a kol., Jesenicko v obdobi
feudalismu do r. 1848, Ostrava 1966, s. 285-286.

82) Zaroven ziskal erb: ¢erny stit s bilou krokvici k vrchu $titu sahajici, ve které stoji rytif v brnéni
s helmici ozdobenou stuhou a mecem v pravici, v kazdém s cernych pobocnych poli stoji do
stiedu hledici Zluty lev, klenotem byla cerna rozlozena orli kiidla, mezi nimi rytif, prikryvadla
Zluto-Cerna. A. PAUPIE, Der Sagenhafte Gideon Timmling, s. 10.

83 Korzekwice - vesnice pobliz Nisy (dnes v Polsku).
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jesté roku 16828 a 26. biezna 1685 byla zminovana ,,Anna Katerina, dcera v Panu
odpocivajictho pana Jana Thiimblinga von Lewenberg.”®>

Thiimbling okamZité po svém jmenovani hejtmanem zacal davat do poradku
danové poméry na panstvi. M€l k tomu osobni motivaci, protoze mu byla pfislibe-
na polovina vybranych danovych nedoplatki, a tak nutil javornické méstany po-
stupn€ prodavat pozemky, zejména v okoli osady Horni Foft, a pfi koupi jim hned
strhaval dluzné castky, z nichz sim dostaval od vrchnosti polovinu. Celkem takto
ziskal dva lany a Ctyfi pruty pozemkd od 26 javornickych drziteli a roku 1681 si
tento majetek nechal zapsat jako rytifské Soltésstvi.’® Podobné se odvolal na po-
zemkové knihy Horniho Foitu a donutil mésto Javornik, aby 21 pozemku s vymé-
rou péti 1andl a tfi prut opét priradilo ke vsi, ¢imZ se z ni zvySily vrchnostenské
poplatky.” Thiimblingovi samoziejmé, kromé jeho zvlastniho ukolu vymahani
dluznych dani, naleZely také ostatni povinnosti spojené s ufadem hejtmana: nejvys-
§i sprava popluznich dvor( a lest s loveckymi reviry, udrzba zamku, soudnictvi,
rozhodovani ve spravné-technickych otazkach mésta i v poddanskych vesnicich
jeho ufedniho okrsku a mnoho dalSiho.*® Ackoliv vySe popsané lze hodnotit jako
vyjimecn€ tvrdy postup proti poddanym, Thiimbling v tomto sméru nejednal své-
volné za ucCelem sam sebe obohatit, postupoval presné v souladu s pranim a poky-
ny svych pant. Nékdy mezi lety 1682 azZ 1685 zemfel a vzpominka na ného se po-
zvolna vytracela.

Jan Thiimbling ,,0Zil“ aZ témér o sto let pozd€ji v souvislosti s jednim pravnim
sporem, ktery vedlo mésto Javornik v letech 1772-1773. Tehdy byly vyhledany ar-
chivni zaznamy, v nichZ byl uveden Thiimblingiv zptisob vymahani danovych ne-
doplatkil, pficemz javornicti méstané celkem logicky nemohli tuto Cinnost inter-
pretovat nijak zvlast pozitivné. Do této doby je tak mozné zaradit vznik povésti
o krutém hejtmanovi z Janského Vrchu, jehoz jméno je zkomoleno na ,,Gideon
Timmling“.?® Tento Gideon Timmling se mél narodit kdesi u Vidné jako syn za-
mozného pachtyre. Jeho rodi¢e vSak brzy zemfeli a lakomy opatrovnik se chtél

8) Zemsky archiv v Opavé, Slezsky stavovsky archiv 1318-1850, inv. ¢. 617, sign. A IX-10.

8 Franz SCHAUER, Die Herren Thiimbling von Lewenberg, Notizenblatt des Vereines fiir die
Geschichte Mihrens und Schlesiens 10, 1885, s. 79-80.

86) Soltys (schulteis, scultetus) byla ufedni funkce, obdoba rychtafe, v oblasti severu Cech, Mora-
vy, Slezska a Luzice. Soltyse jmenovala vrchnost, funkce byvala dédicna. Soltys jako ufednik
vrchnosti pro vrchnost vybiral urok, spoluptisobil pfi vybirani berni a plati pro panovnika
a zastupoval ji pfi niz§im soudnictvi. Viz Z. HLEDIKOVA - J. JANAK - J. DOBES, Déjiny
spravy v ceskych zemich, s. 230.

8 Rudof ZUBER a kol., Jesenicko v obdobi feudalismu do r. 1848, Ostrava 1966, s. 285-286;
A. PAUPIE, Der Sagenhafte Gideon Timmling, s. 11.

8%) Podrobné tamtéz, s. 11-23.

8) Tamtéz, s. 9.
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chlapce zbavit tim, Ze ho nasilim poslal do klastera. Gideon ovS§em brzy utekl,
protoZe necht€l zbytek Zivota stravit modlitbami a posty. Putovani jej zavedlo do
méstecka Javorniku, kde se nad nim slitoval jeden méStan, najal ho jako pastyie
a svefil mu stado koz. Chudy sirotek se stal v Javorniku pastevcem. Jednoho dne
proklinal sviij osud chudaka bez moznosti vySvihnout se na vyssi pozici, kdyz tu se
pred nim objevil myslivec s rudymi vlasy - prestrojeny d'abel. Zeptal se Timmlinga,
¢im by se chtél stat. Timmling si pral Zit na zdejSim zamku a cizinec mu to slibil
pod podminkou, Ze mu podepiSe pergamen vlastni krvi. Ten se zprvu vydésil, ale
pod vidinou lakavé budoucnosti listinu podepsal. Myslivec mu poté nafidil, aby se
druhy den Sel ukazat zahradnikovi, coZ Timmling udélal. Chlapce si v zahradach
pozdé&ji vS§iml vratislavsky biskup, ujal se ho, nechal vystudovat, a poté ho jmenoval
na svou chudobu a neradostné Zivotni zacatky. AvSak brzy se mu ukazal myslivec
a pfipomnél mu jejich smlouvu s napomenutim, aby ¢as, ktery mu jesté zbyva do
smrti, prozil moudre. Timmling se k nému odmitl znat a myslivec vyrostl do obro-
vité velikosti, v rukou drzic pergamen s Timmlingovou krvi. Vzapé€ti zmizel. Timm-
ling potom jako hejtman tvrd€ a nelitostn€ vladnul na javornickém zamku a podda-
nym v Javorniku, ale od setkani s myslivcem ho posedl désivy strach z bliziciho se
konce. Aby dés doprovazeny vycCitkami svédomi piehlusil, travil cas hyfenim a pit-
kami. Po mnoha letech si jedné bouflivé noci, 14. Cervence, uvédomil, Ze lhiita jeho
smlouvy s dablem uplynula. Zvon na zamecké v€Zi se rozezn€l zalostnym zpévem:
LTimmling! Timmling!“ a hejtman tak poznal, Ze mu zvoni umiracek. Boufe rostla
a spolu s ni Timmlingova hriiza. Okolo ptilnoci se ve dvefich objevil dabelsky mys-
livec. Timmling se na ného vrhl, ale d'abel jej uchopil, vylétl oknem ven a rozbil
jeho lebku o zameckou sténu.’® Na konec zlého hejtmana poté dlouho upominaly
krvavé skvrny na severni st€én€ zamku a javornické zvony, vyzvanéjici varovné
L Timmling! Timmling! ™"

Nejstarsi pisemny zaznam povésti o Timmlingovi pochazi z roku 1851 a z této
verze je dale pfebiran a upravovan sbérateli povésti ¢i romanopisci. Vznik povésti
zde podminil dlouhy ¢asovy usek, ktery uplynul od hejtmanovy smrti. Lidé neznali
javornické poméry Thiimblingovy doby, nechapali pfiiny jeho jednani a nahliZeli
na n€ ze své vlastni perspektivy. Z téchto divodi pak fantazie nepodléhala Zadné
zabrané, kdyZ v bajném Timmlingovi tvofila mylny obraz zameckého hejtmana
Thiimblinga.’” V zapsané verzi povésti se odrazi romantismus s diirazem na di-

%) Jan LUFFER, Katalog ceskych démonologickych povésti, s. 111, 2. F. 30: Dabel odnese lovéka,
ktery se mu upsal.

" A. PAUPIE, Der Sagenhafte Gideon Timmling, s. 2-8; R. ZUBER, Jesenicko v obdobi feudalis-
mu, s. 297-298; Anton PETER, Volkstiimliches aus Osterreichisch-Schlesien II. Sagen und Mdr-
chen, Bréduche und Volksaberglauben, Troppau 1867, s. 40-42.

2 A. PAUPIE, Der Sagenhafte Gideon Timmling, s. 1, 9.
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kladné vyli¢eni Timmlingovych duSevnich stavli tizkosti a dé€su z bliziciho se kon-
ce. Prizna¢né je zde dukladné vyliceni javornickych mistopisnych udaja, které
regionalni badatel Adolf Paupie urcil jako realitu doby zhruba pfelomu 18.
a 19. stoleti. Zaujme téz faustovsky motiv smlouvy s d'ablem, se kterym jsme se
setkali u hejtmana Vejrycha. Dabel dokonce ponékud originalné nabizi zaprodanci
moznost zachrany, kdyz fika: ,,Prozij dobu svého Zivota nyni moudreji, nebot mdlo je
Cuje v hiiSném zivoté a zlych skutcich, za které zaplati Certu svou dusi. Takovy
posmrtny obraz si vyslouZzil hejtman Thiimbling, vérny sluzebnik svych pant, vra-
tislavskych biskupli. Zajimavé ovSem je, Ze se na tuto historickou osobnost nikdy
nenavazal revenantsky motiv, jako tomu bylo u jinych vrchnostenskych ufedniki.

Cervena kozesina

Mihava vzpominka na Jifiho Michaela Egermanna, ufednika panstvi Thun-Hohen-
steinti v DéCiné, se uchovala ve dvou kratkych povéstech, které ovSem nepostradaji
zajimavy interpretacni potencial. Egermann v téchto pfibézich vystupuje pod na-
zvem Rothpelz &ili doslovné Cerveny koZich, jenz se pribéhem let pocestil do
tvaru Rotpelc.

Zivot Jifiho Michaela Egermanna Ize popsat jen torzovité. Datum jeho narozeni
je prozatim neznamé. Pochazel z rodiny, jejiz Clenové Casto plisobili jako ufednici
na nejriiznéjsich panstvich severnich Cech. Ve sluzbach rodu Thun-Hohensteinti
napfiklad nalezneme Jana Jifiho Egermanna, jenz byl pravdépodobné blizkym pfi-
buznym vySe zminé€ného Jifiho Michaela a zastaval ufad dichodniho na thunov-
ském panstvi v Klasterci nad Ohfi.*» Jifi Michael Egermann byl Zenaty a mél Sest
déti. Jeho nejstarsi syn se jmenoval Jan Bedfich,’® pozdéji paisobil jako vrchnosten-
sky ufednik na harrachovském zamku ve Sluknové, posléze na panstvi v Krasném
Poli u Chfibské.”® Samotny Jifi Michael Egermann byval vrchnostenskym ufedni-
kem na thunovském panstvi v DéCiné v dobé, kdy je vlastnil hrab& Jan Josef Fran-
tiSek z Thun-Hohensteinu (1711-1788; v Cele panstvi po smrti otce od roku 1720).
Pusobil ve funkci ufednika predepisujiciho dan€ a spolu s tim zastaval urad lesmis-

%) Tamtéz, s. 4.

%) SOA Litoméfice, Ustfedni sprava thun-hohensteinskych statkt Klasterec nad Ohfi (1601-
1933), inv. €. 207, kart. 53; tamtéz, inv. ¢. 373, kart. 89.

%) Jeho potomkem byl Bedfich Jakub Egermann (1777-1864), zakladatel proslulych sklaren
v Novém Boru. Viz Jaroslav Raimund VAVRA, Pripad skldre Egermanna, Praha 1975.

%) Tamtéz, s. 185-186.
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tra.” Hrabé Thun-Hohenstein nepobyval v Dé¢iné ¢asto. Poddani proto pievazné
prichazeli do styku pouze s jeho ufedniky, ktefi s nimi v jeho nepfitomnosti prav-
dépodobné nakladali velmi tvrdé. Alespon sina to dé¢insti poddani ¢asto stézovali.
Samotny hrab€ Thun-Hohenstein s lidmi jednal spiSe mirné. Hrabé se domnival, Ze
je nezbytné starat se o vztahy mezi svymi ufedniky a poddanymi a odstranovat
spory, avSak vinou obou stran vznikalo silné napéti. Mezi vrchnostenskymi ufedni-
ky nechvalné proslul pravé Egermann, ktery byl ke zdejSimu obyvatelstvu tvrdy.
Stézovali si na n€ho i méstané z DéCina. V petici ke krajskému ufadu z roku 1752
napfiklad pisi, Ze ackoliv mél ze své funkce pravo obménovat po svatku Tti krald
meéstskou radu, nedbal toho a obmeénil ji az teprve v pozdnim 1été. A to jeSté k po-
sméchu spole¢nosti lidmi, ktefi byli zcela neakceptovatelni a nediivéryhodni kvuli
svému nedostatecnému vzdélani - neuméli psat, pry byli dokonce hlusi a méli dlu-
hy.?® Podle této zpravy by se s nadsazkou dalo konstatovat, Ze Egermann do spravy
mésta prosadil doslova bezdomovce a Zebraky, aby mu tito byli po vili. Roku 1752
nechal Egermann zatknout jednoho muZe podezielého z pytlactvi a v lednu pristi-
ho roku proti tomuto rozhodnuti décinsti méstané povstali. Vzpouru muselo nako-
nec potlacit povolané vojsko, nicméné€ hrabé Thun-Hohenstein, jak bylo jeho zvy-
kem, kviili klidu na panstvi potrestal viniky spiSe mirné.””

Pozdéjsi legendy vypravéji, jak Egermann kvuli své ziStnosti kruté€ utiskoval dé-
¢inské poddané. Zatim vsak nelze fict, Ze by nashromazdil vyraznéjsi majetek.
V Dé&Ciné urc€ité drzel jeden diim se sypkou - podle tradice se mélo jednat o dim
U Jelena, dnes €. p. 195 na Masarykové namésti.'®”? Egermannova vdova Marie

) Nanestésti fond Velkostatek DécCin, ulozeny v SOA Litoméfice, v némz se da predpokladat
dostupnost vice pisemnosti s podrobnostmi o Egermannové puisobeni, neni v soucasné dobé
uspotradany a pristupny badateltiim.

%) Franz FOCKE, Aus dem diltestem Geschichts-Gebiete Deutsch-Béhmens I, Warnsdorf 1879,
s. 408. Franz Focke (1825-1896) byl némecky faraf, ktery zil a je pochovan v obci Libouchec.
Psal vlastivédné spisy vénované DécCinsku, zejména kraji kolem svého pisobisté. Nevyhodou
je, Ze neuvadi podrobnéjsi citace prament, pouze obecné odkazuje na décinsky zamecky
archiv.

) Srov. Petr JOZA, Kvddrberk: mald décinskd vlastivéda, DéCin 2009, s. 55.

10 K domu se vaze povést o jelenovi s ohnivym kfizem v parozi, ktery se mél pravé pfed timto
domem zjevit den pred tim, neZ Dé&Cin zachvatil niivy pozar, jenz udajné propukl praveé
v tomto domé. Kofeny povésti je s nejvétsi pravdépodobnosti nutné hledat v barokni sose
muze kleciciho pfed jelenem s kiizem mezi paroZim, ktera kdysi byvala nad portalem domu
a pozdéji byla pfemisténa do niky v mansardé, kde se nachazi dodnes. Ve skutecnosti se
ovSem jednalo o zobrazeni sv. Huberta. Viz P. JOZA, Kvddrberk, s. 52-53; F. FOCKE, Aus
dem diltestem Geschichts-Gebiete, s. 428; Hana SLAVICKOVA - Petr JOZA, Décin, Praha-Li-
tomysl 2005, s. 32; Dagmar DVORAKOVA, Ziaté listi. Z povésti a bdji décinského kraje, Usti
nad Labem 1977, s. 59-62. Po pozaru zde novy diim postavil pravé Jifi Michael Egermann.
Viz Hana SLAVICKOVA, Décinskd zastaveni: historicky privodce méstem, DECin 1997, s. 86.
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brzy po jeho smrti musela zacit déCinsky majetek rozprodavat, aby s détmi prezila
zI¢ Casy.'®Y Egermann zemfel ve viru sedmileté valky. V dubnu 1758 do severnich
Cech vpadla pruska armada a za blize nevyjasnénych okolnosti vojaci Egermanna
odvlekli jako rukojmi. Jedné noci se mu sice podafilo uprchnout, ale pfi utéku po-
bliz Horni Chfibské spadl z kon¢ a zabil se. Na misté neStastné udalosti pry staval
kamenny kfiz.!%?

Jifi Michael Egermann zemfel 29. dubna 1758 bez smifeni s Bohem,'*® pficemz
jeho umrtni list se stal de facto rodnym listem straSidla, kterého se ujala lidova
fantazie a vtélila jej do dvou povésti. Prvni z nich vypravi o krutém décinském
urednikovi, jehoz pfimo pojmenovava jako Egermanna. Ten v kaZdou ro¢ni dobu
chodil odény v Cerveném kozichu,'® proto se mu némecky prezdivalo Rothpelz.
Matky pry uz tehdy straSivaly své déti tim, Ze pokud budou zlobit, prijde si Roth-
pelz pro né.'” Povést nezmifiuje piesnou pficinu jeho umrti, pouze to, Ze zemfiel
nahle. Po smrti nenaSel v hrob€ pokoje a obchazel po svém domé U Jelena, dokud
jeho pribuzni nepovolali na pomoc litoméfické kapuciny. Do DéCina prisli dva fa-
dovi bratfi, ktefi vykopali rakev s Egermannovym t€lem a naloZili ji na pramici.
S tou pak zamifili po Labi smérem k Hfensku!%® a nasledné proti proudu po Suché
Kamenici.'’” V urcitém misté se ale pramice zastavila a lodnici nemohli pokraco-
vat v cesté, i kdyZ se je kapucini snaZzili povzbudit modlitbami. Proto rakev ulozili
do jedné skalni prolakliny a vstup k ni zahradili Zeleznou mfizi.'’®® Od té doby po-
bliZ tohoto mista lidé v pravé poledne vidali bloudit pfizra¢né zjeveni v erveném

100 Focke uvadi ¢tyfi déti. Viz F. FOCKE, Aus dem dltestem Geschichts-Gebiete, s. 428.

102) . R. VAVRA, Pfipad skldre Egermanna, s. 185.

10329 Aprilis 1758 Georg Michal Egermann so ohne beichte gestorben begraben wurde.“ SOA Lito-
méfice, Sbirka matrik severoceského kraje, Farni ufad Dé¢in, sign. 28/16, Z, I-Z 1728-1816
(Bechlejovice, Bfeziny, Dééin, Dolni Chlum, Dolni Zleb, Folknate, Horni Zleb, Chlum, Kfe-
Sice, Loubi, Ludvikovice, Prostiedni Zleb, Staré Meésto), fol. 170.

109 (...) mit einem rothen Pelzmantel bekleidet (...)“. F. FOCKE, Aus dem dltestem Geschichts-Ge-
biete, s. 428.

105 Rudolf DORRE - Emil MAUDER, Sagenkranz aus dem Tetschner Gau I, Bodenbach 1921,
s. 17.

1) Pro vysvétleni je tieba poznamenat, Ze décinské panstvi zasahovalo az do udoli Suché Kame-
nice. Mohutné skalni st€ny proudu Labe mezi DéCinem a timto pozemkem patfily k thunov-
skému panstvi, uzka labska louka zcasti patfila také k nému, zcasti byla v soukromych rukou,
pricemz jesté diive za ni zodpovidalo mésto Décin. M. MORITZ, Diirrkamnitzmiihle, Jahr-
buch des Gebirgsvereins fiir die Sachsisch-Bohmische Schweiz 11, 1885, s. 37-44, zde s. 43.

1) Riéni tok nedaleko Hfenska, vlévajici se do Labe.

19 F, FOCKE, Aus dem dltestem Geschichts-Gebiete, s. 429. Franz Focke také zminuje svédectvi
pamétniki, podle nichZ byla mfiz jesté pred padesati lety dobfe viditelna.
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kozichu, coZ pochopiteln€ nebyl nikdo jiny nez Rothpelz, ktery zde strasil lodniky
a jiné pocestné.'”

Podle pozdéjsich verzi povésti déCinsti méstané Egermannovi ani nedoprali
kiestansky pohieb, protoze ve chvili, kdy s rakvi vychazeli z domu U Jelena, spat-
fili Egermanna stat v okn€ domu a pozorovat smutec¢ni procesi. Hned poté se pro-
to s rakvi zamifilo mimo mésto do skal.'” Podle dalSi verze kapucini zahnali ne-
klidné straSidlo zlého ufednika do lahve. Ale kdyzZ s lahvi vychazeli z domu, aby ji
donesli k Suché Kamenici, vidéli ufednika stat za oknem.

Miiz u Egermannova hrobu pozdéji zmizela. Cas od ¢asu se nasla osoba, ktera
mfiz objevila, ovSem vzdy, kdyZ na misto udajného nalezu pfivedla svédky, mfizZ se
ztratila a navzdory veskerému hledani nebyla k nalezeni.'V Egermanna-Rothpelze
nakonec vysvobodil Zebrak kracejici od Hienska do Dé€ina. V udoli u Suché Ka-
menice jej zastavil muz v Cerveném kozichu, Rothpelz, a nabidl mu pohosténi
a nocleh, coz zebrak prijal. Po veCefi se Zebrak odebral na pfipravené loZe a nasled-
né se stal svédkem toho, jak Rothpelze tyral houf d'abld, do ¢ehoz Zebrak podle
pfedchozich Rothpelzovych pokynil nijak nezasahoval. KdyZz d'ablové zmizeli,
Rothpelz Zebrakovi pfikazal, aby vyhledal v D&Ciné jeho manzelku a vyfidil ji, aby
za ného jiZ nenechala slouzit zadusni mse. Zebrak vie slibil a zakratko vykonal.
Rothpelz uz se od té doby nikdy neobjevil."'” Dalsi vypravéni o posmrtném blou-
déni Jifiho Michaela Egermanna se dosud nepodafilo dohledat. Pouze ze struc-
nych dobovych naznakt 1ze dovozovat, zZe tzv. Diirrkamnitzwénden, podle poveésti
tedy udajné misto Egermannova odpocinku, se mezi mistnimi netésilo velké obli-
bé. Lidé se mu spiSe vyhybali, protoZe soudili, Ze zde ,,néco neni v poradku®. Lod-
nici se zde odmitali déle zdrzovat i ve dne, natoz se tu dokonce ocitnout v noci."®

Signifikantnim znakem straSidla ufednika Egermanna, ktery vyslovné zminuji
v§echny zaznamenané povésti, je rozhodné kabat ¢ervené barvy. Pry dokonce ko-
zeSinovy, podle n€éhoz m¢l ziskat svou piezdivku Rothpelz - tedy doslovné€ z ném-
¢iny pfelozeno jako Cerveny kozich. Mezi obvyklymi atributy ¢eskych revenanti se
jedna o ponékud nezvykly motiv. Nabizi se proto hypotéza, Ze se bud'to v Cerve-
ném koZichu opravdu uchovala lidova vzpominka na osobu samotného Jifiho Mi-
chaela Egermanna, pfipadn€ na panského ufednika obecné, tedy Ze zdejsi vrchnos-

199 Tamtéz.

10 R. DORRE - E. MAUDER, Sagenkranz, s. 17; téz Jan LUFFER, Katalog ceskych démonolo-
gickych povesti, s. 125, 3. B. 15: Mrtvy pozoruje sviij pohfeb.

"D'M. MORITZ, Diirrkamnitzmiihle, s. 44.

12 R. DORRE - E. MAUDER, Sagenkranz, s. 18. Nové povést o Rothpelzovi adaptovali Dagmar
Dvofakova a Radek Fridrich. Viz Dagmar DVORAKOVA, Zlaté listi. Z povésti a baji déGinske-
ho kraje, Liberec 1977, s. 63-64; Radek FRIDRICH, Modroret: z povesti Décinska, DECin
2008, s. 19-22.

13 M. MORITZ, Diirrkamnitzmiihle, s. 44.
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tenSti ufednici takto bézné chodili obleCeni a poddany C¢lovék si do straSidla
Rothpelze projektoval zlého ,Amtmanna“ jako urc€ity typus. Vzhledem k Cervené
barvé zminéného odévu se da usuzovat, Ze se jednalo bud o lis¢inu, vevercinu,
nebo pfipadné o soukenny svrchni odév ¢ervené barvy, lemovany libovolnou koZe-
Sinou. Kozichy z lis¢iny ¢i vever¢iny patfily k t€ém levnéjSim, na rozdil od honos-
nych drahych koZeSin (tj. kuniny, bélizny, soboliny i z hranostaje, popelice a lasi-
ce), které byly vysadou urozenych osob s vysokym socialnim statusem.!® Kozichy
z lis¢iny nebo veverCiny jsou doloZeny zejména u dobie situovanych méstani
i Slechty na venkové.'™ Z logiky véci mohl s velkou pravdépodobnosti nosit liS¢i
nebo veverci kozich i vrchnostensky urednik jako kazdodenni svrchni odév. Acko-
liv je také nutné poznamenat, Ze v této dob€ se kviili maximalni hfejivosti kozesi-
nové odévy sily kozeSinou dovnitf a zvenku se potahovaly drazSimi latkami."®
V tom pripad€ by ov§em v povésti nebyla fe¢ o barve kozeSiny, ale o svrchni latce.
Uvazovat by se téz dalo o rozdilném vnimani barev v minulosti a nyni.

Existuje vSak jina etymologie piezdivky ,Rothpelz“ - mohlo by se totiz jednat
o metaforické oznaceni pro slovo ,liska“. V tomto pfipad¢ se nabizi dv€ interpreta-
ce. Jednak by prezdivka mohla odrazet skutecnost, Ze Jifi Michael Egermann mél
rySavé vlasy, jednak charakterizovat Egermanna obecné jako opovrzenihodnou
osobu, ¢emuZ napovida fakt, zZe liSce byvaly vzdy pfipisovany negativni vlastnosti
a fungovala jako synonymum Istivosti a zakefnosti. RySavost obecné se pokladala
za jeden ze znakd d'abla, z Ceské historie je nejznamé;jSim prikladem této negativity
cisaf Zikmund Lucembursky, husity nazyvany ,liska (¢i Selma) rysava“.'”

Lidova vira si ponechava zvlastni pravo nedoprat ve smrti odpocinek tomu, kdo
podle lidovych nazort v zZivoté vykonal mnoho zlého. Takovy ¢lovék je pak odsou-
zeny k bloudéni po smrti a jeho straseni mtze trvat tak dlouho, dokud jej n€kdo za
urcitych podminek nevysvobodi. ZjiSténé, byt torzovité, skutecnosti o Zivoté Jifiho
Michaela Egermanna potvrzuji, Ze mél pfedpoklady v o€ich svych soucasniki ta-
kovou osobou byt. Povést dokonce zminuje jeho realné jméno, z dlouhé rady thu-
novskych ufedniki se tedy décinskym poddanym jevil jako nejvyraznéjsi osoba. Na
uchovani jména Egermann v lidové paméti téZ ovSem mohl mit vliv fakt, Ze se na
riznych severoCeskych panstvich se od 17. do pocatku 19. stoleti objevilo nékolik
urednikd tohoto jména, pficemzZ v 19. stoleti v Novém Boru jeho nositel provozoval
rozsahly primyslovy podnik. Pri¢inu pozdéjsi tradice o posmrtném Zivoté Jifiho
Michaela Egermanna také mohla zavdat jeho smrt - zemfel nahle, vlivem nehody,

149 A, NACHTMANNOVA, Mezi tradici a médou, s. 56-57.

5 Tomdsek z Hlohovic, urozeny zeman, zapisuje v knihu prazskou r. 1425, Ze ma ,koZich lis¢i hibe-
tovy s uzkymi rukavy".“ Z. WINTER, D¢jiny kroje v zemich ceskych, s. 155.

16 A, NACHTMANNOVA, Mezi tradici a médou, s. 56.

17 Jan ROYT - Hana SEDINOVA, Slovnik symbolii. Kosmos, piroda a clovék v kfestanské ikono-
grafii, Praha 1998, s. 148-149.



162 HELENA CHALUPOVA

bez moznosti vyzpovidat se a rozloucit se s rodinou. Podrobnosti pohibu zatim
nelze v jinych pramenech, nezZ je lidové podani, dolozit. Strasidelny Rothpelz zjev-
né neni vazané na misto svého umrti nebo pozemského pobytu, ale zjevuje se
v blizkosti mista posledniho odpoc€inku svého t€la. On sam vSak nijak Zijicim lidem
neskodi, zda se vSak, Ze pouha jeho pritomnost vzbuzuje hriizu, aniZ by cokoliv
ucinil. Zajimavy motiv v povésti predstavuje postava zebraka. S trochou nadsazky
by se jisté dalo fici, Ze cely pribéh zacal Zebraky a Zebrakem se kruh uzaviel. Smysl
motivu spociva patrn€ v tom, Ze Rothpelz po dlouhém ocistcovém utrpeni a blou-
déni pozemskou pustinou poskytuje dobrodini ¢lovéku v tézké situaci a timto se
smi vykoupit ze svého utrpeni. Po zavérecnych ocistcovych mukach jiz zakazuje za
sebe slouzit zadusni mSe, které mu uzZ nepfinasi ulehceni, ale pouze znovu jitfi
rany. Strasidlo tedy vidi kone¢né vykoupeni v zapomenuti sebe sama a nepfipomi-
nani vlastni existence.

Navzdory tomu vSak v lidovém povédomi severoc¢eskych Némci Rothpelz ,,pre-
zil* az do 20. stoleti, jak ukazuje décinska lidova humorka Aus da Diirrkam-
nitzmiihle:

o)

Da ,,Rutpelz” grinst vunn ,Stroule”

riiber

Necksch uss dos Schauspiel rei:

,Nee, nee, spricht ha, ,dou krich'sch doch

lieber.

Ei mei Begitter wieder nei. “"®

V jistém smyslu by se za Rothpelzovo ,,druhé umrti“ dal oznagit rok 1945. Umr-
ti tentokrat definitivni. Na Décinsku do této doby vedle sebe po celé generace Zili
Cesi a Némci, dokud toto souZiti nebylo naruseno hitlerovskym zaborem pohrani-
¢i a nasledné po nékolika letech vyhnanim velké ¢asti zdejSiho némeckého obyva-
telstva po druhé svétové valce. Pfi osidlovani pohrani¢i obyvateli pochazejicimi
z celého Ceskoslovenska némecky folklor pfirozené upadal v zapomenuti, protoze
uz zde nebyl nikdo, kdo by po dlouhé generace oblibené piibéhy oralné€ predaval
potomkim. Pfizrak labskych lodnikd Rothpelz je jednim z plodu kolektivni lidové

paméti némeckeého etnika, Zijiciho na Décinsku, ktery se uchoval jen diky tomu, Ze

%) A Rotpelc kdesi za skalami
si rekl: “To je moc!”
Tak zIy pryc, dobry Pdan Bith s nami!
A Sel ddt vsemu dobrou noc.*
Citovano podle Karl BEUTEL, Aus da Diirrkamnitzmiihle, Alt-Tatschner Gemeindebote, Bote
aus dem Elbetal. Monatsschrift fiir heimatlichen Sinn, Sitte und Brauch, heimischen Humor
und einfachschlichte Volkskunst 42, 1930, s. 10. Do ¢estiny pielozil a pfebasnil Stépan Spad.
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jej v minulosti v némeckém jazyce pisemné zachytilo nékolik regionalnich spisova-
teltl bud’ ve sbirkach povésti, mistnich periodikach nebo vlastivédnych regional-
nich Casopisech.""”

Zavér

Povésti lidu lze vnimat jako jednotlivé pomnicky z hriizy a pohrdani - lidé vidi
v ufednicich své suzovatele, na néz zaziva nemohou, protozZe ufednik, a¢ neuroze-
ny, zlstava osobou vysoce vazenou a mocnou. Je to ¢lovék ve stfedu spolecnosti,
na néhoz se prenasi odpor poddanych, pro které pan-majitel panstvi, predstavuje
tabu. Pan je vzdy spravedlivy a ufednici Spatni. Proto se ufednici stavaji teréem pro
ventilaci sublimovaného hnévu a musi se po smrti trapit - bud jejich duse bloudi
po svété, nebo se navraci do zemrelého téla. Kazdopadné se zjevuji na misté svych
nékdejsich udajnych zlo€intli. Povésti vesmés vykresluji uredniky jako strasidla sice
obtézujici, ale v zasad€ neskodna v pripadé, kdy Zivi lidé nemaji tendenci znevazo-
vat jejich posmrtné trapeni. Popisy opatfeni proti zjevovani urednického revenanta
odpovidaji dobovym predstavam o ucinné likvidaci nemrtvych.

Co se tyCe materialu, postava zlého ufednika se objevuje v povéstech jazykoveé
Ceskych i némeckych. Tyto povésti jsou vesmés ptivodem sudetské, vazané na né-
mecké etnikum, a tudiZz po odsunu Némcti roku 1945 vesmés ve své podstaté mrt-
vé. Obraz vrchnostenskych ufednikli v povéstech se jevi jako neménny. Jsou to zlé
osoby skodici lidem, vSemozné je utiskuji a tyraji. Tim, Ze majitel panstvi na ném
v Castych pripadech trvale nepfebyval, byl vrchni jeho neomezenym panem. Zly
vrchni predstavuje element, ktery rusi staré osvédéené poradky. ProhfeSuje se pro-
ti spravedlivému bozimu fadu a obvykle jej stihne trest starozakonniho charakteru.
Nové véci, které prinasi, budi v lidech nelibost a strach, ktery se projektuje i do
povésti. V nich nachazime faustovské motivy - ufednik z nich vyvstava jako Caro-
déj praktikujici ernou magii. Ufednik je Istivy, zakefny, tvrdé zachazi s poddany-
mi, rouha se Bohu. VSechny tyto véci mu obvykle pfivodi §patny konec a trudny
posmrtny udél. Nasledny ufednik-revenant ale spiSe symbolizuje urcité varovné
memento, neZ Ze by se projevoval jako necisty zemiely, poloviéni démon, Skodici
lidem i po smrti. Ufednické démonologické povésti v sobé uchovavaji pozistatky
starych kfivd a zapomenutych skutec¢nosti. Pfi vyméfovani pozemki, at uz pro
ucely statnich katastrii nebo vrchnostenské spravy, casto prichazeli poddani Skr-
tem pera o hodn€ pudy. Zast se obracela proti panskym ufednikim, ktefi se tohoto
vymeérovani ucastnili. Jiné kofeny patrn€ maji vejrychovské povésti. Z dostupnych

9 Pokladnice povésti, DéCinské vlastivédné zpravy 1/2000, s. 52-55, zde s. 52.
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prament se prozatim jevi jako pravdépodobné, Ze ziskaly na popularité€ v dobé, kdy
na Jilemnicku zazival svou konjunkturu spiritismus.'?®

Jaci byli ufednici jako historicky doloZené osobnosti? Podle vSech variant povés-
ti se Matyas Cyril Hein mé€l dopustit Sokujiciho rouhani proti Bohu. Zlistava proto
paradoxem, Ze nejvyznamnéjSim Cinem Heinova Zivota bylo podle prament zalo-
zeni zbozné fundace. Je tieba brat v uvahu rovnéZ mozné Heinovo vyobrazeni jako
zbozZného kiestana ucastniciho se pravovérné katolické mSe. V prvni zminéné ver-
zi Hein rouhava slova vyikne v predvecer svatku Proménéni Pané, pficemz vyro-
kem se mini vyména Satil. V dalSich verzich se celd véc odehraje pfimo ve svate¢ni
den a z kontextu feCené véty vyplyva, ze se Hein stavi naroven samotnému Kristu.
Ve vsech pripadech se ovSem jedna o dovrSeni miry Heinovych podrobnéji nespe-
cifikovanych, piredchozich Spatnych skutkl a hejtman je takika vzapéti potrestan
zbavenim pozemského Zivota a nenalezenim klidu po smrti. Rozpracované Zivoto-
pisy ufednikd, uvedené v této studii, ukazuji, Ze se doty¢ni muZi panstvi vesmeés
snazili fidit tak, aby z toho mél nejvétsi uzitek jejich pan. Kromé Jifiho Michaela
Egermanna nelze fict, Ze by méli tendenci jednat s poddanymi svévolné a kruté.

Nesmime se ov§em uchylovat ke druhému extrému a interpretovat ufedniky jako
osoby veskrze kladné. Evidentn€ vzdy zaleZelo na osobnostnim zaloZeni toho kte-
rého zastupce vrchnosti, jaké povinnosti poddanym ukladal, respektive jak moc byl
nekompromisni pfi vymahani jejich plnéni, nebo jestli bral ohled na to, kdyz pod-
dani z objektivnich a omluvitelnych pficin tyto povinnosti nemohli splnit.

Dochovalo se tak mnoho povésti, které v sobé uchovaly jméno realné historické
osobnosti vrchnostenského urednika, byt ¢asto ve zkomolené podobé. Je také tfe-
ba podotknout, Ze vyCet uvedeny v studii neni uplny. Stejné tak mnohé osoby, které
jsem mohla zminit jen ve struc¢nosti, by si zaslouzily hlubsi badatelsky ponor do
prament konkrétniho regionu.

Aktérem povésti také ¢asto byva uiednik, jehoZ potomci v daném kraji zistali,
jak se ukazalo v pripad€ Vaclava Vejrycha a Jifiho Michaela Egermanna. V tomto
sméru je mozné, Ze potomci uchovavali rodové jméno v regionalni kolektivni pa-
méti, a toto pak dale pronikalo do povésti. Ty ovSem jen v ojedin€lych pfipadech
obsahuji sty¢né body se skutecnosti, jiZ mizeme nahlédnout prizmatem prameni.
Ve vétsiné piipadd musime kofeny povésti hledat v pozdéjsich interpretacich sku-
tecnych udalosti.

1200 O pocatcich spiritismu a okultismu v éeskych zemich viz Jiti SABEK, Ceskoslovensky okultis-
mus a jeho predni reprezentanti v obdobi prvni republiky, bakalarska prace Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy, Praha 2013, s. 73-78.
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Helena Chalupova

THE SPECTER OF A BUREAUCRAT RAMBLES
BOHEMIA.
Posthumous Images of Officials

SUMMARY

The study discusses the preserved demonological legends in which the main pro-
tagonist is a real personality of an official of the nobility from the early modern
Czech Lands. The introductory part presents a typology of this type of the legends
- the officials oppress their subjects, they torture them with senseless orders, they
try to seize their land and other property through stratagems and fraud, etc. The
officials are thus hit by the divine punishment. However, the subjects were hardly
able to judge the officials’ acts objectively. As a consequence of it, they perceived
the officials as an element that disrupts the old orders and brings new and
unknown things and causes fear. As real people, the so called evil authorities did
not necessarily have to be brutal or primitively cruel. However, in retrospect and in
the light of the aforementioned, negatives prevail with respect to these officials.
The core of the study are four biograms of such officials of the nobility and a com-
parison of the historical facts with the content of the legends. The names of the
particular officials are the following: Matyas$ Cyril Hein of Heinberg; Vaclav Vej-
rych of Gemsenfels; Jan Thiimbling of Lewenberg and Jifi Michael Egermann. All
of them appear mostly at the places where they committed their crimes. For the
most part, the legends portray the officials as bothering specters, but de facto harm-
less, provided that the living people do not tend to disparage their posthumous
suffering. Descriptions of measures to be taken against the appearing administra-
tive revenants correspond to the period ideas of how to efficiently liquidate the
un-dead. As regards the sources, the figure of an evil official appears in both Czech
and German legends. The portrayal of the officials of the nobility seems to be con-
stant in the legends. They are evil people causing harm to others; they oppress
them and torture them in different ways. Due to the fact that in many cases the
manorial lords did not permanently reside at their estates, their officials became
absolute lords. The evil official represents an element that disrupts the old orders.
He sins against the just divine order and is usually punished in the manner of the
Old Testament. The demonological legends about the officials preserve remnants
of forgotten facts such as the creation of cadasters in the 18" century Bohemia.
There are also many legends that include a real name of a historical figure of an
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official of the nobility, albeit in a distorted version. It also has to be stated that the
list included in the study is not complete. Just as many people who were mentioned
only briefly, these legends would also deserve deeper research of the sources per-
taining to a particular region. In sporadic cases, the studied stories contain points
of contact with the reality which can be seen through a prism of sources. In the
majority of the cases, the roots of the legends have to be sought in later interpreta-

tions of real events.
Translated by Daniela Reischlova
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Blanka KUBIKOVA - Jaroslava HAUSENBLASOVA - Sylva DOBALOVA (edd.),
Arcivévoda Ferdinand II. Habsbursky. Renesancni vladar a mecenas. Mezi Prahou
a Innsbruckem, Praha, Narodni galerie v Praze 2017, 406 s.

Prestoze arciknize Ferdinand II. Habsbursky alias Tyrolsky (1529-1595) béhem
svého Zivota nezaujal pozici srovnatelnou s postavenim nejznaméjSich predstavite-
It Rakouského domu, na rozdil od mnoha zapomenutych ,vedlejSich“ Clenti dy-
nastie trvale zistava soucasti obecného historického povédomi. Sirsi vefejnost na-
razi na jméno tohoto velmozZe predevS§im v souvislosti s velmi vyraznou kulturni
dimenzi jeho piisobeni coby zastupce panovnika v Ceském kralovstvi (1547-1567)
a nasledné vladce Tyrolského hrabstvi (1567-1595). Ferdinandiiv impozantni od-
kaz, mimo jiné zahrnujici dodnes obdivované stavby v Praze a Innsbrucku jakoz
i unikatni sbirkové soubory, prirozené nemohl uniknout zajmu historiki, uméno-
védctli ani dalSich badateld nejraznéjSiho zaméreni. Jejich mnozici se prace pfispi-
vaji ke kyZenému komplexnimu poznani této pozoruhodné osobnosti predbélohor-
skych déjin stfedni Evropy."”

Predstavit Ferdinanda Tyrolského prostfednictvim dochovanych sbirkovych
predméta spjatych s jeho Zivotem a dobou jako vladafe a soucasné jako podporo-
vatele mnohostrannych kulturnich iniciativ si vytkli za cil organizatofi vystavy, jiz
bylo mozZno zhlédnout v prazské ValdStejnské jizdarné od 3. listopadu 2017 do
25. unora 2018. Pravé u prileZitosti tohoto vyznamného pocinu, na jehoZ pfipraveé
se vedle Narodni galerie v Praze podilely videnské Uméleckohistorické muzeum
(Kunsthistorisches Museum Wien) a Ustav déjin uméni AV CR, vznikla recenzo-
vana publikace. Ta pfednostné plni roli vystavniho katalogu (vlastni prehled expo-

" Bohemikalni historiografie k poznani osobnosti Ferdinanda II. Tyrolského vedle dil¢ich studii
novéji prispéla monografickou praci Vaclav BUZEK, Ferdinand Tyrolsky mezi Prahou
a Innsbruckem. Slechta z ceskych zemi na cesté ke dvoriim prvnich Habsburkii, Ceské Budéjovice
2006, publikovanou rovnéz v jazykové némecké mutaci TYZ, Ferdinand von Tirol zwischen Prag
und Innsbruck. Der Adel aus den bohmischen Lindern auf dem Weg zu den Hdfen der ersten
Habsburger, Wien - Koln - Weimar 2009. Srov. analytickou recenzi (respektive polemiku) Petr
MATA, Nad knihou Viclava Biizka o Ferdinandovi Tyrolském a ceské slechté, Déjiny - teorie -
kritika 8, 2011, s. 113-131.
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natli pokryva vétSinu obsahu, a sice s. 73-378), samotné dokumentacni poslani
v§ak svou koncepci dalece pfesahuje.

Editorkdm vypravné velkoformatové knihy Blance Kubikové, Jaroslavé Hausen-
blasové a Sylvé Dobalové se pro jeji uvodni ¢ast podarilo shromazdit soubor repre-
zentativnich textu, které zasazuji odkaz arcikniZete Ferdinanda Tyrolského do Sir-
§iho kontextu rané novovékych stiedoevropskych politickych a kulturnich déjin.
Po predmluvé z pera Jifiho Fajta a uvodnim slovu k vystavé nasleduje trojice stati,
v nichZ jsou nastin€ény rodové souradnice a mocenské pozice habsburské dynastie
v 16. stoleti (Vaclav Biizek) a predstaveno Ferdinandovo spravcovske, respektive
mistodrzitelské paisobeni v Cechach (Jaroslava Hausenblasova) i jeho vlada v Ty-
rolsku (Heinz Noflatscher). Dalsi prispévky sleduji arciknizZete jako iniciatora ar-
chitektonickych pocind a zadavatele uméleckych zakazek, sbératele, pripadné€ jako
osobu zaujimajici pozici ndmétu vytvarnych dél. Jeho stavebni projekty v Praze
a Innsbrucku (v€etné ambraského zamku na okraji dne$niho tyrolského zemského
hlavniho mésta) prichazeji ke slovu v ¢lanku Sylvy Dobalové a Ivana Prokopa
Muchky, jakoz i v textu Elisky FucCikové, ktera se zaméfila na samotny areal Praz-
ského hradu. Blanka Kubikova zhodnotila dochované Ferdinandovy portréty coby
fetézec vyobrazeni, v nichzZ se zrcadli Zivotni pfibéh tohoto urozence. O hudb¢ na
arcikniZecim dvofe pojednal Franz Gratl, jehoZ stat si zasluhuje pozornost i proto,
Ze na sledované téma nahliZi v kontextu kulturniho transferu, ktery se odbyval na
bazi evropské sité dynastickych vazeb Rakouského domu.

Veronika Sandbichler nacrtla zakladni soufadnice Ferdinandovych sbératel-
skych zajm, které se zacaly rozvijet jiZ v dobach jeho ¢eského ptlisobeni, nasledné
se realizovaly ve tfech hlavnich oblastech a staly za vznikem zbrojnice, kunstkomo-
ry a knihovny na Ambrasu. V prispévcich dalSich badateli jsou pak podrobnéji
mapovany jednotlivé kolekce €i jejich ¢asti. Budovani, prezentaci, memorialni po-
slani a ,,druhy Zivot® proslulé ambraské Zbrojnice hrdinil vykresluje Thomas Kus-
ter. Nad uspofadanim Ferdinandovy kunstkomory jako nad odrazem dobového
chapani svéta se pii zohlednéni poznatkii o analogickych rané novovékych projek-
tech zamysli Paulus Rainer. SloZzeni knihovny arcikniZete na zaklad€ inventare
jeho pozistalosti z roku 1596 pfiblizuje Ivo Purs, jenZ vyzdvihuje kvalitu Ferdinan-
dova sbératelského usili v této oblasti a upozornuje na prekvapivou podobnost jeho
bibliotéky s jinymi velkymi dobovymi kniznimi kolekcemi, a to zejména s rozmber-
skou. O zastoupeni lékafské literatury v arciknizeci knihovné€ pak se zfetelem
k Ferdinandovu Zivotnimu stylu, zdravi a vztahu k mediciné€ pojednava Katharina
Seidl. Jeji prispévek doplinuje Alfred Auer ¢rtou, v niz se - pohfichu jen letmo -
dotyka zastoupeni herbaii ve sledované bibliotéce, pfednostné vSak prezentuje
obecné teze o d€jinach budovani zahrad a péstovani 1éCivych bylin.

Katalogova ¢ast knihy je v navaznosti na koncepci vystavy rozélenéna do sedmi
oddilt. Prvni tfi se vztahuji k Zivotnim etapam Ferdinanda II. Habsburského (dét-
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stvi a mladi, doba pisobeni v Cechach, obdobi vlady v Tyrolsku). Nasledujici étve-
fice blokli je vymezena dil¢imi oblastmi kulturniho prostredi, které arciknizete
obklopovalo (zbrojnice, kunstkomora, knihovna a mecenat, dvorsky Zivot a festivi-
ty). Vedle formalnich popisi pfinaseji jednotliva hesla vé€tSinou stru¢né texty, véno-
vané interpretaci a pfibliZeni historického kontextu vzniku vystavenych artefakti.
Velkoryse pojata je fotodokumentace veSkerych exponati, spo€ivajici na jejich re-
produkeci prostfednictvim vysoce kvalitnich barevnych snimku. Zajemci o kulturni
milieu, jez obklopovalo arcikniZete Ferdinanda, tak mohou soubor artefaktti (umé-
leckych dél a kuriozit, ale i predméti denni potfeby), sestaveny pro kratkodobou
vystavu ve Valdstejnském palaci, obdivovat i po jejim skonceni.

Recenzovana publikace by rozhodné neméla uniknout Zadnému zajemci o stie-
doevropské dé&jiny 16. stoleti, které priblizuje prizmatem svérazného prostiedi spja-
tého s personou Ferdinanda Tyrolského. Vyrazna bohemikalni dimenze vefejnych
aktivit tohoto arciknizete ¢ini z jeho odkazu nedilnou souc¢ast vnimani minulosti
predbélohorskych Ceskych zemi. Neni ostatné tfeba pfipominat, Ze jmenovany pii-
slusnik Rakouského domu velmi vyrazné pfisp€l k prohloubeni vztaht zdejsi Slech-
ty s aristokracii rakouskych zemi, a tim i k integraci spoleCenskych elit mnohona-
rodnostni monarchie stredoevropskych Habsburki.

Tomas Sterneck

Tana SIMKOVA, ,,Hrad piepevny je Panbiih nas.“ Saska luterska slechta severoza-
padnich Cech ve svétle rané novovéké sakralni architektury, Univerzita Jana Evange-
listy Purkyné v Usti nad Labem a Scriptorium. Usti nad Labem - Praha 2018, 333 s.

Kniha Tani Simkové vychazi z jeji dizertadni prace, ktera byla obhajena na pudé
Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem v roce 2016, a predstavuje
tak vysledek jejiho n€kolikaletého badatelského usili. Hlavnim tématem, kterému
autorka vénuje pozornost, je saska luterska Slechta v prostoru severozapadnich
Cech (zejména rod Salhausent a rytiii z Biinau). Jak sama viak uvadi, nejedna se
o ,neznamou pudu®, protoZe saska Slechta si vyslouzila pozornost badatelli jiz na
pielomu 19. a 20. stoleti a pozdéji také v devadesatych letech 20. stoleti.” Pfesto
dosud nebylo podano komplexnéjsi zpracovani této problematiky, zejména s ohle-

D Autorka pracuje se starsi literaturou, z novéjsich praci se opird o texty Lenky Bobkové, dale
pak Martina Arnolda a Martiny Schattkowsky. Srov. napf. Lenka BOBKOVA, Die Beziehungen
zwischen Béhmen und Sachsen im Mittelalter und in der frithen Neuzeit, in: Historischer Haus-
und Stadtbau im bohmischen-sichsischen Raum, Tagungsband 1999, Usti nad Labem - Pirna
2000, s. 9-17; TAZ, Cizi §lechta usazend v severnich Cechdch do poloviny 17, stoleti, Acta Univer-
sitatis Purkynianae, Philosophica et historica I, Opera historica I, 1992, s. 99-113; Martina
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dem na aktivitu §lechty v souvislosti se zakladanim a vyuzivanim cirkevnich staveb.
Tuto mezeru na poli historiografie autorka vyplnuje, d€li tedy monografii na histo-
rickou cast a stavebné-historicky exkurs, pfiCemz se zabyva jednotlivymi lutersky-
mi sakralnimi stavbami na vymezeném tuzemi. Historicka ¢ast mapuje déjiny Slech-
ty v severozapadnich Cechach, vyvoj cirkevni spravy v dané oblasti od doby husit-
stvi po tiicata l1éta 17. stoleti a komentuje ucast Slechty na naboZenském Zivoté
v souvislosti se zavadénim reformace a vystavbou luterskych kosteltl. Druha cast
prace, pojata jako stavebné-historicky exkurz, predstavuje kostel jako misto nabo-
Zenského zivota a aktivity, ktery slouzil mimo jiné také k demonstraci luterské viry.
Autorka vSak rezignuje na analyzu vnitiniho vybaveni kosteld ve smyslu ,gesamt-
kunstwerku® (s. 15 an) a soustfedi se pfedevSim na vlastni architekturu. Opomije-
na zUstava také zevrubna analyza tzv. saské renesance? - tu viak Simkova eviduje
a na nékolika mistech zminuje. Nedilnou soucasti prace je rovnéz katalog jednotli-
vych kosteld® ve zkoumanych regionech, pfiCemz nejprve jsou uvedeny strucné
informace k prvni zmince o kostelu, dale k vyvoji jeho drzby, nasleduje architekto-
nicky popis, stavebni analyza a fotograficka priloha.

Cely vyzkum byl vystavén na rlznorodém a bohatém pramenném materialu:
autorka jednak vychazi z archivnich prameni (vyzkum urbarit, ucti farnich koste-
14, listin, ufednich i pamétnich knih a riznych spisti, nedilnou soucasti prace je
sonda do kartotéky Augusta Sedlacka, v niZ je mozné nalézt opisy prament), jed-
nak prilezitostné ze starych tiskd a predevSim z edi¢niho materialu. Cela prace je
dé€lena do tii velkych kapitol obsahujicich mnozstvi podkapitol. Prvni oddil pre-
zentuje koncepci prace a predstavuje jeji strukturu. Autorka zdivodnuje strukturu
a koncepci zkoumaného tématu, které vymezuje prostorové i ¢asové, stejné tak
uvadi dosavadni historiografii k tématu (rekapituluje dosavadni badani o luterské
Slecht€ a luterstvi obecng, stejn€ jako ikonologii luterské sakralni architektury; pra-
cuje zejména s Ceskou a némeckou odbornou literaturou) a na zavér komentuje
volbu pouzitych pramen.

Druhy oddil zahrnuje d€jiny luterské Slechty (Biinau, Salhausenové) a jeji vazby
na sasky prostor od jejiho pfichodu do severozapadnich Cech; soucasti je také
piehled vyvoje cirkevni spravy, ktery je chronologicky vymezen dobou husitstvi
a 30. 1éty 17. stoleti. Autorka timto ¢asovym vymezenim respektuje pfirozeny a své-

SCHATTKOWSKY (ed.), Die Familie von Biinau. Adelsherrschaft in Sachsen und Bohmen von

Mittelalter bis zur Neuzeit, Leipzig 2008.

Autorka problematizuje také samotny pojem ,renesance”, ktery ¢asto podléha zjednoduSova-

ni, napf. fadu pozdné gotickych staveb lze oznacit jako soucast ,,saské renesance” (recenzova-

né dilo, s. 191 an).

¥ Jedna se o tyto kostely: kostel sv. Anny v Jedlce, kostel Narozeni Panny Marie v BeneSové nad
Ploucnici, kostel sv. Anny v Krupce, kostel sv. Vaclava ve Valtifove, kostel sv. Jakuba ve Svado-
v€, kostel sv. Floriana v Krasném Brezné.

2
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bytny nabozensky vyvoj v této oblasti; neukon¢ila tedy kapitolu rokem 1620, nybrz
ukazuje na prezivani luterského nabozenského Zivota v severozapadnich Cechach
také v pob€lohorské dobé€ ve formé tajného nekatolictvi. Posledni oddil predstavu-
je panstvi rytifi ze Salhausenu a z Biinau se zfetelem k naboZenskému Zivotu. Po-
zornost je vSak vénovana také hornim méstim, kterd neodmysliteln€ do zkouma-
nych regionli patfi; specifikem téchto mést, na rozdil od panstvi DéCin (Biinau)
a BeneSov nad Ploucnici (Salhausenové), je skutecnost, Ze nositeli nové luterské
viry byli méstané, nikoliv vrchnost.

Treti oddil stavi do centra autor¢ina zajmu ,lutersky kostel“ a zabyva se jeho roli
v procesu zavadéni a prosazovani reformace a demonstrace luterské konfese. Au-
torka podava jakysi ,,nastin“ vyvoje vztahu k sakralni architektufe a jejimu vybave-
ni u luterant a poukazuje na jeji symbolicky vyznam. Tato ¢ast obzvlasté vypliauje
mezeru na poli ¢eské historiografie. Luterské architekture v ¢eskych zemich sice
byla vénovana pozornost v dil¢ich studiich, ovS§em komplexniho zpracovani se za-
tim nedockala. Dosavadnim pfinosem na tomto poli byl sbornik Umeéni ceské refor-
mace (1380-1620),% ten vsak jiz ve svém nazvu pfedznamenava, zZe stiedem pozor-
nosti bude predevsim reformace Ceska.> Autorka rovnéz konstatuje Zivy badatel-
sky zajem o otazku luterstvi v Ceskych zemich v ramci némecké a polské
historiografie, za vSechny lze jmenovat studie Jana Harasimowicze.®” Zavéry bada-
ni potvrzuji vysledky dosavadnich vyzkumi, které se luterskému sakralnimu uméni
vénovaly: obecné znama je transformace pfistupu luterant k vystavbé sakralnich
budov,” které zacaly byt vétsinou az ve druhé poloviné 16. stoleti v souvislosti
s konfesionalizacnim procesem chapany jako prostfedky medializace vlastni viry.
Autorka poukazuje také na zdrZenlivy, ale nikoliv pfimocafe odmitavy vztah Mar-
tina Luthera k otazce dulezitosti kostela v nabozenském zivoté.® Na druhou stranu

4

Srov. Katefina HORNICKOVA - Michal SRONEK (edd.), Uméni ceské reformace (1380-
1620), Praha 2011.

3 K pojmu ,Ceska reformace” srov. kapitolu v monografii Martina Wernische. Martin WER-
NISCH, Evropskd reformace, cesti evangelici a jejich jubilea, Praha 2018, s. 11-48.

Napf. Jan HARASIMOWICZ, , Scriptura sui ipsius interpres “. Protestantische Bild-Wort-Sprache
des 16. und 17. Jahrhunderts, in: Wolfgang Harms (ed.), Text und Bild, Bild und Text, Stuttgart
1990, s. 262-282; TYZ, Kunst als Glaubenbekenntnis, Baden-Baden 1996.

Od 70. let 16. stoleti 1ze zaznamenat zvySeny pocet vystaveb luterskych kostelil, coZ souvisi
také se zménou vnimani kostela ve druhé poloviné 16. stoleti.

Srov. studii Vera ISAIASZ, , Architectonica Sacra“: Feier und Semantik stidtischer Kirchweihen
im Luthertum des 16. und 17. Jahrhunderts, in: Vera Isaiacz - Ute Lotz-Heumann - Monika
Mommertz - Matthias Pohlig (edd.), Stadt und Religion in der frithen Neuzeit. Soziale Ord-
nungen und ihre Représentation, Frankfurt am Main - New York 2007, s. 125-146; TAZ,
,Nicht ein gemein Biirgerhauf3/ nicht ein Rathauf3 oder Cantzley.” Der Kirchenbau des Luther-
tums und seine Reprdsentationen zwischen Sakralort und Funktionsraum, in: Matthias Pohlig -
Ute Lotz-Heumann - Vera Isaiasz - Ruth Schilling - Heike Bock - Stefan Ehrenpreis (edd.),

6

7

8
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si je tfeba uvédomit, Ze ve stiedoevropském prostoru 16. a 17. stoleti neexistovaly
zavazné stavebni formy, které by mohly luterantim slouzit jako jednoznacény odkaz
pro manifestaci jejich konfese.” Pocetni narust vystavby novych kosteld, ale také
budovani Slechtickych rodovych hrobek'® reflektuji miru asimilace luterské Slechty
a obyvatelstva v novém prostiedi - na pfikladu piivodné€ saské Slechty si je mozné
uvédomit informacni a uméleckou vyménu mezi Saskem a krusnohorskou oblasti.
Vysledkem takového vztahu mezi obéma oblastmi, pficemzZ hranici mezi nimi ne-
I1ze chapat jako hermeticky uzavienou, ale naopak propustnou, je vélenovani pii-
hrani¢niho prostoru do saské umélecké tradice (s. 189).
Praci uzavira katalog jednotlivych hesel ke kostelim ve zkoumanych regionech.
Z analyzy jednotlivych staveb je patrna odborna profilace autorky, ktera radu let
pisobila jako odborna pracovnice a dokumentatorka v Narodnim pamatkovém
ustavu UOP v Usti nad Labem. Monografie je diky kombinaci riznych uhl pohle-
du na zkoumany fenomén pfinosna v mnoha oblastech: jednak predstavuje ucelené
zpracovanim déjin rodl rytifi ze Salhausenu a z Biinau po jejich pfichodu na ¢es-
ké uzemi a na jejich vztah k sakralni architektufe a ke zplisoblim prosazovani a de-
monstrace luterské viry. Zaroven piinasi komparaci zptisobti zavadéni reformace
na jednotlivych panstvich (napfiklad rozdil mezi DéCinem, respektive BeneSovem
nad Plouc¢nici a hornimi mésty). Vlastni katalog umoznuje Ctenafi, aby se s vybra-
nymi kostely seznamil a to hned v nékolika rovinach - v déjinné, architektonické
i stavebné-analytické. Prace autorky tak v fadé ohledl predstavuje pékny a prinos-
ny prispévek na poli vyzkumu luterstvi v ¢eskych zemich raného novovéku, které
je stale v Ceské historiografii tématem nepfiliS probadanym.
Aneta Kancirovd

Sékularisierungen in der Frithen Neuzeit. Methodische Probleme und empirisme Fallstudien,
Berlin 2008, s. 200-235.

9 Simkova uvadi jako pfiklad proklamace konfesni pfislusnosti napf. kostel sv. Anny v Krupce,
kde byl pravdépodobné vyobrazen Martin Luther (s. 184); ke stavebnim formam luterské
architektury srov. Kai WENZEL, Konfese a chramovd architektura. Dva luterdnské kostely v Pra-
ze v predvecer tFicetileté vdlky I, Prazsky sbornik historicky 36, 2008, s. 3-103; TYZ: Konfese
a chramovd architektura. Dva luterdnské kostely v Praze v predvecer tricetileté valky I, Prazsky
sbornik historicky 37, 2009, s. 7-66.

10 Jako artefakt vyjadfeni vlastni viry mohly slouzit také epitafy, kterym vénuje pozornost Ondrej
Jakubec. Napi. Ondiej JAKUBEC, Kde jest, 6 smrti, osten tviij? Renesancni epitafy v kulture
umirdni a vzpomindni raného novovéku, Praha 2015.
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Birgit EMICH - Dirk NIEFANGER - Dominik SAUERER - Georg SEIDERER
(edd.), Wallenstein. Mensch - Mythos - Memoria, Berlin, Duncker & Humblot
2018, 572 s.

Predkladana publikace obsahuje soubor referatii prezentovanych na stejnojmenné
konferenci poradané ve dnech 6. az 9. dubna 2017 v Mramorovém sale Norimber-
ské akademie (Niirnberger Akademie). Hlavnim tématem tohoto internacionalné
a interdisciplinarné pojatého setkani, jak fikd sam nazev, byl Wallenstein - tedy
Albrecht z Valdstejna jako historicka osobnost, vojak, vojeviidce a vojensky podni-
katel, diplomat, mecena$ uméni a vzdélani, ale také jako ,,predmét” dobové politi-
ky, propagandy a letakové publicistiky a v neposledni fadé€ i jako ten, kdo figuruje
v historické paméti jak rodinné, tak vefejné. Konference se vénovala také jeho na-
slednému ztvarnéni v divadelnich, deskovych i pocitaCovych hrach, filmu a v Sirsi
popularni kultufe viibec. Tak jako jednani Albrechta z Valdstejna mé€lo evropsky
rozmér, je (nejen) dnes stejné rozsahlé i badani o ném. Nejen pro Ceské prostiedi
miiZe byt tento sbornik vyznamnym poc¢inem, ba dokonce korektivem dosavadni-
ho nazirani, jeZ mnohdy az prili§ zabfedavalo do feSeni tzv. valdStejnské otazky,
¢imz se na jedné stran¢ ztracel ze zietele historicky kontext ve prospéch rozlicnych
narativll. Jednim ze sympatickych spolecnych ryst vSech stati je uchopeni Valdstej-
na s ohledem na dané dobové a socialné-kulturni prostfedi.

Tisténé verze referatii jsou ve sborniku rozdéleny do péti hlavnich skupin podle
témat: valeCna kazdodennost (Kriegsalltag), ValdStejnovy obrazy (Wallenstein-Bil-
der), osobnost a sebepojimani (Wallenstein - Personlichkeit und Selbstverstindnis),
recepce (Wallenstein-Rezeption) a kultura paméti a marketing (Erinnerungskultur
und Marketing). Tomu je predsazen kratky uvod od editort sborniku a uvodni stu-
die Geoffa Mortimera Die Suche nach Wallenstein - Mensch oder Mythos?, v niz si
autor, vychazeje ze své monografie, v§ima mytizace Valdstejna jiz za jeho Zivota
a jeji role nedlouho po jeho odstranéni, véetn€ toho, jak Valdstejnovi protivnici
instrumentalizovali dobové béznou zalibu v astrologii. V zavéru sborniku pak na-
lezneme prispévek Josefa Matzeratha o kuchafském uméni v raném 17. stoleti.
Nedilnou soucasti jednotlivych skupin pfispévkil jsou erudované shrnujici komen-
tafe od renomovanych badatelll a badatelek, které z kazdého oddilu vytvareji kohe-
rentni celek. Vitanou a dnes jiZ takika samoziejmou pomiickou kazdému C¢tenari
bude bohaty soupis prameni a literatury spolu s registry zminovanych osob a mist.
Vzhledem k Sirokému zabé€ru témér tfi desitek badatell se namisto standardni re-
cenze omezim spiSe na anotaci, ktera snad podniti diskuzi jednotlivych prispévkil
v dalsi literature.

Kapitola Kriegsalltag zacina pojednanim Horsta Carla o logistice vojenského
podnikani. Valdstejn zde neni chapan jako vynalezce moderniho zasobovani, nao-
pak je jeho poc¢inani nazirano jako vrcholna a extrémni forma jiz dfive uzivaného
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modelu. Za svym zplisobem inovativni je chapan pfedevsim vyznam penézni kon-
tribuce vybirané na obsazenych uzemich oproti jinak béZnému dlirazu na naturalni
davky. Soucasti kazdodennosti vojaki bylo rovnéz nasili v nejriizn€jSich podobach,
coZ ve svém historicko-antropologicky ladéném prispévku tematizoval Jan Kilian,
a to pfedevsim s ohledem na situaci v ¢eskych méstech. Stopy nasili jsou zietelné
ina archeologickych nalezech, které predstavil Arne Homann, zabyvajici se archeo-
logii bitevnich poli, fortifikaci a hromadnych pohfebist z doby tficetileté valky.
Komentai Mariana Fiissela pak mimo jiné vénuje pozornost metodologické pro-
blemati¢nosti Kilianova prispévku.

K obrazu Valdstejna v dobovych médiich se obraci druhy blok. Silvia Serena
Tschopp upozornila na letakovou produkci, valdstejnskym badanim doposud ne-
docenénou. Cisarsky generalissimus byl sice medialné reflektovanou osobou, av§ak
exponencialni nartst zajmu pfiSel az po jeho smrti, s ¢imz je spojeno i znacné
rozdilné pojeti ValdStejna v zavislosti na provenienci toho kterého tisku. Pravé na
informac¢ni boom ve vefejnych médiich i osobni komunikaci rtiznych osob po Vald-
Stejnoveé smrti se zaméril Hans Medick. Podobn€ jako Mortimer zaloZil svou studii
na aktualizaci a pfepracovani svého star§iho textu a soustfedil se na rozdilné dobo-
vé interpretace chebskych udalosti. Sondu do obrazu Valdstejna napfi¢ konfesemi
provedl v kratké stati Arne Karsten. AvSak jak on, tak vySe zminéné prispévky
zminuji, Ze konfesijni pfisluSnost nebyla jedinym faktorem ovliviujicim generalis-
simovo vnimani, nebot nemaly vyznam mélo i hledisko politické, at uz v roviné
mezinarodni ¢i v ramci cisaiského dvora a vojska. Uvedeni Valdstejna na divadelni
scénu pak zpracoval Bernhard Jahn, ktery predstavil dramata vznikla jesté pred
rokem 1634, v nichzZ se objevuje postava generalissima. V zavéreéném shrnuti blo-
ku Christoph Kampmann zdtraznuje roli chebskych udalosti a souvisejiciho me-
dialniho zajmu v jakémkoliv pozdéjSim nazirani na ValdStejnovu osobnost.

Tteti tematicky oddil se zabyva piimo ValdStejnem. Wolfgang Mihrle do jisté
miry navazal ve svém textu na prispévek o nasili z prvni sekce, kdyZ pojednal Vald-
Stejnova 1éta v Altdorfu, béhem nichZ proslul nasilnickymi excesy. Kromé toho se
jedna o cenné doplnéni informaci z doby Valdstejnova mladi. Na politické a diplo-
matické aktivity kolem liibeckého miru a na jednani se saskou stranou se zaméfil
dalsi z Valdstejnovych zivotopisci Robert Rebitsch. Ronald G. Asch predstavil
proménu vojenského podnikani a armad po Valdstejnove smrti. V Ceském prostie-
di by mohl zaujmout prispévek Fritze Drosse, ktery se podobné jako kdysi lékar
a antropolog Emanuel Vi¢ek zabyval Valdstejnovymi nemocemi. OvSem Dross Cer-
pal vyhradné z dobovych pisemnych prament, takZe nabizi zcela odliSny pohled
na nemoc, jeji dobové vnimani a ve Valdstejnove pripadeé si klade otazky po vztahu
mezi Keplerovym horoskopem a tim, jak Valdstejn své nemoci proZival. Valdstejna
jako stavebnika, mecendSe uméni a hospodare (Hausvater) predstavil Petr Fidler.
Oproti tomu Martin Holy se zaméfil na mecenat vzdélanostni, tedy pfedev§im na
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zakladani Skol a koleji. Pres riznost témat jsou vSechny prispévky ramovany zaj-
mem o ValdStejnovu osobu a jeho sebepojeti. Zhodnoceni Anuschky Tischer si
v§ima uspécht i neuspéchii, které ValdsStejna provazely a v jejichZ kontextu byl mél
byt nahliZen.

Ctvrty blok je soustfedén na tematiku divadelnich her. Daniele Vecchiato pied-
stavil pojeti ValdStejna na soudobém divadle pred klasickym dilem Fridricha Schil-
lera, které urcovalo pohled na tuto osobnost po dlouha desetileti. Peter-André Alt
rozebral okultni a astrologické aspekty prave v Schillerove trilogii, jejiZ vliv na na-
sledny ValdsStejniv obraz v némeckém badani nelze podcenovat. Muzikolog Jorg
Kramer se soustredil na ztvarnéni v hudebnich dilech od pisné po operu. Roman
Alfreda Doblina z roku 1920 analyzovala Ursula Kocher a pojimani Valdstejna na
soucasné scéné predstavila Bettina Brandl-Risi. Peter Burschel se pak v komentari
dotyka zakladnich otazek lidského byti, které se skrze badani o ValdsStejnové osob-
nosti dostavaji do popfedi.

Vyznamu frydlantského vévody ve valdStejnské rodové paméti se vénoval Jifi
Hrbek. Naopak vefejnému diskurzu se pribliZila Victoria Gutsche, kdyZ zkoumala
zobrazovani ValdStejna v deseti filmovych zpracovanich z let 1911 az 1987. Na ni
navazuje Jorg Wesche zabyvajici se medialni kulturou. Ukazuje, Ze postava Vald-
Stejna laka dodnes, a dokonce uspésné funguje v ramci marketingovych strategii.
Ulrike Ludwig v poslednim komentafi poukazuje na Valdstejnovo misto ve fluid-
ni kolektivni paméti. Ostatné pravé tato ,tekutost” hraje ve stalé (i snad stale se
vracejici) oblibé Valdstejna jako tématu kliCovou ulohu.

Antonin Kostlan pfed ¢asem oznacil Valdstejna za postavu historikim unikajici.
Myslim ov§em, Ze tento sbornik diky interdisciplinarnimu pfistupu vyznamné po-
maha dekonstruovat mytické obrazy ValdStejna, a 1épe ho tak uchopit jako osob-
nost, stejn€ jako porozumét déni kolem né¢ho a dobové propagandé, jez vznikala za
jeho Zivota i t€sné po smrti. Vzhledem k nedavnému 400. vyro€i zacatku tficetileté
valky se vydani predkladaného sborniku jevi jako spravné nacasované a Ize jediné
ocenit, Ze k n€mu doslo jiZ pfiblizn€ rok po usporadani konference. Domnivam se,
Ze tato publikace i jeji dil¢i ¢lanky nezapadnou a budou patfit k vyuzivanym, cito-
vanym a diskutovanym titulim. Konecné nejde tu jen o Valdstejna, ale o celou Ska-
Iu mozZnych pfistuptl k historické osobnosti a jejimu pozd€jSimu pojeti.

Michal Vokurka
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Veronika TOMASOVA, Evangelici na Tésinsku v toleranénim obdobi (1781-1861),
Cesky Tésin, Slezska cirkev evangelicka a. v. 2018, 332 s.

Posuzovana kniha z pera Veroniky Tomasové, historicky a ¢lenky historické komi-
se Slezské cirkve evangelické augsburského vyznani, zachycuje vnitfni Zivot evange-
lické cirkve na T¢Sinsku, tedy na historickém uzemi v Hornim, respektive Rakous-
kém Slezsku (oblast téSinského a bilského knizectvi) v dob& ohrani¢ené vydanim
toleran¢niho patentu Josefem II. a tzv. protestantského patentu FrantiSkem Jose-
fem 1. v roce 1861. Vnitini Zivot slezskych evangelikli se autorka snazi v mnoha
pripadech zasadit do obecnéjSiho kontextu doby.

Kniha si zaslouzi pozornost hned z né€kolika diivodd. Zpracovava déjiny luter-
skych sbort na specifickém tuzemi nasi republiky, kde po roce 1620 nebyly zcela
zakazany evangelické bohosluzby (mohly byt provozovany v soukromi), jako tomu
bylo na izemi Cech a Moravy, a navic zasahem $védského krale Karla XII. na po-
Catku 18. stoleti bylo umoznéno vystavét ve Slezsku Sest evangelickych ,kostell
milosti®. Jeden vznikl také v TéSiné (JeZziStv kostel) a stal se centrem evangelické
cirkve v Rakouském Slezsku. Jednalo se o izemi, kde se prolinaly tfi jazyky (Cesti-
na, polstina a néméina) a dnes jde o oblast rozdélenou mezi Ceskou a Polskou re-
publiku. Po roce 1920, kdy se vyfesil hraniéni spor a Ceskoslovensku piipadla ¢ast
TéSinska, vznikla na tomto uzemi z luterskych sborii samostatna cirkev, jejiZ na-
stupkyni je dnes Slezska cirkev evangelicka augsburského vyznani. Jde o vibec
prvni syntetickou ¢esky psanou praci shrnujici déjiny evangelikd na TéSinsku, kte-
ra z valné vétSiny vychazi ze starsi literatury (pochopitelné némecké i polské) do-
plnéné o poznatky ziskané pramennym vyzkumem.

Autorka rozdélila knihu do Sesti kapitol (1. Rana doba toleran¢ni, 2. Cirkevni
sprava, 3. Evangelické skoly, 4. Nabozensky Zivot evangeliki na TéSinsku, 5. Cesta
od tolerance ke zrovnopravnéni, 6. Zrozeni nacionalismu - pocatek sjednoceni
naroda a rozdé€leni cirkve) a velkého mnoZstvi podkapitol, v nichZ se prolinaji
obecny dé&jinny kontext, komparativni kapitoly zachycujici vyvoj v Cechach a na
Moravé, a také medailonky jednotlivych toleran¢nich sborti a osobnosti (pastort,
kantort €i patrond sborti).

Cenné jsou kapitoly, které osvétluji specificky vyvoj na TéSinsku. Ten zacal jiz
samotnym vyhlaSenim toleran¢niho patentu, ktery se ve svém znéni liSil od obdob-
né pravni upravy na tizemi Cech a Moravy, nebot potvrzoval a dale rozsifoval pra-
va slezskych evangelikll a pravné€ zakotvil téSinskou konzistof coby hlavni organ
slezské evangelické cirkve (konzistof vSak byla zanedlouho piesunuta do Vidné€).
Jmenovani pastorti na uzemi Slezska si ponechal v pravomoci panovnik prostied-
nictvim konzistore. Zasadnim zlomem bylo povoleni zakladat dalSi sbory, stavét
modlitebny a §koly. Nové sbory vznikaly odlou¢enim od JezZiSova kostela v T€Sin€,
coz predstavovalo opét anomalii oproti Cecham a Moravé; viechny nové vznikajici
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sbory zistaly vérny luterskému ritu a svému téSinskému ,materskému*“ sboru a ko-
stelu. S ohledem na vyvoj v Cechach a na Moravé Ize také povazovat za neobvyklé
pievzeti patronace §lechticii, majitell panstvi, nad nové vzniklymi sbory - patrona-
ci prijali tfi Slechtici, coZ ov§em s ohledem na sloZeni stavli evangelického vyznani
ve slezskych kniZectvich pfili§ nepiekvapi. V této souvislosti 1ze jisté korigovat uva-
hu autorky o pfipadném prevzeti patronace nad sborem v Krouné ve vychodnich
Cechach Filipem hrabétem Kinskym - ten na né&jakou dobu skuteéné tuto pozici
zastaval, nebot kratce financoval samotné pastory a také stavbu modliteben na
svych vychodoceskych panstvich.

U nékterych tvrzeni lze vSak s autorkou polemizovat. Samo Casové vymezeni
knihy sledujici 1éta 1781-1861 oznacované jako ,tolerancni obdobi® je jisté disku-
tabilni. Timto pojmem se oznacuje obvykle ¢asovy usek od vydani tolerance do
roku 1849, kdy ministerstvo vnitra vydalo tzv. protestantské provizorium, které
poprvé zasadné ménilo ¢i dokonce rusilo ustanoveni toleran¢niho patentu. Po tom-
to roce lze jist€ hovorit o nové epose tzv. provizoria trvajici do roku 1861. V kapi-
tole, ktera osvétluje jednotlivé body toleranéniho patentu, by bylo moZné jesté
upfesnit, Ze povoloval také fecké pravoslavi (tzv. nesjednoceni Rekove, tedy Graeci
non uniti). Autorka otiskuje velmi ¢asto dlouhé (i nékolikastrankové) citace z knih
jinych autord, z dobového tisku, nebo i pramenii. Prameny tak nechava ,,promlou-
vat“, ovSem zfidkakdy spolecné se svym kritickym komentafem. Nékolikastranko-
vé pasaze pusobi rusivé a jisté by bylo vhodné pramenné materialy otisknout v sa-
mostatné pasazi jako kritickou edici.

Ocenit 1ze obecné kapitoly o evangelickych konferencich konanych po roce
1848, které reSily postaveni evangelikli v rdmci monarchie a vyustily k vydani
tzv. provizorniho nafizeni, jez sice nebylo priliSnym uspéchem evangelika
v Predlitavsku, ale alespon drobnym krokem vpied. Jisté vSak 1ze oponovat tvr-
zeni autorky, zZe udalosti bouflivych let 1848/1849 jsou v ¢eské historiografii
zcela nezpracované - jiz odkazy na literaturu v autor¢in€ poznamkovém apara-
tu to vyvraceji.

Cely text je opatfen bohatym poznamkovym aparatem, soupisem pramend, lite-
ratury a rejstiiky. Nechybi ani tabulkové prilohy zachycujici pocty prislusniki slez-
ské cirkve Ci jeji predni predstavitele a bohaté obrazové prilohy. Kniha vznikla jako
soucast projektu historické komise ptsobici pfi Slezské cirkvi evangelické augsbur-
ského vyznani a je druhym stfipkem do mozaiky modernich monografii pojednava-
jicich o historii této cirkve.

I pres drobné nedostatky se autorka v knize vénuje bohatému vnitifnimu Zivotu
cirkve ve sledovaném obdobi, pozornost rovnéz upira ke spoleCenskym tématiim,
konfesnim a teologickym problémiim, problematice politické, spravni a v nékolika
pfipadech autorka zvolila mikrohistoricky pfistup ke zpracovavané problematice.
Je tedy nutné uvést, Ze kniha Veroniky TomasSové je zasadnim pfispévkem k dé&ji-
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nam nejen slezské cirkve, ale také prispévkem k historii evangelickych cirkvi na
uzemi né€kdejsi monarchie a lze ji oznacit jako moderni monografii, v urcitych

ohledech za publikaci inspirativni.
Michal Severa
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