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Michel Figeac

SERVIR LE ROI PAR LA PLUME AU SOMMET
DE I’ETAT MONARCHIQUE: ETAT
DE L’HISTORIOGRAPHIE FRANCAISE

ABSTRACT

Serving the King with a Pen at the Height of the Monarchical State: the State of French Historiography

In a transparent way, the study presents and assesses existing French historiography dealing with
the issue of historical research of the emerging bureaucratic apparatus in France since its begin-
nings in the 16" century up to its boom that took place at the end of the 17" century and during
the 18" century. The text focuses mainly on central administrations and financial and commercial
authorities that were originally the product and subsequently the tool of the king’s rule in indi-
vidual administrative areas and that ensured the employment and development of the nobility of
the robe and of clerks that were not of noble origin who came from the class of educated towns-
people. The issue of French clerical staff in the broadest sense is fairly complicated, because next
to new bureaucratic authorities there were also traditional authorities where individual posts were
either bought or inherited. The study sheds some light on this issue and through an analysis of
case studies shows the rise of clerk families, educational possibilities and the living standard of
the middle bureaucracy serving in the central authorities of the king’s rule.

Keywords: French historiography, history of clerical staff, history of France, overviews of re-
search, the Enlightenment

Au XVII® siécle, le terme ,administration”, comme ,gouvernement“, ne désigne
pas une structure mais une fonction. Le mot ne s’emploie pas seul: on parle de
I’administration des Finances, de la Guerre, de la Marine, de la Justice. Si I'on
désigne plus particuliérement ce monde d’hommes de plume, de juristes qui proli-
ferent dans les bureaux, on pensera bien sir aux bureaucrates. Une bureaucra-
tie (néologisme créé par Vincent de Gournay, compos¢ de bureau et -cratie (pou-
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voir)) est une forme d‘organisation du travail inventée par les Chinois, reprise en
France par Louis XIV et Colbert sous le nom d‘, Administration® et perfectionnée
ensuite par les Prussiens. Si Gournay crée le mot dans les années 1740, c’est tout
simplement parce que dans son activité d’Intendant du commerce, il en ressent
I’existence en particulier dans I’entourage ministériel des Trudaine et c’est aussi
parce qu’il était inspiré par le souci d’améliorer la qualité et I'expérience pratique
de I'administration royale. Cette forme d‘organisation du travail a été analysée en
1920 en Allemagne par le sociologue Max Weber, puis dans les années 1960 en
France par Michel Crozier. En tant que forme d‘organisation du travail, la bureau-
cratie désigne une administration publique dont I‘action est encadrée par le droit.
Au XX¢ siecle agents, les fonctionnaires, sont recrutés par examens ou concours,
accomplissent une carriere, doivent obéissance a leur supérieur hiérarchique et
travaillent dans un secteur spécialisé. Cette définition correspond au sens wébérien
du concept de bureaucratie, mais il nous faudra cerner le statut des hommes de
bureaux sous ’ancien régime, une partie de cette catégorie réalisant une spectacu-
laire ascension sociale a 1’origine d’une noblesse de robe. , Les bureaux des minis-
tres de Louis XIV ont quelque chose d'une grosse étude notariale. Les plus gros dépar-
tements comptent alors quelques dizaines de commis et d’,écrivains”. C'est un micro-
cosme, voire une grande famille. On concoit que la sociologie de ce milieu soit bien
différente de celle d'une fonction publique ou un méme service peut compter des centai-
nes, voire des milliers d’agents.”® Un certain nombre de travaux dans un cadre bio-
graphique ou prosopographique se sont efforcés d’identifier et de mieux cerner la
personnalité de ces hommes du pouvoir. Qui sont les grands collaborateurs der-
riere les ministres. Une fois les acteurs identifiés, il reste a identifier la nature du
pouvoir de chacun, ce que le Léviathan produit comment il fonctionne au quoti-
dien, les méthodes de travail avec I’apparition d’une spécialisation des taches.

D Loic CHARLES, Frédéric LEFEBVRE, Christine THERE (edd.), Le cercle de Vincent de Gour-
nay. Savoirs économiques et pratiques administratives en France au milieu du XVIIF siécle, Paris
2011.

2 Thierry SARMANT, Mathieu STOLL, Régner et Gouverner. Louis XIV et ses ministres, Paris,
2010, p.288.
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Le développement d’une « bureaucratie » autour du roi

Une prosopographie pour saisir la fonction de conseiller du roi dans la premiére moi-
tié du XVI¢ siecle

Pour la Renaissance, il est indéniable que notre connaissances des conseillers du
Roi a considérablement progressé avec 1’ceuvre de Cédric Michon.® Le Conseil du
Roi tel que le décrit Francois I constitue un précipité de I’essence méme de la
monarchie francaise de la Renaissance qui est fondamentalement une monarchie
de l'équilibre. Le régne de Francois I*" est particuli¢rement intéressant dans la mise
en place du Conseil tel qu'on 1'observe dans les siecles suivants. C’est en effet au
cours de son régne que se précise la mise en place des différentes composantes du
Conseil dont la formalisation se précise au cours du siécle qui suit la mort de Fran-
¢ois I (1550-1660). Dans un réglement du Conseil de 1615, il est évoqué le ,,Con-
seil des affaires ou se lisent les dépéches du dedans et du dehors du royaume*. Sous
Mazarin commence a porter le nom de ,,Conseil d’en haut®. Frangois I*" est un roi
qui décide, mais qui réunit son conseil presque tous les jours. C’est un souverain
convaincu que son pouvoir est absolu, mais qui ne manque pas de consulter des
représentants de la société politique. Il les choisit parmi ses courtisans et les tech-
niciens de son administration. Comme la monarchie dans son ensemble, son Con-
seil est donc constitué¢ d’'un mixte de formes domestiques et bureaucratiques ou
pré-bureaucratiques. Ses conseillers sont tous des hommes d’expérience ni trop
jeunes, ni trop ageés. Issu de la capitale et des provinces ils permettent de surcroit
d’équilibrer les relations entre le pouvoir central et les périphéries. La maitrise du
roi dans le recrutement de ses conseillers fait de chacun d’entre eux des hommes
du roi. Leur profil social et politique est toutefois divers. En effet, en lien avec la
part dominante des nobles parmi les conseillers du Roi, on compte 36 héritiers
pour 16 hommes nouveaux (30%).

Le développement d’une bureaucratie d’Etat sous Louis XIV

L’époque louis-quatorzienne n’a pas fait 'objet d’une tentative de prosopographie
mais toute une série de monographies sur plusieurs ministres ont fait prendre
conscience d’un tournant avec un développement des bureaux versaillais. Prenons,
le cas de Claude Le Peletier (1631-1711), ministre et controleur général des finan-

¥ Cyrille MICHON (éd.), Les conseillers de Francois I, Rennes 2011.
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ces de Louis XIV étudié par Mathieu Stoll.¥ L’auteur exploite le chartrier de Ro-
sanbo dont les microfilms sont conservés aux archives nationales® qui constitue la
base de toute biographie de Le Peletier. La reconstitution de la vie du contréleur
général amene 'auteur a se pencher sur les commis du département des Finances
qui ne possédait pas encore ’ensemble des caractéristiques d’une bureaucratie de
type wébérien. Des locaux spécifiques lui faisaient défaut, alors que les résidences
multiples du roi et du Conseil obligeaient le personnel du controle a circuler entre
Paris, ou la majeure partie des intendants des finances et des premiers commis
travaillaient, Versailles résidence du controleur général et des services du premier
commis tenant les registres du roi et Fontainebleau. Preuve que les départements
ministériels n’étaient plus seulement peuplés de clients des ministres, la plupart
des commis nommés par Colbert demeurerent en place sous Le Peletier et méme
sous Louis Phélypeaux Pontchartrain (1569-1621), ces derniers se contentant d’y
intégrer quelques fidéles placés a des postes-clés. Au sommet de 1’échelle, on trou-
vait les premiers commis puis les simples commis et enfin la masse des scribes et
écrivains, dont beaucoup débutaient comme surnuméraires. Une véritable grille
des salaires et un systeme de pension de retraite commenceérent a se mettre en
place. Provinciaux pour les deux tiers, ces commis et premiers commis étaient
pour la plupart issus de milieux familiaux qui possédaient déja des offices, de justi-
ce ou de finance. Leurs alliances et celles de leurs enfants, notamment de leurs
filles, montrent qu’il s’agissait de personnages en pleine ascension, dont la fortune
au déces oscillait entre 100 000 et 300 000 livres et dépassaient méme les 400 000
pour les plus importants d’entre eux.

Un autre exemple, aussi traité par un chartiste Rémi Mathis,® est celui de Simon
Arnauld de Pomponne, secrétaire d’Etat des Affaires étrangéres de Louis XIV
(1618-1699). A la mort d’Hugues de Lionne, Pomponne est choisi par le roi pour
le remplacer, en raison de ses qualités de négociateur et des succés qu’il a connus
dans les ambassades. Simon Arnauld est donc ,,un ministre expert®, chargé d’éclai-
rer les choix du roi au sein du Conseil, puis de les appliquer. Il fait alors figure
d’homme seul au milieu des deux grands clans ministériels; il ne doit sa place qu’au
soutien du roi. Pomponne passe donc pour un homme faible au sein de ce Conseil.
Négociateur en temps de guerre, son role est ingrat. Il doit contribuer a I’élabora-
tion de la politique du roi au sein du conseil d’en haut, mais il y est en concurrence
avec des ministres tout aussi bien informés que lui et plus influents. Pomponne
passe ainsi pour I’homme de la modération en un moment ou le roi décide de me-

4 Mathieu STOLL, Servir le Roi-Soleil, Claude Le Peletier (1651-1711) ministre de Louis XIV, Paris
2011.

9 Archives Nationales de France, cote 259 AP.

9 Rémi MATHIS, De la négociation a la relation d‘ambassade: Simon Arnauld de Pomponne et sa
deuxieme ambassade de Suéde (1671), Revue d‘histoire diplomatique 3, 2005, p. 263-276.
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ner une politique agressive et n’est pas toujours écouté. Mais le secrétaire d’Etat
n’agit pas seulement au sein du Conseil, afin de déterminer la politique a suivre. Il
est également chargé de I'appliquer, en relation avec le personnel diplomatique. Il
dirige donc des bureaux ou travaille un personnel spécialisé, chargé d’expédier un
certain nombre d’actes officiels. Les commis entretiennent de plus des liens per-
sonnels avec le secrétaire d’Etat et en recoivent les graces, si bien qu’ils peuvent
connaitre une remarquable ascension sociale, s’agrégeant parfois a la noblesse de
robe.

Incontestablement, le régne de Louis XIV marque une accélération du proces-
sus ce qui se confirme au niveau du département de la guerre. En 1680, alors que
Francois-Michel Le Tellier, marquis de Louvois (1641-1691) avait laissé la place
a son fils, un tableau de 1‘organisation des bureaux de la guerre conservé au Service
historique de 1‘armée de Terre témoigne dun net accroissement du nombre des
commis. On comptait désormais dans I‘entourage du secrétaire d‘Etat sept bu-
reaux, dirigés chacun par un chef de bureau. Chacun d‘eux avait des attributions
différentes, qui, méme floues, laissaient déja apparaitre les grands traits de 1'admi-
nistration de la guerre sous le régne de Louis XV. Ni Louvois ni son fils Barbezieux
ne semblent avoir modifié profondément 1‘organisation des bureaux de la guerre.
Comme Le Tellier, ils continuérent a s‘appuyer sur quelques grands commis de
valeur, tels que Gilbert Colbert de Saint-Pouange, Hélie du Fresnoy ou Mathieu
Pinsonneau. Mais des signes montrent que la nécessité d‘une administration orga-
nisée imprégnait peu a peu les esprits: ainsi Louvois s‘attacha-t-il, vers 1688, a jeter
les bases d‘un premier ,,Dépot de la guerre, I‘ancétre de 1‘actuel Service historique
de 1I‘armée de terre, en chargeant 1‘un de ses commis de regrouper les archives
éparses du ministére dans une piéce de son hotel. A la mort de Barbezieux en 1700,
l'arrivée de Michel Chamillart étudié par Emmanuel Pénicaut” déclencha un cer-
tain nombre de changements. Les premiéres modifications qui suivirent 1‘arrivée
de Chamillart a la téte du département de la guerre vinrent des commis eux-mémes:
certains d‘entre eux, particulierement attachés a la famille Le Tellier, préférérent se
retirer et laisser la place aux commis qui jusque-la leur servaient d‘adjoints. Michel
Chamillart fit appel a quelques fideles, parmi lesquels ses secrétaires particuliers
pris parmi des proches, en nombre mesuré, ne procédaient pas d‘une volonté d‘in-
staller un ,clan Chamillart” a la place du ,.clan Le Tellier*: 1'¢poque des grands
»clans“ ministériels était révolue et Chamillart ne cherchait nullement a affermir
son pouvoir en tissant un réseau de clients et d‘obligés mais il s‘agissait seulement

7 Nous nous appuyons ici sur son article Emmanuel PENICAUT, Les commis et premiers com-
mis des bureaux du département de la guerre sous Miche Chamillart, Annuaire-Bulletin de la
société de I'histoire de France 2002, p. 77-130 et bien sar sur sa thése, Michel Chamillart mi-
nistre et secrétaire d'état de la guerre de Louis X1V, faveur et pouvoir au tournant du Grand Siécle,
Thése de doctorat, Ecole des Chartes, 2004.
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de rendre plus facile, par la présence de quelques personnes de confiance, une
tache qui s‘annoncait complexe.

Service du Roi et ascension sociale

Un ascenseur social

Le service du Roi par la plume était souvent a 'origine de 1’accession au second
ordre, parfois dans les plus prestigieuses familles. Jean-Frangois Solnon a ainsi
montré les origines du prestigieux lignage des d’Ormesson.? Nicolas Lefebvre était
a l'origine un modeste financier entré dans la carriere comme commis d’un rece-
veur général des finances qui avait acquis 'office de trésorier de ’extraordinaire des
guerres en Piémont. Au milieu du XVI¢ siecle, les guerres d’Italie avaient contraint
le roi Henri II, pour financer ses campagnes militaires et subvenir aux besoins de
I'administration, a créer de nouveaux rouages institutionnels. Les registres des
comptes mentionnaient dés 1551 le nom de Nicolas Lefévre, ,commis par le Roi
a faire le paiement des frais extraordinaires de ses guerres en pays d’Italie“. Les
Lefévre appartenaient a ce groupe piémontais, serviteurs du Roi ou financiers, qui,
sous la responsabilité et la protection du Maréchal de Brissac, gouverneur de 1550
a 1559, réussit de belles carriéres. La finance hissa les deux freres - Olivier et Ni-
colas - a d'importantes fonctions et fit leur fortune. Parmi les charges accessibles
a un bourgeois enrichi et soucieux d’afficher sa réussite sociale, la chancellerie et
la maison du Roi offraient un large éventail. Olivier fut séduit par 'office de secré-
taire du Roi qui I'anoblit. C’était le tout début d’'un cursus qu’il allait porter les
Lefebvre d’Ormesson au sommet de I’Etat.

Nous avons concentré le propos sur les milieux ministériels mais il ne faut pas
oublier que la magistrature a fait ’'objet depuis quelques années de trés nombreuses
théses de grande qualité” et c’est aujourd’hui, la catégorie nobiliaire la mieux
connue. La multiplication des officiers vendait des parcelles de I'autorité royale,
mais elle la fragmentait et renforgait I'indépendance des cours. Les nouveaux titu-
laires étaient d’origine, de formation, de richesse tres disparates ce qui enlevait de
I’homogénéité a un ordre qui ressemblait de plus en plus a une mosaique.

9 Jean-Frangois SOLNON, Les Ormesson au plaisir de ['Etat, Paris 1992.

9 On retiendra surtout Clarisss COULOMB, Les Péres de la patrie, la société parlementaire en
Dauphiné au temps des Lumiéres, Grenoble 2006 et Caroline LE MAO, Parlement et parlemen-
taires. Bordeaux au grand siécle, Seyssel 2007. Parmi de trés nombreux colloques, on retiendra
deux titres, Gauthier AUBERT et Olivier CHALINE (edd.), Les Parlements de Louis XIV: Op-
position, coopération, autonomisation?, Rennes 2010 et Olivier CHALINE (ed.), Les parlements
et les Lumieres, Pessac 2012.
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Quand ’accession a la noblesse n’est pas forcément un but en soi: Le cas des com-
missaires des guerres de la Maison du Roi

Samuel Gibiat a cherché a explorer cette problématique en prenant ’exemple des
commissaires des guerres de la Maison du Roi. Pour étudier ’ennoblissement,
lauteur a choisi de faire I’étude prosopographique de ce corps d’administrateurs
militaires.!” De fait, malgré I'’émergence de nouvelles valeurs fondées sur le talent
ou le mérite individuel, le service des armes reste, au XVIII® siécle, I’activité noble
par excellence, celle ou I’agrégation au second ordre peut se faire de fagon la plus
évidente. Le corps des commissaires des guerres de la Maison du roi a été choisi
car il offrait de multiples avantages: sa taille relativement restreinte - 117 commis-
saires furent actifs, de la création du corps en 1691 a son extinction en 1790 - au-
torise une étude poussée de tous ses membres, sur un temps suffisamment long -
prés d’un siecle. Sa localisation essentiellement parisienne permet de se reposer
sur les richesses du Minutier Central des notaires de Paris. En revanche, ’absence
de critéres contraignants pour accéder a ces charges permet d’obtenir un échan-
tillon relativement représentatif de toutes les catégories sociales gravitant entre le
tiers état et la noblesse. Enfin, la charge de commissaire des guerres, a la différence
de la plupart des offices vénaux étudiés dans des travaux similaires, n’est pas
anoblissante. Elle est cependant attachée au nom illustre de la Maison militaire du
roi. Ses différentes unités (gardes du corps, mousquetaires, gardes francaises et
suisses etc.) sont devenues, a la suite d’'une série de réformes menées dans les
années 1660, un modéle pour tous les autres corps de I'armée. La Maison militaire
jouit d’un double prestige: celui de la commensalité - elle conserve sa tache initiale
de garde personnelle du souverain - et celui des armes - elle tient, dans les com-
bats, le role d’une troupe d’élite exposée aux endroits les plus cruciaux. Au
XVIIIE siecle, leurs taches ¢taient relativement restreintes, et dépassaient rarement
les domaines de ’administration et de I'intendance. Ils souffraient de la concur-
rence avec d’autres cadres de 'armée, véritables officiers d’épée, comme les inspec-
teurs de I'infanterie et de la cavalerie. Par ailleurs, les commissaires ont eu a patir
du déclin, dans la seconde moitié du siécle, de la Maison du roi. Considérée
comme un corps d’élite sous Louis XIV, la Maison militaire est devenue progressi-
vement un corps de parade, qui ne fut plus engagé a partir de la guerre de Sept Ans.
Il ne semble d’ailleurs pas que les commissaires aient véritablement cherché
a conserver un role significatif dans la conduite des troupes, se contentant de re-
vendiquer le maintien de quelques prérogatives de prestige.

19 Samuel GIBIAT, Hiérarchies sociales et ennoblissement. Les commissaires des guerres de la Mai-
son du Roi au XVIIF siecle, Paris 2006.
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Economiquement, si ’on exclut les plus riches du corps, les commissaires ont vu
leur fortune stagner ou se dégrader au cours du XVIII® siécle. Cela est principale-
ment di a leur volonté d’adopter des formes de vie aristocratiques en opposition
avec celles de leur ascendance. Contrairement aux secrétaires du roi de Besancon
étudiés par Jean-Francois Solnon, les commissaires des guerres ont négligé les in-
vestissements capitalistes et ont consacré la majeure partie de leur activité de ges-
tionnaire au financement de leur office et a la résorption des emprunts qu’il néces-
sitait. En ,,bourgeois gentilshommes®, ils investirent dans les terres et les seigneu-
ries, ainsi que dans les biens mobiliers. En revanche, ’acquisition juridique d’un
statut nobiliaire n’intéressa guére les commissaires des guerres de la Maison du roi.
Un faible nombre d’entre eux furent anoblis durant I’exercice de leur fonction. En
définitive, ce livre parvient a démontrer, de fagon convaincante, que le vieil idéal
d’ennoblissement par fusion a la société militaire est resté vivace dans un siecle
pourtant marqué par la part croissante du négoce et de la finance, et par la progres-
sion de la valeur d’utilité sociale.

Etude des pratiques et des savoirs administratifs

Le fonctionnement des bureaux

Le fonctionnement de la bureaucratie ministérielle est bien connu depuis les tra-
vaux de Michel Antoine."” Les commis apparaissent dés le XVI¢ siécle et prolife-
rent aux XVII® siécle et surtout au XVIII®siecle. Ce sont des employés aux écri-
tures, qu’on rencontre d’abord dans I’entourage des secrétaires d’Etat et dans la
haute administration des finances. Au XVIII° si¢cle, ils peuplent les départements
ministériels, les intendances et la Ferme générale. On distinguait parmi eux les
chefs de bureau (appelés d’abord commis, puis a partir du XVII° siecle, premiers
commis) et les agents subalternes. Au sein de 'administration royale, c’est surtout
la marine qui a favorisé le recrutement et le développement des commis, aussi bien
dans les bureaux de Versailles que dans les ports et aux colonies. Mais dans 1’en-
semble, les effectifs des départements ministériels et des intendances sont restés
relativement modestes: de 6 a 700 personnes pour I’ensemble de la bureaucratie au
controle général et dans les secrétariats d’Etat sous Louis XV, de 10 a 15 dans une
intendance. Les effectifs, en augmentation jusqu’a la fin du régne de Louis XV, di-

D Michel ANTOINE, Le Conseil du Roi sous le régne de Louis XV, Genéve-Paris 1970; Michel
ANTOINE, Le Cur de I'Etat. Surintendance, contréle général et intendances des finances 1552-
1791, Paris 2003 et pour une présentation synthétique, voir Bernard BARBICHE, Les institu-
tions de la monarchie francaise a I'époque moderne, Paris 1999.
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minuérent sous Louis XVI, surtout dans les dernieres années du régne ou des éco-
nomies s’'imposaient. Contrairement aux ingénieurs, les commis étaient recrutés
sur des critéres subjectifs, par relation ou sur recommandation, systéme qui restera
en vigueur jusqu’a la fin du XIXe siécle. A la fin de I’ancien régime, on voit appa-
raitre une évolution dans les titres: par exemple, au département des affaires étran-
geres, celui de directeur. Des intendants généraux s’intercalent, au département de
la marine, entre le secrétaire d’Etat et les chefs de bureau.

La thése d’Emmanuel Pénicaut sur ’entourage de Michel Chamillart apporte
des précisions sur le fonctionnement du ministére.'? Il est possible de reconstituer
a peu pres l‘organigramme et le fonctionnement des bureaux de la guerre sous
Chamillart, nous sommes beaucoup moins bien renseignés sur le travail quotidien
des commis. Cette lacune tient d‘abord a la nature de leur métier: les commis
n‘étaient en effet ni officiers ni commissaires. Leurs places n‘étaient pas vénales et
il ne fallait pour les exercer ni provisions ni commission; aussi n‘ont-elles guére
laissé de traces dans les pratiques épistolaires. Trois ,,classes“ de commis semblent
se différencier sous Louis XIV: au plus bas de 1‘échelle, les simples commis rece-
vaient entre six cents et mille livres chaque année. Au-dessus venaient les commis
chevronnés, et premiers commis sans responsabilité de bureaux: s‘ils étaient ha-
biles, ils pouvaient toucher de mille cing cents a quatre mille ou quatre mille cing
cents livres chaque année. Enfin venaient les premiers commis chefs de bureau,
que leur traitement plagait, dans la huitiéme classe de la grille de la capitation de
1695, au méme niveau que les conseillers au Parlement de Paris, les grands maitres
des eaux et foréts ou les secrétaires du roi. Ces chiffres, toutefois, doivent étre ma-
niés avec précaution et mis en regard avec 1‘image du métier de commis.

Bureaucratie économique et définition des normes: Les compétences des inspecteurs
des manufactures, le souci de la qualité

Etablie en 1669 par Colbert pour la surveillance des draperies, I'Inspection des
manufactures n’est supprimée qu’en 1791 et c’est elle que Philippe Minard a consa-
cré une vaste et puissante étude pour comprendre la ,fortune du colbertisme®.’
Pendant tout le XVIII¢siécle, elle constitue I'instrument privilégié de la politique
manufacturiére du Controle général et de son Bureau du commerce. Les projets
sont nombreux, comme celui de 1726 qui propose la création d’inspecteurs ambu-
lants, privilégiant les flux plutot que les lieux de production mais c’est le modele

12 E. PENICAUT, Les commis,p. 82.
19 Philippe MINARD, La fortune du colbertisme. Etat et industrie dans la France des Lumiéres,
Paris 1998.
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territorial qui s'impose. Au XVIII¢siecle, 'administration ne se congoit déja plus
autrement que sédentaire. Trudaine va rationaliser ce corps en définissant le
champ des compétences des inspecteurs et le découpage des circonscriptions, la
logique territoriale I'emportant sur la spécialisation par produit. L'une des consé-
quences était la stabilisation des effectifs (70 inspecteurs) ainsi que celle des profils
de carriére. Les inspecteurs des manufactures jouissaient de ce que l'auteur dé-
signe comme ,,une condition de fonctionnaire®. Ils sont astreints a certains devoirs
(obligation de résidences, interdiction du cumul d’activités) mais avec les réformes
des années 1740, on note des carrieres mieux établies. Des régles plus strictes de
recrutement favorisaient la professionnalisation. Les inspecteurs peuvent étre révo-
qués a la différence des officiers mais ils sont aussi protégés par ’administration
lors des conflits avec les fabricants. L'ouvrage s’attaque a une question originale,
peu traitée jusqu’ici, ce que Philippe Minard appelle ,I’histoire concréte des pra-
tiques administratives“. Il prouve ainsi combien ’examen de cette routine quoti-
dienne fait comprendre la nature d’'une administration. Le trait saillant du compor-
tement de I'inspecteur au travail, c’est le souci d’,une économie politique de la
qualité“ (Philippe Minard). L'idée-force est que la qualité des produits fait leurs
débouchés, en particulier internationaux. L'exigence de discipline collective est
souvent rappelée par les inspecteurs qui défendent I'idée d’un encadrement institu-
tionnel du marché, incarné au premier chef par le respect des régles de fabrication,
obsession qui ,,oriente toute I’action de I'inspection des manufactures®.

Produire et diffuser I’information: I’exemple du secrétariat d’Etat de la Marine

Dans une belle étude, Sébastien Martin montre que la circulation de I'information
devient un élément crucial des rouages de I'administration de la Marine, un moteur
de la centralisation inhérente a I'organisation de ce département.' Comme les
autres départements ministériels, le secrétariat d’Etat de la Marine use de I'écrit
pour établir un lien effectif entre ses bureaux centraux et ses représentants sur le
littoral et dans les colonies. Les administrateurs de la Marine, dont le parcours
professionnel est fait de fonctions dans les bureaux centraux et dans les ports et
arsenaux, s’adonnent a une écriture technique, voire technocratique, dictée, des les
premiers temps de I'institution. La lettre est un instrument de gouvernement a part
entiere. Avec le secrétaire d’Etat a la Marine, Colbert puis Seignelay posent les

W Sébastien MARTIN, La correspondance ministérielle du secrétariat d’Etat de la Marine avec les
arsenaux: circulation de l'information et pratiques épistolaires des administrateurs de la Marine
(XVII*-XVIIE siecles), in: Jorg Ulbert, Sylviane Llinares (edd.), La Liasse et la plume. Les
bureaux du secrétariat d’Etat de la Marine (1669-1792), Rennes 2017,p. 33-46.
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bases d’'un appareil militaire réglé par un systeme d’administration qui donne la
prééminence aux ,officiers d’épée” sur ,les officiers de plume®. L'écriture des ad-
ministrateurs de la Marine, et plus largement celle de serviteurs de I’Etat, reste tout
au long du XVIIIe siécle exceptionnelle par sa qualité, sa précision et sa cohérence.
Art de ciseler les mots pour se comprendre a distance, on est aux fronti¢res du lit-
téraire et de l'utilitaire. Le savoir d’état leur doit beaucoup. Intendants et commis-
saires, pour n’évoquer que les ,officiers de plume® sont des informateurs infati-
gables. Leurs écrits participent au défrichement du rationnel au siécle des Lu-
miéres. Grace a ces hommes, le département de la Marine s’affranchit peu a peu
des clienteles, des réseaux de fidélités et des grandes figures ministérielles. On
parlait de ,]la marine de Colbert® mais pas de celle de Rouillé ou Bourgeois de
Boynes. En un siécle I'appareil d’administration a pris le pas sur la personnalité
ministérielle. Les hommes du ministére ont remplacé les hommes du ministre. La
correspondance invite aussi a approfondir la connaissance que nous avons du quo-
tidien des bureaux centraux, spécialement de I'imbrication entre bureaucratie et
pouvoir politique, pour reprendre la terminologie wéberienne. L'histoire de la cor-
respondance de la Marine se confond avec celle de I'appareil d’Etat. A ce titre, la
Marine peut étre vue comme un laboratoire de la révolution silencieuse qu’a été
I'autonomisation de I'administration.

Incontestablement, le régne de Louis XIV a été un accélérateur et un tournant.
Les bureaux des ministres et des secrétaires d’Etat préexistaient, mais leur inflation
et leur sédimentation entrainérent un changement de nature. De I’atelier d’écriture
oll se cotoyaient quelques parents et quelques domestiques, on passa a I’Adminis-
tration, marquée par la pérennité et I'anonymat. L'organisation des Conseils mise
en place entre 1661 et 1673 est plutdt la rationalisation d’un édifice empirique qui
préexistait quune construction ex nihilo. Elle s’inscrit dans la continuité d’autres
mesures prises sous les Valois mais les décisions prises sous Louis XIV sont en-
trées immédiatement en fonctionnement et elles perdurant jusqu'en 1789. L'exa-
men du gouvernement de Louis XIV présente des traits a la fois pré-bureaucra-
tiques et bureaucratiques au sens de Max Weber avec des degrés divers de structu-
ration et d’autorité. Avec ce développement de ce que Gournay appellerait la
bureaucratie ou la ,bureaumanie“ allait aussi apparaitre une certaine défiance
voire une dénonciation de ce nouveau pouvoir. Trés proche des Lumiéres, Males-
herbes allait s’affirmer comme 1’'un des plus critiques a I’égard de ’administration
étatique et de ses risques:'> ,, Comme Montesquieu, il définissait le despotisme par la

19 Julian SWANN, Malesherbes et la critique parlementaire du despotisme, de la bureaucratie et de
la monarchie administrative, in: E. Brian, L. Charles, Ch. Théré (edd.), Le cercle de Vincent de
Gournay, p. 111-129, ici 116-117.
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menace exercée par la liberté individuelle par la réunion des pouvoirs (administratifs),
Jjudiciaires et exécutifs.“ Dans ses remontrances a la Cour des Aides, il ciblait plus
particulierement I’Etat bureaucratique ou I’exercice de ’autorité par des subordon-
nés susceptibles de transformer une parcelle de pouvoir en tyrannie. A n’en pas
douter, il anticipait une évolution qui avait de ’avenir.
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Michel Figeac

SERVING THE KING WITH A PEN AT THE HEIGHT
OF THE MONARCHICAL STATE: THE STATE
OF FRENCH HISTORIOGRAPHY

SUMMARY

In a transparent way, the study presents and assesses existing French historiogra-
phy dealing with the issue of historical research of the emerging bureaucratic
apparatus in France since its beginnings in the 16" century up to its boom that
took place at the end of the 17" century and culminated during the 18" century. It
focuses mainly on central administrations and financial and commercial authori-
ties that were originally the product and subsequently the tool of the king’s rule in
individual administrative areas and that ensured the employment and development
of the nobility of the robe and of clerks that were not of noble origin who came
from the class of educated townspeople. First, the author introduces the historio-
graphy dedicated to the prosopography of clerks from the King’s Council during
the times of Francis I of France and Mazarin and shows that even then many coun-
cilors were “newcomers” from non-noble ranks coming not only from the capital
city, but also from the provinces. Then he discusses a series of monographs that
show changes brought about by Versailles authorities during the 17 and 18" cen-
turies, especially in domains of finances, foreign affairs and war. The lower and
middle-ranking clerks created clerical dynasties, received regular salaries and had
the hope of a pension; all this meant that both their wealth and social status were
growing. Posts were no longer given based on clientelism; rather the service to the
king, talents and individual merits enabled the clerks to enter the ranks of nobility
and gave them the opportunity to marry into the most prestigious families. Figaec
illustrates this development and its different variants depending on individual au-
thorities and periods on the works of Solnon, Michon, Stoll, Mathis, Gibiat, Antoi-
ne, Pénicaut and other historians. The final part of the study is dedicated to works
dealing with specialized authorities and with the figure of a bureaucrat-expert.
Based on the works by Philippe Minard it introduces the office of the inspectorate
for manufacturing, its daily routine and the skills and knowledge needed by specia-
lized clerks who were overseeing the quality of the manufacturing process. Alike
the book by Sébastien Martin, it describes the high professional and literal stan-
dards of clerical correspondence produced by the employees of the maritime se-
cretariat and the means of spreading and sharing of information including expert
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knowledge. Bureaucratization of the clerical apparatus since the times of Colbert
unequivocally contributed to progress not only with respect to clerical work, but
also to the spreading of information. Despite all that, since the Enlightenment, the
bureaucracy became the subject of criticism and was often labeled as the tool of
despotism.

Translated by Daniela Reischlova
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ABSTRACT

Being a Clerk

The article deals with motives that led normal people to choose the career of a clerk. It focuses
mainly on middle and subaltern clerks, not on the top ranking officials. The motivation is seen
mainly in career possibilities, regular income (salary) and in the entitlement to a pension after the
end of one’s career. An analysis of each of these motives is based on source materials. The rea-
sons for joining the clerical staff are illustrated also on the examples of particular clerks.

Keywords: clerical staff, career, salaries, pension, 18" century, Moravia

Ziskani ufedniho mista v minulych dobach je v obecném povédomi propojeno
s nabytim spole¢enského vzestupu, trvalého socialniho zabezpeceni a predevsim
zajisténim na stari. Byt tzv. ,pod penzi“ predstavovalo faktor, ktery vnasel do Zivo-
ta jednotlivce i jeho rodiny stabilitu v dobé, kdy neexistovaly socialni programy tak
Sirokého zabéru, jak je zname z dnesni doby. Jaké vSak byly skute¢né poméry a jak
odpovidaji dneSnim predstavam?

V 18. stoleti 1ze u nejvyssiho zemépanského ufadu na Moravé a jinych vétSich
instituci, které jednaly a rozhodovaly na kolegiatnim principu,” rozpoznat tfi za-
kladni vrstvy personalu, z nichZ kazda zastavala odliSnou funkci v kazdodennim
mechanismu jeho ¢innosti. Postaveni v ném také zasadné ovliviiovalo vztah k ozna-
¢eni vlastni osoby jako ,,ufednik“. Ten byl u kazdé skupiny personalu ponékud jiny.

Prvni tvorily osoby vyhradné se Slechtickymi predikaty, které disponovaly rozho-
dovacimi pravomocemi. Na spole¢nych radnich sezenich byly soustiedény do kole-

D Netyka se to krajskych ufadu, kde rozhodoval krajsky hejtman monokraticky (na Moravé byl
vzdy jen jeden).
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gia, tvofeného predstavenym ufadu (prezidentem) spolecné s kolektivem radi,
a rozhodovaly o zpusobech, jakym se maji vyfizovat projednavané zalezitosti. Tito
lidé byli do svych funkci jmenovani panovnikem (dvorem), takZe se povazovali za
»Sspolupracovniky“ absolutistického vladce, ktery je prfizval ke spoluspravovani
zemé. Jejich postoj vychazel z historickych tradic stavovské obce, kterd aspirovala
pravé na spoluodpovédnost za spravu zemé. V dobé dominance absolutismu bylo
svéfeni ufedniho ukolu vyjadienim kladného vztahu panovnika ke jmenovanému.
Tyto osoby nebyly na ufadu existencné zavislé, a proto se zpocatku ani nepovazova-
ly za uredniky. Mnozi z nich dokonce nepobirali plat. Prezident a radové byli vedou-
ci sloZzkou uradu a podle jejich pfikazii museli konat ostatni jim podfizeni ufednici.

Stiedni uroven patfila nositelim uradt, kterymi se rozumélo zajisténi néjaké
presné specifikované Cinnosti. Souhrn téchto €innosti organizoval kazdodenni
chod vétsi spravni instituce. Spolecné vytvareli vyssi (konceptni) kancelafsky per-
sonal, mezi néjz lze zahrnout sekretafe a skupinu uredniki obvykle nazyvanou
Loficianti“. Sem pfislusel registrator, expeditor, taxator, radni protokolista a konci-
pisté. Cast osob z této skupiny se ucastnila radnich sezeni (sekretafi, koncipisté
a radni protokolista), kde zajistovala textové formulace rozhodnuti radniho kolegia
i zaznam z jeho prib&hu. Ostatni organizovali vyhotovovani pisemnosti, jeZ ufad
expedoval, jejich uchovavani a s tim souvisejici dalSi ¢innosti (registrator, expedi-
tor, taxator). Néktefi je mohli vykonavat i mimo ufad, tfeba doma (napfiklad taxa-
tor).

Treti skupina pak zahrnovala podfizeny (subaltermi) personal, jez méli oficianti
k dispozici, aby bezprostfedné vykonaval jejich prikazy. Patfi sem predevsim kan-
celisté, ktefi na prikaz expeditora vyhotovovali expedované pisemnosti nebo byli
pridé€leni k ruce a podfizeni jinému oficiantovi (registratorovi, taxatorovi) pro za-
jisténi chodu jemu svéfenych Cinnosti. Do této skupiny osob patfili také dvernik,
ufedni poslové a dalsi pomocny personal.?

Obecné 1ze konstatovat, Ze druha a tfeti takto vymezena skupina personalu spo-
le¢né tvofila kancelar ufadu. VSechny tyto osoby Ize chapat v pravém smyslu toho
slova jako ufednictvo. V terezianské dobé pochazeli tito lidé prevazné€ z méstanské-
ho prostfedi, v némz méli své pevné koieny a socialni zazemi a jen ve vyjimecnych
pripadech byli drziteli nejniz§iho stupné Slechtictvi (Edler). Ve méstech ziskali
i rozsifujici vzd€lani, zpravidla v fadovych Skolach. To trvalo sice jen par let (nej-
Castéji skute¢né dva roky), ale presto poskytlo rozhled, ktery jim umoznil existenci
a kariéru u nejvyssiho zemépanského uradu.

2 Dale Zbynék SVITAK, Z pocdtkii moderni byrokracie. Nejvyssi zemépansky iirad na Moravé
v letech 1748-1782, Brno 2011, s. 201-209; TYZ, Kariéra terezidnského iifednika (Na pFikladu
nejvyssiho zemépanského uradu na Moravé v dobé Marie Terezie), in: Jana Kudrnova (ed.), Ad
honorem VN, Hradec Kralové 2015, s. 147-161.
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Kariéra

Prvnim motivem bézného jedince pro ziskani mista urednika by mohla byt predpo-
kladana kariéra a spolecensky postup. Béhem ni bylo nutné prekonat nékolik pre-
kazek a snad jen nahoda ji mohla urychlit. Na jednotlivych urovnich (a u jednotli-
vych pracovnich pozic) platilo sluzebni potradi (Rang), jehoZ hlavni a jediny prin-
cip urcoval pocet odslouzenych let. U uradii se povazovalo za stabilizujici prvek
instituce a uzkostlivé se dbalo na jeho presné¢ dodrzovani.

Zajemce o kancelafskou kariéru musel pfi pfichodu k ufadu vykonat zkousku
(tentamen), kde prokazal dovednosti v psani i koncipovani, a také jazykové kompe-
tence v ném¢iné, Cestiné i latin€. ProtozZe zakladni feci byla némdina, mezery v dru-
hém zemském jazyce se tolerovaly. Cenéni ale byli ti, ktefi ovladali oboji, protoze
i esStina byla u ufadu potieba.” Novy adept pravidelné nastupoval na misto akce-
sisty, potom se z n€j stal nadpocetny (supernumerarius). Osoby s timto oznacenim
nepobiraly plat (viz dale). Nebyly také ustaveny u vSech urednich mist, ale pouze
u téch funkci, u nichz se pocitalo s vice osobami. Prakticky byli pfijimani pouze na
mista koncipist a kancelistd a byl jich vzdy vétsi pocet.

Akcesista se béhem neplacené sluzby seznamil s tfednimi ¢innostmi a naucil se
je vykonavat, ¢imzZ se pro urad stal osobou, ktera mohla v pripadé potfeby nahradit
systemizovaného ufednika. Také se ale mohl rozmyslet, zda v ufedni ¢innosti spat-
fuje svou budouci existenci. PoCet akcesistli vZdy pravidelné€ presahoval mnozstvi
volnych mist, a protoZe odslouzena Iéta byla pro sluzebni postup rozhodujici, moh-
la nového adepta deprimovat dlouha fada sluzebné starSich, ktefi slouzili déle tfe-
ba jen o par mésicu, takze hledal uplatnéni jinde.

Utad tyto osoby pfijimal proto, aby zvladl viechny ¢innosti, které mu byly prede-
psany dvorem. Jejich mnoZstvi se neustale zvySovalo, dvorské ufady v souvislosti
s terezianskymi reformami uvadé€ly v zivot dalsi aktivity, v jejichz dlisledku vyzado-
valy stale nova a nova hlaseni a dobrozdani. Bylo nad sily stavajiciho personalu,
aby vSechny tyto ¢innosti zvladl v dosavadnim sloZeni. Nemohl pfijimat nové pla-
cené pracovniky, protoZe se musel pohybovat v ramci personalni a platové systemi-
zace, ktera presné urcovala finan¢ni prostfedky na personal a tedy jeho velikost.
Fungovala jako neuprosny predpis, jehoZ prekroCeni nebylo v zasadé mozné. Pro-
toZe se mnoZstvi Ufednich ¢innosti a roz§ifovani agend uradu neustale zvySovalo,
feSila se neutéSena personalni situace pfijimanim neplacenych pomocnych sil.
Pied nimi se takto otevirala pomyslna perspektiva placeného mista, coz byla hlavni
motivace k nezaplacené praci.

¥ Priklad zkousky viz Moravsky zemsky archiv v Brné (= dale MZA), Gubernium (= B1), sign.
G 95/36, kart. 569, fol. 31-76.
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Dalsim stupném bylo ziskani uvolnéného systemizovaného a tedy placeného
mista. Jeho obsazovani (Apertura) nebylo ¢asté a fidilo se podle sluzebniho poradi,
tedy podle poctu odslouZenych let. Princip byl velmi jednoduchy, kdyZ se z néja-
kych davodl uvolnilo systemizované misto, celé sluZzebni pofadi se posunulo. To
zpusobilo, Ze se na spodnim konci placenych mist uvolnilo jedno, na néZ mél auto-
maticky narok nejdéle slouZzici (prvni) nadpocetny, jenz byl pfeveden ,in Wirklich-
keit“. O frustraci z dlouhého ¢ekani na volné misto dobfe vypovida, Ze zadosti
o posun v ufednim poradi maji obvykle stejné datum jako den umrti toho, kdo
tento posun umoznil.

V souvislosti s reformnim procesem zavedla Marie Terezie roku 1749 nové pra-
videlna ptlro¢ni hlaseni o pili podfizeného personalu, zfejmé jako pojistku pro
bezproblémové prosazovani reforem. Od této doby byli subalterni ufednici pravi-
delné€ kontrolovani, zda jsou kompetentni a prokazuji dostate¢né nadSeni a zapal
pro provadéni reformnich kroki.¥

Pro osoby méstanského puivodu, které tvofily zaklad ufedniho personalu a byly
neurozené nebo s nizZ§im stupném Slechtictvi, existovaly pouze dv€ moznosti ziska-
ni tfadu.> Ty potom vétSinou urcovaly jejich dalsi kariéru. Prvni moznosti bylo
nastoupit do organizacni skupiny personalu ufadu (druha uroven aparatu), a to
jako koncipista-akcesista. V takovém pripadé novy adept ziskaval b€hem prvnich
let své Cinnosti zkuSenosti s pracemi, které 1ze oznacit jako svym zptisobem tviréi.
Koncipista-akcesista mél ve své ¢innosti vice uplatnéni, mohl byt k ruce nékterému
ze sekretafii, mohl zastupovat nepfitomného radniho protokolistu a také mohl vést
podaci protokol. Po jisté dobé se posunul na misto skute¢ného (a placeného) kon-
cipisty, odkud se oteviela moznost postupu na misto radniho protokolisty. K tomu
pravidelné dochazelo. ProtozZe radni protokolista byl pritomen pii sezenich radni-
ho kolegia, kde pofizoval zapis o projednavanych pisemnostech, ¢imz se charakter
jeho prace blizil naplni ¢innosti sekretafe, postoupil ¢asto na jeho misto. Odtud
bylo po néjaké dobé mozné vstoupit do kolegia radd, tedy do nejvyssi skupiny per-
sonalu. K tomu vSak dochazelo skuteéné vyjimecné, v dobé Marie Terezie se to
u nejvysSiho zemépanského tfadu podafilo jen dvéma osobam.®

Druhou moznost pro nového uchazece predstavoval nastup mezi vykonny per-
sonal (tfeti iroven aparatu) na misto kancelisty-akcesisty. V tomto pripadé se pred-
pokladalo, Ze adept bude vyuzivan prevazné k psani pisemnosti a k ¢innostem

4 Popis principt kontroly viz Zbynék SVITAK, Dohled nad iifednictvem za terezidnskych reforem
na Morave, in: Zdené€k Hojda, Hana Patkova (edd.), Pragmatické pisemnosti v kontextu prav-
nim a spravnim, Praha 2008, s. 383-394.

9 Okamzity vstup do radniho kolektivu (do rozhodujici urovné) pro osobu neslechtického stavu
nepfipadal v ivahu.

® Rudolfu Blumencronovi v roce 1749 a Janu Josefu Kriegischovi v roce 1767. Viz Z. SVITAK,
Z pocatkii, s. 269.
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s tim spojenych. I tady byly v podstaté dvé cesty kariérniho postupu. Prvni sledo-
vala profesni drahu pisafe, z akcesisty se stal nadpocetny (supernumerarius), z n€j
potom radny kancelista, ktery v této pozici stravil celou ufedni kariéru. Ale nékteri
z kancelist-akcesistll, a to je druha moZnost, mohli byt prid€leni jako pomocni
pisafi k ruce nékterému z oficiantil, zejména expeditorovi, registratorovi nebo taxa-
torovi. Tim jejich kariéra nabyla novy smér. Postupn€ si osvojovali specializované
zkuSenosti spojené s ¢innosti zastavanou oficiantem, kterého zastupovali v dobé
jeho nemoci nebo nepfitomnosti v ufadu. Také potom uspésné aspirovali, v pfipa-
dé umrti pfisluiného oficianta, na misto po ném. Ufad daval zpravidla témto zku-
Senym a zapracovanym kancelistim pfednost pfi obsazovani uvolnéného mista
pred jinymi uchazecCi. Zajistil si tak snadno bezproblémové zachovani funkénosti
specializované casti ufadu. Z kancelisty-akcesisty se tak stal oficiant, ale tim se
jeho sluzebni postup zarazil, odtud jiz nevedla cesta do vysSich pozic.

Penize (platy)

Jinym motivem pro vstup do ufadu bylo trvalé hmotné zajisténi, tedy ziskani pravi-
delného prijmu. VySe plati byla jeSté v prvni polovin€ 18. stoleti urCovana malym
fixnim zakladem, k n€émuz urednik dostaval adekvatni podil z tax za konkrétni vy-
konanou praci (napfiklad ingrosator za napsané pisemnosti). Tento zptisob odmé-
novani nebyl idealni, protoZe ne vSechna pisemna produkce uradu podléhala
taxam; zejména pisemnosti statni spravy pfi instan¢ni komunikaci v ufednich zale-
zitostech. Od reforem Marie Terezie, kdy se diky nim podil komunikacnich pisem-
nosti v celkovém objemu expedit velmi zvysil, byla vySe plati stanovena fixnimi
¢astkami podle platové a personalni systemizace.

Plat ufednika souvisel s kariérou. Novi ufednici nastupovali jako akcesisté k ura-
du bez platu. Tato doba neplacené sluzby mohla byt dosti dlouha. Kdyz mél ufed-
nik Stésti, postoupil jiz po nékolika letech mezi tzv. nadpocetné (supernumerarii)”
a ziskal nevelky prispévek, zvany vypomoc (adjutum). Nékdy ale ¢ekani na plat
trvalo vice nez deset let. Kupfikladu Josef Sebastian Micka slouZil celych 14 let bez
platu, Maxmilian Benedikt Tovarek zase putsobil 13 let ,als supernumerarius
ohnentgeltlich“ u tribunalu a teprve potom 22 let jako placeny kancelista u repre-
zentace a komory, respektive gubernia.” Béhem neplacené sluzby musel kazdy

7 K pojmu viz také Michael HOCHEDLINGER, Aktenkunde. Urkunden- und Aktenlehre der Neu-
zeit, Wien - Miinchen 2009, s. 52-53.

8 MZA, BI, sign. G 95/1b, kart. 566, fol. 28. Od roku ale dostaval pfispévek 22 zl 13 1/3 kr.
ro¢né od moravskych stavil (viz MZA, B1, sign. C 6, kart. 182, fol. 280).

9 MZA, B1, sign. G 95/3, kart. 568, fol. 80-81; opis atestace expeditora Steinera z 13. Cervence
1773.
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spoléhat na jiné zdroje obzivy, ¢asto na zaopatfeni z otcovského domu,'” nékdy
ufednici sami disponovali néjakym majetkem, takZe svou sluzbu dotovali ze svych
prostiedkil. Napriklad koncipista MiCka béhem neplacené sluzby spotieboval té-
méf cely majetek.'”

Neplaceni akcesisté i nadpocetni vytvafeli svymi Zadostmi o poskytnuti alespon
néjaké penézni vypomoci jisty tlak na erar, jenz kromé financ¢niho mél i spolecen-
sky aspekt. Ve svych zadostech licili své bédné existencni poméry a stavéli je do
protikladu k osobni vérné sluzbé panovnikovi, ale i k obrazu, jakym ho jako osoby
na hranici bidy pfed spole¢nosti reprezentuji. Vysledkem byla nafizeni o pfijimani
takovych neplacenych, u nichz se dalo predpokladat, ze budou hmotné zabezpece-
ni svou rodinou nebo budou disponovat jinymi zdroji. Také museli pfi prijimani
piedlozit prohlaSeni, Ze nebudou zadat plat (non petendo emolumento).””

Ani ziskani stalého platu nemuselo znamenat dobu blahobytu. Vyplacena suma
obvykle béznému ufednikovi s rodinou nestacila a ufedni postup do vysSich plato-
vych kategorii, jenZ byl spojen s jejim zvySenim, byl pomaly. Z piehledu tabulko-
vych platli personalu vyplyva, Ze se jejich vySe mezi roky 1748-1781 zménila jen
velmi malo, prestoZe toto ¢asové rozpéti zaZilo vale¢na 1éta i 1éta netirody, béhem
nichZ ceny zakladnich Zivotnich potieb proSly zménami. Nékdy ke zvySeni platl
nedoslo vilbec, n€které z nich zaznamenaly dokonce maly pokles (registrator, rad-
ni protokolista, nejstarsi koncipista). Skutecné zvysSeni absolutni sumy zaznamenal
pouze dvernik.

Z pobiranych platl se navic strhavaly rlizné srazky. Pravidelné bylo nutné odva-
dét dan z pfijmu, v pramenech oznacovanou jako arrha nebo srazka z arrhy
(Arrhae-Abzug).”® Pivodné se platila jednorazové, od Leopolda I. se platila vzdy
néjaky Cas jako srazka z platu v rtizné vysi.'¥ Za Marie Terezie bylo zavedeno pra-
vidlo, Ze z plateb do 100 zlatych se arrha neodvadéla, z plateb mezi 100 zlatych
a méné nez 2000 zlatych byla dan 5%, zatimco z plateb nad 2000 zlatych se platila
desetiprocentni dan. Odvade¢ly se i dalsi taxy, které se vztahovaly k ufednimu nebo
platovému postupu. V pripadé, Ze ufednik nastoupil nebo povysil na jiné misto,

10 Kupiikladu expeditor uradu Steiner (MZA, B1, sign. R 6/59, kart. 1514, fol. 6-8).

D" MZA, B1, sign. G 95/1b, kart. 566, fol. 28.

12 MZA, B1, sign. G 95/36, kart. 569, fol. 10-13, Cistopis dvorského dekretu z 13. dubna 1776.

3 Termin lze chapat jako zavdavek, litkup nebo nastupné ufednikd. Tak jej prezentuji starsi
slovniky némciny (Rank 8°, II, s. 59, Sterzinger 1916 I, s. 396), s ¢imz koresponduje latinsky
zaklad slova (Latinitatis medii aevi lexicon Bohemorum, s. 272).

W Gernot Peter OBERSTEINER, Theresianische Verwaltungsreformen im Herzogtum Steiermark.
Die Reprisentation und Kammer (1749-1763) als neue Landesbehirde des aufgekldirten Absolu-
tismus, Graz 1993, s. 118.
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musel zaplatit tzv. ,Characters-Tax". Karen¢éni taxa (Carenz-Tax) se platila vZdy
z jakéhokoliv zvyseni platu podle zavedeného karencniho institutu.'

Tabulkové platy podle personalnich a platovych systemizaci v letech 1749, 1763, 1778
(U koncipistt a kancelisttl, jichZ byl vétsi pocet, je vidét vytvareni platovych tfid.
Jsou uvedeny roc¢ni platy ve zlatych a krejcarech; SN = nadpocetny)

o, 1749 1763 1778
uredni funkee plat pocet plat pocet plat pocet
prezident 8000 1 8000 | 1 8000 1
rada 2000 4 2000 | 4 2000 6
1500 1500
- 1200 1200 3
sekretafr 1500 2 1000 3 1000
800 1 SN
registrator 1000 1 800 1 800 1
expeditor 500 1 650 1 650 1
radni protokolista 600 1 500 1 500 1
taxator (600) | 1 800 1 800 1
adjunkt taxatora 700 1
450 neuvedeni
koncipista 500 2 400 3 (funkce méla byt
300 zrusena)
450 4 450 4 500 3
400 2 8 | 400 3 1 450 3
kancelista 300 2 300 2 400 3 18
150 2 350 3
300 3
150 3
dveinik 58,20 | 1 100 |1 200 1

Za sedmileté valky v roce 1759 zazili ufednici i situaci, kdy hrozilo, Ze nedosta-
nou platy viibec. V souvislosti s tehdejsi finan¢ni krizi a potfebou hotovych penéz
pro vojenské ucely dvir veSkeré ufedni platy sistoval. Po kratkém case sice jejich
vyplaceni obnovil, ale jiz nikoliv v hotovych penézich. Ufednici dostavali misto
minci papirové bankovni obligace a pouze malé sumy byly vyplaceny v hotovosti.

1 MZA, B1, kn. 213, s. 89-100; fad z 18. fijna 1751.
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Tato praxe trvala pfes celou sedmiletou valku az do Sedesatych let.'® Ufednici si
sice obligace mohli vyménit v brnénské bance za hotové penize, ale byli na tom
Skodni, protoze z kazdé vymény se musela platit pomérné vysoka dan, a to 18, 20
nebo az 25 procent.'”

Platy byly ufednikiim vyplaceny po kvartalech (Ctvrtletné), nikoliv jako dnes
mési¢né (tak tomu bylo pouze u vojska). Vyplatni terminy se pfitom fidily vojen-
skym rokem, pocinajicim 1. listopadu pfed koncem roku.'® Mzdy obdzel personal
kratce po konci uplynulého Ctvrtleti (kvartalu), tedy po 31. lednu, 30. dubnu,
31. Cervenci a 31. fijnu.” Pro platy si ufednici museli chodit mimo ufad do komor-
ni pokladny (Cammeral- und Militar-Zahlamt), ktera byla umisténa v byvalém rent-
mistrovském domé na dnesni Ceské ulici v Brné.2”

Kvartalni vyplaceni plat pfinaselo problémy predev§im nizkopfijmovym vrst-
vam personalu nebo t€m, ktefi nebyli zabezpeceni jinak a neméli financni rezervy.
Mnozi jednoduse se svym platem do dalsi vyplaty nevystacili, a proto si museli brat
uvéry. Uvér ovem Zivot jesté vice prodrazoval, nebot bylo nutné navic splatit i tiro-
ky. A nakonec bylo obvyklé, Ze si ufednici museli vzit Uvér novy, protoZe zase
prostiedky nestacily, zejména kdyZ bylo nutné feSit mimofadné a pfitom nakladné
udalosti, jako bylo napfiklad umrti v rodiné nebo narozeni potomka.

Jubilovani a penze

Velkym lakadlem ufednikl bylo byt ,pod penzi“. Tento termin mél v drivéjSich
dobach vice vyznamu a oznacoval rtizné pozitky. V terezianské dobé jesté ale neby-
la zavedena praxe pevného odchodu do penze (Jubilirung) po odslouZeni stanove-
ného poctu let ani neexistoval narok na ni." Sluzba panovnikovi byla stala a zale-
zelo jen na osobni kondici konkrétni osoby, do kdy byl pro urad pfinosem. S pen-
zionovanim schopného ufednika se otalelo, i kdyZ uz nebyl z diivodi vyssiho véku
nebo nemoci schopen vykonavat plnohodnotn¢ a zcela stoprocentné svou dosavad-

16 Srov. Zbynék SVITAK, Uzivdni bankovnich obligaci od roku 1759, Folia numismatica 26/1,
2012, s. 13-19; TYZ, Z pocitkii, s. 122-125.

" Osterreichisches Staatsarchiv Wien, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Hofkanzlei, Kart. 367,
nefol.; svédectvi z roku 1777 o dfivéjSich pomérech.

19 Napfiklad vojensky rok 1753 zacinal 1. listopadu 1752 a kon¢il 31. fijna 1753.

19 Ctyrtleti trvala (1) od 1. listopadu do 31. ledna, (II) od 1. inora do 30. dubna, (III) od 1. kvét-
na do 31. ¢ervence a (IV) od 1. srpna do 31. fijna.

20 Dale Zbynék SVITAK, Kde se v pobélohorské dobé v Brné nachdzel rentmistrovsky tifad?, Brno
v minulosti a dnes 23, 2010, s. 47-56.

) Karl MEGNER, Beamte. Wirtschafis- und socialhistorische Aspekte des k. k. Beamtentums, Wien
1985, s. 142-144; k druhim penzi viz Z. SVITAK, Z pocatkii, s. 401, pozn. 1382.
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ni ¢innost. Tato praxe ziejmé uredniklim i vyhovovala, protoZe staly plat, i kdyz
nedostacujici, byl velmi vitanym pfispévkem do rozpoctu, zejména ve vy§Sim véku,
kdy se da predpokladat, Ze jedinci dosahli platového stropu ve své kategorii.

Pouze v pfipadé, ze jiz urednik nebyl sluzZby schopen, pozadal o tzv. jubilovani.
To bylo mozné napriklad tehdy, kdyZ mél néjaké vazné zdravotni problémy. Napfi-
klad radni protokolista Micka pozadal o penzionovani v produktivnim véku kvuli
onemocnéni Sedym zakalem, ktery po dikladném lékafském zkoumani neSlo odo-
perovat. Byla mu pfiznana penze ve vysi jeho platu. Penze ve vysi platu byla pfizna-
na i registratoru Valentovi, jenz o penzionovani pozadal sam ve véku 68 let po
dlouhodobé a bezproblémoveé sluzbé. V dobrozdani k jeho zadosti zvlasté vyzdvih-
li radové jeho zasluhy pfi usporadani registratury, ale jako podstatny divod zmini-
li kromé véku téz zaCinajici nemoc. Podle popsanych privodnich jevli se pravdépo-
dobn¢ jednalo o sklerozu, ktera omezovala Valentovy schopnosti udrZzovat poradek
v registratuie a vyhledavat pozadované spisy.?” Bylo tedy v bytostném zajmu ufa-
du, aby Valenta opustil misto.

Z uvedenych priklada plyne, Ze se dvlr choval k ufednikiim s jistym socialnim
citénim. VySe penzi byla obvykle stanovena ve vysi ptivodniho platu a pfiznana do
konce Zivota (ad dies vitae). Pouze v pfipad¢, Ze existovala u konkrétni osoby néja-
ka nespokojenost, byla jeji vySe redukovana. Tak tomu bylo napfiklad u sekretaie
Jana Theodora Hiilseberga, jemuZ byla pfiznana jen polovi¢ni penze, protoze vyslo
najevo, ze jeSté za aktivniho véku nechal vykonavat svou praci vlastniho synovce.?®

Mnozi ufednici vS§ak zemfeli jest€ v plném produktivnim véku. KdyZ se tak sta-
lo, vysilal nejvyssi zemépansky urad do bydlisté zesnulého komisi vedenou sekreta-
fem, aby zajistila ufedni pisemnosti, které si odnesl z ufadu domt. Proti tomuto
zvyku se sice brojilo, ale bylo bézné, ze si ufednici brali praci domd, napriklad
v dobé nemoci. Panovnice reskriptem z 9. listopadu 1754 naridila, aby se diim (byt)
po zemielém zapecetil a prvni do néj vstoupila komise z uradu. Az zajisti uredni
pisemnosti, mohou vstoupit pozustali.?¥ Objevené tfedni dokumenty se sepsaly
a predaly do registratury.

Datum umrti ufednika se zpravidla nekrylo se zacatkem Ctvrtleti, kdy se vypla-
cely platy, ale nastalo nékdy mezi vyplatnimi terminy. Zemfelému proto naleZela
za tyto dny adekvatni suma z platu nebo penze. O jeji vyplaceni museli pozadat
nejvyssi zemépansky ufad nejblizsi pozistali, zpravidla vdova nebo déti,. Zadost
musela byt doprovazena potvrzenim farafe o datu umrti a pohibu a také potvrze-
nim brnénského magistratu o realnosti udaji v Zadosti samé, predevSim o naroku

2 MZA, B1, sign. G 95/30, kart. 569, fol. 2-7.

) MZA, B1, sign. G 95/1b, kart. 565, fol. 82-91.

2% Odkaz na reskript se nachazi napfiklad ve zpravé komisaiti po smrti rady Michaela Hefmana
z Althannu v roce 1759 (MZA, B1, sign. R 6/1, kart. 1511, fol. 328).
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zadatelky na dédictvi.>® V nékterych pfipadech mohla penzi po zemfelém ufedni-
kovi ziskat i pozistala manzZelka s détmi. Udéleni penze vSak nebylo automatické
a odvijelo se vzdy od konkrétni socialni situace ovdovélé. PecClivé se zkoumalo, zda
vdova s nezaopatfenymi détmi z(stala bez prostfedkili a v takovém ekonomickém
stavu, Ze potfebuji pomoc. Proto musela byt zadost o udéleni penze doplnéna riiz-
nymi dal$imi doklady a potvrzenimi.?®

Dokladani riznych zZadosti prilohami je nutnym (i kdyZ nechténym) diisledkem
pisemného uradovani. Postupy bézné pouzivané v 18. stoleti ilustruji postupujici
byrokratizaci spole¢nosti a podivuhodné pfipominaji nasi soucasnost. To nas s te-
rezianskou dobou spojuje, protoze algoritmy nékterych stranek naseho dnesniho
konani se formovaly jiz tehdy.

Proc lidé stali o to byt urednikem?

Pfi zodpovézeni této otazky je dobré uvazovat o spoleCném plisobeni naznacenych
faktoril. Dulezity je rozmér spolecensky. Ufednické misto zajistovalo svému nosi-
teli alespon drobnou iluzi o jisté vylu¢nosti. Kariérn€ se takovy clovék dostal do
aparatu, jehoz ¢lenim panovnik poskytl dojem, Ze se spolu s nim podili na sprave
zemé. Byl to jisté podil miniaturni, ale vzbuzoval predstavu, Ze na dotycného vlad-
ce delegoval alespon ¢astecku své moci. Nebyl to vic nez subjektivni pocit, protoze
subalterni ufednik musel pouze vykonavat piikazy a mohl ovlivnit jen omezeny
okruh zalezitosti.

Nezanedbatelnym aspektem postaveni ufednika byl plat. Finanéné nebyla prace
bézného urednika ohodnocena nijak zavratnymi sumami (a za¢inajici kancelarské
sily nepobiraly dokonce plat vlibec), coz pon€kud sniZzovalo spolecensky rozmér
jejich postaveni. Ale existoval tu jeden vyznamny faktor, a to pravidelnost pfijmu.
Ten predstavoval nepochybné nezanedbatelnou a ve své podstaté nejdilezitéjsi roli
ve finanénim Zivot€ béZného Clovéka, protoze umoznoval snadnou dostupnost uve-
ru. Osoba se stalym piijmem byla zarukou jeho splaceni. B€Zné také bylo, Ze si
mnozi mohli regulérni pfijem zvysit, protoZe méli moznost ziskat k platu v ramci
ufedni ¢innosti riizné prileZitostné priplatky. Nizka uroven nékterych platd prileZi-
tostné privydélky pfimo predpokladala.?”

Touhu po ufedni kariéfe dnes spojujeme také se stalou penzi, kterou po skonce-
ni ufedni ¢innosti ufednici pobirali. ,, Byt pod penzi“ bylo povazovano za jistotu na

stafi. Ale v drivéjSich dobach toto pravidlo automaticky neplatilo, protoze nebyl

) MZA, B1, sign. G 95/3, kart. 568, fol. 63-68.
26 Konkrétni pfiklady vyplaceni penzi jsou v MZA, B1, sign. C 6/21.
) Napiiklad u dvefnika. Viz Z. SVITAK, Z pocitki, s. 335.
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stanoven automaticky narok na penzi nebo dokonce presny vék, kdy by do ni m¢li
urednici odchazet. Pfi béZném ufednim Zivoté bez excesd a problémi vSak bylo
zaruceno, Ze v pripad€ odchodu do penze bude ufednik od eraru néjakou sumu
penzistli nebyl zas tak bézny. Mnozi se ho nedozili, protoze zemfeli jeSt€ béhem
své ufedni kariéry. V dobé pred josefinskymi reformami se odchodem do penze
fesily spiSe zdravotni a vyjimecné pripady.

Souhra zminénych faktori mohla vyvolavat pocit solidniho postaveni ve spolec-
nosti, navic socialné zabezpeceného. Postaveni ufednika v dob€ do reforem Jose-
fa II. mélo své zvlastnosti a zdaleka nebylo takové, jaké je v soucasnosti. Neodpo-
vidalo zcela presné ani byrokratickym pravidlim, ktera byla bézZna béhem 19. sto-
leti.?® Doba Marie Terezie vSak svymi reformami, jimiz zatizila statni aparat,
urychlila formovani pravidel byrokratického Zivota, ktera zname ze soucasnosti.
Pres vSechny tézkosti, které byly spojeny s Zivotem ufednika, 1ze konstatovat, Ze
zajemcu o tato mista bylo vzdy dost.

2% Srov. pro pozdéjsi poméry 19. stoleti K. MEGNER, Beamte; Waltraud HEINDL, Gehorsame
Rebellen. Biirokratie und Beamte in Osterreich 1780 bis 1848, Wien - Koln - Graz 1990; TAZ,
Josephinische Mandarine. Biirokratie und Beamte in Osterreich 1848-1914, Wien - Koln - Graz
2013.
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Zbynék Svitak

BEING A CLERK

SUMMARY

The article focuses on motives that led non-noble individuals to choose the career
of a clerk. It pays attention mainly to middle and subaltern clerks, leaving aside the
issue of top ranking officials, the president and collegium of councilors and indi-
viduals coming from various ranks of nobility whose life of a clerk differed substan-
tially. The motivation is seen mainly in three areas, namely in the expected career,
in the possibility of obtaining a regular income (salary) and in the entitlement to
a pension after the end of one’s career. An analysis of each of these motives is
based on source materials. Based on these sources, the article studies individual
reasons for joining the clerical staff and illustrates them on the examples of par-
ticular clerks.

The motive of a prospective career could result in a higher social status of the
clerk and be accentuated by an illusion that the ruler gives each clerk and official
certain, albeit minimal, share on the administration of the country. However, this
was a fallacy since subaltern clerks had to solely carry out orders given to them and
they could influence only a limited scope of issues. Each person starting his career
of a clerk started as an unpaid clerk and only a long-lasting period of gradual pro-
motions could open his way to higher ranks in the office and thus also to a stable
salary.

The obtaining of regular income and the ensuing financial security were linked
to the career of a clerk. However, waiting for a salary was often long and many
years of unpaid service were the common beginning of one’s career. Yet even the
obtaining of the salary did not mean a final financial stability in one’s life. The
salaries paid out to clerks remained unchanged for many decades, while the amount
of money needed for living fluctuated as a result of historic events, crop failures
and wars. Other extra expenses could mean that a person would run into debt.

An important motivation for former clerks was to get a pension. This is the idea
that was prevalent during the 19" and 20" centuries. However, no practice of fixed
date for retirement existed in the 18" century, so the length of a career depended
on the health and vitality of individual clerks. Only when a particular clerk was no
longer able to work did he apply for retirement (so called jubilation). This did not
have to necessarily occur at advanced age though; even clerks of working age ap-
plied when they had health issues. The majority of clerks actually did not live until
their retirement, because they died when they were still of working age.
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The reason for choosing the career of a clerk can be seen in the interaction of
the above discussed motives. The interplay of these factors could give the impres-
sion of a solid status within the society that moreover came hand in hand with so-
cial security.

Translated by Daniela Reischlova
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Jifi Hrbek

FURSTENBERSTI UREDNICI NA KRIVOKLATSKEM
PANSTVI 18. STOLETI*

ABSTRACT

Clerks of the House of Fiirstenberg at the Krivokldt Estate in the 18" Century

The article deals with the history of the Kfivoklat estate at the end of the Early Modern Age when
new administrative procedures were incorporated into its management. One of them was a bu-
reaucratization of the administrative apparatus of the nobility that put ever-growing demands on
both current and newly hired clerks (and also on foresters) when it comes to education and ful-
filling of work duties. With the vision of improvement and overall modernization of the estate,
control mechanisms were being improved and the employees were also given new existential cer-
tainties. All this contributed to the constituting of the clerical staff as a specific socio-professional
group that could be relied on not only by the owners of the estate but with respect to delegated
competences also by the enlightened state.

Keywords: clerical staff, the estate of Krivoklat, the House of Fiirstenberg, history of administra-
tion

Stiedoceské panstvi Ktivoklat, rozkladajici se kolem stejnojmenného stredovékého
hradu, bylo od pocatku zasvéceno panovnické lovecké kratochvili a i do obdobi
raného novovéku vstoupilo jako panstvi spravované ¢eskou komorou. Spolu se sou-
sednim Zbirohem, To¢nikem a Kralovym Dvorem zlstavalo komornim panstvim
pres Cetné zastavy az do roku 1685. Hluboké lesy, které zajistovaly krali hojnost
lovecké koristi, také slouzily jako zasobarna dfeva, strategické suroviny pro vareni
piva, stavbu a opravy sidel i pro dolovani ¢i pozdé€ji pro Zelezafskou vyrobu, ktera

* Tato studie vznikla jako vystup grantového projektu GA CR &. 16-12844S: Zrozeni ufednika.
Moc, kultura a identita novodobého ufednika v 18. stoleti.
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se rozvijela nejen na Kfivoklatsku, ale i v sousednich lokalitach.” Rostouci naroky
dvorské komory, jejimz tikolem bylo zajiStovat pfisun penéz na valku proti Turktim
a ve druhé polovin€ 17. stoleti i proti Francouzim, vSak vedly k postupnému roz-
prodeji ¢eské komorni domény, vybudované kdysi Ferdinandem 1., a roku 1685
pfisla fada i na Kfivoklat.

Prestoze bylo kiivoklatské panstvi od roku 1658 zastaveno Janu Adolfovi ze
Schwarzenberka, nebylo prodano nakonec tomuto vlivnému Slechtici, nybrz
Arnostu Josefovi z Valdstejna.? Ten zacal s budovanim obrovské domény, ktera
neméla ve vysledku ve stiednich Cechach obdoby: spolu s Kfivoklatem koupil od
Ceské komory i sousedni Krusovice, od Schwarzenberk(i Nizbor a jeho dédic Jan
Josef z Valdstejna pozd€ji prikoupil menSi statky, jimiZ arondoval celé uzemi (Se-
nec, Petrovice). Oba ValdStejnové zaroven provedli hluboké strukturalni zmény,
jejichz cilem byla zvySena produkce dfeva pro hospodafské ucely. K systematické-
mu vytvareni lesnich porostii dochazelo navzdory tradicim a odporu ¢asti obyvatel-
stva, které se odvolavalo na star$i privilegia, jez ho méla vazat k pfemyslovskému
hradu uprostfed panstvi, a které s jistou davkou nostalgie vzpominalo na dobu pfi-
sluSnosti k ceské komore, coZ ve vypjatych okamzicich vedlo k nejriznéjSim for-
mam poddanskych protestd.”

Po smrti Jana Josefa z ValdStejna roku 1731 se ¢eska komora vzdala za 200 000
zlatych svého predkupniho prava a veskerych pout, ktera dosud existovala mezi ni
a Kfivoklatem, ¢imz se z tohoto rozlehlého panstvi stal alodialni statek.* Jako
takovy byl hlavni polozkou v dlouhém seznamu dédictvi ValdStejnovy jediné dce-
ry Marie Anny, tou dobou jiZ provdané za vyznamného riS§ského Slechtice Josefa
Viléma z Firstenberka. Drzitelkou kfivoklatského panstvi tedy byla Marie Anna

Prvni vysoké pece zacaly na Podbrdsku vznikat kratce po roce 1600. Srov. Eduard MAUR,
C’esk)} komorni velkostatek, Praha 1975, s. 45-49.

K okolnostem tohoto prodeje Jiti HRBEK, Barokni Valdstejnové v Cechdch (1640-1740), Praha
2013, s. 136-147.

Srov. Jiti TYWONIAK, Nevolnické nepokoje na Kiivokldté v roce 1680, Casopis Spolecnosti
pratel staroZitnosti ¢eskych 70, 1962, s. 5-10.

K tomuto rozhodnuti pfistoupila Ceska komora roku 1734 a o rok pozdgji bylo schvaleno Ces-
kym zemskym snémem. Jedinou povinnosti, ktera nadale vazala Krivoklat ke komornimu ma-
jetku, byla povinnost dodavat 2500 saht dfivi na sousedni panstvi Kraliv Dvir. Dale Rudolf
MAXERA, Pamétni listy z dejin panstvi kiivokldtského, SOA Praha, Pozistalost Maxera, inv.
¢. 15, kart. 2, rkp, s. 55.

Josef Vilém z Fiirstenberka (1699-1762) pochazel z linie Fiirsteberg-Stithlingen a od roku 1744
byl panujicim knizetem (hlavou rodu). Dvakrat (1735-1740 a 1742-1748) byl principalnim
(cisafskym) komisafem na stalém snému v Rezné. Ackoli byl od roku 1739 nositelem Radu
zlatého rouna, pridal se po smrti Karla VI. na stranu Karla Albrechta a v diplomatickych sluz-
bach bavorskych Wittelsbacht zlstal i po jeho smrti (vyjednaval mir ve Fiissenu). Po nastupu
Frantiska Stépana Lotrinského byl piesto potvrzen ve funkci cisafského komisafe s tim, Ze mu
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a stejné tomu bylo i s panstvim Dobrovice-Loucen, které ziskala darem od své
matky (1734).9 Svym angazma na bavorské strané po boku manzela si vyslouzila
nepiizeit Marie Terezie, takZe méla na as zakazan pobyt na uzemi Cech a jejimu
stftedoCeskému panstvi hrozila konfiskace.” Z formalniho hlediska tedy zacala
flirstenberska epocha na Kfivoklatu aZ po smrti Marie Anny roku 1756, kdy se
obé€ casti dédictvi dostaly jako dar umirajici matky do rukou jejiho druhorozeného
syna Karla Egona (I.).» Marie Anna prohlasila s cisafskym svolenim ve své zavéti
Kfivoklat rodinnym fideikomisem, ¢imz zarucila kompaktnost panstvi pro nasle-
dujici generace.”

Karel Egon (I.) z Fiirstenberka byl prvnim pfislusnikem svého rodu, ktery se
uplatnil v Ceské zemské sprave, a to hned na postu nejvyssSim. Jeho postup do ura-
du nejvyssiho purkrabiho na sklonku vlady Marie Terezie (1771) se odehraval
v intencich nastupu vzdélanych aristokratd, ktefi méli praktickou zkuSenost se
spravou vlastnich panstvi a vizi do budoucna. Karel Egon navic disponoval davé-
rou své panovnice, jeho kariéra totiZ zac¢inala v jeji blizkosti, kde po komornické
sluzbé dosahl titulu tajného rady, a roku 1767 dokonce obdrzel Rad zlatého rouna.
Az poté byl vyslan® jako nejvyssi purkrabi do Cech. Jako homo novus eské aristo-
kratické spolecnosti vzbudil svym postupem zavist nékterych starych roda, i kdyz
u jinych nalezl fadu pfiznivcl; strategicky vyznam méla jak vazba na ValdStejny
udrzovana i v druhé poloviné 18. stoleti, tak také pevny svazek se Sternberky, s ni-
miz jej vazala jeho manzelka Marie Josefa (svatba probé€hla jiz roku 1753). Fiirs-
tenberkova éra se vyznacovala uvazlivym reformnim usilim, jehoZ symbolem byla
¢innost nejvyssiho purkrabiho jako predsedy cenzurni komise. V centru jeho po-
zornosti v§ak staly inovace v zemédé€lstvi a raabizace, a to v kontextu velkého hla-
domoru a nasledné poddanského povstani roku 1775. Védecky zajem o agrarni

byl po bok postaven jako spolukomisai Karel Josef z Palmu. Dale Ernst MUNCH, Geschichte
des Hauses und Landes Fiirstenberg IV, Aachen - Leipzig 1832, s. 237-266. Také Eduard
JOHNE, Fiirst Johann Wilhelm Ernst zu Fiirstenberg, Badische Heimat 25, 1938, s. 291-304.
VS Kfivoklat, Stary a novy archiv, inv. €. 192, sign. A 31.

Srov. Ernst WALDSTEIN, Die Fiirstenberger und die Familie der Grafen von Waldstein, in:
Erwein H. Eltz - Arno Strohmeyer (edd.), Die Fiirstenberger. 800 Jahre Herrschaft und Kultur
in Mitteleuropa, Korneuburg 1994, s. 283-289, zde s. 289. Samotné vypovézeni je uloZeno ve
VS Kiivoklat, Stary a novy archiv, inv. ¢. 341, sign. C 37.

Josef Vilém mél s Marii Annou z ValdStejna celkem osm déti. Dédicem otcovskych statkl
v Ri3i s centrem v Donaueschingenu se stal prvorozeny syn Josef Vaclav. Kromé néj mél Karel
Egon z Fiirstenberka jesté Ctyfi sestry, které se doZily dospélosti, z nichZ nejznaméjsi byla
Marie Josefa, svatojifska abatysSe. Do klastera ale vstoupily i dalsi dvé: Marie Emanuela Sofie
(karmelitanka u sv. Josefa na Mal¢ Stran¢) a Marie Terezie (roku 1758 vstoupila k vorSilkam
na prazskych Hrad¢anech). E. MUNCH, Geschichte, s. 266.

VS Kiivoklat, Stary a novy archiv, inv. ¢. 191, sign. A 28; také inv. ¢. 321, sign. A 263 a inv.
¢. 322, sign. A 264.
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sektor mu nakonec pfinesl misto prvniho ¢estného piedsedy Ceské spolecnosti
nauk (1784). To jiz byl dva roky v ustrani poté, co musel opustit ufad nejvyssiho
purkrabiho kvili neshodam s Josefem I1.1V

Kfivoklatské panstvi pfedstavovalo spolu s Dobrovici a Louceni stabilni majet-
kovou zakladu Karla Egona (1.) z Fiirstenberka. Uéetné i spravné ziistavala oddé-
lena sousedni panstvi Nizbor a KruSovice a také statky, které jesté za svého Zivota
prikoupila jeho matka Marie Anna: Podmokly (1747) spojené s nalezem 4000 kelt-
skych duhovek roku 1771, Skfivan (1748) a VSetaty (1755). Tricetileta vlada Karla
Egona z Fiirstenberka byla érou stabilizace, zaroven vSak obdobim hospodaiskych
experimentil a hledanim novych cest. Uspéch tohoto procesu nejlépe dokumentuje
fakt, Ze se béhem této doby vytvofila autonomni spravni struktura nereflektujici
prilis turbulence v nasledném obdobi, kdy se stal kfivoklatsky fideikomis predmé-
tem sporti mezi ¢eskou a badenskou linii Fiirstenberkil. Tato pravni nejistota méla
v minulosti devastujici u¢inek na hospodafstvi §lechtickych velkostatk?, do nichz
nechtél zadny z majitelli prili§ investovat; rozvoj Kfivoklatu vsak i v obtiZném ob-
dobi let 1799 az 1803 pokracoval téméf nerusene.

Podstatou sporu o Kfivoklat bylo na prelomu 18. a 19. stoleti nevyjasnéné dédic-
tvi po vnukovi Karla Egona (I.) Karlu Gabrielovi, ktery zemiel jako nezletily roku
1799 (porucnicky urad vedl hrabé Vojtéch z Klebelsberka). O panstvi se tehdy
prihlasila jeho mladsi sestra Leopoldina, provdana za landkrabéte Viktora Amadea
Hessensko-Rotenburského, a také jeho bratranec Karel Egon (I1.). Tomu také soud
nakonec priznal narok na kfivoklatské panstvi. BEhem komplikovanych jednani byl
majetek vloZen do svéreneckého fondu, ktery svédomité spravoval Prokop Hart-
mann z Klarstejna. Od roku 1803 pak az do zletilosti Karla Egona (II.) rozhodoval
jeho porucénik Jachym Egon z Fiirstenberka z vitorazské vétve rodu. Ani Hart-
mann, ani poru¢nik Jachym Egon nepfistupovali ke své roli doCasnych spravci
liknavé a naopak vytvorili zaklad pro budouci prosperitu, ktera je spojena se spra-
vou Karla Egona (II.) z Fiirstenberka.

10 Josef 1. si pral Furstenberkovo odvolani jiz roku 1777; Marie Terezie to vSak odmitla a i roku
1779 neprijala Fiirstenberkovu rezignaci. Dale Eduard MAUR, Karl Egon I. als Oberstburggraf
in Prag, in: Erwein H. Eltz - Arno Strohmeyer (edd.), Die Fiirstenberger. 800 Jahre Herrschaft
und Kultur in Mitteleuropa, Korneuburg 1994, s. 290-296, zde s. 296. Také TYZ, Fiirstenberg,
Karel Egon I, in: Biograficky slovnik ¢eskych zemi 19 (Fu-Gn), Praha 2016, s. 512-513.
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Struktura fiirstenberské spravy

Vyvoj drzby kiivoklatského panstvi a stfidani jednotlivych majitelti s sebou pocho-
pitelné pfinasi otazku po kontinuité spravniho aparatu.'” Samotna jeho struktura
se v pribéhu ¢asu proménovala, pricemz z dosud provedenych vyzkum neni vzdy
jasné, jaky byl vzajemny pomér ufedniki, ktefi obsazovali nejvyssi posty fiirsten-
berské spravy. Na samém vrcholu se nachazela dvorni kancelaf, jejiz ¢lenové se
pohybovali v bezprostfedni blizkosti kniZete ¢i knéZzny a doprovazeli je na cestach.
Firstenberska dvorni kancelar tak napfiklad v letech 1767 az 1771 sidlila aZ v dale-
kém Wetzlaru, kde vykonaval Karel Egon (I.) funkci cisafského vizitacniho komi-
safe fiSského komorniho soudu.!” Fiirstenberska dvorni kancelai méla v urcitém
obdobi (napf. za Josefa Viléma nebo za Karla Egona (I1.)) vliv na fizeni jak Ces-
kych, tak i badenskych statkd a jeji ¢lenové ve svych rukach soustfedili nemalou
moc. Skladala se ze sekretaftl, mezi nimiz nechybéli ani rodili Cesi, a dvorniho
rady, coZ byl nejvySe postaveny fiirstenbersky uifednik viibec. Knize jej ¢asto pou-
Zival také jako inspektora svych panstvi a svéfoval mu kontrolni funkce. Ty vykona-
val i Johann Wiesner, jehoz kriticka zprava o hospodareni na Kfivoklatsku z roku
1770 stala na poc¢atku rozsahlych zmén.'® Zaroven existovala funkce inspektora Ci
revidenta, ktera byla zfizena Marii Annou Flirstenberskou z Valdstejna hned roku
1731, kdy si pro tuto funkci vyzadala duchcovského pisafe Antonina Rotha, pozdéj-
Siho kfivoklatského hejtmana/vrchniho. V 70. letech 18. stoleti proslul v této

" Déjiny vrchnostenského spravniho aparatu v 18. stoleti byly dosud zkoumany zejména na nej-
vétSich Slechtickych dominiich, tedy v pfipadé Schwarzenberki a Lichtenstejnii. Srov. Pavel
HIML, , Die armben Leute und die Macht“. Untertanen der siidbéhmischen Herrschaft Cesky
Krumlov/Krumau im Spannungsfeld zwischen Gemeinde, Obrigkeit und Kirche (1680-1781),
Stuttgart 2003, zejména s. 122-138; Pavel MATLAS, Socidlni piivod, vzdélani, kariérni strategie
a motivace patrimonidlnich urednikii na panstvi Hlubokd, SAP 61, 2011, s. 435-463; Thomas
WINKELBAUER, Haklich und der Korruption unterworfen. Die Verwaltung der liechtensteini-
schen Herrschaft und Giitern 17. und 18. Jahrhundert, in: Evelin Oberhammer (ed.), Der ganzen
Welt ein Lob und Spiegel. Das Flirstenhaus Liechtenstein in der friihen Neuzeit, Wien-Miin-
chen 1990, s. 86-114; Christoph MERKI - Josef LOFFLER, Lichtenstejnové v ceskych zemich
od stredovéku do 20. stoleti, Brno 2016. Vrchnostenskym ufednikiim (a obecné zaméstnanciim)
bylo vénovano také tematické Cislo casopisu Theatrum historiae 9, 2011.

Své puisobeni zde uvedl pompéznim vjezdem. Srov. Irene JUNG, Wetzlar. Eine kleine Stadtge-
schichte, Erfurt 2010, s. 70-71.

Wiesnerova zprava je uloZena ve fondu VS Kfivoklat, Stary a novy archiv, sign. NA 2291.
Roth prisel na Kfivoklat v poloviné prosince 1731, kdy zde byl zapsan do knihy zaméstnanct
(Mannschaftsbuch). Nejdiive mu v§ak musel byt vydan zhostny list, protoze Duchcov zdédil po
Janu Josefovi jeho synovec FrantiSek Josef Jifi z ValdStejna a formalné€ se tedy jednalo o cizo-
panského poddaného. VS Krivoklat, Stary a novy archiv, inv. ¢. 771, sign. SA H 76, fol. 4-6,
6. 12. 1731, Schieffel Rochlitzerovi; také VS Krivoklat, Stary a novy archiv, inv. ¢. 758, sign. SA
H 63, fol. 93-94, 19. 12. 1731, Schieffel Liebscherovi.
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funkci Josef Pllpan z Feldsteinu, zastance hospodarskych reforem, ktery sidlil s ti-
tulem knizZeciho inspektora trvale v Praze a kromé& kontrolnich funkci pfimo zasa-
hoval i do exekutivnich pravomoci kfivoklatského vrchniho, jehoz posléze ve funk-
ci nahradil.

Jiz v dobé Valdstejnt byly zaznamenany prvni pokusy zfidit ustfedni spravni
organ, ktery by shromazdoval predevS§im ucetni dokumenty ze vSech rodovych
panstvi. StarSi model, ktery pocital s tim, Ze se takovym ufadem stane vrchnosten-
ska kancelar né€kterého z velkych panstvi, byl definitivné opustén roku 1754, kdy
vznikla v prazském Fiirstenberském palaci na Malé Strané€ hlavni pokladna. Jeji
pivodni, vesmés eviden¢ni ukoly byly postupné doplnovany o kontrolni funkce
a zaroven se stala pfevodnim mistem, pfes které putovaly finance mezi jednotlivy-
mi panstvimi a dvorni kancelafi.'” Hlavni pokladna vedla kromé piehledu aktiv-
nich a pasivnich dluht také danovou agendu, mzdy a penze zaméstnanctli a v nepo-
sledni fadé soukromy ucet majitele panstvi.'® Pfedstavovala tak zarodek ustfedni
spravy, ktera v 19. stoleti svym vyznamem pred¢ila dosud dominantni hejtmany/
vrchni. Dohled nad ucty hlavni pokladny nalezel opét dvornimu radovi, ktery mél
na starosti mimo jiné objednavani luxusniho zboZi €i zahrani¢nich tiskovin (knih
i novin) pro flirstenberskou domacnost.'” Je pfiznacné, ze kdyz chtél majitel kni-
Zecich statki v Badensku Josef Vaclav z Fiirstenberka, starsi bratr Karla Egona
(1), prilepsit svym sestram, jeptiSkam Marii Josef€ a Marii Terezii nevelkou Cast-
kou 100 zlatych poukazanych do prisluSnych prazskych klastert, Zadal v uctivém
dopise o laskavé vyfFizeni ,milého dvorniho radu” Wiesnera.'®

Vedle dvorni kancelafe a hlavni pokladny predstavoval az do velké reorganizace
roku 1810 tfeti vrchol pomysiného spravniho trojuhelniku hejtmansky urad ¢i poz-
déji reditelstvi/vrchni urad krivoklatského panstvi (nafizenim Marie Terezie z roku
1749 se nejvysSimu spravnimu urednikovi nesmélo fikat hejtman). V jeho Cele stal
hejtman/feditel ¢i vrchni (Oberamtmann, Director), pod néhoZz spadali hospodarsti
a lesni ufednici (Wirtschafts- und Jéigerparthey). Reditel byl piimym nadfizenym
purkrabiho a hospodaiskych pisafd, ktefi predstavovali vykonny aparat panstvi
a byli oznaCovani jako ufednici (Beamte): dichodni, obro¢ni a kontribu¢ni pisaf,

19 Soucasti byrokratizace hlavni pokladny bylo i vedeni tzv. hlavnich ucetnich knih (zachovany
od roku 1771) a systematizace uéetnich pfiloh (poprvé hned roku 1754). Ugetni pfilohy z to-
hoto roku zachovany v ramci VS Kfivoklat, Ustiedni sprava, inv. ¢. 674, kart. 134, 135 (rok
1754).

16 Srov. Josef STEPANEK, Velkostatek Kiivokldt a jeho archiv, SAP 25, 1975, s. 297-338, zejmé-
nas. 323-338.

" Tyto tiskoviny putovaly po staré postovni cesté z Rezna az do Zdic, kde si je vyzvedavali knize-
ci zaméstnanci a odvaZeli pfimo do NiZbora nebo na Kfivoklat. VS Kfivoklat, Stary a novy
archiv, inv. ¢. 2599, sign. NA 429 H, fol. 33, 8. 2. 1759; fol. 160, 5. 6. 1759, Wiesner Rothovi.

19 VS Kfivoklat, Stary a novy archiv, inv. ¢. 3314, sign. NA 1632 I, fol. 9-10, 17-18.



FURSTENBERSTI UREDNICI NA KRIVOKLATSKEM PANSTVI 18. STOLETI 339

pozdéji justiciar; vnitini kontrolni funkce pfimo na kfivoklatském panstvi byla své-
fena hospodarskému pojezdnému. Kazdy z téchto uredniki disponoval svym osob-
nim pisafem (Schreiber), ktery byl od roku 1751 placen pfimo z prostfedkd panstvi.
Do té doby byl plat tohoto kancelisty sou¢asti sumy poskytované jeho panovi.

V cCele lesniki stal nadlesni Ci lesmistr (Oberforst, Forstmeister), tomu podléhali
lesnici/fofti (Forst) a dale hajni (Heger). Lesmistr i jednotlivi lesnici mivali k ruce
pomocniky (adjunkty), jejichZ plat byl podobné jako ve vztahu mezi ufednikem
a jeho osobnim pisafem puivodné placen z platu jejich predstaveného. Minimalné
do 40. let 18. stoleti se setkavame i s titulem zemského lovéiho na Kfivoklaté (Prir-
glitzer Landjdger), jehoZ oznaceni odkazovalo k dobam, kdy patfil hrad a jeho oko-
li do zemépanské domény. Jako soucast reorganizace lesni spravy, ktera nasledova-
la po Wiesnerové zprave, byli v€lenéni do spravni struktury mezi lesmistra a lesni-
ky lesni pojezdni (Waldbereiter) s piesn€ stanovenymi obvody, které meéli
kontrolovat (Brejl, Obora, Dfevi¢, Kfivoklat). Sebevédoma a do zna¢né miry auto-
nomni Jégerparthey se podfizovala vnéjsim zasahilim jen velmi neochotné: ostatné
jiz roku 1720 musel Jan Josef z ValdsStejna vydat prikaz jednoznacné€ podfizujici
lesni personal kfivoklatskému hejtmanovi a vyty€il oblasti, kde musi vzajemné spo-
lupracovat."”’ Proces zaclenovani hrdych lesnikii, odkazujicich se na svébytné zvy-
ky a jistou profesni vylucnost, do spravni struktury panstvi tehdy stal teprve na
zacatku a lze jej povaZovat za jeden z hlavnich bodl byrokratizace ufedniho apara-
tu. Na konci 18. stoleti doslo k nucenému presidlovani lesnikd a hajnych do vrch-
nostenskych objektll uprostied lest, coz mé€lo zpretrhat jejich svazky s vesniany
a zajistit vétsi loajalitu vii¢i kniZzecim zajmim. Roku 1794 pak bod 14 nového lesni-
ho fadu urcoval jako lesni pojezdné pfimo hospodaiské uredniky, ktefi tak dostali
Jégerparthey pod svou kontrolu.?”

Na rozdil od lesniho personalu, jehoz autonomie méla na Kiivoklaté staletou
tradici, bylo posledni spravni odvétvi podfizeno hospodafskému od zacatku. Jed-
nalo se o t€Zebni podniky, k nimzZ patfily také vysoké pece a dalsi protoindustrialni

19 Tento fad je zachovan v opise VS Kfivoklat, Stary a novy archiv, inv. ¢. 2571, sign. NA 338 H,
fol. 433-439: ,(...) gnddigst befehle, dafs mein haubtmann alle officirer zur wiirklichen vollzie-
hung ihrer instruction anhalten und wo es erforderlich, sich mit ihnen vernehmen, mit hin alf3 ein
haubt bey allen und jeden sein solle? Der forstmeister, waldbereither, forstknechten und heger ihme
gebiihrenden respect geben, hingegen wirdt sich der haubtman gegen jeden vermog seiner Instruc-
tion wiefSen wie zu verhalten und aufffiihren wie es einem ehrliebenden diener gebiihret (...)".

20 §lo o tzv. Klebelsberkovu reorganizaci (20. 12. 1794), ktera uréovala, Ze pojezdnym na Brejli
bude krusovicky diichodni Antonin Stépanek, na Obofe hospodafsky pisaf Jan Dobsch, na
DrevicCi vSetatsky spravce Ignac Schierer a zbytek méli obstaravat lansky obro¢ni Josef Nejedly
a starohufsky Sichtmistr Jan Griesbach. Tato situace trvala do roku 1804. Rudolf MAXERA,
Pohledy do minulosti lesii krivokldtskych, SOA Praha, Pozlstalost Maxera, inv. ¢. 20, kart. 2,
S. 39-44.
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vyroba, jejiz kofeny lze sledovat jiz v komornim obdobi.” V jejim Cele stal staro-
hutsky Sichtmistr. Jeho agenda nartistala pfimo umérné kniZecim investicim do
hornictvi a hutnictvi, které vedly v disledku ke vzniku banského a hutniho uradu
(1804). Jako hutni feditel, sidlici v Nizboru, za¢inala i nejvyraznéjsi osobnost mezi
flirstenberskymi ufedniky, FrantiSek Nittinger, jehoz zasluhou doslo k zaloZeni Ze-
lezaren v Novém Jachymové (stavény od roku 1811, dokonceny 1817 spolu se zalo-
Zenim vesnice) a dalSi vysoké pece v Roztokach u Kfivoklatu (1825).2» Kfivoklat-
sko se tak stalo jednim z hlavnich center hutnictvi Zeleza v Cechach.

Mensi sousedni panstvi Nizbor a Krusovice mély odd€lenu pouze hospodarskou
spravu. Ta odpovidala svou strukturou kfivoklatské, pricemz ne vSechny urady byly
obsazeny. V Krusovicich tak byl roku 1751 hospodarsky feditel, spravce, diichodni
a obro¢ni pisaf a vrchni sladek (Breumeister), v Nizboru byl z ufednikli pouze
spravce. Z pen€z krusSovického panstvi pak byli placeni i néktefi urednici sidlici
trvale v Praze (domovni pisaf, domovni ucetni) stejn€ jako pred zfizenim prazské
hlavni pokladny kfivoklatsky ucetni (Buchhalter). Divodem muzZe byt fakt, Ze tito
urednici sidlici nejspiSe v prazském Flrstenberském palaci mohli pfijimat penize
i deputaty z KruSovic snaze nez z Kfivoklatu, protoZe pfes KruSovice vedla na Pra-
hu frekventovana silnice i poStovni spojeni. Nemusi tak vzdy platit, Ze Gfednici
vyplaceni z daného panstvi také pro toto panstvi pracovali.

Komunikacni struktura fiirstenberskych uradu

Komunikaéni struktura panstvi se odvijela od struktury spravni, ale nebyla s ni
zcela totozna. Pochopiteln€ jsme schopni rekonstruovat pouze komunikaci pisem-
nou, pro kterou byla klicovym faktorem fyzicka vzdalenost komunikujicich osob
a jejich postaveni. V pripadé Kfivoklatska se setkavame s dosti decentralizovanym
modelem, pfiCemzZ ufednici panstvi sidlili v fadé navzajem pomérné€ vzdalenych
objektt. Divodem je nepochybné absence centralniho rezidencniho mésta, jez ne-
mohlo suplovat zadné méstecko na panstvi (Nové Straseci, Unhost). Krom¢ stfe-
dovékého hradu Kfivoklat, poniCeného na konci tficetileté valky (1643) mohut-
nym pozarem a preménéného na pivovar, se zde nachazel zamek v Lanech, zamek
v Nizboru na vysokém kopci nad Berounkou a predevsim zamek v Krusovicich;
zpravidla jeden spravce s pisafem obyval i panské sidlo v Podmoklech a Vsetatech.
Vsechny tyto objekty byly zasadné prestavény Janem Josefem z ValdStejna a prace

2D Nejstarsi, tzv. Stara hut, fungovala v Hyskové jiz od stfedovéku, na pocatku 16. stoleti vznikla
Nova hut v Nizboru. Vedle tézby Zelezné rudy se na panstvi tézila i rumélka (pobliz obce
Svata). Dale Gustav HOFMANN, Staré Zelezdrstvi na Podbrdsku, Pribram 1981, zejména
s. 104-105.

22 Stara hut v Hyskové zanikla na ¢as roku 1804 a byla obnovena roku 1826.
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na nich byly dokonceny za jeho dcery Marie Anny. Zejména kruSovicky zamek byl
renovovan s vidinou centralizace vrchnostenské spravy, k niZ nikdy nedoslo. Mezi
jednotlivymi sidly ufednického aparatu tak existovaly relativn€ velké vzdalenosti,
kvtli nimz zacal Karel Egon (1.) z Fiirstenberka s postupnym budovanim sit€ pan-
skych cest na Kfivoklatsku.

Fyzicka distance mezi jednotlivymi ufedniky, nejpatrné&jsi u lesni spravy, pocho-
pitelné podporovala vedeni korespondence. Bohuzel se t¢méf nezachovala vzajem-
na korespondence nizSich ufednikl nebo pisemnosti sepsané ufedniky a urcené
dal§im knizecim zaméstnancim (osobnim sluhiim, Safaitm, kaplanim apod.),
u nichz lze - alespon v omezené mife - pfedpokladat zakladni gramotnost. Zaro-
ven je tfeba mit na paméti, Ze v fadé téchto pripada byla vedena komunikace ustni
formou, at uz pres prostfednika (posla), nebo pfimo. Zachované prameny tak od-
kryvaji pouze dvé zakladni roviny komunikace: mezi nejvyssimi vrchnostenskymi
uredniky navzajem a mezi vysoce postavenym ufednikem a majitelem panstvi.

Ten komunikoval jak s hejtmany ¢i spravci jednotlivych panstvi, tak také pfimo
s jejich podfizenymi (Casto bez védomi hejtmant/feditel1). Pokud se vyskytoval ve
struktufe oficialn€ jmenovany inspektor €i revident, pak se tento ¢lovék - jehoZ
hlavni devizou byla diivéra majitele panstvi - pohyboval mimo oficialni struktury
a fesil ad hoc ukoly, jimiZ ho vrchnost povérila. Do této kategorie spadala i komu-
nikace s dvornim radou Johannem Wiesnerem kratce poté, co se Karel Egon (I.)
z Fiirstenberka ujal po navratu z Wetzlaru nejen postu nejvyssiho purkrabiho, ale
i pfimého Fizeni svych panstvi. Castéji nez knize komunikovala s panstvim nadfize-
na dvorni kancelaf, resp. s kiivoklatskym reditelem néktery z kniZecich sekretafd,
popf. pfimo dvorni rada. Unikatni je zachovana korespondence reditele Antonina
Rotha se sekretari Vaclavem Bohmem a Janem Pavlickem a s radou Wiesnerem
z roku 1759.%9

Jasné z ni vyplyva hlavni ucel celé¢ hospodarské spravy, totiz zasobovani kniZeci-
ho dvora potfebnymi potravinami, surovinami a penézni hotovosti. Soucasti kores-
pondence tedy musely byt presné informace o fiirstenberském itinerafi a o zdravi
vrchnosti, coz ovliviiovalo mimo jiné pocet osob u knizeciho stolu. Klicové byly
také zpravy o pfipravovanych slavnostech, jeZ predstavovaly z logistického hlediska
extrémni zatéz, kterou z pochopitelnych diivodii neméli ufednici v pfiliSné oblibé.
Chyba pfi obstaravani potfebného mnozstvi vybaveni a viktualii méla pro urednika
fatalni nasledky, protoZe se jeho pan mohl dostat pied svymi aristokratickymi hos-
ty do trapné situace. P¥i poradani svatby Vincence z Valdstejna se Sofii ze Stern-
berka (24. dubna 1759), pro které poskytl Karel Egon (I.) z Fiirstenberka svtij za-

29 VS Kfivoklat, Stary a novy archiv, inv. ¢. 2599, sign. NA 429 H.
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mek Loucen,” zoufaly Vaclav Bohm nékolikrat psal na Kfivoklat s zadosti o po-
moc: , Als verfallet sich alles aufs gutte bier und ist eben heundte nachts das letzte vass
angidnzet werden und mir dem wohlen keine gelegenheit nach Dobrawitz zu schreiben.
Als ist mein instindiges bitten, uns mit einen vass gutten piirglitzer bier auszuhelfen,
sobaldt als moglich ist (...)"* Nejen mezi fadky lze potom ¢ist Bohmovu kritiku
pofadani tak nakladné slavnosti v dobé (sedmileté) valky.?® Podobnou logistickou
zatéZi bylo i cestovani habsburského dvora, kvili némuz méla mit panstvi leZici
nedaleko predem vytyCené trasy pfipraveny vSechny své zdroje (zejména koné, po-
traviny, namezdni sily apod.). ZdéSeny hejtman Jan Josef Schieffel psal knizecimu
sekretafi v 1€té€ 1732 o cesté cisafovny Alzbéty Kristyny do Karlovych Vari i o tom,
Ze mu v pripad€ nesplnéni pozadavki hrozi na zaklad€ korespondence s prazskym
mistodrZitelstvim a krajskymi hejtmany vézeni: , Dieser tagen haben scharffe
stadthalterisch- und creyfBambtliche befehle bekommen, taugliche und gutte victualien
vor Ihro kay[serlichen] May]estdit] nacher Carls-baad in praefixo termino zu liefern,
waf3 vor zukiinftige wochen geliefert werden solle (...) so haben [wir] die grofSe Ver-
antwortung, oder wir Beamte Straffe oder Arrest zu gewarthen“*"

Z Krivoklatu byl vSak zasobovan pfedevSim prazsky Fiirstenbersky paldc, ktery
byl centrem bohatého spoleCenského Zivota vrchnosti. Pofadani vétSich slavnosti
se pak pravidelné odrazelo v ufednické korespondenci, prikladem muze byt kazdo-
ro¢ni slavnost sv. Josefa.”® Také povést samotného Kfivoklatu a jeho loveckych
revirti lakala vzacné navstévy, které ocekavaly, Ze pro n€ bude v okoli starého pie-
myslovského hradu uspofadan hon.?” Takto se napriklad ohlasili do Nizboru hrabé
Rottal a nejvyssi purkrabi Schaffgotsch v dubnu 1738. Oba panové se i s doprovo-
dem skute¢né v Nizboru zastavili a zastfileli si na tetfivky. Zajimavé na celé véci je,

2 Loucen lezela uprostied cesty mezi Sternberskymi Zasmuky, odkud vyjela nevésta, a valdstejn-
skym letohradkem na Klokoc¢ce (nedaleko Mnichova Hradist€), odkud putoval Vincenc. Na
Loucen bylo potieba premistit rychle dostateéné mnoZstvi potravin, nabytku, nadobi i perso-
nalu (z Prahy i z Kfivoklatu). Kromé Sirokého pribuzenstva pfijeli na nékolik dni i (pomérné
vzdaleni) sousedé jako Zlebsky knize Auersperg se svymi nemalymi naroky.

29 VS Kiivoklat, Stary a novy archiv, inv. €. 2599, sign. NA 429 H, fol. 120, 30. 4. 1759.

20 (...) ist die zeit nicht im ellenden kriegsfeuer umbs ganze land herumb schwebend sich unkosten
zu machen.” Tamtéz, fol. 51, 27. 2. 1759.

2 VS Kfivoklat, Stary a novy archiv, inv. ¢. 771, sign. SA H 76, fol. 17, 20. 6. 1732, Schieffel Lieb-

scherovi.

Roku 1759 se v palaci seSlo na devét oslavencii tohoto jména, mezi nimizZ nechyb€l ani Zadny

z Furstenberkt. Sekretai Bohm si v dopise Rothovi 19. 3. 1759 oddychl, Ze ma celou zalezitost

za sebou. VS Kirivoklat, Stary a novy archiv, inv. ¢. 2599, sign. NA 429 H, fol. 63-64, zde

i popis celé slavnosti.

) Cisafsky hon se zde naposledy konal béhem korunovac¢niho pobytu Karla VI. (1723), pozdé;jsi
hony nejsou prozatim dolozeny. Dale Jiti HRBEK, Cisarsky hon na krivokldtském panstvi v roce
1721, Rakovnicky historicky sbornik 8, 2011, s. 5-27, zde s. 26-27.

28
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Ze se jednalo o soukromou akci, bez ucasti majitelky panstvi Marie Anny, ktera
ostatné hontim pfili§ naklonéna nebyla.’”

Ve své korespondenci byli ufednici pomé&rné otevieni, coZ vypovida o vzajemné
divére a o védomi, Ze pouze spoleénym usilim mohou dosahnout kniZeci spokoje-
nosti: Wiesner si stéZoval Rothovi jeSté 8. bfezna 1759, Ze nedostal vyuctovani
z badenského Donaueschingenu, takZze nemuze provést ucetni uzavérku za uplynu-
ly rok. Pavlicek zase vzpominal v ¢estin€ na zesnulou Marii Annu z Valdstejna:
LKdez je slavny paméti knézna nebozka, by se na to hospoddrstvi podivala. " Neni
proto divu, Ze vypadek v komunikaci uvad€l doty¢ného urednika do nejistoty, s niz
se ovSem nevahal svérit jinému urednikovi, jak to ucinil hejtman Schieffel sekretari
Liebscherovi: ,wo anjetzo herr buchhalter seye, khan nichts héren, ich gebe ihne
gewdhnliche Wirtschafisberichte, bekomme aber schon auf 8 wochen keine andtworth,
weyf also nicht, ob ihme was recht oder nicht, oder stehe ich in Ungnadt.*» V tomto
pripadé byla situace jeSté komplikovangjsi, protoze Schieffel zadal ucetniho, jenz
mél cestu z Prahy na Kfivoklat, aby vyzvedl v konviktu jeho syna, ktery zde studo-
val na knéze. Ani na tuto prosbu vSak nedostal odpovéd.>®

Piivod uredniki a jejich kvalifikace

Vétsina procest, které vrcholily ve flirstenberské éfe, méla své pocatky v predchozi
dobé, kdy panstvi spravovali ValdStejnové. Diky prechodnému obdobi (1731-1756),
v némz Krivoklat vlastnila Marie Anna Flirstenberska z Valdstejna, mizeme sledo-
vat kontinuitu jak v usporadani archivu nebo pfi budovani rozsahl¢ hradni knihov-
ny, ktera za Karla Egona (I.) jiz ¢itala na 20 000 svazka,’® tak také v celkovém
nastaveni hospodafstvi, jez se od pfelomu 17. a 18. stoleti koncentrovalo na tézbu
dfeva a jeho prodej na okolni panstvi a také do Prahy. Tato kontinuita byla perso-
nifikovana kontinuitou ufedniki: Marie Anna ponechala ve funkci vSechny ufedni-

300 celé akci Jan Michael Breinholter (Prinhélter) Josefu Vilémovi z Fiirstenberka v dopise
z 23. 4. 1738 excerpovaném Rudolfem Maxerou. Dale R. MAXERA, Pohledy, s. 32.

3D VS Kiivoklat, Stary a novy archiv, inv. ¢. 2599, sign. NA 429 H, fol. 244-245, 23. 8. 1759,
Pavlicek Rothovi.

) VS Kiivoklat, Stary a novy archiv, inv. ¢. 771, sign. SA H 76, fol. 12, 23. 7. 1732.

3 Tamtéz, fol. 14, 2. 9. 1732.

) Ke kiivoklatské knihovné existuje pomérné rozsahla literatura. Srov. Petr MASEK, Krivokldt-
skd knihovna rodu Fiirstenbergii, Sbornik Narodniho muzea, fada C, 38, 1993, s. 39-62. Po-
drobnéji o budovani knihovny za Karla Egona (1.) TYZ, Shératelskd vdseri osviceného velmoze,
Starozitnosti a uzité uméni, ¢. 5, 1997, s. 13-17; Jiti PRAZAK, Fiirstenbersky rukopis Dalimilo-
vy Kroniky, Studie o rukopisech 21, 1982, s. 141-160. Paralelné existovala rodova knihovna
v Donaueschingenu a zejména v prazském Fiirstenberském palaci, ktera slouzila také Ceskym
osvicenciim. Kfivoklatskou hradni knihovnu v§ak pouzivali i mistni Ufednici.
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ky svého otce,* nad nimiz ustanovila roku 1731 jako inspektora Antonina Ro-
tha.’® Jeho tkoly nebyly pouze kontrolni, ale také exekutivni.’” Na Kfivoklaté tim
vzbudila knéZna pochopitelné€ nevoli stavajicich ufedniki, a tak musela ve své in-
strukci z 25. tinora 1735 jednozna¢né€ nafidit, aby jej vSichni pod hrozbou co nej-
prisnéjsiho trestu poslouchali.’®

S Rothem, s jehoZ Cinnosti byla vrchnost velmi spokojena,® se musel smifit
i stavajici kiivoklatsky hejtman Jan Josef Schieffel, zastavajici sviij ufad v letech
1729 az 1740. Kdyz odchazel z tohoto exponovaného mista, méla pro néj Marie
Anna jen slova uznani, protoze , durch lange jahre sowohl unserem seelfigen] herrn
gros- und vattern und gar gute und ersprifliche dienste geleistet, auch von unseren
herrschaften genaue kdntnuf3 habet. “ Dlsledkem vrchnostenské spokojenosti s dlou-
holetou sluzbou bylo i angazovani Schieffelova syna Josefa jako kaplana v nizbor-
ském zamku s ro¢nim platem 166 zlatych.*® Pro Schieffela samotného bylo naleze-

3 Marie Anna ponechala ve sluzbé i fadu osobnich sluzebnikl. S odkazem na vérné sluzby své-
mu otci dokonce zbavila kuchmistra FrantiSka Wolfa a jeho potomky poddanstvi ,mit dem
beding (...), daf3 derselbe, solang uns solches gefiillig seyn maochte, zu dienen verbunden seyn sol-
le.“ VS Kfivoklat, inv. €. 734, sign. SA H 38, fol. 29.

3% (...) so befehlen wir [Marie Anna Firstenberska z Valdstejna - pozn. J. H.] auch hiermit gnd-
digst, daf3 ihr diefSes beeder orthen mit allen dmbtern nicht allein auf das bdldeste genau und nach
erfordernuf3 euerer pflichten vollziehen, sondern auch es die zeit hero in allem mit maéglichstem
fleiB3 gewiirthschaffet denen instructionen nach gelebet und von denen beambten ohne ihr privat
interesse unfBern nutzen gesuchet und schaden gewendet werden oder nicht, mit allem eyfer unter-
suchen (...).VS Kfivoklat, Stary a novy archiv, inv. ¢. 769, sign. SA H 74, fol. 15.

3 Roku 1738 piimo nafidil krusovickému spravci Lossovi, jak ma vést vyslechy poddanych ze
vzboufenych vsi Pavlikova a Velkého Ujezda. Srov. Jiti TYWONIAK, Protirobotni vzpoura roku
1738 na Podblanicku a Krivokldtsku, Stfedocesky sbornik historicky 12, 1977, s. 73-96.

3 (...) ihme [Roth - pozn. J. H.] nicht aufsetzig oder in seinen diensts-verrichtungen verhinderlich,
sondern vielmehr beforderlich seyn auch demselben [Roth - pozn. J. H.] alle hofligkeit erzeichen
sollen und zwar so lieb einem jedem unsere gnade und sein dienst ist, massen wir gedachten unsern
revidenten in allen seinen dienst-verrichtungen gewief3 starck manuteniren und die contravenienten
auf das rigoroseste bestrafen wollen. VS Kiivoklat, inv. €. 734, sign. SA H 38, fol. 11-18, zde fol.
17.

¥ (...) haben wir aus eueren (...) berichte mit groflem Vergniigen gndidigst ersehen, daf3 die wiirt-
schaft durchaus sich in gutem stand befinde.“ VS Kfivoklat, Stary a novy archiv, inv. €. 769, sign.
SA H 74, fol. 5, 27. 1. 1738, Marie Anna Fiirstenberska z ValdStejna Rothovi.

40 Spokojenost se jmenovanim svého syna nizborskym kaplanem vyjadfil Jan Josef Schieffel
v dopise z 26. 1. 1740: ,Ich bin gottlob mit meinem sohn P. Joseph des nun zue Nischburg mit
Sackh und pak vollig ist, rechtens consoliret.“ VS Kfivoklat, Stary a novy archiyv, inv. ¢. 758, sign.
SA H 63, fol. 188-189. Stavajici kaplan P. Jifi Strnad odesel na odpocinek, kdyz byl pfijat na
doporuceni kniZete Fiirstenberka ,,in domum emeritorum®. Lze pfedpokladat, Ze syn kfivo-
klatského ufednika Josef Schieffel nebyl mezi nizborskymi kaplany vyjimkou, protoze v jejich
soupisu nachazime pfijmeni Clend vrchnostenského aparatu jako ,Ruppe” nebo ,Zippel®.
Obecni urad Nizbor, Pamétni kniha farniho ufadu Nizbor I, fol. 1.
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no uplatnéni v archivu, které nebude vyzadovat takovou namahu vzhledem k jeho
zhorSujicimu se fyzickému stavu, ,daf ihr andere dienste gesuchet, nichts anderes
urtheilen konnen, als dafs auch bey zunehmenden alter und sich dffters erwaignender
unpdpligkeit die dem piirglitzer haubtmanns-ambt ohnumgdnglich anglebende grofSe
bemiihungen und strapazien zu schwehr fallen, wir auch sonsten das piirglitzer et in
grofer Verwirrung liegende Archiv als der herrschaft kleinod und von dem ihr die bes-
te wissenschaft habet gerne in eine gute ordnung gebracht und mit einem vollstindigen
inventario versehener wifen, zeit die iibergaabe desto vollstindiger bewiirken kdnnen
mogtet. “K ruce dostal byvalého kruSovického diichodniho Franti§ka Josefa Eberle-
ho.* Osobnim dopisem pak Marie Anna Schieffelovi popsala, jak by si pfedstavo-
vala tfidéni kfivoklatského archivu, pficemz vzorem mél byt jiZ usporadany a in-
ventafem opatfeny archiv prazsky.*?

Krivoklatsti urednici, k nimz je tfeba pripocist i farafe a kaplany na panstvi, se
tedy rekrutovali Casto z etablovanych ufednickych rodd, které byly navzajem pro-
pojeny dalsimi pribuzenskymi vazbami. Sam Roth byl §vagrem osobniho sekretare
Marie Anny Andrease Liebschera, jenz slouZil jejimu otci Janu Josefovi stejné jako
jeho piibuzny (snad otec) Johann August.*> Podobné Casto se setkavame ve vyka-
zech ufednictva i s ¢leny rodu Eberlt: ve 30. letech 18. stoleti kromé vySe zminéné-
ho krusovického diichodniho Frantiska Josefa i s niZborskym spravcem Janem
Antoninem,*” v pfedchozi generaci s TobidSem Albertem, ktery musel roku 1718
opustit lukrativni post kfivoklatského hejtmana kvili zhorsujici se oéni chorobé.*”
Také krivoklatsky dichodni pisaf a pozdéjsi purkrabi (1734) Jan Josef Ham byl
pribuznym malostranského méstana Jana Michaela Hama, ktery dlouhou dobu
vérné slouzil Janu Josefovi z ValdStejna jako agent a obCasny inspektor jeho pan-
stvi.*® Jesté silnéji byli pfibuzenskymi vazbami provazani knizeci zaméstnanci
v lesni spravé: ostatné€ sam FrantiSek Nittinger, symbol profesionalizace ufednictva

D VS Kiivoklat, inv. ¢. 769, sign. SA H 74, fol. 25-26

) VS Kfivoklat, inv. ¢. 769, sign. SA H 74, fol. 27-28. Jednalo se patrné o prazsky valdstejnsky
archiv, ktery sem byl soustiedén z riiznych casti zemé a nové inventarizovan na pocatku 40. let
18. stoleti.

4 Johann August Liebscher je k roku 1712 zminovan jako Sichtmistr Jana Josefa z Valdstejna
pod hradem Ryzmburk na duchcovském panstvi.

) Instrukce pro néj z roku 1732 je ulozena ve VS Kfivoklat, inv. ¢. 2571, sign. NA 338H, fol.
314-317. Jan Antonin Eberle byl potvrzen v ufadu, piestoze byl roku 1727 vysetfovan kvili
provinéni proti honebnim predpisiim spolu s nizborskym kaplanem a s lesnim pojezdnym Ja-
kubem Koblem.

4 VS Kiivoklat, inv. ¢. 1898, sign. NA 1420, seznam kfivoklatskych hejtmant za Valdstejna.

4 Jan Michael Ham napfiklad podaval rozsahlé zpravy o stavu panstvi Tfebi¢ v dobé, kdy jej Jan
Josef piebiral (1722), a pusobil dokonce v malostranské méstské radé, kde zastaval Valdstejno-
vy zajmy. Srov. AHMP, Sbirka rukopisti, Méstské knihy - Mala Strana, inv. ¢. 1627, Kniha de-
kretaci (1710-1720), fol. 156. Jan Josef nemohl byt Hamovym synem, protoZe jeho jediny syn
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na pocatku 19. stoleti, byl zapojen do rozvétvenych socialnich siti a jeho sestra
Krescencie se provdala roku 1805 za tehdejSiho hracholuského fofta FrantiSka
Romualda Jirusche, jehoZ predkové slouZili jako lesnici na Kfivoklaté nejen Vald-
$tejniim, ale dokonce Schwarzenberkiim pfed rokem 1685.4"

Aby nedochazelo k priliSnému zakotveni urcitého ufednika v jedné funkci, pfi-
stupovala vrchnost k pravidelnym obménam, do nichZ byly zapojeny v§echny stup-
né spravy. V ramci kariér fiirstenberskych uredniki se tak jednalo spiSe o jejich
piesouvani z mista na misto neZ o klasicky kariérni vzestup éi pad. Ufednické
,mutace” nebyly v rané novovékych Cechach ni¢im vyjimeénym a jejich propraco-
vany systém nachazime napfiklad na jihocCeskych panstvich Schwarzenberki.*®
Nejbéznéjsi byly pfesuny osob mezi Kfivoklatem a sousednimi panstvimi Nizbor
a KrusSovice, Casto v§ak dochazelo i k vyménam mezi Kfivoklatskem a fiirstenber-
skymi statky na Boleslavsku, tedy mezi Dobrovici a Louceni. Dany ufednik si tak
musel zvyknout na nové prostfedi a spolupracovniky, na hospodarsky profil no-
vych panstvi i na novy vztah k vrchnosti. Tim samoziejmé ziskaval cenné zkuSe-
nosti a uvédomoval si zavislost na svém panovi, pro kterého musel od poloviny
18. stoleti vyhotovovat pfi odchodu z daného mista ucetni uzavérku (tzv. liquida-
tio).

Utednik, ktery se osvéd¢il, vétsinou postupoval na mensi panstvi s vy3si hodnos-
ti nebo se naopak dostaval na panstvi vétsi, tedy z periferie do centra, na niZSim
postu, nez zastaval dosud. V pramenech tak mame zachyceno nékolik takovych
Llinearnich® kariér: Tomas Kotik zacinal za Jana Josefa z ValdStejna jako obro¢ni
pisaf na Kfivoklaté, pokracoval na Krusovicich ve funkci dichodniho a roku 1732
se z néj stal krusovicky spravce; kiivoklatsky diichodni Pavel Antonin Zantovsky
(zaznamenany v ufad€ roku 1734) ,povysil“ na loucenského purkrabiho roku
1746.%) Opacny postup zaznamenal kiivoklatsky hejtman Ignac Fentzl, ktery ode-
Sel jako diichodni do KruSovic a nakonec jako spravce na statek Podmokly. Jestli
za jeho pfesunem na méné vyznamnou pozici stalo pochybeni ¢i dokonce defrau-

Antonin padl ve valce a vse zdédil kromé jeho manzelky jeho synovec Ferdinand. VS Kfivo-
klat, Stary a novy archiv, inv. ¢. 3877, sign. NA 4270.

40 Rudolf MAXERA, Pamétni listy z déjin panstvi kiivokldtského, SOA Praha, Poztstalost Maxe-
ra, inv. €. 15, kart. 2, strojopis, s. 149. Sam Jirusch podava ve svych vzpominkach stru¢nou
historii rodu az k jistému Matg&ji Jiruschovi ve sluzbach Jana Adolfa ze Schwarzenberka. Srov.
Jan KONIG (ed.), Frantisek Jirusch, Vzpominky starého kiivokldatského lesnika, Minulosti Be-
rounska 4, 2001, s. 244-249, zde s. 244.

4 Dale Pavel MATLAS, Socidlni piivod. V 19. stoleti dostal systém rotace presnéjsi pravidla,
mezi nimiZ nechybéla ani vyména ufednik(i na jednotlivych (venkovskych) velkostatcich
s témi v ustfedni sprave.

4) VS Kfivoklat, Stary a novy archiv, inv. ¢. 738, sign. NA 3793, fol. 57-66.
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dace, nebo jestli bylo potfeba podmokelsky statek konsolidovat zkusenym ufedni-
kem, neni bohuzel znamo.

Sluzba u Fiirstenberkil méla vét§inou dlouhodoby charakter a tifednici zistavali
v riznych funkcich celd desetileti. Osobni pisaf kfivoklatského obro¢niho Jan
Antonin Pergler pokracoval nejdfive na stejném misté jako lesni a posléze kontri-
bucni pisaf, po necelych Ctyfech letech se z néj stal kiivoklatsky obrocni (v letech
1749-1755), nacez byl po zhruba dvaceti letech na Kfivoklaté prelozen do Dobro-
vice, kde mél zastavat vysokou funkci purkrabiho, z nizZ klesl po deseti letech na
misto dichodniho a kontribuéniho pisafe. Po dalSich deviti a ptil roce byl penzio-
novan. Za 45 let ve flirstenberskych sluzbach tak Pergler vystfidal tfi mista kance-
lafského pisafe a Sest posti ufednickych.’” Jan Jindfich Loss roku 1735 opustil
Lany a ufad hospodaiského pojezdného a odesel do Dobrovice,’” odkud se o dva
roky pozdégji vratil zpét na Krivoklatsko a stal se kruSovickym obro¢nim pisafem
a zahy nato spravcem. V KruSovicich se roku 1741 potkal s Janem Michaelem Tor-
merem, ktery predtim pusobil stejné jako Loss ve funkci lanského pojezdného,
a nyni pracoval jako krusovicky kontribuéni pisaf.’? Ufednické mutace tak mohly
prinaset nejriznéjsi bizarni situace véetné téch, kdy se dotyCny jedinec stal nadfi-
zenym Clovéka, jehoz musel na nékterém ze svych predchozich mist poslouchat.

Kariéru fiirstenberského ufednika tak mizeme délit na dvé hlavni obdobi: na
¢ast ,ucednickou®, kdy ptisobil jako osobni pisaf (Schreiber), kancelista Ci ,.kance-
lafsky chlapec” u nékterého z vysSich urednikd, a na ¢ast, kdy zastaval pozici pro-
fesionalniho ufednika (Beamte). Tento systém fungoval od 16. stoleti a vlastné ne-
vyzadoval dlouho do 18. stoleti formalni vzdé€lani. Jest€ roku 1774 dosahl na funkci
loucenského obro¢niho pisare Tomas Ignac Seiller, jehoZ kvalifikaci bylo, Ze v le-
tech 1754 az 1770 pracoval v nejriznéjsich uradech jako kancelafsky pomocnik:
kromé prazské hlavni pokladny také u kfivoklatského kontribuéniho pisate (1754~
1755) a u kfivoklatského purkrabiho (1767-1770).>® Karel Egon (I.) z Fiirstenber-
ka vSak jiz od 70. let 18. stoleti zacal prosazovat odbornou kvalifikaci urednikd,
ktera by byla dosazZena formalnim vzdélanim. Jejich nevzdélanost a omezenost po-
vazoval za podstatnou brzdu hospodaiského rozvoje celych Cech’® podobné jako

39 VS Kfivoklat, Stary a novy archiv, inv. ¢. 901, sign. SA 1 28, fol. 5. Také tamtéz, fol. 42.

b Opaénym smérem, tedy z Dobrovice do Lan, putoval dobrovicky lesni pisaf ( Wildprdithschrei-
ber) Johann Beer. VS Kiivoklat, inv. ¢. 734, sign. SA H 38, fol. 11-18, zde fol. 18.

32 VS Kfivoklat, Stary a novy archiv, inv. ¢. 734, sign. SA H 38; inv. ¢. 2571, sign. NA 338 H.

33 VS Kiivoklat, Stary a novy archiv, inv. ¢. 738, sign. NA 3793, fol. 17.

9 Jaroslav PROKES, Memoridly o hospoddrském stavu Cech pred selskou bouri z roku 1775, Caso-
pis pro dé&jiny venkova 11, s. 37-53, 110-118 ; 12, s. 49-57, 111-116, 158-167, 11, s. 111
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nevzdélanost prostych poddanych,’ ktefi méli navstévovat na Kfivoklatsku skoly
podle Felbigerovy reformy.>®

Pokus zridit soukromou hospodarskou Skolu pro 14 frekventantl v Lanech vSak
nemél dlouhého trvani (1785-1787). Karel Egon (1.) pfitom prosazoval dlouhodo-
bé z titulu nejvyssiho purkrabiho, aby se na zkouSeni patrimonialnich byrokratl
podilela Vlastenecka hospodaiska spolecnost (ustavena jako poradni sbor guber-
nia 1769), a stala se tak garantem jejich vzdélavani.’” Zaznamy o zkouskach fiirs-
tenberskych urednikid v 18. stoleti se vSak dosud nepodafilo objevit: prvni kvalifi-
kacni vykazy zaméstnancil velkostatku Kfivoklat jsou zachovany az pro obdobi let
1810 az 1818 a bezpochyby souviseji s prichodem FrantiSka Nittingera do Cela fiirs-
tenberskych statk(.’® Nittinger sam>” mél vynikajici vzdélani stejné jako lidé, ktefi
jej obklopovali v nejvyssich funkcich: ptivodné jabkenicky rodak a dobrovicky po-
lesny (Waldbereiter) FrantiSek Alster, ktery se roku 1795 uvedl jako kiivoklatsky
lesmistr projektem zalesnovani holin, nebo Jan Bohutinsky, jenZ stanul roku 1804
v Cele nové zfizeného stavebniho uradu se sidlem v Nizboru, ktery m¢l na starosti
geodézii (vyméfovani pozemk) a stavebnictvi (inspekci vrchnostenskych budov).

Podobny problém jako u hospodarskych ufednikli nastaval i u lesniki, kde po
celé 18. stoleti jednoznacné vitézil nad formalnim vzdélanim lesnicky ptivod a zis-

%) Také proto vydaval ¢esky casopis Ugitel lidu; némecky potom odborné periodikum Nachrich-
ten und Bemerkungen {iber die Landwirtschaft Bohmens.

39 Srov. Karel LAMBRECHT, , Die nétige Erziehung in der Religion und in den biirgerlichen Pflich-
ten”. Die katholischen Reformbemiihungen Johann Ignaz von Felbigers und Karl Egon von Fiirs-
tenbergs, in: Joachim Bahlcke - Karen Lambrecht - Hans-Christian Maner (edd.), Konfessio-
nelle Pluralitat als Herausforderung. Koexistenz und Konflikt im Spatmittelalter und Friiher
Neuzeit. Winfried Eberhard zum 65. Geburtstag, Leipzig 2006, s. 575-601. Felbigerovska vy-
uka méla probihat zejména v kniZecich Skolach na Krivoklaté, v Krusovicich, Novém StraSeci
a v Nové huti (Nizboru). Zvlastni vyznam méla vzorova Skola v Dobrovici. Za timto ucelem
posilal Fiirstenberg knéze primo k Felbigerovi do Zahané.

s Srov. J. PROKES, Memoridly, zde 11, s. 111.

5% Srov. VS Kfivoklat, Ustredni sprava, inv. €. 192, sign. 56-2-1.

FrantiSek (Franz) Xaver Nittinger (1768-1839) pochazel z lesnického rodu, ktery slouzil po

desetileti Flirstenberkiim na jejich badenskych statcich (narodil se v badenském Kircku). Stu-

doval prava, filozofii a kameralistiku v Mnichové a nakonec lesnické uceni ve Freiburku. V Ce-
chach nastoupil roku 1788 jako lesnik na Kfivoklaté, roku 1794 jej zaznamenavame jako lesni-
ho spravce na Drevici, 1804 se stal feditelem nizborskych Zelezaren a rychle si ziskal knizZeci
divéru; téhoz roku byl jmenovan do cCela fiirstenberského banského a hutniho ufadu. Roku

1806 podal navrh na systematizaci kfivoklatskych lest, nasledovalo Nittingerovo jmenovani

do funkce reditele kiivoklatského panstvi a roku 1817 zaujal misto dvorniho rady. Roku 1828

se stal fadnym ¢lenem Vlastenecko-hospodarské spolecnosti, pro kterou vypracoval o rok poz-

dé&ji pojednani o systematizaci skotu na lanském dvore. Nittingertv Zivotopis viz VS Kfivoklat,

Ustiedni sprava, inv. ¢. 409, sign. 29-6, kart. 300. Také Miloslav VOLF, Vyznamni clenové

a spolupracovnici Viastenecko-hospoddrské spolecnosti v Krdlovstvi ceskéem, Praha 1967, s. 113.
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kavani zkuSenosti praktickou sluzbou v dobé, kdy sekundovali nékterému z osved-
¢enych lesnik( jako mladi adjunkti. Explicitn€ se diraz na takovy zplisob ,,vycho-
vy“ nového personalu objevil v instrukci pro lesmistra Jana Michaela Breinholtera
z roku 1733, v niZ mu knézZna ukladala dbat na predavani zkuSenosti, které méli
adjunkti vyuzivat k dobru panstvi, a nikoli k svému osobnimu prospéchu.®® Brein-
holter, jehoZ otec byl také kiivoklatsky lesnik, si na starSi generaci st€Zoval a v do-
pise sekretafi Liebscherovi si ponékud cynicky povzdychl, Ze stafi lesnici nechtéji
uvolnit misto mladym, a pfitom Ze se néktefi nevyznaji v pisemnostech, coz je nyni
potfeba.®V S alfabetizaci nizsiho lesniho personalu (hajnych) tak miizeme naplno
pocitat aZ od konce 18. stoleti, kdy se zacCaly projevovat terezianské Skolské refor-
my. Odborna soukroma dvousemestralni lesnicka skola na Kfivoklaté vznikla pod
vedenim lesniho rady Jana Gintla az roku 1838.

Vétsina kiivoklatskych urednikd pochazela z Ceskych fiirstenberskych statkd,
méné jiZ byli angazovani ufednici jinych vrchnosti ¢i dokonce lidé (do¢asné) neza-
méstnani. Nedlivéra k témto osobam pfichazejicim ,zvenci“ byvala vyvaZovana je-
jich zkuSenostmi a informacemi, kterymi disponovali a jeZ se tykaly chodu ciziho,
¢asto konkurenéniho panstvi, napfiklad colloredo-mannsfeldské DobfiSe, odkud byl
zlakan na Kfivoklat schopny inzenyr Jan Bohutinsky. Mnozstvi predchozich za-
méstnavatell, a tudiZ i nabytych zkuSenosti zdiraznoval kniZeti kfivoklatsky
hejtman Kaspar Ruazicka, ktery mu roku 1770 doporucoval clary-aldringenského
urednika jménem Racek, jenz predtim slouzil také na Manétin€ u hrabat LazZan-
skych a na morzinském Pteniné.®” Na Kfivoklat pfichazeli fednici vétsinou z neda-
lekych panstvi, o nichz 1ze predpokladat, Ze misto svého nového plisobisté znali: ze
sousednich KoleSovic hrabat Wallisti priSel do kfivoklatského lesniho uradu Franti-
Sek Josef Schula, ze stfedoCeskych Votic FrantiSka Arnosta z Vrtby zase mohl Cer-
pat zkuSenosti kiivoklatsky lesni pisai Dominik Julius, ktery po roce odeSel na mis-
to dobrovického purkrabiho. Hospodarsky pojezdny Jan Chladek vystfidal za devét
let statky Trauttmansdorffii, Harrachti, Morzini a nejvys$siho purkrabstvi, nez zakot-
slulost ziskal jako najemnik staroméstskych statkl a také jako spravce Cerninskych
majetkil Kbely a Vinof nedaleko Prahy. U kontribuéniho a obro¢niho pisafe na
Louceni Jana Ignace Vlasaka se v Zivotopise vyskytovalo ro¢ni obdobi s poznamkou

0 Wird er die ihme in die lehr gegebene und etwann kiinftighien noch gebende Adjuncten in aller
Jdgerkunst wohl unterrichten, selbte nicht zu seiner haufs-arbeith oder seinem Wiirtschafts-Verrich-
tungen, sondern blof allein zur Jéigerey appliciren, und sie anbey auch wie mit denen laithhunden
zu arbeithen genau unterweifSen. “ VS Kiivoklat, inv. ¢. 2571, sign. NA 338 H, fol. 57-62, bod 16.

D R. MAXERA, Pohledy, s. 34. Dopis datovan 22. unora 1740.

) VS Kfivoklat, Stary a novy archiv, inv. €. 779, sign. SA H 84, fol. 3-7, Rizicka Fiirstenberkovi
25.12. 1770.

) VS Kfivoklat, Stary a novy archiv, inv. ¢. 738, sign. NA 3793, fol. 38.
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Ldienstlos“, po némz se vratil jako urednik fiirstenberského chudobince v Praze a po-
sléze jako Sichtmistr v Nizboru s platem 60 zlatych ro¢né.®®

Rozsahlé kontakty v ramci ¢eské aristokratické spole¢nosti umoznovaly posilat
uredniky kvili sbirani zkuSenosti na cizi panstvi. Takovy charakter méla tfileta
,staz“ FrantiSka Romualda Jirusche u bilinskych Lobkovict, kterou nezapomnél
dotyény zminit ve svych vzpominkach.®® Rozkroceni Fiirstenberki mezi Cechami
a Risi v§ak umoznovalo, aby jejich zaméstnanci nabyvali nové dovednosti i za hra-
nicemi habsburské monarchie a naopak, aby vzdé€lani a schopni jedinci z Némecka
mohli zastavat ufady na Kfivoklatsku.®® Vyse zminény Frantisek Josef Schula vét-
Sinu své kariéry slouzil jako dvorni furyr Karla Egona (I.) a absolvoval s nim cesty
po Risi a zejména jeho nékolikalety pobyt ve Wetzlaru. Po svém navratu obsadil
post kiivoklatského purkrabiho.®” Z badenskych statki na Kfivoklat pfisel roku
1788 i FrantiSek Nittinger. Zvlastni epizodou bylo nedlouho pfedtim plisobeni
Georga Stumpfa. Do tohoto odbornika z Dessavy vkladal Karel Egon (I.) velké
nadéje a sv€fil mu téméf neomezenou moc nad lanskym statkem, kde mél provést
reformy hospodareni podle instrukci svého ucitele a propagatora péstovani jetele
Johanna Christiana Schubarta z Kleefeldu. Pres slib ro¢niho platu 600 zlatych
a dozivotni renty ve vysi 400 zlatych vydrzel Stumpf v Lanech jen dva roky a s jeho
odchodem zanikla i jim fizena Skola. Stumpf vSak zapusobil na mladého Vaclava
Marese, kterého poslal studovat do Némecka. Mares, syn kniZeciho najemce mly-
na ve Staré Huti (Hyskov€), se stal zaméstnancem stavebniho uradu a v letech 1814
az 1815 prednesl porucenské spravé nékolik odvaznych plan na plaveni dfivi
z Kfivoklatska do Prahy na lodich.®® Dfevo by tak nebylo namoceno (a tim zne-
hodnoceno), a podle MareSovy uvahy by se tim zamezilo i rozkradani. Lodé mély
prekonavat deset jezi; z Prahy byla tfi zkuSebni plavidla tazena konmi (cesta trvala
Ctyfi dny). Kladné vyjadreni k celému projektu podal na vyzadani flirstenberské
porucnické spravy i profesor prazské polytechniky FrantiSek Gerstner. Nadéjny

¢ VS Kfivoklat, Stary a novy archiv, inv. ¢. 738, sign. NA 3793, fol. 25. Roku 1778 si ovsem vy-
de€lal 227 zlatych 53 krejcarti, protoZe mél podil na prodeji zpracovaného Zeleza; k tomu mél
jesté deputat. Tamtéz, fol. 150.

65 Srov. J. KONIG (ed.), Frantisek Jirusch, Vzpominky, s. 245.

6 Pro prvni polovinu 19. stoleti tuto praxi popsala Anna MATOUSKOVA, Fiirstenberské panstvi
v procesu ,kapitalistické modernizace®, Minulosti Berounska 4, 2001, s. 155-179, zejména
s. 165-169. Vyména ufednikil, ale i femeslniki mezi Cechami a Badenskem kulminovala
v dobé Karla Egona (II.) z Flirstenberka, ktery byl hlavou rodu a vlastnikem obou ¢asti flirsten-
berského dominia.

9 VS Kfivoklat, Stary a novy archiv, inv. ¢. 738, sign. NA 3793, fol. 31.

% R. MAXERA, Pamétni listy, tkp, s. 66, 73, 93-94.
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plan na splavnéni Berounky vSak skoncil se smrti MareSe, ktery zemfel v pouhych
26 letech.®”

Prijmy povolené a nepovolené: platy a defraudace

Podobné€ jako na vétsin€ Ceskych a moravskych panstvi se také na flirstenberské
doméné uprostied Cech skladaly piijmy ufednikt ze tii zakladnich sloZek: pevné-
ho ro¢niho platu, naturalniho deputatu (¢i jeho penézniho ekvivalentu) a poplatkil
za ufedni ukony, tzv. akcidencii. Vedouci ufednici dostavali i nahrady kancelaf-
skych potieb, které si museli sami opatiovat, a v prvni poloviné sledovaného obdo-
bi i pfispévek na osobniho pisafe nebo sluhu. K vitanym benefitim pak patfil slu-
Zebni klin ¢i koné a deputatni oves a seno pro néj (pro n€) a také moznost ubyto-
vani v n€kterém z panskych objekti. Pomér mezi penézitou a nepenézitou ¢asti
platu se béhem 18. stoleti proménoval predevsim tim, Ze rostly naturalni deputaty,
zatimco penézité platy stagnovaly. Vzhledem k tomu, Ze pravé ceny potravin pro-
dé€lavaly v disledku valecnych a hospodaiskych krizi (véetné hladomoril) nejvetsi
vykyvy, nebyl riist deputatu zanedbatelnym faktorem.”® Neménnost penéznich pla-
ti i jejich minimalni vySe u nizsich ufednickych profesi dale prohlubovaly omezené
mnozstvi kovové mény na venkove, jejiz obéh Casto stagnoval i v disledku neustalé
tezaurace (zejména v dobé ohroZeni).

Staly plat hejtmana/feditele kfivoklatského panstvi se v letech 1732 az 1778 ne-
ménil viibec (Cinil 300 zl.), coz se netykalo deputatni slozky, protoze jiz roku 1745
se mohl oproti situaci pfed tfinacti lety tésit kazdorocné feditel také na maso z jed-
noho jelena, divocaka a na dalsi zvétinu. U kfivoklatského feditele Ignace Fentzla
tak predstavovala pené€Zni suma roku 1778 méné€ neZ polovinu veskerych jeho pfi-
jmu.’Y Ke skokovému navyseni platli pak doSlo az v rozmezi let 1778 a 1789, nacez
platové tabely z roku 1803 ukazuji opét jejich mirny pokles.”” V dobé valky proti

6 Srov. Josef FISER, Historie obce Hyskova, Hyskov 1987, s. 19-20.

0 K porovnani platt firstenberskych zaméstnancu slouzi platové tabely (Besoldungs-Tabellen)
zachované pro 18. stoleti z let 1732, 1745, 1751, 1765 a 1789 (bohuZel nikoli vZdy pro vSechna
panstvi). VS Kfivoklat, Stary a novy archiv, inv. ¢. 797, sign. SA H 111; inv. €. 905, sign. SA 1
33; inv. ¢. 3181, sign. NA 4828 H.

) VS Kiivoklat, Stary a novy archiv, inv. €. 738, sign. NA 3793, fol. 197-198. Narust plati mize-
me sledovat jen u nékterych postd, napf. u lesmistra (zkuseny FrantiSek Maxmilian Frich bral
roku 1732 150 zl. ro¢né, zatimco jeho nastupce roku 1751 200 zl.). Platové tabely lesni spravy
vsak byly vedeny zvlast a Fidily se trochu jinymi pravidly.

2 Do roku 1789 se zvysil plat kiivoklatského feditele az na 1060 zl. roéné, z nichz musel platit
také tii pisafe a dva knechty (sluhy). Do této sumy jsou vSak zapocitany i (na penize pievede-
né) naturalni deputaty. Roku 1803 ¢inil feditelsky plat 1000 zl.
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napoleonské Francii vSak zvySovali zamé&stnanci velkostatku tlak na riist platu,
a tak 14. ¢ervna 1810 vydal poruc¢nik Jachym Egon z Fiirstenberka nafizeni o po-
stupné valorizaci platf v zavislosti na soudobych drahotnich pomérech.”

VEtsi penézity plat nezZ hejtman mél roku 1745 jen ucetni (400 z1.), ostatni méli
méné. Téhoz roku byla navic zavedena funkce kontribuéniho pisafe, jehoZ plat
200 zI. rocné odchazel z kontribuc¢ni pokladny; o tfinact let dfive byl vybér berni
svéfen dichodnimu, jehoz celkovy plat 110 zI. byl slozen z kontribu¢ni a z vrchnos-
tenské Casti. Zavedeni personaln€ oddélené funkce kontribu¢niho pisaie bylo vy-
znamnym krokem k profesionalizaci vrchnostenské byrokracie a zcela v souladu
s terezianskou berni politikou, jez pozadovala pro tuto funkci nejschopnéjSiho
vrchnostenského urednika. Osoba kontribu¢niho pisare tak predznamenavala jeSté
hlubsi zménu ve vztahu panstvi-stat, a to zavedeni funkce justiciara béhem josefin-
ské soudni reformy v letech 1783-1786." Jako zkouseny soudni ufednik stal justi-
ciar mimo pravomoci vrchnosti, na jejiz bedrech vsak leZelo jeho vyplaceni (200 zl.
ro¢né roku 1789). Proto jej také vyuzivala k dalSim ukoliim (viz dale).

Mezi ufedniky panstvi existovaly zna¢né rozdily, které se pochopitelné odvijely
od postaveni Ufednika v hierarchii spravy a také od velikosti panstvi, na némz slou-
7il. Zaroven se v nich odrazel i fakt, zda doty¢ny zodpovidal knizZeti za svéfeny ukol
sam, nebo zda vykonaval svou ¢innost v zavislosti na jiném ufednikovi. Roku 1778
bral dobrovicky spravce Karel Ignac Zippel 300 zlatych stejné jako kiivoklatsky
hejtman, plat kruSovického spravce Antonina Schirmera, jenz byl pod dohledem
svého kfivoklatského kolegy, byl 250 zl. a ro¢ni mzda spravce malého statku Pod-
mokly na Kfivoklatsku Ondfeje Jakuba Miloty ,,jen“ 200 zlatych.”™ Podobné rozdi-
ly byly i u kancelafského personalu: osobni pisar kiivoklatského purkrabiho Josef
FrantiSek Jindrak se ro¢né tésil na svych 40 zlatych, zatimco jeho podmokelsky
kolega, kancelista Antonin Cermak musel vystacit jen s 25 zlatymi. Kupni sila zmi-
nénych platli potom kolisala prfedev§im podle ceny obili, jez predstavuje pro cely
rany novovék zakladni indikator vykyva cenové hladiny v Cechach.”

3 SOA Praha, Pozlstalost Maxera, inv. ¢. 41, kart. 5.

™ Srov. Jan JANAK - Zdeitka HLEDIKOVA - Jan DOBES, Déjiny sprdvy v ceskych zemich,
Praha 2005, s. 236.

» VS Kfivoklat, Stary a novy archiv, inv. ¢. 738, sign. NA 3793, fol. 137-140.

7 Srov. Josef PETRAN (ed.), Problémy cen, mezd a materidlnich podminek zivota od 16. do polo-
viny 19. stoleti, AUC, phil et his 1, Praha 1971; TYZ (ed.), Problémy cen, mezd a materidlnich
podminek zivota lidu v Cechdch v 17-19. stoleti II, AUC, phil et his 3, Praha 1977; Petr VOREL,
Ceny obili na trhu v Pardubicich v letech 1729 a 1730, Vychodocesky sbornik historicky 8, 1999,
s. 87-98. Zde i dalsi literatura. Cena za jednu dolnorakouskou méfici (cca 93,6 litru) zavisela
mimo jiné na ro¢ni dobé a také na trznim okruhu, tedy na geografické poloze sledovaného
mista. Roku 1729 stala méfice v priméru zhruba 2 zl., roku 1774 1 zlaty a 20 krejcard, roku
1782 2 zlaté.
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Ne vsichni ufednici byli Zivi pouze z pfijmu od vrchnosti, mnozi vlastnili nemo-
vitost (diim ¢i pozemek) v nékterém z poddanskych ¢i kralovskych mést. Za vSech-
ny sta¢i zminit priklad kfivoklatského hejtmana Jana Josefa Schieffela, ktery byl
zaroven méstanem v Praze na Malé Stran€. Za dlouholeté sluzby mohlo pfijit pro-
pusténi z poddanstvi: zhostny list dostal pfi odchodu z Duchcova na ufednické
misto na Kfivoklaté Antonin Roth (1740), u néhoz se o devatenact let pozdéji pri-
mlouval sekretaf Jan Pavlicek, aby byl zhostny list vydan i dlouholetému ufedniko-
vi Janu Antoninu Perglerovi.”” Na nejvyssich postech spravy velkych aristokratic-
kych dominii se vS§ak mohly vyskytovat osoby, které byly nejen od narozeni svobod-
né, ale které samy vlastnily mensSi statek Ci panstvi, a byly tudiZ pozemkovymi
vrchnostmi. V pfipadé Kiivoklatu ve sledovaném obdobi nalézame jen jeden tako-
vy pripad, a sice rytife Josefa Piillpana z Feldsteinu, od roku 1785 majitele statku
Domousnice na Boleslavsku. Pokud dotyény vrchnostensky urednik nevlastnil ne-
movity majetek, nemusel az do roku 1759 platit zadné pfimé dané. Tehdy zavedla
Marie Terezie osobni dan z prijmu (Classensteuer), pod niZ spadaly i ufednické
platy.” Tento krok zpisobil mezi vrchnostenskymi ufedniky zna¢né zmatky, pro-
toze vycislit skute¢ny pfijem vCetné deputatii (pfevedenych na penize) a akcidencii
nebylo viibec jednoduché. Roku 1774 si nejasnosti ohledné vyméreni této osobni
dané u kiivoklatskych ufednikil vyzadaly korespondenci nejen s rakovnickym kraj-
skym ufadem, ale také se zemskymi ufady, na né€z se krajsky ufad nasledné obra-
L™

Rada ufednik® si mohla svou dlouholetou sluzbou vydélat dostatek penéz nejen
na zajiSténi aktualniho Zivotniho standardu své osoby a své rodiny, ale také na dobu
své penze.®” Ta byla po vétSinu sledovaného obdobi uréovana pfimo knéznou Gi
kniZetem, jimz tak byli vyslouZili sluzebnici a ufednici do znaéné miry dani na
milost. Jednalo se skute¢n€ o pravomoc vrchnosti, ktera tak ocenila dlouholetou
vérnou sluzbu,®’ jak ostatné pfiznaval i hejtman Schieffel v zalezitosti ,starého

™ VS Kiivoklat, Stary a novy archiv, inv. €. 2599, sign. NA 429 H, fol. 227b, 9. 8. 1759, Pavlicek
Rothovi.

" Renate PIEPER, Financing an Empire: the Austrian composite monarchy (1650-1848), in: Bar-
tolomé Yun-Casalilla - Patrick K. O "Brien (edd.), The Rise of Fiscal States. Global History
(1500-1914), Cambridge 2012, s. 164-191, zde s. 171.

) Nejasnosti budilo hlavné zaclenéni kiivoklatského Feditele/vrchniho do sedmé, popf. do Sesté
tridy. VS Kfivoklat, Stary a novy archiv, inv. ¢. 855, sign. SA H 213.

80 S tim také pocitaly kauce, které byly jednotlivym ufednikiim vyméfovany, a o nichZ vime bo-
huzel jen velmi malo. Roku 1802 dosahovala kauce u dichodniho Jana Nejedlého vysoké
¢astky 800 zI. Oproti tomu vrchni feditel Antonin Kubasek (v uradu tehdy jiz 23 let) ani Sede-
satilety kruSovicky spravce FrantiSek Josef Schula nemuseli platit nic. VS Kfivoklat, Stary
a novy archiv, inv. ¢. 855, sign. SA H 213.

8D Srov. rozhodnuti Marie Anny z Fiirstenberka o penzi pro byvalého dobrovického hejtmana
Véclava FrantiSka Tlustého na navrh stavajiciho hejtmana v Dobrovici Jana Jifiho Baumla. VS
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Eberleho®.*» Moznosti, jak tuto zavislost na vrchnosti zmirnit, pochopitelné exis-
tovaly a spocivaly v ptijckach, jez poskytovali ifednici ¢i jejich vdovy €asto panstvi,
u néhoz byli zaméstnani. V seznamu véfitelll kfivoklatského panstvi z let 1768 az
1770 se tak setkavame s Zenami, jejichZ prijmeni se shoduji se jmény vysokych
fiirstenberskych ufednikii.? Zakladem vsak ziistala pfiznana penze, jeZ mivala pe-
nézni a deputatni Cast, a jejiz soucasti mohlo byt pfiznani bytu v nékterém z vrch-
nostenskych objektil, napfiklad v panské myslivné. Josef Vilém z Fiirstenberka
psal lesmistru Janu Michalovi Breinholterovi, aby ponechal bydlet vdovu po fen-
¢ovském (dnes fevniCovském) myslivci i s jejimi Sesti d€tmi nadale v myslivné, pro-
toze jeji manzel na panstvi slouzil dlouhych 24 let.’» Ostatné sam Breinholter mél
od roku 1733 doma svého otce Frantiska, kterému Fiirstenberg vyméfil penzi ,in
ansehung seiner unsern seelligen] herrn schwiegervatter lange jahre geleisteten dien-
sten "> Tato praxe se béhem 18. stoleti pFilis nezménila a vdova po dvornim radovi
a vrchnim Karlu Ignaci Zippelovi Tereza zemfela roku 1809 ve véku pouhych
46 let také v panské myslivné.

Vyse penze a jeji slozeni odpovidalo zasluham, které mél dotyény za zdarné
hospodareni panstvi. V pfipad€ smrti pfisluSného urednika byla penze jeho vdovy
snizena. Reditel Kagpar Razicka dostaval jesté roku 1770 plat 600 zlatych, jeho
vdova Barbora o Sest let pozd€ji rocn€ ve dvou splatkach 100 zlatych, coz byla
stejna suma, kterou dostaval jako plat kancelista Johann Wagener.?® Zejména po-
kud Slo o kancelafsky personal nebo o byvalé osobni sluZebniky v knizeci domac-
nosti, pohybovaly se pfiznané castky primérn€ mezi 20 a 30 zl. rocné. Takovou
sumu pobirala i Franti§ka, manzelka po lesnim pojezdném v KruSovicich Josefu
Gonnerovi (zemriela 1808) ¢i domovni sluha (Hausknecht) FrantiSek Schnabel,
jenz se dozil poZehnaného veéku 98 let a byl pohiben u kostela sv. Tomase v Hudli-
cich. Ne vSechny slibené penze vSak byly fadné vyplaceny, coZ mohlo plsobit do-
tyCnym nemalé tézkosti. Napfiklad kdysi mocnému sekretafi Jana Josefa z Vald-
Stejna a jeho dcery Andreasi Liebscherovi byla pfiznana ro¢ni suma 400 zlatych

Kfrivoklat, Stary a novy archiv, inv. €. 3445, sign. NA 4280 L, 17. 1. 1737. Za 42 let sluzby dostal
od Marie Anny vysokou penzi, jejimz zakladem bylo 300 zlatych v hotovosti rocn€, a byt
v domé ,Na Staré vinici“ (auf dem Alten Weinberg).

8 (...) eine Supplic von Alten herrn Eberle, iiber sein jihr/liches] Stipendium zue sollicitiren, aber
welches wohl keines berichts vonndthen, undt blos an der Gnadt der gnddigen herrschaft berue-
hen.* VS Krivoklat, Stary a novy archiv, inv. ¢. 771, inv. ¢. SA H 76, 23. 7. 1732, Schieffel
Liebscherovi.

83) VS Kiivoklat, Hlavni pokladna - dichod, inv. €. 122, kn. 60. Jedna se o jména jako Francisca
Liebscherin, Barbara Zipplin, Depaulin, Kirpalin a dalsi.

8 R. MAXERA, Pohledy, s. 32, dopis datovan 8. 9. 1738.

89 VS Kfivoklat, Stary a novy archiv, inv. ¢. 1540, sign. NA 517 F, fol. 1-2.

8 VS Kiivoklat, Hlavni pokladna - diichod, inv. ¢. 122, kn. 60.
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a deputat, jenZ zahrnoval mimo jiné i dfivi na zimu. Pravidelné vSak trp€l nouzi
a patrné také zimou a roztiesenym pismem formuloval obsahlé dopisy fediteli Ro-
thovi, z nichzZ bylo zfejmé jeho zoufalstvi: , Ich verlasse mich auf dero bekante gutte
und hoffe, dass sie mit mir alten bedienten ein mittleyden tragen und mein bitten nicht
ldr lassen seyn werden, dann es gehet mir bey diesem theueren zeiten ohndies so kiim-
merlich als ich mir mehrmahlen vorgebildet hitte.*” Zadosti o penze bylo kazdoroé-
né velké mnozstvi, a tak v dobé svéfenecké spravy zakazal Prokop Hartmann
z KlarStejna nadale obtézovat administraci podobnymi prosbami. Zaroven vsak
vykazal lesnikiim 500 zlatych jako zaklad pro penzijni vdovsky a sirotéi fond.?®

Vétsina flirstenberskych urednikt byli lidé poctivi, ktefi plnili svéfené ukoly s na-
lezitou péci. Odchazejici hejtman Schieffel se na konci roku 1740 obaval, aby smrt
Karla VI. neposkodila finanéni zajmy panstvi, jemuz by véritelé béhem pripadné
valky rychle zacali vypovidat pijceny kapital. Presto se pravidelné dostavali kiivo-
klatsti ufednici do podezieni, Ze se obohacuji na ukor panstvi - od drobnych zpro-
nevér aZ po aféry se znaky zlo¢inného spiknuti. Ve sledovaném obdobi proto do-
chazelo ke zpfisnovani kontrolnich mechanismii, coz se tykalo pfedevs§im kontroly
nakladani se strategickymi komoditami jako obili a dfevo. Jisty zlom priSel v letech
1769 az 1771, kdy Karel Egon (I.) pfikazal provést nékolikeré kontrolni Setfeni jak
v hospodarské, tak v lesni spravé. Doplnék k hospodairskému fadu, vydanému roku
1769, uvadél, ze je tfeba vykonavat osobni kontrolu mnozstvi obili na kazdém mis-
té, kde se s nim manipulovalo, a vysledek peclivé zaznamenavat.*® Bohuzel neni
jasné, co zvySenou kontrolni aktivitu spustilo; v daném obdobi vSak lze pozorovat
také rostouci pocet udani, ktera byla posilana do fiirstenberské dvorni kancelare,
jez tehdy sidlila u svého pana ve Wetzlaru.

Stiznosti pfichazely i na samotného kfivoklatského vrchniho Kaspara Razicku,
ktery zase utocil na osazenstvo loucenského spravniho uradu, odkud musel nejdfi-
ve - patrné jeho zasluhou - odejit obro¢ni pisar Vlasek (Ci V1asek). Riizicka se
velmi snazil odstranit také louceniského purkrabiho Tormera, , weilen die herrschaft
lautschiner oeconomiae durch schon etlich jihrliche burggraf nachldssigkeiten in ver-
engerung gerathen [ist]"°® Nekompetentnost purkrabiho dokazovaly i jeho osobni

o v

finan¢ni problémy, protoze se podle Ruzickovych slov ,,am verschiedenen érthern in

8 VS Kiivoklat, Stary a novy archiv, inv. ¢. 2599, sign. NA 429 H, fol. 273-274, 20. 9. 1759,
Liebscher Rothovi.

8) SOA Praha, Pozlistalost Maxera, inv. ¢. 41, kart. 5. Hospodafsti Gfednici jiz své zajisténi méli
a roku 1817 vznikla na Kfivoklatsku hornicka bratrska pokladna. Podle ni pak byl ustanoven
za lesmistra Gintla roku 1842 podpurny fond pro dievorubce. Srov. Gustav HOFMANN, So-
cidlni zabezpeceni drevorubcii na velkostatku Krivokldt, StredoCesky sbornik historicky 15,
1980, s. 117-124.

8) VS Kfivoklat, Stary a novy archiv, inv. ¢. 2571, sign. NA 338 H, fol. 420-431.

% VS Kfivoklat, Stary a novy archiv, inv. ¢. 779, sign. SA H 84, fol. 3-7.
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schulden stecket“" Razicka byl mezi poddanymi i mezi ostatnimi Gfedniky dosti
neoblibeny, a tak neni vylouceno, Ze pravé on stal za zpfisnénim kontrolnich me-
chanismu.’” Kromé toho prosazoval disledné planovani riiznych variant robot
(napf. pro pripad slunec¢ného pocasi ¢i naopak desté), reformu ucetnictvi, jeZ by
mélo vykazovat u kazdé polozky i jeji pokles ¢i nartst v tfiletém horizontu, a také
tvrdé vymahani dluht.’® Ve svém memorialu, v némz doporucoval na zakladé vizi-
tace panstvi Dobrovice roku 1769 celkové zlepSeni hospodafstvi na fiirstenber-
skych statcich, pozadoval napfiklad disledné kontroly popluznich dvort a dalSich
panskych provozl niz§imi ufedniky (prakticky kazdy den mél jeden urednik zavitat
na jeden popluzni dvur), ktefi méli podavat svym nadfizenym podrobna hlaseni
s navrhy na zlepSeni. Toto opatieni bylo realizovano na pocatku 19. stoleti a vrch-
nostensti ufednici tehdy dostali ,na starost“ vzdy ty popluzni dvory, které se nacha-
zely nedaleko mista jejich plisobeni: spravce (lanské) obory Karel Kraus dvory
Karlov a Broumy, lansky obro¢ni pisai Josef Dobsch dviir v Lanech, Ploskové
a Novych Dvorech, FrantiSek Nittinger, tehdy jeSt€ jen spravce Zelezaren, dvory
v okoli Nizbora. Do rozvrzeni byl zapojen dokonce i justiciar Georg Hetzendorf,
jenZz mél dohlizet na kiivoklatsky dvar.*?

O zpfisnéni kontroly svéd¢i i pfipad kiivoklatského diichodniho pisafe Frantis-
ka Lorenze. Ten se musel poprvé hajit roku 1773, kdy se za n€j postavila samospra-
va vesnice LiSany v Cele s rychtafem Martinem Chladkem. Chladek dosvédcil, ze
diichodni zapijcil poddanym chybéjici ¢astku 300 zlatych v hladovém roce 1771
Lk zaopatreni semen jarnich”. O pét let pozdé€ji vS§ak byl Lorenz vySetfovan znovu
kvili podivhym obchodiim se vSetatskym spravcem ovcina. Na prelomu let 1776
a 1777 se Lorenz dostal do podezieni opét béhem komplexniho vySetfovani celého
urednického sboru. To vedl kontrolor Franz Johann Halbiger, jenZ o ném informo-
val kniZete. PriSlo se na defraudaci obili, otevieny byly i né€které starSi pripady
vCetné Lorenzova, ale nedostatkll ¢i pfimo podvodi bylo vice. Vrchnostenskému
aparatu pak knize posilal dotazniky s nepfijemnymi otazkami, které mifily na okol-
nosti jmenovani konkrétnich osob do vrchnostenského aparatu, na predraZzené na-
kupy nebo na zvyhodnovani poddanych z vesnic, k nimz maji kfivoklatsti ufednici
osobni vazby. Odpovédi vétSinou formulovali pfedni ufednici panstvi v Cele s vrch-
nim Janem V. Novotnym, samostatné votum pfidal také archivar, jenZ pfidal svym
pripisem k jednotlivym bodiim protokolu ,historicky rozmér“, a nakonec se vyjad-

D Tamtéz, fol. 49-57, zde fol. 49.

9 J. KONIG (ed.), Frantisek Jirusch, Vzpominky, s. 246.

9% Ruzickav memorial je ulozen VS Kfivoklat, Stary a novy archiv, inv. ¢. 1006, sign. SA L 38.

) Srov. soupis fiirstenberskych zaméstnanct na Kfivoklatsku k roku 1809. VS Kfivoklat, Stary
a novy archiv, inv. €. 4059, sign. 1233, kart. 32.
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fil i knize, ktery na zakladé dostupnych informaci pfipojil své konkluzivni stanovis-
ko.>»

Ke stfetim soukromych zajmu a zajma panstvi dochazelo velmi ¢asto i u lesni
spravy. At uz se jednalo o prodej nepfiznané zvéfiny a dieva (o oboji byl Siroky
zajem zejména v Praze), nebo o lesni pastvu, ktera byla kritizovana i ve vySe zmi-
néné zpraveé inspektora Wiesnera z roku 1770,° na kterou mu knize z Fiirstenber-
ka odpovédél pon€kud ironicky, ze by se u lesnikti méli pfi vykrmu dobytka poucit
spravci popluznich dvord.’” Proti Wiesnerové zpravé se ohradili néktefi lesnici,
ktefi argumentovali tim, Ze plat 50 azZ 60 zlatych ro¢né nestaci pro obZivu a zZe tudiz
musi chovat vlastni dobytek. Knize ¢ast argumentti uznal a nadale méli hajni dosta-
vat pfesné pridély sena. Na zakladé Wiesnerovy zpravy byla vydana roku 1770 nova
lesni instrukce (Wald-Amts-Verordnung), jejiz hlavni mySlenkou bylo zavedeni evi-
dence dieva. Podobn¢ jako u obili mél byt zachycen jeho pohyb v ramci panstvi,
véetné vydavani povoleni poddanym plavit dfivi (FloSung-Zettel), m€ly byt vedeny
protokoly o kradeZich dfeva (tzv. trestni knihy) a samoziejmé veSkeré ucty a pfijata
¢i odeslana korespondence.’® Jako v pfipadé popluznich dvort i nad jednotlivymi
reviry méli nadale bdit nedaleko sidlici ufednici, ktefi méli po roce 1794 zastavat
funkce lesnich pojezdnych.”” Kontrolni mechanismy i ufedni postupy se tedy
v hospodarské ani v lesni spravé pfili§ neliSily.

%) Bod €. 3: ,Die zwischen den Beamten und Bauern abwaltende Freundschaft nicht wenig Antheil
hat, gleich wie es bey dem Dorfe Braum (Broumy), wo der Piirglitzer Burggraf sein Geschwister
hat, erweislich ist, aus welchem Dorfe in dem alten Thiergarten die Einhiittung sehr iiber Hand
niemt, iiber dief3 wird auf der dortortig so genanten Konigs Wiese, wo ein nahmhaftes Heu konte
erfechsent werden, noch bies nun das Braumer Vieh geweydet.“ Odpovéd ufednikii: , Obwohlen
das einige Freundschaft in Braum mit dem Burggrafen abwaltet, so geschiehet ein gleicher Muth-
will von iibrigen Dorfbauern, wo keine Freundschaft mit dem Amts Personali ist, auf herrschafili-
chen Setchen. Es wird auch wiederholet vom Amte nicht nur der Braumer, sondern iiberhaupt allen
Gemeinde den ernstgemdis sentschen verboth gemacht zuhalben, wovon aber das ziegellose gesindel
sich nicht abhalten lasset.“ VS Kfivoklat, Stary a novy archiv, inv. ¢. 739, sign. SA H 44, fol. 23.
Také fol. 38 (zde nekompromisni knizeci stanovisko: , Diese angezeigte Freundschaft unter Ver-
lust des Dienstes abzustellen.)".

%) Srov. Jindfich PERGLER, Piehled vyvoje lesnich porostit na Krivokldtsku, Minulosti Berounska
6, 2003, s. 39-68.

°D R. MAXERA, Pohledy, s. 8.

%) Endlichen wie die Wiilder cultiviret und Saamen aufgebracht und wie die holzschliig veranlasset
werden sollen, umstdndliche beschreibung dessen ndchstens wird das forstamt zuempfangen ha-
ben. “ VS Krivoklat, Stary a novy archiv, inv. ¢. 769, sign. SA H 74.

) Dale pozn. €. 20.
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Urednici v procesu modernizace

Velkou ¢ast povinnosti kiivoklatskych urednikti zaujimala sprava poddanskych za-
lezitosti. Vrchnostenska kancelaf predstavovala prvni instanci v feSeni trestnich
kauz, na které nestacila vesnicka samosprava v Cele s rychtarem, pravidelné obno-
vovana za pritomnosti ifednikfl. O radu se na kfivoklatského hejtmana ¢i vrchniho
obraceli i pfedstavitelé obou poddanskych mést na panstvi, Nového Straseci
a Unhosté.” Slo zejména o pfipady hrubych nasilnosti nebo majetkovych pfeci-
nimu rozhodnuti. K tomu také dochazelo, pokud se jednalo o vrchnostenské za-
méstnance a jejich pfeciny, jichz se méli dopustit v kooperaci s dalsimi osobami,'V
popf. pokud si hejtman nevédél v dané situaci rady.'*”

Krivoklatsti ufednici vykonavali také ,,v pfenesené pisobnosti“ ukoly statni spra-
vy. Vrchnost i jeji ufednici se spiSe snazili uchranit poddané pred prehnanymi kon-
tribuénimi naroky statu'®® a také pred rekrutovanim vojska ¢i jeho prichody skrze
krivoklatské vesnice. Také kvili témto zalezitostem bylo uZzite¢né udrZovat dobré
vztahy s krajskymi hejtmany, ktefi méli pfisluSnou agendu na starosti. Pratelské
kontakty proto udrzoval s dlouholetym rakovnickym krajskym hejtmanem Karlem

100y Als gestern bey meinem Zuhausfahren mich zue Unhosst aufhalten und wegen des in puncto feri-
cidii allda inhaffiirten Miillers und zugleich Mitbiirgers Johann Schwascheks mit des herrn graf-
fen von Metternich loquayen Peter genandt weitheren confrontirung des Magistrat anbefohlen, so
haben sie mir gleich berichtet, daf3 der loquey so verheurathet, umb 6 Kinder hat, fliichtig worden
und ihme der herrn Graff, da er doch anstalt gemacht aufzutreiben noch aller vorkherung nicht
konte bekommen, mithin wann und wie die confrontirung geschehen maochte nicht gewiefSers khan
gemeldet werden.“ VS Kfivoklat, Stary a novy archiyv, inv. €. 3166, sign. NA 4729 H, fol. 8, 4. 9.
1737, Schieffel Liebscherovi.

19D Pikladem muize byt kauza nizborského safare, ktery byl vySetfovan , in verdacht einer untreuen
wiirtschaftt”. Pfipad navrhnul hejtman Schieffel postoupit dvorni flirstenberské kancelari ve
chvili, kdy se do podezieni dostal také Zloukovicky hajny, a cela véc tak dostavala rozmeér
zlo¢inného spiknuti. VS Kfivoklat, Stary a novy archiv, inv. ¢. 758, sign. SA H 63, fol. 93-94,
19. 12. 1731.

12) VS Kfivoklat, Stary a novy archiv, inv. €. 769, sign. SA H 74, passim. Jednou z véci, které mél
vySetfit hejtman Schieffel, byl i pozar nezabudického dvora, ,um derley bofSwicht entdeken und
zu gebiihrend recht exemplarischer Strafe bringen zu konnen, weilen nun gegen derley bose Leythe
nicht vorsichtigkeit genug gebrauchet werden kan.” Tamtéz, fol. 12.

109 (...) die dmbtern werden durch scharffe stadthalterische und creysamtliche befehle umb die
contributiones so harth gemahnet, daf$ mit wiirklichen executions-compellen eingetrieben sollen
werden, gott wolle denen armen leuthen helffen (...)“VS Kiivoklat, Stary a novy archiv,
inv. €. 3022, sign. NA 3797, fol. 1, 16. 6. 1735, kiivoklatsky hejtman Schieffel sekretafi Vaclavu
Josefu Rochlitzerovi.
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Josefem (I.) Hildprandtem z Ottenhausenu (ve funkci v letech 1721 az 1751)"0%
i hejtman Schieffel, ktery mu obc¢as poslal na pfilepSenou jelena ¢i jinou zvéfinu
z kiivoklatskych lesii.'® Schieffeltiv nastupce Antonin Roth potom z podobnych
davodtl posilal dfevo Hildprandtovu nastupci Janu Maxmilianu Rikovskému
z Dobrsic.!© Sekretaf Jan Pavliek zadal ve stejném duchu roku 1759 kfivoklatskeé-
ho hejtmana Antonina Rotha, aby poradil svému dobrovickému protéjsku, ktery si
u n€j stézoval na pietézovani dobrovickych poddanych pfipfeZemi a dalSimi vojen-
skymi povinnostmi, jejichZ rozloZeni spadalo do rozhodovaci pravomoci krajského
hejtmana. Roth mél svého kolegu prfimét, aby krajskému uradu poslal n€jaky darek
a dodal, Ze kniZe nechce o cel¢ zaleZitosti nic védét a vSe ponechava na rozhodnu-
ti svého urednika.'%”

Kromé jurisdikce a dohledu nad pIlnénim zavazk® vici statu sledovali ufednici
také fadné odvadéni vrchnostenské renty a predepsany vykon roboty. Robotni po-
vinnosti nebyly na Krivoklatsku prili§ vysoké, snad hrala roli tradice tzv. lesni svo-
body, snad orientace vrchnostenské ekonomiky na jina odvétvi, k nimzZ nebyla ro-
bota potieba (Zelezarny).'® Presto se Kfivoklatsku nevyhnulo odpirani roboty
spojené s plo$nou revoltou roku 1738 ani povstani roku 1775, pfi némz muselo
dokonce zasahovat vojsko.""” Ani v jednom pfipad€ nevolili vrchnostensti ufednici
radikalni postup a spiSe se snaZzili nalézt racionalni vychodisko z nepfijemné situa-
ce, coz ostatn€ pozadovala ve svém dopise Antoninu Rothovi i Marie Anna Fiirs-
tenberska z ValdStejna. Mél posoudit, ,,0b und was sie fiir beschwerde leyden, ob und
was ihnen etwa seyth unsere Regierung neues aufgebracht worden, ob ihnen die justiz
unpartheyisch administriert oder ob selbe entgegen mit leibs- oder in denen kayserli-
chen Patenten auf gewifSe maas verbothenen geldstraffen iibernehmen auch ob sie etwa
von ein oder den anderen beambten in ihren roboths-verrichtungen mit schldigen ohne
noth oder gar zu hart tractiret werden?“.'"V

109 K nému dale Michal FIALA, Erbovni a nobilitacni listiny svobodnych panit Hildprandtii z Otten-
hausenu, Heraldicka roCenka 1992, s. 45-56, zde s. 45.

199 Dale spolu korespondovali mimo jiné i o kradezi mobiliafe a zvont (!) z kostela v Bratroni-
cich, kdy se Hildprandt zavazal nejen zacit s patranim po Rakovnicku, ale také poslat obsir-
nou zpravu prazskému mistodrzitelstvi. VS Kfivoklat, Stary a novy archiv, inv. ¢. 782, sign. SA
H 87, 2. 9. 1736, Hildprandt Schieffelovi.

106 VS Kfivoklat, Stary a novy archiv, inv. ¢. 780, sign. SA H 85, fol. 8-9, 6. 9. 1757.

107 (...) er dem koniglichen creysamt dann und wann ein kuchl- oder kellerpraesent, jedoch vom
amts wegen, verehren mochte; massen seiner hochlandgridfliche excellenz von derley sachen nichts
wissen wollen, sondern es Euer hochedlen willkiir arbitrio tiberlassen. “ VS Kiivoklat, Stary a novy
archiv, inv. ¢. 2599, sign. NA 429 H, fol. 292, 2. 10. 1759, Pavlicek Rothovi.

108) A, MATOUSKOVA, Fiirstenberské panstvi, s. 169.

19 Srov. J. TYWONIAK, Protirobotni vzpoura.

119 E. MAUR, Karl Egon I, s. 295.

D VS KFivoklat, Stary a novy archiv, inv. ¢. 769, sign. SA H 74, fol. 15.
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Kritikem priliSnych robot i jejich nespravedlivého rozdé€leni mezi poddané byl
i Karel Egon (I.) z Fiirstenberka, ktery prosazoval tvrdy statni dohled nad jejich
vysil'? Zaroven byl jako zastance francouzského fyziokratismu pro postupné vyva-
zovani z poddanstvi zplisobem, jenzZ navrhl FrantiSek Antonin Raab. Jeho postupy
hodlal aplikovat i na svém statku Podmokly, jenZ nebyl od svého koupeni Fiirsten-
berky pln€ integrovan s kfivoklatskym panstvim. To byl jeden z hlavnich tkoll
nové angazovaného Josefa Pllpana z Feldsteinu. Na konci roku 1778 zde byl za
pritomnosti zdejsiho spravce Miloty snat teatralné ze stény (asi kancelare) karabac
a o dva mésice pozdé€ji sem zavital feditel kiivoklatského panstvi Fentzl v doprovo-
du geometra FrantiSka Jungmanna, aby provedli soupis inventaie a vrchnosten-
skych pozemki, které byly nasledné rozprodany poddanym (a ¢ast rozd€lena lo-
sem). Na pamét zruSeni roboty pak byla vysazena alej stromu, nacez zacaly soudni
spory mezi byvalymi poddanymi a obecni samospravou o rozdé€lované pozemky.
Po této zkuSenosti knize od dalsi raabizace na svych panstvich radéji ustoupil."'>

Na pocatku 70. let 18. stoleti, tedy po navratu do Cech, zacal Karel Egon (L.)
z Flrstenberka na svych statcich s rozsahlymi hospodafskymi reformami. Jejich
soucasti nebyly jen Casté inspekce a zmény na prednich ufednickych mistech, ale
také pokusy o rozsahlé hospodarské inovace formou zavadéni novych péstitelskych
a technologickych postupi. Vétsinu z nich znal kniZe z odborné literatury (napf.
zavedeni seciho stroje)!™ nebo z konzultaci s odborniky jako hrabé Puteani nebo
Johann Christian Schubart z Kleefeldu, s nimz se osobné seSel v Zeitzu. Na Schu-
bartovo doporuceni angazoval Georga Stumpfa, ktery zavad€l na Krivoklatsku pés-
tovani jetele a picnin, a objednaval semena z Lipska, jez dale rozdaval sedlakim.
K t€mto pokustim byl vy¢lenén dviir u lanského zamku, kde byla instalovana fezac-
ka picnin na volsky pohon, misto chmele vyseta vojtéska a dasledné praktikovano
stfidavé hospodafstvi, které pocitalo s ustajenim dobytka. Stumpf, jenz si intenziv-
né dopisoval s rottenhanskym purkrabim Steffanem a dal§imi nadSenci do zemé-
dé€lské modernizace, brzy ziskal takovou proslulost, Ze lakal do Lan i ufedniky ci-
zich vrchnosti: roku 1786 sem byl na staz vyslan ze sousedniho MSece schwarzen-
bersky hospodai Hornik, o rok pozdé&ji zadal po Stumpfovi informace o péstovani
jetele lobkovicky ufednik Josef Erbs."> Vzhledem k experimentovani vynos lanské-

112) Srov. J. PROKES, Memoridly, zde 12, s. 114-116. U nové zakladanych osad véetné Nového
Jachymova ¢i Karlovy Vsi jiz nebyla robota zavadéna.

15 R, MAXERA, Pameétni listy, tkp, s. 61. Také zajem poddanych o vykupovani z roboty nebyl
prilis velky. Jak sdéloval na pfipad€ Nizbora kniZeti dne 14. fijna 1775 vrchni Jan V. Novotny,
pouze tfetina sedlakl by raabizaci privitala. Rudolf Maxera tvrdil, ze , nechtéli postrdadati natu-
rdalnich pozitkii od panstvi za robotu jim ddvanych a jinych vyhod, zejména ve vécech vojenskych.”
R. MAXERA, Pamétni listy, s. 157.

9 E. MAUR, Karl Egon L., s. 294.

115 R. MAXERA, Pamétni listy, tkp, s. 58h.
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ho dvora kratkodobé klesal a Stumpf nakonec svou pozici opustil, vétSina jeho
postuptl se v§ak prosadila i na dalSich kfivoklatskych dvorech véetné toho nejvetsi-
ho v KruSovicich, na jehoZ vynosu byl zavisly mistni rentabilni pivovar.

Jesté€ podstatnéji se inovace prosadily v oblasti lesnictvi. Jiz ValdStejnové prisli
s promyslenou tézbou dfeva spojenou s pravidelnou obnovou porostu.'® Uvazlivé
kaceni stromt se potom prosadilo definitivné za Josefa Viléma z Flirstenberka vel-
mi uc¢innym nafizenim z 30. zafi 1734, jimZ kniZe zrusil akcidencie lesnich ufedni-
ka za prodej dieva a zavedl vysoké pokuty za kradezZe této strategické suroviny.'”
Do praxe tak byly zavadény principy, které jsou v celozemském méritku spojeny az
s vydanim terezianskych lesnich fada (1754). S nastupem Karla Egona (I.) se zaca-
lo pristupovat systematicky jak k obnové vytéZenych prostor, tak i k zalesnovani
holin, které jesté roku 1795 tvorily 45% panstvi. Lesnici nutili poddané, aby sbirali
po lese semena stromd; z roku 1785 mame prvni zpravy o existenci lesnich skolek.
Mezi nové zavadénymi druhy nechybély ani né€které exotické dreviny a pravé na
Kfrivoklatsku byl poprvé vysazen i trnovnik akat (1785). Diraz vSak byl kladen
spiSe na odolné, prevaziné severoamerické odriidy jehliCnand, jez mély nahradit
dosavadni pfevladajici listnaté porosty (az ze 65%).!"®

Inovace v oblasti zeméd€lstvi a lesnictvi neskoncily ani po Fiirstenberkové smrti
roku 1787 a nositelem kontinuity zmén se stali pravé jeho ufednici. S nastupem
Alstera, Nittingera ¢i Bohutinského na pocatku 19. stoleti zacala nova vlna doko-
nalejsi evidence lesniho porostu (roku 1802 vznikl podrobny Summarischer Holz-
bestand) a jeho kartografické podchyceni na mapach, cozZ umoznovalo jak presnou
taxaci dreva, tak predevS§im dokonalejsi planovani jeho tézby. Diky témto aktivitam
se podafrilo vytvorit obraz Fiirstenberkid jako prednich nositelti pokroku v Ceské
spolecnosti, na ktery navazali nasledovnici Karla Egona (I.) v pribéhu 19. stoleti.

Celkovy pohled na fiirstenberské urednictvo

Pokud bychom shrnuli hlavni ukoly, které mélo plnit vrchnostenské ufednictvo, tak
je to dosazeni ekonomické prosperity svéfeného majetku prostiednictvim jeho své-
domité spravy a dohled nad poddanymi. Ve spravnim systému 18. stoleti vSak vrch-
nost ukladala svym zaméstnanctim mnohem vice ukold. Byla to predev§im komu-
nikace s ostatnimi panstvimi, zejména pak s panstvimi sousednimi, s nimiz byla

19 Pravidelna obnova lesa se jako nutnost vzhledem k jeho spotiebé v Zelezarnach objevila jiz
roku 1709, tedy na pocatku éry Jana Josefa z Valdstejna, v jeho Sichtmistrovské instrukci.
Srov. Josef NOZICKA, Prehled vyvoje nasich lesii, Praha 1957, s. 126.

) R. MAXERA, Pohledy, s. 40.

18 Srov. Jan SKOPECEK, Hospodareni s kiivokldtskymi lesy v letech 1750-1939 I, Minulosti Be-
rounska 15, 2012, s. 25-47. Také J. PERGLER, Prehled vyvoje, s. 53 an.
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navazovana spoluprace, ale také svadén konkurencni boj a spory, napfiklad o vede-
ni cest, posuny milnikii a tedy hranic, o pytlactvi nebo o prodej vyrobk cizopan-
skym poddanym."” O této ,horizontalni“ komunikaci mezi ufedniky rtiznych pan-
stvi vime dosud jen velmi malo, stejné€ jako o zplisobu vedeni uvedenych sport.
Soupefeni s okolnimi vrchnostmi bylo dopliiovano také ob¢asnou pomoci, jejimzZ
dikazem mizZe byt castka 300 zlatych poskytnuta Zateckym kostellim postizenym
velkym pozarem mésta roku 1738.120

Cinnost ufednikt méla také podporovat reprodukei vrchnostenskych zaméstnan-
ctl. Ve spolupraci s mistnimi vesnickymi elitami vyhledavali ufednici mezi poddany-
mi vhodné adepty pro panskou sluzbu. Kromé hledani potencialnich novych ured-
nikd se objektem jejich zajmu stavali mladi femeslnici (zahradnici) nebo umélci
(hudebnici), které poté nechavali Fiirstenberkové vystudovat nebo je pfimo vyslali
na zahranicni staz s vidinou, Ze se vrati do knizecich sluzeb.””” Néktefi ufednici si
potom vytvorili k témto kniZecim sluZzebnikim uzké osobni vazby a napftiklad sekre-
tar Vaclav Bohm psal vrchnimu Rothovi o litosti nad smrti loucenského dvernika,
o modlitbach, jez bude vénovat jeho dusi, i o vife, Ze bude tento sluha spasen, nebot
se jednalo o ,,opravdu duchovné zaloZeného clovéka."*® Ostatné ve stejné dobé zau-
¢oval Bohm nového lokaje, kterého ziskal knize od hrabéte Mansfelda.'”®

Pii feSeni nejriznéjSich problému se urednici dostavali do konfliktnich aZ nebez-
pecnych situaci, kdy stali mezi dvéma principy - mezi poZadavky statu a vrchnosti,
mezi osobnimi ¢i rodinnymi zajmy a pracovni etikou, mezi ekonomickou teorii
a hospodarskou praxi. Slozity byl i vykon patronatnich prav, ktery nevyzZadoval
pouze pritomnost urednikl jako zastupci vrchnosti béhem svéceni urcitého cirkev-

119 Trvale napjaté vztahy byly pfedevsim se sousednimi Kolesovicemi hrabéte Wallise a vzajemné
spory se neobesly ani bez osobnich utokd na kfivoklatské uredniky. Hejtman Schieffel pise
o Wallisovi: , Es gehet zwar ldngestens nicht allein hier, sondern auch anjetzo in anderen crey/Sen
die Rede, der herr General Graff von Wallif3 wolte mich todt schiessen.“ Jedna se pry o pomluvu,
kterou né€kdo proti nému $§ifi. VS Kfivoklat, Stary a novy archiv, inv. ¢. 771, sign. SA H 76,
fol. 20, 28. 5. 1732, Schieffel Liebscherovi.

120 VS Kfivoklat, Stary a novy archiv, inv. ¢. 769, sign. SA H 74, fol. 14, 23. 2. 1739, Marie Anna
Fiirstenberska z ValdStejna Antoninu Rothovi. Polovina z celkové poskytnuté ¢astky 300 zla-
tych méla byt odvedena penézné, druhd potom ve formé stavebniho dfivi z kfivoklatskych
lest.

120 Der herrin verabgeschickte[r] knab, welcher zimliche capacitaet in violin besitzet, nur hinling-
liche fundamenta zur weiteren music hat, sole zur weiteren prob hier im hause verbleiben, bis die
final resolution von Seiner hochfiirstlichen durchleuchtfigkeit] erfolgen werde, selbter hat die ver-
kastung mit dem hausgesiindl. “ VS Kftivoklat, Stary a novy archiv, inv. €. 2599, sign. NA 429 H,
fol. 151, 27. 5. 1759, Pavlicek Rothovi.

122) VS Kfivoklat, Stary a novy archiv, inv. ¢. 2599, sign. NA 429 H, fol. 51, 27. 2. 1759: ,,freuet mich
dass er ein recht kaistlich mensch wahre und in der gnadt gottes verschoben ist.“

123 Tamtéz, fol. 54-55, 5. 3. 1759, B6hm Rothovi
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niho objektu ¢i jeho vybaveni (zvont), ale i feSeni spletitych kauz kazné duchov-
nich, ktefi podléhali jak dohledu patrona, tak pochopitelné také dohledu cirkev-
nich organt.'”®

Zivot kiivoklatskych ufedniki byl velmi pestry a odehraval se zaroven v nékolika
rovinach. Jejich kariéry ¢i kazdodenné reSené problémy vypovidaji o pomérné vel-
ké moci, kterou drZeli ve svych rukach a ktera byla o to vétsi, ¢im vzdalen€;jsSi byl
majitel panstvi. Bohuzel nemame dostatek prament k vnimani fiirstenberskych
urednikt ze strany poddanych, ktefi by nam prozradili druhy pohled na né, pohled
zdola. Obraz reality tak bude pro 18. stoleti vZdy neuplny.

124 Pfikladem muze byt kauza zbeCenského farafe, jehoz zivot v konkubinatu se stal teréem iro-
nickych narazek v urednické korespondenci: ,, Unser Pastor bonus von Zbetschno ist nacher Prag
zu St. Peter Wohlfahrt [minéno v€zeni v arcibiskupském palaci - pozn. J. H.] gangen und kom-
met noch nicht wieder, vielleicht wierd baldt etwas de meliori pastor zu héren sein, zweiffelsohne
werden die herrn praetendenten sich schon héren lassen.“ VS Krivoklat, Stary a novy archiv, inv.
¢. 771, sign. SA H 76, 30. 9. 1731, Schieffel Liebscherovi. Z nemanzelského svazku vzeslo dité
a farafova konkubina byla uvéznéna, faraf sam mél byt odvolan z beneficia k 24. 2. 1732. VS
Kfivoklat, Stary a novy archiv, inv. ¢. 758, sign. SA H 63, fol. 93-94, 19. 12. 1731.
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Jifri Hrbek

CLERKS OF THE HOUSE OF FURSTENBERG
AT THE KRIVOKLAT ESTATE IN THE 18™ CENTURY

SUMMARY

The article focuses on the management of a large Central Bohemian estate of
Kfivoklat/Piirglitz during the 18" century, when a rationalized bureaucratic appa-
ratus was being established not only at the state level but also at the level of nobility
administration. Since 1731, the estate of Kfivoklat belonged to the Princes from
the House of Fiirstenberg of the Holy Roman Empire, whose members were
introducing various innovations in the domain of husbandry (e.g. parceling of the
land, breeding of new cattle breeds, cultivation of fodder crops on fallow land,
introduction of crop rotation, etc.) and also supported protoindustrial production,
mainly ironworks. Carl Egon (I) of Fiirstenberg was renowned also as the highest
burgrave of the Kingdom of Bohemia and the proponent of modernization impe-
tuses introduced by the enlightened state. He attempted to employ these impetuses
also at his estate and he took the advantage of the fact that the House of Fiirsten-
berg - who were the nobility of the Holy Roman Empire - had estates also in
Rhineland from were not only professional literature was brought to Kfivoklat, but
also clerks who tried to use the theoretical concepts in practice with the aim of
modernizing the Kfivoklat estate. This modernization took place following
a scheme of a settled communication structure that more or less corresponded to
the structure of the authorities of the nobility and interconnected three levels of
administration: the Prince and his office, the central (main) cash office and the
county governor (later the director of the estate) who was responsible for the farm
clerks and also for the foresters whose importance was continuously growing du-
ring the 18™ century.

It is the farm clerks and foresters who are in the center of attention in this study
which attempts to describe their education, social and family ties, career advance-
ment as well as everyday interventions in the life of the estate and its inhabitants.
The prestigiousness of jobs connected to the administrative system of the nobility
was definitely supported by the fact that they received a salary which grew in steps
every time they reached a more important post and which was composed of a fixed
sum of money, continuously growing pays in kind a of so called jobbing income,
that is of occasional rates that were paid out to clerks for performing particular
clerical tasks. When it comes to the constituting of the socio-professional group of
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clerks of the nobility, equally important was the vision of security for the old age
and the possibilities of career advancement. On the other hand, the clerks had to
cope with constant suspicions that they are corrupted and abuse their authority.
Attempts to prevent possible malversations were apparent throughout the entire
period studied and they became one of the driving forces of bureaucratization
since part of it was, inter alia, a pressure to regularly turn in reports and accounts
and to have clerks evaluated by their superiors. Thus towards the end of the
18" century, a fairly effective local administration could be seen (and not only at
the Kfivoklat estate) that was contributing to the overall modernization of the
Czech society at the end of the Early Modern Age.

Translated by Daniela Reischlova
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Tomas Sterneck

K PROMENAM MESTSKEHO UREDNICTVA
V 18. STOLETI*

ABSTRACT

Changes of Town Clerical Staff in the 18" Century

The study thematizes selected questions that can be considered as perspective starting points for
desired comparative research of the changes undergone by the urban bureaucracy - serving pri-
marily, yet not exclusively, in the town service - in the Bohemian lands during the 18" century
that would be more broadly based and set in the context of the Central European development.
The studied questions are introduced as parts of three basic areas of issues. In the first one, space
is given to townspeople who served as the “cadre” basis of town clerical staff and who were adjus-
ting to the processes of bureaucratization and professionalization. The second area focuses on the
course, impacts and period perception of the changes occurring within the town (self-)govern-
ment, whereas special attention is paid to the phenomenon of regulation of municipalities during
the reign of the Emperor Joseph II. The third area deals with the (dis)continuity of town political
elites.

Keywords: 18" century bureaucracy, Bohemian and Moravian towns, regulation of municipalities,
townspeople, urban elites

Dalekosahlé promény, které prodé€lavala byrokracie v 18. stoleti, nemohly zlstat
bez odezvy v Ceskych a moravskych méstech, nebot ta jiz ze své podstaty stabilné
patfila k prostfedim s vysokou mirou zastoupeni institucionalné rtizn€ zakotvené-
ho ufednictva. Transformace spravy smérujici k jejimu komplexnimu zapojeni do
sluzeb statu postihla jak vlastni méstské urady, tedy obecni (samo)spravné organy,

* Tato studie je vystupem grantového projektu GA CR &. 16-12844S: Zrozeni tifednika. Moc,
kultura a identita novodobého urednika v 18. stoleti.
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tak jiné instituce uzce spjaté s urbannim svétem, totiz ufady, které se s nim stykaly
dosahem svych kompetenci, svym personalnim zazemim ¢i mistem piisobeni.”

Ucelené zhodnoceni mnohovrstevnych vztahi mezi metamorfozou ufednictva
Lran€ novovékého* v ufednictvo ,moderni“ a soubéZnym vyvojem méstskych obci
neni ovSem ukolem této stati. Ta usiluje predevS§im o tematizaci vybranych otazek,
jeZ lze povazovat za perspektivni vychodiska kyzeného S§ife zalozeného a do sou-
fadnic stfedoevropského vyvoje zasazeného srovnavaciho vyzkumu urbanni -
prednostné, ale nikoliv vyluéné v méstskych sluzbach pusobici - byrokracie
18. v€ku v Ceskych zemich. Sledované otazky budou postupné piedstaveny jako
soucast tfi zakladnich problémovych okruhti. V prvnim z nich dostava prostor
meéstanstvo jako ,kadrova“ baze méstského urednictva, ve druhém je vénovana
pozornost pribéhu, dopadiim a dobovému vnimani zmén méstské (samo)spravy,
ve tietim pak pfichazi ke slovu (dis)kontinuita méstskych politickych elit.

Meéstska sit v Cechach a na Moravé Gitala v 18. stoleti z pravné formalistického
pohledu mnoho set lokalit, jimz nalezel status mésta ¢i mésteCka. Pouze jejich
menSi Casti (asi tfetin€) vSak zajistovaly populacni sila, hospodaisky potencial
a spravni funkce skuteéné vyznamnou pozici na tehdejsi ,politické mapé“.? Do
d€jin urbannich obci doby vrcholiciho baroka, osvicenské a bezprostfedné poosvi-
censké éry se nutné promitaly historické procesy celospoleCenského dosahu,
z nichZ nékteré mély v populacn€ koncentrovaném meéstském milieu vyraznéjsi
odezvu neZ v jinych sociokulturnich prostredich.

Pokud jde o systémové piedpoklady fungovani méstskych organismi v ¢eskych
zemich na sklonku raného novovéku, je tieba pfipomenout skutecnost, Ze v urban-
ni kazdodennosti jesté v prvni ptli 18. stoleti zanechavala nepfehlédnutelné stopy

D K vicetroviiové ,,probyrokratizovanému® prostiedi (velkych) mést srov. pokus o ucelené, priz-
matem socidlnich dé&jin pojednané zpracovani déjin videnského ufednictva Karl MEGNER,
Beamtenmetropole Wien 1500-1938. Bausteine zu einer Sozialgeschichte der Beamten vorwiegend
im neuzeitlichen Wien, Wien 2010, ktery vSak nebyl ve v§ech ohledech pozitivné prijaty.

Blize Jaroslav MAREK, Meéstskd sit na Moravé v 15. a 16. stoleti (Studie o moravské spolecnosti
v dobé jagellonské I), Casopis Matice moravské 90, 1971, s. 281-303 [nové pietisténo v antolo-
gii Tomas BOROVSKY - Jan DVORAK - Milan REPA (edd.), Mistra déld zkratka. Vybrané
studie a eseje Jaroslava Marka, Brno - Praha 2016, s. 131-155] (s presahem do 18. stoleti);
Luda KLUSAKOVA, Evropskd mésta na prahu kapitalismu, Praha 1986, s. 90-94; Rostislav
NOVY, Méstskd sit' v Cechdch, in: Josef Petrai a kol. (edd.), Pocatky Geského narodniho obro-
zeni. Spolecnost a kultura v 70. az 90. letech 18. stoleti, Praha 1990, s. 33-43. K otazce typové
nomenklatury rané novovékych mést srov. Jan DVORAK, Geneze jednoho histori(ografi)ckého
omylu. K pravnimu statusu méstskych sidelnich jednotek v raném novovéku (na prikladu Brezové
nad Svitavou), Casopis Matice moravské 134, 2015, s. 373-395.

2]
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tficetileta valka. NeSlo jen o dlouhodobé politické a pravni dopady pacifikace sta-
vovského povstani z let 1618-1620, co do své plisobnosti rozriznéné v zavislosti na
zpétném hodnoceni tehdejSich postoju jednotlivych obci (respektive jejich repre-
zentaci) a v zasadé pretrvavajici az do doby josefinskych reforem.®

Velky evropsky konflikt z prvni poloviny 17. véku se jeSté se stoletym odstupem
pripominal v ekonomice a demografickém vyvoji mést. Star$i pausalizujici predsta-
vy o jeho drtivych dusledcich, fatalné podvazujicich prosperitu urbannich komu-
nit, byly ovSem novéjsi historiografii presvédc¢ivé vyvraceny. Ukazalo se totiz, Ze
prostiednictvim analytickych sond do hospodaiskych a populac¢nich poméra jed-
notlivych mést 1ze pfinejmensim pro nékteré obce spolehlivé doloZit zcela jiné
tendence nez takové, které naplnuji tradi¢ni predstavu o ,pobélohorském upadku®.
Tato zjisténi v§ak nic neméni na tom, Ze se né€kolik generaci méstského obyvatel-
stva muselo vypotradavat s trudnym odkazem valky, kterd se sice v konkrétnich
pfipadech mohla, ale rozhodné nemusela stat vychodiskem povale¢né konjunktu-
ry.®

¥ Zhodnoceni dopadl porazky stavovského povstani na ¢eska mésta v kontextu unifikacnich
procest spojenych s budovanim absolutistického statu podali Valentin URFUS, Prdvni postave-
ni ceskych mést a rakousky absolutismus v obdobi ndrodniho obrozeni, Sbornik archivnich praci
19, 1969, s. 386-440; TYZ, Prdvni postaveni poddanskych ochrannych mést v 18. stoleti, in: Marie
Mackova (ed.), Poddanska mésta v systému patrimonialni spravy, Usti nad Orlici 1996, s. 5-10;
Lidmila DEDKOVA, Ochrannd municipdlni mésta v Cechdch (Studie o vyvoji a postaveni poddan-
skych mést a jejich spravy po Bilé hore), Sbornik archivnich praci 28, 1978, s. 292-355; Zdenék
MARTINEK, Samosprdva krdlovskych mést v Cechdch v letech 1620-1784, in: XXIIL. Mikulov-
ské sympozium 1993, Brno 1995, s. 177-184; Vaclav LEDVINKA, Ceskd mésta v dobé ticetile-
té vdlky a problematika jejich vyvoje v epose baroka (nékolik iivah a pozndmek), in: Jan Kilian
(ed.), Vénna mésta za tficetileté valky a jejich povalecna obnova, Mélnik 2004, s. 22-31; Ma-
rek DURCANSKY, Ceskd mésta a jejich sprdva za tFicetileté vdlky. Zemsky a lokdlni kontext,
Praha 2013, s. 81-101. K zaborim méstskych statki po Bilé hote srov. klasické materialové
prace Tomas V. BILEK, Déjiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618 I-II, Praha 1882-1883; Jindfich
SLOVAK (ed.), Pobélohorsky konfiskacni protokol moravsky z roku 1623, Kroméfiz 1920. Nové
zhodnotil fenomén pobélohorskych konfiskaci v Siroké srovnavaci perspektivé Tomas KNOZ,
Pobélohorské konfiskace. Moravsky priibéh, stredoevropské souvislosti, obecné aspekty, Brno
2006.

Predstava hlubokého upadku pobélohorskych mést se rozsifila predev§im pod vlivem klasické
prace Josef PEKAR, Ceské katastry 1654-1789 se zvidstnim zretelem k déjindm hospoddrskym
a ustavnim, Praha 1932. Na zkresleni vyplyvajici z povrchniho pfejimani této teze poukazal
prostiednictvim pfikladné analytické sondy do plzenskych poméri Adolf ZEMAN, Pizeri v prv-
ni poloviné XVIII. stoleti (Poméry hospoddrské a socidlni), Plzen 1947; v §ir§im kontextu pak Otto
PLACHT, Lidnatost a spolecenskd skladba ceského stdtu v 16.-18. stoleti, Praha 1957; Valentin
URFUS, Zdomdcnéni sménecného prava v ceskych zemich a pocdtky novodobého prdva obchodni-
ho, Praha 1959, s. 34-56; s dirazem na ekonomickou spravu Zdenék MARTINEK, Hospoddr-
stvi a sprdva krdlovskych mést podkomorskych v Cechdch v letech 1620-1784, Acta Universitatis

4
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Za jeden z nejvyraznéjSich trendl, urCujicich metamorfézu urbanniho svéta
v dobé mezi tficetiletou valkou a sklonkem 18. stoleti, 1ze povazovat rychlejsi roz-
voj poddanskych mést ve srovnani s mésty zeme€panskymi. K rozhodujicim ¢inite-
Iim, které podporovaly tuto tendenci, patfily prohlubujici se integrace poddan-
skych mést do hospodafeni Slechtickych velkostatkli a rozvoj podnikatelskych
aktivit vyzadujicich hlubsi, institucionalné zastit€énou provazanost s venkovskym
zazemim (zejména §lo o textilni vyrobu). Dochazelo tak k postupnému sbliZzovani
pravné odliSné zakotvenych méstskych obci, k n€émuz navic v 18. stoleti pfispivaly
rovné€z zasahy statu do kompetenci cechovnich organizaci a posilovani jeho vlivu
v oblastech méstské jurisdikce a spravy.”

Na pozadi pravé zminénych procesi 1ze od poloviny 18. stoleti i v nasem pro-
stiedi sledovat zarodky formovani méstanstva jako v zasad€ ,nové“ spoleCenské
konfigurace, totiz méStanstva ,,dlouhého” 19. stoleti s charakteristickymi vzorci
chovani a svébytnou kulturou. Navzdory diskusim némeckych historikd socialnich
dg&jin o vhodnosti pouZivani pojmi Bildungsbiirgertum a Wirtschaftsbiirgertum, kte-
ré se staly rovnéz soucasti pracovni terminologie bohemikalnich badateld, je nada-
le ve vzdé€lanych méstanech, ktefi nalézali uplatnéni jako vyssi statni ufednici,
advokati, akademiCti pracovnici, pfipadn€ v dalSich prestiznich profesich, spatfo-
van pendant jiného typu méstanstva, ktery se prodral do popredi s postupujici in-
dustrializaci, totiZz primyslové burZoazie - podnikateld a manaZert. Méstanska
inteligence ve statnich, respektive zprostfedkované statnich sluzbach se jako pro-
gresivni socialni typ nového méstanstva prosazovala uz od 18. stoleti (jeji vliv pak
kulminoval kolem poloviny véku nasledujiciho).?

Carolinae - Philosophica et Historica 1992, ¢. 1, Z pomocnych véd historickych 10, s. 101-
106.

5 Pavel BELINA, Ceskd mésta v 18. stoleti a osvicenské reformy, Praha 1985. O transformaci ce-
chovni soustavy Valentin URFUS, K cechovni politice v Cechdch na pielomu 17, a 18. stoleti a je-
Jjim ideovym zdrojiim, Pravnéhistorické studie 6, 1960, s. 39-69; Zlata BRATKOVA, Cechovni
politika a Femesla v Cechdch v pritbéhu 18. stoleti, in: Jaroslava Mendelova - Pavla Statnikova
(edd.), Prazské rokoko. Kulturni a spoleCensky zivot v Praze 1740-1791, Praha 2011, s. 46-57;
piehledné se shrnutim dalsi literatury Tomas STERNECK - Robert SIMUNEK, Cech, in: Ja-
roslav Panek (ed.), Akademicka encyklopedie ¢eskych dé&jin I (A-C), Praha 2009, s. 287-289;
Jiti HRBEK, Generdlni cechovni artikule, in: Jaroslav Panek (ed.), Akademicka encyklopedie
eskych déjin IV (D-G), Praha 2015, s. 370; TYZ, Generdlni cechovni patent (1731), tamtéz,
s. 370-371.

9 Vybérové Jirgen KOCKA, Biirgertum und biirgerliche Gesellschaft im 19. Jahrhundert. Euro-
pdische Entwicklungen und deutsche Eigenarten, in: Jirgen Kocka (ed.), Biirgertum im 19. Jahr-
hundert. Deutschland im européischen Vergleich I, Miinchen 1988, s. 11-76; Adolf M. BIRKE
- Lothar KETTENACKER (edd.), Biirgertum, Adel und Monarchie. Wandel der Lebensformen
im Zeitalter des biirgerlichen Nationalismus, Miinchen 1989; Ernst BRUCKMULLER - Ulrike
DOCKER - Hannes STEKL - Peter URBANITSCH (edd.), Biirgertum in der Habsburgermo-
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Spolecenské ambice rodiciho se nového méstanstva provazelo jeho sebeuvédo-
méni, které hralo velmi vyznamnou roli ve formujici se svérazné méstanské kultu-
fe. Z explicitnich projevi tohoto sebeuvédoméni stoji za zminku vystizné heslo,
které si na prahu 19. stoleti zvolil Friedrich Ludwig Bassermann (1782-1865).
V navaznosti na vzestup vlastni rodiny - ptivodné€ jihonémeckého kupeckého klanu
Bassermannii, jemuz vénoval dnes jiZ klasickou monografii Lothar Gall - pfipojil
k rodovému znaku slova: ,,Sey dein eigner Herr und Knecht, das ist des Mittelstandes
Recht“, ktera si vypujcil z basné osvicenského basnika Magna Gottfrieda Lichtwera
(1719-1783).” Toto dvojversi dokonale vyjadfuje sebevédomi novych elit, jejichz
idealem je samostatnost v hospodarském i spoleCenském smyslu jako zakladni
predpoklad uspéchu.®

narchie, Wien - Koln 1990; Hannes STEKL - Peter URBANITSCH - Ernst BRUCKMUL-
LER - Hans HEISS (edd.), ,Durch Arbeit, Besitz, Wissen und Gerechtigkeit". Biirgertum in der
Habsburgermonarchie II, Wien - Koln - Weimar 1992; Lothar GALL (ed.), Vom alten zum
neuen Biirgertum. Die mitteleuropéische Stadt im Umbruch 1780-1820, Miinchen 1991; TYZ
(ed.), Stadt und Biirgertum im Ubergang von der traditionalen zur modernen Gesellschaft, Miin-
chen 1993; Gotthardt FRUHSORGE - Harm KLUETING - Franklin KOPITZSCH (edd.),
Stadt und Biirger im 18. Jahrhundert, Marburg 1993; srov. také Hans-Ulrich WEHLER, Deutsche
Gesellschaftsgeschichte 1. Vom Feudalismus des Alten Reiches bis zur Defensiven Modernisierung
der Reformdra 1700- 1815, Miinchen 1987, s. 177-217; TYZ, Deutsche Gesellschafisgeschichte II.
Von der Reformdra bis zur industriellen und politischen ,Deutschen Doppelrevolution” 1815-
1845/49, Miinchen 1987, s. 174-241; TYZ, Deutsche Gesellschaftsgeschichte I11. Von der ,Deu-
tschen Doppelrevolution™ bis zum Beginn des Ersten Weltkrieges 1849-1914, Miinchen 1995,
s. 111-139, 712-771. Z novéjsich piehlednych pojednani srov. Michael SCHAFER, Geschichte
des Biirgertums. Eine Einfithrung, Koln - Weimar - Wien 2009, zejména s. 26-44; jakoZ i po-
zoruhodnou recentni pfipadovou monografii Hans-Georg SCHEDE, Caroline Schede. Eine
Geschichte des privaten Lebens in der Goethezeit, Berlin 2018. Dalsi tituly, jakoZ i sbornikové
fady k déjinam méstanstva, vzeslé z relevantnich némeckych a rakouskych projekti, a souvise-
jici diskuze bilancuji Jiti PESEK, Némeckd diskuse let 1985-1992 o tématu: Biirgertum - Bil-
dungsbiirgertum konce 18. az pocdtku 20. stoleti, Cesky ¢asopis historicky 92, 1994, s. 104-121;
TYZ, Od aglomerace k velkoméstu. Praha a stiedoevropské metropole 1850-1920, Praha 1999,
s. 204-231; Jiti KORALKA, Stav vyzkumu obcanské spolecnosti v méstech ceskych zemi, in: Jifi
Jurok (ed.), Kralovska a poddanska mésta od své geneze k protoindustrializaci a industrializa-
ci, Ostrava - Novy Ji¢in - Pfibor 2001, s. 297-310; Pavel KLADIWA, Stav baddani k problema-
tice formovdni a vyvoje obcanské spolecnosti v 19. (18.) stoleti. Srovndni frankfurtského, bielefeld-
ského a videnského projektu na téma Biirgertum, Slezsky sbornik 100, 2002, s. 124-143.

" Lothar GALL, Biirgertum in Deutschland, Berlin 2000, s. 74, 75, 96. K Lichtwerovi srov. Franz
MUNCKER, Lichtwer, Magnus Gottfried, Allgemeine Deutsche Biographie XVIII, Leipzig
1883, s. 558-561; Hans-Wolf JAGER, Lichtwer, Magnus Gottfried, Neue Deutsche Biographie
XIV, Berlin 1985, s. 469-470.

8 Srov. Dror WAHRMAN, Imagining the Middle Class: The Political Representation of Class in
Britain, c. 1780-1840, Cambridge 1995; TYZ, The Making of the Modern Self. Identity and Cul-
ture in Eighteenth-Century England, New Haven 2004.
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V kontextu nové spolecenské role méstanstva predstavuje nepiehlédnutelny fe-
nomén jeho sebereflexe. UZ ve druhé piili 18. stoleti se u urbannich elit prosazova-
lo citové podbarvené, aZ exaltované nazirani na vlastni potomstvo prizmatem vy-
hranéného genealogického interesu, zjevné souvisejiciho s poc¢atkem mohutného
spoleCenského vzestupu této socialni vrstvy. Rozvijeni rodopisnych zajmu jako
soucast upevnujiciho se socialniho sebevédomi je mnohostranné€ doloZeno pfede-
v§im z kruht pietistického méstanstva, zachytitelné je ovSem rovnéz pro katolické
prostfedi, a to véetné dokladi z naSich zemi.”

Zasadnim pfedpokladem formovani toho, co se tradi¢né oznacuje jako Bil-
dungsbiirgertum, bylo zvySovani vzdélanosti v méstanskych kruzich. Ve srovnani
s predchozim obdobim se od poloviny 18. stoleti ve v€t§Sin€ evropskych statnich
utvard napadné zvétSovala vaha pravnické kvalifikace.!” Také v Ceskych zemich,
podobné jako v jinych castech habsburské monarchie, se stavali Skoleni pravnici
vysoce perspektivnimi kadry a oteviraly se pfed nimi nebyvalé moznosti uplatnéni.
Slo o jeden z priivodnich jevi zasadnich zmén, které v 18. a jesté na prahu 19. véku

) Ulrike GLEIXNER, Pietismus und Biirgertum. Eine historische Anthropologie der Frommigkeit:
Wiirttemberg 17.- 19. Jahrhundert, Gottingen 2005, s. 375-391; pro katolické prostedi na kon-
krétnim bohemikalnim pfikladé Tomas STERNECK, Consul urbis Budvicensis a jeho vlastno-
rucni genealogické zdznamy, Vybér. Casopis pro historii a vlastivédu jiznich Cech 44, 2007,
s. 40-67.

19" Pro habsburskou monarchii novéji predevs§im Waltraud HEINDL, Gehorsame Rebellen. Biiro-
kratie und Beamte in Osterreich 1780 bis 1848, Wien - Koln - Graz 2013, s. 101-143. K analo-
gickému vyvoji na uzemi fiSskych teritorii, respektive némeckych statnich utvard alespon Wil-
helm BLEEK, Von der Kameralausbildung zum Juristenprivileg. Studium, Priifung und Ausbil-
dung der hoheren Beamten des allgemeinen Verwaltungsdienstes in Deutschland im 18. und
19. Jahrhundert, Berlin 1972, s. 25-107, 286-290; Bernd WUNDER, Privilegierung und Diszi-
plinierung. Die Entstehung des Berufsbeamtentums in Bayern und Wiirttemberg (1780-1825),
Miinchen - Wien 1978; TYZ, Die Rekrutierung der Beamtenschaft in Deutschland. Eine histo-
rische Betrachtung, Konstanz 1979; Barbara DOLEMEYER, Frankfurter Juristen im 17, und
18. Jahrhundert, Frankfurt am Main 1993; Bernd SCHMINNES, Bildung und Staatsbildung.
Theoretische Bildung und hohere Staatsverwaltungstitigkeit. Entwicklungen in PreufSen im
18. und friihen 19. Jahrhundert, Kleve 1994; Rolf STRAUBEL, Beamte und Personalpolitik im
altpreupfischen Staat. Soziale Rekrutierung, Karriereverldufe, Entscheidungsprozesse (1763/86-
1806), Potsdam 1998; Stefan BRAKENSIEK, Fiirstendiener - Staatsbeamte - Biirger. Amts-
fiihrung und Lebenswelt der Ortsbeamten in niederhessischen Kleinstidten (1750-1830), Gottin-
gen 1999; Jens BRUNING, Beamtenausbildung, Enzyklopddie der Neuzeit . Abendland-Be-
leuchtung, Stuttgart - Weimar 2005, s. 1121-1125. Ke vzdélavani Slechty v 18. stoleti nové
zejména Ivo CERMAN, Habsburgischer Adel und Aufklirung. Bildungsverhalten des Wiener
Hofadels im 8. Jahrhundert, Stuttgart 2010, s. 219-251; TYZ, Slechtickd kultura v 18. stoleti.
Filozofové, mystici, politici, Praha 2011, s. 71-149.
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prakticky na vSech trovnich prodé€lavala vefejna sprava.'” Postupné systematické
pretvareni ufednického aparatu v zajmu zvySeni jeho efektivity, které shrnujeme
pod pojmy byrokratizace a profesionalizace, izce souviselo s cilevédomym postat-
novanim uradli, v nichZ byl neomylné spatfovan pilif centralizovaného vladniho
systému. Namisto tradi¢nich hodnot, zaloZenych na kritériich stavovské prislus-
nosti, se pii obsazovani byrokratickych postli dostavala do popiedi odborna zpuso-
bilost pro jejich zastavani.'”

11

12)

Georg Norbert SCHNABEL, Geschichte der juridischen Fakultit an der vereinigten Carl-Ferdi-
nandeischen Hochschule zu Prag I-11, Prag 1827; Christian Ritter ’ELVERT, Zur Oesterreichi-
schen Verwaltungs-Geschichte mit besonderer Riicksicht auf die bohmischen Ldinder, Schriften
der historisch-statistischen Section XXIV, Briinn 1880, s. 277-280: TYZ, Von den Rechts-
beistinden, insbesondere den Advocaten und Notaren, mit besonderer Riicksicht auf Mdhren und
Oesterr-Schlesien, Brinn 1893; Emil OTT, Advokdt, Ottiv slovnik naucny I, Praha 1888,
s. 242-246; Hermenegild JIRECEK, Prdvnicky Zivot v Cechdch a na Moravé v tisicileté dobé od
konce IX. do konce XIX. stoleti, Praha - Brno 1903, s. 437-464; Jiti KLABOUCH, Osvicenské
pravni nauky v ¢eskych zemich, Praha 1958, s. 26-31, 38-41, 167-170, 234-236, 310-311; Karel
BERANEK, Prdvnickd fakulta, in: Ivana Cornejova a kol., Dé&jiny Univerzity Karlovy II (1622-
1802), Praha 1996, s. 137-163; Stanislav BALIK, Advokacie v Cechdch v letech 1781-1848, in:
Jaroslav Kotulan - Dusan Uhlif (edd.), Evropa 1805. Sbornik praci V. mezinarodniho napo-
leonského kongresu, Brno 2006, s. 533-542; Toma§ STERNECK, Prdvnik - Priklad JUDr.
Jakuba Igndce II. Daublebského, in: Lukas Fasora - Jifi Hanu§ - Bronislav Chochola¢ - Jifi
Malif - Tomas Maly (edd.), Clovék na Moravé ve druhé poloviné 18. stoleti, Brno 2008,
s. 64-76; TYZ, Prdvnik v byrokratickém apardtu. K juristickym kariéram v habsburské monarchii
na prelomu 18. a 19. stoleti, in: Libor Jan - Dalibor Janis (edd.), Ad iustitiam et bonum com-
mune. Promény zemského prava v ¢eskych zemich ve stiedovéku a raném novovéku, Brno
2010, s. 244-262.

K s§ir§im souvislostem transformace vetfejné spravy srov. Ernst WANGERMANN, Aufklirung
und Josephinismus. Studien zu Ursprung und Nachwirkungen der Reformen Josephs I1., Bochum
2016. O spravnich reformach v ¢eskych zemich pro sledované obdobi pfedev§im Ch. Ritter
d’ELVERT, Zur Oesterreichischen Verwaltungs-Geschichte, s. 334-548; Bohuslav RIEGER, Z7i-
zeni krajské v Cechdch II. Ustroji spravy krajské v I. 1740-1792, Praha 1893, s. 297-348; TYZ,
Cisar Josef II. a sprdvni centralism po strance redlni a territoridlni, in: Karel Kadlec (ed.), Drob-
né spisy Bohuse svob. pana Riegra, Praha 1914, s. 290-321; Ignaz BEIDTEL - Alfons HU-
BER, Geschichte der dsterreichischen Staatsverwaltung 1740-1848. I-11, Innsbruck 1896-1898;
Karel KADLEC, Prehled iistavnich déjin Moravy, Praha 1926, s. 68-96; Jan KAPRAS, Prehled
pravnich déjin zemi Ceské koruny I-II. Pravni prameny a déjiny stdtniho zfizeni, Praha 1935,
s. 180-194; TYZ, Prdvni déjiny zemi koruny Ceské IIl/2. Déjiny stdtniho ziizeni. Doba pobélohor-
skd, Praha 1937, s. 133-173; Vaclav VANECEK, Déjiny stdtu a prava v Ceskoslovensku do roku
1945, Praha 1970, s. 224-297; Pavel BELINA - Jifi KASE - Jan P. KUCERA, Velké déjiny
zemi Koruny ceské X. 1740-1792, Praha 2001, s. 41-52, 119-122, 665-667, 674-675. Z hlediska
struktury a kompetenci kliovych instituci dosavadni badani shrnuji a zakladni bibliografii,
ktera zachycuje i dil¢i studie vénované jednotlivym spravnim organtim, prinaseji Zdenka HLE-
DIKOVA - Jan JANAK - Jan DOBES, Déjiny sprdvy v ceskych zemich od pocdtkii stdtu po
soucasnost, Praha 2005, s. 136-171.
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Ve srovnani se starSim obdobim se tak ufednicka mista stavala socialn€ dostup-
néjsimi. VSechny tradi¢ni limity spojené s jejich obsazovanim vSak zdaleka nebyly
odstranény a mnohé si nadale uchovavaly nezpochybnitelnou platnost. PfedevSim
po celé 18. stoleti - a jeSté dlouho poté - nejenom samotna byrokraticka kariéra,
ale rovnéz pristup ke vzdélani (tedy ke vzdélani vy$§imu neZ jen elementarnimu),
z n€jz se stavala jeji condicio sine qua non, zistavaly vyhradni doménou muzské
¢asti populace. Myslenkové proudy, spolecenské a kulturni zmény druhé poloviny
18. véku, jejichz soucasti byly fundamentalni zasahy do Skolského systému, poné-
kud rozsifily prostor pro napliovani intelektualni ctizadosti Zen.'> Pfesto se zejmé-
na nedospélé divky, paklize prahly po vé€déni a jim podminénych aktivitach, nadale
potykaly s pretrvavajici polarizaci genderovych roli, a tedy s tézko prekonatelnymi
mantinely odd€lujicimi maskulinni a femininni svéty, zasadné odlisné co do per-
spektiv spolecenského uplatnéni.'

Navzdory témto limitim si Zeny v ramci studia byrokracie 18. stoleti zasluhuji
soustiedénou badatelskou pozornost, a to pfedevsim z hlediska jejich role v ufed-
nickych domacnostech. Dosavadnimi vyzkumy nedostateéné docenéna uloha
manzelek ufedniki, ale také jejich matek Ci tchyni, pfipadné jinak blizkych osob

9 Srov. Elke KLEINAU - Claudia OPITZ (edd.), Geschichte der Mcidchen- und Frauenbildung I.
Vom Mittelalter bis zur Aufklirung, Frankfurt am Main - New York 1996; Eva KOWALSKA,
Horizonte der Mddchenausbildung im 18. Jahrhundert, in: Erné Deak (ed.), Stadtisches All-
tagsleben in Mitteleuropa vom Mittelalter bis zum Ende des 19. Jahrhunderts, Bratislava 1998,
s. 195-204; Andreas RUTZ, Bildung - Konfession - Geschlecht. Religiose Frauengemeinschaften
und die katholische Méidchenbildung im Rheinland (16.-18. Jahrhundert), Mainz 2006; TYZ,
Mddchenschule, Enzyklopadie der Neuzeit VII. Konzert-Ménnlichkeit, Stuttgart - Weimar
2008, s. 1075-1079; Juliane JACOBI, Mddchen- und Frauenbildung in Europa. Von 1500 bis zur
Gegenwart, Frankfurt am Main 2013.

Piehledné Ulrike PROKOP, Die Illusion vom Grofsen Paar I. Weibliche Lebensentwiirfe im deu-
tschen Bildungsbiirgertum 1750- 1770, Frankfurt am Main 1991, s. 73-80; Claudia ULBRICH,
Geschlechtenrollen, Enzyklopadie der Neuzeit IV. Friede-Gutsherrschaft, Stuttgart - Weimar
2006, s. 631-650; Pia SCHMID, Revolution und Restauration (1789 bis 1815): Die biirgerliche
Kindheit, in: Meike Sophia Baader - Florian Efler - Wolfgang Schroer (edd.), Kindheiten in
der Moderne. Eine Geschichte der Sorge, Frankfurt am Main - New York 2014, s. 42-71, zde
s. 54-57. Vystizné€ glosovala potize, které ve stfedoevropském méstském prostiedi kolem polo-
viny 18. stoleti staly v cesté divCi touze po vzdélani, némecka spisovatelka Dorothea Frederika
Baldinger (1739-1786): ,,Ich wiinschte so gar gelehrt zu werden, und drgerte mich, daf$ mich mein
Geschlecht davon ausschlof. Je so willst du wenigstens klug werden, dachte ich, und dies wird man
aus Biichern, du willst brav lesen. - Aber woher nun die Biicher, die mich klug machen sollten?
Denn in einer Handelsstadt gabs keine.“ Po ¢teni Bible oteviely této zené cestu k nabyvani vé-
domosti kontakty se vzdélanymi muzi. Viz Magdalene HEUSER - Ortrun NIETHAMMER
- Marion ROITZHEIM-EISFELD - Petra WULBUSCH (edd.), , Ich wiinschte so gar gelehrt
zu werden.” Drei Autobiographien von Frauen des 18. Jahrhunderts. Texte und Erlduterungen,
Gottingen 1994, s. 7-24, 185-204 (citat na s. 16).

14
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Zenského pohlavi, totiZz ziejm¢€ velmi Casto presahovala ramec vykonu domacich
praci ¢i dohledu nad nimi a uzce se prolinala se socioprofesnim zakotvenim muZzu.
Zeny se podilely na utuZovani socialnich vazeb tfedniki a plnily nezastupitelnou
roli aktivnich ucastnic té€ch iniciativ, které byly vyrazem povédomi o nutnosti pfi-
méfené, totiZ profesnimu postaveni odpovidajici sebeprezentace. Tyto iniciativy se
ani zdaleka neomezovaly pouze na nasledovani modnich trendt v kultuie sdilené-
ho stolovani, k nimz patfilo piti kavy, Caje ¢i cokolady.”” Doklady o ,salénech”
méstskych ufednikd kolem pielomu 18. a 19. stoleti naznacuji, Ze se Zeny aktivné
zapojovaly do vicevrstevného ambiciozniho prebirani prvki zZivotniho stylu vlastni-
ho aristokratickym kruhtim, a to v bezprostiedni souvislosti s utvafenim ,,nové“
meéstanské kultury. Mimoradné vyznamnou roli v ni hrala hudba, ktera navic pro-
kazatelné vytvarela pojitko mezi svéty tradi¢nich a nastupujicich elit.'®

Naroky kladené na ufednictvo v 18. stoleti rostly a spolu s nimi se zvySovala
poptavka po muzich s juristickym vzdélanim, jehoz ziskani se tak stavalo vstupen-
kou do stale se rozSifujici fady instituci. Pravé od uspé€Sného pisobeni ve sféfe ve-
fejné spravy se neziidka odvijel azZ prekvapivé rychly spoleCensky vzestup. Juris-
prudence (a v Sir§im kontextu vzdélani viibec) tak sehrala velmi vyznamnou tlohu
v pieskupovani elit na prahu moderni doby. Pfiklady individualnich kariérnich
strategii pak ukazuji, Ze pfispivala rovnéz k prolinani méStanského svéta se svétem

19 K pfejimani téchto trendt v Praze Martina MARIKOVA, Zivotni styl staroméstskych radnich
v letech 1740-1790, in: J. Mendelova - P. Statnikova (edd.), Prazské rokoko, s. 126-140, zvlasté
s. 129-130.

Srov. W. HEINDL, Gehorsame Rebellen, s. 267-321; TAZ, Amt und Salon - Bildung und Kultur
der Wiener Beamten zur Zeit Mozarts, in: Gunda Barth-Scalmani - Brigitte Mazohl-Wallnig -
Ernst Wangermann (edd.), Genie und Alltag. Biirgerliche Stadtkultur zur Mozartzeit, Salz-
burg - Wien 1994, s. 221-242; Brigitte TOLKEMITT, Knotenpunkte im Beziehungsnetz der
Gebildeten: Die gemischte Geselligkeit in den offenen Héusern der Hamburger Familien Reimarus
und Sieveking, in: Ulrike Weckel - Claudia Opitz - Brigitte Tolkemitt - Olivia Hochstrasser
(edd.), Ordnung, Politik und Geselligkeit der Geschlechter im 18. Jahrhundert, Gottingen
1998, s. 167-202; Andrea SEIDLER, Das Idealbild der Frau in Wiener Wochenschriften der 60er
und 70er Jahre des 18. Jahrhunderts, Jahrbuch der Osterreichischen Gesellschaft zur Erfor-
schung des 18. Jahrhunderts 13, 1999, s. 91-105; Jiti KROUPA, Alchymie Stésti. Pozdni osvicen-
stvi a moravskd spolecnost 1770-1810, Brno 2006, s. 209. K prazskému kulturnimu Zivotu na
konci 18. stoleti novéji Hana SVATOSOVA (ed.), Praha Mozartova. Kulturni a spolecensky Zivot
v Praze 1780~ 1800, Praha 2006; o hudbé a méstanskych salonech téz Daniela MERAVA, Diva-
dlo, hudba, slavnosti, zdbava, in: J. Mendelova - P. Statnikova (edd.), Prazské rokoko, s. 97-
115, zvlasté s. 109-111. Pro Brno ve sledovanych souvislostech alespon Karel VETTERL, Za-
catky verejného koncertniho Zivota v Brné, Brno v minulosti a dnes 2, 1960, s. 159-169; Tomas
STERNECK, Mezi Brnem a Salzburgem (Ze Zivota jednoho hudbymilovného barona), Brno
v minulosti a dnes 21, 2008, s. 513-552, zde s. 525-528.
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Slechty, a to nikoliv pouze v rovin€ primarnich nobilitaci, ale také pokud §lo o pro-
nikani (jiz nobilitovanych) méstanskych roda do fad ,,zamecké” aristokracie.'”

Ufednici obecné predstavovali v éeskych zemich po celé 18. stoleti jednoznaéné
nejpocetnéjsi socioprofesni skupinu prijemcil nobilita¢nich privilegii. Jak za pano-
vani Josefa 1., tak za vlady Karla VI. a Marie Terezie méli urednici mezi vSemi no-
bilitovanymi pfiblizné padesatiprocentni zastoupeni.’® Mezi nové poslechténymi
byrokraty nechybéli ani predstavitelé méstskych (samo)sprav, jejichz nobilitace
vSak zpravidla nebyly argumentaéné podlozeny pouze prikladné efektivnim ured-
nim ptisobenim ve sluzbach domovskych obci, nybrz také jinymi zasluhami. Z hle-
diska posunu do fad stavovské Slechty, v praxi zpravidla spojenému s nabytim rytif-
ského titulu, pak v 18. stoleti stale predstavoval zasadni prekazku vykon , méstské®
profese, za ktery byla povazovana i drzba advokatury, ale (nesoustavné) také ptso-
beni na riiznych jinych ufednich postech.'”

V souvislosti s fenoménem nobilitaci se jako badatelsky vysoce perspektivni, do-
sud vSak jen malo poznan¢ téma jevi uplatnéni heraldické kultury v kazdodennosti
méstskych urednikid. Doklady o pohfebnich §titech pouZivanych pfi méstskych fu-
neralnich festivitach, jejichZ protagonisty byli ¢lenové konselskych kolegii, nazna-
Cuji, Ze reprezentativni funkce erbl urbannich elit se ani zdaleka neomezovala na
mikrosvéty méstanskych domacnosti a na ufedni komunikaci jejich pfedstavite-
1029 Analogicky ke svébytné kultufe pfislusnik nejvysSich pater urozené society

) Tlustrativné T. STERNECK, Pravnik; TYZ, Mezi méstany a slechtou. Déjiny rodu Daublebskych
ze Sternecku, Brno 2009, s. 280-290; TYZ, Prdvnik v byrokratickém apardtu; Christian STEEB
- Tomas STERNECK, Die Daublebsky Freiherren von Sterneck zu Ehrenstein. Zur Geschichte
und Genealogie der seit fast zweihundert Jahren in Kdrnten beheimateten Linie einer bohmischen
Adelsfamilie, Klagenfurt am Worthersee 2011, s. 14-23.

O vztahu mezi byrokratickymi kariérami a nobilitacemi pro sledované obdobi nové Jifi

BRNOVIAK, Slechticem z moci iifedni. Udélovdni slechtickych titulii v ceskych zemich 1705-

1780, Ostrava 2015, s. 181 (zde tabelarni piehled stratifikace nobilitovanych podle profesniho

zakotveni), 190-194, 232-236, 252-258 (zde ohledné vzdélani), 267-273; prednostné pro

mladsi obdobi, nicméné s duleZitymi retrospektivnimi presahy Jan ZUPANIC, Novd $lechta

Rakouského cisarstvi, Praha 2006; srov. také Zbynék ZOUZELKA, Nobilitovani pFislusnici stdt-

niho rednictva na Morave a ve Slezsku v prvni poloviné 19. stoleti. Prispévek k déjindm stdtniho

rednictva na Moravé a ve Slezsku v dobé predbreznové, Genealogické a heraldické informace 10

(25), 2005, s. 46-62.

J. BRNOVIJAK, Slechticem z moci iifedni, s. 193-194, 325.

20 Tomas STERNECK, Dva doklady o pohiebnich stitech z ceskobudéjovickych funusii v prvni polo-
viné 18. stoleti (s doplikem k tvorbé malire Karla Frantiska Bonanelly), Staré Budé&jovice. Sbor-
nik praci k déjinam kralovského mésta Ceskych Budgjovic 5, 2013, s. 55-65. K pohiebnim
§tithm obecné se shrnutim starsi relevantni literatury Klara KUCEROVA, Pohiebni Stity ve
Wunschwitzove genealogické a heraldické sbirce (edice), Paginae historiae 12, 2004, s. 147-208;
Helena SEDLACKOVA, Pohiebni stity z kostela Povyseni sv. Kiize v Doubravniku, Paginae his-
toriae 18, 2010, s. 265-297. Z jinych projevil (sebe)prezentace vefejné Cinnych méstani je
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byly zfejmé také v kruzich politicky angazovanych nobilitovanych méstani rodové
znaky prilezitostné pouzivany jako vSeobecné srozumitelny nonverbalni prostie-
dek vefejné (sebe)prezentace ve smyslu zdlraznéni exkluzivniho spolecenské po-
staveni.?

Piedevsim posledni ¢tvrtina 18. stoleti je dobou formulovani zavaznych kvalifikac-
nich predpokladl pro ufednicka mista na rlznych urovnich spravniho systému.
Upfednostiovani vzdélanych kadrid mélo ovSem mnohem hlubsi kofeny.”? Tato
tendence je v méstském prostiedi uz pro starsi obdobi zachytitelna nejenom ve
vztahu k obsazovani takovych postt, jejichZ vykon byl nemyslitelny bez odpovida-
jici intelektualni prapravy (zejména jde mista méstskych syndikil), nybrz také ve
vztahu k obsazovani mist nizS§ich méstskych ufednika a sluzebného personalu.?®

tfeba upozornit predev§im na objednavky portrétnich maleb. Pokud jde o znamé portréty
ufednikii z méstanskych kruhii 18. stoleti, viz napfiklad roku 1774 vzniklou malbu Frantiska
Xavera Grima (1744-1828), jenz béhem své dlouholeté byrokratické kariéry pusobil ve vrch-
nostenskych, zemépanskych i méstskych organech - Lubomir SRSEN, Malované drobné por-
tréty. Shirka oddeéleni starsich ceskych dejin Ndarodniho muzea, Praha 2013, s. 54-55, €. 9 (pro
starsi obdobi srov. tamtéz, s. 47-48, ¢. 3, unikatni portrét méstana Matyase Devotyho, regis-
tratora Ceského mistodrzitelstvi, z pocatku 17. stoleti; pro pozd¢&jsi dobu tamtéz, s. 126, ¢. 97;
s. 173, ¢. 153, portréty uniformovanych méstanskych ufednikil z poloviny 19. stoleti). Srov. tézZ
reprodukce portrétii dvou clenti prazského magistratu, purkmistra Zahofanského a radniho
Neubera, otisténé v praci Ondiej BASTL, Spojeni prazskych mést v roce 1784. Edice rukopisu
¢. 322, Praha 2003, s. 36, 111.

K distinktivnim projeviim Zivotniho stylu méstanskych kruhG v raném novovéku Patrick
SCHMIDT - Carl HORST (edd.), Stadtgemeinde und Stéindegeselischaft. Formen der Integra-
tion und Distinktion in der frithneuzeitlichen Stadt, Berlin 2007.

2 Srov. Sabine HOLTZ, Bildung und Herrschaft. Zur Verwissenschaftlichung politischer
Fiihrungsschichten im 17. Jahrhundert, Leinfelden-Echterdingen 2002. Za upozornéni v této
souvislosti stoji kulturnéhistoricky koncipované piispévky ve sborniku Bjorn REICH - Frank
REXROTH - Matthias ROICK (edd.), Wissen, mafigeschneidert. Experten und Expertenkultu-
ren im Europa der Vormoderne, Miinchen 2012, pojednavajici z riznych thli o tom, jak bylo
v predmoderni spole¢nosti nahliZzeno na (co do odbornosti rtizné profilované) experty.

Viz alespon Jan KLEPL, Krdlovskda meésta ceskd pocdtkem 18. stol. (Reformy hospoddrské
a spravni), Cesky &asopis historicky 38, 1932, s. 260-284, 489-521; Cesky ¢asopis historicky
39, 1933, s. 57-71; Vladimir SPACIL, Pisafi a kanceldfe mésta Olomouce do roku 1786, Olo-
mouc 2001, s. 22-24; Jifina STOURACOVA, Reformni zdsahy Marie Terezie a Josefa II. do
meéstské spravy na Moravé, Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity, C 50, 2003,
s. 169-176, zde s. 170-172; Jaroslava MENDELOVA - Olga FEITOVA, Méstskd sprdva a jeji
radni elity, in: J. Mendelova - P. Statnikova (edd.), Prazské rokoko, s. 26-38, zde s. 34-37. Pro
urady na vys$si urovni spravniho systému dokumentuji tuto tendenci napfiklad prace FrantiSek
ROUBIK, K vyvoji zemské spravy v Cechdch v letech 1749-1790, Sbornik archivnich praci 19,
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Povédomi o rostouci vaze vzdélani se proto neomezovalo pouze na socialni pro-
stfedi, z n€jZ se rekrutovala byrokracie zapojena do fizeni méstskych obci, ale pro-
nikalo do SirSich vrstev urbanni populace. Lze to ndzorné doloZit na strategiich
jedincti, ktefi aspirovali na profesni uplatnéni v méstskych sluzbach na drovni
obecnich zfizencd a sluZebnych zaméstnancl. Kdyz v roce 1741 v Brné zemiel
vratny jedné z méstskych bran (Brnénské), usilovalo o uvolnéné misto hned néko-
lik uchazecd. Zatimco vétSina z nich ve svych zZadostech adresovanych brnénské-
mu magistratu poukazovala na svou beztihonnost, dosavadni sluzby méstu na ji-
nych pozicich, pfipadné téz na brnénsky ptivod, jeden z kandidat - Franz Ferdi-
nand Weywald - zdiiraznil, Ze ovlada oba zemské jazyky a je znaly Cteni i psani.
Uvedl, ze doufa v uznani svych kompetenci pro funkci vratného, jelikoz je pry
Whicht nur der landesiiblichen zwey Sprachen Béhmisch und Teisch, sondern auch des
Losens und Schreibens vollstindig kiindig®.*®

Zasadni zlom nejen z hlediska kvalifikanich pfedpokladi, ale také z hlediska
struktury a kompetenci méstskych instituci pfedstavovala ovSem josefinska éra.>>
Zajem statu na definitivnim prekonani pravni a spravni roztfi§ténosti mést v ¢es-
kych zemich a na zohlednéni jejich aktualnich ekonomickych a populacnich pro-
meén vedl k radikalnim zasahiim do ustroji urbannich organismu. Reforma zahaje-
na v prazskych méstech, roku 1784 sloucenych do hlavniho mésta Prahy, pokraco-
vala v druhé puli osmdesatych let v dalSich asi dvou stovkach Ceskych a nékolika
desitkach moravsko-slezskych mést. Primarné byla motivovana snahou o reformu
soudnictvi ve sféfe méstské jurisdikce v duchu jeho systémového sjednoceni a pro-
fesionalizace (zakladnim pozadavkem bylo, aby se v magistratnich soudech uplat-
novali kvalifikovani, zkouSeni soudci s pravnickym vzdélanim a praxi). Ostatné na
prazské ptid€ zasah z roku 1784 predznamenalo napriklad zruSeni desetipanskych
uradt v predchozim roce a (teprve v poloviné osmdesatych let dovrSené) snahy
o zruSeni ufadu kralovskych hejtmant prazskych mést, ktefi byli rovnéz prisedici-

1969, s. 41-188, ¢i recentni zevrubna diplomaticko-spravni analyza fungovani moravského vr-
cholného zemépanského organu mezi polovinou a pocatkem osmdesatych let 18. stoleti - Zby-
nék SVITAK, Z pocdtkii moderni byrokracie. Nejvyssi zemépansky iifad na Moravé v letech
1748-1782, Brno 2011.
2 Archiv mésta Brna (dale AMB), A 1/9 - Stara registratura, inv. ¢. 512 (stara sign. T 41), kart.
223, Obsazovani mist tfech vratnych u méstskych bran 1704-1776, 18. srpna 1741 (praesenta-
tum).
Srov. Herbert HOFMEISTER, Die Magistratsverfassung Josefs II., in: Karel Maly (ed.), Mést-
ské pravo v 16.-18. stoleti v Evropé, Praha 1982, s. 107-113; Michal FIALA, Reformy méstské
spravy za osvicenského absolutismu, in: Nové Mésto prazské 1348-1784, Praha 1998, s. 179-
188; J. STOURACOVA, Reformni zdsahy, s. 172-175; Olga FEITOVA - Martina MARIKOVA
- Petra SLAMOVA, Méstské politickospravni elity na prahu nové doby, in: H. Svatosova (ed.),
Praha Mozartova, s. 18-28; K. MEGNER, Beamtenmetropole Wien, s. 169-205.
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mi apelac¢niho soudu.?® Nicméné reforma se nedotkla jen soudnich kompetenci,
ale zasahla méstskou (samo)spravu v celé Sifi jeji plisobnosti.

Slozity proces oznacovany jako regulace magistratii vedl k odstranéni ptivodnich
méstskych rad a k omezeni volitelnosti novych pfedstavitelt lokalni spravy. Cleny
regulovanych magistrat(i se méli stavat zkouSeni radni, tedy osoby, jejichZ zptlisobi-
lost k vykonu napfisté€ placenych funkci byla provéfena guberniem a apelacnim
soudem za soucinnosti prislusného krajského uradu. Volba zkouSenych radnich se
pak uskutecnovala prostiednictvim méstanskych vybord, jejichZ plisobnost vSak
byla v devadesatych letech 18. stoleti potlacena. Roku 1797 je nahradily cechovni
vybory, které volily zkouSené radni, eventualné€ purkmistra a obecni reprezentanty,
jejichz mista se uvolnila umrtim (v devadesatych letech se nejprve prosadil doZivot-
ni vykon purkmistrovské funkce a posléze i funkci obecnich reprezentant(l; v praxi
se tehdy stavala doZivotnimi rovné€Z radni mista). Na pocatku 19. stoleti byla jiZ
oklestovana také pisobnost cechovnich vybort, a to ve prospéch jmenovani rad-
nich guberniem a apelacnim soudem na doporuceni prisluSného magistratu. Speci-
fickym fenoménem regulace bylo protezovani emeritnich dlstojnik( ze strany sta-
tu pii obsazovani radnich mist. ACkoliv naraZelo na odpor, mélo zapojovani oficirti
do novych magistratd silnou oporu v zajmu eraru na presunuti ¢asti nakladi spoje-
nych se zaopatfenim vyslouzilcii na ekonomiku méstskych obci.

V ramci regulace byla mimoprazZska mésta rozdé€lena podle velikosti a hospodai-
ského potencialu do tfi skupin. V nejvétSich méstech byly zfizovany uplné magis-
traty s minimalné Sesti zkouSenymi radnimi v Cele s (také zkouSenym) purkmist-
rem. Méstansky vybor zde navic volil jednak nezkousené radni coby poradni organ
zastupujici méstanstvo, jednak nékolik obecnich starSich - od roku 1787 trojici
obecnich reprezentantii - jako kolegium zapojené do dohledu nad méstskym hos-
podafstvim. V menSich méstech vznikaly netplné magistraty. Ty reprezentovali
syndik a kancelista, ktefi zaujimali pozice kliCovych predstavitelti lokalni spravy,
plus sluha coby placeni statni ufednici, jeZ doplnovali voleni neplaceni zastupci
komunity - neplaceny purkmistr, tfi radni a dva obecni starsi - jako poradni organ
ztélesnujici reziduum starého samospravného systému. NejmenSi mésta, jejichz
hospodarsky prebytek nepresahoval minimalni sumu na hrazeni provozu magistra-
tu (stanovenou na 450 zlatych), méla v soudnich, pravnich a jinych zavaznych
otazkach podléhat magistratim nejblizSich v€tSich mést ¢i justiciariim sousednich
panstvi. O béZnou hospodafskou, danovou a policejni agendu se v nejmensich més-

20 Jindfich SEBANEK, Desetipansky iifad Starého mésta prazského a jeho knihy (Z déjin méstské
spravy a diplomatiky méstskych knih), Sbornik ptispévki k déjinam hlavniho mésta Prahy 5/2,
1932, s. 767-929; Frantisek ROUBIK, Krdlovsti hejtmané v méstech prazskych v letech 1547 az
1785, Sbornik prispévki k déjinam hlavniho mésta Prahy 7, 1933, s. 121-188, zde s. 161-163;
Tomas STERNECK, Desetipansky urad, in: Jaroslav Panek (ed.), Akademicka encyklopedie
ceskych déjin IV (D-G), Praha 2015, s. 128-129.
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tech méli starat neplaceni ufednici s omezenymi kompetencemi: purkmistr ¢i rych-
taf a dva obecni starsi.?”

Zasadni zména, jakou velmi sloZité - v rozporu s pivodnimi predstavami tedy
zdaleka ne pfimocare - probihajici regulace magistratli pfinasela, nasla nutné€ od-
raz nejen v soudobé politické komunikaci (zdokumentované pfedevSim prostred-
nictvim ufednich pisemnosti nejriiznéjsiho typu a ufedni i neufedni koresponden-
ce), ale také v jinych typech text.’® Pozornost si v této souvislosti zasluhuji zmin-
Ky v narativnich pramenech, v nichZ se odrazi subjektivni, Casto citové podbarvené
vnimani dasledki regulace. Napriklad v pelhfimovskych pamétech Filipa Ignace
Dremsy (1734-1809) nalezneme nejenom vécné konstatovani, ze ,/léta 1788 dne
20. Martii prisla misiva do Pelh¥imova strany magistrdtu pelhfimovského. Misto dva-
ndcti radnich pdaniiv by obec pelhrimovskd jenom Ctyri radni osoby sobé zvolila, kterdz-
to misiva toho dne publicirovana obci byla.“ Na jiném misté textu se objevuje nardz-
ka na fakt, Ze obyvatelstvo vnimalo nesplnéni podminek pro zfizeni plného magis-
tratu v Pelhfimové a diisledky této diskvalifikace jako poniZeni mésta: ,,Léta 1795
mesto Pelhiimov za cisare Frantiska I1. do ctvrtého stavu prislo, ktery predtim v tietim
stavu bylo, protoZe nechtélo kazdy rok tri sta ddti.*

7 K regulaci magistratdl v obecnych soufadnicich B. RIEGER, Ziizeni krajské v Cechdch I,
s. 436-471; V. URFUS, Prdvni postaveni ceskych mést, s. 397-414; Z. HLEDIKOVA - J. JA-
NAK - J. DOBES, Déjiny sprdvy, s. 164, 223-225. Z analytickych praci sledujicich na konkrét-
nich pfikladech zavedeni a fungovani regulovanych magistrati srov. Lidmila DEDKOVA,
Organizace a pisemnosti regulovaného magistrdatu v Litomysli, Sbornik archivnich praci 13,
1963, s. 205-240; Stanislav POLAK, VyFizovdni spisu v méstské kanceldri v Pibrami pred regu-
laci magistrdtu a po ni, Archivni Gasopis 16, 1966, s. 26-37; Sylva RERICHOVA, Viiv vrchnosti
na pravni a spravni pomery meésta Lomnice nad LuZnici pred regulaci magistrdtu a po ni (18. -
polovina 19. stoleti), Archivam Trebonense 5, 1982, s. 61-81, zvlasté s. 70-77; Karel WASKA,
Regulace magistrdtu v DomaZlicich (Prispévek k déjinam méstské spravy), Okresni archiv Doma-
7lice - vyroéni zprava 6, 1982, s. 43-58; Jaroslav CAP, Vznik regulovaného magistrdtu v Ndcho-
dé, in: Jaroslav Panek (ed.), Ceska mésta v 16.-18. stoleti, Praha 1991, s. 83-91; TYZ, Pozndm-
ky k organizaci regulovaného magistrdtu v Ndchodé, in: M. Mackova (ed.), Poddanska mésta,
s. 133-162; Petr RAK, Registraturni systémy regulovanych magistratit Zateckého kraje a spisovy
pldn Vilémova a Mastova z let 1829-1850, Archivni Gasopis 59, 2009, s. 1-26; Zdenék MARTI-
NEK a kol., Pelhfimov, Praha 2014, s. 288-293, 297-308.

2% K nejednoznaénému, v mnoha ohledech rozpacitému nazirani na osvicenské reformy v mést-
ském prostiedi P. BELINA, Ceskd mésta, s. 70-84. Dopady reorganizace spravnich struktur na
Zivot v poddanském méstecku, kde se stalo oZehavym politickym tématem nezavedeni regulo-
vaného magistratu, na prikladé jihoGeskych Lhenic vykreslil Tomas HUNCOVSKY, K organi-
zaci a fungovdani méstské spravy ve Lhenicich na prelomu 18. a 19. stoleti, diplomova prace Filo-
zofické fakulty Jihogeské univerzity, Ceské Bud&jovice 2015.

2 Lenka MARTINKOVA (ed.), Paméti pelhiimovskych méstanii z prelomu 18. a 19. stoleti. Filip
Igndc Dremsa & Antonin Stépdn, Pelhfimov 2005, s. 61, €. 258; s. 108, &. 850 (k odrazu regula-
ce magistratu v Dremsovych pamétech viz dale tamtéz, s. 110, €. 865; s. 112, ¢. 893; v pamé-
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Vyznam transformace méstské spravy se promital také do symbolické komuni-
kace, ktera regulacni proces provazela - a byla z pohledu vysSich mist povazovana
za jeho nedilnou soucast, po organizacni strance usmérinovana instrukcemi a dozo-
rovana.’® V centru kralovstvi byla po slavnostnich poslednich schuzich starych
radnich kolegii jednotlivych prazskych mést, jeZ se konaly v pfedchozich dnech,
zahajena Cinnost spojeného magistratu 9. srpna 1784 bohosluzbou v Tynském
chramu. Vedle nové rady a magistratniho personalu se ji zucastnili rovnéz ¢lenové
Ctyficeticlenného méstanského vyboru. Ti vSichni se pak odebrali na Staromést-
skou radnici, kam dorazil také velky pocet dalSich méstanti. Nejprve tam zaznél
projev nového purkmistra JUDr. Bernarda Augustina Zahoranského z Vorlika, na-
sledovany proslovy JUDr. Josefa Antona Schustera a sedmdesatiletého novomést-
ského méstana Jana TadeaSe Habfiny, ktery s oCima nasmérovanyma na portrét
panovnika emotivné vyzdvihl vyznam josefinskych spravnich reforem ve méstech
ve smyslu rehabilitace méstanstva jako stavu. Pocatku vlastniho ufadovani nové
rady pak pfedchazely jesté pfisahy magistratnich zaméstnanci.’?

Z prostredi ,,venkovskych“ kralovskych mést, v tomto pripad€ mést privilegova-
nych (vynatych z pravomoci podkomofského ufadu), se lze ilustrativné zminit
o slavnostnim uvedeni nového ¢eskobud€jovického magistratu 2. ledna 1788. Této
festivité predchazela regulace, jejiZ provedeni bylo prednimu jihoceskému kralov-
skému (od roku 1751 krajskému) méstu nafizeno dvorskym dekretem z 9. Cervence
1787 a ktera se odbyla v nasledujicich chronologickych souradnicich: 24. srpna byl
vypsan konkurs pro radni mista; 1. fijna probéhly volby ¢tyfiadvaceti volitelii celym
méstanstvem uskuteénéné krajskym hejtmanem Karlem svobodnym panem z Ebe-
nu (von Eben), pficemz konstituovani méstanského vyboru neziistalo bez vaznych
komplikaci, nebot bylo poznamenano jednak naivnim pokusem o zmanipulovani
priibéhu voleb, jednak sniiSkou anonymnich udani adresovanych guberniu; konec-
né 3. prosince se mezi 9.00 az 14.00 hodinou uskutecnila vlastni volba rady, potvr-
zena 20. prosince 1787.3?

tech dalsiho pelhfimovského méstana, Antonina Stépana /1738-1797/, tamtéz, s. 146, &. 1042;
s. 151, €. 1068; s. 154, ¢. 1111).

30 V. URFUS, Pravni postaveni ceskych mést, s. 404, 406; O. BASTL, Spojeni prazskych mést, s. 43.

3 Ze starsich praci viz Vaclav VOITISEK, O spojeni mést prazskych roku 1784, Z minulosti nasi
Prahy. Kapitoly z mistopisu, zfizeni a Zivota mésta, Praha 1919, s. 93-102; Jiti CAREK, Spo-
Jeni prazskych mést 1784, Prazsky sbornik historicky 4, 1967-1968, s. 130-139. Nové se zhod-
nocenim starSich interpretaci Habfinova proslovu O. BASTL, Spojeni prazskych mést, s. 41-
43.

32 Reinhold HUYER, Biirgermeister Franz von Sterneck gest. 21. Juli 1815. Ein Gedenkblatt zur
hundertsten Wiederkehr seines Todestages, Budweis 1915, s. 3-4. Ke kauze spojené s rozdava-
nim pfedem vyplnénych volebnich listkil a s anonymnimi obvinénimi konkrétnich lokalnich
hodnostarti z protekcionismu a nepotismu viz V. URFUS, Prdvni postaveni ceskych meést,
s. 407-408.
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Teprve den po Novém roce 1788 oficialné zacalo uradovani regulovaného budé-
jovického magistratu a zaroven skoncila ¢innost subalternich méstskych uredniki,
ktefi byli nahrazeni novym magistratnim personalem (jeho prisahy nasledovaly
3. ledna). Pokyn ke slavnostnimu uvedeni zvoleného purkmistra a péti rad byl
vydan krajskym ufadem prostfednictvim pfipisu, datovaného 1. ledna 1788, podle
néjz mélo byt pozvano veskeré méstanstvo k slavnostnimu predstaveni reprezen-
tantd mésta druhého dne v 10.00 hodin dopoledne. Priibéh festivity byl takovy, Ze
po mSi ve farnim kostele sloZili ¢lenové magistratu prisahy, a pak se celé méstan-
stvo odebralo s patronatnim duchovenstvem, zastupci armady a jinymi hodnostari
na radnici. Krajsky hejtman Eben pronesl k purkmistrovi a radim promluvu, na
kterou reagoval vlastnim proslovem purkmistr. V nové zaloZeném radnim protoko-
Iu, jehoz prvni zapis nese datum 3. ledna, pak bylo poznamenano, ze krajsky pfipis
z 1. ledna ma byt zalozen do registratury s poznamkou ,erledigt“.>>

Zlomovy vyznam regulace v kontextu déjin méstské (samo)spravy nutné€ nastoluje
otazku, do jaké miry byla v praxi pfetrhana, respektive zachovana kontinuita se
starSimi poméry.’® V tomto ohledu je tfeba upozornit na to, Ze samotné regulaci
predchazely zmény, které pouze dovrsila. Jde napfiklad o sniZovani frekvence
ritualizovanych obnov starych méstskych rad, a tedy i o prodluZovani funkéniho
obdobi konsSelskych sborti v personalni sestavé vychazejici z konkrétni renovace.
To je zachytitelné v fad€ obci s méstskym statusem jiz v predchozich desetiletich
(nékde uz v 17. stoleti), tedy pokud dokonce nedoslo k zavedeni dozivotniho ¢len-
stvi v radnich kolegiich.?>

33 Viz Statni okresni archiv Ceské Budgjovice (dale SOkA Ceské Budéjovice), Archiv mésta
Ceskych Budgjovic (dale AM CB) - knihy, Exhibitni protokol in politicis 1788, fol. 1; tamtéz,
AM CB - knihy, Radni protokol in politicis 1788, fol. 1r-2r; original pfipisu z 1. ledna 1788
tamtéz, AM CB - spisova manipulace 1788-1850, 1788, 1. leden (,,Budweiser Stadtrat. Nachde-
me morgen der Biirgermeister und neiie Magistrat vorgestellet werden wird - als wird hirzu die
ganze Biirgerschaft auf den Saal im Rathause um 10 Uhr friih fiirzuladen sein. Kreisamt Budweis
den 1. Jenner 1788. Eben m. p.*). K pribéhu festivity R. HUYER, Biirgermeister, s. 4.

3 K otazce (dis)kontinuity elit podnétné Etienne FRANCOIS, Stidtische Eliten in Deutschland
zwischen 1650~ 1800. Einige Beispiele, Thesen und Fragen, in: Heinz Schilling - Herman Diede-
riks (edd.), Biirgerliche Eliten in den Niederlanden und in Nordwestdeutschland. Studien zur
Sozialgeschichte des européischen Biirgertums im Mittelalter und in der Neuzeit, Koln - Wien
1985, s. 65-83; Anja Victorine HARTMANN, Kontinuitdten oder revolutiondrer Bruch? Eliten
im Ubergang vom Ancien Régime zur Moderne. Eine Standortbestimmung, Zeitschrift fiir Histo-
rische Forschung 25, 1998, s. 389-420.

39 Tlustrativné SOKA Ceské Budgjovice, AM CB - knihy, inv. &. 286, Kniha obnovovani méstské
rady 1468-1730, pag. 12-14; Jaroslava MENDELOVA, Sprdva Nového Mésta prazského v letech
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V souvislosti se symbolickou komunikaci stoji rovnéz za pozornost to, jak se
promény urbanni byrokracie odrazily v méstanskych sluzebnich pfisahach, tedy
v ritualizovanych aktech, které se v nasi historiografii teprve v posledni dobé t&si
soustfedénému badatelskému zajmu.’® Po reformac¢nim zpochybnovani stfedové-
ké . kultury pfisahani“ vyvolalo totiZ osvicenstvi obecnou krizi pfisahy jako takové,
nebot odstartovalo trend jeji sekularizace: proménu slibu (pfipadné vyroku) pod-
loZeného a legitimizovaného vzyvanim Boha - respektive odvolanim se bud bez-
prostiedné na bozskou, nebo na odliSné definovanou nadpozemskou autoritu -
a provazeného specifickymi gesty ve slib (vyrok) garantovany jinak neZ prostied-
nictvim transcendentna.’” Tento trend se na sklonku 18. stoleti projevoval kracenim
(nikoliv tedy vypousténim) pasazi odkazujicich na nadpfirozené autority, a naopak
rozvadénim specifikace povinnosti, k jejichz plnéni se pfisahajici zavazoval.’®

Jako nazorny pfiklad plné ,profesionalizované“ pfisahy, ktera nasla uplatnéni
pfi regulaci magistratu, 1ze pribliZit tu, jiz 3. ledna 1788 v souladu s podrobné roze-

1348- 1784, Documenta Pragensia 17, 1998, s. 43-59, zde s. 50, 57; J. MENDELOVA - O. FEJ-

TOVA, Méstskd sprdva a jeji radni elity, s. 26-21.
39 Srov. James LEE, ‘Ye shall disturbe noe mans right’: Oath-taking and oath-breaking in late medie-
val and early modern Bristol, Urban History 34, 2007, Number 1, s. 27-38; Hana KOMARKO-
VA, Fenomén prisahy v pozdné stiedovekém a rané novovekém mésté, in: Martin Capsky a kol.,
Komunikace ve stfedovékych méstech, Opava 2014, s. 105-121; TAZ, , Niichtern und fleifig
verhalten®. Sluzebni prisahy v pozdné stredovékych a rané novovékych méstech severni Moravy
a Slezska, Folia Historica Bohemica 31, 2016, s. 141-167; pro stars§i obdobi s odkazy na dalsi
literaturu srov. Tomas STERNECK, Prisaha ceskobudéjovickych méstanii z 22. cervence 1618,
Jihocesky sbornik historicky 85, 2016, s. 368-387. S ohledem na charakter dostupnych prame-
nl je domaci historiografii prozatim jen povSechné zdokumentovana role prisah skladanych
v ramci slozité strukturovanych ritualti obnovy méstskych rad - TYZ, Obnovovdni ceskobudéjo-
vické méstské rady za tricetileté vdlky, JihoCesky sbornik historicky 74, 2005, s. 104-150, zde
s. 126-131, 137-141; Josef HRDLICKA, Otdzky bez odpovédi aneb konsenzudlni ticho pii obno-
vdach méstskych rad v rané novovekych Cechdch, in: Vaclav Buizek - Jaroslav Dibelka (edd.),
Clovék a socialni skupina ve spole¢nosti raného novovéku, Ceské Budéjovice 2007, s. 187-
220, zde s. 195, 198, 202, 203, 207. K typologii méstanskych pfisah na zakladé stfedovékého
materialu Wilhelm EBEL, Der Biirgereid als Geltungsgrund und Gestaltungsprinzip des deu-
tschen mittelalterlichen Stadtrechts, Weimar 1958, s. 11-94.
Gerhard KRAUSE - Gerhard MULLER, Theologische Realenzyklopddie IX. Dionysius Exigu-
us-Episkopalismus, Berlin - New York 1982, s. 388-390; André HOLENSTEIN, Seelenheil
und Untertanenpflicht. Zur gesellschaftlichen Funktion und theoretischen Begriindung des Eides in
der stindischen Gesellschaft, in: Peter Blickle (ed.), Der Fluch und der Eid. Die metaphysische
Begriindung gesellschaftlichen Zusammenlebens und politischer Ordnung in der standischen
Gesellschaft, Berlin 1993, s. 11-63, zejména s. 26-28; Paolo PRODI, Das Sakrament der
Herrschaft. Der politische Eid in der Verfassungsgeschichte des Okzidents, Berlin 1997, s. 332-
374; Michele LUMINATI, Eid, Enzyklopadie der Neuzeit III. Dynastie-Freundschaftslinien,
Stuttgart - Weimar 2006, s. 90-93.
3% H. KOMARKOVA, , Niichtern und fleiBig verhalten .
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psanou, v rukopisném vyhotoveni dochovanou Eides-Formel fiir einen Registrator,
Expeditor und Taxator slozil novy ¢eskobudé&jovicky registrator Matyas Deinhart.>
Vychazela z tehdy rozsifeného formulafe sluZebnich pfisah, jenz roku 1800 nasel
- ovSem Vv ¢aste¢né odliSné varianté - misto v Sestém svazku Rothovy sbirky zako-
nt a smérnic platnych v Kralovstvi ¢eském na sklonku 18. stoleti. OtiSténa mutace
formulate byla podle dvorského dekretu z 8. Cervna 1792 urCena pro nastupujici
purkmistry a rady municipalnich mést.*®

Vlastni slib, jenZ na poc¢atku roku 1788 zaznél z ust jmenovaného ¢eskobud€jo-
vického urednika, se omezil na slova stvrzujici, Ze naprosto chape stanovené povin-
nosti a je odhodlan jim dostat, zakoncena konfesijné neutralnim dovolanim se Bozi
pomoci: ,Was mir anjetzo fiirgehalten worden und ich in allen deutlich und wohl
verstanden habe, demselben soll und will ich in allen getreii und fleisig nachkomen, so
wahr mir Gott helfe.“*V Pii pfednesu tohoto nikterak dlouhého souvéti se Matyas
Deinhart nemusel spoléhat na svou pamét, ale s pozvednutym palcem, ukazovac-
kem a prostfedni¢kem pravé ruky pouze opakoval to, co mu bylo po kratkych tse-
cich pomalu pfedcitano.*” Vétsinu pfedpisu vénovaného pfisezné formuli pro re-
gistratora, expeditora a taxatora vSak tvofil text, ktery neodfikaval pfisahajici. Totiz
text stylizovany jako zevrubny pokyn pro n¢j a zacinajici slovy ,[hr werdet [...[*.
Toto napomenuti si registrator Deinhart bezprostiedn€ pied slozenim samotného
slibu vyslechl z st nadfizené autority - v tomto pfipad€ ziejmé reditele bud€jovic-
ké kancelare, radniho Karla Pattberga, jenz je pod dochovanym rukopisnym zazna-
mem sledované Eides-Formel podepsan.*?

Obsahly text pokynu, jenZ je uveden vyzvou k naslednému vykonani prisahy,
vyzdvihuje vérnost a poslusnost cisafi Josefovi Il., a pak jiz detailné rozvadi sluzeb-

3% SOKA Ceské Budéjovice, AM CB - chronologicka fada, 1788, 3. leden - Pfisezna formule pro
registratora, expeditora a taxatora nového ¢eskobudéjovického magistratu.

40 Johann ROTH, Volistindiger Auszug aller im Konigreiche Béhmen am Ende des achtzehnten
Jahrhunderts bestehenden Gesetze VI. Von Kun bis Ott, Prag 1800, s. 160-161. Bez uvodu, ktery
predchazi pokynu pro prisahajiciho a objasiuje pivod a urfeni publikovaného znéni (na
s. 160: ,,Nach beikommender Eidesformel sind die Magistrate der Munizipalstidte gleichformig in
die Pflichten zu nehmen. Hofdekret vom 8. Juni 1792: Eidesformel, welche bei der Amtsantretung
eines Biirgermeisters oder Rathsmannes in den Munizipalstidten denselben entweder von ihrer
Grundobrigkeit, oder von ihren Abgeordneten vorzulesen ist.*), a bez instrukce tykajici se zpliso-
bu skladani prisahy pretiskl formular O. BASTL, Spojeni prazskych mést, s. 28.

4 K ,odkonfesionalizovanym® pfiseznym formulim srov. Otto BAUERNFEIND, Eid und Frie-
den. Fragen zur Anwendung und zum Wesen des Eides, Stuttgart 1956, s. 166-167.

) Viz J. ROTH, Vollstiindiger Auszug VI, s. 161, odstavec mezi pokynem pro pfisahajiciho a tex-
tem vlastniho slibu: ,Nachstehende Formulia sind sodann dem Eidablegenden langsam und ab-
satzweise vorzulesen und von diesem mit bei Eiden vorgeschriebener Emporhebung des Daumens
und der zwei ersten Finger der rechten Hand nachzusprechen.”

4) Ohledné Pattberga srov. R. HUYER, Biirgermeister, s. 3.
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ni agendu, k jejimuz plnéni se mél novy registrator zavazat. Mimo fady jinych kon-
krétnich povinnosti, jejichZ soubor ramovaly povSechné apely na fadné plnéni
ufednich ukoll a respektovani pfisluSnych instrukci a na poslus$nost vii¢i purkmis-
trovi, byl pfisahajici nabadan k tomu, aby ve svéfené méstské registrature udrzoval
poradek, nedopustil ztratu spist (,alle Zerstreuung oder Verlustigung der Akten
sorgsamst hindenzuhalten®), ani do nich nenechal nahliZet nepovolané osoby. M¢l
také ustavicné dbat na zabezpecCeni registratury i kancelare pfed pozarem, vloupa-
nim a jinymi hrozbami (,,auf die Bewahrung der Registratur und Kanzley gegen alle
Feuer, Erbrechung oder son/s[tige Gefahren steten Bedacht zu nehmen®).

Z hlediska plnéni vlastni ufedni agendy byla registratorovi opakované v riznych
souvislostech kladena na srdce nestrannost, at jiz v pristupu k lidem obracejicim se
na magistrat, ¢i ve vztahu k nizZSimu kancelarskému personalu, ktery mél byt hod-
nocen vyluéné podle kvality prace. Pfisahajici se rovnéz zavazoval k tomu, Ze nebu-
de pfi vyfizovani ufednich zalezitosti upfednostiiovat bohatého ¢lovéka pred chu-
dym (,in der Beforderung der Expeditionen keine Ruksicht auf den Reichen oder
Armen zu tragen, sondern einer Parthey wie der andern gleiche Beforderung ihrer Ge-
schdften zukomen zu machen“) a ze se nedopusti korupéniho jednani - a sice Ze
nedovoli, aby byl jakymikoliv postrannimi umysly ¢i skrytymi dary sveden z cesty
poctivosti a odveden od svych sluzebnich povinnosti (,,durch keine wie imer gearte-
te Nebenabsicht, weniger durch einige auf was imer eine Art verdeckte Geschdncknifse
Euch von dem Weege der Rechtschafenheit und Eurer Amtspflicht entfernen zu las-
sen”).*

Ve standardizovanych textech sluzebnich pfisah skladanych nastupujicimi mést-
skymi uredniky pfi regulacich magistratti (respektive v textech pokyn, jez se prisa-
hajici zavazovali dodrzovat) se odrazely josefinské predstavy o idealnim ufedniko-
vi, které vychazely z pojeti byrokracie jako pilife statniho ustroji.*> Duraz byl kla-

4+ SOKA Ceské Budéjovice, AM CB - chronologicka fada, 1788, 3. leden - Pfisezna formule pro
registratora, expeditora a taxatora nového Ceskobudéjovického magistratu. VySe zminéné zné-
ni, které bylo otis§t€no v Rothové sbirce, se s nasi Eides-Formel fiir einen Registrator, Expeditor
und Taxator shoduje v obecnych pasazich, lisi se vSak v konkrétech vazanych na ¢innost regis-
tratora. O fenoménu korupce, na niz predstaveny text prisahy narazel (a ktera je jinymi slovy
dotcena rovnéz ve formulafi zverejnéném u Rotha), nové Jens Ivo ENGELS, Die Geschichte
der Korruption von der Friihen Neuzeit bis ins 20. Jahrhundert, Frankfurt am Main 2014. Priklad
korupéni aféry urednika dacického regulovaného magistratu, ktera sice vedla k jeho suspendo-
vani, av§ak nezabranila mu v pozd€j§im uplatnéni na obdobné pozici v Tel¢i, vyli¢ila Michaela
CHLADKOVA, Syndik a zkouseny radni regulovaného magistritu - Priklad Johana Rambous-
ka, in: Lukas Fasora - Jifi Hanu§ - Bronislav Chochola¢ - Jifi Malif - Tomas Maly (edd.),
Clovék na Moravé ve druhé poloviné 18. stoleti, Brno 2008, s. 48-63, zde s. 60-63.

#) V girsich souvislostech Elisabeth BRADLER-ROTTMANN, Die Reformen Kaiser Josephs I1.,
Goppingen 1973; Karl MEGNER, Hierarchisch-autoritdire Strukturen in der dsterreichischen
Beamtenschaft vom 18. bis zum 20. Jahrhundert, Budapest 1987, s. 1-14; Peter BECKER,
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den v prvni fadé na kvalifikaci (odbornost) ufednikd, jejich oddanost sluzbé
a pracovni nasazeni. K témto principialnim postulatiim, jez byly nedilnou soucasti
smérovani vefejné spravy k jeji profesionalizaci, se druzily dalsi. TotiZ pozadavky
na osobnostni kvality ufednikli - pfedev§im na jejich mravni bezihonnost a pfipra-
venost potlacovat se zietelem ku prosp€chu celku vlastni privatni zajmy. Ackoliv se
tematizace téchto kritérii miZe z dneSniho pohledu jevit druhofadou, neodmysli-
teln€ zapadala do dalekosahlého procesu transformace urednictva ve svébytnou
a vyhranénou socioprofesni vrstvu, ve ,stav“ prostupujici napfi¢ vSemi zemémi
a narodnostmi habsburské monarchie.*®

S ohledem na to, jak byl v 18. stoleti tematizovan ufednicky ideal, vyvstavaji
mimo jiné fundamentalni otazky, jak se v této souvislosti proménovala mentalita
urednikl a do jaké miry se pohledem ¢lovéka vnimajiciho byrokratické struktury
zvnéjsku lisil obraz ,,barokniho® ufednika od obrazu ufednika ,,osvicenského®. Mu-
zeme se domnivat, Ze se byrokratizace a profesionalizace i v méstskych uradech
podilela na ,,odkouzlovani“ svéta. Tedy na tom, Ze z organti méstské (samo)spravy
vytlacovala takové projevy mySleni, jeZ si jako vyrazy exaltované viry v zazraky
spojujeme s Clovékem barokni epochy a jejichZ priklady z 18. véku nachazime
vedle material vzniklych v jinych socialnich prostiedich také v pramenech urban-
ni provenience.*”

Jako doklad ,,barokniho® mysleni z prostfedi méstské byrokracie budiz zminéna
epizoda spjata s uradovanim brnénského magistratu, ktera se promitla do protoko-
larnich zapisi z jeho zasedani - tedy do knihy ufedniho charakteru.*® Dne 10. dub-
na 1711 bylo pfed zacatkem magistratni schlize nalezeno na stole v brnénské radni
sini odpadl¢ riSské jablko z cisafské koruny, jez tvorila soucast plastické heraldické
vyzdoby zlaceného ramu obrazu, ktery byl od roku 1709 instalovan nad mistem
vyhrazenym cisafskému rychtafi. Slo o v Zivotni velikosti namalovany portrét im-
peratora Josefa 1., jenz pak 17. dubna 1711 neCekané - po kratkém zapasu s nesto-

. Kaiser Josephs Schreibmaschine“. Ansdtze zur Rationalisierung der Verwaltung im aufgekldr-
ten Absolutismus, Jahrbuch fiir Europdische Verwaltungsgeschichte 12, 2000, s. 223-254;
W. HEINDL, Gehorsame Rebellen.

40 Pro méstské prostredi predev§sim Andreas WILD, Die Wiener Magistratsrdite 1783-1848, Jahr-
buch des Vereins fiir Geschichte der Stadt Wien 38, 1982, s. 40-70; O. BASTL, Spojeni praz-
skych mést, s. 26-32.

40 K proménam zboznosti v 18. stoleti s dirazem na jejich odraz v méstském prostiedi srov. Ru-
dolf SCHLOGL, ., Aufgekidrter Unglaube* oder ,mentale Sikularisierung“? Die Frommigkeit
katholischer Stadtbiirger in systemtheoretischer Hinsicht (ca. 1700-1840), in: Thomas Mergel -
Thomas Welskopp (edd.), Geschichte zwischen Kultur und Gesellschaft. Beitridge zur Theorie-
debatte, Miinchen 1997, s. 95-121; Tomas MALY, Smrt a spdsa mezi Tridentinem a sekulariza-
ci. Brnénsti méstané a promény laické zboznosti v 17. a 18. stoleti, Brno 2009, s. 258-262.

) Popularizacné o této epizodé pojednal Dusan UHLIR, Brnénsky pitaval, Brno 1992, s. 102-
105.
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vicemi - ve vé€ku pouhych dvaatficeti let zemiel. O tfi dny pozdéji, 20. dubna, bylo
do radniho protokolu zaznamenano, ze se tak potvrdila pfedpovéd z 10. dubna:
»Solchem nach ist das Prognosticon, so am 10. hujus, in eadem sessione beschriebener-
massen, mit dem Reichsapfel von der kayserlichen Cron, verificiret worden“.*” Proza-
tim nelze spolehlivé zhodnotit, jak v méstskych ufadech mezi pocatkem a koncem
18. stoleti probihalo a jakou roli v jejich personalnim obsazovani a fungovani hralo
predpokladané upozadovani (pfinejmensim oficialniho) sdileni podobnych inter-
pretaci, respektive do jaké miry se tam projevovala setrvacnost toho, na co osvicen-
sky diskurs nahlizel jako na balastni projevy ,staré”“ zboznosti.*”

Zvysujici se pozadavky na kvalifikaci pro zastavani urednickych mist i zpfisio-
vani postulati tykajicich se osobnostnich kvalit uchazect o profesni uplatnéni ve
spravnich institucich nepochybné pfispivaly k omezeni téch negativnich jevt, je-
jichZ koncentratem je nad¢asové a mnohokrat riznymi literarnimi Zanry uchopené
klisé o ufednické zvili. Na druhé strané€ v§ak mohly prohlubovat pomysiné prikopy
odd¢€lujici byrokracii od SirSich vrstev spolecnosti, coz 1ze predpokladat zvlasté pro
prostiedi méstskych obci. Pravé v nich se totiz pod naporem byrokratizace a profe-
sionalizace bortily tradi¢ni samospravné struktury, prostoupené pfedivem patriar-
chalnich vztahd a slozitych zajmovych propletenci osob ¢i kland, dlouhodobé
participujicich na lokalni moci i z Gstrani bezprostfedniho ufedniho angazma.’"

Na diskusich o uZiteCnosti distinktivniho zviditelnéni ufednika lze doloZit, Ze
v urbannim prostiedi konéiciho 18. stoleti byl v kolektivné sdilenych pfedstavach
o byrokracii - nejenom o ufednicich podilejicich se na chodu méstské spravy, ale
o byrokracii obecn€ - pritomen strach. Pravé pod vlivem vnimani byrokracie coby

4 AMB, A 1/3 - Sbirka rukopist a ufednich knih, rkp. €. 1303, pag. 325, 358-359.

30 Osvicenské zasahy do nabozenského zivota novéji piehledné zhodnotila prace Jifi MIKULEC
a kol., Cirkev a spolecnost raného novoveku v Cechdch a na Moravé, Praha 2013, zvlasté s. 89-
108.

Mimoradné zavaznou piipadovou sondu do plzenskych poméri prvni pile 18. véku, zamére-
nou na zmapovani vztahii mezi uredni kariérou, genealogickymi vazbami (rodovym zakotve-
nim a matrimonialni strategii) a ekonomickym zazemim méstské byrokracie, podnikl A. ZE-
MAN, Plzen v prvni poloviné XVIII. stoleti, s. 271-344, ktery mimo jiné prokazal, ze vedle ufed-
niho platu tvofily v zasad€ pravideln€ vyznamnou soucast pfijmi byrokraticky angazovanych
0sob vynosy privatnich ekonomickych aktivit v oblasti pivovarstvi, zemédélského podnikani ¢i
rizné ukotveného rentiérstvi. Ze studii zamérenych na poddanské lokality méstského typu
srov. Karel WASKA, Majetkovd a spolecenskd struktura rady poddanského méstecka Utery
v 18. stoleti, Zapadocesky historicky sbornik 2, 1996, s. 65-92. K vyznamu pfibuzenstvi a k for-
movani zajmové propojenych klanli s podilem na lokalni moci pro rané novovéké méstské
prostiedi alespoii Karel KRATOCHVIL, Pelhfimovsky primas Matéj Mauricius Klokotsky a rad-
nivrstva. K roli pribuzenskych vztahii v samospravé krdlovskych mést v 17. stoleti, in: Vaclav Blizek
- Jaroslav Dibelka (edd.), Clovék a socialni skupina ve spolecnosti raného novovéku, Ceské
Budg&jovice 2007, s. 221-254.
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potencialn€ nebezpecné socioprofesni skupiny, uz ze své podstaty ,ohrozujici“
okolni svét, se totiz oddalovalo zavadéni sluZebnich uniforem, které se pak u ufed-
nictva ve vétSi mife uplatnovaly aZ od druhé dekady 19. stoleti. KdyzZ cisaf Franti-
Sek II. v roce 1793 zaujal skeptické stanovisko k iniciativé videniskych uredniki,
ktefi se dozadovali vlastnich uniforem, zdlivodnil sviij postoj tim, Ze neni zadouci
nechat obyvatele mésta poznat, kolik ufednikii se v podunajské metropoli zdrzu-
je.s2

Z hlediska kontinuity ¢i diskontinuity dalekosahle transformovanych méstskych
ufadii ma ovSem prvorady vyznam personalni otazka. Tedy do jaké miry byly staré
radni elity integrovany do novych struktur. Konkrétni pripady ukazuji, Ze v mést-
skych komunitach byl zajem na udrzeni provazanosti s dosavadnimi strukturami
prostfednictvim prislusnikii starych mistnich rodi, ktefi kandidovali na purkmis-
trovska ¢i radni mista vedle osob zvenéi.’® Napfiklad z TrebiCe je mozno zminit
Jana Baptistu Hladika (1754-1805), purkmistra regulovaného magistratu, jenz po-
chazel z ,tradi¢ni“ pfedni tiebiéské rodiny.*¥ Podobné v Ceskych Budéjovicich se
stal prvnim predstavitelem nové rady FrantiSek Eusebius Daublebsky (1750-1815),
prislusnik mistniho klanu, ktery se do té doby jiZ pres dvé sté let vyrazné podilel na
lokalni samosprave.>

Na Ceskobudéjovickém piikladé 1ze dolozit, Ze se novy purkmistr mohl v lokal-
nich pomérech stat personifikovanym symbolem sepéti starého a nového, a dokon-
ce objektem intenzivné rozvijeného osobnostniho ,kultu®, k jehoz spontannimu
utvareni ovSem nepiehlédnutelné prispivalo dramatické déni v dob€ valek s revo-

52 Josef K. MAYR, Wien im Zeitalter Napoleons. Staatsfinanzen, Lebensverhdltnisse, Beamte und
Militiir, Wien 1940, s. 180; A. WILD, Die Wiener Magistratsrite, s. 44; W. HEINDL, Amt und
Salon, s. 221; O. BASTL, Spojeni prazskych mést, s. 27.

33 Analogicky jev lze v souvislosti s postatiovanim méstské spravy na rozhrani 18. a 19. stoleti
zaznamenat rovnéz v jinych statnich utvarech. Rada relevantnich pfipadovych studii je otisté-
na ve sborniku Anja Victorine HARTMANN - Malgorzata MORAWIEC - Peter VOSS
(edd.), Eliten um 1800. Erfahrungshorizonte, Verhaltensweisen, Handlungsmaoglichkeiten, Mainz
2000 (z konkrétnich piikladt viz alespoii pro Prusko Nicolas RUGGE, Vom Stadtoberhaupt
zum Staatsbeamten? Die Biirgermeister der preufischen Landstadt Herford 1750 bis 1830, tam-
téz, s. 103-115; pro Nizozemi Frans Willem LANTINK, Stadtbiirgertum und neue Biirgerlich-
keit. Die stddtische Elite Haarlems und der AufStieg der Familie Enschedé 1750-1850, tamtéz,
s. 117-133).

59 Srov. Helena HOUZAROVA, Regulovany magistrdt v Trebici, bakalaiska prace Filozofické fa-

kulty Masarykovy univerzity, Brno 2007, s. 13, 18, 19, 23, 36.

Podrobné k této osobnosti se shrnutim starsi literatury Tomas STERNECK, Purkmistrem v ne-

klidnych casech (Consul urbis Budvicensis a napoleonské valky), Staré¢ Budé&jovice. Sbornik praci

k dé&jinam kralovského mésta Ceskych Budgjovic 2, 2006, s. 17-68; TYZ, Mezi méstany a Slech-

tou, s. 197-244.
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luéni a napoleonskou Francii.’® Z mnohostrannych dokladf o ucté obyvatel Ces-
kych Budgjovic, jiz se tésil FrantiSek Eusebius Daublebsky na purkmistrovském
postu, ktery zastaval od regulace magistratu az do své smrti 21. Cervence 1815,
stoji za pfipomenuti jeji pisobiva obrazova a literarni vyjadieni.’”

V ikonografické roviné si zasluhuje pozornost predev§im dochovany soubor ter-
¢u Ceskobudéjovického stieleckého spolku, mezi nimiz ma pro prelom 18. a 19. sto-
leti vyrazné zastoupeni série kust, jeZ byly bud pfimo dedikovany purkmistrovi
Daublebskému, nebo ho ve své vyzdobé prvoplanové vyzdvihovaly.’® S vyuzitim
kombinaci rizné koncipovanych obrazovych a napisovych motivii sméfovaly tyto
artefakty ke glorifikaci jmenovaného hodnostare, pricemz je tfeba upozornit na
skutecnost, Ze vétSina z nich vznikla jesté pred jeho iniciativami z doby francouz-
ského a bavorského oblezeni mésta v polovin€ prvniho decennia 19. stoleti, které
mu zajistily pevné misto mezi ¢elnymi osobnostmi lokalnich déjin. Kromé desky
z roku 1800, na niz nalezneme purkmistriiv erb vedle znakl vladnouci dynastie,
kralovského horniho mésta Ceskych Budéjovic a biskupa Jana Prokopa ze Schaaff-
gotsche (1748-1813) coby prvniho pfedstavitele Ceskobudéjovické diecéze,*” a kro-
mé terce z roku 1802 s diivtipnym alegorickym znazornénim korunovani purkmis-
trovych ctnosti nelze na tomto mist€ nezminit pamatku vzniklou na objednavku
budéjovického stieleckého spolku jako dar k hodnostafovu svatku roku 1801.6”

Kli¢ovym motivem terce z roku 1801 je malifské znazornéni monumentalniho
pomniku. Zakladnu tohoto nepochybné fiktivniho sochafsko-architektonického

56 Toma§ STERNECK, , Honori“ fiir den Budweiser Biirgermeister, Zeitschrift der Osterreichi-

schen Gesellschaft fiir Ordenskunde 18, 2007, Nr. 68, s. 15-32; TYZ, Schwarzenberské epizody

ceskobudejovického purkmistra (Ke vztahiim mezi krdlovskym méstem a Schwarzenbergy na pre-

lomu 18. a 19. stoleti) I-1I, Obnovena Tradice. Casopis Historického spolku Schwarzenberg 18,

2007, &. 35, s. 39-52; Obnovena Tradice. Casopis Historického spolku Schwarzenberg 18,

2007, ¢. 36, s. 21-25: TYZ, Rok 1805 a francouzskd okupace Cesky'ch Budéjovic, Bulletin Cesko-

slovenské napoleonské spolecnosti 13, 2009, ¢. 42, s. 13-29.

K jeho vnimani obyvateli mésta T. STERNECK, Consul urbis Budvicensis, s. 42-43.

Soubor &eskobudéjovickych stieleckych terctl je soucasti sbirek Jihoceského muzea v Ceskych

Budgjovicich (dale JCM v Ceskych Budgjovicich). Z velmi rozsahlé literatury pojednavajici

o (ostro)stieleckych spolcich a jejich ter&ich srov. Petr KMOSEK, Strelecké spolky vychodnich

Cech a jejich malované terce, Usti nad Orlici 2003, s. 40, 137-141, kde je vénovana pozornost

fenoménu takzvanych Cestnych terct. Ty byly pofizovany u prilezitosti jubilei a jinych slavnost-

nich okamziki, spojenych s vyznamnymi osobnostmi, at uz panovniky a jinymi ¢leny vladnou-
ciho domu, vrchnosti ¢i méstskymi hodnostafi, pripadn€ se nechavaly malovat k vyro¢im za-
slouzilych ¢lent stieleckych spole¢nosti.

59 K prvnimu budé&jovickému biskupovi Jaroslav KADLEC, Ceskobudéjovickd diecéze, Ceské Bu-
déjovice 1995, s. 27-28; nové monograficky Rudolf SVOBODA, Jan Prokop Schaaffgotsche.
Prvni biskup ceskobudéjovicky, Brno 2009; TYZ, Johann Prokop Schaffgotsch. Das Leben eines
bohmischen Prdlaten in der Zeit des Josephinismus, Frankfurt am Main 2015.

6 JCM v Ceskych Budgjovicich, inv. & VS 2090.
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dila tvofi trojstupniové schodiSté, na némz je posazena krychle, jejiz ¢elni sténu
zdobi vytesand alegoricka postava Spravedlnosti. Na krychli spociva S§irsi kvadr
(respektive pravidelny ¢tyrboky hranol), kterym je podloZen obelisk s barevné vy-
malovanym erbem FrantiSka Eusebia Daublebského.®V Vrchol monolitu zdobi hod-
nostafova busta, ktera podobn¢ jako cely pomnik zifejmé ve skute¢nosti nikdy ne-
existovala. Jeji vyobrazeni nicméné zachycuje z poloprofilu osobité - nikoliv tedy
pouze schematicky povSechné - rysy muzské tvare, a tak lze ve sledovaném terci
spatfovat unikatni obrazovy pramen pro poznani FrantiSkovy podoby. Vedle erbu
a busty jsou na fiktivnim pomniku ke spatfeni latinské dedikac¢ni napisy, v nichz se
mimo jiné pravi, Ze se mésto Ceské Budéjovice pod ochranou svého prvniho stalé-
ho purkmistra rozrista a zvétSuje (,,crescit et multiplicatur®). Charakter adresného
ocenovani purkmistrovych zasluh maji rovnéz dalsi texty doprovazejici obrazovou
vyzdobu terce.®?

Soudobé literarni zachyceni ucty vi¢i prvnimu purkmistrovi ¢eskobudéjovicke-
ho regulovaného magistratu nalezneme v souboru latinskych basni vénovanych
osobnostem, které se zaslouzily o mistni piaristické gymnazium.®> Svym vznikem
pravé s prostiedim tohoto ustavu spojena sbirka, vyti§téna roku 1800 s lokaci Bo-
hemo-Budvicii, pfinasi po tvodni dedikaci deset skladeb (elegii), z nichZ prvni dvé
oslavuji FrantiSka Eusebia Daublebského.®® Po rozsahlé elegii s vrocenim 1792, jez

) Volba obelisku nebyla nahodna, nebot tato ve starém Egypté rozsifena architektonicko-skulp-
turalni forma, opredena fadou symbolickych vyznami, doznala v dob€ klasicismu a empiru
mimoradné popularity a jako dekorativni prvek se Casto uplatinovala piredev§im pravé na po-
mnicich. V §irSich kulturnéhistorickych souvislostech Brian A. CURRAN - Anthony GRAF-
TON - Pamela O. LONG - Benjamin WEISS, Obelisk. A History, Cambridge 2009. Z doma-
cich struénych definici a pokust o vyklad symboliky srov. Obelisk, Ottiiv slovnik nau¢ny XVIII,
Praha 1902, s. 529-530; Milan MYSLIVECEK, Panoptikum symbolii, znacek a znameni, Praha
1994, s. 172.

2 Detailni rozbor terce, zasazeny do sirSiho kontextu studia analogickych artefakti, pfinasi studie
Tomas STERNECK, Ostrostrelecky terc¢ z roku 1801 s bustou ceskobudéjovického purkmistra, Sta-
ré Budgjovice. Sbornik praci k d&jinam kralovského mésta Ceskych Budgjovic 4, 2010, s. 67-81.

63) K této instituci novéji predeviim Miroslav NOVOTNY a kol., Déjiny vyssiho skolstvi a vzdéla-
nosti na jihu Cech od stiedovékych pocdtkii do soucasnosti, Ceské Budéjovice 2006, s. 85-97.

) Exemplaf tisku v Knihovné Blatského muzea v Sobéslavi a Veseli nad Luznici, sign. L 75 (za
laskavé upozornéni na tento dokument jsem zavazan panu Mgr. Petru Stovickovi): Fundatori-
bus perillustri et clarissimo D. D. Francisco a Sterneck, consuli, amplissimo et consultissimo sena-
tui, perillustri D. D. Francisco a Scharfenfeld, caesareo regio cursus publici praefecto, honestissimis
regiae liberae montanae urbis Budvicensis civibus, optime de nostro Scholarum Piarum instituto
meritis et porro, uti speramus, merituris, hoc sive grati animi testimonium sive mnemosynon popu-
laris poéseos professor ejusdem instituti alumnus inscripsit, Bohemo-Budvicii 1800, s. 9-13 (Ele-
gia 1. Ad perillustrem D. Franciscum a Sterneck, consulem, cum iterum concordibus omnium suf-
fragiis miro civitatis plausu consul renunciatus esset. 1792.), 13-14 (Elegia 1I. Ad eundem die 4.
Octobris anno 1799.).
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méla spatfit svétlo svéta u prileZitosti purkmistrova potvrzeni ve funkci, nasleduje
kratsi skladba datovana ke 4. fijnu 1799. I kdyZ vezmeme v potaz devétnost v ano-
nymité skrytého autora vici lokalnim autoritdm a ucelovost sestaveni sbirky, véno-
vané osobam ,meritis et porro, uti speramus, merituris“ o piaristicky vzdélavaci
ustav, je z obou textil patrny zcela mimoradny kredit, jemuz se bud€jovicky purk-
mistr na sklonku 18. stoleti t&sil.*>

Tento kredit byl vyrazem skuteCnosti, Ze se ve jmenovaném muZi propojovaly
nesporné kvality ufednika, dosazeného do funkce a plniciho své ukoly v duchu no-
vého ,,osvicenského“ modelu pfetvareni byrokratického aparatu, s vaznosti potom-
ka starého mistniho patricijského rodu. V tomto smyslu Daublebsky v mistnich
pomérech zt€lesnoval jistotu v dob€, kdy otfesy jinych jistot ,,starého svéta“ praly
exaltovanym projeviim lokalniho patriotismu. Nazorn€ to vyjadfuji verSe, jeZ na
tomto misté stoji za ocitovani:

Nec tam suspicio dignos Te consule fasces,

et quem fulgorem sideris instar habes,

sed magis attendo, quid patria debeat uni,
patria consiliis nobilitata Tuis,

quantum Tu patriae, tantum Tibi patria debet,
per Te praecipue creverat urbis honor.

Per Te Budvicium floret, florebit et olim
stellaque communis plena salutis eras!

Na zavér tohoto pfispévku si dovolim vyjadfit nazor, Ze v ramci soustfedéného
studia promén meéstského urednictva v 18. stoleti si zasluhuje zvlastni pozornost
vztah SirSich vrstev urbanni populace k preskupujicim se elitim. Za badatelsky slib-
né téma muZeme v tomto ohledu povaZovat ,vzkiiSeni“ patriarchalismu, které 1ze
v poméru mezi obyvatelstvem nékterych mést a tamnimi politickymi reprezentace-
mi zaznamenat v souvislosti s doZivotnim vykonem purkmistrovskych funkci na
prelomu 18. a 19. véku a které systémové nabourava Sablonovité piedstavy o konse-
kvencich smrsté spravnich reforem prosazenych v josefinské éfe. Mezi jinymi otaz-
kami, jeZ nastoluje fenomén profesionalizace méstskych urednikii v 18. stoleti, se
dostava do popredi ta, jaky byl pomér mezi normou a realitou, pokud §lo o naplno-
vani kvalifika¢nich pfedpokladi ,,nové“ byrokracie. VSechny dot¢ené a mnoh¢ dalsi
problémové okruhy bude mozné ucelené zhodnotit teprve s oporou v dostatecné
bazi analytickych vyzkumti oprenych o detailni sondy do lokalnich poméra.

%) S vysokou mirou pravdépodobnosti lze autora ztotoznit s milovnikem poezie, absolventem
a v letech 1783-1785 a 1789-1802 vyucujicim zdejSiho gymnazia, Matthausem Egelseerem
(1754-1821). Srov. k nému M. NOVOTNY a kol., Déjiny vyssiho skolstvi a vzdélanosti, s. 92.
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Tomas Sterneck

CHANGES OF TOWN CLERICAL STAFF
IN THE 18™ CENTURY

SUMMARY

Far-reaching changes bureaucracy was undergoing during the 18" century were
strongly manifested in European towns, because these were the places that inhe-
rently and steadily had a high representation of clerical staff belonging to various
institutions. The transformation of government - the aim of which was to com-
pletely make it serve the state - concerned both municipal offices (that is the ge-
neral (self-)governing authorities), as well as other institutions closely connected
to the urban world (that is authorities that came in touch with the urban world
because of its competences, personnel base or because of its location). From both
heuristic and methodical point of view, a comprehensive assessment of multi-
layered links between the metamorphosis of the “Early Modern Age” clerical staff
into “modern” clerical staff presents a very difficult task that cannot be accomp-
lished without a sufficient amount of concentrated analytical research based on
detailed examinations of local conditions. However, such representative material
base is so far not available within Bohemian and Moravian historiography. The aim
of the presented study is mainly to thematize selected questions that can be consi-
dered as perspective starting points for desired comparative research of the chan-
ges undergone by the urban bureaucracy - serving primarily, yet not exclusively, in
the town service - in the Bohemian lands during the 18® century that would be
more broadly based and set in the context of the Central European development.
The studied questions are introduced as parts of three basic areas of issues. In the
first one, space is given to townspeople who served as the “cadre” base of town
clerical staff and who were adjusting to the processes of bureaucratization and
professionalization. The second area focuses on the course, impacts and period
perception of the changes occurring within the town (self-)government, whereas
special attention is paid to the phenomenon of regulation of municipalities during
the reign of the Emperor Joseph II. The third area deals with the (dis)continuity of
town political elites. Using particular examples, the author shows that when con-
centrating on the study of changes undergone by the town clerical staff during the
18" century, special attention should be paid to the relationship of broader classes
of urban population to the reorganizing elites. From the research point of view, an
especially promising topic in this respect is the “resurrection” of patriarchalism
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that can be seen in the relationship between citizens of certain towns and local
political representation in the connection with the lifelong exercise of the function
of the burgomaster at the turn of the 18" and 19" centuries which systematically
disrupts clichéd ideas about the consequences of a flurry of administrative reforms
implemented during the reign of Joseph II.

Translated by Daniela Reischlova
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Ondiej Podavka

SOUZITI SLECHTICE NA STUDIICH A JEHO
VYCHOVATELE V DOBE PREDBELOHORSKE
NA PRIKLADU SIMONA PROXENA ZE SUDETU
A JULIA SLIKA Z HOLICE A PASOUNU

ABSTRACT

Co-existence of a Studying Nobleman and his Tutor in the Period Before the Battle of White Mountain
on the Example of Simon Proxenus a Sudetis and Julius Slik of Holi¢ and Pasoun

Tutors of young noblemen played a fairly important role in the educational process during the
Early Modern Age. At the beginning, they acted mainly as teachers, but later on as their charges
started to travel for educational purposes their duties broadened, since they had to organize the
journeys, secure its material aspects and to generally oversee the young nobleman. The travel
journal of one of those tutors - Simon Proxenus a Sudetis (around 1532-1575) - represents
a unique source documenting his tutorial practice and a mutual co-existence with his charge -
Julius Slik of Holi¢ and Pasoun (around 1544-1575) - during his studies in Paris in the period
1563-1564. Although Slik’s character was difficult to tame and his attitude towards studying
rather problematic, Proxenus’s four-year tutorial activity enabled Slik to obtain a doctor’s degree
in law that he could make a good use of upon his return when he took an employment in the office
of the counsel for appeals.

Keywords: tutors; Simon Proxenus a Sudetis; Julius Slik of Holi¢ and Pasoun; Paris; Grand Tours;
travel journals

Otazka ulohy vychovatelll, resp. preceptorti ¢i hofmistrii predbélohorské Slechty
v Ceskych zemich patfi mezi témata, jimz se v poslednich letech vé€nuje zvySena
pozornost. Je tomu tak predevsim zasluhou Martina Holého, ktery této problema-
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tice vénoval monografii obsahujici biogramy 365 dolozenych vychovateld,” samo-
statné studie? i znaCny prostor v dalsich dilech k souvisejicim témattim.® Ve svych
pracich se vénuje kritériim vyb&ru vychovatell, dale prib&hu a naplni jejich sluzby
z riznych hledisek, jejich ptivodu, vzdélanostnimu profilu, naslednym kariéram po
ukonceni sluzby i dalsim otazkam.

Diky dosavadnimu badani jsou dobie popsany obecné rysy praxe vychovateld
v Ceskych zemich v dobé predbélohorské. Ti byvali obvykle najimani, kdyzZ Slechtic-
ti chlapci, ktefi jim méli byt svéfeni, dosahli véku kolem sedmi let. Pro mladsi
skolni vek Slechtice plati, Ze vychovatelé plisobili predevsim jako ucitelé, s jejichz
pomoci si chlapci osvojovali zakladni znalosti (Cteni, psani) a pozdéji i zaklady
trivia a cizich jazykt. Rovnéz jim byl svéfen celkovy dohled nad nimi a v pfipadé
nutnosti jejich priméfena disciplinace. Starsi chlapce v§ak doprovazeli i v dobé€ stu-
dii na partikularnich Skolach a jejich ,mimoskolni“ povinnosti tak nartstaly. Nové
se tykaly také zajiSténi pobytu mimo domov v¢etné jeho materialni stranky (dopra-
va, ubytovani, strava, oSaceni, hygiena, sprava financi) a v neposledni fadé komuni-
kovali s pfibuznymi ¢i porucniky svéfenych Slechtict zastifujicimi jejich cesty. Jes-
t€ vice to plati pro zahrani¢ni studia svéfencd, at uz se jednalo o studium na parti-
kularni §kole, nebo o kavalirskou cestu, piestoZe se i nadale podileli na jejich vyuce
a procvicovali s nimi probirané ucivo, doplinovali vyuku o dalsi predmeéty, pfipadné
najimali jiné pedagogy. MatyaS Borbonius z Borbenheimu, preceptor Jana z Var-
temberka na Napajedlich v letech 1591-1597 (od roku 1596 téz Jifiho Zikmunda
PraksSického ze Zastfizl) své svérence vyucoval dokonce i za jizdy, kdyz se s nimi
presouval z Napajedel do Basileje, a obsah téchto kolokvii, jez méla predevSim
teologickou nebo historickou napli, zaznamenal ve svém deniku.?

D Martin HOLY, Ve sluzbdch $lechty. Vychovatelé nobility z ceskych zemi (1500-1620), Praha 2011.
Informace o Zivoté a dilech velkého mnozstvi vychovatelli dale obsahuje zejména Josef HEJ-
NIC - Jan MARTINEK, Rukovét humanistického basnictvi v Cechdch a na Moravé I-VI, Praha
1966-2011.

Napi. Martin HOLY, Jihocesti vychovatelé ceské a moravské slechty v 16. a na pocdtku 17, stoleti,
JihoGesky sbornik historicky 80, 2011, s. 7-22; TYZ, Die schlesischen Gelehrten als Erzieher des
Adels aus den bohmischen Léndern und deren Rolle in der schriftlichen Kultur de 16. und der
ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts, in: Lenka Bobkova - Jan Zdichynec - Jana Ne§nérova - Zde-
nék Vasek (edd.), Die Kronldnder in der Geschichte des bohmischen Staates V. Geschichte -
Erinnerung - Selbstidentifikation. Die schriftliche Kultur in den Landern der Bohmischen
Krone im 14.-18. Jahrhundert, Praha 2011, s. 440-454. Pro piehled literatury na toto téma viz
TYZ, Ve sluzbdch $lechty, s. 16, pozn. 27, 28.

TYZ, Zrozeni renesancniho kavalira. Vychova a vzdéldvani slechty z ceskych zemi na prahu novo-
veku (1500-1620), s. 58-76.

Max DVORAK (ed.), Dva denniky dra. Matidse Borbonia z Borbenheimu, Praha 1896, s. 22-36;
pro jejich pieklad viz Gustav GELLNER, Zivotopis lékare Borbonia a vyklad jeho deniku, Praha
1938, s. 16-20.
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Jiz tento obecny uvod naznacuje, ze povinnosti jednotlivych vychovateld se
mohly dosti liSit v zavislosti na misté ptisobeni, véku svéfence, ale také na pozadav-
cich jeho rodi¢t ¢i poru¢nikl. Rovnéz vzajemné souziti vychovatele a jeho svéfen-
ce mohla ovlivnit fada faktorti. Obé strany mély sva prava i povinnosti. Slechtici se
museli naleZité vénovat studiu a poslouchat vychovatelova nafizeni, Zadat jej o kaz-
dou hotovost a jeji vySi a ucel museli vzdy zdivodnit. O kazZdém jejich pohybu
musel mit vychovatel piehled a jeho schvaleni bylo vZdy nutné; totéz platilo i pro
prijimani navstév. Z toho pro néj vyplyvaly rlizné moznosti, jak si vynutit poslus-
nost svych svéfencil. Naopak byl povinen zafidit vSe potiebné pro Slechtictiv pobyt
a cesty a zajistit podminky pro jeho vSestranny rozvoj. Zalezelo tedy na obou stra-
nach, zda budou dodrzovat, co se od nich o¢ekavalo, a pokud by tomu tak v pfipa-
d¢€ jedné z nich nebylo, méla druha moznost se branit. Pfipadné konfliktni situace
se obvykle feSily ihned na mist€ a pfitom velmi zaleZelo na schopnosti ztuc¢astné-
nych prosadit svou vili. Mlady Slechtic i jeho vychovatel si vSak mohli téZ pisemné
stéZovat Slechticovym pfibuznym ¢i poru¢nikiim.

V predkladané studii se zaméfim na vychovatelské ptisobeni Simona Proxena ze
Sudetu (asi 1532-1575),% ktery byl v letech 1562-1566 hofmistrem Julia Slika z Ho-
lice a Pasounu (asi 1544-1575). To je dosti dobfe dokumentovano Proxenovym velmi
podrobnym, latinsky psanym cestovnim denikem, ktery vydala® a Castecné vytézila
Dana Martinkova.” Dochovala se bohuzel jen jeho cast, ktera dokumentuje pouze
obdobi od 28. Cervence 1563 do 16. dubna 1564, coz piesto umoznuje postihnout
rizné stranky vychovatelovy profese, napf. obsah vyuky, zajisténi pobytu mimo do-
mov véetn€ materialni stranky, komunikaci s pfibuznymi ¢i porucniky svéfeného
Slechtice a v neposledni fadé formy disciplinace mladého Slechtice.

Pro Proxena a jeho situaci v dobé, kdy vstoupil do sluzeb Juliova otce Jachyma
Slika, plati v fadé aspektt totéZ, co pro velkou ast vychovateli v éeskych zemich
v dobé predbélohorské. Témér dve tretiny z doloZenych preceptort pochazely ze
zemi Koruny ¢eské, naprosta vétSina jich studovala na latinské mé&stské Skole a dale

9 Pro zakladni informace o ném viz J. HEINIC - J. MARTINEK, Rukovér IV, s. 255-264:
M. HOLY, Ve sluzbdch slechty, s. 266-267.

6 Dana MARTINKOVA (ed.), Simon Proxenus a Sudetis. Commentarii de itinere Francogallico,
Budapest 1979.

" Dana MARTINKOVA-PENKOVA, Prispévek k pozndni stykii nasich humanistii s Francii, Listy
filologické 83, 1960, s. 145-151; Dana MARTINKOVA, Z deniku ceského humanisty, Zpravy
Jednoty klasickych filologt 2, 1960, s. 121-124; TAZ, Na studijni cesté pred 400 léty, Zpravy
Jednoty klasickych filologt 6, 1964, 81-83; TAZ, Literdrni prvotina humanisty Simona Proxena,
Zpravy Jednoty klasickych filologii 8, 1966, s. 88-91. Dale o Proxenovi a jeho deniku viz
M. HOLY, Ve sluzbdch slechty, s. 45-57; Lucie STORCHOVA, Paupertate styloque connecti.
Utvdreni humanistické ucenecké komunity v ceskych zemich, Praha 2011, s. 384-389 a passim;
Ondrej PODAVKA, Zdenék Brtnicky z Valdstejna a jeho denik z let 1597-1603, dizertaéni prace
Ustavu Geskych déjin FF UK, Praha 2016, s. 40-41, 89-101, 125-130.
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pokracovala na evropskych akademiich Ci univerzitach.® Proxenus byl rodakem
z Ceskych Budgjovic, kde absolvoval partikularni studia, poté studoval na univerzi-
tach v Rostocku (zapsan roku 1552), ve Frankfurtu nad Odrou a ve Vitemberku
(1553-1556). Vice pozdéjsich vychovatelll nez ve Vitemberku pfitom studovalo
pouze na utrakvistické univerzité v Praze.”

Vychovatelska sluzba Proxenovi zna¢né usnadnila dalSi kariérni postup, podob-
né jako fadé dalSich vychovatel(.'” Na rozdil od velké ¢asti z nich vSak 1ze o Pro-
Xenovi fici, Ze po navratu ze studii stacil ve své kariéfe dosahnout hmatatelnych
uspéchi dokonce predtim, neZ zacal pracovat jako vychovatel. Jesté roku 1556 se
stal v Praze profesorem a vyucoval filologii, filozofii a matematiku. Nasledujiciho
roku obdrzel erb a pridomek ze Sudetu, v letech 1558-1562 vydaval jménem uni-
verzity kalendafe (minuci).'” Jeho tumyslem vSak bylo doplnit si vzdélani o prav-
nické studium v zahranici, a tak se rozhodl stat se vychovatelem mladého §lechtice
a doprovodit jej na jeho cesté za vzdélanim. Od roku 1562 tedy nasledoval Julia
Slika na cesté do Lovang, Antverp a na univerzitu v Douai. Odtud se na konci
Cervence 1563 presunuli do PafiZe a nasledujiciho roku do Orléansu, kde setrvali
dali dvé léta, nez se vratili do Cech. Celkové étyfleté obdobi vychovatelského pu-
sobeni patfi mezi delsi z téch, pro néz se dochovaly prameny.!? Z celé této doby
denik dokumentuje pouze pobyt v PafiZi, navic bohuzZel necely.

* % %

Jesté pred samotnym vykladem je tieba zastavit se u skute¢nosti, ze Slechtického
chlapce nebo mladika nemusela doprovazet jedina osoba - vychovatel mohl mit
k dispozici pomocnika.'¥ V takovém pfipadé se obvykle rozliSuje mezi hofmistrem
a jemu podfizenym preceptorem. Mezi nimi se v pribéhu raného novovéku ustali-
lo rozd€leni kompetenci, priCemz vyuka byla svéfena preceptorovi, zatimco hof-
mistr mé¢l na starosti zajiSténi cesty a pobytu v zahrani¢i z hmotné a organizac¢ni
stranky a celkovy dohled nad svéfencem. Proxenovi vypomahal jesté bakalaf Zden-
koslav Bros, v deniku nazyvany preceptorem,'” zatimco pro Proxena se uZzivalo

9 M. HOLY, Ve sluzbdch slechty, s. 82, 87 an.

9 Tamtéz, s. 93.

10 Tamtéz, s. 98-106.

D" Knihopis, ¢. 14446-14449.

12 M. HOLY, Ve sluzbdch slechty, s. 40.

19V takovém pripadé se obvykle rozliSuje mezi nadfizenym hofmistrem a jemu podfizenym pre-
ceptorem. Pro pouZivané dobové terminy viz tamtéz, s. 21-26.

) Viz napf. D. MARTINKOVA (ed.), Simon Proxenus a Sudetis, s. 58 (26. listopadu 1563), 62
(12. prosince), 63 (14. prosince), 97 (3. biezna 1564).
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oznaceni gubernator.!” Zpisob rozdéleni kompetenci mezi obéma muzi lze ale
vysledovat pouze ¢aste¢né. V deniku nalezneme zminky o tom, ze Proxenus piene-
chal Brosovi dozor nad Slikem.'® Ten si viak vice pfal pfitomnost Proxenovu nez
Brosovu,” ktery u Slika patrné nepozival velké ucty a Proxenus jej k ni musel na-
badat.® Slik mél s Brosem obcasné spory,'® Proxenovi si na néj stéZoval pro jeho
lenost a obvinoval ho, Ze ,nic neumi**® dokonce BroSovi vyhroZoval®" a pokousel
se dosahnout jeho propusténi.?? Na Slikové vyuce se viak Bros ziejmé podilel jen
velmi malo.?» Diivodem mohl byt fakt, Ze ve druhé poloviné 16. stoleti jesté nebylo
vyse zminéné rozdéleni kompetenci standardem.?® Neni v§ak vyloucené, ze Proxe-
nus nenechal Brose ¢astéji vyucovat kviili zminéné skutecnosti, Ze Slik Brose pfilis
nerespektoval. Je také mozné, Ze Slik mél se svym hodnocenim Brosovych schop-
nosti alespon casteCné pravdu. Ostatné i Proxenus to naznaéil v zaznamu ke
4. bieznu 1564.% Dale Proxenus vyuzival BroSovy pfitomnosti pfi vybéru vhodné-

19 Viz tamtéz, s. 28 (29. srpna 1563).

19 [...] totum negotium meumaque officium Zdencoslao committens cum puero Bohemo domum me

contuli.“ Tamtéz, s. 26 (22. srpna 1563); ,, Redeuntes ex contione Iulius cum Zdencoslao refere-

bant [...].“ Tamtéz, s. 31 (8. zafi 1563); ,[...] comes a Waldek |...] rogabat secum Iulium ad di-

midiatam tantummodo horam [secum) expatiari. Tulius fuit dimissus, ita ut illum Zdencoslaus

eques comitaretur.” Tamtéz, s. 99 (6. biezna 1564); .4 prandio lulius ingressus est urbem cum

Zdencoslao.” Tamtéz, s. 110 (10. dubna 1564).

J[...]1 Zdencoslaum meo loco illi [= . Slikovi, pozn. O. P.] addidi, quod admodum graviter tulerat

Tulius meque obnixe petiit, ut sibi essem socius et comes [...]." Tamtéz, s. 27 (24. srpna 1563).

WJulivm admonui de officio et modestia, praecipue erga Zdencoslaum |...]." Tamtéz, s. 33 (11. zafi

1563).

WIn reditu fuit magna altercatio inter Zdencoslaum et Iulium.” Tamtéz, s. 23 (13. srpna 1563);

WA prandio Tulio cum praeceptore fuit contentio de antiquis iniuriis.” Tamtéz, s. 58 (26. listopadu

1563).

ol..-] coepit [...] Tulius [...] Zdencoslaum ignaviae insimulare |...]. Ad haec Iulius: ,Na traupy

slussi kraupy, negny won mim mistrem, sam nicz nevmi.“ Tamtéz, s. 99 (5. biezna 1564), Cesky

pieklad viz Dana MARTINKOVA (ed.), Poselstvi ducha. Latinskd proza ceskych humanisti,

Praha 1975, s. 164.

20 1...] acurrit iratus Zdencoslaus conquestus de Iulio, quod iam non modo petulantia, sed et minis
certaret, ut qui se redarguentem |...] tacere iusserit ea lege, ne sibi quando gravius quid accidat
[...]1.“ TAZ (ed.), Simon Proxenus, s. 31 (7. zafi 1563); ,,[Iulius] pergere cum Zdencoslao alter-
cari, minas spirare.“ Tamtéz, s. 40 (22. zafi 1563).

2 Tulius [...] petiit, ut Zdencoslaus concessa venia mitteretur in Bohemiam |...].“ Tamtéz, s. 97
(4. biezna 1564).

23 Jedna z mala zminek se tyka hodiny aritmetiky: ,,[lulius] desiit audire Zdencoslaum se cuncta
hora docentem arithmeticam. “ Tamtéz, s. 32 (9. zafi 1563).

2 M. HOLY, Ve sluzbdch slechty, s. 23-24, 49.

2 O Brosovi v rozhovoru se Slikem tekl: ,,Scio satis, qui sit atque eius doctrinam et sapientiam
habeo iamdiu exhaustam. Sed oportet me colloqui iis, quos habeo, dum desint alii, si non cum
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ho ubytovani,2® pfi platbach a pajckach?” i pfi svych domluvach Slikovi.?» Svéfo-
val mu i dalsi, povétsinou méné podstatné ukoly,?” napfiklad nakupy.’® Bros§ byl
tedy Proxenovi ,k ruce a ten mu jednak ad hoc svétoval ukoly, jimiZ se nemohl
nebo nechtél zabyvat, jednak po ném pozadoval souc¢innost v nejriznéjsich zalezi-
tostech. AvSak ani on s jeho sluZbami nebyl zcela spokojen: 28. prosince 1563 jej
dokonce Sel potrestat metlou.’” Vedle BroSe Proxenus vyuzival také sluzeb dvou
chlapcii, jednoho némeckého jménem Kvark a jednoho ¢eského.

Jednou z prvnich starosti po pfijezdu do mista dalSiho pobytu bylo hledani
vhodného ubytovani. BEhem cest postacoval nocleh v mistnim hostinci, ale pokud
mél Slechtic setrvat v daném mésté delsi dobu na studiich, takové reSeni nevyhovo-
valo. Proto Proxenus zacal s hledanim vhodného ubytovani hned druhy den po
prijezdu do Parize, tedy 1. srpna 1563, avSak na doporuc¢eném misté pozadovali
prili§ vysoky najem. Nazitfi proto navstivili nékolik dalSich mist, av§ak nékde byli
odmitnuti, jinde je odradila stisnénost prostor, v budové nedaleko frantiSkanského
klastera® byla opét problémem vysoka cena. AZ v domé N. Gaigne se podafilo
domluvit ubytovani za cenu 280 koronatli ro¢né (ptivodné bylo pozadovano 300).

aliquo doctrinae profectu, vel relaxandi animi gratia.“ D. MARTINKOVA (ed.), Simon Proxe-
nus, s. 98, esky preklad viz TAZ (ed.), Poselstvi ducha, s. 163.
wl...] una cum Zdencoslao illuc veni et pacti sumus cum hospite [...] de ducentis et septuaginta
coronatis annuis [...].“ TAZ (ed.), Simon Proxenus, s. 23 (12. srpna 1563); .[...] ego et Zden-
coslaus ivimus ad N. hospitem |...] sciscitantes, an velit nos hospitio et convictu recipere.“ Tamtéz,
s. 87 (5. tnora 1564).
- [...] ego et Zdencoslaus ivimus ad factorem lohannem Thomassi, qui [...] commisit nobis dari
pecuniam 400 talerorum. “ TamtéZ, s. 103 (15. bfezna 1564), Cesky preklad viz D. MARTINKO-
VA (ed.), Poselstvi ducha, s. 169; ,Ego et Zdencoslaus egimus cum hospite de rationibus ab eo
conscriptis [...], quod essent erroneae et iniustae [...].“ TAZ (ed.), Simon Proxenus, s. 111 (15.
dubna 1564).
WHinc ad Iulium digressus sum et in praesentia Zdencoslai expresse significavi fieri non posse, ut
adhuc annum in Gallia exigat praesentibus moribus et familia.“ TamtéZ, s. 61 (6. prosince 1563).
o] ova [...] iussus erat Zdencoslaus coquere et praeparare.“ Tamtéz, s. 17 (28. Cervence 1563);
Eum [=Z. Brose, pozn. O. P.] quoque rogavi, ut curaret in sua absentia omnia recte administra-
ri: [...].“ Nasleduje vycet toho, co ma zaridit, napf. prani pradla. Tamtéz, s. 82 (25. ledna
1564). Naopak o dva mésice pozdéji Proxenus Brose povéril zastanim vSech povinnosti po cely
den: ,[...] urbem ingressurus mandavi Zdencoslao, ut meas vices eo die obiret.” Tamtéz, s. 105
(23. biezna 1564), Cesky pieklad viz D. MARTINKOVA (ed.), Poselstvi ducha, s. 173.
A 15. dubna s nim hovoril o dalsi cesté: ,4 coena cum Zdencoslao sum de nostro itinere locutus
atque illi coepi pleraque iam commendare [...].“ TAZ (ed.), Simon Proxenus, s. 111.
39 Napf. papir, list cisafe Ferdinanda 1. a mapu Francie (tamtéz, s. 35 /17. zafi 1563/), jidlo pro
hosty (tamtéz, s. 85 /30. ledna 1564/) nebo dyku (tamtéz, s. 110 /6. dubna 1564/).
3D 1...] sumens virgas accedebam ad lectum Zdencoslai eum de more caesurus.” Tamtéz, s. 70.
3 Zfejmé se jednalo o Couvent des Cordeliers, zruseny roku 1790.
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Nastéhovali se 3. srpna rano.’® Jiz 8. srpna se ale Slikovi toto ubytovani znelibilo,
protoze mu pfipadalo pfili§ stisnéné, mél pocit, Ze zde neni moznost vést hovory,
a obaval se, Ze pokud by zde zGstali, jisté ochofi. Proxenus mu tedy slibil, Ze se
vynasnazi najit pohodInéjsi bydleni.*® Stéhovali se jiz 17. srpna®® a nutno dodat, ze
nikoli naposledy; délo se tak vzdy na Slikiiv popud. Ten nutnost piestéhovani zdd-
vodnoval tim, Ze potfebuje byt dale od spolecnosti, kvtli niZ se zhorSuji jeho mra-
vy,’® nebo Ze se ve stavajicim domé nemilZe plné vénovat studiu.’” Pfed stéhova-
nim do obydli na predmésti St. Germain uZil (slovy Proxenovymi) nechutného
argumentu o udajné dotérnosti pani domaci. Proxenus od néj pfi tomto rozhovoru
odbéhl a Brosovi dal najevo, Ze Slikovi v této véci radéji ustoupi, nez aby musel
poslouchat jeho feci.’® Stéhovali se jiz tyden nato.’® Opakované Slik navrhoval
Pariz opustit upIn€ a presidlit do Orléansu, cozZ opét zdlivodnoval neblahym dopa-
dem kazdodenniho kontaktu se spolec¢nosti. Proxenus mu v dobé podchycené de-
nikem nemohl vyhovét, protoZe mu to instrukce Juliova otce Jachyma Slika ne-
umoznovala.*® Asi na jafe roku 1564 se vSak do Orléansu skute¢né pfesunuli
a 14. cervence zde byl Slik zvolen prokuratorem némeckého naroda.*"

39 D. MARTINKOVA (ed.), Simon Proxenus, s. 19-20.

3 Hoc statim die Iulio coepit displicere hospitium |...). Id esse nimis angustum, deesse loquendi
occasiones. Denique se incisurum in morbum aliquem, si fuerit diu ibidem commorandum. |...]
Quare spem illi feceram, quod sim daturus operam, sicubi commodius possimus habere diversori-
um.“ Tamtéz, s. 21.

35 Tamtéz, s. 24.

3 [...] quod ipsemet sentiat suos mores ex praesenti consortio abire in peius [...].“ Tamtéz, s. 45

(8. fijna 1563); ,,[...] quod amicorum suasu iubeatur ibi esse, ut sit nonnihil remotior a tumultibus

adolescentium. “ Tamtéz, s. 47 (12. fijna 1563).

~Domi nostrae dicere se non posse nunc intendere animum studiis, priusquam immigret novum

hospitium.“ Tamtéz, s. 80 (22. ledna 1564).

»In prandio tumultari, de importunitate conqueri hospitae |...] et omnia contorquere, ut aliud

hospitium conducatur, putidas dicere rationes |...]. Aufugeram ab eo et Zdencoslao significavi me

concessurum potius, ut habeat aliud hospitium, quam tot tamque importunos ex eo habeam sermo-

nes.“ Tamtéz, s. 85 (1. unora 1564).

Tamtéz, s. 88 (8. unora 1564).

Napf.: ,lulius [...] constanter, imo et importune petiit, ut [...]| Aureliam discederemus. Sibi iam hic

displicere quotidianae societatis occasiones.” Tamtéz, s. 97 (4. brezna 1564), Cesky preklad viz

D. MARTINKOVA (ed.), Poselstvi ducha, s. 162; ,lulius iterum petiit discedere Parisiis, sed re-

spondi me hoc non posse facere propter mandatum generosi domini patris. TAZ (ed.), Simon

Proxenus, s. 108 (27. biezna 1564).

Marie L. CERNA, Studenti ze zemi ceskych na université v Orléansu a na nékterych jinych fran-

couzskych universitdch, Cesky ¢asopis historicky 40, 1934, 347-362, 548-564, zde s. 359. Pro

edici knihy prokuratort z této doby viz Cornelia M. RIDDERIKHOFF - Chris L. HEESAK-

KERS (edd.), Les livres des procurateurs de la nation germanique de l'ancienne Université d Or-
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Vychovatel mél svého svéfence doprovazet, kamkoli ptijde, a mél mit také kon-
trolu nad tim, kdo jej navstivi. Oboji musel pfedem schvalit. Podobné jako v pfipa-
dé stéhovani vSak i v té€chto situacich Proxenus vétSinou nakonec ustoupil, ¢asto
i tehdy, kdyz byl ptivodné proti. Napfiklad 24. srpna 1563 se Slik chtél vypravit
s nejmenovanym hrabétem do St. Denis. Proxenus jej od toho odrazoval, ale mezi-
tim pfiSel posel od onoho hrabéte, Ze kon€ jsou jiZ pfivedeni. Proxenus mu to tedy
povolil.*? Zda se, Ze ve vétsiné piipadi Slikovi navitévu nebo opusténi domu spise
vymlouval, nezZ aby mu to rezolutné zakazal.*¥ Rovnéz kdyz chtél hrabé Daniel
vévodkyni (Herzoginne), fekl Slik, Ze zalezi na Proxenovi, zda mu to povoli. Proxe-
nus tehdy jen odpoveédél: ,,Ir wist wol, was ir thuen sol.“*® Je to zvlastni zejména
proto, ze Waldeckem dosti pohrdal, v zaznamu hned k nasledujicimu dni ozna¢il
jemu podobné za pijany a dévkafe.*® O nékolik tydni pozdéji Slik zkusil dokonce
pouZzit Isti. V tomto pripadé §lo naopak o to, aby smél u nich ziistat na vecefi ne-
jmenovany zapasnik. Kdyz to Proxenus odmitl, fekl Slik, Ze jej jiz pozval. Tento-
krat ale zfejmé neuspél.*®

Nejcastéji Slik odchazel ke kralovskému dvoru a nezda se, Ze by mu v tom Pro-
xenus pfili§ branil. Napfiklad 14. prosince 1563 chtél Slik jit ke dvoru hned po
rannim kazani, dle Proxena proto, aby se tim vyhnul obédu s hrabétem z Rogen-
dorfu, kam byl pozvan. Dostal svoleni a po navratu se s Proxenem pohadal kvili
rezignoval, mu to opét povolil a $el na prednasku.*” Pozdéji v narazce na Cetnost
jeho pobytli u dvora a v souvislosti s momentalnim hledanim nového ubytovani

léans 1444-1602 II. Deuxiéme livre des procurateurs de la nation germanique de [‘ancienne uni-

versité d'Orléans 1546-1567. Texte des rapports des procurateurs, Leiden 1988.

Wulius [...] petiit dimissionem equo cum domino comite ad s. Dionysium expatiandi. Disuasi |...],

quod iam diu esset cessatum. At dum ea de re inter nos contenditur, misit comes puerum petens

Tulium illuc venire, iam esse adductos equos. Ibi concessum [...].“ D. MARTINKOVA (ed.), Si-

mon Proxenus, s. 26-27 (24. srpna 1563). Ziejmé se jednalo o hrabéte Daniela z Waldecka,

Slikova Gastého spoleénika, ktery byl pfedchoziho dne u nich na vedefi. Tamtéz, s. 26.

LAccurrit statim mane Iulius rogans, ut sibi liceat a capitaneo Ast equum impetrare, quo ad

sanctum Dionysium expatietur. Ego dissuadere leniter, sed frustra.“ Tamtéz, s. 94 (24. tinora

1564).

Tamtéz, s. 28 (29. srpna 1563).

4 [...]1 ab huius comitis similibus, nimirum potoribus et scortatoribus [...].“ Tamtéz, s. 29.

40 1...]1 Tulius misit puerum Bohemum rogans, ut palaestrites possit retineri in coena, quod cum ab-
nuissem, ipse venit et quod eum iam invitavit, significat. [...] Iussi eum a me discedere |...]."
Tamtéz, s. 35 (17. zafi 1563).

40 Post auditam lectionem |...] petiit dimissionem in aulam, eam, ut praetendebat, potissimum ob
causam, ne sit opus venire ad prandium domini comitis de Rokendorff|...]. Concessi hoc fieri. |...]
Inde rogavit, ut sibi liceret in aulam redire. [ ...] ,,Quomodocunque vel tu vel parentes tibi prospexe-
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o ném Proxenus Zertem pronesl, Ze by si asi pral, aby byl novy domov co nejblize
dvoru a co nejdale univerzité.*® Slikovy pobyty u dvora se nékdy protahly i pres
noc. Dne 14. prosince 1563 se chtél zucastnit i tance po vecCefi. Proxenus jej dle
svych slov odrazoval, jak mohl, ale aby se vyhnul konfliktu, ustoupil.*® Jindy Slika
zastihl Waldeck a branil mu v odchodu.’® Stavalo se také, Ze s nim Slik pokracoval
k nému dom.>V V nékterych pfipadech jednoduse odmitl uposlechnout Proxeno-
vu vyzvu k navratu.’® Ten v tom pfipadé nepovazoval za svou povinnost byt s nim
opakované pies noc mimo domov.’® Kromé navitév dvora chodil Slik cvigit®
nebo, jak jsem jiz zminil, tancovat.’® V dobé, kdy jizZ pobyvali na pfedmésti St.
Germain, musel Proxena zadat i o to, aby se mohl vypravit do mésta.’®

Vedle ubytovani obstaravali vychovatelé také dalSi kazdodenni potieby. Piede-
v§im se jednalo o stravu, jeZ byvala zajiS§téna Casto pfimo v misté€ ubytovani. Dale
bylo potfeba kupovat nové obleceni a obuv - zejména tém, ktefi byli ve véku, kdy
jesté rostli. Némecky chlapec Kvark, jenz patfil do Slikova doprovodu, tak dostal
13. unora 1564 plast a den nato kosili a kalhoty.’” Novy plast vSak obdrzel mésic

rint in futurum, nihil ad me. [...] Quare permissus est in arcem conscendere, dum ego abirem in

lectionem. “ Tamtéz, s. 63.

... excurrebat visum nova hospitia, de quibus cum iocose dixissem subsequens eum, quod longe

abessent ab universitate, aulae proxima, indignatus est.” Tamtéz, s. 80 (22. ledna 1564).

¥ Cum iam crepusculum esset, venit ad me rogans admodum sibi hac nocte licere extra nostram

domum pernoctare, nanque post coenam regem daturum choreas atque tunc se ad illum adducen-

dum. [...] Equidem dissuaseram, quantum potui, ne hoc fieret, sed dum furror in cursu est, currenti

cede furori.“ Tamtéz, s. 63-64.

»Sub vesperum Iulius reversus est referens, quod clam se subduxerat a comite de Waldeck prohi-

benti eum discedere.” Tamtéz, s. 62 (12. prosince 1563).

WSub crepusculum, cum iam redituriremus domum, Iulius incidit in comitem de Waldeck, a quo

fuit in suas aedes deductus coenatum. [...] et quod locus longe abest a nostro hospitio et sequens

dies esset festus, ibi pernoctavimus.“ Tamtéz, s. 72 (1. ledna 1564).

2 Iulius, dum meas obiurgationes et admonitiones sperneret et mihi pervicaciter responderet in

aula, quod nunquam antea ab eo factitatum memini: ,,Nolo, non ibo.* Tamtéz, s. 75 (9. ledna

1564). Podobné mu odsekl 18. ledna: ,Ne puogdu hle.“ Poté vsak odjel domi na koni od hra-

béte z Waldecka. Tamtéz, s. 78.

»Non est mei muneris, ut ego saepius pernoctem foris [ ...] veluti bis accidit.“ Tamtéz, s. 97 (3. biez-

na 1564).

A prandio Iulius importune urgebat, ut posset ad palmariae palmae ludum prodire |[...].“ Tamtéz,

s. 54 (6. listopadu 1563). ,,4 prandio petiit dimissionem ad sphaeristerium |...].“ Tamtéz, s. 57

(23. listopadu 1563). V obou pfipadech mu to Proxenus povolil.

9 Viz napf. tamtéz, s. 55 (11. listopadu), 59 (28. listopadu), 65 (20. prosince 1563), 74 (9. ledna
1564).

39 Tamtéz, s. 91 (15. tnora 1564).

S Tamtéz, s. 90-91.
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54
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nato i Bro$.®® Odév mél byt patficné honosny, ale ne piili§ okazaly.”® Pro Slika
Proxentv denik doklada koupi opasku,’” nového obleCeni®” a také zakazku na
nové kalhoty. AvSak protoze je krejci odevzdal s nezaSitou dirou, vratil mu je Pro-
xenus na vyspraveni, jinak odmitl zaplatit.®® Slik rovnéz dostaval nové stievice®®
a jednou pfi této pfileZitosti daroval dvoje své starsi boty, z nichZ jedny byly z hed-
vabi, zfejmé& synovi pana domaciho.*¥

Kromé nakupu obleceni zafizoval Proxenus také prani pradla - hned v prvnim
zaznamu k 28. Cervenci 1563 piSe, Ze mu bylo vraceno $patné vyprané a nékteré
véci chybély.t A kdyz 29. ledna 1564 dostal Slik nedostatecné vyprané obleceni,
vycetl Proxenovi (!), ze musi chodit ve §pinavém.®® Rovnéz bylo potfeba obstaravat
dievo na zatop, které obcas dostavali od domaciho, jindy je Proxenus pofizoval
sam.*”

V neposledni fadé vychovatelé zajiStovali svym svéfenciim v pfipadé nutnosti
lékafskou péci. Proxenus se v této situaci ocitl, kdyz Slika zacal 26. fijna 1563
suzovat ,katar“. Ackoli nebyl v medicin€ erudovany, s nikym se o vhodném postu-
pu neradil a rozhodl se nedélat nic. Sam se sice 1é¢il u n€kolika 1€ékart, ale nemél
k nim velkou divéru. A tak kdyz si Slik zadal projimadlo, odepfel mu je, protoze
usoudil, ,,Ze katar je namisto projimadla“.*® Potize nejspise skutecné brzy odezné-
ly, protoze jiz 2. listopadu byl mlady Slik opét ve Waldeckové spoleénosti.®® Tak-
fka stejné Proxenus postupoval, kdyz si jeho svéfenec 21. listopadu 1563 stézoval

%) Tamtéz, s. 102 (13. bfezna 1564).

9 V tomto smyslu se vyjadfuje napf. Karel starsi ze Zerotina v dopise Ropalovi z 8. prosince
1598. Frantisek DVORSKY (ed.), Archiv cesky ¢ili staré pisemné pamdtky ceské i moravské se-
brané z archivit domdcich i cizich XXVII. Dopisy Karla st. z Zerotina 1591-1610, Praha 1904,
dopis €. 353, s. 101.

80 Tamtéz, s. 42 (27. zafi 1563).

80 Tamtéz, s. 57 (21. listopadu 1563).

2 Puer Kwarkius retulit caligas a sartore et scissurae causam iuramento negabat se intellegere. |...]
iussus est caligas ad sartorem reportare, ut solide resarcirentur, alias recusavi me daturum pecuni-
am.”“ Tamtéz, s. 86 (1. inora 1564). Hotové byly 13. Uinora, viz tamtéz, s. 90.

) Napf. 18. prosince 1563, viz tamtéz, s. 65. Srov. téz nasledujici poznamku.

8 [...] indutus novis [calceis], statim priores necnon holosericos puero domus nobis insalutatis de-
dit.“ Tamtéz, s. 101 (9. biezna 1564), Gesky preklad viz D. MARTINKOVA (ed.), Poselstvi du-
cha, s. 167.

8 [...] soror lotricis [...] adferebat lineas vestes ablutas, sed valde negligenter, deerant aliquot stro-
phiola et unum mantile.“ TAZ (ed.), Simon Proxenus, s. 16.

) [...] conquestus [...] de negligenter ablutis vestibus lineis. |...] Ipse iterum exprobrare, quod meo
nomine cogatur haerere in hisce sordibus.“ Tamtéz, s. 84.

) Tamtéz, napf. s. 48 (17. fijna 1563), 53 (31. fijna), 75 (12. ledna 1564), 90 (14. tnora).

) Tulius coepit magno catharro laborare, purgationem petere, verum ego ei denegare, quod cathar-
rum loco purgamenti esse viderem.” Tamtéz, s. 52.

) Tamtéz, s. 53.
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na ,nocni bolesti“ a zadal ,jako vzdy jindy* opét projimadlo. Proxenus se domnival,
7e bolesti vzesly z teplotniho rozdilu mezi chladem u stolu, kde Slik vecefel, a loz-
nici, kam se hned poté odebral ke spanku. Usoudil, Ze v no¢ni hodinu je proji-
madlo nevhodné, a opét mu je neposkytl s tim, Ze télo si s neduhem poradi sa-
mo.™

Vychovatelé méli svéfenu rovnéz spravu financi. Pfebirali zaslanou hotovost
nebo si i pujcovali v misté pobytu - Proxeniv denik dokonce obsahuje opisy pii-
slusnych cennych papirii.’V Pravé nedostatkem penéz nékdy Proxenus zdivodio-
val, pro¢ neni mozné napfiklad pfijmout navstévu’ nebo opustit Pafiz.”> Veskeré
smlouvy pfirozené sjednavali pravé vychovatelé.”™ Zaroven evidovali a vykazovali
rodi¢lim nebo porucnikiim svych svéfenct vyuctovani veskerych vydajt, jez museli
nalezité odavodnit.” Kdyz jim domaci zvysil najemné z 350 na 400 koronati,
dostal proto Proxenus strach, Ze bude podeziely z finan¢ni zpronevéry. Nicméné
na zvySeni najemného pristoupil,’® pfestoze oCekaval, Ze najem dale vzroste az na
500 koronatli poté, co se k nim nastéhuje blize neuréeny Francouz FrantiSek, od
néjz se mél Slik ucit francouzsky.”” Proxenus musel zaroveni dobfe hlidat, aby mu

" Tulius [...] de doloribus nocturnis conquestus est, quos credo causatos fuisse, quod post coenam in
frigido mensae assidens illico sese cubitum receperit. Postulabat, ut semper alias, uti purgatione,
verum disuasi, quod tempus esset inconveniens et quod morbus credebatur talis, quem ipsa vis
naturalis possit facile evincere.“ Tamtéz, s. 57.

Pro prvni zmin€nou situaci viz tamtéz, s. 78-79 (20. ledna 1564, ¢astka Cinila 566 zl. 40 kr.)
a 111 (16. dubna 1564; 400 tolaril), pro druhou tamtéz, s. 61 (10. prosince 1563, na 100 koro-
natd ptjéenych od Thomase Rudingera 12. listopadu, srov. tamtéz, s. 55). Srov. M. HOLY, Ve
sluzbdch slechty, s. 54.

»...] rogabat sibi fieri licentiam invitandi unius convivae [...]. ,Non est, unde fiat, cum ipsemet
scias nobis hoc tempore non esse pecuniam.“ D. MARTINKOVA (ed.), Simon Proxenus, s. 66
(20. prosince 1563).

... rogavit Tulius, ut Parisiis discederemus. |...] significavi, nobis [...] deesse pecuniam neque
offerri occasiones accipiendi mutui.“ Tamtéz, s. 51 (24. fijna 1563).

Proxenus to viak jednomu obchodnikovi, ktery chtél Slikiiv podpis a zpeéeténi, musel vysvét-
lovat. ,,Non opus est, quia mihi numeratur pecunia neque comes adhuc utitur sigillo, dum pater illi
nondum concesserit. Sed hoc fiet, ut suum nomen subscribat. Ego insuper addam meum sigillum.*
Tamtéz, s. 79 (20. ledna 1564).

K 20. srpnu 1563 si Proxenus poznamenal, Ze stravil vétSinu dne sepisovanim Ucétd za pfijmy
a vydaje, aby je mohl odeslat: ,,Reliquum tempus tradidi conficiendis rationibus et expensorum,
ut [...] ad nondinas Francfordenses mitterentur.” Tamtéz, s. 25.

Tamtéz, s. 100-101 (9. biezna 1564), esky pieklad viz D. MARTINKOVA (ed.), Poselstvi
ducha, s. 166-167. Domaci se snazil dohodnout toto navyseni jiz nékolik tydnti, viz TAZ (ed.),
Simon Proxenus, s. 92 (19. unora 1564).

Tamtéz, s. 101, 103 (9. a 16. biezna 1564), Gesky preklad viz D. MARTINKOVA (ed.), Poselstvi
ducha, s. 167, 170. Srov. O. PODAVKA, Zdenék Brtnicky z Valdstejna a jeho denik, s. 130, pozn.
822.
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domaci nepiedlozil Spatné vypracované vyuctovani, coz se stalo v dubnu 1564
a doslova mu tim ,inul Zluci“.”® Ze zminénych diavodt museli zadat Slechtici
o kazdou ¢astku a sdélit jeji ucel, ve Slikové pfipadé i tehdy, kdyz se jednalo o ptijé-
ku z obnosu, ktery mél od rodict pfidéleny k vlastnimu uzivani.”

Nejvétsi polozku predstavovalo v dob€ pobytu na jednom misté€ bydleni a strava.
Nejlevnéjsi ubytovani skupiny kolem Proxena a Slika bylo za 270 koronatl roéné,
nejdrazsi predstavovalo zminénych 400 koronatii. Mimo to vSak Proxentiv denik
doklada koupi fady predméti, ¢asto i s uvedenim jejich ceny. Slik si koupil napfi-
klad mice za tfi solidy®® nebo rukavice za jeden teston.®” Chtél, aby mu Proxenus
poridil knihu, jiz by vyuZil jako Stambuch. Neni ziejmé, zda mu ji skute¢né zakou-
pil, ani to, zda si Slik stambuch skuteéné vedl. Pokud ano, mohlo se jednat o jeden
z nejstarSich bohemikalnich pamatnika.??

Proxenus Slikovi koupil mimo jiné Ciceroniv spis De legibus®® nebo knihy
s prazdnymi listy,®® sam pofidil napfiklad obraz Pafize za pét solidt®> nebo latin-
skou Bibli vydanou v Lyonu.?® Tti testony dal za vazbu knih.?” Vétsimi vydaji byly
nakupy meci & kordil pro Slika. Ten nejprve z Proxena za timto tcelem doslova
vymamil dva koronaty,®® poté se mu zalibil jiny mec¢®’ a opakované zadal o jeho

™ Hoc die mihi hospes conscriptas iniustas rationes exhibuit, quibus mihi admodum bilem move-
rat.” ,Ego et Zdencoslaus egimus cum hospite de rationibus |...], quas cum per partes inciperem
declarare, quod essent erroneae et iniustae, indigabundus fugiens nos deseruit.“ D. MARTINKO-
VA (ed.), Simon Proxenus, s. 111 (13. a 15. dubna 1564).

™ ulius more solito intemperanter petiit sibi mutuo dari octo coronatos, primum de meo, tunc de
suo. Sed denegavi, quantum potui, donec tandem illi unum coronatum concederem.” Tamtéz,
s. 83 (27. ledna 1564).

80) Tamtéz, s. 23 (13. srpna 1563).

8 Tamtéz, s. 100 (8. biezna 1564).

82 Hinc statim eo die voluit sibi emi librum, in quo amicorum nomina colligeret. Tamtéz, s. 35 (18.

zafi 1563). Srov. niZe pozn. 86. Naopak Slikiiv zaznam se nachazi v pamatniku Jindficha

Dejma ze Stfiteze. M. L. CERNA, Studenti ze zemi ceskych, s. 359, pozn. 5.

D. MARTINKOVA (ed.), Simon Proxenus, s. 57 (20. listopadu 1563).

Tamtéz, s. 60 (1. prosince 1563), 103 (17. ledna 1564). U prvni z nich Proxenus uvadi, zZe byla

zakoupena na sepisovani ,argumenti” (viz pozn. 98).

Tamtéz, s. 42 (27. zafi 1563).

Tamtéz, s. 42 (28. zafi 1563). Tato Bible mohla, stejné jako zminéné knihy s prazdnymi listy,

slouzit také pravé k vedeni stambuchu. Srov. Marie RYANTOVA, Pamdtniky aneb stambuchy,

to jest alba amicorum. Kulturné historicky fenomén raného novovéku, Praha 2007, s. 160 an,

185-187.

Tamtéz, s. 94 (22. nora 1564).

Proxenus povaZoval zbran za velmi predrazenou: ,,[...] neque Iulius destitit prius, quam apud me

extorqueret duos coronatos pro eo emendo, cum eius valor vix fuerit quatuor francorum ad sum-

mum.“ TamtézZ, s. 86 (2. unora 1564).

89 Tamtéz, s. 101 (10. biezna 1564), Gesky preklad viz D. MARTINKOVA (ed.), Poselstvi ducha,
s. 167.
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zakoupeni. Proxenus souhlasil, az kdyz si uvédomil, Ze jej Slik jiz objednal (1), a dal
za néj tii a pul koronatu a pét solidi.*” Dne 12. unora 1564 dal Proxenus 20 koro-
natt za koné a 24 franki za knihy.*"

Kromé nakupu predméti bylo tfeba zaplatit rovnéz nékterym osobam za jejich
sluzby. Sem patii platba malifi, od né&jz se dali Proxenus, Slik a Bro§ portrétovat,
coz je celkem pfislo na dva tolary - jeden dali za Slikiv portrét a po pul tolaru za
Proxentv a Brosuv.’? Zaplatit bylo tfeba i 1ékafiim (napfiklad Sest koronati jaké-
musi rytifi Stephanovi)®® a osobam, které se podilely na Slikové vyuce - Nicolasi
Maignanovi, jenz jej ucil francouzsky,’® a nejmenovanému zapasnikovi za trénink
a rukavice.”
kové pripadé zanechal Proxenus fadu zprav a dokladt. Jednim z nich je ,studijni
rad“ - rozvrh hodin, ktery Proxenus podle vS§eho upravoval a ménil, pfinejmensim
na podzim 1563, kdy jeho novou podobu zapsal k 25. Fijnu do svého deniku.’® Pro
kazdy den v tydnu je pfedepsano urcité penzum vyuky, ktera méla probihat nejin-
tenzivné&ji v pondéli, utery, ¢tvrtek a v patek. V téchto dnech Proxenus pocital se
tfemi vyukovymi bloky: pfed snidani, pfed obédem a po ob&dé. Rozvrh obsahoval
¢etbu z Nového zakona, vyuku latiny, ktera zahrnovala vyklad Ciceronovy feci za
basnika Archiu®” a Terentiova dila a opakovani syntaxe, a francouzstinu ve Ctené
i psané podobé. VeCer mé€lo navic nasledovat pired spanim jesté zkouseni. O stie-
dach a sobotach, tedy po dvou dnech intenzivnéjsi vyuky, nastaval voln€jSi program,
byt opé€t pro rano, dopoledne i odpoledne. Zahrnoval postupné vyklad katecheze,
pieklad Tustinovych Filipskych déjin do CeStiny, psani latinského ,argumentu“’®
opét francouzstinu a konecné aritmetiku. V nedé€li byl na programu pouze vyklad

0 Ego ubi intellexissem machropaeum fuisse conductum ad parandum gladium |...], dedi eidem
tres coronatos cum dimidio et insuper quinque solidos.“ TAZ (ed.), Simon Proxenus, s. 102 (13.
biezna 1564), Gesky pieklad viz TAZ (ed.), Poselstvi ducha, s. 169.

9 [...] solvi viginti coronatos pro equo [...] viginti quatuor francos pro libris [...].“ TAZ (ed.), Simon
Proxenus, s. 89.

) Tamtéz, s. 102 (12., 14. a 15. biezna 1564), Gesky preklad viz D. MARTINKOVA (ed.), Posel-
stvi ducha, s. 169.

93 TAZ (ed.), Simon Proxenus, s. 58 (24. listopadu 1563).

) Tamtéz, s. 55 (13. listopadu 1563, v tomto pfipadé se jednalo o 50 koronatd), 88 (7. tnora
1564).

%) Tamtéz, s. 58 (24. listopadu 1563).

%) Tamtéz, s. 51-52. Rad otiskl téz M. HOLY, Ve sluzbdch slechty, s. 49-50.

D Tu mu zacal predCitat 15. zafi 1563: ,Coepi Iulio praelegere orationem pro Archia.“ D. MAR-
TINKOVA (ed.), Simon Proxenus, s. 35.

%) Muze jit o ditkaz nebo o argumentum jako Cast Feci. SpiSe se vSak jednalo o namét nebo obsah,
ktery mohl vypracovavat na zaklad€ Cetby.
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evangelia pfed odchodem do kostela.”” Na to, ze béhem studii v Pafizi a v Orléansu
bylo Slikovi jiz kolem dvaceti let, se zde u¢il pomérné malo pokroéilou latku.!%®

V odborné literatufe jiz bylo upozornéno na to, Ze Proxentiv denik dokumentuje
fadu konfliktd, jeZ jeho pisatel se svym svéfencem mél.'*" Slik vskutku nebyl mla-
dikem podle jeho predstav. Také Maignan si Proxenovi sté¢Zoval na jeho nadutost,
pychu a nestoudnost, s nimizZ opovrhuje vSemi kolem sebe, a pfiznaval, Ze by jej
nikdy nepfijal do svého domu nebyt Proxenova zakroku.'”® Vlastni vyhrady k nému
napsal Proxenus i do dopisu Frantiskovi ze Schonfeldu, ktery si opsal do deniku.!%®
Jednou z priéin, jez vedly ke zminénému problematickému chovani, mohl byt pa-
radoxné Slikiv vék." V jednom z rozhovorii s Proxenem, ktery tehdy fekl, Ze
predpoklada, Ze Slika brzy rodice odvolaji zpét, se i siam zminil o tom, Ze v tom
pripadé o dalsi vychovatele nebude mit zajem, protoZe se za rok stane plnole-
tym.1*® Proxenus si tehdy nakonec ironicky povzdychl, ze ,dobry“ Julius sméfuje
stale k hor§imu.'°®

Nékteré stranky Slikova nepfistojného, aZ neomluvitelného chovani jsem jiz na-
znacil - obklopoval se spole¢nosti, o niZ nemél Proxenus vysoké minéni, a ¢asto
pobyval mimo domov, nékdy proti hofmistrové viili. Oboji mélo za nasledek - ni-

) O dalSim fadu piSe v zaznamu k 18. lednu 1564, avsak pouze obecné v tom smyslu, ze stanovil,
aby se dvakrat vice ucil latinsky a dvakrat vice francouzsky. Tamtéz, s. 78.
a absolvoval prednasky na akademii ve Strasburku. O. PODAVKA, Zdenék Brtnicky z Valdstej-
na a jeho denik, napf. s. 104-125; TYZ, Zdenék Brtnicky z Valdstejna. Uceny lechtic a jeho de-
nik z cest, Praha 2017, napf. s. 41-62.

10 D, MARTINKOVA-PENKOVA, Prispévek k pozndni stykiz, s. 148; D. MARTINKOVA, Z deni-
ku, s. 121-124; M. HOLY, Ve sluzbdch §lechty, s. 53-54.

102 [...] Nicolaus Magnan longam instituens querelam de superbia, fastu et importunitate comitis, ut
qui veluti de sublimi aspernetur omnes suos [ ...] neque eum unquam fuisse in aedes receptum, nisi
mea autoritas intercessisset.“ D. MARTINKOVA (ed.), Simon Proxenus, s. 73 (5. ledna 1564).

103 Tamtéz, s. 101 (10. bfezna 1564), Gesky preklad viz D. MARTINKOVA (ed.), Poselstvi ducha,
s. 168.

199 Dne 4. bfezna 1564 se na Proxena obofil, Ze je jiz velky a nenecha se uz dale plisnit. Tamtéz,
s. 98, Cesky preklad viz D. MARTINKOVA (ed.), Poselstvi ducha, s. 162. Dale srov. Jifi KU-
BES, Ndrocné dospivdani urozenych. Kavalirské cesty ceské a rakouské slechty (1620-1750), Pel-
hiimov 2013, s. 245-246. O souziti Slechtickych studentd a jejich vychovatelli v obdobi
1620-1750 viz tamtéz, s. 205-230.

195 Existimo enim fore, ut tu cito revoceris a tuis parentibus. [...] Ad quae ille: Se non cupere, ut
posthac habeat alios praeceptores, se sibimet futurum dominum post superatum annum unum."
Proxenus totiz fekl, Ze predpoklada, ze Slika brzy rodice odvolaji zpét. D. MARTINKOVA
(ed.), Simon Proxenus, s. 62 (13. prosince 1563).

190 Atque sic bonus hic Tulius subinde magis ac magis in peius declinat.” Tamtéz.
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kterak prekvapivé - zvySenou konzumaci alkoholickych napoji.'®” Naopak nabo-
Zenského zivota se neucastnil tak, jak by si Proxenus pfedstavoval.'®® Svého svéfen-
ce nabadal i k vétsi posluSnosti'® a ucté k rodi¢im."? Jeden z nejvétsich problému
v§ak predstavoval Slikiv pfinejmensim laxni pFistup ke studiu.' Je zjevné, Ze do
néj Slik mnoho chuti nemél, a v tomto smyslu jej hodnotili jak Proxenovi uceni
pratelé,'? tak Proxenus sam: ,,Chtél by byt uceny, ale bez usili a namahy.“"® Jindy
byl jesté kritiCtéjSi a poznamenal si o ném, Ze je ducha nejapného, vzdaleného
studiu a Ze je uplné k niCemu."¥

Jestlize néco udélal Slik dobfe nebo to alespon pfislibil, zaznamenal to Proxenus
jako nezvykly jev. Takto 26. srpna 1563 slibil, Zze nahradi vSe, co dosud zanedbal,'™>
a 14. unora 1564 se zacal vénovat studiu a slibil, Ze tak bude ustaviéné ¢init."®
A kdyz Slik 26. listopadu uctivé mluvil o svych studiich, poznamenal si k tomu

10 Circiter vespertinas preces reversi sunt bene poti, quin et puer Kwark ad magnam deformitatem
biberat [...].“ TAZ (ed.), Simon Proxenus, s. 24 (15. srpna 1563); ,[...] comes a Waldek eum
abduxit neque ab eo reversus prius quam ad coenam |...] bene potus, liber in sermone et defor-
mis.“ Tamtéz, s. 56 (17. listopadu 1563).

18)Adventus. Iulius recusavit prodire in templum [...].“ Tamtéz, s. 59 (28. listopadu 1563).

19 Ego nihil aliud, praeterquam ut [ ...] Deo et parentibus oboediat.“ Tamtéz, s. 50 (21. fijna 1563);
wEgo Tulium [...] monui, [...] ut oboediat parentibus faciendo quodcunque iusserint.” Tamtéz,
s. 57 (22. listopadu 1563); ,,Ego consulere, ut nihil habeat animi alieni a iussu parentum |...].“
Tamtéz, s. 77 (14. ledna 1564).

119 Tou dle jeho nazoru neoplyval: ,Ille, ut saepe alias, de importunitate sui patris quaedam conque-
ri.“ Tamtéz, s. 77 (14. ledna 1564), Gesky preklad viz D. MARTINKOVA (ed.), Poselstvi ducha,
s. 160.

1) Na konflikty z toho vyplyvajici jiz upozornil pfedeviim M. HOLY, Ve sluzbdch slechty,
s. 50-51.

112 Napi. Nicolas Maignan fekl Proxenovi: ,[...] Iulio non esse animo linguam Gallicam.“D. MAR-
TINKOVA (ed.), Simon Proxenus, s. 18 (18. ledna 1564).

19 [...] de nostro comite incidit mentio |...] sibique videri, quod Iulius studia non multum amet.

Quod verum est, praecipue quo ad literas. Vellet quidem habere doctrinam, sed sine conatu et la-

bore.“ Tamtéz, s. 74 (6. ledna 1564). Priblizné€ o dva tydny pozdéji, 22. ledna, jej hodnotil po-

dobné: , Perniciei proximus est, nisi brevissimo tempore fuerit reversus ad suos. Aulam ambit | ...],

studia neglegit [...]. Magnus esse cupit, sed sine labore.” Tamtéz, s. 80.

LSAnimum habet ineptum et alienum a studiis. [...] dise har taugen zw keinem pelcz.“ Citovano

podle tamtéz, s. 74 (7. ledna 1564), Gesky preklad viz D. MARTINKOVA (ed.), Poselstvi du-

cha,'s. 155; M. HOLY, Ve sluzbdch slechty, s. 50. V jiné souvislosti o ném fekl, Ze je to mladik
neschopny zapalu: ,Julius comes, ut est iuvenilis ardoris impotens [...].“ D. MARTINKOVA

(ed.), Simon Proxenus, s. 24 (16. srpna 1563).

1) Mane promisit Iulius se omnia, quaecunque sint neglecta hactenus, diligenter compensaturum.”
Tamtéz, s. 27.

16 Tulius serio coepit navare operam literis et promittere continuam assiduitatem |...].“ Tamtéz,
s. 90.

114)
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Proxenus, Ze by si pfal, aby tyto myslenky byly pevné a trvalé."” Sam Slik se za
vzorného studenta nepovazoval, vinu vSak nehledal u sebe. Vyse jsem se zminil
o jeho stiznostech na BroSe i na Proxena, 4. bfezna 1564 v rozhovoru s nim obvi-
noval pfedchozi vychovatele a na svou obhajobu uvedl pouze to, Ze neni tak zkaZe-
ny jako jini, ktefi své vychovatele napadali a stykali se s nevéstkami.!®

Pro oboji, tedy Ze Slikovi studium neslo ani jej pfili§ nebavilo, nachazime v deni-
ku jeho hofmistra fadu dokladl. Zatimco zminény Proxentv rozvrh hodin pouze
zachycuje, jak jeho vyuka méla probihat, dalsi zaznamy osvétluji blize, jakou podo-
bu Slikovo studium ve skuteénosti mélo. Co se latiny tyée, poznamenal si Proxenus
kupfikladu, Ze Slik napsal svému otci latinsky dopis, v némz se dopustil mnoha
chyb,"™® nebo ze ponékud nedbale sepsal argumentum a dopustil se, tak jako po-
mérné ¢asto, chyb v gramatice.'? Pfestoze mél Slik uz davno pouzivat latinu také
aktivné, musel s nim Proxenus opakovat jak gramatiku,?" tak také etymologii.'”?
Kwvili své pouze Gastecné znalosti latiny nebyl Slik schopen zvladat &teni obtizngj-
Sich textli. Dne 8. listopadu 1563 Proxenus nejprve navrhoval ¢etbu Ciceronovy
obhajoby Tita Annia Milona (Pro Milone), jejiz zachovana pisemna podoba je po-
vaZzovana za jednu z jeho nejlepSich feci, ale nakonec se rozhodl pro jinou ¢etbu
a radéji se Slikem opakoval gramatiku.'?® Rovnéz ustoupil od pozadavku Cetby
Horatiova listu ve versich, protoZe Slik byl presvédéen, Ze mu Getba Horatia nebu-
de k uzitku. Sliboval vSak, Ze se velmi rychle nauc¢i mluvit latinsky. Misto toho se
Slik nauéil nazpamét Ciceroniv dopis a nékolik dnfi nato mu Proxenus zadal Cice-
ronovu obhajobu basnika Archia, jiZz pozdé&ji uvedl rovnéz ve svém rozvrhu Sliko-
vych hodin.” Vedle zminénych textd doklada Proxentv denik jesté Slikovu éetbu

- Mihi ex lectione redeunti Iulius de suis studiis locutus est, honeste et reverenter. Utinam eius hae
cogitationes essent solidae et diuturnae!* Tamtéz, s. 58.

118 Viz dlouhy zaznam tamtéz, s. 98, Gesky pieklad viz D. MARTINKOVA (ed.), Poselstvi ducha,
s. 162-163.

19 [...] literas ad suum parentem Latinas descripsit, in quibus multas mendas admiserat.” TAZ
(ed.), Simon Proxenus, s. 56 (18. listopadu 1563).

1200 1...] negligentius scripserat argumentum, ut saepius impegerit in grammaticam.“ Tamtéz, s. 48
(16. fijna 1563).

120 1...] primum repetivimus grammaticam.” Tamtéz, s. 74 (7. ledna 1564). Sest dnii nato musel
Slik Proxenovi rukoudanim slibit, Ze se do mésice nauéi gramatiku a syntax: ,,[...] data manu
Tulius promisit se intra mensem percepturum grammaticam et syntaxin [ ...]. “Tamtéz, s. 75. Jesté
k 10. unoru a 8. bieznu si vSak Proxenus poznamenal, Ze se Slikem opakoval syntax. Tamtéz,
s. 89, 100.

122 Dum repeteremus etymologiam |...].“ Tamtéz, s. 64 (16. prosince 1563).

123 Exemplaria orationis Ciceronianae pro Milone illi proposita, sed quia oratio est prolixa nimirum,
de alia lectione consilium inivi, interim grammaticam cum eo repetebam. “ Tamtéz, s. 54.

129 Mane, cum eram auditurus Iulium pro Horatio, epistolam Ciceronis memoriter recitavit affirmans
sibi Horatii lectionem non futuram usui. Se properare, ut citissime addiscat Latine loqui.” Tamtéz,
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(zfejmé dobrovolnou) Zidovské vdlky Flavia Iosepha.?® Jisty, byt nejspise nevelky
zajem o literaturu tedy Slikovi patrné nelze upfit.

Jest€ méné snahy jevil pfi studiu francouzstiny. Mohlo to byt dano i skute¢nosti,
Ze v 60. letech 16. stoleti byla znalost francouzstiny mezi ¢eskymi Slechtici spiSe
vyjimec€na; ostatné zcela bézna nebyla az do druhé poloviny 17. stoleti.’?® Pfitom
Proxenus, ktery francouzstinu neovladal a potifeboval tlumocnika i pfi komunikaci
s mistnimi, pokud neznali jiny neZ matefsky jazyk,?” zajistil Slikovi soukromé
uéitele.” Navic sam Slik si je§té nékolik tydni po pfijezdu do Pafize pial vice
hodin francouzstiny.!* Jiz 24. listopadu si vSak Proxenus na strankach svého deni-
ku povzdechl, Ze by si pral, aby se Slik vedle tance staral také o uceni se tomuto

s. 32 (9. zafi 1563). ,,Constitui Iulio posthac in locum Horatii praelegere orationem Ciceronis pro
Archia poeta.” Tamtéz, s. 34 (13. zafi 1563).

125 [...] Tulius se contulit ad lectionem losephi de bello Iudaico.“ Tamtéz, s. 103 (18. biezna 1564).

126) Petr MATA, Svét ceské aristokracie (1500-1700), Praha 2004, s. 310.

120 Dne 8. bfezna 1564 z tohoto diivodu poslal za pani domaci se vzkazem Kvarka: ,,[...] misi
puerum Kwarkium significare, quod non possim illi pro necessitate colloqui propter inopiam lin-
guae.“D. MARTINKOVA (ed.), Simon Proxenus, s. 100. Proxenus se viak francouzstiné zacal
jiz dfive v Pafizi ucit, a sice na hodinach Petra Rama, kalvinistického konvertity a profesora
na College de France, s nimz byl Proxenus v ¢astém kontaktu. K 19. fijnu 1563 si Proxenus
zapsal, Ze Ramus zacal pfednaset francouzskou gramatiku, ale kvili hojné ucasti jej nebylo
slySet: ,,P. Ramus coepit enarrare grammaticam Gallicam, sed propter frequentiam auditorum
non potuit exaudiri.” Tamtéz, s. 49.

128) Jak jiz uvedl M. HOLY, Ve sluzbdch slechty, s. 51, byli jimi Nicolas Maignan, blize neuréeny
Boutinus a Frantisek Wolf ze Schonfeldu. O Maignanovi je v deniku prvni zminka v této sou-
vislosti k 1. prosinci 1563, ale k 18. lednu Proxenus pise, Ze Maignan za¢al Slika uéit. V zazna-
mu k predchozimu dni poznamenal, Ze ma Slik patrné obavu z jeho pfisnosti: ,/lle admodum
reformidare operas Maignan, credo, quod censorem eum metuat rigidiorem |[...].“ D. MARTIN-
KOVA (ed.), Simon Proxenus, s. 60, 78. O Boutinovi je jen malo zminek. A kdyZ byl Boutinus
1. unora 1564 u nich, Slik ,recusabat legere praetendens se postea ordinem habiturum suorum
studiorum.“ Tii dny nato Proxenus Slika pfesvéd&oval mimo jiné také, aby se vénoval fran-
couzsting, at uz s Maignanem, nebo s Boutinem. Slik odmit] oba. Tamtéz, s. 86-87. Schonfeld
je patrné totozny s ,Francouzem FrantiSkem®, jehoZz prest€éhovani k nim povolil Proxenus
9. biezna 1564, pokud Slikovi opravdu jde o to uéit se francouzsky: ,.[...] dixi me consentire, ut
ille Gallus Franciscus nobis cohabitat, siquidem ex animo sit solicitus de lingua Gallica.” Tamtéz,
s. 101. Do zaznamu k dalsimu dni si Proxenus piepsal sviij dopis Schonfeldovi z 10. biezna
1564, v némz hovofi o blize neurcené sluzbé. Viz tamtéz, s. 101-102, Cesky pieklad viz
D. MARTINKOVA (ed.), Poselstvi ducha, s. 168. Pfijel za nimi podle domluvy pfiblizné za
mésic, 11. dubna. TAZ, (ed.), Simon Proxenus, s. 110. Ztotoznéni provedeno na zakladé zazna-
mu ke 4. bfeznu, kdy Slik navrhoval po povolani ,Francouze Frantiska Wolfganga Schonfel-
da“ odjet do Orléansu (,[...] accersito Gallo Francisco Wolfgango Schonfeld Aureliam discedere-
mus. ). Tamtéz, s. 97.

129 Redeuntem compellavit Tulius de lingua Gallica, pro qua sibi plures horas tribui voluit." Tamtéz,
s. 31 (7. zafi 1563).
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jazyku.39 A 23. ledna 1564 mu Slik v rozhovoru fekl, Ze aZ jej otec odvola ze stu-
dii, nic se jiz nebude ucit méné nez pravé francouzstinu, ale ze se bude ucit pouze
latinu.®” Nevelkou hloubku Slikovych znalosti dokumentuje také zaznam k 24.
zafi 1563. Tehdy Slik diskutoval o vérouénych otazkach s chlapcem Galiardem
Picuinem, jehoz otec byl profesorem v Bordeaux. Ukazalo se, Ze mu Slik neni v de-
baté diistojnym partnerem.!?

Proxentiv vyukovy plan velmi narusovalo také Slikovo vstavani v pozdnich ran-
nich hodinach, coz bylo dano predevsim jeho navraty pozdé vecer predeslého dne
nebo dokonce az rano. Naopak Proxenus podle vSeho chodil spat i vstaval velmi
brzy,¥ a tak v deniku nachazime fadu poznamek pravé o tom, Ze Slik vstal znaéné
pozdé. Dle zminéného rozvrhu mél vstavat o paté hodiné ranni,*® pozdni vstavani
tedy neznamenalo jen v devét hodin,"> ale i v Sest hodin."*®

V Proxenové deniku tak nachazime rtizné vycitky a stesky jeho pisatele nad mar-
nosti svého snazeni. Posteskl si, Ze jsou zklamavany nadéje a oéekavani Slikovych
rodicl a Ze se potvrzuji obavy Proxenovych pratel.*” Jindy opét lituje ztraty svého
Casu, zvlast€ zde v Pafizi, odkud by mohl bez problému pokrac¢ovat do Bourges,
kdyby mu v tom jiz druhy mésic navic oproti dohodnuté dobé nebranila jeho znac-
né obtizna sluzba.’® Rovnéz Slikovi fekl, Ze by si mél uvédomit dobrodini, jehoz
se mu pii malé nebo zadné namaze dostava, zatimco jemu ze sluzby u n€j neplyne

B0 1...] Tulius iam adiecerat animum ad choreas percipiendas. Utinam illi tandem quoque studia
litterarum et linguae Gallicae sint curae!” Tamtéz, s. 58.

B30 Imo nihil minus discam quam linguam Gallicam, quamprimum intellexero, quod dominus me
noluerit abesse diutius. Sed Latinam discam tantum.” Tamtéz, s. 81.

32 Cum vixisset Aureliae, Hugenotorum doctrina est imbutus |...]. Unde Iulio interdum disputatio
fuit cum eo, sed erat lulius ad eam rem impar.“ Tamtéz, s. 42.

133) Kdyz se Slik vratil ,nikoli dfive, nez ve ¢tyFi hodiny®, jednalo se jiz pro Proxena o vecerni hodi-
nu: ,Ecce neque hoc die lulius reversus est prius, quam hora quarta vespertina |[...].“ Tamtéz,
s. 75 (10. ledna 1564).

139 Pocitano jisté podle poloviéniho orloje, tedy od ptilnoci ¢i od poledne; tento zpisob pocitani
byl rozsifeny pravé v zapadni Evropé, viz Marie BLAHOVA, Historickd chronologie, Praha
2001, s. 295.

135 Napf. D. MARTINKOVA (ed.), Simon Proxenus, s. 78, 81 (18. a 23. ledna 1564).

139 Napf. ,,Dormitionem protraxit usque ad sextam horam [...].“ Tamtéz, s. 56 (18. listopadu 1563).

130 Doleo atque ex animo doleo spem et expectationem illustrium parentum falli, amicorum metuen-
tes opiniones de mea sorte et condicione confirmari.* D. MARTINKOVA (ed.), Simon Proxenus,
s. 40 (22. zafi 1563).

138 Iterum admodum lugebam detrimentum temporis, praecique [sic! - pozn. O. P.] in his locis, in
quibus recta et sine inpedimento pergere queam Biturigas, nisi essem iam alterum mensem ultra
legitimum tempus servitute permolesta impeditus. Disce meo exemplo praeduro posse carere servi-
tio, quisquis deditus es studiis.“ Tamtéz, s. 97 (4. biezna 1564), Gesky preklad viz D. MARTIN-
KOVA (ed.), Poselstvi ducha, s. 162.
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7adny uzitek.*” A kdyz Slik navrhoval odejit do Orléansu, sdélil mu Proxenus sviij
udiv nad tim, Ze chce dale zGstavat na studiich, kdyZ mu studia neleZi na srdci a ani
se nechova, jak se na zaka slusi.*® Taktéz mu vycetl, Ze nenavidi ucence vice nez
nékdo, komu se zadného vzdélani nikdy nedostalo.™*V

Se svym svéfencem byl Proxenus, ktery mél patrné podle piivodni dohody zistat
se Slikem pouze do pielomu let 1563 a 1564, natolik nespokojen, Ze silné doufal
v brzky dopis od Jachyma Slika se sdélenim, Ze mu neprodluzuje piisobeni ve funkci
vychovatele,“? nebo Ze svého syna povolava zpét do Cech.“? Nebyla to jen postesk-
nuti uéinéna na strankach deniku, Juliu Slikovi to také dal najevo, poprvé jiz 9. srpna
1563.4 Ten pozdéji fikal, ze nikdy nedoufal, Ze toto uslysi,*> a stézoval si kvuli
tomu na Proxena ostatnim."® Dne 29. ledna 1564 sice Proxenus obdrzel z Cech list,
ale jeho obsah nepotésil ani jej, ani jeho svéfence, protoZe se v ném nachazel patrné
piikaz k dalsimu setrvani v Pafizi, za coz mlady Slik znovu zlofeéil svym rodi¢tm."”
O to vice Proxenus od té doby povazoval své pisobeni za ztratu casu.®

V nékterych pripadech jejich spory eskalovaly az v hadky, jejichz priibéh Proxe-
nus podrobné zaznamenaval do svého deniku. Nejdelsi takovy prepis rozhovoru je

B39 Tuum erat quoque agnoscere beneficia, quia tam humaniter habearis pro parvo aut nullo labore.
Nulla ad me pervenit ex te utilitas.“ TAZ (ed.), Simon Proxenus, s. 70 (28. prosince 1563).

140 Miror, quod velis studiorum nomine diutius abesse, cum studia videantur non esse cordi, quod ad
mores attinet, certe eos non habes, quos convenit habere discipulum.” Tamtéz, s. 98, Cesky pre-
klad viz D. MARTINKOVA (ed.), Poselstvi ducha, s. 162.

4D Proxenus doslova pise ,kdo nikdy neokusil vzdélani*: , Tu plus odio habebas literatos, quam qui

nunquam degustavit literas. TAZ (ed.), Simon Proxenus, s. 83 (25. ledna 1564).

»...] expectans dimissionem et depositionem officii admodum avide et cum summo desiderio.”

TAZ (ed.), Simon Proxenus, s. 80 (21. ledna 1564). ,Maximopere desidero habere literas a do-

mino. " TamtéZz, s. 83 (27. ledna 1564).

143) Tamtéz, s. 77 (14. ledna 1564), esky pieklad viz D. MARTINKOVA (ed.), Poselstvi ducha,

s. 160.

,Quod attinet ad illustres tuos parentes, spero, quod me ultra pacti fidem non sint detenturi ulteri-

us.“TAZ, Simon Proxenus, s. 22.

ol...] dixit se hoc nunquam sperasse de me, quod audierit se desertum iri a me.” Tamtéz, s. 33

(10. zafi 1563).

»l-..] apud Zdencoslaum de me conquestus est, |...] quod se nollem dimittere meque minari, quod

nollem diutius secum haerere, se non curare iam, cum iam saepius petierit, ut secum haererem

[...].“ Tamtéz, s. 32 (9. zafi 1563). Srov. tamtéz, s. 33 (12. zafi 1563).

wl...] mihi diu desideratas literas a comite |...] Iulio exhibui. Fuit ille statim attonitus, hinc in

magnam indignationem prolapsus accusare suos parentes, ut quos haberet sibi impedimento, quo-

minus possit pertingere ad optatum finem studiorum et prudentiae. Ego eum placare, mitigare et

erudire de parentum voluntate |...] accipienda.“ Tamtéz, s. 84.

149 Tamtéz, s. 97 (4. biezna 1564), Gesky preklad viz D. MARTINKOVA (ed.), Poselstvi ducha,
s. 162-163.

142)

144)

145)

146)

147)
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v zaznamu k 22. zafi 1563."” Konflikty mély rtizné pfiCiny, at uz domnélé, ¢i sku-
tecné - ne vzdy lze soudit, zda to, co je mélo vyvolat, se skutecné nastalo. V jed-
nom pfipadé Slik obvinil Proxena, Ze hrozi chlapciim vypraskem, kdyz nepovédi,
co o ném Slik fekl."” Oba chlapci to v jejich pfitomnosti odmitli. Dne 14. ledna
1564 mu doslova pfedhodil, Ze jindy mu dovoluje, aby spal mimo domov, zatimco
nyni si to nepfeje. Nasledny rozhovor si Proxenus opét zaznamenal do deniku."sV
A 5. bfezna 1564 mu Slik vycetl, Ze strani Brosovi, ackoli vi, Ze se jedna o ¢lovéka
neuceného a liného. TéhoZ dne vecCer si Proxenovi postézoval, Ze si pfipada jako ve
vé€zeni a Ze neposloucha ne proto, Ze by poslouchat necht€l, ale Ze takto omezovat
se chce sam."*?

Ve Slikové chovani tedy Ize pozorovat obdobi, kdy pisobil rozumnéji, nicméné
ta neméla mit nikdy dlouhého trvani. Naopak je mozné vysledovat udobi, kdy je-
den konflikt v kratkém sledu nasledoval druhy. Napfiklad dne 14. prosince 1563 se
na Proxena rozbésnil, protoZe nedal BroSovi dost pené€z, a on tak nemohl zaplatit
za cestu ode dvora,”®® a v hadce dale pokracovali. Nasledujiciho dne méli opét spor
ohledné navratu poté, co za Slikem poslal Proxenus ¢eského chlapce se vzkazem,
aby se vratil z prochazky,'s¥ a dalsi jiz o dva dalsi dny pozdéji, protoze Slik prozra-
dil, Ze jedl maso, ackoli byl postni den."”® K 20. prosinci 1563 zaznamenal Proxe-
nus jiny jejich rozhovor, ktery se vsak tentokrat nesl v odlisném tonu - ve Slikové
pripadé omluvném,"*® zatimco Proxenus pusobil zna¢né apaticky.””” Takto lze vy-
kladat i jeho odpovéd:, kterou Slikovi fekl v rozéileni 3. unora 1564: ,No tak si Zijte
se svymi knizaty a hrabaty!"® Slikovo chovani nepfestalo byt problematickym
prakticky do konce pobytu v Orléansu a jako takové se projevilo jesté 4. dubna
1564, tedy dvanact dni predtim, nez Proxenus psani svého deniku ukonéil. Slik
tehdy Proxenovi dirazné vytykal jeho tvrdost a nelidskost.>”

49 TAZ, Simon Proxenus, s. 38-40.

50 Prawil Czech, zie newy, kterak se zachowati; kdyZ neprawi, zie wy geho chczete mrskati, pakli
powi, zie ya ho peru. Nez dal sem mu czistie, aby po druhy klewetami nessel.” Tamtéz, s. 39.

D Tamtéz, s. 76, Cesky pieklad viz D. MARTINKOVA (ed.), Poselstvi ducha, s. 158-160.

152 Non quod nolim oboedire, sed quod me ipsum ita sim coarctaturus. TAZ, Simon Proxenus,
5. 99, cesky preklad viz TAZ (ed.), Poselstvi ducha, s. 164-165.

153 In reditu, cum forte non esset pecunia in promtu praeceptori, unde naulum solveret, omnes diras
in me evomuit.* TAZ (ed.), Simon Proxenus, s. 63.

159 Tamtéz, s. 64.

159 Non potuit dissimulare, quin se proderet de esu carnium.” Tamtéz.

159 Domine Proxene, quaeso nolis aegre ferre, quod heri non fuerim domum reversus.“ Tamtéz,
s. 66.

D Quid ad me, cum nolis facere, quae moneris et rogaris facere? Esse. Ecquid non ad te pertineat,
ad quem igitur?* Tamtéz.

158 Vivas itaque cum tuis principibus et comitibus!“ Tamtéz, s. 86.

B9 1...] Tulius graviter mecum expostulabat de mea austeritate et inhumanitate attestando |...]."
TAZ, Simon Proxenus, s. 109-110.
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Nejvice problémi viak vyvolavaly Slikovy projevy agresivity. Oba chlapce bil,'s®
jindy se poprali oni z jeho popudu.'® Dne 7. fijna 1563 se ostfe pohadal u vecefe
se svymi spolustolovniky.'®® Sluzebnou, ktera mu vycetla mimo jiné, Ze nesel do
kostela na msi, zbil holi,'*® pani domaci hodil do obliceje botu.'* K mirnosti jej
kromé Proxena nabadaly i dalsi osoby v jeho okoli, napf. Nicolas Maignan, ktery
Slikovi radil zdrZet se spoleénosti, jiZ se obklopoval, jakoZ i opilosti a nevéstek.s5

Zarazejici je zpusob, jakym Proxenus spory a konflikty feSil. Necinil tak totiz
okamzité, éehoz dovedl Slik vyuzit, a tak mival v téchto situacich navrch. Teprve
pozdéji (nékdy az druhy den) se Proxenus k situacim vracel a zacal je se Slikem
rozebirat. Ten se sice svému vychovateli omlouval a snazil se udobfit si jej, ale bylo
jen otazkou casu, kdy se situace bude opakovat. Prvni takovy pfipad nastal jiz
v den jejich pfijezdu do Pafize 31. Gervence 1563. Slik chtél, aby v jeho pokoji spal
némecky chlapec Kvark, kterému vSak Proxenus jest¢ predtim nafidil, aby spal ve
spoleéném jeho a Brosové pokoji, a za Slikem poslal Geského chlapce, ktery je do-
provazel.'® Toho vsak Slik z pokoje opakované vyhanél. Doslo k hadce, na jejimz
konci Slik natknul Proxena z opilosti.'” Dluzno dodat, Ze mu v tomto sméru Slik
patrné nekfivdil, ostatné sam o néj projevil starost a nabadal jej, aby si nenicil
zdravi nedodrzovanim diety.'*® Nazitfi, protoZe pofad musel natolik myslet na vce-

10 Hinc dum Kwark vapularet [...]."“ Tamtéz, s. 32 (9. zafi 1563). ,,[...] lulius admodum pugnis
caedebat puerum Bohemum, ut non nisi cruentum primum a se dimitteret.” Tamtéz, s. 99
(5. biezna 1564), cesky pieklad viz D. MARTINKOVA (ed.), Poselstvi ducha, s. 164. Viz téz
nize v hlavnim textu.

160 Pueri inter se contendebant verberibus ex instinctu Tulii.* TAZ, Simon Proxenus, s. 33 (10. zari
1563).

12 Comes Iulius in coena multa contendebat cum Soulier et parvo puero Picuin et magno zelo, ut
vix reprimi potuerit.” Tamtéz, s. 45.

193 Tulius contendit cum famula, a qua redarguebatur, quod non iret in templum auditum missam,

matrem vilifaceret, et ut domo exiret et migraret, sibi patentes esse portas. lulius cum baculo eam

caedere.* D. MARTINKOVA (ed.), Simon Proxenus, s. 72 (3. ledna 1564).

~Hospita |...] conquesta fuit de pervicacia Iulii, qui eam crepida in facie foedaverat [...].“ Domaci

nato poznamenala, Ze u n&j nema Slik Giplnou autoritu: . Apparet tuam autoritatem non penitus

esse apud eum integram.“ TamtéZ, s. 100 (6. biezna 1564), cesky pieklad viz D. MARTINKO-

VA (ed.), Poselstvi ducha, s. 165.

195 Nicolaus Maignan |...] Iulium admonere, ut sibi temperaret ab huiusmodi consortio tanquam
ebrietatis et scortationis illecebris [ ...].“ TAZ (ed.), Simon Proxenus, s. 51 (24. fijna 1563).

166) V dopise, ktery byl Proxenovi doruéen 12. inora 1564, pise pani Slikova, aby byl s Juliem vzdy
jesté nékdo v mistnosti: ,,Domina graviter iniungit, ne Iulius relinqueretur solus cubare.” Tamtéz,
s. 89.

17 Fuitque tunc nescio qua petulantia tinctus, ut nec abstineret, quin nos ebrietatis insimularet.”
Tamtéz, s. 19 (31. Cervence 1563).

199 Tamtéz, s. 106 (24. biezna 1564), esky pieklad viz D. MARTINKOVA (ed.), Poselstvi ducha,
s. 174.

164)
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rejsi incident, Ze nemohl ani klidné odpovidat na Juliovy otazky,'® se mu Slik
omluvil a Proxenus omluvu pfijal s tim, Ze pro pfist€ jej ma poslouchat, zvlasté
kdyz vidi, jak ho rozptyluji ,rizné tézké starosti a tizkosti“."® K 9. srpnu 1563 si
Proxenus zaznamenal dlouhy proslov,”” k némuz jej patrné podnitily Slikovy na-
mitky z pfedchoziho dne proti stavajicimu ubytovani, které jej velmi mrzely;
dne 12. prosince s nim mél dalsi pohovor poté, co Slik stravil podstatnou ¢ast
pfedchoziho dne u dvora a choval se opovazlivé.””” Rovnéz zminény incident
z 22. zafi 1563 mél dohru jesté druhy den. Slik se omlouval a Proxenus k nému
dlouze promlouval.'™®

Ve stejném zapisu se Proxenus mimo jiné vyjadfil i ke svému povahovému rysu,
jemuz pric¢ital svou potiebu vracet se ke konfliktnim situacim a rozebirat je: ,,Pri-
zndvam, ze nejsem tak Slechetné mysli, abych z ni mohl rychle odstranit utrpénou ne-
spravedinost. Mdam v sobé totiz néco z filozofické melancholie, kterd mi casto privadi
zpét ucinénd prikori.“™ Zda se tedy, Ze jakkoli bylo Slikovo chovani v mnoha ohle-
dech neprijatelné a nepfipustné, ¢ast viny na tom, ze se konfliktni situace Casto
opakovaly, méla i Proxenova osobnost, ktera mu branila je razné fesit."”> Ostatné
pfi vybéru vychovatele byly ¢asto rozhodujici jiné kvality neZ schopnost zjednat si
autoritu nebo pedagogické vlohy.'’®

Z predlozené studie vyplyva Sife narokl na ran€ novovékého vychovatele, dopro-
vazejiciho Slechtice na jeho kavalirské cesté. V této funkci musel zajistit pobyt
mimo domov po organizaéni a materialni strance, od prepravy pres ubytovani az

1) [...] mihi hesternae iniuriae memoria tam alte insederat animo, ut nec interrogatis Iulii possem

placide respondere.“ TAZ (ed.), Simon Proxenus, s. 20 (1. srpna 1563).

»l...] mihi pareas in posterum, praecipue cum me videas variis illisque gravibus curis et solicitudi-

nibus distentum.“ Tamtéz.

7D Tamtéz, s. 22.

2 Tulius domo exiens statim invehebatur in praeceptorem |...]. Petulantiae enim fecerat exordium,
a qua tota die non aberat.” Tamtéz, s. 62.

173) Tamtéz, s. 40-42.

1) Fateor me non esse adeo generoso animo, ut cito possem ex animo delere acceptam iniuriam,
habeo enim nonnihil de philosophiae melancholia, quae mihi saepe reducit illatas offensas. “ Tam-
téz, s. 41.

179 Zcela jinak fesil konflikty se svymi svéfenci Matyas Borbonius z Borbenheimu, ktery v nékoli-
ak situacich nevahal sahnout k fyzickym trestim. Viz M. HOLY, Ve sluzbdch slechty, s. 74; O.
PODAVKA, Zdenéek Brtnicky z Valdstejna a jeho denik, s. 101-102.

176 Vyznamnou roli hralo pfedevsim jeho pfedchozi vzdélani a jazykova vybava, dale konfesijni
prislusnost a dosavadni zkusenost s vychovou urozenych svéfenct, velmi se hled€lo na dopo-
ruceni zejména vzdélanostnich autorit. M. HOLY, Ve sluzbdch Slechty, s. 27-34.

170)
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po stravu a dal$i potfeby. Zarovenn musel rozumné hospodafit se svéfenymi financ-
nimi prostfedky a nemél dopustit pfili§ vysoké vydaje na ubytovani ¢i oSaceni. Sa-
moziejmosti byla pisemna komunikace se §lechticovymi rodici, pfipadné porucni-
ky. Dale bylo podminkou pro vykon funkce vychovatele dobré vzdé€lani, prestoze
na ¢ast vyuky mohl najmout vyucujici v misté pobytu nebo v lepsim pfipadé mohl
mit k ruce podfizeného preceptora, jenZ by byl vzdélavanim mladého Slechtice
povéren. V neposledni fad€ potieboval mit vychovatel vlohy a dovednosti pedago-
gické a rovnéz schopnost resit pripadné konfliktni situace razn€ tak, aby se neopa-
kovaly, a svého svéfence patficné disciplinovat. Takové situace pfitom mohly pra-
menit z malého zajmu Slechtice o studium nebo jeho slabého prospéchu i z neo-
choty respektovat pokyny vychovatele, na némz zalezelo, zda mu uvolni finan¢ni
obnos, jestli bude souhlasit s nakupem predmétl, o které mlady kavalir projevil
zajem, nebo zda mu umozni vypravit se v jeho doprovodu mimo pfibytek ¢i pfi-
jmout navstévu.

Denik Simona Proxena ze Sudetu se v této souvislosti ukazal jako mimofadné
cenny pramen postihujici jeho vychovatelské plisobeni ve zminénych ohledech
v mife pro predb€&lohorskou dobu neporovnatelné s jakymkoli jinym znamym pra-
menem. Dobfe dokumentovan je obsah jeho vyuky. Pfedevsim je vSak z Proxeno-
vych zaznamu patrné, nakolik problematické mohlo byt chovani studujiciho Slech-
tice véetné projevil agresivity. Slikova povaha byla obtizné zvladatelna, svij dil na
tom vSak patrné méla i Proxenova nevelka schopnost prosadit svou autoritu v kon-
fliktech se Slikem, ustici v nékterych momentech az v rezignaci. V neposledni fadé
se ukazuje, Ze preceptor nemusel byt hofmistrovi pfili§ spolehlivym pomocnikem
ve vyuce svéreného Slechtice ani v dohledu nad nim.

Zaroven je vSak treba uvést, ze Proxeniv denik neni vS§eobjimajici pramen a za-
chycuje predevsim pohled jedné strany, v tomto pfipadé vychovatele. Vedle nich se
dochovaly rovnéz deniky z pera studujicich §lechticli. Je pfizna¢né, ze Proxenus,
podobné jako Matyas Borbonius z Borbenheimu, plisobici taktéz jako vychovatel,
si do svych deniki Casté&ji zapisoval nespokojenost se svymi svéfenci, neZ poznam-
ky v opacném duchu. Jestlize napfiklad Proxen(v zaznam k 15. lednu 1564 zacina
tim, Ze po obédé sli ke dvoru,”” 1ze pfedpokladat, Ze dopoledni program probéhl
podle stanoveného obvyklého programu. To, Ze se Slik ten den normalné uéil, viak
Proxenus pochopitelné do deniku obvykle nezaznamenaval.”® Naopak, jak jsem
uvedl vyse, Casto si zapisoval, byla-li ¢ast vyuky zcela zanedbana, predevsim kdyz
Slik zaspal jeji ranni ¢ast.”” V denicich mladych §lechtict, napfiklad Ladislava

A prandio conscendimus arcem [...].“ D. MARTINKOVA (ed.), Simon Proxenus, s. 7.

178 Jednou z vyjimek byl napf. 22. unor 1564: ,,Hunc diem [ ... placide et in officio traduximus.“ Tam-
téz, s. 94.

1) Napf.: ,Mane Iulio nihil est praelectum.” Tamtéz, s. 56 (19. listopadu 1563); ..[...] quia Iulius ni-
mis diu se in lecto continuerat, lectiones domesticae sunt praetermissae.” Tamtéz, s. 73 (5. ledna
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Velena ze Zerotina'®® ¢i Zdenka Brtnického z Valdstejna,) zpravy o tom, Ze by
sva studia odbyvali nebo Ze by jejich vychovatel litoval svého angazma, nenaléza-
me.

V rozporu s Proxenovymi povzdechy nad marnosti jeho snazeni je tfeba pfipo-
menout, Ze pro jeho naslednou kariéru mély Ctyfi roky vychovatelského plisobeni
nemaly vyznam. Pfedevsim tak Ize soudit o jeho druhé polovin€ stravené v Orléan-
su, denikem bohuZel nepodchycené. Jesté pred koncem roku 1564 zde totiz dosahl
licenciatu a roku 1566 také doktoratu prav. Brzy po navratu se ozenil s Martinou
Kropacovou z Krymlova, roku 1567 ziskal méstské pravo v Praze na Starém Mésté,
kde si zakoupil diim, a stal se radou nad apelacemi. Z titulu tohoto uradu ptisobil
téhoZ roku jako advokat v hrani¢nim sporu Polska a Slezska a v roce 1573 se zu-
Castnil jako Clen poselstva Ceskych stavil, které mé€lo podporovat kandidaturu Ar-
nosSta Habsburského na polsky triin na volebnim snému ve VarSave, kde pronesl
latinskou fe¢. O dva roky pozd¢ji, 7. prosince 1575, vSak Proxenus, ktery jiz v Pafi-
Zi trpél Cetnymi zdravotnimi problémy, zemfel.®® Jeho nékdejsi svéfenec Julius
Slik, jenz se rovnéz stal apela¢nim radou, zemfel téhoZ roku.

1564); ,Mane lulius protraxerat dormitionem, ut praeter unam horam matutinam non repetieri-
mus.“ Tamtéz, s. 75 (11. ledna 1564).

180) Bibliotheca apostolica Vaticana, Bibliotheca Reginae Latina, n. 613. O ném viz O. PODAV-
KA, Zdenéek Brtnicky z Valdstejna a jeho denik, 43-45, 225-233, 262-264; TYZ, Formovani
naboZenského presvedceni Zdenka Brtnického z Valdstejna a Ladislava Velena ze Zerotina, Stu-
dia Comeniana et historica 46, 2016, ¢. 95-96, s. 147-172, zde s. 163-171.

18D Bibliotheca apostolica Vaticana, Bibliotheca Reginae Latina, n. 666. O ném viz O. PODAV-
KA, Zdenék Brinicky z Valdstejna a jeho denik; TYZ, Zdenék Brtnicky z Valdstejna. Uceny slech-
tic, kde viz dalsi literaturu.

182) . HEJNIC - J. MARTINEK, Rukovér IV, s. 257-258, 262.
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Ondiej Podavka

CO-EXISTENCE OF A STUDYING NOBLEMAN
AND HIS TUTOR IN THE PERIOD BEFORE
THE BATTLE OF WHITE MOUNTAIN ON THE
EXAMPLE OF SIMON PROXENUS A SUDETIS
AND JULIUS SLIK OF HOLIC AND PASOUN

SUMMARY

Tutors of the members of the nobility in the Czech Lands in the period before the
Battle of White Mountain played a fairly important role in the educational process
of their charges. The tutors were usually hired when their charges reached seven
years of age. At the beginning, they helped them to master the basics of reading
and writing and later also more proficient knowledge. Besides this, the tutors were
also responsible for overseeing their charges and for disciplining them adequately.
As the boys got older, the tutors’ duties broadened - they had to organize their stay
outside of home including its material aspects, to administer finances and to com-
municate with their charge’s relatives or guardians. This was true mainly during the
studies abroad. We can get an idea about how the tutor’s practice and the overall
everyday co-existence of the tutor and the young nobleman could have looked like
in this case from the entries in the travel journal by Simon Proxenus a Sudetis
(around 1532-1575). For four years, Proxenus was the tutor of Julius Slik of Holi¢
and Pasoun and he accompanied him during his studies in Leuven, Antwerp,
Douai, Paris and Orleans (1562-1566). The preserved part of the journal docu-
ments only the majority of their stay in Paris (1563-1564) and ends shortly before
their last relocation to Orleans, where Slik studied law and in the end managed to
obtain a doctor’s degree. The entries contain a lot of information about the
organization of their stay in this city - about ensuring accommodation, food,
clothes, firewood, doing the laundry - and about costs of these necessities. The
travel journal includes also rules of study prepared for Slik by Proxenus. At the
same time, the entries contain information stating that Slik had only little interest
in studying and that his study results were rather poor. And finally, many of the
entries illustrate Slik’s problematic behavior that manifested itself mainly in fre-
quent stays outside of home and late returns, conflicts with Proxenus and in aggres-
sive behavior towards other people.

Translated by Daniela Reischlovd
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PRAHA MEZI VIDNI A RIMEM
Sprava cassa salis v letech 1711-1782*

ABSTRACT

Prague between Vienna and Rome: The cassa salis Administration in the years 1711-1782

This study is concerned with the cassa salis administration from the moment Charles VI took the
throne to the moment when the cassa salis was incorporated into the Provincial Religious Fund
in 1782. During the reign of Charles VI, church representatives strove to have at least a part of the
Emperor’s high debt settled, but they succeeded only partially. Due to permanent financial issues
of the Habsburg Monarchy, rulers actually kept asking for new loans and for the old debts to be
forgiven. Throughout the entire studied period, the Vienna Court preferred establishing new pa-
rishes to establishing another bishopric. Since the beginning of the reign of Maria Theresa, the
state started to interfere in the cassa salis administration with an ever-growing intensity, which
ultimately led to a suspension of subsidies that the Sacred Congregation for the Propagation of
the Faith decided on. The pressure of the Vienna Court - which was also supported by the Prague
Archbishop Prichovsky - culminated in the period 1767-1770 when the Papal Curia was deprived
of the right to distribute financial means from the treasury. Since then, the Prague Archbishop
was responsible for creating a list of institutions that were to be supported and the list was pre-
approved by the sovereign. The Sacred Congregation for the Propagation of the Faith was issuing
only formal decrees on the awarded subsidies.

Keywords: salt treasury - Roman curia - enlightened reforms - economic history of the 18" cen-
tury - salt tax - recatholicization

* Tento ¢lanek byl podporen projektem ,Postdoktorandské pracovni pozice na Univerzité
v Hradci Kralové a za finan¢ni podpory Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kralové.
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Uvodem

Tato studie pfimo navazuje na muj predchozi pfispévek o spravé solni pokladny,
v némZ jsem se vénoval d¢jinam této instituce od jejiho vzniku az do konce pano-
vani cisafe Josefa 1.V Pravé nepfilis dlouhé obdobi vlady tohoto panovnika zname-
nalo jisty prelom v pomeéru statu a cirkve a je nékterymi badateli oznaovano jako
prvni josefinismus.? Vztahy mezi habsburskou monarchii a Svatym stolcem se teh-
dy vyhrotily zejména v souvislosti s probihajici valkou o Spanélské dédictvi,® ktera
méla mimofadné tizivy dopad na statni finance.® Na financovani tohoto rozsahlé-
ho evropského konfliktu se musela podilet i katolicka cirkev.” Od roku 1704 pfesta-
li solni ufednici vyplacet cirkvi jeji garantovany podil, coZ predstavovalo vaziné
poruseni solni smlouvy.® Ke kulminaci napéti pak doslo v roce 1705, kdy panovnik
nafidil svému reprezentantovi u papezského dvora hrabéti Lamberkovi opustit
jeho urad a totéz nafizeni dal i videnskému apostolskému nunciovi Gianantoniu
Daviovi.” V letech 1706-1709 tak byla videnska nunciatura na nejvyssi urovni ne-
obsazena a nejnutnéjsi agendu mél na starost Marcantonio Santini jako internun-
cius. Ten na zakladé povéieni od Kongregace pro §ifeni viry (lat. Congregatio de
propaganda fide, déle jen Propaganda) vykonal v Praze roku 1710 dikladnou vizi-
taci cassa salis, béhem niz zjistil zavazné nedostatky pfi jeji sprave. Podrobna rela-
ce z této vizitace se pak stala zakladem pro administraci pokladny v dal§im pribéhu
18. stoleti.

Petr HONC, Solni smlouva a sprdva cassa salis v letech 1630~ 1710, Folia Historica Bohemica 31,
2016, s. 169-197.

Valentin URFUS, Cisar Josef I. Nekorunovany Habsburk na ceském triiné, Praha 2004, s. 144-
153.

Srov. Tomas CERNUSAK a kol., Papezstvi a ceské zemé v tisiciletych déjindch, Praha 2017,
s. 266-267.

Thomas WINKELBAUER, Nervus rerum Austriacarum. Zur Finanzgeschichte der Habsburger-
monarchie um 1700, in: Petr MATA - Thomas Winkelbauer (edd.), Die Habsburgermonarchie
1620 bis 1740, Stuttgart 2006, s. 179-215, zde s. 201; Peter RAUSCHER, Verwaltungsgeschich-
te und Finanzgeschichte. Eine Skizze am Beispiel der kaiserlichen Herrschaft (1526-1740), in:
Michael Hochedlinger - Thomas Winkelbauer (edd.), Herrschaftsverdichtung, Staatbildung,
Biirokratisierung. Verfassungs-, Verwaltungs- und Behordengeschichte der Frithen Neuzeit,
s. 185-211, zde s. 194-195.

Srov. Antonin PODLAHA, Obéti, jez cirkevni jméni v Cechdch stdatu piineslo roku 1704, Sbornik
historického krouzku 4, 1903, s. 252-253.

K tomu srov. Petr HONC, Prdvnéhistorické aspekty solni smlouvy, Revue cirkevniho prava 23,
¢. 2, 2017, s. 63-77, zde s. 73. Dostupné také on-line: http://spcp.prf.cuni.cz/42-56/67_revue_
cela.pdf (vyhledano 1. 7. 2017).

K jeho osobé viz http://www.treccani.it/enciclopedia/giovanni-antonio-davia_(Dizionario-Bio-
grafico)/ (vyhledano 1. 7. 2017); Donato SQUICCIARINI, Die apostolischen Nuntien in Wien,
Citta del Vaticano 2000, s. 194-197.
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Santiniho mise v§ak neunikla pozornosti svétskych ufadti. Ceska dvorska kance-
l1af byla poboufena piedevsim tim, Ze o tomto podniku nebyla pfedem informova-
na. Reakce statnich uradil tak do urcité miry pfedznamenala hlavni tendence ve
vztahu stat-cirkev v nasledujicim obdobi. Jednalo se prfedev§im o snahu statu ome-
zit vliv papeZské kurie na mistni cirkev a statni intervence do mnoha oblasti cirkev-
niho Zivota. Na spravu solni pokladny mélo vliv i oZiveni protestantismu v 18. sto-
leti a s tim spojena snaha zamezit jeho §ifeni v Cechach.

Zatimco ve svém predchozim ¢lanku jsem se mohl alespon z Casti opfit o edice
protokolti Propagandy a relaci videnskych nuncid, a také monografie vyznamnych
prazskych arcibiskupt, pro 18. stoleti stoleti podobné zdroje téméf chybi. Hlavni
pramennou zakladnou pro mé ziistava Archivio Storico de Propaganda Fide, respek-
tive opisy tamnich archivalii, které jsou ulozeny ve fondu Shirka opisii z vatikdn-
skych a italskych archivii v Narodnim archivu v Praze.® Propaganda spravovala sviij
archiv s mimoradnou akribii a pofizovala rovnéz opisy vSech pisemnosti tykajicich
Hynka Kollmanna poridili na 14 000 opisti akt této fimské kongregace souviseji-
cich s ¢eskymi zaleZitostmi. Opisy jsou fazeny na zaklad¢é chronologického princi-
pu.lo

Co se tyCe struktury této studie, rozdélil jsem ji, ve shod€ s predchozi, podle
doby ptisobeni hlavnich administratora solni pokladny, jimiz byli prazsti arcibisku-
pové.'”) Neznamena to ovSem, Ze zména na prazském arcibiskupském stolci vzdy
leti mél spiSe jeden ze dvou spoluadministratorti pokladny, zpravidla tedy probost
¢i dékan metropolitni kapituly u sv. Vita.

) Pfi citaci prament proto v zavorkach vzdy uvadim odkaz na ptivodni ulozZeni.

) Na zakladé komparace soupisu korespondence videnského nuncia Viscontiho se statnim se-
kretariatem jsem zjistil, Ze vSechny nunciovy zpravy tykajici se solni pokladny se nachazeji
v opisech v archivu Propagandy. Srov. Irmtraut LINDECK-POZZA (ed.), Der Schriftverkehr
zwischen dem pdpstlichen Staatssekretariat und dem Nuntius am Kaiserhof Antonio Eugenio Vis-
conti, 1767-1774, Wien - Koln - Graz 1970, passim.

19 Frantisek BENES, Shirka opisii z vatikdnskych a italskych archivii ve Stdatnim tistednim archivu
v Praze, Sbornik archivnich praci 16, 1966, s. 519-537; Hynek KOLLMANN, O baddni ceském
v archivé kongregace de Propaganda fide, Zpravy zemského archivu kralovstvi Ceského 1, 1906,
s. 43-61.

) Tzv. faraiské pokladné (cassa parochorum) a zakladani novych farnosti v 18. stoleti budu véno-
vat z divodu komplexnosti této problematiky né€kolik samostatnych studii. V tomto pfispévku
je cassa parochorum zminovana jen v bezprostfedni souvislosti se spravou solni pokladny,
oznacované v pramenech také jako hlavni pokladna (ital. cassa generale). Ptijmy fararské po-
kladny, na rozdil od pokladny solni, byly rozmnoZovany hlavné diky uvérovému podnikani.
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Sprava solni pokladny za arcibiskupa Khiinburga (1713-1731)

Cisar Josef I. nominoval FrantiSka Ferdinanda z Khiinburgu do ufadu prazského
arcibiskupa nedlouho po smrti jeho predchiidce Jana Josefa Breunera dne 10. dub-
na 1710. Zprava o jmenovani jej zastihla v Lisabonu, kde od roku 1708 ptisobil jako
cisafiv vyslanec. Na arcibiskupsky stolec byl vSak kviili dalsi vin€ morové epidemie
intronizovan az v dubnu roku 1714." Do této doby jiz stihl novy panovnik Karel
VI. vydat prvni dekrety omezujici prava katolické cirkve. Dulezité bylo zejména
nafizeni z roku 1711 zakazujici predstaviteliim feholnich fada z ciziny bez pied-
choziho zemépanského povoleni vizitovat klastery na uzemi monarchie.'”

Na partikularni kongregaci 12. Cervence 1711 jednali kardinalové o zminované
Santiniho relaci.' Rozdélili ji do 25 bodd, jez zahrnovaly vlastni navrhy na zlepse-
ni spravy cassa salis, dale soupis dluznikt této pokladny, zalezitosti tykajici se arci-
biskupského seminare, zakladani novych farnosti, patronatniho prava a v nepo-
sledni fadé nové supliky o podporu ze solni pokladny. Podle rozhodnuti kongrega-
ce m¢la byt vybér¢im solni davky schopna a Cestna osoba, ktera povede o své
¢innosti presné zaznamy. Kardinalové pfitom nevylucovali, aby byl exaktorem pfi-
mo né&jaky ufednik z kralovského solniho ufadu. Takovy zptsob vybéru cirkevni
kvoty byl totiz praktikovan jiz od dob arcibiskupa MatouSe Ferdinanda Sobka,
ktery o tom uzavrel se solnimi ufedniky ustni dohodu.

Arcibiskup a spoluadministratofi pokladny méli deputovat pokladnika, jenz za-
loZi ucetni knihu, do nizZ zaznamena vSechna depozita. Kniha ma byt uloZena pfi-
mo v pokladné, aby nikdo nepovolany nemohl zjistit vySi vkladd. Pokladna musi
byt umisténa na bezpecném mist€ a zajiSté€na tiemi klici, z nichz dva budou vlastnit
spoluadministratofi a tfeti pokladnik.”” Samotny arcibiskup kli¢ mit nemél, poné-
vadz by jen stézi mohl byt osobné pfitomen u vSech vklada a vybéra. V dalsi zalo-
Zen¢ knize mély byt zaznamenany vSechny vybéry ze solni pokladny, které museli
v§ichni administratofi konsignovat. Pod tresty, jimiZ kanonické pravo sankcionuje

12 K jeho osobé viz Erwin GATZ (ed.), Die Bischife des Heiligen Rémischen Reiches 1648 bis
1803. Ein biographisches Lexikon, Berlin 1990, s. 245.

Srov. Josef SVATEK, Panovdni Josefa I. a Karla VI, Praha 1895, s. 256. Také T. CERNUSAK
a kol., Papezstvi a ceské zeme, s. 271, pozn. 93

Partikularni kongregace 12. 7. 1711, Narodni archiv (NA) Praha, Sbirka prepist z italskych
a vatikanskych archivil, Acta Sacrae congregationis de propaganda fide (SCPF), inv. ¢. 721,
kart. 151 (Congregazioni particolari, 35, fol. 1-10).

Obdobné zabezpeceni fungovalo jiz za arcibiskupa Harracha, piesto nezabranilo defraudaci
vysoké sumy penéz. K tomu srov. Petr HONC - Adéla HONCOVA, , Caso disgratiato” aneb
Necekany pad Vilema Zumackera, in: Oldfich Chladek et al. (edd.), Jdi svou cestou a nech lidi
mluvit. Variety socialnich a kulturnich dé&jin. Profesoru Jaroslavu Cechurovi k 66. narozeni-
nam, Praha 2018, s. 399-415.

13

14

15
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ty, kdo se dopusti alienace cirkevniho majetku, byl zakazan vybér jakékoli ¢astky
penéz bez predchoziho schvaleni Apostolskym stolcem. Tyto penize jsou podle
kardinalli posvatné, ,protoZe jsou urceny na zakldddni novych biskupstvi a farnosti
a na jiné ucely tykajici se svaté katolické viry a spdsy dusi.“

VSechny zavéry a rozhodnuti kardinalti schvalil papez Klement XI. (1700-
1721)'® a v dopise z 23. Cervence 1711 o nich byl informovan i vidensky nuncius
Giulio Piazza (1709-1713)."” Jeho hlavnim ukolem bylo vyjednavani s cisafem
a jeho ministry o splaceni dluhu solni pokladné a o obnoveni pravidelnych plateb.
Hlavnim nunciovym argumentem mélo byt, Ze bez t€chto penéz neni mozné zalo-
Zit zbyvajici dvé biskupstvi a mnoho farnosti ve prospéch véricich. Cisar by tak
podle ¢lent Propagandy nesl vinu na naplnéni slov starozakonniho Zalozpévu, Ze
wmalicci Zadaji chleba, neni vsak, kdo by jim ho lamal® (Naiky, 4, 4).1®

Nuncius ve svém listu z 29. srpna 1711 napsal, Ze s Karlem VI. o této zaleZitosti
osobné jednal.'” Panovnik mu mél odpovédét, Ze jeho zadost je spravedliva a Ze se
postara o napravu. Piazza také hovoril s prezidentem dvorské komory hrabétem
Starhemberkem, jemuz ukazal ucéty solni pokladny a pozadal ho o obnoveni plateb
a zaplaceni dluht. Starhemberg odpovédél, Ze obnoveni plateb do cassa salis je
mozné, ale dluhy v daném okamZiku nelze pies veSkerou snahu uhradit, nebot
statni pokladna je prazdna, a nadto ma dvorska komora velké vydaje kvuli pfijezdu
nového panovnika. Prezident dvorské komory nuncia upozornil i na jeden projekt,
0 némz se mélo jednat uz v minulosti. Misto podilu ze soli dovezené do Cech by
cirkev dostavala kazdy rok fixni sumu 25 000 zl. z n&jakého bezpecného fondu. To
by vyrazné usnadnilo ucetnictvi a neodporovalo by to ani znéni solni smlouvy.?”
Propaganda o tomto navrhu jednala na generalni kongregaci 16. listopadu 1711, ale
pfesunula jeho detailnéjsi posouzeni na partikularni kongregaci.?"

10 Jiz papez Alexandr VII. (1655-1667) zavedl misto kongregaci konanych za pfitomnosti pape-
ze (coram Sanctissimo) audience, pfi nichZ sekretai Propagandy jednou tydné€ papeze informo-
val o zaleZitostech, které vyzadovaly jeho schvaleni (lat. audientiae Sanctissimi, ital. udienze di
Nostro Signore). K chodu Propagandy srov. Hynek KOLLMANN, Acta Sacrae Congregationis
de Propaganda fide res gestas bohemicas illustrantia. Prodromus, Pragae 1939, s. C-CXXV.

K jeho osobé viz http://www.treccani.it/enciclopedia/giulio-piazza_(Dizionario-Biografico)/
(vyhledano 1. 7. 2017); D. SQUICCIARINTI, Die apostolischen Nuntien, s. 198-199.

9 Instrukce pro Giulia Piazzu, 23. 7. 1711, NA Praha, Sbirka pfepist, SCPF, inv. €. 721, kart. 151
(Congregazioni particolari, 35, fol. 17).

1) Piazza Propagandé, 29. 8. 1711, NA Praha, Sbirka pfepist, SCPF, inv. ¢. 721, kart. 151 (Scrit-
ture riferite nei Congressi, 3, fol. 433-434).

200 P, HONC, Prdvnéhistorické aspekty, s. 68.

2 Na zadné dalsi partikularni ani generalni kongregaci se Propaganda k tomuto navrhu jiz nevra-
tila.
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Nuncius opakované vyvijel tlak na cisarské ministry, aby byla splacena alespon
Cast dluhu, ale veskeré jeho snahy byly netuspésné.?” Navrhoval také Propagandg,
aby se dluzné ¢astky zménily na kapitaly, z nichZ bude dvorska komora platit tiroky.
V breznu 1713 byl u cisafe na dalsi audienci, pfi niz znovu oteviel otazku solni po-
kladny. Cisaf opét potvrdil, Ze uznava jeho Zadost za opravnénou, ale Ze nuncius
sam vi, v jakém stavu jsou za soucasnych okolnosti jeho finance, takze pfes veskerou
dobrou vili nemuiZze Zadost vyfidit. Za dva roky vyjednavani se tedy nunciovi nepo-
dafilo posunout celou zaleZitost ani o kriicek vpred. Liknavost, s jakou Karel VI.
fesil svou agendu, byla u cizich vyslancti povéstna. Charakter tohoto panovnika je
Casto hodnocen jako necitelny, nebot jeho rozhodnuti byla nevypocitatelna.?® Pro-
paganda Piazzu vybizela, aby se postaral alespon o splaceni soucasnych dluht.¥

Co se tyce zadosti o podporu ze solni pokladny, nejaktivnéji si v tomto obdobi
pocinal fad kfizovniki - Strazci Boziho hrobu na Zderaze v cele s pfevorem
Vaviincem Lukasem Knauerem.? Jejich fad pfiSel v minulosti o mnoho statki
a dosud nem¢l na solni pokladn€ zZadny podil. Ziskané penize chtéli kfiZovnici
pouZit na opravu svého chramu, jenZ byl podfizen bezprostiedné ApoStolskému
stolci.?® Probost Knauer se se svou zadosti obratil pfimo na papeze, a zapojil tak
do celé zalezitosti i statni sekretariat.?” Sekretai Propagandy Cavalieri (1707-1717)
statnimu sekretafi kardinalu Paoluccimu (1700-1721) sdé€lil, Ze zderazsky klaster
nemuze byt podporen kvili soucasnému stavu solni pokladny. Nejprve je tfeba,
aby nuncius vymohl od cisafe dluhy.?® Cisaf sice své dluhy viic¢i solni pokladné

22 Srov. jeho dopisy z 23. 4. 1712, 17. 12. 1712 a 18. 2. 1713, NA Praha, Sbirka pfepist, SCPF, inv.
¢. 721, kart. 151.

29 Rudolf ZUBER, Osudy moravské cirkve v 18. stoleti II, Olomouc 2003, s. 387-388.

2 Generalni kongregace, 3. 4. 1713, NA Praha, Sbirka prepist, SCPF, inv. ¢. 721, kart. 151 (Acta
SC, 1713, fol. 203-204).

) Srov. Knauerovu Zadost o pfimluvu panovnika z roku 1709, aby zruinovany klaster mél podil
na solni pokladné. NA Praha, Staré Ceské mistodrZitelstvi, inv. €. 17 661. K déjinam jejich klas-
tera srov. Petr ULICNY, Kristiiv hrob a jeho prazsti ochrdnci. Z topografie bozehrobcii na Zdera-
ze, Staleta Praha 30, 2/2014, s. 18-47.

20 Knauer Klementu XI., 14. 3. 1712, NA Praha, Sbirka pfepist, SCPF, inv. ¢. 721, kart. 151
(Scritture originali riferite nelle congregazioni generali, SOCG, 581).

2D Statni sekretariat upevnil své postaveni zejména po vydani buly Romanum decet Pontificem
papezem Inocencem XII. v roce 1692. Touto bulou se rusil ufad kardinala-nepota, jehozZ agen-
du prevzal pravé statni sekretariat. Od té doby vyrazné vzrostla jeho aktivita a statni sekretariat
fungoval i jako prostfednik mezi jednotlivymi kongregacemi a nuncii. K tomu srov. Tomas
PARMA, Frantisek kardindl Dietrichstein a jeho vztahy k rimské kurii. Prostiedky a metody poli-
tické komunikace ve sluzbdach moravské cirkve, Brno 2011, s. 48-53.

28 NA Praha, Sbirka ptepist, SCPF, inv. ¢. 721, kart. 151 (Lettere della SC e di Monsignore seg-
retario, 101, fol. 267).
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nesplacel, ale osobné zadost o podporu pro zderazské kiizovniky podpofil.>” Na
cisafovo prani totéz ucinil i vidensky biskup FrantiSek Ferdinand Rummel (1706-
1716). Ani iniciativa cisafe a jinych vlivnych pfimluvci tentokrat nepomohla a Pro-
paganda zderazskému probostovi nakonec odpovédéla, Ze musi mit vétsi trpélivost
stejné jako ostatni zZadatelé.’”

Snahy né€kterych cirkevnich instituci o to, aby jejich supliky podpofil samotny
cisaf ¢i urady svetské spravy, dale prohlubovaly zavislost cirkve na statu. Spoléhani
se na stat a statni moc se siln€ zakorenilo v mentalité duchovenstva a mélo velké
dopady i na vzdalenéjsi budoucnost.’” I pro nékteré arcibiskupy a biskupy se Viden
postupem ¢asu stavala v mnoha smérech, a to nejen geograficky, blizsi nez Rim.
Tyto iniciativy nepfimo vedly k tomu, Ze se svétské urady stale vice zajimaly o stav
solni pokladny a Ze chtély mit jeji spravu pod vlastnim dohledem. Do Rima se
prostiednictvim nuncia dostavaly zpravy, Ze se Ceska dvorska kancelafr snazi, aby
podil na spravé solni pokladny mél i panovnik.’® Svétské ufady se sice jiz b€hem
17. stoleti pfilezitostné snazily ziskat pfehled o stavu solni pokladny,’® ale od vlady
Karla VI. tento tlak dramaticky zesilil.

Nuncius Piazza dale informoval statniho sekretafe Paolucciho o Zadosti mésta
Prahy o 15 000 zI. na vybudovani nového lazaretu kviili morové epidemii, o nizZ s nim
hovofil nejvyssi Cesky kancléf Leopold Josef Slik. Podle kancléfe se pro pouZiti t&ch-
ku, ktery mésto dostalo jiz v roce 1683 na stavbu pozdéji zbofeného lazaretu.’® Piaz-
za Zadost podporoval, nebot v solni pokladné se uz nachazelo vice nez 50 000 zl.
a hrabé Slik se na oplatku zaruéoval, Ze se postara o to, aby dvorska komora vyrov-
nala své dluhy.*® Kardinalové se zadosti zabyvali na generalni kongregaci 3. fijna
1713 a dospéli k zavéru, Ze ji nemohou vyhovét. Nasli totiZ ve svych registrech, Ze na
konci roku 1680 cisai skuteéné€ pozadal o ptajcku 15 000 zl., ale nikdy ji nesplatil.
Proto mél statni sekretar Paolucci odpovédét, ze kongregace nemtiZze odvolat dohodu
mezi Ferdinandem II. a Urbanem VIII. o pouziti penéz ze solni pokladny.®

2 Karel VI. markyzi de Prié, 9. 8. 1712, tamtéz (Congregazioni particolari, 35, fol. 305).

30 Generalni kongregace, 16. 1. 1713, tamtéz (Acta SC, 1713, fol. 28).

30 K tomu srov. Tomas PETRACEK, Adaptace, rezistence, rezignace. Cirkev, spolecnost a zména
v novovékych déjindch, Ostrava 2013, s. 67-75.

) Partikularni kongregace, 16. 3. 1716, NA Praha, Sbirka pfepist, SCPF, inv. ¢. 722, kart. 150
(Congregazioni particolari, 35, fol. 272-275).

33 Alessandro CATALANO, Zdpas o svédomi. Kardindl Arnost Vojtéch z Harrachu (1598-1667)
a protireformace v Cechdch, Praha 2008, s. 229-230.

3 Srov. P. HONC, Solni smlouva, s. 184.

3% Piazza Paoluccimu, 2. 9. 1713, NA Praha, Sbirka pfepist, SCPF, inv. ¢. 721, kart. 151 (SOCG,
589).

3 Generalni kongregace, 3. 10. 1713, tamtéz (Acta SC, 1713, fol. 574-575).
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Nastupcem nuncia Piazzy u videnského dvora se stal Giorgio Spinola (1713-
1720),3” kterého Propaganda neopomnéla seznamit s instrukcemi pro spravu solni
pokladny a s relaci opata Santiniho.’® Spinola béhem svého pusobeni vypracoval
zpravu o stavu diecézi podfizenych jeho nunciatufe, ktera predstavuje velmi zaji-
mavy zdroj informaci.’® Ve své relaci obecné hodnotil dosti negativné feholniky,
zejména piislusniky starych fada. Pranyfoval bohatstvi nékterych klastert i feholni
disciplinu. Nejvétsim trnem v oku byl pro nuncia benediktinsky opat Otmar Zin-
ke,*” jenz mél svou rezidenci i vétSinu statkll na tzemi kralovéhradecké diecéze
a usiloval o ziskani témér biskupské jurisdikce. Opat se dle nuncia ,,nespokojuje se
CtyFmi na ném zavislymi vyznacnymi prepoziturami, nybrz se snazi vymanit z jurisdik-
ce prazského arcibiskupa a jinych biskupii vsechny kldstery jeho iddu v Cechdch, je-
Jjichz je generdlnim vizitatorem.“*"

Neprili§ lichotivé Spinolovo hodnoceni feholnich fada kardinaly Propagandy
patrné natolik ovlivnilo, Ze jim v této dob€ neudé€lili Zddnou subvenci kromé pravi-
delné ro¢ni davky.*? Strahovsky opat Marian Hermann tak marné zadal na nejvys-
§i urovni o pujcku ze solni pokladny,*> aby se zbavil dluhi, které zanechal jeho
predchidce Vit Seipel, kdyZ vykoupil od Waltera Xavera z DitrichStejna panstvi
Patek, jenz v minulosti patfil strahovskému klasteru.*¥

31 K jeho osobé viz D. SQUICCIARINI, Die apostolischen Nuntien, s. 200-202.

3% Cavalieri Spinolovi, 16. 9. 1713, NA Praha, Sbirka pfepisii, SCPF, inv. ¢. 721, kart. 151 (Lette-
re della SC e di Monsignore segretario, 102, fol. 201).

3 K jeho osobé viz D. SQUICCIARINI, Die apostolischen Nuntien, s. 200-202.

40 Otmar Daniel Zinke (1664-1738) byl v letech 1700-1738 opat bfevnovsko-broumovského
opatstvi (bfevnovsti opati sidlili od roku 1420 v Broumové). Proslul jako zadavatel mnoha
uméleckych zakazek.

4 [...] non contento d’esimere il suo monastero noc quattro prepositure insigni dipendenti dal me-

demo, pretende di levare dalla giurisdizione dell’ arcivescovo di Praga, e d’ altri vescovi tutti li mo-

nasteri del suo ordine in Boemia, di cui é visitatore generale.” NA Praha, Sbirka prepist, SCPF,

inv. €. 721, kart. 151 (Scritture non riferite, 6, fol. 820).

Je tieba proto pfehodnotit tvrzeni starSich historikd, které je prejimano i v nedavno vydanych

textech (napf. T. CERNUSAK a kol., Papezstvi a ceské zemé, s. 271), Ze ze solni pokladny byly

podporovany piedev§im bohaté cirkevni instituce. Pokud jde napfiklad o benediktinsky rad

v Cechach, ekonomicka situace jednotlivych klasterd byla znaéné rozdilna. Benediktini

u sv. Mikulase na Starém Mésté prazském rovnéz zadali v roce 1715 panovnika o pfimluvu

u Propagandy, aby ziskali prostfedky na stavbu kostela a klastera. NA Praha, Staré ceské mis-

todrzitelstvi, inv. ¢. 9369.

4 Hermann Klementovi XI., 4. 9. 1713, NA Praha, Sbirka pfepisti, SCPF, inv. ¢. 721, kart. 151

(SOCG, 1713, 589).

Dominik K. CERMAK, Premonstrdti v Cechdch a na Moravé. Strucné vypsdni osudii jednotlivych

bud jesté stavajicich nebo jiz vyhlazenych kldsterii toho Fddu dle rokii jich zaloZeni, Praha 1877,

s. 102.
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Naopak vynikajici povést hradeckého biskupa Jana Adama Vratislava z Mitro-
vic, jiz se ve Vidni i Rimé t&3il, patrné zapficinila, Ze kardinalové Propagandy pii-
znali podporu pravé jeho diecézi, zatimco ostatni zadosti byly stale odkladany.*>
Na generalni kongregaci 24. ¢ervence 1714 rozhodli o pfidé€leni 10 000 fimskych
scudt na fundaci seminafe a 2500 scud®l na dokonceni stavby tézZe instituce.*® Ve
20. letech 17. stoleti, kdyZ jiz Vratislav ptsobil jako litomé&ficky biskup, dosahl jeho
neformalni vliv vrcholu. VétSinu plant a zadosti, se kterymi pfiSel prazsky arcibis-
kup Khiinburg nebo hradecky biskup Kosin (1721-1731), konzultoval vidensky
nuncius tajné pravé s litomérickym biskupem. Jeho nazor pro ud€leni ¢i neud€leni
subvence byl vétsinou rozhodujici. I kdyz podle tehdy platného kanonického prava
bylo postaveni metropolity vii¢i svym sufragantim skutecné silnéjsi,*” nic to nevy-
povida o realném vlivu u fimské kurie.

Usili o vydobyti cisaiského dluhu pokracovalo i béhem Spinolovy nunciatury.
Propaganda v této souvislosti oslovila i byvalého videnského nuncia kardinala Piaz-
zu, jenz aktualné pusobil jako papezsky legat ve Ferrafe. Ten navrhl, Ze nejlepsi
bude s podporou ¢eského kancléfe primét cisafe k zaloZeni dal§iho biskupstvi a no-
vych farnosti. Cela dluzna ¢astka by se podle néj neméla poZadovat naraz, poné-
vadzZ to narazi na odpor cisafskych ministrt. Efektivnéjsi bude ziejmé snaha vydo-
byt dluh postupné po mensich sumach.*® Tento posledni navrh vedl ke zméné
strategie pfi vymahani dluhii. Propaganda rozhodla o prid€leni dluZznych Castek
jednotlivym Zadateliim a nechala na jejich usili, aby s podporou nuncia ziskali pe-
nize zpé€t. V dopise z konce srpna 1715 Spinola informoval Propagandu, Ze hovoril
s viceprezidentem dvorské komory hrabétem Mollardem, jenZ ho mél ubezpecit,
Ze jiz vydal pfikaz k uznani dluhd.

Rimska kongregace neztratila ze zfetele ani mensi dluhy viéi cassa salis, ackoli
byly staré i mnoho desitek let. Tak napriklad broumovsky klaster, jako dédic zesnu-
Iého arcibiskupa Matouse Ferdinanda Sobka, dluZzil solni pokladné 4600 zlatych.
Na zaklad€ pokynu z nunciatury zplnomocnil arcibiskup Khiinburg doktora oboji-

4 Jan Adam Vratislav z Mitrovic (1677-1733) byl od roku 1709 az do konce svého zZivota zaroven
vySehradskym probostem. Hradeckym biskupem byl az do roku 1721, kdy byl na vlastni Zadost
preloZen do Litoméfic. V roce 1733 ho cisaf Karel VI. jmenoval prazskym arcibiskupem, ale
zemfrel dfive, nez se mohl nového tradu ujmout. K jeho osobé viz Milan M. BUBEN, Encyklo-
pedie ceskych a moravskych sidelnich biskupii, Praha 2000, s. 387-389.

40 Generalni kongregace, 24. 7. 1714, NA Praha, Sbirka pfepist, SCPF, inv. ¢. 722, kart. 152
(Acta SC, 1714, fol. 437-439).

40 Jgnac Antonin HRDINA - Hedvika KUCHAROVA, Zihady kolem siiatku Anny Kateiiny Spor-
kové. Historicko-pravni studie z manzelského prdva, Praha 2017, s. 158.

) Piazza Cavalierimu, 6. 10. 1714, NA Praha, Sbirka pfepist, SCPF, inv. ¢. 722, kart. 152 (Con-
gregazioni particolari 37, fol. 177-178).
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ho prava Jana FrantiSka Blovského, aby tuto dluznou ¢astku od klastera vydobyl.*”
Blovsky se obratil pfimo na opata Zinkeho, aby dluh, jenz m¢l nartist na 5000
zlatych, vyrovnal.’® Zinke vSak nebyl snadny soupef. Nejprve se sice zavazal, ze
dluh zaplati z prostfedku, které v budoucnu jeho fad z cassa salis obdrzi,’" nasled-
né vSak své rozhodnuti zménil a zpochybnil samotnou podstatu dluhu. Arcibiskup
Khiinburg nakonec pfistoupil k tomu, Ze nafidil zadrZet v letech 1716 a 1717 podil
ze solni dané nalezici benediktintim, coz bylo 2333 zlatych ro¢né. Toto opatieni se
viak dotklo viech benediktinskych klasterti v Cechach, které si tuto éastku mezi
sebou rozdélovaly.’ Proto se musel cely spor fesit na videfiské nunciatufe i v Rimé
a benediktini v ném nakonec zvitézili.*>

Mnohem vétsi dluh, na néjz poukazal ve své relaci jiZ opat Santini, zanechal
svému bratrovi Filipu Ignaci arcibiskup Jan Josef Breuner. Jednalo se o ¢astku
80 000 zl., z niz arcibiskupiiv bratr splatil 20 000 zl., av§ak zbytek nebyl schopen
uhradit. Videnska nunciatura tedy pristoupila k vymahani dluzné ¢astky soudni
cestou a pripad pridélila pravnikovi Janu Josefu Mattheidesovi ze Zavétic. Soudy
se ale tahly mnoho let a pokracovaly i po smrti Ignace Filipa Breunera. Dédici ar-
cibiskupa Breunera namitali, Ze kviili velké finan¢ni tisni, v niZ se nachazeji, nejsou
schopni dluh vyrovnat. Kdyz se soud zacal vyvijet v jejich neprospéch a hrozilo
uvaleni exekuce na jejich uz tak zadluzené dolnorakouské panstvi Ulrichskirchen,
pozadali Propagandu o mimosoudni vyrovnani. Nabidli ¢astku 25 000 zl. a prosili
o odpusténi zbytku dluhu.’ Propaganda s timto navrhem nakonec na partikularni
kongregaci 16. kvétna 1729 souhlasila.’® Sumu 25 000 zl., ktera méla pfipadnout
metropolitni kapitule v Praze, se ale nakonec ziskat stejné nepodafilo.>”

4 Zplnomocnujici list z 12. 5. 1715, tamtéz (Congregazioni particolari, 36, fol. 431). Jan Franti-
Sek Blovsky byl fiskalni adjunkt a ptsobil i jako fiskalni expert arcibiskupské konzistore. Srov.
Ales VALENTA, Lesk a bida barokni aristokracie, Ceské Budé&jovice 2011, s. 137; Jaroslav
DRIMAL, Krdlovsky prokurdtor a jeho iifad do roku 1745, Sbornik archivnich praci 19, 1969,
s. 371-380.

39 Blovsky Zinkemu, 3. 6. 1715, NA Praha, Sbirka pfepist, SCPF, inv. ¢. 722, kart. 152 (Congre-
gazioni particolari, 36, fol. 431). Blovsky vyplatil poslovi, ktery dopis opatu doru¢il, 1 zI. 30 kr.

D Obligace z 18. 6. 1715, NA Praha, tamtéz, (Congregazioni particolari, 36, fol. 430).

52 P, HONGC, Solni smlouva, s. 181-182.

33 K celému pfipadu srov. korespondenci ulozenou v Liber relationum super statu capsae salis et
parochorum ad Sac. Nuntiaturam Viennensem, NA Praha, APA, inv. €. 2133, sign. B 68/3c.

3 Propaganda Spinolovi, 11. 5. 1717, NA Praha, Sbirka pfepisti, SCPF, inv. ¢. 723, kart. 153 (Let-
tere, 106, fol. 30). Podle dochované kvitance z 19. 3. 1718 dostal Jan Josef za svou praci 200 zl.
NA Praha, Sbirka prepisti, SCPF, inv. ¢. 723, kart. 153 (Congregazioni particolari, 37, fol. 158).

59 Tamtéz, inv. ¢. 727, kart. 157 (Congregazioni particolari, 37).

39 Partikularni kongregace, 16. 5. 1729, tamtéz, inv. ¢. 728, karton 158 (Congregazioni particola-
ri, 39).

D Vliv na to méla i zména na videnské nunciatufe.
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Roku 1715 zemfel pokladnik Jakub Javornicky, ¢imz skoncilo dlouholeté pliso-
beni ¢lent jeho rodu pfi administraci cassa salis.’® Pivodné mél sice prevzit urad
jeho syn, ktery mu uz nékolik let v této ¢innosti pomahal, ale nakonec byl pfi vybé-
ru opomenut a novym pokladnikem byl arcibiskupem proti viili kanovniki jmeno-
van Josef Ignac Langer, bratr arcibiskupského kancléfe. Podle nuncia bylo pro ar-
cibiskupa rozhodujicim to, aby mohl jednat s pokladnikem dle svého uvazeni.>®
Langer ve svém ufadu setrval 38 let az do své smrti v roce 1753.

Na partikularni kongregaci 1. fijna 1715 pridélila Propaganda z dluznych ¢astek
200 000 zl. na zakladani farnosti, 100 000 zl. pro arcibiskupskou menzu, 100 000
zl. pro metropolitni kapitulu na nové kanonikaty, 20 000 zl. pro hradeckou biskup-
skou menzu a 3000 zl. na tisk knih.*” Finanéni prostfedky uréené na knihy souvi-
sely s bojem proti Sifeni nekatolickych spist.®” Arcibiskup Khiinburg v dopisech
nunciovi Spinolovi vicekrat zminoval, Ze §ifeni zhoubnych a bludnych knih hereti-
ky zpisobuje katolickému nabozZenstvi t€zké Skody, prestoze jsou tyto knihy zaba-
vovany a paleny. Jedinym u¢innym lékem proti jejich Sifeni mé&l byt tisk katolickych
knih z pené€z solni pokladny a jejich distribuce mezi chudy lid. Spinola zaslal Pro-
pagandé i seznam knih, které se mély vytisknout.®? O Ctvrtstoleti pozdéji, kdy byla
tato zalezitost jeSté aktualni, napsal arcibiskup Manderscheid v relaci ad limina, Ze
LCesky ndrod velmi dychti po cteni knih a zpévu v materském jazyce.“®®

Jediny, komu se podafilo vydobyt od cisaiského dvora alespon ¢ast penéz pridé-
lenych Propagandou, byl prazsky arcibiskup Khiinburg. Dne 11. bfezna 1717 cisaf
Karel VI. oficialn€ uznal ¢ast dluhu vici solni pokladné€, vzniklého neuhrazenim
cirkevniho podilu na solni dani v letech 1704-1709 a pouze ¢asteCnym hrazenim
v letech 1710-1714.%9 Jednalo se celkem o ¢astku 163 371 zl. Arcibiskup se s cisa-

% Srov. P. HONC, Solni smlouva, s. 182-183.

3 Notizie concernenti la cassa del sale di Boemia, NA Praha, Sbirka pfepisi, SCPF, inv. ¢. 726,
kart. 156 (Congregazioni particolari, 37, fol. 358).

0 Partikularni kongregace, 1. 10. 1715, tamtéz, inv. ¢. 722, kart. 152 (Congregazioni particolari,
35, fol. 132-139).

D Srov. Jiti MIKULEC, NdboZensky Zivot a barokni zboZnost v ceskych zemich, Praha 2013, s. 275-
281; Howard LOUTHAN, Obraceni Cech na viru, Praha 2011, s. 202-233. Marie-Elizabeth
DUCREUX, Kniha a kacirstvi, zpiisob cetby a knizni politika v Cechdch v 18. stoleti, in: Ceska li-
teratura doby baroka. Sbornik pfispévki k Ceské literatufe 17. a 18. stoleti, Praha 1994, s. 61-87.

) Jednalo se o tyto knihy: 1. Hayesovo vydani fimského katechismu, 2. Souhrnny vyklad epiStol
a evangelii ctenych béhem roku, 3. Postila katolicka od Mat&je Vaclava Steyera, 4. Pfiklady
Pisma svatého s vykladem moralky a viry, 5. Consultatio de fide et religione od Leonarda
Lessia, 6. Modlitebni knizka s tridentskym vyznanim viry.

83 Est natio boemica librorum et cantus in idiomate patrio avidissima.“ Paragraphi duo ex relatio-
ne visitandorum liminum apostolicorum anno 1739 facta, NA Praha, Sbirka pfepisii, SCPF,
inv. ¢. 731, kart. 161 (Congregazioni particolari, 43, fol. 301).

) Tamtéz, inv. ¢. 723, kart. 153 (Congregazioni particolari, 36, fol. 115).
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fovymi ministry domluvil, ze 100 000 zl., které mu asignovala Propaganda, bude
dano na pétiprocentni trok. Tzv. Univerzalni bankalita (Universal-Bankalitiit)®>
mu tak bude pocinaje rokem 1717 vyplacet 5000 zl. Zbylych 63 371 zl. mélo byt
solni pokladné vraceno v Sestiletych splatkach, avSak bez uroku.

Roku 1715 se Khiinburg rozhodl koupit od Trauttmansdorffii panstvi Dolni Bie-
zany, nachazejici se nedaleko Prahy, jehoZ hodnota byla 300 000 zl. PouZil na
koupi prostiedky z cassa salis i cassa parochorum. Cela transakce byla i kvili zadlu-
Zeni tohoto panstvi velmi slozita a vyvolala podezieni u nuncia i Propagandy. Hlav-
ni potiz spocivala v tom, ze Dolni BfeZany byly do desk zemskych intabulovany
jako vlastnictvi hrabéte Khiinburga, nikoli jako majetek arcibiskupské menzy. Po-
kud by arcibiskup za tohoto stavu véci zemfel, doslo by k velkému soudnimu sporu
s jeho dédici. Ponévadz arcibiskup penize do solni pokladny nevracel, poslala Pro-
paganda nunciu Girolamu Grimaldimu (1721-1731)% instrukci, v niz mu nafidila,
aby zajistil vraceni dluhu 50 000 zI. do tfi mésicti ode dne doruceni, eventualné
méla byt dluzna castka zanesena do desk zemskych jako hypotéka.®” Pokud by
arcibiskup tento prikaz nedodrZel, m¢€l nuncius pfistoupit k zabaveni hospodai-
skych uzitkt panstvi (sequestratio fructuum),*® a to ,,i s prosbou o pomoc u svétského
ramene.“®® Cely spor byl nakonec urovnan tim, Ze arcibiskup nabidl vyménu Dol-
nich Bfezan za panstvi Kojetin, lezici na Moravé, které pro arcibiskupskou menzu
ziskal jeho pfedchiidce Breuner a které nevynaselo tolik, jak se pfedpokladalo.”®
Vlastnictvi panstvi Dolnich Bfezan bylo pro arcibiskupskou menzu mnohem vy-
hodné€jsi neZ vlastnictvi vzdaleného Kojetina. Transakci musel v roce 1725 posvétit
také sam cisai Karel V1.,V ponévadz jiz od roku 1723 platil pfisny amortizacni
zakon.™

69 K ucelu a fungovani tzv. Univerzalni bankality, ktera byla, na rozdil od Videnské méstské ban-
ky, mnohem vice zavisla na statu viz Rudolf FUCHS, Die Wiener Stadtbank. Ein Beitrag zur
osterreichischen Finanzgeschichte des 18. Jahrhunderts, Frankfurt am Main 1998, s. 119-126.

) K jeho osobé viz http://www.treccani.it/enciclopedia/girolamo-grimaldi_res-52ca7bdd-87¢ee-
11dc-8e9d-0016357eee51_(Dizionario-Biografico)/ (vyhledano 1. 7. 2017); D. SQUICCIARI-
NI, Die apostolischen Nuntien, s. 203-204.

) Propaganda Grimaldimu, 25. 7. 1722, NA Praha, Sbirka pfepist, SCPF, inv. ¢. 726, kart. 156
(Lettere, 112, fol. 316).

%) K pojmu sekvestrace srov. A. VALENTA, Lesk a bida, s. 121-122.

) [...] etiam implorato brachio saeculari.”

" Grimaldi Propagandé, 24. 6. 1724, NA Praha, Sbirka piepisi, SCPF, inv. ¢. 726, kart. 156
(Congregazioni paricolari, 38); srov. P. HONC, Solni smlouva, s. 193 a Ladislav HOSAK,
Historicky mistopis zemé Moravskoslezské, Praha 2004, s. 505.

M Cisafsky mandat z 26. 9. 1725, NA Praha, Sbirka pfepisti, SCPF, inv. ¢. 727, kart. 157 (Con-
gregazioni particolari, 43, fol. 301).

™ Jifi Rajmund TRETERA - Zaboj HORAK, Konfesni prdvo, Praha 2015, s. 203.
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Aby se predeslo podobnym sportim, snazila se Propaganda zabranit vybirani
penéz z cassa salis bez jejiho védomi a povoleni. Kardindlové proto uvaZovali
o trestech pro ty ufedniky solni pokladny, ktefi nebudou piesné plnit dekrety kon-
gregace. V pfipadé duchovnich se jednalo o suspenzi, v pfipadé laikli o zbaveni
ufadu.”™ Dotyéni ufednici tak méli ve vétsi mife odolavat tlaku jak ze strany arci-
biskupa, tak ze strany kralovskych ufednikid. DalS§im zamyslenym opatfenim byla
deputace zvlastniho agenta pfimo zavislého na fimské kongregaci, jenz by bdél nad
pravidelnou platbou solni dané a dohliZel by na dodrzovani pfikazii Propagandy
a nuncia. Kardinalové o tom jednali na partikularni kongregaci 23. zafi 1716. Jako
mozny kandidat byl na tuto pozici navrhovan kanovnik videnské kapituly Bartolo-
meo Antonio Dusini,’® jenz ptisobil devét let jako vicekanclér videnské nunciatury
a jiz drive se angazoval v zalezitostech souvisejicich se solni pokladnou. Sam také
deputovani agenta navrhoval.” Podle Propagandy by Dusini mohl dostat indult
a Cast roku sidlit v Praze. Kdyz se Dusini o zaméru kongregace jmenovat ho zvlast-
nim agentem dozvédél, zaslal do Rima dékovny dopis.”® V ném mimo jiné uved],
Ze vizitace by se mély provadét tajn€, aby se o nich nedozvédély svétské urady. Dale
fimskou kongregaci informoval, Ze Ceska dvorska kancelaf se snazi ziskat prehled
o prijmech a vydajich solni pokladny a Ze neustale zpochybnuje dispozi¢ni pravo
Propagandy a ucely, na néz se penize vynakladaji. Ceska dvorska kancelaf nechté-
la, aby se jakykoli duchovni obracel do Rima s prosbou o subvenci, aniz by ji o tom
dfive neinformoval a nedolozil své potieby. Dusini témér prorocky poznamenal, Ze
jednou to bude mit za nasledek naprosté nedodrZzovani smlouvy (,,/a total inosser-
vanza del contratto”).

Nunciu Spinolovi se plan na ustanoveni nového agenta nezamlouval. Pro arcibis-
kupy by podle néj bylo malo diistojné, pokud by museli skladat ucty niZe postave-
nému duchovnimu. Vizitace solni pokladny by také narazila u ministrii ceské dvor-
ské kancelare, zvlasté pokud by byl deputovan cizinec. Své o tom vé€dé€l i arcibiskup
Khiinburg, jenz byl ¢eskou dvorskou kancelafi pokaran za to, Ze pozadal kanovni-

 NA Praha, Sbirka pfepisti, SCPF, inv. ¢. 722, kart. 152 (Congregazioni particolari, 35, fol.
363).

™ Bartolomeo Antonio Dusini v roce 1715 vykonal na zadost prazského arcibiskupa a prazské
metropolitni kapituly vizitaéni cestu po celnicich v Cechach a nasledné se odebral se svou
zpravou a zadostmi &eskych duchovnich do Rima. Za vykonani této inspekéni cesty a s ni
spojené naklady pak od kapituly pozadoval 2700 zl. a dalSich 500 zl. pro fimského pravnika
Pucciho, ktery mu asistoval. Kapitula mu pfidélila 2700 zl., ale vice dat odmitala. Cely pfipad
se fesil v Rimé, kam dosly dopisy obou stran sporu. Patrné kviili tomuto sporu Dusini nakonec
agentem jmenovan nebyl.

) Dusini Propagandé, 6. 6. 1716, NA Praha, Sbirka pfepisi, SCPF, inv. ¢. 722, kart. 152 (Con-
gregazioni particolari, 35, fol. 431-435).

® Dusini Propagandé, 9. 12. 1716, tamtéz, inv. ¢. 723, kart. 153 (Congregazioni particolari, 36,
fol. 31-33).
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ka Dusiniho, aby v Rimé vyfidil jeho zalezitosti. Nuncius se kromé toho domnival,
ze by novy urad zatizil solni pokladnu, protoze by se z ni musel agentovi davat plat
a bylo by tfeba hradit vydaje za cesty.”” Propaganda pfesto na svém rozhodnuti
trvala a vyzvala nuncia, aby navrhl vhodného kandidata. Spinola vS§ak dlouho ne-
reagoval, proto musela kongregace svou zadost opétovné urgovat.” Na doporuceni
prazského arcibiskupa nakonec nuncius na tuto pozici navrhl kralovéhradeckého
kanovnika Henrika Stommela’™ a Propaganda jeho navrh pfijala.’® Stommel
ovSem ocekavani fimské kongregace nenaplnil, proto nuncius Grimaldi dostal pfi-
kaz, aby jej z ufadu odvolal. Kardinaltim vadila jeho mala aktivita, takzZe jeho dalsi
pusobeni povazovali za zbyte¢né.®” Stommel nunciovi napsal, ze rozhodnuti o od-
volani pfijima, ackoli mu pfipada ponékud tvrdé.*»

Prilezitost osobné€ promluvit se spravci solni pokladny se Grimaldimu naskytla
v roce 1723 po korunovaci Karla VI. ¢eskym kralem, jiz se nuncius ucastnil.*® Po-
veéril tehdy administratory, aby vedli oddélené ucetni knihy o pfijmech a vydajich
a kazdy rok informovali nunciaturu o stavu solni pokladny. Pfes v§echna opatieni
arcibiskup Khiinburg nafizeni Propagandy stale nerespektoval. Svéd¢i o tom i uda-
ni jednoho ¢lena metropolitni kapituly, jeZ kongregaci tajné€ predal opat Giuseppe
Gentili, agent metropolitni kapituly v Rimé.* Podle néj arcibiskup vybira penize
soukromé a bez védomi spoluadministratort, kterymi byli probost a dé€kan kapitu-
ly. Podle poznamek vypracovanych patrn€ sekretafem Propagandy jsou kanovnici
v Praze neurozeného ptivodu a neodvazi se odporovat svému arcibiskupovi. Tim
spise, ze ,,Cesky ndrod je viici svym nadrizenym bezmezné servilni.“*> Proto se uvazo-

D Spinola Propagandé, 30. 1. 1717, tamtéz, (Congregazioni particolari, 36, fol. 20-27).

® Propaganda Spinolovi, 12. 12. 1717, tamtéz (Lettere, 106, fol. 230).

) Spinola Propagandé, 23. 4. 1718, tamtéz (Scritture riferite nei Congressi, 4, fol. 448). Henrik
Stommel ptsobil jako sekretai Khiiburga v dob€, kdy byl budouci arcibiskup cisafskym vyslan-
cem v Portugalsku. Rozhodné¢ tedy nebyl vhodnym, na arcibiskupovi nezavislym prelatem, jak
to pozadovala Propaganda.

89 Partikularni kongregace, 23. 9. 1718, NA Praha, Sbirka prepist, SCPF, inv. ¢. 724, kart. 154
(Congregazioni particolari, 36, fol. 149-175).

8D Fogli d’instruzione per monsignor arcivescovo d’Edessa nunzio apostolico in Vienna per la cassa
ecclesiastica del sale di Boemia, tamtéz, inv. €. 726, kart. 156, (Lettere, 112, fol. 316-323, zde
321-322).

82 Stommel Grimaldimu, 26. 9. 1722, tamtéz (Congregazioni particolari, 38).

83 Béhem svého pobytu v Praze bydlel Grimaldi ve Valdstejnském palaci. Stépan VACHA - Irena
VESELA - Vit VLNAS - Petra VOKACOVA, Karel VI. a Alzbéta Kristyna. Ceskd korunovace
1723, Praha 2009, s. 107.

8 Notizie segrete communicate dal signore abbate Gentili, NA Praha, Sbirka pfepist, SCPF, inv.
¢. 725, kart. 155 (Congregazioni particolari, 37, fol. 369).

8) [...] la nazione Boema vive con un infinita e veramente servil soggezzione verso i suoi superiori.”
Notizie concernenti la cassa del sale di Boemia, tamtéz, inv. €. 726, kart. 156 (Congregazioni



PRAHA MEZI VIDNI A RIMEM 437

valo i 0 tom, Ze by novymi administratory mohli byt litoméficky a hradecky biskup,
pripadné vySehradsky probost, jenZ byl na arcibiskupovi nezavisly.

Kardinalové Propagandy chtéli, aby jejich opatieni potvrdila i nejvyssi cirkevni
autorita, samotny papeZ Benedikt XIII. (1724-1730). Pozadali tedy statniho sekre-
tafe kardinala Lercariho (1726-1730) o vydani papeZského breve uréeného pro
videnského nuncia.® Breve vyslo 22. zafi 1729 a stalo v ném, Ze Jeho Svatost si je
védoma Spatné spravy solni pokladny poslednimi arcibiskupy.?” Vybirali z ni totiZ
bez povoleni kongregace penize a pouZivali je na jiné ucely, nez bylo urceno. Dale
papez konstatoval, Ze s ohledem na vysoky vék soucasného arcibiskupa a jeho za-
sluhy pri fizeni diecéze upousti od napravnych trestl. Nuncius v§ak ma zavazat
jeho nastupce, aby nevybiral jakoukoli sumu z cassa salis ¢i z cassa parochorum bez
mandatu Propagandy, a to pod hrozbou censur latae sententiae.’® Je pfiznacné, ze
se nuncius snazil pfed dvorem vydani tohoto breve utajit, nebot jiz od roku 1706
platil zékaz vyhlasovani cirkevnich trestii bez zemépanského povoleni.

V roce 1729 vypracoval pokladnik Josef Langer obsahlou relaci o stavu cassa
salis, z niZ se mimo jiné dozvidame, jakym problémim se muselo ¢elit pfi vybirani
cirkvi naleziciho podilu z prodané soli.®” Zatimco v 17. stoleti pfebiral vybérci pe-
nize pfimo od kralovského solniho uradu pravidelné po kvartalech, od obnoveni
plateb za vlady Karla VI. se tak délo v pulro¢nich intervalech. Penize navic byly ve
Spatné minci a vybér¢imu ani pokladnikovi nebylo umoznéno nahlédnout do ucet-
nich knih. Situace se jeSt€ vice zkomplikovala v roce 1721, kdy Videnska méstska
banka musela prevzit statni dluh ve vysi 25 miliond zlatych od Univerzalni banka-
lity, ktera byla jiz od roku 1720 zcela insolventni.’® Cisaf v roce 1721 postoupil
Videnské méstské bance na 18 let vynosy solniho obchodu v Cechach spolu
s pfijmem ze soli a cel ve Slezsku, aby mohl byt tento dluh umofen.’ Solni penize
se tak dostavaly do rukou cisafského rady a bankére Schreyvogela, od néhoz se
vymahaly jen s velkymi obtiZzemi. Tento zplisob vybéru odporoval solni smlouvé,
a navic hrozilo nebezpeci, Ze dojde ke smiSeni cirkevniho podilu s dani uréenou
pro cisare. Proto se Langer s podporou arcibiskupa Khiinburga a nuncia Grimaldi-

particolari, 37, fol. 358).

80 Propaganda Lercarimu, 13. 9. 1729, tamtéz, inv. ¢. 728, kart. 158 (Lettere, 129, fol. 158-161).

8 Apostolské breve z 22. 9. 1729, tamtéz (Congregazioni particolari, 43, fol. 301).

88) K tomuto pojmu viz Jifi Rajmund TRETERA - Zaboj HORAK, Cirkevni prdvo, Praha 2016,
s. 323.

8) Humillima relatio de statu cassae ecclesiasticae datii salis in regno Bohemiae, NA Praha, Sbirka
prepist, SCPF, inv. ¢. 728, kart. 158 (Congregazioni particolari, 39, fol. 99 an).

% R. FUCHS, Die Wiener Stadtbank, s. 71-74. Nikdo z cirkevnich ¢initelt tehdy nevyuzil této
prileZitosti, aby se pfihlasil o své pohledavky.

9 FrantiSek GABRIEL, Obchod se soli v Cechdch v dobé od 17. do pocdtku 19. stoleti, Praha 1967,
s. 38.



438 PETR HONC

ho snazil o ndpravu u ministerialni bankodeputace. Tato snaha byla nakonec koru-
novana uspéchem a 9. listopadu 1723 byl vydan mandat, aby cirkevni kvota byla
vyplacena po kvartalech bezprostfedné kralovskym solnim ufadem. Podle dal§iho
nafizeni z 2. prosince téhoz roku mély byt solni ucty predkladany k revizi vyb&rci-

Cech od druhého desetileti 18. stoleti dodavany i soudky centnyfové, které od roku
1728 nahradily soudky dvoucentnyfové i jako mérna jednotka.’” Z tohoto diivodu
se od této doby cirkvi vyplacelo misto 15 krejcarti za kaZdou prostici soli 7 a 12
krejcart za jeden dovezeny soudek. Jeho hmotnost totiZ odpovidala pfiblizné jed-
né poloviné prostice.’®

Sprava solni pokladny za arcibiskupa Manderscheida (1733-1763)

Arcibiskup Khiinburg zemfel 7. srpna 1731 a nastupcem byl jmenovan jeho sufra-
gan Daniel Josef Mayer z Mayernu (1732-1733), ktery byl jako probos§t metropolit-
ni kapituly po mnoho let spoluadministratorem solni pokladny a v dob€ jmenovani
prazskym arcibiskupem mu bylo uz 76 let.”¥ V dusledku umrti papeze Benedikta
XIII. a zvoleni jeho nastupce Klementa XII. (1730-1740) doslo v roce 1731 k vy-
méné i na videnské nunciatufe a novym nunciem byl jmenovan Domenico Silvio
Passionei (1731-1738).%9 Ten ihned zaslal Mayerovi papezské breve o fadné spravé
cassa salis a cassa parochorum.®® Nuncius pozdéji informoval kardinaly v Rimé, ze
breve odeslal bez védomi cisafského dvora, jenz by mohl tomu odporovat.’” Praz-
sky arcibiskup napsal, Ze se seznamil s jeho zné€nim a Ze je pfipraven ve vSem po-
slouchat zakony Apostolského stolce a mandaty posvatné kongregace.’® V dalsim
dopise vSak jiZ nuncia zZadal, aby smél pfileZitostné vybirat z cassa parochorum

2 Soudek centnyfovy - hruba vaha byla 116-123 videnskych liber, z Cehoz tara predstavovala
16-17 videfiskych liber. Cista vaha soli byla v 18. stoleti 99-106 videnskych liber. Jedna videfi-
ska libra byla 0,56 kg.

%) F. GABRIEL, Obchod se soli, s. 30.

9 K jeho osobé viz M. M. BUBEN, Encyklopedie ceskych a moravskych sidelnich biskupit, s. 221-
223.

%) K jeho osobé viz Alberto CARACCIOLO, Domenico Passionei tra Roma e la repubblica delle
lettere, Roma 1968; D. SQUICCIARINI, Die apostolischen Nuntien, 205-207.

%9 Passonei Mayerovi, 21. 11. 1731, NA Praha, Sbirka pfepisti, SCPF, inv. ¢. 729, kart. 159 (Con-
gregazioni particolari, 43, fol. 301).

7 Passonei Propagandé, 26. 3. 1732, tamtéz (Congregazioni particolari, 40, fol. 100).

%) [...]1in cunctis promptissimam exhibere paritionem totis viribus, omnique studio vivo intentus et
paratus.” Mayer Passoneimu, 28. 11. 1731, tamtéz (Congregazioni particolari, 43, fol. 301).



PRAHA MEZI VIDNI A RIMEM 439

drobné Castky na mimoradné akutni potfeby, jako napfiklad na podporu misio-
nafd. Nuncius tomu byl naklonén, ale Propaganda s tim nesouhlasila.

Jiz na jare roku 1733 arcibiskup Mayer zemfel a jeho nastupcem se stal Jan
Moftic Gustav z Manderscheid-Blankenheimu (1733-1763), ktery na prazském
arcibiskupském stolci stravil dlouhych 30 let a do déjin se patrné nejvice zapsal
vzdanim holdu bavorskému kurfiftu Karlu Albrechtovi.”® To zapficinilo, Ze upadl
v nemilost u videniského dvora, a neodvazoval se proto vyraznéji odporovat jeho
pozadavkim.

Kdyz nuncius Passionei v 1ét€ 1733 preposilal Propagandé ucty solni pokladny,
znovu po delsi dobé ozivil plan na zaloZeni nového biskupstvi v Cechach. Ke
konci roku 1732 se totiZ nachazelo v cassa salis 119 578 zl., které podle nuncia
mohly byt k tomuto ucelu pouzity. Smysl nového biskupstvi spatfoval predevsim ve
vytvoreni obranného valu proti novému rozmachu protestantismu. Jako odstrasuji-
ci priklad uvadél nedavné nepokoje v Salcbursku, které vedly k vypovézeni vice nez
20 000 nekatoliki.'P

Jen o néco pozdéji se v reakci na nunciliv navrh na papeZskou kurii obratil cisaf-
sky ambasador kardinal Cienfuegos,'®® jenz jménem cisafe podal Zadost, aby se
vSechny volné prostfedky z obou pokladen pouZily na zakladani novych farnosti
a podporu misionafi, coz cisaf ,,ve shodé s prednimi duchovnimi a magndty krdlov-
stvi“ povazoval za nejlepsi prostiedek proti sifeni hereze.'”® Nové biskupstvi by
tomu podle cisafe zabranit nemohlo. Slo znovu o stary stiet dvou koncepci rekato-
lizace: nova biskupstvi versus nové farnosti. Nelze ovSem tvrdit, Ze by Propaganda
neuznavala potfebu novych farnosti. O hmotné zazemi duchovenstva se vSak podle
nich méli postarat pfedevsim patroni. Kardinalové tak pouze trvali na dodrzZovani
ptvodniho zaméru kontrahentt solni smlouvy, jimz bylo zaloZeni novych biskup-
stvi.

Propaganda se obéma navrhy zabyvala na partikularni kongregaci 23. prosince
1733, ktera byla svolana hlavné€ z obavy, aby si cisaf nevyZadal z pokladen penize

9 K jeho osobé viz M. M. BUBEN, Encyklopedie ceskych a moravskych sidelnich biskupii, 216~
218.

100) Passionei Propagandé, 4. 7. 1733, NA Praha, Sbirka pfepist, SCPF, inv. ¢. 729, kart. 159
(Congregazioni particolari, 40, fol. 131).

100 K tomu srov. Gerhard FLOREY, Geschichte der Salzburger Protestanten und ihrer Emigration
1731/32, Wien 1986; Eva MELMUKOVA, Patent zvany tolerancni, Praha 1999, s. 9. Opocen-
skou rebelii z roku 1732 nuncius ve své zpravé nezminuje.

102) Jyan Alvaro Cienfuegos Villazén (1657-1739) byl jezuita a teolog $panélského velkoadmirala
Juana Tomase Enriqueze de Cabrery, jenZ odkazal sviij velky majetek Karlu VI. V jeho sluz-
bach pak Cienfuegos pusobil jako diplomat.

103 Mandat cisafe Karla VI., 11. 3. 1733, NA Praha, Sbirka pfepisti, SCPF, inv. ¢. 729, kart. 159
(Congregazioni particolari, 40, fol. 134-136).
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na vojenské potieby kvili probihajici valce o polské naslednictvi.'® V cassa paro-
chorum se podle posledniho vyuctovani nachazelo v hotovosti necelych 33 000 zl.,
zato v riznych obligacich méla pokladna pres pil milionu zlatych. Kardinalové se
rozhodli vyhovét alespon CasteCné obéma zadostem a na zakladani farnosti pridé-
lili 200 000 zl. z farafské pokladny, poné€vadz to byl jeji primarni ucel. Subvence se
méla poskytnout viem biskuptim, a nejenom arcibiskupovi, ktery byl v Cechach
novy. Podle kardinalii by bylo pfirozené, Zze by metropolita pfi zakladani novych
farnosti preferoval svou diecézi. Ta byla sice nejvétsi, ale nebyla tolik ohroZena
herezi jako diecéze litoméricka a kralovéhradecka, které sousedily s nekatolickymi
zemémi. Co se tyCe misionari, Propaganda doporucovala, aby nebyli deputovani
pouze jezuité, ale i frantiSkani a kapucini, ,,kteri jsou v onom krdlovstvi vitanéjsi a ve
vétsi vaznosti nez jezuité.“'*> Kardinalové méli velmi dobry piehled o ¢innosti fehol-
nich fadf, které se angazovaly v misijni ¢innosti. Jezuité ptsobici v Cechach do
Rima pravidelné zasilali seznamy konvertiti a zpravy o své uspésné cinnosti. Pres-
to Zadny jiny fad nemél tolik nepratel, a to i uvnitf katolické cirkve, jako Tovarys-
stvo JeziSovo.!’® Nuncius mél pokracovat v planu na zaloZeni nového biskupstvi,
pro néjzZ by se mohlo prid€lit 100 000 zlatych. Spole¢né s arcibiskupem a biskupy
mél vymezit teritorium nové diecéze, jeZ méla hraniCit s nekatolickymi zemémi.
Podle kardinalti by mohl pfi zakladani nového biskupstvi poskytnout podporu také
cisaf, protoze je velky dluznik solni pokladny.'°”

Na zacatku roku 1734 poslal pokladnik Langer do Rima dopis obsahujici mno-
ho navrhi na zlepSeni spravy solni pokladny.'®® Pfedevsim navrhoval, aby Propa-
ganda v Praze zfidila kongregaci pro spravu pokladen s titulem apostolské adminis-
tratury, ktera by byla pfimo zavisla na fimské kongregaci. Dale se mél zvysit pocet
administratord na Ctyfi, pficemz novy ¢len by mél byt vybran mimo kapitulu. Nun-
ciovi se mélo doporucit, aby nevybiral kanovniky pro administraci podle dignity,
nybrz podle schopnosti. Kromé toho poZadoval Langer zmé&nu titulu svého ufadu.
Pfal si, aby v budoucnu nebyl jiz nazyvan pokladnikem, nybrz sekretarem. Cesti
stavové v minulosti jiZ vicekrat nabadali cisafovy ministry, aby kvili podezieni ze
Spatného hospodareni zjistili, jakym zplsobem jsou solni penize spravovany. Kdy-
by ke kontrole skute¢né doslo, mélo by to podle pokladnika Spatné nasledky. Jest-
lize se sprava solni pokladny upravi dle jeho navrhil, podezieni ustoupi a dvir ne-

104 Partikularni kongregace, 23. 12. 1733, tamtéz.

195 [...] che sono in quel regno pitl accetti e piii venerati.”

100 7 nepieberného mnozstvi literatury srov. alespon Jonathan WRIGHT, Jezuité. Misie, myty,
skutecnost, Praha 2006, s. 133-170; John W. O MALLEY, Historie Fddu od Igndce z Loyoly do
soucasnosti, Praha 2015, s. 61-67.

1) NA Praha, Sbirka pfepist, SCPF, inv. ¢. 729, kart. 159 (Congregazioni particolari, 40, fol.
46).

19%) Regest Langarova dopisu, 5. 1. 1734, tamtéz, (Congregazioni particolari, 39).
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bude mit diivod k zasahiim. Tato Langerova premisa byla zna¢né naivni, neboft ja-
kékoliv uzsi napojeni na Rim muselo naopak vyvolat ze strany cisaiského dvora
tvrdy odpor. Kardinalové Propagandy nakonec souhlasili jen se zménou jeho titulu
na sekretare a se zvySenim jeho mzdy.

V poloviné ¢ervna roku 1736 zasahly Cechy velké povodné, které zpiisobily roz-
sahlé Skody na arcibiskupském panstvi Rozmital pod TremSinem. PraZsky arcibis-
kup, jenz se kvili odstranovani zpisobenych $kod zadluzil, se dockal podpory
10 000 zl. azZ rozhodnutim partikularni kongregace z 31. ledna 1738.°” Ve stejné
dobé zadal Manderscheid o finan¢ni subvenci na opravu chatrajiciho seminare.
V tomto pripadé k pfiznani podpory nepomohly ani pfimluvy probosta a dékana
metropolitni kapituly, ani dobrozdani tak vyznac¢ného architekta, jakym byl Kilian
Ignac Dientzenhofer."” Kardinalové se rozhodli neudélit podporu hlavné z dtivo-
du, Ze by odporovala znéni smlouvy, podle nizZ méla cassa salis slouzit zejména tém
institucim, které utrpély Skody pred vladou cisafe Rudolfa II.

Propaganda rozhodovala o poskytnuti subvence na partikularni kongregaci pro
Ceské zalezitosti. Ta se méla konat nejmén€ jednou za rok, ale nékdy mohlo z mno-
ha davodd, jako byla napfiklad volba nového papezZe a s tim spojené zmény v ram-
ci fimské kurie, dojit k viceletému pferuseni. Dfive neZ sekretai Propagandy svolal
novou kongregaci, musel mit k dispozici ucty solni pokladny a relaci od videnského
nuncia, jenZ poslal komentaf a sva doporuceni jak k uctim, tak k riznym supli-
kam. Na zakladé takto ziskanych informaci pak pfipravil podklady pro schizi,
které dorucil jejim ucastnikiim. Na svolani kongregace netrpélivé ¢ekali agenti jed-
notlivych cirkevnich instituci, ktefi se snazili zjistit datum a Cas jednani kardinal
s predstihem, aby mohli své usili v hajeni zajma svych patronii spravné nacaso-
vat."V Mezi akty partikularni kongregace se nam dochovala zprava jednoho agen-
ta, ktery zastupoval zajmy litoméfického a hradeckého biskupstvi a budySinské
kapituly. Vyjadfuje v ni zdéSeni, Ze se nahodou dozvédél o partikularni kongregaci
az ve tfi hodiny v noci pfed dnem jejiho konani, ackoli mnohokrat zadal sekretare
Propagandy a jeho ufedniky, aby mu o ni dali védét pfedem. Nemél tak cas provést
potiebné kroky, coz podle néj povede k poskozeni zadateld o podporu.!''?

Je pravdépodobné, Ze sekretai Propagandy n€kdy umyslné neavizoval konani
této schiize, aby se vyhnul tlaku ze strany agentii soustiedicich se na tuto fimskou
kongregaci. V 16té roku 1737 se do Rima dostala divérna informace, Ze pokud

109 Partikularni kongregace, 31. 1. 1738, tamtéz, SCPF, inv. ¢. 731, kart. 161 (Congregazioni par-
ticolari, 42, fol. 46).

119 Na téma rekonstrukce baroknich Cech z prostiedki solni pokladny pfipravuji samostatnou
studii.

1D K vyznamu a funkcim agenta srov. T. PARMA, Frantisek kardindl Dietrichstein, s. 201-210.
Zde se také nachazi odkazy na dalSi adekvatni literaturu.

12 NA Praha, Sbirka pfepisti, SCPF, inv. €. 721, kart. 151 (Congregazioni particolari, 38).
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nuncius rychle neposle relace a kongregace nepristoupi k distribuci penéz mezi
jednotlivé Zadatele, vyZzada si cisaf penize z obou cirkevnich pokladen na novou
valku proti Osmanské Fisi, jako tomu bylo v roce 1683. Udajné mu to méla navrho-
vat nejvySSi sprava Videnské méstské banky."® Propaganda si proto urychlené vy-
7adala od nuncia potfebné relace. Koncipient Propagandy vSak sekretafi Montimu
(1735-1743) sdélil, Ze je téméf nemozné, aby pripravil v tak kratké dobé agendu
k partikularni kongregaci zabyvajici se Ceskymi zalezitostmi. Kdyby se mu to pres-
to podafilo, musel by odloZit poslani balickti na misie do Ciny, takZe by hrozilo
nebezpeci, ze tam nedorazi v€as. Koncipient také napsal, Ze je stale vice presvéd-
¢en o tom, Ze hrozici nebezpeci pro pokladnu je ,,poplach vyvolany néjakym agen-
tem usilujicim vice o viastni zdjem nez o svou povinnost“'® Jeho tivaha ma jisté své
opodstatnéni, jelikoz bylo skute¢né v zajmu agentti, aby vyridili své zalezitosti co
nejrychleji.’™ Zanedlouho se v§ak mohli vSichni pfesvédcit, Ze se tentokrat o plany
poplach nejednalo.

Na partikularni kongregaci 17. srpna 1739 se kardinalové zabyvali Zadosti Kar-
la VI. vznesenou k papezi Klementu XII. (1730-1740).""® Z davodu valky s Osman-
skou fiSi Zadal cisaf o veSkerou hotovost nachazejici se v obou pokladnach,
o piijmy pokladen na dobu pét let a o darovani alespon Casti kapitalu, ktery dluzi
cisafsky dvur farafské pokladné a plati z ného uroky. Kardinalové rozhodli o daru
150 000 zl., ktery se mél vzit z hotovosti pokladen i z jejich budoucich pfijmu. Bylo
vSak tfeba dodrzet podminku zachovani pravidelnych plateb z obou pokladen.
Vsechny mimoradné jednorazové subvence byly na dobu pét let zastaveny. Spo-
luadministratofi pokladen Zdenék Chriepicky z Modliskovic a Jan Martini infor-
movali Propagandu,"” ze 150 000 zl. by mohlo byt splaceno béhem Sesti let.!®
Nuncius Camillo Paolucci (1738-1745)" vSak v prosinci téhoz roku kardinaliim

9 Capitolo di lettera di Praga in data dei 3 agosto 1737, tamtéz, inv. ¢. 730, kart. 160 (Congrega-
zioni particolari, 39).

- ...] un'allarme suscitato da qualche agente, zelante piu del dovere del proprio interesse.” Tam-
téz.

119 Partikularni kongregace se nakonec nekonala, protoze kardinalové se nesesli v minimalnim
poctu tfi.

116 Partikularni kongregace, 17. 8. 1739, Sbirka pfepisti, SCPF, inv. ¢. 732, kart. 162, (Congrega-
zioni particolari, 42, fol. 217). K tomu srov. knihu Acta Donationis 150 000 fl. ex Capsa Salis,
ktera obsahuje mnoho listti jednotlivych aktéri. NA Praha, APA, inv. ¢. 2133, sign. B 68/3 b.

") K nim viz Antonin PODLAHA, Series praepositorum, decanorum, archidiaconorum alio-
rumque praelatorum et canonicorum S. metropolitanae ecclesiae Pragensis a primordiis usque ad
praestantia tempora, Pragae 1912, s. 245-248 a 238-241.

1% Korespondence pfedstavitelii metropolitni kapituly s nunciem je uloZena v Archivu Prazského
hradu, Archiv Metropolitni kapituly u sv. Vita, codex LXIX, fol. 74 an.

19 K jeho osobé viz http://www.treccani.it/enciclopedia/camillo-paolucci_(Dizionario-Biografi-
co)/ (vyhledano 1. 7. 2017); D. SQUICCIARINI, Die apostolischen Nuntien, s. 208-210.
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v Rimé sdélil, Ze podle jeho zjisténi sekretai Langer na pfikaz arcibiskupa, ale bez
dovoleni fimské kongregace, pouZil na opravu arcibiskupského seminafe sumu
14 229 z1., coz byl prijem solni pokladny za dva kvartaly. Vyjadril také obavy, aby
to za téchto okolnosti nezpiisobilo potize. Urady uz totiz odmitaly vydavat podil na
solni dani, dokud cisafi nebude splaceno onéch 150 000 zl. PonévadzZ cisaf potfe-
boval penize rychle a administratofi nechtéli ohrozit pravidelné platby z cassa salis,
sama pokladna se zadluzila. Metropolitni kapitula ji zaptjcila 50 000 zl., benedik-
tini 40 000 zl., premonstrati a cisterciaci po 10 000 zl. na Sestiprocentni urok.

Po smrti Karla VI. a nastupu Marie Terezie na triin v roce 1740 vypukly valky
o dédictvi rakouské, které ohrozovaly samotnou existenci habsburské monarchie.
V dobé probihajicich valek, zvlasté po obsazeni Prahy bavorsko-francouzskymi voj-
sky na konci listopadu 1741, se pisemna komunikace mezi Prahou, Vidni a Rimem
znaéné omezila. BEhem okupace musela solni pokladna pfisp€t 4000 zl. na kontri-
buci. Arcibiskup i nejvyssi hodnostafi svatovitské kapituly museli kviili svym pied-
chozim postojim po opétovném ziskani Cech Habsburky opustit na delsi dobu
hlavni mésto Ceského kralovstvi a nesméli se zuéastnit ani korunovace Marie Tere-
zie ¢eskou kralovnou'?®” Korunovaci v kvétnu 1743 vsak sledoval vidensky nuncius
Paolucci, jenz vyuzil svého pobytu v Praze i k tomu, aby u sekretafe solni pokladny
Langera urgoval vypracovani ucti obou pokladen.'”” Langer byl totiz v dobé nepfi-
tomnosti administratora solni pokladny v Praze jejim jedinym spravcem. Nuncius
rovn€Z hovofil s prezidentem ministerialni bankodeputace hrabétem Strahember-
kem a nejvyssim Ceskym kancléfem hrabétem Kinskym, ktefi jej méli ubezpedit, Ze
solni pokladné budou prijmy, o které pfiSla béhem valecnych let, nahrazeny.

Valeéné pohromy vsak ztratou Slezska neskon¢ily, nebot v 1ét€ 1744 vtrhla prus-
k4 armada znovu do Cech. Marie Terezie si na valeéné vydaje vzala novou ptijcku
60 000 zl. od Videnské meéstské banky, ktera méla byt jisténa zlstatkem v solni
pokladné. Penize mély byt pouzity na obranu Olomouce a Brna.” Podle kralov-
ského reskriptu odeslaného 6. kvétna 1744 z Ceské dvorské kancelafe nejvysSimu
purkrabimu hrabéti Schaffgotschovi!?® mélo byt splaceni prostiedkil ze solni po-

120 Srov. Eduard MAUR, 12. 5. 1743. Marie Terezie. Korunovace na usmirenou, Praha 2003, s. 91-
93.

12 Paolucci Propagandé, 12. 10. 1743, NA Praha, Sbirka pfepist, SCPF, inv. ¢. 734, kart. 164,
(Congregazioni particolari, 42).

122) Srov. dopis Marie Terezie nejvyssimu purkrabimu Schaffgotschovi, 1. 9. 1746, tamtéz, Stara
manipulace, inv. ¢. 1098, sign. G 72/8, solni pokladna 1630-1747.

129 K jeho osobé hodnocené v éeské historiografii nejednoznaéné srov. Petr MATA, Der Aufstieg
des Hauses Schaffgotsch in Bohmen im 17. und 18. Jahrhundert, in: Joachim Bahlcke - Ulrich
Schmilewski - Thomas Wiinsch (edd.), Das Haus Schaffgotsch. Konfession, Politik und Ge-
dichtnis eines schlesischen Adelsgeschlechts vom Mittelalter bis zur Moderne, Wiirzburg
2010, s. 57-126, zde s. 102-124.
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kladny zajisténo jinym bezpecnym fondem."”® Potiz byla v tom, Ze v cassa salis se
nenachazel zadny zustatek,'> naopak pokladna byla stale zadluZena kvuli daru
150 000 zl., ktery byl poskytnut Karlu VI. na valku proti Turkiim. Solni ufad proto
zacal zadrZovat vetsi ¢ast podilu naleZejiciho cirkvi. Marie Terezie sice ve svém re-
skriptu oficialné priznavala, Ze cassa salis je cirkevni fond, nad nimZ nema Zadnou
pravomoc,?® na videnském dvofe se vSak v tuto dobu jiZ jednalo o zvlastni spravé
a kontrole ex parte politica.?” Od roku 1744 si pak svétské ufady vedly podrobny
piehled o uctech solni pokladny.

Nova partikularni kongregace o stavu solni pokladny se konala 18. zafi 1747, té-
mér deset let po posledni schiizi kardinalt v této zalezitosti.'”® Sekretaf Propagan-
dy informoval, Ze ucty solni pokladny byly pravidelné zasilany do roku 1741, poz-
dé&ji dorucovani zcela ustalo. Cleny Propagandy znepokojilo také chovani arcibis-
kupa Manderscheida, ktery opét zanedbaval spravu pokladny a vybiral z ni
finanéni prostfedky bez védomi nuncia a bez schvaleni kongregace. Kardinalové
proto prisli s navrhem, aby se opét provedla personalni vizitace, jako byla ta San-
tiniho v roce 1710. Aby se predeslo negativni reakci cisarského dvora, mél novy
vidensky nuncius Fabrizio Serbelloni (1746-1754)'* promluvit s pfislu§nymi mi-
nistry a poukazat na nepofadek ve spravé pokladny.® JelikozZ se jedna o cirkevni
fond, jak ve svém reskriptu z 6. kvé€tna 1744 uznala i Marie Terezie, miiZe vhodné
prostiedky k napravé navrhnout pouze Apostolsky stolec. Radna sprava solni po-
kladny je totiZ i v zajmu statu, protoZe jen tak lze v naléhavych pfipadech garanto-
vat pomoc papeze. Serbelloni Propagandé odpovédél, Ze ve spisech svého pred-
chtidce Paolucciho nalezl prikaz pro generalniho vikafe prazské arcidiecéze Anto-
nina Vokouna (1744-1757)"" k provedeni inspekce solni pokladny a k vypracovani

129 Generalni kongregace, 22. 6. 1744, NA Praha, Sbirka pfepist, SCPF, inv. ¢. 734, kart. 164
(Acta SC, fol. 261-262).

129 7 dopisu nuncia Propagandé vyplyva, ze z obavy pied vpadem Fridricha II. nafidil generalni-
mu vikarfi a oficialu prazského arcibiskupa Antoninu Vokounovi, aby ukryl vSechny penize
z pokladen na néjaké bezpecné a skryté misto. Vokoun odpovedél, Ze nevid€l lepsi feSeni nez
ulozit penize na urok u stavii Ceského kralovstvi.

126) Kopie reskriptu se nachazi v NA Praha, Ceska dvorska kancelaf, inv. ¢. 688, sign. IV B68,
kart. 374.

12 P, HONC, Prdvnéhistorické aspekty, s. 13-74; Gerson WOLF, Aus der Zeit der Kaiserin Maria
Theresia, Wien 1888, s. 14.

128) Partikularni kongregace, 18. 9. 1747, NA Praha, Sbirka pfepist, SCPF, inv. ¢. 734, kart. 164,
(Congregazioni particolari, 42).

129K jeho osobé viz D. SQUICCIARINI, Die apostolischen Nuntien, s. 211-213.

130 Propaganda Serbellonimu, 23. 9. 1747, NA Praha, Sbirka piepist, SCPF, inv. €. 734, kart. 164,
(Lettere della SC, 168, fol. 235).

13) K jeho piisobeni ve spravé prazské arcidiecéze srov. Lenka MARTINKOVA, Slasti a strasti
sufragdna. Ndstin ,pracovniho itinerdre” prazského svéticiho biskupa Antonina Jana Viclava Vo-



PRAHA MEZI VIDNI A RIMEM 445

relace o jejim stavu.’? K vizitaci podle Santiniho vzoru nebyla dle nuncia vhodna
doba, coz jisté souviselo se zdkazem vizitaci papezskych nuncii bez zem&panské-
ho svoleni z téhoz roku 1747. Kromé¢ toho byl sekretai pokladny Langer kvili 1é¢bé
podagry né€kolik mésicli mimo Prahu a generalni vikaf Vokoun se mél na 1ékafské

Roku 1749 doslo v disledku zruSeni ceské dvorské kancelare k zasadni reformé
v oblasti spravy Ceskych zemi. VétSina spravnich zmén byla motivovana snahou
zlepsit stav statnich financi.*® Totéz 1ze konstatovat i o fadé cirkevnich reforem,
které se v této dobé zacaly pfipravovat a realizovat."*® Také Franz Szabo ve své
vlivné monografii klade prvni naznaky stupnovani cirkevnich reforem do roku
1750.139 Pokud jde o solni pokladnu, nelze hovofit nez o pfimém utoku proti jeji
dosavadni sprave.

Reskriptem z 10. ledna 1750 zakazala Marie Terezie administratorim solni po-
kladny vyplatit subvence, jeZ Propaganda asignovala na partikularnich kongrega-
cich 15. dubna a 29. srpna 1749.7 Panovnice navic vyzadovala, aby v budoucnu
rozhodoval o rozdélovani prostiedki arcibiskup spole¢né s ji ustanovenou uiednic-
kou komisi. Byl to bezprecedentni zasah do jurisdikce ApoStolského stolce garan-
tované v konkordatu. Marie Terezie napsala svému zplnomocnénci u Svatého stol-
ce kardinalu Milliniovi, Ze zakousi velkou bolest, poné€vadz prostiedky ze solni
pokladny nejsou vynakladany ve shodé se solni smlouvou.®® Cast je pouzita k za-
mértiim malo podporujicim jeji hlavni smysl, ¢ast k uc¢eliim zcela odporujicim solni

kouna na prelomu 40. a 50. let 18. stoleti, in: Pavla Stuchla (ed.), Antonin Jan Vaclav Vokoun
(1691-1757) a cirkevni sprava jeho doby v Cechach, Vodnany 2008, s. 31-43.

132) Serbelloni Propagandé, 16. 10. 1747, NA Praha, Sbirka pfepist, SCPF, inv. ¢. 734, kart. 164
(Congregazioni particolari, 43). Antonin Vokoun spolu se dvéma dalSimi konzistorialnimi
uredniky skutec¢né inspekci pokladny 28. 12. 1744 provedl a sepsal o ni podrobnou zpravu,
ktera pfinasi velmi zajimavé informace o tom, jak v této dob& probihal audit. Relaci poslal do
Vidné i Rima, kam patrné nedorazila. Nuncius Paolucci mél tehdy kvili probihajicim valkam
o rakouské dédictvi mnoho jinych starosti, takZe Vokounova zprava ziistala na delSi dobu
v zapomnéni. Vokoun, jenZ se pozdgji sam stal jednim z administratord solni pokladny, byl
pro svou peclivost a pili nunciem i Propagandou velmi cenén.

139 Vokoun Serbellonimu, 27. 2. 1748, tamtéz (Congregazioni particolari, 43, fol. 162-163).

39 K tomu srov. Peter G. M. DICKSON, Finance and Government under Maria Theresia 1740-
1780 11. Finance and credit, Oxford 1987, s. 1-35.

9K prehledu reforem srov. napf. Harm KLUETING, The Catholic Enlightenment in Austria or
the Habsburg Lands, in: Ulrich L. Lehner - Michael Printy (edd.), A Companion to the Catho-
lic Enlightenment in Europe, Leiden - Boston 2010, s. 141-144; Pavel BELINA - Jifi KASE
- Jan P. KUCERA, Velké déjiny zemi Koruny ceské X, Praha - Litomysl 2001, s. 72-76.

130 Franz A. J. SZABO, Kaunitz and Enlightened Absolutism, 1753-1780, Cambridge 1994,
s. 213.

3 NA Praha, Sbirka pfepist, SCPF, inv. ¢. 736, kart. 166 (Scritture riferite, 10).

13%) Marie Terezie Milliniovi, 7. 12. 1750, tamtéz (Miscellanea, 222).
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smlouvé, ¢ast k neznamym umyslim a koneéné mnoho ¢astek jde mimo kralov-
stvi.1?

Tuto statni argumentaci nekriticky prejimali né€ktefi historici v 19. stoleti a do-
dnes se v ¢eské historiografii traduje. Josef Svatek v Déjindch Cech a Moravy nové
doby napsal, Ze Propaganda z prostifedkid solni pokladny ..zéZila pro viastni iicely
a naléhavé potreby kostelit a duchovenstva v Cechdch zanedbdvala.“™ Justin Prasek
v pokracovani téZe fady uvedl, Ze v 18. stoleti Propaganda uZivala svého rozhodo-
vaciho prava ,hlavné k iiceliim mimoceskym.“"*" Autor dotyéné casti X. svazku
Velkych deéjin zemi Koruny ceské zaSel dokonce jesté o krok dal, kdyZ napsal, ze
SFimskd kurie [...] umoznila téZit ze solni pokladny Kongregaci pro Sireni viry pro po-
treby zemi, kde véricich krestanii bylo pomdlu.“™*? Propaganda ve skute¢nosti z cas-
sa salis nikdy nepouzila ani krejcar na podporu misii v néjaké exotické zemi.'*¥
Kdyz Marie Terezie tvrdila, Ze mnoho ¢astek jde mimo kralovstvi, méla tim na
mysli Moravu."¥ Propaganda totiz nékolikrat podpofila feholni kanovniky sv. Au-
gustina v Olomouci.'*> Byla to naopak statni moc, ktera solni smlouvu ¢asto hrubé
porusovala.'®

139 Quanto vero magis nobis cordi est, ne supradicta conventio ulla ex parte infringatur, tanto maiore
animi dolore bene magnas pecuniarum summas e fundo illo in alios plane, partim principalem
scopum ac finem parum promoventes, partim vero illi prorsus adversantes, partim etiam incognitos
usus, denique multas usque adeo extra regnum hactenus distractas fuissse cognovimus.”

140) Josef SVATEK, Déjiny Cech a Moravy nové doby. Panovdni cisarovny Marie Teresie, Praha 1898,
s. 145.

4D Justin Vaclav PRASEK, Déjiny Cech a Moravy nové doby. Panovini cisare Josefa II., Praha
1903, s. 318.

42 P BELINA - J. KASE - J. P. KUCERA, Velké déjiny zemi Koruny ceské X, s. 76.

143 Cisaf Ferdinand III. dekretem z roku 1651 rozhodl o ro¢nim pfispévku 1000 zl. na jezuitské
misie v Ciné. Tento piispévek, ktery zrusila Marie Terezie, sice pochazel ze solni dané v Ce-
chach, ale nikoli z cassa salis. Srov. memorial jezuitd uloZeny v NA Praha, Ceska dvorska
kancelaf, inv. ¢. 688, sign. IV B 68, kart. 374. Zcela mylna je pak teze T. Parmy v jeho jinak
velice kvalitni monografii, Ze Propaganda byla financovana ,i z vynosu solné dané v ceskych
zemich” (T. PARMA, Frantisek kardindl Dietrichstein, s. 206). Parma odkazuje na studii
H. KOLLMANNA (K uibytku obyvatelstva v krdlovstvi Ceském za vdlky tricetileté, Cesky Gasopis
historicky 16, 1910, s. 52-56), ktery vSak nic podobného netvrdi. Znamenalo by to zavazné
poruseni solni smlouvy, které by statni moc jisté byla pouzila ve své snaze zbavit Propagandu
rozhodovaciho prava na rozdélovani finanénich prostfedkl z cassa salis.

149V minulosti Propaganda také opakované podpofila budysinskou kapitulu a kostel ve Vratislavi.
O tom vsak cisafovna patrné nevédéla. Srov. P. HONC, Solni smlouva, s. 183.

145 Ani to vsak zcela neodporovalo smlouvé, protoze tito feholnici méli az do husitskych nepoko-
ju sviij klaster v Lanskrouné v Cechach. K jeho historii srov. Pavel KRAFL - Petra MUTLO-
VA - Dana STEHLIKOVA, Reholni kanovnici sv. Augustina v Lanskrouné: déjiny a diplomatdr
klastera, Praha 2010.

146) Srov. P. HONC, Prdvnéhistorické aspekty, s. 72-74.
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Marie Terezie dale spravé solni pokladny vycitala jeji zadluZeni, nezminila v§ak
jiZ, Ze onen dluh vznikl, kdyZ papez Klement XII. poskytl jejimu otci dar 150 000
zI1. na valku proti Turkim. Podle reskriptu ze zacatku roku 1750 se mély v budouc-
nu penize pouZivat zejména na tyto Ctyfi ucely: 1. vydrZovani vice faraii a duchov-
nich spravcei, 2. podpora vétsiho poctu misionafd, 3. opravy opusténych a nedoto-
vanych kostell, 4. vydrzovani konvertitii a neofytd.'*” Kromé toho si cisafovna
prala, aby v priStich 15 letech solni pokladna pfispivala ro¢né 15 000 zlatymi na
fortifikaci.

Sekretaf Propagandy v dopise nunciovi Serbellonimu popsal udiv kardinald nad
tim, Ze doposud nedoslo k vyplaceni finan¢ni podpory, kterou pfiznali na partiku-
larnich kongregacich.*® Administrator pokladny Antonin Vokoun, chtél tento pfi-
kaz provést, ale zabranil mu v tom prezident kralovské reprezentace a komory
Vaclav Kazimir Netolicky z Eisenberka. Vokoun kardinaly informoval, Ze uvazuje
o sloZeni svého ufadu, protoZe se tajn€ chystd inovace ve spravé solni pokladny,
ktera by byla v rozporu s viili papeze Urbana VIII. a cisafe Ferdinanda II. Vyjadril
také podezieni, Ze je v tom zainteresovan i n¢jaky ufednik solni pokladny, mozna
dokonce nékdo z jejich administratora.

Kardinalové nuncia povéfili, aby tuto informaci ovéril, eventualné€ aby zabranil
pfipadnym zménam. Nuncius, jenZ nemohl vykonat zadnou vizitaci bez zemépan-
ského povoleni, vSak mél dosti omezené moznosti. Kardinaly seznamil s planem
cisafovny, ktery byl pfedstaven v dopise kardinalu Milliniovi."*” Podivoval se také
nad tim, ze Marie Terezie na jedné strané kritizuje zasilani penéz z cassa salis
mimo kralovstvi na zbozné ucely na Morav€, na druhé strané by vSak cisarsky dvir
chtél, aby se tyto prostredky pouzily na opevnéni v témze markrabstvi. Na tyto
stiznosti odpovédéla Propaganda v bfeznu 1751.5 Kardinalové pfipustili, Ze v mi-
nulosti mohlo dochazet k vynakladani pené€z na jiny ucel, ale stavalo se tak jen
kvtli nedodrzovani dekretli kongregace ze strany prazskych arcibiskupti. Ohledné
penéz posilanych mimo kralovstvi kardinalové uvedli, Ze prostfedky jsou uréené
nikoli pro klaster feholnich kanovniki v Olomouci, ale pro jejich fundaci v Lans-
kroungé, kde Ctyfi z nich ptsobili v duchovni spravé. Ke kritice zadluzeni solni po-
kladny poznamenali, jakym zptisobem dluh vznikl, a pfipomnéli staré, nikdy neu-
hrazené cisafské dluhy. Prostfedky na fortifikaci odmitli ¢lenové Propagandy
schvalit, protoze to nebylo v souladu se solni smlouvou. Upozornili, Ze situace fa-

D Srov. nejvyssi reskript z 10. 1. 1750. Peter Karl JAKSCH, Gesetzlexikon im geistlichen, Religi-
ons- und Toleranzsache V (R-S), Prag 1828, s. 255.

148 Propaganda Serbellonimu, 22. 1. 1751, NA Praha, Sbirka piepisti, SCPF, inv. ¢. 736, kart. 166
(Lettere, 177, fol. 6-8).

149 Serbelloni Propagandé, 30. 1. 1751, tamtéz (Scritture riferite, 10).

150 Propaganda Milliniovi, 21. 3. 1751, tamtéz (Miscellanea, 222).
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raft se zhorSuje i kvili jejich novému zdanéni ze strany cisafskych ministra.””V
Pokud jde o misionare, na jejichZ ¢innost Cesti stavové doposud pravidelné prispi-
vali, byla tato podpora nahrazena z jinych prostfedka farafské pokladny."? Pfispi-
vat na konvertity kardinalové nechtéli s ohledem na znéni solni smlouvy, ac¢koli
uznavali, Ze se jedna o zbozny zamér. Ze stejného diivodu odmitali i navrhovany
novy zptisob rozdélovani prostfedki z pokladny.

Tento prvni vazny atak ze strany statu na pravomoci Apostolského stolce Propa-
ganda nakonec jesSté ustala. Jednani mezi obéma stranami za zprostfedkovani vi-
denského nuncia a kardinala Milliniho se vSak tahla n€kolik let. Kratce pied opus-
ténim svého uradu v roce 1754 tak mohl nuncius Serbelloni informovat Propagan-
du, Ze se muzZe svobodné pristoupit k vyplaceni podpory, kterou kongregace
asignovala v roce 1749.5% Papez Benedikt XIV. (1740-1758) vSak musel odpustit
stary dluh cisafe Leopolda ve vySi 163 243 zl. a Propaganda musela souhlasit
s asignacemi, které si vyminil cisafsky dvir. Jednalo se zejména o ro¢ni prispévek
6000 zl. pro nového hradeckého biskupa Antonina Petra Pfichovského, jenZ byl na
rozdil od prazského arcibiskupa u videnského dvora velmi obliben a byl jiZ v roce
1752 jmenovan biskupem-koadjutorem pro prazskou arcidiecézi. Tato podpora mu
méla byt vyplacena az do smrti stafického arcibiskupa Mandercheida, jehoZ na-
stupcem se mél stat.®® V roce 1754 byl Pfichovsky zvolen dékanem svatovitské
kapituly a v roce 1756 se stal z titulu této funkce také spoluadministratorem solni
pokladny. Nejdulezit€jsi osobou ve spravé solni pokladny vSak byl v této dobé az
do své smrti v roce 1757 generalni vikar Vokoun. Jeho smrti kardinalové velice lito-
vali, ponévadz v ném ztratili osobu, ktera ,,s netinavnou horlivosti a peclivosti* spra-
vovala obé cirkevni pokladny.””> Vokoun byl také patrné poslednim administrato-
rem pokladny, ktery v otazce jeji spravy stal jednoznaéné na strané Rima.

15DV roce 1750 také vysel Stolovy patent pro Cechy, ktery sjednocoval poplatky za provedené
cirkevni tkony. V disledku toho se nékterym duchovnim spravcim sniZzily jejich pfijmy, ne
vsude vsak byl patent dodrzovan. K tomu srov. Radek SOBEHART, Patent stolovy pro Moravu
(15. dubna 1749) a Cechy (30. kvétna 1750), in: Karel Schelle - Jaromir Tauchen (edd.), Ency-
klopedie Geskych pravnich déjin V (Pa-Pravni), Plzef 2016, s. 150-151 a Pavla STUCHLA,
Prachaticky vikaridat 1676-1750. Vvbrané otdazky cirkevni sprdavy, Praha 2004, s. 69-70.

152) Na ¢eském zemském snému v roce 1736 stavové rozhodli o pravidelném roénim pFispévku
fararské pokladné, na misionafe prispivali 2500 zl., na tisk knih 1000 zl.

153 Serbelloni Propagandé, 18. 5. 1754, NA Praha, Sbirka pfepisi, SCPF, inv. €. 737, kart. 167
(Congregazioni particolari, 44, fol. 197).

15 K jeho osobé viz. Milan M. BUBEN - Pavel R. POKORNY, Encyklopedie ceskych a moray-
skych pomocnych (svéticich) biskupii (se suplementem sidelnich biskupii), Praha 2014, s. 136-
138.

159 Propaganda Crivellimu, 19. 3. 1757, NA Praha, Sbirka pfepisti, SCPF, inv. ¢. 737, kart. 167
(Lettere, 190, fol. 46).
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V 50. letech 17. stoleti se na videnském dvore zacalo uvazovat o zfizeni central-
niho nabozenského fondu na podporu farafi, misionafti, seminafd a §kol v ramci
celé habsburské monarchie, jehoz hlavnim cilem mélo byt potlaceni tajného neka-
tolictvi."® Urcitou inspiraci pro tento plan byla pravé solni pokladna. Jednani s pa-
pezem Benediktem XIV., jenZ se obaval prili§ velkého vlivu statu na spravu tohoto
fondu, vSak nebyla uspésna. Jisté v tom hraly roli i jeho Cerstvé zkuSenosti s postu-
pem statni moci v otazce solni pokladny. Dalsi snahy o dohodu pferusilo vypuknu-
ti sedmileté valky.

Na podzim roku 1757, jiZ po oblezeni Prahy pruskym vojskem, referoval nuncius
Ignazio Michele Crivelli (1754-1760)"" Propagandé o vyborném stavu cassa salis,
co se tycCe jeji spravy i vySe hotovosti. Ro¢ni pfijmy ze solni dané v této dob€ pravi-
delné presahovaly 30 000 zl. Vzhledem k probihajici valce a finanéni tisni cisafské-
ho dvora nepovazoval nuncius za bezpecné nechavat v pokladné€ velké sumy penéz.
Nic¢ivym bombardovanim Prahy béhem pruského obléhani bylo téZce poskozeno
mnoho sakralnich staveb véetné svatovitské katedraly, takze se brzy ozvalo mnoz-
stvi zadatell o podporu.®

Propaganda viak nezapominala ani na své davné pfani zalozit v Cechach dalsi
biskupstvi. Jak ale napsal statni kancléf Vaclav Antonin Kounic v dopise ze zacat-
ku ledna 1758 adresovaném kardinalu Alessandru Albanimu, jenz nahradil jako
cisafsky velvyslanec u Apostolského stolce zesnulého kardinala Milliniho,"® byl
tento plan pro vidensky dvir nepfijatelny.'*” ZaloZeni nového biskupstvi by si vy-
zadalo dismembraci prazské arcidiecéze, coz podle Kounice odporovalo ,funda-
mentdlnim zdakoniim krdlovstvi“. Statni kanclér se kromé jiného zasazoval o podpo-
ru té€ch osob, ,které se ujimaji chvdlyhodné péce o dobrou vychovu a vzdélani mldde-
Ze,“1%Y a konkrétné zminil vorsilky. Kongregace podle Kounice nemiize z takové
dalky poznat usporadani kralovstvi, stav ndboZenskych zaleZzitosti a prostredky,

159 Srov. Joachim BAHLCKE, Ungarischer Episkopat und dsterreichische Monarchie. Von einer
Partnerschaft zur Konfrontation (1686-1790), Stuttgart 2005, s. 148-150.

5 K jeho osobé viz http://www.treccani.it/enciclopedia/ignazio-crivelli_(Dizionario-Biografi-
co)/ (vyhledano 1. 7. 2017); D. SQUICCIARINI, Die apostolischen Nuntien, s. 214-216.

15%) Akta tykajici se zadosti o finanéni podporu na opravu katedraly sv. Vita jsou ulozena v Archi-
vu Prazského hradu, Archiv Metropolitni kapituly u sv. Vita, codex LVIII.

159 Alessandro Albani (1692-1779), prosluly sbératel antického uméni, byl jako cisafsky zplno-
mocnénec u Apostolského stolce nastupcem kardinala Milliniho (1677-1756). Zajimavou
charakteristiku povah obou kardinalti podal ve svych zpravach jejich soucasnik benatsky di-
plomat Francesco Foscari. Srov. Fausto SARTORI (ed.), Dispacci da Roma 1748- 1750, Vene-
zia 2002, s. 15.

160 Kounic Albanimu (kopie dopisu), 2. 1. 1758, NA Praha, Sbirka prepisti, SCPF, inv. ¢. 738,
kart. 168 (Congregazioni particolari, 45, fol. 19-21).

1D [...] che assumono la lodevole cura di ben educare, ed instruire la gioventiL.”
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které je tieba pouzit. Proto je nezbytné, aby se na rozdéleni pfijmu ze solni poklad-
ny papez predem domluvil s komisi ustanovenou panovnici.

Z vyse uvedeného je myslim dostatecn¢€ patrné, nakolik je nepfesné tvrzeni Fran-
ze Szaba, ktery klade pocatky statnich zasahli do spravy cassa salis az do ranych
60. let 18. stoleti.’®® Alfred Arneth ve svych Déjindch Marie Terezie piSe, Ze kvuli
finan¢ni nesnazim béhem sedmileté valky byl stat nucen, alespon CastecCné zbavit
solni pokladnu jejiho ptivodniho uréeni.'*® Jak jsme vSak vidéli, pokusy o zasaho-

Sprava solni pokladny za arcibiskupa Prichovského (1763-1783)

Arcibiskup Manderscheid, ktery zemfel ve vysokém véku 26. fijna 1763, odkazal
v zavéti veskery svilj soukromy majetek prazskému arcibiskupstvi. Jeho nastupcem
se automaticky coby koadjutor stal Antonin Petr z Prichovic (1764-1793). Téchto
poslednich 20 let alespon formalné€ cirkevni spravy solni pokladny bylo pozname-
nano omezovanim nezavislosti katolické cirkve dal§imi statnimi intervencemi, kdy
se z biskupii postupné stavali ,,statni ufednici.“ Rozhodujici jednani ohledné cassa
salis probihala mezi Vidni a Rimem, Pfichovsky pouze piejimal, podporoval
a zprostifedkovaval stanovisko statu.

Jesté pred smrti arcibiskupa Manderscheida zaslal statni kancléi Kounic kardi-
nalu Albanimu dopis obsahujici novy plan na rozdélovani prostiedki ze solni po-
kladny, s jehoz znénim meél souhlasit arcibiskup i jeho sufragani.'®® Pokud jde
o podporované oblasti, v podstaté neobsahoval mnoho nového.'*> Pise se zde o na-
vySeni po€tu misionafi a farnosti, o patrani po zavadnych knihach, které byly hoj-
né Sifeny béhem posledni valky, a o jejich nahrazeni knihami vhodnymi. Subvence
se méla také udé€lit knéZskému seminafi v Litoméficich. Zatimco dfive §la podpora
na farnosti a misionafe pouze z prostiedki fararské pokladny, nyni si vidensky

12) The collection and distribution of these funds proceeded without incident until the early 1760s
when the Austro-Bohemian Chancellery, under war-time economic pressures, began to demand the
right to prescribe how the cassa salis funds ought to be spent.“ F. A.J. SZABO, Kaunitz, s. 224.

163) | Es scheint wohl, dass die finanziellen Bedrignisse des Kaiserstaates wiihrend des siebenjihrigen
Krieges denselben zwangen, die Einkiinfte der Salzcassa wenigsten zum Theil der ihm von Ferdi-
nand II. und dem heiligen Stuhle zugewiesenen Bestimmung zu entziehen.“ Alfred ARNETH,
Geschichte Maria Theresia’s IX, Wien 1879, s. 79.

169 Kounic Albanimu, 11. 7. 1763, Ferdinand MAAS (ed.), Der Josephinismus, Quellen zu seiner
Geschichte in Osterreich 1760-1790 I. Ursprung und Wesen des Josephinismus 1760-1769, Wien,
1951, s. 165-166.

165 P, HONC, Prdvnéhistorické aspekty, s. 4.
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dvlr pral, aby na tento ucel bylo ze solni pokladny ro¢né€ vyhrazeno 10 780 zl.
(6680 zI. na misionafre, 4100 zI. na farnosti).'*®

Pokud zvazime, Ze pokladna ro¢né podporovala feholniky 8000 zl. a pfipocte-
me dalsi pravidelné vydaje, nezbyvalo by Propagandé mnoho prostfedk® na dalsi
subvence. Kardinalové s timto planem nesouhlasili, nebof trvalé odnéti Casti
pfijmu by solni pokladnu poskodilo a znamenalo by také poruseni konkordatu.!s”
Predali Albanimu pro cisafovnu memorial, v némz navrhovali kompromisni feSeni.
Souhlasili s podporou farnosti z urokil ulozenych kapital(, ale na misionare chtéli
ze solni pokladny pouZzit hotovost ve vysi 50 000 zl. Kdyby se tyto penize ulozily na
urok, vynasely by roéné 2500 zl. Cesko-rakouska dvorska kancelaf, ktera ve vyjed-
navani za vidensky dvar pievzala rozhodujici iniciativu, vSak na Zzadny kompromis
nechtéla pristoupit.'®® Také arcibiskup Pfichovsky v listu papezi Klementu XIII.
(1758-1769) stanovisko dvora podpofil.'®” Papezska kurie nebyla schopna tomuto
tlaku Celit a dekretem z 16. bfezna 1765 pfijala plan v jeho ptivodni podobé."”® Aby
se alespon ¢astecné sanovala ztrata finanénich prostifedkii solni pokladny, pozada-
li kardinalové arcibiskupa, aby investoval 50 000 zl. u ¢eskych stavil. Prichovsky
tak ucinil, za coz mu Propaganda podékovala.'”"

V roce 1765 se stal Josef II. spoluvladafem Marie Terezie a usili o reformy v cir-
kevni oblasti jest€ vice zesililo. Kardinalové fimské kongregace se obavali, Ze jim
bude odebrana veskera jurisdikce k solni pokladn€ a soucasn€ podezfivali prazské-
ho arcibiskupa, Ze je to i jeho cilem. Na partikularni kongregaci 17. zafi 1767 se
Propaganda zabyvala novymi Zadostmi, které jménem cisarského dvora prednesl
Alessandro Albani.” Ze solni pokladny se mélo ro¢né oddélit dalsich 6000 zl. ve
prospéch fararské pokladny, aby se nahradily jeji nizsi prijmy zplisobené sniZzenim
urokové miry."” DalSich 1500 zl. roéné se mélo poskytnout na zfizovani skol a vy-
platu ucitelim. Dvar dale podpofil n€které jednotlivé supliky, napfiklad rekon-

166) Castka 4100 zI. uréenych na farnosti byla pétiprocentnim urokem ze dvou kapitalti ulozenych
u stavi kralovstvi (42 000 zl.) a u Videnské méstské banky (40 000 zl.). Srov. akta partikular-
ni kongregace z 16. 3. 1765, NA Praha, Sbirka prepisti, SCPF, inv. ¢. 739, kart. 169 (Decreti
della SC, 2, fol. 427).

167 Partikularni kongregace, 24. 3. 1764, tamtéz (Congregazioni particolari, 45, fol. 205-218).

199 Rudolf Chotek Albanimu, 30. 6. 1764, tamtéz (Congregazioni particolari, 46, fol. 322-323).

199 Prichovsky Klementu XIII., 14. 7. 1764, tamtéz (fol. 285-293).

170 Tamtéz (Decreti SC 1741-1767,2, fol. 426-427).

") Propaganda Pfichovskému, 1. 3. 1766, tamtéz, inv. ¢. 740, kart. 170 (Lettere SC, 208, fol. 66);
srov. téZ obligaci na 50 000 zl. uloZenou v NA Praha, Stavovsky zemsky vybor, inv. ¢. 25 747,
sign. 26.

172 Partikularni kongregace, 17. 9. 1767, NA Praha, Sbirka pfepisi, SCPF, inv. €. 740, kart. 170
(Congregationi particulari, 47, fol. 1-12).

113 Kralovsky edikt nafizoval, aby od 1. listopadu 1766 nikdo nepiekracoval CtyFprocentni maxi-
malni urokovou miru.
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strukci vyhorelého chramu v Trutnové ¢i kapucinsky hospic v Mélniku, ktery po-
tkal stejny osud. Propaganda napsala nunciu Borromeovi (1760-1767)"¥ i prazské-
mu arcibiskupovi, Ze nesouhlasi s dal§im trvalym odd€lovanim prostfedki z cassa
salis. Arcibiskup odpovéd€l, Ze je pfipraven plnit nafizeni kongregace, ale zaroven
je zarmoucen, Ze nesouhlasila s podporou faraft a ucitelt.”” Starost ma o zachra-
nu naboZenstvi, ,které v této nestastné dobé jiz zacind v mnoha jinych krdlovstvich
hynout.“1"®

Sviij nazor kardinalové zopakovali i v memorialu ureném pro nového nuncia
Antonia Eugenia Viscontiho (1767-1774),"" jejz si kvuli jeho ,,osvicenskému smys-
leni“ oblibila jak Marie Terezie, tak i Josef IL."® Je zde nastinéna historie solni po-
kladny azZ po soucasnost a je zdlGraznéno, Ze se dvur snazi rozchvatit pokladnu,
ktera mu pfitom v minulosti ve finan¢nich téZkostech mnohokrat pomohla.

Utady se opét priklonily k taktice zadrzovani vyplaceni Propagandou piidéle-
nych asignaci, aby kongregace byla nucena pfijmout jejich navrh. Vztahy mezi
habsburskou monarchii a Svatym stolcem se vyhrotily poté, co papez Klement
XIII. na konci ledna 1768 exkomunikoval parmského vévodu Ferdinanda, budouci-
ho zeté Marie Terezie. Ta uz se od této doby nebranila razantnimu postupu v cir-
kevné-politickych otazkach.” V dubnu 1768 zaslala kralovna svému kancléfi Kou-
nicovi dopis, z n€hoz je jasné patrny nazorovy obrat.®® Uvedla v ném, Ze uz néko-
likrat byla cesko-rakouskou dvorskou kancelafi informovana, Ze Propaganda
spravuje solni pokladnu zptisobem odporujicim jejimu ucelu. Uznava sice dispo-
zi¢ni pravo, které Ferdinand II. postoupil Svatému stolci, ale jako ¢eska kralovna,
jiz nalezi pravo supremae advocatiae,®" se citi zavazana dohliZet na fadnou spravu
pokladny. Zopakovala argument, Ze ji a prazskému arcibiskupovi jsou skutecné
potieby Ceské cirkve mnohem blizZsi nez vzdalené Propagandé€. V poslednich letech
musela prihlizet tomu, jak Propaganda nékolikrat neudélila podporu tém supli-
kam, které spolu s prazskym arcibiskupem povaZovala za nejnaléhav¢jsi, a naopak
podporila naprosto zbyte¢né zalezitosti. Nékolikrat se uz obratila na Svaty stolec,

1" K jeho osobé viz D. SQUICCIARINI, Die apostolischen Nuntien, s. 217-219.

1) Pfichovsky Propagandé, 30. 9. 1767, NA Praha, Sbirka pfepist,, SCPF, inv. ¢. 740, kart. 170

(Scritture reiferite, 11, fol. 471).

» [...] quae hocce calamitoso rerum statu in pluribus aliis regnis jam pessum ire incipit.”

1" K jeho osobé viz I. LINDECK-POZZA (ed.), Der Schriftverkehr, s. XVII-XXI; D. SQUICCIA-
RINI, Die apostolischen Nuntien, s. 220-224.

1) Memorial z 21. 11. 1767, NA Praha, Sbirka pfepist, SCPF, inv. ¢. 740, kart. 170 (Lettere della
SC, 210).

1) Srov. F. A. J. SZABO, Kaunitz, s. 223-224.

180) Marie Terezie Kounicovi, 2. 4. 1768, A. ARNETH (ed.), Geschichte Maria Theresia’s IX,
s. 561-563.

18) J. R. TRETERA - Z. HORAK, Konfesni prdvo, s. 301.

176)
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ale misto odstranéni nepofadkl bylo i pfi poslednim rozdélovani prispévka vyho-
véno mnoha nedtilezitym zZadostem, takZe jeji ,citlivé svedomi* to uZ nemize déle
snaset. Proto navrhla jako prostfedek k naprave, aby ji arcibiskup kazdoro¢né pred-
Seznam obsahujici o tfi poloZky vice, nez je mozné podporit, bude nasledné zaslan
papezskému dvoru ,ad eligendum, approbandum, disponendum et assignandum.”
Celé dispozi¢ni pravo Propagandy by tedy podle Marie Terezie spocivalo ve vybéru
tfi nezpusobilych Zadosti z predloZeného seznamu. Na zavér psani byla jesté€ pripo-
jena vyhruzka, Ze pokud by s tim papezska kurie nesouhlasila a nadale bez jejiho
a arcibiskupova védomi udé€lovala subvence riznym Zadatelim, bude po nich pro-
stfednictvim kralovského fisku vymahana poprvé stejna suma, podruhé jeji dvojna-
sobek a potreti trojnasobek. Podpora pro benediktiny, premonstraty, cisterciaky
a augustinianskou kanonii na Karlové byla do budoucna podminéna vypracovanim
zpravy o stavu jejich majetku a poctu osob v klasterech.'®?

Kounic zaslal do Rima kardinalu Albanimu dopis s totoZnym obsahem.*® Alba-
ni ve své odpovédi uvedl, Ze je velice pfekvapen stiZznostmi ¢esko-rakouské dvorské
kancelafe kvili udélenym subvencim, jejichZ vyplaceni panovnice zastavila.’¥ Po-
kud ne vSechny, tak alespon vétSina pfiznanych podpor byla poskytnuta na jeji
naléhani a vSechny jsou ve shod€ se solni smlouvou. Na kardinalové odpovédi je
velice dobre vid€t, Ze i on, jako reprezentant zajmt habsburské monarchie u papez-
ské kurie, nemohl déle necinn€ prihliZet nespravedlivému a protipravnimu postupu
videnského dvora, jenz nelze oznacit jinak nez jako tvrdé vydirani.

Propaganda o Kounicové psani jednala na partikularni kongregaci 13. ¢ervna
1768 a rozhodla o sepsani ospravedliiujiciho memoranda.”®» Memorandum,
v némz kardinalové odmitli naf¢eni, Ze by jednali v rozporu s konkordatem, bylo
pfedano kardinalu Albanimu a kopie byla zaslana do Vidné nunciovi Visconti-
mu.'® O nesouhlasném postoji kongregace k dalsim pfesunim prostiedkd solni

182 Ihro Majestiit befehlen, dass, wenn kiinftig der Herr Erbischof von Prag die Primonstratenser-,
Zisterzienser- und Benediktinerkloster sammt der Kanonie im Karlshofe in die Konsignazion de-
ren aus der Salzkasse bei dem pdpstlichen Stuhle zu bewirkenden Anweisungen zu bringen geden-
ket, alsdann von ihnen die Fassion iiber den Vermdogenstand anverlanget, auch die Zahl der Perso-
nen ihrer ersten Stiftung abgefordert, und bis alles dieses erhoben, auf selbe in der nach Rom
einzusendenden Konsignazion kein Antrag gemacht werden.“ Dvorsky dekret z 20. 5. 1768, Peter
Karl JAKSCH, Gesetzlexicon im geistlichen, Religions- und Toleranzsache V (R-S), Prag 1828,
s. 256.

183) Kounic Albanimu, 21. 4. 1768, F. MAAS (ed.), Der Josephinismus I, s. 285.

189 Albani Kounicovi, 4. 5. 1768, Tamtéz, s. 287.

189 Partikularni kongregace, 13. 6. 1768, Sbirka pfepisti, SCPF, inv. ¢. 740, kart. 170 (Miscellanea,
122).

189 Memoria della S. Congregazine di propaganda fide sopra la cassa ecclesiastica del sale di Boemia,
22. 6. 1768, tamtéz (Lettere della SC).
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pokladny do cassa parochorum byl informovan také arcibiskup Pfichovsky."*” Kar-
dinalové rovnéz vypracovali pro papeZe zvlasStni memorandum, v némZ oznacili
subjekty, které mély doposud ze solni pokladny prospéch.®® Uvedli v ném také
diivod, pro¢ nesouhlasili s poslednimi pozadavky videnského dvora. Domnivali se
totiZ, Ze plan na postupné piesunuti vSech pfijmul z cassa salis do cassa parocho-
rum doporucil ve Vidni sam prazsky arcibiskup. Farafskou pokladnou, na rozdil
od pokladny solni, disponoval arcibiskup dle svého uvazeni, i kdyz se tomu kon-
gregace branila. Propaganda rovnézZ nechtéla obétovat zajmy kostel a klasterd,
které podle solni smlouvy mé€ly pravo na subvenci. V zavéru memoranda se kardi-
nalové zminili o planu cisaiského dvora na novy zptsob rozdélovani prostiedki
ze solni pokladny. Vzhledem k ekonomickym sankcim, jimiZ Viden vyhrozovala,
povazovala Propaganda kazdy dalSi krok ze své strany za kontraproduktivni. Vy-
zvala tedy papeze, aby v této diilezité zalezitosti sam vydal nunciovi potrebné
prikazy.

V zavéru pontifikatu Klementa XIII., jenZ zesnul na zacatku unora 1769, jiz
k Zzadné dohod¢€ mezi papezskou kurii a videnskym dvorem nedoslo. Jednani tak
pokracovala i za jeho nastupce Klementa XIV. (1769-1774), jenz byl mnohem
vice ochoten k ustupktim.'® Na konci ledna 1770 poslala Marie Terezie Kounico-
vi psani, vnémz uvedla, Ze ,penize lezi ladem, fardri od snizeni [maximalni urokové
miry] jiz nemaji na Zivobyti, Zddni ucitelé nejsou ustanovovani.“'® Navrhovala, aby
se jesté jednou povolilo vyplaceni asignaci, o nichZ Propaganda rozhodla v roce
1767. Kounic kralovné odpovedél, Ze je tieba, aby fimska kongregace nejprve za-
slala své konec¢né stanovisko.”V Propaganda totiz podle néj pouze celou zalezitost
protahuje, snaZi se panovnici unavit a udrzet si tak své ,,drivéjsi zneuZivané pravo-
moci.”

187) Propaganda Prichovskému, 29. 8. 1768, tamtéz (Lettere della SC).

188) Memoria per la Santita di Nostro Signore sulla cassa ecclesiastica del sale di Boemia, tamtéz
(Congregazioni particolari, 47, fol. 161-168).

189) Josef II., jenz osobné navstivil konklave, mél kardinaliim doporucit, aby zvolili nékoho, kdo

Lrozumi sloviim Ne quid nimis a nepozene véci na ostii noze.” Josef GELMI, Papezové. Od svaté-

ho Petra po Jana Pavla II., Praha 1994, s. 220.

» |...] das geld liget todt, die pfarrer seith der reduction haben ihren unterhalt nicht mehr, keine

schullmeister werden angestelt.” Marie Terezie Kounicovi, 26. ledna 1770, F. MAASB (ed.), Der

Josephinismus II, s. 129. Kvuli sniZeni urokové miry se zmenSily pfijmy fararské pokladny,

které byly zaloZeny na uvérovém podnikani a z nichz bylo podporovano mnoho ¢eskych du-

chovnich. Toto opatieni se samoziejmé dotklo rovnéz uvérového podnikani na niz§im stupni

cirkevni spravy, jako byly napf. finan¢ni operace se zadusnim majetkem. K tomu srov. Pavel

PUMPR, Beneficia, zddusi a patrondt v baroknich Cechdch. Na pFikladu tieboriského panstvi na

prelomu 17. a 18. stoleti, Brno 2010, s. 355-369.

D Kounic Marii Terezii, 28. 1. 1770, F. MAARB (ed.), Der Josephinismus II, s. 129-130.

190)
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Arcibiskup Prichovsky v dopise fimskym kardinalim napsal, Ze diky jeho usili
se béhem nedavného jednani ve Vidni podafilo presvédcit Marii Terezii, aby dale
neblokovala vyplaceni subvenci.”® Jedinou podminkou bylo, aby papezska kurie
pfijala novy zptsob rozd€lovani prostiedki. V dopise nunciu Viscontimu pak arci-
biskup sd¢€lil, Ze cisafovna je pfipravena sama rozd€lovat finan¢ni prostiedky z cas-
sa salis, pokud Propaganda nepfijme jeji plan do jednoho mésice.”® Rimska kon-
gregace na dalsi vyjednavani rezignovala. V emotivné ladéném dopise arcibiskupu
Prichovskému Propaganda napsala, Ze pokud se v budoucnu pfihodi néco, co by
tak prospésnou instituci znicilo, cela tato pohroma ,,nebude jisté pred Bohem klade-
na za vinu ji, nybrz tém lidem, kteri byli piivodci falesnych obvinéni bud u tebe, nebo
u cisaiského dvora.“"®

Papez prostiednictvim videiiského nuncia 20. kvé€tna 1770 sdélil statnimu kanc-
1éfi sviij postoj k celé zalezitosti.'” Souhlasil s navrhem panovnice na novy zpu-
sob rozdé€lovani prostfedkil, pouze navrhoval, aby zadosti na pfidéleni subvence
zasilal nejen prazsky arcibiskup, ale i dva dalsi ¢eSti biskupové. Solni pokladna by
rovnéz neméla byt zat€Zovana dalSimi trvalymi ro¢nimi asignacemi. Tyto dva do-
plnky mély alespon z Casti zachranit tvai papezské kurie. Vidensky dvir je vSak
neakceptoval, a tim se v celém sporu naplno projevila naprosta bezmocnost Ri-
ma.196)

Poslednich deset let probihala distribuce finan¢nich prostiedki ze solni poklad-
ny nasledovné: arcibiskup zaslal papezi standardizovany dopis, v jehoZ prvni ¢asti
uvedl aktualni zlstatek pokladny a dale seznam Zadosti o podporu, ktery predem
schvalila panovnice."”” Statni sekretariat preposlal zadosti Propagandé a ta auto-
maticky pii generalni kongregaci vydala dekrety o jejich schvaleni.”® Pouze u po-
slednich tfi polozek méla kongregace tzv. libera electio, to znamena, Ze se mohla
rozhodnout, zda je schvali, ¢i nikoli. Propaganda této ,,svobodné volby“ nevyuziva-
la. Jeji ¢lenové nemohli navrhovat Zadnou podporu pro jakoukoli cirkevni instituci

192) Pfichovsky Propagandé, 6. 2. 1770, NA Praha, Sbirka pfepisti, SCPF, inv. ¢. 740, kart. 170
(Scritture riferite, 11, fol. 591).

199 Prichovsky Viscontimu, 12. 2. 1770, tamtéz (fol. 601).

99 [...] totum hoc damnum |[...] haud ipsi certe coram Deo imputabitur, sed illis hominibus qui vel
apud te, vel apud aulam imperialem falsarum criminationum auctores fuerunt.” Propaganda
Prichovskému, 14. 3. 1770, tamtéz (Lettere della SC, 216, fol. 103-105, zde fol. 105).

199 F. MAAB (ed.), Der Josephinismus 11, s. 136.

19 Tamtéz, s. 137. Marie Terezie tedy nerozhodla, Ze solni pokladnu ma v budoucnu spravovat
prazsky arcibiskup spoleéné s biskupy kralovéhradeckym a litoméfickym, jak uvadi P. BELI-
NA - J. KASE - J. P. KUCERA, Velké déjiny zemi Koruny ceské X, s. 76.

197 Je piiznacné, Ze arcibiskup jiz nezasilal tyto zadosti Propagandé, ale pfimo statnimu sekreta-
riatu.

19%) Posledni partikularni kongregace k zalezitostem solni pokladny se konala 22. 3. 1771, jeji
dalsi svolavani nemélo smysl.
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v Cechach. Kardinalové také museli souhlasit s trvalymi asignacemi ze solni po-
kladny - 6000 zl. roéné na farnosti a 1500 zl. ro¢né na podporu uciteli.””® Pokud
jde o ostatni Zadosti, byly subvencovany hlavné poSkozené kostely, spiSe vyjimecné
téZ kapituly a né€které feholni fady. Spoluadministrator pokladny, jimzZ se stal po
smrti Antonina Vokouna v roce 1757 Jan Ondfej Kayser,*” pak posilal Propagan-
d¢€ prostfednictvim videnské nunciatury ucty solni i faraiské pokladny, na néz vSak
kongregace neméla jiz zadny vliv. Posledni vyuctovani, jez Rim obdrzel, se tykalo
roku 1780, kdy zemfela cisafovna Marie Terezie.

Josef II., jako samostatny vladce, zrychlil tempo statnich zasahti do mnoha
oblasti cirkevniho Zivota. Tomu marné Celil vidensky nuncius Giuseppe Garampi
(1776-1785), jenz se snazil kolem sebe vytvofit sif informatorti vérnych Rimu.2b
Panovnik velmi brzy zacal rusit velké mnozstvi klastert, jejichZ majetek se stal za-
kladem pro zfizovani zemskych nabozenskych fond.?°” Ve snaze odvratit cisafe
od podobnych kroki se papez Pius VI. (1775-1779) v roce 1782 rozhodl k osobni
navstéveé Vidné. Jeho cesta vSak nepfinesla zadny konkrétni vysledek a cisaf ve své
reformni ¢innosti pokraCoval, aniz by své kroky konzultoval s papeZskou kurii.
Podle dvorského dekretu z 28. ¢ervna 1782 nemél byt v budoucnu papezskému
stolci ponechan na spravu solni pokladny ,,ani nejmensi viiv.“**® Cassa salis a s ni
i pfirazka ve vysi 7,5 krejcaru z kazdého centu soli spotiebovaného v Cechach byla
zaclenéna do Ceského nabozenského fondu.?*® Podle dalSiho dvorského dekretu
z 11. Cervence 1782 pievzal jeji spravu Komorni platebni urad (Cameral-Zahl-Amt),
jenz mél také vyplacet pravidelnou podporu benediktinim, cisterciakim a pre-

199 Dekrety partikularni kongregace z 22. 3. 1771, NA Praha, Sbirka pfepisti, SCPF, inv. ¢. 741,
kart. 171 (Decreti della SC, 3, fol. 93).

20 K jeho osobé viz E. GATZ (ed.), Die Bischife, s. 214-215.

20D K jeho osobé viz Umberto DELLORTO, La nunziatura a Vienna di Giuseppe Garampi 1776-
1785, Citta del Vaticano 1995, s. 242-289; Dries VANYSACKER, 1/ Cardinale Giuseppe Ga-
rampi (1725-1792). Uomo della Chiesa Romana, viaggiatore ed intellettuale, Viterbo 2014;
T. CERNUSAK a kol., PapeZstvi a ceské zeme, s. 291-305.

202) Nabozenské fondy byly zalozeny kabinetnimi listy Josefa II. z 27. 2. 1782 a 11. 3. 1782. Viz
Emil HACHA a kol., Slovnik vefejného prdva ceskoslovenského II, Brno 1932, s. 691-697, heslo
»Nabozenské fondy* vypracoval Zdenék Materka; Vratislav BUSEK - Jaroslav HENDRYCH
- Karel LASTOVKA -Vaclav MULLER (edd.), Ceskoslovenské cirkevni zdkony I, Praha 1931,
s. 437-442; Ernst MISCHLER - Josef ULBRICH (edd.) Osterreichisches Staatsworterbuch.
Handbuch des gesamten osterreichischen dffentlichen Rechtes IV, Wien 1909, s. 92-102, heslo
»Religionsfonds® vypracoval Max Hussarek.

203 P. K. JAKSCH, Gesetzlexicon V, s. 256.

204 Mezi prijmy nabozenského fondu se podil na solni dani objevuje hluboko do 19. stoleti.
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monstratim.?*® Témito zakonnymi opatfenimi definitivné skoncila 150 let trvajici
cirkevni sprava solni pokladny.

Propaganda nejenzZe ztratila ves§kery vliv na spravu solni pokladny, ale také jeji
dalsi aktivita tykajici se Ceskych zemi byla od pocatku 80. let 18. stoleti znac¢né li-
mitovana.?’® Dramatickym zptisobem se snizZil objem korespondence s Ceskym
klérem, coz jisté souviselo i s vydanim toleran¢niho patentu, ktery mél velky dopad
na misijni ¢innost. Rimska kongregace, ktera po celou dobu usilovala o zfizeni
dalsiho biskupstvi v Cechach, neméla na vzniku eskobudéjovické diecéze v roce
1785 a na novém vymezeni hranic ostatnich ¢eskych diecézi zadny podil.?*”

Shrnuti

Vizitace solni pokladny vykonana v roce 1710 na pfikaz Propagandy opatem Santi-
nim vyvolala nevoli u ¢eské dvorské kancelare, jeZ o tomto podniku nebyla predem
informovana. Reakce statnich ufadt tak do urcité miry pfedznamenala hlavni ten-
dence ve vztahu stat - cirkev pro nasledujici obdobi. Statni moc se s postupem
Casu stale vice snaZila mit pod kontrolou mnoho oblasti, ve kterych se cirkev tra-
di¢né€ tésila jisté autonomii.

Nejdulezitéjsim ukolem nuncili puisobicich u videnského dvora béhem vlady
Karla VI. bylo obnoveni pravidelnych plateb do solni pokladny a vydobyti cisai-
skych dluhti. Prvni tkol se podafil, ale druhy byl kviili velkym finanénim tézkostem
habsburské monarchie tézko proveditelny. Kdyz Propaganda pochopila, Ze celou
dluznou castku nebude mozno vydobyt, nechala jednotlivé Zadatele o subvenci,
aby svij prid€leny podil u videnského dvora sami vymohli. To se ¢aste¢né podarilo
pouze prazskému arcibiskupovi Khiinburgovi.

Pii rozhodovani o pfiznani finanéniho prispévku byla Propaganda ovlivnéna
zpravami, které dostavala prostfednictvim nuncii. Kvili jejich §patnému hodnoce-
ni se tehdy staré feholni fady velké podpory nedockaly. Naopak kralovéhradecky
a pozdgji litoméficky biskup Jan Adam Vratislav z Mitrovic byl v Rimé velmi obli-
ben a kardinalové s nim tajné konzultovali i Zadosti arcibiskupa a jinych cirkevnich
instituci. Skute¢nost, Ze se néktefi odmitnuti Zadatelé obraceli s prosbou o primlu-

205 Reholnim kanovnikiim sv. Augustina, jejichz klaster na Karlové byl zanedlouho zrusen, zadna
podpora jiZ vyplacena nebyla. K dé&jinam tohoto klastera srov. Jan Erazim WOCEL, Kostel
byvalého opatstvi feholnich kanovnikit sv. Augustina na Karlové v Praze, Pamétky archeologické
VII, 1868, s. 265-286

209 Prepisy akt Propagandy z let 1781-1814 jsou umistény v jediném kartonu, ktery obsahuje
pouhych 306 jednotek. NA Praha, Sbirka prepist, SCPF, inv. ¢. 743, kart. 173.

207 Ke vzniku Ceskobudéjovické diecéze srov. Rudolf SVOBODA, Pocdtky ceskobudéjovické diecé-
ze, Praha 2014, s. 50-71.
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vu na svétské urady a na samotného cisafe, vedla k prohlubovani zavislosti cirkve
na statu a k zvySenému zajmu svétskych uradl o stav solni pokladny. Propaganda
se soustavné snazila jeji spravu vylepSit a zabranit arcibiskuptim, aby pouzivali pe-
nize bez jejiho schvaleni. Nevahala pohrozit cirkevnimi tresty i ekonomickymi
sankcemi, pokud arcibiskup nedovolené manipuloval s finan¢nimi prostfedky solni
pokladny. Zvazovala také deputaci zvlaStniho agenta, jenZ by dohlizel nad solni
pokladnou a nebyl podfizen arcibiskupovi.

Na zacatku Manderscheidova archiepiskopatu, kdy se jiZ v cassa salis nachazely
volné finanéni prostiedky, ozivil nuncius Passionei projekt na zaloZeni nového bis-
kupstvi. Vidensky dviir byl v§ak proti a navrhoval, aby se v§echny penize pouzily na
zakladani novych farnosti a na podporu misionafd. V roce 1739 si cisaf Karel VI.
vyZadal veskerou hotovost nachazejici se v cassa salis i cassa parochorum na valku
s Osmanskou fisi. Protoze v pokladnach nebylo dostateéné mnozstvi pen€z, muse-
la si sama solni pokladna vzit ptj¢ku od metropolitni kapituly a nékterych fehol-
nich fada.

Marie Terezie zacala jiz brzy po svém nastupu na trin vycitat cirkvi Spatnou
spravu solni pokladny a jeji zadluZenost. Propaganda podle ni nespravovala po-
kladnu ve shodé se solni smlouvou. Ve skutecnosti to byl stat, kdo konkordat opa-
kované poruSoval. Na zacatku 50. let 18. stoleti se panovnice poprvé pokusila zmé-
nit zpuisob rozd€lovani prostiedkid z cassa salis. Aby dosahla svého cile, nafidila
pozastaveni vyplaceni subvenci, o nichZ rozhodla Propaganda. Rimska kongregace
tento prvni vazny utok na své pravomoci jeSté€ ustala. S nastupem Vaclava Antoni-
na Kounice do uradu statniho kanclére vSak tlak statu na cirkev zesilil. Vidensky
dviir nalezl podporu pro své plany i u nového arcibiskupa Prichovského a papezska
kurie nebyla schopna své pozice udrZet. Nakonec musela v roce 1770 akceptovat
novy zpusob rozdélovani prostfedkl z cassa salis, pfi némz tloha Propagandy spo-
Civala ve zcela formalnim potvrzovani subvenci navrzenych arcibiskupem a jiz
schvalenych panovnici. Cisaf Josef II. pak v roce 1782 pfipojil solni pokladnu
k Ceskému naboZenskému fondu, ¢imzZ byl proces postupného vymanovani spravy
solni pokladny z rukou cirkve zavrSen.
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Petr Hon¢

PRAGUE BETWEEN VIENNA AND ROME:
CASSA SALIS ADMINISTRATION IN THE YEARS
1711-1782

SUMMARY

A visitation of the cassa salis performed by the abbot Santini in 1710 by order of
the Sacred Congregation for the Propagation of the Faith arouse outrage at the
Bohemian Court Office, since it was not informed about it beforehand. The reac-
tion of the state administration thus to a certain degree signaled the main tendency
in the state-church relationship for the upcoming period. In the course of time, the
state power increasingly attempted to control many areas in which the church tra-
ditionally exercised its autonomy.

The most important task of nuncios that were in office at the Vienna Court du-
ring the reign of Charles VI was to renew regular payments to the cassa salis and to
recover the Emperor’s debts. With respect to their first task, they succeeded; yet
the second task was hardly accomplishable due to the serious financial difficulties
of the Habsburg Monarchy. When the Sacred Congregation for the Propagation of
the Faith realized that it would not manage to recover the entire sum owed, it left
it on the individual applicants for the subsidies to enforce the amounts allocated to
them at the Vienna Court on their own. The only person who partially succeeded
was the Prague Archbishop Khiinburg.

When deciding on the allocation of financial contributions, the Sacred Congre-
gation for the Propagation of the Faith was influenced by reports it was receiving
from the nuncios. Since old monastic orders were evaluated poorly by the nuncios
they did not get much support. On the contrary, the Bishop of Hradec Kralové and
later of Litoméfice Jan Adam Vratislav of Mitrovice was very popular in Rome and
cardinals secretly consulted with him even applications filed by the Archbishop
and other religious institutions. The fact that some rejected applicants turned to
secular authorities and even to the Emperor to intercede on their behalf actually
led to deepening of the church dependency on the state and to an increased inte-
rest of the secular authorities in the condition of the cassa salis. The Sacred Con-
gregation for the Propagation of the Faith continuously attempted to improve its
administration and to prevent the Archbishops from using money without its
approval. It did not hesitate to threaten them with church punishments and eco-
nomic sanctions should the Archbishops use the money from the cassa salis with-
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out permission. It was also considering a deputation of a special agent who would
superintend the cassa salis and who would not be subordinated to the Archbishop.

At the beginning of the archiepiscopate of Manderscheid when there were avail-
able financial means in the cassa salis, nuncio Passionei revived a project to estab-
lish a new bishopric. However, the Vienna Court opposed this idea and suggested
to use all the money for establishing new parishes and for supporting missionaries.
In 1739, the Emperor Charles VI requested all the cash from both the cassa salis
and cassa parochorum for the war with the Ottoman Empire. Yet since there was
not enough money in the treasuries, the cassa salis itself had to take out a loan
from the Metropolitan Chapter and from certain monastic orders.

Shortly after her enthronement, Maria Theresa started to reproach the church
for the bad administration of the cassa salis and for its indebtedness. In her view
the Sacred Congregation for the Propagation of the Faith did not administer the
cassa salis in accordance with the Salt Treaty. In reality, it was the state that repea-
tedly violated the concordat. At the beginning of the 1850’s, the sovereign attemp-
ted for the first time to change the way the means from the cassa salis were allo-
cated. In order to reach her goal, she ordered to suspend the payment of subsidies
that the Sacred Congregation for the Propagation of Faith decided on. The Roman
congregation managed to cope with this first serious attack against its competenc-
es. However, when Vaclav Antonin Kounic took the office of the state chancellor
the state pressure on the church intensified. The Vienna Court found support for
its plans in the person of the new Archbishop Prichovsky and the Papal Curia was
not able to hold its position. In the end, it was forced to accept the new way of
allocation of the means from the cassa salis in 1770, and the new role of the Sacred
Congregation for the Propagation of Faith was to purely formally confirm the sub-
ventions proposed by the Archbishop and approved by the sovereign. The Emperor
Joseph II then incorporated the cassa salis into the Provincial Religious Fund
in 1782 which completed the process of gradual emancipation of the cassa salis
administration from the hands of the church.

Translated by Daniela Reischlova
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ULOHA PATRONA V PROCESU PROFESIONALIZACE
NIZSIHO KLERU V RANEM NOVOVEKU

Priklad severomoravskych a slezskych panstvi knizat

z Lichtenstejna ve druhé poloviné 18. stoleti*

ABSTRACT

Patron’s Role in the Process of Professionalization of the Lower Clergy in the Early Modern Age. The
example of North Moravian and Silesian Estates owned by the Princes of the House of Liechtenstein
in the second half of the 18th century

The presented study focuses on the role played by holders of the right of patronage in the process
of enforcing professionalization tendencies among the Early-Modern-Age clergy. It is based on an
analysis of entries on 136 clergymen that were recorded at seven North Moravian and Silesian
estates of the House of Liechtenstein in the period 1764-1767. It focuses on the issue of what
priests’ professional qualities were monitored by the Liechtenstein patron and his officers, how he
assessed them, what ideal of a clerical administrator did the patron employ and how this asses-
sment influenced the priests’ career. Based on this analysis the study concludes that there existed
a specific “patronage” variation of the professionalization process.

Keywords: Lower clergy, professionalization, the right of patronage, estates belonging to the Prin-
ces of the House of Liechtenstein, North Moravia and Silesia, 18" century

Jednim z kliCovych bodl reformniho vystoupeni Martina Luthera, jehoZ prostred-
nictvim se némecky teolog rozesel s dosavadnim pojetim institucionalni cirkve,
byla jeho nova definice kné€zstvi. Odmitl existenci zvla§tniho duchovniho stavu,

* Studie vznikla v ramci projektu GACR, reg. ¢. 16-10320S Nizsi klérus na Moravé v 18. stoleti
mezi stavem a profesi.
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odliSného od ostatnich ,,svétskych® stavil, a zdlraznil vSeobecné knézstvi vSech
kfestantl, z nichz néktefi jsou jako ,sluzebnici® (ministri) voleni, aby vykonavali
knézské funkce. Popfel svatostny charakter knézského svéceni i mesni obét a v na-
vaznosti na to ur€il jako kliCovou povinnost onéch ,sluzebniki“ ustanovovanych
obci hlasani Boziho slova; kdo tuto povinnost neplni, neni dle Luthera knézem.”

Katolicka cirkev protestantské pojeti knéZského ufadu odmitla, kdyz v dogma-
tickych dekretech tridentského koncilu jednoznac¢n€ deklarovala, Ze knézské svéce-
ni je svatost (a zdiiraznila uceni o mesni obéti). Celkové se pridrzela dosud platné-
ho pojeti zvlastniho duchovniho stavu, vnitin€ diferencovaného prostfednictvim
hierarchie cirkevnich hodnosti, uradii a beneficii. Kontinuitu v teologické roviné
v§ak zaroven doprovodila nafizenimi sméfujicimi do oblasti cirkevnéspravni praxe,
jejichz cilem bylo odstranit roz§ifené problémové jevy. Mezi n€ naleZely nizka uro-
ven vzdélani duchovnich (jiz mé€lo odstranit nafizeni zfizovat seminafe pro vycho-
vu budoucich kn€Zzi), nadpocet kleriki presahujici moznosti pracovniho uplatnéni
v cirkevni spravé a vedouci ke vzniku problémové vrstvy ,,nezaméstnanych® knézi
(zprisnéni podminek pfijeti svéceni) €i praxe pfenechavani povinnosti plynoucich
z duchovniho ufadu stfidnikiim a vyuZzivani beneficia jako pouhého zdroje pfijmu
(stanoveni reziden¢ni povinnosti).? Ackoli tedy nebyla v katolickém prostiedi
akceptovana reformacni zasada, podle niz ten, kdo neplni knézské funkce, neni
kné€zem, bylo dosavadni vymezeni kn€zstvi pomoci formalnich kritérii (pfijeti své-
ceni) doprovazeno pravé dirazem na praktickou ¢innost duchovnich spravci.
V této souvislosti stoji za pfipomenuti napfiklad tridentskym koncilem stanoveny
zavazek farari kazat alespon v nedélnich a svateCnich dnech, ktery evokuje Luthe-
rem zddraziovanou povinnost duchovnich hlasat Bozi slovo.?

Navzdory principialnim rozdiltim se tak nejen v reformacnich cirkvich, ale také
v potridentské katolické cirkvi objevil diiraz na ,funkéni“ charakter knézstvi (real-
ny vykon pastorac¢nich povinnosti) a na profesni kompetence duchovnich spravci.
Analogické rysy v ran€ novovékém vyvoji duchovenstva riznych konfesi podrobné-
ji analyzovala némecka badatelka Luise Schorn-Schiitte. Ve svych vyzkumech za-
méfenych na fi§ské prostiedi zpocatku vyuzila k uchopeni daného tématu koncept
profesionalizace, kterou chapala jako standardizaci vzdélani a pracovni kariéry.¥

Hubert JEDIN, Das Leitbild des Priesters nach dem Tridentinum und Vaticanum II, Theologie
und Glaube 60, 1970, s. 102-124, zde s. 106.

Tamtéz, s. 108-116.

Ignac Antonin HRDINA (ed.), Dokumenty tridentského koncilu. Latinsky text a preklad do
cestiny, Praha 2015, s. 30.

Luise SCHORN-SCHUTTE, Die Geistlichen vor der Revolution. Zur Sozialgeschichte der evange-
lischen Pfarrer und des katholischen Klerus am Ende des Alten Reiches, in: Helmut Berding -
Etienne Frangois - Hans-Peter Ullmann (edd.), Deutschland und Frankreich im Zeitalter der
franzosischen Revolution, Frankfurt am Main 1989, s. 216-244, definice na s. 238-239, pozn. 10.

2]
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Postupné vSak zaujala k mozZnosti vyuZiti profesionalizacni teorie rezervovany po-
stoj. Dospéla totiZ k poznani, Ze na zmény probihajici béhem raného novovéku
v katolickém i protestantském duchovenstvu ptlisobilo jako retardacni faktor pietr-
vavajici za¢lenéni duchovnich do tradi¢nich ekonomickych a socialnich struktur,
a proto lze pojem profesionalizace pouZit k postiZzeni tohoto vyvoje ,jen s nejvyssi
obezfetnosti“.” Tuto terminologickou opatrnost doklada i autorc¢ino konstatovani,
podle néjz je mozné evidentni zlepSeni standardi vzdé€lani kn€zi, k némuz doslo ve
srovnani s pfedreformacni dobou, nazvat jako ,rané novovékou cestu k profesi®.®
Na limity profesionaliza¢niho procesu poukazal rovnéz Ulrich Pfister v ramci kom-
parativniho vyzkumu postaveni katolickych a protestantskych duchovnich spravci
ve Svycarském kantonu Graubiiden/Grisons. Snahu o reformu duchovenstva pojal
jako usili o jeho profesionalizaci, tedy o zavadéni ,profesnich standardd chovani®
a dlirazu na vzdélani. Vyznamnou prekazku tohoto procesu pfitom dle Pfistera
predstavovalo pietrvavajici zaclenéni faraiti do vazeb selské ekonomie.”

Z profesionalizacniho konceptu vysel také Joseph Bergin, kdyz pojednal o vyvo-
ji farniho kléru v katolickych zemich rané novovéké zapadni Evropy ,, mezi stavem
a profesi“. Pfitom i on upozornil na tradi¢ni faktory komplikujici usili cirkve o re-
formu duchovenstva, napiiklad na systém beneficii podléhajicich patroniim, ktery
limitoval kontrolu biskupt nad nizs§im klérem.® V explicitni navaznosti na J. Bergi-
na a dalsi badatele (G. Greco, A. Turchini) uzila pojem profesionalizace, chapany
jako novou potridentskou interpretaci ulohy duchovnich spravei, Kathleen M. Co-
merford pro analyzu snah o reformu kléru v Toskansku ve stoleti po koncilu. Stu-
dium pisemnosti vzeSlych ze synod a vizitaci ji vedlo ke zjiS§téni rozporu mezi

9 Luise SCHORN-SCHUTTE, Evangelische Geistlichkeit und katholischer Seelsorgeklerus in
Deutschland. Soziale, mentale und herrschaftsfunktionale Aspekte der Entfaltung zweier geistlicher
Sozialgruppen vom 17. bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts, Paedagogica Historica 30/1, 1994,
s. 39-81, zde s. 66, 80.

© Luise SCHORN-SCHUTTE, Priest, Preacher, Pastor: Research on Clerical Office in Early Mo-
dern Europe, Central European History 33, 2000, s. 1-39, zde s. 36.

" Ulrich PFISTER, Pastors and Priests in the Early Modern Grisons: Organized Profession or Side
Activity, Central European History 33, 2000, s. 41-65.

8 Joseph BERGIN, Between estate and profession: the Catholic parish clergy of early modern
western Europe, in: Michael L. Bush (ed.), Social Orders and Social Classes in Europe since
1500: Studies in Social Stratification, London 1992, s. 66-85. Na ,,socialni zménu od stfedové-
kého duchovniho ,stavu‘ k modernimu duchovnimu ,povolani‘ [Beruf]®, pfi niz hraly ,strategic-
kou roli“ vzdélani a kariéra, upozornil jiz o desetileti dfive Wolfgang REINHARD, Mdglichkeiten
und Grenzen der Verbindung von Kirchengeschichte mit Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, in: Grete
Klingenstein - Heinrich Lutz (edd.), Spezialforschung und ,,Gesamtgeschichte®, Miinchen 1981,
s. 243-278, zde s. 267.
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idealnimi predstavami a realnym stavem, ktery charakterizovala konstatovanim, ze
knézi v 17. stoleti nebyli schopni dosahnout pozadované trovné profesionalizace.”

V reakci na studii Kathleen M. Comerford a dalSi podobné zaméfené vyzkumy
zpochybnil pfinos profesionalizacni teorie pro studium ran€ novovékych knézi
Wietse de Boer, ktery odmitl redukovat vyzkum Zivota kléru na otazku (ne)uspés-
nosti zavadéni tridentskych reforem. Misto pohledu ,shora®, z perspektivy cirkev-
nich organi, jez usilovaly normativné-institucionalnimi opatfenimi formovat Zivot-
ni praxi duchovnich, nastinil mikrohistoricky pohled ,,zdola“, z perspektivy knéze,
umoznujici studovat jeho kariéru s ohledem na rozmanité aspekty (rodina, vzdéla-
ni, ekonomické a kariérni moznosti), resp. na vzajemné ptlisobeni rtiznych sil
v jeho zivot€. V souladu s tim navrhl misto posuzovani transformace rané novove-
kého katolicismu prostfednictvim pojmu ,uspéch® ¢i ,neuspé€ch® reformy vyuzit
méfitko socialni interakce (tj. interakce vSech aktéri Zivota komunity). Pfitom po-
ukazal na fakt, Ze cirkevni organizace byla ,jen jednim ze socialnich kontexti“,
v nichz knéz ,operoval“.'”

V Ceském badani byla diskuse nad otazkou potridentské profesionalizace kléru
reflektovana zatim spiSe okrajové. Argumenty pro prijeti teze o profesionalizaci kl¢-
ru v raném novovéku prinesly vysledky rozboru struktury duchovenstva olomoucké
diecéze v polovin€ 18. stoleti. Konkrétné §lo o zjisténi jednoznacné prevahy kleriki,
ktefi vétSinu svého dosavadniho knézského Zivota stravili aktivnim zapojenim do
vykonu duchovni spravy, a dale o doloZeni existence prakticky uplatiovaného
kariérniho fadu."” Pfitom vsak byla v souladu s vySe zminénymi zahrani¢nimi vy-
zkumy akcentovana potieba opatrného nakladani s profesionalizaénim konceptem,
nebot i pro prostfedi rané€ novovékych ¢eskych zemi bylo konstatovano pretrvavani
retardac¢nich faktorti v podob€ zaclenéni kléru do tradi¢nich ekonomickych a so-
cialnich struktur. Podobné jako citované zapadoevropské prace také tuzemské stu-
die spatiuji pfi¢inu této skute¢nosti v kontinuité ve stredovéku vytvoreného systému
farnich beneficii a institutu patronatniho prava.'?

9 Kathleen M. COMERFORD, “The Care of Souls is a Very Grave Burden for [the Pastor]”: Profes-
sionalization of Clergy in Early Modern Florence, Lucca and Arezzo, in: Wim Janse - Barbara
Pitkin (edd.), The Formation of Clerical and Confessional Identities in Early Modern Europe,
Leiden - Boston 2006, s. 349-368.

19 Wietse DE BOER, Professionalization and Clerical Identity: Notes on the Early Modern Catholic
Priest, in: Wim Janse - Barbara Pitkin (edd.), The Formation of Clerical and Confessional
Identities in Early Modern Europe (= Dutch Review of Church History 85), Leiden - Boston
2006, s. 369-377.

D Pavel PUMPR, Struktura moravského duchovenstva ve svétle nejstarsiho katalogu kléru olomouc-
ké diecéze z roku 1745/1746, Folia Historica Bohemica (dale jen FHB) 29, 2014, s. 63-100.
12V kontextu profesionaliza¢niho konceptu k tomu Pavel PUMPR, Beneficia, zadusi a patrondt
v baroknich Cechdch. Na piikladu tieboriského panstvi na prelomu 17. a 18. stoleti, Brno 2010;
TYZ, K otdzce rané novovékého vyvoje farniho desdtku. Priklad farnosti Moravskd Ostrava (1581 -
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Jako zvlasté dulezita se ukazuje potieba dalSiho studia ulohy drzitelti patronat-
nich prav v kariérach rané€ novovékych knézi, ktera vyplyvala z faktu, Ze pravé pat-
roni do zna¢né miry rozhodovali o obsazovani farnich beneficii.'¥ V této souvislosti
Ize tedy s odkazem na vySe uvedeny postiech Wietse de Boera akcentovat poZadavek
vyzkumu jinych nezZ pouze ,.cirkevnich“ souvislosti Zivota rané novovékého farniho
kléru. Studium profesionalizacnich tendenci v kariérach kleriki v onom ,,patronat-
mé nebyla jednoznacna. Vyzkum této problematiky zaméfeny na panstvi knizat ze
Schwarzenberku totiz dolozil, Ze zastupci uvedeného rodu pifi obsazovani far zo-
hlednovali jak neprofesionalni kritéria vybéru novych duchovnich spravct (klient-
sky vztah a loajalita knéze k patronovi), tak i kritéria Cisté profesionalni (prakticky
prokazané odborné kvality uchazecu).” Vychazeli pfitom z idealu duchovniho
spravce, ktery Pavla Stuchla definovala tak, Ze kn€z nemusel nutné pochazet ze
schwarzenberského patronatu,’ ale bylo to vitano; nemusel byt titulistou svého
patrona, mé€l ovladat oba zemské jazyky, chovat se uctivé k patronovi a jeho uredni-
ktim, horlivé vykonavat duchovni spravu, jednat laskave s farniky a byt jim k dispo-
zici, soucitné vybirat §télové poplatky a byt dobrym hospodafem.'®

1808), Casopis Matice moravské (dale jen CMM) 134, 2015, s. 397-434. Mimo ramec uvede-
né teoretické diskuse se k problematice ekonomiky farnich beneficii a vyznamu patronatniho
prava v praktickém Zivoté farnosti a jejich spraveti fundované vyjadili Pavla STUCHLA, Pra-
chaticky vikaridt 1676-1750. Vybrané otdzky cirkevni sprdavy, Praha 2004; TAZ, Curés et seigneu-
rie, XVII¢ siecle 63, 2011, s. 97-115; Jaroslav SOTOLA, Kariéra v cerném. Predpoklady pro zis-
kani farniho beneficia v 18. stoleti, CMM 126, 2007, s. 319-341.

Byl to totizZ patron, kdo vybiral pro uprazdnéné beneficium jeho nového drzitele, i kdyz vlastni
ustanoveni jim navrZeného (prezentovaného) kandidata do funkce duchovniho spravce farnos-
ti bylo v kompetenci diecézniho biskupa. Vyjimku predstavovala farni beneficia obsazovana
volné biskupem, tedy bez tcasti patronii. V praxi vSak pocetné dominovaly fary podléhajici
prezentacnimu pravu patront. V roce 1745 bylo v olomoucké diecézi evidovano 474 drzitelt
dékanskych a farnich beneficii, pfitom pouze 86 z nich puisobilo na farach obsazovanych volné
biskupem. Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, Arcibiskupska konzistof Olomouc
(dale jen ZAO-O, ACO), kniha ¢. 92 (zde na s. 233-236 soupis far ,,sub collatione episcopali*).
Viz téz Rudolf ZUBER, Osudy moravské cirkve v 18. stoleti I, Praha 1987, s. 203-204.

W P, PUMPR, Beneficia, s. 174-176.

19 Jelikoz termin ,patronat” je nejcastéji chapan jako synonymum slovniho spojeni patronatni
pravo, povazuji za nutné zdulraznit, Ze vedle toho je v uvedeném kontextu pouzivan pro ozna-
¢eni uzemi, na némz se nachazeji beneficia spadajici pod patronatni pravo urcité osoby. V tom-
to smyslu charakterizuje pojem ,schwarzenbersky patronat” (alespon pfibliZzn€) stejny prostor
jako slovni spojeni ,,schwarzenberské dominium®. Ze stylistickych duvodi je termin ,patro-
nat” timto zplisobem uzivan i v predkladaném textu.

Pavla STUCHLA, Persondlni tabely duchovnich z panstvi Netolice, Prachatice - Volary, Protivin
a Vimperk pro léta 1733 az 1770, Muzejni a vlastivédna prace 40, 2002, s. 213-224, zde s. 221-
222.
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Za soucasného stavu poznani neni mozné fici, zda zpUsob, jakym knizZe ze
Schwarzenberku spolu se svymi ufedniky prostfednictvim vykonu prezentacniho
prava k faram formoval profesni profil duchovnich spravcti farnosti, byl ojedinélym
jevem, nebo naopak obecné uplatinovanou praxi. Bez vyzkumu situace na jinych
patronatech tedy nelze dospét k obecnéji platnym zavérim ohledné tlohy patront
v procesu prosazovani profesionaliza¢nich tendenci v rané novovékém kléru. Tuto
mezeru v poznani usiluje zaplnit vyzkum zaméfeny na jiné rozsahlé slechtické do-
minium, a sice na soubor panstvi naleZejicich knizatim z LichtenStejna.

Lichtenstejnové projevovali o vykon patronatniho prava vici faram na svych
panstvich podobné vyrazny zajem jako Schwarzenberkové. Jesté v prvni poloviné
17. stoleti v této oblasti stejn€ jako pfedstavitelé¢ jinych Ceskych a moravskych
Slechtickych roda vyuZzivali omezené akceschopnosti organd cirkevni spravy, je-
jichz ulohu v otazce dohledu na fary a kné€ze na vlastnich panstvich pfi svych pro-
tireformacénich snahach do jisté miry prejimali. AvSak v souvislosti s postupnou
renovaci cirkevnéspravnich struktur se zhruba od poloviny 17. stoleti zacaly proti
této autoritativni patronatni praxi stavét centralni organy prislusnych diecézi, usi-
lujici o obnoveni vlastni jurisdikce nad farami.”” Nicméné ani poté Lichtenstejno-
vé na kontrolu duchovnich spravcl nerezignovali. PfinejmenSim jeSté na sklonku
17. a na pocatku 18. stoleti vydavali pro spravni aparat svych panstvi instrukce,
v nichZ stejné jako dfive zahrnovali mezi povinnosti patrimonialnich uredniki
mimo jiné pravé dohled nad ¢innosti farniho kléru.'® Normativni prameny pfitom
dokladaji, ze uvedena kontrolni ¢innost Lichtenstejnii nesouvisela pouze s jejich

" Thomas WINKELBAUER (ed.), Gundaker von Liechtenstein als Grundherr in Niederdsterreich
und Mdhren. Normative Quellen zur Verwaltung und Bewirtschaftung eines Herrschafiskomplexes
und zur Reglementierung des Lebens der Untertanen durch einen adeligen Grundherrn sowie zur
Organisation des Hofstaats und Kanzlei eines , Neufiirsten“ in der ersten Hiilfte des 17. Jahrhun-
derts, Wien - Koln - Weimar 2008, s. 60-88; Arthur STOGMANN, Kontinuity a diskontinuity
v religiozité a naboZenské politice kniZat z LichtensStejna v 16. a 17. stoleti, in: Tomas§ Knoz - Peter
Geiger (edd.), LichtensStejnové: kontinuity - diskontinuity, Brno 2013, s. 59-75, zejména
s. 65-66, 73-74. Ke kompetencnim sporim mezi cirkevni a svétskou moci, k nimz dochazelo
v souvislosti s pob&lohorskou vystavbou katolické cirkevni spravy v Cechach, blize Johann
SCHLENZ, Das Kirchenpatronat in Béhmen. Beitrdge zu seiner Geschichte und Rechtsentwi-
cklung, Prag 1928, s. 248-424; Alessandro CATALANO, Zdpas o svédomi. Kardindl Arnost
Vojtéch z Harrachu (1598-1667) a protireformace v Cechdch, Praha 2008.

Anita HIPFINGER (ed.), ,,Das Beispiel der Obrigkeit ist der Spiegel des Unterthans®. Instruktio-
nen und andere normative Quellen zur Herrschaftsverwaltung auf den liechtensteinischen Herrs-
chaften Feldsberg und Wilfersdorf'in Niederdosterreich (1600-1815), Wien - Koln - Weimar 2016,
s. 256 (instrukce pro hejtmana panstvi Wilfersdorf kolem roku 1690), 351 (instrukce pro
vrchniho hejtmana Villingera z roku 1697), 416-417 (instrukce pro hospodaiského radu Schal-
lamayera z roku 1717), 428 (instrukce pro hospodaiského radu Grimma z roku 1717).

18
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ulohou drzitele patronatniho prava nad farami, ale také s jejich postavenim vrch-
nosti dbajici o nabozZensky Zivot vlastnich poddanych.

Ani v 18. stoleti tedy dohled lichtensStejnské vrchnosti nad ¢innosti duchovnich
spravcil na jejich panstvich neprestal fungovat, naopak mél v této dobé (stejné jako
na schwarzenberskych panstvich) podobu systematické spravni agendy. V jejim
ramci byly vyhotovovany na zakladé hlaseni ufednika jednotlivych kniZecich pan-
stvi ucelené soupisy patronatniho kléru, které vedle osobnich udaji duchovnich
zaznamenavaly i hodnoceni jejich Cinnosti.'” Zatim jedinym znamym reliktem
této evidence je rukopisna kniha, ktera obsahuje zpravy z let 1764-1768 o knézich
pusobicich na 24 knizecich panstvich.?” Pravé tento pramen se vzhledem ke své
informacni hodnoté stal heuristickym vychodiskem pro studium otazky vlivu pat-
rona na profesni Zivot pfislusnika niz§iho kléru. Vzhledem ke zna¢nému rozsahu
doty¢éného soupisu byl pro takto pojaty vyzkum vybran uzsi vzorek 249 zprav z let
1764-1767, které se tykaji 136 knézi evidovanych na sedmi severomoravskych
a slezskych knizecich panstvi (Usov, Ruda nad Moravou, Kolstejn /dnes Branna/,
Zabteh, Krnov, Sternberk /a jeho soucast Karlovec/ a Moravska Tfebova).?")

19V této souvislosti lze pfipomenout, Ze jiz instrukce pro regenta (vrchniho hejtmana) panstvi
Gundakera z Lichtenstejna z let 1633 a 1635 uvadi povinnost spravcl panstvi (pfleger) kazdé-
ho ¢tvrt roku zasilat relace o chovani faraft (a také komunikant). T. WINKELBAUER (ed.),
Gundaker von Liechtenstein als Grundherr, s. 287. V upravené podobé toto ustanoveni prevzal
Gundakertv vnuk Maximilian Jakub Mofic do instrukce z roku 1697, v niZ nafizoval svému
vrchnimu hejtmanu Villingerovi, aby si nechal od hejtmant a spravct jednotlivych panstvi
Ctvrtletné zasilat relace ohledné chovani farata (,wegen der pfarrer verhaltung”) a nasledné
knizete o zjist€nych skutecnostech informoval - ovS§em pouze ustné€. A. HIPFINGER (ed.),
Das Beispiel der Obrigkeit, s. 351.
20 Moravsky zemsky archiv v Brné (dale jen MZA), G 10, Sbirka rukopistt Moravského zemské-
ho archivu, kniha ¢. 1140. Ackoli to archivni vyzkum zatim nepotvrdil, 1ze pfedpokladat, Ze
uvedena jednotlivina pivodné predstavovala soucast SirSi fady podobnych soupist lichten-
Stejnského patronatniho kléru z dalSich let. Ostatné i samo ulozeni pramene v uméle vytvore-
ném archivnim souboru doklada, Ze byl vytrZzen z pfirozeného kontextu ostatnich geneticky
spriznénych pisemnosti, jez vznikly v ramci vykonavani pfislusné spravni agendy. Pokus nalézt
dalsi analogické soupisy z predchozich ¢i nasledujicich let v Rodovém archivu knizat z Lich-
tensStejna (LIECHTENSTEIN. The Princely Collections, Vaduz-Vienna, Hausarchiv; déle jen
HAL) vSak nebyl uspésny. Dle sdéleni vedouciho archivu Dr. Arthura Stogmanna pochazi
nejstarsi zde uloZeny souhrnny soupis lichtenstejnského patronatniho kléru az z roku 1794.
Tento pramen je pfitom pro svou nizkou informacéni hodnotu z hlediska zde prezentovaného
vyzkumu nepouzitelny - jde de facto o pouhy seznam duchovnich spravcti (a také uredniki)
pusobicich na knizecich panstvich. Viz HAL, Handschriften, kniha ¢. 1268.
Do tohoto souboru sledovanych knézi je vedle klerikil plisobicich v duchovni spravé na zminé-
nych panstvich zahrnuto i 14 jedinct, ktefi z uvedenych panstvi pochazeli, v dob& vzniku pra-
mene vSak pobyvali mimo kniZeci pozemkovou drzbu. Z ¢asového rozmezi 1764-1767 jsou pro
vétSinu knézi k dispozici dvé, nékdy i tfi zpravy z rliznych let. Pfitom ve ¢tyfech pfipadech byly
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Dosavadni analyza uvedeného souboru zprav se soustfedila na rozbor vybrané-
ho segmentu informaci vypovidajicich o profesni struktufe zvolené skupiny du-
chovnich a o priibéhu jejich dosavadnich kariér. Touto cestou bylo zjiSténo, Ze po-
dobn¢ jako napfiklad na schwarzenberském patronatu se také na lichtenstejnském
dominiu mistni klérus ménil v relativné uzavienou skupinu knézi, ktefi byli kariér-
né zavisli na patronovi. U vétSiny z nich mél tento zavisly vztah zaklad v jejich
puvodu z kniZecich panstvi, mnozi se stali patronovymi ,klienty“ tim, Ze od néj
ziskali stolni titul sv€ceni. Nejen tito, ale také ptivodem cizi knézi, kterym lichten-
Stejnsky patronat nebyl uzavien, se nejpozdéji v momentu pfijeti pracovniho mista
na kniZecim dominiu fakticky stali klienty patrona-kniZete. Pokud chtéli dosahnout
klicového kariérniho uspéchu, ktery predstavoval zisk samostatného mista - farni-
ho beneficia, museli po fadu let prokazovat a zdokonalovat své profesni kvality
v duchovni spravé kniZecich poddanych, aby tak ziskali potfebné zasluhy a naplni-
li patrontv ideal duchovniho spravce.??

Predmétem nasledujicich radkl se stane rozbor druhé skupiny udaji obsaZe-
nych ve zvoleném souboru relaci, které vypovidaji o tom, jaké profesni kvality lich-
tenStejnsti ufednici (jejichZ prostfednictvim patron kontrolu ,,svych“ duchovnich
vykonaval) u knézi sledovali, jakym zplsobem je hodnotili, tedy de facto z jakého
idealu duchovniho spravce pritom vychazeli, a jaky mélo toto hodnoceni vliv na
kariéry knézi.

Drive nez budou tyto otazky pojednany, je tfeba pfipojit nékolik poznamek k vy-
povédni hodnoté pouzitych relaci. Jak bylo feceno, tyto zpravy sestavovaly riizné
osoby - ufednici jednotlivych knizZecich panstvi.?® Jejich hlaseni byla vzdy v da-

zaznamy o duchovnich ze zkoumaného vzorku nalezeny u panstvi leZicich mimo sledovany
region severni Moravy a Slezska (diivodem byla zména piisobisté daného knéze v prubéhu
studovaného obdobi). V této souvislosti je tieba dodat, Ze v uvedeném regionu nalezelo knize-
ti z LichtenStejna vedle sedmi zminénych panstvi jeS§té komorni panstvi Opava. To je vSak
v této studii ponechano stranou, nebot pro néj nejsou k dispozici Zzadné zaznamy, které by
mohly byt analyzovany. Duchovni spravu zde totiZ vykonavali pouze kné€Zi naleZejici bud pod
patronatni pravo jinych vrchnosti, anebo sidlici na sousednich panstvich.

Blize Pavel PUMPR, Pivod, profesni struktura a kariéry patrondtniho kléru severomoravskych
a slezskych lichtenstejnskych panstvi ve druhé poloviné 18. stoleti, CMM 135, 2016, s. 283-314.
JelikoZ se analyzovany soubor relaci nedochoval v pfirozeném ramci obdobnych pisemnosti
stejného puivodce, nybrz v uméle vytvorené sbirce jako izolovana jednotlivina (viz pozn. 20),
nelze o okolnostech jeho vzniku fict nic vice, neZ co (spiSe mimodécné) prozrazuje on sam.
Pokud jde napfiklad o otazku, zda na konecné znéni zprav mohli mit urcity vliv sami knézi,
ktefi byli jejich objektem, miiZeme pouze konstatovat, Ze studované zaznamy neobsahuji zad-
né indicie, jez by této domnénce nasvédCovaly. Lze sice hypoteticky predpokladat, Ze vécné
udaje o zivotopisech duchovnich (misto piivodu, vék, pribéh dosavadni kariéry atd.) snad vy-
chazely z informaci poskytovanych samotnymi kleriky, nicmén¢€ s ohledem na charakter pra-
mene neni pravdépodobné, Ze by knéz prostiednictvim komunikace i vyjednavani s pisatelem
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ném roce zaslana centralni spravé knizeciho dominia, a vtomto prostiedi prepsana
do analyzovaného rukopisu. Tim ziskal cely soubor zprav jednotnou vnéjsi formu,
uchoval si v§ak svou obsahovou rozmanitost, v niZ se odrazel individualni pfistup
jejich plivodnich pisatelll - lokalnich vrchnostenskych uredniki. Tato rozmanitost
souvisi i s faktem, Ze hlaseni o knéZich nebyla zapisovana do tabel s pevné danymi
kopisnych katalogii kléru olomoucké diecéze, nybrz Ze maji formu souvislého tex-
tu. Pfitom délka a vypovédni hodnota jednotlivych zprav kolisa podle toho, jak
svédomité konkrétni urednik k jejich sestaveni pristoupil. PfestoZe miiZeme pred-
pokladat, zZe soubor informaci, jez mély byt u kazdého knéze zaznamenany, byl
normativné stanoven,” ne kazda zprava obsahuje vSechny typy udajii o pfislusném
duchovnim. V krajnim pfipad€ se Ize setkat s velmi stru¢nymi zaznamy, které vlast-
nosti knézi vystihuji pomoci pouhych dvou tfi slov.>> Zcela vyjimecné jsou vsak
zpravy o duchovnich, které postradaji jakékoli hodnoceni jejich profesnich kvalit.
Dtivodem takové absence hodnoticich informaci je napfiklad fakt, Ze doty¢ny kle-
rik podléhal jiné autorité, nez jakou predstavoval lichten$tejnsky patron,*® nebo zZe
byl blizkym pfibuznym zainteresovaného vrchnostenského ufednika,”” pfipadné

relace do jisté miry mohl ovlivnit i podobu hodnoceni vlastniho Zivota a plsobeni. Tato moz-
nost by teoreticky pfichazela v uvahu u kleriki, k nimz méli kompetentni patrimonialni ufed-
nici uzsi vztah. Jediny zaznam z analyzovaného souboru, jenz takovy vztah explicitné reflektu-
je, ovSem naznacenou hypotézu o mozném vlivu pfipadné komunikace mezi pisatelem relace
a doty¢nym knézem vylucuje. Jde o zpravu o usovském farafi Langovi z roku 1767, v niz lich-
tenstejnsky ufednik pravé s odkazem na uzky piibuzensky vztah k duchovnimu (a tedy na
vlastni podjatost) vyslovné rezignuje na jeho (pozitivni) hodnoceni (viz pozn. 27). V souvis-
losti s hledanim odpovédi na otazku, zda se na vysledné podobé relaci o knézich mohl podilet
i nékdo jiny nez sami jejich pisatelé - vrchnostensti ufednici, je kone¢n€ tfeba pfipomenout
farniky. Pravé jejich postoj k duchovnimu (k jeho ¢innosti) se v hodnoceni nékterych kleriki
explicitné zminuje (viz pozn. 74, 75, 84).
Piislusnou instrukci se zatim nepodafilo dohledat.
Takové pojeti je typické pro soubor hlaseni z panstvi Moravska Trebova z roku 1764, v nichz
se opakované objevuji pouze heslovité charakteristiky knézi jako napt. ,ehrlicher geistlicher
Mann*, ,guter Geistlicher, ,exemplarischer Geistlicher” apod.
26 To je pfipad farafe v Hnojicich na panstvi Sternberk, jimz byl §ternbersky feholni kanovnik -
zprava z roku 1767 uvadi pouze jeho jméno (Andreas Tempes). MZA, G 10, kniha ¢. 1140,
s. 341. Nelze vSak obecné fici, Ze by se na mista v duchovni spravé na lichtenstejnském domi-
niu, ktera nepodléhala patronatnimu pravu kniZete, jeho kontrolni ¢innost nevztahovala. Na-
priklad administraturu v Mladéjové sice obsazoval olomoucky biskup, mistni lichtenstejnsky
ufednik nicmén€ podaval kniZeti pomérné podrobnou zpravu o zdejsim duchovnim spravci.
Tamtéz, s. 333, 341.
21 Tak ohledné chovani tsovského farare Josefa Langa se v roce 1767 vrchni ufednik odvolaval na
lonskou zpravu, a to s odiivodnénim, Ze knéz je jeho synem, a nesluselo by se tedy vychvalovat
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ze dany knéz dlouhodobé pobyval mimo kniZeci dominium, a pisatel relace tedy
nemél potfebné udaje o ném k dispozici.?®

Naposledy zminéna situace se tykala predevS§im 14 klerik1, ktefi jsou v analyzo-
vaném prameni evidovani jako rodaci z prislusnych panstvi (€¢ast z nich navic byla
lichtenStejnskymi titulisty), prestoZe v dob€ jeho vzniku pisobili mimo kniZeci
dominium. U Sesti z téchto duchovnich hodnoceni jejich profesni zdatnosti zcela
chybi, u jednoho dalSiho se objevuje lakonicka kritickd poznamka vztahujici se
k jeho jednani v minulosti.?” V ostatnich pfipadech jsou uvedeny alespon stru¢né
charakteristiky, pfiCemz pouzita gramaticka forma nékdy doklada, Ze nejde o udaj
zalozeny na osobni zkuSenosti pisatele, nybrz o informaci ,,z druhé ruky“.3®

Charakteristickym rysem relaci psanych jednim ufednikem je uzivani stereotyp-
nich formulaci. Tento stereotyp se projevuje jak v ramci zdznami o rtznych kné-
zich z jednoho panstvi a jednoho roku, tak né€kdy i v hlaSenich o tomtéz knézi
z raznych let. Pokud duchovni nezménil pisobist€é, musel mistni ufednik relaci
o0 ném sestavovat vicekrat, a takové zpravy pak pfirozené mohou obsahovat podob-
na ¢i totozna vyjadieni.’” Nékdy v takovém pripadé pisatel pfimo odkazal na zpra-
vu z piedchoziho roku.’? Naopak pokud v priibéhu sledovaného obdobi knéz zmé-
nil pasobi§té a odeSel na jiné panstvi, novou relaci o ném sepisoval jiny ufednik
a pii tom mohl postihnout stejné skutec¢nosti jinymi slovy.>¥ Opét se zde projevuje
fakt, Ze analyzovany pramen nema zcela jednotny charakter. Tato skute¢nost sna-

vlastni dité. Predchozi zpravy, které tohoto knéze zachycuji v letech 1764 a 1765 jako zamec-

kého kaplana na Plumlové, jsou skuteéné pochvalné. Tamtéz, s. 34, 231, 241.

Tak tomu bylo u Floriana Navratila, jenz byl sice podle relace z roku 1764 dosud 14 let fararem

v Dubicku na panstvi Zabieh, fakticky se vsak jiz 12 let zdrzoval v Olomouci a ve své farnosti

byl zastupovan administratorem. Tamtéz, s. 133.

,Christianus Enter |...], ware ehedessen etwas unruhig”. Tamtéz, s. 141.

39 Tak tomu je u péti rodaki poznamenanych u panstvi Zabfeh (napf. Jiti Kvapil: ,.solle ein guter

Geistlicher seyn®). U dal§iho rodaka z tohoto panstvi, Mikula§e Dobravského, nemél pisatel

relace dokonce ani povédomost o tom, kde se knéz momentalné nachazi, a dospél k nazoru,

Ze jde patrn€ o potulného klerika (,scheinet ein Individuum vagum ecclesiasticum zu seyn®).

Tamtéz, s. 140-142.

Tytéz formulace se napfiklad opakuji ve zpravach o knézich Sumperské farnosti z let 1764

a 1765. Tamtéz, s. 65-66 a 71-72.

32 Napf. zprava o kooperatorovi v Medlové F. Stantzlovi z roku 1767: ,Dessen Conduit, Eygen-
schafften, und geistliche Schuldigkeiten bewehret die 1765 Beschreibung mit mehrerem.* Jindy
ufednik do rukopisu zapsal poznamku, Ze cela nova zprava o kn€zich zaslana z urcitého pan-
stvi je totozna s hlaSenim z predchoziho roku - napf. u panstvi Kolstejn: ,,Die untern 10."" Junij
1766 eingeschickte Conduit Beschreibung ist der vorangehenden 1765 jihrigen conform.” Tamtéz,
s. 35, 124.

33 Dvé sice rozdilné formulované, nicméné shodné (tj. pochvalné) vyznivajici zpravy jsou k dis-
pozici napf. pro Antonina Pschora, jenz byl roku 1764 kooperatorem v Usové a o rok pozdéji
zastaval stejnou pozici v rodném Zabiehu. Tamtéz, s. 20-21, 135-136.
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hu o jednotné vyhodnoceni celého souboru zprav ponékud komplikovala, nicméné
neznemoznila. Vychodiskem jeho analyzy se pfitom stalo roztfidéni vSech udaji
do jednotlivych tematickych okruht, které odpovidaji hlavnim oblastem profesni-
ho zZivota knéZzi plisobicich ve spravé farnosti. Na tomto zakladé bude niZe pojed-
nano, jak lichtenstejnsti ufednici nahliZeli a hodnotili rzné aspekty Zivota a Cin-
nosti duchovnich spravca.

Zivot a vlastnosti knéze

Podobné jako cirkevni organy také patronatni ufednici sledovali a hodnotili nejen to,
jak si knézi poc€inaji pfi vykonu svych povinnosti ve sprave farnosti, ale také to, jak se
projevuji v bézném Zivote, jak se chovaji a jaké jsou jejich osobnostni charakteristiky.
Obé¢ oblasti, tedy pracovni plisobeni knéze a jeho Zivot, totiZ pfedstavovaly spojené
nadoby.’® Jinymi slovy, fadny zivot knéze byl (stejné jako jeho odpovidajici profesni
pripravenost) nezbytnym pfedpokladem kvalifikované péce o svéifené duse, v jejimz
svédomitém vykonavani tkvélo vlastni poslani spravce farnosti. Podle kliCové normy
pro farafe olomoucké diecéze z roku 1666 mél dobry pastyi oplyvat fadnym a svatym
Zivotem, znalosti ,,véci Bozich®, horlivosti, rozvaznosti, stateCnosti, trp€livosti, vlid-
nosti a bdélosti.>® Obecné platilo, Ze duchovni spravce mél nejen usmérnovat nabo-
Zensky Zivot farnikti a dbat na jejich mravy, ale také jim mél sam svym Zivotem po-
skytovat priklad vétsi kiestanské zboznosti a dokonalosti. Pfitom mél zit oddélen€ od
svych svéfenct a vést odlisny Zivotni styl, zalozeny na dodrzovani celibatu.’® V sou-
ladu s uvedenym obrazem li¢ila knéZsky ideal také kazatelska literatura, ktera pfi tom
vychazela z novozakonniho vzoru Krista - dobrého pastyte.>”

3 To pfipomina zprava o Sumperském dékanovi z roku 1764: ,Casimir v. Stock [...] von gutten
Eigenschafften, dann besonders rithmlichen Auffiihrung, folg. auch in seinen geistlichen Functioni-
bus nichts auzustellen ist.“ Tamtéz, s. 65.

3 Monitorium sive instructio brevis pro decanis ruralibus ac parochis dioecesis Olomucensis..., Olo-
mucii 1666 (Védecka knihovna v Olomouci /dale jen VKOL/, sign. 36052); Antonin KUBI-
CEK, Monitorium sive Instructio brevis, Casopis katolického duchovenstva 44 (69), 1903,
s. 349-353, 463-466. Uvedené charakteristiky je tfeba samoziejmé vnimat v kontextu dobové-
ho cirkevniho diskurzu. Pfestoze pochazeji z normy vydané sto let pfed vznikem zde analyzo-
vanych relaci, predstavovaly i v pojednavaném obdobi stale platnou formulaci knézského
idealu. Viz R. ZUBER, Osudy moravské cirkve I, s. 207; II, Olomouc 2003, s. 97; Katefina
VALOVA, Curia episcopalis Olomucensis v raném novovéku, Olomouc 2002, s. 27, 29, 50; TAZ,
De vita et honestate clericorum na Moravé v raném novovéku, Stredni Morava 17, 2003, s. 84-85.

3 Viz napt. L. SCHORN-SCHUTTE, Priest, Preacher, Pastor, s. 26-27; U. PFISTER, Pastors and
Priests, s. 44; R. ZUBER, Osudy moravské cirkve II, s. 97.

37 Evangelijni perikopu o Kristu jako dobrém pastyfi rozvijela kdzani pronasena na 2. nedéli po
Velikonocich a pravé v nich byly prezentovany idealni charakteristiky duchovnich spravct. Bli-
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V dutsledku jiz pfipomenuté obsahové rozmanitosti zprav lichtenStejnskych
urednik® nelze jejich slovni hodnoceni Zivota a osobnostnich kvalit patronatniho
kléru analyzovat exaktni formou kvantifikace jednotlivych charakteristik. V né€kte-
rych zaznamech napiiklad neni mozné jasné oddé€lit hodnoceni vlastnosti duchov-
niho a jeho pracovnich vykoni, nebot tyto skute¢nosti v nich splyvaji.*® S ohledem
na to a zvlasté pak na fakt, Ze jednu a tutéz skutecnost vyjadfovali rizni pisatelé
pomoci riznych obrat a neuZzivali tedy jednotnou $kalu slovnich charakteristik,
nelze stanovit Cetnost jednotlivych typtd hodnoceni konkrétnich jevi, jak to umoz-
nuji nékteré prameny cirkevni provenience.* I tak je ale evidentni, Ze ve zpravach
lichtenstejnskych ufednikli jednoznacné dominuje pozitivni hodnoceni Zivota
a osobnostnich ryst knézi. Jestlize poznamky k Zivotu ¢i vlastnostem duchovnich
obsahuje 182 zaznamu ke 105 knéZim, kritické pripominky (a to né€kdy jen dil¢i)
se tykaji pouze deviti jedinct.

Nejobecn¢jsi charakteristiky, z nichZ nelze vyc¢ist vice, neZ zZe se jedna o pozitiv-
ni hodnoceni, pouzivaji zejména adjektiva ,dobry®, ,chvalitebny“, ,,chvalyhodny*,
SDEkny“ (gut, riihmlich, lobenswiirdig/lobwiirdig, schon), které spojuji nejcastéji se
samotnou osobou knéze, s jeho vlastnostmi, chovanim ¢i (knéZzskym) Zivotem
(Auffithrung, Conduite, /geistlicher/ Lebenswandl). Dal§im frekventované uzivanym
privlastkem je vyraz ,ptikladny“ (auferbaulich, exemplarisch), ktery jiz odkazuje na
naplnéni konkrétniho rysu potridentského idealu duchovniho spravce, podle néjz
mél byt knéz vzorem svym farnikiim.*” Analogicky k tomu se mohl faraf stat dob-
rym prikladem i pro svého podfizeného - pomocného knéze.*" Na pfikladny zivot

7e k tomu Renate DURR, Images of the Priesthood: An Analysis of Catholic Sermons from the
Late Seventeenth Century, Central European History 33, 2000, s. 87-107, na s. 92-99, 106. Viz
téz Milos SLADEK, Slovo ze srdce jejich, aneb, Nedélni kdzdni v pobélohorskych bohemikdlnich
postildch a tradicni perikopni systém, Praha 2017, s. 445-448.

) To ostatné odrazi pripomenuty fakt, Ze §lo o spojené nadoby. Zatimco nékdy je kvalita vykonu
duchovni spravy interpretovana jako dusledek osobnostnich charakteristik knéze (viz pozn.
34), jindy je naopak pozitivni posouzeni vlastnosti knéze odvozovano od jeho praktické ¢in-
nosti. Tak je tomu napf. ve zpravé z roku 1767 o ujezdském farafi Neudeckerovi: ,ist ein gutter
Prediger, im Catechissiren sehr fleissig, folglich ein Man von riihmlichen Eigenschafften”. MZA,
G 10, kniha ¢. 1140, s. 335.

) Na jejich zakladé byla provedena napfiklad kvantitativni analyza prohfeski knézi, anebo jejich
odbornych znalosti. Viz R. ZUBER, Osudy moravské cirkve II, s. 119; Pavel PUMPR, Nizsi
klérus na barokni Moravé mezi normou a realitou. Prispévek k prosazovdani norem pro Zivot kléru
v olomoucké diecézi, CMM 131, 2012, s. 311-340.

40 Tento pozadavek naplnil Sumvaldsky kooperator Ignac Mick (v rukopise chybné oznacen jako
Hick), o némz zprava z roku 1765 uvadi: ,ist ein embsiger und auferbaulicher Priester, der denen
Pfarr Kiindern mit l6bl. Exempl deren Tugenden vorschreittet“. MZA, G 10, kniha ¢. 1140, s. 30.

4DV souvislosti s chvalou kooperatora v Hradecné Ondreje Novaka odkazoval pisatel relace
z roku 1764 na dobry ptiklad jeho farare (,conformiret seine Lebensarth in allen seinem exem-
plarischen Herrn Pfarrer”). Tamtéz, s. 24.
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knéze odkazuji rovnéz charakteristiky ,mravny* (sittsam, eingezogen), ,pocestny*
(ehrlich), nebo ,bezuhonné chovani® (untadelhaffie Auffithrung). Konformitu
s knéZskym idealem naznacuje téZ ojedin€le pouzivana formulace, Ze dany jedinec
je dobrého smysleni ¢i mysli (von guten Gemiith).

Velmi dulezity rys poZadovaného jednani knézi predstavovala jejich nekonflikt-
nost, na niz poukazuji ¢asto uzivané vyrazy ,klidny“, ,pokojny®, pfipadné téz , mi-
rumilovny® (ruhig, friedlich, friedsam). Vzhledem k tomu, Ze eventualni spory kné-
Zi s jejich okolim ochromovaly Zivot farnosti a nejeden duchovni kvili nim musel
nakonec hledat nové pracovni misto, Ize uvedenou vlastnost charakterizovat jako
vyznamny predpoklad uspésné profesni drahy prislu§nika farniho kléru. V nékte-
rych pfipadech pisatelé relaci explicitné poukazovali na laskavost a snasenlivost
knéze a na jeho dobré vztahy k farnikim.*? Idealem byl tedy duchovni, ktery Zije
v souladu s ostatnimi a ,,nedéla pFilis mnoho povyku ve svété“.*> V souvislosti s po-
klidnym Zivotem je také nékolikrat zminéno, Ze klerik Zije osaméle (einsam).
V tomto obratu lze tusit odkaz na pozadavek potridentské cirkve, aby kné€z byl se-
parovan od okolni spolecnosti.* Na dodrzovani reziden¢ni povinnosti pak pouka-
zuje jedinkrat uzity vyraz ,stditts einheimisch”.*>

Dalsimi ocenovanymi povahovymi rysy byla pokora, skromnost, rozumnost.*®
Dobry duchovni se vyznacoval i horlivosti a pili, tedy vlastnostmi poukazujicimi na
jeho pracovni nasazeni. Nezbytnym prvkem zZivota kné€ze byla jeho zboZnost. Mezi
Castymi pochvalnymi zminkami o této sféfe kn€zského zivota vynika charakteristi-
ka sumvaldského kooperatora Ignace Mika, ktery byl oznacen jako ,,zrcadlo zboz-
ného a ctného zZivota“.*”

Vyse uvedené pozitivné hodnocené rysy zivota zkoumaného vzorku knézi ne-
predstavovaly néjaky nahodné vybrany soubor jevl. PrileZitostné explicitni zminky

) Bezeigende Gelimpfligkeit und Liebe gegen seine Kirchkinder® (faraf v Hrade¢né Ondfej Miklik,
1764); ,Friedsam mit seinen Kirch-Kiindern und leiithseeliger Mann “ (farat v Rohli Jan Smejkal,
1764); ,liebet seine Pfarr Kinder und ist sonsten auch von solcher Conduite, das jedermann mit
ihme gar wohl zufrieden ist* (farat v Komarové Johann Riedel, 1765); ,ein liebender Mann*
(druhy kooperator v Kun¢icich Michl Neuber, 1767); ,vertriglicher Man*“ (kaplan v Hornim
Benesové Rudolf Giely, 1765). Tamtéz, s. 23-24, 131, 156, 159, 340.

Tak bylo roku 1764 charakterizovano chovani lokalniho kooperatora v Mladonové Frantiska
Dvoraka: ,von |...] anstindigen Sitten und frommen Lebenswandel |...], lebet in gutter Einver-
standnus [!] und machet nicht viel Geschrey in der Weld*. Tamtéz, s. 25.

U. Pfister v dané souvislosti vystizn€ uvadi, Ze knéz mél zaujmout pozici ,socialné mrtvé oso-
by“. U. PFISTER, Pastors and Priests, s. 51, 64.

MZA, G 10, kniha ¢. 1140, s. 26 (litovelsky farar Jeremias Joseph Frank, 1764).

) Ein Mann voller Bescheidenheit und Vernunfft“ (kooperator v Usové Antonin Pschor, 1764);
wein verniinftiger Mann voller Demuth, Bescheidenheith und Seelen Eyfer, daf ihme alles Lob
beygemessen werden kann® (kaplan v Litovli Florian Meissner, 1765). Tamtéz, s. 20, 33.

Ein Spigl eines fromen tugend Wandels“. Tamtéz, s. 35 (1767).
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potvrzuji, Ze vychazely z obecné sdilené predstavy o komplexu vlastnosti, které ma
knéz mit, tedy z idealniho obrazu duchovniho spravce, jenzZ neexistoval pouze v cir-
kevnich normach, nybrz pfinejmensim také v myslich patrona a jeho ufednikii.*®
Z jejich pohledu pfitom tento ideal nebyl jen jakousi abstraktni predstavou, ale byl
spojen s konkrétnimi jedinci, jak naznacuji pouZzité superlativni charakteristiky né-
kterych knézi.*” Je proto logické, Ze jako urcité hodnotici kritérium pfi posuzovani
zpusobu Zivota klerikd mohlo vrchnostenskym ufednikiim vedle onoho obecného
idealu duchovniho spravce slouzit i vzajemné srovnavani knézi, ktefi vedle sebe
pusobili v jedné farnosti.>®

V této souvislosti 1ze pfipomenout, Ze ve sledovanych farnostech az na ojedinélé
vyjimky ptsobili minimalné dva knézi, tedy mistni faraf a jeden ¢i vice pomocnych
duchovnich.’" V takové situaci pfirozené dochazelo nejen ke zminénému srovnava-
ni knézi, ale také k jejich vzajemnému ovliviiovani. Soucasny vyskyt vice pomoc-
nych duchovnich, ktefi usilovali o kariérni postup, mohl prispivat k jejich soutézi-
vosti, a tim posilovat tlak na zlepSovani profesnich kompetenci.’? Mladi koopera-
tofi se pak mohli podle pfikladu svého starSiho predstaveného, zkuseného farare,
ucit zasadam spravného knézského zivota.>® Na tuto moznou ulohu farafe odkazu-
je charakteristika ,stary a pfikladny duchovni“.’® Stafi ovSem vedle pozitivné ko-
notované piedstavy zkuSeného a vzorného knéze opakovan€ vystupuje v analyzo-
vanych zpravach také jako faktor, ktery limituje schopnosti dotycnych duchovnich,
stejné jako rizné nemoci Ci Urazy.>

4 Dokladaji to nasledujici formulace: ,[...] von einem exemplarischen Lebens Wandl und derley

Sitten [...], lebet ruhig, friedlich und gantz einsam, haltet sich nach jener Cynosur, so ein geistliche

Persohn nach der besitzenden Wiirde zu observiren schuldig ist* (farat v Medloveé Johann Joseph

Aresin, 1764); ,besitzet alle gutte Conduiten die einem Geistlichen wohl anstehen® (kooperator

v Hrade¢né Ondiej Novak, 1764); ,fiihret einen auferbaulich- und wie es auf einen Geistlichen

wohl zustandig ist, sittsammen Lebens Wand[* (lokalni kooperator v Mladonové FrantiSek Dvo-

fak, 1765). Tamtéz, s. 21-22, 24, 32,

Viz pozn. 47.

50 Na to poukazuji zpravy o knéZich pusobicich v roce 1764 ve farnosti Sumperk, jmenovité

o druhém kooperatorovi FrantiSku Spalovském (,,zeiiget einen besonders exemplarischen Leben-

swandl, also daf3 selbter denen anderen nichts nachgeben wird*) a tretim kooperatorovi Antoni-

nu Pechovi (,,ist gleich denen anderen von gutten Eigenschafft und lobenswiirdiger Conduite®).

MZA, G 10, kniha ¢. 1140, s. 66-67.

Podrobné P. PUMPR, Piivod, profesni struktura a kariéry patrondtniho kiéru, s. 290-291.

Viz srovnani kariér dvou krnovskych kaplanii: tamtéz, s. 305-306.

Viz pozn. 41.

M MZA, G 10, kniha ¢. 1140, s. 364 (faraf v Kfenové Franz Hertzig, 1764).

59 Jako prikladny duchovni, avsak kvili vysokému véku ponékud nemohouci (,etwas unvermo-
gend”) je charakterizovan tatenicky farai Gottfried Petsch (1764, 1765). Podobné se zvysuji-
cim vékem ubyvaly sily také jinak pozitivné hodnocenému kaplanovi v Moravské Trebové
Franzi Perlikovi (1764, 1765). Faraf v Kunciné Andreas Schilder je oznacen jako dobry du-
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Dalsi skutecnosti, které ve vysledku negativné ovliviiovaly ¢innost duchovnich
spravcd, pak predstavovaly jejich pripadné problémové osobnostni rysy ¢i modely
jednani, jeZ odporovaly kné€zskému idealu. Kritické poznamky v relacich lichten-
Stejnskych urednik se v tomto ohledu vénuji riiznym aspektiim osobnosti duchov-
nich a jejich konani a poukazuji na riizné€ relevantni skutecnosti. Nékdy se jedna
jen o dil¢i pfipominky, které doprovazeji pozitivni hodnoceni jinych stranek Zivota
¢i pusobeni téhoz jedince. Tak v jinak pochvalné zpravé o zameckém kaplanovi
v Novych Zamcich Ignaci Pauerovi z roku 1764 pisatel pfipominal, Ze knéz obcas
ponékud naduziva svou vymluvnost; dle nazoru ufednika by tohoto jednani zane-
chal, pokud by ¢as od ¢asu zakusil, Ze by s nim neuspél. Pauer byl zfejmé na tento
problém skute¢né upozornén, nebot o rok pozd€ji dalsi relace oznamuje, zZe své
pocinani napravil.’® Podobné korigoval své chovani faraf ve Dvorcich Johann Karl
Giller. Podle zpravy z roku 1767 se v minulosti dopustil blize neurceného problé-
mového jednani, ovSem po zasahu konzistofe zacal Zit spofadané.’” Ambivalentné
byl roku 1765 hodnocen farar v PIsti (dnes Pilszcz v Polsku) Tobia§ Matousek,
u néjzZ ufednik sice ocenoval profesni kvality, zaroven vSak upozorioval na jeho
komplikovanou povahu, totizZ Ze je to knéz neklidné mysli (,eines unruhigen Gemii-
ths*) a nemuZe se témér s nikym snést. Neni proto divu, Ze Matousek jiz sedm let
nemél kooperatora a musel vSechny duchovni povinnosti vykonavat sam, coz byla
ve sledované oblasti vyjimecna situace.’®

Kritické poznamky uvedené u zbyvajicich Sesti duchovnich maji spole¢ného jme-
novatele, kterym jsou rizné zavazné problémy s alkoholem. Jen prileZitostné kom-
plikovalo piti jinak fadny Zivot zameckého kaplana v Rudé Karla Demela. Podle
slov vrchnostenského ufednika by tomuto klerikovi nebylo co vytknout kromé jeho
»slabé povahy“ - knéz pry nebyl schopen snést t¢émér zadné vino, a kdyz jej zkonzu-
moval par skleniCek (cozZ se pry stavalo malokdy), projevoval ,,ponékud neklidnou
mysl“.>” Vétsi potize zpiisoboval alkohol prvnimu kooperatorovi v Hornim BeneSo-
vé Franzi Schmidovi, 0 n€émz krnovsky komorni purkrabi soudil, Ze by byl dobrym

chovni, ktery je vSak vice nemocny neZ zdravy (1765). Zdravotni problémy vSak postihovaly
i mladsi knéze. Budouciho usovského farare Josefa Langa ocenoval roku 1765 ufednik na
Plumlové (kde tehdy Lang putsobil jako zamecky kaplan) coby horlivého a neunavného du-
chovniho, litoval pouze toho, Ze kvuli zlomené noze Spatné chodi (,.daf er durch einen Bein
Bruch etwas krump gehet*). Tamtéz, s. 132, 137, 241, 363, 368, 372. Viz téz pozn. 62. K otazce
setrvavani starych knézi v duchovni spravé P. PUMPR, Pivod, profesni struktura a kariéry pat-
rondtniho kléru, s. 310.

39 MZA, G 10, kniha ¢. 1140, s. 25-26, 32.

5 Tamtéz, s. 337.

) Tamtéz, s. 159. Z 37 farafa (véetné Ctyf dékani) plisobicich r. 1764 na sledovanych panstvich
pouze dva neméli zadné kné€zské pomocniky.

3 Tamtéz, s. 73 (1765).
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Clovékem, jen kdyby se vyvaroval zbyteéného piti a chtél davat farnikim lepsi pfi-
klad.5® Tentyz ufednik soucasné tvrdé odsoudil prvniho kooperatora v Siroké Nivé
(Breithenau) Johanna Kleskeho, jehoZ oznacil za ,nejhorSiho kazatele a duchovni-
ho spravce na kniZecich komornich statcich [tj. na panstvi Krnov], ktery miluje vice
piti nez knihy“.®» Stejny pisatel se kriticky vyjadfil i ke Kleskeho pfedstavenému,
farafi Christianu Briicknerovi, ktery se mu jevil jako oddany hrabivosti a opilstvi.
Ukazuje se tedy, Ze pokud kooperator nasledoval Zivotni pfiklad svého farare, nemu-
selo se tak vzdy dit v duchu naplnovani idealniho modelu jednani.

Ze se zaliba v piti a dalsich knézskému Zivotu nekonvenujicich aktivitach nega-
tivn€ podepisovala na plisobeni knéze v duchovni sprave, potvrzuje i relace o farafi
v Rovném (dnes Rowne) Antoninu Cervenkovi, jehoz kriticky zaméfeny krnovsky
komorni purkrabi charakterizoval jako ,velmi slabého“ knéze a také ,vlaZného
duchovniho spravce, jehoz zabavou je hospodarstvi a vinné domy*; vlastni duchov-
ni povinnosti pfitom faraf pifenechaval svému kooperatorovi.®? Lichtenstejnskym
ufednikem odsuzované jednani viak zjevné kariéru farafe Cervenky neposkodilo,
nebot na své fafe setrval az do smrti, tedy jeSté témér dvé desetileti.®® Bez postihu
naopak nezustal kolStejnsky dékan Johann Franck, ktery byl dle relace vrchnosten-
ské spravy kvili ,nerozumnému a Spatnému chovani® v unoru 1764 odvolan a spra-
vu farnosti prevzal administrator. Diecézni katalogy kléru naznacuji, Ze uvedeny
trest jeSté neznamenal konec Franckovy kariéry. Kn€z nebyl zbaven beneficia, ne-
bot kolstejnskym dékanem zistal i nadale, nejdfive formalné a od roku 1766, kdy
mizi zminka o administratorovi farnosti, také realné. Nicméné d€kanovy problémy
tim neskoncily - kvili alkoholismu se 1é¢il u milosrdnych bratfi v Prostéjove, kde
také v roce 1777 zemfrel; pfitom od roku 1774 jej opét, tentokrat jiz natrvalo, ve
spravé kolstejnské farnosti nahradil administrator.5®

Uvedené pripady ukazuji, ze kritizované problémové jednani se negativn¢€ odra-
zelo nejen v samotném Zivoté daného knéze, ktery pak t€zko mohl naplnit poZada-
vek, aby byl prikladem svym farnikdm, ale také ve Spatném plnéni duchovnich po-

9 Tamtéz, s. 156 (1765). Obdobné vyzniva o rok starsi hlaSeni, viz tamtéz, s. 148 (1764).

) Tamtéz, s. 158 (1765). O rok starsi relace hodnotila Kleskeho mirnéji jako knéze dobrého smys-
leni, ale slabych sil (,,ein Mann von guten Gemiithe, aber schwachen Crdfften”). Tamtéz, s. 151.

62 Nelze vyloucit, Ze pravé pietizeni pracovnimi tkoly stalo za Spatnym zdravotnim stavem toho-
to kooperatora, Johanna Kreisela, pro néjz mél krnovsky ufednik jen slova chvaly. Osm tydni
pred sepsanim doty¢né relace (tedy v unoru 1765) byl totiz Kreisel stizen mrtvici, v disledku
¢ehoz pak v pfipad€ nutnosti sotva mohl Cist msi. Jest€ t€hoz roku (5. fijna 1765) zemfrel.
MZA, G 10, kniha ¢. 1140, s. 159-160 (1765); katalog kléru olomoucké diecéze z roku 1766
(zde citované katalogy kléru jsou uloZeny v knihovné olomoucké pobocky Zemského archivu
v Opavg, sign. X-i-6/¢islo prislusného katalogu).

03 Zemfel jako faraf v Rovném 12. biezna 1783, viz katalog kléru olomoucké diecéze z roku 1784.

¢ MZA, G 10, kniha ¢. 1140, s. 113, 118; R. ZUBER, Osudy moravské cirkve I, s. 105, pozn. 58;
katalogy kléru olomoucké diecéze z let 1764 az 1778.
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vinnosti. Tim se dostavame k otazce, jak patronovi ufednici hodnotili vlastni pra-
covni ¢innost knézi.

Vykon duchovni spravy

Charakteristika vykonu duchovnich povinnosti knézem je k dispozici ve 192 zazna-
mech, které vypovidaji o 113 duchovnich. Vétsinou se jedna o celkové zhodnoceni
vykonu duchovni spravy, nékdy jsou k dispozici i informace o plnéni konkrétnich
povinnosti. Podobné jako v pripadé posuzovani zivota knéZzi, také pfi popisu jejich
pracovnich aktivit lichtenStejnsti urednici neSetfili chvalou. Pozitivn€ hodnotili drti-
vou vétsinu knézi, kritické pripominky méli k ¢innosti pouhych tii duchovnich. Ne-
prekvapi, Ze jde o jedince, u nichz byl hodnocen negativné i jejich zplisob zivota.

Pii posuzovani toho, jak kné€Zzi vykonavali povinnosti spojené s duchovni spravou,
lichtenS$tejnsti urednici nejcastéji (pfiblizn€ v 90 pfipadech) pouzili adjektivum
Lhorlivy® (,eifrig”), eventualné substantivum ,horlivost®. DalSimi frekventovanymi
hodnocenimi byly vyrazy ,snazivy“ ¢i ,,pilny* (,,embsig, fleissig“), pfipadné ,neunav-
ny* (,unermiedet, unverdrossen). Vsechny zminéné privlastky poukazuji na hlavni
ocenované kvality duchovniho spravce - vykonnost a pracovni zapal. Dlraz na tuto
stranku knézského ptlisobeni potvrzuje, Ze ideal, z néjz uvedené hodnoceni vychazi,
byl zalozen na vykonnostnim pojeti knéze, resp. duchovniho spravce.

Z jiného uhlu tento kliCovy aspekt postihuje negativni hodnoceni ¢innosti (Ci
spise neéinnosti) jiz zminéného farafe Antonina Cervenky. Krnovsky tufednik ve
svém hlaseni z roku 1764 pfipominal, Ze ackoli kn€z nastoupil na faru v Rovném
jiz pted 8,5 roky (pfitom ji ziskal diky vlivnému pfimluvci, nikoli na zaklad€ vlast-
nich zasluh, jak bylo obvyklé),*> dosud zde nekonal povinné katecheze, ani sim
nekazal. Proto, jak jiz bylo fe¢eno, musel v§echny duchovni povinnosti spojené se
spravou farnosti zajisfovat kooperator. Divodem Cervenkovy necinnosti snad
mohla byt i jeho jazykova nekompetence: prestoZe byla farnost ¢isté némecka, on
sam umél vice Cesky nez némecky. Sprava tohoto obvodu byla navic o to kompliko-
vanéj$i, Ze mezi mistnimi obyvateli se nachazeli i luterani (farnost nalezela do prus-
kého Slezska). Pfiznacny je pisateltiv zavér: Cervenka prokazal v duchovni spravé,
jez mu prislusela, ,Spatnou pili a uzitek“ a hodil by se 1épe pro ulohu knéze, ktery
by pouze slouzil mse (tedy nikoli pro funkci farafe, jemuz je svéfena farnost).®®
Tato zminka je dulezita, nebot obsahuje rozliSeni formalnich kompetenci danych

) K tomu v §irSim kontextu obvyklé praxe zisku beneficia P. PUMPR, Piivod, profesni struktura
a kariéry patrondtniho kléru, s. 305-307.

) [...] hat selbter auf unverdiente Recommendation des verstorbennen Herrn v. Glomner vor 8 ¥
Jahren das daige ] Roobner pur deutsche und mit dem Lutheranern vermischte Beneficium erhal-
ten, alwo er bies anhero noch keine Christliche Lehr gehalten, viel weniger selbsten geprediget hat,
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knézskym svécenim (jeZ opraviuje ke slouzeni msi) a kompetenci praktickych
(soubor dovednosti a pracovniho nasazeni uschopnujicich jedince k vykonu du-
chovni spravy); pravé ty z pohledu patronatniho ufadu predstavovaly kliCové pro-
fesni kvality knéze. Diliraz na fadné plnéni povinnosti spojenych s duchovni spra-
vou, tedy de facto na kvalifikovany vykon knéZské profese, potvrzuje, Ze patron se
svym spravnim aparatem v tomto smyslu podporoval tendenci k proméné formal-
nimi charakteristikami vybavenych prislusnikiti duchovniho stavu v predstavitele
profese, ktefi jsou hodnoceni podle svého vykonu, nikoli podle vnéjSich znakda.

Pro vyjadfeni pozitivniho ocenéni ¢innosti knéze v duchovni spravé pouzivali
lichtenstejnsti ufednici vedle vySe uvedenych obratti dalSi privlastky znamé jiz
z hodnoceni Zivota klerikli: dobry, pfikladny, chvalyhodny. V konkrétnich pfipa-
dech pisatelé naptiklad vyzdvihuji, Ze dany jedinec si na vykonu svych povinnosti
dava patficné zalezet,’” nebo Ze ma ve vSem dobry pofadek.®® Vicekrat se objevuje
obecna charakteristika, Ze kn€z si dobie pocina (,fiihret sich wohl auf*). Vyzdviho-
vana je presnost v duchovnich ukonech.®” Opakované je konstatovano, Ze danému
knézi v jeho Cinnosti neni co vytknout,’® pfipadné Ze vykonava ,knézské funkce®
podle povinnosti.”D Jestlize bylo zdliraznovano fadné plnéni knézskych povinnosti,
o to vice bylo cenéno, kdyz dany jedinec pracoval nad ramec svych zavazki.””

mithin einen schlechten Fleif$ und Nutzen in seiner obliegenden Seelsorg erwiesen, taugete besser
fiir einen Meef3-Pater.“ MZA, G 10, kniha ¢. 1140, s. 153-154.

) Napt.: ,Lasset sich auch seine geistliche Function wohl angelegen sein“ (tfeti kooperator v Sum-
perku Antonin Pech, 1764); ,die Seelsorge lif3Bet sich selbter mit besondern Eyffer angelegen
seyn* (kooperator v Krumperkach /dnes Podlesi/ FrantiSek Frolich, 1764). Tamtéz, s. 67, 70.

) Ist ein guter Geistlicher und Prediger, haltet in allen eine gutte Ordnung® (dékan v Moravské
Trebové Jifi Bayer, 1765). Tamtéz, s. 368.

69 Ubrigens aber muf3 ihme das billige Lob gegeben werden, welches ihme die Accuratesse in seinen
geistlichen Verrichtungen zubereitet* (zamecky kaplan v Novych Zamcich Ignac Pauer, 1764);
Lverrichtet seine Officia accurat, daf3 er auch hirowegen allerdings zu beloben® (lokalni koopera-
tor v Mladonové FrantiSek Dvorak, 1765). Tamtéz, s. 25, 32.

9 Obdobné vyjadieni ve vysledku pozitivniho hodnoceni zapornou formou obsahuje i zprava o fa-
rafi v Kienové Janu (spravné Frantisku) Peltzelovi: , Verrichtet seine geistliche Functiones, ohne
dafs noch etwas Widriges wére zu horen gewesen” (1765). Tamtéz, s. 369. Je ovSem mozné, Ze
v tomto pfipadé byla platnost uvedeného konstatovani casové omezena, nebot tentyz knéz o 17
let pozdéji (v bieznu 1782) na svou faru rezignoval kvuli sporu s farniky. Gregor WOLNY, Kirch-
liche Topographie von Mdhren, meist nach Urkunden und Handschriften 1/2, Briinn 1857, s. 435.

| Exerciret alle geistliche Functiones allda auf solche Arth, wie solcher hirzu ausdriicklich verbunden
ist* (lokalni kooperator v Mladonové Frantisek Dvorak, 1764); ,/eistet seiner Obligation vergniigen®
(zamecky kaplan v Novych Zamcich Ignac Pauer, 1767); ,in seinen Geistlichen Obliegenheithen
giebet sich selbter alle maogliche Miihe solche der Schuldigkeit nach zu vertretten® (farar v Krumper-
kach/Podlesi Johann Hertzig, 1764); , verrichtet auch seine geistliche Functiones nach Schuldigkeit*
(prvni krnovsky kaplan Balthasar Katzer, 1765). MZA, G 10, kniha ¢. 1140, s. 25, 38, 70, 155.

™ Napfiklad zamecky kaplan Ignac Pauer Gasto kazal v Novych Zamcich, kde k tomu nebyl vy-

slovné zavazan (1764). Podobné byl ocenovan pozdéjsi usovsky farai Josef Lang na svém
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Také knézi, ktefi se pfi zajiStovani duchovnich tikont projevovali jako ochotni ¢i
usluzni (,,willig“), vzbuzovali kladné reakce patronatnich ufednikd - a nejen jejich.
Sama potridentska cirkev v souvislosti se zdiraznovanim zodpovédnosti duchov-
nich spravcil za spasu svéfenych dusi faraiim nafizovala posluhovat farnikiim sva-
tostmi ochotné a podle potieby v jakékoli situaci, aby jejich nedbalosti nikdo nebyl
pfipraven o vé¢nou blazenost.” Pohotové poskytovani duchovnich sluzeb pfiroze-
né ocenovali i sami farnici.’”¥ Zminky o kladném hodnoceni ¢innosti knéze z jejich
strany pritom predstavovaly dalSi doklad naplnovani pozadavkl vychazejicich
z idealu duchovniho spravce. Zaznamy tohoto druhu zaroven ukazuji, Ze pii posu-
zovani profesniho ptisobeni duchovnich brali lichtenstejnsti ufednici v potaz prave
i reference farniki, ktefi se tak podileli na kontrole ¢innosti knézi, jejichz dohledu
a duchovni spravé méli byt podfizeni.”™ Tato situace nebyla ojedinéla, nebot po-
dobné zapojovala poddané do dohledu nad duchovnimi spravci na svych panstvi
také schwarzenberska vrchnost.”

Jiny specificky rys hodnoceni duchovnich se objevuje ve zpravach o nékterych
mladych knézich, nachazejicich se teprve v zacatcich své profesni drahy. Pokud
bylo dosavadni po¢inani takového klerika posuzovano kladné, byla z toho vyvoze-
na piedpovéd, Ze se z n¢&j stane dobry duchovni spravce, pfipadné zZe se béhem

predchozim misté plumlovského zameckého kaplana jako kn€z, ktery je ,,v duchovni spravé
nad své povinnosti netinavny, ve vykonavani v§ech knézskych funkci horlivy, bd€ly a snazivy®
(1764) a ktery horlivé a netinavné zajistuje duchovni spravu v méstecku Plumlové a péti vzda-
lenych vesnicich, a to zcela sam a bez odmény (1765). Tamtéz, s. 25, 231, 241.
» Viz k tomu ustanoveni instrukce pro farafe olomoucké diecéze z roku 1666: Monitorium sive
instructio brevis, s. 56-58, ¢lanky 27-29.
Viz zpravu o usovském kooperatorovi Antoninu Pschorovi z roku 1764: ,,Hat sich durch seinen
schonen und denen Tugenden anhdngigen Lebens-Wandl, grossen Eyfer in denen geistlichen Ver-
richtungen, durch seine durch das ganze Jahr alle Sonn- und Feyertag haltende Predigen und an-
sonsten iedermann erzeigende geistliche Dienstferttigkeit bey denen Kirch-Kiinder dermassen Lieb
und Werth gemacht, daf3 alles in dessen Persohn ein besonderes zutrauen sezet.” MZA, G 10,
kniha ¢. 1140, s. 20-21.
~Embsig in seinen Verrichtungen, daf3 dessen Pfarr Kinder mit ihme wohl zufrieden® (farar v Du-
bicku Jeremias Franck, 1765); , Die Kirchkinder geben demselben in der Seelsorge sehr gutes
Lob* (lokalni kaplan v Domasové Augustin Némec, 1764). Tamtéz, s. 138, 329. V analyzova-
nych zpravach se nicméné neobjevuje pouze chvala knéze véticimi. Na negativni hodnoceni ze
strany farnikt odkazuje relace z roku 1765 o farafi v Siroké Nivé (Breithenau) Briicknerovi, viz
pozn. 84.
Roku 1696 si prachaticky vikar st€Zoval, Ze na panstvi Hluboka se schwarzenbersti ufednici
vyptavaji rychtait, zda farafi fadné slouzi mse, konaji kazani a katecheze a zda nevymahaji
prilis vysoké §tolové poplatky, a ze nékteré zdejsi farafe vrchnost potrestala pokutami kvili
t€lesnym hiichlim. Antonin PODLAHA, Deéjiny arcidiecése prazské od konce stoleti XVII. do
pocdtku stoleti XIX, dil I/1, Praha 1917, s. 452.
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nékolika malo let bude ,,dobfe kvalifikovat“.”” V téchto prognozach se opét zfetel-
né projevuje hlavni smysl celého systému evidence patronatniho kléru a hodnoceni
jeho profesnich kvalit. Cilem bylo rozpoznavat perspektivni kn€ze, ktefi by pro
patrona predstavovali vhodné kandidaty na beneficia, jezZ se v budoucnu uvolni. Jak
pfitom ukazal rozbor kariér kn€Zi ze studovaného vzorku, i na sledovanych lichten-
Stejnskych panstvich byla tato cesta kné€Zi za samostatnym mistem zaleZitosti mno-
ha let, b€hem kterych museli duchovni nejdfive nasbirat nutné zasluhy na pozicich
kooperatorid a kapland, na jejichz zakladé pak mohli dosahnout vlastniho farniho
beneficia.”™

Naro¢nost postaveni mladsich knézi, ktefi teprve ziskavali ony zasluhy potiebné
ke kariérnimu postupu na uroven samostatnych duchovnich spravci, se zvlasté
zietelné ukazuje na prikladu situace, kdy kooperator ¢i kaplan zéasti nebo zcela
prebiral povinnosti svého predstaveného farare. Tento stav nemusel byt z pohledu
patronatnich ufednikt hodnocen vzdy jen negativng, jak tomu bylo ve zminéném
piipadé farafe Cervenky. Ne pokazdé totiz §lo o disledek zanedbavani duchovni
spravy farafem, nékdy byla pri¢inou jeho objektivni omezeni. N&ktefi drzitelé far-
niho beneficia napfiklad narazeli na své limitované jazykové znalosti, neodpovida-
jici zcela situaci ve farnosti.” Cast&jsim divodem uvedeného stavu byl vsak fakt,
Ze dotyCny farar starnul a prestaval byt schopen pln€ zastavat své povinnosti. Né-
kdy sice knéz i navzdory vysokému véku stale zvladal vSechny pracovni ukoly,*”
duchovni spravu tak jako dfive a musel vlastni povinnosti pfenechavat svému koo-
peratorovi i kaplanovi.!” Tento stav byl disledkem neexistence systému penzijni-
ho zabezpecCeni starych knézi, jimZ nezbyvalo (pokud neméli zajisténu obzivu z ji-

™, Lasset sich in dessen geistlichen Functionibus guth an, ist gegen jedermdnnig. submiss und zu
aller Verrichtungen willig, wird ein gutter Seelsorger werden® (druhy kooperator v Krnové Fried-
rich Beyer; knézem se stal teprve pied dvéma roky a od té doby ptsobil na tomto misté /1764/);
Wfihret sich gutt auf, ist wohl talentirt und wird in wenigen Jahr sich recht qufa]lificiren” (koope-
rator v Dvorcich Johann Werner, stafi 29 let /1765/). MZA, G 10, kniha ¢. 1140, s. 147, 338.
™ Viz P. PUMPR, Pivod, profesni struktura a kariéry patrondtniho kléru, s. 301-307.
) K tomu podrobnéji nize ve vykladu o jazykovych schopnostech duchovnich.
89 Faraf v Medlové Johann Aresin byl dle hlaseni z roku 1765 i v 74 letech stale horlivy v duchov-
ni spravé (v niz pusobil jiz 47 let) a navic zastaval funkci vicedékana uni¢ovského dékanatu;
jesté roku 1764 se uvadi, Ze Casto kaze a kona katecheze v jednotlivych lokalitach své farnosti.
Jiz v zafi 1765 vsak zemfel. Rovnéz faraf v Silperku (dnes Stity) Mathaeus Peter byl navzdory
véku 71 let jesté natolik Cily (,noch so vegetiv®), Ze mohl dostatecné zastavat svou funkci
(1765). MZA, G 10, kniha ¢. 1140, s. 21, 29, 68, 73-74; katalog kléru olomoucké diecéze
z roku 1766.
To byl pripad pfiblizné sedmdesatiletého Sumvaldského farafe Antonina Hirsche, zhruba stej-
né starého farare v Rudé Jana Johna (zahy zemfel) Ci pétasedesatiletého faraie v Moravském
Berouné Franze Thraumpa. MZA, G 10, kniha €. 1140, s. 22-23, 30, 67, 328, 336.

8
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ného zdroje) nez formalné setrvavat v pozici farafa, aby mohli nadale Zit z vynost
beneficia. Vrchnostensti ufednici tedy tuto situaci akceptovali jako nevyhnutelnou.
Pritom klicovou skute¢nost z jejich hlediska predstavoval fakt, Ze duchovni sprava
farnosti nebyla nijak ohroZena, nebot farafovy ukoly pfevzal (z€asti Ci zcela) jeho
pomocny knéz.’? Ten se v pfipadé tplné neschopnosti svého predstaveného mohl
stat administratorem farnosti, coZ v§ak neznamenalo, Ze po umrti starého farafe
automaticky nastoupi na jeho misto.?¥

O tom, jak patron a jeho ufednici chapali ideal ¢innosti duchovniho spravce,
konecéné vypovidaji i kritické poznamky na adresu nékterych kn€zi, coz dolozila jiz
citovana zprava o farafi Cervenkovi. Tyto pfipominky dopliuji obraz naértnuty na
zakladé kladného hodnoceni pozitivnich stranek knézského plisobeni a nékdy pri-
mo poukazuji na tytéz skuteCnosti, byt negativni formou. Tak jestliZe byl Antonin
Cervenka hodnocen jako ,vlazny duchovni spravce®, jde o opak pozadovaného
modelu jednani idedlniho farare, ktery se mél vyznacovat co nejvyssi angazovanos-
ti v pInéni duchovnich povinnosti. Opakované se objevujici privlastek ,slaby“ pak
v obecné rovin€ poukazuje na zdsadni nedostatek kritizovanych kné€Zzi, totiZ na
absenci osobnostnich charakteristik a profesnich dovednosti, které byly nezbytné
pro efektivni plisobeni v duchovni spravé. Vystizn€ tuto skute¢nost postihuje kritic-
ka poznamka uvedena u farafe v Siroké Nivé Briicknera: ,Chce sice své knézské
funkce vykonavat s velkym uZzitkem pro duse, zvlast€ ve vécech viry, je vSak prili§
slaby a také neumi ziskat mysli [véficich]“. Neschopnost zaujmout posluchace se
knéz patrné snaZil kompenzovat vkladanim posméskt do svych kazani, coZ mu
vsak nepfineslo ani ocenéni jeho kazatelskych kvalit, ani spokojenost farnika.®¥
Tim se dostavame k otdzce posuzovani konkrétnich kné€zskych tukont, z nichz se-
stavala duchovni sprava farnosti.

82) Tento ohled pfipominal pisatel relace z roku 1765 u zminéného Sumvaldského farafe Hirsche:
,Ohngeacht dessen Lohns Alter in Verrichtung ein und anderen geistlichen Functionibus ihme
etwas verhinderen mag, so leidet doch diesertwegen das Kirchspiel keinen Mangel an auferbauli-
chen Predigen und christlichen Lehren, welche mehresten Theils durch den Cooperatorn gehalten
werden®. Hirschtiv kooperator Ignac Mick byl v této souvislosti oznacen jako ,,skute¢na opora
svého starého farare” (,ein wirklicher Staab seines alten Pfarrers™). Tamtéz, s. 30, 35.

83) Kaplan v Moravském Berouné Joseph Lichtblau pfevzal roku 1766 spravu farnosti jako admi-
nistrator, nebot mistni farat Franz Thraump uz ani nebyl schopen Cist msi a byl trvale upoutan
na lzko. Poté, co v zafi 1768 Thraump zemiel, se novym farafem stal dosavadni lokalni kap-
lan v Karlovci Peter Neugebauer; Lichtblau sice ziistal v Moravském Berouné i nadale, ovSem
jako pouhy kooperator. Tamtéz, s. 336; katalogy kléru z let 1765-1769.

89 Will zwar seine geistliche Functiones mit grofsen Seelen Nutzen, sonderlich in Glaubens Sachen,
verrichten, ist aber zu schwach und hat auch keinen Modum die Gemiither einzunehmen® (1764);
wein mather und stichlender Prediger, mit welchen die Kirch-Kiindern nicht wohl zufrieden sejnd*
(1765). MZA, G 10, kniha ¢. 1140, s. 151, 158.
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Spektrum ukold, které museli plnit knézi ptisobici ve farni sprave, lichtensStejnsti
urednici ve svych relacich charakterizovali jako trojici ¢innosti: kazani, katechizo-
vani a vysluhovani svatosti.’> Prvni dvé zminéné aktivity pfedstavovaly rizné zpu-
soby realizace jedné ze zakladnich povinnosti knéze, totiz hlasani BozZiho slova.
Kazani i katecheze se mé&ly podle nafizeni potridentské cirkve konat pravidelné
o nedélich a svatcich.®® V souladu s tim byla jednou ze sledovanych skutecnosti
frekvence dotyCnych ukont. V pozitivni rovin€ bylo vétSinou jen obecné konstato-
vano, Ze knéz kona uvedené povinnosti Casto, jako napfiklad faraf v Hradecné
Ondrej Miklik (1765), jen v pfipadé usovského kooperatora Antonina Pschora
vrchnostensky urednik konkrétné€ji vyzdvihoval, Ze kaze po cely rok o vSech ned¢-
lich a svatcich (1764). S oteviené negativnim hodnocenim se v tomto ohledu v ana-
lyzovanych zpravach setkavame v jediném, zato vSak krajnim pfipadu naprosté
neéinnosti farafe Cervenky (viz vy$e). Velmi decentné formulovanou kritickou pii-
pominku Ize rozpoznat i v prani krnovského komorniho purkrabiho, aby se mistni
dékan Saliger coby prosluly kazatel nechal slySet nejen v postni dobé (1765).

Frekvence vykonavani kazatelskych a katechiza¢nich povinnosti souvisela s pra-
covnim nasazenim knéze, jehoZ ocenéni opé€t vyjadruji znamé pfivlastky ,horlivy“,
,pilny“, ,neunavny*“. Na kvalitu podavanych vykonii poukazuji pfevazné pozitivné
vyznivajici obraty, mezi nimiz dominuje obecné hodnoceni ,,dobry“. Zhruba péti-
na z padesati kné€Zi, u nichZ se objevuje zminka o jejich kazatelském ptisobeni, se
mohla pochlubit ohodnocenim, které ji stavélo nad béznou uroven re¢nickych do-
vednosti ostatnich spolubratfi. Tito duchovni byli oznacovani jako ,excelentni®,
sprosluli“ (,beriihmt®), ,renomovani®, ,skvéli“ (,stattlich®), ,vyborni“ (,vortref-
lich®), ,vynikajici“ (,,yornehm®), pfipadné ,zvlasté“ nebo ,,velmi dobfi kazatelé“.?”

85 Napf. hlaseni o Peteru Neugebauerovi, spravci lokalniho kaplanstvi v Karlovci, uvadi, ze podle
zakladaci listiny se v obvodu tohoto beneficia ,stejn€ jako u né&jaké fary” musely vysluhovat
,vsechny svaté svatosti®, a tak se zminény kné€z maximalné snazil zajiStovat kazani, katechizo-
vani, zaopatfovani nemocnych a vSechny dalsi pfislusné povinnosti, jako by byl farafem. Tam-
téz, s. 331, 339 (1764, 1767). Pravdépodobné pravé diky tomu, Ze v praxi prokazal schopnost
kvalitné vykonavat funkci farafe, byl Neugebauer roku 1768 prezentovan na uprazdnénou faru
v Moravském Berouné (viz pozn. 83).

R. ZUBER, Osudy moravské cirkve I, s. 207-216; Pavla STUCHLA, Kfestanskd cviceni v nékte-
rvch farnostech prachaticko-netolického vikaridtu v poloviné 18. stoleti, Zlata stezka 7, 2000,
s. 251-266; TAZ, Prachaticky vikaridt, s. 185 an.

Tito nadpriimérni kazatelé se pfitom nachazeli prakticky na vSech stupnich hierarchie niz§iho
kléru. Nalezeli mezi né faraf v Zabfehu Antonin Ambroz, faraf v Zatoru Michael Bartsch,
zamecky kaplan v Rudé Karl Demel, kooperator v Litovli Florian Jiittner, kooperator v Rov-
ném Johann Kreisel, faraf v Komarové (1764), resp. v Litovli (1765) Martin Maixner, koope-
rator v Ujezdu Adalbert Neudecker, zamecky kaplan v Novych Zamcich Ignac Pauer, adminis-
trator v KolStejné Johann Prexl, kooperator v Zabiehu (1765) Antonin Pschor a dékan
v Krnové Joseph Saliger.

86,

87
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Vedle drtivé prevazujicich pozitivnich az superlativnich hodnoceni fe¢nickych
schopnosti duchovnich plisobi ojedinéle poukaz na primérné kazatelské vykony
administratora v Moravském Berouné Lichtblaua (,,in Predigen kein besonderes
Subjectum*), stejn€ jako kritika jiZz zmin€ného farafe Briicknera (,mdly a posmé-
vacny kazatel®) a kooperatora Kleskeho (,nejhorsi kazatel“ na krnovském pan-
stvi). Zvlasté dulezity aspekt uvedenych knézskych ¢innosti zaloZenych na verbalni
komunikaci s farniky pak piedstavovaly jazykové kompetence knézi, o nichz bude
podrobnéji pojednano niZe.

Konecné otazka vysluhovani svatosti byla vrchnostenskymi ufedniky zazname-
navana pomérné vzacn€ a jen ve velmi obecné rovin€. Bylo tomu tak patrné proto,
Ze se jednalo o problematiku spiritualniho charakteru, jejiz detailnéjsi posouzeni
prisluselo cirkevnim organtim. Pfizna¢né pro pristup patrona je, Ze i v této oblasti
primarné€ sledoval, zda duchovni fadné a efektivné vykonava své povinnosti ve spra-
vé svéfenych dusi - jeho vlastnich poddanych. Ocenovana byla proto opét pile
a horlivost, tedy celkové pracovni nasazeni kné€ze. Z jednotlivych svatosti jsou zmi-
novany jen dvé - eucharistie (slouZeni m$i) a posledni pomazani (zaopatfovani
nemocnych).

SlouZeni mS$e patronatni ufednici reflektovali jako elementarni a nejjednodussi
¢innost, kterou by mél zvladnout i nejméné schopny duchovni.?® Informace, ze
¢teni mSe zpusobuje dotyénému kn€zi problémy, pak byla uzivana jako doklad jeho
zasadnich zdravotnich problémi, a tedy celkové neschopnosti vykonu duchovnich
povinnosti.?” Zminky o zaopatfovani nemocnych odrazi dobové pojeti katolické
veérouky, v némz méla uvedena svatost zcela kliCovy vyznam pro spasu jedince.
Proto byli ocenovani knézi, ktefi ochotné€ reagovali, kdyz byli volani k nemocnym,
a v souladu s prikazy cirkevnich norem se vytrvale snaZili, aby jejich farnici neumi-
rali bez zaopatfeni svatostmi.’” Opét zde vyvstava obraz aktivniho duchovniho
spravce svédomité pecujiciho o vé¢né blaho svéfenych dusi, tedy ideal, ktery sdile-
li patron i cirkevni organy.

Vztahy s farniky a ostatnimi knézimi

Jestlize se knéz mél duchovné€ starat o farniky a vést je ke spase, musel s nimi udr-
Zovat pravidelny kontakt a dobré vztahy. O kvalité€ jeho plisobeni v duchovni spraveé

8) Viz vyse citovanou zpravu z roku 1764 o farafi Antoninu Cervenkovi (pozn. 66).

8) Viz pozn. 62 a 83.

) Viz napf.: ,in Beruffung zu die Krancken willig und unverdrof3en” (kooperator v Zabiehu Josef
Kftizan, 1764); .in Versehung dern Krancken miihesam und unverdrof3Ben” (kooperator v Po-
stfelmove, Ignac Christ, 1764); ,ohnermiedet in Besuch und Trostung dern Krancken® (druhy
krnovsky kaplan Christophorus Niessner, 1764). MZA, G 10, kniha ¢. 1140, s. 129, 130, 146.
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tedy vypovidala i schopnost ,,pracovat s lidmi“. Do jaké miry byli knéZzi v této oblasti
uspésni, naznacuji vySe zminéné zpravy o hodnoceni jejich ¢innosti ze strany farni-
kt, které kladny vztah véficich k duchovnimu spravci interpretuji jako disledek
jeho pozitivné vnimaného puisobeni a vlastnosti.”” Nékdy je reflektovan naopak
také vztah kné€ze k farniklim. Vedle jiZ pfipomenuté schopnosti budovat nekonflikt-
ni a celkové dobré vztahy s obyvateli farnosti je kladné hodnocen soucitny a milo-
srdny postoj knéze k vlastnim své€fenctim, zvlasté k lidem v nouzi, tedy k chudym
a nemocnym. Vrchnostensti urednici sice referovali o tomto socialné orientovaném
pristupu knéze k farnikim pouze vyjimecné, nicméné piesto mu mohli prikladat
nemaly vyznam, jak naznacuje relace o druhém krnovském kaplanovi Christophoru
Niessnerovi z roku 1765. Krnovsky komorni purkrabi v ni mimo jiné pravé s odka-
zem na takovéto jednani knéze (a rovné€z na jeho ostatni profesni kvality i na jeho
snahu ,,vymytit nepravosti, podporovat dobro a rozmnoZovat Bozi slavu“) zdtraz-
noval, Ze by si uvedeny klerik zasluhoval kariérné postoupit a ziskat vlastni faru.?
Do oblasti mezilidskych vztaht vstupoval knéz nejen v souvislosti s duchovni
péci o farniky, ale také pfi kontaktech s ostatnimi kleriky, pfedev§im témi, s nimiz
pusobil ve stejné farnosti. Jak bylo pfipomenuto vyse, na sledovanych panstvich
pusobil témér v kazdé farnosti vedle farare alespon jeden pomocny knéz. Obvykla
byla konstelace starSi farai a mladsi pomocny duchovni, ktera obéma stranam sky-
tala urcité vyhody: zacinajicimu knézi se nabizela mozZnost ziskavat profesni doved-
nosti pod vedenim zkuSenéjSiho kolegy a naopak starSimu kn€zi, jemuz ubyvaly
sily, pfichazela vhod vypomoc mlads§iho duchovniho. Vékovy rozdil, riznost Zivot-
nich zkuSenosti i povah a také nerovny vztah nadfizeny-podfizeny vSak byvaly
i zdrojem negativnich jevil. Mezi né nalezely vedle pfipadt pfet€Zovani pomocné-
ho knéze nedbalym farafem (viz zminény pfipad farafe Cervenky a jeho koopera-
tora Kreisela) také spory, jez mohly mit charakter genera¢nich konfliktd.*® Stfety
mezi fardfem a jeho pomocnikem v analyzovaném souboru zprav zaznamenany
nejsou. Jistym naznakem v tomto sméru je pouze vySe uvedend zminka o nesnasen-
livé povaze farare Matouska, ktera byla patrn€ pri¢inou toho, Ze kn€z musel spra-

D Viz pozn. 74 a 75.

%2 Christophorus Niesner [...], 10 Jahr in Cura animarum in loco Jigerndorff, ein guter Prediger
und sehr eyfriger Seelsorger, besuchet dffters die Krancken, trostet die Betriebten und hielfft nach
Moglichkeit denen Nothleydenden und bestrebet sich nach Crdiften die Laster auszurotten, das
Gute zu unterstiitzen und folgsam die Ehre Gottes zu vermehren, wordurch er sich meritirt machen
wiirde, ohne auswertigen Recommendationibus, zu einem Beneficio Parochiali gelangen zu kin-
nen.“ MZA, G 10, kniha ¢. 1140, s. 155; obdobn€ vyznivajici zprava z predchoziho roku na
s. 146. Niessner se skutecn€ vzapéti dockal vlastni fary, viz P. PUMPR, Pivod, profesni struktu-
ra a kariéry patrondtniho kléru, s. 306.

%9 R. ZUBER, Osudy moravské cirkve I, s. 104; P. PUMPR, Nizsi klérus na barokni Moravé mezi
normou a realitou, s. 325.
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vovat svou farnost zcela sam. Jen jedinkrat se v hlaSenich objevuje explicitni infor-
mace o spokojenosti farare s vlastnim kaplanem.’®

Vzdélani a jazykové znalosti

Nezbytnym predpokladem pro kvalifikovany vykon duchovni spravy bylo rovnéz
odpovidajici vzd€lani. Neslo pouze o stupen vzdélani dosazeny v ramci pfipravy na
vykon knézské profese, ale také o dalSi pribézné (samo)studium, které bylo potieb-
né napriklad pro kazatelskou ¢innost. Zpravy lichtenstejnskych uredniki naznacu-
formalni vzdélani.*> Pokud se v ramci sledované skupiny knézi objevuji poznamky
poukazujici na jejich vzdé€lani, intelektualni kvality, pfipadné€ vztah ke studiu (kni-
ham) pouze u 15 jedinct, je zfejmé, Ze systematicka evidence tohoto aspektu pro-
fesniho Zivota knézi byla (podobné jako v pripadé vysluhovani svatosti) spiSe zale-
Zitosti cirkevnich organd, nikoli patrona.’® Ten prostfednictvim svych ufednikd
reflektoval zejména vyjimecné piipady duchovnich, ktefi bud’ neplnili naroky kla-
dené na knéze v souvislosti s jejich vzdélanim a studiem, anebo naopak v této ob-
lasti vyraznéji prekraCovali obvyklé standardy. Prvni situace je zachycena v jedi-
ném pripadé kooperatora Kleskeho, ktery mél vice holdovat alkoholu, nezli studiu
knih. Zpravy o ostatnich duchovnich vyzdvihuji jejich ucenost, zalibu v dalsim stu-
diu ¢i v knihach, ¢imz dotvafeji celkové pozitivni hodnoceni doty¢nych knézi.*”
Se vzdé€lanim knéze uzce souvisely také jeho jazykové znalosti. Schopnost ovla-
dat fe€ farnikt predstavovala zakladni pfedpoklad plisobeni knéze ve farnosti. Pro-
to této otazce vé€novaly velkou pozornost nejen cirkevni organy, ale také lichten-
Stejnsky patron, ktery se svymi ufedniky pfi obsazovani mist v cirkevni sprave dbal,
aby knéz ovladal jazyk farnikd.’® Diky tomu ve sledované oblasti jazykové znalosti

Y Tyka se druhého kaplana v Litovli Victorina Uviry (,.seye mit ihme der Principal recht wohl zu-
friden*). MZA, G 10, kniha ¢. 1140, s. 37 (1767).

%% Pfipomina to hlaseni o farafi v Medlové Franzi Langerovi z roku 1767: ,,Obschon er kein Pacca-
lareus Theologiae seye, wire doch in allen Verrichtungen eyfrig und gegen denen ihme anvertrau-
ten Kirch Kindern sehr fauorabl.“ Tamtéz, s. 35.

%9 K evidenci znalosti knézi olomouckou konzistofi R. ZUBER, Osudy moravské cirkve I1, s. 119.

" Napfriklad usovského kooperatora Antonina Pecha hodnoti vrchnostensky ufednik jako knéze
prikladného Zivota a horlivého duchovniho spravce, ktery Zije osaméle v klidu a rozptyleni
hleda jen ve studiu (,,suchet nur in dem Studio seine Diversion™). Tentyz pisatel podobné lici
kooperatora v sousednim Medlové Frantiska Stantzla jako knéze prikladného a osamélého
Zivota, ktery se dosud stale zabyva filozofickym a teologickym studiem a také se Casto jako
oponent ucastni disputaci. MZA, G 10, kniha ¢. 1140, s. 28, 29 (1765).

%% Roku 1765 krnovsky komorni purkrabi upozorioval knizZete, Ze lokalni kooperator v Lichnové
Franz Oppitz by mé€l byt za své zasluhy odménén udélenim ,n&jakého némeckého beneficia®
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knézi témér vzdy odpovidaly fe¢i mistnich obyvatel, jak doklada nasledujici tabul-
ka.”

Jazyk knézi a jazyk cirkevnéspravnich obvodi na severomoravskych a slezskych

lichtenstejnskych panstvich (1764-1767)

Némecké | Ceské Bilingvni
obvody obvody obvody Celkem .
0

Pocet obvodii 29 5 14 knézi

% 60,42 10,42 29,17

Némecky mluvici knézi 43 - 1 44 35,77
Bilingvni knézi 20 6 29 55 44,72

Castecné bilingvni knézi
s dominantni znalosti
némciny 8 1 1 10 8,13

Casteéné bilingvni knézi
s dominantni znalosti

Cestiny 1 1 - 2 1,63
Knézi, jejichz jazykové

znalosti nejsou znamy 4 4 4 12 9,76
Celkem knézi 76 12 35 123 100,00

9

(Oppitz hovoril pouze némecky). MZA, G 10, kniha ¢. 1140, s. 157. K jazykové otazce v kon-
textu cirkevni spravy R. ZUBER, Osudy moravské cirkve II, s. 113-118; P. STUCHLA, Pracha-
ticky vikaridt, s. 39-43; Marie RYANTOVA, Jazykovd otdzka v cirkevni spravé prazské arcidiecé-
ze kolem roku 1700, FHB 27, 2012, s. 135-154; Lenka MARTINKOVA, Profesni migrace ducho-
venstva v ndrodnostné smisenych oblastech Ceskobudéjovické diecéze na prelomu 18. a 19. stoleti,
in: Milan Augustin (ed.), Navzdory hranici: migraéni procesy na cesko-némeckém pomezi.
Prispévky z odborné konference, Cheb 27.-29. kvétna 2013 / Trotz der Grenze: Migrationspro-
zesse im tschechisch-deutschen Grenzgebiet. Fachtagungsvortrage, Eger 27.-29. Mai 2013,
Plzen 2013, s. 88-106, zde s. 90-94.

Tabulka eviduje jazykovou situaci v obvodech spojenych s jednotlivymi farami, administratura-
mi, lokalnimi kaplanstvimi a zameckymi kaplanstvimi na sledovanych panstvich. V ramci téch-
to obvodu byly klasifikovany udaje o vSech knézich, ktefi se v jejich spravé v letech 1764-1767
vystfidali. Pfitom byly vylouceny duplicitni zaznamy o klericich, takze jeden duchovni je v ta-
bulce zapocitan vzdy pouze jednou; pokud vystfidal vice plisobist, je zachycen jen u jednoho
z nich. Informace o jazykovém charakteru cirkevnéspravnich obvodi byly ¢erpany z popisu
farnosti olomoucké diecéze z let 1771-1772 (ZAO-O, ACO, kniha ¢. 24), ktery uvadi spolehli-
véjsi udaje nez soupis lichtenstejnskych patronatnich beneficii obsaZzeny v analyzovaném ruko-
pise (MZA, G 10, kniha ¢. 1140, s. 1-7).

°



ULOHA PATRONA V PROCESU PROFESIONALIZACE NIZSITHO KLERU V RANEM NOVOVEKU 487

Stejné jako v jinych oblastech Ceskych zemi, také na sledovanych panstvich se
knézi dé€lili do dvou hlavnich skupin. Do prvni naleZeli duchovni ovladajici pouze
jeden ze dvou zemskych jazykd, do druhé pak tzv. ,utrakvisté“, tedy knézi, ktefi
uméli Cesky i némecky.'® Prvni skupinu v ramci zkoumaného vzorku zastupuji
vyhradné€ némecky mluvici knézi, coz odrazi jazykové pomeéry ve sledovaném pro-
stfedi. Jestlize z padesati cirkevnéspravnich obvodi bylo jen 10 % zcela Ceskych, je
ziejmé, Ze pro duchovni pochazejici z jazykové Ceského prostiedi byla znalost dru-
hého zemského jazyka viceméné nutnosti. Proto se zde viibec nesetkavame s kleri-
ky, ktefi by hovorili pouze ¢esky. OvSem i mezi rodilymi Némci se objevuji bilingv-
ni knézi. Patfil k nim napriklad Johann Aresin, ktery ptisobil jako faraf v rodném
Medlové. Ovladal sice CeStinu, ale nepotieboval ji k niCemu, nebot jeho farnost
byla némecka (1764).

Pokud jde o bilingvni knéze, jejich znalost druhého (tedy nikoli matefského)
jazyka se pohybovala na riznych trovnich. Nejvys§im stupném byl ,,dokonaly utra-
kvista®, ktery ovladal stejné dobie obé feci, takZe v nich byl schopen zvladat i nej-
komplikovanéjsi formy verbalniho projevu vCetné kazani.'®® Takovy knéz se pfi
stfidani pracovnich mist nemusel ohliZet na jazykové hranice, a z tohoto pohledu
mél lepsi kariérni vyhlidky nez jeho kolegové s hor§imi jazykovymi znalostmi. Na
opacném polu spektra bilingvnich kn€zi stali jedinci, ktefi ovladali druhou fe€ jen
v omezené mife. Méné Casto se tato situace objevovala u Cechtl nezli u Némci (viz
tabulku). Zridka byvala limitovana znalost druhé feci specifikovana konkrétnim
zpusobem - pokud ano, tak prostfednictvim konstatovani, Ze knéz je schopen
v druhém jazyce slySet zpovéd, tedy ovlada jej spise pasivné.'o?

Jen ojedinéle se stavalo, Ze jazykové dovednosti knéze omezovaly jeho plisobeni
v duchovni spravé. Vyraznou kritiku v tomto sméru lze zaznamenat pouze v sou-
vislosti s jiZz pfipomenutym pfipadem farafe v Rovném Antonina Cervenky, ktery
ziejmé pravé kvili omezené znalosti némciny ve své farnosti nikdy nekazal ani
nekatechizoval a své povinnosti zcela prenechaval kooperatorovi. Také v jinych,

100 Znalost jinych nez dvou zemskych feci je v ramci analyzovaného vzorku zachycena pouze
jednou: Sumpersky dékan Kazimir von Stock hovofil nejen némecky, ale také italsky a fran-
couzsky. Jeho jazykové znalosti, stejné jako predchozi kariéra, v jejimz ramci se pohyboval
i v nejvyssich patrech tehdejsi spole¢nosti (byl mimo jiné dvorskym kaplanem u cisafského
dvora ve Vidni), byly v kontextu nizsiho kléru vyjimecné. MZA, G 10, kniha ¢. 1140, s. 65, 71;
P. PUMPR, Pivod, profesni struktura a kariéry patrondtniho kléru, s. 302.

10 Napfiklad Josef Lang, od roku 1766 faraf v Usové, byl na pfedchozim piisobisti (tedy na za-
meckém kaplanstvi v Plumlové) charakterizovan jako ,ein perfecter Utrakvista und in beyden
Sprachen ein vollkommen gutter Prediger. MZA, G 10, kniha ¢. 1140, s. 241 (1765).

102) Tak tomu je napriiklad ve zpravé o lokalnim kaplanovi v Karlovci Peteru Neugebauerovi z roku
1764: ,deutscher Sprach, der bohmischen aber Beicht zu héren kiindig®. Srov. obvyklejsi obec-
nou formulaci v hlaSeni o tomtéz knézi z roku 1767: ,der teu/t[schen Sprach vollkommen, der
bohmischen aber nur zur Noth etwas kiindig®. Tamtéz, s. 331, 339.
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byt jiz ne tak extrémnich pfipadech pomahali kompenzovat ne zcela dokonalé ja-
zykové znalosti svych faraii kooperatofi €i kaplani. Napfiklad faraf v bilingvnim
Usové Franz Langer byl pry sice schopen hlasat lidu (,,dem Powel*) v éeském jazy-
ce evangelia a ostatni, co bylo potieba, nicméné hovoril 1épe némecky nez Cesky,
a proto misto néj konal ¢eska kazani a katecheze jeho kooperator Antonin Pech,
ktery dobie ovladal oba zemské jazyky. Tuto nikoli idealni situaci se podafilo vyfe-
§it jiz na konci roku 1765 ¢i nejpozdéji v roce nasledujicim, kdy Langer pfijal
uprazdnénou némeckou faru v Medlové a do Usova misto néj pfisel ,,dokonaly ut-
rakvista“ Josef Lang.'”> Obecné lze tedy fici, Ze vyjimecné piipady jazykové ne-
kompatibility kn€ze a jeho farnosti byly feSeny spole¢nym vykonem duchovni spra-
vy vice kné€Zimi, jejichz jazykové znalosti se dopliovaly, dale prostfednictvim pie-
misténi dotyénych kleriki do oblasti vice odpovidajicich jejich matefské reci
a konecné u nékterych jedincli zfejmé€ i zdokonalovanim jejich jazykovych kompe-
tenci.!®?

Na fakt, Ze jazykové znalosti knéZi ovliviiovaly i jejich prostorovou mobilitu vy-
plyvajici ze stfidani pracovnich mist, poukazuji také vysledky rozboru kariér du-
chovnich ze sledovaného vzorku.'’® Takto orientovany vyzkum totiz dolozil ten-
denci mistnich rodaki k setrvavani v ramci severomoravskych a slezskych lichten-
Stejnskych panstvi. Svou roli pfitom mohly vedle dalSich faktord, jakymi byly
napfiklad vazba knéze na patrona nebo na rodné misto ¢i kraj, pfipadn€ jeho snaha
vyuzivat pribuzenskych a pratelskych vztaht ve vlastnim rodisti, sehravat pravé
omezené jazykové kompetence. Jestlize se klerici znali pouze jednoho ze dvou
zemskych jazykl pfi hledani pracovniho mista museli omezovat na odpovidajici
jazykové prostredi, neni divu, Ze ve sledovaném regionu, v némz prevazovalo né-
mecky mluvici obyvatelstvo, mnozi knézi - mistni rodaci zistavali.

199 MZA, G 10, kniha ¢. 1140, s. 28 (1765); G. WOLNY, Kirchliche Topographie 1/1, Briinn 1855,
s. 440, I/4, Brinn 1862, s. 22.

109V podobné situaci jako Franz Langer v Usové se patrné nachazel podle zpravy z roku 1764
Martin Maixner jako faraf v Komarové. Tento ,,prosluly kazatel v némecké reci“ ovladal vice
svou matefStinu nez Cestinu, ve spravé Ceské farnosti mu nicméné vypomahal kooperator ho-
vorici naopak 1épe Cesky nez némecky. Jesté téhoz roku byl Maixner odménén za své zasluhy
udélenim vynosnéjsi fary v Litovli. Zdejsi farnost byla sice bilingvni, nicméné o spravu jeji
Ceské Casti (dvou vsi) se staral jeden z dvojice pomocnych knézi, jehoz misto bylo pravé
k tomu ucelu fundovano jiz roku 1756; pii péci o zbylé dvé lokality litovelské farnosti si Maix-
ner mohl vystacit s némcinou. MZA, G 10, kniha ¢. 1140, s. 33, 152; ZAO-O, ACO, kniha
¢.24,s. 670; G. WOLNY, Kirchliche Topographie I/1, s. 363. Usili knéze o zvySovani vlastnich
jazykovych dovednosti doklada napfiklad zprava o Johannu Kl6zovi, rodakovi z némeckého
Rymarova, ktery plsobil jako kooperator v Ceské farnosti Hluk (panstvi Uhersky Ostroh):
Lgiebet sich Miihe die bohmische Sprach bef3Ser zu erlehrnen®. MZA, G 10, kniha €. 1140, s. 220
(1765).

195 P, PUMPR, Piivod, profesni struktura a kariéry patrondtniho kléru, s. 283-314.
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Péce o kostely a svéreny majetek

Posledni téma, které se v hodnoceni patronatniho kléru vrchnostenskymi ufedniky
objevuje, je sice frekventovano velmi zfidka (u pouhych Sesti klerikii), presto vSak
ma z hlediska poznani zptsobu, jakym patron posuzoval ¢innost ,svych® knézi,
nemaly vyznam. Jde o otdzku, jak si duchovni spravce pocinal v péci o svéfeny
kostel, pfipadné také o dalsi nemovitosti naleZejici k hmotnému vybaveni farnosti.
Uvedenou problematiku nesledovali patronovi ufednici systematicky u vSech
kn€zi, zminili ji pouze u téch, jejichZ aktivita na tomto poli byla svym zplisobem
vyjimecna. Pfitom starost o hmotné zazemi nezbytné pro provozovani kultu v ram-
ci farnosti nalezela mezi povinnosti, jez knézim ukladaly i cirkevni organy.'’® Péce
o tyto zalezitosti tak uzce souvisela s vlastnim duchovnim poslanim knéze. Jestlize
jeho fadné ptisobeni mé€lo prispivat nejen ke spase svéfenych dusi, ale také k roz-
mnozeni Bozi slavy,''” sméfovala snaha o zvelebeni kostela ke stejnému cili.'®
Na pojeti péce o kostel jako integralni soucasti ptisobeni knéze poukazuje také
fakt, Zze kladné reference lichtenstejnskych ufednik v tomto kontextu vyzdvihuji
stejné vlastnosti, které ocenuji v souvislosti s charakteristikou vykonu duchovni
spravy a osobnosti klerika. Tak jako patronovi Ufednici pozitivné hodnotili pili
a neunavnost knéze v duchovni spravé, ocenovali, pokud tytéZ vlastnosti projevoval
pii snaze o zvelebeni kostela.'” Analogicky se v této oblasti uplatnily také dalsi
schopnosti knéze, kladn€ hodnocené i v jinych souvislostech jeho pisobeni. Jde
zvlasté o dovednost jednat s lidmi a navazovat s nimi dobré vztahy, tedy o socialni
zdatnost duchovniho, kterou mohl vyuzit pro dobro kostela tim, Ze pro néj ziskal
materialni podporu od dobrodinct. Timto zplsobem administrator Josef Weiss
zajistil vymalovani kostela v Tatenicich,!'” lokalni kooperator Franz Oppitz nechal
vyzdobit kostel v Lichnové''" a faraf Martin Maixner obohatil pokladnu kostela

106 Instrukce z roku 1666 napfiklad faraiim ukladala povinnost pecovat o zachovani kostela
i fary v dobrém stavu, aby jejich nedbalosti budovy neutrpély skodu, ktera by pak musela byt
napravovana nesnadno a s velkymi naklady. Monitorium sive instructio brevis, s. 71-72, €l. 54.

10 Viz pozn. 92.

1) Viz pozn. 111.

19 [...] ist in allen seinen geistlichen Verrichtungen sehr embsig, in Einricht- und Auf3ziehrung sei-
nes Gottes-Hauses sehr fleisig und unermiedet [...]"* (faraf v Postielmové Franz Hengor, 1765).
MZA, G 10, kniha ¢. 1140, s. 136.

10 Joseph Weyf3 [...] ist ein sehr demiithiger und fleisiger Geistlicher, hat auch durch seine Leidsee-
ligkeit soviel zu wegen gebracht, daf durch treuhertzige Wohlthdter schier die gantze Kirchen also
ausgemahlen worden, daf$ um diese gegend weith und breit keine dergleichen zu fiinden ist.“ Tam-
téz, s. 138 (1765).

" Franciscus Oppitz |...] ist [...] freundtlich gegen jedermann und submiss, wordurch derselbe von
verschiedenen Wohlthditern einen solchen Fundum zusammengebracht, mittelst welchen er nicht
nur in der Lichtner Kirchen das grofSe Altar in Fresco entwerffen, sondern auch die gantze Kirchen
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v Komarové o penézni dary dobrodinct v hodnoté vice nez 200 zlatych."? Klad-
nou odezvu patronatnich urednikt vzbudilo i to, pokud sam knéz Stédre investoval
do vylepSeni kostela, tak jako zatorsky farai Michael Bartsch. Tento ,,velmi horlivy
podporovatel Bozi slavy“ nechal vyzdobit nové vystavény kostel v Zatoru, na coz
z vlastnich prostfedkd vynalozil vice nez 1400 zlatych.!®

S pochvalnymi relacemi o pétici knézi, ktefi se riznym zpiisobem zaslouZzili
o hmotné blaho svéfenych kostelil, kontrastuje jediny pfipad, kdy péce duchovniho
o materialni zazemi farnosti byla vrchnostenskym ufednikem reflektovana kriticky.
Cilem této kritiky se staly stavebni aktivity jinak kladn€ hodnoceného farafe ve
Starém Mésté na panstvi KolStejn Johanna Becka, které spocCivaly v nakladnych
pfestavbach tamni fary.' Becktv pfistup byl z pohledu patronatniho ufadu pro-
blematicky hned v nékolika ohledech. Pfedn€ poukaz na to, Ze doty¢ny farni dvir
byl teprve relativné nedavno (pred dvaceti lety) nove vystavén, implikuje presvéd-
¢eni o zbytecnosti velkych investic do jeho uprav. Od vySe uvedenych pfipadl se
tento lisi také tim, Ze Beck nezveleboval svéfeny kostel, nybrZ obydli a hospodai-
stvi, které uzival. (Na druhou stranu uzitek z uvedenych investic mél mit nejen on
sam, ale také budouci drZitelé¢ beneficia.) Hlavni pfic¢inou ufednikovy kritiky vSak
byl fakt, Ze faraf své stavebni aktivity realizoval sice s dovolenim biskupské konzis-
tofe, ovSem bez védomi a souhlasu patrona. Ignoroval tak patronovu ulohu ochran-
ce kostela i jeho pravo ucasti na spravé kostelniho majetku, jehoz hodnotu svymi
investiénimi aktivitami snizil o nékolik set zlatych.'™>

zu jedermanns Freude recht schon ausziehren laf3Ben, auch noch anderen Kirchen-Geschmuck zur
Ehre Gottes beygeschaffet und hat sich zeithero hinléingliche Meriten gesamlet, accommodiret zu
werden.“ Tamtéz, s. 149-150 (1764).

2 Martinus Maixner |...), ein eyfrig und ruhmvoller Seelsorger, beriimhter Prediger in der deu-
tschen Sprache, von gutter Conduite und Bredsamkeit, besitzet Modum acqvirendi, wordurch der-
selbe der armen Commerauer Kirchen von einigen Wohlthdtern iiber 200 fi. Zufluf3 bewiircket,
meritiret besser accomodiret zu werden. “ Tamtéz, s. 152 (1764).

19 Tamtéz, s. 157-158 (1765).

4 Johann Joachim Beck | ...] ist derselbe ein groser Liebhaber von Bauen und hat bereits zu etlichen
mahlen absqve omni Scitu et Consensu Dominicali, auf sein einseithiges Ansuchen von einen hoch-
wiirdigen Bischifflichen Amte, in dem erst Anno 1743 et 1744 neu erbauten dasigen Pfarrhoff zu
desto bequemerer Einrichtung desselben einige Hundert Gulden ex Peculijs Ecclesiae verbauen zu
dorffen die Erlaubnus ausgewtircket, wie dann derselbe, dem Vernehmen nach, eben auf obange-
zeigte Arth von ersagt hochwiirdig Bischoffl. Amt zu Erbauung neuer steinernen Khuestallungen
bies 700 fr. ex Peculio Ecclesiae nehmen und verwenden zu dorffen neuerlich die Bewilligung
erhalten haben solle; wordurch das Kirchen Peculium ins Abnehmen gerathen dorffe, wodoch fiir
dessen Aufnahm von seithen des Amts fiirgesorget werden solle.” Tamtéz, s. 119-120 (1765).

11 Sprava kostelniho majetku méla byt zaloZena na spolupraci tfi stran - cirkve (reprezentované
mistnim farafem), farnosti (reprezentované kostelniky) a patrona. Konkrétni podil jednotlivych
Cinitelli na nakladani s kostelnimi penézi se mohl liSit v zavislosti na mistnich podminkach
a predchozim vyvoji. Napfiklad na jihoCeskych schwarzenberskych panstvich mél patron ve
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Zptsob, jakym vrchnostensti ufednici hodnotili knéze, tedy souvisel nejen s je-
jich piisobenim v duchovni spravé, ale také s tim, do jaké miry jejich pocinani od-
povidalo patronovym pfedstavam o ochrané a spravé kostelniho majetku. Tyto
predstavy naplnoval duchovni, ktery nejenze kostelni majetek neohrozoval nad-
mérnymi vydaji, ale naopak pfispival k jeho rozmnoZeni a ke zvelebeni svéfeného
kostela. Pokud se dotycny kné€z mohl vedle prikladné péce o kostel pochlubit také
zasluhami, které ziskal mnohaletym kvalitnim vykonem duchovni spravy na lich-
tenStejnskych panstvich, mohl vrchnostensky ufednik patronovi navrhnout jeho
kariérni postup, tedy udéleni fary (v pripadé€ pomocného knéze), respektive udéle-
ni vynosnéjsiho beneficia (v pripad€ knéze, ktery jiz farafem byl). Pravé zasluhy
nabyté v duchovni spravé patronovych poddanych byly hlavnim divodem pro tako-
vé povySeni,'® nicméné neni vyloucené, Ze pfi ném mohla sehravat urcitou roli
také snaha kniZete (jeho ufednikil) vyuzit vyjime¢nych schopnosti dotyénych kné-
Zi ke zvelebeni dalSich kostelli na lichtenStejnskych panstvich. V ramci povySeni
totiz duchovni zpravidla odchazel do jiné farnosti a dostaval na starosti jiny kos-
tel.'"” Dobra péce o svéfeny majetek v tomto smyslu mohla byt jednim z argumen-
th pro dalsi profesni postup zaslouZilého duchovniho spravce.

spravé kostelniho majetku dominantni ulohu (viz P. PUMPR, Beneficia, s. 289-369). Jaka si-
tuace panovala v tomto sméru ve sledované oblasti, nelze fict, nebot podrobné vyzkumy dané
problematiky pro ni nejsou k dispozici. Nicmén€ obchazeni patront pii spravé kostelniho ma-
jetku ziejmé€ na Morave nebylo vyjimecné, jak naznacuje nafizeni z roku 1772, které zakazovalo
disponovat s timto jménim bez védomi patront. R. ZUBER, Osudy moravské cirkve I, s. 193.

116 K vyznamu zasluh pro kariérni postup knéze v kontextu sledovanych lichtenstejnskych pan-
stvi P. PUMPR, Piuvod, profesni struktura a kariéry patrondtniho kléru, s. 306-307, 309. Pro
schwarzenbersky patronat TYZ, Beneficia, s. 142, 171-176. V obecnéjsi roviné k tomu J. SO-
TOLA, Kariéra v ¢erném, s. 329, 331, 333.

") Fakt, ze navrh na povyseni knéze mohl souviset jak s jeho mnohaletym horlivym vykonem
duchovni spravy na kniZecim panstvi a pfikladnym Zivotem, tak i s jeho vzornou péci o svéfe-
ny kostel, naznacuje relace o lichnovském lokalnim kooperatoru F. Oppitzovi z r. 1765:
24 Jahr bestindig ob denen daigen |'] fiirstlichen Cammer Giittern in der Seel Sorg, ist von ei-
nem auferbaulich und frommen Lebens Wandl, hat sich auch durch dessen bezeugenden geistli-
chen Eyfer vieles Lob erworben, iiber dieses die ohne deme schone Lichtner Kirchen mit Fresco
Mabhlereyen noch besser orniren lassen, und auch MefSgewanter und Kdlche beygeschaffet, mithin
ein deutsches Beneficium baldens zu iiberkommen sich allen vorziiglich verdienstlich gemachet
hat.” Onim ,némeckym beneficiem” mél pisatel relace, krnovsky komorni purkrabi, na mysli
faru v blizkém Hornim BeneSové, ktera se uvolnila imrtim dosavadniho farafe Karla Vyslou-
zila tyden pfed sepsanim zpravy. Oppitz se nasledné skute¢n€ stal novym hornobeneSovskym
faratem. MZA, G 10, kniha €. 1140, s. 157; G. WOLNY, Kirchliche Topographie 1/4, s. 273, 377.
Podobné byl jako prikladny duchovni spravce a zaroven vzorny spravce svéfeného majetku
povysen na navrh vrchnostenského tufednika Martin Maixner, kdyZ misto chudého komarov-
ského beneficia obdrzel vynosnéjsi faru v Litovli. Viz pozn. 112 a MZA, G 10, kniha ¢. 1140,
s. 33, 152.
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Zavér

Vychodiskem pfedloZené studie se stala otazka, zda Ize zmény, které se odehravaly
v ran¢€ novovékém kléru, postihnout prostfednictvim profesionaliza¢niho koncep-
tu. S ohledem na kritické pripominky, jez byly k tomuto konceptu vzneseny v ram-
ci diskusi vedenych v zahraniénich historiografiich jiz od osmdesatych let 20. sto-
leti, i s ohledem na nejnovéj§i poznatky tuzemskych vyzkumi problematiky
knézskych kariér se hlavni pozornost zaméfila na ulohu, kterou v procesu prosazo-
vani profesionaliza¢nich tendenci v rané novovékém kléru sehravali drzitelé patro-
natniho prava. Tato problematika byla zkoumdana na pfikladu dominia knizZat
z LichtenStejna, ktery umoznuje vhodn€é navazat na dosavadni vyzkumy patronatni
praxe zaméfené na panstvi kniZat ze Schwarzenberku. Piedstavitelé obou rodui
provadéli soustavnou kontrolu duchovnich spravcli na svych patronatech a vytvare-
li jejich systematickou evidenci. Praveé ta se stala heuristickym zakladem zde pre-
zentovaného vyzkumu, ktery se zaméfil na vzorek 136 kné€Zi evidovanych v letech
1764-1767 u sedmi severomoravskych a slezskych lichtenstejnskych panstvi (Usov,
Ruda nad Moravou, Kolstejn /dnes Branna/, Zabieh, Krnov, Sternberk /a jeho
soucast Karlovec/ a Moravska Trebova).

Zivot a plisobeni duchovnich hodnotili ufednici jednotlivych lichtenstejnskych
panstvi v drtivé vétsiné pfipada pozitivné, kritické pfipominky se tykaji pouze né-
kolika jedinct. Tyto pfipominky nicméné dokladaji, Ze chvala nebyla samoziejma,
a prevazujici pozitivni hodnoceni duchovnich proto navzdory ur€ité subjektivité
analyzovaného pramene miiZe byt vnimano jako odraz realného stavu. V tom smys-
Iu 1ze hovofit o vysoké mife uispéSnosti snah o zvySovani profesnich kvalit duchov-
nich.

Zpusob, jakym lichtenstejnsti urednici reflektovali profesni profil knézi, umoziuje
definovat ideal duchovniho spravce v patronové pojeti. Timto idealem byl knéz, ktery
mohl byt ostatnim pfikladem, byl nejen zbozny, ale také mravny, pocestny, bezithon-
ny, pokorny, skromny a rozumny, vyznacoval se snasenlivosti a schopnosti péstovat
dobré a nekonfliktni vztahy s ostatnimi lidmi, a pfitom Zil (v duchu potridentské vize
knéze oddéleného od lidu) osaméle. Uvedené osobnostni charakteristiky jej uschop-
novaly k tomu, aby naplnoval model duchovniho spravce zaloZeny na vykonnosti.
Knézské povinnosti tak mél vykonavat s maximalnim pracovnim nasazenim, tedy
pilné, horlivé a netnavné. Akcentovana byla i ochota a usluznost v poskytovani du-
chovnich ukont. Splnéni uvedenych kritérii bylo kladné reflektovano nejen patronat-
nimi ufedniky, ale také farniky, jejichZ nazor byl pfi hodnoceni duchovnich spravci
rovnéz zohlednovan. Patron i farnici sdileli potridentskou cirkvi definovany ideal
aktivniho duchovniho spravce, svédomité pecujiciho o spasu svérenych dusi.

Patron nebyl kompetentni k posuzovani odbornych védomosti knézi, a proto ani
nesledoval jejich formalné dosazené vzdélani, nybrz kladl ddraz na prakticky pro-
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kazované dovednosti. V souvislosti s intelektualni vybavou knézi soustavné reflek-
toval pouze jejich jazykové znalosti. Idealnim kné€zem byl z tohoto pohledu jedinec
ovladajici oba zemské jazyky. Takovych byla jen necela polovina, pfesto se na sle-
dovanych panstvich, kde pfevazovaly némecké cirkevnéspravni obvody, aZ na vy-
jimky dafilo dosahovat jazykové kompatibility kn€ze a jeho farnik(. Vedle uvede-
nych profesnich kvalit byla v nékterych pfipadech oceniovana i vzorna péce knéze
o kostel a jeho majetek.

Kli¢ovym motivem pro kariérni postup knéze byly z patronova pohledu zasluhy,
jez klerik ziskal dlouhodobym kvalitnim vykonem duchovni spravy na lichtenstejn-
skych panstvich. Pravé shromazZdovani udajii o zaslouzilosti a profesni zdatnosti
duchovnich predstavovalo hlavni smysl analyzované evidence kléru, ktera méla pa-
tronovi slouzit jako pomucka pro kompetentni rozhodovani o obsazovani far na
jeho dominiu. Jiz z toho je ziejmé, Ze lichtenStejnsky patron (stejn€ jako kniZe ze
Schwarzenberku) na svych panstvich prostfednictvim vykonu prezenta¢niho prava
k faram a dohledu nad patronatnim klérem vytvafel efektivni tlak na zvySovani
profesnich kompetenci knézi. Tento tlak byl podporovan i konkurenci mezi du-
chovnimi, vyplyvajici z vyrazného pfevisu pocCtu klerikli nad poctem beneficii,
v némZ se projevovaly nejen obecné dobové pomeéry, ale také velka atraktivita lich-
tenStejnského patronatu.''® Zdafila kariéra duchovniho byla v tomto systému pod-
minéna predchozi uspéSnou praxi na lichtenstejnském patronatu a splnénim odpo-
vidajicich profesnich kritérii. Pouze jednou je dolozen pfipad, kdy beneficium zis-
kal kn€z nikoli na zakladé zasluh, ale diky nezaslouzenému doporuceni tieti osoby.

V uvedeném smyslu kniZze z LichtenStejna se svym spravnim aparatem aktivné
prispival k profesionalizaci kléru na svych panstvich; tato profesionalizace vSak
méla ve srovnani s modelem prosazovanym potridentskou cirkvi uréité specifické
rysy. Knézi nestacilo obecné prokazat splnéni pozadovanych profesnich kritérii,
musel tyto schopnosti dlouhodobé prakticky uplatnovat na lichtensStejnskych pan-
stvich, a pfetavit je tak do podoby zasluh vazanych na patrona (resp. jeho panstvi).
K uspésné kariéfe tedy byly zapotiebi jak odpovidajici profesni kompetence, tak
i dlouhodoba vazba na patrona. Zavislost knézské kariéry na patronovi a klientsky
vztah duchovniho k nému vsak nelze zjednoduSené vnimat jako prvky odporujici
profesionalizacnim tendencim, nebot jde o skutecnosti, které byly v kariérach pat-
ronatniho kléru neoddélitelné propojeny s diislednym vyZadovanim profesnich

9 K roku 1764 byl na sledovanych panstvich pocet drziteld zcela samostatnych (tedy dékan-
skych a farnich) beneficii tfikrat nizsi (37) nez celkovy pocet knézi (110). V celé olomoucké
diecézi byl k roku 1745 tento pomér z hlediska duchovnich mirné pfiznivéjsi: z celkovych 1219
knézi bylo 474 d€kani a faraii. Uvedeny nepomér mezi poctem samostatnych mist a poctem
knézi bude jen o trochu méné vyrazny, pokud mezi samostatné duchovni spravce zapocitame
i administratory a lokalni kaplany. Viz P. PUMPR, Pivod, profesni struktura a kariéry patrondt-

niho kléru, s. 290; TYZ, Struktura moravského duchovenstva, s. 13-75.
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kvalit duchovnich, jez odpovidaly i kritériim potridentské cirkve. Jde tedy spiSe
o specifickou variantu profesionaliza¢niho procesu, kterou by bylo mozné s tro-
chou nadsazky oznacit jako ,patronatni profesionalizaci“, pfiCemz timto oznace-
nim neni myS$len dokonany proces vytvoreni novodobé profese, nybrz spiSe ,,rané
novovéka cesta k profesi® (L. Schorn-Schiitte).

Vyse uvedené zavéry koriguji a dopliuji poznatky zahrani¢nich studii o rané
novovéké profesionalizaci kléru. V nich je tento proces v kontextu vyvoje v kato-
lickych zemich ztotoZnovan se snahou potridentské cirkve o reformu kléru
(J. Bergin, K. M. Comerford a dalSi badatelé), pfiCemz obtiZe, na které narazelo
reformni usili cirkve, jsou spatfovany v pretrvavani tradi¢nich instituci, mezi néz
patfil pravé patronatni systém.!"” Zde prezentovany vyzkum vsak dolozil, Ze pat-
ronat nelze hodnotit takto jednozna¢né jako faktor retardujici analyzovany pro-
ces. Naopak lichtenStejnsky patron vyuzival kariérni zavislosti duchovnich na své
osobé k vytvareni tlaku na knéze, aby zili a vykonavali duchovni spravu pozadova-
nym zpusobem. Pokud jde o konkrétni program profesionalizace, ktery zahranic-
ni socialnéhistorické vyzkumy pojimaji jako standardizaci vzdélani a pracovni
kariéry, resp. snahu o zavadéni ,,profesnich standardii chovani“ a diirazu na vzdé-
lani, je nutno dodat, Ze ptisobeni patrona v této oblasti pfirozené€ nebylo tak kom-
plexni jako pusobeni potridentské cirkve. Je pochopitelné, Ze jeho kontrolni ¢in-
nost se netykala otazky vzdélani knézi, ktera zlstavala vyluénou doménou cirkve.
Naopak hlavni diiraz byl v ,patronatni profesionalizaci“ polozen v souladu s po-
Zadavky potridentské cirkve na prikladny Zivot kn€Zi a na jejich efektivni, tedy
profesionalni, ptisobeni v duchovni spravé. V téchto oblastech patron svou kont-
rolou a z ni vychazejici personalni politikou uplatnovanou pii udé€lovani prezenta-
ci na fary pomahal prosazovat funkéni model knéze - profesionalniho duchovni-
ho spravce. Zaroven také stanovoval kritéria kariérniho postupu, vychazejici z po-
suzovani dosavadniho Zivota a pisobeni v duchovni sprave, ¢imz de facto prispival
ke standardizaci knézské kariéry, ktera je hodnocena jako dalsi z rysd profesiona-
lizacniho procesu.

Celkové se tedy ukazuje, Ze cirkev nebyla jedinym a vyhradnim agentem procesu
promény duchovniho stavu v profesi. Vyznamnym zptsobem (byt s urcitymi speci-
fickymi akcenty a pfistupy) tento proces podporovali také drzitelé patronatnich
prav, ¢i pfesnéji feCeno alespon néktefi z nich. Je tfeba totiz zdlraznit, ze ackoli
popsany model patronatni profesionalizace fungoval nejen na lichtenStejnském,
ale pfinejmensSim také na schwarzenberském dominiu, neni mozné jej automaticky
povazovat za obecné€ platny pro vSechny patronaty. Situace se mohla liSit v zavis-
losti na individualnim pfistupu toho kterého drzitele patronatniho prava, i na dal-

19 Viz L. SCHORN-SCHUTTE, Priest, Preacher, Pastor, s. 24.
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Sich specifickych podminkach daného mista.”® Miizeme pfedpokladat, ze zejmé-
na na menSich panstvich ¢i v menSich méstskych lokalitach, kde méstska rada
méla patronatni pravo k mistni fafe, nefungovala takto rozvinuta patronatni agen-
da a s ni spojeny efektivni systém kontroly knézi, vytvafejici patficny tlak na zvySo-
vani profesnich kompetenci. Takové prostiedi navic duchovnim nenabizelo srovna-
telné Siroké moznosti pracovniho uplatnéni jako rozlehlé dominium knizat z Lich-
tenStejna, nebylo tedy pro n€ stejné atraktivni, a proto v jeho ramci mohla existovat
mensi konkurence mezi knézimi, tudiz i mensi tlak na jejich profesni vykony. Uko-
lem pro dal$i badani proto ziistava studium pfipadnych specifickych ryst vyvoje
knézskych kariér v téchto prostiedich, jejichZ podminky se zasadné liSily od dosud
zkoumanych velkych Slechtickych dominii, resp. patronatti. Nelze pfitom zapomi-
nat, Ze ackoli zde prezentovany vyzkum potvrdil badatelskou pfinosnost diskutova-
ného konceptu profesionalizace, jedna se jen o jednu z mozZnych perspektiv studia
problematiky Zivota a kariér rané novoveékého kléru.

120) Fakt, ze néktefi patroni mohli pfi obsazovani far akcentovat jiné skutecnosti, nez jakymi byly
profesni kvality knézi odpovidajici predstavam potridentské cirkve, pfipomina J. SOTOLA,
Kariéra v cerném, s. 334.
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Pavel Pumpr

PATRON’S ROLE IN THE PROCESS

OF PROFESSIONALIZATION OF THE LOWER
CLERGY IN THE EARLY MODERN AGE

The example of North Moravian and Silesian Estates owned
by the Princes of the House of Liechtenstein in the second
half of the 18" century

SUMMARY

The presented study analyzes the role played by holders of the right of patronage
in the process of enforcing professionalization tendencies among the Early-Mo-
dern-Age clergy. This issue was examined on the example of demesne belonging to
the Princes of the House of Liechtenstein who carried out constant control of
clerical administrators at their estates and created their systematic registers. These
records became the heuristic basis of the research which focused on 136 clergy-
men recorded at seven North Moravian and Silesian estates of the House of Liech-
tenstein in the period 1764-1767, namely at: Usov/Mihrisch Aussee, Ruda nad
Moravou/Eisenberg, Kolstejn (nowadays Branna)/Goldenstein, Zabieh/Hohen-
stadt, Krnov/Jagerndorf, Sternberk/Sternberg (and its part Karlovec/Karlsberg)
and Moravska Trebova/Mihrisch Triibau.

In an overwhelming majority of cases, officers from the individual estates be-
longing to the House of Liechtenstein assessed the lives and activities of the clergy-
men positively; critical comments concerned only few individuals. These critical
comments show that the praise was not to be taken for granted and the mostly
positive assessment of the clergymen can thus - in spite of certain subjectivity of
the analyzed source - be seen as a reflection of the actual state. In this respect, it
can be said that attempts to increase professional qualities of the clergymen were
to a large degree successful.

From the point of view of a Liechtenstein patron, the ideal was a clergyman who
could serve as an example for others, who was not only devout but also moral,
virtuous, unimpeachable, humble, modest and sensible, who was tolerant and able
to foster good and non-conflict relations with others and who at the same time (in
the spirit of the post-Tridentinum vision of a priest separated from people) lived
secluded. His clergyman duties were to be carried out diligently, zealously and tire-
lessly so that he would be fulfilling the model of a clerical administrator based on
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performance. Focus was also put on his willingness and obligingness with respect
to the performance of religious acts. The fulfillment of the above mentioned crite-
ria was positively acknowledged not only by the patronage officers, but also by pa-
rishioners whose opinion was also taken into account in the clerical administra-
tors’ assessments. Both the patron and the parishioners shared the ideal of an
active clerical administrator dutifully caring for the salvation of entrusted souls,
which was defined by the church in the post-Tridentinum period.

The patron put emphasis on skills the clergymen proved in practice, whereas
with respect to their intellectual abilities he showed systematic interest only in
their language skills. The ideal situation was if the priest mastered both provincial
languages - that is Czech and German. Although only around a half of the clergy-
men fulfilled these requirements, all of the examined church-administrative dis-
tricts (which were mostly German speaking) had a language-compatible priest and
parishioners, with only a few exceptions. Besides the above listed professional
qualities, in some cases an impeccable care for the church and its property by the
priest was also appreciated.

From the patron’s point of view, a key prerequisite for the priests’ career advan-
cement was merits the clergyman gained by a long-term quality performance of his
clerical administration at the Liechtenstein’s estates. It was this gathering of data
about the clergyman’s merits and professional competence that was the main pur-
pose of the analyzed registers of the clergymen, since it helped the patron to make
a competent decision about who to appoint to parish offices at his demesne. It is
thus evident that the Liechtenstein patron - through the exercise of his right of
presentation concerning parish benefices and through his supervision of patronage
clergymen - was creating an efficient pressure to improve the priests’ professional
competences at his estates. This pressure was further enhanced also by a competi-
tion among the clergymen that resulted from the fact that the number of clergymen
significantly exceeded the number of benefices, which reflected not only the com-
mon conditions of that time but also the high attractiveness of the Liechtenstein
estates. A successful career of a clergyman within this system was determined by
his previous successful practice at the Liechtenstein estates and by him fulfilling
the corresponding professional criteria. Only one case is known when a priest got
a benefice not based on his merits but thanks to an unmerited recommendation by
a third person.

Therefore, it can be said that the Prince of the House of Liechtenstein and his
administrative apparatus actively contributed to the professionalization of the cler-
gy at his estates. However, this professionalization had certain specific features
compared to the model advanced by the church in the post-Tridentinum period. It
did not suffice for the priest to generally prove that he had fulfilled the requested
professional criteria; he had to prove them in practice at the Liechtenstein estates
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over a long period and to transform them into merits linked to the patron (to his
estate). Thus for a successful career both the corresponding professional compe-
tences and the long-term ties to the patron were needed. However, the dependence
of the priest’s career on the patron and the priests’ client relationship to the patron
cannot be simply perceived as elements conflicting with the professionalization
tendencies, because they constituted facts that were indivisibly connected to con-
sistent demanding of the priests’ professional qualities in the careers of the patron-
age clergymen. It is thus more of a specific variation of the professionalization
process that could be - as a slight overstatement - labeled as a “patronage profes-
sionalization”, whereas this label is not meant to denote a perfect process of creat-
ing modern professions, but more as an “Early-Modern-Age journey to profes-
sions” (L. Schorn-Schiitte).

The analysis thus points to the fact that the church was not the sole agent of the
process of the clergy’s professionalization. This process was significantly support-
ed also by the holders of the right of patronage, or more precisely by at least some
of them. The described model of professionalization was applied at the Liechten-
stein’s estates and at least at the demesne of the House of Schwarzenberg in South
Bohemia; yet it cannot be automatically considered as the model generally valid at
all estates. The situation could vary depending on an individual approach of the
individual holders of the right of patronage and on other specific circumstances of
a given place.

Translated by Daniela Reischlova
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Foria Historica BoHemicaA 33, ¢. 2 Praha 2018

Alena PAZDEROVA (ed.), Epistulae et acta nuntiorum apostolicorum apud impera-
torem 1592-1628. Tomus I.: Epistulae et acta Caesaris Speciani 1592-1598, 3 sv.,
Praha, Academia 2016, CLXIII + 2073 s.

V roce 1923 byly pii zaloZeni Ceskoslovenského historického ustavu v Rimé for-
zprav papeZskych vyslanct pfi cisafském dvofe v obdobi let 1592-1628. Prace byla
tehdy rozvrzena do 30 svazki a opravdu zapocala. Od zavéru 30. let vSak tomuto
zaméru vnitropoliticka situace ani mezinarodné politicka orientace Ceskosloven-
ska nijak zvlast nepraly. Svazky vychazely pomalu a ne v chronologickém poradi,
ale prosté podle toho, co bylo zrovna hotové.” Samotny soubor Aleny Pazderové
navazuje bezprostfedné na oddil vydany v roce 1919 Josephem Schweizerem.?
V poslednich letech (od roku 2013) zacaly vychazet fady korespondenci papez-
skych vyslanci pfi cisafském dvofe z let 1607-1611 diky péci Tomase Cernusaka,”
Tomas Parma pripravuje nasledujici obdobi a prace se pomalu bliZi svému kyZené-
mu cili. V roce 2016 vydala Alena Pazderova korespondenci Cesara Speciana, kte-
rou sledované obdobi za¢ina. Navazala tim na pfipravné prace Josefa Matouska
(1906-1939), zavrazdéného v listopadovych dnech roku 1939 nacisty. Pripadl ji
tak ukol sestavit vlastné prvni svazek celého pocinu Ceského historického ustavu
v Rimé, ustaveného v roce 1993.

D Tak od 30. let vychazely edice Mileny Linhartové a o néco pozdéji Zdenka Kristena. Milena
LINHARTOVA (ed.), Antonii Caetani nuntii apostolici apud imperatorem epistulae et acta 1607-
1611, 1-111, Pragae 1932-1946; Zdenék KRISTEN (ed.), Epistulae et acta Johannis Stephani
Ferrerri 1604-1607, 1, Pragae 1944.

Josef SCHWEIZER (ed.), Nuntiaturberichte aus Deutschland nebst erginzende Acktenstiicken
1589-1592. 2. Abt. Die Nuntiatur am Kaiserhofe, 3. Bd. Die Nuntien in Prag Alfonso Visconte
1589-1591, Camillo Caetano 1591-1592, Paderborn 1919.

Tomas CERNUSAK (ed.), Epistulae et acta nuntiorum apostolicorum apud imperatorem 1592-
1628. Tomus IV.: Epistulae et acta Antonii Caetani 1607-1611, Partes IV et V, Praha 2013-2017.
Tomas Cernusak tu navazal na praci Mileny Linhartové (1900-1989), ktera v roce 1932 vydala
prvni ¢ast Caetaniho korespondence, a Pavla Balcarka (1940-2015).
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Pro tento dil nunciaturni korespondence bylo zapotfebi studovat nejen ve fon-
dech fimského, resp. vatikanského Archivio Segreto Vaticano (ASV), ale i v Biblio-
teca Apostolica Vaticana (BAV) a v Biblioteca Ambrosiana v Milané. Prace dnes-
nich Ceskych editort se obvykle odrazi od Sbirky prepisi z doméacich a zahranic-
nich archivii a knihoven ulozené v Narodnim archivu, ktera vznikla praci ptivodnich
editort a prepisovaci ve 20. a 30. letech 20. stoleti; je vSak potieba ji dopliovat
a korigovat. V Archivio Segreto Vaticano a v Biblioteca Apostolica Vaticana se
nachazeji predevsim fady konceptll a opist instrukci, kreditivi, breve a listli ode-
slanych z Rima vyslanciim do Prahy. Vlastni relace Cesara Speciana jsou z nejvétsi
¢asti deponovany prave v Biblioteca Ambrosiana v Milané. Dalsi dokumenty bylo
nutné kontrolovat, nebo prepisovat z archivii ve Vidni a v Tullnu i z dokumentt
ulozenych pfimo v Némeckém historickém ustavu v Rimé (Deutsches Historisches
Institut in Rom). Pro pozdéjsi obdobi uz byvaji korpusy nunciaturnich relaci, ulo-
7ené v Rimé, ponékud vétsi. Piesto nepfedstavuje Speciantv pfipad vyjimku. Pro
edici bylo navic nutno konzultovat dalsi archivy v Praze, Rimé, Florencii a ve Vid-
ni. Edice zahrnula téméf 900 textl - instrukci, vydanou v roce 1592 papezskym
statnim sekretafem pfi vyslani Speciana na diplomatickou misi, pas, Sifrovaci kody
a dalSi povinné vybaveni kazdého diplomata, 170 dopisi adresovanych jemu na
cestu, do Prahy ¢i do dalSich mist, kde sluZebné€ pobyval, Specianovy relace (cel-
kem 691) a 124 tzv. avvisi (tj. stru¢né€jSich poznamek a pfivazkid k jednotlivym do-
pisim), z nejvetsi casti v italStiné. Regesta a komentare jsou v némciné - prede-
v§im s ohledem na némecky ramec soubornych edic fi§skych nunciatur, do jejichz
ramce nalezi i ta prazska. Od instrukce z 5. kvétna 1592 az po list ze samotné-
ho konce roku 1594 tak mtizeme Specianovu misi po celé dva a pul roku sledovat
takika den po dni. Listy jsou editovany in extenso s vyjimkou tvodnich osloveni
a zave€recnych zdvofilostnich komentafl. Jsou vybaveny regesty a rejstfiky, reflek-
tujicimi hlediska vécné, mistni a osobni.

Papezsti vyslanci pri cisaiském dvofe, ktefi v zavéru 16. stoleti (od roku 1583)
sidlili v Praze, hrali hlavni ulohu v pfipravované rekatolizaci celé oblasti. Ceské
zemé se mély - nejen pro svou nabozenskou roztfisténost - stat experimentalnim,
ale i vzorovym prostfedim (uspé€§ného) navraceni obyvatelstva ke katolickému vy-
znani. Pro prazskou nunciaturu byli proto vybirani stoupenci katolické reformy, jak
ji predestrel tridentsky koncil, sv. Karel Boromejsky a jak ji naplnovali papeZové,
pocinaje Piem IV. a Klimentem VIII. konce. Do tohoto okruhu patfil i Cesare Spe-
ciano (1539-1607), ktery se s Karlem Boromejskym znal od svych studii na univer-
zit€¢ v Bologni. V Praze jako nuncius stravil Speciano celkem Sest let (1592-1598);
predkladana edice Aleny Pazderové mapuje pouze prvni dvouleté obdobi jeho po-
bytu. Speciano opakované zadal papeze Klimenta VIII. o pfelozeni zpé€t do Cremo-
ny, kde byl biskupem, aby mohl spravovat tuto severoitalskou diecézi. Papez vSak
trval na tom, aby v Praze zlstal.
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V rozsahlé uvodni studii seznamuje A. Pazderova Ctenare s zivotopisem prazskeé-
ho nuncia, jeho nejblizSim okolim (Ufedniky a sluZebnictvem) i s prostiedim,
s nimZ se musel na cisafském dvore potykat - se samotnym cisafem a také s jeho
uredniky. V nékterych pripadech Speciano spolupracoval s kolinskym nunciem
Ottaviem Mirtem Frangipanim (1544-1612), napf. v otdzce spravy hrabstvi Jilich
a Kleve, v jinych zase s kardinalem Ludovicem Madruzzem (1532-1600), legatem
otazkami. Patfilo mezi n€ opakované otevirané (a opakované bezvysledné) jednani
o mozném snatku Rudolfa II. s dcerou Filipa II. Isabelou Klarou EvZenii. S mnoha
evropskymi politiky a povérenci vyjednaval Speciano o moZném nastupnictvi po
Rudolfovi II. jak v habsburské monarchii, tak v Risi, pfi ¢emz se uvazovalo o Ru-
dolfovu mladsim bratru Arnostovi. V ¢eském kralovstvi se tou dobou situace znac-
né zkomplikovala - na podzim roku 1592 zemfel Vilém z Rozmberka a o rok poz-
dé&ji ztratil Speciano dutlezitého pfiznivce Jifiho Popela z Lobkovic, ktery se dostal
do ostrého stietu s panovnikem. Jednalo se proto o novém obsazeni nejvysSich
zemskych uradii. Misto nejvyssiho kancléfe pfitom zistalo az do roku 1597 neob-
sazeno, a ufad tak ovladal vicekanclét Krystof Zelinsky ze Sebuzina, ktery blokoval
takika veSkeré Specianovy zaméry.

Speciano se angazoval v otazce nastupnictvi na prazsky arcibiskupsky stolec.
V prosinci 1592 byl nominovan Zbynék Berka z Dubé a Speciano ihned zapocal
s pripravou informacéniho procesu, pfitom se snazil budouciho arcibiskupa plné
ziskat pro své zaméry. Vzhledem k tomu, zZe Berka pochazel z utrakvistické rodiny
a on sam v détstvi prijimal podoboji, se ¢ast dokumenti Berkova informac¢niho
procesu nachazi v byvalém archivu Kongregace sv. Oficia, dnes ulozeném v Archi-
vu Kongregace pro nauku viry (Archivio della Congregazione per la Dottrina della
fede).

V dob¢€ Specianovy nunciatury po celé Evropé€ horecné vyjednavali papeZzsti vy-
slanci o ustaveni valeéné koalice proti osmanské fiSi a o finan¢ni podpofe pro ci-
safska vojska. Cast Specianovy korespondence se, jak je u papezskych vyslanci
Jedna se o jev vlastné paradoxni a neprakticky - zpravy se posilaji ze severu Italie
do Prahy, aby je nuncius, ktery tam sidli, vracel op€t do Italie, tentokrat stiedni -
do Rima.

Tak bychom mohli pokracovat ve vyctu Specianovych angazma, a nasledovat tak
resumé 163 stran (sic!) editorského komentafe. Vskutku impozantnim tvodnim
textem A. Pazderova Ctenare orientuje v takika nepreberném mnoZstvi ukold, kte-
ré byly dennim chlebem papezského diplomata na cisarském dvore.

Pokud se ty¢e samotné edice, je jisté tfeba vyzdvihnout, Ze se Alené Pazderové
podafilo desifrovat, jakym zptsobem predaval Speciano tajné informace, a opravit
nékteré mylné piepisy ze starSich praci Josefa Schweizera, Josefa Matouska i Na-
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tale Mosconi.” Zde vSak narazime i na to, co praci ponékud chybi - vyklad o gene-
zi vlastni edice. Opravy a prekryv s dfive vydanymi materialy tak badatel zjisti
pouze pfi studiu samotnych editovanych dopisti. Transparentni struktura edice je
tak sice zachovana, avSak postrada rozsahlejsi komentar v edi¢ni poznamce. Z hle-
diska uZzitnosti a prinosu této edice se vSak jedna o nedostatek skute¢né€ marginal-
ni.

Predkladany pramen - i jeho komentare - je (nejen) pro Ceské badatele velkym
pfinosem, nebot je seznamuje s nezvykle podrobnym zdrojem informaci o déni ve
stiedni Evropé a obcas i za jejimi hranicemi. Jeho jednostrannost pfitom nemusi
byt na Skodu. Mize naopak nabourat ¢asto tradovanou, ale s realitou se mijici,
predstavu o spolupraci Rima a Vidné (resp. cisafského dvora v Praze). Diky
nunciaturni korespondenci 1ze zahlédnout fadu sportl a rozdilnych zaméra, které
soucinnosti papezského diplomata a ¢elnych politik( cisafského dvora branily. Vy-
chazi tak najevo, Ze papezskému zameéru rekatolizovat ceské kralovstvi nestali
v cesté jen nekatoliCti stavové a duchovni, ale do jisté miry i sam Rudolf II. a jeho
aparat, ackoli by mu mél plan Svatého stolce konvenovat uZ jen samou vidinou
unifikace nabozZenského Zivota v zemi. Nunciaturni korespondence ukazuje proble-
matiku jinymi prameny neosvétlenou a Casto spiSe zahalenou. I proto je navysost
zasluzné, 7e se koneéné dafi puivodni hlavni ukol Ceského historického ustavu
v Rimé napliovat.

Jiri M. Havlik

Pavel ZAVADIL (ed.), Cesti jezuité objevuji Novy svét. Dopisy a zpravy o plavbach,
cestach a zivobyti z Ameriky, Filipin a Marian (1657-1741), Praha, Argo 2015,
840 s.

Druhy svazek ediCni fady itineraria nakladatelstvi Argo zaujme uz na prvni pohled:
obalka reprodukujici barevnou temperovou kresbu z rukopisu P. Ignace Tirsche
laka na misijni cestu do odlehlych kon¢in Ameriky, vySka hibetu knihy slibuje
dlouhotrvajici Ctenafsky zazitek. Oboji oCekavani kniha spliuje a je potéSenim
knihou listovat i ji systematicky studovat.

Cilem knihy je predat ¢tenafi osobni svédectvi néjak mu blizkych aktérd, proto
v centru pozornosti stoji ¢esky preklad témér Sedesati dopisti nebo zprav misiona-
fli pochazejicich z Ceské provincie (fikejme jim cesti jezuité), ktefi se v letech
1657-1741 ucastnili misijnich cest do tzv. Zapadnich Indii. Editor a pfekladatel

4 Natale MOSCONI (a cura di), La nunziatura di Praga di Cesare Speciano (1592-1598) nelle
carte inedite vaticane e ambrosiane, 1-V, Brescia 1961-1966.
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Pavel Zavadil tak navazuje predevsim na dila Zdenka Kalisty" a Josefa Kolacka?®
a viceméné€ pocita s tim, ze Ctenaf ma k dispozici i dila t€chto autorti. Nepiejima
totiZ ty dopisy, které tito dva autori jiz vydali, ale vybira texty dosud neprelozené.
Svou praci tak koncipuje jako dalsi kamen do jiz zapoc¢até mozaiky. Prekladané
dopisy, které pfedtim edi¢né zpracoval ve své komplexné pojaté dizertacni praci,”
pochazeji z fondi domacich archivi, kde se nachazeji jejich originaly nebo dobové
¢i pozdéjsi opisy. Snad nejrozsahlejSim celkem mezi zpracovanymi prameny je
opis unikatniho souboru dopisti Pavla Kleina ze sbirky broumovského vlastivédné-
ho badatele a sbératele JUDr. Eduarda Langera.¥ Zavadil do vybéru zafadil Sest-
nact dopist, tj. asi polovinu celého souboru, a vykreslil tak ne¢ekané plasticky ob-
raz tohoto dosud prakticky neznaimého misionafe.> Pavel Klein prozil na Filipi-
nach tficet pét let a patfil k nesmirn€ schopnym a nadanym jezuitim. Zvladal fadu
védnich oborti, byl schopen publikovat v tagal$tiné i uspé€Sné ekonomicky ridit své-
fené fadové domy. Jeho korespondence se vyznacuje nesmirné€ bystrymi a presné
vyjadfenymi postiehy o zemich i lidech. Jeho zazitky jsou ¢asto velmi osobni a na-
zory nekonformni. Neni tedy divu, Ze narazil na Spanélskou cenzuru, kterou doka-
zal obchazet jak zvlaStnimi cestami zasilani listd, tak uZivanim §ifrovaného pisma
Ci CeStiny jako ,tajného” jazyka. Je velkou pfednosti Pavla Zavadila jako preklada-
tele, Ze dokazal Zivost této korespondence predat soucasnému Ctenafi.

Piibéh Ceskych jezuitskych misionait je ¢lenén chronologicky do Sesti Casti,
priCemz jejich rozsah a napln jsou dany poctem dochovanych resp. zafazenych
dopist. Prvni ¢ast tvofi jediny text - popis cesty z Rima do Bordeaux poslany do
Prahy v srpnu 1657 Valentinem Stanselem. Toto putovani po Evrop€ vlastné pred-
stavuje jakysi prolog k celému souboru. Druha ¢ast je vénovana prvni “Ceské“ mi-
sijni skupin€ vypravené roku 1678 a jejich osm oddila klene Zivotni oblouk misio-
nafd od odchodu z Prahy az po plisobeni v misijni stanici korunovaném mucednic-
kou smrti (smrt Jana Strobacha). Nasleduji osudy dalSich vyprav 17. stoleti.

Zdenék KALISTA (ed.), Cesty ve znameni kiiZe: dopisy a zpravy ceskych misiondriu XVIL-XVIII.
véku ze zamorFskych krajii. Praha 1941, 1947%.

Dopisy jsou in extenso nebo casteéné prelozeny napf. v Josef KOLACEK, Mathias Cuculinus,
Mohelnice 1996; TYZ, Ody z Tarahumary, Rim 1993; TYZ, Olomoucti indipetae, Rim 1993;
TYZ, Samuel z Trutnova, Velehrad 2001; TYZ, Simon Boruhradsky, Velehrad 1997; TYZ, Tii
tovarysi, Rim 1993.

Dizertacni prace Pavla ZAVADILA Bohemia Jesuitica in Indiis Occidentalibus. Latinské kore-
spondence ceskych jeziutii z Ameriky, Filipin a Maridn v ceskych a moravskych archivech (obhéje-
na na Ustavu latinskych a feckych studii FF UK, Praha 2011) zahrnuje také edice listii pielo-
Zenych Kalistou a Kolackem. Ceské vydani je vybérové a navic obsahuje dva v dizertaci needi-
tované dopisy (viz edi¢ni poznamka s. 803).

Rodinny archiv dnes chovan ve Statnim okresnim archivu Nachod.

Systematickému badani o Pavlu Kleinovi ve fondech fimského fadového archivu se vénuje
Markéta Holubova.

2

3

4

©
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Misionafe 18. stoleti zastupuje opét jediny text, zprava Vaviince Johna z misie na
ostrové Bohol (1741). Do Zavadilova vyboru nejsou zafazeny relace o ukonceni
misie, deportacich a navratu ,,domi“, protoZe predstavuji zcela jinou kapitolu v dé-
jinach fadu i christianizace Ameriky.

Jak uz bylo fe€eno, dopisy a zpravy jsou preloZeny do své€Zi moderni ¢eStiny bez
zbyteCné archaizujici zatéZe. Nechybi ani poznamkovy aparat, ktery poskytuje
identifikaci osob a mist, vyklady realii i urCeni citatl a intertextualnich aluzi, ze-
jména na biblické texty. Je jen Skoda, Ze redakce umistila uzitecné vyklady, patrné
ve snaze neodradit laického Ctenare, aZ na konec textu a navic poznamky Cislovala
samostatn€ v kazdé Casti, ¢imz velmi znesnadnila jejich pouZivani.

Pomoci Ctenari pfi orientaci v prostredi a realité, ve kterych se déj dopisti ode-
hrava, pomahaji i dvé védecké studie. Uvodni text Pavla Zavadila sam sebe identi-
fikuje jako vyklad toho, ,.co se z dopisii dozvime®. Nejde vSak jen o informace extra-
hované z preloZenych textd, ale z korespondence jako celku, v€etné zZadosti o vysla-
ni do misii a dalSich prament a literatury. Badatel, ale i zaniceny Ctenar jen lituje,
Ze ho poznamkovy aparat nemiiZe dovést ke zdrojim uvedenych informaci. Totéz
plati i o parové studii plnici funkci zavéru (,,Zdvérem aneb co se z korespondence
nedozvime*). Rozsahly text Simony Binkové komplexné a systematicky rozebira
vSechny misijni ,,vypravy“ ¢eskych jezuitll a je jedineCnou praci této zkuSené bada-
telky. Absence citaci je vSak velmi vyraznym deficitem, ktery nemizZe napravit ani
rozsahly seznam literatury.

Za nedilnou soucast knihy lze povazovat také soupis vSech u nas dochovanych
a zatim identifikovanych listli misionait, do kterého jsou ,vpasovany“ stru¢né Zivo-
topisy autorti. Ze seznamu se lze také dozvédét udaje o vydani a piekladech a také
o ulozeni originalu ¢i opisu listu. Drobnou, le¢ nepfijemnou vadou na krase soupi-
su je absence seznamu zkratek, ktery patrn€ nepravem padl za obé&t kraceni dopro-
vodnych textil publikace. Pfipojen je i seznam adresat korespondence opét dopl-
nény kratkymi zivotopisy a vykladovy slovniek pojmu vztahujicich se zejména
k fadovému zivotu. Jmenny a mistni rejstiik je samoziejmosti a nechybi ani obra-
zova priloha, ktera vSak kvili zvolenému papiru a tiskové technice plisobi po-
chmurné a malo zfetelné. Navic se nelze ubranit dojmu, Ze by liCeni v knize bez
této prilohy neztratila nic na své Zivosti; mozna naopak.

Kniha vydana Pavlem Zavadilem je distojnym a slicnym nasledovnikem dél
Zdenka Kalisty ¢i Josefa Kolmase.® Jako klasicky filolog se musim radovat z pfi-
jemného piekladatelského pocinu, jako historik vSak zalitovat ochuzeni o moznost
vydat se badatelskou cestou po stopach autort.

Katerina Bobkovd-Valentova

6 Josef KOLMAS (ed.), Karel Slavicek, Listy z Ciny do vlasti a jind korespondence s evropskymi
hvézdari (1716-1735), Praha 1995.
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Steffen LEINS, Das Prager Miinzkonsortium 1622/23. Ein Kapitalgeschaft im
Dreipigjiahrigen Krieg am Rand der Katastrophe, Aschendorff Verlag, Miinster
2012, 2. vyd. tamtéz 2016, 208 s.

Projekt tzv. ,prazského mincovniho konsorcia“, ktery na pocatku tricetileté valky
vedl ke znehodnoceni mény, v§eobecné drahoté v zemich habsburské monarchie
a vyustil ve statni bankrot, je tématem, o némzZ muliZeme s jistotou fici, Ze se jedna
o problematiku sloZitou a jak v Ceské, tak zahrani¢ni historiografii stale nedostatec-
né probadanou. Steffen Leins, autor recenzované publikace, kterd vychazi z jeho
magisterské prace obhajené v roce 2009 na univerzité v Tlibingen, si byl obtiZznosti
vybraného tématu védom.” Vyplyva to jiz z uvodni ¢asti, v niz rekapituluje dosa-
vadni vysledky zahrani¢niho (zejména rakouského, némeckého a lichtenstejnské-
ho) i ¢eského badani a pozorn€ si vSima toho, jak byla problematika historiky,
pristupujicimi k vyzkumu z rtiznych metodickych i ideovych pozic, v pribéhu doby
nazirana (s. 11-28).

Samotna ¢innost prazského mincovniho konsorcia, oficialné uvedeného v Zivot
podpisem smlouvy mezi videnskou dvorskou komorou, zastupujici cisate, a banké-
fem Hansem de Witte za spole¢niky v predjafi 1622, byla utajena jiz z podstaty
a charakteru svého podnikani. Dalsi pribéh udalosti, zejména pak zveiejnéna aféra
a jeji negativni ekonomické, ale i spolecenské disledky pro zemé habsburské mo-
narchie, vedl k tomu, Ze ¢ast informaci byla védomé tajena jak v obdobi aktivni
¢innosti konsorcia, tak i pozdé&ji. S ohledem na spolecenskou ,citlivost® celého
podniku, do néhoz byla zapojena cela fada osob s vyznamnym postavenim u dvo-
ra, probéhlo i nasledné hledani viniki s velkou opatrnosti aZ zdrZenlivosti. Cenzu-
ra tak provazela nasledna vysetfovani i pokusy dvorskych ufadl o alespon castec-
nou eliminaci §kod.

Tuto situaci autor ilustruje na prikladu diplomata a cisarského tajného rady hra-
béte Franze Christopha von Khevenhiiller (1588-1650), soucasnika a z¢asti i pfi-
mého svédka jednani kolem konsorcia u dvora. Ten sice dostal roku 1634 od cisate
povoleni vyuZit pro své historické pojednani akta dvorské kancelafe, avSak jeho
rozsahla prace Annales Fedinandei, v niZ zahrnul i udalosti kolem konsorcia, se
tiSténého vydani dockala az o fadu let pozdéji ve 20. letech 18. stoleti.

Leins je obeznamen také s badanim, ktera se s novym zajmem rozbéhla na kon-
ci 19. stoleti, pfipomina (s. 22) vynikajici analyzy Antona Gindelyho?® i jeho pole-

D Publikaci se nasledné dostalo fady ocenéni: Wilhelm-Deist-Preis fir Militirgeschichte (2010),
Hannelore-Otto-Preis fiir Geschichte von Gewalt und Krieg a Werner-Hahlweg-Forderpreis der
Bundeswehr flir Militargeschichte und Wehrwissenschaft.

2 Anton GINDELY, Waldstein wéiihrend seines ersten Generalats im Lichte der gleichzeitigen Quel-
le 1625-1630, Bd. 1, Prag - Leipzig 1886, zde s. 26-29 téz pretiSténa smlouva s mincovnim
konsorciem.



508 LITERATURA

mickou debatu s videnskych historikem Hermannem Hallwichem, jejiz podstatou
vSak - i kdyZ se tykala také konsorcia - byl pfedevSim zasadni spor o pojeti a hod-
noceni Albrechta z ValdStejna. Dosti stru¢n€, a navic podle mého nazoru nadmiru
kriticky si v§ima Ceského badani .k dlouhé minci“ béhem 20. stoleti (E. Nohejlova-
Pratova, A. Kostlan).» Z Ceské valdstejnské historiografie pak zna zakladni prace
(J. Pekaf, J. Janacek), novéjsi publikace k pob€lohorskému obdobi (J. Mikulec,
J. Hrbek, T. Knoz, J. Kubes a dalsi), ale ke Skod€ véci je vyuzil jen minimalné, nebo
vibec. Z poslednich zahraniénich pfispévkil ke konsorciu se pak opira o knihu vi-
denského badatele a ekonoma Petera Trawnicka,® kterou stejné€ jako on povazuji
za prinosnou, prestoZe ji 1ze vytknout absenci §ir§iho zasazeni do politicko-spole-
¢enského ramce doby.

Jiz z autorova uvodu je tak zcela ziejmé, Ze se nejedna, ani nikdy nejednalo
o téma Cisté ekonomické, ale naopak o problematiku s hlubokym dopadem do po-
bélohorské spolecnosti, jejiz hodnoceni zlstava i dnes u ¢asti historické obce (ze-
jména lichtenStejnské) citlivou zaleZitosti. Badani neusnadiuje ani stav pramenné
zakladny (s. 22), ktera je dnes k Cinnosti konsorcia k dispozici. Leins popisuje
komplikované cesty pfislusného archivniho fondu (Ceské oddéleni dvorské komo-
ry) mezi Vidni a Prahou v letech 1918-1945, v jejichz disledku neni ¢ast spisového
materialu dnes dohledatelna.

Zrekapitulujeme-li tedy to, co je o ¢innosti konsorcia znamo a na ¢em v historio-
grafii panuje vice mén€ vSeobecna shoda, dochazime k nasledujicimu: dvorska ko-
mora, vedena snahou ziskat dalSi prostfedky na financovani vojsk, uzaviela roku
1622 smlouvu s ustavenym mincovnim konsorciem na ro¢ni pronajem veskerych
mincoven v Cechach, na Moravé a v Dolnich Rakousich a na razbu minci za obnos
6 miliont zlatych. Soucasné pak konsorcium ziskalo predkupni pravo na v§echno
stfibro, vytéZzené v ceskych dolech. Prvni stopy podnikani pozdé€jsiho konsorcia
vS§ak mizZeme vysledovat jizZ do roku 1621. Jeho ¢leny byl v Praze usazeny nizozem-
sky obchodnik a bankéf Hans de Witte, ktery jej navenek také zastupoval, dale
dvorni Zid Jakub Bassevi z Treuenburka, knize Karel z Lichtenstejna, Albrecht
z Valdstejna, Pavel Michna z Vacinova a dalsi spolecnici, o jejichz pfesném poctu
ani identifikaci nepanuje obecna shoda. Aktivity konsorcia jsou znamy piedevsim
diky zlehcovani razené mince (tzv. dlouha mince), které prerostlo ve velkou ko-
rupéni aféru a statni bankrot, jenz vesel do déjin jako ,,Miinz-Calada “. Po krachu se
sice rozbéhlo vysetfovani dvorské komise, které vSak bylo zahy zastaveno.

9 Napf. Emanuela NOHEJLOVA-PRATOVA, Diouhd mince v Cechdch v létech 1621-1623, Nu-
mismatické listy I, 1946, s. 29-35; Antonin KOSTLAN, Diouhd mince v Cechdch, Acta Univer-
sitatis Carolinae - Philosophica et historica 1/1989, Studia historica 34, Praha 1991, s. 101-
127.

4 Peter TRAWNICEK, Miinzjuden unter Ferdinand Il. nach den Akten des Hofkammerarchivs in
Wien, Kiel 2010.
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K jeho obnoveni doSlo az po smrti Karla z Lichtenstejna (1 1627). BEhem nasledu-
jicich nékolika let ale tragicky zemfeli i dalsi dva duleziti aktéfi Hans de Witte
(+ 1630) a Albrecht z Valdstejna (1 1634), o nékolik mésicti po Valdstejnovi pak
zemfel i Jakub Bassevi. Dlouhd 1éta s pfestavkami zasedajici vySetfovaci komise
(Konigliche Bohmische General-Miinz und Confiscations- Laesions- Aus- und Verrich-
tungs-Commisssion) vsak k Zadnym vyznamnéjSim zavérim nedospéla a cela véc
postupné vyznéla do ztracena.

Autor se vesmés vykladové drZi tohoto nastin€éného ramce prubéhu udalosti,
ktery v detailech zpfesnuje novym peclivym piehlédnutim jemu znamych a dostup-
nych archivnich pramend, pficemz hlavni smluvni dokumenty také nové edicné
zpracoval a zpfistupnil v priloze (s. 165-183). Pfibéh konsorcia je popsan chrono-
logicky, vnitin€ je logicky a pirehledné strukturovan do jednotlivych kapitol, coz
napomaha orientaci v jinak dosti komplikované problematice mincovnictvi. Vedle
dopadti ekonomickych se pak Leins v dalsi ¢asti obSirn€ zabyva také dopady ban-
krotu v oblasti politické a pravni a zejména postihuje disledky v oblasti socialni
(s. 143-156).

To, ¢ehoZ si vSak na recenzované praci vazim pfedevsim, je zména pristupu
k tématu, které bylo jiZ mnohokrat zpracovano z ekonomického a €isté numisma-
tického hlediska. Pravé toto hledisko se autor rozhodl prekonat, kdyZ upozornil na
spolecenské konsekvence udalosti i jejich ,,druhy Zivot“ v historiografii. Pravdépo-
dobné¢ jako prvni se tak pokusil podnikani konsorcia analyzovat na zakladé jeho
jednotlivych spole¢nikil a jejich vztahovych siti. Na rozdil od starSich praci pak
identifikuje také celkem 16 spoleCnikl, ktefi se na ném rtiznou mérou podileli
a pokousi se podchytit jejich vzajemné rodinné vztahy, potencidlné existujici za-
jmové sité a vazby (s. 31-66). Prostiednictvim prosopografické metody tak rekon-
struuje propojeni nékterych osob siatky, poukazuje na jejich generacni blizkost
i fakt, ze se v fadé pripadl jednalo o konvertity ke katolictvi. Zajimava jsou jeho
zjisténi o tom, Ze fada téchto lidi patfila k okruhu zkuSenych poskytovateli uvéru
panovnikovi, respektive dvorské komofre jiZ v obdobi pied rokem 1622. A netykalo
se to jen jeho nejviditeln&jsich aktérd, jako byl finanénik Hans de Witte, dvorni Zid
Jakub Bassevi z Treuenburka, Karel z LichtensStejna nebo Albrecht z Valdstejna,
ale i dalSich spolec¢niki (Jan Oldfich z Eggenbergu, Karel z Harrachu ¢i Gundaker
von Polheim).

Autor se podrobnéji vénuje také obéma centralnim postavam konsorcia, za néz
pravem povazuje Hanse de Witte a Jakuba Basseviho. Zatimco pro vykresleni kal-
vinistického bankéfe mu mohla byt podkladem dikladna (i kdyZ s ohledem na
ideologické ladéni misty problematicka) prace historika Antona Ernstbergera,®
v piipadé Basseviho se ocitl takfikajic v informacéni nouzi. Chaos, ktery v historio-

5 Anton ERNSTBERGER, Hans de Witte. Finanzmann Wallensteins, Wiesbaden 1954.
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grafii nejméné od 19. stoleti i v zakladnich datech o Jakubu Bassevim a jeho rodiné
panuje, se prenesl také do Leinsova textu (s. 80). Neni tak pravdou, Ze by Bassevi-
ové zili v Praze jiz dvé generace pred tim, bilym mistem je Basseviho Zivot i podni-
kani pred rokem 1622. Pravé v tomto bodé se tak projevuje i autorem pocitovany
deficit moderni biografie tohoto v habsburské monarchii prvniho nobilitovaného
7ida.® S ohledem na jeho dalsi velkoobchodni aktivity mezi Prahou, Vidni a Italii
by bylo jisté zajimavé moci sledovat také vztahové sit€ mezi nim a jeho Zidovskymi
i kfestanskymi partnery (spolupracovniky) pred a b€hem existence konsorcia.
Celkové se autorovi podafilo t¢éma uchopit a zasadit do SirSich souvislosti pobé-
lohorské spolecnosti. Prazské mincovni konsorcium pak predstavil jako pokus
o novy model ziskani prostiedkti na vedeni valky, jenz byl svym rozsahem i ustro-
jenim v dané dobé naprosté novum a presahoval zptsoby, jakym doposud cisaf
valky financoval.
Marie Bunatovd

Veronika CAPSKA, Mezi texty a textiliemi. (Swéerts-)Sporkové, textové praxe a kul-
turni vyyména na pirelomu baroka a osvicenstvi, Praha, Scriptorium 2016, 326 s.

Na knize Veroniky Capské zprvu upouta nezvykly nazev, ktery vzbudi zvédavost
jisté i u ndhodného zakaznika, jenZ do oddéleni s odbornou historickou literatu-
rou zavita jen sporadicky. Na prvni pohled zcela nevédecké srovnani mezi sesta-
vovanim textu a tkanim latkovych vzort se vSak po precteni vice nez 200 stran
recenzované knihy az tak nelogické nezda. Autorka vychazi ze spole¢né etymolo-
gie obou termint: slova ,text“ i ,textilie“ vychazi z latinského ,texere“, coZ zname-
na splétat, tkat, ale také skladat dohromady, sestavovat. Souvislost, kterd se odra-
zila v nazvu knihy, vSak pfedstavuje jen povéstny vrcholek ledovce hlubSich sou-
vislosti mezi obéma ¢innostmi, jeZ predklada Ctenafi v Ceském prostiedi skutecné
ojedinéla kniha.

Uz prvni dilo autorky upoutalo kromé jiného aplikaci sloZitych zapadoevrop-
skych a americkych historickych a kulturné-antropologickych teorii na konkrétni
historickou latku, tedy na déjiny servitského fadu. Jednalo se pfitom o aplikaci
srozumitelnou a logickou. Klasici kulturni a historické antropologie nepredstavuji
pro Capskou svazujici vykladovy ramec, ale nejsou ani pouhym ornamentem

6 Nejkomplexnéji dosud k osobé Jakuba Basseviho z Treuenburka autofi Jan ZUPANIC - Mi-
chal FIALA, Nobilitas iudaeorum: Zidovskd Slechta stredni Evropy v komparativni perspektive,
Praha 2017. Tuto publikaci vS§ak s ohledem na souslednost vydani nemohl mit S. Leins k dispo-
zici.
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vhodnym maximaln€ pro uvodni kapitolu ¢i pro poznamkovy aparat. Tehdy,
v roce 2011, si kladla otazku po tom, co servitské spolecenstvi spojovalo, pfitom
neslo tolik o d&jiny instituci (servitskych feholnich domt) ¢i biogramy vyznam-
nych fadovych predstavitelll jako spiSe o predstavy pospolitosti a o budovani iden-
tity.D

Servitska zboznost jakoby stala i za vybérem tématu pro dalsi knihu; druhy in-
spiraéni zdroj lze tusit v zajmu o dé&jiny §lechtického rodu Sporktl, resp. Swéerts-
Sporki, tedy potomkd znamého a v literatufe Gasto frekventovaného Frantiska
Antonina Sporka.? Jeho umélecké i naboZenské nazory se jiz staly stalou soudasti
¢eského badani o barokni dobé, pricemz se nadale Ize setkavat v historiografické
produkci s novymi pohledy na tuto osobnost.? Pro Capskou se stala jen jakymsi
odrazovym miustkem k postavam jeho dvou dcer a zet€, protoze pravé ti jsou hlav-
nimi hrdiny recenzované knihy.

V ni se setkavame predevsim s trojim vyuZzitim metodologickych pfistupi histo-
rické a kulturni antropologie. Prvni se tyka ¢teni a procesu alfabetizace (¢i snad
literarizace) evropského prostfedi v pribéhu 18. stoleti a vychazi zejména ze studii
Rogera Chartiera, druhy se vztahuje ke kultufe daru, jak ji pfedstavili historici
a historicky kracejici ve stopach Marcela Mausse (tedy predevsim Natalie Zemon-
Davis). Tieti a po mém soudu nejpodstatnéjsi je aplikovani teorii o kulturnim
transferu,® jehoz studium v soucasné dobé zaziva v zapadoevropské historiografii
skute¢nou renesanci a to nejen v kontextu tzv. migracni krize.

Jako kulturni transfer Ize chapat vice ¢i méné vSechna témata zpracovana v jed-
notlivych kapitolach knihy: pfeklady mladych dcer Frantiska Antonina Sporka,
jez pro n¢€ vybiral jejich otec, a také ekonomické spisy FrantiSka Karla Swéerts-
Sporka psané ptivodné pro harrachovské statky, ale vzapéti uzivané v Cechach
jako inspirace pro hospodarské fady a instrukce na dalSich Slechtickych velkostat-
cich. Z hlediska déjin hospodaiského mysleni se pfitom jednalo o pfechodové

b Srov. Veronika CAPSKA, Piedstavy spolecenstvi a strategie sebeprezentace. Rad servitii v habs-
burské monarchii (1613-1780), Praha 2011.

Jiz v roce 2011 publikovala vyznamnou staf o Janu Kristianovi Sweéerts-Sporkovi. Srov. TAZ,
Jan Kristian Swéerts-Sporck a Frantisek Girtler - na spolecné cesté mezi zboznosti a ekonomickym
zdjmem, Theatrum historiae 9, 2011, s. 79-96.

Srov. napi. Jiti SERYCH, Michael Rentz fecit: Michael Jindiich Rentz, dvorni rytec hrabéte Spor-
ka, Praha 2007; Ignac Antonin HRDINA - Hedvika KUCHAROVA, KaciFsky proces s hrabé-
tem F. A .Sporkem v prdvné historickém a teologickém kontextu, Ostrava 2011; Igndc Antonin
HRDINA, Pro¢ hrabé Spork sedél ve vézeni pro dluzniky: Pravné historickd analyza jednoho sporu
hrabéte Sporka s advokdtem Neumannem (k 350. vyroci narozeni hrabéte Frantiska Antonina
Sporka), Ostrava 2013.

Na toto téma publikovala teoretickou stat Veronika CAPSKA - Lucie STORCHOVA, Trans-
kulturalita misto ndrodni mytologie? Historicky vyzkum procesit kulturni vwmény, Dé&jiny - Teorie
- Kultura 12, 2015, s. 187-201.
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texty vychazejici ze staré aristotelsko-scholastické predstavy o kiestanském fadu
a ustici v osvicenskou kameralistickou teorii, jak ostatné Capska doklada v jedné
z nejpusobivéjSich pasazi knihy. Jadrem posuzovaného dila je ovSem transfer
v oblasti naboZenstvi, viry, ¢i zboZnosti.

Ackoli si Ceska historiografie i laicka vefejnost navykla definovat postavu Fran-
tiska Antonina Sporka i jeho dcer jako naboZenské nonkonformisty, zlistava otaz-
kou, do jaké miry byli skuteCnymi hlasateli odliSnosti. AZ dalsi studium na kompa-
rativni bazi mizZe ukazat, jak odliSné Sporkovské prostiedi bylo v kontextu dalSich
Slechtickych domacnosti prvni poloviny 18. stoleti. To vSak neni pfedmétem recen-
zované knihy. Tim je §ifeni naboZenskych nazori Marie Eleonory a zejména Anny
Katefiny Sporkovych jak smérem k poddanym (a tento problém je velmi vyznamny
pfi posuzovani vztahu mezi ,,vysokou“ a ,nizkou® kulturou), tak i smérem do za-
hraniéi. K postiZeni této roviny vyuzila Capska bohatou korespondenci mezi An-
nou Katefinou (Swéerts-)Sporkovou a benediktynkami v tyrolském Sonnenburgu.
Jednalo se tedy o recepci novych nabozenskych mySlenek v prostiedi ¢eské aristo-
kratické rodiny, jejich zpracovani (preklad) a pfedani do jiného socialniho i geo-
grafického prostredi. Spoleénym znakem prekladané a Sifené literatury bylo zvniti-
néni kiestanského Zivota a kultivace emocionalni zboznosti, coz Capska zasadila
do evropského kontextu tzv. mystické invaze, pfichazejici z Francie a Spanélska
i do stfedni Evropy zhruba od roku 1600.> Symbolem pro posun od formalniho
k horlivému katolicismu, jenZz mél mit napfiklad u Frantiska Karla Swéerts-Sporka
dokonce charakter jakési konverze, byl kult Srdce JeZiSova

Kromé vyse zminéné korespondence Anny Katefiny, ulozené v Tyrolském zem-
ském archivu v Innsbrucku (Tiroler Landesarchiv), ¢erpa autorka recenzované
publikace zejména z rukopisti (napf. z dosud nevydaného deniku $porkovského
sekretafe TobiaSe Seemanna, uloZeného v knihovné na Kuksu), z pohfebnich kaza-
ni a také z duchovnich biografii, jez vznikly ve Sporkovském prostiedi a na nichz se
podileli servité Wilhelm M. Lohrer a Gregor M. Zinck. Podrobny rozbor téchto
literarnich d¢€l je zadkladem stéZejnich kapitol prace, vyznamnou roli pfitom opét
hraje evropsky kontext i zasazeni do obecné problematiky vzniku tzv. Erbauungs-
literatur, do procesu literarizace spoleCnosti ¢i do posuzovani Zenskych specifik
proZivani zboZnosti.

Kromé nabozenského zapalu lze tusit i dalsi roviny, které obsahovaly rozebirané
texty af uz implicitné nebo explicitné. Podle Capské mély za tikol nastolit novy
kiestansky fad na swéerts-Sporkovskych panstvich (Novy Bernstejn, Konojedy,
Lysa nad Labem). Podle mého nebyly ani tak nastrojem disciplinace jako spiSe

5 Cini tak ve vazbé na koncepci Michela de Certeau. Jeho dilo cituje v anglickém piekladu jako
Michel DE CERTEAU, The Mystic Fable (The Sixteenth and Seventeenth Centuries) I, London
- New York 1992.
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komunikace mezi vrchnosti a poddanymi. Jestli mély urcity dopad i do tehdejsi
aristokratické spolecnosti, se bohuzel z recenzované knihy nedozvime.®

At uz se jednalo o duchovni biografie nebo o drobné tisky, jez byly vydavany na
zakladé osobniho zajmu nékterého ze ¢lenil rodiny Swéerts-Sporkt, nikdy neslo
pouze o text. Ostatn€ Siroké chdpani kniZni kultury je jednim z dédictvi zapadoev-
ropskych autorti jako Roger Chartier nebo Peter Burke. Také ti zdiiraznovali ve
svych dilech kontext vzniku daného spisu, ale i zpuisob jeho predavani ve spolec-
nosti, jeho Cteni, jeho recepce, ale také dalsi funkce, napfiklad funkci daru. Nabo-
Zenské texty navic v sob€ nesly i rozmér rozjimani, jenz je v raném novovéku povy-
Soval do jiné kategorie nad prosté dopisy nebo nad preskriptivni dokumenty typu
hospodarské instrukce. Jejich prostfednictvim se realizovala zbozZnost stejné jako
napfiklad vytvarnym uménim nebo hudbou.

Jakmile opustime (podle autorky az romantickou) predstavu o jediném autorovi
textu, velikanovi konstruujicim ve své genialité originalni dilo, a pfistoupime na
fakt, Ze vétSina vyznamnych textll byla v raném novovéku v ¢eskych zemich kolek-
tivnim dilem, pak dokaZzeme pochopit zasadni genetické vazby mezi knihami, kore-
spondenci a prekriptivnimi texty, jejich vzadjemné inspirace a ob&éh v tehdejsi spo-
le€nosti. Jejich produkci potom lze oznacit za ,kolaborativni ¢innost“, na niz se
stejnou mérou podileji autor, prekladatel, vydavatel, mecenas i Ctenar.

Veronika Capska nevychazela pii psani svého dila z osudt jednotlivych ¢lent
sweerts-Sporkovského rodu, jenz se potieboval legitimizovat vzhledem k nedlouhé
historii v ramci Ceské Slechtické spolecnosti, nevychazela ani z déjin instituci, které
na panstvi tohoto rodu vznikaly (Skoly, fadové domy, nabozenska bratrstva) a do-
konce ani z dé&jin nabozenského mysleni, jez by mohlo byt na prikladu uvedené
rodiny exemplifikovano. I kdyz vSechny tyto aspekty hraji v recenzované praci vy-
znamnou roli, alfou i omegou zlistaly samotné texty vzniklé v relativné kompakt-
nim prostfedi na prelomu mezi barokem a osvicenstvim. Do nich ma moznost
¢tenar nahlédnout také pfimo, protoze autorka editovala ¢ast korespondence Anny
Katefiny se sonnenburskymi jeptiSkami, zejména s hospodarskou spravkyni (Safaf-
kou) Marii Walburgou von Egerer. Uryvky z jinych textil se zase nachazi (véetné
prekladu) citovany pfimo v textu knihy, coz ukazuje na vytfibenou jazykovou kom-
petenci autorky posuzovaného dila.

Predist knihu Veroniky Capské je skuteény zazitek a ke znaénému uspokojeni
nad jejim dilem pfispiva nemalou mérou i esteticky velmi zdafila vné&jsi forma, za
niZ patfi chvala nakladatelstvi Scriptorium. Historicka latka na pfelomu baroka
a osvicenstvi vS§ak uplné neprozrazuje, co je na ni barokni a co osvicenské a ackoli

9 Neéco lze vytusit u textii hospodafské povahy a jejich dopadu nejen na harrachovské statky (pro
které byly z velké Casti vytvoreny), ale napfiklad i na panstvi Marie Gabriely Lazanské z Buko-
vé (srov. recenzované dilo, s. 193-195).
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autorka pouZiva oba pojmy spiSe v chronologickém vyznamu, zaroven dokazuje, Ze
se aktéfi jeji knihy pohybovali tak trochu mimo tyto kategorie.
Jiri Hrbek

Vaclav GRUBHOFFER, Zdanliva smrt. No¢ni mura osvicenské Evropy, Policka,
Méstska knihovna Policka 2018; Praha, Argo 2018, 318 s.

~Nocni miira zddnlivé smrti se zrodila v dobé svétla, a to svétlo ji v plné sile ozdrilo*
(s. 254). Véta, ktera zazni na zavér této monografie, poukazuje na téma, které si
autor zvolil - fenomén zdanlivé smrti, zkoumany predevS§im v dobé osvicenstvi.
Otazka umirani a smrti pfitahuje v poslednich letech ve svétové i Ceské historiogra-
fii zvysenou pozornost. Lze hovofit o historickych,? kulturnéhistorickych, sociolo-
gickych,” medicinskych a fadé dalSich pfFistup nazirani na tuto problematiku.
Samostatna vé€decka disciplina tanatologie postavila do centra svého zajmu smrt
a umirani. Variabilita moznosti pfistuptd k otazce smrti umoznuje interdisciplinar-
ni pfistupy, mezioborové badani, ktera hojné vyuzivaji metodologie historické an-
tropologie nebo kulturnich déjin. Autor se zfetelem k dosavadnim vyzkumim®
a modernim metodologickym trendlim otevira otazku zdanlivé smrti pohledem

D" Autor se otazkou smrti zabyval jiz ve svych pfedchozich vyzkumech. Srov. Vaclav GRUBHOF-
FER, Pod zdvojem smrti. Posledni véci Schwarzenbergii v letech 1732-1914, Ceské Budéjovice
2013.

) Viz vybérové vyzkumy pohfebnich kazani: Radmila PRCHAL PAVLICKOVA, O iitése proti

smrti. Vira, smrt a spdsa v pohfebnich kdzdnich v obdobi konfesionalizace, Praha 2017; TAZ:

Triumphus in mortem. Pohiebni kdzdni nad biskupy v raném novovéku, Ceské Budéjovice 2008;

vyzkumy epitafii: Ondiej JAKUBEC: Kde jest, 6 smrti, osten tviij? Renesancni epitafy v kulture

umirdni a vzpomindni raného novovéku, Praha 2015; Martin HOLY - Jifi MIKULEC (edd.),

Cirkev a smrt: institucionalizace smrti v raném novovéku, Praha 2007; Tomas MALY, Smrt

a spdsa mezi Tridentinem a sekularizaci, Brno 2009; v zahrani¢ni historiografii napt. Cornelia

NIEKUS MOORE, Patterned Lives. The Lutheran Funeral Biography in Early Modern Germany,

Wiesbaden 2006, a mnozi dalsi.

Jitina SIKLOVA, Vyhosténd smrt, Praha 2013; Olga NESPOROVA: O smrti a pohfbivini, Brno

2013.

Autor navazuje zejména na badani Daniely Tinkové: Daniela TINKOVA, Hfich, zlocin a silen-

svi v ¢ase odkouzlovdni svéta, Praha 2004; TAZ, Zdkeind mefitis. Zdravotni policie a vefejnd hy-

giena v pozdné osvicenskych Cechdch, Praha 2012; citovany jsou také prace vzniklé ve spolupra-
ci Mileny Lenderové, Daniely Tinkové a Vladana Hanulika operujici s metodologickym kon-
ceptem ,,dé€jin téla“: Milena LENDEROVA - Vladan HANULIK - Daniela TINKOVA (edd.),

Cas zdravého ducha v zdravém téle, Kostelec nad Vltavou 2008; TIZ, Télo a télesnost v ceské

kulture 19. stoleti, Plzeir 2009; TIZ: Nemoc, neduh, choroba. Pacienti a zdravotni persondl v déji-

ndch, Pardubice 2010; TIZ: Déjiny téla. Prameny, koncepty, historiografie, Cerveny Kostelec
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kulturni historie, a to na hranici mnoha disciplin od dé&jin mysleni, mediciny, pfes
analyzu dobové beletrie a pozd€jsi ztvarnéni smrti na filmovém platné. Cela kniha
predstavuje obsahly pohled na zdanlivou smrt z riznych perspektiv, a pfinasi tak
velice zajimavy prispévek do (nejen) ¢eské historiografie.

Komplexni analyza a interpretace rtiznych typ pramenti (mezi néz se fadi ze-
jména staré tisky, antologie literarnich dél, védecka pojednani, korespondence,
novinové a Casopisecké Clanky, film) umoznila autorovi sledovat zdanlivou smrt
v proménach Casu (predevsim v 17. a 18. stoleti, s pfesahy do 19. stoleti), ale také
s ohledem na socialni stratifikaci a ¢tenafskou zakladnu analyzovanych spist - po-
jednany jsou jak védecké traktaty z medicinského prostiedi, tak lidova tvorba. Pro-
stor je vénovan take lidové kultuie, predevsim krasné literatufe a filmovym zpraco-
vanim. Cilem autora neni rozbor realnych historicky doloZzitelnych situaci souvise-
jicich se zdanlivou smrti (zde narazime na obecny nedostatek dochovanych
pramentl), ale konstrukce narativu zdanlivé smrti, ktery rezonoval v evropské spo-
le¢nosti 17. a 18. stoleti a vypovidal o dobovém strachu z ,,pohibu zazZiva“.

Monografie je délena do tfi ¢asti, které jsou €lenény do nékolika kapitol. Prvni
uvodni ¢ast predstavuje zamySleni nad otazkou vyzkumnych perspektiv a moznos-
ti uchopeni tématu smrti. Autor predstavuje koncept medikalizace spolecnosti,
ktery byl vytvofen Michelem Foucaultem,” v Ceském prostfedi na néj navazala
Daniela Tinkova. Autor s ohledem na zkoumané téma predstavuje medikalizaci
smrti, pfizna¢nou zejména pro spolecnost 18. stoleti, ktera uzce souvisela s profe-
sionalizaci Iékafského oboru a projevovala se také zvySenym zajmem o osobu umi-
rajiciho z medicinského hlediska. Druha ¢ast monografie je nejobsahlej§im oddi-
lem celé knihy a komplexné predstavuje fenomén zdanlivé smrti v dob€ rané¢ho
novovéku, potazmo az do 19. stoleti. Analyzovan je dobovy uc¢enecky diskurz, kte-
ry byl uréen piedevsim elitnim vrstvam spoleénosti. Casto byl pojednan v medicin-
ské lating, je tedy obtizné posuzovat miru jeho vlivu na vSeobecnou paniku ze
zdanlivych pohib, ktera byla pfiznacna pro evropskou spolecnost 18. stoleti. Patr-
na je proména chapani zdanlivé smrti v pribéhu ¢asu - od viry v zazracnou silu
mrtvol, jak Ize vyCist napf. ze spist luterského 1ékafe Christiana Friedricha Gar-
manna (1640-1708), az po ,,stfizlivéjsi“ spisy z pozdéjsiho obdobi, které pojedna-
valy predevsim o snaze zabranit nezadoucimu pohibeni zaZiva. Mezi tyto autory se
fadi napf. Jean-Jacques Bruhier (1685-1756), Johann Peter Frank (1745-1821);
zkoumana jsou také terezianska a josefinska nafizeni ohledné prevence pred po-
hibem zaziva. V souvislosti s t€émito normativnimi pfedpisy bylo dohliZeno zejmé-

2013; TIZ: Télo mezi medicinou a disciplinou. Promény lékaiského obrazu a idedlu lidského téla
a télesnosti v dlouhém 19. stoleti, Praha 2014.

$ Michel FOUCAULT, Surveiller et punir. Naissance de la prison, Paris 1975; Gesky TYZ, Dohlizet
a trestat. Kniha o zrodu vézeni, Praha 2000.
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na na lékafskou prohlidku téla mrtvého a potvrzeni smrti erudovanym pracovni-
kem. Ne vzdy se tyto snahy zlepSit zdravotné-policejni a hygienické podminky set-
kaly s uplatnénim v praxi.

Prameny literarni povahy, navzdory proménam pristupu ke zdanlivé smrti v me-
dicinském oboru, svéd¢i o pritomnosti jakéhosi ,nadpfirozena“, ktera byla stale Ziva
také v dob& medikalizace zdanlivé smrti. Analyza literarnich textli poukazuje na
stereotypizované narativy, mezi né€Z lze zafradit napf. pohibeni mladé zdanlivé
mrtvé Zeny, ktera se probudi v okamziku, kdy ji zlodéji zamysleji sundat prsten
z prstu. Dalsi podobna topoi rezonovala také v literatuie 19. stoleti, zejména v pro-
zach Edgara Allana Poea, v Ceském prostiedi Ize hovofit o ¢asopiseckych prispév-
cich, o povidkach Karla Sabiny, Jana Nerudy nebo o proze Aloise Jiraska, které do
jisté miry pracovaly s typizovanymi literarnimi obrazy zdanlivé smrti, znamymi
a tradovanymi jiZ v raném novovéku. Autor rozebira otadzku pitvy, hibitova nebo
praci hrobnika, ktera se postupné profesionalizovala a zacala ztracet status ,,necest-
ného povolani“. Znaéna pozornost je vénovana také marnicim - projektu osvicen-
ského zakonodarstvi i zdravotnictvi - svédéicim o strachu ze zdanlivé smrti, které
bylo tieba pfedchazet. Sofistikovanost dobovych vynalezcli rakvi a zajimavych
architektonickych projektli marnic mlze Ctenafe prekvapit napaditosti a ,urput-
nou“ snahou vyhnout se predéasnému pohibu prostiednictvim téchto technickych
vymozenosti bez ohledu na to, Ze nemame pisemné doklady o jejich uplatnéni v pra-
xi. Zaroven vsSak nabidka podobnych inovativnich projektti svéd¢i o pritomnosti
strachu z ,,pfed¢asného“ pohibu, ktery prolinal osvicenskou Evropou.

Posledni cast knihy je vé€novana problematice ozivovani zdanlivé mrtvych.
V tomto oddile se autor koncentruje na vznik zachrannych spolecnosti, jejichz
ukolem byla zachrana Zivota v pfipadé€ utonuti, ale také v pfipadé€ nehod a trazi.
Pozornost je vénovana profesionalizaci prvni pomoci a resuscitace, v této souvis-
losti je v Ceském prostifedi vyzdvizena osobnost Adalberta Vincenziho Zardy
(1755-1811), prazského lékaie a zakladatele zachranného ustavu v Praze v roce
1798, ktery byl prvnim poc¢inem svého druhu ve stfedoevropském prostoru.

Zdanliva smrt je v praci Vaclava Grubhoffera predstavena nejen jako ,,medicin-
ské téma“, ale predevsim jako evropsky kulturni a kulturotvorny fenomén, ,,nachd-
zejici se na hranici historickych epoch, rozlicnych védnich oborii, seriozniho historicke-
ho bdddni a oblasti kuriozit* (s. 252). Jsem presvédcena, Ze autorovi se zdanlivou
smrt podafilo pfesné takto predstavit. Prostfednictvim vyuZziti interdisciplinarnich
pristupt a schopnosti zachytit vyvoj fenoménu optikou riznych pramena se pred
Ctenafem otevira dynamicky az plasticky obraz ,zivota“ zdanlivé smrti napfic¢ ev-
ropskymi d€jinami. Poutavy styl psani a také atraktivita tématu by mohla najit své
Ctenare nikoliv pouze ve védeckych okruzich - a v této skute¢nosti spatfuji dalsi
vyznamny prinos predkladané monografie.

Aneta Kubalova
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