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Jiri Just

BRATRSKA SLECHTA V CECHACH
A NA MORAVE V 16. A 17. STOL}le'
A NOVE MOZNOSTI JEJIHO VYZKUMU*

ABSTRACT

The Unity of Brethren Nobility in Bohemia and Moravia in the 16" and 17" Century and New Re-
search Possibilities

The study concentrates on a group of the Unity of Brethren nobility that played the role of pa-
trons and protectors of minority confessional community of the Unity of Brethren in Bohemia
and Moravia in the 16" and 17" century. It strives to describe new research possibilities in the
area of its territorial concentration and its relation towards book culture.

Keywords: The Unity of Brethren, the Unity of Brethren nobility, aristocratic libraries, the Kralice
Bible

Po poloviné 15. stoleti, v dob¢, kdy se dovrSoval konsolida¢ni proces utrakvistického
cirkevniho spoleCenstvi, se z n¢j vy€lenila skupina laickych véricich, ktefi se rozhod-
li stranou od velkych méstskych center intenzivné rozvijet osobni zboznost.” V roce

* Tato studie je vystupem grantového projektu GACR ¢. 16-11332S , Bratrska §lechta v Cechach
a na Moravé. Formovani konfesni identity urozenych a jeji promény v 1. poloviné 17. stoleti®.

D Zakladni literaturou k déjinam historické jednoty bratrské je dosud nepiekonané tiisvazkové
pojednani Joseph Theodor MULLER, Geschichte der Béhmischen Briider I-III, Herrnhut 1922-
1931, které doplnil evangelicky teolog Rudolf RICAN, Déjiny Jednoty bratrské, Praha 1957.
Téma bratrské Slechty se doposud nestalo predmétem samostatného pojednani, vyznamné se jej
vsak v souvislosti s vylienim vzniku Ceské konfese dotkl Ferdinand HREJSA, Ceskd konfesse,
Jeji vznik, podstata a déjiny, Praha 1912 a v ramci své monografické studie o déjinach jednoty
v jejim mladoboleslavském centru Amedeo MOLNAR, Boleslavsti bratii, Praha 1952; v ramci
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1457 nebo 1458 se tito lidé usadili ve vychodnich Cechach, kde se pod vlivem radi-
kalniho vykladu nékterych novozakonnich textli pokusili na komunitarni urovni
realizovat novy spoleCensky model nezatizeny dobovym uc¢enim o trojim lidu.? Ces-
ta za timto idealem se vSak pomérné zahy zkomplikovala. Jednota bratrska, jak se
spoleCenstvi zacCalo nazyvat, se brzy nevyhnula ustaveni vlastniho knéZstva, k Ce-
muz doslo v roce 1467, kdy byli ve Lhotce u Rychnova zvoleni prvni tfi bratrsti
knézi. Vzapéti se etabloval na dosavadnich cirkevnich strukturach nezavisly biskup-
sky ufad.? Zahy byla nucena zaujmout postoj k existenci urozenct v roli pozemko-
vych vrchnosti, bez jejichZ podpory a ochrany se bratfi, jak se ukazalo béhem prv-
nich pronasledovani ze strany zemé€pana, dlouhodob€ nemohli obejit.

Doslo tak k ponékud paradoxnimu jevu. Spole€enstvi, jehoz cilem byla nekompro-
misni aplikace Kristova poZadavku bezpodmine¢né lasky k bliznimu, tedy bez ohle-
du na jeho spolecenské postaveni,? inspirovana praxi kiestanskych obci apostolské
doby, bylo nuceno na jedné strané striktné vymezit podminky pfipadnym Slechtic-
kym zajemctim o aktivni ucast na Zivoté komunity, na druhé stran¢€ neskryvalo re-
spekt vii€i Slechtickym pozemkovym vrchnostem a spoleCensky vlivnym urozencim,
ktefi jednoté v jejich tézkych dobach nabidli ochranu nebo dokonce zastani.

V prvnich desetiletich své existence jednota aktivni participaci urozence na Zivo-
t€ spoleCenstvi principialné nevylucovala, ale omezila ji fadou podminek. Postoj
vudcich ducht jednoty jednak souvisel s poZadavkem odd€leni duchovni a svétské
moci, ktery se tahne jako Cervena nit celymi d€jinami bratrského spoleCenstvi, ale
také s presvédcenim zakladatelské generace jednoty, zZe k zivotnimu stylu pravych
Kristovych vyznavacti bezpodmine¢né patii chudoba a pokora. Jedno z nejstarSich
dochovanych usneseni bratrského synodu tedy s moznosti vstupu urozence do jed-
noty pocita, ale pouze za piredpokladu, Ze se doty¢ny vzda vykonu svych vrchnos-

studii zaméfenych na sepulkralni kulturu napf. Jindfich MAREK, Bratrskd nauka o poslednich
vécech clovéka a smrt pana Kunrdta Krajive z Krajku (1487-1542), Miscellanea Oddéleni rukopist
a starych tiski Narodni knihovny CR 19, 2005-2006, s. 33-59 a Ota HALAMA - Jindfich
MAREK, Smrt a pohiby bratrské slechty v poloviné 16. stoleti, in: Martin Wernisch (ed.), Unitas
Fratrum 1457-2007. Jednota bratrska jako kulturni a duchovni fenomén. Praha [2009], s. 122~
171; v ramci pojednéni o edukaci urozenci také Martin HOLY, Vychova a vzdéldni ceské a mo-
ravské slechty v 16. a v prvni tretiné 17. stoleti, Folia Historica Bohemica 21, 2005, s. 111-210;
TYZ, Ivancické gymndzium Jednoty bratrské, vzdélanostni mecendt a §lechta z ceskych zemi v po-
sledni ctvrtiné 16. a v prvnich desetiletich 17. stoleti, Jizni Morava 47, 2011, s. 67-82.

K recepci uéeni o trojim lidu v Geském prostiedi srov. Wojciech INANCZAK, Lidé mece, mod-
litby a prdce. T¥i stavy v ceskeém stredovekém mysleni, Praha 2011.

Vyznam tohoto aktu zhodnotil Amedeo MOLNAR, Bratrsky synod ve Lhotce u Rychnova, in:
Rudolf Ri¢an - Amedeo Molnar - Michal Flegl (edd.), Bratrsky sbornik. Soubor praci pfedne-
senych pii symposiu konaném 26. a 27. zafi 1967 k pétistému vyroci ustaveni Jednoty bratrskeé.
Praha 1967, s. 15-37.

4 Srov. napf. podobenstvi o milosrdném Samaritanovi, zapsané v LukaSové evangeliu 10,25-37.
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tenskych prav, rozda sviij majetek chudym a jeho postaveni v komunité bude -
ve shod€ s egalitarskymi predstavami bratfi - na stejné urovni s témi socidln€ nej-
slabsimi. Mimo to se mél pokorn€¢ poddat vedeni svych duchovnich spravcl
a pfijimat jejich ,,naucenii trestani“. M€l byt také pfipraven podstoupit hanbu a ne-
bezpeci, podobné jako Kristus strpél hanbu a pohrdani od jinych. Zdtraznény pfi-
tom byly vlastnosti jako pokora, trpélivost a povolnost.>

Bylo by logické ocekavat, Ze za takovych podminek se zajem urozenci o vstup
do jednoty sotva stane masovym jevem. Bratrska déjepisna dila skutec¢né€ dokladaji
jen né€kolik malo prikladl, kdy se urozenci vzdali svého postaveni a pristoupili
k jednoté jiz v dob€ jejich pocatkl. Knéz Vaviinec Krasonicky ve spise O ucenych
z roku 1530 jednoho takového pripomina: ,Methudius Strachota |z Kralovic] pdn,
opustiv tvrz svou na Vorlici, pro bratrstvi byl v chudobé a byl u pana Zdenka [Kostky
z Postupic] na Novém Hradé za pisare a potom mu dopomozZeno k mlynu v Chrasti
[...].“© Je nabiledni, Ze pfinejmensim v pfipadé tohoto téméf bezvyznamného vy-
chodoceského zemana mohlo hrat nezanedbatelnou roli pfi jeho rozhodovani také
nizké postaveni v ramci §lechtické obce a patrné i malo uspokojivé existencni vy-
hlidky na malém statku, ktery v této dob¢€ sestaval z tvrze a jedné vsi, a 0 néjz se
zFejmé délilo nékolik dalSich sourozenci.”

Urcitou zménu v postoji k urozenym prinesl obrat, ktery je v modernich liCenich
dé&jin jednoty oznacCovan jako stfet tzv. velké a malé stranky.® Ve svém dusledku

3 Antonin GINDELY (ed.), Dekrety jednoty bratrské, Praha 1865, s. 64-65. Jedna se o nedatova-
né usneseni bratrského synodu, nadepsané , O prijimdni bohatych urozenych®, které je zatfazeno
mezi texty ze zavéru 15. a z pocatku 16. stoleti.

9 Amedeo MOLNAR (ed.), Ceskobratrskd vychova pied Komenskym, Praha 1956, s. 85. Zminka
o Strachotovi je v Krasonického liCeni zasazena do kontextu udalosti, které se odehravaly v po-
sledni Ctvrtiné 15. stoleti.

" Krasonicky Strachotovu konverzi k jednoté pochopitelné vysvétluje jeho osobni zboznosti:

o [...] jiste clovek moudry a rozumny v boZskych vécech, jakz jeho napsdni hotové jest; pravil, Zze mu

Jjako v néjakém blesku zjeveno, o cemz bratii ten cas nejvetsi péci a pilnost vedli, na cem by prvotné

a mistné spaseni zdleZelo, a aZ podnes v tom sou, a on o témz podobné vypravil pri spaseni dusi".

Tamtéz. Osudy tvrze Orlice u Letohradu shrnul August SEDLACEK, Hrady, zimky a tvrze

krdlovstvi Ceského. Dil druhy. Hradecko, Praha 1883, s. 270, ktery zde sice uvedenou osobu ne-

uvadi, ale pfi reSerSnich pracich, jejichZ plodem je Sedlackova rozsahla kartotéka, zachytil ve
vypiscich archivare Petra Kaspara Svéteckého k roku 1511 udaj o blize neurceném Strachotovi

z Kralovic, ktery byl purkrabim novohradského panstvi. Je mozné, Ze se jedna o tutéz osobu,

nebo o jejiho potomka. Srov. Kartotéka Augusta Sedlacka, skiin B, fada B07, zasuvka BO7E,

listek ¢. 1376 (pristupné na http://www.augustsedlacek.cz).

Podstatu sporu piehledné shrnuli Amedeo MOLNAR, Die kleine und die grosse Partei der

Briiderunitdt, Communio viatorum 22, 1979, s. 239-248; Erhard PESCHKE, Der Gegensatz

zwischen der Kleinen und Groflen Partei der Briiderunitdit, Wissenschaftliche Zeitschrift der Uni-

versitdt Rostock, Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche Reihe 6, 1956-1957, Heft 1,

s. 141-154.
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znamenal ustup od né€kterych rigidnich egalitaiskych pozadavkil véetné nekompro-
misni separace od okolniho svéta. V roce 1499 prijal bratrsky synod usneseni, které
obsahuje nové formulace ohledné vztahu duchovni a svétské moci.” Bratfi neodmi-
taji svétskou moc jako takovou, pokud jeji reprezentanti - fe¢ je pfitom jak o pa-
nech, tedy vrchnostech, tak o jejich ufednicich, konSelech a rychtafich - neziji
v hfichu a uzivaji ji fadné€; tak, jak ji ustanovil Bih. K takovym vrchnostem se bra-
tfi , pFi vécech casnych neb tohoto Zivota |...| utikati maji pricinami slusnymi a je za
obrdnce miti, kdez by k dopomozeni spravedinosti bylo bez zkdzy jiného dobrého“\?
Pokud jde o duchovni zaleZitosti, zde je vSak tfeba vesSkeré iniciativy a nabidky
prostiedkil svétskych vrchnosti, byt by byly ¢inény v dobré vili, odmitnout: , Ale
moci svetské nemdme pozivati v téch vécech, kteréz jsou k spaseni, by skrze jeji bdzen
meli nds kteri poslouchati. Nez aby v tom vsichni svobodnou viili méli, neb s nami byti,
neb se opovédouce odstoupiti a z poslusenstvi vyjiti, aneb kdyz by se jim od nds pro
neposlusenstvi cirkve trestani stalo [...]“."V Poslanim svétské moci totiz neni pfivést
k poznani duchovnich véci a udrZovat lid v poslusnosti duchovnich spravct. Ve
velmi podobném smyslu se vyjadril o nékolik let pozd€ji Lukas Prazsky v komenta-
fi k pisemné komunikaci mezi utrakvistickym knézem Janem Lipenskym a Vacla-
vem z Dobfenice, kde pfiSla mimo jiné fe¢ na téma vztahu duchovni a svétské
moci.'?

Vstiicn€jsi postoj jednoty k okolnimu svétu, jako jeden z nasledku teologického
bratfi v této dob¢ nasli dalsi pfiznivce mezi urozenci s vyznamnéjSim politicko-
spoleCenskym postavenim. Stoji za pozornost, Ze pokud jde o konfesni prislusnost,
byla tato skupina osob pomérné riiznoroda, vedle utrakvisti ji tvorili i katolici a na
misté jsou zde proto Gvahy o jejich ,nadkonfesnim kiestanstvi“, které prezentoval
Josef Valka.'"¥ Vedle Viléma z Pernstejna patfil k ochranctim bratfi i nejvyssi ko-

? A. GINDELY (ed.), Dekrety, s. 87-88.

10 Tamtéz, s. 88.

D Tamtéz.

12) Lukas Prazsky: List knéze Jana Lipenského Vaclavovi z Dobfenice a odpovéd Lukase [Praz-
ského], Lipnik [nad Bec¢vou], [3. prosince] 1503; text je zapsan ve sbirce prament k déjinam
jednoty bratrské, zvané Acta Unitatis Fratrum (AUF), NA Praha, depozit Unitdtsarchiv Herrn-
hut, sign. AB I R 1.1, sv. II, fol. 192r-211v; vydal jej Jaroslav BIDLO (ed.), Akty Jednoty bra-
trské 11, Brno 1923, s. 202-241. Ke sbirce AUF srov. Jifi JUST, Acta Unitatis Fratrum. Edicni
projekt, Folia Historica Bohemica 29, 2014, s. 451-462.

13 Josef VALKA, Politika a nadkonfesijni krestanstvi Viléma a Jana z Pernstejna, in: Petr Vorel
(ed.), Pernstejnové v Ceskych déjinach. Sbornik prispévkl z konference konané 8.-9. 9. 1993
v Pardubicich. Pardubice 1995, s. 173-183; TYZ, Die ,Politiques“: Konfessionelle Orientierung
und politische Landesinteressen in Bohmen und Mdhren (bis 1630), in: Joachim Bahlcke - Hans-
Jirgen Bomelburg - Norbert Kersken (edd.), Standefreiheit und Staatsgestaltung in Ostmitte-
leuropa. Ubernationale Gemeinsamkeiten in der politischen Kultur vom 16.-18. Jahrhundert,
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mornik Jan ze Selmberka na Kosti,'¥) ktery byl katolik, a oba se v roce 1503 u krale
Vladislava Jagellonského primlouvali za mirnéjsi postup, kdyz byly vyhlaseny pro-
tipikartské mandaty, namifené proti jednoté.’> V této souvislosti lze zminit, Ze
podporu jednot€ projevovaly i nékteré urozené Zeny, jako napr. Johanka Krajifova
z Krajku na Mladé Boleslavi ( 1531), manzelka Jana ze Selmberka a sestra Konra-
da Krajife z Krajku (1 1542), nebo Marta z Boskovic, ktera se ke konci roku 1507
dokonce nevahala jednoty zastat pfimym pisemnym oslovenim krale Vladislava
Jagellonského, za coz si vyslouzila posméch dobovych elit, které v této tehdy neob-
vyklé aktivité Zeny tusily ohrozeni spolecenského fadu.'®

VEtsi vstiicnost jednoty vii¢i vysSim spoleCenskym vrstvam na jedné strané a je-
jich zvySeny zajem o bratrské spolecenstvi na strané druhé vedly jeho biskupy k vy-
davani tzv. ,,sprav®, urcitého normativniho souhrnu etickych postojt, kterymi by se
mél ve svém jednani vyznacCovat kazdy kiestan. Pravdépodobné z roku 1506 po-
chazi jedna z takovych ,zprav“ urena ,urozenym®."” Ti se nemaji - ani ve své
mysli - povySovat nad neurozené, hlavnim vychodiskem jejich jednani ma byt po-
kora. To plati podle bratrskych duchovnich zejména pro ty, ,jenz nemaji nad cim
sveho urozeni provoditi. Ti by neméli ani poctivosti lidské k sobé Zdadati. Neb urozeni
md byti v slechetnosti [ ...] a k sluzbé lidu poddanému |...]. A kdyz toho nékdo nemad,
ac z toho kmene se urodil, vsak v svém urozeni nedochdzi konce svého. " Jinymi slovy,
urozence Cini urozenymi predevsim jejich zvlastni postaveni vic¢i poddanym. Ne-
maji-li poddané, nejsou-li tedy vrchnostmi ve vlastnim smyslu slova, nemaji objekt,
k némuz se jejich urozenost vztahuje, a ta je pak jen bezobsaznym pojmem. Ten

Leipzig 1996, s. 229-241; TYZ, Tolerance or Co-Existence? Relations between Religious Groups
from the Fifteenth to Seventeenth Centuries, in: James R. Palmitessa (ed.), Between Lipany and
White Mountain. Essays in Late Medieval and Early Modern Bohemian History in Modern
Czech Scholarship, Leiden 2014, s. 182-196.

K jeho postavé srov. Stanislava NOVAKOVA, Krajifové z Krajku. Z Korutan do zemi Ceské ko-
runy, Ceské Budéjovice 2010, s. 77-81.

O Selmberkovi napsal 1505 Jan z Lomnice Petrovi z RoZmberka: ,jest on jako prvnie obrdnce
pikhartskys AC X, s. 111-112; jeho roli ochrance jednoty opakované zdurazioval A. MOL-
NAR, Boleslavsti brat#, s. 58, 61, 68-69.

Anna CISAROVA-KOLAROVA, Zena v Jednoté bratrské. Zdsady, postavy a dédictvi, Praha
1942, s. 265-272. List Marty z Boskovic, psany snad 4. prosince 1507 otiskl Petr CORNEJ
(ed.), Krdlovstvi dvojiho lidu. Ceské déjiny let 1436-1526 v soudobé korespondenci, Praha 1989,
s. 250-251; srov. odpovéd krale Mart€ z 15. prosince 1507 tamtéz, s. 252. Aktivity Marty
z Boskovic s despektem komentovali humanisté Augustin Olomoucky (srov. jeho list krali Vla-
dislavovi ze 14. prosince 1507, ktery vydal Jakob ZIEGLER (ed.), In hoc volumine haec conti-
nentur [...], Leipzig 1512 (VD16 Z 442), fol. D2a-b a Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic v listé
z 8. dubna 1508 Janovi z Pibry. Vydal jej Josef TRUHLAR (ed.), Listd# Bohuslava Hasistejn-
ského z Lobkovic, Praha 1893, s. 183-184, ¢. 156.

" A. GINDELY (ed.), Dekrety, s. 97-99.

14
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pak, kdo ma poddané, ,skutek urozeni svého",”® nema se nad né vyvySovat svou
urozenosti, véda, ze za n¢j podstoupil potupu a smrt ten nejurozenéjsi, Jezis Kris-
tus. A jeho je tfeba nasledovat v pokore.

Urozenost se nema projevovat ,rouchem a prdazdnosti, ale ctnosti, mravy, poctivos-
ti a praci o dobré své i bliznich.“ Proto je tfeba se vyvarovat ,ndkladiiv zbytecnych na
roucha, na Sperky, na oplzlosti a nddhernosti“. Kazda vrchnost ma mit jen tolik Cele-
di, kolik je tfeba, radéji ma vice peCovat o blaho svych poddanych: ,Zbytecnych
sluh, koni, ani jinych véci pro samii chvdlu, pychu neb marnosti aby nechovali, ale ra-
déji ndklady cinili na véci potrebné a slusné ku pomoci poddanych.“ Celed je tieba
udrzovat v kazni, nebranit ji v ti€asti na nabozenské praxi a vést ji k dodrzovani
pustu, svéceni kiestanskych svatkid a ned€li. Vrchnosti ustanovil nad poddanymi
Bth, ,,aby mu pri nich slouzili a za to od nich cest a platy brali k své Zivnosti“. Podda-
né je proto tieba chranit, vSichni spolecné jsou totiz poddani Bohu. Kde nemiize
na své poddané dohliZzet sama vrchnost, ma mit k tomu uredniky, aby ucinila své
povinnosti zadost. Pfitom je tfeba brat ohled na nuzné a napomahat jim, ,aby
mohli se Ziviti "}

Podobn¢ ladéna doporuceni bez vyrazn€jsSich obsahovych zmén vydavala jedno-
ta pro urozence a vrchnosti po celé 16. stoleti a ta neztratila svoji platnost ani na
pocatku 17. stoleti. Pro tuto dobu se nam sice nedochovaly zapisy bratrskych syno-
du, ale obsah ,,zprav“ urCenych riiznym spolecenskym vrstvam redakéné zpracoval
mladoboleslavsky bratrsky biskup Matous Konec¢ny pro druhé vydani svého spisu
O povinnostech krestanskych.*® Doporucéeni vydana vrchnostem jsou zde soucasti
¢tvrté kapitoly, ktera je nazvana , O povinnostech pFi spravé svétské“*" Koneény nej-
prve vypisuje povinnosti vrchnosti vii¢i Bohu, posléze vii¢i poddanym. Maji védét,
7e nejvyssi vrchnosti je Bih, ktery vSem méfi stejné.?? Toho je tfeba se bat, s bazni
mu slouZzit a naplnovat jeho vili. Prava vrchnosti nemohou byt v rozporu s Bozim
zakonem.?® Je tfeba se vyvarovat pychy, télesnych zadosti a lakomstvi, nebot ty,
které jim propadnou, Biih tresta.?®

Ve vztahu k poddanym ma mit vrchnost na paméti, Ze se nachazi ve svém posta-
veni z Bozi vile. Jejim poslanim je prosazovat spravedlnost a ochranu dobrych
a pokojnych a zaroven trestat bezbozné a neposlusné. Za timto ucelem byla vrch-
nost vybavena svétskym mecem. VUcCi chudym a utiskovanym musi projevovat mi-

18 Tamtéz, s. 98.

19 Tamtéz, s. 99. Odtud i pfedchazejici citace.

200 Matous KONECNY, Kniha o povinnostech kiestanskych z Pisem svatych shromdzdénd, Praha
1612 (Knihopis ¢. 4282).

2D Tamtéz, s. 213-231.

2 U ného neni Zddného osob prijimdni.“ Tamtéz, s. 214.

2) Tamtéz, s. 217.

2 Tamtéz, s. 217-219.



BRATRSKA SLECHTA V CECHACH A NA MORAVE V 16. A 17. STOLETI
A NOVE MOZNOSTI JEJTHO VYZKUMU 11

losrdenstvi, kfestaniim nema vladnout tvrdé, pii sporech je tfeba postupovat viici
vSem spravedlivé, dbat zejména na to, aby nedoSly tjmy vdovy a sirotci.® ,Zprava“
pamatuje i na to, aby vrchnost nezatéZovala poddané prilis velkymi danémi a robo-
tami.’® Méla by svym poddanym také dopfat svobodu ve vécech viry a sama je
nebylo“*” Poslanim svétské vrchnosti neni sprava lidskych dusi, ta je svéfena du-
chovnim. Svétské vrchnosti Biih povéril pouze spravou véci vezdejSich a udrzova-
nim obecného pokoje. Cirkevni sluzebnici si na druhé stran€ nemaji osobovat spra-
vu svétskych zalezitosti.?®

Tento obecnéjsi uvod je nyni vhodné doplnit konkrétnim pfipadem, ktery ukaze,
kdy a za jakych podminek se ur€ita urozena osoba stala clenem bratrského spole-
¢enstvi. Dochované prameny nam dovoluji takovou ,.konverzi“ alespon zprostied-
kované sledovat u zminéné Johanky z Krajku. Ta na zacatku roku 1508 ovdovéla,
coz patrné vedlo k jejimu dalSimu sblizeni s jednotou.?” V listopadu 1512 se jejiho
vedeni dotazala, jaké kroky by méla podniknout, aby se stala plnopravnou ¢lenkou
bratrské komunity a souasné nemusela rezignovat na své postaveni vrchnosti, jak
jednota urozenym zajemctim o vstup do spolec¢enstvi doposud ukladala. Biskupové
ji po vzajemné dohodé povolili podrzZet si moc svého vrchnostenského ,,panovani®,
méla vsak striktné dodrzovat ,zpravu“, vydanou dfive urozenym a vlastni vykon
vrchnostenskych prav delegovat na svého mladsiho bratra Konrada, kterému méla
prevést i své uredniky. Také on se mél fidit ,,zpravou® pro urozené. Kde to jen bude
mozné, méla Johanka projevovat milosrdenstvi vii¢i chudym poddanym. Na svou
Celed méla dohlizet tak, ,aby pri nich oplzlosti a svéta véci nebylo“ a platit ji sluSnou
mzdu. Zaopatfeni méli dostat i ti, ktefi robotuji. Zaroven méla zanechat vSech ,,da-

25 Tamtéz, s. 219-223.

20 Tamtéz, s. 223.

- Svédomi lidskych pricinou viry moci a ndsilim nesuZovati, nebo samo slovo BoZi jest moc Bozi
k nabyti viry spasitediné a Bith sam jest jeji ddrce.” Tamtéz, s. 223-224. Téma viry jako BozZiho
daru traktoval v jednoté bratrské v souvislosti s nabozenskou perzekuci ve svém spise Pro¢
lidé k vire moci nuceni byti nemaji, vytisténém v roce 1508, jiz Prokop z Jindfichova Hradce.
Plsobnost tohoto teologického principu se vS§ak neomezovala pouze na prostiedi jednoty
bratrské, je charakteristicka pro celou ¢eskou reformaci. Srov. Jifi JUST, Die Schrift Weshalb
die Menschen nicht durch Gewalt zum Glauben gezwungen werden sollen des Prokop aus Neu-
haus. Ein Plddoyer der Bohmischen Briider fiir die Glaubensfieiheit von 1474/1508, in: Joachim
Bahlcke - Katefina Bobkova-Valentova - Jifi Mikulec (edd.), Religious Violence, Confessio-
nal Conlflicts and Models for Violence Prevention in Central Europe (15th-18th Centuries).
Religiose Gewalt, konfessionelle Konflikte und Modelle von Gewaltpravention in Mitteleuro-
pa (15.-18. Jahrhundert), Praha - Stuttgart 2017, s. 325-334.

28 M. KONECNY, Kniha o povinnostech, s. 224-225.

29 §. NOVAKOVA, Krajitové z Krajku, s. 81-82; A. MOLNAR, Boleslavsti bratii, s. 77-79.
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remnych utrat®, protozZe i ty jsou hfichem.>® Johanka s témito podminkami souhla-
sila a na vanocni svatky stvrdila svlij vstup do jednoty vefejnym prijetim vecefe
Pané v bratrském sboru.’V Z nasledujiciho roku pochazi jeji pissmné dochované
vyznani viry, které v§ak pravdépodobné formuloval jeji duchovni pastyf, boleslav-
sky bratrsky biskup Lukas Prazsky.?

Boleslavska vétev Krajiiti z Krajku byla v dfivéj§im podani protestantské konfes-
ni historiografie, reprezentovaném klasickym dilem Amedeo Molnara Boleslavsti
bratri, predstavena témér jako prikladna bratrska vrchnost. Nemalo okolnosti tako-
vému hodnoceni skutecné nasvédcovalo. Jiz v roce 1496 darovala Johanka z Kraj-
ku se svym prvnim manzelem Adamem Tovacovskym z Cimburka zpustly mlado-
boleslavsky klaster minoritl ve ¢tvrti ,na Karmeli“ jednoté, ktera si z néj vybudo-
vala centrum mistni duchovni spravy a sidlo pro své biskupy. Johanka také pojala
zdejsi ¢leny jednoty do vysad, udélenych dfive boleslavskym podobojim.*® V tomto
kurzu pokracoval jeji jiz zminény bratr Konrad (1 1542), ktery v roce 1519 vydal
Miladé Boleslavi privilegium, podle né€jZ nemuselo mésto slibovat poddanstvi niko-
mu, kdo mu nepotvrdi svobodu vyznani. V roce 1536 pak obdafil privilegiem bra-
trskou obec a udélil ji cetné hospodafiské vysady.’® Z Mladé Boleslavi se diky této
dlouhodobé podpofe vrchnosti stalo vyznamné a stabilni centrum jedné ze dvou
Ceskych bratrskych diecézi.

Konrad z Krajku byl také u dvou vyznamnych udalosti, které ve vztahu jednoty
a bratrské Slechty vytyCily dalSi meznik. V patek 23. zafi 1530 se v Boleslavi shro-
mazdila skupina urozencd, ktefi z rukou bratrskych duchovnich demonstrativné
prijali kfest, a timto zpisobem vefejné potvrdili svou pfislusnost k jednoté bratr-
ské.* Vedle Konrada z Krajku to byli z panského stavu jesté Fridrich z Donina,
Jan starsi Kfinecky z Ronova, Burian Spetle z Janovic a Arnost Jilemnicky z Ou-
jezdce.’® Neni bezdivodna domnénka, Ze k tomuto vyznavaéskému aktu inspirova-

390 tomto jednani se dochoval zapis v bratrskych synodnich usnesenich; A. GINDELY (ed.),
Dekrety, s. 88-89.

3D A. MOLNAR, Boleslavsti brati, s. 77-78.

32 Antonin J. FRINTA (ed.), Vyzndni viry pani Johanky Krajifky z Krajku. Léta 1513, Reformacni
sbornik 2, 1928, s. 90-93.

33 S. NOVAKOVA, Krajiiové z Krajku, s. 83-84; A. MOLNAR, Boleslavsti bratii, s. 42, 76.

3 S, NOVAKOVA, Krajifové z Krajku, s. 84. Podpora bratrskych sborti udélovanim privilegii je
typickym projevem naklonnosti pozemkové vrchnosti vitéi jednoté. Radu takovych privilegii,
ktera se dochovala zejména z prostoru Moravy, zaznamenava ve svém piehledu bratrskych
sbortl Ferdinand HREJSA, Shorové Jednoty bratrské. Praha [1939]; zvlastni pozornost jim vé-
noval Adolf TUREK, Privilegia ceskobratrskych sborii z doby predbélohorské v moravskych stdt-
nich archivech, Z kralické tvrze 16, 1989, s. 60-70.

3% A. MOLNAR, Boleslavsti bratri, s. 122-123.

3 Jejich soupis se dochoval ve sbirce bratrskych prament Poznamendni nékterych véci paméti
hodnych, jehoz pivodcem byl bratrsky biskup Jan Cerny; Narodni knihovna CR Praha, sign.
XVII C 3, fol. 4r.
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lo uvedené osoby predani Augsburské konfese cisari Karlovi V. protestantskymi
knizaty na fiSském snému 25. €ervna téhoz roku. Udalost v Boleslavi je tedy mozné
chapat také jako odraz vétSiho zajmu jednoty o reformacni déni v Evropé. Jednota
pod vedenim biskupa Jana Roha ostatn€ v této dobé op€t pomalu obracela svoji
pozornost k Sificimu se luterstvi.’?

O pét let pozdéji zastupci bratrské Slechty napodobili protestanty v fimskoné-
mecké 1isi dalsim aktem. Celkem dvanact panu a tfiatficet rytifQi usazenych zejmé-
na ve stiednich Cechach (jednou z vyjimek je Bohuse Kostka z Postupic a na Lito-
mysli) podepsalo bratrskou konfesi, kterou Konrad Krajif z Krajku s Vilémem
Kfineckym z Ronova predlozili 11. listopadu 1535 pfi audienci ve Vidni ¢eskému
krali Ferdinandovi 1.°® PfestoZe se vyznani nesetkalo s vlidnym pfijetim panovni-
ka, informace o této udalosti se objevovala na titulnich stranach dalSich tisténych
redakci ¢eského, némeckého i latinského textu bratrské konfese az do pocatku
17. stoleti.

Dalsim vyznamnym podporovatelem jednoty na krajifovskych panstvich byl
Konradiiv syn Arnost Krajif z Krajku. Pro bratry nechal mezi lety 1541-1542
v Brandyse nad Labem vystavét budovu nového sboru (dnes dé€kansky kostel Obra-
ceni sv. Pavla) a najal si pro tento ucel italského architekta Mattea Borgorelliho,
ktery pusobil v kralovskych sluzbach.* Stejné osoby jsou podepsany i pod projek-
tem stavby sboru v Mladé Boleslavi, ktera vznikla o vice nez deset let pozdéji.*”

3 Prameny, které vznikly ze vzajemnych kontakti obou reformaci, charakterizoval Michael
ROHDE, Luther und die Béhmischen Briider nach den Quellen, Brno 2007. Styénym bodim
obou reformaci jiz dfive vénovala pozornost celd fada badatelid. Z praci, které vznikly od polo-
viny 20. stoleti, 1ze zminit: Konrad BITTNER, Erasmus, Luther und die Bohmischen Briider, in:
[bez vydavatele] Rastloses Schaffen. Festschrift fiir Friedrich Lammert, Stuttgart 1954,
s. 107-129; Amedeo MOLNAR, Zum Gesprdch zwischen Luther und den Bohmischen Briidern.
Lukas’ von Prag Schrift , Uber Verpflichtungen“, in: Udo Meckert - Giinther Ott - Bernt Satlow
(edd.), ... und fragten nach Jesus. Beitrdge aus Theologie, Kirche und Geschichte. Festschrift
fur Ernst Barnikol zum 70. Geburtstag, Berlin 1964, s. 177-185; Rudolf RICAN, Lutherovy
spisy ., O klicich Kristovych® a , O cierkvi svaté“ v bratrském vyddni (1539), in: Rudolf Rian -
Amedeo Molnar - Michal Flegl (edd.), Bratrsky sbornik. Soubor praci pfednesenych pfi sym-
posiu konaném 26. a 27. zafi 1967 k pétistému vyroCi ustaveni Jednoty bratrské. Praha 1967,
s. 136-144; Amedeo MOLNAR, Luther und die Béhmischen Briider, Communio viatorum 24,
1981, s. 47-67; TYZ, Luthers Beziehungen zu den Bohmischen Briidern, in: Helmar Junghans
(ed.), Leben und Werk Martin Luthers von 1526 bis 1546. Festgabe zu seinem 500. Geburt-
stag, Gottingen 1983, s. 627-639, 950-954; Josef SMOLIK, Martin Luther and Luke of Pra-
gue, Communio viatorum 27, 1984, s. 243-251.

3%V kontextu vzniku této bratrské konfese udalost vylicil A. MOLNAR, Boleslavsti bratii, s. 129~
139. Srov. téz J. T. MULLER, Geschichte der Béhmischen Briider II, 15281576, Herrnhut 1931,
s. 59-77.

39 Jarmila KRCALOVA, Kostelni stavby Mattea Borgorelliho, Uméni 3, 1955, s. 139-152.

) Tamtéz; Pavel VLCEK, Renesancni kostely, in: Katefina Hornickova - Michal Sronék (edd.),
Umeéni Ceské reformace (1380-1620), Praha 2010, s. 245-262, zde s. 246-248.
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Arnost Krajit se v roce 1547 spolu s Vilémem Kfineckym z Ronova, Divisem Sla-
vatou z Chlumu a KoSumberka a Bofivojem purkrabim z Donina stali vedoucimi
osobnostmi spolku ¢eskych stavii proti ceskému krali Ferdinandovi 1.4V Po porazce
stavovské rezistence vSak o panstvi Brandys nad Labem pfiSel a Mladou Boleslav
mu kral zapsal jako manstvi, z n€hoz ji vykoupili teprve v roce 1576 jeho synové
Karel a Adam Krajifové z Krajku.*?

Krajifové z Krajku mohou byt zaroven piikladem toho, jak je problematické pii-
NabozZensky svét Konrada a jeho syna Arnosta byl - jak mizeme soudit na zakladé
jinych dokladti - podstatn€ pestiejsi. Oba udrzovali kontakty se Zitavskymi pfivr-
Zenci Svycarské reformace, s Osvaldem Pergenerem a jeho kruhem, i se samotnymi
Svycarskymi reformatory, zejména s Jindfichem Bullingerem, po jehoZ spisech se
usilovné pidili a dale je ifili.*> Kontakty podobného razu udrzovali i Fridrich a Bo-
fivoj purkrabi z Donina na Benatkach nad Jizerou a snad i jini Slechtici krajifovske-
ho okruhu. Arnost Krajif z Krajku soucasné komunikoval s luterany v Risi, v bratr-
skych pramenech se dochovala ¢ast jeho korespondence s Martinem Lutherem
a s Martinem Bucerem.*¥ Na svou $kolu v Mladé Boleslavi povolal za rektora lute-
rana Andrease Martiniho z Rostocku, ktery pro ni mél dokonce sestavit §kolni
fad.* Podobné siroké zajmy, avsak mnohem lépe dolozené dochovanymi prame-

4 Z obsahlé literatury k rezistenci Ceskych stavii v roce 1547 zlstava svou informacni hodnotou
a komplexnosti zpracovani nepfekonan Josef JANACEK, Ceské déjiny. Doba piedbélohorskd.
1526-1547 1/2, Praha 1984, s. 173-335. K angazma Krajiit z Krajku ve stavovské rezistenci
a k dusledkiim jejich postoje srov. S. NOVAKOVA, Krajiiové z Krajku, s. 55-62, 95-98.
Tamtéz, s. 99; A. MOLNAR, Boleslavsti bratfi, s. 221.

Petr HRACHOVEQC, Von feindlichen Ketzern zu Glaubensgenossen und wieder zuriick. Das Bild

der bohmischen Reformation in Zittauer Quellen des Spdtmittelalters und der Frithneuzeit - Od

neprdtelskych kacirit k druhitm ve vire a zase zpdtky. Obraz ceské reformace v Zitavskych prame-
nech pozdniho stredovéku a raného novovéku, in: Marius Winzeler (ed.), Jan Hus. Wege der

Wahrheit. Das Erbe des bohmischen Reformators in der Oberlausitz und in Nordbéhmen -

Jan Hus. Cesty pravdy. Dédictvi éeského reformatora v Horni LuzZici a v severnich Cechach.

Zittau 2015, s. 131-156; Ernst Alwin SEELIGER, Zittauer Freunde der Ziiricher Reformatoren

und der Béhmischen Briider, Zittauer Geschichtsblitter 9, 1932, Nr. 10, s. 37-44.

4 Zaznamenava ji J. Cerného Poznamendni nékterych véci paméti hodnych; Narodni knihovna
CR Praha, sign. XVII C 3, fol. 182r-183v (nedatovany list Martina Bucera Arnostu Krajifovi),
fol. 186v-188v (list Martina Bucera Arnostu Krajifovi z 29. 3. 1542), fol. 189v-190v (list
Martina Luthera Arnostu Krajifovi z 24. 8. 1540). Vedeni jednoty tyto kontakty pfinejmensim
evidovalo, jak je zfejmé jiz ze zahrnuti této korespondence do souboru v Cerného Poznamend-
ni. Zustava otevienou otazkou, do jaké miry tyto kontakty ovliviiovalo, nebo se z nich samo
pokouselo tézit.

) Srov. Heinz SCHEIBLE - Walter THURINGER (edd.), Melanchthons Briefwechsel. Kritische
und kommentierte Gesammtausgabe IV. Regesten 3421-4529 (1544-1546), Stuttgart - Bad
Cannstatt 1983, s. 145, ¢. 3728 (list F. Melanchthona Andreasi Martinimu do Mladé Boleslavi
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ny, mizeme pozdé€ji sledovat u bratrského Slechtice Vaclava Budovce z Budova,
pficemz v jeho pripadé€ je zase zfejma orientace na prostiedi reformované konfesni
kultury.*®

V dobé ArnoStovych synt se vSak vztahy jednoty s boleslavskymi Krajifi postup-
né rozvolnily. Arno§tiv syn Karel sice jesté v roce 1575 za jednotu bratrskou vyjed-
naval v Praze o Ceské konfesi, ale jeho bratr Adam, posledni Zijici muzsky élen
boleslavské vétve rodu, byl v roce 1577 biskupem Janem Kalefem z jednoty vylou-
¢en za Ucast na tane¢nim reji.*” Pravdépodobné mu pfitizily také jeho kontakty
s Janem Augustou, ktery se po propusténi z kfivoklatské internace dostal do nemi-
losti bratrskych biskupt z diivodu svého pfilis svévolného vystupovani.*® Kdyz pak
v roce 1588 Adam zemfel, prisSly jeho sestry Markéta a Barbora nasledkem sporu
s Martou z Veselice, vdovou po Adamovi, o boleslavské panstvi a nasly utocCisté ve
fraucimoru Petra Voka z RoZmberka na Bechyni. JihoCesky magnat jim alespon
zajistil z fad bratrské §lechty manZzely: Markéta byla provdana za Karla Svihovskeé-
ho z Ryzmberka a Barbora za Karla star§iho ze Zerotina.*” Tim se krajifovska ka-
pitola v Mladé Boleslavi uzaviela.

Piejdeme-li od konkrétnich osob, respektive rodu, které podporovaly jednotu,
opét k obecnéjSimu pohledu, nabizi se v prvni fad€ otazka po kvantitativnim za-
stoupeni bratrské sSlechty v tehdejsi stavovské spolecnosti. Tu nam umoziuji z ¢as-
ti odpovédét teprve prameny z posledni ctvrtiny 16. stoleti. Z doby jednani o Ces-
kou konfesi pochazi soupis urozencti z Ceského kralovstvi, ktefi se v pribéhu sné-
mu piihlasili k vyznani jednoty bratrské.’® Velkou vétSinou v ném pfevazovali

z 10. 11. 1544); s. 159, ¢. 3762 (list F. Melanchthona Andreasi Martinimu do Mladé Boleslavi
z 19. 12. 1544). Za upozornéni na osobu boleslavského rektora A. Martiniho a jeji vztah
k Mladé Boleslavi dékuji prof. dr. Sabine Pettke z Rostocku.
4 Noemi REJCHRTOVA, Viclav Budovec z Budova, Praha 1984.
) A. MOLNAR, Boleslavsti bratii, s. 222.
K osudiim Jana Augusty a k jeho literarni ¢innosti v tomto obdobi blize Jiti JUST, Summovnik
Jana Augusty a jeho dochovani. Prispévek k tématu bratrské knizni kultury a k moznostem jejiho
dalsiho vyzkumu, Studie a texty Evangelické teologické fakulty 28, 2017, €. 1, s. 41-56; Tabita
LANDOVA, Augustovo Uméni prdce. K myslenkovému pozadi a otdzce adresdta prakticko-teolo-
gického spisu, Studie a texty Evangelické teologické fakulty 28, 2017, €. 1, s. 15-39; Eliska BA-
TOVA, Augustovo Registrum aneb Zprdva, co se kdy a o cem ¢isti md a jeho kontext: nové pohledy,
in: Petr Hlavacek (ed.), O Felix Bohemia! Studie k déjinam ceské reformace, Praha 2013,
s. 195-213; TAZ, Koncepce liturgického roku v hymnologické ¢innosti Jana Augusty, Hudebni
véda 49, 2012, &. 1-2, s. 33-44; Tabita LANDOVA, Lekciondr Jana Augusty a jeho role v bratr-
ském sporu o perikopy, Listy filologické 135, 2012, s. 333-365.
Tamtéz, s. 229-230.
Soupis se dochoval ve sbirce Acta Unitatis Fratrum, NA Praha, depozit Unitdtsarchiv Herrn-
hut, sign. AB Il R 1.1, sv. 14, fol. 65v-68r. Vydali jej Antonin GINDELY, Geschichte der Boh-
mischen Briider II, 1564-1609, Prag 1862, s. 154-158; Snémy ceské od léta 1526 aZ po nasi dobu
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zastupci rytifského stavu o poctu 145 osob, zatimco pant bylo zaznamenano pou-
ze 18. Je vSak tieba vzit v potaz, Ze zapis jednak ziejmé zachycuje pouze ty urozen-
ce, ktefi se ucastnili snémovniho jednani a pripojili svlij podpis pod bratrskou kon-
fesi, nejde tedy o uplny soupis Ceské bratrské Slechty, jednak vySe uvedeny pomér
do urcité miry odrazi rozdilnou pocetni velikost obou stavii. Nemame sice exaktni
udaje o kvantitativnim zastoupeni obou Slechtickych stavii pro rok 1575, ale mutze-
me si vypomoci dochovanymi bernimi rejstfiky z druhé poloviny 16. stoleti. V roce
1559 se v Ceském kralovstvi k berni pfihlasilo 182 pant a 1445 rytifd, v roce 1596
pak jiz 254 pant a 1128 rytif(.>" Pocetni zastoupeni bratrské slechty v obou slech-
tickych stavech by se pak pohybovalo v rozmezi 7-10% u skupiny panti a 10-13%
u skupiny rytii. PrestoZe jsou tato Cisla hrub€ orientacéni, jsou do jisté miry pie-
kvapiva, nebot celkové pomérné zastoupeni Clenl jednoty bratrské v tehdejsi spo-
leénosti Cech odhadoval historik Ferdinand Hrejsa na necelé 1%.5?

Specialni téma pak pfedstavuje teritorialni koncentrace bratrské Slechty, pro je-
jiz zkoumani poskytuji ur€ity podklad jiz dfive shromazdéné uidaje o rozmisténi
bratrskych sbort v prostoru Cech a Moravy.” Diky nalezu Archivu Matouse Ko-
nec¢ného v Mladé Boleslavi roku 2006% mame vSak pro obdobi prvnich dvou dese-
tileti 17. stoleti k dispozici jedineCny typ pramene, kterym jsou vétSinou peclivé
vedené rejstiiky zachycujici Cleny bratrskych sborti z mladoboleslavské diecéze.
Z hlediska geografického rozsahu pokryvaji uzemi piesahujici polovinu Ceského
kralovstvi, nelze vSak vyloucit, Ze z nékterych sboril uvedené diecéze se tyto rejstii-
ky nedochovaly. Zapisy rejstfikti maji jednotny charakter: v postupné zaznamena-
vanych lokalitach, které patfily pod spravu urcitého bratrského sboru s vlastnim
duchovnim spravcem, jsou zapisovani Clenové sboru, pficemzZ na prvnim misté
jsou vzdy uvadéni pfislusnici Slechty.

Je nasnadg, Ze tento typ pramene je velmi cenny jiz z hlediska genealogie Ceské
Slechty, nebot Casto se v zapisech setkavame s pfislusniky celé rodiny, nebo dokon-

1V, 1574-1576, Praha 1886, s. 428-430 a J. T. MULLER, Geschichte II, 481-485. Kontext vzni-
ku tohoto soupisu pojednal F. HREJSA, Ceskd konfesse, s. 162-167.

0 Udaje sumarné zachycuje Otto PLACHT, Odhad majetku stavii Krdlovstvi ceského z r. 1557,
Véstnik Kralovské Ceské spolecnosti nauk, tfida filosoficko-historicko-filologicka 4, 1947, ¢. 4,
s. 1-155, zde s. 17.

2 Srov. F. HREIJSA, Shorové Jednoty bratrské, s. 161.

33 Tamtéz.

39 K nalezu tohoto archivu srov. Jiti JUST, Ndlez archivu Matouse Konecného a jeho vyznam pro
studium dejin Jednoty bratrské v obdobi pred Bilou horou, in: M. Wernisch (ed.), Unitas Fra-
trum, s. 183-192; TYZ, Neue Quellen zur Geschichte der Briiderunitit in der Zeit vor der Schlacht
am WeifSen Berg. Der Fund des Archivs von Matous Konecny in Mladd Boleslav, Acta Comeniana
22-23 [46-47], 2009, s. 249-286; TYZ, Struktury informacyjne czeskiej Jednoty Brackiej
w Swietle nowego znaleziska Zrodtowego z poczqtku XVII wieku, Odrodzenie i Reformacja w Pols-
ce 54, 2010, s. 69-84.
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ce s dalsimi pribuznymi, pokud Zili ve stejné lokalit€. Nezfidka je stru¢n€ vyjadien
i vzajemny vztah zaznamenanych osob. V pripadé n€kolika sborti jsou vedle uro-
zencu evidovani také ¢lenové jejich dvort, nebo dokonce Celed’ plisobici u vrchnos-
tenskych podnikt (napf. popluznich dvoril) a rejstiik poskytuje pozoruhodny
vhled do socialniho mikrosvéta panstvi. Je vSak tfeba poznamenat, Ze ani v lokali-
tach, které byly povazovany za tradicné bratrské, nelze tyto rejstfiky chapat jako
alternativni soupisy poddanych, nebot ve shod€é s u¢enim jednoty jsou zaznamena-
ny pouze ty osoby, které se pro bratrské spoleCenstvi rozhodly z vlastni viile a ne-
patfily k nému imediatné, pouze na zakladé skutecnosti, Ze zily v obvodu plisob-
nosti urcitého sboru.

Tyto dochované soupisy nam v kombinaci s dal§imi dobovymi prameny umoznu-
ji vymezit oblasti, v nichZ se v Cechach na pocatku 17. stoleti koncentrovala majet-
kova zakladna bratrské slechty.’® V prostoru Ceského kralovstvi jde predeviim
o §irsi okoli jiz mnohokrat zminéné Mladé Boleslavi, pficemzZ né€kolik urozenci je
v soupisu ¢lent boleslavského sboru uvedeno i v samotném mésté€. Na okolnich
statcich se k jednoté hlasili pfislusnici rodu Mladotli ze Solopisk na Stakorfich,
Bubnti z Litic na Bfezné (ti vSak m€li vyznamnéjsi pozemkovy majetek ve vychod-
nich Cechach), Odkolki z Oujezdce na VI¢im Poli, Berbisdorfti z Berbisdorfu na
Hrusové, Slavati z Chlumu a KoSumberka na Stranové€, Vika z Kvitkova na Ne-
myslovicich, Hrzani z Harasova na Vysoké Libni, Bortd z Bortu na Radouni
a Mnétickych z Mnétic na Sedlci, v mést€ Benatkach nad Jizerou Jezovskych
z Lub.’® Pokud jde o socioekonomickou stranku, postaveni vétSiny téchto osob
nebylo prili§ vyznamné, rozsah jimi vlastnénych statkl se zpravidla omezoval na
nékolik spiSe malo vyznamnych lokalit. Z této charakteristiky se vymyka postava
Vaclava Budovce z Budova, ktery je i se svou rodinou a zjevné i s pfevaznou c¢asti
osob svého dvora zapsan mezi Cleny bratrského sboru v Mnichové Hradisti.>”

Bratrska slechta byla silné zastoupena také ve vychodnich Cechach, zejména
v jiznim Podorlicku, kde 1ze mezi obéma Orlicemi sledovat téméf kompaktni uzem-
ni celek sestavajici z panstvi bratrskych Slechticti. Vedle majiteld Brandysa nad
Orlici, ktery nalezel Janu DiviSovi a posléze Karlovi star§Simu ze Zerotina, a kromé
ponékud nehomogenniho uzemniho komplexu rozdéleného mezi né€kolik Clent

3% Na zakladé starSich zprav o bratrskych sborech, které evidoval F. HREJSA, Sbhorové Jednoty
bratrské, se zjisténé skutecnosti sice nezdaji nijak prevratné, v podstaté potvrzuji dfivejsi zjis-
t€nou koncentraci bratrskych sborli v né€kolika vybranych regionech, ale poskytuji jedinec¢ny
prehled o intenzité osidleni jednotlivych lokalit osobami bratrského vyznani.

39 Prehled byl zhotoven s pomoci dvou rejstfikti sboru Mlada Boleslav, pochazejicich z let 1610
a 1611(Muzeum Mladoboleslavska Mlada Boleslav, sign. A3254/MBoleslav/O/1610 a A3254/
MBoleslav/O/1611).

S Tamtéz, sign. A3254/MnHradisté/O/1609; A3254/MnHradisté/O/1618/1; A3254/MnHradis-
t&/0/1618/11; A3254/MnHradiste/O/1620.
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rytifského rodu z Bubna (Litice nad Orlici, Horni Jeleni, Libchavy, Zavrsi) a mimo
panstvi Zampach, vlastnéného Bukovskymi z Hustifan, se hlasila k jednoté i fada
vlastnikli menSich statkli. Mezi takové patfili napf. Dobrikovsti z Malejova na Dob-
fikové, Sudlickové z Borovnice na Lhotce u Brandysa a Sudové z Reneé na Orlici.
V povodi Divoké Orlice se rozkladala dalsi panstvi vlastnéna bratrskymi vrchnost-
mi: Vamberk Pecingarti z BydZina, jejichz vyznamné&jsi majetkovou zakladnu pied-
stavovalo Choustnikovo Hradisté, a Solnice, rozd€lena mezi nékolik ¢lent rodu
Benjamini z Vlkanova.’®
stifednim okoli Hradce Kralové, kde se nachazely bratrské sbory na panstvi Stézery
Pravétickych z Pravétic (pod spravu tohoto sboru nalezelo i nékolik urozenct usa-
zenych v Hradci Kralové) a zejména Boharyné Jestfibskych z Ryzmburka. V tomto
pripadé jde viibec o sbor s nejvysSim pomérem zaznamenanych §lechtici, z celko-
vého poctu 54 evidovanych osob je 44 urozenct a jsou usazeni ve tfinacti lokali-
tach. Rejstiik plisobi dojmem, Ze svym zptsobem netypicky sbor v Boharyni byl
zfizen pravé za ucelem spravy bratrské Slechty celého regionu. V hradeckém kraji
byl bratrsky sbor také v Choustnikové Hradisti, které nalezelo jiZ zminénym Pecin-
garlim z Bydzina. Pod duchovni spravu tohoto sboru patfily vrchnosti Ctyf dalSich
mensich statki: Zire¢, Chvalkovice, Bukovinka se Svinistany a Skaly. Sbor byl také
v Dubenci na panstvi Valdstejnt (z tohoto rodu je v jeho rejstiiku zapsano celkem
Sest osob) a v ZizZelevsi, ktera patfila Sadovskym ze Sloupna.’®

Poslednim vyznamnym regionem, ktery je tfeba v této souvislosti zminit, je oko-
li prazskych mést. ZdejSi stoupenci jednoty bratrské byli spravovani ze sboru
v TuchoméfFicich, na panstvi, které nalezelo Sluzskym z Chlumu.®® Pfed rokem
1606 bylo v tomto sboru evidovano celkem 155 osob. Jednu pétinu z nich predsta-
vuji urozenci, usazeni celkem v patnacti lokalitach. Mezi nimi jsou vedle vlastniki
tuchomeéftického panstvi uvedeni dale napf. ¢lenové rodu Gryspekd z Gryspachu
na Nelahozevsi, Sekerkt ze Sedcic na Odolena Vod€, Hochhauzarti z Hochhauzu

% Uvedené informace pochazeji z rejstfikia sbori Brandys nad Orlici (tamtéz, sign. A3254/Bran-
dys/O/1613), Kostelec nad Orlici (tamtéz, A3254/Kostelec/O/1608), Pisecna (tamtéz, sign.
A3254/Pisecna/O/1613), Rychnov nad Knéznou (tamtéz, sign. A3254/Rychnov/O/1608
a A3254/Rychnov/O/1611), Solnice (tamtéZ, sign. A3254/Solnice/O/1608) a Zamberk (tam-
téz, sign. A3254/Zamberk/O/1614).

Uvedené informace pochazeji z rejstiikii sbori Boharyné (tamtéz, sign. A3254/Bohary-
né€/0/1619), Dubenec (tamtéz, sign. A3254/Dubenec/O/1612), Sté€Zery (tamtéz, sign. A3254/
Stézery/O/1620) a Zizeleves (tamtéz, sign. A3254/Zizeloves/O/ 1610 a A3254/Zizeloves/O/1615).
Blizsi informace o teritorialni koncentraci bratrské slechty v prostoru vychodnich Cech budou
publikovany v samostatném prispévku, vénovaném tomuto tématu.

Tamtéz, sign. A3254/Tuchoméfice/O/1607. Tento rejstiik vydala Olga FEJTOVA (ed.), .4 tak
ne oni nds, ale my je zpravovati mdame!" Jednota bratrskd v méstech prazskych v dobé predbélohor-
ské a rejstiik clenti praZského sboru, Praha 2014, s. 99-121.
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na Basti, Homutti z Harasova na Radonicich, MoSauerti z Valdova na Dobifejovi-
cich nebo Ottli z Losu na Komarové.

Neméné zajimavy by jisté byl pohled i na druhou ¢eskou bratrskou diecézi, spra-
vovanou biskupem, ktery od doby vydani Rudolfova Majestatu v roce 1609 sidlil
pfimo v Praze, avSak absence adekvatnich prament, rejstiikli se ¢leny bratrskych
sbort, jaké mame k dispozici z boleslavské diecéze, nam tento priizkum neumoz-
nuje. S podobnou situaci se setkavame na Moravé, odkud se nam dochovaly pouze
soupisy ¢lent bratrského sboru ve Zdanicich z roku 161190 a v Ivanéicich z roku
1600,%» které v tomto sméru maji minimalni vypovidaci hodnotu.

V této souvislosti je vhodné zminit, Ze jednota si ziskala své stoupence mezi
urozenci i na nékolika mistech ve Slezsku, k nejpozoruhodnéj$im a nejlépe doloze-
nym pripadim patfi vytrvaly zajem, ktery o jednotu projevoval Jifi ze Schonaichu,
jemuz na pocatku 17. stoleti patfilo stavovské panstvi Bytom-Carolath. Jako sprav-
ce farnosti postupné€ angazoval nékolik bratrskych knézi a St€drymi stipendii pod-
poroval také vzdélavani budoucich duchovnich jednoty na svém gymnaziu v Byto-
mi.®

Projevy konfesni prislusnosti jedince v dobé raného novovéku lze zkoumat
z mnoha pohledi. Za jeden ze specifickych projevii dobové konfesionality lze -
i v aristokratickém prostfedi - povazovat recepci nabozenské literatury,*® jak bylo
jiz opakované prokazano.®® V nasem pfipadé tedy pujde o ovéfeni tohoto predpo-

) MZA Brno, fond G 10, inv. ¢. 681.

2 Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. IV E 20, fol. 19r-38r. Oba moravské rejstfiky jsou
vSak svym charakterem podobné ¢eskym soupistim.

) Tyto kontakty podrobnéji popsal Jiti JUST, Die Beziehungen der b6hmisch-mdihrischen und pol-
nischen Briiderunitdt zu den schlesischen Reformierten in der Friihen Neuzeit, in: Joachim Bahlc-
ke - Irene Dingel (edd.), Die Reformierten in Schlesien. Vom 16. Jahrhundert bis zur Altpreu-
Bischen Union von 1817, Gottingen - Bristol 2015, s. 157-187.

) Obecné o tématu vztahu §lechty a kniZni kultury pojednali Otto BRUNNER, Osterreichische
Adelsbibliotheken des 15. bis 18. Jahrhunderts als geistesgeschichtliche Quelle, in: Tyz (ed.), Neue
Wege der Verfassungs- und Sozialgeschichte, Gottingen 1968, s. 281-293; Vaclav BUZEK,
Knihovny aristokratii na ¢esko-moravsko-rakouském pomezi koncem 16. a v prvni poloviné 17. sto-
leti, in: Jitka Radimska (ed.), K vyzkumu zameckych, méstanskych a cirkevnich knihoven,
Ceské Budgjovice 2000, s. 87-101; Jaroslava KASPAROVA, Bibliofilstvi ceské slechty raného
novovéku - sebereflexe nebo sebeprezentace?, in: Vaclav Buzek (ed.), Slechta raného novovéku
pohledem é&eskych, francouzskych a §panélskych historiki, Ceské Budéjovice 2009, s. 23-40.

6 To se totiZ tyka nejen duchovnich, jak bychom mohli o¢ekavat (srov. napf. Jifi PESEK, Knihov-
ny prazskych predbélohorskych fardri, Documenta Pragensia 9, 1991, s. 417-438), ale i laiki;
k recepci nabozenské literatury v méstanském prostiedi srov. Olga FEJTOVA, Reformierte Li-
teratur in Prager biirgerlichen Privatbibliotheken im 17. Jahrhundert im Vergleich (Bullingers Ein-
fluss im biirgerlichen Milieu), Listy filologické 129, 2006, s. 117-143; Olga FEJTOVA - Jifi
PESEK, Martin Luther in den Bibliotheken bohmischer Biirger um 1600: Zur Rezeption und
Wirkung von Luthers Lehre, Bohemia 37, 1966, s. 319-340. V souvislosti s recepci bratrské lite-
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kladu vzhledem k souboru dél, ktera vznikala v prostfedi jednoty bratrské, a k je-
jich oCekavanému zastoupeni v knihovnach bratrské Slechty. ProtoZe se vSak na
uzemi Ceské republiky nedochovala zadna ucelena knizni kolekce z majetku bratr-
ského §lechtice, je zkoumani této problematiky spojeno s pomérné velkou ¢asovou
narocnosti, kterou kazda rekonstrukce dobové knihovny nutné€ obnasi. Jejim vy-
sledkem nadto nikdy nemuze byt uplna evidence svazkii ptivodniho souboru, ne-
bot knihovni fondy nékdejsich vlastnikd ¢asto ménily majitele,*® z riznych divodl
dochazelo k jejich tfisténi,*” nebo dokonce k nendvratnému zaniku jejich svazka
nasledkem neblahych udalosti, jakymi byly napf. pozary.®® Uréitou nahradu za

ratury v aristokratickém prostfedi se tomuto problému vénovala Lenka VESELA, Ceskobratr-
skd literatura v knihovné poslednich Rozmberkii, in: M. Wernisch (ed.), Unitas Fratrum, s. 193-
214.

Srov. napi. Pavel HAJEK, Tisky 16. stoleti v zamecké knihovné Cesky Krumlov. Pispévek k po-
zndni vlastnickych promén, Zpravy pamatkové péce 75, 2015, s. 473-484.

7 Srov. napf. osudy knihovny Theodora Bezy, kterou v roce 1598 od tohoto reformovaného teo-
loga a ucence odkoupil a po jeho smrti nechal na sviij zamek v Buchlové prevézt Jiri Zikmund
Morkovsky ze Zastfizl, ale v priubéhu nasledujicich stoleti byla rozptylena; Frantisek HRUBY,
Knihy na moravskych zamcich ve stoleti 16. a 17., Bibliofil. Casopis pro péknou knihu a jeji
upravu 9, 1932, s. 107-116, 141-146; Alois KUCIK, Zdhada vzdcné zdstiizlovské knihovny na
hradé Buchlové, Vlastivédny véstnik moravsky 4, 1949, s. 87-90; Frantisek Michalek BARTOS,
Po stopdch knihovny Theodora Bezy na Morave, in: Rudolf Fukal - Milan Kopecky (edd.), Rod-
né zemi. Sbornik praci k 70. vyro€i trvani Musejniho spolku v Brn€ a k 70. narozeninam jeho
predsedy doc. dr. Aloise Gregora, Brno 1958, s. 382-385; Jan SKUTIL, Jesté o vztahu Theodo-
ra Bezy k Morave, Z kralické tvrze 16, 1989, s. 58-59; Marta VACULINOVA, Theodor Beza
a moravsky rod Zdstrizlii, in: Anezka Bad'urova - Kamil Boldan - Andrea Jelinkova - Marta
Vaculinova (edd.), Humanismus v rozmanitosti pohledt. Farrago Festiva losepho Hejnic No-
nagenario Oblata, Praha 2014, s. 367-392.

V poslednich desetiletich byly ucinény opakované pokusy o identifikaci svazkl z knihovny
Vaclava Budovce z Budova, z niz bylo doposud zachyceno jen nékolik desitek exemplafi, ulo-
Zenych v riaznych institucich; Lenka VESELA, Budovciiv exempldi knihy Symphonia catholica
v Univerzitni knihovné v Lundu, in: A. Badurova - K. Boldan - A. Jelinkova - M. Vaculinova
(edd.), Humanismus, s. 393-399; Pravoslav KNEIDL, Knihovna Viclava Budovce z Budova, in:
Vlasta Faltysova (ed.), Rukovét tisténych knihovnich fondt Narodni knihovny Ceské republi-
ky, Praha 2006, s. 200-201; TYZ, Trosky knihovny Viclava Budovce z Budova, Strahovska
knihovna 5-6, 1970-1971, s. 369-382; Josef VOLF, Budoveciana z méstské knihovny ve Vrati-
slavi, Casopis Musea Kralovstvi deského 83, 1909, s. 314-315. Nad&jnéjsi vysledky piinesl vy-
zkum né€kdejsi knihovny jihoCeského magnata Petra Voka z RoZmberka, jejiz katalog z pera
Viaclava Bfezana se dochoval do soudasnosti (L. VESELA, Ceskobratrskd literatura; TAZ, Kni-
hy na dvore Rozmberkii, Praha 2005; Josef HEINIC, K literdrnim a bibliofilskym zdjmiim dvou
poslednich Rozmberkii, in: Vaclav Buzek (ed.), Zivot na dvofe a v rezidenénich méstech posled-
nich Rozmberki, Ceské Budéjovice 1993, s. 223-231; Josef HEINIC, Konvolut z knihovny Pe-
tra Voka z Rozmberka (Plzenn SVK: TV 1 110 611), JihoCesky sbornik historicky 49, 1980, s. 43-
48; Josef HEJNIC, Nekolik svazkii z knihovny Petra Voka z RoZmberka v Knihovné Ndrodniho
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prazkum kniznich fondd miiZe nabidnout analyza dochovanych knihovnich kata-
logti. Téch se vSak z prostfedi ¢eské a moravské predb€lohorské aristokracie do-
chovalo velmi malo. Z hlediska naSeho tématu je relevantni pouze katalog knihov-
ny Petra Voka z Rozmberka, ktery analyzovala Lenka Vesela.® Mezi zaznamena-
nymi svazky identifikovala celkem 44 tiski a 17 rukopisti d€l bratrské provenience,
pricemz do dneSnich dni se z vySe uvedeného poctu dochovalo pouze jedenact
tiskd a dva rukopisy.’”

Pii zkoumani vztahu bratrské Slechty a recepce dobové nabozenské literatury Ize
vSak postupovat i jinym smérem, totiZ zaméfit se na prizkum jednotlivych docho-
vanych bratrskych tiskli, zejména pak téch, jejichz vlastnictvim mél jejich majitel
vedle pouhé edukativni nebo nabozensky povznasejici ulohy na zreteli i jiné funk-
ce, napiiklad reprezentacni, nebo komemorativni.”? Tento ucel, jak je zfetelné
z dosavadnich vysledkl tohoto priizkumu, dobfe spliovala opakovana vydani no-
tovanych kancionald a Bible kralické, ktera byla tiSt€na ve vétsim formatu nez jiné
tituly bratrské produkce. V domadcich a zejména zahrani¢nich knihovnach se do-

muzea v Praze a v muzejni knihovné v Ceské Lipe, Knihy a déjiny 2, 1995, ¢. 2, s. 19-34; Bohu-
mil NUSKA, Kniharské iicty pana Petra Voka z Rozmberka, Sbornik Narodniho muzea, fada C
- literarni historie 9, 1964, s. 53-80) a zejména pak snahy o rekonstrukci knihovny Karla
star§iho ze Zerotina, které diky usili historika T. Knoze a jeho polské kolegyné M. Turowské
vedly v poslednim desetileti k vyznamnému pokroku; srov. Toma§ KNOZ - Matgorzata TU-
ROWSKA, Mezi Rosicemi a Vratislavi. K soucasnému stavu vyzkumu knihovny Karla starsiho ze
Zerotina ve Vratislavi, in: Jifi Mikulec - Miloslav Polivka (edd.), Per saecula ad tempora nostra.
Sbornik praci k Sedesatym narozeninam prof. Jaroslava Panka I, Praha 2007, s. 466-475. Ze-
rotinova knihovna se totiZ z velké ¢asti dochovala do soucasnosti, a ackoliv je nyni rozptylena
ve fondu starych tiskti Univerzitni knihovny ve Wroctawi, jeji jednotlivé svazky Ize na zakladé
autopsie identifikovat. Ze starsich studii o Zerotinské knihovné srov. Alois Vojtéch SEMBE-
RA, Bibliotéka a podobizna Karla z Zerotina ve Viatislavi, Casopis Musea Kralovstvi Geské-
ho 49, 1875, s. 214-215; Beda DUDIK, Uber die Bibliothek Karl’s von Zerotin in Breslau,
Sitzungsberichte der konigl. bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften in Prag. Zpravy
o zasedani kralovské Ceské spolecnosti nauk v Praze 1877, s. 210-267; Antonin FRINTA,
Nezndmy rukopisny text Budovciv, Kiestanska revue 33, 1966, s. 27-28; TYZ, Zerotinskd bible
ve Vratislavi, Cesky bratr 42, 1966, s. 31.
8 L. VESELA, Ceskobratrskd literatura. Jde o rukopis, ktery zhotovil Vokiiv knihovnik a archivar
Viaclav Biezan.
Autorka studie vSak konstatovala, Ze ani jedno z dochovanych bratrskych dél , neobsahuje pri-
mé svédectvi o [...] aktivnim pouZivdani ¢i doklad o cetbé na rozmberském dvore”;, tamtéz, s. 195.
Pokusila se téz zjistit cesty, jakymi se tato dila dostala do knihovny jihoceského aristokrata.
Komemorativni funkce knihy je zjevna z exemplard, jejichZ nepotisténé listy (pfipadné listy,
které byly do exemplafe privazany dodatecné) vlastnik svazku popsal zakladnimi Zivotopisny-
mi udaji ¢lenti své rodiny nebo jinych pfibuznych svého rodu. Nejcastéji se tyto zaznamy tyka-
ji snatki, narozeni déti a umrti jednotlivych osob, Casto se pfitom objevuji informace, kde je
doty¢na osoba pohibena.

7
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chovalo velké mnoZstvi exemplafi té€chto tiski, které zjevné tvorily soucast nékteré
ze Slechtickych knihoven a nékolik svazkli dokonce nese vyrazné stopy zasaht své-
ho majitele nebo jeho potomki ve formé rozliénych rukopisnych zaznamu.””

Jiz dfive byly znamy kralické biblické tisky z nékdejsi knihovny Karla starSiho ze
Zerotina, resp. jeho bratra Jana Divie ze Zerotina, uloZené dnes v Univerzitni
knihovné ve Wroctawi,” &tvrty dil kralické Sestidilky z vlastnictvi Vaclava Morkov-
ského ze Zastfizl a Kunky z Korotina,™ nebo paty dil Sestidilky z vlastnictvi Frid-
richa ze Zerotina.” Po intenzivnim prizkumu dalsich dochovanych exemplaft
bratrskych biblickych tiskll se ukazalo, Ze pravé prvni vydani Bible kralicke, tzv.
Sestidilka,’™ se stavalo az prekvapivé Gasto soucasti §lechtickych knihoven. V Uni-
verzitni knihovné v Erfurtu se dochoval komplet Sestidilky z vlastnictvi Sluzskych
z Chlumu, nékdejsich majitelti panstvi Tuchoméfice.”” V Narodni knihovné CR
v Praze se dochovaly prvni, druhy a &tvrty dil Sestidilky z majetku Bohuchvala
Valkouna z Adlaru a na Zlonicich.” V Univerzitni knihovné v Tiibingen je ulozen
soubor, ktery Karel star§i ze Zerotina daroval vratislavskému humanistovi Jakobu
Monaviovi a je prikladem dalsi funkce knihy: daru, kterym vlastnik svazku proka-
zuje uctu nebo pratelskou naklonnost blizké osobé.’ Podobny osud potkal i exem-
plaf jednoho z dalSich vydani Bible kralické: ve Wroctawi se dochoval tisk Bibli

™ Na tomto misté je pfedstaven pouze vybér z vlastnicky pozoruhodnych dochovanych exempla-
fl, jejich obsirnéjsi vycet bude uveden v monografii, ktera bude vydana jako zavérecny vystup
grantového projektu , Bratrska §lechta v Cechach a na Moravé®.

) A. FRINTA, Zerotinskd bible. B. DUDIK, Uber die Bibliothek, s. 222 (zdznam €. 7- 8), s. 223

(zaznam €. 9-10).

UK Bratislava, sign. XIX D 2698. Povsimla si jej dfive Marie Ludmila CERNA, Prispévek

k osudu Bible kralické, Casopis Spole¢nosti pratel staroZitnosti 33, 1925, s. 102-107. Exemplaf

byl pro UK v Bratislavé ziskan udajné z poziistalosti Konstantina Jirecka; srov. Ivan VAVRA,

Knizni vazby bratrské dilny ivancicko-kralické (1562-1620), Historicka knizni vazba. Sbornik

prispévkll k d€jinam vazby a k metodice ochrany historickych kniznich vazeb 5-9 (1966-

1970), s. 86-160, zde s. 87, pozn. 4.

5 NK CR Praha, sign. 54 E 8209/5.

%) Bibli ceské dil prvni, totiZ patery knihy MojZisovy [...]. - Bibli ceské dil druhy |[...]. - Bibli ceské dil

treti [...]. - Bibli ¢eské dil ¢tvrty |...]. - Bibli ceské dil pdty, v nemz se knihy, ty kteréz sou nazviny

apokryfa, pokldadaji [ ...]. - Bibli ceské dil Sesty, totiz Novy zdkon |...], [Kralice] 1579-1594. Kni-

hopis ¢. 1107.

UB Erfurt, sign. 13-Ph.sac. 4° 19-23.

 NK CR Praha, sign. 54 C 3/1-2. Tfeti dil téZe signatury naproti tomu pochazi z knihovny
Adama mladsiho z Valdstejna a byl k souboru zfejmé pficlenén dodateéné; NK CR Praha,
sign. 54 C 3/3.

7 UB Tiibingen, sign. Ga LXXII 1 4° R/1-6. Tuto funkci knihy reflektovala L. VESELA, Budov-
civ exempldr, s. 395-396.
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svaté z roku 1596,% ktery podle dedikacniho zapisu na pifednim pfFidesti a pfedni
predsadce daroval 25. fijna 1599 Vaclav Budovec z Budova Karlu star§imu ze Ze-
rotina.®)

Slechtické majitele, stoupence jednoty bratrské, mélo i nékolik dalsich exempla-
0 Bibli svaté z roku 1596. V Knihovné Hornoluzické akademie véd ve Zhotelci se
dochoval svazek, ktery patfil nékdejsimu kutnohorskému mincmistrovi Pavlu Skré-
tovi ze Zavoric.?? Jiny exemplaf kdysi nalezel Krystofovi Bernardovi Skrbenskému
z HFisté.*» O pét let pozdéji byl v Kralicich samostatné vytistén Novy zakon s vy-
kladovymi poznamkami,® jeden z jeho dochovanych exemplafi patfil Petru Voko-
vi z Rozmberka.?> Stoji téz za zminku, Ze fada zde uvedenych svazka z vlastnictvi
bratrskych Slechticii byla opatfena vazbou zhotovenou v nékteré z bratrskych knih-
vazacskych dilen.3®

Doposud jsme se vénovali viceméné jen jednotlivym dochovanym exemplaiim
a jejich atribuci k nékteré ze Slechtickych knihoven. Zcela jina uroven recepce bra-
trské literatury je spjata s postavou Jana Jifiho Sadovského ze Sloupna, znamého
ve vztahu k jednoté bratrské doposud zejména tim, Ze na svém zamku v Bilych
Poli¢anech poskytl doCasny azyl Janu Amosovi Komenskému a né€kterym dalSim
bratrskym duchovnim podobnym zptisobem jako Karel starsi ze Zerotina na svém
panstvi v Brandyse nad Orlici.?” Z jeho vlastnictvi se prokazatelné dochovaly nejen
dva tiSténé tituly, ale i rukopisné konvoluty, které navic evidentné vznikly na Sadov-
ského objednavku. Piestoze jde jen o zlomky z jeho jisté mnohem rozsahlejsi
knihovny, dochované nadto v nékolika riznych institucich, je nadéje, Ze s pokracu-

80 Bibli svatd, to jest kniha, v niz se vsecka pisma svatd Starého i Nového zdkona zdrzuji, v nové vytis-
téna a vyddna, [Kralice] 1596. Knihopis ¢. 1109.

80 BU Wroclaw, sign. 328.552; A. FRINTA, Nezndmy rukopisny text, Tyz, Zerotinskd bible.

8 OBW Gorlitz, sign. A 1T 4° 27.

8) BU Wroctaw, sign. 440.719.

8 Bibli ceské dil Sesty, totiz Novy zdkon, v nové prehlédnuty, [Kralice] 1601. Knihopis ¢. 1108. Re-

lativné Gasto se v dochovanych kompletech Sestidilné Bible kralické objevuje toto druhé vydani

Nového zakona z roku 1601 namisto prvniho z roku 1594. Dtiivodem je pravdépodobné to, Ze

o sesty svazek Sestidilky, Novy zakon s komentafem, byl podstatné vétsi zajem, nez o predcha-

zejicich pét svazkl Starého zakona a apokryfl, a byl rychle rozebran.

KNM Praha, sign. 34 D 1.

80) Také toto téma se v minulosti jiz stalo predmétem badatelského zajmu, avsak po nadéjné zapo-

¢atém vyzkumu I. Vavry, ktery identifikoval knihafské nacini dvou hlavnich bratrskych knihva-

zacskych dilen (v Mladé Boleslavi a v Ivancicich), na vysledky jeho prace nikdo dalsi podstat-

né&jsim prispévkem nenavazal. Srov. I. VAVRA, Knizni vazby.

Znamé udaje o jeho osob€ shrnul Jan KUMPERA, Posledni pokus ceského pobélohorského

exilu o svrzeni habsburské nadvlady v ceskych zemich, in: Zdenék Bene§ - Eduard Maur - Jaro-

slav Panek (edd.), Pocta Josefu Petranovi. Sbornik praci z ¢eskych déjin k 60. narozeninam

prof. dr. Josefa Petrané, Praha 1991, s. 327-346.
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jicim vyzkumem kniZnich provenienci dojde i v tomto sméru k rozSifeni nasich
poznatkd.

Pokud jde o tisky, Janu Jifimu Sadovskému patfil konvolut tfi bratrskych kateche-
tickych dél, vytisténych mezi lety 1615-1617 v Kralicich a v Hradci Kralové. Docho-
val se v Univerzitni a zemské knihovné v Darmstadtu.’® Z jeho knihovny také po-
chazi jeden z exemplaii teologického polemického traktatu, kterym v roce 1618
reagoval lutersky kazatel Matyas§ Hoé z Hoeneggu na dilo Gnomon apologeticus Vac-
lava Budovce z Budova.?” Atribuce svazki je v obou pfipadech jednoznaéna, obsa-
huji shodné supralibros, uZzité i na vazbach rukopisnych konvolutii vytvorenych pro
Sadovského. Ve stredu predni desky vazby se nachazi ovalna datovana plotna s er-
bem Sadovskych ze Sloupna, doplnénad monogramem G S Z S a textem ,SNES
MILE KRZIWDV A PORVCZ WSSECKO BOHV 1608“. Ve stfedu zadni desky je
umisténa ovalna plotna obdobného charakteru s erbem LokSanskych z LokSan, do-
plnéna monogramem E S Z L a textem: ,W: HOSPODINA. BOHA. SWEHO. DAVFA-
GE NIKDA. ZAHANBENA. NEBVDV*. Odkazuje na prvni Sadovského manzelku
Evu z LokSan.

Vsechny tfi rukopisné konvoluty, které kdysi byly soucasti Sadovského knihovny,
maji uzky vztah k bratrskému spoleCenstvi, nebot z vétsi ¢asti zachycuji literarni
dila jednoty. V archivu obnovené Jednoty bratrské (Unitas Fratrum) v Herrnhutu
se dochoval konvolut péti samostatnych spist, které svym obsahem spadaji do zan-
ru konfesniho bratrského déjepisectvi.’” Jde o opisy, které byly - s vyjimkou po-
sledniho, patého - pro Sadovského pofizeny v roce 1630 v Lesné bratrskym kné-
zem Janem Hermonem. Ten byl nejpozdéji od roku 1611 do listopadu 1619 sprav-
cem bratrského sboru v Boharyni a pfed odchodem do exilu pobyval v Brandyse
nad Orlici, kde mimo jiné snad také kratce puisobil jako méstsky pisaf.’’ O jeho
blizkém vztahu k Sadovskym sveéd¢i i to, Ze druha manzelka Jana Jifiho, Estera
Sadovska ze Sloupna, mu pied smrti ve své zavéti z 13. fijna 1629 odkazala 10 kop
grosu.’?

) ULB Darmstadt, sign. W 2019.

89 Matya§ HOE Z HOENEGGU, Tractatus luculentus anti-calvinisticus |...], Leipzig 1618. VD17
¢. 1:088242V. SB Berlin, sign. 4° Bibl. Diez 1917.

%9 Unitétsarchiv Herrnhut, sign. AB II R 1.8. Sbornik popsal Jaroslav GOLL, Archiv ochranovsky,
Casopis Musea Kralovstvi ¢eského 50, 1876, 733-752; zde s. 733-743.

°) Tomu by nasvédCovaly zapisy, které Hermon provedl v méstské knize snatkti k roku 1623.
SOKA Usti nad Orlici, AM Brandys nad Orlici, kniha D 1II/1, fol. 64v-65r a mezi lety 1622
a 1625 v knize gruntovni, tamtéz, kniha D III/ 10, fol. 151r.

92 Adolf PATERA, J. A. Komenského Fec¢ pii pohibu pani Estery Sdadovské ze Sloupna a posledni
porizeni této slechticny, Casopis Musea Kralovstvi ceského 65, 1891, s. 434-439, zde s. 439.
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Jan Hermon pro Sadovského opsal také historicka dila, ktera se dochovala ve
dvou sbornicich uloZenych dnes v Narodni knihovné CR.? Oba svazky jsou svym
vznikem i vzezfenim velmi blizké konvolutu dochovanému v Herrnhutu.*¥ Her-
mon jejich texty opsal mezi lety 1630-1631 v Lesné. Jde o spisy, které se tykaji
bratrského exilu do Polska a Pruska po roce 1548, a o prameny vztahujici se
k jejich pobytu ve vychodnim Prusku,’® jednani o textu Sandoméfského konsensu
v roce 1570,°” vyliCeni internace bratrského biskupa Jana Augusty z pera Jakuba
Bilka,’® Vaclava Budovce z Budova Poznamendni, jakym piivodem manddtové krd-
lovsti [...] na bratii anebo na jednotu bratrskou vychdzely a vychdzeji,*® jeho traktat
o tazeni rakouského arcikniZete Matyase v roce 1608 do Cech'® a vytah z Akt, ji-
miz tyz autor referuje o udalostech, které v roce 1609 vedly k vydani Rudolfova
Majestatu na naboZenskou svobodu a k reformé prazské utrakvistické konzistote
a univerzity.'”V’ Vsechny tfi sborniky dokladaji velky zajem Jana Jifiho Sadovského
o Ceské nabozenské déjiny, ktery vyrazné napomohl k uchovani vyznamnych histo-
riografickych d¢€l jednoty bratrské.

Z uvedeného nastinu je ziejmé, Ze vyzkum problematiky urozenych stoupencit
bratrské konfese v dobé raného novovéku stale nabizi velké mozZnosti dalsiho vy-
zkumu a mizZe prinést fadu novych zjisténi ¢i upfesnéni vysledki dosavadniho
badani. Umozinuje to jednak nalez rukopisného materialu Archivu Matouse Ko-
necného, jehoZ prameny (ve zkoumaném konkrétnim pripadé soupisy ¢lent bratr-
skych sbori z mladoboleslavské diecéze) mohou mimo jiné vyrazné rozsifit vysled-
ky studia teritorialni koncentrace bratrské slechty, jednak doposud stale malo pro-
badané téma vztahu bratrské Slechty a knizni kultury. Systematicky prizkum
dochovanych svazki ti§téné literarni produkce jednoty bratrské odhalil v doma-
cich i zahraniéich institucich celou fadu exemplait, které pochazely z aristokratic-
kych knihoven, pficemZ mezi vlastniky svazkl pfevazovali stoupenci bratrské kon-
fese. Oblibené byly zejména tisky bratrského biblického prekladu a kancionaly,
které mohly také plnit funkci daru. V né€kterych dochovanych exemplafich navic

99 NK CR Praha, sign. XVII E 73 a XVII E 74. Rukopisy zevrubné popsala Milada SVOBODO-
VA, Katalog ceskych a slovenskych rukopisii sign. XVII ziskanych Ndrodni (Universitni) knihov-
nou po vydani Truhldrova katalogu z roku 1906, Praha 1996, s. 58-65, €. 49 a's. 65-67, ¢. 50.

9 Vsechny tfi rukopisné svazky nesou ve stfedu predni desky totéz erbovni supralibros, které
nachazime na zminénych dvou tiscich ze Sadovského knihovny.

95 NK CR Praha, sign. XVII E 73, fol. 56r-107r.

%) Tamtéz, fol. 111r-169r.

9 Tamtéz, fol. 174r-200v.

%) Tamtéz, fol. 205r-283v.

%) Tamtéz, fol. 285r-313v.

100 NK CR Praha, sign. XVII E 74, fol. 9r-60r.

100 Tamtéz, fol. 65r-279v.
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nalézame osobni poznamky majitele. Zde se jevi potencial pro rozvinuti badani na
téma literarniho klientelismu bratrské Slechty. Zajem nékterych urozenct navic
sméfoval k ziskavani bratrskych netiSténych d€l a k cilenému pofizovani jejich ru-
kopisnych konvolutd.
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Jiri Just

THE UNITY OF BRETHREN NOBILITY
IN BOHEMIA AND MORAVIA

IN THE 16™ AND 17" CENTURY

AND NEW RESEARCH POSSIBILITIES

SUMMARY

Since its beginnings in the middle of the 15" century, the Unity of Brethren had to
rely on the protection from land nobility from both noble ranks, because until the
issuance of the Letter of Majesty on religious freedom in 1609, its existence was
not legalized. In Bohemia, the support was shown mainly by the members of nobi-
lity families Kostkové of Postupice and Krajifové of Krajek, in Moravia by the
House of Zerotin. However, despite older research, we can hardly talk about a con-
fessionally distinctive group of the Unity of Brethren nobility. As can be deduced
from contacts of the noblemen who regarded the Unity of Brethren with favor, as
well as from the way religious administration was organized at their estates, the
majority of them had broader confessional interests. Nevertheless, they were sup-
porting the Unity of Brethren in various ways, most often by issuing privileges to
individual Unity of Brethren communities that were meant to strengthen their eco-
nomic independence. The preserved materials found in the archive of the Unity of
Brethren Bishop Matous Kone¢ny of Mlada Boleslav (mainly the lists of members
of the Unity of Brethren communities covering approximately a half of the terri-
tory of Bohemia) enable us to make the results of previous research pertaining to
the territorial concentration of the Unity of Brethren nobility more precise; this
nobility resided mainly in eastern and central Bohemia, whereas in some areas the
estates of the noblemen supporting the Unity of Brethren created almost compact
territorial units.

A special case is the relation of the Unity of Brethren nobility towards book
culture. Systematic research of preserved volumes of printed literary works pro-
duced by the Unity of Brethren both in domestic and foreign institutions yielded
a number of new findings and outlined possibilities for further research. Many co-
pies of books coming from former aristocratic libraries were registered, whereas,
as can be expected, the majority of the owners of these books were the supporters
of the Unity of Brethren confession. Among the favorite books were especially the
prints of the Bible translation done by the Unity of Brethren (the Kralice Bible,
especially its first edition, the so called six-volume Kralice Bible) and also hymn
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books that often had - as results from their additional decoration - a representa-
tive function. In some cases, personal notes written by the owners were added to
the prints, or the prints became a gift to other people and they thus offer space for
reflections about a literary clientelism of the Unity of Brethren nobility. In addition
to that, some noblemen did not limit their interest only to prints, but they also
sought unpublished works of the Unity of Brethren by intentionally making copies
of them, as is evidenced by preserved volutes.

Translated by Daniela Reischlova
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Martin Holy

VYCHOVA A VZDELAVANI
CESKOBRATRSKE SLECHTY.
Prispévek ke konfesionalizaci nobility
v 16. a raném 17. stoleti*

ABSTRACT

Upbringing and Education of the Czech Brethren Nobility. Contribution to the Confessionalization of
the Nobility in the 16™ and the Early 17" Century

Based on an analysis of official, private and literary sources, the presented study deals with va-
rious forms of education of the Unity of Brethren nobility during the period preceding the Battle
of White Mountain, namely from its beginning in the so called fraucimor (women’s quarters),
through school education both in the Czech Lands and abroad, up to the grand tours which were
the conclusion of the educational process of the nobility. Attention is paid not only to boys but
also to girls. The last part of the study deals with the links between the upbringing and education
of the Unity of Brethren nobility and their confessional identity. It focuses mainly on various
influences that could affect the children and youth. However, at the same time, it maintains that
the influence of personal and other factors on the creation of confessional identity of individuals
from the noble ranks of the 16" and early 17" century is rather difficult to decipher.

Keywords: education, nobility, the Unity of Brethren, the Early Modern Age

* PFispévek byl zpracovan v ramci feseni grantu Bratrskd Slechta v Cechdch a na Moravé. Formo-
vdni konfesni identity urozenych a jeji promény (Grantova agentura CR, reg.c. 16-11332S).
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Slechta Kralovstvi ¢eského a Markrabstvi moravského prosla v 15. a na poéatku
16. stoleti fadou vyzna¢nych promén. Ty se nedotkly pouze jejiho majetkového
postaveni v ramci stavovské spolecnosti ¢eskych zemi, nybrz také jeji funkce, kon-
fesni skladby ¢i vnitini stratifikace. Jak pansky, tak pozdéji i rytifsky stav se po-
stupné uzavriely a jako podminku vstupu do vlastnich fad prosadily vlastni aproba-
ci, ¢imz chtély zabranit dosud malo kontrolovanému rozsifovani obou stavi."
Jednou z fady dalSich transformaci, jez se v prvnich desetiletich 16. stoleti dotkly
i Slechty, byla postupna proména pristupu urozenych ke vzdélani. V dusledku toho-
to procesu doznala zna¢nych promén také edukace nobility. Ta se stala mnohem
vice zavislou na soudobém a celospolecensky platném vzdélanostnim kanonu, nez
tomu bylo doposud. Je tak prirozené, Ze klicové misto ve vzdélavani Slechty ziskalo
latinské humanistické vzdélani, jez se zaclenilo mezi ostatni ctnosti urozenych.”
Recepce humanismu ostatné€ do jisté miry ovlivnila i dal§i obvyklé sloZky vychovy
a vzdélavani Slechty, jako byla napfiklad dvofanska vychova Ci tzv. kavalirské cesty.”

D K vyvoji skladby nobility v pozdnim stfedovéku a na prahu novovéku v ¢eskych zemich srov.
zejména Josef POLISENSKY - Frederick SNIDER, Zmény ve sloZeni ceské slechty v 16. a 17. sto-
leti, CsCH 20, 1972, s. 515-526; Josef PETRAN (ed.), Promény feuddini tiidy v Cechdch v pozd-
nim feudalismu, Praha 1976; Jaroslav PANEK, Promény stavovstvi v Cechdch a na Moravé
v 15. a v prvni poloviné 16. stoleti, FHB 4, 1981, s. 179-217; Jan CIERNY - Frantisek HEJL -
Antonin VERBIK (edd.), Struktura feuddini spolecnosti na uzemi Ceskoslovenska a Polska do pre-
lomu 15. a 16. stoleti, Praha 1984; Jaroslav PANEK, Politicky systém piedbélohorského ceského
statu, FHB 11, 1987, s. 41-101; Jaroslav MEZNIK, Ceskd a moravskd $lechta ve 14. a 15. stoleti,
SH 37, 1990; Volker PRESS, Adel in den dsterreichisch-bohmischen Erblindern und im Reich zwischen
dem 15. und dem 17. Jahrhundert, in: Adel im Wandel. Politik, Kultur und Konfession 1500-
1700, Wien 1990, s. 19-31; Josef MACEK, Ceskd stfedovekd $lechta, Praha 1997; Jaroslav PA-
NEK, Ceskd a moravskd aristokracie v dobé Adama II. z Hradce, in: Vaclav Buzek (ed.), Posledni
péani z Hradce (= OH 6), Ceské Budgjovice 1998, s. 77-90; Frantisek SMAHEL, Ndstin promén
stavovské skladby Ceského krdlovstvi od konce 14. do pocdtku 16. stoleti, in: Karel Maly - Jaroslav
Panek - Dalibor Janis (edd.), Vladislavské zfizeni zemské a pocatky ustavniho zfizeni v Ces-
kych zemich (1500-1619). Sbornik pfispévkll z mezinarodni konference konané ve dnech
7.-8. prosince 2000 v Praze, Praha 2001, s. 71-84; Vaclav BUZEK - Josef HRDLICKA - Pa-
vel KRAL - Zdenék VYBIRAL, Vék urozenych. Slechta v ceskych zemich na prahu novovéku,
Praha - Litomysl 2002, s. 36-72; Petr MATA, Svét ceské aristokracie, Praha 2004, s. 52-66;
Vaclav BUZEK et al., Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku. Struktury, identity, konflikty,
Praha 2010, a. 77-101; Marie SEDIVA KOLDINSKA - Ivo CERMAN a kol., Zdkladni probleé-
my studia raného novovéku, Praha 2013, s. 145-194.

Martin HOLY, Zrozeni renesancniho kavalira. Vychova a vzdéldvini Slechty z ceskych zemi
na prahu novovéku (1500-1620), Praha 2010, zejména s. 15 an., 399 an.

Tamtéz, s. 315-383; Martin HOLY, Exercitia aularum. Dny viedni a svdtecni pdzat na dvore Ferdi-
nanda I. v poloviné 16. stoleti ve svétle dvou dochovanych instrukci, FHB 23, 2008, s. 7-34. Ke kava-

2]



VYCHOVA A VZDELAVANI CESKOBRATRSKE SLECHTY 31

Uvedené zmény se dotkly také rozriistajicich se fad bratrské nobility, a to jak
z vy§§iho Slechtického stavu, tak také z toho nizs§iho. I v jejich pfipad€ se v priibéhu
16. stoleti stalo zasadnim pfedev§im §kolni vzdélani doplnované privatni vyukou.
Ackoli podstatné vice informaci o konkrétnim pribéhu edukace §lechty hlasici se
k jednoté bratrské je k dispozici pro obdobi po roce 1550 (coz je skute€nosti i u no-
bility nebratrské, véetné katolickych urozencii), plati vySe feCené do znacné miry
pravdépodobneé jiz pro prvni polovinu 16. stoleti. Pro celé sledované obdobi se pak
dochované prameny vztahuji z valné ¢asti k edukaci chlapcd, jen v malé mife také
divek. To ostatn€ opét plati pro eskomoravskou nobilitu jako celek, tedy bez ohle-
du na konfesi.?

II.

Nejranéjsi vychova urozenych potomki ¢eskobratrské nobility se odehravala v prostie-
di fraucimoru, v jehoz pécCi zlstavali chlapci na rozdil od divek vétSinou do véku
priblizné sedmi let. V tomto obdobi si d€ti osvojily matefsky jazyk (v Ceskych zemich
sledované doby pfitom prichazela v uvahu piedevsim CeStina a némcina) a byly jim
vstipeny zaklady spolecenského chovani i naboZenstvi a vyjimecné se mohly v nékte-
rych pripadech stat i casteéné€ gramotnymi. K obéma pohlavim pfitom v této fazi edu-
kace nebylo ziejmé pristupovano piiliS§ rozdilné. Podobné nebyly ani konfesni rozdily
prilis vyrazné. Nekteré diference, v pramenech zachycené jen vyjimecéné, lze vSak pie-
ci jen predpokladat (odlisné modlitby, texty pisni apod.).”

lirskym cestam srovnej predevsim Zden€k HOJDA, , Kavalirské cesty” v 17. stoleti a zdjem ceské
Slechty o Itdlii, in: Ttalie, Cechy a stfedni Evropa, Praha 1986, s. 216-239; TYZ, Le grandezze
d Italia. Die Kavalierstouren der bohmischen Adeligen, die Kunstbetrachtung und die Kunstsamm-
lungen im 17. Jahrhundert, in: Hans-Bernd Harder - Hans Rothe (edd.), Studien zum Humanis-
mus in den bohmischen Liandern III, Koln 1993, s. 151-160; P. MATA, Svét ceské aristokracie,
zejména s. 307-327; Martin HOLY, Auslindische Bildungsreisen bohmischer und mdhrischer Ade-
liger an der Schwelle zur Neuzeit, Historica. Historical Sciences in the Czech Republic, Series Nova
11, 2004, s. 65-90; Jaroslav PANEK - Miloslav POLIVKA, Die bohmischen Adelsreisen und Ihr
Wandel vom Mittelalter zur Neuzeit, in: Rainer Babel - Werner Paravicini (edd.), Grand Tour.
Adeliges Reisen und europaische Kultur vom 14. bis zum 18. Jahrhundert, Ostfildern 2005, s. 53-
69; Jiti KUBES, Ndrocné dospivdni urozenych. Kavalirské cesty ceské a rakouské slechty (1620-
1750), Pelhifimov 2013. Ve vSech piipadech je citovana i dalsi literatura.

M. HOLY, Zrozeni renesancniho kavalira, s. 17-26; TYZ, Vzdélanostni mecendt v zemich Ceské
koruny (1500-1700), Praha 2016, s. 118, 129 an., 163 an.

Pro toto obdobi vychovy a vzdélavani §lechty je obecné dochovano nejméné prament. Ty se
pak vétsinou nevztahuji k bratrské nobilité. Na druhou stranu nejcenn€jsi pramen obecné pro
predskolni vzdélavani vznikl pravé v prostredi jednoty bratrské. Je jim Informatorium skoly
materské Jana Amose Komenského, na jehoz vyznam bylo jiZ opakovan€ v literatufe poukaza-
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Po dosazeni véku priblizné sedmi let prechazeli chlapci pod dohled muzského ele-
mentu Slechtické domacnosti a pro jejich dalsi vychovu a vzdélavani mohla byt zvole-
na jedna z vice nabizejicich se variant. NejbéZnéjsi bylo i v prostfedi Ceskobratrské
nobility, zejména pak té vyssi, najmuti preceptora. Pfi vybé€ru vhodného kandidata
hrala vedle jeho konfesijni pfislusnosti, k nizZ se dostanu jest€ pozdéji, velkou roli do-
poruceni ¢len uZzsi Ci Sirsi rodiny, dalSich spratelenych slechtickych osob i n€koho ze
soudobych vzdélanostnich autorit.®

Vychovatelé, mezi nimiZ najdeme vedle obyvatel ¢eskych zemi fadu osob pochaze-
jicich z vedlejSich zemi Koruny Ceské i ze zahranici (predevsim z némeckojazycnych
oblasti fise; dale z Hornich Uher, Francie, Italie &i Svycarska), méli na starosti soukro-
mou vyuku a vychovu svého svéfence (Ci svefencll) v domacim prostiedi Slechtické ro-
diny nebo i mimo né€. Nezfidka ji totiZ doprovazelo soubézné vzdélavani ceskobratr-
skych urozencti na Skolach riizného typu. Vedle vlastni vyuky byly pak vychovateliim
sveétovany i dalsi ukoly: celkovy dohled na chlapce, materialni zajisténi béhem cest i po-
bytli mimo domov (doprava, strava, ubytovani, vytvareni denniho rezimu, najimani spe-
cialnich uéitel, komunikace s rodici ¢i porucniky svéfenct atd.).”

V nékterych pripadech dochazelo k soustfedéni vice urozenych déti ke spolecné
vyuce preceptorem na nékterém Slechtickém sidle. Stavalo se tak obvykle ad hoc
Z potieby zajistit vlastnimu potomkovi ¢i nékolika potomkim vyuku, k niz byvali
pribrani dalSi chlapci z pribuznych ¢i spratelenych panskych i rytifskych rodin, né-
kdy téz zZaci neurozeni. Tradicné se v takovém prfipad€ hovoii o takzvané zamecké
Skole, byt tento termin z fady diivod( neni idealni. SpiSe vyjimecné mély nékteré
z téchto ,,§kol“ delSi trvani. Jednou z nich byla napfiklad ¢eskobratrsky orientovana

no. Srov. alespon Frantisek CADA, Vyznam Komenského Informatoria skoly materské, Praha
1904; Dagmar CAPKOVA, Komenského pojeti détstvi a vztahu vychovy a vyvoje ditéte, Studia
Comeniana et historica VIII, 19, 1978, s. 75-85; Boris UHER, Dité ve svétle Komenského uceb-
nic, Studia Comeniana et historica VIII, 19, 1978, s. 86-91; Jan KUMPERA, Jan Amos Komen-
sky. Poutnik na rozhrani vékii, Ostrava 1992, s. 246 an; Alena NASTOUPILOVA, Vyichova déti
predskolniho véku v dile Jana Amose Komenského, StiedocCesky vlastivédny sbornik. Muzeum
a soucasnost. Rada spolecenskovédni sv. 21, 2003, s. 37-48; Eduard MAUR, Détstvi a mlddi
Jako faze Zivotniho cyklu v pojeti J. A. Komenského, Studia Comeniana et historica 29, ¢. 62,
1999, s. 113-125. Existuje také n€kolik jeho novéjSich edic s pfisluSnymi predmluvami. Srov.
alespoit Noemi REICHRTOVA (ed.), Jan Amos Komensky. Informatorium $koly materské, Pra-
ha 1992; Tomas HAVELKA (ed.), Jan Amos Komensky. Informatorium skoly mateiské, Praha
2007 (autorem tvodu je Martin Steiner).

6 K vychovateltim §lechty z Geskych zemi srov. M. HOLY, Zrozeni renesancniho kavalira, s. 58-
76; TYZ, Ve sluzbdch slechty. Vychovatelé nobility z ceskych zemi (1500-1620), Praha 2011 (ke
kritériim jejich vybéru zde s. 27-34).

M. HOLY, Ve sluzbdch Slechty, s. 35-86.
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skola, vznikla na hradé KoSumberku patficimu ve sledovaném obdobi Slavatim
z Chlumu a KoSumberka.?

At uz vychovatelé Ceské a moravské Slechty méli na starosti jednoho, €i vice uroze-
nych potomkd, byl zakladni obsah jejich vyuky do znaéné miry podobny. Slo jednak
o elementarni vzdélani (Cteni, psani), jednak o zaklady vyuky jazyki (latina, némcina)
a nabozenstvi. Charakter dalSi edukace zprostfedkovavané preceptory byl pak namno-
ze odlisny jak podle individualnich pozadavku jejich ,,zaméstnavatell“, tak také podle
toho, zda se §lechtici zaroven vzdélavali na nékteré ze soudobych §kol v Cechach, na
Moravé, v LuZicich ¢i ve Slezsku nebo v zahrani¢i. Vychovatelé pak nezfidka s chlap-
ci procvicovali latku na nich probiranou. Do jisté miry specifické byly ukoly Slechtic-
kych preceptorti/hofmistri na kavalirskych cestach ¢eské a moravské Slechty.

Elementarni a alespon z¢asti i partikularni vzdélani mohli ¢esti a moravsti urozenci
z fad bratrské Slechty ziskat také soukromé u nékterého z profesorti prazské utrakvis-
tické univerzity v prostorach jedné z jejich mistrovskych koleji. I kdyZ jsou prameny
dotykajici se této otazky dochovany jen velmi torzovité, zda se, Ze takova varianta
byla volena spiSe zfidka. Mnohem cast&ji naopak bratrska Slechta posilala své po-
tomky Ci svéfence (v piipadé smrti rodictl, respektive otce prebirali ulohu dohlizitelti
nad vychovou a vzd€lavanim nezletilych déti porucnici), zpravidla pravé v doprovodu
jejich vychovateld, na nékterou z domacich partikularnich Skol méstskych, soukro-
mych éi cirkevnich, v nasem pripadé ceskobratrskych.”

8 Hermann BALL, Das Schulwesen der bohmischen Briider. Mit einer Einleitung iiber ihre Ge-
schichte, Berlin 1898, s. 133; Vaclav Vladimir JENICEK, JindFfich Slavata na hradé Kosumberce
1549-1599. Piehled déjin hradu a rodu, Praha 1934, s. 34, 40; Josef JANACEK, Valdstejn a jeho
doba, Praha 1978, s. 29 an.; Marie KOLDINSKA, Slechtické skoly v predbélohorskych Cechdch,
in: Lenka Bobkova (ed.), Zivot na slechtickém sidle v 16.-18. stoleti, Usti nad Labem 1992,
s. 217-222; Emil VORACEK a kol., Luze v déjindch. Dil 1 od pocdtkii stredovéku do konce 17. sto-
leti, Luze 2010, s. 127-136, 211-215 (autorem této Gasti knihy M. Holy); M. HOLY, Zrozeni
renesancniho kavalira, s. 83-86.

K porucenstvi v zemském pravu, k jeho kategoriim i fadé dalSich aspekti této problematiky srov.
dosud nejlépe Jan KAPRAS, Porucenstvi nad sirotky v pravu ceském, Praha 1904; k vychové
§lechty na prazské univerzité M. HOLY, Zrozeni renesancniho kavalira, s. 100-113. Slechtici
zpravidla bydleli v mistrovskych kolejich, kde nékteré z nich eviduje takzvany Manual mistra
Curia (Karel BERANEK /ed./, Manudl rektora se jmény studentii zapsanych v ztracené matrice
UK v Praze v letech 1560-82. Poznamendni jmen profesoritv a jinych preceptoriiv v uceni prazském
z roku 1604, Praha 1981, passim), jen zfidka se vyskytuji v collegiich studentskych. Srov. ojedi-
nélé doklady in Mlada HOLA, Alumni koleje Ceského ndroda na prazské univerzité v letech
1542-1611, AUC - HUCP 53, 2013, . 2, s. 41-80; Mlada HOLA - Martin HOLY, Das studen-
tische Kolleg der Bohmischen Nation der Prager Universitdt. Eine Geschichtsskizze mit der Edition
von Rechnungen aus den Jahren 1542-1611, Berlin-Minster-Zurich-Wien-London 2018, v tis-
ku.
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Soukromé¢ partikularni Skoly byly koncentrovany zejména v Praze. Mezi ty nejzna-
méjsi patfila napriklad latinska privatni Skola mistra wittenberské univerzity a jednoho
z nejvyznamnéjSich ¢eskych humanisti 16. stoleti Matouse Kollina z Chotéfiny. Proka-
zatelné méla konfesné smiSeny charakter, a to jak z hlediska ucitelského sboru, tak také
jejich alumnil. Konkrétni jména zname vsak jen omezené. Cast z téchto soukromych
kol poskytovala podobné vzdélani jako jiné partikularni latinské skoly.'”

Vedle prazskych soukromych skol patfily k frekventovanym ze strany nobility pfina-
lezejici k jednoté bratrské také nékteré dalSi vzdélavaci instituce zfizené ze soukro-
mych prostiedkd, hojné€ pravé Slechtou. Ackoli jejich matriky dochovany nejsou, né-
které Ceskobratrské urozence na nich najdeme. Tyka se to jak spiSe novoutrakvisticky
1576 Alenou Mezifi¢skou z Lomnice,'V tak také rozmberského gymnazia v Sobéslavi
vzniklého podle testamentu Petra Voka z Rozmberka z roku 1610. Ceskobratrska
Slechta pak navstévovala rovnézZ nékteré méstské partikularni Skoly, které v predbélo-
horské dobé tvorily patef preuniverzitniho vzdélani.””

19 Ke Kollinovi a jeho §kole srov. alespori Ferdinand MENCIK, Matous Kollin z Chotéfiny, CCM
58, 1884, 5. 208-221; Josef HEINIC, Filip Melanchton, Matous Collinus a pocdtky méstanského
humanismu v Cechdch, LF 87, 1964, s. 361-378: Josef HEJNIC - Jan MARTINEK, Rukovér
humanistického bdsnictvi v Cechdch a na Moravé I, Praha 1966, s. 416-451; Jifi LAURENCIK
(ed.), Pameéti o vécech ndabozenskych I. Paméti o vécech ndboZenskych a stary Prostéjov v dile prof.
P. Frantiska KoZeluhy, Prost&jov 2004, s. 164 an; Martin HOLY, Soukromd skola Matouse Kolli-
na z Choteériny v Praze a jeji slechticti Zdci, in: Eva Semotanova (ed.), Cestou dé&jin 2. K pocté
prof. PhDr. Svatavy Rakové, CSc., Praha 2007, s. 159-184; TYZ, Uloha prazskych mést v proce-
su vychovy a vzdélavani nobility na prahu novoveku, in: Olga Fejtova - Vaclav Ledvinka - Jifi
Pesek (edd.), Déti ve velkoméstech od stfedovéku az na prah industrialni doby (=Documenta
Pragensia 31), Praha 2012 s. 303-316.
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DVORSKY (ed.), Paméti o skoldch ceskych: listdri skolstvi ceského v Cechdch a na Moravé od
1598 do 1616 s doklady starsi i pozdejsi doby, Praha 1886, zejména s. 414; H. BALL, Das
Schulwesen der bohmischen Briider, s. 93 a 98; Gustav GELLNER, Zivotopis lékare Borbonia
a vyklad jeho denikii, Praha 1938, s. 7 an, 15; Jifina HOLINKOVA, Méstskd $kola na Moravé
v predbélohorském obdobi, Praha 1967, s. 43 a 79; Dalibor HODECEK a kol., Velké Mezirici
v zrcadle déjin, Brno 2008, s. 129 an (autorem této pasaze je Martin Stindl); M. HOLY, Zroze-
ni renesancniho kavalira, s. 131-136; TYZ, Vzdélanostni mecendt v zemich Ceské koruny, s. 149-
152.

122 SOA Trebon, Cizi rody - registratura, listina 27/21; Narodni archiv Praha, Desky zemské vétsi
135, fol. M 20r - N 19r. H. BALL, Das Schulwesen der bohmischen Briider, s. 106-119; Zik-
mund WINTER, Zivot a uceni na partikuldrnich skoldach v Cechdch, s. 79-84, 440-441, 650
a passim; Josef LINTNER, Skola Rozmberskd v Sobéslavi, Sbornik historického krouzku 8,
1899, ¢. 1, s. 77-84; Roman CIKHART, Naddni sobéslavské skoly, JISH 22, 1953, s. 69-70;
A. MOLNAR (ed.), Ceskobratrskd vychova pred Komenskym, s. 258-263; Anna KUBIKOVA,
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Nejlogictéjsi variantou Skolniho vzdélani v zemi vSak tvofila pro bratrsky orientova-
nou nobilitu navstéva nékterého ze vzdélavacich ustavl jednoty bratrské. Ty sice v prv-
ni poloviné 16. stoleti nemély z pohledu jinokonfesni konkurence vysokou uroven
(stale jesté nedoslo k definitivnimu pfekonani odporu €asti bratfi k vy§Simu vzdé€la-
ni),'” ovSem tato situace se po roce 1550 zacala rychle ménit. A to i diky mecenatu
samotné bratrské Slechty. Kvalitni vzdélani nobilité stejn€ jako dalSim vrstvam spolec-
nosti mohly poskytnout napfiklad gymnazium v Ivancicich, kde vedle urozenych z Ces-
kych zemi studovali i zahrani¢ni Slechtici, stejn€ jako napiiklad Skoly v Lanskrounu
(premisténa 1579 do Zabrehu), Prerove, Prostéjové ¢i v Lipniku nad Becvou. A¢ pro
n€ nejsou dochovany konkrétni Skolni fady, je z kontextu ziejmé, Ze poskytovaly dosta-
teny zaklad pro dalSi preuniverzitni studia, stejné jako pozdéji v pripad€ nékterych
urozencu také pro vzdélavani na vysokych skolach.'

Nekteri Slechtici davali pred tuzemskymi Skolami prednost vzdélavacim ustaviim ve
vedlejSich zemich Koruny ¢eské nebo v zahranici, kam odchazeli bud rovnou, nebo
po piedchozim §kolnim vzdélani v Cechach a na Moravé. T kdyz jsme pfi usudku
o atraktivité vétSiny z takovych vzd€lavacich instituci pro ¢eskou a moravskou §lechtu
limitovani prameny, lze fici, Ze n€které z nich se t€Sily mimoradné oblib¢, zejména
néktera hornoluzicka gymnazia, na prvnim misté ve Zhotelci, stejné€ jako vysokou
uroven majici latinské skoly v Dolnim Slezsku, a to jak né€které luterské (v Goldberku
¢i ve Vratislavi), tak také kalvinistické (Schonaichianum v Bytomi nad Odrou). V pfi-
padé nékterych skol se pritom jejich konfesni orientace v pribéhu sledované doby
proménovala (gymnazium v Bfehu).'”

Zdvéti Petra Voka, Archivum Trebonense XII, 2011, s. 132-146; M. HOLY, Vzdélanostni mece-
ndt v zemich Ceské koruny, s. 85-94.
Rudolf URBANEK, Jednota bratrskd a vyssi vzdélani az do doby Blahoslavovy. Prispévek ke
400. vyroci narozenin Blahoslavovych, Brno 1923.
Knihovna Narodniho muzea Praha; sign. XV E 9 (ucetni kniha Slechtické nadace ivancického
gymnazia ze 70. let 16. stoleti); H. BALL, Das Schulwesen der béhmischen Briider, s. 75, 88-
102, 122 an, 126, 130 an; Z. WINTER, Zivot a uceni, s. 69 an; Augustin KRATOCHVIL, Bra-
trskd slechtickd skola (gymnasium) v Ivancicich, Ivanéice 1905; Josef CVRCEK, Bratrskd skola
v bancicich, CMM 31, 1907, s. 193-203 a 313-325; Amedeo MOLNAR (ed.), Ceskobratrskd vy-
chova pred Komenskym, Praha 1956, s. 37 an; 200-221; Rudolf RICAN, Nekolik pohledii do
ceskobratrského vyssiho skolstvi za mladych let Jana Amose Komenského, Archiv pro badani
o Zivoté a dile Jana Amose Komenského 21, 1962, s. 114-151; Martin HOLY, Die Schulen der
Briiderunitdt in Bohmen und Mdhren als Objekt des Studieninteresses der Nobilitdt in der Zeit vor
der Schlacht am Weiflen Berg, Acta Comeniana 24, 2010, s. 49-62; TYZ, Ivancické gymndzium
Jednoty bratrské, vzdelanostni mecendt a slechta z ceskych zemi v posledni ¢tvrtiné 16. a v prvnich
desetiletich 17, stoleti, Jizni Morava 47, sv. 50, 2011, s. 67-82; TYZ, Vzdélanostni mecendt v ze-
mich Ceské koruny, s. 142-149.
15 Samuel GROSSER, Lausitzische Merckwiirdigkeiten darinnnen von beyden Marggraffthiimern in
fiinff unterschiedenen Theilen IV, Leipzig - Budissin 1714, passim; Christian David KLOPSCH,
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Rada &eskobratrskych §lechtictl se pak nejéastéji v rozmezi mezi deseti a Sestnacti

lety vzdélavala také na latinskych preuniverzitnich institucich v rakouskych zemich stej-
né jako i v ostatnich soucastech Svaté fiSe fimské naroda némeckého. Mezi hojné vyhle-
davana nekatolicka gymnazia patfily napfiklad Skoly v Altdorfu, Brémach, Herbornu,
Srbisti (Zerbstu) ¢i ve Strasburku. Nékteré z nich byly pfitom spise luterské, jiné kal-
vinistické. Jejich pfinalezZitost ke konkrétnimu vyznani se pritom nezfidka proménova-
la, pfipadné mohly mit multikonfesni podobu. Zvlasté vyhledavané byly takové lokali-
ty, kde vedle gymnazii existovaly také vysoké Skoly, jako tomu bylo napf. v Altdorfu,
Herbornu ¢i Strasburku.®)

16

Geschichte des beriihmten Schonaichischen Gymnasiums zu Beuthen an der Oder, aus den Urkun-
den des Fiirstlich Carolatischen Archivs und den besten dariiber vorhandenen Schriften gesam-
melt, Grof Glogau 1818; Heinrich HEYDEN, Beitrdiige zur Geschichte des hoheren Schulwesens
in der Oberlausitz, Zittau 1889; Gustav BAUCH, Geschichte des Breslauer Schulwesens in der
Zeit der Reformation, Breslau 1911; TYZ, Valentin Trotzendorf und die Goldberger Schule, Berlin
1921; Siegfried WOLLGAST, Zum Schéonaichianum in Beuthen an der Oder, Jahrbuch der
Schlesischen Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Breslau 35, 1995, s. 63-103; Joachim
BAHLCKE, Das Gorlitzer ,,Gymnasium Augustum*: Entwicklung, Struktur und regionale Aus-
strahlung einer hoheren Schule im konfessionellen Zeitalter, in: TyZ (ed.), Die Oberlausitz im
frithneuzeitlichen Mitteleuropa. Beziehungen - Strukturen - Prozesse, Stuttgart 2007, s. 289-
310; Bogumita BURDA, Szkolnictwo Srednie na Dolnym Slasku w okresie wczesnonowozytnym
(1526-1740), Zielona Gora 2007; Martin HOLY, Die Bedeutung der Oberlausitz fiir die Erzie-
hung und Ausbildung des bohmischen Adels in der zweiten Hilfte des 16. und am Anfang des
17. Jahrhunderts, Neues Lausitzisches Magazin, Neue Folge 12, 2009, s. 31-37; Christine
ABSMEIER, Das schlesische Schulwesen im Jahrhundert der Reformation. Stindische Bildung-
sreformen im Geiste Philipp Melanchthons, Stuttgart 2011; Markéta ROUCKOVA (ed.), , Poslusen-
stvi synovské vzkazuji Vam, miyj nejmilejsi pane otce . Studium a korespondence knézského doros-
tu Jednoty bratrské v letech 1610-1618, Praha 2014, zejména s. 50-63; M. HOLY, Vzdélanostni
mecendt v zemich Ceské koruny, s. 166-194.

M. HOLY, Zrozeni renesancniho kavalira, s. 251-302; TYZ, Der bihmische Adel und die Aka-
demie in Altdorf, in: Hans Christoph Brennecke - Dirk Niefanger - Werner Wilhelm Schnabel
(edd.), Akademie und Universitdt Altdorf. Studien zur Hochschulgeschichte Niirnbergs, Koln
2011, s. 51-68; M. RUCKOVA (ed.), , Poslusenstvi synovské vzkazuji Vam, miyj nejmilejsi pane
otce". Studium a korespondence, s. 43-50; Martin HOLY, La noblesse des pays de la Couronne
de Bohéme et | "académie de Strasbourg dans la seconde moitié du XVlIe et les premiéres décennies
du XVlle siécle, in: Monique Venuat - Ruxandra Vulcan (edd.), La naissance des académies
protestantes (Lausanne, 1537 - Strasbourg, 1538) et la diffusion du modele, Clermont-Ferrant
2017, s. 49-64. K poslednim tifem jmenovanym skolam viz alespon Anton SCHINDLING,
Humanistische Hochschule und freie Reichsstadt. Gymnasium und Akademie in StrafSburg 1538~
1631, Wiesbaden 1977; Gerhard MENK, Die Hohe Schule Herborn in ihrer Friihzeit (1584~
1660). Ein Beitrag zum Hochschulwesen des deutschen Kalvinismus im Zeitalter der Gegenrefor-
mation, Wiesbaden 1981; Wolfgang MAHRLE, Academia Norica. Wissenschaft und Bildung an
der Niirnberger Hohen Schule in Altdorf (1575-1623), Stuttgart 2000.
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Moznosti edukace urozenct z jednoty bratrské byly vSelijak kombinovany. V riz-
ném véku i fazi vychovy a vyuky Slechtickych chlapcti se mohla uplatnit i dvoranska
vychova. Systematicky byli Slechtici v détském ¢i adolescentnim véku vzdélavani zvlas-
t€ jako tzv. pazata (ucili se latinu, Zivé jazyky jako némcéinu, francouzstinu ¢i italStinu,
Serm, tanec, jizdu na koni apod.). V této roli mohli pobyvat predev§im u nékterého
z dvorti domaéci aristokracie, napiiklad v priibéhu sledované doby u dvora Ceskobratr-
sky orientovanych §lechticti Petra Voka z Rozmberka é&i Karla star§iho ze Zerotina.
Ackoli seznamy pazat panovnika nejsou dochovany, nezda se, Ze by prave tato jinak
bézna varianta prichazela v uvahu i u Slechty z fad jednoty bratrské, a to navzdory
multikonfesni povaze habsburskych dvorti v 16. a raném 17. stoleti. Naopak kratsi ¢i
delsi dobu mohli jeji ¢lenové pobyt u nékterého z mnoha konfesné sptiznénych dvort
fady knizat stiedni ¢i zapadni Evropy. Dolozeny jsou tak napiiklad pro dobu po roce
1600 pobyty na dvore falckych kurfiitt v Heidelberku. Diilezité pfitom pro dospivajici
Slechtice nebyly pouze vyse zminované vyucovaci predméty, nybrz také moznost vSeo-
becné recepce dvorske kultury, zejména pak dvorskych mravii a dvorského ceremonia-
lu.”

Za posledni fazi ve vychove a vzd€lani sledovanych Slechtictli 1ze povaZovat kavalir-
ské cesty, ke kterym dochazelo se vzriistajici mérou zejména od poloviny 16. stoleti.
Dospivajici mladici na né vyjizdéli obvykle ve véku patnacti aZ dvaceti let doprova-
zeni hofmistrem Ci preceptorem, sluZebniky a pripadné téZ dalSimi osobami stejné-
ho nebo odlisného socialniho postaveni. Pobyty v evropskych vzdélanostnich cen-
trech stejné jako setrvani v zahrani¢i viibec umoznovaly vedle rozvijeni dosavad-
nich studii t€Z poznani cizich zemi, jejich kultury a zvyklosti, pfinaSely zvladnuti
alespon zakladii n€kterého ciziho jazyka, zdokonaleni v tzv. rytifskych cvicenich,
navazani novych kontaktl a ziskani zkusenosti u evropskych dvora.'®

Jednou z obvyklych soucasti kavalirskych cest byly ve sledované dob¢ také imatriku-
lace na soudobych akademiich a univerzitach. Ackoli Ceskobratrska nobilita neméla pfi
volbé konkrétnich §kol zcela shodné preference jako jinokonfesni Ceska a moravska
Slechta, i ona se zapisovala nejen na kalvinistickych ¢i Iutersky orientovanych vyso-
kych §kolach v Risi, Nizozemi ¢i Svycarsku, pfipadné pak anglikanskych ustavech na
britskych ostrovech, nybrz v hojné mife také na katolickych univerzitach ve Francii ¢i
Italii. Do jaké miry pfitom musela skryvat svou vlastni konfesni identitu, neni jasné. Je

" M. HOLY, Zrozeni renesancniho kavalira, s. 315-345 a 378 an (zde uvedena fada konkrétnich
doklad, i z prostfedi Geskobratrské &i dali protestantské nobility: pani ze Zerotina, Slavatové
z Chlumu a KoSumberka, Roupovsti z Roupova, z Bubna, PraZzmové z Bilkova, Stranecti ze
Stranky, Vtelensti ze Vtelna ad.). Ke dvoru Petra Voka z Rozmberka a Karla star§iho ze Zero-
tina srov. také pfisluiné pasaze praci: Tomas KNOZ, Karel starsi ze Zerotina: Don Quijote v la-
byrintu svéta, Praha 2008; Jaroslav PANEK, Perr Vok z Rozmberka: Zivot renesancniho kavalira,
Praha 2010.

'® Viz odkazy uvedené v poznamce €. 3.
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evidentni, Ze napfiklad rada italskych katolickych univerzit vitala mezi svymi studenty
pravé i protestanty ze severu. Samoziejmé to neznamend, Ze se kviili své konfesi ne-
mohli dostavat také do potizi. Jasnéjsi doklady pro né vSak pro sledovanou dobu
chybi.””

Divody uvedenych inskripci na soudobych vysokych skolach mohly byt riizné (tra-
dice, prestiz, ekonomické a pravni vyhody apod.). Skutec¢né studium nékterého z obo-
ri péstovanych na evropskych vysokych ucenich (napf. teologie Ci prava) nebylo sice
pro mnohé Slechtice prvoradé (mimo jiné i proto, Ze na rozdil od neurozenych nepo-
tfebovali ve sledované dobé ziskavat akademické grady), presto jej u ¢asti z nich bylo
mozné zachytit.”” Intenzita vzdélavani na téchto Skolach byla zavisla nejen na zajmu
samotnych urozenych adolescentt, ale i na dalSich faktorech: na viili rodict ¢i poruc-
nikd, schopnostech §lechtickych vychovatell pridrzet své svéfence u studii €i je v nich
podporovat apod.

Obecné mizZeme vyznam zahrani¢nich vzdélavacich cest Ceské a moravské bra-
trské Slechty ve druhé polovin€ 16. a v prvnich desetiletich 17. stoleti spatfovat

19 Ferdinand MENCIK, Studenti z Cech a Moravy ve Witemberku od r. 1502 az do 1602, CCM 71,
1897, s. 250-268; Josef Vitézslav SIMAK, Studenti z Cech, Moravy a Slezska na némeckych
universitich v XV,-XVIIL st., CCM 79, 1905, s. 290-297, 419-424; 80, 1906, s. 118-123, 300-
305, 510-539; Karel HRDINA, Studenti z ceskych zemi na vysokych skoldch v ciziné, Véstnik
CAVU 28-29, 1919-1920, s. 32-66; Marie Ludmila CERNA-SLAPAKOVA, Studenti ze zemi
Ceskych na univerzité v Orléansu a na jinych francouzskych univerzitich, CCH 38, 1934, s. 347-
362, 548-564; Ludék REJCHRT, Bratrsti studenti na reformovanych akademiich pred Bilou ho-
rou, AUC-HUCP 13, 1973, s. 43-82; Michal SVATOS, Studenti z ceskych zemi na université
v Perugii (1579-1727), Zpravy Archivu UK 2, 1977, s. 89-105; TYZ, Studenti z ceskych zemi na
université v Siené (1573-1738), Zpravy Archivu UK 4, 1982, s. 29-63; Milena LENDEROVA,
U Herkula! Tolik vyhod pro cizince! Studenti z ceskych zemi na univerzité ve francouzském Orléan-
su, Dé&jiny a soucasnost 2006, ¢. 5, s. 15-19; Katefina SCHWABIKOVA, Ceskd $lechta a uni-
verzity némecké jazykové oblasti v raném novoveku (Cesti pdni a rytiFi, imatrikulovani v letech
1550-1620 na univerzitach nynéjsiho Némecka, Rakouska a Svycarska), s. 25-131. Dalsi bratr-
ské Slechtice najdeme rovnéz v fad€ pozdéji zpristupnénych matrik. Pro jejich mnoZstvi v§ak
na né nelze jednotlivé odkazovat. Jako jediny pfiklad budiZ uvedena matrika némeckého naro-
da padovské pravnické fakulty, kde nalezneme fadu bratrskych Slechticti - Elisabetta DALLA
FRANCESCA HELLMANN (ed.), Matricula nationis Germanicae iuristarum in gymnasio Pata-
vino I (1546-1605); II (1605- 1801 ), Roma - Padova 2007. Srov. také klicovou edici koresponden-
ce: Libuse URBANKOVA-HRUBA (ed.), Frantisek Hruby. Etudiants tchéques aux écoles protestantes
de I’Europe occidentale a la fin du 16¢ et au début du 17¢ siécle. Documents, Brno 1970.

20 Své mimofadné vzdélani i v oborech péstovanych na tehdejsich univerzitach (napf. teologie)
i cenné kontakty ziskali takto na zahrani¢nich univerzitach i dva pfedni Ceskobratrsti Slechtici
z Geskych zemi, jakymi byli Karel starsi ze Zerotina ¢i Vaclav Budovec z Budova. K tomu srov.
i s odkazy na prameny a starsi literaturou Martin HOLY, Slechticti vzdélanci z ceskych zemi
a evropskd res publica litteraria v posledni tretiné 16. a v prvnich desetiletich 17. stoleti, Historie
- Otazky - Problémy 1, 2009, s. 13-34.
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v rovin€ politické, kulturni a naboZenské. I vzhledem k tomu, Ze byly realizovany
ve vyrazné formativnim obdobi Zivotniho cyklu Slechtice, pfispivaly k vyhranovani
jeho konfesijné-politickych nazort. Staly se tak jednim z faktord ovlivaujicich urych-
leni nabozZenské i politické polarizace ¢eské stavovské spolecnosti v desetiletich bez-
prostfedné pfedchazejicich ceskému stavovskému povstani z let 1618-1620. Ovliv-
nily téZ kosmopolitizaci Zivotniho stylu aristokracie ¢eskych zemi v obdobi pozdni
renesance, manyrismu i raného baroka, formovaly kulturni zajmy jejich prislusni-
kt a vyrazn€ rozsifovaly jejich geograficky, kulturni i vzd€lanostni horizont.

I11.

Nyni bych chtél alespon ve stru¢nosti na¢rtnout moznosti edukace urozenych di-
vek v prostfedi Ceskobratrské Slechty. Ty byly ve srovnani s vychovou a vzdélavanim
chlapci zcela odlisSné. Obvykle az do svého provdani ziistavaly bud’ ve fraucimoru
domacim, ¢i u nékterého z Clenti uzsi €i SirSi rodiny, pfipadné€ z okruhu jejich
,panu a pratel“.2) Ackoli to jinak, tedy v pfipadé divek z Ceskych a moravskych
Slechtickych roda odlisné konfese, bylo bézné, chybi pro Slechti¢ny z fad jednoty
bratrské jasné doklady o tom, Ze by v détském ¢i adolescentnim véku slouzily kra-
lovné ¢i jiné ¢lence habsburského rodu.??

Nekteré z urozenych divek se i v prostiedi fraucimoru naucily Cist a psat (nase in-
formace o gramotnosti SlechtiCen na prahu novoveéku jsou v§ak bohuzel velmi torzovi-
té), byly vyucovany zakladim kiestanské vé€rouky a predevSim si mély osvojit spole-
¢enské chovani odpovidajici jejich Slechtickému stavu. Pobyt ve fraucimoru daval téz
dobrou prilezitost zvladnout nékteré specifické dovednosti, jako byly rizné rucni prace
(vySivani, §iti), bylinkafstvi apod. Divky se tak pfipravovaly na svou budouci ulohu

20 K socialni kategorii ,,pand a pratel* srov. Vaclav BUZEK, ,Dobré prdtelstvi“ v listech Pétipeskych
z Chy$ na sklonku predbélohorské doby, Porta Bohemica 1, 2001, s. 27-42; TYZ, , Pdni a prdtelé
v mysleni a kaZdodennim Zivoté ceské a moravské slechty na prahu novoveku, CCH 100, 2002, s. 229~
264; P. MATA, Svét ceské aristokracie, s. 641-656.

22 Z dosavadni literatury ke vzdélavani slechtickych divek v 16. a raném 17. stoleti srov. alespon
Anna CISAROVA-KOLAROVA, Zena v Jednoté bratrské, Praha 1942, zejména s. 44 an, 145-
168, 215-238, 259 an, 327 an; Josef JANACEK, Zeny ceské renesance, Praha 1977, passim; Mi-
rostawa CZARNECKA, Das ,gelehrte” Frauenzimmer. Zur Erziehung und Bildung der Frau im
17. Jahrhundert am Beispiel Schlesiens, Acta Poloniae Historica 74, 1996, s. 45-71; Anke HUF-
SCHMIDT, , Education und Auferziehung* adliger Mddchen, in: Vera Liipkes - Heiner Borggrefe
(edd.), Adel im Weserraum um 1600, Miinchen - Berlin 1996, s. 55-72; TAZ, Adlige Frauen im
Weserraum zwischen 1570 und 1700. Status - Rollen - Lebenspraxis, Miinster 2001, s. 59-118;
Marie RYANTOVA, Vzdélanostni iiroveri rané novovekych slechticen ve svétle stambuchii, in: Ces-
ko-slovenska historicka rocenka 2001, Brno 2001, s. 187-193; M. HOLY, Zrozeni renesancni-
ho kavalira, s. 385-397.
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ctnostné a pracovité Zeny, ktera s patficnym personalem po svatbé povede Slechtickou
domacnost.

Jenom ojedinéle dokladaji prameny systematickou (zejména jazykovou) vyuku
Ceskych a moravskych §lechtiCen. Vzdy §lo vSak o edukaci mimoskolni. Ostatné
taktka celé soudobé veiejné skolstvi bylo uréeno vyhradné chlapctim. Samostatné
a hlavné alespon Castecn¢ institucionalizované divci Skolstvi (natoZ Skolstvi smiSe-
né) se ve zvysené mife zacalo uplatiiovat teprve pozdéji, v Cechach a na Moravé az
po prichodu fadu vorsilek po poloviné 17. stoleti.>® Ani standardni Geskobratrské
skoly nebyly urCeny pro divky. I v jednoté se Zenskym potomkim bez ohledu na
stavovskou prisluSnost mélo dostat zaklad vzdélani predevsim v prostfedi rodiny.
V nékterych sborech vsak preci jen nelze vyloucit i skupinovou vyuku dévcat.>®

Nejvice dokladii o konkrétnim pribéhu vzdélani divek z fad ¢eskobratrské nobi-
lity mame pro dcery piedniho Clena moravské aristokracie a také Clena jednoty
bratrské Karla starsiho ze Zerotina (1564-1636), a to pfedevsim diky jeho mimo-
fadné rozsahlé epistolarni pozistalosti.® Zivot i edukaci Bohunky narozené v roce
1590 a dale o sedm let mladsi Aleny poznamenala brzka smrt jejich matek: u prvni
divky v jejim prvnim roce Zivota, u druhé v jejich pfiblizné tfech letech. Vzhledem
ke své vytizenosti a dobovym zvyklostem je pochopitelné, Ze se Karel starsi ze Ze-
rotina nemohl o své dcery starat saim. Prvni z nich byla po smrti své matky svéfena
Ann€ Vanecké z Jemnicky, vdové po rytifi Bartoloméji Vaneckém (71589), ktery
byl jednim ze zakladatell ivancického bratrského gymnazia z roku 1575. Urcity
dohled nad ni vykonavala jeSt€ Mandaléna Slavatova z Chlumu (11603), druha
manZelka Karlova otce Jana starsiho ze Zerotina (+1583). Bohunka tehdy ziejmé
pobyvala po vétsinu ¢asu na Namésti nad Oslavou, z&asti snad i na Zidlochovicich.

2 K vorsilkam srov. Ludmila SOCHOROVA, Skolsky idd sv. Vorsily v Cechdch v dobé baroka
a osvicenskych reforem Marie Terezie, Paginae historiae 11, 2003, s. 69-89; Marie MACKOVA,
Vorsilky v Cechdch, Pardubice 2007; P. VLCEK - P. SOMMER - D. FOLTYN, Encyklopedie
Ceskych kldster, s. 166 an, 495 an; Katefina BOBKOVA-VALENTOVA - Martin HOLY -
Martina ONDO GRECENKOVA, Cirkve, vzdéldvdni a véda, in: Jiti Mikulec a kol., Cirkev
a spoleénost raného novovéku v Cechach a na Moravé, Praha 2013, s. 232 an.; M. HOLY,
Vzdélanostni mecendt v zemich Ceské koruny, s. 129 an, 164 an. Ze zahraniéni literatury k vor-
Silkam srov. predev§im Anne CONRAD, Zwischen Kloster und Welt: Ursulinen und Jesuiten in
der katholischen Reformbewegung des 16./17. Jahrhunderts, Mainz 1991.

2 K vychové a vzdélavani divek v prostiedi jednoty bratrské srov. alespoit A. CISAROVA-KOLA-

ROVA, Zena v Jednoté bratrské, s. 150-156; Amedeo MOLNAR (ed.), Ceskobratrskd vychova

pred Komenskym, Praha 1956, s. 102 an, 230, 246 an.

1564-1615. Zweiter oder Beilagenband, Briinn 1879; Vincenc BRANDL (ed.), Karel st. ze Zeroti-

na. Listové psani jazykem ceskym I-III, Brno 1870-1872; Frantisek DVORSKY (ed.), Dopisy

Karla st. ze Zerotina 1591-1610 (= Archiv cesky 27), Praha 1904; Noemi REJCHRTOVA (ed.),

Karel st. ze Zerotina. Z korespondence, Praha 1982.
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Jak presné vypadala tehdy jeji edukace, vSak nevime. Podrobnéjsi zpravy o ni jsou
az z pozdgjsi doby.?®

Po roce 1603 piesla Bohunka do opatrovnictvi Aleny Roupovské ze Zastrizl,
babicky Zerotinovy mladsi dcery Aleny, o niZ se snad starala jiz v roce 1600. Tam
zustaly obé divky az do Cervna 1605, kdy byly pfivezeny zpét na Zerotinské Rosice.
Tehdy prevzala vychovu obou Magdalena Gbelska z Gbelska, manzelka Zerotinské-
ho sluzebnika Jana Smerhovského z Lidkovic. A pravé z té doby jsou dochovany
pisemné instrukce, které tehdy jiz potieti ovdovély Karel starsi ze Zerotina pani
Gbelské udéloval. Mél pfitom jasné predstavy o vychové a vzdélavani svych dcer.
MEély se ucit Cist a psat, a to nejen v matefstin€, ale také némecky, a dale se vénovat
i katechezi (nazpamét se mély ucit Zalmtim). Zaroven pomyslel otec i na ,,rekreaci
svych dcer, totiz na prochazky ¢i vyjizdky do okoli za dohledu presn€ uréenych
osob. Z objednavek slovnikll se zaroven zda, Ze se divky mély ucit také latinu. Do
jaké miry ji zvladly, vSak jiz na zakladé dochovanych pramenti nevime. Situaci
v pFipadé dcer vysoce vzdélaného Karla starsiho ze Zerotina, absolventa mnohale-
tych latinskych studii doma i v zahranici, ktery téZ po ukonceni vlastniho vzdélava-
ni udrZoval v fadé€ cizich jazykil rozsahlou korespondenci se zastupci evropské res
publicae litterariae, nelze oviem povazovat za typickou.?”

IVv.

Na zavér bych se chtél vyjadrit k souvislosti mezi vychovou a vzdélavanim bratrské
nobility a jeji konfesni identitou. Pfestoze rozdily ve vychové a vzdélavani katolické
a nekatolické Slechty z hlediska svého obsahu nebyly nikterak zasadni (ve Skolnim
vzdélavani v obou pripadech diiraz na latinu slovem i pismem, znalost sedmera
svobodnych uméni, v mimoskolnim prostfedi diiraz na vernakularni jazyky, recep-
ci dvorské kultury, tzv. Slechticka exercitia atd.), celkové vyznéni jeji edukace mélo
v obdobi konfesionalizace® pfeci jen zietelné konfesni kontury.

20 V. BRANDL (ed.), Karel st. ze Zerotina. Listové I, s. 55, 72 an, 92 an; F. DVORSKY (ed.),
Dopisy Karla st. ze Zerotina, s. 245; Antonin HAAS, Karel Bruntdlsky z Vrbna, Praha 1947,
s. 26; N. REJCHRTOVA (ed.), Karel st. ze Zerotina. Z korespondence, s. 12 an, 15, 59 an, 67
an, 179, 182 an; 405; V. BRANDL (ed.), Karel st. ze Zerotina. Listové I, s. 55: M. HOLY, Zro-
zeni renesancniho kavalira, s. 388 an.

2 V. BRANDL (ed.), Karel st. ze Zerotina. Listové II, s. 437; F. DVORSKY (ed.), Dopisy Karla st.
ze Zerotina, s. 250, 269; N. REJCHRTOVA (ed.), Karel st. ze Zerotina, s. 198 an; M. HOLY,
Slechticti vzdélanci, s. 25-32.

28 Ke konceptu konfesionalizace srov. alespon Wolfgang REINHARD, Konfession und Konfessiona-
lisierung in Europa, in: Tyz, Bekenntnis und Geschichte. Die Confessio Augustana im Zusam-
menhang, Miinchen 1981, s. 165-189; Winfried EBERHARD, Konfessionsbildung und Stinde
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Snad nejvyraznéjsi vliv na utvarejici se duchovni identitu §lechtici méli kromé
nabozenské vyuky, jez ve vétsi ¢i mensi mire provazela §lechtice od raného détstvi
a liSila se pochopitelné v jednotlivych konfesnich prostiedich, a rodict, pfipadné
poruénikill, zejména Slechticti vychovatelé. I proto byli pokud mozno vybirani pro
urozené chlapce z jednoty bratrské vychovatelé bud pfimo z této cirkve, anebo
alespon z konfesn€ blizkého prostfedi, v posledni tfetiné 16. a prvnich desetiletich
17. stoleti zejména z fad kalvinisti.

V dobé détstvi a dospivani, jeZ obecné patfi k nejvice formativnim obdobim
v zZivoté jednotlivce, se zaroven utvarely vazby na dalSi osoby. At jiz se jednalo
o ucitele, spoluzaky, ¢leny soudobych knizecich dvord apod., i oni mohli sehrat pfi
utvareni konfesni identity ¢eskobratrskych urozencti klicovou ulohu. Mnohé kon-
takty z doby dospivani byly pozdé&ji rozvijeny i v jejich dospélosti, jak o tom svédéi
pfipady Vaclava Budovce z Budova ¢i Karla starsiho ze Zerotina.

Kromé kontaktli na konfesné blizké jedince, zejména z fad dobové res publicae
litterariae stejné jako i z prostiedi soudobych nekatolickych dvord bylo moZné kon-

in Bohmen 1478-1530, Minchen - Wien 1981; Ernst Walter ZEEDEN, Konfessionsbildung,
Studien zur Reformation, Gegenreformation und katholischen Reform, Stuttgart 1985; Heinz
SCHILLING (ed.), Die Reformierte Konfessionalisierung in Deutschland - Das Problem der
,Zweiten Reformation”, Giitersloh 1986; Heinz SCHILLING, Die Konfessionalisierung im Reich.
Religidser und gesellschaftlicher Wandel in Deutschland zwischen 1555 und 1620, HZ 246, 1988,
s. 1-45; Harm KLUETING, Das Konfessionelle Zeitalter 1525-1648, Stuttgart 1989; Hans-
Christoph RUBLACK (ed.), Die Lutherische Konfessionalisierung, Giitersloh 1992; Heinrich
Richard SCHMIDT, Konfessionalisierung im 16. Jahrhundert, Miinchen 1992; Wolfgang REIN-
HARD - Heinz SCHILLING (edd.), Die katholische Konfessionalisierung, Miinster 1995; Joa-
chim BAHLCKE - Arno STROHMEYER (edd.), Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa. Wir-
kungen des religiosen Wandels im 16. und 17. Jahrhundert in Staat, Gesellschaft und Kultur, Stut-
tgart 1999; Stefan EHRENPREIS - Ute LOTZ-HEUMANN, Reformation und konfessionelles
Zeitalter, Darmstadt 2002; Anna OHLIDAL, , Konfessionalisierung“: Ein historisches Paradig-
ma auf dem Weg von der Sozialgeschichte zur Kulturwissenschaft?, Acta Comeniana 15-16
(39-40), 2002, s. 327-342; Harm KLUETING, , Zweite Reformation“ - Konfessionsbildung - Kon-
fessionalisierung. Zwanzig Jahre Kontroversen und Ergebnisse nach zwanzig Jahren, HZ 277,
2003, s. 309-341; Ondfej JAKUBEC, , Sebekonfesionalizace“ a manifestace katolicismu jako pro-
Jev utvdreni konfesni uniformity na predbélohorské Morave, AUPO Historica 31, 2003, s. 101-114;
Anna OHLIDAL, , Konfessionalisierung* - ein Paradigma der historischen Friihneuzeitfors-
chung und die Frage seiner Anwendbarkeit auf Béhmen, Studia Rudolphina 3, 2003, s. 19-28;
Stefan PLAGGENBORG, Konfessionalisierung in Osteuropa im 17. Jahrhundert. Zur Reichweite
eines Forschungskonzeptes, Bohemia. Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur der Bohmischen Léan-
der 44, 2003, €. 1, s. 3-28; Anton SCHINDLING, Utvdreni konfesi, konfesionalizace a multikon-
fesionalita jako zdkladni problém evropskych dejin v 16. a 17. stoleti. Nova némecka literatura
k problematice, CCH 106, 2008, s. 80-108. Srov. téz fadu p¥ispévki ve sborniku Olga FEITO-
VA - Vaclav LEDVINKA - Jifi PESEK (edd.), Mésto v prevratech konfesionalizace v 15.- 18. sto-
leti (= Documenta Pragensia 33), Praha 2014.
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fesni identitu posilit rovnéz Cetbou jednotlivych katechismii (v pfipadé€ bratrské
Slechty se pfitom nemuselo jednat pouze o katechismy bratrské, nybrz také kalvinis-
tické) stejné jako i dalSich texti, jez mohly mit vétsi ¢i menSi konfesni vyznéni.?*

Dalsim faktorem ovliviiujicim konfesni identitu urozencti v priibéhu jejich vy-
chovy a vzdélavani, byla také ucast na ndboZenském Zivoté v misté jejich pobytu.
Zatimco pri studiu v Ceskych zemich nepredstavovala vyrazny problém, jinak tomu
bylo v zahraniéi. At jiz ve vedlejsich zemich Ceské koruny, anebo za hranicemi
Ceského statu byly tak navstévovany bohosluzby jinokonfesni, zejména kalvinistic-
ké, jak jsme o tom informovani napfiklad ze Svycarskych univerzitnich mést ¢i né-
kterych lokalit v Ri§i. S ohledem na urcitou kalvinizaci jednoty bratrské v tomto
obdobi nemusela tato skute¢nost pfilis vadit.’”

Ovsem v fadé pripadt se i pfislusnici ceskobratrské nobility zdrzovali dlouhodo-
b€ v milieu, kde prevladala konfese, ktera jim byla vzdalena (ortodoxni luterstvi,
katolicismus), a to v Risi, Italii, Francii, Anglii i jinde. V takovych zemich museli
pak na udrZeni ,pravé“ viry svych svéfencl dohliZet zejména jejich vychovatelé.
Jak vime, v né€kterych pfipadech se to zcela nepovedlo a nékdejsi Ceskobratrsti
Slechtici zfejmé€ i pod vlivem svych dlouhodobych pobyti v katolickém prostiedi
konvertovali k fimské vife (Vilém Slavata z Chlumu). U nich vSak samoziejmé se-
hravaly svou tlohu také nenabozZenské motivy.3"

V kazdém pfipad€ ovSem plati, Zze deSifrovat vliv osobnich i jinych faktorti na
utvareni konfesni identity jedinct ze Slechtického prostiedi 16. a raného 17. stoleti
je velmi obtizné. Kromé uvedeného je zapotiebi pocitat také s individualnimi osob-
nostnimi rysy, rozdilnou mirou nabozenského zaniceni €i zajmu o nabozenské
otazky a konflikty dané doby, moznym vlivem nadkonfesijniho kiestanstvi ¢i irénis-
mu, které Ize pozorovat nejen v &eskych zemich, respektive v zemich Ceské koruny,
ale také v jinych oblastech. Riizné vlivy na konfesni identitu jedince se navic v pru-
béhu jeho Zivota vSelijak misily a promé&novaly.

2 K bratrskym i jinokonfesnim katechismiim, jez se uzivaly ve vyuce v ¢eskych zemich, srov.
is odkazy na prameny a dalsi literaturu Martin HOLY, Schulbiicher und Lektiiren in der Unter-
richtspraxis an bohmischen und mdhrischen Lateinschulen des 16. und friihen 17. Jahrhunderts,
Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft 2012, 15 (Sonderheft 17), s. 105-119, zde s. 107, 110,
114 an.

30 Srov. napfiklad doklady z mnohaleté cesty za vzdélanim Zdenka Brtnického z Valdstejna -
Ondrej PODAVKA, Zdenéek Brtnicky z Valdstejna a jeho denik z let 1597-1603, dizertacni prace
FF UK, Praha 2017, s. 254-264 (zde téZ exkurz ke konfesni identité Ladislava Velena ze Ze-
rotina na zakladé analyzy jeho deniku).

3D Thomas WINKELBAUER, Karrieristen oder fromme Mdnner? Adelige Konvertiten in den béhmis-
chen und osterreichischen Lindern um 1600, in: Bronislav Chocholac - Libor Jan - Tomas Knoz
(edd.), Novy Mars Moravicus aneb sbornik pfispévki, jez vénovali Prof. Dr. Josefu Valkovi jeho
7aci a pratelé, Brno 1999, s. 431-452; TYZ, Konfese a konverze. Slechtické promény vyzndni v ces-
kych a rakouskych zemich od sklonku 16. do poloviny 17, stoleti, CCH 98, 2000, s. 476-540
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Martin Holy

UPBRINGING AND EDUCATION

OF THE CZECH BRETHREN NOBILITY.
Contribution to the Confessionalization

of the Nobility in the 16™ and the Early 17" Century

SUMMARY

Based on an analysis of official, private and literary sources, the presented study
deals with various forms of education of the Unity of Brethren nobility during the
period preceding the battle of White Mountain. Similarly to nobility of other con-
fessions, the beginning of upbringing and education consisting in the mastering of
the mother tongue, the basis of demeanor and religion took place in the so called
fraucimor (women’s quarters). While girls usually stayed in this environment until
they got married, boys were ordinarily transferred under the supervision of their
father or a guardian, usually around the age of 7. Subsequently, they usually got
a tutor from among the nobility, or they possibly started to frequent one of the
schools. However, quite often they had a preceptor even in such case. Among the
tutors of the Unity of Brethren nobility there was, besides the persons of the same
or similar confession, also a number of individuals not only from the Czech Lands,
but also from abroad. They brought up and educated their charges, they controlled
their progress at school and also oversaw the material aspects of their study stays
outside of their homes, etc.

With respect to the schools at which the Unity of Brethren nobility got educa-
ted, there were several possibilities. Besides the so called castle schools located at
some of the residences of the nobility, there were mainly certain home particular
city schools, private educational institutions in Prague and elsewhere (grammar
school in Velké Mezifici or in Sobé€slav) and also schools ran by the Unity of Breth-
ren. These schools were developing during the 16" and at the beginning of the
17" century; at the beginning, the development was very slow but after 1550 there
was a quantitative growth and also a qualitative change when these schools were
transformed into standard Latin schools (for instance in LanSkroun, Prerov or
Prostéjov). The highest attraction and level was reached by the grammar school
founded by the Unity of Brethren nobility itself in Ivancice.

A number of children from the families of the Unity of Brethren nobility fre-
quented also foreign Latin educational institutions, both grammar schools in the
neighboring Lands of the Bohemian Crown (Brieg/Brzeg, Bytom an der Oder/By-
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tom Odrzanski, Goldberg/Ztotoryja, Breslau/Wroctav, Gorlitz/Zgorzelec) and
also schools outside of the borders of the Czech state (Altdorf, Bremen, Herborn,
Zerbst or Strasbourg). In the case of some of the above mentioned locations, it was
also possible to continue with university education that was commonly undertaken
during the so called grand tours that were concluding the educational process of
the nobility. During these grand tours the Czech Unity of Brethren nobility visited
not only Protestant or at least partially non-Catholic countries (England, the
Netherlands, the Holy Roman Empire, Switzerland), but also areas that were
wholly or primarily Catholic (Austrian Lands, France, Italy, Spain). During the
grand tours - at which the noblemen got acquainted with the culture of the visited
areas, learned modern foreign languages, swordsmanship, horse riding, etc. - and
sometimes also before these tours, the Unity of Brethren nobility stayed at certain
courts of the rulers of particular Lands. Close ties were created especially with
some Calvinist courts in the Holy Roman Empire, mainly with the Court of Elec-
tors Palatine in Heidelberg.

The last part of the study concentrates on the specifics of upbringing and educa-
tion of noble girls in the Unity of Brethren environment, using especially the exam-
ple of the daughters of Karel the Elder of Zerotin, and on the links between the
upbringing and education of the Unity of Brethren nobility and their confessional
identity. It focuses mainly on various influences that could affect the children and
youth (the actual education, personalities with whom they came into touch during
the process of education and with whom they quite often maintained contacts even
later, stays at the above mentioned courts, personal reading, etc.). However, at the
same time, it maintains that the influence of personal and other factors on the
creation of confessional identity of individuals from the noble ranks of the 16" and
early 17" century is rather difficult to decipher. Besides the above mentioned fac-
tors, it is necessary to also take account of individuals’ personal traits and various
degrees of religious zeal or interest in religious issues and conflicts of that period,
and of possible influence of above-confessional Christianity or irenicism.

Translated by Daniela Reischlova
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Ondiej Jakubec

KONFESIJNI CHARAKTER SEPULKRALNICH
PAMATEK RANEHO NOVOVEKU JAKO PROBLEM

S OTEVRENYM KONCEM.

Priklad zerotinskych monumentii druhé poloviny 16. stoleti*

ABSTRACT

The Confessional Character of the Sepulchral Monuments of the Early Modern Age as an Open-ended
Problem: An Example of the Zerotin Monuments of the Second Half of the 16" Century

The study presents several sepulchers from the second half of the 16" century that are related to
the siblings from the House of Zerotin (to the sons of Pavel of Zerotin): two stone monuments of
Bartoloméj and Bedfich in Napajedla, the epitaph of Mandalena Zerotinova of Zastfizl, the first
wife of Fridrich of Zerotin, in Zidlochovice (nowadays located at Velké Losiny Chateau) and the
monument of Jan Jetfich of Zerotin in Opoéno. The study looks at whether and how confession-
ally-representative references were manifested on those sepulchral and memorial objects, what
was their identity (commemorative, representative, pertaining to power, confessional, etc.). An
analysis of the individual monuments shows that for the presentation of confessional identity
various representative strategies were chosen, which also gives space to various interpretative
“strategies”.

Keywords: sepulchral monuments; confessionality; representation; memory; the House of Zerotin;
Napajedla; Opocno; Zidlochovice

Sepulkralni monumenty, zejména nahrobky, nahrobniky a epitafy 16. a 17. stoleti
poskytuji nejen pestry material pro uméleckohistoricky vyzkum, ale predstavuji

* Publikace vznikla jako soucast Feseni projektu Grantové agentury CR, reg. ¢. 14-36521G Cen-
trum pro transdisciplinarni vyzkum kulturnich fenoméni ve stfedoevropskych déjinach: obraz,
komunikace, jednani.
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rovné€Zz pozoruhodna média ¢i prameny pro studium fady historickych fenoménd.
Je vsak tieba se hned zkraje vymezit proti jednoduse instrumentalnimu pouzivani
obrazovych médii, slovy George Didi-Hubermana: ,,Je to ostatne velmi castd, typicky
pozitivistickd redukce, v niz se obrazy povazuji jednoduse za dokumenty pro historii.”
Rozsifime-li pohled na sepulkralni pamatky nad ramec ,pasivnich® a deskriptiv-
nich Bildquellen,” pak se otevira Siroké pole otazek, na které mohou tyto objekty
odpovidat. Nabizi se piredevS§im hledisko komemorativni reprezentace a socialni
stratigrafie, ke kterému mitiZe vytvareni a distribuce pohiebnich pamatnikd pfinést
zajimavou vypovéd'.? Pohfebni pamatnik je vSak také ,mistem®, které pfedevsim
generuje Ci reaktivuje pamét na zemrelé, Cimz stale znovu obnovuje pfitomnost
mrtvych v komunité Zivych. Tento fundamentalni pocit ,vzpominkové integrity*
dobfe vyjadiuje jeden epitafni napis z konce 17. stoleti: ,, Toto epitafium ustanovil
a délati dal slovutné poctivosti pan Jii Cerveny [...] ke cti a chvdle nejsvétéjsi a neroz-
dilné Trojice Svaté, téz Rodicky BoZi a k vécné pamdtce a celého prdtelstvi Zivich a Ze-
mrelych [...].“Y Tento spiSe kulturni a antropologicky aspekt patfi k dal§im moz-
nostem vyzkumu a stavi badatele pfed problematiku konvenci a komunikace
v ramci kultury umirdni a vzpominani®“. Stejné¢ tak pfinasi nutnost zasadniho
zohlednéni kategorie ,,paméti“ jako vlastni funkce sepulkralii a tedy i pfedmétu
historického zkoumani. A v neposledni fadé se nabizi také hledisko nabozenského
¢i konfesijniho charakteru sepulkralnich pamatek v postreformacnim obdobi.
Vicevrstevny vyznamovy a referen¢ni potencial epitafnich pamatnikl pfitom vy-
chazel z jejich samé podstaty. Epitafy, jako na hrobu nezavislé pamatniky, jiz od
pozdniho stfedovéku konstituovaly osobity druh ,konceptualni memorie®. Vytva-
fely specificky prostor pro mnohovrstevnou vypovéd o svych protagonistech a pl-
vodcich. Podoba, text, ale i umisténi téchto monumentti odkazuji nejen k osobnim,
ale i rodinnym ¢i jinym korporatnim strukturdm a vefejnd manifestace téchto se-
pulkralnich pamatek miiZe reflektovat nejen princip (sebe)prezentace, ale i dalSich
aspektl socialni komunikace. KliCovym akcentem obrazové i textové slozKy se pfi-
tom stavala zejména religiézni perspektiva. Pro kazdou takovou , pamdtku pohreb-
ni*Y bylo pfiznacné, Ze v sobé organicky propojovala retrospektivni princip indivi-

Georges DIDI-HUBERMAN, Pied casem, Brno 2008, s. 10, 22. K tomu i Vit VLNAS, Tunel
razeny ze dvou stran? Pozndmky ke vzdjemnému vztahu déjepisu uméni a historiografie bez pri-
vlastkii, in: Jan Dvorak - Tomas KNOZ (edd.), IX. sjezd ¢eskych historiki II. Historie v kon-
textu ostatnich védnich disciplin, Brno 2008, s. 36.

Rainer WOHLFEIL - Trudl WOHLFEIL, Niirnberger Bildepitaphien. Versuch einer Fallstudie
zur historischen Bildkunde unter Mitwirkung von Victoria Strohbach, Zeitschrift fiir historische
Forschung 12, 1985, s. 129-180.

Epitaf Jifiho Cerveného (1680) z Kutné Hory, Jiti ROHACEK, Ndpisy mésta Kutné Hory.
Kutnda Hora, Karik, Malin a Sedlec véetné byvalého cistercidckého kldstera, Praha 1996, s. 142.
Epitaf Fridrich Bridela (1701), ptivodn€ z kostela sv. Barbory v Kutné Hore.
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dualizované vzpominky s eschatologicky motivovanou prospektivni vizi.> A mize
byt zajimavé se ptat, zda v souvislosti s konfesijni roztrzkou v 16. a 17. stoleti nemu-
Ze byt v této obecné kiestanské ,vrstvé“ epitafil pfitomny také konfesijni obsah ¢i
odkazy k osobnimu vyznani aktéra epitafnich pamatnika.

Nasledujici text pfedstavi nékolik sepulkralii souvisejicich se tfemi sourozenci
z rodu Zerotint, které vznikly jejich pfi¢inénim a na jejich pamatku: dva kamenné
monumenty Bartoloméje a Bedficha (11568) v Napajedlech, malovany epitaf
Mandaleny Zerotinové ze Zastiizl, prvni Zeny Fridricha ze Zerotina, ptivodné
v Zidlochovicich, dnes na zamku ve Velkych Losinach, a nakonec monument sou-
visejici s Janem Jetfichem ze Zerotina na zamku v Opoéné. Vsichni tito Zerotinové
byli syny Pavla ze Zerotina a na Napajedlech (11549) a pfes jejich rozli¢né Zivotni
osudy muze byt zajimavé sledovat, zda a jak se na téchto sepulkralnich a memo-
rialnich objektech projevovaly jisté konfesiondlné-reprezentativni reference. Cilem
bude nahlédnout na tyto objekty jako na osobita média, kterd mohou nést vypoveéd
o konfesijni (ale i jiné) identité svych protagonistii. Soucasné vSak bude naznace-
no, jak nejednoznacnym pramenem pro takovou identifikaci mohou tyto pamatky

byt.

Pristupy ke studiu sepulkralnich pamatek

Sepulkralni pamatky byly pro historiky vzdy vitanym a cennym zdrojem informaci.
Jiz v anglickém soupisu Johna Weevera Ancient Funerall Monuments z roku 1631,
jedné z prvnich historiografickych reflexi sepulkralnich pamatek, se nachazi
priznac¢né vysoké hodnoceni nahrobkt a epitafli. Tyto individualni otisky minulos-
ti mély pfedevsim zpfedmétnovat narodni historickou identitu.® Podobné i pozdé-
ji pafizské Musée des Monuments Frangais od konce 18. stoleti nadSené€ shromaz-
d'ovalo nahrobky, které mély pfedstavovat ,zdsadni prostredky historickych studii,
nebot jsou nemymi svedky, s nimiz se musime radit kaZdy den”, jak to na pocatku
19. stoleti prosazovali Alexandre Lenoir ¢i hrabé Charles de Montalembert.” His-
toricky pfistup k sepulkraliim proto tradi¢né tihl k zuzitkovani jejich primarni do-
kumentarni hodnoty. Takové ,vyt€Zovani“ vizualnich objektd mizZe byt nékdy
predmétem skepse ze strany historiki umeéni, tedy i z hlediska autora tohoto textu,
jak na to ostatné jiz pred ¢asem upozornil Francis Haskell, ktery historikiim vyty-

3 Erwin PANOFSKY, Tomb Sculpture. Its Changing Aspects from Ancient Egypt to Bernini, New
York 1964, s. 67-70.

® Peter SHERLOCK, Monuments and Memory in Early Modern England, Aldershot 2008, s. 8-9.

" Francis HASKELL, History and Its Images. Art and the Interpretation of the Past, New Haven
- London 1993, s. 250-252; Alexandra STARA, The Museum of French Monuments 1795-1816.
“Killing art to make history”, Farnham 2013, s. 99-105.
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kal, Ze se pii svych vykladech minulosti v ,,obrazech“ nezfidka spokojuji jen se za-
kladnimi faktografickymi udaji, zfejmymi na prvni pohled.® Na druhé strané nelze
zamlCet nemensi jednostrannost pfi vykladu pohfebnich pamatek ani u historiki
uméni, pro které jsou tyto objekty predevs§im uméleckymi artefakty. Na nich pak
ocenuji jejich vytvarnou podobu, stylovy charakter Ci originalni invenci autora,
ikonografickou podobu, pfipadné programovy koncept slouzici ikonologickym vy-
kladim.

Jako je nezdravé precenovat zdanlivé autonomni vytvarny charakter uméleckych
objekti, tak je nevhodné je redukovat na pouhé ilustracni prostiedky, Cemuz se vSak
brani i néktefi historikové, ktefi se zamé€fuji na socialné-historické aspekty tvorby
a distribuce pohfebnich pamatnikt. Velmi inspirativné pritom zohlednuji kulturné-
historické ¢i historickoantropologické perspektivy, zamétujici se napiiklad na vy-
zkum identity a (socialni) paméti (Memoria-Forschung). Sepulkralni monumenty
jsou tak v ¢etnych aktualnich studiich analyzovany jako produkty a soucasti organi-
zace socialniho prostoru, v némz jedinci a lidé sehravaji rizné role, individualni
i kolektivni, osobité i konvenc¢ni.” Soucasny tzv. Requiem Projekt (Horst Bredekamp,
Arne Karsten) zkouma pohiebni monumenty fimskych papezli a kardinali jako
Lexemplarische kulturhistorische Quelle”. Programové pritom akcentuje sociohisto-
ricka a historickoantropologicka hlediska: , Die Untersuchung bezieht gleichermafSen
Kunstgeschichte, Geschichte und Soziologie ein. Das methodische Vorgehen reicht von
der werkimmanenten Stilanalyse bis zur Interpretation der soziohistorischen Entste-
hungsursachen der Grabmdler (sozialgeschichtliche wie kulturanthropologische An-
sdtze). 9 Tento projekt dobfe reprezentuje posun v postformalistickych déjinach
uméni, které signalizuji odklon od tradi¢ni predstavy, Ze uméni ma co do Cinéni
pouze s vizualni a estetickou percepci €i ,konzumaci“. Novy smér, i kdyz jeho kofte-
ny sahaji jiZ o fadu dekad zpét, obecné hleda ,nové cesty k sirsimu historickému
a kulturnimu porozumeéni“ obraziim, pficemzZ ,obrazy“ se nemini jen ,umeélecka
dila®, ale v podstaté neomezené mnozstvi vizualnich objektd a médii.'”

8 F. HASKELL, History and Its Images, s. 9-10.

? Maja SCHMIDT, Tod und Herrschaft. Fiirstliches Funeralwesen der Friihen Neuzeit in Thiirin-
gen, Erfurt 2002; Arne KARSTEN - Philipp ZITZLSPERGER (edd.), Tod und Verklirung.
Tod Grabmalskultur in der Frithen Neuzeit, Koln - Weimar - Wien 2004; Horst BREDEKAMP
- Volker REINHARDT - Philipp ZITZLSPERGER (edd.), Totenkult und Wille zur Macht.
Die unruhigen Ruhestdtte der Pipste in St. Peter, Darmstadt 2004; Carolin BEHRMAN - Arne
KARSTEN - Philipp ZITZLSPERGER (edd.), Grab - Kult - Memoria. Studie zur gesellschaft-
lichen Funktion von Erinnerung, Koln - Weimar - Wien 2007.

10 Requiem. Die rdmischen Papst- und Kardinalsgrabmiler der frithen Neuzeit. Informationen
[online]: http://requiem-projekt.de/informationen/ [cit. 8. 1. 2018].

D David SUMMERS, Real Spaces. World Art History and the Rise of Western Modernism, London
- New York 2003, s. 15-16.
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Zminény George Didi-Huberman formuluje v pfipadé sepulkralnich pamatek
pro déjiny uméni obecny a zasadni nazor, kdyz s timto uméleckym Zanrem ¢i so-
cialnim médiem (zaleZi, z jaké perspektivy se na véc divame), spojuje samotny
zacatek historiografie dé€jin uméni. Upozornuje, jak Plinius starSi ve své Naturalis
historia spojoval vlastni pocatky uméni s malovanymi posmrtnymi maskami, které
mély Cestné misto v patricijskych domech: ,,V kazdé rodiné se objevovaly na skri-
nich voskové obtisky oblicejii predkii, které potom provdazely neboZtiky na pohrbu,
a tak tam byl pritomen vidy zdstup celé rodiny.“'> V§ima si pfitom, Ze portrétni
uméni Rimant, které dnes tvofi soudast nejedné galerie ¢i muzea, nemélo ani
v nejmensim status ,uméleckého dila“, nebylo ureno k estetickému prozivani.
Role téchto predmétl byla zakotvena v socialni praxi, ritualech i kazdodennim
7ivoté Rimant, pro které znamenaly busty jejich piedkl prostfedek legitimity
a vyjadfeni rodinné kontinuity a identity.' Podobné formuluje své teze i Hans
Belting, jenz rovnéz spojuje pocatky i cely charakter ,umélecké” tvorby s kultem
mrtvych a s jejich zpfitomnovanim v societé zivych.' Konstatuje pfitom, Ze umé-
lecka produkce ma primarné obecné antropologické kofeny.'> Renesanéni zanr
portrétl, zejména v sochaiském médiu, navazoval védomé na antickou praxi ,,po-
smrtného uméni“ a jeho role byla podobn¢ socialni, reprezentativni a odrazejici
se v rodinnych ¢i spoleCenskych ritualech.'® 1 pfes stale vétsi ocenovani téchto
praci jako autonomnich uméleckych dé€l i v raném novovéku dlouho pisobila pra-
Xe, vV niz portréty zemfielych (napf. voskové pfi pohiebnich obfadech) fungovaly
jako média propojujici ,,obraz“ s ,t€lem*®, byly reprezentaci, soucasné vsak fyzic-
kym objektem (obrazem), ktery materializoval mentalni ,obraz“ zemfelych."”
Sepulkralni obraz/zobrazeni tak generuje predevsim ritualizované formy jednani

12 PLINIUS starsi, Kapitoly o pfirodé (Naturalis historia), Praha 1974, s. 265.

9 G. DIDI-HUBERMAN, Pred casem, s. 67-69.

) Hans BELTING, An Anthropology of Images. Picture, Medium, Body, Princeton - Oxford 2001,
S. 84-86.

15 TYZ, Image, Medium, Body: A New Approach to Iconology, Critical Inquiry 31, 2005, s. 303-
304.

10 Laura GOLDENBAUM, Der Zeugniswert des Korpers oder anima forma corporis. Der quattro-

centeske Bronzegisant des Sieneser Rechtsgelehrten Mariano Sozzini, Kunsttexte.de. E-journal

on Visual and Art History, 2010, No 4, Renaissance (= Philipp ZITZLSPERGER (ed.), Grab-

mal und Korper - zwischen Reprisentation und Realprisenz in der Friihen Neuzeit (Ta-

gungsband)), s. 1-24 [online]. Dostupné z: http://edoc.hu-berlin.de/kunsttexte/2010-4/golden-

baum-laura-5/PDF/goldenbaum.pdf [cit. 9. 12. 2017].

Thomas MEDICUS (ed.), Julius von Schlosser, Tote Blicke. Geschichte der Portrdtbildnerei in

Wachs. Ein Versuch, Berlin 1993, s. 17-19; Elizabeth A. R. BROWN, Refreshment of the Dead:

Post mortem Meals, Anne de Bretagne, Jean Lemaire de Belges, and the Influence of Antiquity on

Royal Ceremonial, in: Jean Balsamo (ed.), Les funérailles a la Renaissance, Genéve 2002,

s. 113-131.
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a mysleni, vytvari socialni, legalni, antropologicky ¢i kulturni, nikoliv v§ak primar-
né esteticky prostor. S odvolanim na antické kotfeny tohoto typu je tak spravné
zdlraznovano, Ze portrét neni jen optickym napodobenim individua, ale mnohem
spiSe konstruuje ,obraz-matrici® fyzického prototypu, kterého je v podstaté aktiv-
né jednajicim a legitimnim ekvivalentem.

Toto stru¢né uvedeni do problému mélo nastinit, Ze sepulkralni pamatky nelze
jednoduse redukovat na ,obrazové prameny”, z nichz ¢teme pouze to, co na nich
vidime, ani na umélecka dila, na nichz v podstaté podobné hodnotime pouze je-
jich formalni atributy (vytvarné, stylové ¢i ikonografické). Pohfebni monumenty
jsou objekty, které se takovéto redukci vzpiraji. Jejich vznik, umisténi, fungovani
a recepce byly soucasti komplexnich socialnich, kulturnich a naboZenskych pred-
stav, které nejenze dokladaji, ale jez svou existenci také spoluutvarely. Je proto
logické, Ze i historikové uméni, ktefi by méli byt v prvni fad€ pfedevs§im historiky,
hledaji v uméleckych dilech né€co vice nez jen formalni ¢i stylové aspekty, jakkoliv
je stylové-historickd metoda zakladnim nastrojem déjin uméni. Jednou z mnoha
faset ,,socialnich praxi“, v nichZ lze sepulkralie analyzovat, je v postreformacni
dobé nepochybné jejich konfesijni charakter. Cesty k jeho sledovani a viibec mira
relevance této otazky se vSak znac¢né 1iSi. Polsky historik uméni Jan Harasimowicz
tak kupfikladu poklada sepulkralni pamatniky a epitafy poreformacni doby,
zejména v nekatolickém prostiedi, jednoznacné za média konfesijniho presvédce-
ni; takovy monument pro néj je pfedevsim ,Wort-Bild-Glaubensdeklaration“'®
V této perspektivé pak sepulkralni pamatniky predstavuji skutecné jedineény pra-
men pro odhaleni konfesijni identity a specifickych forem jejiho vyjadfeni. Mohly
by se tak pro historicka studia stat jednim z dalSich kli¢tl, a to vizualné€ velmi na-
zornych, k hledani forem vyjadieni konfesijni identity. Situace vSak neni tak jed-
noducha. Vedle Harasimowiczovych dlouhodobych nazort, sdilenych nékterymi
dalsimi némeckymi historiky a historickami umeéni,' existuje stejné tak jasné vy-
jadfena nediivéra k jakémukoliv nalézani konfesijnich vyznamut v charakteristi-
kach (ikonografickych i textovych) sepulkralnich pamatek. Podle tohoto minéni

19 Jan HARASIMOWICZ, Lutherische Bildepitaphien als Ausdruck des ,Allgemeinen Priestertums
des Gldaubigen* am Beispiel Schlesien, in: Brigitte Tolkemitt - Rainer Wohlfeil (edd.), Histori-
sche Bildkunde. Probleme - Wege - Beispiele, Berlin 1991, s. 135-164, zejména s. 136. Nejno-
vé&ji TYZ, Sichtbare Wort. Die Kunst als Medium der Konfessionalisierung und Intensivierung des
Glaubens in der Frithen Neuzeit, Regensburg 2017.

19 Karin TEBBE, Epitaphien in der Grafschaft Schaumburg. Die Visualisierung der politischen Ord-
nung im Kirchenraum, Marburg 1996; Oliver MEYS, Memoria und Bekenntnis. Die Grabdenk-
mdiler evangelischer Landesherren im Heiligen Romischen Reich Deutscher Nation im Zeitalter
der Konfessionalisierung, Regensburg 2009, s. 268, 364-368.
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bylo ,, monument-making“v raném novovéku standardizovanou produkci.’” Bada-
telky jako Inga Brinkmann ¢i Margit Thofner tak popiraji, Ze by se konfesijni re-
prezentace a vizualizace luteranského vyznani a jeho teologické koncepty néjak
promitaly do podoby nekatolickych funeralnich pamatnikt. Zdiraznuji spiSe nad-
konfesijni charakter ,luteranskych“ pamatek, patrny v ikonografii, cetnych odka-
zech na nepferusené vazby s predreformacni tradici, a akcentuji dominantni ideu
rodové reprezentace zemielych, jeZ prochazela napfi¢ konfesemi.?”

Tato ostie polarizovana stanoviska se zdaji byt paradoxni, ovS§em predstavuji
pouze typicky jednostrann€ vyhrocené pozice, které vZdy akcentuji jen jeden z as-
pektl epitafnich pamatek. Samoziejmé existuji pohfebni pamatniky, které kon-
frontacnim ¢i ikonografickym charakterem nezapfou svou konfesijni orientaci,
stejné jako zname snad mnohem vyrazn€jSi poCet pamatek, které jsou svou vnéjsi
povahou konfesijné indiferentni. Bez ohledu na (stézi konsenzualni) zavéry takove-
hoto dotazovani pointuje sama jeho existence zakladni vymér déjin umeéni jako
historické discipliny a jeji epistemicky status. V jeho ramci je stale usilovano o to,
nalézt ¢i ziskat z vizualnich predméti jejich vyznam respektive , komunikativni vy-
znam " jako nejdulezitéjsi z funkci obrazl (v Sirokém slova smyslu).?? S pfihlédnu-
tim ke shora feCenému bude tedy pfedstaveno mozné Cteni tii, resp. Ctyf Zerotin-
skych pamatniki, jejichZ charakter je nejen sepulkralni, ale také pfirozené memo-
rialni (komemorativni) a reprezentacni. Kazdy z nich totiz v rlizné mife a podobé
konstruuje svédectvi o svych protagonistech, minéno nejen o osobach zemfelych,
ale i o objednavatelich a ov§em také o recipientech. Konfesionalita pfitom tvofi jen
jednu z vypovédnich vrstev pozoruhodnou nejen samu o sobé, ale pravé ve spoji-
tosti s témi dal§imi.

20 Nigel SAUL, English Church Monuments in the Middle Ages. History and Representation, Oxford
2009, s. 36-37; Malcolm NORRIS, Monumental Brasses. The Craft, London - Boston 1978.

2D Inga BRINKMANN, Grabdenkmdiler, Grablegen und Begribniswesen des lutherischen Adels.
Adelige Funeralreprisentation im Spannungsfeld von Kontinuitit und Wandel im 16. und begin-
nenden 17. Jahrhundert, Berlin - Miinchen 2010; Margit THOFNER, Material Time. The Art of
Mourning in Early Modern Europe, in: Ralf Georg Bogner (ed.), Leichabdankung und Trauer-
arbeit. Zur Bewiltigung von Tod und Verginglichkeit im Zeitalter des Barock, Amsterdam
2010, s. 181-215, zde s. 189.

22 Tan VERSTEGEN, Is art history still a coy science?, Journal of Art Historiography 15, Decem-
ber 2016, s. 2-3.
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Pohiebni pamatniky Bartoloméje a Bedficha ze Zerotina v Napajedlech: Jaka identi-
ta??®

Po ziskani Napajedel Vaclavem ze Zerotina (11534) roku 1518 se mésto stalo cen-
trem rozsahlého panstvi jedné z linii této rozvétvené moravské rodiny.> Po Vacla-
vove smrti fidil spravu panstvi jeho syn Pavel, po jehoZ skonu v roce 1549 se vlady
ujali jeho synové, nejprve Bedrich, ktery vSak roku 1568 zemiel, a poté zde spo-
le¢né vladli jeho bratfi Fridrich a Jan Jetfich, kterému v roce 1580 Fridrich svéfil
celé dominium a sam se soustfedil na sva panstvi v Zidlochovicich a Pferové. Jan
Jetfich zde vladl i v dob€, kdy po snatku s Barborou z Bibrstejna, vdovou po Vilé-
mu Trékovi z Lipy, ziskal v roce 1570 vychododeska panstvi Smifice, Opoéno, Cer-
nikovice a Hefrmantv M¢stec. Pro své angaZzma na nové nabytém teritoriu se vSak
po roce 1580 i on vzdal napajedelského panstvi, které preslo do rukou pant z Var-
tenberka.?> Klicové vsak je, Ze jiz na pocatku spole¢né spravy panstvi za Fridricha
a Jana Jetficha vznikla zajimava dvojice nahrobnich pamatnik jejich bratra, ktefi
zemfeli ve stejném roce - zminéného Bedficha (T18. 8. 1568), jehoz zanedlouho
nasledoval dalsi sourozenec Bartoloméj (3. 11. 1568), ktery do té doby spravoval
panstvi Milostice. [obr. 1, obr. 2] Pamatniky jsou dnes uloZeny v kostele sv. Barto-
loméje, ktery pochazi z pocatku 18. stoleti, vznikl vSak na misté star§iho chramu.
Po jeho zbofeni byly tyto sepulkralie spole¢né s ostatky dalsich Zerotint a Varten-
berkill preneseny do nového chramu. Je zajimavé, jak tehdejsi katolicky pan Adam
Jachym z Rottalu projevil pietu, jeZ prevaZzila nad ,problematickou” konfesi téchto
predchozich Ceskobratrskych a luteranskych majitelti mésta.?® Vyznani Zerotinské
vrchnosti bylo jednoznacn€ nekatolické, jakkoliv byla situace ve mésté slozita. Fara
byla obsazovana utrakvistickymi kné€zimi, ale ve mésté méla sviij sbor i jednota
bratrska, ktera byla za Fridricha i Jana Jetficha rizn€ podporovana. Podobné se
de€lo i za Vartenberkd, ktefi vSak zacali na faru dosazovat luteranské knéze, ovSem
i nadale byli vii¢i bratfim tolerantni.?”

Pavodni farni kostel sv. Bartoloméje snad vznikl zahy po zaclenéni Napajedel do
majetku Zerotinti a od pocatku se logicky stal rodovou nekropoli, jak ukazuje nej-

23 Dékuji Hané Mysliveckoveé za laskavou pomoc pii prostiedkovani fotodokumentace napajedel-
skych pamatnika.

2 Zdenék POKLUDA, Napajedla od 14. stoleti do Bilé Hory, in: Vojtéch Cekota a kol., Napajedla.
Priroda - Dgjiny - Kultura, Napajedla 1998, s. 86.

%) Tamtéz, s. 88-89.

20 Milada PISKOVA, Mésto Napajedla. Priivodce pamdtkami a zajimavostmi mésta, Napajedla -
Luhacovice 2008, s. 10; Milada PISKOVA - Vitézslav KRATKY, The parochial church of St.
Bartholomew in Napajedla, Napajedla 1994 s. 5-6.

M Ladislav HOSAK, Mésto v dobé Zerotinii a jejich ndstupcii do pocdtku 17. stoleti, in: Metodgj
Zemek (ed.), Napajedla. Minulost a soucasnost mésta, Napajedla 1972, s. 27-28.
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1. Nahrobni monument Bedficha ze Zerotina
(+1568), po 1568, piskovec. Napajedla, kostel

sv. Bartoloméje. Foto: Jaroslav Holan © Narodni
pamatkovy ustav, 0.0.p. v Brn¢.

2. Nahrobni monument Bartoloméje ze
Zerotina (11568), po 1568, piskovec.
Napajedla, kostel sv. Bartoloméje. Stav ve
30. letech 20. stoleti. Foto: © Narodni
pamatkovy ustav, 0.0.p. v Brné¢.
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star$i doloZeny pohieb Vaclava, zakladatele zdejsi Zerotinské linie, v roce 1521. Po
celé 16. stoleti tu nachazeli zdejsi Zerotinové a jejich manzelky sviij posledni odpo-
¢inek, coz dokladaly ¢etné ,skvostné mramorové jejich nahrobky*, z jejichZ vétsiho
poctu (ktery doklada jesté na pocatku 19. stoleti Jan Cerroni),?® zlstalo jen torzo
dvou zminénych nahrobnikd Bedficha a Bartoloméje.?® Jejich vznik byl nepochyb-
né soucasny a jejich porfizeni jist€ souviselo s tehdejSimi spravci panstvi Fridri-
chem a Janem Jetfichem, ktefi pohibem a objednavkou jejich pamatnikl pfirozené
navazovali na kontinuitu rodového pohibivani v napajedelském chramu. Vznik-
nout vSak také mohly az pred rokem 1580, v dob€ vyhradni spravy panstvi Janem
Jetfichem, ktery tehdy rekonstruoval kostel, u néhoz dostavel véz. O soucasnosti
jejich zhotoveni svéd¢i unifikovana podoba, ktera je evidentné disledkem standar-
dizované dilenské praxe.’” Oba dva mramorové nahrobniky jsou provedeny témér
podle jedné Sablony. V nastavci s rodovym znakem jsou uvedena data umrti, jejichz
podoba a formulace je v podstaté totozna (pfirozené s vyjimkou data a mista smr-
ti). Ve stfednim poli jsou podobné shodné vyvedeny figury kleicich Zerotini ve
zbroji adorujicich krucifix. Jejich zpodobeni, ale i fyziognomie je shodna a jen sté-
7i 1ze vystopovat portrétni rysy. V posledni, nejnizZsi soklové Casti je umistén dalsi
naprosto stejny napisovy element - citace ze starozakonni knihy Job (19, 25-27):
~Wim zagiste, zie Wykupitel mity ziw gest a zie w posledni den z zemie wstati mam
a zase obleczien budu kozii mou a w tiele mem uzrzym Buoha, kterehoz uzrzim tez y
Jja sam a oczi me spatrzy a ne gine slozZiena gest tato nadiege ma w lunu mem.“ Na
obou pamatnicich je text proveden, az na mirné odchylky v typu pisma, naprosto
totozZné.

Je evidentni, Ze ikonografie ustfedniho zobrazeni je na prvni pohled nadkonfe-
sijni ¢i mimokonfesijni. Kle¢ici postava pred krucifixem skute¢né sugeruje ,,nekon-
fliktni“ typ obecného kiestana. Pouze napis muze budit vétsi pozornost. Citat
z Joba muze vice konvenovat nekatolickému prostfedi, at uz svym eschatologic-
kym optimismem (slovy Jana Harasimowicze),’” anebo téZ imaginaci a pfedobra-
zem soudného dne zmrtvychvstani, které je blizké i Ezechielové€ vizi, motivu rov-
néz rozvijenému predevsim mezi luterany *» Tuto tezi by potvrzoval vyskyt identic-

2 Jan Petr CERRONI, Monumenta Sepulchralia et Inscriptiones in Moravia, Moravsky zemsky
archiv v Brné (dale jen MZA Brno), fond G 121 - Cerroniho sbirka, inv. ¢. 79

30 Posledni predstaveni pamatniki a analyzu pfinesla Hana MYSLIVECKOVA, Mors ultima li-
nea rerum. Pozdné gotické a renesancni figurové nahrobni monumenty na Moravé a v ceském
Slezsku, Olomouc 2014, s. 181-183.

3 Jan HARASIMOWICZ, Mors janua vitae. Slaskie epitafia i nagrobki wieku reformacji, Wro-
ctaw 1992, s. 99-104, 137-144.

32 Katarzyna CIESLAK, Tod und Gedenken. Danziger Epitaphien vom 15. bis zum 20. Jahrhun-
dert, Liineburg 1998, obr. 23a. Podobé to i v Lutherove saském Eislebenu doklada epitaf Jako-
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kého citatu v nastavci dalSiho nekatolického pohfebniho pamatniku v ¢eskych
zemich - epitafu rodiny Smifickych v kostele sv. Vaviince v Nachodé (1593).39
Myslenka o ,konfesijnosti“ napisu samého vSak narazi na fakt, Ze se s nim setkava-
me i v katolickém prostfedi, v Jindfichové Hradci. V expozici zdejSiho muzea se
nachazi rozmérny epitaf zdejSiho méstana Georga Thunkla (1 1579), ktery objed-
nala jeho Zena Anna Loncndorfarova ptivodné do kaple sv. Mikulase v minorit-
ském kostele sv. Jana Kititele, ktery byl enklavou jindfichohradeckych katolikii.
Zcela stejna citace je na jindfichohradeckém pamatniku navic v ryze utéSném
a spasonosném duchu rozvinuta obrazovym motivem vzkfiSeni Lazara a citaci Ja-
nova evangelia (Jan 11, 25).3%

Jsou tedy napajedelské monumenty v néjakém smyslu konfesijnimi objekty? Na
jedné strané se ukazuje, Ze ani jeden prvek ¢i motiv nemusi byt konfesijni sam
o sobé. Neni jim jisté biblicky text, resp. starozakonni eschatologicka prefigurace,
a ani jiny vyrazny motiv neindikuje konfesijni charakter pamatnikd. Na druhou
stranu ani zdanlivé nekonfesijni motiv krucifixu nemusi byt neutralni. Exemplar-
nim dokladem je epitaf luteranskych manzel Georga I. von Hessen-Darmstadt
a Magdaleny von Lippe ve farnim kostele v Darmstadtu z doby po roce 1588.
K ustfednim motivu UkfiZzovaného byl pfipojen vysvétlujici napis, ktery tento
obecné kiestansky motiv definoval se zietelné konfesijnim vyznamem: , Tento kiiz
neznamend Zdadnou modlosluzbu jako u privrzencii papeZe |...|, je znakem pravé kres-
tanské viry.**> Takovy napis sice v Napajedlech neni, oviem muzZe to obecné pro-
blematizovat nase soudy o konfesijni podstaté sepulkralnich monumentd. Ta ne-
musi byt pfitomnd, pfripadné€ ocividné€ zfetelna ve fyzické podobé monumentu
a jeho specifickych ikonografickych motivech ¢i napisech, to ale neznamena, Ze by
neexistovala a nebyla stejné realné pritomna. D¢lo se tak vSak jinymi prostfedky
(zplisoby) a predevsim bezprostiedni recepci. Slovy Katefiny Hornickove, ,,konfe-
sionalita neni tedy stabilni veli¢inou, ale spise kontextudlni proménnou*.3®

ba Heidelberga se scénami vzkfiSeni Lazara a Ezechielovou vizi (1561). Viz i Jozef MEDVEC-
KY, Vizia proroka Ezechiela o konci svéta, in: Ivan Rusina et al., Renesancia. Umenie medzi
neskorou gotikou a barokom, Bratislava 2009, s. 839-840.

3 Zdenék WIRTH, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v politickém okresu Ndchodském,
Praha 1910, s. 146.

3 Ondfej JAKUBEC, Kde jest, 6 smrti osten tviij? Renesancni epitafy v kultuie umirani a vzpomi-
ndni raného novovéku, Praha 2015, s. 211.

3) Kerstin MERKEL, Ein Fall von Bigamie. Landgraf Philipp von Hessen, seine beiden Frauen und
deren drei Grabdenkmdler, in: Wilhelm Maier - Wolfgang Schmid - Michael Viktor Schwarz
(edd.), Grabmaler. Tendenzen der Forschung an Beispielen aus Mittelalter und frither Neu-
zeit, Berlin 2000, s. 103-126, zejména s. 124.

36 Katefina HORNICKOVA, Konfesionalita dila, in: Taz - Michal Sronék (edd.), In puncto reli-
gionis. Konfesni dimenze pobélohorské kultury Cech a Moravy, Praha 2013, s. 9-22, zde s. 19.
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Fridrich ze Zerotina a epitaf jeho manzelky Mandalena ze Zastiizl v Zidlochovicich:
Jaka a ¢i identita?

Mozny pivodce napajedelskych monumenti, Fridrich ze Zerotina (1598), ne-
chal zhotovit i dalSi dochovany epitafni pamatnik, sice skromnéjsi, ovSem o nic
méné zajimavy. [obr. 3] Dfevény malovany epitaf byl uréen jeho prvni manzelce
Mandalené ze Zastfizl (s touto rodinou pojily Zerotiny tradiéni pfibuzenské vazby,
Fridrichovym strycem byl Jan Zdansky ze Zastfizl). Vzdélany §lechtic s velkym
rozhledem patfil mezi kliCové osobnosti moravské stavovské spolecnosti, plsobil
jako zemsky hejtman, ale patfil jako Clen vale¢né rady a uznavany valecnik i k bliz-
kym exponentiim habsburského dvora. NaleZel také k velkym patroniim jednoty
bratrské; v Zidlochovicich, které mu od poloviny 16. stoleti naleZely, nechal vysta-
vét bratrsky sbor, ktery soucasné vybudoval jako své rodinné pohfebisté, jak urcil
ve svém testamentu: , 7¢lo mé beze vsech zbytkii a ndkladu, aby dole v tom sboru,
ktery jsem udélati dal, zhotovice k tomu néjaky sklep, pochovdano bylo a téla dobré
paméti pani mdtefe mé, prvnich manzelek i ditek mych, aby ke mné pfilozeny byly. "
Pieneseni se tykalo i ostatkii jeho prvni Zeny Mandaleny, ktera zemiela v roce
1566, pouhy rok po jejich svatb€. Plivodnim mistem jejiho pohibu byl hibitovni
kostel v Zidlochovicich, pro ktery nechal Fridrich vzapéti zhotovit nahrobnik -
Lhrobovy kdamen“*® ovSem s odstupem Ctyf let jesté dodatecné malovany epitaf,
ktery se dnes dochoval v expozici zamku ve Velkych Losinach.’” Dodateéné zho-
toveni takovéto epitafni memorie neni nijak vyjimecné, podobné Casto vznikaly
i s mnohaletym zpoZdénim a jejich motivace mohla byt riznoroda - vedle oziveni
vzpominky na zemfelé byvala v pozadi i reprezentacni strategie objednavatele.
Také tento pamatnik na prvni pohled plisobi dojmem konfesijné€ indiferentniho
objektu. Neznamy malif skryty pod monogramem HZ vytvoril epitaf Mandaleny
Zerotinové ze Zastfizl jako ikonograficky standardizovany ,,portrét* zeny, identifi-
kované rodovym znakem, ktera kle¢i v blizkosti UkfiZovaného a svou devoci komu-
nikuje upfenym pohledem na divaka. Také architektonicka a pfirodni kulisa malby
miiZe pusobit obvyklym dojmem nevybocujicim z dobové malifské produkce. Pri
bliz§im ohledani si vS§ak 1ze pov§imnout dvou podstatnych detaili: budovy v pravé
Casti a stromu se dvéma propletenymi kmeny mezi ukfizovanym Kristem a Manda-
lenou. Dvé stavby mohou byt zajimavym skrytym odkazem na objednavatele, Frid-
richa ze Zerotina. Nad vstupem do vétsi budovy je namalovana postava rytife s ro-

N Josef SKUTIL, Literatura a nové zjisténd dokumentace k Zerotinské hrobce v Zidlochovicich,
Jizni Morava 26, 1990, s. 279-280.

3% Bartoloméj PAPROCKY, Zrcadlo slavného Markrabstvi moravského, Olomouc 1593, f. 194v.

3 Ondfej JAKUBEC, Monogramista H. Z.: Epitaf Magdaleny ze Zdastrizl s UkFiZovdanim, in: Tyz
(ed.), Ku vécné pamatce. Malované renesancni epitafy v ¢eskych zemich. Olomouc 2007,
s. 147-148; O. JAKUBEC, Kde jest, 6 smrti, s. 230-231.
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3. Monogramista HZ, Epitaf Magdaleny Zastfizlové ze Zerotina, 1570, olej, dfevo. Statni zamek
Velké Losiny. Foto: Zdenék Sodoma © Muzeum uméni Olomouc.

dovym Zerotinskym erbem, ktera jej mlZe zastupovat, podobné jako stavba v poza-
di asociuje Fridrichem zaloZeny bratrsky sbor v Zidlochovicich.*® Ukazovalo by to
na ne nezvykly charakter sepulkralnich pamatek, u kterych je vedle vlastniho akté-
ra posmrtné vzpominky (zemielého) stejn€ tak, nékdy i vice, akcentovan objedna-
vatel, ktery pofizeni takového pamatniku povazuje za prostifedek své vlastni repre-
zentace.*” Podobna nejednoznacnost provazi i zdanlivou konfesijni neutralitu ob-
jektu. Na opacny vyklad by mohl ukazovat motiv dvojice propletenych vétvovi
stromu, ktera maji smérem ke krucifixu zelenou barvu, na opacné strané je vSak
stromova koruna sucha. Tento neobvykly prvek napadné pfipomina detail z lute-
ranského obrazu Zakon a milost od Lucase Cranacha star$iho,*” na kterém se ob-
jevuje, jako zasadni kompozi¢éni a vyznamovy prvek, stejny z poloviny seschly
a z poloviny zivy strom. Tento element vizualné jasné€ odliSoval ve vazbé na luteran-
skou teologii ,,stranu zakona“ od spasonosné ,strany milosti“. Podobny vyklad by
mohl mit tento motiv i na Mandaleniné epitafu, kde zelené vétvovi ukazuje ke
Kristovu kfizi jako zdroji milosti a spasy. Tento na prvni pohled nenapadny detail
mohl byt pravé onim dobové srozumitelnym symptomem nekatolické imaginace

40 Dékuji Tomasi Knozovi, ktery se se mnou laskavé podélil o své uvahy nad vykladem tohoto
motivu.

0. JAKUBEC, Kde jest, 6 smrti, s. 123-132.

42 Jan ROYT, The Allegory of Salvation and Sin, Bohemian Reformation and Religious Practice
6, 2004, s. 247-264; Miriam V. FLECK, Ein trostlich gemelde. Die Glaubensallegorie , Gesetz
und Gnade " in Europe zwischen Spdtmittelalter und Frithen Neuzeit, Korb 2010, s. 511-531.
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epitafu. Stejné mohl byt nekatolicky charakter pamatniku definovan i negativné,
tedy absenci ,katolickych atributd® (svati primluvci, Panna Marie apod.). Pokud
epitafni pamatnik nechal zhotovit Fridrich ze Zerotina, nemusi tato konfesijni
orientace nijak pfekvapit a op€t by to jako v pfedchozim pripadé ukazovalo, Ze se
timto zplisobem v objektu zjevuje vice (¢i komplementarné) identita objednavate-
le, nikoliv jen jeho Zeny. Subtilni nekatolicky charakter Zidlochovického (velkolo-
sinského) epitafu tedy samoziejmé muze odkazovat na vyznani Mandaleny, stejné
tak si jej vSak (ne-li mozna vice) mohli dobovi pozorovatelé spojovat s jejim Zijicim
muzem jako pofizovatelem této memorie.

Pamatnik Jana Jetiicha ze Zerotina z Opo¢na: Konfesijni identita a manzelsky/vrch-
nostensky ,,monument viry“

Mezi neopomenutelné pamatky nekatolické vytvarné kultury pfedbélohorskych
Cech patii bezesporu tzv. Zerotinsky epitaf z Opoéna, ktery byl jiz mnohokrat
analyzovan, proto bude pfibliZzen jen ve zkratce. [obr. 4] Jeho vznik je spojen
s jedineénymi okolnostmi shatku Jana Jetficha ze Zerotina (+1594) s Barborou
z BibrStejna v roce 1570. Po smrti jejiho muze, Viléma Trcky z Lipy, se na zakladé
predchozich smluvnich ujednani stal Jan Jetfich novym majitelem né€kolika vy-
chodoceskych panstvi.*> I po smrti Barbory (11585) a opétovném ziskani Opoéna
Trcky z Lipy se vSak Jan Jetfich nepfestal angazovat mimo svou moravskou domo-
vinu. Podruhé se ozenil s Ludmilou z Kolovrat (11606), ptsobil jako hejtman
hradeckého a chrudimského kraje, cisafsky rada a pfisedici komorniho soudu
a své politické a ufedni angazma zakon¢il ve funkci hornoluzického fojta. I v jeho
pripadé nemizZeme pochybovat o nekatolickém vyznani, v sedmdesatych letech
16. stoleti podporil v Napajedlech vystavbu bratrského sboru a posléze bratfim
potvrdil jejich pravo mit sbor s kazatelem, s pomocniky a sluzZebnictvem
v bratrském domé.*® Jeho konfesi vsak velmi dobfe potvrzuje i vyjimecna malba,
dodnes dochovana na zamku v Opocné, ktera nepochybné souvisi s prichodem
Jana Jetficha jako nové vrchnosti.

Tzv. epitaf syna Jana Jetficha ze Zerotina je ve skutecnosti jen ustiedni deska
z puvodné veEtsi struktury monumentu, ktery se nachazel na vychodni sténé jizni

Originalni podobu celku 1ze pozorovat zajimavym malifskym prostredkem, kdy mal-

4 Tomas SIMEK a kol., Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku VI. Vychodni
Cechy, Praha 1989, s. 343-344.

4 L. HOSAK, Mésto v dobé Zerotinii, s. 27.

) Matou§ JIRAK, Otdzky kladené Zerotinskému epitafu, Orlické hory a Podorlicko 11, 2001,
s. 39-54.
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4. Stiedni ¢ast (epitafniho?) oltafe Jana Jetficha ze Zerotina a Barbory z Biberitejna, po 1570,
olej, tempera, dievo. Statni zamek Opocno.
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ba ukazuje sebe samu v ramci tohoto pamatniku jako svérazny ,obraz v obraze“.
Tradi¢ni oznaceni malby je v§ak nejspiSe mylné, i pfinejmensim zastupné. Predmé-
tem dila bylo maximaln€ tematizovat a demonstrovat siatek nového paru a jeho
vladu nad dominiem, coZ mélo byt natrvalo zpfitomnéno rozmérnym monumen-
tem v opocCenském kostele.*® Nepfekvapi proto, Ze ustfedni scénou v popiedi malby
je snatek Jana Jetficha s Katefinou. Pozoruhodnych scén v obraze je vsSak vice
a v uhrnu v riiznych vyjevech pripominaji nejen manzelsky par, ale predevsim jejich
podil na naboZenskych obtradech, kterymi je provazi nejen zastup jejich aristokratic-
kych pratel a pfibuznych, ale predevsim nekatolicky kné€z Jakub Kunvaldsky. Toho
vidime né€kolikrat - jako oddavajiciho v popiedi, kiticiho syna novomanzel (jako
jejich dédice), dale v roli kazatele vysluhujiciho vecefi Pané a jako pfijimajiciho
zpoveéd Katefiny z Bibrstejna. Manzelsky par byl na ptivodnim celku monumentu
pritomen i v predele ve formé€ polofiguralniho dvojportrétu. Manzelé zde byli zobra-
zeni po stranach stolu s krucifixem a otevienou knihou, coz je obvykly nekatolicky
motiv odkazujici na autoritu Pisma, jak jej deklaruji ¢etné vytvarné pamatky, napf.
pozoruhodny lipsky Schmidburger-Pistoritiv epitaf z roku 1522.*”7 Pfinalezitost
manzeli k nekatolickému, snad luteranskému vyznani deklaruje mnozstvi dalSich
detailt odkazujicich na principy luterské teologie a svatosti, z nichz jsou zobrazeny
dvé hlavni - svatost kitu a svatost oltarni, kterou manzelé pfijimani pod oboji. Do
kontextu nekatolické obraznosti patfi samotna forma dila, ktera v mnohacetném
zobrazeni soucasnikl pfi naboZenskych obfadech vyjadiuje zakladni ideu spolecen-
stvi cirkve, jak jej akcentoval pravé luteransky koncept Gemeindtheologie.*® Také
pritomnost etnych napist, nejcastéji biblickych (latinskych) citattl, evokuje charak-
teristicky luteransky rys ucty a vaznosti ke ,,slovu“ Pisma.*”

Ke svatosti veCeie Pané se vztahuje napis nad chorem, pochazejici z 26. kapitoly
MatousSova evangelia: , Vezmeéte, jezte, toto jest mé télo |...]. Pak vzal kalich, vzdal diky
a podal jim ho se slovy: Pijte z ného vsichni. Nebot toto jest md krev, kterd zpecetuje
smlouvu a prolévd se za mnohé na odpusteni hrichu.“ Pti kititelnici pak druhou sva-

4 Pro shrnuti problematiky viz Ondiej JAKUBEC, heslo Stiedoevropsky malif tieti cétvrtiny
16. stoleti: Epitaf syna Jana Jetficha ze Zerotina a Barbory z Biberstejna, in: Katefina Hornicko-
va - Michal Sronék (edd.). Uméni Geské reformace (1380-1620). Praha 2011, s. 284-287.

) Katharina FLUGEL, Lucas Cranach d. A.: Der Sterbende, in: Taz - Renate Kroll (edd.), Kunst
der Reformationszeit, Berlin 1983, s. 42-43; Katharina FLUGEL, Georg Lemberger: Epitap-
hbild mit Kreuzigung (Schmidburg-Epitaph), in: TaZ - R. Kroll (edd.), Kunst der Reformations-
zeit, Berlin 1983, s. 364; Enno BUNZ, Rekonstruktion des Epitaphs der Familie Schmidburg-
Pistoris, in: Hartmat Kithne - Enno Biinz - Thomas T. Miiller (edd.), Alltag und Frommigkeit
am Vorabend der Reformation in Mitteldeutschland, Petersberg 2013, s. 97-100.

* Wolfgang BRUCKNER, Lutherische Bekenntnisgemdlde des 16. bis 18. Jahrhunderts. Dle il-
lustrierte Confessio Augustana, Regensburg 2007, s. 61-69

4 J. HARASIMOWICZ, Mors janua vitae, s. 77.
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tost, kiest, provazi citaty z 16. kapitoly Markova evangelia (,Kdo uveri a prijme
krest, bude spasen”) a z Pavlovy epistoly Galatskym (,, Nebot vy vsichni, kteri jste byli
pokrteni v Krista, také jste Krista oblékli“). Zpovéd pak provazi uryvek z 20. kapito-
ly Janova evangelia: , Prijméte Ducha svatého. Komu odpustite hrichy, tomu jsou od-
pusteny, komu je neodpustite, tomu odpustény nejsou.” Dalsi dva citaty z Pavlovy
epistoly Rimantim nezapfou vazbu na luteranské prostiedi, z nichZ ten prvni se stal
oporou pro Lutherovu tezi o kfestanském ospravedinéni. Je umistén pfimo nad
Ukftizovanym Kristem: , Verime v toho, ktery vzkrisil z mrtvych JeZise, naseho Pdna,
Jenz byl vyddn pro nase prestoupeni a vzkriSen pro nase ospravedinéni* (Rim 4, 24-
25). Na kazatelné je pak umisténa parafraze dalSiho vyroku sv. Pavla: , Nestydim se
za evangelium: je to moc Bozi ke spaseni pro kazdého“ (Rim 1, 16). Je pozoruhodné
a podstatné, Ze nejde o citat z Pisma, ale Ze text vychazi z augsburského vyznani
viry (, Evangelium est potentia Dei ad salutatem omni credenti”).>”

Na malbé vizualizovana idea pospolité cirkve odkazuje na dulezity princip lute-
ranské eklesiologie a je dulezité si uvédomit, Ze opocenska malba ma jako manifes-
tace zivota luteranské cirkve ve vazbé na jeho teologické pozadi analogie v n€mec-
kém ¢Ci slezském luteranském prostiedi. Je osobitym Zanrem ,,obrazu vyznavajiciho
viru“ (Bekenntnisbild) jako vizualné nazorného vyjadieni nabozenského vyznani
jeho protagonistii. Oblibenym typem byla kupiikladu alegoricka reprezentace
augsburské konfese, s dirazem na akt oltafni svatosti podoboji, pfijimané pocet-
nym zastupem luteranské komunity (napf. epitaf farare Petera Struppa v Gelnhau-
senu, 1571).°" Konfesijné manifestacni charakter ostatné zachycuje jiz dievorez
Lucase Cranacha starSiho z poloviny 16. stoleti, jenz zachycuje saské kurfirty Frid-
richa Moudrého a Jana Saského pfi vysluhovani oltarni svatosti (symbolicky ji po-
davaji Jan Hus a Martin Luther).’? Podobnym pfikladem je ze slezského prostiedi
epitaf Sigmunda Zedlitze (1560-1570) z Vratislavi, ktery tematizuje slovo, jak ve
smyslu mluveném (kazani a zpovéd' za ticasti Martina Luthera a Philippa Melanch-
thona), tak prostfednictvim ¢etnych napisti. Zname pfitom i dalsi podobné ,rodin-
né vyjevy“ demonstrujici pfinaleZitost k vife a obfadim luteranské cirkve, napf.
epitafni oltai Abrahama von Nostitz z hornoluzického Zhorfelce s vyjevem vysluho-
vani svatosti oltarni za ucasti elitni komunity véficich a celé Abrahamovy rodiny
(kolem roku 1572).5® Opocenské desce je pfimo podobny i epitaf Johanna Kotte-
ritze a Caritas Distelmeierové z berlinského kostela sv. Mikulase (1615), ktery pra-

39 Irene DINGEL (ed.), Die Bekenntnisschriften der Evangelisch-Lutherischen Kirche. Quellen und
Materialien. Gottingen 2014, s. 162.

s W. BRUCKNER, Lutherische Bekenntnisgemdilde, s. 148.

32 Carl C. CHRISTENSEN, Princes and Propaganda. Electoral Saxon Art of the Reformation,
Kirksville 1992.

33 Lars Arne DANNENBERG, Reformation auf dem Land. Der Oberlausitzer Adel und die luthe-
rische Lehre, in: Heinz-Dieter Heimann - Klaus Neitmann - Uwe Tresp (edd.), Die Nieder-
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cuje podobn¢ jako v Opocné€ s principem obsaZeni sebe sama v ,realném® prostoru
zobrazeného interiéru kostela, v némz se odehravaji tytéz cirkevni obrady (svatost
oltarni, kfest, svatba, kazani). Pfi pozorovani téchto epitafnich maleb tedy divak
mohl sledovat interiéry kostell v realné i reprezentované formé, stejn€ jako portré-
tovani pritomnosti v ,realném®, divakem aktualné€ vnimaném prostiedi kostela zdu-
raznovali svou ,,vé€nou*“ pfinalezitost do cirkevni obce.’® Této komunikativni funk-
ci memorialné-sepulkralnich a epitafnich monumenti, na niZ shodné participuji
objednavatelé i recipienti, dobfe odpovida definice Paula Binskiho: ,[...] reprezen-
tacni strategie hrobu byla primdrné zamérena na vytvoreni nového ramce posmrtné
existence, kterd vyzadovala podil Zivych i mrtvych v jejich vzdjemném vztahu a s navza-
Jjem propojenymi zdvazky viici sobé. >

Opocensky pamatnik je, resp. spiSe ve svém ptvodnim celku byl, samoziejmé
okazalym pamatnikem na své protagonisty (Jana Jetficha ze Zerotina a jeho Zenu),
ovSem ani ne tak ve smyslu jednozna¢ného sepulkralniho monumentu, ale spiSe
monumentu konfesijniho. Je to demonstrativni obraz viry, v némz je memorialni,
reprezentativni aspekt uzce spojen s nabozZenskou manifestaci nekatolického vy-
znani svého objednavatele, kterou podava ve velmi nazorném, narativnim a az di-
daktickém pojeti. Kombinuje typ ,rodinného pamatniku® s predstavenim viry, jez
se s novym majitelem prezentuje na jeho panstvi, coz bylo podtrZeno samotnou
instalaci monumentu do opocenského zameckého kostela, prostoru, kde predsta-
voval autoritativni instanci mocenské konfesijni autority na daném teritoriu.

Zavér

Problém ,konfesionality” umeleckého dila je pfirozené problémem interpretace,
ktera miize byt zavadé&jici, pokud vychazi z nespravnych ocekavani. Na $patné
otazky miizeme dostat vZdy jen Spatné odpovédi. Pokud tak tfeba vime, Ze existuji
epitafy kuprikladu s typicky luteranskym ikonografickym motivem Zakon a milost,
pak se zda pln€ legitimni presvédceni o konfesijné vyhranéném profilu tohoto dila,
jeho objednavky, fungovani, stejné jako o vyznani aktérd tohoto pamatniku (ze-
mielého ¢i objednavatelll). Na druhé stran€ pak napiiklad epitaf s prostym ukfizo-
vanim ¢i zmrtvychvstanim Krista nejevi na prvni pohled zadné rysy konfesijné vy-
hranéného objektu. To by vSak bylo pouze povrchni hodnoceni. Proti nému stoji

und Oberlausitz - Konturen einer Integrationslandschaft II. Friihe Neuzeit, Berlin 2014,
s. 55-90, zejména s. 82.

» Maria DEITERS, Epitaphs in Dialog with Sacred Space. Post-Reformation Furnishing of St Nico-
lai and St Marien in Berlin, in: Andrew Spicer (ed.), Lutheran Churches in Early Modern Eu-
rope, Farnham 2012, s. 63-96, zejména s. 79-96.

39 Paul BINSKI, Medieval Death. Ritual and Representation, Ithaca 1996, s. 93.
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skuteénost, Ze zname naopak pohiebni pamatniky katolikd, které pouzivaji lute-
ranské obrazové motivy.’® A na druhé strané vime o fadé sepulkralnich monumen-
th nekatolikd, které se, a¢ disponovaly prostou ,,nadkonfesijni“ ikonografii, mohly
setkavat s nienim a poSkozovanim ze strany katolickych konfesijnich protivniki.>”
Ti si samoziejmé uvédomovali, Ze jde o pamatniky nekatoliki, nikoliv vS§ak nevy-
hnutelné proto, Ze by nekatolické monumenty své vyznani prozrazovaly explicitné
svou formou. Jejich konfesijni identita byla ¢asto vnimana jinak, neZ jsme dnes
schopni chapat. Pokud ocekavame jednoznac¢né konfesijni textové ¢i obrazové ,,da-
kazy“ (ano, mizeme je nékdy dostat), budeme Casto zklamani. Konfesijni defino-
vani takovych objekti to vSak nevylucuje. Na nasem ,,posunutém® vnimani téchto
pamatek se také podileji zmény, k nimzZ v pribéhu ¢asu doslo, dodate¢né upravy
sepulkralii, jejich fragmentarni stav, stejn€ jako ohromné a devastujici ztenceni je-
jich fondu. Principidln€ vSak konfesionalitu dila neurcuji jen forma, text ¢i ikono-
grafie, ale stejné tak, ne-li podstatnéji, i prostfedi a funkce takového dila. Pokud se
cokoliv z toho proméni, €i ztrati, proméni se i Cteni vyznamu a sd€leni. Tato
proménlivost a v€tsi i menSi ztrata ,,Citelnosti“ je ovS§em nevyhnutelnd, nebot i ten
nejpodstatnéjsi prvek v procesu vnimani tohoto vyznamu, tedy divak, se méni
a méni se i jeho schopnosti vizualni percepce a komunikace.*®

Co nam vlastné fikaji pamatniky spojené se tfemi Zerotinskymi sourozenci? Mo-
hou se jevit jako nahodilé priklady, stejné tak svédci o néCem obecnéjsSim. Tim je
specificky a v fadé pripadt neurcity ¢i ,,plovouci® jazyk sepulkralnich monumentt,
jejichz mnohocCetna identita (individualni, kolektivni, reprezentacni, konfesijni...)
provazi vzdy jista nejednoznacnost. To v§ak nema nikterak oslabovat bohaty vypo-
védni potencial téchto pamatek. Musime se v§ak smifit s tim, Ze nas vedle své fy-
zické podstaty konfrontuji mnohem vice s nécim, co nevidime. Pokud je sama pa-
mét, jako fundamentalni funkce téchto objektil, nehmotna a vznikajici jen v inter-
akci a komunikaci, pak se to stejn€ ma i s jejich konfesionalitou. Je obdobnou
kategorii a jeji podstata neni nijak esencialisticka, ale aktivni, Ziva, tvofici se v pro-
cesu tvorby a percepce. Pokud budeme sepulkralnim a memorialnim pamatkam
otevieni a budeme jim jako mnohovrstevnym ,,pramentim* klast oteviené otazky,
muiZeme se doc¢kat jen zajimavych odpovédi.

560 Katarzyna CIESLAK, Epitafium Adelgundy Zappio w Gdavisku - przyklad zblizenia siedem-
nastowiecznej ikonografii luterariskiej i katolickiej, in: Jan Baranowski (ed.), Migdzy Padwa
a Zamosciem. Studia z historii sztuki i kultury nowozytnej ofierowane profesorowi Jerzemu
Kowalczykowi, Warszawa 1993, s. 179-190; Andreas TACKE, Der katholische Cranach. Zu
zwei Grofauftriigen von Lucas Cranach d. A, Simon Franck und der Cranach-Werkstatt (1520-
1540), Mainz 1992, s. 9-15.

0 0. JAKUBEC, Kde jest, ¢ smrti, s. 167-170.

58 K. HORNICKOVA, Konfesionalita dila, s. 20.
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Ondiej Jakubec

THE CONFESSIONAL CHARACTER
OF THE SEPULCHRAL MONUMENTS
OF THE EARLY MODERN AGE

AS AN OPEN-ENDED PROBLEM.

An Example of the Zerotin Monuments

of the Second Half of the 16" Century

SUMMARY

The study analyzes particular artistic objects/sources and focuses on a more ge-
neral introduction of the relevance of sepulchral monuments (gravestones, sepul-
chers and epitaphs) from the Early Modern Age. These artefacts are not only an
object of art historical research, but also valuable media or sources for studying
historical phenomena, if we do not perceive the sepulchral monuments only as
“passive” and descriptive visual sources (Bildquellen) though. Leaving aside the
purely art historical aspects (style, form, authorship, iconography, etc.), these
monuments can be also studied from the point of view of their commemorative
representation and social stratigraphy, just as in the same way they - by their gene-
rally cultural or anthropological character - lead to the studying of conventions
and communication within the “culture of dying and remembering”. These sepul-
chers are primarily the bearers of “memory” which is not only their proper func-
tion, but basically also the subject of historical research. From various points of
view, this text accentuates the aspect of confessional identity of sepulchral monu-
ments and their protagonists, which was, especially in the Post-Reformation pe-
riod, the source of various representations and also interpretations.

The case objects of this study are several sepulchers from the second half of the
16™ century that are related to three siblings from the House of Zerotin (to the
sons of Pavel of Zerotin and in Napajedla): two stone monuments of Bartolomé;j
and Bedfich in Napajedla, the painted epitaph of Mandalena Zerotinova of
Zastfizl, the first wife of Fridrich of Zerotin, in Zidlochovice (nowadays located at
Velké Losiny Chateau) and finally the monument of Jan Jetfich of Zerotin at the
chateau in Opocno. The study looks at whether and how confessionally-represen-
tative references were manifested on those sepulchral and memorial objects, what
was their identity (commemorative, representative, pertaining to power, confes-
sional, etc.).
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The given examples show the paradoxical status of sepulchers which at first sight
seem to present comprehensible “sources”, yet the substance of their message lies
beyond the boundaries of their visual form or texts. The actual subject of the epi-
taph and the presented identity of the monument are not clear-cut. The personali-
ties of various participants are reflected in the monument - of the deceased, the
ordering party, as well as of the recipients. The sepulchral objects constitute se-
mantically multivalent media (“sources”) and their attestation as to the confes-
sional (and also other) identity of their protagonists does not correspond to a sim-
ple transcription of the iconographic or epigraphic form. It is due to the fact that
the confessionality of a given piece of work is not on principle determined only by
the form or the text, but equally so, or even more importantly, by the environment
into which such piece of work is placed and by its function. Their reconstruction
always constitutes a unique historical task.

Translated by Daniela Reischlova
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MEZI LUTERANSTVIM, UTRAKVISMEM
A JEDNOTOU BRATRSKOU.

Konfesni profilace rodovych vétvi Valdstejnu

na prelomu 16. a 17. stoleti

ABSTRACT

Between Lutheranism, Utraquism and the Unity of Brethren. Confessional Profiling of Ancestral
Branches of the Waldstein Family at the Turn of the 16" and 17" Century

Using an example of the Czech noble Waldstein family, the article addresses an important issue
of whether a confession could serve as an element unifying members of a certain noble family or
its ancestral branches in the multi-confessional environment in Bohemia in the period preceding
the Battle of White Mountain. Based on an analysis of fates and confessional profiling of the in-
dividual members of the Waldstein family the article offers a coherent picture of the religious
history of the family in the second half of the 16" century and at the beginning of the 17" century.
It thus strives to find factors that can, also at the general level, reveal whether a given nobleman
professed Catholicism, conservative Utraquism, Utraquism, Lutheranism or the teaching of the
Unity of Brethren.

Keywords: the Unity of Brethren, Utraquism, the Waldstein family, Czech nobility, 16" century,
confessional profiling

Doufim v Boha svého, Zet mne sprosti vseho zlého."

Ve své knize o Ceské aristokracii formuloval Petr Mata zavaznou otazku, co
vlastn€ drzelo pohromad¢ jednotlivé Slechtické rody, co urcovalo jejich sebevédo-
mi a zda byl Slechticky rod pouze souborem urozenych jedinci, nebo zda mél spe-

" Osobni heslo Viléma z Valdstejna na Lomnici (1475-1557). Ferdinand MIKOVEC, Hesla Cechii
a osob v Krdlovstvi ceské prijatych, Casopis Muzea Kralovstvi éeského 29, 1855, s. 518-528.
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cifickou kolektivni identitu, k niZ se hlasil a ktera se stavala jeho devizou v kontak-
tu s ostatni (nejen aristokratickou) spole¢nosti.? V roviné vizualni byl jisté€ hlavnim
prvkem kolektivni identity Slechtického rodu erb a Slechtické sidlo, v roviné pravni
rodové smlouvy, v oblasti spolecenskych vazeb manzelské svazky, v rovin€ ekono-
mické nedil. Nasledujici pfispévek se pokousi zodpoveédét otazku, zda takovym
identifikacnim znakem mohla byt v dobé multikonfesni plurality predbélohorskych
Cech konfese.

Konfesni stalost a kontinualni, staleta vazba na pravou, tedy katolickou viru hra-
ly v dobé pob€lohorské vyznamnou identifika¢ni roli u mnohych spolecenstvi, kte-
ra se snaZzila vyté€zit v monokonfesnim katolickém prostredi jisty symbolicky kapi-
tal, jenz jim mohl pfinést nemalé politické vyhody. Staci jen vzpomenout na plzen-
sky Novy svatek pfipominajici nedobytnost mésta husity® nebo na rodovou devizu
Slechtického rodu Kolovratt. Pritazlivé heslo ,semper fidelis“, které mohlo znacit
kromé vérnosti katolické cirkvi i vérnost politické autorité, pak zdobilo také komu-
nity v jinych evropskych zemich a obdrZelo jej mésto Exeter za vérnost anglické
koruné stejné€ jako (dnes ukrajinské) mésto Lvov od papeZe Alexandra VII. za
ucast na obrané Evropy proti Turkiim (1658).

Vérnost daného §lechtického rodu jediné konfesi v pohusitskych Cechach byla
vzacna a Kolovrati podobné€ jako napiiklad Berkové z Dubé predstavovali se svym
proklamovanym katolictvim skutec¢nou vyjimku a jsou ziejmym dikazem, Ze se
konfese miize stat vyznamnou soucasti budované rodové identity. VétSina rodi
v predb€lohorské dobé vSak predstavovala pestrou konfesni smésici a inklinovani
k rozdilnym konfesim se objevovalo nejen v ramci jednoho rodu, ale i v ramci jed-
notlivych rodovych linii ¢i dokonce uprostied jedné rodiny.

2 Petr MATA, Svét ceské aristokracie (1500-1700), Praha 2004, s. 573-604.

9 Josef SMETANA, Novy svdtek Plzensky, Casopis katolického duchovenstva 19, 1846, s. 553-
566; Miloslav BELOHLAVEK, Antihusitskd tradice v Plzni a boj proti ni (Novy svdtek), Husitsky
Tabor 4, 1981, s. 197-202; TYZ, Plzerisky Novy svitek a Jjeho oslava v kdzdanich 17. a 18. stoleti,
in: Jindfich Francek (ed.), Rekatolizace v Ceskych zemich, Jicin 1995, s. 155-162; Katefina
ZILYNSKA, Plzensky Novy svdtek v kontextu barokniho kazatelstvi, in: Historie 2005. Celostat-
ni studentska védecka konference, Liberec 2006, s. 151-186. Do stejné kategorie festivit by
patfila i sedl¢anska slavnost ,Rosa®. Dale Stanislav POLAK, Sedl¢anskd slavnost ,Rosa* (PFi-
spevek k pozndni protireformacni ideologie), Vlastivédny sbornik Podbrdska 16, 1979, s. 5-22.
K vytvareni kolektivni identity prostiednictvim slavnosti odkazuje predevsim kulturni antropo-
logie. Srov. Michael MAURER, Feste und Feiern als historischer Forschungsgegenstand, Histo-
rische Zeitschrift 253, 1991, s. 101-130.
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Valdstejnové v 16. stoleti

Tak tomu bylo také u rozvétveného Slechtického rodu Valdstejnt, jehoZ pocatky
sahaji do druhé poloviny 12. stoleti a ktery byl pres jisté vykyvy v dobé vrcholného
sttedovéku jednozna¢n€é od konce 15. stoleti prfisluSnikem panského stavu
v Cechach i na Moravé. Do Bilé hory tvofilo rod nékolik navzajem téméf nezavis-
lych vétvi, rozesetych svym majetkem pfedevS§im po vychodnich a severovychod-
nich Cechach (i kdyz nalezneme vyznamna valdstejnska sidla také v Cechach se-
vernich, stfednich ¢i zapadnich). Casté stfidani dominantniho sidla valdstejnskych
rodovych vétvi stejné jako Casté opakovani kiestnich jmen jejich ¢lenti (Jan,
Zdenék, Hynek/Henyk/Henik, Vilém) zna¢né znesnadnuje genealogicko-topogra-
fickou analyzu valdstejnské drzby v 16. stoleti, ktera je nutnym piredpokladem pro
dalsi vyzkum. Ten zaroven narazi i na zjevny nedostatek prament, cozZ je s podi-
vem zejména vzhledem k ValdStejniim, ktefi zastavali predni mista v zemské spraveé
jak v Cechach, tak na Moravé; o nich vime podstatné méné neZ o stejné vysoce
postavenych élenech rodd Rozmberkt, Pernstejnti, Lobkovictl, Zerotint & pant
z Hradce. Patrnym diivodem je fakt, Ze valdstejnsky rodovy archiv byl uspofadan
aZ v souvislosti s plisobenim velkych postav pobélohorskych dé&jin, tedy predev§im
s Albrechtem a Adamem mlad§im z ValdStejna.

Presto 1ze u Valdstejni identifikovat rodové vétve, o jejichZ existenci a pisobeni
v ramci predbélohorskych Cech zname vice neZ pouhy rodokmen &i topografii je-
jich sidel. K zakladnimu rozd€leni na Ceské vétve a vétev moravskou, ktera se nazy-
vala od poloviny 15. stoleti podle svého hlavniho sidla na zapadomoravské Brtnici,
doslo kolem roku 1400. V ramci Ceskych vétvi se brzy profilovaly tfi dominantni
posloupnosti, oznacované nékdy podle tfi synti Henika z ValdStejna (1 1447), ale
¢astéji podle dominantniho sidla jako libstejnska (Hynek), maloskalska (Stastny
- Felix¥) a §tépanicka (Jan). Posledni jmenovana linie se jiz v dalsi generaci dale
rozd¢€lila na hostinskou (Zden€k), bradleckou (Jifi) a lomnickou (Vilém) a podob-
na situace se opakovala i o generaci pozdéji, kdyZ se synové Viléma usidlili na
Hradku nad Sazavou (Jan), Dobrovici (Jindfich) a na starém valdStejnském sidle
v podkrkonos§skych Stépanicich (Zdenék). Nejmladsi Vaclav pak ziistaval na
otcovské Lomnici. Vysledkem té€chto d€leni bylo, Ze na konci 16. stoleti je tieba
pocitat v Ceskych déjinach s deviti paralelnimi liniemi Valdstejnd, z nichZ kromé
libstejnské, hostinské a hradecké vSechny ostatni zanikly nasledné béhem tricetile-
té valky.

9V tomto pfipadé se objevuje piivodné kiestni jméno ,,Stastny* u viech muzskych potomki této
rodové linie. Je tedy otazkou, zda nedoslo k jeho zaclenéni do predikatu podobné, jako se to
stalo v pripad€ kiestniho jména ,Slavata“ u pant z Chlumu.
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Vétsina Valdstejnii z uvedenych linii patfila vzhledem ke svému bohatstvi a vlivu
mezi nejpocetnéjsi skupinu v ramci panského stavu, kterd se sice nemohla méfit
s nejvyznamné&j$imi aristokratickymi rody, zaroven vSak netrpéla nouzi a mohla si
uzivat svého vlivu na regionalni urovni s Castym obsazovanim uradii krajskych
hejtmanii.” Jejich angazma v celostatni politice se potom odbyvalo ucasti na zem-
skych snémech a i v jejich ramci si mnozi ValdStejnové vydobyli uznani a byvali
jmenovani kralem relatory snémovnich sneSeni, zapisovanych do desek zemskych.
Kromé téchto funkci se u nich setkavame také s pozici pfisedicich dvorského ¢i
komorniho soudu, ktera v 16. stoleti zpravidla znamenala vrchol kariéry vétSiny
¢lent valdsStejnského rodu. Kdyz pomineme moravskou vétev Brtnickych z Vald-
Stejna, z niz pochazeli v uvedeném obdobi hned dva zemsti hejtmani,® objevuji se
v Cechach jen obéas pfislusnici rodu, ktefi se vyraznéji zapsali do celozemskych
dé&jin.

Mezi nimi se do nejvysSich zemskych funkci dostali dva nositelé jména ,Jan®,
rozliSovani podle svého sidla jako Jan starsi na Sed¢icich (§ 1597)" a Jan starSi na
Hradku (kolem 1515-1576). Prvni byl bojovnym zastancem utrakvismu a spolu
s Bohuslavem Felixem HasiStejnskym z Lobkovic ¢i Janem Vchynskym z Vchynic
horlivé prosazoval Ceskou konfesi.® S Bohuslavem Felixem Hasistejnskym z Lob-
kovic jej pojilo dlouholeté pratelstvi a po jeho smrti plisobil na Zadost Rudolfa II.
jako mediator ve sporu jeho dvou syni Bohuslava Jachyma a Jana Viléma.” Kromé
diplomacie byl Jan starSi z ValdStejna na Sedcicich zbéhly i ve vojenskych zalezi-
tostech. Osobné se Ucastnil tazeni k Sigetu roku 1556 a své vojenské kompetence

predbélohorskych Cech, Praha 1996.
® Jednalo se o Zdenka Brtnického (1 1561, zemsky hejtman 1557-1561) a jeho syna Hynka
Brtnického (1548-1596, zemsky hejtman 1582-1588, rezignoval kvili zdravotnimu stavu
a do své smrti vykonaval funkci nejvyssiho komornika). Antonin BOCEK, Prehled kniZat
a markrabat i jinych nejvyssich diistojnikii zemskych v Markrabstvi moravském, Brno 1850. Vy-
znam Zdenka Brtnického z Valdstejna se projevil i tak, ze mu kral Ferdinand I. slibil, Ze ptijde
za kmotra jeho ocekavaného ditéte. Kdyz se narodila dcera, povéfil svym zastupovanim na
kitinach v Brtnici Jaroslava z Pernstejna. Petr VOREL (ed.), Ceskd a moravskd aristokracie
v poloviné 16. stoleti. Edice register listit bratii z PernsStejna z let 1550-1551, Pardubice 1997,
s. 170.
Jan starsi z ValdsStejna na Sedcicich pochazel z lib§tejnské vétve rodu, ktera diky n€ému pokra-
Covala i dale do 17. stoleti. Sed¢ice prodal jeho syn Adam starsi z ValdsStejna roku 1599 a na-
sledné si tato linie zvolila jako své hlavni sidlo vychodoceské Zehusice.
Srov. Ferdinand HREJSA, Ceskd konfesse. Jeji vznik, podstata a déjiny, Praha 1912, s. 234; Josef
JANACEK, Rudolf II. a jeho doba, Praha 1997, s. 103.
SOA Praha, Rodinny archiv Valdstejnt (dale RAV), inv. ¢. 2615, sign. X-X2, kn. 10, ¢. 3, 3. 7.
1584.
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dokazoval i o devét let pozdéji, kdy plisobil jako mustrher (vojensky komisar) v li-
tomeéfickém kraji. Po bouflivych letech na pielomu éry Maxmiliana II. a Rudol-
fa II. zah4jil prudky kariérni vzestup. Pres uifad malostranského hejtmana a dvor-
ského sudiho pokro€il do uradu nejvyssiho sudiho a od roku 1585 vykonaval az do
své smrti dvanact let funkci nejvysSiho komornika. Jako dvorsky sudi se po boku
Vratislava z PernStejna také ucastnil privodu za rakvi cisafe Maxmiliana II.
(1577).19 Jeho vliv v utrakvistickych kruzich byl vSeobecné znam, o ¢emz svédéi
prosebny list poddanského mésta Ceska Lipa, jeZ se na néj obratilo s zadosti o pfi-
mluvu u svého pana Jana z Vartemberka. Ceskolipsti po ném totiZ az dosud marné
zadali, aby jim povolil angazovat evangelického kazatele, ktery by ve mésté puisobil
v duchu Ceské konfese.'” Svou prestiz v ramci stavovské spoleénosti zvysil sedcic-
ky pan i snatkem s Marii, pochazejici ze starobylého rodu pand z Landstejna. Jeji
pétilista vitkovska riize pak dodnes zdobi spoleénou nahrobni desku z hnédého
mramoru v Tynském chramu.'?

Druhy z obou Janti byl na rozdil od svého jmenovce vedouci postavou konzerva-
tivniho utrakvismu (staroutrakvismu), ktery 1pél na dodrzovani basilejskych kom-
paktat. Velmi dobré vztahy s habsburskym dvorem, ktery mimo jiné hostil na svém
novém renesan¢nim sidle v Lovosicich cestou do Drazd’an,'”® mu pfinesly mate-
rialni profit: jiz pred rokem 1547 dostaval od Ferdinanda I. do zastavy nékteré
kralovské statky.'¥ Podobné jako jeho jmenovec i Jan starsi z Valdstejna na Hradku
dosahl uradu nejvyssiho sudiho (1554-1570) a nasledné nejvy$siho komornika
(1570-1576), zasahoval vSak také do spravy zalezitosti dolni konzistore a roku
1554 se stal jednim z jejich defenzorti. Jako rozhodny odptirce luteranstvi blokoval
prostiednictvim dolni konzistofe ze vSech sil vSeobecné prijeti augSpurské konfese
(1571)™ a vyrazné narusoval soudrznost nekatolické stavovské opozice, jejimz ne-

10 7. JANACEK, Rudolf IT., s. 173.

W (...) unser armen gemeyn vielfeltige beschweringe und ahnliegen underthenigst klagende fiir-
bracht, mit herzlichen seufftzen unnd bitten, sintemal die Evangelische Confession, so von den
dreyen stenden des konigreichs boheimb auff dem gemeinnen landtag anno 1575 zu Prag
Romfische] Kay[serliche] Maylestdt] exhibirt auch vonn ihr May|estdt] confirmirt und jedem im
Konigreich Behmen frey gelassen werden.“ RAV, inv. €. 2614, sign. X-W2, kn. 10, fol. 254-256.
Jan LOCH, Ndhrobniky a epitafy v chramu Matky Bozi pred Tynem, Praha 2012, s. 148.

J. JANACEK, Rudolf I, s. 126. Lovosice, strategicky poloZené a diky labskému obchodu bo-
haté mésto, ziskal Jan starSi rok pred cisafskou navstévou (1574) od zadluzeného Haugolta
Slejnice ze Slejnic (zaplatil jeho dluhy), ktery zde patrné vystavél i zminény renesanéni zamek.
Penize na nakup obdrzZel Jan starsi z prodeje Peruce a z vyplaceni nékterych lukrativnich pa-
novnickych zastav (To¢nik). O vyznamu mésta Lovosice pro valdstejnsky rod v nasledujicich
desetiletich dale Karel TIEFTRUNK, Spor Litomérickych s Adamem mladsim z Waldsteina o vy-
sazeni vsi Lovosic za méstecko, Pamatky archaeologické 12, 1865, s. 201-207, 246-251.

4 J. JANACEK, Rudolf II., s. 102.

15 Jaroslav PANEK, Stavovskd opozice a jeji zdpas s Habsburky 1547-1577, Praha 1982, s. 95.
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formalnim viidcem byl Bohuslav Felix HasiStejnsky z Lobkovic. Napéti mezi ob¢-
ma §lechtici skon¢ilo béhem jednani o Ceské konfesi otevienou roztrzkou, kdyz
7. biezna 1575 vystoupil Jan starSi z Valdstejna na Hradku s razanci v zeleném
pokoji na Prazském hradé (kam nebyl pozvan), Ze ,nic ndm neni do némeckého
ndbozenstvi ani do toho, co jak v AugsSpurce vyddano. Mdame dosti na starobylych ziista-
nich a snémich v tomto krdlovstvi Ceském stalych, coz vse v spis tento uvedeno jest.
Samotné piijeti Ceské konfese na snému nesl velmi osobné, béhem slozitych doha-
dovani obcCas trucoval a odmital se dostavit k dalsSimu projednavani. Nakonec ,,pre-
velmi se vztekl a zahnav vSecky od sebe pry¢, sam se zamkl v pokoji a byl tam na pét
hodin, chodé po pokoji, sam s sebou mluvil, narikal, rukama lomil, narikaje tak, ze od
mnohych slysdno bylo jeho narikdni (...) nazejtii o tom zjevné na paldci mnozi mluvili,
Ze pan komornik div se hnévy neobésil.“'” Poté, co se vzpamatoval z navali vzteku,
vypracoval z povéieni Maxmilidna II. oficidlni zamitavé stanovisko proti vSem no-
votam v nabozenské oblasti, za coz jej cisaf ujistil svou podporou.’® I kdyz vystu-
poval ve vybranych otazkach proti snaham habsburské politiky (napf. v pripadé
obsazovani dolni konzistore stavy), vétSinou prokazoval vladnoucimu rodu znac-
nou loajalitu, a pfipravil tak vynikajici vychozi pozici pro svého syna Adama mlad-
Siho.

Zvlastni postaveni vychazejici ze znacné osobni autority mél dobrovicky pan
Jindfich z Valdstejna (1517-1579), mladsi bratr Jana starS§iho na Hradku. Jindfich
si ziskal proslulost uz na poéatku své kariéry, kdy byl vyslan do Spanélska (1549),
aby budoucimu Maxmilianovi II. oficialné sdélil, Ze byl v Praze zvolen za Cekatele
na ¢eského krale. Tuto udalost zddraznovaly v nasledujicich staletich jak rodové
kroniky a oslavné spisy dokazujici tim vyjimecnost Valdstejnti pred Bilou horou,
tak i Slechtické piehledy a kroniky s celozemskym zabérem pocinaje Paprockym
a konce Beckovského Poselkyni starych pribéhity ceskych.” Na rozdil od svého bra-
tra Jana podporoval véc utrakvismu i jeho pfiklon k luteranstvi a na svém panstvi
pry Sifil text augSpurského vyznani. Ze svého sidelniho méstecka?” Dobrovice vy-

16 Citovano podle F. HREJSA, Ceskd konfesse, s. 104.

) Tamtéz, s. 128.

19 Zdenék V. DAVID, Nalezeni stfedni cesty. Liberdlni vyzva utrakvistii Rimu a Lutherovi, Praha
2012, s. 316.

19 Antonin REZEK, Jan Frantisek Beckovsky, Poselkyné starych pFibéhiiv ¢eskych I1/I, Praha 1879,
s. 181. Také Bartoloméj PAPROCKY Z HLOHOL, Zrcadlo slavného Markrabstvi moravského,
Olomouc 1593, s. 80v (reprint 1993).

20 Jindfich z ValdStejna vyzenil Dobrovici roku 1551 se svou prvni manzelkou Annou z Vartem-
berka. K povyseni osady na méstecko doslo jeho zasluhou roku 1558, kdy zdejsi obyvatelé
dostali také erb, jehoz soucasti je dodnes i znak Valdstejntl. Dale Jifi HRBEK, Valdstejnsky
erb jako projev rodové reprezentace v 17. a 18. stoleti, FHB 29/2, 2014, s. 285-325, zde s. 304-
306.
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budoval lokalni centrum kultury a vzdélanosti a kromé krasného renesan¢niho
zamku zde nechal vystavét radnici, 1ékarnu i Skolu. Ac¢koli v zemské spravé nevyko-
naval zadny z nejvySSich uradi, tésil se jisté ucté, byl pétkrat boleslavskym kraj-
skym hejtmanem, Sestnactkrat relatorem usneseni zemskych a generalnich snémfi,
Ctyfikrat nejvysSim bernikem a v letech 1554-1577 kontinualné prisedicim dvor-
ského a komorniho soudu. Snad byl divodem jeho autority dobry vztah s Vilémem
z RoZmberka, jehoz prvni manzelku Katefinu Brunsvickou nékolikrat doprovazel
na cestach. Kromé svého bratra a Rozmberka dale vyuzival i dalSi osoby na vrchol-
nych pozicich v ramci zemské spravy: pfizen mu prokazoval mimo jinych také
nejvyssi purkrabi Jan Popel z Lobkovic na HorSovském Tyné, jehoz dceru Markétu
si vzal za manzelku. Vazbu na katolické Lobkovice si pfes svou manzelku (a zaro-
ven sestfenici) Marii udrzel i syn Jindficha z Valdstejna Henyk,?" ktery roku 1610
zfidil v Dobrovici proslulou tiskarnu.?” Henykova problematicka povaha jej dosta-
vala nejen do neustalych stfetl s blizkymi pfibuznymi véetné vlastni matky, ale i s
prislusniky stavovské obce a dokonce i s panovnikem.?® Na rozdil od svého smifli-
vého utrakvistického otce se stylizoval do role bojovného luterana. Vyznani pfitom
u n¢j hralo roli spiSe jen jakési zastérky, s jejiZ pomoci se snazil Henyk nékteré své
spory interpretovat; napi. ten s katolikem Jaroslavem Bofitou z Martinic, v némz
Slo ve skutecnosti o dédické naroky po Marii Valdstejnské z Martinic (1 1606).2%
Po Bilé hoie ¢ekala Henyka konfiskace majetku a nasledna emigrace do MiSné
(1623), kde zahy i se svou manZelkou zemfel, patrn€ na otravu. Jeho syn Jindfich,
u néhoz je dolozeno studium na luteranskych univerzitach ve Wittenberku a Lip-

2b K tomu byl nutny papezsky dispens, ktery byl Henykovi (pfestoze byl luteran) udélen roku
1596. SOA Praha, RAV, inv. ¢. 3171, sign. I-19/7, kart. 19. Snatek luterana a katolicky se vSak
neobesel bez kontroverzi. Pfimo urazky se dopustil prazsky arcibiskup Zbynék Berka z Dubg,
ktery byl za ni pohnan pfed zemsky soud. Dale Vojtéch J. NOVACEK, Pre o ndrek cti pani
Marie Waldstejnské z Lobkovic s arcibiskupem Prazskym 1596-1600, Véstnik Kralovské Ceské
spolecnosti nauk 1905, ¢. 1, s. 1-58.

Srov. Karel CHYBA, Dobrovickd tiskdrna, Rocenka Universitni knihovny v Praze 1958-1959,
S. 54-97.

NA Praha, Stara manipulace, inv. ¢. 3881, sign. W9/12, kart. 2473. Henyk se nestitil ani
otevieného nasili, kdyz na dobrovickém zamku bodl zezadu Vaclava Cetenského z Cetna
(1596).

Dale Petr BAZANT, Henyk z Valdstejna. Profil slechtického intelektudla predbélohorské doby,
diplomova prace FF UK, Praha 2006, s. 32-36. Zajimavy je Henykiiv respekt z Adama mlad-
§iho z Valdstejna. Kdyz Henykovi hrozilo, ze bude béhem sporu s jednotou bratrskou o kar-
melské zadusi pohnan pied komorni soud, , nezli by pry (...) pred panem hofimistrem stdl, tedy se
radeéji smlouvati bude, radeji nékteré sto za to dd etc.” Srov. Jiti JUST (ed.), Archiv Matouse Ko-
necného I: Knézskd korespondence Jednoty bratrské z ceskych diecézi z let 1610- 1618, Praha 2011,
s. 98-99 (dopis Matéje Cyra st. Matousi Kone¢nému z 10. ledna 1612).

22
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sku, byl nasledné za nevyjasnénych okolnosti zastielen a rodinny majetek pripadl
saskému kurfiftovi (1633).29

Jindficha a Jana starSiho z ValdsStejna na Hradku d€lily pouhé dva roky a spojo-
vali je titiz rodice;?® navic lze u obou bratrii pfedpokladat stejnou vychovu. Pfesto
u nich mizeme pozorovat ve vysledku odliSné vyznani, z toho vyplyvajici rozdilné
postaveni v ramci Ceské stavovské obce a také zcela protikladny vztah k jednoté
bratrské, na kterém lze uvedené odliSnosti demonstrovat snad nejlépe. Pozoruhod-
né takeé je, Ze se Jindfich o svém bratrovi ¢i o jeho ¢innosti nezminoval v bohaté
korespondenci, kterou vedl se svym pfitelem Albrechtem Pétipeskym z Chys.?”
K jednot€ bratrské mél dobrovicky pan pies své zjevn€ utrakvistické vyznani velmi
dobry vztah a dokonce dovoloval soukroma bratrska shromazdéni na dobrovickém
panstvi. K pfipravé Ceské konfese pozval predniho bratrského teologa Jifiho Strej-
ce (toho Gasu pusobiciho pod ochranou Jindficha Kurcpacha z Trachmburku)?®
a na snému prosazoval vefejné ¢teni Ceské konfese za pfitomnosti bratrskych se-
niortl a pfednich bratrskych §lechtictl, jako byli Divi§ Slavata, Jan ze Zerotina ¢i
Karel Krajif z Krajku. Tim si ziskal jejich diivéru a soucasn¢ vazba na Viléma z Ro-
Zmberka mu otevirala dvefe do panovnikovych komnat. Brzy tak zacal Jindfich
z Valdstejna pusobit jako prostiednik mezi snémem, bratrskymi Slechtici a cisa-
fem. V jednot€ bratrské mél Valdstejn fadu kontaktl, od Jifiho Strejce pres Jana
Augustu az po Jana Kalefa, kterého z povéfeni svého pritele,” nejvyssiho sudiho
Bohuslava Felixe Hasistejnského z Lobkovic prijel osobné do Mladé Boleslavi ujis-
tit, Ze utrakvisté budou vérné stat pii jednoté v dobé jednani o Ceské konfesi.’®

Jindfichtiv bratr Jan starsi z Valdstejna byl do zna¢né miry jeho opakem. Misto
smiflivého muze kompromisu, jenZ dokazal obrusovat ostfi utrakvistického odpo-

25) P. BAZANT, Henyk z Valdstejna, s. 105-108. Také Frantisek DVORSKY (ed.), Pameéti o sko-
ldch ceskych. ListdF skolstvi ceského v Cechdch a na Moravé od 1. 1598 do 1616 s doklady starsi
i pozdeéjsi doby, Praha 1886, s. 73-76.

20 Byli jimi nékolikanasobny hradecky hejtman Vilém z ValdsStejna na Lomnici (1475-1557)
a Apolonie Cernéicka z Kacova (1 1562).

7 Srov. Petr MARES (ed.), Korespondence Albrechta Pétipeského z Chys a Egrberku z let 1570-
1596, Ceské Budéjovice 2015, s. 158, 161, 206 (zde jej Valdstejn zve na Dobrovici, aby mohli
spolecné ,,posviceni okvasiti“; 23. 8. 1578, dopis €. 81). Albrecht Pétipesky se po Jindfichové
smrti stal poru¢nikem jeho synii Henyka a Viléma Voka z Valdstejna.

2 Jindfich z Valdstejna predsedal komisi, ktera pfipravovala text Ceské konfese na malostranské
radnici. Strejc pak primél Valdstejna, aby navrhl vynechat z textu pasaz o kacifich. F. HREJ-
SA, Ceskd konfesse, s. 133, 150.

) Hasistejnsky z Lobkovic absolvoval spolu s Jindfichem z Valdstejna napf. spoleénou cestu do
Rostocku roku 1564. SOA Tiebon, prac. Jindfichtiv Hradec, RA pant z Hradce, inv. €. 368,
sign. II C 3, kart. 14 (dopis Bohuslava Felixe HasiStejnského z Lobkovic Jachymovi z Hradce).

30 F. HREJSA, Ceskd konfesse, s. 273, pozn. 3. Také Rudolf RICAN, Déjiny Jednoty bratrské,
Praha 1957, s. 272.
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ru vici jednoté bratrské i pfezitého bratrského izolacionismu, se zde setkavame se
vznétlivym bouflivakem, ktery Casto dehonestoval své protivniky jako pikarty,’”
podilel se i na fyzické perzekuci Ceskych bratfi a na svych panstvich zakazoval
bratrské svatby.’” Na celozemské urovni tutocil na jednotu jiz roku 1543, kdy poza-
doval dusledné plnéni protibratrskych mandati. V jeho ustech zaznivaly podobné
protibratrské argumenty jako ze strany katoliki, ktefi mluvili o pySe ¢eskych bratii,
o podobnosti s kalvinismem a zdUraznovali jejich pocetni narust, diky n€émuz , nds
ti bratii brzy seZerou. > Z druhé strany vSak také zaznivaly na Valdstejnovu adresu
nelichotivé odsudky, které zlehCovaly jeho vzdé€lani a chabou znalost cizich jazyki
vCetné latiny. Pritom si Valdstejn dopisoval i s Melanchtonem a zanechal po sobé
posmrtné vydané, niterni modlitby a meditace s nazevem Modlitby (a reci) poboz-
né.* Ferdinand I. znal Janovu loajalitu (jako jeden z mala ¢eskych pant jej dopro-
vazel roku 1547 na tazeni do Rise),’® znal vak také jeho povahu. Totéz si uvédo-
moval i Maxmilian II., ktery musel vyslechnout nejednu stiZznost na Janovo chova-
ni. Zatimco staviim sliboval, Ze Janovi domluvi, Jana ujistoval o své podpofe, za
vérné sluzby mu v dobé jednani o Ceské konfesi daroval 3000 kop grosi eskych
(dale kg¢)*® a sliboval mu zavieni bratrskych sbord véetné mladoboleslavského,
ktery ho obzvlasté popuzoval: , A tak oni tam zjevné svd pikhartskd ndboZenstvi pro-
vozuji a protoZ jest prilis velikd potfeba to pFetrhnouti.””

Jan starSi na Hradku a Jindfich z Valdstejna se oba stali vyznamnymi mluv¢imi
zcela odliSnych skupin, do nichz se rozpadala stavovska reprezentace nejen b€hem
vyhrocenych jednani o Ceské konfesi. Na rozdil od Jana star§iho na Sedéicich se
vyrazné profilovali v predbélohorském politickém diskurzu a jejich osudy vyznacu-
ji mantinely politické, ale i nabozenské a spoleCenské. Mnozstvi Valdstejnil v jedné
generaci, ktefi se angazovali v politickém zivoté, tak predstavuje i mnozstvi osob-
nostnich typll a k uvedenym jméniim bychom snadno mohli pripojit jesté bratra
Jana star§iho na Hradku a Jindficha Fridricha z ValdStejna, ktery se az do smrti
svého otce dlouhodobé pohyboval u cisaiského dvora v pozici cisafovych osobnich

30 Pfitom se nejednalo jen o ¢leny jednoty bratrské, ale i o nékteré utrakvisty. F. HREJSA, Ceskd
konfesse, s. 230.

2 Podle R. Ri¢ana nechal uvéznit na Kfivoklaté svého ufednika, bratrského rytife Simona Fir-
base, ktery se odmital podilet na perzekuci svych souvércil na Valdstejnovych panstvich. R. RI-
CAN, Déjiny Jednoty bratrské, s. 184. Také Ferdinand HREJSA, Déjiny krestanstvi V, Praha
1948, s. 116.

33 F. HREJSA, Ceskd konfesse, s. 265.

3 Z.V. DAVID, Nalezeni stiedni cesty, s. 241, 285.

39 Josef JANACEK, Doba piedbélohorskd 1/2, Praha 1984, s. 236.

36 Srov. Antonin N. VLASAK, Hrddek nad Sdzavou a celé jeho okoli, Pamatky archaeologické
a mistopisné 3, 1859, s. 258-268, zde s. 261.

3 F. HREJSA, Ceskd konfesse, s. 257.
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sluzebniki.’® Jesté vétsi skupinu vSak predstavuji ti, ktefi se neangazovali ve vefej-
ném zivoté a Zili obklopeni kazdodennimi starostmi majitelli malych statki roz-
trouSenych mezi cizimi vesnicemi, s nimiz zpravidla vedli malé¢ soukromé valky
o hranicni linii, o t€Zbu surovin ¢i o platy z nejriizn€jSich instituci. Pro né mély
nabozZenské tahanice a konfesni rozpory feSené na zemskych snémech vétSinou jen
pramaly vyznam.>

Rodinné vazby

V porovnani s rytifskym stavem se v poloviné 70. let 16. stoleti vyskytovalo mezi
otevienymi ¢leny jednoty bratrské jen velmi malo ¢lentd panskych rodd. Mezi nimi
hrali vyznamnou roli kromé Krajifti z Krajku, panti z Roupova ¢i s Valdstejny pii-
buznych Vartemberk*” Slavatové z Chlumu. Dulezitou indicii pro konfesni sméfo-
vani jednotlivych linii ValdStejni pak mohou byt pravé kontakty s timto rodem,
ktery po dlouha desetileti patfil mezi opory jednoty bratrské. Slavatové méli své
drzavy zejména ve vychodnich Cechach, a sice v okoli hradu Kosumberk, z néhoz
uéinili vyznamné bratrské centrum. Vztahy mezi Slavaty a Valdstejny Ize vysledo-
vat hned v né€kolika rovinach. Zejména je tfeba zminit manzelské svazky mezi Sla-
vaty a hostinskymi ¢i vychodocCeskymi ValdStejny z maloskalské linie usidlenymi
na Rychmburku, Polné a Pribyslavi. V prvnim pfipadé zde pusobila jisté autorita
nékolikanasobného hradeckého hejtmana Jifiho z Valdstejna, ktery ucinil z hostin-
skych ValdStejnti regionalni hegemony, ve druhém potom geograficka blizkost,
vzdyt rychmburské a koSumberské panstvi spolu sousedila. S manzelskymi svazky
byly spojeny také finan¢ni zavazky v podobé pribéziné€ vyplaceného vé€na a dale
zadosti o zprostiedkovani kontaktd, jichz méli Jifi z ValdStejna i Divi§ Slavata
z Chlumu dostatek. Osobni vztahy obou ,,patriarchi“ 1ze povazovat za zaklad dob-

38) Po Vilémovi z Valdstejna na Lomnici zdédil ¢ast jeho majetku s centrem v Ulibicich, kam se
také roku 1558 prestéhoval a bydlel zde nejméné do roku 1568. Zda prozil posledni rok svého
Zivota v Ji¢ing, kde 10. Cervence 1569 datoval kodicil ke své zavéti, je sporné. Pavel KRAL,
Mezi zivotem a smrti. Testamenty ceské Slechty v letech 1550-1650, Ceské Budgjovice 2002,
s. 176-180.

¥ Zde mam na mysli pfedevsim cast libStejnské vétve ValdStejnu sidlici na brezich Berounky na
hradé Libstejn, popf. na tvrzi v nedalekém Libliné (kratce drzeli i severoCeska panstvi Teplice
a Krupka). Postupny rozprodej kdysi velkého libstejnského panstvi, které zdedili Valdstejnové
po Kolovratech, nastal po smrti Bernarda z Valdstejna (1 1517), pficemZ kupujicim byla ¢asto
plzenska méstska obec.

400 Srov. napf. seznam bratrskych Slechtict, ktefi podepsali prohlaseni hajici jednotu béhem jed-
nani o Ceské konfesi. Kromé Slavatii (Divise a Jindficha) se pod dokumentem vyskytuji jen
jména nemnohych osob z panského stavu (pani z Roupova, Krajifové z Krajku a také dva
s Valdstejny pfibuzni Vartemberkové). Snémy ceské IV, s. 428-430.
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rého pratelstvi, které oba rody péstovaly.*’ Neni tedy divu, Ze kdyz Divis Slavata
sepisoval sviij testament, urcil spolu s Vilémem z RoZmberka poru¢nikem svych
déti pravé Jifiho z ValdStejna.*?

Ve sledovaném obdobi zaznamendvame manZelskych svazkd mezi Slavaty
a Valdstejny hned nékolik. Zaklad polozil jiz Slavata z Chlumu (F 1539), jehoz
sestra Anezka se provdala za Jindficha Stastného z Valdstejna (+ 1537). V dalsi
generaci pak tfi Slavatovy dcery nalezly ve 40. a na pocatku 50. let 16. stoleti man-
Zely ve valdStejnském rodé: Magdalena se provdala za Jindfichova syna Viléma
Stastného (+ 1552/3), Salomena za Jana (po 1520-1572), syna Zdefika Hostinské-
ho, a Katefina za Janova bratra Jifiho (1519-1584). Ve dvou generacich tak mutze-
me sledovat Ctyfi svazky upeviujici spojeni obou rodu,*® které pokracovalo i nada-
le nejen v rovin€ vyplat dédickych podild, jimiz byl povinovan Divi§ Slavata svym
sestram,*® ale i Cilou korespondenci.*® Dtikazem, Ze k intenzivnim vztahim do-
chazelo i v dalSich generacich, mohou byt pobyt a studium budouciho generalissi-
ma Albrechta z Valdstejna na hradé KoSumberk*® spolu s pfislu$niky slavatovské-
ho rodu, s nimiz byl ostatné pfibuzny (jeho babi¢ka Katefina, provdana za Jifiho
z Valdstejna, byla rozena Slavatova).

Na rychmburském i polenském panstvi uplatiovali ValdStejnové z maloskalské
linie tolerantni pristup k Ceskym bratfim; jiz ve 20. letech 16. stoleti o Jindfichovi
Stastném z Valdstejna na Rychmburce , pravili knézi, Ze jest nakazen ucenim pikart-
skym “*D Pozdéji se konala bratrska shromazdéni v Polné (do roku 1575) a v Rychm-
burku*® méli do roku 1547 bratfi sviij sbor a obsadili i mistni utrakvistické koste-

) K tomu dale Vaclav BUZEK, , Pini a prdtelé” v mysleni a kazdodennim Zivoté ceské a moravské
$lechty na prahu novoveku, CCH 100, 2002, s. 229-264.

) Srov. P. KRAL, Mezi zZivotem, s. 187, 190.

4 Podle vyplaty véna ve vysi 1000 kg mizeme usuzovat, Ze k Jifiho siatku dosSlo roku 1543
(vyplata véna dne 12. bfezna 1543, SOA Tiebon, prac. Jindfichtiv Hradec, RA Slavat, inv.
¢. 15), k Janovu roku 1551 (vyplata 13. fijna 1551, tamtéz, inv. ¢. 16).

) Dne 7. bfezna 1555 kvituje Magdalena Slavatova z Chlumu (tehdy jiz vdova) svému bratrovi
750 kg€ z otcovského a 50 kg¢ z matCina dédictvi (tamtéz, inv. €. 17). Jiz roku 1553 tak ucinil
za svou zenu Katefinu Jifi z ValdStejna (tamtéz, inv. C. 69, sign. II B 1, kart. 1).

4 Srov. http://www.augustsedlacek.cz/apps/?asq=Stastny z Valdstejna#search (5. 11. 1555). Na-
hlizeno 2. 6. 2017.

46 Novéji Martin HOLY, Zrozeni renesancniho kavalira, Praha 2010, s. 84-86. Zde i dalsi litera-
tura.

4 Podle Starych letopisti Geskych cituje August Sedlacek (20. 4. 1520): http://www.augustsedla-
cek.cz/apps/?asq=Stastny z Valdstejna#search. Nahlizeno 2. 6. 2017.

4 Rychmburk se dostal do majetku ValdStejnt roku 1500, kdy jej zavéti prevedla na svého syna
z tietiho manzelstvi Jindficha Stastného Anezka (Slavatova) z Chlumu. Sama jej predtim vy-
vdala se svym prvnim manzelem Janem mladsim Pardusem z Vratkova. Emil VORACEK a ko-
lektiv, Dejiny Skutce, Skute¢ 2011, s. 35 an.
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ly.* Po tomto datu spojil vychodoceské linie ValdStejni a Slavaty do zna¢né miry
i podobny osud. Divi§ Slavata byl po neuspéchu stavovského odboje odsouzen
k domacimu vézeni a ke konfiskaci ¢asti majetku (sam KoSumberk byl nacas pro-
ménén v 1éno). Podobnému trestu neusli ani Jifi z Valdstejna a Vilém Stastny,™
souzeni v ramci spoleCného procesu 3. srpna 1547. Rozsudek byl pomérné pfis-
ny;’V za to, Zze mél posilat své poddané na pomoc nekatolickym staviim, byl Vilém
Stastny odsouzen ke ztraté ¢asti majetku ve prospéch éeské komory. To oviem
znamenalo de facto na sklonku jeho Zivota nuceny prodej rodového panstvi a hradu
Rychmburk,*? na kterém mohl pod dozorem dozit a za které obdrzel jeho potomek
Jindfich mladsi od panovnika jako 1éno Novy Bydzov.’® Zarovenh mu bylo po krat-
kém véznéni na Prazském hradé ulozeno pravé vézeni domaci, ¢imz mu byl ome-
zen pohyb; bez povoleni panovnika se nemohl z Rychmburku vzdalit ani se ucast-
nit zemskych snémit. Dal§im nepfijemnym disledkem se stalo odebrani porucnic-
tvi nad nezletilou netefi Katefinou z Valdstejna, dédickou bohatych panstvi Polna
a Pribyslav, ktera mé€li nadale spravovat jeji novi poruc¢nici Jan starsi z Valdstejna
na Hradku, Jetfich Spetle z Janovic a Bernard Zehusicky z Nestajova.’® Je pravdé-
podobné, Ze domaci vézeni a celkova pauperizace rodiny Viléma Stastného vedly
k jeho predCasné smrti. Svym testamentem urcil za porucniky tfi déti kromé€ vdovy

4 Ferdinand HREJSA, Shorové Jednoty bratrské, Praha 1939, s. 44, 48.

50 Vilém Stastny z Valdstejna na Rychmburku disponoval pfed rokem 1547 rozsahlou siti spole-
¢enskych kontaktii. Roku 1545 se napfiklad uchazel o kmotrovstvi syna Jindficha starSiho ze
Svamberka. SOA Trebon, Cizi rody, Waldstein, fol. 3-5.

SO RAV, inv. €. 2628, sign. XI-M, kn. 11. Souhlas Viléma z Valdstejna s podminkami kapitulace
po vzpourte proti Ferdinandovi 1. (20. 8. 1547): ,,A ackoli jeho Milost Krdlovskd pro takové mé
veliké provinéni prisné ke mé pristoupiti a mé spravedlivé na hrdle trestati mohla, vsak prohledajic
Jeho Krdalovskd Milost strany osoby mé na znamenité a mnohé primluvy, kteréz jsou se k Jeho
Milosti Krdlovské za mé daly, rdciz také jeho Krdlovskd Milosti mou poniZenou prosbu, podle toho
Jest mé na milost i nemilost i potom (...) do vézeni prijiti rdcila. Predkem a nejprve jd, Vilim z Vald-
Stejna, pro své provinéni mdam u vécném vezeni zustati a byti, totiz tu a v tom miste, kdez mi Jeho
Milost Kralovskd toho misto ukdzati rdci.”

52 Ke svému piivodnimu panstvi mél Vilém Stastny i nadale jisté zavazky, které jej dokonce pie-
Ckaly. Svéd¢i o tom soupis jeho dluhti vii¢i obci, Spitalu a sirotéi pokladné na panstvi Rychm-
burk, vyhotoveny roku 1568. NA Praha, Stara manipulace, inv. ¢. 2913, sign. R 13/5, kart.
1927.

53 J. JANACEK, Doba predbélohorskd 1/2, s. 305, 323, 327.

3% Katefina byla uz v mladi zaslibena bohatému ZachariaSovi z Hradce, jemuz pfinesla jako dé-
dicka Polné tento snatek vénem (spravoval jej od roku 1551 a 14. ledna 1553 doslo po inter-
venci Jachyma z Hradce u cisafe Ferdinanda I. ke snatku). Se ZachariaSem také dodnes sdili
honosné loze na nahrobku v kapli teléského zamku. P. VOREL (ed.), Ceskd a moravskd aristo-
kracie, s. 134. Také RAYV, inv. €. 391, sign. Il H 1, kart. 23.
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Magdaleny také svého Svagra DiviSe Slavatu a mocného moravského piibuzného
Zdenka Brtnického z Valdstejna.’®

Vdova Magdalena se starala o vzdélavani svého syna Jindficha mladsiho Stast-
ného z Valdstejna na Novém BydZové, kam zvala ¢etné humanisty a ktery tak zahy
ziskal jistou proslulost. Sluzeb novobydZovské zamecké Skoly, podobné té na slava-
tovském Kosumberku, vyuzivali i dalSi ¢lenové valdStejnského rodu, véetné€ boha-
tych pfibuznych z moravské Brtnice.’® Jindfich mladsi byl pak v letech 1553-1554
zapsan na videnské univerzité a jeho matka se jej snaZila umistit skrze pfimluvy
Jachyma z Hradce u nékterého z habsburskych dvord.’” Dvorska kariéra, jejimz
prostiednictvim chtéla Magdalena uchranit svého syna osudu jeho otce, vSak mla-
dému Jindfichovi nevysla ani u budouciho cisafe Maxmiliana II. ani u jeho mladsi-
ho bratra Karla Styrského. Z roku 1556 se nam zachovalo svédectvi jeho pfibuzné-
ho z lomnické linie Fridricha z ValdStejna, ktery slouzil tou dobou u cisaiského
dvora jako mundsenk (dvorni €iSnik) a ktery popisoval, Ze se mlady novobydzZovsky
pan musel potykat s Castymi ustrky kvali své vife.’®

Vira Jindficha mladsiho Stastného z Valdstejna, ktera méla byt predmétem tto-
ki Maxmilianovych dvorant, neni bohuzel v dopise Fridricha z Valdstejna specifi-
kovana. Podobné je tomu i u vétSiny dalSich prament, které se nam zachovaly
a vypovidaji o naboZenském smysleni Valdstejnli prelomu 16. a 17. stoleti. Ze stfip-
ki a neurditych vét stejné jako z rodinnych vazeb lze jen obtizné rekonstruovat, ke
které konfesi se priklanéli. Jelikoz nezaznamenavame podpis nékterého z Valdstej-
nil za hromadnym prohlasenim bratrské Slechty ¢i jiny explicitni dikaz, nezbyva,
nez mluvit i u Stastnych z Valdstejna a hostinské linii spiSe o inklinaci k jednoté
bratrské ¢i o tolerantnim utrakvismu, ktery bratry nezatracoval ¢i jim dokonce
(napf. pfi politickych jednanich) vychazel vstfic a zastaval se jich.

59 Srov. http://www.augustsedlacek.cz/apps/?asq=Stastny z Valdstejna#search (1553). Nahlize-
no 2. 6. 2017. V tomto sméru zZadala o stanoveni poruc¢niki nad svymi détmi vdova Magdalena
z Chlumu Ferdinanda I. spolu s pojis§ténim véna od jejiho bratra DivisSe. SOA Tiebon, prac.
Jindfichiv Hradec, RA Slavatq, inv. ¢. 69, sign. II B 1, kart. 1. Bohuzel neni znamo, jakym
zpusobem ji Ferdinand I. vyhovél.

39 Vyucovali zde napfiklad Petr Kodicil z Tulechova nebo Jifi Vavrou$ (Vabruschius); mezi stu-

denty pak byli kromé Jindficha mladsiho jeho bratr Henyk Stastny a dale Hynek Brtnicky

z ValdStejna a jeho bratr Jindfich. M. HOLY, Zrozeni, s. 88.

Tamtéz, s. 248.

%) 7 dopisu Fridricha z ValdStejna svému bratru Janovi starSimu z ValdStejna na Hradku
z 25. biezna 1556: ,Strejc nds mlady BydzZovsky od stalmistra krdle Maxmilidna strany viry jest
utiskovdn (porucil, aby bud pod jednou pijimal, neb dvoru krdlovskému prdazden byl). Zalovino to
krdli Ferdinandovi, ktery to zastavil. “ http:/[www.augustsedlacek.cz/apps/?asq=Stastny z Vald-
Stejna#search. Nahlizeno 2. 6. 2017.
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Hostinska linie Valdstejni a jednota bratrska v podkrkonosském ustrani

Pokud mluvime o konfesni profilaci jednotlivych rodovych vétvi, pak praveé ta usid-
lena v podkrkonosské oblasti tihla k bratrské vife nejvice. Duchovnim, kulturnim
i politicko-spravnim centrem zdejSich ValdStejnti bylo méstecko Hostinné, které
koupil roku 1521 od svého Svagra Jana z Vartemberka Zdené€k z Valdstejna. Ten
velmi stal o vlastnictvi tohoto lenniho panstvi, vyvazaného z lenni vazby kralem
Ludvikem Jagellonskym roku 1522.% Prodal kvili nému sviij ptivodni statek Hofi-
ce a prikoupil od svého Svagra i okolni vesnice, ¢imzZ polozil zaklad stfedné velké
doméné na dohled od krkonoSskych hiebeni. Zdenék z Valdstejna roku 1525 zfi-
dil v Hostinném tiskarnu, ktera produkovala knihy utrakvistického zaméfeni.®” Ve
stejném roce vSak zakladatel hostinské linie zemiel a porucnictvi nad péti détmi
prevzala matka UrSula/Vorsila, rozena z Vartemberka (F 1536). UZ v této generaci
si po dosaZeni dospélosti kupovali muzsti potomci majetky v nejbliz§im okoli Hos-
tinného (napf. Hefmanice od Jana z PernStejna),’” které si zachovavalo status re-
gionalniho centra. Ten byl posilen za Jifiho z Valdstejna, Zdenkova syna, jenZ po-
stupné skoupil podily svych bratrt.

Pravé za vlady autoritativniho Jifiho se z Hostinného stalo luteranské meésto; do
ranské pastory a zasadil se velmi vyrazné o celkovou luteranizaci mésta, do jehoz
cechii nemél vstoupit nikdo, kdo by nepfijimal pod oboji zptisobou.®? Zména kon-
fesionality mésta patrné neprobihala zcela hladce a trvala minimalné tfi roky
(1539-1542), jeji soucasti bylo ,vyklizeni“ kostela a jeho nasledna vyzdoba erby
fundatora i cisafskym znakem s titulaturou Maxmiliana II. Sebevédomy reprezen-

) NA Praha, Stara manipulace, inv. ¢. 3881, sign. W9/136, kart. 2480.

9 Napf. utrakvisticky, esky tistény breviar Martina BUBLY, Knihy, jenz slowii Hodindr. Psané
praci Martina Bubly na rozkaz Zdernka mladsiho z Valdstejna, Hostinné 1525. Dale Beda DU-
DIK, Forschungen in Schweden fiir Mdihrens Geschichte, Brinn 1852, s. 147-150. Ke tfetimu
dilu Hodinafe byly pfipojeny Zaltaf a velikonoéni kdzani M. Jana Husa.

K prodeji doSlo 15. listopadu 1548 za 3250 kg¢ a jeho pfedmétem bylo kromé vsi s pustou
tvrzi také kostelni patronatni pravo a Sest okolnich vesnic. Jan z ValdStejna zemiel bez déti
a Hefmanice odkazal zavéti svému synovci Vilémovi (10. biezna 1571) s tim, Ze Janovu bratru
Zdenku mladSimu z ValdsStejna da 1000 kg¢. Do desek zemskych byl sice statek zapsan 13. pro-
since 1572, Zden€k mladsi vSak proti zapisu podal odpor a Vilém docasn€ prevedl Hefmanice
na svého otce Jifiho, patrn€ aby se vyhnul soudu. Svého statku se tak ujal az roku 1579 a o
Gtyfi roky pozdéji se mu zde narodil syn Albrecht. Dale Frantisek DVORSKY, Albrecht z Vald-
Stejna az na konec roku 1621, Praha 1892, s. 11-17.

Toto ustanoveni se vyskytovalo explicitn€ v fadech kozeSnikli a klobou¢niki (Kiirchner- und
Hutterordnungen), vydanych roku 1581, tedy na sklonku Jifiho Zivota. Srov. Carl LEEDER,
Beitréige zur Geschichte von Arnau, Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in
Bohmen (dale MVGDB) 10-11, 1872, s. 13-27, 41-61, 242-267.

6
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tacni program vyzdoby odpovidal Jifiho politické kariére, kterou jen docasné zbrz-
dil postih za ucast na stavovském odporu roku 1547.%® Na rozdil od ostatnich sig-
natafi stavovského sneSeni proti Ferdinandovi 1. ze 17. bfezna 1547 se neocitl
v nemilosti panujiciho rodu natrvalo a byl propustén z domaciho vézeni o dva roky
pozdéji na zaklad€ intervence Ceskych stavii u Ferdinanda Tyrolského. Své statky
vsak musel prevést na 1éno. Nasledné€ se mu podafilo ziskat na zaklad€ vytrvalého
usili (podal k cisafskému dvoru celkem Ctyfi Zadosti) od Ferdinanda I. milost, Ze
nemusi konat rytifskou sluzbu se dvéma konmi, a nakonec se i zcela vykoupit z len-
niho vztahu (1574). V pohfebnim privodu zesnulého panovnika pak zaujal roku
1565 Cestné misto zastupce chorvatského korouhevnika.

ZkuSenosti Jifiho z Valdstejna byly vyuzivany nejen pifi zemskych snémech,
jichZ se Casto ucastnil (naposledy roku 1580), ale i v komisi pro srovnani mést-
skych prav ¢i pro splavnéni Labe. Své drzavy vS§emozn€ rozvijel, a to zejména po
roce 1560, kdy prikoupil statek Miletin. Miletinu vydobyl privilegium na poradani
vyroénich trhii, pravo solniho obchodu, povolil uzivani znaku a nechal zde zbudo-
vat novou radnici; v Hostinném dal postavit mlyn a hradby.*¥ Bez ohledu na zajmy
svych sousedd doloval v hrani¢nich oblastech svych panstvi Zeleznou rudu, coz
ptsobilo dlouholeté konflikty, prodaval dfivi a vedl svou malou obchodni valku
s trutnovskymi méstany. Vrcholem jeho snahy o hospodaiské pozvednuti svych
podkrkonos$skych drzav pak byl hospodarsky fad z roku 1566.%> K obéma ¢astem
svého panstvi, k Hostinnému i k Miletinu pfistupoval se stejnou péci, i kdyzZ v prv-
nim pripadé se mu uspésné podarilo provést luteranizaci, ve druhém respektoval
utrakvismus svych poddanych. Jifiho syn a dédic Miletina Bartoloméj pak usp€sné
shanél pro své méstecko kvalitni utrakvistické duchovni a pfi angazovani knéze
Zikmunda Trybulece nevahal ve sporu s hradeckymi méstany vyuzit autority svého
bratra Jana Krystofa z Valdstejna, toho ¢asu hradeckého krajského hejtmana.®®

Jifiho vztah k jednot€ bratrské byl rezervovany. KdyzZ se stal spoluporu¢nikem
svych pfibuznych Henyka a Viléma Voka na Dobrovici, kde jejich otec Jindfich
bézn€ povoloval uprostied utrakvistické spravy plsobit bratrskym duchovnim z ne-
daleké Mladé Boleslavi, razné tuto praxi zakazal: ,,V mésté Dobrovici i jinde na fa-
rdch (...) knézi pordadné mdame, tak Ze poddani (...) nemaji sobé co stézovati. Ze pak
mimo kostely a sprdavce téch vosad jini ucitelé po domich a v nendleZitych mistech se
sami bez povolani trou tychz lidi (...) v spravovdni, Ze se to pretrhlo a Zddnému slusné

9 Jifi byl celkem jedenadvacetkrat relatorem usneseni zemskych a generalnich snémd a tfikrat
hejtmanem hradeckého kraje. V letech 1553-1558 zastaval také funkci pfisediciho dvorského
a komorniho soudu.

%) Srov. Jan Nepomuk LHOTA, Miletin nad Bystrici, Brno 1888, s. 50-52, 68.

6 Editovan Josefem KALOUSKEM (ed.), Rddy selské a instrukce hospoddiské (1350-1626),
Archiv ¢esky XXII, Praha 1905, ¢. 93, s. 219-228. Také J. N. LHOTA, Miletin, s. 52-67.

%) Tamtéz, s. 72-73.
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toho se dopustiti nemiize, aniz dobre trefiti se nechce, aby jeden sil a druhy pdral, ne-
bylo by zddného vzdelani, Ze sem v to casné vkrocil a to pretrhl, neracte mi ani Zddny
v tom moci slusné za zIlé miti (...). Kdyby se nasi knézi v ta mista, kdez bratri sprdavcové
Jsou, bez povoldni treli a lidi spravovati chtéli, jak by se jim to libilo? A protoZ jest nej-
lépe pro svornost krestanskou, aby se jeden druhému, k cemuz rdadné povoldn neni,
netrel (...)."*? SpiSe nez o nabozZenskou nesnasenlivost nebo konfesni zaujatost pro-
ti jednoté bratrské Slo ValdStejnovi o uchovani jediného vyznani v ramci jednoho
panstvi a tedy o zachovani konfesniho smiru a poradku mezi poddanymi. Tato
vpravdé otcovska starost ,hostinského patriarchy“*® o sousedské souziti neméla
vliv na to, Ze se na celozemské trovni stavél k bratfim velmi pfatelsky a nevahal se
jich vefejné zastavat: béhem vypjatych jednani o Ceskou konfesi , onehdd pan Jiri
z Valdstejna, kdyz Kapoun jakysi [ Albrecht Kapoun ze Svojkova na HlusSicich] ne-
madlo leccehos Zval na potupu Bratiim, vwborné dal Bohu a pravdé jeho svédectvi.*®®
Jifi z Valdstejna proslul v duchu rodové tradice neobyCejnou plodnosti, se tfemi
manzelkami mél dohromady nejméné 21 potomkl. VSechny vSak dokazal dosta-
tecné hmotné zaopatfit, ¢imz zamezil do budoucna vaZznym sporiim o otcovské
dédictvi. Nejstarsi syn Vilém dostal po stryci Janovi Hefmanice, zatimco Zdenék,
Jindfich, Hanibal, Jan Krystof a Bartolomé;j ziskali v nedilu rodné Hostinné; dcery
mély byt provdany do luteranskych rodin, ale také do sousednich rodin bratrské
Slechty. Takovy byl napriklad snatek dcery Magdaleny s Karlem Zilvarem z Pilniko-
va,’® jejiz zavét upoutala jiz FrantiSka Dvorského nemalym obnosem odkazanym
tiskarné Daniela Adama z Veleslavina, ,,aby tim volnéji dobré a uzitecné knihy vlasti
a ndrodu naSemu ceskému, jakoZz posavade cinival, vyddvati a tisknouti mohl.*™

6 Citovano podle F. HREJSA, Ceskd konfesse, s. 376-377, pozn. 3. Jedna se o odpovéd Jifiho
z Valdstejna na zadost Jana ze Zerotina, na néhoz se obratil v cervenci 1581 bratrsky biskup
Jan Kalef. Podobné branil Jifi z ValdStejna bratrskym shromazdénim ve vsi Lanzov u Hofic
(1578). F. HREIJSA, Shorové, s. 38. Situace v Lanzové se zménila, kdyz podaci pravo k mistni-
mu kostelu pievzal Karel z Valdstejna (na Bilych Poli¢anech).

Jifi z Valdstejna se nechaval s oblibou titulovat jako ,Jifi nejstarSi z Valdstejna“. Také na jeho

6

&

svého Zivota.” Jifi byl také literarné ¢inny a spolu s jakymsi Matéjem z Luznice sepsal ¢esky
zpravu o dobyti Budina roku 1541. Dale Ferdinand B. MIKOVEC, Ndboznd piser od Buriana
z Waldsteina, Lumir, ro€. 2, €. 22, 24. 6. 1852, s. 505-507.
) Citovano podle F. DVORSKY, Albrecht z Valdstejna, s. 10.
9 Vazby hostinskych Valdstejnii na Zilvary z Pilnikova byly pomérné intenzivni. Jako sousedé se
Casto navsStévovali a Adam Zilvar ze Silbersteina a Pilnikova na TfebnouSovsi figuroval nacas
mimo jiné jako poruc¢nik nezletilych synt Jifiho z Valdstejna. Karel Zilvar z Pilnikova pfimo
propijcil roku 1575 kostel sv. Petra v Pilnikov€é bratfim a ti po n€jaky ¢as spravovali mistni
farnost. F. HREJSA, Sbhorové, s. 44.
Citovano podle F. DVORSKY, Albrecht z Valdstejna, s. 11 (testament z 15. 5. 1593 ulozeny
v deskach zemskych). Magdalen€ vénoval Veleslavin dilo Martina MOLLERA, Soliloquia de

6

)
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Zvlastni dédictvi mél ziskat také druhorozeny syn Karel (1549-1604), ktery po své
nevlastni matce Alené, rozené Popelové z Lobkovic, ziskal nedaleky statek (Bilé)
Policany.

Karel byl vzdélany, vlivny (plsobil jako rada apela¢niho soudu) a relativn€ boha-
ty muz, ktery si mohl dovolit spolu se svym hefmanickym bratrem Vilémem vypravit
proti Turktim devét péSich a Ctyfi jizdni vojaky do vojska arcivévody Matyase.”
Jako vykonavatele své zavéti si jej zvolil vzdaleny pribuzny Jindfich z ValdStejna na
Dobrovici a Karel se mu odvdécil krasnym renesanénim epitafem, ktery dodnes
zdobi presbytai taméjsiho chramu sv. Bartoloméje.” Po smrti otce Jifiho se stal
porucnikem svych nezletilych bratri, jejichZ naroky byly postupné uspokojeny ¢ast-
mi hostinského panstvi: Jindfich ziskal Dolni Olesnici, Hanibal Hefmanovy Sejfy
(dnes Rudnik), Bartoloméj Miletin a Jan Krystof ztstal v Hostinném. To i nadale
slouzilo jako vzor prosperity; mladi Valdstejnové se starali o nové ziskané ¢asti ot-
cova dédictvi podle ptikladu svého otce. Predev§im ve svych novych sidlech zakla-
dodnes nesou znamku vytfibeného renesan¢niho vkusu svych stavebnikli. Mezi
nimi vynika kostel sv. Jakuba Vétsiho v Dolni Ole$nici, vyzdobeny sgrafity a biblic-
kymi citaty odkazujicimi na protestantskou viru svého stavebnika,’ a kostel sv. Vac-
lava v Hefmanovych Sejfech, ktery nechal zvelebit Hanibal z Valdstejna,” minc-
mistr Kralovstvi Ceského a dlouholety hradecky hejtman.’®

passione Dom. N. J. Christi, tj. kterak jeden kazdy krestan umuceni a smrt P. n. J. Kr. rozjimati md,
Praha 1593 (Josef JUNGMANN, D¢jiny literatury ceské 1V, Praha 1849, ¢. 1848).

™ Ludék Rejchrt mluvi o chudobé Karla z ValdStejna a doklada ji latinskym pfipiskem ,allis
servio, me ipsum contero.” V tomto bodé€ se vsak jedna spiSe o obvyklé topos nez o vyjadieni
skute¢ného stavu. Ludék REJCHRT, Bratrsti studenti na reformovanych akademiich pred Bilou
horou, Acta Universitatis Carolinae - Historia Universitatis Carolinae Pragensis 13, 1973,
s. 43-82, zde s. 70.

" Srov. Jiti HRBEK, Promény valdstejnské reprezentace, Praha 2015, s. 84. Také Ondrej JAKU-
BEC, Kde jest, 6 smrti, osten tviij? Renesancni epitafy v kulture umirdni a vzpomindni raného no-
vovéku, Praha 2015, s. 185-187.

™ Dale Marta ZIDKOVA, Renesancni sgrafitovd vyzdoba farniho kostela sv. Jakuba Vétsiho v Dolni
Olesnici, in: Vladislava Rihova (ed.), Sgrafito 16.-20. stoleti. Vyzkum a restaurovani, Pardubice
2009, s. 61-70.

) Hanibalovi z Valdstejna byla vénovana Getna humanisticka dila - srov. Antonin TRUHLAR -
Karel HRDINA, Rukovét humanistického bdsnictvi v Cechdch a na Moravé, Praha 1966, napf.
s. 369-371. Také byl pravdépodobné ideovym tviircem tfi genealogii, které nalezl v oratofi kos-
tela sv. Vaclava v Hefmanovych Sejfech/Rudniku Anton Blaschka. Jedna se o rozrody ve tvaru
stromil predstavujici posloupnost ¢eskych panovniki, valdstejnského rodu a také rodokmen
JeziSe Krista. Srov. Anton BLASCHKA, Drei humanistische Stammbaumbilder aus Hermannsei-
fen, Jahrbuch des Deutschen Riesengebirgs-Vereins (Sitz Hohenelbe) 21, 1932, s. 9-16.

) Dne 1. fijna 1608 zadal po Ceské komofie, aby mu byl postoupen statek MaleSov, ,,aby Castéji
a déle v Hore Kutné ziistavati mohl.“ Komora Hanibalovi vyhovéla 30. zafi 1609. Rozsahlé
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Konfesionalita synti Jifiho z ValdStejna je vzhledem k nedostatku prament jen
obtizné zjistitelna. U Hanibala 1ze pfedpokladat utrakvistické vyznani, protoze stu-
doval ve Frankfurtu nad Odrou (1592) a je zachovana jeho korespondence s dolni
konzistofi o obsazeni mista hostinského farafe kaplanem od sv. Stépana v Praze
Martinem Felmerem Bakovskym.” Jan KryStof uspofadal pfi poZehnani nové za-
lozenych $kol ve vesnicich Cista a Foit luteranskou slavnost, na niz pozval soused-
ni Slechtice a devét luteranskych kazateld véetné téch z Miletina, Trutnova, Vrchla-
bi ¢i z Hostinného.”™ U nejmladSiho Bartoloméje, jehoz potomstvo vymielo az
v druhé poloviné 19. stoleti a ktery po Miletin€ ziskal po smrti svych bratrd i celé
Hostinné, je situace krajn€ nejista, ale i u n€j Ize predpokladat oscilaci mezi utra-
kvismem a luteranstvim.

Oproti tomu u Karla na (Bilych) Poli¢anech je vysoce pravdépodobna jeho bra-
trska orientace. Svéd¢i o ni nejen blizky vztah s Vaclavem Budovcem z Budova,
ktery jej z Cafihradu nazyval ,,domine et amici veteri constantissimaque fide colendis-
sime ™ a ktery s nim udrzoval pfatelstvi minimalné od doby spole¢nych studii ve
Wittenberku, kde s nimi zaroven studoval i dobrovicky Jindfich z Vald$tejna.’®
Budovec se Valdstejnovi svéroval v dopisech z roku 1579 nejen se svymi zkuSenost-
mi z Osmanské FiSe, ale také se starostmi, které mél o osud Ceskych zemi.!V Na
rozdil od korespondence, kterou vedl Budovec s Karlovym bratrem Hanibalem
z ValdStejna a ktera obsahovala vétSinou finanéni otazky vyplyvajici z Hanibalovy
funkce Ceského mincmistra,’® zaznival z Budovcovych dopisi Karlovi pratelsky

nakupy nemovitosti (1610 Hefmanice, 1615 diim v Praze) vSak nakonec vedly Hanibala i jeho
manzelku Magdalenu, rozenou Kavkovou z Ri¢an, do znaénych finanénich potiZi. Byl také
odvolan z funkce mincmistra na zakladé ptisobeni vysetifovaci komise, jejimz clenem byl mimo
jinych i jeho pfibuzny Adam starsi z Valdstejna na Zehusicich. Mikulas Daéicky si o tom za-
psal, ze ,, Hannibal z Valdstejna, ten ziistdval mincmistrem toliko jménem a ne skutkem, nic také
opatriti nechtél, jen také svého hledice, nicehoz pritomen nebyl, vseho se vzdaloval, toliko jalovymi
Fecmi (...) se hojiti dal .“ Antonin REZEK (ed.), Paméti Mikuldse Dacického z Heslova II, Praha
1880, s. 122-123.

D FrantiSek TISCHER (ed.), Dopisy konsistore podoboji z let 1609-1619 I-III, Praha 1917-1925,
s. 183.

™ C. LEEDER, Beitriige zur Geschichte, s. 262.

™ Julius GLUCKLICH (ed.), Viclava Budovce z Budova korrespondence z let 1579-1619, Praha
1908, s. XI-XII.

80 Ferdinand MENCIK, Studenti z Cech a Moravy ve Witenberce od r. 1502-1602, Casopis Musea
Kralovstvi ceského 71, 1897, s. 250-268, zde s. 261.

8D Vyjadfoval napfiklad své obavy, aby cisaf nezacal Fidit Ceské zemé podobné, jako sultan fidi
Osmanskou fisi. Dale J. GLUCKLICH (ed.), Vdclava Budovce z Budova korrespondence, s. 4-6,
9-10.

82) Srov. Julius GLUCKLICH (ed.), Novd korrespondence Viclava Budovce z Budova z let 1580-
1616, Praha 1912, s. 16-18.
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a srdeCny ton. Situace s bratrskou prislusnosti Karla z Valdstejna se vyjasnila poté,
co mu jeho bezdétna sestra Magdalena odkazala dédictvi po svém zesnulém man-
Zelovi Karlu Zilvarovi z Pilnikova. Jeho centrem byl Dubenec, lezZici nedaleko Poli-
¢an i Hostinného. Zde fungoval dlouha léta bratrsky sbor a Karel zcela prevzal
péci o néj.*» Pravé z Dubence pak vychazeli bratrsti knézi kazat po okoli, na statky
drobnych nekatolickych Slechticti, z nichZ mnozi také inklinovali k jednoté bratr-
ské (Bukovsti z Hustifan na Velehradku, Kulové z Chotce na Chot¢i u Ji¢ina ¢i od
roku 1590 Stafinsti z LibStejna na Lukavci u Hofic). Vzhledem ke smrti svého
starSiho bratra Viléma roku 1595 mél Karel moznost jako porucnik svych mlad-
Sich bratrti i Vilémova syna Albrechta, pozd€jSiho generalissima, ovliviiovat sméfo-
vani jejich vychovy. Karel vénoval obzvlastni pozornost své knihovné, kterou zmi-
nil i ve svém testamentu z roku 1597.89 Zemfel o sedm let pozdéji a byl pohiben
(nikoli nahodou) prave v kostele sv. Josefa v Dubenci.

Valdstejny nachazime v matrikach zahrani¢nich univerzit uz od pocatku 16. sto-
leti®> a veliky byl také dliraz na dobré vzdélani v rodiné hostinskych Valdstejnt.
Pozadavky na né v sob€ implicitné zahrnovaly i pfesné vymezeny konfesni profil,
ktery mél pfipadny absolvent po zakonéeni svého vzdélani ziskat. Casté bylo stu-
dium ve Wittenberku, které se sice mohlo stat zakladem pozdéjsiho luteranstvi
nékterych Valdstejn (napf. dobrovického Henyka z ValdStejna), neplati to v§ak
u vSech ¢lend rodu, ktefi zde studovali, protoZe pritazlivost Wittenberka plsobila
na vétSinu protestantskych rodin v ¢eskych zemich véetné utrakvistickych. Poné-
kud prtikaznéjsi bylo vzhledem ke konfesni orientaci studium na gymnasiu illustre
v sasko-anhaltském Zerbstu. Zdejsi ustav se pfiklonil na konci 16. stoleti k reformo-
vané vire. Ze sedmi Ceskych studenti, ktefi v Zerbstu studovali, pochazeli ¢tyfi
z rodiny Jifiho z ValdStejna a dva z rodu Zilvara z Pilnikova,?® o jehoz vazbach na
hostinské Valdstejny bylo pojednano vySe. Je otazkou, kdo nasméroval vzdélavani
Jifiho synti pravé do Zerbstu. Samotny ,hostinsky patriarcha“ byl totiz jiz mrtvy a i
kdyz v testamentu uloZil své tieti manZelce Alené péc¢i o kvalitni, protestantské
vzdélani, do konkrétniho obsahu jiZ zasahovat nemohl: ,KdyZby cas prisel, Ze by ti
synove méli k uceni ddni byti, aby nicehoZz neobmeskdvala, coz by jim k dobrému bylo,
tak aby, jsouce v dobrém vedeni, ke cti a chvdle panu Bohu p¥i vife své kiestanské pod

8 F. HREJSA, Shorové, s. 30. Ke Karlovi z Valdstejna a jeho potomkim také Jifi HAS, Z osudii
dubenecké vetve Valdstejnii, RoCenka Statniho okresniho archivu v Trutnové 2003-2004,
s. 157-160.

8 Co se pak bibliothéky aneb knih mejch dotejée, ty odkazuji synu mému, kterej by obzvlastni
chut k uceni mél. Pakli by synové moji vSichni uceni pilni byli, tehdy knih spole¢n€ uZzivati
maji.“ P. KRAL, Mezi Zivotem, s. 303.

89 Jiz roku 1514 byl zapsan Albrecht z Valdstejna na Krupce na univerzité v Lipsku. Dale J. V. SI-
MAK, Studenti, s. 520.

8 Dodejme, Ze sedmym byl Karel mladsi ze Zerotina. Dale M. HOLY, Zrozeni, s. 288-292.
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oboji zpiisobou se drzZeli.”®” Martin Holy naznacuje ve své praci roli Laurentia Cirk-
lera, ktery ptsobil mimo jiné i v rodin€ DiviSe Slavaty a Jifiho z ValdStejna. Pre-
svéd¢eny kalvinista Cirkler mél doloZené vazby na zerbstské gymnazium, kde chtél
pfijmout misto profesora. Predtim piisobil jako vychovatel v rodinach Ceskych
Slechticti, mimo jiné také Jifiho z ValdStejna. S jeho synem Karlem absolvoval stu-
dijni pobyt ve Wittenberku®® a pravé Karel z ValdsStejna (na Bilych Policanech)
musel jako porucnik svych mladsich bratrii schvalit plan jejich kavalirskych cest.
Jifiho synové, bratfi Jindfich a Hanibal pfiSli do Zerbstu ze zhofeleckého gym-
nazia®” se svym vychovatelem Melchiorem Kyferem z Goldberku (1592).°® Hani-
bal poté pokracoval do Misné’) a do Frankfurtu nad Odrou, kde byl dokonce zvo-
len rektorem.’® Po budoucim nejvy$Sim mincmistrovi se nam zachoval Stambuch,
ktery prozrazuje $ifi jeho kontaktii, mezi nimiZ nechybéji ani vyzna¢né kalvinistic-
ké osobnosti.”® Do Zerbstu poté sméfovaly kroky i dalSich Jifiho synii: Jana Krys-
tofa (1594) a nejmladsiho Bartoloméje (1596).*Y O rok pozdéji vysla tiskem jeho
latinska fe¢, pronesend v Zerbstu a sestavend spolu s Karlem mladsim ze Zeroti-
na.> Kdyz shanél Hanibal z ValdStejna vhodného preceptora pro nékterého ze

80 Citovano podle F. DVORSKY, Albrecht z Valdstejna, s. 7.

$8) Martin HOLY, Ve sluzbdch slechty. Vychovatelé nobility z ceskych zemi (1500-1620), Praha
2011, s. 145-146, zde i dalsi literatura.

89 K jejich pobytu ve Zhotelci M. HOLY, Zrozeni, s. 209-210. Zhotelec patfil k oblibenym mis-
tim studii valdstejnskych synkii, mimo jiné zde studoval syn Karla z ValdStejna Jan mladsi
(+ 1619) nebo Haniballv syn Jan Vilém (} 1616).

%) Karel HRDINA, Cechové na gymnasiu ve Zhotelci, in: Pratelé ¢sl. staroZitnosti svému ugiteli.
K sedesatinam J. V. Simaka, Praha 1930, s. 85-98, zde s. 89, 98.

) Zajimavy postieh uvadi Gustav Sieg, ktery tvrdi, Ze na zdejsi skolu Hanibal viibec nenastoupil,
protoZe z ni kratce predtim museli odejit prokalvinisticky smyslejici ucitelé. To by ov§em zna-
menalo jednoznac¢né konfesni zacileni Hanibalovy kavalirské cesty. Srov. Gustav SIEG, Frei-
herr Hannibal von Waldstein und sein Stammbuch, Vierteljahresschrift fiir Wappen-, Siegel- und
Familienkunde 52, 1926, s. 81-96; 53, 1927, s. 17-32, 65-80; 54, 1928, s. 13-22, 43-49, 78-
81, zde 53, s. 18-19.

9 Srov. Josef V. SIMAK, Studenti z Cech, Moravy a Slezska na némeckych universitach v XIV.-
XVIII stoleti, Casopis Musea Kralovstvi ceského 80, 1906, s. 118-123, 300-305, 510-539, zde
s. 301; o zvoleni rektorem K. HRDINA, Cechové, s. 98.

%) Srov. G. SIEG, Freiherr.

) Reinhold SPECHT (ed.), Die Matrikel des Gymnasium illustre zu Zerbst in Anhalt 1582-1797,
Leipzig 1930, s. 37.

%) Vituperatio et laudation philosophiae duabus ationibus contrariis in (...) ggmnasio seruestae insti-
tuta ab (...) D. Bartolomaeo Waldsteinio et D. Carolo Zerotino ex informatione Alberti Voiti Borus-
si, Servestae 1597 (BU Wroclaw, sign. 385.831). Citovano podle M. HOLY, Zrozeni, s. 291,
pozn. 1460.
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svych piibuznych, radil se pravé s Karlem star§im ze Zerotina.’® To dokazuje uzké
vztahy, které panovaly mezi bratrskymi Zerotiny a podkrkonosskymi Valdstejny.
Geograficky prostor dneSniho Némecka v dalsi generaci hostinskych Valdstejni
jiz nepostacoval. Lakaly je predev§im akademické instituce dale na zapad, v kalvi-
nistickém Severnim Nizozemi (Leiden) nebo dokonce ve Svycarsku (Basilej,’”
Zeneva). Karlovi synové Jifi a Kristian proto absolvovali dlouhou kavalirskou ces-
tu, na niz kromé Marburku®® ¢i italské Sieny®” navstivili pravé vyse zminéna centra
v Nizozemi'® a ve Svycarsku. V Zenevé jsou oba bratfi doloZeni roku 1609,°D
o rok pozdé€ji jiz byli v Basileji, kde spolu s Bohuslavem mladsim Berkou z Dubé
vystupuji v roli adresati ¢i patronti dedikace Johanna Jacoba Frisia.'® Ani v Basi-
leji samoziejmé nestudovali z ¢eskych zemi pouze prislusnici jednoty bratrské:
u Jifiho a Kristiana z ValdStejna je vSak jejich prislusnost k bratrskému spolecen-
stvi celkem jasna, protozZe je nachazime v seznamu ¢lenid sboru v Dubenci.'®® Spo-
lu s nimi v ném vystupuji jejich sestra Alzbé&ta, oleSnicka teta a manzelka zesnulého
Jindficha Magdalena, rozena purkrabénka z Donina (§ 1613), a jeji dcera Katefina
(T 1614).19 Pfechod téchto pfislusniki hostinské linie Valdstejni od luteranstvi

%) Tamtéz, s. 62-63.

97 Zde je jiz roku 1572 dolozen Jindfich Brtnicky z Valdstejna. Vojtéch J. NOVACEK, Neékolik
novych zprdav o Zikmundovi Hrubém z Jeleni a rodiné jeho, Casopis Musea Kralovstvi ceského
70, 1896, s. 472-479, zde s. 473.

9 J. V. SIMAK, Studenti, s. 122 (zapis z 31. 8. 1606 spolu s preceptorem Georgem Boschem
pochazejicim z Altdorfu).

99 Zdenék KALISTA, Cesi v Siené 1574- 1646, Cesky ¢asopis historicky 33, 1927, s. 117-127, zde
s. 123 (zapis z roku 1610). Italie byla soucasti kavalirskych cest nekatolickych Slechticii cel-
kem Casto, i kdyz u nékterych stala tato cesta na pocatku jejich konverze ke katolictvi (pfipad
Viléma Slavaty z Chlumu a Kosumberka). V Italii pobyval také Karel z Valdstejna (na Bilych
Policanech). NA Praha, Stara manipulace, inv. ¢. 3881, sign. W9/105, kart. 2480, pas a dopo-
ruceni Karla z Valdstejna knizatim mantovskému, tarviskému a florentskému (1574).

100V Leidenu studoval Jifi z Valdstejna roku 1612 v doprovodu Matyase Erbinaea, ptivodem
z Hostinného, ktery ziskal roku 1608 doktorsky gradus v Basileji. Vladimir URBANEK,
Eschatologie, védéni a politika. Prispévek k déjinam mysleni pobélohorského exilu, Ceské Bu-
déjovice 2008, s. 152-153, 203. V Leidenu byl Jifi z Valdstejna jesté roku 1614, kdy prijel do
Cech s tim, Ze se do Leidenu vrati (slouZil jako posel mezi Matousem Koneénym a Janem
Philemonem). Markéta RUCKOVA (ed.), Archiv Matouse Konecného II: Studium a korespon-
dence dorostu Jednoty bratrské v letech 1610- 1618, Praha 2014, s. 318-319 (dopis €. 94, 15. 8.
1614).

100 Srov. L. REJCHRT, Bratrsti studenti, zde s. 79.

12V, URBANEK, Eschatologie, s. 152-153, 203.

1039 Muzeum Mladoboleslavska Mlada Boleslav, fond Archiv Matouse Konec¢ného, sign. A3254/

104V seznamu se objevuje jesté ,Hanzl“ z Valdstejna (nové pfijat roku 1612). Podle vSech indicii
by se mohlo jednat o Jana KryStofa mladSiho z Valdstejna, jehoZ po Bilé hofe ¢ekala boufliva
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jejich déda k jednot€ bratrské, ktery zapocal nékdy v 60. ¢i 70. letech 16. stoleti, tak
byl dokoncen.

O radikalnim protestantismu Valdstejnt sidlicich na Dolni Olesnici a Dubenci
(méné jiz téch na Hostinném) svédci i fakt, Ze se vétSina z nich aktivné zapojila do
stavovského povstani na strané ¢eskych stavii.!'® V letech 1621 az 1623 proto cel-
kem logicky probéhla rozsahla konfiskace jejich majetku a odchod vétSiny z téchto
Valdstejni do exilu, kde zpravidla vstoupili do sluzeb saskych, danskych nebo poz-
d€ji svédskych. Podkrkonosi se navic ocitlo ve sféfe zajmu pribuzného Albrechta,
ktery po Bilé hore ve velkém skupoval konfiskaty v oblasti. Jakmile tedy odesel Jifi
z Valdstejna do polského exilu (zemfel kolem roku 1640 v Lesné), propadly jeho
statky Bilé Policany a Rohoznice statu, ackoli ptivodné mu méla byt konfiskovana
pouze tietina majetku. AZ v dubnu 1636, tedy po chebské exekuci, byla Jifiho syno-
vi Karlovi navracena suma témét 34 000 zlatych. Jifiho bratr a souputnik na ces-
tach za vzd€lanim Kristidn mél pfijit dokonce o polovinu statku Dubenec. Relativ-
né dobré vztahy s mocnym bratrancem Albrechtem vSak katastrofé zabranily. Bu-
douci generalissimus cisafskych vojsk totiZ ¢asto pristupoval k tomu, Ze koupeny
konfiskat proménil ve frydlantské 1éno a jeho plivodnimu majiteli postoupil jiny ¢i
stejny lenni statek v ramci vévodstvi. To se stalo i v pfipad¢€ Kristiana, ktery obdrzZel
statek Druzcov a posléze jej nachazime ve sluzbach frydlantské dvorské kancelare,
kdyzZ roku 1632 obnovoval méstskou radu v jednom z komornich mést vévodstvi,
v Ceském Dubu.!’® Podobny osud postihl i Zdenka z Valdstejna a jeho statek Dol-
ni OleSnice. V tomto pfipadé Albrecht z ValdStejna svému pribuznému ,vratil“
jeho statek jako 1éno, za které musel zaplatit 43 000 zlatych.'”” Samo Hostinné
spolu s pridruzenym panstvim Miletin zistalo v rukou dédicti Bartoloméje z Vald-
Stejna, ktery se stavovského povstani nedozil. Miletin pak Albrecht z Valdstejna
fadné koupil od svého bratrance Hanibala mladsiho z Valdstejna roku 1625 (za
obvyklou cenu 30 000 zlatych), aby mu jej ,vratil“ jako 1éno; Hanibala mladSiho

vojenska kariéra. Dale k nému Radek FUKALA, Povstalci a rebelové, Acta historica et museo-
logica Universitatis Silesianae Opaviensis, fada C 3, 1997, s. 90-109; Jifi HRBEK, Barokni
Valdstejnové v Cechdch (1640-1740), Praha 2013, s. 93.

195 Posledni velkou slavnosti, ktera se konala u protestantskych Valdstejnt, byl roku 1619 snatek
Zdenka (1 1633 jako dvorsky vale¢ny rada saského kurfifta) a Anny Marie, rozené LibStejnské
z Kolovrat, v prazském malostranském domé Jindficha Slavaty z Chlumu a KoSumberka. Mi-
roslav ZITNY (ed.), Korespondence Stastného Viclava Pétipeského z Chys a Egrberku z let
1600-1610 I, Ceské Budgjovice 2015, s. 43; TYZ, Korespondence Stastného Viclava Peétipeského
z Chys a Egrberku z let 1611-1621 II, Ceské Budgjovice 2016, s. 633-634.

106 Srov. Josef SVATEK, Dvorskd kanceldr Valdstejnova fridlantského vévodstvi, Studie Muzea Kro-
mérizska 1983, s. 43-96, zde s. 64.

107 Zdenék z Valdstejna zemfel bez potomkd roku 1633 a Olesnice byla dana jako frydlantské
Iéno Vilému Lamboyovi, kterému zlstala i po Albrechtové zavrazdéni v Chebu. Dale Tomas
BILEK, Déjiny konfiskaci v Cechdch po roce 1618 I-II, Praha 1882-1883, s. 838.
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pak zaméstnal ve své frydlantské kancelafi s mésicnim platem 70 zlatych.'®® Na
rozdil od Hostinného, které jako valdStejnsky konfiskat ziskal roku 1634 Vilém
Lamboy, se valdStejnska posloupnost udrzela v Miletiné i po konci tficetileté valky.

Konfesni piedély jako vyrazy duchovniho vyvoje slechtickych rodu?

Na predchozich tadcich jsme popsali vyvoj vybranych linii valdstejnského rodu
v 16. a na pocatku 17. stoleti s dirazem na konfesni pfisluSnost jejich ¢lend. Doka-
Zeme zhruba urcit, kdy a u koho doslo k pfiklonu k té ¢i oné konfesi; méné ziejmé
je, pro¢ se tak stalo Ci které faktory mély na jeji zménu kliCovy vliv. Jsme Casto
odkazani na dohady stejné jako pfi zodpovidani dalSich zasadnich otazek, napfi-
klad té, pro¢ doslo u prvniho majitele Hostinného Zdenka k nahlé zmén€ heraldic-
kého znameni.' V druhé poloviné 16. stoleti vznikla cela fada oslavnych dél na
valdstejnsky rod, jehoz starobylost a vyznam mély byt zdlraznény také pomoci
genealogii a historickych pfehled(."® Bohuzel jejich tituly i autory lze pouze tusit,
protoZe se nam tyto informace nezachovaly; na n€které odkazuji ve svém dile Bar-
toloméj Paprocky z Hlohol ¢i pozdé€ji Bohuslav Balbin. Tehdy také vznikl zaklad
rodovych legend, pozdéji v dobé baroka opisovanych a rozvijenych.""V Podobné
i za slozitymi ikonografickymi programy vyzdoby valdstejnskych rezidenci a piede-
v§im chramu Ize tusit spiSe nez osobu architekta jako jejich ideového piivodce né-
koho z okruhu slechtickych domacnosti téch, ktefi tyto chramy fundovali.'” Zda
byli piivodci vySe uvedenych zmén, které se udaly ve valdstejnském rod€ v pribéhu
druhé poloviny 16. stoleti a které souznéji s nartistem vlivu a bohatstvi jednotlivych

198) J. SVATEK, Dvorskd kanceldr, s. 61. Frydlantsky dvorsky kancléf Stépan Ilgen von Ilgenau mél
plat jen o malo vyssi, 80 zlatych.

109 U Zdenka z Valdstejna na Hostinném (7 1525) je poprvé dolozeno zmnozeni poctu lvic
v erbu s tim, Ze nadale jsou vzdy dvé a dvé obracené proti sobé. Tato zména probéhla zhruba
ve stejny Cas u vSech rodovych linii, i kdyZ se orientace lvic v jednotlivych pfipadech lisi.
Martin KOLAR - August SEDLACEK, Ceskomoravskd heraldika I, Praha 1902, s. 296.

119V tomto ohledu lze spekulovat pfedevsim o prostfedi kolem Jana starsiho z Valdstejna, v némz
plsobil mimo jiné Matous Philomates Dacicky, ktery mu vé€noval né€které své spisy. Dale
Matous PHILOMATES, O vyvyseni a vysokém diistojenstvi lidského pokoleni i o divné fabrice,
o0 zpuisobu spojent a usilovani udii v téle, rkp 1574 (Casti rukopisu rozepsany v J. JUNGMANN,
Deéjiny IV, €. 664). O literarni ¢innosti v okoli Jana star§iho svéd¢i i mnozstvi skladeb vznik-
lych pfi prilezitosti jeho umrti roku 1576. Napt. Modlitby a reci pobozné nékteré z pisem sv. jiné
pak z nauceni mudrciv pohanskych vybrané, které jsou nalezeny po odjiti z tohoto svéta pana Jana
z Valdstejna, s. 1. 1576 (J. JUNGMANN, D¢jiny IV, ¢. 1951).

DO pozdéjsi recepci J. HRBEK, Promeény, s. 87.

112 V tomto sméru zpochybnila autorstvi Carla Valmadiho u koncepce sgrafitové vyzdoby kostela
v Dolni Olesnici Marta Zidkova. Srov. M. ZIDKOVA, Renesancni sgrafitovd vyzdoba, zde s. 62.
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valdstejnskych linii ve zminéné dobé,"® sami ValdStejnové, nebo néktery z jejich
preceptord, duchovnich ¢i knihovnikii, 1ze v soucasném bodé badani jen tézko
urcit.

Stejné obtizné dochazi dnesni historik k jednoznaénému konstatovani, Ze byl
dany Slechtic pfivrZzencem ¢i dokonce aktivnim ¢lenem urcité konfesni skupiny.
Zcela jasna byla konfesni identita pouze u katolikd, ktefi ji vyjadfovali ostentativné
v roviné politické, kulturni i spoleCenské. V pfipadé protestantli se pred nami ote-
vira dosti neurcité pole, v némz lze mnohdy dedukovat konfesni pfisluSnost jen na
zaklad€ neprimych indicii. Ani na zakladé testamentl nelze pred rokem 1620 ¢asto
urcit vyznani zastavitele,"'® ktery v arenze svého posledniho pofizeni zpravidla roz-
vazoval nad obecné kfestanskymi motivy pomijivosti Zivota a nutné pfipravé na
smrt;'> v ostatnim textu pak pfevazovaly odkazy rodiné, sluzebnym nebo institu-
cim na panstvi, jez mély peCovat o vzpominku na néj a jeho pfedky."'® Ponékud
vice mohou o sméfovani jednotlivych ValdStejnli prozradit mista jejich studii,
i kdyzZ na jasné konfesné definovanych gymnaziich a univerzitach mohli studovat
dalsi bratrské rody. Spolecenské kontakty zahrnujici Slavaty, Budovce z Budova,
Zilvary z Pilnikova &i pany ze Zerotina mohou prozrazovat nabozenské sméfovani
jednotlivych Valdstejnt. Rada z téchto svazkt prekonala meznik roku 1620, pfi-
¢emz asi nejvyznamnéjSim diikazem byla druha Zena Adama mladsiho z Valdstej-
na, katolika a nejvyssiho purkrabiho, Johana Emilie ze Zerotina. Adam svou man-
Zelku velmi miloval a pies vycCitky rfady katolickych predstaviteli ji nikdy nepremlu-

113 Valdstejnové museli svou ,starobylost® béhem 16. stoleti také soudné hajit, protoze jejich
spektakularni nastup je dostaval do ¢etnych konflikti o pfednost s ostatnimi aristokratickymi
rody. Zda vyse uvedené zmény v reprezentaci souvisely s t€émito pravnimi spory, bude predmé-
tem dalsiho badani. Srov. Frantisek PALACKY, Pre rodopisnd v Cechdch roku 1546, Casopis
Ceského museum 13, 1839, s. 399-433.

1 Toto se jednoznacné méni az po roce 1620, kdy zacina byt pfislusnost ke katolictvi v zavétich
v§emozné€ zdlraznovana (bohaté zadusni dary, vzyvani svétcl v cele s Pannou Marii atd.).
Pavel KRAL, Smrt a poh#by ceské slechty na pocdtku novovéku, Ceské Bud&jovice 2004, s. 98.

115 Srov. testament Viléma z ValdsStejna na Hefmanicich z roku 1594 nebo Karla z Valdstejna na
(Bilych) Policanech. P. KRAL, Smrt, s. 58, 101.

116V tomto ohledu je zajimava zavét Fridricha z Valdstejna, ktery do lomnického kostela odkazal
svou aksamitovou sukni s perlovymi prymy, z niZ mély byt usity ornaty, a dale dva zlaté kofliky
k prekovani na kalich, patinu a pozlacenou 1zicku. Divodem téchto darti i fundace nového
oltafe vSak byla spiSe nez (katolicka?) zboznost rodova memorie: ,,(...) aby na ty arse nebyla
Zddnd jind jména, neZ pana votce a pani matere napsdna tak, jako by voni to dali udélati.”
P. KRAL, Mezi zivotem, s. 180.



MEZI LUTERANSTVIM, UTRAKVISMEM A JEDNOTOU BRATRSKOU 93

vil ke konverzi.""” Ve svém testamentu (1637)"® ji ustanovil porucnici jejich déti
a jeSté roku 1644 vypravovala na kavalirskou cestu svého vnuka Karla Ferdinanda
z Valdstejna na univerzitu do Lované."” Asi nejpadnéjsim diikazem pro bratrskou
konfesni pfisluSnost byla podpora ¢i pfimo Clenstvi v nékterém ze sbord. Presto
i zde je tfeba opatrnosti, protoZe napfiklad Jindfich z ValdStejna na Dobrovici si
uchovaval pres vstficnost viici jednot€ a jejim kné€Zim jednoznacné utrakvistickou
viru.

Z vyse uvedeného lze shrnout, Ze konfesni profilace neprobihala v ramci rodo-
vych linii, ale v ramci rodin ¢i spiSe jednotlivcli. Syn ¢asto zménil viru, kterou
zdédil po otci, a pokud se jednalo o zménu v ramci protestantskych smérd, nezpu-
sobil tim zadné pohorSeni a ani se nevystavoval postihiim ze strany svého bezpro-
stfedniho okoli. Na pocatecni otazku, zda u rozvétveného panského rodu Valdstej-
nll existovala v 16. a na poc¢atku 17. stoleti jasna konfesni profilace ¢i dominance
jednoho vyznani, které by mohlo slouZzit k budovani skupinové identity, tak musi-
me odpovédét zaporné. Do katolickych pobé&lohorskych ¢ast se tak valdStejnské-
mu rodu podafilo proniknout pouze diky loajalit€ k panovnické dynastii v pfipadé
Jana starS$iho z ValdStejna na Hradku, ktery vytuSil potencial katolické vychovy
svych synti Karla a Adama mladSiho, a také diky konfesnimu oportunismu
Albrechta z Valdstejna, u néhoz je jako u jediného ¢lena hostinské linie ValdStejn
doloZena konverze ke katolicismu jeSt€ pied rokem 1620.

) Srov. Marie KOLDINSKA, , Muz kompromisu“ v nekompromisnich casech, Déjiny a soucas-
nost 3/1995, s. 22-26.

118 Srov. P. KRAL, Smrt, s. 107.

19 Srov. Zdenék HOJDA, Pasy 16. - 18. stoleti jako pragmatické pisemnosti, in: Zdenék Hojda -
Hana Patkova (edd.), Pragmatické pisemnosti v kontextu pravnim a spravnim, Praha 2008,
s. 155-186, zde s. 169.
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BETWEEN LUTHERANISM, UTRAQUISM

AND THE UNITY OF BRETHREN.

Confessional Profiling of Ancestral Branches of the Waldstein
Family at the Turn of the 16™ and 17" Century

SUMMARY

In the 16" century, the noble Waldstein family belonged among well-branched dy-
nasties of the Czech nobility. At the end of that century there were nine parallel
lineages in Czech, whereas the majority of them ceased to exist during the Thirty
Years’ War. Although these ancestral branches were united by a certain cognizance
of cohesion (they used a common coat of arms, they had ties to certain manors),
from a religious point of view the individual members of the family showed a var-
ied blend of confessional allegiances that prevented the actual confession to be-
come the unifying element and the basis of their common identity, similarly to the
situation in certain Catholic families or Catholic towns.

Different personalities and different property backgrounds often signaled also
different courses the individual members of the Waldstein family pursued in the
political life of Bohemia in the period preceding the Battle of White Mountain
which was connected with the issue of loyalty towards the Habsburg dynasty and
primarily with the issue of coexistence of Catholicism and various Protestant de-
nominations. A very delicate issue was the position towards German Reformation
and towards the long time ostracized Unity of Brethren. Despite the common coat
of arms and strong blood bond conciliatory Utraquist Jindfich of Waldstein of
Dobrovice became the defender and friend of the Brethren, unlike his brother Jan
senior of Waldstein of Hradek who was a long-time proponent of conservative
Utraquism and who was refusing both “German novelties” and the Czech confes-
sion. He thus shared with the Catholic noblemen not only the close ties to the
Habsburg monarchs, but also the radical refusal of the Unity of Brethren.

A forthcoming position towards the Czech Unity of Brethren and possibly even
a secret chime with their faith can be also supposed in the Waldstein family, name-
ly in the lineage from Mala Skala whose main seat was the East Bohemian castle
Rychmburk and later Novy Bydzov. The members of this lineage kept intensive
contacts and even married noblemen and noblewomen who shared the confession
of the Unity of Brethren, especially with the members of the Slavat family from the
nearby Kosumberk. Although there are no explicit proofs regarding the confes-
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sional allegiance of the majority of the Waldstein family, it can be supposed that
the closest ties to the Unity of Brethren had the family lineage whose seat was in
the town of Hostinn¢ at the foot of the Giant Mountains. The offspring of the local
“patriarch” Jifi of Waldstein, who professed Lutheranism, studied at reformed
schools in today’s Germany (for example in Zerbst), but also in the Netherlands
(Leiden) or in Switzerland (Basel, Geneva), and several of them can be found in
the lists of the members of the Unity of Brethren congregations in the area around
the Giant Mountains.

Thus in the case of the Waldstein family in the period preceding the Battle of
White Mountain, confession cannot be considered as a unifying element of the
family identity. Among the members of the family, there were Catholics - such as
the Rudolphine courtier Adam junior of Waldstein - conservative Utraquists,
Utraquists, Lutherans and even members of the Unity of Brethren. Therefore in-
stead of a unified confession we can observe gradual, often several decades lasting
confessional profiling of given ancestral branches, the direction of which was
usually established by a certain authoritative personality of that family. While in
the case of Catholics and the Unity of Brethren, that formed two counterpoints of
the confessional spectrum, this profiling is rather obvious, the majority of the
Waldstein family oscillated on a broad scale ranging from Utraquism to Luthera-
nism without demonstratively showing their confessional allegiance.

Translated by Daniela Reischlova
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Markéta Ruckova

VRCHNOSTENSKA PRIVILEGIA
PRO SBORY JEDNOTY BRATRSKE
NA ZAKLADE KNIHY FUNDACI*

ABSTRACT

Nobility Privileges for Congregations of the Unity of Brethren Based on a Book of Foundations

Property basis and economic security of congregations of the Unity of Brethren were not based
only on their own property; their economic development was enabled also thanks to favors of
religiously allied nobility who provided the Unity of Brethren with means - in the form of various
movable endowments and intangible support - for their activities. The provision of tangible and
intangible gifts and other privileges, the aim of which was the benefit of the congregations of the
Unity of Brethren as well as the actual donors’ benefit, was certified by legal acts, either in the
form of a deed or in the form of commemorative entries in town, mayors’ and other types of offi-
cial books kept in the town or nobility office.

Transcriptions of nobility privileges for the congregations of the Unity of Brethren from the
territory of southern and south-eastern Moravia are captured in the book of foundations which is
deposited in the Akta Braci Czeskich Fund in the State Archive in Poznan. The study addresses
diplomatic and content analysis of 89 privileges from the period 1507-1593 that are recorded in
the above mentioned book of foundations.

Keywords: the Unity of Brethren, congregations of the Unity of Brethren, nobility belonging to the
Unity of Brethren, privilege/deed, foundation/endowment, property, south Moravia, south-eastern
Moravia

* Tato studie je vystupem grantového projektu GA CR ¢. 16-11332S: Bratrska §lechta v Cechach
a na Moravé. Formovani konfesni identity urozenych a jeji promény v 1. poloviné 17. stoleti.



98 MARKETA RUCKOVA

Majetkova zakladna jednoty bratrské a jeji hospodarské zabezpeceni se opiralo
nejen o vlastni zazemi, ale také o dary, nadani a udileni jinych svobod a svoleni
konfesné spriznénych vrchnosti. Této problematice nebyla dosavadnim badanim
vénovana pozornost ve smyslu rozboru uvedenych privilegii. Dosavadni studie se
vesmes omezily na konstatovani, Ze tato privilegia existuji. Pokud byla publikova-
na, stala se soucasti vétsich celkd formou regestli ¢i ¢astecného nebo uplného pre-
pisu,” pfipadné o nich byla u¢inéna zminka jednotlivé v rAmci regionalnich perio-
dik? nebo pfi stanovovani topografie bratrskych sborti.¥ Snahu o jejich systematic-
ky vyzkum stézuje i fakt, Ze je jejich dochovani pomérné mezerovité a znacné
roztfisténé. Povédomost o existenci vrchnostenskych nadani mame zejména pro
oblast jizni, jihovychodni a severovychodni Moravy.®

Nejprve se zaméfme na vztah prislu§nikii jednoty, zvlasté cirkevnich sluzebniki,
k majetku na zakladeé jejiho socialniho uceni. Prvni generace bratfi zastavala miné-
ni, Ze kiestané by méli mit pokud mozno spole¢ny majetek, vzajemné ho sdilet
a pomahat potfebnym. Prvni proklamaci, v nizZ bratfi vyjadrili diiraz na dobrovol-
nou chudobu a kolektivni vlastnictvi, sepsali v roce 1464 ve spisku Svoleni na ho-
rach Rychnovskych.> Pro laické ¢leny jednoty bylo zfeknuti se soukromého majetku

D Vétsi celky dochovanych privilegii se nachazeji ve Statnim archivu v Poznani ve fondu Akta
Braci Czeskich a v Zemském archivu v Opavé - pobocka Olomouc ve fondu Arcibiskupstvi
Olomouc (signatura A - Spiritualia): Josef T. MULLER, Zprdva o archivu Jednoty Bratrské
v Lesné polském, Sbornik historicky 3/1, 1885, s. 203-210; Jan SKUTIL, Archiv Jednoty bratii
Ceskych v Lesné z let 1507-1863 a jeho ceské listiny, Z kralické tvrze 6, 1972-1973, s. 20-29;
Frantisek SPURNY - Metodéj ZEMEK, Listiny ceskych brati v Poznani, Jizni Morava 19/22,
1983, s. 139-191; TIZ, Kopid¥ ceskych bratii v Poznani, Jizni Morava 20/23, 1984, s. 151-204.
V uvefejnénych casteénych prepisech privilegii vydanych F. Spurnym a M. Zemkem se nacha-
zi fada faktickych neptesnosti. Adolf TUREK, Privilegia ceskobratrskych sborii z doby predbélo-
horské v moravskych stdatnich archivech, Z kralické tvrze 16, 1989, s. 60-70; Vlasta FIALOVA,
Poddanské poméry na Valassku ve svétle bratrskych privilegii, Valassko. Sbornik o jeho Zivoté
a potiebach 7, 1958, s. 93-101.

Vaclav STEPAN, Nezndmé privilegium pro bratrsky sbor v Podiviné, Jizni Morava 39/42, 2003,
s. 231-235; Florian ZAPLETAL, Zbor Ceskych bratii v Hranicich, Zahorska kronika 20/3,
1938, s. 71-75; Adolf TUREK, K topografii Bratrskych sborii na Uherskobrodsku do tricetileté
vdlky, in: Josef Benes (ed.), Pamatnik musea J. A. Komenského v Uh. Brod€, Uhersky Brod
19438, s. 142-151.

Ferdinand HREJSA, Shorové Jednoty bratrské, Praha 1935.

Privilegia pro sbory jednoty bratrské v Cechach nejsou piili§ znama. Pfic¢inu jejich absence lze
spatfovat v odlisné situaci brati v Ceském kralovstvi v diisledku striktnéjsiho vykonavani pro-
tibratrskych mandatd i napf. v dusledku zniCeni bratrského archivu pfi pozaru LitomysSle
v roce 1546. Z dochovanych listinnych privilegii je znamo privilegium Kunrata Krajife z Kraj-
ku z roku 1542 pro sbor v Mladé Boleslavi. Srov. Amedeo MOLNAR, Boleslavsti Brat#i, Praha
1952, s. 147-148.

Amedeo MOLNAR, Ceskobratrskd vychova pred Komenskym, Praha 1956, s. 49.
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pouze volbou, nikoliv povinnosti a to na rozdil od téch, ktefi zastavali cirkevni urad
nebo jinou funkci ve sboru.®

Postupné se i ve vztahu k cirkevnim sluZebnikiim vnimani soukromé drzby pro-
ménovalo a na prelomu 15. a 16. stoleti si i oni mohli svobodné zvolit mezi vlast-
nictvim majetku a apostolskou chudobou. Pro toho, kdo si vybral apoStolskou chu-
dobu, platilo, zZe zakladni zaopatfeni knéze mél zajiStovat sbor tak, aby netrpél
nedostatkem. Vlastnictvi majetku kn€Zimi se v pribéhu 16. stoleti stavalo bézné.
Knézi s nim mohli disponovat, predavat ho, odkazovat jinym, pouze o dulezitych
koupich a prodejich se méli radit s jimi nadfizenymi osobami (biskupy).”

Bratrské uceni vsak stale trvalo na zasadg¢, Ze cirkev a jeji sluZebnici maji mit jen
ten nejnutné€jsi majetek k vlastni existenci a vSechno, co by bylo navic, je nastrojem
sluzby potiebnym. Bratrsky postoj vychazel z presvédceni, Ze majetek sam o sobé
je véc neutralni, ale jakmile se hromadi, vede ¢lovéka k pokuSeni a pouta jej k sobé
stale tésnéji. Zlo tedy nespociva v bohatstvi jako takovém, ale ve zplisobu, jakym
ho ¢lovék uziva. Majetek ma byt pouze prostiedkem ke sdileni a vytvareni spole-
¢enstvi. Zaroven vSak svadi k oddé€leni se od druhych a k sobeckému shromazd'o-
vani. Z tohoto diivodu projevovali bratii nediivéru k velkému majetku a upozorno-
vali na nebezpeéi spojené s bohatstvim.®

V souvislosti s vlastnictvim majetku knézi musela jednota feSit fadu otazek:
mezi nimi napf. odd€leni osobniho majetku knéze a sboru pfi zméné mista a dosa-
zovani novych spravcl, majetkové problémy pii umrti knézi a s tim spojené oprav-
néné ¢i neopravnéné naroky pozustalych nebo jinych pfibuznych.” Z tohoto dtivo-
du byli knézi synodami nabadani, aby sepisovali zavéti.'” Objevuje se vsak i pro-
blém zadluzovani knézi a nepatfiéného mrhani prostfedky.'”

® Jindfich HALAMA, Socidlni uceni ceskych bratfi 1464-1618, Brno 2003, s. 35.

" Tamtéz, s. 75, 121-122.

8 Tamtéz, s. 69.

9 Srov. piiklad uvedeny v dekretech jednoty, v némz po smrti jistého bratra Jeronyma jedna
z jeho sester narokovala jeho pozustaly majetek a napsala dopis star§im, aby ji bylo dano ales-
pon néco na jeho pamatku. Na to ji odpoveédéli: ,,Ukdzati ji i jinym prdteluom pékné, potahovali-
li by se vsak vice na to, Ze po ném mdlo zuostalo, a i to, coz zuostalo, Ze za to nestoji, jak dlouho
i mnoho od bratri chovan a opatrovdn i v nemoci, obzvldsté za nemaly cas pred smrti. Nechtéli-li by
se spokojiti, ale predce soudem jiti, na ksaft ukdzati, je k tomu miti, aby od jinych prdtel vsech
zmocnéni pod peceti méstskou za to slibili, Ze se na to Zddny vice potahovati nebude.” Antonin
GINDELY (ed.), Dekrety jednoty bratrské, Praha 1865, s. 250-251.

19 Dochovani plnych znéni zavéti bratrskych knézi je velmi vzacné. Jeden tplny opis kSaftu bra-
trského knéze Pavla Rostinského, spravce sboru v Buchlovicich, z roku 1582 se nachazi v kni-
ze fundaci, uloZené v poznanském Statnim archivu ve fondu Akta Braci Czeskich, sign. 47, fol.
108v-109v. Podrobnéji o knize fundaci viz nize.

D" A. GINDELY (ed.), Dekrety, s. 177.



100 MARKETA RUCKOVA

Jednota bratrska jako uskupeni nezapojené do oficidlnich cirkevnich struktur
nemohla pocitat s Zadnou zakonnou oporou své existence. Jeji clenové byli vysta-
veni fadé pronasledovani.'” Na panstvich spfiznénych vrchnosti v§ak mohla rozvi-
jet svou €innost stranou pozornosti. Panstvi pfedstavovalo v 15. a 16. stoleti terito-
rium, kde mél rozhodujici slovo jeho drzitel.'®

Proména vztahu jednoty ke Slechté v priitbéhu 16. stoleti je nastinéna na jiném
misté." Pojeti urozenosti u bratfi nespocivalo jen v rodovém piivodu ¢lovéka, ale
v jeho osobnich kvalitach a zpisobu jednani. Bratfi zastavali zasadu, Ze vSichni
lidé jsou si rovni, Slechta se jen odliSuje svym poslanim starat se o své poddané
a pecovat o jejich dobro. Urozeni se nemuseli vzdavat svych statkd a pravomoci,
byli v§ak povinni fidit se bratrskymi fady a pokyny svych duchovnich spravca.
Rada bratrskych pravidel se zaméfovala na napominani a napravovani nedostat-
ki’ Urozeni neméli zadné zvlastni vysady v cirkvi a bratfi je nabadali, aby se
vzdavali n€kterych vysad a prav ve vztahu k poddanym, aby své postaveni vnimali
jako sluzbu obecnému dobrému.'® Lukas Prazsky na pfelomu 15. a 16. stoleti cha-
rakterizoval vztah k urozenym za pouziti Augustinova obrazu kiestanské vrchnos-
ti, jejimZ poslanim je sluzba, obrana obecného dobra a usili o napravovani véci
i osob. Po celou piedbélohorskou etapu piisobeni jednoty v Cechach a na Moravé
zustavaly bratrské dokumenty v otazce socialni odpovédnosti vrchnosti - i pfes
vzrustajici vliv Slechty, jeji roli na poli politickém i nabozenském v souvislosti s usi-
lim o legalizaci jednoty - vérny ptivodni linii. Vrchnost tak nesla odpovédnost za
svéfenou moc a dodrzovani prava a spravedlnosti.'”

12) Jiz za vlady Jifiho z Podébrad byli bratfi vystaveni pronasledovani. DalSi zasah do Zivota jed-

noty pfineslo vydani Svatojakubského mandatu v roce 1508, ktery byl obnovovan a vice nez sto

let mél platnost zakona. Na jeho dikci se nasledné odvolavala vSechna opatfeni proti bratfim.

Srov. J. T. MULLER, Déjiny Jednoty bratrské, s. 197 an.; Rudolf RICAN, Déjiny Jednoty bratr-

ské, Praha 1957, s. 52, 106-107, 170, 181-185, 298.

Josef HRDLICKA, Konfesijni politika slechtickych vrchnosti a §lechticka konfesionalizace v Ce-

chdch a na Moravé v 16. a 17. stoleti, Cesky ¢asopis historicky 108, 2010, s. 406-442; TYZ,

Teorie a praxe lokdlni vlddy a otdzka legitimity zdsahii svétskych pozemkovych vrchnosti do nabo-

zenskych pomérii na jejich panstvich (16. a pocdtek 17. stoleti), Studia Comeniana et historica

43/89-90, 2013, s. 124-142.

K tomu zde uvefejnéna studie Jitiho JUSTA, Bratrskd slechta v Cechdch a na Moravé v 16.

a 17. stoleti s ohledem na jeji koncentraci v regionech a jeji knizni kulturu.

Rudolf RICAN, Zprdvy, nauceni a napomenuti Jednoty bratrské, rukopis ulozeny v Knihovné

Evangelické teologické fakulty Univerzity Karlovy, sign. IT K 12 538, red. Jindfich Halama,

s. 27-32, 148-170 [elektronicky zdroj (cit. 20. prosince 2017): www.catharina.cz/dwn/

1003/5546_zpravy_JB1.pdf].

19 J. HALAMA, Socidlni uceni, s. 62.

N Tamtéz, s. 62; Matous KONECNY, Kniha o povinnostech kfestanskych, Praha 1612, kap. IV:
O povinnostech pfi zpravé svetské.

13

14

15
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Vyse byl uveden pohled jednoty na osoby vysSiho stavu. Jak se vSak chovala
bratrska vrchnost vii¢i svym poddanym, zejména k bratrskym sbortim? Dikazem
pozitivniho vztahu mohou byt bezpochyby hmotnd obdarovavani a jiné vysady,
poskytované sborlim a sborovému spoleCenstvi, stvrzené pravnimi akty. Je vSak
treba se také ptat, Cim byla vrchnost motivovana k této podpofe a udileni svobod.
Odpovéd na tuto otazku je zcela nejasna a spiSe ji opé€t musime hledat v bratrskych
zasadach. Podobné jako v pfipadé almuZnictvi, tedy socialni pomoci chudym a po-
tfrebnym, mohla jeji motivace vyplyvat z obecného konceptu dobrého kiestanské-
ho Zivota. V ném se potieby druhych nestavaly zakladnim méfitkem pro vykonava-
ni dobra, nybrz vlastnictvi majetku s sebou prinaselo zavazek jeho spravného vyu-
ziti: , Ti, jenz chudym udileji, uceni byti maji, aby ddvali ve sprostnosti a v ochotnosti
[...] @ aby poznali, Ze coz rozddvaji, Ze ne z svého, ale Pané. A protoz aby opatrné vécmi
Padné Safovali, a aby tém neddvali, jimz Bith dati brani, a aby udileli tém, jimz slusi.“'®

Také v textu Ndpravy cili Napomenuti ucinéné vsechném vérnym ve vsech stavich,
jenz byl vydan v prvni poloviné 50. let 16. stoleti (1552), nasledn€¢ béhem druhé
poloviny 16. stoleti opakované tistén a na ktery se odkazovaly i bratrské synody,
vykreslili bratfi obraz kiestansky odpovédného postoje pant s pfirovnanim k sa-
motnému Bohu, konkrétné k jeho dobroté: ,,aby i oni byli po Bohu nad jiné lidi mi-
lostivi, litostivi, dobrotivi, dobrodinni, spravedlivi, ¢inice jinym, nuznym, chudym, bid-
nym a potrebnym lidem dobrodini.“ Moc i majetky zde byly zavazkem a tkolem byt
alespon odleskem Bozi dobroty pro druhé lidi."”

Zminéna obdarovani, nadani, udileni vysad a svobod ze strany konfesné sprizné-
né nizsi i vyssi Slechty, stejn€ jako méstant i jinych poddanych jakozto pravni akty
se déla dvoji formou - bud vydanim listiny, ktera byla psana na pergamenu, pripad-
né na papife, nebo zapisem pro pamét do knih méstskych, rychtarskych, pfipadné
do jinych druhi ufednich knih ¢i knih nesporného soudnictvi.

Podstatny soubor samostatnych listinnych privilegii v poctu 45 kust je uchova-
van ve Statnim archivu v Poznani ve fondu Akta Braci Czeskich 1507-1817.2
Fond obsahuje pisemnosti ptivodniho bratrského archivu, dfive ulozeného v koste-
le sv. Jana v polském Lesné,?" a kromé uvedenych listin se v ném nachazi pod sig-

9 A. GINDELY (ed.), Dekrety, s. 121-122; J. HALAMA, Socidlni ucent, s. 79-80.

19 R, RICAN (ed.), Zprdvy, nauceni a napomenuti, s. 90.

20) Viz pozn. 1. Blize pak J. SKUTIL, Archiv Jednoty bratii ceskych v Lesné; F. SPURNY - M. ZE-
MEK, Listiny ceskych bratii v Poznani.

2D Archiwum Panstwowe w Poznaniu, Akta Braci Czeskich, sign. 1-45. Cely fond je zdigitalizo-
van a pristupny prostfednictvim portalu Wielkopolska Biblioteka Cyfrowa: http://www.wbc.
poznan.pl/publication/34865 [nahlizeno 20. prosince 2017]. K obsahu celého fondu srov. Jan
SKUTIL, Velkopolsky archiv ceskych bratfi, Casopis Moravského muzea 74, 1989, s. 283-300;
TYZ, Velkopolsky archiv ceskych bratii ke skolské a pastoracni prdci jednoty, Casopis Moravské-
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naturou 47 Liber Fundationum et donationum in Bohemia.*® V pergamenové maku-
latufe vazany kopiar s opisy privilegii a dalSich pravnich aktli (zejména smluv
a trhtl) obsahuje zapisy nikoliv pro sbory v Cechach, jak je uvedeno v nazvu napsa-
ném na piedni desce, ale pro sbory moravskeé, zejména z oblasti jizni a jihovychod-
ni Moravy. Kniha fundaci ukazuje na silnou koncentraci bratrskych sborti v této
oblasti, rozkladajici se mezi Dacicemi, Hodoninem, Uherskym Brodem, Prostéjo-
vem, Boskovicemi a Bystfici nad Pernstejnem. Celkem se jedna o 37 lokalit.?® Kni-
ha o rozsahu 276 folii** je psana ¢esky nékolika pisafskymi rukami a obsahuje za-
pisy, resp. opisy 89 listinnych privilegii pro léta 1507-1593.29

Opisy listin, jimZ pfedchazi mistni rejstiik (na fol. 2r-12r), ktery zaroven plni
funkci obsahu rukopisu, jsou rfazeny podle jednotlivych lokalit, nikoliv ov§em vy-
Iuéné. Zapisy k jednomu a témuz sboru se tak objevuji i na vice mistech. Redakto-
ry zapisa byli vzhledem k umisténi lokalit ziejmé biskupové sidlici v Ivancicich -
Jan Eneas (1577-1594), ktery fundacéni knihu patrné zalozil, jeho nastupci Zacha-
ria§ Ariston (1599-1606), Jan Cruciger (1606-1612) a snad i Jifik Erastus
(1612-1623). Teprve rozbor a srovnani pisafskych rukou mutze ukazat, kdo byli
jejich zapisovatelé.?®

Jaky byl divod ke vzniku kopiafe, napovi cirkevni fad jednoty, ktery stanovoval
povinnosti bratrskych biskupi, k nimz mimo jiné nalezelo: ,,Péci miti o zbory Pdiné
k své dioecesi prindleZejici, tak aby i rejstra vsech mel i osoby predni znal a jejich po-
tieb a jinych pFipadnosti povédom byl.“*" Z nékolika naznaki v podobé poznamek
vepsanych v celém rukopisu jednou a touz pisafskou rukou in margine u nadpist

ho muzea 75, 1990, s. 245-261; Marta BECKOVA, Jan Amos Komensky a Polsko, Praha 1983,
s. 42-51.

22 Archiwum Panstwowe w Poznaniu, Akta Braci Czeskich, sign. 47 (dale cit. jako Kniha funda-
M. ZEMEK, Kopidr ceskych bratii v Poznani. Srov. A. TUREK, Privilegia ceskobratrskych sbo-
rit, s. 60-61. K osudu knihy fundaci srov. Ota HALAMA, Privilegium uhersko-brodského sboru
Jednoty bratrské v praZské knihovné Ndrodniho muzea a bratrskd ,kniha fundaci®, Studia Come-
niana et historica 44/91-92, 2014, s. 248-249.

23 Boskovice, Brankovice, Budkov, Buchlovice, Bystfice nad Pernstejnem, Cetechovice, Dacice,
Dobromilice, Dolni Kounice, Hodonin, Horni Dunajovice, Hrusky, Ivancice, Ivanovice, Jaro-
méfice, Kobyli, Kfizanov, Kunovice, Nivnice, Paclavice, Podivin, Prostéjov, Rataje, Slavkov,
Slizany, Straznice, Trebi¢, Uhersky Brod, Velké Bilovice, Velké Pavlovice, Veseli nad Moravou,
Zabfeh na Moravé, Zahorovice, Zdounky, Zdanice, Zeravice, Zidlochovice. K jednotlivym
sbortim srov. F. HREJSA, Shorové jednoty.

2% Dle nové foliace. Ta je vSak v rukopisu pfeskrtnuta a nahrazena paginaci. Odkazy na folia
knihy jsou zde uvadény dle ptivodni foliace.

) Viz tabulka niZe.

20 0. HALAMA, Privilegium uhersko-brodského sboru, s. 248.

2 Antonin VAVRA (ed.), Rdd cirkevni jednoty bratii ceskych, Praha 1897, s. 21.
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nazvl bratrskych sbori I1ze soudit, Ze privilegia byla do kopiafe opisovana na zakla-
dé originalnich listin, které byly uchovavany v sidlech vyznamnéjsich sbor*® nebo
byly ulozZeny v archivu jednoty v Litomysli, kde v§ak podlehly v roce 1546 pfi poZa-
ru mésta zkaze. O tom svédci odkazy uvedené primo v listinach: ,,Doklddajic i toho
a hodnovernymi svédky prokazujice, Ze sou na ty veci i prvé od predeslych panii jaro-
meérickych obdarovani méli, ale Ze to obdarovani jim v Litomysli léta tisiciho pétistého
Ctyridcatého sestého z Boziho dopusteni u verné ruky shorelo. Kdez ja svrchu jmenova-
ny Vdclav Bilsky z KariSova i na misté bratri svych slusnou jejich Zadost byti znaje a jsa
k nim zvldstni milosti naklonén a véda také, Ze i urozeného pana Petra Bilského, pana
otce mého nejmilejsiho dobré paméti, pana jaromeérického, ta vile byla, kdyby ho byl
Pdn Biith skrze smrt z tohoto svéta tak brzo vytrhnouti nerdcil, takové obdarovdni brat-
Fim jiZ jmenovanym dati uminil sem, tak uciniti a moci listu tohoto i predeslého obda-
rovdni, kteréz v Litomysli shorelo, tak, jako by slovo od slova do tohoto listu vepsdno
bylo, potvrzuji.“*’

Kopiaf obsahuje jak nadani a vysady vrchnosti, které se dochovaly v poznan-
ském archivu v originalu,’” tak dalsi opisy privilegii, jejichz listinna papirova ¢i
pergamenova podoba je jiz nezvéstna.’V Vedle nich kniha fundaci pojima fadu vy-
pisti nebo opisti celych zdznamu zapsanych v méstskych, rychtafskych ¢i vinicnych
(horenskych) knihach, pojistujici majetek a prava sbor( i jednotlivych bratrskych
kn€Zzi; vyjimecné€ take listiny, které jsou bez pfimé vazby k jednoté bratrské, ale ty-
kaji se dané lokality.*?

2% Kniha fundaci, fol. 135r: .V Brodé md bratr Albin ty listy, jiz sou do Strdznice vzati.* (Uhersky
Brod); fol. 259r: ,Ten téz vzat do Prosté[jova] léta 92 v poste.” (Ivanovice); fol. 104r: ,Tito tFi
listové jsou v Zeravicich.“ (Buchlovice); fol. 187r: ,Zkorigovdno s exempldiem prvnim listu hlay-
niho, na papiru jest v Trebici.” (Ttebic); fol. 274r: ,Oba ty listy dobr[omélicky] i rat[ajsky] sdm
pan Matyds [Zalkovsky z Zalkovic] dal do ruky bratru Albinovi, nechtél zddnému jinému jich
dati, ani synitim, ani po kom poslati. Jest v Prostéj[ov€].“ (Dobromilice).

2 Kniha fundaci, fol. 167v (listina Vaclava Bilského z Kafisova pro sbor v Jaroméficich, 1583).
Obdobné tamtéz, fol. 302v: A4 kteryz list, kdyz v schovdni u bratfi litomysskejch byl, z dopusténi-
ho BoZiho skrze vohen jest sesel.” (listina Vratislava z Pernstejna a na Tovacove pro sbor v Bys-
tfici, 1566).

30 Z 45 originalnich listin, uchovavanych v poznanském archivu, bylo do knihy fundaci opsano
33 kustt (pro sbory v Boskovicich, Cetechovicich, Dacicich /4x/, Dolnich Kounicich /2x/,
Hornich Dunajovicich /3x/, Ivanéicich /2x/, Ivanovicich /2x/, Kobyli, Paclavicich, Podiviné
/4x/, Ratajich, Slizanech, Straznici /2x/, Tfebi¢i /5x/, Velkych Pavlovicich, Zdounkach, Zidlo-
chovicich). Viz tabulka niZe.

3D Rovnéz rukopisné zlomky, ulozené v knihovné Narodniho muzea v Praze pod signaturou
1 B ¢ 27, obsahuji fadu opist bratrskych privilegii. O. HALAMA, Privilegium uhersko-brodské-
ho sboru, s. 246; Jifi BENES - Dalibor DOBIAS - Michal DRAGOUN a kol., Rukopisné
zlomky knihovny Ndrodniho muzea. Signatury 1B a IC, Praha 2015, s. 124-129.

32 Pfi analyze kopiafe byly tyto zapisy zamérné vynechany a pozornost byla vénovana pouze
opistim privilegii, jejichZ predlohou byly listiny s pfimym vztahem k jednot€ bratrské.
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Privilegia, resp. opisy listin v knize fundaci vykazuji z diplomatického hlediska

vSechny listinné prvky. Zacinaji intitulaci - uddnim jména vydavatele, nasleduje
obecna promulgace,’ narace pak uvadi divody sepsani, a dale jména petent?.
Iniciatory vzniku listin byli bud sami vydavatelé¢ a byly tedy sepisovany z vile
vrchnosti (v tomto pfipad€ je promulgace obvykle vynechdna a pfimo nasleduje
dispozice),*® nebo v pfevazujici mife byli Zadateli poddani hlasici se k bratrské
konfesi,* at jiz z dané lokality nebo z SirSiho okoli, spravcové sboru a knézi, soud-

33 Formule promulgace obvykle zni: ,Zndmo éinim timto listem prede viemi, kdoz jej uzii anebo

34)

3

o

ctouci slyseti budou®, ptip. v obdobnych variantach. Vyjimku s rozvinutéjsi formou predsta-
vuji listiny Matyase Zalkovského z Zalkovic pro sbory v Dobromilicich a Ratajich, obé dato-
vané téhoz dne a téméf stejného znéni, do nichZ se promitaji i nabozenské a duchovni roz-
méry. V tomto pfipadé promulgace plynule pfechazi v naraci: ,Zndmo cinime timto listem
prede vsemi tak budouciho jako i nynéjsiho véku, vsem lidem, Ze znamenajice v tomto svété pri
vite a sluzbé Bozi mnohé a rozlicné na veliké houfy rozdélené roztrzitosti, u sebe to uvazujice
a verice nadevsecko nasemu milému spasiteli, kteryz své vyvolené malickym stadcem lidem od
tohoto svéta zavrzenym a pro jeho svaté jméno vSemu svétu v nendvisti ziistdvajicim byti vyzndavd,
Ze jednota ta, v kteréz my Panu Bohu slouzime a s jinymi spolu v obcovdnich svatych vykondvd-
me, jest cdstka cirkve svaté. Chtice se my k tomu BoZimu malému stadecku, o kterémz vérime,
Ze jest cdstka cirkve svaté, pripojiti a den smrti nasi dobrymi skutky predjiti, mysli nasi duchovné
svedomi i svého srdce se dotykajic a ducha svého vzhiiru v nebe ku Panu Bohu obrdceného ma-

Jice. Predkem a nejprve ke cti a chvdle samému jedinému, vécnému, miléemu Panu Bohu, Otci,

Synu i Duchu svatému, v blahoslavené svaté Trojici jednomu Panu Bohu vsemohoucimu p¥i tom
i pro spaseni dusi svych, téz vsSech ditek i poddanych nasich i také budoucich potomkitv svych
v statku nasem dédicném, svobodném a Zadnému nezdvadném.“ Kniha fundaci, fol. 274r-v,
281r-v.

Tamtéz, fol. 29v (listina Fridricha Bfeznického z Nachoda pro sbor v Hornich Dunajovicich,
1561); fol. 33v (listina téhoz pro tyz sbor, 1566); fol. 37v (listina Viléma z Vickova a na Svét-
lové pro sbor v Zeravicich, 1515); fol. 97r (listina Jana Podstatského z Prusinovic a na Zera-
vicich pro sbor v Zeravicich, 1565); fol. 98v (listina téhoZ pro tyz sbor, 1566); fol. 115r-v
(listina Jana st. ze Zerotina pro sbor ve Straznici, 1530); fol. 170r (listina Jarose ze Zastfizl
a na Boskovicich pro sbor v Boskovicich, 1574); fol. 176r-v (listina Elisky Bitovské z Lichten-
burka a na TtebicCi pro sbor v Tiebici, 1565); fol. 177v (listina téze pro tyz sbor, 1567); fol.
187r (listina Smila Osovského z Doubravice a na TtebiCi pro sbor tamtéz, 1572); fol. 200v
(listina Jindficha z Krajku a na Cornstejné pro sbor v Dacicich, 1526); fol. 204v (listina Wol-
fa ml. z Krajku a na Dacicich pro tyZ sbor, 1534); fol. 212r (listina Bohunky z Pernstejna a na
Sadku pro sbor v Ivanéicich, 1546); fol. 242v (listina JaroSe ze Zastfizl a na Hosticich pro
sbor ve Slizanech, 1558); fol. 244v (listina Jana Nekese z Landeku a na Zeravicich pro tyz
sbor, 1576); fol. 258r (listina Petra Prazmy st. z Bilkova a na Skrbni pro sbor v Ivanovicich,
1577); fol. 264r (listina Michala Krémy z Konépas a na Cetechovicich pro sbor v Cetechovi-
cich, 1568).

Identifikace osob, hlasici se k jednot€ bratrské, a jejich oznaovani bylo v listinach zapisovano
dvojim variantnim zptisobem: 1) ,,Ze sou predstoupili prede mne nékteri poddani moji z té jedno-
t, kterouz bratrskou, jini boleslavskou, nékteri valdénskou nazyvaji*, Kniha fundaci, fol. 70v;
2) ,,ze sem od poddanych svych jednoty bratrské (téch, kteriz se k konfesi viry Jeho Milosti slavné
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cové sboru (starsi) a dalsi spfiznéné osoby.*® Pozitivni motivace vrchnosti pro
udé€lovani privilegii se odraZzi v obecné pojaté veté: ,Z lasky a prichylnosti k nim
zvldstni.“

V posledni ¢asti listiny je zminka o koroboraci, tedy zplisobu zpeceténi, k né-
muZ doSlo nejen privéSenim, pfipadné pritisknutim peceté vydavatele, ale pro §irsi
védomost i platnost byly pfipojovany také peceté jinych bratrskych pant nizsiho
i vyssiho stavu markrabstvi moravského. Pocet téchto ,,svédku“ se liSil. Listinu
uzavira misto vydani a datace.

V dispozicni Casti listiny je vyjadieno vlastni obsahové jadro, které se tyka hmot-
nych i nehmotnych zaleZitosti sbort, pfipadné knéZzi. Je nutné podotknout, zZe pri-
vilegia se vztahovala po personalni strance téméf vylucné na bratrsky sbor, resp. na
osazenstvo bratrského domu - na spravce sboru, jeho ¢eled’, hospodare, ale nikoliv
na §irsi bratrskou obec: ,Aby ucitelé bratrsti v tom domu s celdadkou svou bydlici jako
ti, jenz v jinych vécech podle svého povoldani vérné pracuji a sluzby lidem k spaseni po-
tiebné vedou."*" Privilegia proklamovala nad obyvateli bratrskych domil ochranny
patronat, platici ovSem pouze do doby, neZ by byl vii¢i jednoté u€inén zasah ze
strany zemépana.’® Cinila z nich svobodné obyvatele, coZ znamena, Ze nebyli va-

paméti krdli a potom cisari Ferdinandovi v mésté Vidni od Jich Milosti paniiv a rytifstva Krdlovstvi
ceského léta Pdané 1535 i také Jeho Milosti slavné paméti cisari Maximilidnovi druhému toho
Jjména podané hldsaji)”, tamtéz, fol. 160r. V jednom pripad€ byli bratfi nazyvani pikarty: ,Ze
Jjsme proSeni od mnohych osob pridrzejicich se toho ndboZenstvi a bratrstvi kfestanského, kteréz
nekteri snad ze zlosti aneboli z omylu pikarty nazyvaji*, tamtéz, fol. 213r.

»l...] Ze sou prede mne predstoupili pobozny bratr Mateéj Cibulka, zprdvce zboru a lidu BozZiho
v méstecku Zeravicich spolu s nékterymi lidmi z iifadu i z obce v témz méstecku usedlymi®, tamtéz,
fol. 101v; ,[...] Ze predstoupili prede mne bratri, muzi pobozni, i na misté bratri starsich jednoty
bratrské a spolu s nimi poddani moji tu v mésté Veseli a pii mésté obyvajici*, tamtéz, fol. 128r;
o|...] Ze jest mne Zddal ctihodny knéz bratr Jan Akvin, na ten cas zprdvce a pastyr zboru v Brodé
Uherském, i na misté vsech jinych bratri starsich jednoty bratrské i s nékterymi pdany a prdteli
mymi dobrymi®, tamtéz, fol. 135r; ,,[...] Ze sem Zdddn od opatrnych a osob hodnych a poboznych,
zejména téchto: od zprdvee lidu Boziho zboru slezanského a jinych bratii z méstecka Evanovic,
poddanych mych vernych a milych, i od jinych lidi z jiného panstvi, kteriz se tu schazeji pro Bozi
poctu”, tamtéz, fol. 256r.

Tamtéz, fol. 11r.

Srov. ,[...] aby oni ¢initi mohli, totiz BoZi sluzby konati, a toho tak v pokoji uZivati dotud, dokudz-
koli jim pani v tomto Markrabstvi moravském téz jednoty bratrské lid pod sebou trpi, to jest dokudz
by spolecnym vsech stavii tohoto markrabstvi svolenim tomu se prekdzky nestalo®, tamtéz, fol. 48r;
LV ¢emzZ od nds a potomkii nasich dotceni bratii ochranovdni bejti maji a budou podtud, pokudz
by ta jednota Jeho Milosti cisarskou nebo svolenim vsech ctyr stavii tohoto Markrabstvi moravske-
ho, anebo pokudz by s vili Jeho Milosti cisarské a svolenim zemé zrusena nebyla,” tamtéz, fol.
304r.

36)

37
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zani slibem Clovécenstvi a poddanosti*” viici své vrchnosti.*? Rovnéz jim zajistova-
la svobodné vykonavani nabozenskych ukont.*)

Pro $irsi bratrskou komunitu byla urCena listina Vratislava z Pernstejna z 21. Cerv-
na 1494 a listina Viléma z Pernstejna z 3. inora 1515, vztahujici se ke sboru v Pro-
st€jové. Prvni uvedené privilegium jako jediné z celého souboru nadani obsaZe-
nych v Knize fundaci doklada udéleni povoleni k svobodnému usazovani bratii na
plumlovském panstvi, ,aby se pod nds na zbozi ndse plumlovské brali a osazovali a tu
na tom zbozi nasem bydlili beze vsi nasi, erbiiv i potomkitv nasich, pdanitv plumlov-
skych, vselijakych prekdzek, a kterizkoli na tom nasem panstvi se osadi, anebo koupi
sobé pod ndami, ty vsecky vysvobozujem, ac¢ by kteri v ouradech konselskych anebo ce-
chovnich byli, z prisah. Také je mdame pri spravedlivostech téch, kterychz ndsi poddani
v téch dedindch, kdez kteri budou, poZivaji a mimo jiné poddané ndse jich vyse zdadny-
mi poplatky ani robotami neobtéZovati a jich odtud nehnati, kdez se koli osadi pod
ndmi, aneb sobé koupi, le¢ by krdl a vSecka zemé na tom se svolec nechtéli jich v této
zemi trpéti.“*?

Druha listina ud€luje obyvatellim mésta Prostéjova a jeho predmésti, ktefi jsou
bratrského vyznani, pravo odumrté, ., jestlize by ktery bratr prijaty z tohoto svéta zsel
bez porucenstvi a prdtel po sobé Zadnych neziistavil, kteriz by méli podle listu naseho,
jakoz se o nem svrchu pise, pravo a ndpad k jeho statku miti. Tedy jim tu moc timto
listem davdame, aby po takovém bratru prijatém statek ten spadl na ty bratri, obyvatele
mesta Prostéjova i predmeésti, a oni aby jej obritili jeden dil na spital neb na chudeé
bratrské a druhy dil na opravu domu bratrského, kdez se oni schdzeji, a tieti dil na
kostel, kteryz v Prostéjové nyni jest.“*>

Nejvétsi podil co do obsahu zaujimaji majetkova nadani. Jedna se o poskytnuti
parcel urcenych ke stavebnim uceliim pro zfizeni bratrskych domd, sbort, mist pro

3 Srov. Jaroslav CECHURA, Clovécenstvi, Pravnéhistorické studie 33, 1993, s. 33-52.

40 Osvobozeni z poddanstvi zajiStovala tato privilegia, nebo byly jednotlivym knézim vydavany
zhostné listy. V roce 1585 Adam Krajii z Krajku propustil z poddanstvi bratrského knéze Jana
Aenease, spravce sboru v Mladé Boleslavi, ,,aby tak sobé svoboden jsa Panu Bohu v cirkvi jeho
volnéji slouziti mohl.” Archiwum Panstwowe w Poznaniu, Akta Braci Czeskich, sign. 35. Také
F. SPURNY - M. ZEMEK, Listiny ceskych bratii v Poznani, s. 175. Rovnéz v Archivu Matouse
Koneéného se nachézi v korespondenci Karla starsiho ze Zerotina doklad o opatfeni zhostné-
ho listu pro tehdejsiho mladoboleslavského biskupa Matouse Konecného. Muzeum Mladobo-
leslavska, Archiv Matouse Koneéného, sign. A3251/z Zerotina/1-2.

Srov. ,Nadto také jim tuto milost ¢inim, aby knézi zprdavcové a ucitelé jiz jmenovanych bratri a po-
mocnici jejich mohli svobodné ndaboZenstvi své krestanské v sluzbdach slova BoZiho, kitu svatého,
vecere Pdané i odddvdni a potvrzovani k stavu manZelskému beze vsi mé i budoucich drzitelitv més-
ta Zdbreha a panstvi toho a kohokoli jakymkoli vvmyslenym obycejem prekdzky vykondvati podle
Fddu a zpusobu, kteryz oni mezi sebou zachovdvaji.” Kniha fundaci, fol. 161r (Zabteh).

42 Tamtéz, fol. 151r-152r.

4) Tamtéz, fol. 152v-153r.

41
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hibitov, zvonic a dalSich pozemkl hospodaiského charakteru, mezi nez patfily
i louky, vinohrady, pole (role), vinice, St€pnice. Pozemkovy majetek bratfi ziskava-
li darem, pfipadné jim byl ,proptjéen“ za poplatek, obvykle placeny v terminech
o sv. Jifi a o sv. Vaclavu.*¥ Tato mista pak byla spole¢né s nadanim osvobozena od
riznych davek, platd a robot. Pokud bratfi jiZ néjaky movity majetek vlastnili, za-
dali pro néj udéleni dodate¢nych svobod.* S majetkovym nadanim mohli bratfi
svobodné disponovat, provadét jeho smény Ci jej prodavat. Jestlize tak z riznych
duvodu ucinili, udélené svobody na nového majitele nepfechazely.*®

K nehmotnym nadanim a svobodam nalezelo pravo provozovat femeslo bez nut-
nosti zapojit se do cechovni organizace,*” pravo vafeni piva pro svou potiebu,
pravo vyroby a volného prodeje vina, dale osvobozeni od vykonavani funkci ve
svétskych uradech, od vojenské sluzby a vojenskych poplatkd,*® pravo na odumrt
bez zasahu vrchnosti*” a na pohfbivani na obecnim hibitové. Soucasti fady vrch-

W Coz se dotyce platu a jinych povinnosti, kteréz nam z toho domu ddvati a ciniti povinni sou, ty aby

ndm, erbiim a budoucim potomkiim nasim pdaniim a drziteliim méstecka Krizanova nyni i na ¢asy
budouci z toho domu ddvati a ciniti povinni byli.* Tamtéz, fol. 302r (Kfizanov); ,,4 na tom domé
nic jiného sobé a potomkiim svym nepoziistavuji, nez pri svatém Jiri pét grosi platu a pri svatém
Viclave pet grosi. A mimo to i s potomky svymi nemdm a slibuji Zddnymi ddvkami ani kterymi
vymyslenymi vobtiznostmi na né sahati.“ Tamtéz, fol. 37v (Zeravice).
Ze Jjsem poniZené Zdddn od poddanych mych v dediné recené Kobylim, nad Jezerem, téZ v Brou-
movicich i v KrumviFi bydlicich, téch, kteriz jsou jednoty bratrské, abych jim tu milost ucinil a ob-
darovani na ditm jejich bratrsky, v kteremz knézi a celddky jejich byt sviij maji, také i na zbor tu
pFi ném k ndabozenstvi jich praveé krestanskému vystaveny dal a osvobodil.” Tamtéz, fol. 65v (Ko-
byli).
JJestlize pak ten ditm i se vsim, coz k nému ndlezi, prodati, sméniti, ddti a jakzkoli odbyti chtéli
a jinde sobé ditm tu ve vsi Dunajovicich neb kdekoli jinde na gruntech mych oblibili, aby to mohli
uciniti nemajice v tom Zdadnych vymyslenych prekdzek a vsech téch svobod, kterymiz nyni tento
ditm osvobozuji, v jinym domé uzivati aby mohli bez prekdzky mé i mych erbiiv a budoucich potom-
kuv drzitelitv panstvi toho. Avsak na tento zpiisob, jestlize by kdy tento nynéjsi ditm prodali nebo
sménili, tedy zase tento nynéjsi prijiti md v ty povinnosti a platy, v kterychz od staroddvna byl.“
Tamtéz, fol. 31v-32r (Horni Dunajovice).
A femesla kterazkoli uméji, svobodné aby délati mohli bez vselijaké mé i budoucich pdanii podivin-
skych, téz i cechu a vsech poddanych mych prekdzky, nejsouce prinucovdni k zenitbdm, neb proto
pokut ulozenych ddvdni do cechu neb na hospody chozeni.“ Tamtéz, fol. S0r (Podivin).
»Nejprve Ze je vysvobozuje, totiz spravce bratrské a hospoddre domu toho, ze vSech ouradiiv svét-
skych, téz robot vsech panskych neb obecnich i ponucek, téz berné, Sacunkii zemskych, tazeni
a vypravovdani na vojnu, aby nebyli povinni nic¢imz z toho domu podle jinejch odbejvati.” Tamtéz,
fol. 45r (Podivin).
¥ Z strany pak zpravciiv a ucitelitv jich v tom domé bydlicich, kdyzby Pan Biih kterého bud zprdvce
neb pomocnika aneb celedina jeho z tohoto svéta povolati racil, aby mohl, coz by koli svého mél,
poruciti, neb ddti, komuzby mu se koli vidélo. A ja i s erby svvmi i budoucimi potomky na tu odmrt
Zddnym prdvem se tdahnouti nemdm a nemdme ani Zddny nyni ani na casy budouci.” Tamtéz, fol.
175v (Ttebic).
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nostenskych nadani bylo svoleni k provozovani $koly pro vyuku laickych déti.’®
V jednom pripadé nalézame samostatnou listinu, vydanou Smilem Osovskym
z Doubravice a na TrebiCi v roce 1572, kterou povolil zaloZeni Skoly v Ttebi¢i:
wNaridil, povolil a porucil sem, aby skolu svou zvldstni bratri pri zboru v domu svém
neb kdekoli nejprihodnéji by se jim zddlo zde v méstée mém Trebici aneb na predmeésti
téhoz meésta miti a drZeti svobodné mohli beze vsi prekdzky bud knézi, bud rektoril
a zdkit z druhé skoly, kterdz pri kostele jest, bud kohozkoli jiného, ano také viastni
osoby mé, erbii a budoucich potomkit mych, panii a drZitelit mesta mého Trebice, Zad-
ny aby jim na to sahati a v tom niZadnym vymyslenym obycejem prekdzeti, hyndrovati
a jakzkoli obtéZovati nemohl, nez oni jakzby chteli a mohli, tak s tim aby délali, vic
nebo miné Zakii domdcich i prespolnich drZeli a je nebo cisti toliko neb i psdti a neb
i jazykim a jakymkoli uménim volné, dokudz by se jim libilo, aby ucili, neb komuz by
koli chteli uciti, porucili a z té skoly Zadnému aby nic davati neb platiti povinni neby-
113D

Prava bratrskych sborli a bratfi zajistovaly jednak listiny, jejichZ obsahem byly
nova nadani a vysady,’® jednak konfirmace pfedchozich privilegii, v nichz se jed-
nalo o pouhé potvrzeni piedchozich pravnich aktl stru¢né€ shrnutych v jednotli-
vych bodech,’® pfipadné byla pfedesla privilegia do listiny pfepsana in extenso jako
inserty.*¥ Konfirmace byly ¢asto dopliovany o dalsi nadani a vysady, nebo v nich
byl upraven nevyhovujici ¢i neplatny stav (napf. vyméry pozemk).

Vrchnostenska privilegia a rizna nadani umoznovala, aby se z bratrskych domt
staly samostatné hospodaiské jednotky. Cim vétsi byla majetkova zakladna, tim
vice se mohla rozvijet ¢innost sbort, bratrské domy pak mohly uZzivit vice Clent:
spravce, dalsi kn€Zzi, bratrské mladence a jinou celed’. Tato strategie souvisela také
se zasadou, ze bratr$ti knézi méli byt schopni pracovat vlastnima rukama a provo-
zovat povolené femeslo tak, aby nebyli zavisli na druhych a dokazali se sami uzi-
vit.>> PFesto vrchnostenska privilegia a donace vytvarely podminky pro rozdilné

S0 K tomu i tuto jim milost ¢inim, aby pFi zboru jiz jmenovaném bratii nahore jmenovani a ucitelové

Jejich mohli skolu svobodné drZeti, ditky i vyrostlejsi mlddez, kdoz by jim k uceni ddti chtél, svobod-
né vyucovati vselikému liternimu umeéni a jazykiim, jakymz by chteli. Tamtéz, fol. 169r (Jaromé-
fice).

D Tamtéz, fol. 187r-189r.

32 Srov. napf. privilegium Jifiho ze Zastfizl a na Kounicich pro sbor v Dolnich Kounicich (1571).
Tamtéz, fol. 2r-4r.

33 Srov. napf. privilegium Fridricha z Nachoda a na Hornich Dunajovicich pro sbor v Hornich
Dunajovicich (1593). Tamtéz, fol. 296r-299v.

3 Srov. napf. privilegium JaroSe ze Zastfizl a na Boskovicich pro sbor ve Slizanech (1577). Tam-
téz, fol. 245r-251v.

%) Provozovani femesel a zivnosti se dotykalo nékolik starSich usneseni z pocatku 16. stoleti
v dekretech jednoty. Srov. A. GINDELY (ed.), Dekrety, s. 126-131, 156-158; R. RICAN, D¢
Jjiny Jednoty, s. 75-76, 91-93.
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postaveni bratrskych knézi. Na jednu stranu mohli pomoci v rozvoji hospodarské-
ho zabezpeceni sborti, na druhou stranu tam, kde vrchnost a mistni autority nebyly
bratfim naklonény, trpéli bratr§ti duchovni nouzi a bylo potieba uplatnovat Sirsi
solidaritu, aby nebyli ponechani v bidé.

Darovany majetek se rovnéz staval predmétem sporti mezi sbory, resp. mezi
spravci sbortl a jinymi obyvateli nebo Slechtou, jak 1ze doloZzit na pfikladu sporu
o tzv. rozmberské zadusi v Mladé Boleslavi, tedy o majetek, ktery daroval mladobo-
leslavskému sboru Petr Vok z Rozmberka.’® Ackoliv byla privilegia koncipovana
s platnosti ,,na ¢asy budouci®, ¢asto jiZ jen zména majiteli panstvi ukazala vratkost
téchto slibt.

Privilegia adresovana bratrskym sborim jsou obecné vzato oficialni listiny bratr-
ské nebo bratfim naklonéné §lechty, ktera pravné potvrzovala narok na urcité
hmotné i nehmotné nadani ve prospéch bratrské komunity na panstvi. V §ir§im
pojeti také upravovala postaveni bratfi v ramci urcité lokality. Dochovany kopiaf
privilegii, uloZeny v poznanském archivu, umoznuje rozkryt nejen majetkové po-
méry bratrskych sbort v oblasti jiZzni a jihovychodni Moravy, ale rovnéz odkryva
rozsahlejsi problematiku konfesnich pomérti v predbélohorské dobé.

39 Muzeum Mladoboleslavska, Archiv Matouse Konec¢ného, sign. A3253/Rzadusi/5-6; A3253/
Kunvaldsky/2. Karmelské nebo téz rozmberské zadusi vzniklo v roce 1610 poté, co Petr Vok
z Rozmberka vykoupil zpét pro boleslavské bratii jejich majetek. Srov. A. MOLNAR, Boleslav-
Sti Bratri, s. 244-245; Pavel SOSNOVEQC, , 0 ty duby v tom lese Chlumé.” Spory o majetek tzv.
rozmberského zddusi na pocatku 17. stoleti, Boleslavica “12. Vlastivédny sbornik Mladobole-
slavska 5, 2012, s. 133- 149.



110 MARKETA RUCKOVA

SEZNAM VYDANYCH LISTINNYCH PRIVILEGII
PRO SBORY JEDNOTY BRATRSKE ZAPSANYCH V KNIZE FUNDACI

Jednotlivé lokality jsou fazeny abecedné. Datace po roce 1583 jsou uvadény dle
gregorianského kalendafe, pokud neni v zavorce naznacen pievod dle julianského
kalendare (jul. kal.).

V pripad€ dochovani originalni listiny je jeji ulozeni uvedeno v oddilu vydavatele.
Zkratky: [s. 1.] - sine loco; AP Poznan - Archiwum Panstwowe w Poznaniu, Akta
Braci Czeskich; ptv. fol. - ptivodni foliace; nov. fol. - nova foliace; sign. - signatu-
ra.

Lokalita Datace Vydavatel Kniha fundaci: puv.
fol. [nov. fol.]
BOSKOVICE 1574, 19. zafi, Jaro§ ze Zasttizl | 170r-173r
Boskovice a na Boskovi- [166r-169r]
cich

Original: AP
Poznan, sign. 26

BRANKOVICE 1552, 2. unora, Vaclav 287r-289v
Bucovice Cernohorsky [258r-259v]
z Boskovic a na
Bucovicich
BUDKOV 1563, 30. listopadu, | Adam Hrubdic- 82r-83v [861-87v]
Budkov ky z Cechtina
a na Budkové
BUCHLOVICE 1580, 13. prosince, Zikmund 104r-106v
Buchlov Praksicky ze [100r-102v]
Zastrizl a na
Buchlové
1582, 28. dubna, Jindrich Praksic- | 107r-108v
Buchlov ky ze Zastrizl [103r-104v]
a na Buchlové
BYSTRICE NAD 1566, 24. Cervna, Vratislav 302v-304r
PERNSTEINEM Prostéjov z Pernstejna [269v-271r]

a na Tovacové
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CETECHOVICE 1568, 20. fijna, Michal Kréma 264r-266v
Cetechovice z Konépas a na [245r-247v]
Cetechovicich
Original: AP
Poznan, sign. 22
DACICE 1507, 28. zafi, Jindfich 200r [190r]
Dacice z Krajku a na
Dacicich
Original: AP
Poznan, sign. 1
1526, 6. zafi, Jindfich 200v-201r
Cornstejn z Krajku a na [190v-191r]
CornStejné
1528, 24. srpna, Jindfich 201v-204r
Dacice z Krajku a na [191v-194r]
Cornstejné

Original: AP
Poznan, sign. 2

1534, 20. kvétna, Wolf ml. 204v-261
Dacice z Krajku a na [194v-196r]
Dacicich

Original: AP
Poznan, sign. 6
1535, 11. zafi, Wolf Krajif st. 206v-208r
Dacice z Krajku a na [196v-198r]
Landstejné

Original: AP
Poznan, sign. 7

DOBROMILICE 1590, 15. listopadu Matyas 274r-277v
(jul. kal.), Dobromi- | Zalkovsky [250r-253v]
lice z Zalkovic a na

Dobromélicich
[Dobromilice],

Jan Zalkovsky
z Zalkovic, jeho
syn, a na misté
Janovych
mladSich bratrii
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DOLNI KOUNICE 1571, 25. ledna, Jifi ze Zasttizl 2r-4r [11r-13r]
Kounice a na Kounicich
Original: AP
Poznan, sign. 24
1586, 24. srpna, Maximilian Lev | 6r-7v [15r-16v]
Kounice z Rozmitalu,
z Blatné a na
Kounicich
Original: AP
Poznan, sign. 36
HODONIN 1564, 22. ledna, Cenék z Lipé 89r-91v [88r-90v]
Hodonin a na Hodoniné
1591, 23. zafi, Jan z Lipé na 91v-92v [90v-91v]
(Moravsky) Krumlové a na
Krumlov Hodoniné
HORNI 1531, 20. kvétna, Jindfich 26r-28r [29r-31r]
DUNAJOVICE (Horni) Dunajovice | Breznicky
z Nachoda a na
Dunajovicich

Original: AP
Poznan, sign. 5

1552, 11. srpna,
(Horni) Dunajovice

Johanka

z Jeleni, vdova
po Jindfichu
Bfeznickém z
Nachoda

28v-29r [31v-32r]

1561, 9. prosince,
(Horni) Dunajovice

Fridrich
Breznicky

z Nachoda a na
Dunajovicich
Original: AP
Poznan, sign. 15

29v-33r [32v-36r]

1566, 18. cervence,
(Horni) Dunajovice

Fridrich
Breznicky

z Nachoda a na
Dunajovicich
Original: AP
Poznan, sign. 20

33v-34v [36v-37V]
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Ivanovicich

1567, 6. ledna, Johanka 35r-36r [38r-39r]
Vale¢ z Ludanic
1593, 24. Gnora, Fridrich 296r-299v
Horni Dunajovice z Nachodaana | [264r-267v]
Hornich
Dunajovicich
HRUSKY 1582, 16. listopadu, | Kuna z Bosko- 56r-57v [59r-59v]
Bilovice vic a na
Bilovicich,
vdova po Janovi
ml. ze Zerotina
IVANCICE 1546, 14. bfezna, Bohunka z Pern- | 212r-212v
Rosice Stejna a na [199r-199v]
Sadku
Original: AP
Poznan, sign. 11
1539, 8. zari, Jan z Lipé a na 213r-214v
Moravsky Krumlov | Krumlové [200r-201v]
Original: AP
Poznan, sign. 8
1576, 15. biezna, Jan z Lipé a na 215r-218v
Moravsky Krumlov | Krumlové a na [202r-205v]
misté svého
mladsiho bratra
Viléma
1581, 28. dubna, Vilém z Lipé 219r-220v
Hrubcice a na Hrub¢icich | [206r-207v]
IVANOVICE 1574, 29. biezna, Petr Prazma ml. | 256r-257v
NA HANE Ivanovice z Bilkova a na [238r-239v]

1577, 24. srpna,
Ivanovice

Petr Prazma st.
z Bilkova a na
Skrbni

Original: AP
Poznan, sign. 30

258r-259r
[240r-241r]
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1590, 18. fijna,
Ivanovice

Petr Prazma st.
z Bilkova a na
Ivanovicich
Original: AP
Poznan, sign. 38

259r-261v
[241r-243v]

1591, 25. tnora, Fridrich st. 261v-263v
Zidlochovice ze Zerotinaana | [243v-244v]
Zidlochovicich
JAROMERICE 1583, 29. zari, Vaclav Bilsky 167r-169v
(u Jevicka) Jaromérice z KafiSova a na [163r-165v]
Jaroméricich

i na mist€ svych
bratrti Jana,
Jana Blahoslava

a Stefana
KOBYLI 1581, 25. listopadu, | Cenék z Lipé 65r-68r [68r-71r]
Hodonin a na Hodoniné
Original: AP
Poznan, sign. 34
1591, 24. zafi, Jan z Lipé na 68r-[...] (pav. fol.
(Moravsky) Krumlove chybi) [71r-72r]
Krumlov a Hodoniné
KRIZANOV 1539, 10. dubna Jan z Pernstejna | 301r-302r
(Velké) Mezirici a na HelfStyné [268r-269r]
KUNOVICE 1546, 23. dubna, Hynek ze Zvole 132v-133v
Veseli a z KolStejnana | [124v-125v]
Kunovicich
NIVNICE 1530, 3. prosince, Hynek z Bliziva 142r-142v
Uherské Hradisté a na Nivnici [145r-145v]
PACLAVICE 1575, 24. srpna, Jan Cedlar 252r-255v
Paclavice z Hoffu a na [236r-237v]
Paclavicich

Original: AP
Poznan, sign. 27
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PODIVIN

1544, 12. ¢ervence,

Lednice

Jan z Lichten-
Stejna, z Nikl-
Spurku
[Mikulova] a na
Walfersdorfu
[Wilfersdorfu]
na misté svého
stryce Jifika

z Lichtenstejna,
z Nikl$purku
[Mikulova] a na
Steyreku
Original: AP
Poznan, sign. 10

40r-41v [43r-44v]

1545, 12. ¢ervence,

Lednice

Jan z Lichten-
Stejna, z Nikl-
Spurku
[Mikulova] a na
Lednici na
misté svého
stryce Jifika

[z Lichtenstej-
na]

Original: AP
Poznan, sign. 11

42r-44r [45r-47r]

1558, 3. ledna,
Chropyné

Jan a Hynek
(bratfi)

z Ludanic a na
Chropyni
Original:
Archiwum
Gléwne Akt
Dawnych

w Warszawie,
Zbior Doku-
mentow
Pergaminowych,
¢. 6901

44v-46v [47v-49v]
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1564, 1. ledna,
Breclav

Jan ze Zerotina
a na Breclavi
Original: AP
Poznan, sign. 16

49r-51v [52r-54v]

1565, 25. Cervence,
Breclav

Jan ze Zerotina
a na Breclavi
Original: AP
Poznan, sign. 18

47r-48v [50r-51v]

PROSTEJOV 1494, 21. Cervna, Vratislav 151r-152r

Plumlov z Pernstejna na [149r-150r]

miste své

zemrelé matky

Johanky

z Kravar a ze

Straznice
1515, 3. Unora, Vilém z Pern- 152v-153r
Prostéjov Stejna a na [150v-151r]

HelfStyné
1542, 21. zafi, Jan z PernStejna | 153v-154r
(Moravsky) a na HelfStyné [151v-152r]
Krumlov
1532, 24. dubna, Jan z Pernstejna | 156r-157r
Prostéjov a na HelfStyné [154r-155r]

RATAJE 1590, 15. listopadu Matyas 281r-284r

(jul. kal.), Dobromi- | Zalkovsky [254r-257r]
lice z Zalkovic a na

Dobromélicich

[Dobromilice],

Jan Zalkovsky

z Zalkovic, jeho
syn, a na misté
Janovych
mladsich bratril
Original: AP
Poznan, sign. 39
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SLAVKOV 1558, 31. fijna, Jan z Kounic 68v-70r [72v-T4r]
Slavkov a na Slavkové
1570, 18. fijna, Oldrich 70v-T75r [74v-79r]
Slavkov z Kounic a na
Slavkove
SLIZANY 1530, 6. listopadu, Jifik ze Zastfizl 237v-238r
Morkovice a na Morkovi- [223v-225r1]
cich
Original: AP
Poznan, sign. 4
1555, 15. fijna, Jaro$ ze Zastfizl | 238v-242v
Hostice a na Hosticich [225v-229v]
1558, 28. zafi, Jaro$ ze Zastrizl | 242v-244r
Hostice a na Hosticich [229v-231r]
1576, 25. kvétna, Jan Nekes 244v-245r
Zeravice z Landeku a na [231v-232r]
Zeravicich

1577, 11. listopadu, Jaros§ ze Zasttizl | 245r-251v

Boskovice a na Boskovi- [232r-235v]
cich
STRAZNICE 1530, 25. listopadu, | Jan st. ze Zeroti- | 115r-116r
Straznice naana [106r-107r]
Straznici

Original: AP
Poznan, sign. 3

1577, 12. listopadu, | Jan ml. 118r-122v
Straznice ze Zerotinaana | [109r-113v]
Straznici

Original: AP
Poznan, sign. 32

1582, 25. ervence, | Jan Jetfich ml. 123r-125r
Straznice ze Zerotinaana | [114r-1161]
Straznici
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TREB

—

1524, 3. dubna
[s. 1]

Jan z PernStejna
a na HelfStyné

173v-174r
[169v-170r]

1560, 1. listopadu,
Trebic¢

Burian Osovsky
z Doubravice

a na TrebiCi
Original: AP
Poznan, sign. 14

174v-176r
[170v-172r]

1565, 6. ledna,
Tiebic

Eliska Bitovska
z Lichtenburka
a na TrebiCi
Original: AP
Poznan, sign. 17

176r-177v
[172r-173v]

1567, 8. kvétna,
Trebic

Eliska Bitovska
z Lichtenburka
a na TrebiCi
Original: AP
Poznan, sign. 21

177v-178v
[173v-174v]

1568, 17. biezna,
Trebic

Smil Osovsky

z Doubravice

a na TrebiCi
Original: AP
Poznan, sign. 23

179r-182v
[175r-178v]

1572, 13. listopadu,
Trebic

Smil Osovsky
z Doubravice
a na Trebi¢i

187r-189r
[182r-183r]

1573, 6. srpna,
Trebic

Smil Osovsky

z Doubravice

a na TrebiCi
Original: AP
Poznan, sign. 25

189v-195r
[183v-189r]

1591, 28. zari,
Trebic

Zofie Bitovska
z Lichtenburka
a na TrebiCi

195v [189v]
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UHERSKY BROD

1584, 26. biezna
(jul. kal.), Ostrov
[Uhersky Ostroh]

Arkleb

z Kunovic a na
Ostrové
[Uhersky
Ostroh]

a Uherském
Brodé, na misté
svého stryce
Jana Jetficha

135r-137r
[127r-129r1]

1584, 6. Cervence
(jul. kal.), Uhersky
Brod

Arkleb

z Kunovic a na
Uherském
Brodé a na
Ostrove
[Uhersky
Ostroh], na
misté svého
stryce Jana
Jetficha

137v-142v
[129v-134v]

VELKE BILOVICE

1591, 11. prosince,
Pouzdrany

Fridrich st.

ze Zerotina a na
Zidlochovicich,
Bernard
Drnovsky

z Drnovic na
Rajci a Kouni-
cich, poruénici
Ladislava
Velena

ze Zerotina,
sirotka po
Janovi ml.

ze Zerotina a na
Breclavi

63r-64v [66r-67v]

VELKE PAVLOVICE

1582, 16. listopadu,
(Velké) Bilovice

Kuna z Bosko-
vic a na
Bilovicich,
vdova po Janovi
ml. ze Zerotina

55r-55v [58r-58v]
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1592, 23. dubna,
(Moravsky)
Krumlov

Jan z Lipé na
Krumlové a na
Hodoniné
Original: AP
Poznan, sign. 41

292r-294r
[260r-262r]

VESELI NAD 1528, 6. zafi, Veseli | Hynek Bilik 127r-128r
MORAVOU z Kornic a na [119r-120r]
Veseli
1584, 3. unora (jul. Burian Tetaur 128r-131r
kal.), Veseli z Tetova [120r-123r]
a Malenovic
a na Novém
Svétlové a Veseli
1587, 18. biezna, Vaclav a Vilém 131r-132r
Veseli (bratfi) [123r-124r]
Tetaurové
z Tetova
a z Malenovic
a na Novém
Svétlove a Veseli
ZABREH 1562, 24. cervna, Vaclav 157v-159v
[s. L] z Boskovic a na [155v-157v]
Trebové i na
misté svého
bratra Jana
z Boskovic
1581, 2. ledna, Jan z Boskovic 160r-164r
Zabieh a na Trebové [158r-162r]
ZAHOROVICE 1582, 2. Cervence, Burian Tetaur 143r-145v

Novy Svétlov

z Tetova
a Malenovic
a na Novém
Svétlove

[146r-148v]
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ZDOUNKY

1557, 13. Cervence,
Zdounky

Petr Certorejsky
z Certorej a na
Zdounkach
Original: AP
Poznan, sign. 13

268r-269v
[248r-249v]

ZDANICE

1543, 19. biezna,
Zdanice

Jan ze Zastfizl
na Buchlové

15r-17r [23r-17r]

1566, 29. cervence,

Zdanice

Oldrich

z Kounic a na
Slavkove a jeho
bratr Krystof

18v-19r [26v-27r]

1571, 13. unora,
Slavkov

Anezka
Cernohorska

z Boskovic a na
Slavkove, Jan st.
ze Zerotina a na
Namésti,
Fridrich

z Nachoda a na
Dunajovicich,
Jan Gbelsky

z Gbelska a na
Kobylnicich,
porucnici déti
Oldricha

z Kounic a na
Slavkove

17r-18r [25r-261]

ZERAVICE

1515, 14. prosince,
Novy Svétlov

Vilém z Vickova
a na Svétloveé

37r-38r [40r-41r]

1517, 20. kvétna,
Cetechovice

Vilém z Vickova
a na Cetechovi-
cich

38v-39r [41v-42r]

1565, 24. tnora,
Zeravice

Jan Podstatsky
z Prusinovic
a na Zeravicich

97r-98r [92r-94r]

1566, 24. unora,
Zeravice

Jan Podstatsky
z Prusinovic
a na Zeravicich

98v-99v [94v-95v]
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1569, 27. unora, Fridrich 100r-101r
Milotice ze Zerotinaana | [96r-971]
Zidlochovicich,
Jan Jetfich
ze Zerotina a na
Milovicich
(bratfi)
1570, 13. kvétna, Jan Prazma st. 101v-103v
Zeravice z Bilkova a na [97v-99v]
Zeravicich
ZIDLOCHOVICE 1580, 21. prosince, Fridrich 9r-13r [18r-22r]
Zidlochovice ze Zerotina a na
Zidlochovicich

Original: AP
Poznan, sign. 33
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Markéta Ruckova

NOBILITY PRIVILEGES FOR CONGREGATIONS
OF THE UNITY OF BRETHREN BASED
ON A BOOK OF FOUNDATIONS

SUMMARY

Property possession of the Unity of Brethren in the period preceding the battle of
White Mountain consisted of property that belonged to the congregation and that
was used for general economic activity, as well as of priests’ personal possessions.
The congregations, or rather the houses of the congregations that were the dwell-
ings of cleric administrators of a given territory, of other priests, domestic and
farm laborers and other personnel, formed independent economic units.

The relationship of the Unity of Brethren towards possession was gradually
evolving. The whole time, the Unity of Brethren insisted on the principle that the
church and its servants should possess only things that are necessary for their own
existence and everything extra should serve as tool for helping those in need.

Although the Unity of Brethren did not have a legal basis until the year 1609
when Rudolf II signed the Letter of Majesty, it was allowed to pursue its activities
at the estates of allied nobility. Members of both higher and lower ranks of nobility
who regarded the Unity of Brethren with favor supported the congregations in
their material security through granting of various endowments, gifts, privileges
and freedoms. The provision of movable and immovable property and other issues
with legal effect for the entire community of the Unity of Brethren as well as for the
inhabitants of the house of the Unity of Brethren was certified through deeds or
commemorative entries in town, mayors’ and other types of official books kept in
the town or nobility office.

Transcriptions of nobility privileges for the congregations of the Unity of Breth-
ren are captured in the book of foundations which is deposited in the Akta Braci
Czeskich Fund in the State Archive in Poznan (Archiwum Panstwowe w Pozna-
niu). The chartulary, that was created for internal needs of bishops of the Unity of
Brethren as well as a book with the commemorative entries that ensured the rights
of the congregations of the Unity of Brethren, pertains to 37 locations in the terri-
tory of southern and south-eastern Moravia and contains transcriptions of 89 deeds
from the period 1507-1593, both those that remained preserved as originals and
those that are currently missing.
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The presented study addresses diplomatic and content analysis of those deeds,
while the greatest focus is placed on disposal part of the privileges. Those per-
tained to property endowments in the form of building and other sites, vineyards,
gardens, meadows or orchards. Together with the endowments these places were
freed from various levies, payments or statute labor. The privileges furthermore
declared a protective patronage over the inhabitants of the houses of the Unity of
Brethren, made them free residents and ensured that they could freely perform
their religious acts. Through these privileges the houses of the Unity of Brethren
were given the right to carry on a trade regardless of a guild, the right to run schools
for lay children, the right to brew beer for their personal use and other privileges.

The privileges designated for the congregations of the Unity of Brethren are
generally official deeds or charters issued by nobility who belonged to the Unity of
Brethren or who regarded them with favor that legally certified the entitlement of
the Unity of Brethren to certain tangible and intangible endowments within their
estates. More broadly these documents also regulated the position of the members
of the Unity of Brethren within certain areas. The preserved chartulary of privi-
leges deposited in the archive in Poznan enables us to uncover not only the prop-
erty situation of the congregations of the Unity of Brethren, but also a broader
issue of confessional situation in the period preceding the battle of White Moun-
tain.

Translated by Daniela Reischlovd
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Marie Ryantova

KONFESIJNI SPECIFIKA NA STRANKACH

RANE NOVOVEKYCH PAMATNIKU - SE ZVLASTNIM
ZRETELEM K ALBUM PRISLUSNIKU JEDNOTY
BRATRSKE

ABSTRACT

Confessional Specifics on the Pages of Early Modern Age Memory Books - with a Special Focus on
Albums of Members of the Unity of Brethren

The study concentrates on the confessional character of the Early Modern Age memory books
(so called “Stambuchy”, alba amicorum) which is closely linked to the fact that they originated in
the Protestant environment of Wittenberg where the first memory entries were created in an
effort to preserve a memory of the leading representatives of the Reformation and to show mu-
tual friendship and solidarity within the given community. However, this narrowly confessional
character of the memory books disappeared relatively quickly, because the memory books soon
became popular and expanded beyond purely student or rather university environment as well as
beyond Protestant environment and they started to fulfill integrating function across the society,
among members of different confessions. However, the possible use of this source with respect to
exploring confessional specifics has various limits the most prominent ones being the unknown
or unclear confessional orientation of both the owners of the memory books and of the individual
contributors, especially with respect to potential conversions (and their dating which was not
always clear) or to not completely clear confessional opinion of followers of certain directions.
A certain role is also played by the fact that the not very extensive entries have only limited repor-
ting value; moreover, the entries oftentimes have a religious character, yet they are confessionally
neutral and some of them are even of completely non-religious nature. This holds true also for
albums owned directly by members of the Unity of Brethren.

Keywords: confession; Protestants; Calvinists; the Unity of Brethren; academic peregrinations;
Alba amicorum
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Rané novove€ké pamatniky, resp. alba amicorum ¢i Stambuchy, predstavuji vSe-
stranné zajimavy pramen, ktery se té$i odbornému zajmu jiz od zacatku 18. stoleti
a ani v poslednich desetiletich v tomto sméru nenastala zména - a to pfesto, Ze
jejich vypovédni hodnota ma své limity. Maloktery z tzv. ego-dokumentli, mezi né¢z
pamatniky fadime, je pfitom tak uzce konfesijné podminén, jako prave tyto prame-
ny - pokud tedy vychazime z tzv. wittenberské teorie, ktera je dnes prevladajici teo-
rii osvétlujici jejich vznik.” I kdyz ve Slechtickém prostfedi je patrna jista souvislost
i s erbovnimi, turnajovymi ¢i navstévnimi knihami, ke vzniku a zejména rozSifeni
fenoménu pamatnikil od Ctyficatych let 16. stoleti nepochybné prispél rozvoj refor-
mace, zejména pobyt studentll v jejim véhlasném centru, na univerzité ve Witten-
bergu, a v blizkosti jejich prednich protagonisti, tj. Martina Luthera a Philippa
Melanchtona, na néz si studenti chtéli uchovat pamatku. Mezi vyznamné okolnos-
ti, které prisp€ly ke vzniku pamatnikll pravé ve Wittenbergu, patfila nejen refor-
macni teologie a humanismus, ztélesnéné uvedenymi piednimi osobnostmi refor-
mace, ale i bohaty rozvoj knizni a viibec tiskové kultury, jez s Sifenim a obhajobou
nového uceni uzce souvisela. Oba uvedené reformatory si tak studenti nechavali
zapisovat do svych knih, nejspiSe téch, jejichZ autory byli pravé zminéni muzi, pfi-
padné€ i do jakychkoli jinych, kterych studenti vyuZzivali pfi svém studiu a méli je
tak kazdodenné po ruce, at uz to byly bible, katechismy, zp€vniky ¢i jiné tituly.

K témto nejvyznamnéjSim a nejvice cenénym zapisim pak pribyvaly i podpisy
dalSich profesorti a spoluzakii, popfipadé jeSté dalSich, predevSim vyznamnych
nebo znamych osob, s nimiz majitelé pamatnika prichazeli do styku, a to nejen ve
Wittenbergu, ale i na jinych mistech, ktera pozd¢ji navstivili, ¢i v domacim prostie-
di, do n¢hoz se vraceli. Pivodni podoba, zahrnujici zejména podpisy na volnych
stranach tiskil a odpovidajici tak spiSe sbirce autografli, se brzy promeénila s uvadeé-
nim osobnich vénovani k zdznamim a vedla nejen k vyuzivani dalSich tiskli a na-
ristu jejich rozsahu, ale i k zakladani samostatnych, nejprve predtisténych svazkd,
posléze zcela prazdnych alb. Podplrnym argumentem pro wittenberskou teorii je
skute¢nost, Ze nejstarsi rukopisy pochazejici z doby pred rokem 1559 jsou spojeny
zejména s Wittenbergem.? Za nejstarsi skuteény pamatnik (a nikoli pouhou sbirku
autografil) je povaZzovano album Svycarského slechtice Claude de Senarclens, které

' Shrnuti téchto nazora Marie RYANTOVA, Pamdtniky aneb stambuchy, to jest alba amicorum.
Kulturné historicky fenomén raného novovéku, Ceské Budéjovice 2007, s. 120-124. Posledni vy-
znamné vyzkumy zejména Wolfgang KLOSE (ed.), Stammbiicher des 16. Jahrhunderts (Vortrd-
ge gehalten anldplich eines Arbeitsgespriches vom 18. bis 20. Juni 1986 in der Herzog August
Bibliothek), Wiesbaden 1989.

» Wolfgang KLOSE, Corpus alborum amicorum - CAAC. Beschreibendes Verzeichnis der Stamm-
biicher des 16. Jahrhunderts, Stuttgart 1988, s. I-XVIIL; TYZ, Zur Entstehungsgeschichte der
Stammbuchsitte im 16. Jahrhundert, Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der deutschen
Literatur (IASL) 13, 1988, s. 40-44; TYZ, Das Album Amicorum (,Stammbuch*) des Magisters
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je uzce spjato pravé s wittenberskym prostiedim i s jeho hlavnimi protagonisty.®
Senarclens, ptivodné katolicky klerik z kantonu Vaud, se po zavedeni reformace
priklonil k novému sméru, v roce 1537 zacal studovat na univerzité v Basileji a nej-
spise v roce 1542 se dostal do Zenevy do bezprostiedniho okoli Jana Kalvina,
s nimzZ byl jiz pfedtim v kontaktu jeho bratr. V lednu 1545 pak Kalvin vyslal svého
mladého spolupracovnika Clauda do Wittenbergu v souvislosti s polemikou tykaji-
ci se tzv. nikodemitti, prislusnikid reformace ve Francii, ktefi se pies své presvédce-
ni zucastnili katolickych bohosluZeb, aby se neprozradili jako stoupenci nového
uceni, a tim neohrozili své spoleCenské postaveni a nevystavili se pronasledovani
nebo muceni, popf. aby nemuseli opustit zemi. Kalvin toto chovani pfirovnal k taj-
nému Kristovu uedniku Nikodémovi (ktery v obavé, aby neohrozil své postaveni
v ramci zidovské spoleGnosti, navstévoval JeziSe jen v noci?) a podrobil je tvrdé
kritice.

Claude de Senarclens se do Wittenbergu vypravil nejspiSe na konci ledna 1545,
seznamil se s Lutherem a Melanchtonem a pfi té prilezitosti si také oba nechal
zapsat do svého alba. Nasledn€ ziskal jesté zapisy (v podobé€ podpist s biblickymi
citaty) dalSich vyznamnych reformatorti, Johanna Bugenhagena (1485-1558)
a Caspara Crucigera (1504-1548). Poté, co splnil sviij tkol, odcestoval Claude de
Senarclens do Strasburku, kde ziskal jesté zaznam Martina Bucera (1491-1551),
a v Cervnu jiZ mu pisemné podékoval za jeho posouzeni zminéného problému
a predal vSechny pozadované pisemnosti Kalvinovi. DalSi ¢ast zdznami v Senar-
clensové pamatniku souvisi s ucasti na nabozenské disputaci (Religionsgesprdch),
kterou svolal cisaf Karel V. na konci roku 1545 do Rezna a ktera se konala za velice
nepfiznivych okolnosti. Pravé v priibéhu jejiho konani zemiel ve svém rodném Eis-
lebenu Martin Luther (18. unora 1546), ¢imz protestanti ztratili pfedniho pfedsta-
vitele svého uceni, a pokud chtéli protestants§ti ucastnici disputace obstat, nezbylo
jim neZ se pevnéji semknout, a to tim spiSe, Ze jejich situace nebyla jednoducha:
katolicka strana nezahajila jednani s cilem dosdhnout sjednoceni a kompromisu,
prubéh disputace urcoval mluvci Lutherovych protivnikii Johannes Cochlaeus
(1479-1552) z Wendelsteinu u Norimberka, a Karel V. mezitim ¢inil pfipravy
k valce proti Smalkaldskému spolku. Zde se projevily i dal§i momenty, které sehra-
ly roli pfi vzniku pamatnikQ: ,,amititia“ a ,memoria“. Pfislusnici protestantské stra-
ny se proto v dané situaci vzajemné€ ujiStovali o pratelstvi, ochoté pomahat si
i 0 vzajemné svornosti a odhodlani branit své uceni - a to nejen ustné€, ale i pisem-

Abraham Ulrich, Theologe in Zerbst, und seines Sohnes David, dffentlicher Notar in Zerbst, zwi-
schen 1549 und 1623, Karlsruhe 1997, s. 9.

3 Felix HEINZER, Das Album amicorum (1545-1569) des Claude de Senarclens, in: W. Klose
(ed.), Stammbiicher des 16. Jahrhunderts, s. 95-124.

4 Janovo evangelium 3,1-3.
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23

né, prostfednictvim zaznami ,,pro pamét“.> V konkrétnim pfipadé slo o pratelstvi
lidi, ktefi pfisluseli k ur¢itému spolecenstvi: ke spolecenstvi student ve v€hlasném
Wittenbergu, v blizkosti vS§eobecné respektovanych osob, i k ohroZzovanému spole-
Censtvi véricich, ktefi se nachazeli, zvlasté v situaci po Lutherové smrti a v ohroze-
ni ze strany oficialni cirkevni i svétské moci, téméf v diaspofe. Odtud 1ze odvodit
nazev prislusného rukopisu - ,album amicorum®, nebo také ,album sodalium®,
(souvisi s latinskym ,,sodalitas“), ktery byl rovnéz pouzivan.®

Zatimco néktefi badatelé (Wolfgang Klose) zduraznuji naboZenské okolnosti
vzniku Stambuchd, jini (Jorg-Ulrich Fechner) diiraz na vylu¢n€ konfesijni raz téch-
to rukopist popiraji, zejména s odkazem na nekonfesijni a nenabozenské zaznamy,
z nichz nékteré pochazeji napfiklad i od Philippa Melanchthona.” To souvisi s tim,
Ze pamatniky svij uzce konfesijni charakter dosti rychle ztratily, kdyz si brzy ziska-
ly oblibu a dosly rozsifeni jak mimo ryze studentské, resp. univerzitni, tak i mimo
protestantské prostiedi. Mezi jejich majiteli a zejména zapisovateli najdeme nejen
studenty, at jiz Slechtické Ci neurozené, ale i profesory, vojaky, ufedniky, malifské
a jiné tovarySe a dokonce i Zeny - na zakladé ¢ehoz lze stanovit alespon zakladni
typologii pamatniki,® které se rozsifily i mezi katoliky. Zvlasté oblibené byly tyto
rukopisy mezi ucastniky Slechtickych kavalirskych cest, ktefi tak mohli vykazat
nejen navstévu univerzit, ale i dalSich mist, a navic kontakty s nejriznéjSimi osob-
nostmi. Ackoli n€které z nich alespon zpocatku spojovaly osoby konfesijné spiiz-
néné, nejsou vyjimkou Stambuchy, na jejichz strankach se setkavaji prislusnici riiz-
nych konfesi.” Kazdy stambuch tak plnil i integrujici funkci, a to jak v ramci urcité
spoleCenské skupiny, tak napfi¢ spoleCenskym spektrem. Je to patrné nejen v jiz
zminénych pocatcich stambucht, kdy se na jejich strankach potkavali konfesijné
spriznéni jedinci nachazejici se pfipadné i v ,konfesné konkurencnim® prostredi,
ale i pozdéji, kdy (kromé toho, Ze konfesijni spojeni ztstavalo zachovano'?) se
prostiednictvim pamatniki cast&ji setkavali lidé ndzoroveé vzdalenéjsi. Pritom zale-

3 Srov. i Wolfgang KLOSE, Corpus Album Amicorum. Ein Bericht iiber die Sammlung und Be-
schreibung von Stammbiichern der friihen Neuzeit, IASL 10, 1985, s. 154-169.

6 Detailné M. RYANTOVA, Pamdtniky aneb stambuchy, s. 128 an.

" W. KLOSE, Corpus alborum amicorum - CAAC, s. XVIL.

8 K typologii pamatniki detailné M. RYANTOVA, Pamdtniky aneb stambuchy, s. 110-119.

9 Srov. i Marie RYANTOVA, Konfessionelle und konfessioniibergreifende Netzwerke in Stammobii-
chern der Friihen Neuzeit, in: Jorg Deventer (ed.), Konfessionelle Formierungsprozesse im
frithneuzeitlichen Ostmitteleuropa, Leipzig 2006, s. 314-331.

19 Srov. napfiklad pamatnik studenta a pozdéji lékafe Martina Hellinga z let 1589-1599
(Kunsthistorisches Museum Wien, Inv. Nr. 13.849), jehoz majitel se diky svému ptvodu, vzdé-
lani a rodinnym stykiim v rakouskych zemich stal uritym spojovacim ¢lankem mezi témér
vyluéné protestantskymi stavy ve Styrsku a jejich souvérci v Risi. Srov. Herbert HAUPT, Das
Stammbuch des Dr. med. Martin Helling, Codices manuscripti 1, 1975, sesit 2, s. 40-45; dale
i Johann LOSERTH, Aus der protestantischen Zeit der Steiermark (Stammbuchblitter 1582-
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Zelo na riznych okolnostech, jak politickych, tak ryze osobnich. Diky svému rozsi-
feni, funkci a mnohostrannému obsahu pfitom dnes pamatniky slouZzi jako vy-
znamny interdisciplinarni pramen: dokladaji cesty a kontakty svych majiteld, sebe-
prezentaci jak jejich, tak jednotlivych zapisovateli. Vypovidaji o jejich mentalité,
jsou cennym zdrojem informaci pro heraldiku, genealogii, emblematiku, déjiny
uméni a ikonografii, kodikologii i d&jiny knizni kultury, pro déjiny vzdélavani, ces-
tovani, hudby, védy, vojenstvi, mody, diplomacie, sexuality, filologie i literarni védy.

Vzhledem k tomu, Ze pamatniky predstavuji dobové podminény kulturné histo-
ricky fenomén a jsou odrazem rané novovéké mentality, vypovidaji i o religiozité
svych majiteld a jednotlivych zapisovatel(l, ktera se projevovala jak v obrazove, tak
zejména textové podobé. Cetné jsou zejména riizné citaty nabozenského obsahu,
predevs§im z Bible, nékdy i riznych cirkevnich autord, zvlasté u profesort teologie
hebrejstiné. Do popredi pritom vystupuji v nejstar§ich pamatnicich obsahlé zazna-
my vedoucich predstavitell reformace.

Religiozn€ zamérené citaty vSak i v pripad€ jejich vétSiho zastoupeni predstavu-
ji zpravidla jen ¢ast zdznamd a - snad jen s vyjimkou zminénych nejstarSich Stam-
bucht - nelze mluvit o Cisté religioznich, tim mén€ o konfesijné vyhranénych ruko-
pisech; naopak, obsahova i stylisticka riznorodost zaznamu patfi mezi vyznamné
znaky pamatnikt. Uréitou vyjimku predstavuji v tomto kontextu nepfili§ pocetné
pamatniky patfici Zenam, v nichZ se vyrazn€ji odrazi jejich individualni zboznost.
Vzhledem k tomu, Ze jejich majitelky mély na rozdil od svych muzskych protéjska
odlisné mozZnosti vzdélani a obvykle jim nebyla znama dila klasickych autort ¢i
florilegia obsahujici citaty z nich, byl jejich vybér citatl ¢i témat omezeny, a jejich
zaznamy tak obvykle obsahuji pouze naboZensky zaméfené sentence, navic bez
pfimé vazby ke zdroji (napt. ,Allein auf Godt mein Hoffnung stehet*; ,Mein Hoff
nung zu Gott; ,Alle Nach Gotte weyllen®; ,,Was Gott will das will ich*; ,Gottes Gnadt
und Herlichkeit, Bleibt von nun an bis in Ewigkeit. Wer darnach wird streben, dem
wird er geben das ewige Leben®).!V) Kromé toho byly nékdy Zenské pamatniky pfimo
spojeny s modlitebnimi knihami; pfiklady mame ovSem jen ze zahraniCi - napf.
Anna Ursula von Braunschweig-Celle (1572-1601) pouzila pro sviij Stambuch
z roku 1598 exemplaf knihy ,,Christliche Gebett auss Edelicher Schrifte und heiligen
Spriiche zusammen geordnet” od Johana Nabese (Hamburg, 1592),'» v pamatniku
saské vévodkyné Anny Marie (1589-1626), dcery vévody Friedricha Wilhelma von

1616, Jahrbuch der Gesellschaft fiir die Geschichte des Protestantismus in Osterreich 16,
1895, s. 53-717.

) Srov. M. RYANTOVA, Pamdtniky aneb stambuchy, s. 316-318, 383-385.

12 Herzog August Bibliothek (dale HAB) Wolfenbiittel, sign. Cod. Guelf. 300 Blank (pamatnik
Anny Ursuly von Braunschweig-Celle z roku 1598); srov. Hans BUTZMANN, Die Blankenbur-
ger Handschriften, Frankfurt am Main 1966, s. 282-283.
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Sachsen-Weimar (1562-1602), ktery obsahuje zaznamy z let 1599 az 1618, jsou
prazdné strany vevazany mezi dievofezy ke Starému zakonu a Zjeveni sv. Jana.'”
Neékdy si Zeny psaly modlitby samy a jejich sborniky doplnily zdznamy pamatniko-
vého charakteru, nebo naopak byly rukopisy pouzivané jako Stambuchy pozdé&ji
doplnény o modlitby.!¥

Zminéna ztrata ryze religiozniho charakteru Stambuchii, ale i momentu ,,solida-
rity” mezi prislusniky stejného vyznani je patrna brzy po jejich vzniku a rozsifeni,
a to i v naboZenském prostredi, tedy mezi pfislusniky duchovenstva. Jako priklad
1ze uvést album protestantského duchovniho Abrahama Ulricha (1526-1577), kte-
ry se po studiich ve Wittenbergu stal farafem v Zerbstu a superintendentem pro
anhaltské kniZectvi; pamatnik, vedeny v letech 1549 az 1577, je uvadén jako treti
nejstarsi a je v podstaté jedinym, ktery prislusel nékomu z wittenberskych ,,promi-
nentd“.'> Jeho zaznamy sice jesté zlistavaji do znacné miry omezeny na prislusniky
stejné socialni skupiny, ale pochazeji od vyznamnéjsich teologii snad vSech protes-
tantskych smért tehdejsi doby - Ulrichovi se zapsali luterani Matthias Flacius Illy-
ricus (1520-1575), Nicolaus Gallus (1516-1570) a Tilemann Heshusen (1527-
1588), filipisté v Cele s Melanchtonem a dale Johannes Bugenhagen (1485-1558),
Joachim Camerarius (1500-1574), Caspar Cruciger ml. (1525-1597), Victorinus
Strigel (1524-1569) ¢i Paul Eber (1511-1569), ale také za kryptokalvinistu povazo-
vany Georg Major (1502-1574). Pamatnik dale pouzival v letech 1580 az 1623 syn
Abrahama Ulricha David, jemuz se do néj nezapsali jen profesofi a spoluzaci
z Jeny ¢i duchovni, ale i rlizni pfibuzni a ufednici. Jejich zaznamy tak svéd¢i o tom,
Ze David Ulrich se nepohyboval jen v izkém konfesijnim ramci.

Totéz plati i pro dalsi Stambuchy, i kdyZ nékteré z nich nadale pfinaseji zaznamy,
které jsou z konfesijniho hlediska velmi zajimavé. Jednim z nich je napfiklad pa-
matnik, jehoZ majitelem byl Christoph Donauer, poeta laureatus a evangelicky ka-
zatel v Rezné (1564-1611). Pamatnik doklada fadu kontaktll tohoto muze z let
1599 az 1608 napric spoleCenskym spektrem, at jiz s riznymi kniZaty, Slechtici,
patriciji, u€enci zejména z univerzit v Altdorfu a Helmstedtu, doktory, profesory,
studenty, ale i s politiky, vyslanci na fiSském snému, radnimi, dvofany, duchovnimi,

9 Jirgen HERING (ed.), Der Freundchaft Denkmal. Stammbiicher und Poesiealben aus fiinf Jahr-
hunderten. Eine Ausstellung im Buchmuseum der SLUB 25. Februar bis 27. Juni 1998 (Ausstel-
lungskatalog), Dresden 1998, s. 25.

Y Marie-Ange DELEN, Frauenalben als Quelle. Frauen und Adelskultur im 16. Jahrhundert, in:
W. Klose (ed.), Stammbiicher des 16. Jahrhunderts, s. 75-93; Marie RYANTOVA, Vzdélanost-
ni tiroveri rané novovekych slechticen ve svétle stambuchii, Cesko-slovenska historicka roenka
2001, s. 187-193, zde s. 191.

19 Wolfgang KLOSE (ed.), Wittenberger Gelehrtenstammbuch. Das Stammbuch von Abraham und
David Ulrich. Benutzt von 1549-1577 sowie 1580-1623, Halle 1999.
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hudebniky, basniky apod.'® Mnohé z téchto kontaktii ziskal Donauer pfi pfilezitos-
ti fiSskych snémua v letech 1603 a 1608 a také béhem dalsi naboZenské disputace,
ktera se konala v Rezné v roce 1601 a na niZ dorazily mnohé slavné osobnosti.
Stambuch dokonce obsahuje barevné vyobrazeni této disputace s jejimi ucastniky,
pricemz ti, ktefi se do néj zapsali, jsou na kresbé oznaceni kfizkem. Pochopitelné
se v tomto pfipad€ mezi nimi nenachazi nikdo z katolické strany, ale néktefi ,,Pala-
tini Theologi“, tedy reformovani teologové Jacobus Heilbrunner (1548-1618) a Da-
vid Schramm (1559-1615), a néktefi ,,Theologi Saxonici“ - luterani David Runge
(1564-1604), Abdias Wickner (1560-1608), Andreas Osiander ml. (1562-1617)
a Felix Bidembach st. (1564-1612).

Kromé tohoto ,dokumentarniho zaznamu® je konfesijni tematika pfitomna
i v jinych pamatnikovych vyobrazenich. Jako ilustrace naboZenské polemiky muze
poslouzit napfiklad obrazek v pamatniku rostockého profesora Martina Chemnit-
ze (Chemnitius, 1561-1627), ktery byl synem brunsvického superintendenta a pu-
sobil rovné€z ve sluzbach pomoranskych a pozd¢ji Slesvicko-holstynskych vévodi.
Vyobrazeni, které¢ doprovazi zaznam cvikovského superintendenta Veita Wolframa
z roku 1599, znazornuje Martina Luthera, vyhliZejiciho z vrcholu vysoké véze
s plamennym mecem v ruce a s Duchem svatym v podob¢ holubice nad hlavou.
Reformator shliZi dolti na postavu mladého kalvinského knéze, pfisatého k prsu
Zenské postavy ztvarnujici Philosophii, ktera se opira o regal s knihami. Smysl vyje-
vu je vykladan tak, ze ,Lutherova v€Z“, postavena na slovu Bozim, nebety¢né ¢ni
nad mylnym ucenim kalvinismu zaloZenym na filozofii a jinych védach, pricemz
autor zaznamu vyzyva majitele Stambuchu k boji pravé proti nim.'”” Motiv nabo-
Zenského boje, tentokrat s BoZimi neprateli, obsahuje ilustrace v pamatniku Johan-
na Christopha Hormanna z let 1580-1589. Znazornuje zlatovlasé dité€ se svatozari,
sedici na bilém koni a bodajici kopim draka s Zenskymi nadry a né€kolika hlavami,
z nichz jedna predstavuje Turka a dalSi papeZe, seshora z oblak pfitom shlizi Biih
otec a nad ditétem se vznasi Duch svaty v podobé holubice.” Cetna jsou v pamat-
nikovych ilustracich alegoricka zobrazeni kiestanskych ctnosti Viry, Nad¢je a Las-
ky (Fides, Spes, Charitas)" a zvlasté biblické motivy, zejména starozakonni (napf.
Abrahamovo obétovani Izaka, chapané jako symbol odevzdani se Bozi viili a sou-

19 Egon Freiherr VON BERCHEM, Das Stammbuch der Familie Donauer aus Regensburg 1599-
1608, Blatter des Landes-Vereins fiir Familienkunde 1930 (Sonderdruck).

" Gilbert HESS, Literatur im Lebenszusammenhang. Text- und Bedeutungskonstituierung im
Stammbuch Herzog Augusts des Jiingeren von Braunschweig-Liineburg (1579-1666), Frankfurt
am Main 2002, s. 255; Karl GRAAK, Vergi8 mein nicht - gedenke mein. Vom Stammbuch zum
Poesiealbum, Miinchen 1982, s. 2-72, zde s. 21.

%) HAB Wolfenbiittel, sign. Cod. Guelf. 227 Blank., fol. 186r.

19 Napf. Archiv Narodniho muzea v Praze (dale ANM), sign. B. ¢. 6 (pamatnik Jana Vojtécha
Kulika z let 1588-1653), dale M. RYANTOVA, Pamdtniky aneb Stambuchy, s. 320.
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¢asn¢ predobraz Ukfizovani, nebo prodej Josefa do otroctvi, pfedstavujici predob-
raz Kristova pohtbu a vzkfiSeni, ale i dalsi - Daniel v jamé lvové odkazujici na silu
viry v Boha a dtikaz jeho moci, Jakobtv Zebfik nebo Jakob zapasici s andélem,
vyhnani Adama a Evy z raje, Job, Dalila stfihajici vlasy spicimu Samsonovi, Judita
s hlavou Holofernovou ¢i Zuzana v lazni, David bojujici s GolidSem nebo hrajici na
harfu).2¥ Méné casté jsou naproti tomu motivy novozakonni (napf. Zvéstovani,
Jezistv kfest, Jezis u studny se Samaritankou)?” a zejména zpodobnéni svétcl
(sv. Jifi zabijejiciho draka, sv. KryStofa, sv. Martina, sv. Katefiny aj.), andélii nebo
Panny Marie, ktera jsou spojena s katolickym prostfedim.?? Z ného pochazi také
vyobrazeni Krista, prfedavajiciho klice kleCicimu papezi, které se nachazi v pamatni-
ku z let 1579-1597 patficimu ziejmé Vaclavu Berkovi z Dubé (1 1600), nejvysSimu
marsalkovi, nejvy$§imu sudimu a komornikovi Ceského kralovstvi a soucasné bratru
prazského arcibiskupa Zbynka, a doprovazi zaznam FrantiSka z DitrichStejna. Pra-
v€ v tomto albu se vSak najdou vyobrazeni a zaznamy, které pochazeji i z opacné
Casti konfesijniho spektra, resp. maji jednoznac¢né nekonfesijni charakter.?®

Podobna vyobrazeni, stejné jako citaty protestantskych teologli (mnohdy dokon-
ce jen nalepené a majici tedy charakter jakychsi ,relikvii“ - napf. i v pamatniku
Krystofa Schillinga ze strahovské knihovny, pochazejicim ovSem jiz ze Sedesatych
let 16. stoleti*?) nic neméni na uvedené ztraté vylu¢né konfesijniho charakteru pa-
matnikd, tim spiSe, pokud jejich majitelé nebyli uzce spjati s religioznim prostie-
dim, at uz jako teologové (profesofi nebo studenti) ¢i duchovni. Rané novovéké
pamatniky (jako napf. zminény Stambuch Vaclava Berky) postupné dokladaji spise
propojeni riiznych osob napfic¢ spolecnosti, bez ohledu na konfesi, i kdyz samoziej-
meé spojuji i osobnosti stejného smysleni, pivodu a osudu. Jednoticim prvkem za-
znamu vSak zlstava predev§im jejich pobyt na jednom misté, piestoZe vyjimecné
mohly byt zapisy né€kterych osob ziskavany i na dozadani a na dalku.

Pokud jde o odpovéd na otazku, nakolik se konfesijni specifika projevuji v pa-
matnicich i v pfipadé ¢eského a zejména bratrského prostiedi, mozZnosti vyuZiti
tohoto pramene narazeji na rtizné limity. Tim nejvyraznéjSim ziistava fakt, Ze ne

20 M. RYANTOVA, Pamdtniky aneb stambuchy, s. 320-321. Napf. motiv Davida s Golidsem se
nachazi v pamatniku Matthiase Eggera z let 1618-1630 (Knihovna Narodniho muzea v Praze
- dale KNM, sign. Ms X G 79).

2 M. RYANTOVA, Pamdtniky aneb stambuchy, s. 321.

22 Tamtéz, s. 320 - napi. ANM, sign. B. ¢. 6 (pamatnik Jana Vojtécha Kulika z let 1588-1653).

2% HAB Wolfenbiittel, sign. Cod. Guelf. 210.2 Extrav., s. 554; Ottitv slovnik naucny III, Praha
1890, s. 818. Srov. i M. RYANTOVA, Konfessionelle und Konfessionsiibergreifende Netzwerke,
s. 314-331.

2 Knihovna Kralovské kanonie premonstrati Strahov, sign. AD XIII 22 (pamatnik KryStofa
Schillinga z let 1561-1565); srov. Cyril STRAKA, Pamdtnik Krystofa Schillinga, Casopis Ces-
kého musea (dale CCM) 85, 1911, s. 274.
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vZdy je znamo konfesijni zamé&feni jak majiteld pamatnikt, tak (to tim spiSe) jed-
notlivych zapisovateld, zvlasté s ohledem na pfipadné konverze (a navic jejich ne
vzdy jasnou dataci) nebo ne zcela jasnou konfesijni vyhranénost privrzenci nékte-
rych smérh. I v pripad€, Ze 1ze osobnost majitele Stambuchu ¢i zapisovatelli konfe-
sijné€ zafadit, je dalS§im limitem omezena vypovédni hodnota samotnych pamatni-
kovych zaznamd, vyplyvajici z jejich podoby a odrazejici ,mechanismus® jejich
vzniku, tedy jejich postupné ziskavani v ramci osobniho kontaktu. K tomu jesté
pristupuje v pripad€ pamatnikl, pristupnych ve formé studii ¢i edic, obvykle jen
minimalni mozZnost zkoumani konkrétnich zapisti v podobé sentenci nebo vénova-
ni, protoze vétSina zpracovani se vzhledem k nejCastéjSimu vyuziti Stambuchi jako
zdroju informaci pro sledovani cest a kontaktli riznych osob omezuje jen na uva-
déni minima udaji (kromé data a mista zdznamu a samoziejmé jména zapisovate-
le je vétSinou pfipojena informace o jazyce zaznamd, zfidka je zmin€no napf. pou-
Ziti zdroje ¢i autora citatu nebo uvedena jeho pfima citace). Jen velmi vzacné pak
byvaji zohlednény dalSi souvislosti, které pfitom nebyly pro nasledné posouzeni
zaznamu bez vyznamu, napriklad umisténi u jiného zapisu, z n€hoz by tak bylo
moZné usuzovat na vazbu ke krajanovi, nebo ke konfesijné spfiznéné osobé.

1 v piipadé€, Ze pamatnikové zaznamy lze zkoumat detailnéji, vykazuji - pokud
jde o jejich vlastni obsah - vétSinou ,univerzalni“ charakter, maximaln€ jiz zminé-
ny nabozZensky, takze pfipadna konfesijni specifika v nich lze rozlisit jen obtizné.
To plati i pro konfesijn€ tak vyhranéné osobnosti, jako byl napi. Jan Jessenius,
Véclav Budovec z Budova nebo Ladislav Velen ze Zerotina. Napiiklad Jan Jesse-
nius (1566-1621) se zapsal v unoru 1598 do pamatniku Adama Lehnera z Kouby
se sentenci , Maxima victoria scripsum vincere“,* v lednu 1599 do pamatniku Ty-
chona Brahe mladsiho ,Aspicis, aspicior®® a v srpnu 1609 pfipojil do pamatniku
Jana OrSinovského z Fiirstenfeldu (1585 - okolo 1632) slova . Inter optimos, bo-
nus“.?? Vaclav Budovec z Budova (1551-1621) si vybral pro zapis do pamatniku

2% Knihovna Kralovské kanonie premonstrat Strahov, sign. DF IV 24 (pamatnik Adama Lehne-
ra z Kouby z let 1598-1610), fol. 60v: ,Maxima uictoria scripsum vincere. Johan[es] Jessenius
a Jessen, Sax[oniae] Ducum Medi[cus] et Professor, Rector Academiae Witeberge[n]sis*,
20. 2. 1598; srov. i Josef POLISENSKY, Jan Jesensky-Jessenius, Praha 1965, reprodukce pred
s. 41; Bohumil RYBA, De libro amicorum Adami Lehneri a Kauba, imaginibus leronymi Man-
nackeri chalcographi ornato, in: Classica et medievalia (Sbornik k osmdesatinam J. Ludvikov-
ského), Brno 1975, s. 257-263.
20 KNM, sign. Ms VI F 44 (pamatnik Tychona Brahe ml. z let 1598-1640), fol. 24r: ,Aspicis,
aspicior. Dfoctor] Johan[nes] lessenius a lessen Med[icus] et Phillosophus]‘, Witebergae 18. 1.
1599 (v originale ,,VIII Januarii Juliani Anno CI) I) XCIX*®, tj. podle julianského kalendare).
British Library, sign. Eg. 1228 (pamatnik Jana OrSinovského z Fiirstenfeldu z let 1603-1610),
fol. 70r: ., Inter optimos, bonus“, Marburg 16. 8. 1609 - Antonin KOSTLAN, Bohemikdlni alba
amicorum ve fondech British library, Folia Historica Bohemica 23, 2008, s. 91-214, tam s. 123,
186; k pamatniku dale TYZ, Jan Orsinovsky z Fiirstenfeldu ve svétle svého ,alba amicorum®, in:
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Sebalda Plana v Konstantinopoli v roce 1578 latinsky citat z listu apoStola Pavla
Filipskym (,,Mihi enim CHR[istu]S est, et in uita, et in morte lucrum™)*® a Ladislav
Velen ze Zerotina (1579-1638) vepsal v roce 1623 do pamatniku exulanta Felixe
Kaplife ze Sulevic réeni ,Per Angusta ad Augusta®.* Vsichni tak volili konfesijné
neutralni a navic s vyjimkou mladého Budovce nereligidzni zaznamy. Podobny po-
hled se naskyta i pfi zkoumani pamatniki jako celku. Vedle jiz zminéného Stambu-
chu Vaclava Berky z Dubé muzZe jako pfiklad poslouzit napfiklad pamatnik morav-
ského evangelického Slechtice Zdenka Brtnického z ValdsStejna (1581-1624) z let
1591 az 1600, ktery sice obsahuje zdznamy mnoha pfislusniki ceské i moravské
evangelické Slechty (napf. Karla star§iho ze Zerotina) & evangelickych ucencii
(Matyas Borbonius z Borbenheimu), zastoupeni jsou v ném vsak i katolici, pfi-
¢emz velmi Casté jsou zdznamy s nabozenskou tematikou, zapisy evangelickych
inskribentt vSak nevykazuji konfesijni specifika.’®

Rozdily by bylo snad mozno vysledovat mezi zaznamy laikli a knézi, ale ani ty
nelze prili§ absolutizovat a jsou patrné spiSe v pocatcich existence Stambuchd, kdy
se v nich objevuji i n€kolikastrankové pasaze a biblické citaty predevSim z pera
wittenberskych teologi.’ V Ceském prostiedi pak nejsou rozdily mezi zaznamy
zfejmé snad i vzhledem ke konfesijnim nejasnostem. Navic zaznamy riznych osob
opét dokladaji ,,prostupnost” fenoménu pamatnik napfic¢ spole¢nosti i konfesemi
a pestrost navazovanych kontaktd a vztahd. Doklady konkrétni konfese tak v pa-

Jaroslav Panek (ed.), Vlast a rodny kraj v dile historika. Sbornik praci zak( a pratel vénovany
profesoru Josefu Petranovi, Praha 2004, s. 333-343, tam s. 339 a 342; Josef HEJNIC, O pa-
madtniku Jana Orsinovského z Fiirstenfeldu, Zpravy Jednoty klasickych filologt 11, 1969, s. 113-
118.

Knihovna Kralovské kanonie premonstratt Strahov, sign. DG IV 25 (pamatnik Sebalda Plana

z let 1571-1593), fol. 151r, Konstantinopol 6. 2. 1578, ném. v, lat. s (Vulgata F 1,21, spravné

znéni: ,, Mihi enim vivere Christus est, et mori lucrum?®).

Herzogin Anna Amalia Bibliothek (dale HAAB) Weimar, sign. Stb 370 (pamatnik Felixe Kap-

life ze Sulevic z let 1620-1661), s. 189: ,,Per Angusta ad Augusta. Ladislaus Welen Herr von

Zierotin schreib dieses zur freindlichen guetten gedechtnuf3“, s. 1. 6. 11./26. 10. 1623.

30 Qsterreichische Nationalbibliothek Wien (dale ONB), sign. Cod. sign. S. N. 2607; srov. Otto
MAZAL - Franz UNTERKIRCHER, Katalog der abendlindischen Handschriften der Oster-
reichischen Nationalbibliothek: ,Series nova“ (Neuerwerbungen) 2/1 (Cod. Ser. N. 1601-3200),
Wien 1963, s. 275; Karl SCHWARZENBERG, Katalog der kroatischen, polnischen und tsche-
chischen Handschriften der Osterreichischen Nationalbibliothek, Wien 1972, s. 358; Josef HEJ-
NIC - Jan MARTINEK, Rukovér humanistického basnictvi v Cechach a na Moravé 5, Praha
1982, s. 438-439. K pamatniku detailné Ondiej PODAVKA, Pamdtnik Zdernka Brtnického
z Valdstejna z let 1591-1600, Folia Historica Bohemica 29, 2014, s. 103-132. Napf. Matyas
Borbonius z Borbenheimu vepsal 1. 3. 1594 v Jihlavé text ,,Fac cito, sed bene fac; properanti si
male cedut. Nil cito fac, tarde fac, tibi sic bene erit. - ONB Wien, sign. Cod. sign. S. N. 2607,
s. 96.

3 M. RYANTOVA, Pamdtniky aneb stambuchy, s. 127, 249, 280, 292.
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matnicich obvykle chybéji, naproti tomu je v pobélohorskych zaznamech vyrazné
zdliraznovan status exulanta (ktery byl konfesijné podminén), a to nejen v ryze
exulantskych pamatnicich jako napfiklad v pamatniku Felixe Kaplife ze Sulevic,
na jehoz strankach se sesly kromé jiz zminéného Ladislava Velena ze Zerotina ta-
kové osobnosti jako Jindfich Matyas Thurn, Jan Albin Slik, Michael Slavata
z Chlumu a KoSumberka nebo Adam Budovec z Budova.’? Status exulanta vy-
zdvihl ve svém zapise z roku 1622 i Samuel Martinius z Drazova (1593-1639):
~Exul erat Christus, comites nos exulis ejus, esse decet, cujus nos quoque membra su-
mus“.*¥ Vétsina zaznamu vzniklych v exilu ma ovéem opét obecné nabozensky
charakter a nezfidka vyjadruje viru v Boha a nadé¢ji, jak prozrazuje napfiklad zapis
Vaclava Viléma z Roupova v pamatniku Joachima Oelhafena z let 1620 az 1630,
uéinény ve Frankfurtu nad Odrou 2. tinora 1621 (,,0 Boze, pomoz lidu svému vérné-
mu a propust sluZzebnika svého nehodného v pokoji)** nebo zaznam Jana Rodovské-
ho z Hustifan v pamatniku Jifiho Mladoty ze Solopisk (,,A¢ Biih trdapeni a souzeni
dopousti, vsak v sebe doufajiciho neopousti**), zapsany v Pirné ,,v c¢asu cirkvi BoZi veli-
kém pokuseni a z nasi milé vlasti pro nabozenstvi vypovézeni* 15./25. biezna 1629.3%
Vedle toho se ovSem nasli i taci, ktefi pfipomnéli jiné skutec¢nosti (,,Musika, pekna

3 HAAB Weimar, sign. Stb 370 (pamatnik Felixe Kaplife ze Sulevic z let 1620-1661), s. 94:
Jindfich Matyas Thurn, Haag 20. 3. 1624, , Libertatem memo bonus, nisi cum anima, simul
amittit“; s. 141: Jan Albin Schlick, Haag 29. 3. 1624, ,Juraui, idg[ue] constanter praestabo, ut
custodiam Judicia tuae Justitiae, Domine* (Z 119); s. 237: Michael Slavata z Chlumu a KoSum-
berka, Leyden 2. 8. 1624; s. 260: Adam Budovec z Budova, Haag 23. 12. 1621, ,Duce Deo
Consientia salva, Spes confisa Deo nunquam confusa recedit”. Exulantské zaznamy bez diirazu
na konfesi se nachazeji i v pamatniku méstana Nového Mésta prazského Jana AleSe (Alesia),
zvaného Kompas, z let 1589-1627. Narodni knihovna (dale NK) CR, sign. XVII F 60; Milada
SVOBODOVA, Pamdtnik Alese zv. Kompas, Miscellanea Oddéleni rukopisti a starych tiskit NK
CR 9, 1992, s. 77-110.
Josef TEIGE, Hesla slavnych Cechii, Pamatky archaeologické a mistopisné (dale PAM) 12,
1882-1884, sl. 562-563, tam sl. 563, zapis z 19./29. 1. 1622.
3 Marienbibliothek Halle, sign. Ms 92 - nefol.
3% Knihovna Kralovské kanonie premonstratt Strahov, sign. DF IV 47 (pamatnik Jifiho Mladoty
ze Solopisk) - obsahuje zaznamy exulantdl z Pirny, Freiburgu, Zitavy, Drazdan, Sandau
a Hofu; Anna HOLINOVA, Povzdechy ceskych exulantii z roku 1629-31, CCM 83, 1909,
s. 138-141, tam s. 139. Podobné zapisy vepsal Felix Castovec Kaplif ze Sulevic (,,Post lacrimas
risum, post exilium parodisum*, Freiburg 15. 10. 1631), Stefanus Gerstorfius ab Gerstorf (,,Spe
fati melioris alor. Nil desperandum Domino et auspice”, 7. 7. 1629), Albrecht Eusebius Befkov-
sky z Sebifova (,Nadéje mda jest Kristus Pan. In exilio v mésté Pirné®, 16. 9. 1629), Friedrich
Laubsky z Lub (,,Auf Gliick und Ungliick ich nicht baue, Allein zu Gott steht mein Vertrauen, Und
ob es mich schon hdlt in Banden, Lasst er mich doch nicht werden zu Schanden®, psano ,,spoluvy-
hnanci z krdlovstvi ¢eského v Pirne* 19. 10. 1630), aj. Nékteré zaznamy uvadi i Ferdinand Breti-
slav MIKOVEC, Hesla Cechii v krdlovstvi ceské prijatych, CCM 29, 1855, s. 518-528; 30, 1856,
s. 81-90.
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136 MARIE RYANTOVA

panna, kun zddarny, ty tri véci sou z miry Svarny® - v Pirné in exil 29./19. Juli 1629,
Karel Prefferkorn z Ottopachu).®

Dochované pamatniky nabizeji také moznost zkoumat alba, jejichZ vlastniky
byli pfimo ¢lenové jednoty bratrské, a sledovat jejich pfipadna specifika. Jednim
z nich je album Ceského bratra MatousSe Tita (1 1617), ktery byl pfibuznym biskupa
jednoty bratrské Matouse Kone¢ného (1569-1622); jako svého piibuzného ho uva-
dél i kalvinista Jan Opsimathes (okolo 1568 - po 1620).3” I v tomto pfipadé se na
strankach pamatniku odrazeji zejména mista studii: Matous Titus studoval v letech
1611 a 1612 v Herbornu a to spolu s Komenskym, vydal se vSak i do Giessenu,
v zimnim semestru 1612/13 studoval v Marburgu, po Velikonocich 1613 se vydal
pres Kolin nad Rynem na cesty do Holandska (Leiden, Amsterodam, Rotterdam),
Anglie (Londyn), Friska (kde navstivil kalvinskou akademii ve Franekeru) a Dol-
niho Saska (Brémy). Nasledn€ navstivil univerzity v Heidelbergu a Altdorfu, pies
Amberg dosel do Prahy, na konci ¢ervence 1613 byl prfijat mezi duchovni jednoty
bratrské v Mladé Boleslavi, posléze se uchylil na Moravu a v roce 1614 pusobil
v Uherském Brodé. Béhem studii a cest ziskal zdznamy profesort i studentd, Casto
svych krajant.’® V Ambergu se mu napfiklad zapsal jizZ zminény moravsky teolog

36 Tamtéz, s. 140. Podobné i Josef SMOLIK, , Pamdtnik* Jindficha DobFikovského z Malejova,
PAM 12, 1882-1884, s. 537-546 (zaznamy mj. z LeSna z roku 1628 - sl. 542-543, napft. 24. 4.
1628 zapsal Johannes Cyrillus Trebicensis Moravus, nékdejsi senior konzistofe podoboji
v Praze tato slova: ,,Proprius solet ec Ecclesiae, ut tunc vincat cum laeditur, tunc intelligat cum
arguitur, tunc secura fit cum deseritur, tunc obtineat cum fugitata videtur.”)

Pamatnik M. Tita je alespon Castecné zpracovany ve formé kratkého clanku Josefa Vavry
v Casopisu Ceského musea z roku 1907, kdy se nachazel v archivu hrabat z Oppersdorfu na
zamku Glogowku/Oberglogau v Hornim Slezsku. Dnes se jej vSak v dostupnych databazich
nepodafilo dohledat. Srov. Josef VAVRA, Stambuch Br. Matouse Tita, krajana a spoluzika
Komenského v Herbonu 1611-1612, CCM 81, 1907, s. 64-69.

J. VAVRA, Stambuch Br. Matouse Tita, s. 65 uvadi tato jména k pobytu v Herbornu roku 1611:
Hellfried Albert Malovec z Malovic (,Fronte aperta, mense clausa, lingua parca“), Florian
Griesbek (tj. Gryspek) z Griesbachu (,,Sanguine fundata est ecclesia, sanguine succrevit, sangii-
ne finis erit), Stépan Stiela z Rokyc (,,Vivit post funera virtus*), Jan Linhart z Neyenperka
(.Immortalitatem specta magnitudine animi, mortalitatem moderato rerum usu®), Mikulas
Slechta ze Vsehrd ( SSimpliciter et sincere. Schlecht und recht, das behutte mich. Stésti, ac pomalu
krdci, v ¢as prijde, kdyz Pan Bith rac¢i), Daniel Teplicky (Thermenus) ze Zhote Zatecenus,
Daniel Svik z Lukonos, Samuel Jesin, Johannes Apollo Horazdiovicenus (srov. dale), Daniel
Vetterus (,,Milost BoZi jest mé zboZi*), Samuel Mathusius Milivenus, Mikula§ Akontius Marco-
manno-Trebicensis (,,Bih opatruj“), Carolus Rohacius Marcomannus, Andreas Jahodius.
Z dalsich ¢eskych jmen k roku 1612 (s. 64-65): Jan Bernard z Kunovic (,,Ne sutor ultra crepi-
dam*), Jan a Vratislav Sixtové z Ottersdorfu, Jan Vaclav Mastérovsky z Jizbice, Johannes Phi-
lemon Bohemus; z Marburku z r. 1613 (s. 66): Erazim ze Starhemberka - rektor akademie
(,Rerum irrecuperabilium summa felicitas oblivio*), Karel z Kounic (,Mors Tua, Christe, est
victoria, regum gloria; labe mea morior, sanguine Tua vivo. Panbith mad nadéje, poctivost mé zbo-
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a kalvinsky aktivista Jan Opsimathes (7. 7. 1613),3” ktery tam pusobil delSi dobu
a v roce 1615 v tomto mésté vydal Strejcuv Cesky pieklad Kalvinovych Instituci,*”
a v Mlad¢ Boleslavi tamni bratrsky biskup Matous Konecny (29. 7. 1613): ,,Nezane-
dbavej daru, kteryz jest v tobé. Toho bud pilen, v tom bud’ ustavicné, aby prospéch tviij
zjevny byl vSechném.“*V Zajimavé je, ze zaznam J. A. Komenského, ktery byl Tito-
vym spoluzakem a snad i souputnikem, se v pamatniku nenachazi. Josef Vavra to
vysvétluje neprili§ presvédCivé tim, Ze , Komensky i Titus byli blizci krajané, méli
spolu ucinkovati v Jednoté bratrské v uzsi vlasti, a proto asi vidéla se Titovi vzpominka
na Komenského ve stambuchu byti zbytecnou.™» Zaznamy J. A. Komenského v ji-
nych pamatnicich jsou pfitom doloZeny. Zda se tedy, Ze zatimco nékdy majitelé
pamatniku z néjakého diivodu opomijeli své souvérce (mozna skute¢né proto, Ze
byli vice v kontaktu), zadali o podpis i osobnosti, které mezi n€ nepatfily, ¢i jejich
konfesijni zaméfeni nebylo jasné.

O tom, ze zaznamy do pamatniki mezi znamymi ¢i konfesijné blizkymi a spfiz-
nénymi osobami nebyly zcela ,automatické“ a samoziejmé, svédéi i dalsi album,

#.), Maxmilian z Kounic (,,Qui nihil sperat, desperat nihil*), Jifi Sultys z Felsdorfu, Kaspar ze
Starhemberka (,,Dulce et decorum est pro Christo et patria mori. Milost BoZzi jest mé zboZi.*);
z Brém 25. a 26. 5. 1613 (s. 67): Zden€k z Hodic a Olbramovic (,,Bona fide, bona fama, bona
conscientia®), Fridrich z Hodic, rytifi Stépan a Vilém Kusi z Mukodél (,,Spes non pudefacit. Pro
lege et grege.”), Urban Pierl z Birnfeldu, Johannes Vetterus (,,Znd Pdn, kteri jsou Jeho*) a Matéj
Martinius; v Altdorfu se mu v ¢ervenci 1613 zapsali studenti tamni kalvinské akademie (s. 67):
Prazané Daniel Kohout z Lichtenfeldu (,,Den Menschen Tugend edel macht; wo die nicht ist, der
Adel kracht*) a Krystof Zygl z Chocenic a z Rakovnika pochazejici Jan Malinovsky z Hlavaco-
va; v Praze 25. 7. 1613 Jan Cyrill TrebiCsky (s. 68) a v kvétnu a cervenci 1614 v Uherském
Brod¢ Oldrich starsi z Kounic, pan na Slavkové a Uherském Brodé (,,Sic currite, ut comprehen-
datis®), Fridrich z Kounic (,,En Dieu mon Esperance!*) a Pavel Makovec z Uherského Brodu
(,Eam generosam linguam judico, quae in praesentem ea dicere non erubescit, quae in absentem
effundit). Naposledy o M. Titovi (i na zakladé jeho pamatniku) Jifi JUST, Neue Nachrichten
tiber Johann Amos Comenius in the Archive of Matous Konecny, Acta Comeniana 25, 2011,
s. 125-172.

39 J. VAVRA, Stambuch Br. Matouse Tita, s. 67: ,Solidum fundamentum Dei stat: cognovit Domi-
nus, qui sint sui. O Timothee! coz ti jest svéfeno, ostithej, utikaje nepoboznych daremnych krikit
a odporti falesné nazvaného umeni™ - s doplnénim vénovani: ,,Jucundae et perpetuae recordatio-
nis ego haec apposui suo charissimo affini ex longa peregrinatione in patriam redeunti.”

40 A. KOSTLAN, Jan Orsinovsky z Fiirstenfeldu ve svétle svého ,alba amicorum®, s. 337-338;

TYZ, Jifi Strejc a Jan Opsimathes - apostolové ceského kalvinismu, Historie - Otazky - Problé-

my 1, 2009, s. 35-55; Otakar ODLOZILIK, Jednota bratrskd a reformovani francouzského ja-

zyka, Philadelphia 1964, s. 106 an.

J. VAVRA, Stambuch Br. Matouse Tita, s. 68 (upravena citace 1 Tm 4,14-15). Zapis je doplnén

vénovanim ,, Fratri Matheo Tito, carissimo affini suo®, z ¢ehoz J. Vavra soudi, Ze se Matous Titus

stal duchovnim jednoty.

) J. VAVRA, Stambuch Br. Matouse Tita, s. 65.
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patfici jiz zminénému Janu OrSinovskému z Fiirstenfeldu, ktery pochazel z bohaté
prazské méstanské rodiny a byl za stavovského povstani jednim z direktorti za mést-
sky stav. Albem, nachazejicim se dnes v British Library, se zabyval Anto-
nin Kostlan.*» I v tomto pfipadé se jedna o pamatnik z dob studii, ktery obsahuje
zaznamy z Ambergu, Helmstedtu, Altdorfu a Marburgu, pficemz v Altdorfu se Jan
Orsinovsky setkal 13. zafi 1607 s vySe uvedenym Janem Opsimathem, coZz ovSem
neni dolozeno jeho zapisem v OrSinovského Stambuchu, ale pravé zaznamem Or-
§inovského v albu Jana Opsimatha.*” Jednalo se o jejich prvni setkani (proto také
Orsinovsky oznacil sviij zapis jako ,initie amicitiae monumens®). Jak vSak uvadi
Antonin Kostlan: ,,Na zdakladni taktice budouciho postupu pri obrané a Siveni kalvi-
nistickych myslenek v ceském prostiedi se na ném oba muZi jiz tehdy pravdépodobné
shodli, protoZe citdt obsazeny v OrSinovského citdtu zni: ,Jo[annes] fers: Nec non fide
Khristus nos salvat.”*> Jak jiz bylo zminéno, mezi 25 zapisovateli v albu Jana Orsi-
novského figuruje i Jan Jessenius (Marburg 16. 8. 1609),*® o dalSich Ceskych in-
skribentech Antonin Kostlan soudi, Ze pochazeli z méstanskych i Slechtickych
vrstev, ale vétSinou méli velmi blizko k jednoté bratrské nebo k radikalnéjSim prou-
dam Ceského protestantstvi.*” Za zminku stoji v tomto pfipadé i zaznam bratrské-
ho studenta Jana Apolla Horazd ovického, ktery se do alba zapsal pravdépodobné
v Ambergu k 9. lednu 1604 a sviij zaznam doplnil jednak kolorovanym vyobraze-
nim predstavujicim Zboznost jako Zenu ¢touci si tiSe v knize, jednak ¢eskymi versi
Kazdé umeni jest marnost, kdyz pri nem neni poboznost. PFi komz poboznost neni,
Jjest slep, by[t] byl pln uméni“.*® Orsinovského neprili§ rozsahlé album je spise do-
kladem zaclenéni svého majitele do prokalvinsky zaméfenych struktur, o cemz
svédéi kromé navstivenych lokalit zejména vybér zapisovatel.*”

Podobna mista jako uvedeni vlastnici pamatnika navstivil také ¢esky bratr Bohu-
slav Jafet (7 1615), jak doklada jeho pamatnik z let 1603 az 1611 nachazejici se

4 A. KOSTLAN, Jan Orsinovsky z Fiirstenfeldu ve svétle svého ,,alba amicorum*; TYZ, Bohemikl-
ni alba, s. 120-123, 185-186 (tam i dalsi literatura k osobé J. OrSinovského); dale viz pozn. 27.

4 British Library, sign. Eg. 1220 (pamatnik Jana Optimatha z let 1598-1620). Srov. A.
KOSTLAN, Bohemikdlni alba, s. 124-128, 183-184 (tam i dal3i literatura k pamatniku i osobé
J. Opsimatha); TYZ, Jan Orsinovsky z Fiirstenfeldu ve svétle svého ,alba amicorum®, s. 338-339;
TYZ, .Kto Bogu wiernie sluzy, temu wiek szczesnie pluzy®. Czech-Polish Relations in Light of the
Album Amicorum of the Moravian Calvinist Jan Opsimathes, Acta Comeniana 22-23 (XLVI-XL-
VII), 2009, s. 59-97; dale alespon Jaroslav G. HRUBANT, Pamdtnik Jana Opsimata z let
1598-1620, CMM 40, 1916, s. 123-130; O. ODLOZILIK, Jednota bratrskd, s. 14, 59-63, 85-
90, 103-112, 114a, 115, 119, 124 a 130.

) A. KOSTLAN, Bohemikdlni alba, s. 123 (British Library, sign. Eg 1220, fol. 110v).

4) Viz vySe, pozn. 27.

) A. KOSTLAN, Bohemikdlni alba, s. 123.

49 Tamtéz, s. 122 (British Library, sign. Eg 1220, fol. 222r).

4 Srov. A. KOSTLAN, Jan Orsinovsky z Fiirstenfeldu ve svétle svého ,,alba amicorum®, s. 340.
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v drazdanské knihovné, jimz se zabyval Josef Hejnic.’® Syn knéze Jana Jafeta,
ktery se od détstvi znal s prednimi predstaviteli jednoty bratrské, si album zalozil
v posledni fazi svého studia na gymnasiu ve Zhorelci, poté absolvoval riizné cesty
a studoval v Marburgu (1608/9) a Herbornu (1609). Po navratu do Cech se vydal
jiz jako privodce mladSich bratrskych studentii za dalSim studiem do Brém
(1610/1611), odkud podnikl cesty do Rotterdamu, Amsterodamu, Franekenu
a Emdenu. VétSinou tak navstivil ustavy, které byly oblibené u pfislusnikt jednoty
bratrské na pocatku 17. stoleti, a ziskal zdznamy riznych vyznamnych osobnosti.
Jiz v roce 1603 se mu do alba zapsal biskup jednoty bratrské Matéj Cyrus starsi,
ktery si ,zvolil nadaného a mravné pevného Jafeta za jednoho ze svych blizkych spolu-
pracovnikit a povolal jej v ¢ervenci 1611 z brémské skoly k vwkonu Skolni praxe a du-
chovni sluzby v kapli Betlémské na Starém Mésté prazském >V kde vSak Bohuslav
Jafet nesetrval dlouho, protoze 10. Cervence 1615 nahle zemiel. V jeho pamatniku
najdeme i zapisy jiz zminéného Jana OrSinovského a Jana Opsimatha.’?

Jak svéd¢i vénovani ,,Wenceslao Boemo-Unitate* z roku 1567, mezi prislu§niky
jednoty Ize radit také Vaclava Parmenidu Horazd ovického, jehoZ pamatnik nacha-
zejici se v Knihovné Kralovské kanonie premonstratli na Strahové obsahuje zazna-
my v knize Alciatiho Emblemat z let 1566 a 1567, kdy majitel pamatniku pobyval
v Krakové, Véli¢ce, Bfehu a Vratislavi.>®

Naprosto vyjimecny pramen predstavuje pamatnik jiZ zminéného moravského
rodaka Jana Opsimatha,* ktery obsahuje 590 zapist, pofizenych v letech 1598 az
1620 na vice nez 79 mistech nejen v Cechach a na Moravé, ale predevsim na tizemi
dnesniho Némecka, Svycarska, Holandska, Belgie, Anglie, Francie a Italie. I v tom-
to pripadé l1ze konfesijni specifika hledat obtizn€ a pamatnik krom¢€ navstivenych
studijnich a dalSich mist a setkani s kalvinskymi nebo radikalné protestantskymi
kazateli i tehdejSimi nejvyS§Simi autoritami kalvinismu, jakym nepochybné byl Ze-
nevsky kazatel Theodor Beza,*® ale i s dal§imi osobnostmi (napf. s Karlem starsim
ze Zerotina z Opsimathovy rodné Moravy) doklada Opsimathovu snahu o navazo-
vani dalSich zahrani¢nich uceneckych, konfesionalnich i politickych kontakti,

30 Josef HEJNIC, O pamadtniku Bohuslava Jafeta, Strahovska knihovna 4, 1969, s. 57-65.

5D Tamtéz, s. 60.

2 Tamtéz, s. 63. Jan OrSinovsky z Firstenfeldu se B. Jafetovi zapsal v Marburgu 24. 8. 1609
(,IX. Kal. Septembr(is] afnno] CI) I) C IX”), J. Opsimathes v Praze 25. 3. 1608. Citaty bohuzel
J. Hejnic neuvadi.

33 Knihovna Kralovské kanonie premonstratti Strahov, sign. AD XIII 32 (pamatnik Vaclava Par-
menidy Horazdovického z let 1566-1567, s. 233-236); Cyril STRAKA, Pamdtnik Viclava
Parmenidy HoraZdovského na Strahové, CCM 85, 1911, s. 273-274.

9 K pamatniku viz pozn. 44. K osobé J. Opsimatha dale A. KOSTLAN, Ji#i Strejc a Jan Opsima-
thes - apostolové ceského kalvinismu; O. ODLOZILIK, Jednota bratrskd, s. 88.

59 British Library, sign. Eg. 1220, fol. 30r; A. KOSTLAN, Bohemikdini alba, s. 126.
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vCetné nékterych predstaviteld evropskych panovnickych rodt (napf. anglického
prince Karla a jeho okoli nebo z prostiedi ¢eské kralovny Alzbéty Stuartovny, man-
zelky Fridricha Falckého).>®

I v pfipad€ zkoumani konfesijnich specifik tak plati, Ze pamatniky predstavuji
velice individualni prameny, které jsou odrazem jedinecnosti svych majiteld. Pres-
to Ize zminit jedno specifikum, které doprovazi zaznamy pofizené protestanty -
a to pouziti datace podle julianského kalendare, resp. zdiraznéni ,,starého stylu®.
Najdeme ho napfiklad v jiZ zminéném zaznamu Jana Jessenia do pamatniku Ty-
chona Brahe mladsiho (,VIII Januarii Juliani Anno CI) I) XCIX*),’” v pamatniku
Bohuslava Jafeta’® nebo v fadé zapisi do pamatniku Jifiho Mladoty ze Solopisk,
kde se rovné€z objevuji datace se zdliraznénim staré¢ho kalendare ¢i v podobé€ zlom-
ku, tedy s uvedenim data podle kalendare jak julianského, tak gregorianského,>
stejny zpusob zvolil i jiz zminény Samuel Martinius z Drazova. Divodem ovSem
mohlo byt pfizptisobeni se kalendafi pouzivanému v misté piisobeni, respektive
zapisu.*”

Dalsi rozsifenou formou bylo pouziti datace s pomoci fimského datovani. Tak
se vepsal do uvedeného pamatniku Bohuslava Jafeta napfiklad Jan OrSinovsky
nebo Jaroslav ze Smific (,Jaroslaus Ifiber] baro a Smirzic, Gorlicii 6. Idus Martii
1603).°Y Pouzivany juliansky kalendaf sice odpovidal pfislusné lokalité a regio-
nu, protoZe v némeckych protestantskych oblastech byl gregoriansky kalendar
zaveden aZ v roce 1700 (a v Anglii jeSt€ pozdéji), navic u nékterych jedinct jisté
sehral roli jejich konzervativni pfistup. Pfesto stoji za uvahu, zda diraz na ,stary
styl“ v dataci ¢i alespon uvadéni obou dat a zejména fimského datovani nemutze
znamenat (kromé prezentace intelektualni urovné€) také demonstraci odklonu od
kalendafe zavedeného papezem.*? Pro zaznamy z protestantského prostiedi jsou

59 A. KOSTLAN, Bohemikdini alba, s. 124-128.

D Viz pozn. 26.

58 Viz pozn. 50. Dale i M. RYANTOVA, Pamdtniky aneb stambuchy, s. 269-272.

9 A. HOLINOVA, Povzdechy ceskych exulantii, viz pozn. 35 a 36, dale napf. Jifi Vancura z Reh-
nic (14./24. 3. 1629), Jan z Roupova (2./12. 7. 1629), Litolt Kozelka z Hfivic (,,16. August vet.
styl. 1629¢), Albrecht starsi Robmhap ze Suché (,,26. Dec/embris] styli veteris 1629“), Vilém
Felix Kaplif ze Sulevic (,,25. Maji styli veteris 1630“), Jifi Sadovsky ze Sloupna (6./16. 10.
1630), Jan starsi Plato nebo Jan Hauschka z Adlersperku (21./31. 3. 1631), Jan starsi Vlk
z Kvitkova (20. 8./2. 9. 1631), Jan Ferdinand Dvofecky z Olbramovic a Filip Cejka z Olbramo-
vic (8./18. 1. 1634).

) Viz pozn. 33.

0 J. HEINIC, O pamdtniku Bohuslava Jafeta, s. 63 (viz pozn. 52) a 64; dale i M. RYANTOVA,
Pamdtniky aneb stambuchy, s. 264-269.

62 Srov. TAZ, Recepce gregoridnského kalenddre ve svétle pamdtnikovych zdznamii, in: Jifi Sousa
- Ivana Ebelova (edd.), Inter laurum et olivam. Z pomocnych véd historickych XVI. Acta
Universitatis Carolinae, Philosophica et Historica 1-2/2002, Praha 2007, s. 153-163.
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navic typické neobvyklé formy uvadéni roku, zejména v podobé chronogramu -
napfiklad v Jafetové pamatniku pro rok 1603: ,,anno MliserlCorDlae“, ,anno Me-
DIoCrltatls“, ,anno MoDestlae nltesCentls®, ,anno soLI DoMIno gLorla®.%® Vétsi-
nou se jednalo o chronogramy ve formé nékolika slov, vyjime¢né i jednoslovné,
které byly pouzivany piredevsim v dob¢ nejvétsiho rozkvétu pamatnik zhruba od
70. let 16. do 20. let 17. stoleti. Snad nejcasté&ji se podobné ,hfiCky“ objevuji ve
druhém desetileti 17. stoleti, zejména mezi roky 1611 az 1613, pripadné 1620.
Dolozeny tak jsou zapisy z roku 1611 (,A[nn]o DoMInVs CVstos noster”, ,,afnnjo
DeVs Care nobls pesteM aVerti, ,A[nn]o InVoCanDVM*), Jifi Vratislav z Mitrovic,
pan na Litné a Lochovicich, se zapsal do pamatniku Mistra Matyase Giinthera
v Altdorfu 24. dubna ,,ANNO quo IlesVs preCes Meas aVDlIet“, tedy roku 1612. Rok
1613 byl pak uvadén jako rok, ,.En IVDICat orbeM lehoVa“, ,Anno Mlserl InVentl
InCenDlarll“ nebo nejcastéji jednoduse ,Anno IVDICIVM®. Chronogramy byly
v pamatnicich pouZity i pro rok 1615 (,A[nn]o [Vra VIX et ne VIX ViglLantIbVs ne
DorMlentlbVs InserVIant*), 1616 (,Anni VIVe CVM Deo*, ,Anno quo AMICI fIDI
sVnt Instar thesaVrl), 1618 (,A[nn]o a DEo Venlt ConlVglVM*) a 1619 (,Anno
DeVs ConVerte hoMInes IVstltla*).%

Zavérem lze konstatovat, Ze v rané novovékych pamatnicich sice 1ze nalézt riiz-
na konfesijni specifika, ta se vSak projevuji jednak ryze individualn€, v jednotlivych
konkrétnich zaznamech, jednak zejména v souvislosti s navstivenymi misty, jez
nezfidka patfila mezi centra pfisluSného konfesijniho sméru, tedy luteranstvi a kal-
vinstvi, ¢i v souvislosti s vybérem osob, s nimiz se majitel pamatniku setkal. Pokud
jde o obsahovou stranku, tedy o podobu samotnych pamatnikovych zaznami, pfi-
padné vyobrazeni, nelze ani u osob vyhranéného (a dnes znamého) konfesijniho
zaméfeni shledavat jednozna¢né shodné rysy, tim méné pak na zakladé zaznami
toto konfesijni zaméfeni vyvozovat.

0 J. HEINIC, O pamdtniku Bohuslava Jafeta, s. 60-63.
) M. RYANTOVA, Recepce gregoridnského kalenddre, s. 161; TAZ, Pamdtniky aneb stambuchy,
s. 273-274.
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Marie Ryantova

CONFESSIONAL SPECIFICS ON THE PAGES
OF EARLY MODERN AGE MEMORY BOOKS -
WITH A SPECIAL FOCUS ON ALBUMS

OF MEMBERS OF THE UNITY OF BRETHREN

SUMMARY

Early Modern Age memory books (so called “Stambuchy”, alba amicorum) repre-
sent valuable and multi-meaning sources the origins of which are closely confes-
sionally conditioned: according to currently prevailing so called Wittenberg theory,
the origins of the memory books were encouraged by the progress of Reformation
at its famous center, the Wittenberg university, and also by the presence of its
leading representatives, that is Martin Luther and Philipp Melantchon, since stu-
dents wanted to keep a memory of them (and subsequently also of other important
theologians and professors, as well as of fellow students and other famous perso-
nalities). An important role also had friendship (amititia) and solidarity within the
given community. However, this narrowly confessional character of the memory
books disappeared relatively quickly, because the memory books soon became
popular and expanded beyond purely student or rather university environment, as
well as beyond Protestant environment; they became especially popular with peo-
ple undertaking nobility Grand Tours. Besides the not negligible function of self-
presentation, each memory book had also an integrating function, both within
a certain social group, as well as across the social spectrum; thanks to them people
of confessionally various backgrounds were meeting. In this respect, it depended
on various circumstances, both political and purely personal.

Since the memory books represent a culturally-historic phenomenon condi-
tioned by the given period and since they reflect the mentality of that time they
attest also to its owners’ and individual contributors’ religiousness that manifested
itself through pictorial and mainly through textual means. However, the religious
side was sidelined; individual religiousness is reflected more strongly only in the
case of memory books that belonged to women. However, the possible use of this
source with respect to exploring confessional specifics has various limits the most
prominent ones being the unknown or unclear confessional orientation of both the
owners of the memory books and of the individual contributors, especially with
respect to potential conversions (and their dating which was not always clear) or
to not completely clear confessional opinion of followers of certain directions.
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A certain role is also played by the fact that the not very extensive entries have only
limited reporting value; moreover, the entries oftentimes have a religious character,
yet they are confessionally neutral and some of them are even of completely non-
religious nature. This holds true also for albums owned directly by members of the
Unity of Brethren. Only the status of an exile was more strongly stressed in certain
memory books, because it was confessionally conditioned; also in the connection
with the Protestant environment in general, the dating according to the Julian ca-
lendar (or rather the “old style”) or according to the Roman calendar is used.

Potential confessional specifics can be found in the Early Modern Age memory
books, but usually they appear on a purely individual basis, in individual specific
entries, in connection with the places visited which were often the centers of cor-
responding confessional direction (that is Lutheranism or Calvinism) or in con-
nection with the choice of people the owner of the memory book met with. With
respect to the content of the memory books, that is the form of the actual entries
or possible pictures, not even the entries of persons with clearly defined (and now-
adays known) confession show unambiguously identical traits, the less it is possi-
ble to deduce the confession based on the entries.

Translated by Daniela Reischlova
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Ondiej Podavka

NEVYDANA KORESPONDENCE PRISLUSNIKU
BRATRSKE SLECHTY V ARCHIVU MATOUSE
KONECNEHO A BASILEJSKE UNIVERZITNI
KNIHOVNE*

ABSTRACT

Unpublished Correspondence of Members of the Unity of Brethren Nobility in the Archive of Matous
Konecny and in the Basel University Library

Nobility’s correspondence constitutes an important historical source and although a fairly large
number of letters written by the Early Modern Age noblemen has already been published (espe-
cially the letters of Karel the Elder of Zerotin and Vaclav Budovec of Budov), letters heretofore
unknown can still be discovered. A number of letters written by the members of the Unity of
Brethren nobility can be found in the archive of Matous Kone¢ny which was discovered in 2006.
This archive includes also the total of 11 letters written by Vaclav Budovec of Budov and by his
son Adam and addressed to the Bishop of the Unity of Brethren Matous Konec¢ny in the period
1612-1618 and one letter by Vaclav Budovec to Karel the Elder of Zerotin. However, many of the
heretofore unknown letters can be found also in various collections and funds that have already
been largely exploited. This is also the case of ten letters written by Vaclav the Younger Morko-
vsky of Zastfizl to Jakob Zwinger in the period 1595-1609. These two sets of letters constitute
the subject matter of this study.

Keywords: Correspondence; learned contacts; Vaclav Budovec of Budov; Adam Budovec of Bu-
dov; Vaclav the Younger Morkovsky of Zastfizl; Jakob Zwinger

Slechticka korespondence je jiz od konce 19. stoleti ocefiovana jako vyznamny
historicky pramen a fada zachovanych souborti dopist se jiZ dockala edi¢niho

* Tato studie je vystupem grantového projektu GACR &. GA16-11332S ,Bratrska §lechta v Ce-
chach a na Morav€. Formovani konfesni identity urozenych a jeji promény v prvni poloviné
17. stoleti®.
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zpristupnéni. Co se tyCe bratrské Slechty, jednalo se jednak o edice list jednotli-
vych vyznamnych §lechtictl, predev§im Vaclava Budovce z Budova (1551-1621) od
Julia Gliicklicha a Karla starsiho ze Zerotina (1564-1636), jehoz dopisy byly vy-
davany péci hned nékolika editor.? Vyznamnym pocinem byla edice Etudiants
tchéques FrantiSka Hrubého, ktery v ni otiskl 290 listti uloZzenych v fad€ instituci
stfedni i zapadni Evropy.® Tyto edi¢ni pociny jiz byly opakované vyuZity v mnoha
historickych pracich vénovanych pfisluSnym osobnostem® i obecnéjSim téma-
tam.” Novy impuls pro edi¢ni aktivitu pfinesl vyznamny objev Archivu Matouse
Koneéného (1569-1622), od roku 1609 bratrského biskupa v Mladé Boleslavi,
ucinény v srpnu 2006. Nalezeny material byl jiz Castecn€ zpfistupnén ve dvou svaz-
cich, z nichZ prvni, pofizeny Jifim Justem ve spolupraci s Markétou Klosovou
a Martinem Steinerem, tvofi edice knézské korespondence z Cech,® a druhy, pfi-
praveny Markétou Ruickovou za pomoci Jifiho Augustina Cepelaka, obsahuje edici
korespondence studentské.” Vedle nich se v Kone¢ného Archivu nachazi také ne-
malé mnozstvi §lechtické korespondence, jejiz edice by méla spatfit svétlo svéta
koncem roku 2018. Z téchto dopist se budu niZe vé€novat celkem dvanacti, jejichz
autory byli v letech 1612-1618, resp. 1612-1615, Vaclav a Adam Budovcovi z Budo-
va, ktefi je adresovali s jednou vyjimkou pravé Matousi Konecnému. Dosud nevy-
dané dopisy bratrskych slechticti z Ceskych zemi je vSak stale mozZné nalézt i v dal-
Sich fondech, vCetné téch, z nichZ Cerpali zminéni Julius Gliicklich a FrantiSek
Hruby.

Julius GLUCKLICH (ed.), Viclava Budovce z Budova korrespondence z let 1579-1619, Praha
1908; TYZ (ed.), Novd korrespondence Viclava Budovce z Budova z let 1580-1616, Praha 1912.
Celkem bylo Gliicklichem vydano 108 listu.

Vincenc BRANDL (ed.), Spisy Karla st. ze Zerotina II: Listové psani jazykem ceskym I-1IT, Brno
1870-1872; Frantisek DVORSKY (ed.), Dopisy Karla st. z Zerotina 1591-1610, Archiv cesky
XXVII, Praha 1904; Frantisek HRUBY (ed.), Korespondence Karla st. ze Zerotina s J. A. Komen-
skym, in: Archiv o Zivoté a spisech Jana Amose Komenského XIII, Praha 1932; Noemi REJ-
CHRTOVA (ed.), Karel starsi ze Zerotina. Z korespondence, Praha 1982.

Frantisek HRUBY (ed.), Etudiants tchéques aux écoles protestantes de I'Europe occidentale a la
fin du 16°et au début du 17 siecle, Brno 1970.

Otakar ODLOZILIK, Karel starsi ze Zerotina, Praha 1936; Noemi REJCHRTOVA, Viclay
Budovec z Budova, Praha 1984; Tomas KNOZ, Karel starsi ze Zerotina. Don Quijote v labyrintu
svéta, Praha 2008.

Vzhledem k mnozstvi bohaté literatury z oblasti intelektualnich, vzdélanostnich ¢i nabozen-
skych dg&jin a déjin Slechty nelze na tomto mist€ podat odpovidajici vycet.

Jiti JUST (ed.), ,Hned jsem k Vam dnes naschvali poslika svého vypravil.“ KnéZskd koresponden-
ce Jednoty bratrské z ceskych diecézi z let 1610-1618, Praha 2011 (edi¢ni ¢ast pripravena ve
spolupraci s Markétou Klosovou a Martinem Steinerem).

Markéta RUCKOVA (ed.), , Poslusenstvi synovské vzkazuji Vam, miij nejmilejsi pane otce.” Stu-
dium a korespondence knézského dorostu Jednoty bratrské v letech 1610- 1618, Praha 2014 (edi¢ni
Cast pfipravena ve spolupraci s Jifim A. Cepelakem).

2

3

4

5

6

7



NEVYDANA KORESPONDENCE PRISLUSNIKU BRATRSKE SLECHTY
V ARCHIVU MATOUSE KONECNEHO A BASILEJSKE UNIVERZITNI KNIHOVNE 147

Jednim z nich jsou rukopisné sbirky univerzitni knihovny v Basileji. Radu zde
ulozenych dopist vydali Julius Gliicklich ve starsi ze svych edic korespondence
Vaclava Budovce z Budova a FrantiSek Hruby ve svych Etudiants tchéques (celkem
120 dopist, pfevazné z konvolutll korespondence adresované Johannu Jakobu
Grynaeovi®). Hruby vsak neotiskl nékteré listy bratrskych slechtici z Ceskych
zemi, predev§im ze sbirky rukopisti Frey-Grynaeisches Institutu, pfestoze i z ni
edi¢né zpristupnil celkem 15 dopist. Mezi texty z této sbirky, neotiSt€énymi v Hru-
bého ani v jiné edici, se nachazi pomérn€ zajimava korespondence Vaclava mlad-
Siho Morkovského ze Zastfizl s Jakobem Zwingerem. Téchto dopisi je celkem de-
set a s vyjimkou jediného byly odeslany v letech 1595-1597 (posledni pochazi
z roku 1609). Dosud nebyly vydany, Hruby zaradil do své edice pouze sedm dopisii
predstavujicich Morkovského korespondenci s Karlem star§im ze Zerotina, Johan-
nem Jakobem Grynaeem a Theodorem Bezou z téze doby.” Cilem pfedlozeného
prispévku je tyto dosud nevydané dopisy, stejné jako nové objevené dopisy Vaclava
a Adama Budovcovych, pfedstavit v kontextu jiz vydané korespondence.'”

Jak jiz bylo zminéno, velka ¢ast dosud znamé korespondence (a to dopisy ode-
slané i pfijaté¢) vyznamného diplomata a politika Vaclava Budovce z Budova, ¢elni-
ho predstavitele stavovské obce a také literata,'” byla vydana jiz na pocatku 20. sto-
leti.'”” Mezi Budovcovymi korespondenty nalezneme pfedevsim teology a univer-
zitni profesory Davida Chytraea (1530-1600), Johanna Jakoba Grynaea
(1540-1617) a Theodora Bezu (1519-1605), s nimiZ Budovec navazal kontakt bé-

9 Pfedevsim se jedna o fadu konvolutd G II 1 az G II 12. Korespondenci jsou v rukopisnych
sbirkach basilejské univerzitni knihovny vyhrazeny signatury G a G2 a zvlastni sbirky rukopi-
sti, napf. Frey-Grynaeisches Institutu nebo Kirchenarchivu.

)V oddile korespondence Vaclava starsiho a Vaclava mladsiho Morkovskych ze Zastfizl, Jifiho

Zikmunda PrakSického ze Zastfizl, vychovatele obou mladSich Zastfizli Jana Paludia a dal-

Sich osob spjatych s timto rodem F. HRUBY (ed.), Etudiants tchéques, s. 332-342, dopis

¢.229-233, 235, 236.

Tyto dopisy budou taktéz zafazeny do zminéné pfipravované edice korespondence bratrské

Slechty.

Dosud jedinou Budovcovou knizni biografii je prace Noemi REJCHRTOVE Viclav Budovec

z Budova. Z dil¢ich praci jemu vénovanych vybiram alespon Julius GLUCKLICH, O historic-

kych dilech Viclava Budovce z Budova z let 1608-1610 a jejich poméru k Slavatovi, Skdlovi a ne-

zndmému dosud diariu lutherdna Karla Zikmundova, Praha 1911; Hana BOCKOVA, RytiF kies-
tansky Vidclava Budovce z Budova, Sbornik praci Filozofické fakulty brné€nské univerzity, fada
literarnévédna bohemisticka (V) 1, 1998, ¢. 1, s. 19-24; Martin HOLY, Slechticti vzdélanci

z Ceskych zemi a evropskd res publica litteraria v posledni tretiné 16. a v prvnich desetiletich 17. sto-

leti, Historie - Otazky - Problémy 1, 2009, s. 13-34; Eva MELMUKOVA, Pozadi rozdilnosti

postojii Karla st. ze Zerotina a Viclava Budovce z Budova jako reprezentantii Moravy a Cech,

Studia Comeniana et historica 39, 2009, s. 173-179.

2 Viz pozn. 1 a 2.

10
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hem svych studijnich pobytti a udrzoval jej i po navratu, a dalSiho teologa Amanda
Polana z Polansdorfu (1561-1610), ktery ptisobil nejprve také jako preceptor v Ze-
rotinskych sluzbach, poté v Basileji jako profesor Starého zdkona, dékan teologické
fakulty a rektor taméjsi univerzity. O této ucenecké ¢asti Budovcovy koresponden-
ce, vedené v latiné, stejné jako o vzajemném dopisovani s diplomatem a spisovate-
lem hugenotského vyznani Philippem du Plessis Mornayem (1549-1623), nedav-
no pojednal Martin Holy."® Z let 1607-1612 pochazi také vzajemna, taktéz latin-
ska korespondence (celkem 15 dopisti) se Svagrem Mofice Oranzského Filipem
Ludvikem II. Hanavsko-Miinzenberskym (1576-1612), ktery v této dobé pobyval
dvakrat v Praze."¥ Vedle zprav o jeho pfijezdu do Prahy nebo naopak o blizicim se
odjezdu jsou tématem téchto listi predevSim aktualni udalosti, napfiklad situace
v zemi po vydani Majestatu na nabozenskou svobodu'> nebo po umrti Petra Voka
z Rozmberka'® a Rudolfa II."” Budovec si s Filipem Ludvikem II. rovnéz posilal
vytahy Ci opisy dopisii s jinymi osobami'® nebo knihy.!

Dalsi skupinu Budovcovych korespondentt tvorili Cesti Slechtici. Dvojice dopist
Karlovi z Valdstejna z let 1579 a 1581, kdy Budovec pobyval v Istanbulu, obsahuje
(podobn¢ jako listy Davidu Chytraeovi z této doby) informace o udalostech a vniti-
nich pomérech v Osmanské fiSi, o naboZenské situaci v Orientu a zdejSich rea-
liich.2” V dopisech dalsim osobam, napsanych jiz po navratu do Cech, prevazuji
domaci témata a soukromé zalezitosti tykajici se jednotlivct Ci jejich panstvi, pfi-
padné déni u dvora v Praze. Takové jsou napfiklad ¢eské dopisy Janovi Jifimu ze
Svamberka®” nebo Petru Vokovi z RoZzmberka. Druhého jmenovaného Budovec
mimo jiné informuje o o¢ekavaném prijezdu arciknizete Ferdinanda Tyrolského do

1 M. HOLY, Slechticti vzdélanci, s. 16-21. Pro rozbor Budovcovy korespondence viz téZ v pred-
mluvé J. GLUCKLICH (ed.), Vdclava Budovce z Budova korrespondence, s. XVIII-XLV.

4V Hanau fungovala také vyznamna kalvinska tiskarna, kde Budovec vydal v letech 1616 a 1618
sva dila Circulus Horologii a Gnomon apologeticus, o jehoz zminkach v Budovcové korespon-
denci viz nize v hlavnim textu. Tamtéz, s. XIV.

15 Tamtéz, s. 82-83, dopis ¢. 47.

19 Dne 12. prosince 1611, tedy jiz po Rozmberkové smrti 6. listopadu, si Filip Ludvik II. Hanav-
sko-Miinzenbersky zada zpravy o stavu roZmberského dominia, a v nasledujicim zachova-
ném dopise z 20. prosince 1611 lituje Rozmberkova umrti. Pfedpokladany Budovciv list s in-
formaci o ném se nezachoval. Tamtéz, s. 117-118, dopis ¢. 62-63.

D Tamtéz, s. 122, dopis €. 65.

%) Tamtéz, s. 58, dopis ¢. 33.

1) Tamtéz, s. 65, dopis ¢. 37.

20 Tamtéz, s. 4-6, 9-10, dopis €. 3 a 5.

20 Budovec Svamberkovi piSe, Ze mu nemuzZe pujcit dalsi obnos a naopak jej zada o splaceni
dluhu ¢i alespon trokt z n€j (tamtéz, s. 23, dopis €. 12), pozdéji jej zve na Konopisté na svat-
bu jeho syna Adama s Markétou z Hodé&jova (tamtéz, s. 85, dopis €. 48).
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Prahy,’” kam jiz prijelo také poselstvo z Moskvy na jednani s Rudolfem I1I.,> nebo
o zavéti Marty Krajifové z Veselice. Také zminuje, Ze se u dvora nemluvi o porazce
Spanélského lodstva roku 1588.2Y Zajimava je dvojice latinskych dopisi ze zafi
1608, které si Budovec vyménil s Jachymem Ondiejem Slikem a kterd je vénovana
moznosti spoleéného postupu luteranii a jednoty bratrské.>> Z let 1607-1611 po-
chazeji také dalsi Budovcovy listy Rozmberkovi (némecké Ci Ceské) - piSe mu na-
priklad o jednani stavii s Rudolfem II. a Leopoldem Pasovskym v prosinci 1610,
v dalSim dopise ze 2. unora 1611 mu predava informace o nejnovéjSich udalostech
po vpadu pasovskych vojsk.?” Zachoval se rovnéz maly pocet Budovcovych dopist
Kristianovi I. z Anhaltu, kurfiftu Janu Zikmundovi Braniborskému (némecky), Jo-
hannu Keplerovi a dal§imu astronomovi a dlouholetému rektorovi Univerzity Kar-
lovy Martinu Bachackovi z Nauméric (latinsky); ztracené jsou ziejmé jeho dopisy
Petru Codicillovi, které zminil pravé v dopise Bachackovi.?®

22) 7 textu dopisu nevyplyva, zda se jednalo o Ferdinanda Tyrolského, ¢i Styrského, je viak velmi
nepravdépodobné, Ze by byl minén tehdy ani ne sedmilety Ferdinand Styrsky. Ferdinand Ty-
rolsky do Prahy dorazil az 29. kvétna a zastupoval zde Span€lského krale Filipa II. pfi predava-
ni Radu zlatého rouna Karlovi II. Styrskému, Rudolfovi II. a jeho bratru Arnostovi Habsbur-
skému a dale Vilémovi z Rozmberka a Linhartovi z Harrachu. Samotné pfedani probéhlo
2. a 3. cervna. Vaclav BUZEK, Ferdinand Tyrolsky mezi Prahou a Innsbruckem. Slechta z ces-
kych zemi na cesté ke dvoriim prvnich Habsburkii (= Monographia historica VII), Ceské Budé-
jovice 2006, s. 236-245.

2 J. GLUCKLICH (ed.), Vdclava Budovce z Budova korrespondence, s. 21, dopis €. 10.

2 Tamtéz, s. 22, dopis €. 11.

29 Slik nejprve vyjadiil své podiveni, Ze Gesti bratfi o spoleény postup a smifeni tolik usiluji: , [...]
satis mirari non possum, cur vestrates de concordia et pace in religionis negotio nobiscum |...]
ineunda admodum sint soliciti [...]. Nihilominus tamen, si pallio confessionis nostrae suos errores
tegere seu velare potuerint, sicut in imperio Romano Zwingliani suam doctrinam confessione Au-
gustana vestire consueverunt, sancte affirmo et propria hac manu mea DEVM testor |...] me in
Sfuturis comitiis |[...] ipsorum conatibus nec verbis nec re ipsa contradicturum esse [...].“ Tamtéz,
s. 68-69, dopis &. 39. Budovec na Slikovo vyjadieni odpovédél smiilivé, Ze se zcela hlasi k Ces-
ké konfesi z roku 1575 (na rozdil od pozd€&ji sepsané luterské Formule svornosti,), s Ceskymi
luterany maji v zakladnich bodech viry shodu a vzajemné rozdily by je nemély rozdé€lovat.
Tamtéz, s. 70-71, dopis ¢. 40; srov. tamtéz, s. XXVIII-XXX. Srov. J. GLUCKLICH (ed.), Novd
korrespondence, s. 15-16, dopis €. 11.

%) J. GLUCKLICH (ed.), Viclava Budovce z Budova korrespondence, s. 98-101, dopis &. 54.

) Matya$ napsal staviim Zadost o pomoc proti Pasovskym; byly dobyty Ceské Budéjovice, pii-
¢emz Rudolf II. dal vzkazat, Ze se tak stalo bez jeho viile a védomi; velitel Pasovskych Vaviinec
Ramée poslal vyhrazny dopis poté, co se dozvédél, Ze stavy najimaji vojsko. Tamtéz, s. 103,
dopis €. 56. Na podzim jesté Budovec Rozmberkovi psal o Matyasové cesté po Slezsku, jiz se
Budovec zhcastnil, a po navratu z ni mimo jiné o pozadavku Slezani na zvlastni slezskou kan-
celaf a v obou dopisech o déni v Polsku, Uhrach i jinde. Tamtéz, s. 107-113, dopis ¢. 58 a 60.

28 Bachacek Budovcovi zaslal v listopadu 1604 jeho dopisy, které Codicillovi posilal z Cafihradu.
Tamtéz, s. 32, dopis €. 17.
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Nove objevené dopisy Matousovi Kone¢nému tak jsou jediné znamé Budovcovy
listy domaci cirkevni autorité. Je jich celkem sedm z let 1612-1617, z nichz pét je
psano v latiné a zbylé dva v ¢estiné. V prvnim z nich, z 13. ledna 1612, Budovec
radi co nejdfive vydat ceduli fezanou ve véci sporu tykajiciho se roZzmberského
zadusi a pfipojuje postup jejiho peceténi a rovné€z doporucuje sepsat obeslani He-
nyka z Valdstejna.?” BEhem koncipovani dopisu bylo Budovcovi doru¢eno Konec-
ného psani, které ziejmé obsahovalo vyzvu, aby jel do Treboné. Budovec totizZ v re-
akci na doruceny list piSe, Ze by mohl jet, ale az se vyléci ze silného kaSle, ktery mu
brani ve spanku, a tim jej oslabuje.’® V druhém ¢eském dopise, z 12. srpna 1612,
Budovec piSe, Ze ocekava Matouse Konec¢ného a jeho Zaky v Mnichové Hradisti
21. srpna, aby se zucastnili kazani a pohfbu. Rovnéz posila Kone¢nému vytah ze
svého dopisu Grynaeovi a jeho odpoveéd. Dopis uzavira latinsky dovétek: ,, Odpovi-
da, jak je jeho zvvkem pri psani, vice mysticky nez historicky, vice souhlasi, nez odpovi-
dad, aby se nikoho nedotkl.”"

Podobné stru¢na jako druhy cesky dopis je i vétSina latinské korespondence.
Dne 23. dubna 1612 Budovec pise, Ze se dozvéd€l, Ze Konecny onemocnél uplavi-
ci, a proto mu posila dv€ hlinéna ,koleCka“. Zfejme Slo o jilové tablety na staveni.
Zaroven mu poradil, Ze si ma po dva dny rano a vecer rozpustit ptl tablety ve viné
a vypit.’? V pfipadé dalSich dvou dopistl neni zjevné, o kom Budovec piSe nebo
¢eho se obsaZené udaje tykaji. Dne 16. dubna 1615 Budovec souhlasi se v§im, co
Koneény soudi o nejmenovaném pseudokazateli, ale zdiraznuje, Ze jeho argumen-

2 Henyk z Valdstejna, majitel panstvi Dobrovice pobliz Mladé Boleslavi, zpochybnil pFislusnost
lesa Na Saldach k rozmberskému zadusi (mél byt souéasti majetku, ktery zakoupil roku 1599).
sporného lesa na dfevo a Valdstejnovi poddani ,.sané a v nich tii koné zapraZené knézi Matouso-
vi Konecnému |[...] pychem vzali“, a navic Valdstejn dal vsadit do Satlavy Maté&je Kunvaldského,
pomocného knéze Matouse Koneéného a duchovniho spravce sboru v Mnichové Hradisti,
ktery byl o den pozdé&ji navic nasilim pfinucen mlatit ve stodole obili. Valdstejn byl skutecné
pohnén pied komorni soud, spor byl v§ak vyfeSen mimosoudné (koncept smlouvy je z 25. fijna
1612). Valdstejnovo obeslani bylo stazeno a les zlstal soucasti zadusi. O celém sporu viz Pavel
SOSNOVEQC, ,,0 ty duby v tom lese Chlumé*. Spory o majetek tzv. roZmberského zddusi na pocdt-
ku 17. stoleti, Boleslavica *12. Vlastivédny sbornik Mladoboleslavska 5, 2012, s. 133-145.
Archiv Matouse Kone¢ného (dale jen AMK), sign. A 3251/zBudovaV/1, fol. 1r-v. Na dopis
upozornil jiz Pavel SOSNOVEC, , 0 ty duby v tom lese Chlumé*, s. 141.

. Respondet, uti mos eius in scribendo est, magis mystice quam historice, magis annuendo quam
respondendo, ne quem offendat.“ AMK, sign. A 3251/zBudovaV/3, fol. 1r.

~Magno cum animi dolore ex nostro flratre] Mathia Procopio cognovi de morbo dyssenteriae, qui
Te subito invasit, quare mitto Tibi duos orbiculos terrae sigillatae, quib[us] ita utere, nempe qua-
ternis vicibus, sic ut dimidium istius orbiculi injiciat[ur)] in vinum rubrum, qui subito dissolvet[ur]
et dissolutum ebibe, hoc fac per biduum, mane et vesperi. AMK, sign. A 3251/zBudovaV/2,
fol. 1r.
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ty nema vyvracet Konecny, ale Ze jej maji mirnit defenzofi.>® Dopis Kone¢nému
z 18. kvétna 1616 obsahuje nekonkrétni zminky o blize neurCeném dilku, jez se
bratrskému biskupovi libilo. Dale mu piSe, Ze od néj bude ocekavat to, co mu Ko-
necny slibil poslat.?¥

Nasledujici dva listy byly napsany v roce 1617, tedy v dobé, kdy Budovec dokon-
Coval sviij spis Gnomon apologeticus.>® Gnomon vznikl jako odpovéd a apologie
reagujici na otevieny dopis Matthiase Hoého z Hoéneggu (1580-1645) ze 14. kvét-
na 1617, ktery byl vydan tiskem pod nazvem Epistola [...] ad [...] Wenceslaum Bu-
dowetz, baronem a Budowa |...] de Circulo horologii lunaris et solaris. Lutersky kaza-
tel, pivodem z Vidné a pusobici v letech 1611-1613 v Praze, proslul itocnymi po-
lemikami pfedevsim proti pfivrzenciim kalvinského Ci bratrského vyznani.’® Timto
listem z kvétna 1617 Hoé reagoval na Budovctv spis Circulus horologii z roku 1616,
zminény uz v samém titulu Epistoly.’” Budovec datoval text Gnomonu na samém
jeho konci ,,v Mnichové Hradisti nad Jizerou 7. ¢ervence roku 1617 avsak jeSté
12. srpna 1617, tedy s odstupem pfiblizné jednoho mésice od dokonceni spisu,
poslal Kone¢nému k pfehlédnuti a opravé jeho jediny rukopis.*” V dopise z tohoto
dne Budovec oznacuje Ho€ho v naraZce na jeho erb se tfemi psimi hlavami za
Stékajiciho psa, jemuz je tieba zavfit tlamu.*” PiSe, Ze jej v Praze mnoho lidi odra-
zovalo od sepsani Apologie,*V nicméné z dopisu je patrna spokojenost s tim, jak se

33 Vera quidem et plusquam vera o[mnlia su[nlt, de quibus contra istum pseudoecclesiasten con-
qluelstus es. Verum nunc indicavi eum non a Te confutandum, sed a nobis defensoribus Deo vo-
lente et ei similes reformandos et frenandos. De q[ui]bus Deo volente plura coram.” AMK, sign.
A 3251/zBudovaV/4, fol. 1r. Je mozné, Ze se jedna o Matthiase Hoé z Hoéneggu, srov. niZe
v hlavnim textu.

3 Expectabo itaque] a Te, gluae] Te missurum p[ro]mittis.“ AMK, sign. A3251/zBudovaV/5,
fol. 1r.

39 0 ném viz N. REJCHRTOVA, Viclav Budovec z Budova, s. 105.

3 Vice o ném viz Josef HEINIC - Jan MARTINEK, Rukovét humanistického bdsnictvi v Cechdch
a na Moraveé II, Praha 1966, s. 322-324.

3 Rovnéz po vydani Budovcova Gnomonu Hoé zareagoval, a to roku 1618 jesté vyhrocenéjsim
spisem Tractatus luculentus anti-calvinisticus, Gnomoni apologetico |...] oppositus.

3 Datae Monachogrecij cis Iseram 7. Iulij Anno 1617.“ [ Wenceslaus BUDOWETZ A BUDOWA],
Gnomon Apologeticus cirevli horologii historici, typici et mystici [...], Hanoviae 1618, s. 98.

¥ Quae cum iam Dei grlatila absolvi, ea Tibi et Tuae solius censurae, qluae] mihi e[st] instar
omniu|m], mitto, nulli iam amplius alii missur|us], nisi ad imprimendu|m], quo ad Francofurten-
ses nundinas proximas hi<n>c Gnomon meus apologeticus venalis esse gluelat. [...] Nullu[m]
[e]n[im] aliud exemplar mihi e[st].” AMK, sign. A3251/zBudovaV/6, fol. 1r.

40 [...] mihi p[rae]sertim seni visum fuit, tamen ad claudendum os cani illi latranti, qui in suis insig-
niis tria capita canum apertis faucib[us] gerit [...].“ Tamtéz.

4 1...] licet nostri q[uildam Pragenses, q[ui] hac conspexere me ab hoc p[ro]posito revertere conati
sint [...]." Tamtéz.
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nakonec jeho pojednani rozrostlo.*” Z téhoz roku je také kratky, blize nedatovany
dopis, s nimz Kone¢nému posila svou odpovéd Hoému. Ta neni konkrétnéji speci-
fikovana, nicméné pravdépodobné se jednalo pravé o Gnomon.*> Ziejmé tedy byl
dopis napsan pfiblizné ve stejné dobé jako vySe zminéné psani z 12. srpna 1617.
Jediny rozsahly latinsky Budovctv dopis z pozistalosti Matouse Konecného je
opis jeho listu Karlovi star§imu ze Zerotina z 29. ledna 1618. Ten dopliiuje jeho
taktéz latinskou korespondenci vedenou s timto vyznamnym Slechticem a politi-
kem. Vydano bylo celkem 39 Zerotinovych dopist z obdobi 1598-1610* a jeden
Budovciv list ze 17. dubna 1619. Rozbor této korespondence by si vyzadal samo-
statnou studii; ostatné Zerotinova rozsahla korespondence jako celek nebyla dosud
systematicky zhodnocena. Na tomto misté se omezim na Konstatovani, Ze pfedmé-
tem Zerotinovych listi Budovcovi bylo dosti §iroké spektrum témat - od soukro-
mych jako dédictvi po Zikmundovi z Chlumu, které si Budovec narokoval a jeZ mu
Zerotin pial,*> pfes doporuéeni osob (napf. preceptora Ondieje Reslera*®) nebo
zadosti o pfimluvu*” az po aktualni udalosti na Moravé,*® mezi nimiz Ize zminit
povodné v Rosicich*” nebo umrti osob’? ¢i zpravy v souvislosti s Bo¢kajovym po-
vstanim.’? Zejména vefejnych véci a mezinarodni situace se tykaji také listy z dal-
Sich let. Napfiklad v jednom z prvnich dopist, odeslanych po uzavieni libefiského
miru,’? psal Zerotin o dusledcich korunovace Matyase uherskym kralem.’® Rov-
néz sd€loval Budovcovi sva minéni o né€kterych osobach: smrt Jana z Lipého a Ji-
fiho Bority z Martinic nepovazuje za velkou ztratu, v Martinicové pripad€ jde pod-
le néj spise o zisk,* Krystofa z Lobkovic pak oznacil pfimo za hlavu svych nepfa-

2 Hinc factum, quod refutatio mea creverit ad pudefaciendum [?] canem illum coram Deo, angelis
eius electis et universa eccl[esila Christiana.“ Tamtéz.

4 [...] censui Tibi meum responsum d. Hoe datum ad Te mittendu[m), licet id ipsum non relege-
rim.“ AMK, sign. A3251/zBudovaV/7, fol. 1r.

) F. DVORSKY (ed.), Archiv ¢esky, passim.

4) Tamtéz, s. 75-76, dopis ¢. 213; s. 109, dopis ¢. 387. Srov. tamtéz, s. 69-70, dopis ¢. 198;s. 163,
dopis ¢. 490.

) F. DVORSKY (ed.), Archiv cesky, s. 65, dopis &. 191; o Reslerovi viz Martin HOLY, Ve sluzbdch
slechty. Vychovatelé nobility z ceskych zemi (1500-1620), Praha 2011, s. 269.

4 F. DVORSKY (ed.), Archiv cesky, s. 120, dopis &. 408.

4% Napf. tamtéz, s. 383-384, dopis ¢. 1515.

4) Tamtéz, s. 70, dopis C. 198.

50 Napf. smrt Fridricha ze Zerotina, tamtéz, s. 81, dopis ¢. 243.

SO Tamtéz, s. 274-275, dopis €. 1223; s. 297-298, dopis ¢. 1376.

32 Z doby tésné mu predchazejici je dopis z 15. kvétna 1608, Ze spolu s Matyasem a jeho vojskem
dorazili pes Caslav do Kolina. Tamtéz, s. 349, dopis ¢. 1480.

33 Tamtéz, s. 403, dopis ¢. 1535.

) Tamtéz, s. 62, dopis ¢. 183.
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tel.>® V neposledni fadé si oba muzi zasilali knihy>® nebo vlastni texty se zadosti
o jejich pfehlédnuti.””

Co se ty¢e Budovcova zminéného dopisu Zerotinovi z 29. ledna 1618, zda se, 7e
jej autor Konecnému zaslal - podobn¢ jako tomu bylo v pfipadé Budovcovy kore-
spondence s Grynaeem ze srpna roku 1612 - po 29. lednu 1618 spolu s dalSim
dopisem, ktery se ovSem nedochoval. Psani ma podobny obsah jako Budovcovy
listy Koneénému z roku 1617. Budovec Zerotinovi pise, Ze posila pro néj a dalsi dvé
osoby tfi vytisky svého Cerstvé vydaného Gnomonu, a jak vyplyva z textu dopisu,
Zerotin byl jednim z téch, kdo Budovce od vydani spisu odrazoval (z formulace
neni jednoznaéné, zda Zerotin spis cely &etl).’® Stejné jako v dopise Koneénému
z 12. srpna 1617° Budovec doslova piSe, Ze se nemohl ovladnout, aby ho nena-
psal.®® O tom ostatné svédci jiz kratka doba, za kterou mél spis hotovy. Budovec se
domnival - a takto se svéfuje Zerotinovi - ze Hoé predpokladal pravé to, ze Budo-
vec nebude reagovat, a Ze pak jednota bratrska bude vypadat jako ti, na néz se ne-
vztahuje Majestat na nabozenskou svobodu. A pokud by mlicel, byli by povazovani
za takové, jaké je Hoé popisuje. Bylo proto tfeba dokazat, ze Hoé je doktorem ne-
znalosti v Pismu svatém.®) Zavérem dopisu Budovec zada Zerotina, aby mu sdélil
své minéni o Gnomonu.®?

59 [...] qui hostium meorum praesidium [...].“ Tamtéz, s. 145, dopis &. 451. Z dalsiho Zerotinova
dopisu vyplyva, Ze jej Budovec nabadal, aby se s Lobkovicem smifil, neporadil mu vsak, jak
toho dosahnout: ,[...] vis omnino, ut mihi Cyclopaeum monstrum istud reconciliem, nullam au-
tem viam, nullum modum ostendis, pacem proponis optatam | ...], qua vero ratione eam adipiscar,
non declaras.“ Tamtéz, s. 149, dopis €. 460.

39 Tamtéz, s. 179, dopis €. 522.

s Zerotin poslal Budovcovi napf. svoji obhajobu proti naféeni Zikmunda z Ditrichstejna, tam-

téZ, s. 133, dopis €. 430.

,Mitto itag|ue] ad Te tria exemplaria. [...] Etsi autem non immemor eram censurae Tuae, ne sci-

licet Hoeo ad eius calumnias et condemnationes illas typis publicatum responsum darem, tempe-

rare tamen mihi non potui nec debui, quin ei responderem idq|ue] hisce de causis.” AMK, sign.

A3253/Zerotin/1, fol. 1r.

¥ [...] temperare mihi non potui, quin incaeptam mea[m] Apologiam continuare|m] et absolverem
[...].“AMK, sign. A3251/zBudovaV/6.

0 Viz pozn. 58.

D Hoeus [...] in hanc spem devenerit me ipsi non responsurum, tum ne mihi litem cum homine in-
quieto facerem, tum ne non defendendo Harmoniam confessionum, quam tantopere in Circulo
meo collaudavi, calvinismi ab eo et eius hic in Boemia sequacibus et ego et ecclesiae nostrae ortho-
doxae condemnaremur, atque ita pro iis haberemus, ad quos diploma caesareum non spectat ac
proinde nec liberum religionis exercitium, nec protectio. |...| Demonstrandum quoque fuit Hoeum
esse doctorem ignorantiae in sacris literis [...].“ AMK, sign. A3253/Zerotin/1, fol. 1r-v.

) Quare de his jam omnib[us] pro summis illis et divinis donis Dei in te collatis judicium expectabo
Tuum.“ Tamtéz, fol. 2v

58)
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Budovec v dopise zminuje také Lutheriv spis De servo arbitrio,*® z néjz Cerpal
jiz ve svém spise Martini Lutheri Antisocinus, vydaném po ur€itych peripetiich roku
1614 v Amberku, a také v Antialkordnu. V Antisocinu haji proti luteraniim kalvinské
uceni o predestinaci, resp. snazi se s vyuzitim tohoto spisu dokazat, Ze luterani jsou
v rozporu s u¢enim Luthera samotného. Spis objevil Julius Gliicklich v Lobkovické
knihovn€ v konvolutu s Lutherovymi spisy. Prvni ¢ast obsahuje samostatny Budov-
cuv vyklad, druhou tvofi vytahy z Lutherova spisu De servo arbitrio a tfeti je nazva-
na Collatio doctrinae Lutheri et pseudolutheranorum. Cast textu Antisocina Budovec
prevzal a znovu pouzil ve svém Circulu Horologiu.

Oproti desitkam vydanych Zerotinovych listtt Budovcovi se zachovaly pouze dva
Budovcovy listy adresované Zerotinovi. V pofadi druhym po nové objeveném listu
z 29. ledna 1618 je velmi rozsahly dopis ze 17. dubna 1619, vibec nejmladsi docho-
vany Budovciv list. V ném Budovec hodnoti politickou ¢innost Zerotinovu i Ges-
kych stavil za posledni rok. Zerotina podrobuje kritice mimo jiné za to, Ze na jeho
radu moravské stavy povolily v srpnu 1618 priichod cisafskym vojskiim pies Mora-
vu do Cech a Ze vinou jeho vystoupeni na snému v Brné v prosinci 1618 se morav-
ské stavy nepfipojily k ¢eskym, zatimco stanovisko Ceskych stavil haji.t

Od Adama Budovce z Budova (11629),% jediného syna Vaclava Budovce, byly
dosud vydany pouze tii dopisy. Prvnim z nich je kratky list vratislavskému kalvinis-
tovi Jakobu Monauovi (1546-1603) z 10. prosince 1601, jimz mu pieje brzké
uzdraveni a oplaci pozdraveni, jeZ mu Monau vzkazoval v dopisech jeho precepto-
rovi.®® DalSi dva dopisy byly poslany 22. ¢ervna 1610: jeden z nich Johannu Jakobu
Grynaeovi, druhy Amandu Polanovi.®” Oba jsou podékovanim za blahopfani

63 Tamtéz.

9 J. GLUCKLICH (ed.), Viclava Budovce z Budova korrespondence, s. 164-172, dopis €. 78.

69 O zivoté Adama Budovce neni mnoho zprav a velka Cast z nich se zachovala diky zminkam
v korespondenci jeho otce Vaclava (J. GLUCKLICH (ed.), Viclava Budovce z Budova korre-
spondence, passim; TYZ, Novd korrespondence, s. 36, dopis ¢. 23). Nékdy po roce 1600 ziejmé
kratce studoval na soukromé partikularni skole Adama Hubra z Rysenpachu (1546-1613),
nékdejsiho preceptora Vaclava Budovce, poté je dolozen jeho pobyt roku 1603 v Amberku
av letech 1604-1605 studoval spolu s Jaroslavem Smifickym ze Smific (1588-1611) na univer-
zité€ v Basileji, kde bydlel v konviktu Johanna Jakoba Grynaea. Z Basileje jej potom Vaclav
Budovec (na natlak pfibuznych) odvolal. Martin HOLY, Zrozeni renesancniho kavalira. Vycho-
va a vzdéldavani slechty z ceskych zemi na prahu novovéku (1500-1620), Praha 2010, s. 150, 374,
381; TYZ, Ve sluzbdch slechty, s. 176, 191. O jeho rodiné viz niZe v hlavnim textu. Po porazce
stavovského povstani odesel do exilu (dolozen je roku 1620 v Leidenu a do roku 1622 v Haa-
gu), kde zemfel. J. GLUCKLICH (ed.), Vdclava Budovce z Budova korrespondence, s. XLI-
XLIL J. HEINIC - J. MARTINEK, Rukovét humanistického bdsnictvi I, s. 237-238.

F. HRUBY (ed.), Etudiants tchéques, s. 175-176, dopis &. 97. BliZe neuréenym preceptorem byl
zfejmé David Hofmann, o némz viz M. HOLY, Ve sluzbdch slechty, s. 191.

60 J. GLUCKLICH (ed.), Vdclava Budovce z Budova korrespondence, s. 173-177, dopis &. 79-80.
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k Adamovu siatku se sedmnactiletou Markétou Hodé&jovskou z Hodéjova, ke kte-
rému doSlo 16. nora.®® Polanus mu tehdy zaslal dokonce gratulacni basen.®® Zda
se, ze Adam Budovec tyto listy napsal aZ poté, co se Grynaeus pripomenul Vaclavu
Budovcovi, a ten nasledné urgoval odpovéd u svého syna.”®

Predevsim dopis Grynaeovi je pomérné rozsahly a néktera vyjadieni Adama Bu-
dovce plisobi dosti otevien€, zaroven je v dopise patrna znacna mira stylizace.
Dlouhy uvod se nese v duchu ucty ke Grynaeovi, jehoZ piivodni blahopfani ziejmé
obsahovalo fadu ponauceni a doporuceni a ktery nabadal adresata k pravé zboz-
nosti a k pokracovani ve studiu teologie. Adam Budovec se k témto sloviim pripojil
s tim, Ze o tomto sam premysli a soudi, Ze chce-li kdokoli byt zkuSenym politikem,
musi byt také dobrym teologem a Ze viibec ¢lovéka prodchnutého kiestanskou vi-
rou nic nekvalifikuje 1épe nez znalost bozskych véci.”V A pokracuje reflexi svého
vlastniho vzdé€lavaciho procesu. Vysoce si ceni pravé studia teologie, naopak jako
malo pfinosnou hodnoti Cetbu antickych pfedkfestanskych autort.”

Oproti tomu obsah dopisu Polanovi je spiSe politického razu. Adam Budovec
informuje Polana, Ze se v Praze seSel , konvent jakychsi kurfirtii a knizZat®, Ze v§ak
neni zatim znamo nic o tom, o ¢em jednaji a k jakému dosli zavéru.™ Nejspise se
jednalo o setkani katolickych kurfiftl, n€émeckych kniZat a ¢lend habsburského
rodu v dubnu 1610, ktefi pfijeli do Prahy, aby urovnali spor mezi Rudolfem II.
a MatyaSem a jednali o volbé fimskonémeckého krale i o dalSich otazkach.™ Cel-

) Tamtéz, s. 87, dopis ¢. 49.
) Vyplyva to z Budovcova podékovani Polanovi: ,, Pro carmine gratulatorio, a te composito et mihi
transmisso, maximas habeo gratias |...].“ Tamtéz, s. 176, dopis ¢. 80.
9 Vyplyva to ze slov Vaclava Budovce v zavéru dopisu Grynaeovi ze 7. Gervna 1610: , Filius meus
nunc domi degens tibi quoque quamprimum cum summa gratiarum actione rescribet.” Tamtéz,
s. 90, dopis ¢. 50.
,Volvens igitur haec semel atque iterum animo meo revolvens, iudico, quod quemlibet expertum
politicum decet esse simul etiam bonum theologum, et quia quemlibet decet esse theologum - ut
igitur in homine politico nullum est pulchrius decus quam habere rerum, sinon omnium, tamen pro
captu cuiusque ingenii aliquam experientiam - ita hominem religione christiana imbutum nihil
magis commendat, quam rerum haurire divinarum notitiam. “ Tamtéz, s. 174, dopis €. 79.
Zminuje, Ze jeho otec nechtél dopustit, aby v mladi ztracel Cas etbou antickych nebo, jak pise
Budovec, pohanskych autor(, jak je na nékterych skolach zvykem, a Ze i v pokrocilejsim véku
za studii doma i v Basileji zanedbal jejich Cetbu a o to vice se pod Polanovym vedenim oddal
teologii. Tamtéz, s. 175. Na tato slova jiz upozornila N. RETCHRTOVA, Viclav Budovec z Bu-
dova, s. 27.
,Ob quae nunc conventus quorundam electorum et principum Pragae est celeberrimus, qui quid
agant et inter se concludant, ignoratur adhuc [...].“ J. GLUCKLICH (ed.), Vdclava Budovce
z Budova korrespondence, s. 177, dopis €. 80.
Jan Bediich NOVAK, Snémy ceské od léta 1526 aZ po nasi dobu XV: Snémy roku 1611, Praha
1917, s. IX-X, XC; TYZ, Rudolf'II. a jeho pdd, Praha 1935, s. 71 an; Josef JANACEK, Rudolf I1.
a jeho doba, Praha 2014, s. 597 an. Konvent je také predmétem Budovcovych dopisti Grynae-

7

72

73

74



156 ONDREJ PODAVKA

kové je z dopisu, psaného pouhy ptilrok pred vpadem Pasovskych do Cech, patrna
obava z toho, co muze v nejbliz§i dob¢ nastat. Adam Budovec piSe, Ze cisaf svolava
odevsSad vojska, zaroven jsou v bojové pohotovosti Rakusané, Moravané i Uhfi.
Doslova uvadi, Ze pokud Bih a kniZata pfitomna v Praze spasnymi radami cisaie
neusmérni, je tfeba se obavat neblahych zmén.”™

Tyto dva doposud znamé dopisy Adama Budovce dopliuji dalSi Ctyfi, které se
dochovaly opét v Archivu Matouse Konecného. Tfi z nich jsou napsané v CeStiné
a jeden v latiné. I tyto dopisy jsou dosti kratké. Trojice ¢eskych listi obsahuje zpra-
vy rodinného razu: 2. bfezna 1612 oznamuje Matousi Kone¢nému narozeni svého
syna a zada jej o jeho kiest’® (jak piSe Vaclav Budovec 15. zafi Grynaeovi, dité té-
hoz roku zemfelo);”” 2. listopadu 1615 Koneéného informuje o smrti své dcery
Anny Magdalény a zve jej na pohieb, ktery se ma konat 9. listopadu (pise, Ze dité
zemielo , pred nékolika nedélmi®,”® pfiCemz piedtim jiz bylo vydano ,echo pohfebni
za pricinou jeji smrti“ s dataci 27. srpna).” Dne 11. prosince téhoz roku potom
oznamuje, Ze se mu narodil syn, Zada Kone¢ného, bratrského knéze Trnku a Jana
Vettera, aby se zucastnili kitu a byli mu za kmotry.®” Jediny latinsky dopis pochazi
ze 13. ledna 1613, je dosti kratky a Adam Budovec v ném pfirovnava , moderni fari-
zeje“k pavouk(m, ktefi ,z nejlepsich kvétii, z nichz se md sdt med, saji zIlu¢* (vyuziva
pritom podobnost latinskych vyrazl ,mel“a ,fel“). Témito modernimi farizeji mys-
li podle vSeho luterany. Na dikaz svého tvrzeni totiz preposila Kone¢nému dopis
Jachyma Ondieje Slika adresovany jeho otci a rovnéz mu posila otcovu Apologii,
aby ji pfecetl, a poté aby napsal Vaclavu Budovci svilj nazor na ni.®"” Pravdépodob-
né se jedna o zminény spis Martini Lutheri Antisocinus, vydany v Amberku roku
1614.

ovi a Polanovi ze 7. a 30. ¢ervna 1610, J. GLUCKLICH (ed.), Vdclava Budovce z Budova korre-
spondence, s. 88-91, dopis €. 50-51.

™ [...] hinc inde miles ab imperatore conducitur. E contra Austriaci, Moravi et Hungari sibi vigilant
quoque, ac nisi Deus et praesentes principes Pragae congregati salutaribus consiliis imperatorem
rexerint, metuendae tristes mutationes [...].“ Tamtéz, s. 177, dopis €. 80.

% AMK, sign. A3251/zBudovaA/1, fol. 1.

™ J. GLUCKLICH (ed.), Viclava Budovce z Budova korrespondence, s. 125, dopis ¢. 66.

" AMK, sign. A3251/zBudovaA/3, fol. 1r.

) Knihopis, €. 2217.

80 AMK, sign. A3251/zBudovaA/4, fol. 1r-v.

8 Tta moderni Pharisaei instar aranearum ex flosculis optimis, ex quibus extrahendum erat mel,
extrahunt fel. Id testatur epistola praesens a comite Sslikio [...], quam Tibi occasione hac transmit-
to [...]. Mitto Tibi itidem judicium a domino parente meo chariss|imo] conscriptum in Apologiam
hanc piam ac orfodoxam, quod ut perlegas, oro et perlecto deinceps quomodo Tibi placeat, d[omi]
no parenti ut significes, gratum erit et acceptum.“ AMK, sign. A3251/zBudovaA/2.
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V posledni ¢asti svého prispévku predstavim dopisy Vaclava mlad§iho Morkov-
ského ze Zastfizl (11632),%? pfislusnika moravského rytifského rodu, pozdéji po-
vySeného do panského stavu. Jeho stryc a poruénik Vaclav star§i Morkovsky ze
Zasttizl (1554-1600) mu zajistil dobré vzdélani. DoloZeny jsou pobyty Vaclava
mladsiho ve slezském Bfehu, Basileji (1595-1596), Zenevé (1596) a v Orléansu
(1603). V Zenevé se postaral o vydani basni Theodora Bezy, ktery mu vénoval
epigram na erb Zastfizla.*¥ Sam je autorem fecnického cviCeni na téma skuteCné-
ho §lechtictvi Oratio de viro nobili*® (dle Marty Vaculinové s vydatnym pfispénim
jeho preceptora Johanna Paludia).®® Po navratu ze Zenevy mél podle udaji ve své
korespondenci jit v 1ét€ 1597 do valky proti Osmanské Fisi,*® podrobnosti o tom
jsem vSak zZadné nenalezl.

Zastfizlovskou korespondenci - tedy listy Vaclava starSiho a Vaclava mladsiho
Morkovskych ze Zastfizl spolu s vybranymi dopisy Johanna Paludia a dalSich osob
spriznénych se Zastrizly - vydal FrantiSek Hruby ve své edici Etudiants tchéques.®”
Jak jiz bylo zminéno, od Vaclava mlad§iho Morkovského jich zde otiskl sedm z let
1595-1597. Hruby vsak nevydal Zzadny z jeho dopisi posilanych do Basileje tamni-
mu lékafi a filologovi Jakobu Zwingerovi (1569-1610). Téch se dochovalo celkem
deset a s vyjimkou jediného byly odeslany taktéz v letech 1595-1597 (posledni do-
pis je z roku 1609).8

8 O ném viz J. HEJNIC - J. MARTINEK, Rukovét humanistického bdsnictvi V, s. 564-565;
Otakar ODLOZILIK, Jednota bratrskd a reformovani francouzského jazyka, Philadelphia 1964,
s. 46-51; Marta VACULINOVA, Theodor Beza a moravsky rod Zastrizli, in: Anezka Bad'urova
- Kamil Boldan - Andrea Jelinkova - Marta Vaculinova (edd.), Humanismus v rozmanitosti
pohledt. Farrago festiva Iosepho Hejnic nonagenario oblata, Praha 2014, s. 367-392, zde
s. 367-368 a passim.

83) [Theodor BEZA], Poémata varia |[...], [Genevae] 1597. O tisku viz J. HEINIC - J. MARTI-
NEK, Rukovér humanistického bdsnictvi I, s. 204; O. ODLOZILIK, Jednota bratrskd,
S. 46-47.

8) Spolu s timto textem bylo otisténo také nékolik Morkovského dopisii a jeho o rok starsi tisk
Exercitium ad [ ...] Carolum a Zerotin. Pro pfehled obsahu obou Morkovského tiskt viz J. HEJ-
NIC - J. MARTINEK, Rukovét humanistického bdsnictvi V, s. 564-565.

89 M. VACULINOVA, Theodor Beza a moravsky rod Zdstiizli, s. 368, pozn. 5. O biezském roda-
ku Paludiovi viz M. HOLY, Ve sluzbdch slechty, s. 250-251, kde viz dalsi literaturu.

80 Ex militia, ad quam me paro, pro patria, secundum symbolum meum, cum reversus fuero, quam
dulce tunc erit, quasi ex intervallo repetere Musas meas [...].“ Universitédtsbibliothek Basel, Frey-
Gryn II 2, fol. 184r; ,Status meus is est, ut si Deo visum, ad futuram aestartem in Ungariam
patriae causa sim profecturus Martemque cum Musis coniuncturus.“ F. HRUBY (ed.), Etudiants
tcheques, s. 340, dopis €. 235.

) F. HRUBY (ed.), Etudiants tchéques, s. 313-381, dopis ¢. 216-266.

8) Na dopisy nedavno upozornila M. VACULINOVA, Theodor Beza a moravsky rod Zdstrizli,
s. 368, pozn. 4.
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Prvni Morkovského zachovany dopis Zwingerovi je z 19. fijna 1595. Morkovsky
se predtim dozvéd€l, Ze jej Zwinger nazval v dopise jeho preceptorovi Johannu
Paludiovi ozdobou pravé urozenosti. Morkovského to podnitilo k tomu, aby Zwin-
gerovi sam napsal, Ze v sob€ nic takového nenachazi. A dodava: ,Zcela s Tebou
souhlasim, Ze ubozi jsou ti, kteri kromé obrazii predkii nemaji nic z urozenosti. O nic
prthodnéji totiz nejsou nazyvdni vznesenymi nez ti, kteri jsou nazyvani bohatymi diky
puijcenym penéziim. Nikoli narozenim, nybrz samotnou ctnosti a statecnymi ciny pred-
stihuje urozeny clovek neurozeného, Fikd onen.®® Tato otazka je pfedmétem i zminé-
né Morkovského Oratio de viro nobili,’® na jejimz titulnim listé je ostatné uvedeno:
,Omnes pari sorte nascimur, sola virtute distinguimur.“ Tento vyrok, jehoz autorem
je pozdné anticky kfestansky apologeta Marcus Minucius Felix,”” cituje Morkov-
sky v ponékud odlisné podobé i v dopise Grynaeovi z 6. Cervence 1596,°2 jehoz se
pfedtim ptal, na co si ma pfi psani této fe¢i dat pozor a ¢eho se vyvarovat.’>

Dne 11. dubna 1596, tésné pred odjezdem z Basileje do Zenevy, potom Morkov-
sky posila Zwingerovi dva dary, jeden ze zlata a druhy ze stfibra, jimiZ naraZi na
dvoji medicinu, které se mu od Zwingera dostalo. Myslel tim 1é¢bu ducha i téla:
»Pecoval jsi dosud o mou dusi pratelskymi setkdanimi, velmi ucenymi rozhovory, jimz
ale neschdzela veselost; a staral ses, aby se ona medicina nemohla prejist. Pecoval jsi
o mé telo svymi uicinnymi léky tak, Ze si je bude Zddat vice i proto, aby se posililo a vy-
hnulo nebezpeci na takovychto cestdach.

8 Adhuc haeret in animo, quod tu me nuper in epistola ad D. Paludium verae nobilitatis ornamen-
tum vocasti |...]. Unde igitur habes hoc unde? In me tale nil reperio. [...]| Omnino tecum sentio,
miseros esse eos, qui praeter maiorum imagines nihil habeant nobilitatis. Nihilo enim decentius
appellantur nobiles, quam si quis dives vocetur aere alieno. Non natalibus, sed sola virtute factisque
fortibus nobilis ignobilem antecedit, ait ille.” Universitéatsbibliothek Basel, Frey-Gryn I 11, fol.
380r. ,,Onim* je myslen autor vyroku, ktery Morkovsky cituje; ziejmé€ mél na mysli pasaz po-
dobného znéni, jez se nachazi v druhém dopise, dochovaném pod jménem Gaia Sallustia
Crispa a adresovaném Caesarovi (kap. 5,3): ,[...] neque divitiis aut superbia, sed bona fama
factisque fortibus nobilis ignobilem anteibat |...].“ Zwingeriv dopis Paludiovi se mi nepodafilo
dohledat.

%9 [Wenceslaus MORKOWSKY DE ZASTRISELLY], Oratio de viro nobili [...], [Genevae] 1596,
s. 17-57.

YV jeho dialogu Octavius, 37, 10.

9 Omnes pari sorte nascimur: solius Christi gratia distinguimur.“ F. HRUBY (ed.), Etudiants
tchéques, s. 337, dopis €. 232.

%) Tamtéz, s. 335, dopis €. 230. Grynaeus mu odpovédél: ,[...] de nobili viro si quid scribere ani-

mus feret, memento eius, quod divinitus dictum est: Nos neminem novimus secundum carnem,

quod si etiam novimus Christum secundum carnem, nunc tamen non novimus.“ Tamtéz, s. 336,

dopis €. 231; srov. 2. Kor 5,16. Morkovského odpovéd' viz tamtéz, s. 336-337, dopis €. 232.

, Duplex mitto tibi munus |...] aurum illud et argentum ad morem veterum Germanorum, qui soli-

ti sunt utrumgq|ue) coniungere. |...] Curasti hactenus animum meum, dulcissima tua conversatio-

ne, pereruditis tuis colloquiis, non sine festivitate coniunctis et ita curasti, ut satiari non possit illa

94)
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Za kratkou dobu se Morkovsky presunul pres Curych, kde jej uvitali Zwingero-
vi pratelé, do Zenevy a zde se brzy seznamil s Theodorem Bezou. Jak probihal
prvni kontakt mezi nimi, o tom Morkovsky informoval Zwingera dal§im dopisem
z 5. kv€tna. PiSe, Ze jej poznal jako €loveka , [...] v rozhovorech prdtelského a zdabay-
ného, coz jinak u starcii nebyvd. Jsou totiz obvykle mrzuti, on vsak dokazuje opak. Jiz
se mi konecné dostalo moznosti jej spatrit, po cemz jsem dlouho touZil, dokonce nds
pFijal doma u stolu. > Rozhovory s Bezou ziistavaji i nadale tématem dopisti. Dne
26. kvétna 1596 Morkovsky Zwingerovi piSe, Ze pravé kdyz vecefeli, byl mu doru-
¢en dopis od Zwingera. Ukazali jej Bezovi, a poté si spolecné€ na Zwingera pfipi-
1i.°® Téhoz dne napsal Morkovsky o stejné vecefi také Grynaeovi.”” V dalsim do-
pise Zwingerovi, z 18. Cervna 1596, referuje, jak Paludius a Beza Zertovali na téma
stafi a navzajem si kontrovali dvojver§imi, jimz se pry v§ichni zasmali. Beza nejpr-
ve obhajoval starce, Ze jsou dvojnasob chlapci, na to Paludius fekl, Ze pro néj je
Beza dvojndsob muzZem, a konecné Beza fekl, Ze v tom pripadé€ by mél byt také
dvojnasob manzelem, Ze vSak zadna Zena nepotvrdi, Ze by takovy muz existoval.’®
Zda se, Ze se zde jednalo o uceneckou zabavu v podobé€ Zertovné vedené kontro-
verze.

Zajimavy je dopis ze 6. Cervence 1596. Jeho obsahem je pomérné dlouha uvaha,
k niz jej Zwinger vybidl, na téma, zda je basnik pfirozené nadany nebo nauceny.
Zasttizl se nejprve priklani prvni varianté, veden nazory starovékych autort. Odvo-
lava se na Pindara, ktery vzdy daval prednost nadani pred naukou a ktery tvrdil, Ze
podle néj ti, kdo se museli vSe naucit, jsou jako havrani soupefici s orlem. Dale ci-

medicina. Curasti corpus meum, felicibus tuis medicamentis, ita ut et illa magis appetet, confirma-
tionis gratia et vitandi periculi in talibus itineribus. “ Universitétsbibliothek Basel, Frey-Gryn I 11,
fol. 381r.

,Dominum Bezam secundum vota reperimus, in colloquiis familiarem et iucundum, quod alias
a senibus non solet fieri. Sunt enim plerumque morosi, ille contrarium verum esse testatur. Cuius
viri conspectus, mihi diu exoptatus iam tandem contigit. Imo recepti sumus ab illo in domum et
mensam.“ Tamtéz, fol. 382r.

.Cum Castilionaeus nobiscum esset in coena invitatus: tuae ad nos allatae sunt literae, quas Do-
mino Bezae exhibuimus, et una cum Beza, teste Castilionaeo, poculum amoris in tui recordatio-
nem exhausimus.“ Tamtéz, fol. 383r.

I na Grynaea se pripijelo a Beza se mél pochvalné vyjadrit o ném i o jeho spisech. Vedle toho
Morkovsky piepsal do dopisu Ctyiversi, jeZ mu Beza vénoval, a dvé elegicka disticha, jimiZ mu
Morkovsky odpovédél. F. HRUBY (ed.), Erudiants tchéques, s. 335, dopis &. 230.

JAccidit nuper, ut inter se jocarentur de senectute. Beza defendit senes esse bis pueros teste commi-
ni experientia et idem antiquos dixisse omnes. D. Paludius contra: ,Bis pueros, dixere, senes.
Oppono senectam // Bezae ego Nestoream. Bis mihi Beza vir est.” Beza argutissime respondit, se-
quenti disticho: [...]. Quod postea paulo aliter reddidit: , Bis tibi Beza vir est. Num quod bis Beza
maritus? // Neutra probat coniu[n]x, quem tamen esse virum. “ Tamtéz, fol. 384r.
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tuje Démokrita, Ciceronovu fe¢ za basnika Archiu a kone¢né Horatiovy Satiry.”®
Dodava vsak, ze i zde jako jinde ma nauka svlij vyznam, a odvolava se na Horatitiv
list O umeéni bdsnickém.® Pindara a Démokrita v§ak patrné neznal z originalni
Cetby, ale z edice Horatiovych Satir a Listiit Denise Lambina (1520-1572). Ten zde
totiz v komentafi k verSi 295 listu O umeéni basnickém cituje pravé Pindarlv text
vcetné piekladu do latiny a Ciceronovu parafrazi Démokrita. V obou pfipadech se
znéni Morkovského dopisu piesné shoduje s pfisluSnymi pasazemi uvadénymi
v Lambinové edici.'’V Pfiznaéné je, ze zde jsou uvedeny i pasaze z Platonovych
dialogti Ion a Faidros, avsak bez prekladu. Témto starofeckym ukazkam uz vSak
Morkovsky nedokazal porozumét, protoze Platona ve svém dopise Zwingerovi ne-
cituje.'®® Rovnéz z Ciceronovy obhajoby basnika Archii uvadi Morkovsky pfesné
dle komentafe k Lambinové edici Horatia.'*®

9 Ttaque accipe nunc, quid mihi de tua videatur quaestione: utrum poeta natura vel arte valeat.

Quid sentiam, dicam paucis, ut responsum tuum eliciam prolixius. Mea est sententia poetam vale-
re natura. Adstipulatur Pindarus, qui naturam doctrinae semper anteposuit. Cuius verba haec
sunt: Sapiens est is, qui multa scit natura; qui didicerint autem tanquam corvi linguae volubilitate
et inani strepitu cum lovis avi voce contendunt. Democritus negat sine furore poetam quenquam
posse esse magnum. Quid Marcus Tullius? In Oratione ait pro Archia poetam natura ipsa valere,
et mentils] [?] viribus excitari et quasi divino spiritu afflari. Ipse vero Flaccus perquam eleganter:
Putes hunc esse poetam, ingenium cui sit, cui mens divinior.“ Universitdtsbibliothek Basel, Frey-
Gryn I 11, fol. 385r. Srov. Cicerontv Pro Archia poeta 18; Horatiovy Sermones 1,4,43.

,Addo tamen ad meam sententiam: plurimum hic quoque, ut in aliis omnibus, valere ipsam artem.

Nam et eo nomine se purgare videtur Horatius in Epistula de arte poetica, quod nequaquam artem

contemnant poetae Romani. “ TamtéZz, fol. 385r. Morkovsky necituje doslova, ver§ v tomto znéni

se v Horatiové De arte poetica nenachazi. Ziejmé Morkovsky vychazi z pasaze pocinajici versi

408-410: , Natura fieret laudabile carmen an arte, // quaesitum est; ego nec studium sine divite

vena // nec rude quid prosit video ingenium. "

100 Srov. pozn. 99 a 102.

1) Idem, quod Horatius, de Democrito scribit M. Tullius lib. 1. de diuinatione his uerbis. negat enim
sine furore Democritus quenquam poetam magnum esse posse. & lib. 2. de oratore ad Quintum
Fratrem Saepe audiui, poetam bonum neminem (id quod a Democrito & Platone in scriptis re-
lictum esse dicunt) sine inflammatione animorum existere posse, & sine quodam afflatu quasi
Sfuroris. Plato in Ione. |...] Idem in Phaedro Socratem sic facit loquentem. |...] Pindarus autem
naturam doctrinae semper anteponit, & naturam sine doctrina praesertim in poeta plurimum,
atque adeo omnia posse dicit, his uerbis. [...] [Olvmp. II, 94-97], id est, sapiens est is, qui multa
scit natura : qui didicerunt autem, tanquam corui lingua uolubilitate, & inani strepitu cum louis
aui uoce contendunt.” [Dionisius LAMBINUS] (ed.), Quinti Horatii Flacci Sermonum libri
quattvor, seu, Satyrarum Libri duo. Epistolarum Libri duo, Lugduni 1561, s. 527-528, cit. dle:
https://renaissance-horace.huma-num.fr/Editions/Opera_Lambin_Lyon_1561_t2/004#
ars.295 (pfistup: 17. 5. 2018).

199 M. Tullius item in oratione pro Archia poeta ait poetam natura ipsa ualere et mentis uiribus exci-
tari, etquagsi diuino spiritu afflari.” Tamtéz, s. 65, cit. dle: https://renaissance-horace.huma-
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Dale v tomto dopise ze 6. Cervence 1596 dava k uvaze dalsi otazku, totiZ zda je
lepSi uméni basnické nebo fecnické, a hned pfipojuje odpovéd, Ze ackoli se nyni
intenzivné€ vénuje studiu rétoriky a historie, presto je pro néj z mnoha zavaznych
diivodi prevySuje basnictvi. Tyto diivody nespecifikuje, misto toho vybizi k diskuzi
nad obéma otazkami.'® V kazdém pfipad€ je zde patrny rozdil oproti nazorim,
resp. sebeprezentaci Adama Budovce, pro néjz byla predni védou teologie, zatimco
v Morkovského uvahach o ni neni ani zminky.

K Morkovskym iniciované diskuzi podle vSeho viibec nedoslo. Poté, co od Zwin-
gera neobdrzel delSi dobu zadny dopis, jej 5. srpna 1596 upozornil, Ze jejich kores-
pondence muze skoncit.®> A na zavér dopisu zdaraznil: ,Jestlize budes pokracovat
i naddle v miceni, zacnu ja kricet. AvSak odpust, Zwingere miij nejdrazsi, a casto krdacej
po této cesté dopisii, jestli mé chces mit zdravého, stastného a radostného. °® Tento
dopis je pomérné rozsahly, Morkovsky v ném dale piSe, ze zatimco se Paludius
uzdravuje, on naopak onemocnél a pridava podrobnosti, Ze jej trapi slabost zalud-
ku, k niz se pfidaly zavraté, takze je jiz skoro tfi tydny v péci Iékaft.'"” Dalsi list,
z 22. fijna 1596, vSak ma oproti predchozimu jen n€kolik fadk a Morkovsky jej
uzavira slovy (snad min€énymi ironicky): , Tak mnoho jsem Ti nikdy nenapsal, procez
koncim a loucim se s Tebou. " Ackoli by tedy formulace z dopisu z 5. srpna bylo
mozné povazovat za fopos, zpuisob ukonceni nasledujiciho dopisu naznacuje, Ze je
myslel vazné, a skute¢né se na delSi dobu odmlcel. Je vSak také mozné, Ze tato
slova neznamenala ukonceni korespondence, ale byla min€na na rozlouc¢enou, pro-
toze nedlouho nato Morkovsky odcestoval zpét na Moravu.!”

num.fr/Editions/Opera_Lambin_Lyon_1561_t2/002.001.005. (pfistup: 17. 5. 2018). Srov.
pozn. 99.

109 1...] mallem tractari inter aliam quaestionem, quae mihi videtur nobilior ac tuae affinis: videlicet
utrum praestet poetica oratoriae facultati, vel econtra. Licet ego totus nunc sim in oratorio et his-
torico studio, tamen movent me rationes magni momenti, cur asseram, poeticam praestare.“ Uni-
versitdtsbibliothek Basel, Frey-Gryn I 11, fol. 385r.

105 Si sic pergas, facile me mutum reddes. “ Universititsbibliothek Basel, Frey-Gryn II 4, fol. 346r.

199 Tu si amplius silere perges, ego clamare incipiam. Sed ignosce, Zwingere mi optime, et hoc litera-
rum iter frequenter tere, si me sanum vis esse, i felicem, si hilarem. " Tamtéz.

1 Vide, quaeso, convales<s>cente D. Paludio nostro, ego aegrotare caepi et utriusq|ue] fere idem et
morbus. Nam cum per aliquot dies cruditates senserim stomachi et imbecillitates, exhalarunt
tandem vapores isti in caput, ex quibus vertigo orta. Hinc factum, ut in tertiam fere septimanam
sub cura sim medicorum, qui me ita vexarunt, ut si per me stetisset in crucem abire jusissem |...].“
Tamtéz.

198 Tam multa nunquam ad te scripsi, quare claudo et tibi vale dico.“ Universitétsbibliothek Basel,
Frey-Gryn II 2, fol. 183r.

109 Na cestu zpét na Moravu se Morkovsky vydal zfejmé na prelomu fijna a listopadu 1596. Ke
2. listopadu si Matyas Borbonius z Borbenheimu napsal do svého deniku, ze se Morkovsky
vratil ze Zenevy do Basileje (Borbonius zde tehdy pobyval jako preceptor Jana z Vartember-
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V kazdém pripad¢ takto usecné€ formulovany dopis plisobi prinejmensim zvlast-
né o to vice, ze Morkovského predchozi dopisy obsahovaly Cetné projevy ucty
a pratelské naklonnosti vici Zwingerovi, nékdy byly aZ panegyrického razu. Jiz
v prvnim dopise mu zav€rem pise: , Jestlize Te md nékdo bez false rdad, jsem to ja.
Jestlize nekdo objevuje Tvé ctnosti a vzhlizi ke Tvé ucenosti, jsem to ja. Jestlize si nékdo
preje Té vvznamendvat, jsem to ja. Nepochlebuji, nemdam ve zvyku rikat, co miiZe sku-
tecnost vyvratit. UpFimné vyzndvam, Ze jsem mél preveliky prospéch ze setkdvdni s Te-
bou a z rozhovorii, které jsi mél s p. Paludiem o uslechtilych literdrnich studiich.“"”
Zaroven jej vytrvale vybizi, aby mu psal: ,[...] Protoze je v nasem prdtelstvi velkd
uprimnost, napis toliko, Ze se miij dopis neztratil. """ Jak piSe 6. Cervence 1596: ,Jd
abych opomenul nékterou prilezZitost, abych Ti napsal? V zadném pripade, povaZoval
bych to za hiich. A mdam za to, Ze si myslis, Ze takové je mé smysleni, kdyz to vyvZaduje
nase velmi blizké pratelstvi. [...] Ver mi, kdybych psal tak obsirné, jak bych chtél, ne-
poslal bych Ti dopis, ale celou knihu |...]. """ Takto vyrazné projevy tcty v dopisech
Bezovi ani Grynaeovi nenachazime, ackoli i Grynaeovi psal napriklad, Ze jeho do-
pis mu je milejsi nez vSechno zlato a stfibro."'® V témze dopise jej vSak vyzval, aby
se nezatézoval tim nadale jej oblaZovat svymi vpravdé moudrymi dopisy.''¥

Posledni dva dopisy Morkovského Zwingerovi pochazeji z let 1597 a 1609. Prvni
je z 21. biezna 1597 a zacina slovy, Ze je tfeba obnovit vzajemnou koresponden-

ka). Max DVORAK (ed.), Dva denniky dra. Matidse Borbonia z Borbenheimu, Praha 1896,
s. 56. Dne 6. listopadu potom piSe Beza Vaclavovi star§Simu Morkovskému, Ze se Vaclav mlad-
§i vraci za nim na Moravu. F. HRUBY (ed.), Etudiants tchéques, s. 314, dopis ¢. 217. Dne
10. listopadu jiz Beza piSe Vaclavovi mladSimu Morkovskému do Norimberka. Tamtéz,
s. 337-338, dopis ¢. 233.

WSi quis te sine fuco diligat, is ego sum. Si quis virtutes tuas admiretur, eruditionem suspiciat, is

ego sum. Si quis te ornatissimum esse velit, is ego sum. Non blandior, nec auribus dare soleo id,

quod negari possit veritati. Ingenue fateor plurimum me profecisse ex tua conversatione et ex col-

loquiis, quae cum D. Paludio habuisti de dulcissimis litterarum studiis.“ Universitédtsbibliothek

Basel, Frey-Gryn I 11, fol. 380r.

Y Si recte memini non ad unas modo meas mihi est respondendum, sed ad binas, sed ad trinas. Vis,
ut ad quaestionem tuam respondeam, quod libenter faciam: responde prius ad meas. Vel, cum
magna sit amicitiae nostrae libertas, scribe tantum non periisse meas.“ Tamtéz, 18. Cervna 1596,
fol. 384r.

112 Egone praetermittam ullam ad te scribendi occasionem? Minime! Piaculum illud ducerem. Idem
puto te cogitare, eundem esse meum animum, requirente id amicitia nostra arctissima. |...] Crede
mihi: si tam copiosus essem, quam vellem, non tibi epistolam, sed integrum mitterem librum |[...]."
Tamtéz, fol. 385r.

9 Tua autem epistula auro omni et argento extitit gratior [...].“ F. HRUBY (ed.), Etudiants
tchéques, s. 337, dopis €. 232.

4 Nunc te rogo ea, qua possum observantia, ne graveris pro amicitia nostra ac innata quadam hu-
manitate tua, porro me beare tuis vere sapientibus epistolis, quae et tuae consuetudinis memoriam
dulcem relinquere et in pluribus prudenter me informare poterunt.“ Tamtéz.
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ci."™® Dopis Morkovsky napsal jiz po navratu na Moravu a poslal jej po svém dosa-
vadnim preceptorovi Paludiovi, ktery se vracel do Svycarska. Pise o Paludiovi veli-
ce hezky. Pry ud¢lal vse pro to, aby mohl byt nyni sam sobé preceptorem. Sviij vdék
viéi Paludiovi projevi pak nejlépe tim, kdyZ bude Zit tak, aby jeho byvaly vychova-
tel a privodce nemusel litovat své péce, nakladi a mrzutosti. Nikdy na Paludia
nezapomene, jelikoZ nepominou jeho zasluhy o néj.'® Posledni zachovany list
Zwingerovi je az z 28. kvétna 1609 (tedy necely rok a pul pred Zwingerovou smrti)
a kromé€ narazek na slozitou nabozZenskou situaci a nékolika novinek je jeho obsa-
hem pfedevsim doporuceni Filipa Hrubetia, velmi vzdé€laného vychovatele jeho
pribuzného, spolu s timto jeho svéfencem.!”

Ackoli byl pro tuto studii vybran nevelky soubor korespondence, navic tvofeny
z ¢asti pomérné struénymi listy, 1ze jej povaZovat za pomérné ilustrativni. V jednot-
livych listech Ize na jedné strané sledovat dobové konvence a topiku, zaroven vSak
dopisy nepostradaji osobni rovinu. Oboji pfitom neni v nékterych pripadech jedno-
duché odlisit. Dopisy Vaclava mladSiho Morkovského ze Zastfizl jsou ukazkou
korespondence mezi zakem a profesorem, kde Zakovské dopisy slouzily i jako na-
stroj procviCovani latiny, slohu a argumentace. Zaroven mohly vyjadfovat sebepre-
zentaci Zaka, ktery mohl prokazat obeznameni se s autoritami pomoci odkazl
nebo citaci. Na formulaci dopisu z 21. bfezna 1597 je vSak zfetelné patrné odlisné
Morkovského postaveni a role, v niZ se po navratu nové nachazel. JiZ nemél nad
sebou dohled preceptora a naopak puisobeni dosavadniho vychovatele Paludia hod-
noti (a to velmi kladné). Posledni Morkovského list z 28. kvétna 1609 potom pred-
stavuje korespondenci byvalého studenta s jeho nékdejSim vyucujicim, odehravaji-
ci se delsi dobu po ukonceni studii. Nevime, zda na tento dopis navazaly dalsi.
Nicméné z nastinéného obsahu listu je patrné, Ze jeho napsani podnitila aktualni
prakticka potieba, ktera nenasvédcuje existenci korespondence trvalej§iho charak-

9 Ad Lacones interdum amicitia est relegenda, mi dulcissime Zwingere, vir Clarissime. Hoc est
aliquid scribendum, quod illi solebant, ne omnino nihil scribamus. “ Universitatsbibliothek Basel,
Frey-Gryn II 2, fol. 184r.

., Fecit enim, quod potuit dlomi]n[us] Paludius optimus et tantis est praefunctus laboribus, ut nunc
ipse mihi praeceptorem agere possim terendis bonis authoribus. Ut autem ille publice suam fidem
testatus est, ita et ego reipsa testabor meam gratitudinem, ne poeniteat eum suae diligentiae,
sumptuum, molestiarum. Neq|ue] in posterum eius obliviscar, cum ille quog|ue] in posterum non
desinet de me bene mereri.” Tamtéz.

,Nam qui viam eo affectaret, praeter hunc doctissimum magnagq|ue] spei Philippum Hrubetium,
ephorum generosi affinis mei, quem sibi una cum discipulo commendatum nomine meo, ut habe-
as illisque ut consilio, ita etiam alio modo ne desis, si opus fuerit, rogatum abs te summopere volo,
nactus sum neminem.” Universitédtsbibliothek Basel, Frey-Gryn I 11, fol. 386r. Hrubetius je
ziejmé totozny s Filipem Hrubetiem, snad vychovatelem Davida Véznika z Véznik v Basileji
v letech 1607-1609, ktery byl roku 1611 ordinovan na knéze ve Wittenberku. M. HOLY, Ve
sluzbdch slechty, s. 195.

116)
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teru nebo snaze o jeji navazani.'® Tuto skute¢nost ostatné lze pozorovat i v pfipa-
dé€ dvojice dopisti Adama Budovce z Budova z roku 1610. DalSich prikladi intelek-
tualn€ zalozenych Slechtickych mladikd, ktefi za studii navazali ¢etné ucené kon-
takty, ale u nichz postradame doklady jejich nasledného udrZzovani a rozvijeni po
navratu ze studii, by bylo mozné najit vicero.!"”

Naproti tomu dopisy Adama a Vaclava Budovcovych MatouSovi Kone¢nému
jsou piikladem komunikace mezi dv€éma autoritami, a sice autoritou duchovni,
v tomto pripadé biskupem jednoty bratrské, a Slechticem. Oba muzi pouzivali v ko-
munikaci s Matousem Kone¢nym jak CeStinu, tak latinu; v pfipadé Vaclava Budov-
ce je Konec¢ny jedinym znamym korespondentem, s nimZ komunikoval v obou fe-
¢ich. Z rozboru dopisi vyplyva, Ze se volba pouzitého jazyka odvijela od obsahu
jednotlivych listti. Vernakularni jazyk byl vyhrazen pro béznou komunikaci spise
ufedniho razu, pfedevsim o Kone¢ného ucasti na kitech ¢i pohibech, v pripadé
dopisu Vaclava Budovce ze 13. ledna 1612 také o doporuceném postupu pii ufed-
nim sporu. Naproti tomu latinsky vyjadroval pisatel jednak divérny obsah dopist,
cozZ je pripad i latinského dovétku v Ceském dopise Vaclava Budovce z 12. srpna
1612,129 jednak obsah uceny ¢i odborny.!?Y Zejména to plati pro nejcennéjsi obje-
vené dopisy Vaclava Budovce z roku 1617 a také pro opis jeho listu Karlovi starsi-
mu ze Zerotina z 29. ledna 1618. Tyto dokumenty obsahuji cenné informace
o okolnostech vzniku Budovcova spisu Gromon apologeticus. Dokladaji, Ze Budo-
vec na jeho textu pracoval déle, neZ naznacovalo datum 7. Cervence 1617 uvedené
Vv praci, a Ze o svém umyslu sepsat toto pojednani hovoril s v€t§im mnozstvim osob
a piinejmensim Koneénému (a snad téZ Zerotinovi) je dal i k posouzeni.

Prispévek byl zaméfen na rozbor doposud neznamych dopist. Ty byly bud’ obje-
veny teprve nedavno (v pfipad€ dopisti z Archivu Matouse Kone¢ného), nebo ne-
byly do starSich edic zatazeny. Lze tedy doufat v objeveni dalSich listl, které by
doplnovaly soucasné poznatky o ucené korespondenci a byly by vyuzitelné i jako
zdroj informaci o jejich pisatelich a adresatech.

1) Také M. Vaculinova upozornila na skutecnost, ze Vaclav mladsi Morkovsky stal ziejmé stra-
nou vyjednavani o prodeji Bezovy knihovny Zastfizlim. M. VACULINOVA, Theodor Beza
a moravsky rod Zastrizli, s. 372.

119 M. HOLY, Slechticti vzdélanci, s. 34.

120) Viz pozn. 31.

12D Podobné vypada i volba jazyka v komunikaci Vaclava Budovce s ¢eskymi Slechtici, z nichz
latinsky komunikoval s Karlem star§im ze Zerotina a Jachymem Ondfejem Slikem, zatimco
s ostatnimi si dopisoval vernakularnimi jazyky.
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Ondiej Podavka

UNPUBLISHED CORRESPONDENCE OF MEMBERS
OF THE UNITY OF BRETHREN NOBILITY

IN THE ARCHIVE OF MATOUS KONECNY

AND IN THE BASEL UNIVERSITY LIBRARY

SUMMARY

The letters of the Early Modern Age noblemen constitute an important historical
source and a large number of these letters has already been edited and made avai-
lable. In the case of the Unity of Brethren nobility, these are mainly the collections
of letters written by important politicians and leading representatives of the profes-
sional community Karel the Elder of Zerotin (1564-1636) and Vaclav Budovec of
Budov (1551-1621). Even nowadays heretofore unknown letters of the Unity of
Brethren noblemen can be found though. Many of these letters are deposited in the
archive of Matous Konecny, the Bishop of the Unity of Brethren, which was disco-
vered in 2006. However, other letters are deposited in various collections and
funds that have already been largely exploited.

Among the letters found in the archive of Matous Konecny are inter alia seven
letters written by Vaclav Budovec of Budov and four letters written by his son
Adam (71629), all addressed to Matous Kone¢ny, and one letter by Vaclav Bu-
dovec to Karel the Elder of Zerotin (this entire correspondence is from the period
1612-1618). A number of these letters are rather short, often written in connection
with Konecny’s participation at christenings or funerals; however, the longer let-
ters bring valuable insight as to the circumstances pertaining to the writing of Va-
clav Budovec’s treatise entitled Gnomon apologeticus (1618). Before publishing the
treatise, Budovec gave it to read to Koneény and he also sought the advice of other
personalities, whereas some of them (including Karel the Elder of Zerotin) dis-
couraged him from publishing it.

The second set of heretofore unknown letters is constituted by ten letters written
by Vaclav the Younger Morkovsky of Zastfizl (11632) and addressed to doctor and
philologist Jakob Zwinger (1569-1610) from Basel that come from the period
1595-1597 and from 1609. The majority of them are a demonstration of corres-
pondence between a student and his professor, whereas the letters written by the
student also served as a means of practicing Latin, style and argumentation. Com-
pared to other letters written by Morkovsky to other recipients, these letters con-
tain greater display of respect and affection. A different form and content can be
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seen in the letter written several months after Morkovsky’s return from his studies,
in which he writes with praise about the work of his present preceptor Johann
Paludius. The last letter contains mainly recommendations by the educator Filip

Hrubetius and his charge, Morkovsky’s relative.
Translated by Daniela Reischlova
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1 Am of the Kyngdome of Boeme,

1 do not tel al men what I do mean;

For the popes curse I do Iytle care;

The more the fox is cursed, the better he doth fare.
Ever sens Wyclif did dwel wyth me;

I did never set by the popes auctorite.

Mladi anglicti aristokraté bratfi Philip a Robert Sidneyovi ¢i bratranci Arthur
Throckmorton a George Carew, ktefi v sedmdesatych a osmdesatych letech 16. sto-
leti planovali cestu do Evropy a v ramci toho i do Cech, mohli cerpat informace
pouze z omezeného mnozstvi cestovnich priivodci. Jeden z nich predstavovala
prirucka anglického katolického spisovatele, cestovatele a 1ékafe Andrewa Borda
The Fyrst Boke of the Introduction of Knowledge z roku 1542. Text v uvodni kratké
versované basni, kde Cechy hovoii samy za sebe, mylné informuje o udajném po-
bytu Johna Wycliffa v zemi; obdobnych nepiesnosti obsahuje stat o Ceském kra-
lovstvi vice. A¢koliv autorova navstéva Ceskych zemi, podobné jako ostatnich stati,
je skrze mnozstvi zavadéjicich udaji diskutabilni,? jedna se o jeden z prvnich pra-
ment literarné-cestopisného charakteru poskytujiciho pohled na Cechy, ze kterych
mohli alZbétinsti cestovatelé pri pripravé své navstévy evropského kontinentu vy-
chazet.

Pocatky grand tour, tzv. velké cesty po Evropé€, jsou v Anglii spjaty s jiZ zmin¢-
nym alzb&tinskym obdobim. Prvni studijné-poznavaci cesty mladych AngliCant
vydavajicich se pfes Lamanssky priiliv dale na kontinent, probihaly od sedmdesa-
tych let 16. stoleti. Ackoliv mezi jejich obvyklé cile patfila mésta zapadni a jizni
Evropy, kroky né€kterych cestovatelil sméfovaly i do stfedu kontinentu - do ¢eskych
zemi, navzdory tomu, Ze nepiedstavovaly tak fascinujici region jako tomu bylo
v pripadé Francie ¢i Italie.» Pfedkladany pfispévek se zaméfi pravé na tyto cesty

D Milton BARNES (ed.), Andrew Borde, The Fyrst Boke of the Introduction of Knowledge, Lon-
don 1542, London 1870, s. 166.

» Andrew Borde ve svém dile tvrdi, Ze navstivil zemé v Evropé a ¢asti Afriky, ale v Asii nikdy
nebyl, a pro jeji popis vyuzil zkuSenosti ostatnich cestovatelti a kroniky. Tamtéz, s. 145.

3 Grand tour zahrnovala navstévu hlavnich evropskych mést a prvni zastavka probéhla bud ve
Francii, nebo ve Spojenych nizozemskych provinciich. Odsud se cestovatelé vydavali smérem
na jih bud pres Alpy do severni Italie, nebo pies Stredomofi - zaliv La Spezzia - na ligurské
pobrezi. Cestou zpét obvykle navstivili mésta v habsburské monarchii a Némecku, a pak pokra-
Covali opét pres Spojené provincie ¢i Francii zpét do Anglie. Diskuzi historikii o podobé ang-
lické grand tour v raném novovéku shrnuje v ivodu své monografie Rosemary SWEET, Cities
and the Grand Tour, Cambridge 2012, s. 1-3. Timto fenoménem se vybérové zabyvali také John
STOYE, English Travellers abroad 1604-1667. Their Influence in English Society and Politics,
London 1952; Jeremy BLACK, The British and the Grand Tour, London 1985; TYZ, The British
abroad. The Grand Tour in the Eighteenth Century, Stroud 1992; TYZ, Italy and the Grand Tour,
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podniknuté Angli¢any do ¢eskych zemi - na jejich priibéh, ale také na obraz Cech,
jak ho zachycuji dobové prameny. Cestopisné zdroje k této tematice pochazeji z li-
terarnich prament a z prament osobni povahy. Analyzované budou dochované
cestovni deniky a korespondence, ale doplinkové také dostupna anglicky psana ces-
topisna literatura.

Navstéva Cech, jez mély nejéastéji funkci prijezdni destinace, se ve vétsiné pfi-
padil omezila na Prahu, ktera jako hlavni mésto dosahovala v této oblasti nejvetsi-
ho kulturné-politického vyznamu. V sedmdesatych a osmdesatych letech 16. stoleti
v ramci své grand tour zavitali do hlavniho mésta ceského kralovstvi nasledujici
Angli¢ané: Philip Sidney (1554-86), Robert Sidney (1563-1626), Arthur Throck-
morton (cca 1557-1626), George Carew (cca 1556-1612) a Stephen Powle (cca
1553-1630). Jejich osobni postiehy a vnimani stfedoevropské situace ve zkouma-
ném obdobi tvofi jadro této studie.

Prvnim z vySe uvedenych cestovatel byl Philip Sidney, pozdéjsi znamy diplo-
mat a spisovatel, jehoZ trasa vedla v roce 1572 nejprve do Francie, kam pfrijel jako
osmnactilety mladik. Zde se seznamil se svym budoucim mentorem, francouzskym
diplomatem a politickym myslitelem Hubertem Languetem, v jehoZ doprovodu
odcestoval téhoZ roku do Némecka. DalSimi cili jeho ¢etnych cest se stalo Rakous-
ko, Ttalie, Uhry, Polsko a Cechy, pfiéemz néktera mista navstivil i nékolikrat. Zpét
do Anglie se vratil o nékolik let pozdéji, v kvétnu roku 1575. I pfes komplikovany
itinerar cesty je Sidneyho navstéva kontinentu povazovana historiky za prvni kom-
pletni grand tour podniknutou Anglicanem, o které se dochoval dostatek pisem-
nych zaznamd. Philip Sidney ziskal béhem svého pobytu u evropskych dvorti mno-
ho cennych zkuSenosti - seznamil se s politickym fungovanim jednotlivych stata,
ziskal vzdélani v oblasti uméni a pfedevsim si vybudoval rozsahlou sit kontaktd
s vladci, vzdélanci, politiky, diplomaty a ume¢lci pochazejicimi z riznych evrop-
skych mést.¥

Milady aristokrat se v sedmdesatych letech objevil i v Praze, a to hned dvakrat
- na pfelomu zimy a jara roku 1575 zavital do mésta v ramci své grand tour a ve

New Haven - London 2003; TYZ, France and the Grand Tour, New York - Houndmills 2003;
Edward CHANEY, The Grand Tour and the Great Rebellion, Geneva - Turin 1985; TYZ, The
Evolution of the Grand Tour. Anglo-Italian Cultural Relations since the Renaissance, London
2000. Edward CHANEY - Timothy WILKS, The Jacobean Grand Tour. Early Stuart Travellers
in Europe, London - New York 2014.

Srov. David WORTHINGTON, British and Irish Experiences and Impressions of Central Europe,
c¢. 1560-1688, Farnham 2012, s. 29; H. R. WOUDHUYSEN, Sidney, Sir Philip (1554-1586),
Oxford Dictionary of National Biography (ODNB), http://www.oxforddnb.com/view/arti-
cle/25522 (18. 8. 2014); Michael G. BRENNAN (ed.), The Origins of the Grand Tour: The
Travels of Robert Montagu, Lord Mandeville (1649-1654), William Hammond (1655-1658), Ba-
naster Maynard (1660-1663), London 2004, s. 16.

4
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stejném ro¢nim obdobi sem prijel i roku 1577 jiz jako vyslanec Alzbé&ty 1. kvili vy-
fizeni kondolenci novému cisafi Rudolfovi II. po umrti jeho otce. Z jeho cest po
stiedni Evrop€ se sice nedochoval zadny denik, nicméné je mozné vyuZit alespon
¢asteCné dochovanou korespondenci s jeho mentorem Hubertem Languetem, pfi-
padné dalSimi prateli. Informace o déni v Praze, pfipadné o Ceském kralovstvi, je
moZné CasteCné€ popsat piredevsim diky Languetovym dopisiim; Sidneyho odpové-
di tvori spiSe zlomek korespondence, ktera pired né€kolika lety vySla ve dvousvazko-
vé edici s anglickym pfekladem.® Analyza zachovanych dopisii umoznuje drobnou
sondu do politického déni v Cechach v letech 1574-1577 a do vzajemnych vztahil
mezi Sidneym, Languetem a dalSimi aristokraty, spiSe neZ podrobny popis Prahy
a Ceskych zemi v tomto obdobi.

Hubert Languet, ktery doprovazel cisafsky dviir Maxmiliana II., o ¢emz vedl se
Sidneym pomérné€ detailni korespondenci, se v této dobé pohyboval ve stfedoev-
ropskych méstech. Na Novy rok 1574 sd€lil Sidneymu, Ze , krdl Rudolf se zdrzi [ve
Vidni] kviili nachlazeni a horecce, které chytil po veceri na BoZi hod vanocni.“ Z toho-
to divodu posila cisaf Maxmilian II. do Prahy arcivévodu ArnoSta, Rudolfova
mladsiho bratra, aby si promluvil s Ceskymi stavy.® Koncem ledna Sidneymu s li-
tosti sd€luje, ze , cisar odjede do Prahy béehem ndsledujicich dvou mésicii®, a tudiz se
pravdépodobné nesetkaji.” Odjezd cisafe Maxmiliana II. do Prahy byl posléze
uspiSen neuspésnym vyjednavanim jeho syna arcivévody Arnosta v Praze, odkud
se vratil s nepofizenou. Languet odhaduje presun do Prahy na konec bfezna, pfi-
¢emz pise: , Preji si, abys mohl jet tou dobou s ndmi; cestovali bychom spolecné do
Prahy, moznd ddle, a projeli bychom vsemi misty, kterd stoji za to na Moravé a v Ce-
chach videt.*® 1 Sidney ve své odpovédi zaslané z Italie doufal v jejich brzké shleda-
ni,” avsak spole¢na cesta po krasach ¢eskych zemi se neuskutecnila.

O par mésici pozd€ji se Hubert Languet stale zdrzoval se dvorem ve Vidni.
V dopise z 21. kvétna pise, Ze cisaf snad odjede do Cech nejpozdéji do mésice,

5

Nejnovéji vysly tyto dopisy psané v originalu latinsky a francouzsky v edici Roger KUIN (ed.),
The Correspondence of Sir Philip Sidney I, II, Oxford 2012. Existuje také edice pochazejici jiz
z 19. stoleti, ktera ov§em nezahrnuje veskeré dopisy - viz Steuart Adolphus PEARS (ed.), The
Correspondence of Sir Philip Sidney and Hubert Languet, London 1845. Pfi badani jsem praco-
vala s obéma edicemi; korespondenci chybéjici v Pearsové edici dopliuji z novejsi Kuinovy
edice.

,The King Rodolph is detained here by a fever and cold which he caught after diner on Christmas
Day.“S. A. PEARS (ed.), The Correspondence, Languet to Sidney, Vienna, 1 Jan 1574, s. 21-22.
Lt is supposed that the Emperor will go to Prague within two months [...].“ Tamtéz, Languet to
Sidney, Vienna, 22 Jan 1574, s. 27.

LI wish you could be with us by that time; we would travel together to Prague, perhaps farther, and
go over whatever is worth is worth seeing in Moravia and Bohemia, [...].“ Tamtéz, Languet to
Sidney, Vienna, 28 Jan 1574, s. 34.

Tamtéz, Sidney to Languet, Padua, 11 Feb 1574, s. 36.

6

7

8

9
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protoze slySel, ze tam jiZ poslal pfikazy, aby se stavy shromazdily 1. Cervence. Jeli-
koz je k tomu obecné nutny souhlas Slechticti, pravdépodobné se na konkrétnim
datu neshodnou, a cela zalezitost se jesté odsune.'” Ve stejné dobé ho Sidney po-
zadal o zpravy o svych dvou anglickych pfibuznych, o nichz predpokladal, Ze se
nachazeji u Langueta, jelikoZ je za nim poslal v dubnu téhoz roku z Italie, kde po-
byval.!” Jednalo se o Richarda Shelleyho, jehoZ pfedstavil jako svého synovce a ka-
tolika, a Roberta Corbeta, jeho vzdalenéjsiho pribuzného a dobrého pritele, ktefi
vyrazili na kontinent v roce 1574.'> Languet ho ve své odpovédi informoval, Ze uz
snad dorazili do Prahy a cestovali s privodcem znalym mistnich pomért.'> Nasle-
dujici dopis uz mél méné optimisticky tén. Sdéluje, ze Sidneyho krajané teprve
odcestovali do Prahy. Doba stravena mezi Vidni a Prahou se ov§em protahla, pro-
toZe jejich sluha nalozil svého koné prili§ t€Zkym nakladem a jeden z jeho pratel,
Richard, trpél tak silnym prijmem, Ze byl pii prijezdu do Prahy na pokraji smrti.
Privolani 1ékafi vSak zhodnotili, Ze nemoc neni tolik zdvazna a vice se obavali jeho
deprese. Nakonec mu zavolali knéze, jezuitu, aby se mohl vyzpovidat, takZe se Ri-
chardovi ulevilo a prohlasil, Ze prijde k Charonové lod’ce s men§im bfemenem na
svych bedrech. Zménil i plan své trasy a misto odjezdu do Norimberku nasedl na
lod’ a odplul po Labi do Hamburku, a pak mifil zpét do Anglie.'¥ Jeho pfibéh bo-
huzel skoncil tragicky, jelikoZ druhy ze Sidneyho pfibuznych, Corbet, posléze na-
psal Languetovi, Ze Richard v Praze jiZ umiral a mistni 1ékafi se smali tomu, jak
moc se o sebe obava a prili§ mu nepomohli. V pribéhu dalsi cesty pak opravdu
zemfel. Corbet sam pokracoval v planované trase do Norimberka.”>

Sidney pfijel do Prahy s Hubertem Languetem doprovazejicim cisaisky dviir az
koncem nasledujici zimy, na konci tinora roku 1575. O jeho navstévé se dochoval
pouze dopis, ktery 2. biezna, den pfed odjezdem, napsal svému priteli Thomasi
Jordanovi (1538-1586), 1ékafi uherského ptivodu, ktery roku 1569 priSel do Brna,
kde se stal zemskym lékafem Markrabstvi moravského.!® Philip Sidney Jordanovi
dékuje za vlidnost, kterou mu prokazoval b€hem jeho pobytu, a nabizi mu na oplat-
ku své sluzby, pokud by ho vyhledal v mistech, kde Sidney bude mit néjaky vliv.
Stejné podékovani ma Jordan vyfidit i ostatnim urozenym gentlemandm, s nimiz
mél moznost se seznamit, jmenovité zmifuje pouze Jana ze Zerotina (1543-

19°S. A. PEARS (ed.), The Correspondence, Languet to Sidney, Vienna, 21 May 1574, s. 69.

') Tamtéz, Sidney to Languet, Padua, 4 June 1574, s. 72.

12 Tamtéz, Sidney to Languet, Venice, 15 April 1574, s. 51. O Shellym a Corbetovi vice R. KUIN,
The Correspondence, s. lviii, xxxix.

'S, A. PEARS (ed.), The Correspondence, Languet to Sidney, Vienna, 25 June 1574, s. 81.

4 R. KUIN (ed.), The Correspondence, Languet to Sidney, Vienna, 10 July 1574, s. 290-291.

15) Tamtéz, Languet to Sidney, Vienna, 17 July 1574, s. 295-296.

10 Srov. tamtéz, s. xIvi.
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1583).1” Z dalsi korespondence je ziejmé, Ze se v Praze nezdrzel dlouho a pokra-
Coval 3. brezna v doprovodu Thomase Lenormanda do Drazd’an, a pak dale do
Frankfurtu.'® Zajimava je poznamka Huberta Langueta, ktery Sidneyho zpravuje,
ze dva dny po jeho odjezdu z Prahy prijel jeho pritel Edward Wotton (1548-1626),
starsi nevlastni bratr dal§iho zndmého alZzbétinského cestovatele Henryho Wottona
(1568-1639). Edward Wotton dovezl Languetovi list od sira Francise Walsingha-
ma (cca 1532-1590), jenz v sedmdesatych letech 16. stoleti plisobil jako anglicky
vyslanec na francouzském dvore. O Walsinghamové dopisu Languet Sidneymu
pise: ,,Vidim, Ze tvi prdtelé zacinaji podezrivat tvou ndbozZenskou prislusnost, protoZe
v Bendtkdch ses tak ditvérné stykal s lidmi vyzndvajicimi jinou konfesi.“ Dale pokra-
Cuje, ze Walsinghamovi napiSe, a udé€la, co bude mozné, aby toto podezieni vyvra-
til. Nicméné svému svéfenci radi byt v této zalezitosti opatrny a pratelit se s fran-
couzskymi duchovnimi v mistech, kde se nyni nachazi, a vyslechnout si jejich ka-
zani."”

I pfes to, Ze od Sidneyho nepfichazely témér Zadné zpravy, Languet mu pravidel-
né popisoval situaci v Praze, kde pres 1éto dale pobyval s dvorem. Hlavni udalosti
bylo jednani s Ceskymi stavy, kvili kterému setrvaval cisaif Maxmilian II. v Praze jiz
od konce zimy. Sném byl zahajen na Prazském hradé 21. unora 1575, coz byl zaro-
ven den piijezdu Langueta se Sidneym do Prahy, jelikoz Languet v poloviné Cer-
vence pise: , Vidis, jak dlouho zde jiZ cisar ziistdava, kdyz snem byl zahdjen toho dne, co
jsme sem ty a ja prijeli.“ Podle Langueta celé jednani probihalo pomérné dlouho
a v poloviné 1éta bylo navic prerusené navratem jednotlivych ucastnikii snému na
jejich statky kvali znim.?® Sném fesil jednak otazku nastupnictvi kvili cisafovu
Spatnému zdravi, ale také zaleZitosti nabozenského vyznani v ¢eskych zemich. Dal-
§$i ze Sidneyho pratel, pravnik pobyvajici v Praze Joachim Moller (1521-1588), mu
k tomuto tématu sdéluje, Ze Cesi nejprve zadaji svobodu pro praktikovani svého
vyznani, nez se vyjadii k cisafovu nastupci.?’ Schvaleni nabozenskych svobod
v Cechach cisafem se vztahovalo i na jeho nastupce, o ¢emz Languet poznamenal,
Ze ,jeho synové jsou pripoutdni k ndboZenstvi, které se bézné nazyvd katolické, ale Ze
Jje [cisat] poucil o tom, Ze lidi vyzndvajicich odlisnou konfesi se nemuseji obdvat.”
Timto slibem ziskal cisai Maxmilian souhlas stavil ke korunovaci svého syna Ru-

M R. KUIN (ed.), The Correspondence, Sidney to Jordan, Prague, 2 March, 1576, s. 401-402.

19 Tamtéz, Lobbetious to Sidney, Strasbourg, 17 March 1575, s. 415.

9 I see that your friends have begun to suspect you on the score of religion, because at Venice you
were so intimate with those who profess a different creed from your own.“S. A. PEARS (ed.), The
Correspondence, Languet to Sidney, Prague, 10 March, 1575, s. 92.

20 You see how long the Emperor is lingering here, for the assembly was opened the very day on which
vyou and I arrived here.” Tamtéz, Languet to Sidney, Prague, Midsummer 1575, s. 93.

2D R. KUIN (ed.), The Correspondence, Moller to Sidney, Prague, July 1575, s. 494-495.
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dolfa ¢eskym kralem.”” Sném samotny byl ukonéen 27. zafi.>¥ Dochovana kore-
spondence zaznamendava a caste¢né i hodnoti obdobi konce vlady cisafe Maxmilia-
na II., ktery byl jiZ pomérné nemocny, a uznani jeho syna Rudolfa jako nastupce
jak na Cesky, tak na fiSsky trin. S tim souvisela i slozita konfesijné-politicka jedna-
ni mezi Ceskymi stavy a cisafem zahrnujici kromé Rudolfova nastupnictvi i otazku
Ceské konfese.

Diky Hubertu Languetovi se mlady Philip Sidney seznamil v roce 1574 také
s Michalem Slavatou z Chlumu a KoSumberka, bratrem Viléma Slavaty.’® Slavata
tohoto pratelstvi vyuzil pfi navstévé Londyna o dva roky pozd€ji, kde se ho Sidney
snazil nalezit€ pfivitat a poskytl mu i finan¢ni ptijcku. Nicméné jak piSe Langueto-
vi, projevil by mu vice laskavosti, ale Slavata o jeho spolecnost evidentné€ pfili§ ne-
stal.’® Zapuijéenou hotovost vsak Slavata jiz nevratil, a proto je o rok pozdéji upo-
minan Languetem, ktery byl velice pfekvapen, jak rychle zapomnél na vlidnost
projevenou mu jeho chranéncem Sidneym v Londyné.?® Slavata na jeho vytku rea-
guje ,notné arogantné a hrubé, jakoby jednal s néjakym ceskym venkovanem.®” Zda
byla ptijcka nakonec vracena Ci nikoliv, neni z dalsi korespondence ziejmé.

Druha navstéva Philipa Sidneyho v Praze jizZ mé€la oficialni raz. JelikoZ Anglie
nem¢éla v Praze svého stalého vyslance, po smrti cisafe Maxmiliana II. sem byl
Sidney vyslan jako diplomat, aby kondoloval jeho synovi Rudolfovi II. Sidney pfijel
do mésta 4. dubna a zdrzel se dva tydny pfes velikonocni svatky.”® Béhem svého
pobytu v Praze se zde nékolikrat setkal i se svym krajanem Edmundem Campio-
nem.?” Anglicky jezuita a pozdéji mucednik Edmund Campion pfiSel do Prahy
z Rima jiz v roce 1573. Nejprve stravil rok v noviciaté v Brné, a poté se presunul do
Prahy, kde se az do roku 1580 vénoval rétorice a filozofii na jezuitské koleji sv. Kli-

2 [...] his sons were indeed attached to the religion which is commonly called Catholic, but that he
had so instructed them, that they who held a different creed should have no cause to fear them |...].
S. A. PEARS (ed.), The Correspondence, Languet to Sidney, Prague, 18 Sept 1575, s. 100-101.

23 Detailni rozbor zasedani snému v roce 1575 se nachazi zejména v knize Ferdinand HREJSA,
Ceskd konfese, jeji vznik, podstata a déjiny, Praha 1912. Novéji napt. Zdenék V. DAVID, Naleze-
ni stredni cesty. Liberdlni vyzva utrakvistii Rimu a Lutherovi, Praha 2012, s. 291-336.

2 S. A. PEARS (ed.), The Correspondence, Sidney to Languet, Padua, 15 Jan 1574, s. 22-23.

%) R. KUIN (ed.), The Correspondence, Sidney to Languet, London, 21 April 1576, s. 659.

20 Tamtéz, Languet to Sidney, Frankfurt, 12 Aug 1577, s. 762.

2 [...] to which he replied no less arrogantly and rudely than if he had been dealing with some Bo-
hemian rustic.“ Tamtéz, Languet to Sidney, Frankfurt, 23 Sep 1577, s. 769.

2% Srov. H. R. WOUDHUYSEN, Sidney, s. 5.

) 0 vzajemném vztahu Sidneyho a Campiona podrobnéji Colm LENNON, Sir Philip Sidney's
debt to Edmund Campion, in: Thomas M. McCoogh (ed.), The Reckoned Expense. Edmund
Campion and the Early English Jesuits, Woodbridge 1996, s. 85-102.
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menta. K jeho ptisobeni v Cechach se dochoval spis Rationes Decen®®, kde se za-
byval pfedev§im otazkou ndbozZenstvi - snaZil se odstranit §patny vliv, ktery mélo
na Cechy uceni Johna Wycliffa.? Béhem svého prazského plisobeni napsal také
mnozstvi dopisi*? a tfi dramata,’ z nichz se ovSem dochovalo pouze jedno -
Ambrosia.

Z kontaktli Sidneyho s Campionem je patrny Sidneyho kladny vztah ke katolic-
ké vife, coz se projevilo jiz v prilbéhu jeho grand tour po Evrop€. Z jeho druhého
pobytu v Praze vSak vice informaci nemame, hovorime-li o pramenech osobni po-
vahy. Dochoval se pouze jediny dopis, ktery z Prahy odeslal b€hem své navstévy,
datovany 8. dubna 1577: , Pane, ujistuji vds, ze je pro mé velmi bolestné, prijet do této
oblasti doufaje, Ze vds zde naleznu, a byt zklamdn tim, Ze neni Zddnd moznost se setkat
pred mym navratem. Avsak nemd smysl nad tim bédovat, kdyz s tim nelze nic ude-
lat. " Ackoliv adresat tohoto listu je neznamy, pravdépodobné odkazuje na kone-
xe, které Sidney ziskal na své predchozi cesté do ¢eskych zemi.

Sit kontaktli a znamosti, kterou si Sidney na své grand tour vytvofil, je evidentné
hlavnim pfinosem jeho cesty na kontinent, stejné jako zachyceni politicko-nabo-
7enské situace v Cechach. Tato skuteénost zfetelné vyplyva i ze zlomku korespon-
dence analyzované ve vztahu k Ceskym zemim a poskytuje alespon drobny vhled
do problematiky prvnich grand tours, jejichz itineraf zahrnoval i uzemi stfedni Ev-
ropy. Navstévou kontinentu inspiroval Philip Sidney hned nékolik dalSich Anglica-
ni: svého mladsSiho bratra Roberta, jenz se v Praze objevil na podzim roku 1580,

39 Spis Rationes Decem byl pielozen do Gestiny jezuitou Ondfejem Modestinem v roce 1601 pod
nazvem Spis krdtky Edmunda Kampiana Societas Jesu a o rok pozdéji pod nazvem Wsech Pi-
kartskych, Luterydnskych, i jindc zrotilych Prevytkantii, Hostides. Edmund CAMPION, Spis krdt-
ky Edmunda Kdpiana Societatis lesv, Theologa a Mucedlnjka BoZjho, ktery ne tak ddwno pro
Wiru S. Katolicskau smrt vkrutnau podstaupil: Wznessenym Dokto: a Mist: véenj Oxonienského

a Kantabrig: podany: Z Latinské reci na CZesko preloZeny, Praha 1601, https://books.google.cz/

books?vid=NKP:1002291298&printsec=frontcover#v=onepage&q&f=false (4. 5. 2016).

K otazce nabozenstvi a puisobeni Edmunda Campiona v Cechach napf. Z. V. DAVID, Naleze-

ni stredni cesty, s. 464-467.

) Cast jeho korespondence vysla koncem 19. stoleti v biografii sepsané Richardem Simpsonem.

Viz Richard SIMPSON, Edmund Campion, a biography, London 1897.

39 Nedochovaly se hry o biblickém krali Saulovi a obétovani Izaka Abrahamem. Dochovana zlsta-
la aZ tfeti hra vypravéjici prib€h milanského biskupa sv. Ambroze. K jeho dramatické produkci
podrobnéji Alison SHELL, , We are made a spectacle” Campion's dramas, in: T. M. McCoogh
(ed.), The Reckoned Expense, s. 103-118.

3 Sir, I assure it is very painful for me, having come to these regions in the hope of finding you there,
not only to be thwarted in that but to have no way at all to see you before my return. But since
there’s no help there is no point talking about it.“R. KUIN (ed.), The Correspondence, Sidney to
?, Prague, 8 April 1577, s. 727.

3

3

1
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dale Stephena Powla, cestujiciho spolecné s Robertem Sidneym, a Henryho Aus-
tella (?), jenz navstivil Slezsko v poloviné osmdesatych let.>>

Robert Sidney, pozdéjsi hrabé z Leicesteru, navstivil Prahu v listopadu roku
1580 v ramci své tfileté cesty na kontinent, jiZ zahajil o rok dfive po ukonéeni
svych studii v Oxfordu. Pfijel z némeckych zemi, z Rezna, a zdrzel se zde piibliz-
né€ dva mésice. Svému otci napsal 1. listopadu, den po svém piijezdu do mésta, ze
by zde rad stravil ¢ast zimy a ma v umyslu se naucit jezdit na koni. Po Vanocich
planoval presun do Vidné, a pak dale do Uher a Krakova. DalSimi destinacemi
v pofadi byly Italie a Francie.*® Jeho zastavku v Praze sir Henry Sidney schvalil,
podobné i imysl navstivit vidensky dviir. S trasou po Italii mu pfili§ poradit nemo-
hl kvtli nepfetrzité valce mezi papezem a Anglii. AvSak po ukonceni pobytu ve
Vidni navrhoval Robertovi shlédnout hlavni mésta Moravy, Slezska, a pak Krakov.
V listu svého syna dale nabada k pilnému studiu, ¢erpani znalosti od vSech lidi,
s nimizZ se setkd, a ze v§ech mist, kudy projede, a doporucuje mu procvicovani
jazykid. Ma ho informovat o vSech svych vydajich a psat korespondenci latinsky ¢i
francouzsky. Robertovi, stejné jako jeho star§imu bratru Philipovi, byl na cestach
na kontinenté napomocen Hubert Languet, jehoZ sir Henry instruoval ohledné
finan¢nich ¢astek vyplacenych synovi Robertovi.’”

O Robertovych dalsich cestach vime vice pouze diky zapiskiim Stephena Powla,
v jehoz doprovodu cestoval na trase Strasburk - Pafiz.’® Stephen Powle se rozhodl
pro cestu do Evropy v roce 1579 po uspésném ukonceni studii v Oxfordu, odkud
znal Robertova bratra Philipa. Sviij pobyt vénoval dal§imu vzdélani nejprve v Ze-
nevé, posléze v Basileji a Strasburku aZ do jara roku 1582, kdy se vratil zpét do
Londyna.*® Béhem této cesty, na rozdil od svych krajani, do Cech nezavital. Nic-
méné jeho korespondence a cestovni denik obsahuji zminky o Ceskych zemich,

jen na vyjmenovani mést ¢i oblasti, viz Henry AUSTELL, The voyage of Master Henry Austell
by Venice and thence to Ragusa ouer land, and so to Constantinople: and from thence by Moldauia,
Polonia, Silesia and Germanie to Hamburg, etc, in: Richard Hakluyt (ed.), The principal nauiga-
tions, voyages, traffiques and discoueries of the English nation made by sea or ouer-land, to the
remote and farthest distant quarters of the earth, at any time within the compasse of these
1600. yere II, London 1600, s. 194-198, http://quod.lib.umich.edu/e/eebo/A02495.0001.001/
1:64.17ALLSELECTED=1;c=eebo;c=eebo2;g=eebogroup;rgn=div2;sort=occur;subview=de-
tail;type=simple;view=fulltext;xc=1;q1=henry+austell (4. 5. 2016).

39 Historical Manuscripts Commission. Report on the manuscripts of Lord de L‘isle and Dudley
II, Robert Sidney to Sir Henry Sidney, 1 Nov 1580, Prague, s. 95.

3 Tamtéz, Sir Henry Sidney to Robert Sidney, the beginning of 1581, London, s. 95-96.

3% 0 jejich spolecné cesté podrobné napf. Virginia F. STERN, Sir Stephen Powle of Court and
Country, London 1992, s. 44-51.

) Srov. P. R. N. CARTER, Powle, Sir Stephen (c.1553-1630), ODNB, http://www.oxforddnb.
com/view/article/56051 (18. 8. 2014), s. 1.
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jisté znalosti - predevsim o politickém zfizeni a historii tohoto regionu - béhem
svych evropskych studii tedy ziskal.*” Powle navstivil Prahu az o nékolik let pozdé-
ji, pravdépodobné v zimé roku 1585, béhem cesty ke dvoru kurfifta Jana Kazimira
(1543-1592) v Heidelberku, kam jiZ nemifil jako student, ale jako vyslanec kralov-
ny Alzbéty.*? Jelikoz kvili dlouhodobym problémiim se svym otcem trpél nedo-
statkem financnich prostfedki, zadal v této véci o pomoc své vyznamné pratele,
mezi néz se pocital i sir George Carew (1555-1629). Carewovi nabidl vyménou za
financovani cesty své pistole a poznamky z cest o Francii a Skotsku.*?

Dalsim muZem, jenZ obohacuje skupinu navstévniki z Anglie ve zminénych
dvou desetiletich, byl Arthur Throckmorton, §vagr vyznamného §lechtice plisobici-
ho ve sluzbach Alzbéty 1., sira Waltera Raleigha (1554-1618). Rodina Throckmor-
tonti, podobné jako Sidneyovi, kladla diraz na jazykové, kulturni a politické vzdé-
lani svych syni prostrednictvim cesty na kontinent, a z tohoto popudu se Arthur
vydal do zahrani¢i mezi 1éty 1576 a 1582 celkem dvakrat. Podobn¢ jako u ostatnich
zminénych mladych aristokratl jeho grand tour pfedchazela studia v Oxfordu. +*
Zazitky a postiehy z Nizozemi, Némecka, Cech, Italie a Francie jsou psany neob-
vykle pecliveé, nékdy dokonce denné, a jsou dochovany ve formé cestovniho deni-
ku.*

Do Prahy zavital Arthur Throckmorton v ramci své druhé navstévy kontinentu
vroce 1580. V Cervenci pieplul z Anglie do Nizozemi, které projel pomérné rychle,
a pies Kolin nad Rynem, Frankfurt a Norimberk pak pokracoval pomalu do Cech,
aby stravil zimu v Praze. Pfi pfesunu z Norimberku do ¢eského kralovstvi je evi-
dentni jeho stoupajici zajem o astronomii a astrologii, jelikoZ poznamky se zvysu-
jici se pravidelnosti odkazuji na pohyb komety, ktera se na podzim tohoto roku
objevila. Dne 9. fijna spatfil kometu na pozici mezi Pegasem a Rybami a v pribéhu
nasledujicich dni dale zaznamenaval jeji polohu.*> Do Prahy pfijel mlady Anglican
v listopadu a zdrzel se zde pomérné dlouho - aZ do zacatku dubna nasledujiciho
roku. O svém pftijezdu napsal: , Prijeli jsme do Prahy osmého v noci |...], takZe z No-

40 Korespondence a poznamky z cest se nachazi v Bodleian Library Oxford, MS Tanner 169,
309. Jeden z dopist je také v britské knihovné, nicméné jeho opis je obsazen i v MS Tanner
169. Srov. British Library London, Lansdowne MS 100/20, Young Mr Powle s Account of his
Travels written to his Father, 20 June 1581, fol. 150r-155v.

4 Srov. F. STERN, Sir Stephen Powle, s. 57-58.

42 Bodleian Library Oxford, MS Tanner 169, fol. 18r.

4 Srov. M. G. BRENNAN: The Origins of the Grand Tour, s. 18; Andrew HADFIELD, Shakes-
peare and Renaissance Europe, London 2014, s. 77. O Zivoté Arthura Throckmortona a jeho
rodiny podrobnéji Alfred Leslie ROWSE, Ralegh and the Throckmortons, New York 1962.

4 Rukopis cestovniho deniku Arthura Throckmortona je uloZen v archivu v Canterbury, tiskem
nevysel. Dale Canterbury Cathedral Archive (CCA), CCA-U85/38/14, Sir Arthur Throckmor-
ton’s diary.

4 Tamtéz, fol. 50r.
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rimberku do Prahy to je 32 holandskych mili a trvalo to devét dni.™® Tento postieh
I1ze charakterizovat jako typicky zapis z Throckmortonovych cest. Poznamky ¢asto
obsahuji podrobné informace tykajici se vzdalenosti mezi misty, kterymi projizdél,
detailn€&jsi jsou pouze udaje o finan¢nich ¢astkach, jez utratil.

Arthur Throckmorton necestoval sam, nybrZ v doprovodu rodinného pfitele
Williama Ashbyho z Lowesby. V Norimberku se navic seznamil se skupinou svych
krajant, ktefi podobné€ jako on cestovali po ukonceni svych studii po Evropé. Pot-
kal zde jiZ zminéného Roberta Sidneyho, dale budouciho anglického vyslance ve
Francii Henryho Nevilla, svého bratrance George Carewa, Henryho Savila, pozdéj-
Siho vyznamného ucence a prekladatele klasickych dél, a nékolik dalSich: Pelhama,
Harmera, Smytha.*” Neni mozné piesné urcit, kdo z téchto mladych gentlemant
se spole¢né s Throckmortonem piesunul v podzimnich a zimnich mésicich do
Prahy, nicméné€ jeho denik obsahuje zminky alespon o nékterych cestovatelich
z této skupiny. William Ashby se v Norimberku odpojil a pfijel za nim do Prahy az
pozdéji; jejich vzajemny vztah vSak evidentn¢ ovlivnila néjaka roztrzka, jelikoz 10.
prosince si Arthur poznamenal, Ze Ashbymu napsal dopis na usmifenou a obdrzel
od néj odpovéd.*® Jak podotyka ve své monografii Alfred Rowse, pfi¢inou byla
pravdépodobné kritika skotské kralovny Marie Stuartovny, kterou zaslal Ashby
siru Francisi Walsinghamovi*” koncem listopadu. Arthurtiv otec Nicholas Throc-
kmorton totiz sehral jako vyslanec klicovou roli ve vztazich mezi anglickou kralov-
nou Alzbétou a skotskou kralovnou Marii, coZ se mu stalo na konci Zivota osud-
nym, a z tohoto divodu bylo pro jeho syna Ashbyho angazovani pravdépodobné
nepriijatelné.’® Ani nasledné spole¢né souziti Arthura s Ashbym v Praze nebylo
zcela bezkonfliktni. Dne 18. bfezna se dle Arthurova hodnoceni Ashby rozéilil,
o tyden pozdéji onemocnél a dva dny nato, 27. bifezna, méli oba, W. A., tedy Wil-
liam Ashby, a A. T., tedy Arthur Throckmorton, proménlivou a hadavou naladu,
byli namySleni a zavistivi.’"

Zacatkem roku 1581 pfijel z Norimberku do Prahy®? i Arthurtv bratranec Geor-
ge Carew, ktery se posléze stal vyznamnym statnikem. George Carew (cca 1556-
1612)%® byl dalsim z mladych alZbétinskych cestovateld, ktery se na pfelomu sedm-

) We came to Praga by 8 at nyghte |...] so from Nuremberg to Praga are 32 Dutche milles/ we were
9 dayes journey.“ Tamtéz, fol. 51v.

40 Srov. A. L. ROWSE, Ralegh, s. 84.

#) CCA, Sir Arthur Throckmorton’s diary, fol. 53v.

) Sir Francis Walsingham (cca 1532-1590) byl od roku 1573 az do své smrti jednim z nejdtlezi-
t&jsich radct anglické kralovny Alzbéty I.

39 CCA, Sir Arthur Throckmorton’s diary, fol. 53v. Srov. A. L. ROWSE, Ralegh, s. 86.

3D CCA, Sir Arthur Throckmorton’s diary, fol. 60v.

52 Tamtéz, fol. 54v.

3%V tomto piipadé se nejedna o vyse zminéného sira George Carewa, 1. barona z Totnes.
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desatych a osmdesatych let pohyboval po Evropé. Vystudoval prava v Oxfordu
a pozdéji pusobil jako anglicky ambasador v Polsku.’® O jeho kontinentalni cesté
se zadné zpravy nezachovaly, nicméné diky Throckmortonovym zapiskim zname
o jeho plisobeni v Evropé alespon malou sumu informaci podobn¢ jako o dalSich
jiz zminénych mladych AngliCanech.

V Praze s Arthurem pobyvali pravdépodobn¢ i Henry Neville a snad Henry Sa-
vile®), jelikoz v bfeznu Arthur ve svém deniku neurcité zminil, ze ,R. S., H. N. a A.
T. se pohddali se svwm hostitelem; A. T. fekl H. N., Ze atd.® Henry Savile (1549-
1622), pozd€jsi vyznamny ucenec, matematik a prekladatel klasickych d€l, se vydal
na kontinentalni four spolu s Robertem Sidneym, Georgem Carewem a Henrym
Nevillem. Z Anglie vyrazil v roce 1578 a stravil zde ¢tyfi roky s hlavnim zdmérem
ziskat co nejlepSi matematické a humanistické znalosti, coZ dokazuji jeho cetné
navstévy hlavnich evropskych knihoven, kde si opisoval mnozstvi vyznamnych ru-
kopist, jez pozd¢ji vytvorily zaklad jeho osobni rukopisné sbirky uloZzené nyni v ox-
fordské Bodleyové knihovné. Zaroven ziskal kontakty na mnoho vynikajicich ucen-
ct své doby.”” Na cesté z Norimberku do Prahy zminuje Throckmortontiv denik
navstévu u Johannese Pretoria, profesora matematiky, v Altdorfu, s nimzZ pak Savi-
le ziistal v kontaktu dlouhé roky.’® Pretorius mu dal doporuceni ke svému prazskeé-
mu priteli Tadeasi Hajkovi z Hajku, cisafskému lékafi a zaroven astronomovi.’”
Druhy zminény mlady gentleman Henry Neville (1564-1615), budouci anglicky
diplomat, se vydal na nékolikaletou cestu na kontinent jako chranénec Henryho
Sevila, pod jehoz vedenim si rozsifoval obzory svého vzd€lani. Vime, Ze navstivili
Francii, Italii, Némecko a z ¢eskych zemi také Prahu.®®

Dalsi zaznamy v Throckmortonové deniku odhaluji, jak riznorodé bylo slozeni
lidi zdrZujicich se v tomto obdobi v Praze. Pfiblizné tyden po pfijezdu do Prahy
povecerel Throckmorton a jeho spoleénici s Annou Stradovou, Skotkou provdanou

3 Srov. W. J. JONES, Carew, Sir George (c. 1556-1612), ODNB, http://www.oxforddnb.com/in-
dex/101004627/George-Carew (15. 9. 2016).

39 Monogram R. S. pravdépodobné odkazuje na Henryho Savila. ,R“ by mohlo byt zaménéno
s ,H".

39 R:S:, H: N: and A: T- iared with their hoste. A: T: sayd to H: N: that etc.“ CCA, Sir Arthur Throck-
morton’s diary, fol. 60r.

D Srov. R. D. GOULDING, Savile, Sir Henry (1549-1622), ODNB, http://www.oxforddnb.com/
view/article/24737/2008-01 (22. 8. 2016).

3% CCA, Sir Arthur Throckmorton’s diary, fol. 50r.

39 O vztahu Tadease Hajka z Hajku s Henrym Sevilem podrobnéji Josef SMOLKA, Hdjkiiv pFitel
a korespondent Andreas Dudith (1533-1589), in: Pavel Drabek (ed.), Tadeas Hajek z Hajku,
Praha 2000, s. 125-168, zde s. 144 (dostupné taky http://www.ntm.cz/data/veda-a-vyzkum/
publikace/tadeas_hajek_z_hajku.pdf).

89 Srov. M. GREENGRASS, Gresham, Sir Thomas (c. 1518-1579), ODNB, http://www.oxford-
dnb.com/index/101011505/Thomas-Gresham (22. 8. 2016).
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za Spanéla, a otcem Georgem Warem, anglickym jezuitou a absolventem Oriel
College v Oxfordu, ktery byl historiografem prazské jezuitské koleje.” Zacatkem
ledna nasledujiciho roku pak Throckmorton navstivil disputace v jezuitské koleji
u sv. Klimenta na Starém M¢ésté zaloZené roku 1556, jiz ridil pravé George Ware:
LByl jsem na disputaci v jezuitské koleji, které se iicastnilo Sest bakalarii [svobod-
nych] umeéni. Méli sedm otdzek: dvé z metafyziky, t7i z fyziky a dve z logiky. Zacinalo
to v jednu odpoledne. *» Dalsi den sem mlady Anglican pfiSel znovu a shlédl opét
,dramaticky dialog” na téma narozeni JezZiSe Krista, coZ patfilo mezi typické vzdé-
lavaci metody jezuitt podobné jako disputace.®® Arthur Throckmorton pobyval
u Signora Scottiho z Piacenzy, u n€éhoz se seznamil na vecefi s monsieur Fabia-
nem, S§vagrem polského ,,prince” Laskiho, kapitanem Riccim z Florencie a Laski-
ho nemanzelskym synem Albertem.®

Arthur Throckmorton peclivé sledoval déni na cisaiském dvore, v§imal si pfijiz-
dé€jicich a odjizdé€jicich zahrani¢nich posli a diplomatl, zaznamenaval veskeré
podstatné politické udalosti, o kterych se doslechl bud osobné, nebo prostiednic-
tvim obdrzené korespondence. Tyto znalosti pro néj byly cenné s ohledem na moz-
nost budoucich diplomaticko-politickych sluZeb pro anglickou korunu. Dozvidame
se napfiklad, Ze 19. listopadu se papeZsky legat vratil do Rima,*> Ze 13. ledna pfijel
z Vidné do Prahy arcivévoda Arnost®® nebo zZe 17. ledna navstivil cisafe Alberto
Badoer, benatsky vyslanec.®”

Své vzdélani hojné rozsifoval i nakupem knih, s ¢imz zacal jiZ béhem pobytu
v Némecku. V Praze svou sbirku obohatil napfiklad o Euklidovu Geometrii, Picco-
lominiho De la sfera del mondo nebo Vitruviav spis De architectura.’® Béhem svého
pobytu v Evropé shromazdil velké mnozstvi d€l z riznych obord, ktera po jeho
smrti pfipadla Magdalen College v Oxfordu. Knihovna Magdalen College v sou-
¢asné dobé vlastni pfiblizné 200 Throckmortonovych knih vydanych v Evropé
pred rokem 1582.

Throckmortonovy zapisky obsahuji i informace o odeslanych a pfijatych dopi-
sech od rodiny, pratel a znamych, avSak ve vét§iné pripadd se poznamka omezuje
pouze na strucny udaj typu, Ze obdrzel 31. prosince dopis od matky z Leicesteru

) CCA, Sir Arthur Throckmorton’s diary, fol. 52r.

2 I was at the dysputations in the college of the Jesuites where proceeded 6 bachelors, maysters of
arts, and having 7 questions: 2 of Metaphysics, 3 of Phisics, and 2 of Logics, beginnings at one in
the afternoon |...]. Tamtéz, fol. 55r.

) CCA, Sir Arthur Throckmorton’s diary, fol. 55r.

) Tamtéz, fol. 52r.

) CCA, Sir Arthur Throckmorton’s diary, fol. 52v.

0 Tamtéz, fol. 54v.

) Tamtéz, fol. 57r.

%) Tamtéz, fol. 60v.
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datovany 8. listopadu,®” nebo Ze pan Ashby odeslal dopisy do Anglie 18. bfezna.””
Poné¢kud osobnéjsiho razu jsou odkazy na jeho zdravotni stav. Na Silvestra si pofe-
zal prst o sklo a nasledujiciho dne mu bylo tak zle, Ze téméf omdlel a citil se hodné
nemocny.”” Jeho zdravi se opét zhorsilo s pfichodem konce zimy, kdy nejprve po-
dotkl, Ze trpi kolikou,” a o dva dny pozdéji, Ze ma roupy.’” Své zdravotni problémy
uzavira slovy: , Objevil jsem ohyzdné byliny zimy", které nazyva sanguerea.” Neni
ziejmé, zda tim mysli konkrétni rostlinu nebo idiomaticky odkazuje na nepfijem-
nou chorobu. Vzhledem k pfedchozim potiZim s nadymanim a vyméSovanim se
nabizi napriklad diagnoza hemoroida.

Arthur Throckmorton stravil podle svych slov v Praze celkem 21 tydnt. Den
pred svym odjezdem, 7. dubna roku 1581, zaznamenal do svého deniku stru¢nou
charakteristiku mésta. Popisuje Prahu jako ,krdlovské mésto ceského stdatu a sidlo
krale leZici na rece Vitave®, jez se sklada se ze tfi mést a Malé Strany, oddélené od
ostatnich fekou. Prahu opustil v sobotu 8. dubna pfesné v pravé poledne a vyrazil
smérem do Vidné.” Téhoz dne ujeli étyFi mile a noc stravili v Ceském Brodé. Za
vecefi utratil 11 krejcart.”™ Nasledujici den urazili vzdalenost pét mili do Caslavi,
kde se naobédvali, a pak jesté tfi mile do obce Habry, kde stravili noc. V pondéli se
zdrZeli na obéd v Polné a do veCera dojeli do Kamenice (obec vychodné od Jihla-
vy), tedy Sest mil. V utery se zastavili po dvou milich na obéd v Tiebiéi a po dalSich
péti prenocovali ve Znojmé. Ve stfedu jiZ nechali Moravu za sebou a pfes ,,Pon-
staff“ a ,,Layzstendorph® pokracovali do Vidné, kam pfijeli ve ¢tvrtek 13. dubna
v deset hodin. Cesta z Prahy do Vidné€ jim tedy zabrala pét a ptil dne, ujeli priblizné
34 holandskych mil a stala Ctyfi tolary. O svém prijezdu zodpovédné informoval
listem pana Ashbyho, ktery zastal v Praze.””

Ze zapisi je evidentni detailni vedeni cestopisnych poznamek. Mlady Throc-
kmorton poctivé zaznamenal jak vzdalenosti, tak utratu za jidlo i cestu. Bohuzel uz
nepfipojuje Zadné osobni hodnoceni mist, jimiz v Cechach a na Moravé projeli.
Z Vidné se po nékolika tydnech presunul pies Alpy do Italie, odkud se pifes Francii
vratil o rok pozdéji zpét do Anglie. Cestovni denik Arthura Throckmortona pred-
stavuje nejpodrobnéjsi pramen, ktery se zachoval z prvnich anglickych grand tours

) Tamtéz, fol. 55r.

0 Tamtéz, fol. 60r.

D Tamtéz, fol. 55r.

) Tamtéz, fol. 59r.

) Tamtéz, fol. 59v.

™ [...] uncovered the hideous hearbes (sanguerea) of the wynter.“ Tamtéz.

™ K trasam vedoucich pfes uzemi Cech podrobné napf. Marie BUNATOVA, Prazsti kupci na
cestdach. Predbélohorska Praha a stredoevropské trhy, Praha 2013, s. 110-116.

9 Praga is the royalle town in the kingdome of Bohemia and the seate of the kynge.” CCA, Sir
Arthur Throckmorton’s diary, fol. 61r.

M CCA, Sir Arthur Throckmorton’s diary, fol. 61v.
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pres Ceské zemé, a diky autorové svédomitosti, s niZ pravidelné zaznamenaval ale-
spon stru¢né€ okolni déni, poskytuje i drobnou sondu do ptisobeni ostatnich Angli-
canu, ktefi v této dob€ navstivili Prahu.

Analyza dostupné korespondence a cestovnich denikii ¢astecné odhaluje prede-
v§im sif vztahl a kontaktd, jiZ si mladi Angli¢ané budovali b€éhem své navstévy
Cech a okolnich statil. Diky dochovanym pramentim je mozZné naértnout priibéh
jejich cesty pres Ceské zemé, zakladni podobu a cile téchto grand tours a do urCité
miry je zde zachycena i kulturni, politicka a konfesijni atmosféra v Praze, kde ang-
licti cestovatelé stravili pomérné dlouhou dobu. Z pisemnych zminek ovSem nelze
ziskat hodnoceni navstivenych mist v Cechach &i Moravé, jejich nahled na mistni
tradice, Zivot a povahu obyvatel. Tuto informaci mizZeme s jistou rezervou doplnit
pouze z cestopisné prirucky Andrewa Borda The Fyrst Boke of the Introduction of
Knowledge, ktera kromé jiz citované tivodni verSované fikanky obsahuje i kratky
odstavec o Cechach a Cesich. , Krdlovstvi ceské je obklopené vysokymi horami a hus-
tymi lesy, v nichZ zije mnoho divoké zvere. Mezi ostatnimi zviraty vynika divoky tur,
ktery je tak velky jako viil; a je tam také ,bovy’, zvire pripominajici tura, coz je pomsty-
chtivd bestie.”™ Tento, pro cestovatele nepfilis lakavy divoky obraz Cech, je nasled-
né zjemnén stati o irodnosti zemé¢, plodinach a kovech, jez mistni pida poskytuje.
Obyvatele Cech charakterizuje jako tvrdohlavé a pomérné namyslené. , Mnoho
z nich praktikuje sedm svdtosti a dalsi véci s tim spojené jinak, nez v kostele délame
my;“v tomto kontextu je nutné zdlraznit autortv priklon ke katolictvi. Ubytovani
Borde hodnoti jako primérné a chvali sikovnost Cechii pii pfipravé teleciho, ale
lituje, Ze si priliS nepotrpi ani na kachny, ani na jejich divoké protéjsky. Mistni po-
méry a zptsoby mu pripominaji Hornonémce a v zemi se mluvi némecky. K hlav-
nimu méstu se pfili§ nevyjadiuje, pouze, Ze se jedna o ,dosti velké mésto nazyvané
Praha, kde sidli cesky krdl, pokud je v zemi.” Co se ty¢e mény, v Ceskych zemich se
pouzivaji zlaté, médéné a cinové mince: , Koruny jsou ze zlata a drobné mince z médi
podobné jako v Néemecku. ™

) The kyngdome of Boeme is compassed aboute wyth great hygh mountaynes and great thycke
wods. In the whyche wods be many wylde beastes; amonges al other beastes there be Bugles, that
be as bigge as an oxe; and there is a beast called a Bouy, [vke a Bugle, whyche is a vengeable beast.“
A. BORDE, The Fyrst Boke, s. 166-167. V anglickém originale je zvife oznacené jako ,bugle®,
¢im je evidentné myslené n€jaké zvife z Celedi turovitych pfipominajici byka - pravdépodobné
zubr. Jedna se o legendarni zvife oznacované riiznymi terminy, jehoZ existence je zminéna jiz
ve stfedovékych pramenech, a doklady o jeho pritomnosti v ¢eskych lesich nalezneme jesté
v geograficko-historickych kompendiich v prvni poloviné 17. stoleti. K tomuto tématu podrob-
né&ji René WELLEK: Bohemia in English Literature, in: Essays on Czech literature, Hague
1963, s. 81-82.

) And many of them do erre contrary to vs in the ministracion of the .vii. sacraments, & other appro-
bated thynges, the which we do vse in holy churche.”, ,|...] a goodly cyte called Prage, wher the king



184 HANA FERENCOVA

Prvni cestovni priivodce obsahujici prakticke informace o trasach vedoucich pres
Ceské zemé, o vzdalenostech mezi vyznamnymi mésty a o mistni mén¢, jenz byl
vydan v anglickém jazyce, vySel v roce 1576. Jeho autorem byl Richard Rowlands,
nebo-li Rijkaart Verstegen (cca 1550-1640). Rowlands sam byl ptivodem Angli¢an,
avSak jeho rodinné kofeny byly v Nizozemi, kam se on sam v polovin¢ osmdesatych
let pfestéhoval kvilli svému nabozenskému presvédCeni - byl katolik.!” Dilo The
Post for Divers Partes of the World ,,je nezbytné a uZitecné pro gentlemany, obchodniky
a faktory a vsechny dalsi osoby chiéjici cestovat, poprvé v anglictiné. " Alzbétinsti
cestovatelé mifici do Ceskych zemi zde nalezli informace o trasach z Prahy do Vid-
né, Gdansku, Vratislavi, Frankfurtu, Augsburku, Norimberku a Lipska, ale také
o cesté z Vidné pfes Moravu (Olomouc) az do Vratislavi.?» Zajimavy je nadpis této
sekce informujici anglické &tenafe, Ze jde o popis obvyklych cest v Rakousku, Ce-
chach, Polsku a v divo€in€, z ¢ehozZ je evidentni, jak byla oblast stiedovychodni
Evropy vnimana. Jednotliva mista, kudy trasa vedla, jsou ddle oznacena jako vesni-
ce nebo mésto a jsou zde uvedeny vzdalenosti v milich. Praha je zde stru¢n€ popsa-
na jako , hlavni a nejdiilezitéjsi mésto v Ceském kralovstvi rozdélené do t7i cdsti. Jedna
cast se rozprostira az na kopec, kde si kral drzi svij dviir, dalsi édst se nazyva Stard
Praha, pro svou starobylost, a nachdzi se zde velmi pekné budovy. Odtud vede kamenny
most na druhou stranu, md 24 obloukii. Ve mésté se dari obchodiim, jak kupciim, tak
Femesinikiim. *» Dalsi ¢ast privodce poskytuje prehled mén a cen - z ¢eskych zemi
pro Prahu®® a také prehled dilezitych trhil konajicich se ve vyznamnych méstech;
v Cechach se trhy poradaly v Praze na Starém Mésté na sv. Vaclava, na Novém
Mésté na Hromnice a na Malé Strané v polovin€ postniho obdobi, dale jeden trh
v Plzni prvni nedéli predvelikono¢niho plstu a dalsi u kostela sv. Bartoloméje,
v Kutné Hofe na sv. Jakuba a den po sv. Mikulasi.?>

of Boeme doth ly much whan he is in the countre®; ,In Golde they haue crownes; In Bras they haue
smal peces as in Doch lond |[...].“ A. BORDE, The Fyrst Boke, s. 167.

89 O zivoté Richarda Rowlandse nejnovéji Romana ZACCHI - Massimiliano MORINI, Richard
Rowlands Verstegan: A Versatile Man in an Age of Turmoil, Turnhout 2012.

8D Very necessary & profitable for Gentlemen, Marchants, Factors, or any other persons disposed to
trauaile. The like not heretofore in English.” Richard ROWLANDS, The Post for Divers Partes of
the World, London 1576, s. 1.

82 R. ROWLANDS, The Post for Divers Partes, s. 12-29.

83 The citie of Prage is the principal & chief citie in the kingedome of Bohemia, for it is deuided in
three partes, one part stretcheth vnto the Hill vhere the king kepeth his court, the other part is
called ould Prage, for antiquitie thereof, and is furuished vvith very faite buildinges, out of this part
there leadeth a bridge of stone to the other side, hauing 24 Arches. The citie is vvell traded both
with Marchants and Artificers.“ Tamtéz, s. 12.

8) Tamtéz, s. 83.

85) Tamtéz, s. 94.



NA CESTE PO EVROPE 185

Spoleénym znakem vySe analyzovanych prvnich grand tours mladych Anglicanti
po Evropé je, zZe si pravidelné nevedli psané zaznamy o pribéhu cesty.*® Z docho-
vané korespondence ¢i denikil je tedy mozné pouze ¢astecné zrekonstruovat, jak
tyto vzdé€lavaci cesty v alzbétinské dobé probihaly na rozdil od nasledujiciho obdo-
bi, které zaznamenava obrovsky rozkvét poznavacich a studijnich cest, jejichZ ne-
dilnou soucasti bylo psani cestovnich denikii urCenych Casto i pro §irSi okruh cte-
naft. Chybéjici ¢ast obrazu Cech lze sice do jisté miry doplnit informacemi poskyt-
nutymi cestovnimi privodci, nicméné€ komplexnéjSi nahled na Ceské zemé
podavaji az anglické cestopisy z devadesatych let, pfedevSim z pera znamého ces-
tovatele Fynese Morysona®” ¢i ponékud opomijeného Johna Peytona.®®

V pripadé zkoumani cest Angli¢ani k jejich nejbliz§im, Lamansskym pralivem
odd€lenym evropskym sousedlim, se zajem badatelli soustfedil predevSim na za-
padni a jizni Evropu. Cesty do téchto statli jsou v zahrani¢ni historiografii detailné
zpracovavany jiz od padesatych let minulého stoleti a v ramci dé&jin cestovani stale
patfi k badatelsky pomérné frekventovanym tématim.? Podobné bohata a sou-
stavna pozornost ze strany (pfedevsim Ceskych) historikil je vénovana i opacnému
sméru, tj. cestam do Anglie podniknutych cestovateli pochazejicich z ¢eského pro-

8) Srov. M. G. BRENNAN, The origins of the Grand Tour, s. 16-18.

8 Fynes Moryson pobyval v ¢eskych zemich pfiblizné dva mésice na jafe roku 1592 a zanechal
velmi bohaté postiehy tykajici se spole¢nosti, nabozenstvi a kultury celého regionu. Moryson
nejprve napsal rukopis o své cesté do Evropy latinsky. Anglicky preklad byl vydan v roce 1617
v Londyné pod nazvem An Itinerary Written By Fynes Moryson Gent. First in the Latine Tongue,
and then translated by him into English: Containing His Ten Yeeres Travell Through the Twelve
Dominions of Germany, Bohmerland, Sweitzerland, Netherland, Denmarke, Poland, Italy, Turky,
France, England, Scotland, and Ireland (London 1617), avsak tato publikace neobsahuje komp-
letni Morysoniiv rukopis. Posledni cast cestopisu, ktera nevySla béhem Morysonova Zivota
tiskem, je uloZena v Oxfordu, Corpus Christi College MS 94, pfi¢emz nékteré uryvky byly
editovany Charlesem Hughesem, viz Charles HUGHES (ed.), Shakespeare’s Europe: Unpublis-
hed Chapters of Fynes Moryson’s Itinerary. Being a Survey of the Condition of Europe at the end
of the 16th Century, London 1903. Bohuzel veskeré informace tykajici se Cech a Moravy Hu-
ghes vypustil. Kompletni edice posledni, ¢tvrté ¢asti dila Fynese Morysona je dostupna az od
konce 20. stoleti v ramci dizertacni prace G. D. Kewa. Srov. Graham David KEW, Shakespea-
re's Europe revisited: the unpublished ,Itinerary” of Fynes Moryson 1566-1630, Birmingham
1995.

John Peyton podnikl cestu do Ceskych zemi, Némecka a Polska v letech 1598 az 1600. Jeho
zapisky z cest The first part of the observations of Sir John Peyton the younger, knt., lieutenant-go-
vernor of Jersey, during his travailes jsou uloZeny v Cambridge University Library, MS Kk. V. 2,
a tiskem nikdy nevysly. Jeho texty, predev§im ve vztahu k Polsku, analyzuje v poslednich letech
Sebastian Sobecki, ktery pfipravuje i knizni edici Peytonovych rukopist, napf. Sebastian SO-
BECKI, A man of curious enquiry: John Peyton "s Grand Tour to central Europe and Robert Cecil’s
intelligence network, 1596-1601, Renaissance Studies, 29, 3, 2014, s. 394-410.

8) O historiografii vztahujici se k vyzkumu grand tour podrobné pozn. 3.

8

&
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stfedi.’® Mezi mnohem méné historiograficky reflektovanou problematiku patfi
vyzkum cest cestovateli z evropskych zemi sméfujicich do oblasti Cech a Mora-
vy.”D Ackoliv Cesko-anglické vztahy byly historiky jiz podrobné probadany, obraz
Cech a Moravy v cestopisnych pramenech anglické provenience prozatim nebyl
komplexné zpracovan - jedna se spiSe o prehledové studie i analyzy pouhé ¢asti
dostupnych cestopisnych prament.’” Dochovana svédectvi o cesté z Anglie do

%) Tématem Anglie oima eskych cestovatell v raném novovéku se zabyvali Jaroslav PEPRNIK,

9

9

S

Anglie ocima ceské literatury od stiedovéku po rok 2000, Olomouc 2001; TYZ, Cesi a anglofonni
svet: Kontakty a percepce (Lexikon osob od stredovéku po rok 1989), Olomouc 2012; Otakar
ODLOZILIK, Cesty z Cech a Moravy do Velké Britdnie v letech 1563 az 1620, Casopis Matice
moravské 41, 1935, s. 241-320; Josef POLISENSKY - Simona BINKOVA, Ceskd touha cesto-
vatelskd. Cestopisy, deniky a listy ze 17, stoleti, Praha 1989; Jifi KUBES, Ndrocné dospivdni uro-
zenych. Kavalirské cesty ceské a rakouské slechty (1620-1750), Pelhfimov 2013; Martin HOLY,
Iter Britannicum. Noble Visitors from the Bohemian Lands and Their Perception of the British Isles
in the Second Half of 16th and Early 17th Century, Comenius. Journal of Euro-American Civi-
lization 4, 2017, s. 121-133.

Zajimavou paralelu k tematice obrazu Cech a Moravy o¢ima Anglicani pfedstavuje monogra-
fie Jaroslavy KaSparové, ktera podava metodologicky podobny pohled na ceské zemé, i kdyz
skrze navstévniky z romanskych zemi. Viz Jaroslava KASPAROVA, Ceské zemé a jejich obyva-
telé ocima romdnského svéta 16.- 17, stoleti, Ceské Budgjovice 2010.

Anglickym zalezitostem se v Ceské historiografii zacali poprvé vénovat ve Ctyficatych letech
minulého stoleti René Wellek a Josef PoliSensky. Na n€ navazali dalSi ¢eSti historici vénujici se
piedevsim predbélohorskému obdobi. Josef POLISENSKY, Anglie a my, Praha 1947; TYZ,
Anglie a Bild hora, Praha 1949; TYZ, Cesty z Anglie do piedbélohorskych Cech, in: Alois Bejblik
(ed.), Fynes Moryson - John Taylor: Cesta do Cech, Praha 1977, s. 203-214; TYZ, Tisiciletd
Praha ocima cizincii, Praha 1999; René WELLEK, Bohemia in Early English Literature, The
Slavonic and East European Review 21, 1943, s. 114-146; TYZ, Bohemia in English Literature,
s. 81-147; Otto FrantiSek BABLER, Anglicky alzbétinsky cestovatel v Olomouci, Stredni Morava
2, 1968, s. 89-92; Jaroslav DOUSA, Zdpadni Cechy a Plzen ocima anglického cestovatele, Minu-
losti Zapadoceského kraje 19, 1983, s. 111-116; Antonin KOSTLAN, Anglické tisky s ceskou
tematikou z let 1610-1660 (sonda do fondu British Library v Londyné), in: Anezka Bad'urova
(ed.), Sbornik k 80. narozenindm Mirjam Bohatcoveé, Praha 1999, s. 171-202; TYZ, Mezi prag-
matismem a ideologii. Anglicky popis ceskych zemi z konce 17. stoleti a motivace zdjmu anglické
verejnosti o Cechy a husitstvi, in: Jaroslav Panek - Miloslav Polivka - Noemi Rejchrtové (edd.),
Husitstvi - reformace - renesance. Sbornik k 60. narozeninam Frantiska Smahela, Praha 1994,
s. 901-913; Ondfej TIKOVSKY - Bohuslav MANEK, Cechy a Morava roku 1636 anglickyma
ocima: ceskd cdst cestopisu sira Thomase Howarda hrabéte z Arundelu a Surrey, Vychodoceské
listy historické 27, 2010, s. 140-154. Ze zahrani¢ni historiografie je mozné jmenovat zejména
Davida Worthingtona. Srov. David WORTHINGTON, British and Irish Experiences; TYZ - Ste-
ve MURDOCH - Alexia GROSJEAN - Paul DUKES, Leslies in Central and Northern Europe,
in: Ivo Bartecek - Zdenék Samberger (edd.), Ad honorem Josef Polisensky (1915-2001), Olo-
mouc 2007, s. 349-369; TYZ, All our dear countrymen’? British and Irish expatriates east of the
Rhine as recorded in the Triennial Travels of James Fraser of Kirkhill (1634-1709), Britain and the
World 6, 2013, s. 48-67; tak David R. HOLETON, Fynes Moryson's Itinerary: A Sixteenth Cen-
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¢eskych zemi v sobé skryvaji pozoruhodny stiet jedné kulturni identity vyrovnava-
jici se s kulturni identitou nového, ciziho prostredi. Reflexe ,,proklatych wyclifov-
skych® Cech, jak je vyobrazila Bordova pfirucka, o¢ima anglickych cestovatelt
v prubéhu sedmdesatych a osmdesatych let 16. stoleti tak spada mezi témata pri-
spivajici do bohat¢ a stale aktualni historiografické debaty zabyvajici se cestovanim
v rané novovékém obdobi.

tury English Traveller’s Observations on Bohemia, its Reformation, and its Liturgy, in: Zdenék
V. David - David R. Holeton (edd.), The Bohemian Reformation and Religious Practice V,
Praha 2005, s. 379-411.
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Hana Ferencova

ON THE ROAD THROUGH EUROPE.
Elizabethan Travellers in Bohemia in the 1570s and 1580s

SUMMARY

The study describes the travels of the Elizabethan travellers to Bohemia in the
1670’s and 1680’s that were undertaken within the first English study and excur-
sion Grand Tours. In the majority of cases, the visit to the Czech Lands, which
mostly served as a transit destination at that time, was limited to Prague which, as
the capital, had the greatest cultural-political significance in the area. This issue is
researched based on an analysis of surviving travel journals and correspondence
that were written by the young Englishmen during their educational travels. These
young Englishmen were namely Philip Sidney (1554-86), Robert Sidney (1563-
1626), Arthur Throckmorton (ca. 1557-1626), George Carew (ca. 1556-1612)
and Stephen Powle (ca. 1553-1630). The common trait of the first Grand Tours of
young English gentlemen through Europe is that the written records regarding the
itinerary of the journey were made irregularly. The surviving sources thus allow us
to reconstruct the course of the educational travels in the Elizabethan era only
partially. This is in contrast to the following period that was marked by an enor-
mous boom of study and excursion tours, the integral part of which was the writing
of travel journals that were often intended also for a broader circle of readers.
The analysis of available correspondence and travel journals thus reveals mainly
a network of relationships and contacts the young Englishmen were building du-
ring their visit to Bohemia and the neighboring countries. Thanks to these sources
it is possible to outline the itinerary of their travels through the Czech Lands and
the basic form and goals of their Grand Tour; the sources to a certain extent also
capture the cultural, political and confessional atmosphere in Prague, where these
travellers spent considerably long time. Howeyver, the written remarks do not pro-
vide an evaluation of the places visited in Bohemia and Moravia or the travellers’
views regarding the local traditions, way of life and the character of local inhabi-
tants. This missing piece in the picture of the Czech Lands can be partially filled
in with information contained in travel guides. However, the complete picture of
the Kingdom of Bohemia cannot be found until English books of travels from the
1590s.
Translated by Daniela Reischlovd
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Aneta Kubalova

»DER WAREN CATHOLISCHEN KIRCH GLIEDMAW
SIND WIR GERN: ABER NICHT DER JETZIGEN
ROMISCHEN.

Matthias Hoé von Hoénegg a jeho kazatelska tvorba

v Praze v letech 1611-1613*

ABSTRACT

, Der waren Catholischen Kirch Gliedmayf3 sind wir gern: Aber nicht der jetzigen Romischen. “ Matthias
Hoé von Hoénegg and his Preaching Works in Prague in the Period from 1611 to 1613

The study deals with the preaching works of the Lutheran preacher Matthias Hoé von Hoénegg
(1580-1645) during his stay in Prague in the period from 1611 to 1613. At that time, Hoé was
a representative of the German Lutheran community, who was engaged in educational activities
and in the construction of the St. Salvator Church in the Old Town (Prague). When analyzing the
sermons, attention is paid to argumentation strategies and to ways Ho€ used in order to cope with
different doctrine of other denominations in the context of confessional plurality in Prague in the
period after the Battle of White Mountain. The research of Hoé’s preaching activities points to
the confirmation of the rightness of the Lutheran Confession and to the ways he defined himself
against the differences of other confessions, namely against the Roman Catholic Church.

Keywords: confessional polemic, Matthias Hoé von Hoénegg, Lutheranism, preaching, period
before the battle of White Mountain, Saxony-Bohemia relations
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voji od stfedovéku po moderni vék III). Studie vznikla také za stipendijni podpory Rolf und
Ursula Schneider-Stiftung, Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel.
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Uvod

Citace, ktera uvozuje nazev nasledujiciho textu, je soucasti kazani luteranského
duchovniho Matthiase Hoého von Hoénegg (1580-1645), které vysSlo tiskem
v roce 1613 v Lipsku, a pfedstavuje zaroven soucast jeho kazatelské produkce z let
1611-1613. Prave v této dobé pobyval Ho€ v Praze, kam byl povolan jako duchovni
spravce némeckého luteranského sboru. BEhem dvou let, ktera zde Hoé stravil,
publikoval priblizn€ dvacet kazani k riiznym pfilezZitostem ndboZenského Zivota
prazskych luteranti. V nasledujici studii jsem se rozhodla poloZit si otazku, jakym
zpusobem byla v ramci Hoé€ho kazatelské produkce utvarena konfesijni identita
prislusnika luteranské cirkve. Tato otazka vzhledem k nabozZenské atmosféie pred-
bélohorské Prahy nabyva na diileZitosti z divodu konfesijné heterogenniho prostie-
di, coz implikuje Hoého motivaci vyrovnat se s pluralitou nabozenskych smért
v ¢eskych zemich pravé skrze kazani.

Text jsem rozd€lila do n€kolika ¢asti; prvni kapitola je urCena bliz§imu predsta-
veni osobnosti Matthiase Hoého von Hoénegg ve svétle jeho Zivotnich udalosti
a milnikd. V této Casti jsem pracovala s texty a monografiemi n€émecké provenien-
ce, které podavaji alesponn ramcovy piehled Zivotopisnych dat. Otazce Hoého po-
bytu v Praze v letech 1611-1613 jsem vénovala dalsi ¢ast studie, kde jsem nacrtla
dé€jiny luteranského sboru v Praze, Hoého tkoly a zasluhy vykonané béhem tohoto
pobytu. Pro tento oddil jsem vyuZila také c¢eskou historiografii, zejména praci Fer-
dinanda Hrejsy z roku 1930, ktera mapuje osudy némeckého luteranského sboru
v Praze pii kostele sv. Salvatora.” Na poli némecké historiografie byly k Hoého
tiSténé produkci publikovany dil¢i studie, které interpretuji jeho vyznamna politic-
ka kazani v dobé€ tficetileté valky, jedna se prevazné o drobné sondy, které nezo-
hlednuji cely kontext jeho dila.? Zasadni Gast studie, opirajici se o pramenny vy-
zkum, vychazi z kazatelské produkce, ktera byla povétSinou pfednesena v kostele
sv. Kfize Vétsiho na Starém M¢sté prazském. Tento pramenny korpus se mimo jiné
vyjadiuje také k nabozenské situaci predb€lohorské Prahy a atakuje fimskokatolic-
kou cirkev, zejména jezuitsky fad. V potaz jsem vzala veSkera Hoého uverejnéna
kazani, vyjimaje funeralni homiletiku, ktera si jako specificky pramen zasluhuje
samostatnou pozornost. Analyzované prameny (Kasual Predigt) jsou vénovany re-
cipientim némeckého luteranského sboru a jsou pfiznacné jistou verbalni agresi,
ktera je namifena proti ostatnim konfesim. Nasledujici studie si klade za cil pouka-

Y Ferdinand HREJSA, U Salvdtora. Z déjin evangelické cirkve v Praze. (1609-1632), Praha 1930;
k déjinam luterant v ¢eskych zemich je zasadni prace Jifi JUST - Zdenék NESPOR - Ondfej
MATEJKA, Luterdni v ceskych zemich v proméndch staleti, Praha 2009.

» Napf. Philip HAHN, Die politische Sprache der lutherischen Orthodoxie in Thiiringen und Sach-
sen, in: Tyz (ed.), Der Politik die Leviten lesen: Politik von der Kanzel in Thiiringen und Sach-
sen, 1550-1675, Gotha 2011, s. 59-66.
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zat na to, jaké argumentacni strategie vyuziva Hoé von Hoénegg za ucelem utvrze-
ni se ve vlastni konfesijni identité a budovani obrazu ,spravného“ prislusnika lute-
ranské konfese, prezentované jako ,reine evangelische Lehr®, dale jakym zptsobem
reaguje na pfitomnost fimskokatolické cirkve v Praze a na vérou¢né diference a jak
se v jeho produkci (ne)projevuje reakce na utrakvistickou konfesi, na jednotu bra-
trskou a na kalvinismus.

Zivot Matthiase Hoého von Hoénegg (1580-1645)

Matthias Ho€ von Hoénegg se narodil 24. inora 1580 ve Vidni do rodiny rakouské-
ho protestantského §lechtice Leonarda Hoého a jeho Zeny Heleny Wollzogen. Le-
onard Hoé, ktery nabyl pravnického vzdé€lani, ziskal za své sluzby v roce 1592
Slechticky predikat ,,von Hoénegg“.? Ve svych sedmi letech zacal Hoé navstévovat
katedralni §kolu pfi chramu sv. Stépana ve Vidni, kde se tamni biskup a kancléf
snazili nadaného chlapce pfimét ke konverzi,¥ nakonec byl ale rodici poslan v roce
1594 studovat do Styrska; po tiech letech se opét vratil do Vidné, kde zacal na-
vstévovat pirednasky z filozofie a teologie. Leonard Hoé von Hoénegg se rozhodl
podpofit syna ve studiu teologie pfimo v basté luteranstvi, a tak byl Matthias Hoé
15. Cervence 1597 imatrikulovan na univerzité ve Wittenberku.” Je zfejmé, Ze jiz
b€hem studii si ziskal pfizen rodiny saského kurfifta, ktery ho na studiich financné
podporoval a také mu poslal dar v hodnoté 200 zlatych. V roce 1602 byl povolan
do Drazdan jako treti dvorsky kazatel na dviar kurfifta Kristiana II., kde vedle néj
pusobil duchovni Polycarp Leyser. V témze roce se oZenil s Elisabeth Heidelber-
ger.® V roce 1604 byl promovan Leonardem Hutterem jako doktor teologie, ihned

3 Hoé, in: Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. 12, Berlin 1969, s. 541-548, zde s. 541 (dale
ADB); Wolfgang SOMMER, Die lutherischen Hofprediger in Dresden. Grundziige ihrer Geschich-
te, Stuttgart 2006.

Hans KNAPP, Matthias Hoe von Hoenegg und sein Ergreifen in die Politik und Publizistik des
Dreissigjihrigen Krieges, Halle 1902, s. 7.

Hoého studium ve Wittenberku pro pozici budouciho dvorského kazatele bylo velmi dllezité;
k této problematice odkazuji na studie Luisy Schorn-Schiitte, ktera poukazuje na diilezitost
Casu straveného na univerzit€ pro luteranského duchovniho, kdy se utvofila socialni a pfibu-
zenska sit, ktera predstavovala dilezity aspekt pro vytvafeni skupinové identity luteranskych
duchovnich. Luise SCHORN-SCHUTTE, Geistliche Amtstriiger und regionale Identitit im
16. Jahrhundert. Ein Widerspruch?, in: Irene Dingel - Glinther Wartenberg (edd.), Kirche und
Regionalbewusstsein in der Frithen Neuzeit. Konfesionell bestimmte Identifikationsprozesse
in der Territorien, Leipzig 2009, s. 11-22.

Hans-Dieter HERTRAMPEF, Hoé von Hoénegg - scichsischer Oberhofprediger 1613-1645, Her-
bergen der Christenheit. Jahrbuch fiir deutsche Kirchengeschichte 1969, s. 129-148.
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na to Hoé nastoupil na misto superintendenta v Plavnu.” Hoé zde stravil nékolik
let, nez byl v roce 1611 povolan do Prahy. Doba stravena v Plavnu je v biografic-
kych medailoncich obvykle liCena v pozitivnim svétle; Hoé zde ziskal vliv, byl uzna-
vanym kazatelem a duchovnim a s mistnimi obyvateli vychazel dobre. Tuto skutec-
nost potvrzuje také jeho rozsahlé kazani (Valet Predigt), ve kterém se louci s més-
tany v Plavnu.® V komparaci s kazanim, které publikoval po svém odchodu z Prahy
a ve kterém se loucil s n€émeckym luteranskym sborem, je plavenské kazani mno-
hem vice citové zabarvené, Hoé na Casy zde stravené vzpomina s laskou a uctou.

V roce 1611 nastoupil Hoé novy ufad v Praze,” kde se ujal vedeni mistni luteran-
ské komunity a zacal se zde podilet na organizaci farni §koly. Otazce Hoé€ho piso-
beni a vlivu v Praze v letech 1611-1613 se budu vénovat v niZe uvedeném textu,
protoze zevrubnéjsi popis prazského pobytu je pro tuto studii zadouci.

V roce 1613 byl Hoé kurfiftem Janem Jifim I. povolan zpét do Drazdan, aby
nastoupil na misto zesnulého kazatele Pavla Jenische. Zde nejdfive ziskal misto
dvorského kazatele (Hofprediger), ale kratce na to mu Jan Jifi 1. udé€lil titul vrchni-
ho dvorského kazatele (Oberhofprediger), coz vypovidd o vyznamu Hoé&ho von
Hoénegg v ocich saského kurfifta, ale také o prestizi a duleZitosti této funkce
v ramci socialni stratifikace luteranskych duchovnich.'” Na pozici vrchniho dvor-
ského kazatele Hoé setrval az do konce svého Zivota. V ramci tohoto duchovniho
ufadu se stal dileZitou osobnosti majici velky vliv na saského kurfifta. Jeho anga-
7ovanost spocCivala jak v jeho kazatelské aktivité,'” tak také v literarni produkci
polemického razu, ze které je patrné napéti mezi luterany a fimskokatolickou cirk-
vi, ale zejména mezi luterany a kalvinisty, které v drazd'anském prostiedi vyvrcho-
lilo v poslednich padesati letech vlivem politickych udalosti spjatych s vladou kur-
fifta Augusta a nasledné Kristiana I. Doba tficetileté valky je obdobim Hoého in-
tenzivni polemické a kazatelské cCinnosti. Vzhledem k politickym zvratim

' Hoé, ADB, s. 541-542.

9 M. HOE, VALE CARISSIMA PLAVIA, Das ist Christlicher Abschied den D. Hoe dazumal Chur-
fiirstlicher Sdchsischer Superintendens zu Plauen von seinen lieben Zuhdrern daselbst, auch gant-
zer incorporirten Land- und Priesterschafft genommen hat, Leipzig 1612, HAB, sign. A:424
Theol. (3). VD17 23:257339N.

9 O mobilité luteranskych duchovnich dale Luise SCHORN-SCHUTTE, Umstrittene Theologen.
Die Rolle der Hofpredigt zwischen Herrscherkritik und Seelsorge im Europa des 16. und 17. Jahr-
hunderts, in: Matthias Meinhardt (ed.), Religion - Macht - Politik. Hofgeistlichkeit im Europa
der Frithen Neuzeit (1500-1800), Wiesbaden 2014, s. 27-48.

19 H. KNAPP, Matthias Hoe von Hoenegg, s. 9.

D K vyznamu literarnich prament pro studium konfesijnich vztaht Helga SCHNABEL, Die Be-
deutung literarischer Quellen fiir das Forschungsfeld der Konfessionsbildung, Daphnis. Zeitschri-
ft fiir Mittlere Deutsche Literatur. Gegenreformation und Literatur 8, 1979, s. 3-12; Beth
KREITZER, The Lutheran Sermon, in: Larissa Taylor (ed.), Preachers and People in the Re-
formations and Early Modern Period, Leiden - Boston - KoIn 2001, s. 35-64.
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a situacim na valeéném poli se Hoé€ ve své tvorbé argumentacné vyrovnaval s diplo-
matickymi postupy a strategiemi saského kurfifta, ktery né€kolikrat zménil politicky
kurz a béhem valky stal stfidavé na strané cisafe a na strané protestantskych moc-
nosti. Soudé€ dle dobového tisku a letakové produkce nebyl Hoé prili§ oblibenou
osobnosti, jako diivod byva oznacovan jeho nesporny vliv na rozhodovani saského
kurfifta v politickych zalezitostech.'?

Za svého zivota se Hoé ucastnil nékolika polemickych spori jak s jezuity,'® tak
také s kalvinisty."” V poslednich letech zivota se Hoého kazatelska produkce kvan-
titativné vyrazné redukovala, po roce 1640 byly vydany tiskem pouze Ctyfi kazatel-
ské pociny, z nichz dva patfi do Zanru pohiebniho kazani. Matthias Hoé von
Hoénegg zemfiel 4. biezna 1645, pohiben byl v chramu sv. Sofie v Drazdanech.”

12 Hoé, ADB, s. 546-547. Hoé v dobovém tisku oznacovan jako ,Hoher Doktor, ,Hoépriester”,
Hoherpriester®, ,Herr Matz". Hans Knapp ve své studii li¢i Ho€ho v pomérné€ negativnim
svétle jako bezohledného jedince, jehoZ domyslivost a pycha rostla umérné s jeho kariérnim
postupem. Knapp poukazuje na skutecnost, ze Hoé se angazoval ve vypovézeni Daniela Ha-
nichena z Drazd’an. Autor ve svych tvrzenich vychazi predevsim z Hoého zachovalé korespon-
dence, pfip. konceptil dopist, z nichz je velka ¢ast zachovana v univerzitni knihovné v Géttin-
genu, ale také v drazd'anskych archivech. Hoého bezohlednost k opozici a také pychu komen-
tuje ve své studii Hans-Dieter Hertrampf. H. KNAPP, Matthias Hoe von Hoenegg, s. 10-12;
H.-D. HERTRAMPEF, Hoé von Hoénegg, s. 129-148.

V tomto kontextu napf. spor Matthiase Hoého von Hoénegg s Johannem Reinhardem Ziegle-
rem. Polemicka vyména nazorli se odehravala ve smiSeném konfesijnim prostoru; st€Zejni pu-
blikaci bylo kazani Matthiase Hoého na 83. Zalm, které bylo uskute¢néno pfi pfilezitosti kona-
ni konventu fiSskych protestantskych knizat v Lipsku (20. 2. - 12. 4. 1631). Tento konvent re-
agoval na cisafsky restitucni edikt z roku 1629 a stal se tak jakousi spole¢nou platformou pro
komunikaci v ramci protestantského prostoru mezi luterany a kalvinisty. Oproti dosavadni
Hoého argumentaci, kterd vyrazné inklinovala k podpote cisare v intenci luteranského Zwei-
Reiche-Lehre, nastal v tomto pfipadé€ radikalni obrat, v ramci kterého se Hoé musel vyrovnat
s opozici a sméfovat k dialogu s ostatnimi nekatolickymi konfesijnimi sméry. Tento smér byl
odlisny od dosavadni tradicni role loajality saského kurfifstvi k cisafi. Polemicky charakter
tohoto kazani, které mélo velkou odezvu, stavi na popisu osudil izraelského lidu, ktery se poty-
kal s mnoha neprateli. Ve fondech Herzog August Bibliothek se mi podafilo nalézt nékolik
exemplafi jednoho a téhoz vydani. Nalezla jsem také upravena vydani tohoto kazani, ve kte-
rych - in margine - byly vytiStény poznamky katolické opozice a argumenty k Ho€ho prvnimu
vydani tohoto kazani. Silvia Serena TSCHOPP, Politik in theologischem Gewand. Eine jesuitisch-
lutherische Kontroverse im Kontext des Dreissigjihrigen Krieges, in: Henning P. Jiirgens - Tho-
mas Weller (edd.), Streitkultur und Offentlichkeit im konfessionellen Zeitalter, Gottingen
2013, s. 31-57.

Znamy je napf. jeho spis Triumphus calvinisticus z roku 1614. Jedna se o reprezentaci Luthero-
va dila a jeho odkazu, ktery neni slucitelny s kalvinistickou véroukou; Hoé se angazoval také ve
véci Braniborska, kde braniborsky kurfift Jan Zikmund konvertoval v roce 1613 ke kalvinismu.
H.-D. HERTRAMPF, Hoé von Hoénegg, s. 129-148.

1) Hoé, ADB, s. 548.
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Pohtebni kazani nad Hoého osobnosti tak, jak se projevovala na nabozenské i po-
litické scéné v prvni poloviné 17. stoleti, pronesl Aegidius Strauch.

Matthias Hoé von Hoénegg a jeho pobyt v Praze v letech 1611-1613

V roce 1609 bylo vydanim Rudolfova Majestatu umoznéno pfisluSnikiim luteran-
ské konfese vybudovat vlastni cirkev véetné moznosti konat bohosluzby a kazani
v némeckém jazyce. Do této doby neméli némecti luterani vlastni kostely, a tak se
v ramci naboZenského Zivota pridruzovali ke kostelim Ceskych utrakvist, kde se
obcas kazalo némecky;'® po vydani Majestatu se objevila némecka kazani a vyslu-
hovani svatosti eucharistie v némciné na Starém Méste prazském, némecké boho-
sluzby se konaly také v kostele sv. Havla a v kostele sv. Mikulase. Vydani Majestatu
umoznilo postavit némecké luteranské kostely v Praze, jednalo se o kostel Nejsveé-
téjsi Trojice na Malé Strané'” a o kostel sv. Salvatora na Starém Mésté prazském.'®

19V Praze se jednalo o kostel Mistra Jana Husa na Malé Strané, o kostel sv. Petra na Novém
Meésté prazském a také o kostel sv. Kfize Vétsiho na Starém M¢ésté. Po vydani Majestatu se
zacalo kazat némecky intenzivnéji, prvni némecké kazani probéhlo 12. cervence 1609. Podnét-
nou studii pfehledového charakteru k déjinam némeckych luterant v Praze vydal Ferdinand
Hrejsa v roce 1930. F. HREJSA, U Salvdtora, s. 3-5; také Zdenék CERNOHORSKY, Kostel
sv. Salvdtora na Starém Meésté I, Res Musei Pragensis. Mési¢nik Muzea hlavniho mésta Prahy
10, 1998, s. 4-7; TYZ, Kostel sv. Salvdtora na Starém Mésté II, Res Musei Pragensis. Mési¢nik
Muzea hlavniho mésta Prahy 11, 1998, s. 5-7. TYZ, Kostel sv. Salvdtora na Starém Mésté I11,
Res Musei Pragensis. Mésicnik Muzea hlavniho mésta Prahy 12, 1998, s. 6-9.

Kai WENZEL, Konfese a chramovd architektura. Dva luteranské kostely v Praze v predvecer tri-
cetileté valky I1, Prazsky sbornik historicky 37, 2009, s. 7-66. Kai Wenzel podava detailni nacrt

17

1611, kamen byl posvécen farafem Tobiasem Winterem. Zasadni roli v procesu stavby sehral
Jindfich Julius Brunsvicko-Liinebursky, stryc saského kurfifta Jana Jifiho, ktery stavbu financ-
né€ podporoval, zejména projekt oltafe v kostele, jehoZz sochafem byl Bernhard Ditterich.
Oltarni obraz byl dilem Hanse von Aachena. Zajimavosti je, Ze oltat do Prahy nikdy nedorazil,
v soucasnosti se nachazi v kostele Panny Marie ve Wolfenbiittelu (Die Hauptkirche Beatae
Mariae Virginis).

18V této Casti studie se Kai Wenzel vyjadfuje ke kostelu sv. Salvatora na Starém Mgésté prazském:;
vysledkem Wenzelova vyzkumu je tvrzeni, ze architektonicka podoba luteranskych chramu
nebyla zakotvena v protestantskych predpisech, v této dobé konfesni rozdily promitajici se do
stavebni roviny sakralnich staveb nebyly vymezeny, hlavni diference tak spociva v politickém
diskurzu a kazatelské aktivité koncentrujici se na okolnosti stavby kostelll. Oba luteranské
se jedna o Trinita dei Monti v Rimé, kostel sv. Salvatora mél predlohu v kostele sv. Rocha,
postaveném cisafem Rudolfem II., coZ autor interpretuje jako gesto loajality viici zemépanovi.
Kostel sv. Salvatora byl slavnostné vysvécen 5. - 8. fijna 1614. Kai WENZEL, Konfese a chrd-
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Vliv drazd'anského dvora na utvoreni némeckého Iuteranského sboru u sv. Salva-
tora v Praze byl nesporny.'” Kromé toho sehral kliCovou roli - stejné jako v pfipa-
Soucasti posilovani saského vlivu bylo také vyslani Matthiase Hoého von Hoénegg,
plavenského superintendenta, do Prahy, aby se ujal pozice knéze a kazatele v tam-
nim luteranském sboru. Hoé zde setrval dva roky, béhem kterych rozvinul bohatou
kazatelskou Cinnost, ale také se vyznamné angazoval v budovani farniho Skolstvi
a stavby Kkostela sv. Salvatora na Starém Meésté prazském. Dne 27. Cervence 1611
byl pro tento kostel polozen zakladni kamen; k této prilezitosti Hoé zkoncipoval
kazani, ve kterém popisuje celou ceremonii.’” Vzhledem k tomu, zZe kostel byl vy-

mova architektura. Dva luterdnské kostely v Praze v predvecer tricetileté valky I, Prazsky sbornik

historicky 36, 2008, s. 31-103.

Hoé jako luteransky duchovni ve sluzbach Jana Jifiho I. nabyl v této funkci vyznamného po-

staveni, jeho kariérni vzestup po odchodu z Prahy dale gradoval a také je znamo, Ze osobni

vliv Hoého na rozhodovani saského kurfifta v politickych zalezitostech byl opravdu markant-

ni. V souvislosti s vymezenim proti instituci papezstvi nahradil potfebu dohledu na luteran-

skou cirkev svétskou vrchnosti. U¢eni o dvou fiSich (Zwei-Reiche-Lehre) je zasadnim aspek-
tem luteranské vérouky, ktery zavedl jiz Martin Luther. Hoé, zamé&stnany ve sluzbach saského
kurfifta, toto luterské pojeti svétské moci vyrazné€ podporoval, a to v kontextu celé své tvorby.

Pozdéji tato skutecnost vytvorila jeden z nejvyznamnéjsich argumentacnich pilifit Hoého po-

litickych kazani v pribéhu tficetileté valky. V souvislosti s pobytem v Praze neni tato skutec-

nost reflektovana tak vyrazné€ jako v pozdé€jSich letech. V této dobé Hoé von Hoénegg nebyl

v tak uzkém kontaktu s Janem Jifim I. jako v pozdéjsich letech, kdyZ ptsobil na drazdanském

dvore, tudiz nemusel ulohu svétské moci ve vedeni duchovni obce z luterského hlediska tolik

obhajovat. Piesto se v kdzanich objevuje toto vnimani svétské moci, zejména v pripad€ vévo-
dy Jindficha Julia Brunsvicko-Liineburského, se kterym Hoé pfichazel do osobniho kontaktu.

K. BLASCHKE, Johann Georg I., Neue Deutsche Biographie X, Berlin 1974, s. 525-526;

Martin WERNISCH, Politické mysleni evropské reformace, Praha 2011, s. 91-93; k roli Saska

v fisské politice na pocatku 17. stoleti dale Axel GOTTHARD, , Politice seint wir bépstisch":

Kursachsen und der deutsche Protestantismus im frithen 17. Jahrhundert, Zeitschrift fir histo-

rische Forschung 3, 1993, s. 275-319.

20 Kazani na tfeti kapitolu knihy Ezdras probéhlo dne 27. Gervence 1611 v den polozeni zaklad-
niho kamene kostela. Hoé vyuziva starozakonnich pfikladu, cituje proroka Agea a komparuje
soucasnou situaci se stavbou druhého jeruzalémského chramu. Kéazani déli na tfi Casti, ve
kterych paralelné popisuje organizaci stavby chramu Izraelity, svoleni s navratem Izraeliti do
Jeruzaléma za Kyra Velikého a také projevy radosti izraelského lidu ze stavby chramu. Povole-
ni nabozenského vyznani srovnava s milosti cisafe, ktery Majestatem umoznil svobodné€ vyzna-
vat nabozenskou viru. Po kazani nasleduje modlitba a poté popis udalosti, které se ucastnili
evangeliCti pani a rytifi, ¢lenové konzistofe, univerzity, rady Starého Mésta prazského a také
némecka luteranska obec. Ceremonie zacala v kostele sv. KfiZe v §est hodin rano, k poboznos-
ti se shromazdil velky pocet lidi. Hoé kazal, poté prisel k oltafi, poklekl a pomodlil se. Hoé
uvadi také napis na zakladnim kameni z ¢erveného mramoru, ktery byl polozen na oltari. Ka-
men byl poté Hoém za asistence Tobiase Wintera, Davida Lippacha a Abrahama Steinstocka

19
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svécen az v roce 1614, kazal Matthias Hoé v nedalekém kostele sv. Kfize Vétsiho
na Starém Mg¢sté. Pro stavbu kostela byla iniciovana rozsahla finanéni sbirka, na
kterou vyznamné pfispél Jachym Ondrej Slik, patron kostela, ale také anglicky kral
Jakub 1.2V Po Hoého odchodu z Prahy zastaval ufad farafe pii kostele v letech
1613-1619 Helwig Garth (1579-1619), na spravé cirkve se podileli také dva diako-
ni, David Lippach (1580-1653) a Fabian Nathusius (1591-1634).2»

Dalsi tézisté Hoého aktivity spocivalo v postaveni fary a také v podpoie luteran-
ského farniho §kolstvi.>® V roce 1611 bylo otevieno ,gymnasium illustre“, §kola
u kostela sv. Salvatora. Hoé von Hoénegg pusobil jako praesidens et pastor prima-
rius tohoto gymnazia. Ucast Hogho na otevieni §koly a jejim chodu dosvédéuje

prenesen z oltafe do choru, kde kamen prevzal Linhart Colonna z Felsu, Vilém Popel z Lob-
kovic, Jachym Ondfej Slik, Sigfried von Kollonitsch, ktefi kamen pfenesli z kostela do vozu,
potom pésky provazeli viiz sméfujici do némeckého kostela, kde byla poboznost ukoncena
spolecnym zpévem Te Deum laudamus. K této prilezitosti byla vyhotovena pamétni mince,
jejiz nakres je vytistén na konci Hoého kazani. M. HOE, Christliche Predigt Bey Fundation oder
Legung Des ersten Grundsteins einer Kirchen fiir die Evangelischen Teutscher Nation in der Koni-
glichen alten Stadt Prag. Den 27. Julij am Tage Caroli Anfno] 1611. in grosser Volckreicher Versa-
mlung gehalten vnd auff instendiges begehren in Druck verfertiget, Leipzig 1612, HAB, sign. 416
Th. (1), s.46-53. VD17 12:189921U; k luteranské architekture: Harmut MAI, Der evangelische
Kanzelaltar. Geschichte und Bedeutung, Halle 1969; Klaus MERTEN, Die Altarprojekte fiir die
beiden lutherischen Kirchen in Prag 1612-1620, Uméni 56, 2008, s. 119-127. Srov. také vyzkum
vénovany uméni v luteranskych kostelech v Dansku v pozdnim 16. stoleti v ¢lanku Martin
Wangsgaard JURGENSEN, The Arts and the Lutheran Church Decoration. Some Reflection on
the Myth of Lutheran Images and Iconography, in: Peter Opitz (ed.), The Myth of the Reforma-
tion, Gottingen 2013, s. 356-380.

2 Zachovala se kniha darci, tzv. Spenderbuch, ktera eviduje pFispévky dobrodinct kostela sefa-
zenych dle stavovské hierarchie. Karel BEDNARIK, Kniha shirek na stavbu salvitorského kos-
tela na Starém Meésté prazském, Kiestanska revue 51, 1984, s. 205-210. Karel BEDNARIK -
Helmut PETZOLD - Karel BERANEK, Z osudii archivu salvdtorského kostela na Starém
Meste prazském, Kiestanska revue 50, 1983, s. 9-13.; edice knihy: Rudolf SCHREIBER, Das
Spenderbuch fiir den Bau der protestantischen Salvatorkirche in Prag (1610-1615), Freilassing
1956.

22 Frantisek TISCHER, Fardri pod oboji v Praze (1609-1620), Casopis Spole¢nosti piatel starozit-
nosti 47, 1939, s. 20-25, zde s. 23.

2 Podil na zalozeni skoly sam sobé pfipisuje ve Valet Predigt, v tomto kazani se louci s némeckou
Iuteranskou obci. Zminuje zaloZeni Skoly, zajsténi ucitell, rozdéleni tfid, vytvofeni §kolniho
fadu a také inspekéni ¢innost. M. HOE, D. Hoe jetzo Churfiirstlichen Séichsischen obersten Ho-
fepredigers Christlicher vnd Ehrlicher Abschied von Prag. Das ist Eine kurtze Predigt darinnen jetzt
gedachter D. Hoe sein Valet vnd Vrlaub von der Pragerischen Deutschen Kirchen in beysein vieler
tausend Menschen genommen vnd darauff nach Drefden krafft ordentlichen Beruffs zu dem Chur-
fiirstlichen Sdchsischen obersten Hofeprediger Dienst sich begeben hat, Leipzig 1613, HAB, sign.
498. 15 Th. (14), nepag. VD17 39:108316N.
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také dochované kazani,’® které predchazi Skolnimu fadu, jehoz program koncipo-
val. Je uvedeno 127. Zalmem, tematicky se vénuje otazce Skolstvi, jeho nezbytnosti
a nutnosti pro spravnou vychovu déti.>>

V roce 1613 odchazi Hoé z Prahy do Drazd’an. Pozdé&ji vydal k této udalosti ka-
zani na rozloucenou,?® v jehoz predmluvé se srde¢né louci s némeckym luteran-
skym sborem, ale také se vyjadiuje k nepfijemnému incidentu, ktery se odehral,
kdyZ Hoé Prahu opoustél. Jednalo se o povéSeni jeho podobizny na rlizna mista na
Starém Meésté prazském, vCetn€ Sibenice. Tuto udalost nechal vySetifovat vévoda
Jindfich Julius Brunsvicko-Liinebursky.”” Hoé se s touto difamujici situaci vyrov-
nava prirovnanim ke Kristu, ktery byl ukfiZovan mezi dvéma vrahy, a také k apos-
toliim, ktefi se v Kristové jménu nechali uvrhnout do vézeni. Ho€ poznamenava, Ze
na nedéli Quasimodogeniti vystoupil v némeckém kostele jezuita Ondrej Neu-
bauer, ktery vefejn€ vyznal, Ze na této udalosti nema podil, a vyjadfil Hoému sou-
cit. Hoé komentar k incidentu uzavira slovy: ,,0b es jhm nun von Hertzen gegangen
oder nicht, das weis Gott. Es hette zwar auch keiner sonderlichen Condolenz bedorfjt
dann Jch diesen vermeinten Schimpff im geringsten Glied nicht empfunden hab.“*®

Po odchodu Hoého do Drazd'an se jeho mista ujal byvaly superintendent z Frei-
berku Helwig Garth, ktery stal v ¢ele sboru az do své smrti v roce 1619.2” Po jeho
smrti komunitu vedl diakon David Lippach. Dalsi osudy salvatorského sboru byly
ovlivnény udalostmi dvacatych let. Po staroméstské exekuci se konaly 24. Cervna

2 M. HOE, PUBLICATIO ET INTRODUCTIO, SCHOLAE NOVAE EVANGELICAE PRAGENSIS,
Das ist: Erdffnung vnd Einfiihrung der Newen Evangelischen Schul Jn der Koniglichen Alten Haupt
Stadt Prag. Es werden allhie die Predigt Oration, vnd beschreibung des gantzen Actus befunden,
Leipzig 1612, HAB, sign. 416 Th. (3). VD17 12:131317Z.

2% Dobra skola ma dle Hoého slov vést déti ke spravné vite, ktera je predpokladem jejich spasy.
Hoé v tomto kazani pfirovnava déti k Siptim (Pfeile) a hojné uziva militarni metaforiku. Dale
prirovnava tyto Sipy ke zbranim, jimiz lze bojovat s dablem. Déti jsou v tomto pojeti chapany
jako ,mdchtige Helden ", prostfedkem pro boj s dablem je modlitba. Podobné jsou také Skoly
prirovnavany ke zbrojnicim (Zeughduser). Rodice nesou zodpovédnost za umisténi déti do
konfesné spravné Skoly, ktera déti povede ke spravné vife, coZ je podminkou pro spasu duse:
,Zu erbarmen ist es, dafy manche Eltern dieses nicht wol in acht nemen vnd jhre Ldmblein den
Wolffen vetrawen maogen: Ach, was hilffts, wann in solchen Schulen ein Kind gelehrter wiird als
Plato, weiser als Salomon, vnnd noch an der Seelen Schaden nemen einen Stifft im Hertzen be-
kommen vnd also geistlich verderben thete.” Tamtéz, s. 12.

26 M. HOE, D. Hoe jetzo Churfiirstlichen Scichsischen obersten Hofepredigers Christlicher vid Ehrli-
cher Abschied von Prag, Lepzig 1613, HAB, sign. 498. 15 Th. (14). VD17 39:108316N.

20 Tamtéz, nepag.; H-D. HERTRAMPF, Hoé von Hoénegg, s. 132-133.

28 Tamtéz, nepag.; Hoé von Hoénegg sepsal kazani v Drazd'anech, pfedmluva tedy slouzila jako
zpé€tna obrana (Schutzschrift) k této zahanbujici udalosti.

29 Radmila PRCHAL PAVLICKOVA, Dvé pohiebni kdzdni od Svatého Salvdtora. Luterdni na Sta-
rém Meésté prazském, in: Olga Fejtova (ed.), Mésto v prevratech konfesionalizace v 15. az
18. stoleti, Praha 2014, s. 591-610.
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1621 v kostele sv. Salvatora smutecni bohosluzby za Jachyma Ondieje Slika, stejné
tak jako za dalsi ¢leny luteranské komunity Jifiho Hauenschilda, Jana Jessenia
a Leonarda Riippela.’® Dne 3. ¢ervna 1621 rozhodl cisaf o vypovézeni utrakvistic-
kého duchovenstva, tento rozkaz byl obnoven v fijnu téhoz roku a na zaklad¢ té€ch-
to prikazil vydal knize Karel z Lichtenstejna 13. prosince 1621 patent, jimZ byli
z Prahy i z celych Cech vypovézeni utrakvistiéti duchovni, a to jako roznécovatelé
stavovského povstani. Luteransti duchovni byli s ohledem na osobu saského kurfii-
ta doCasné v zemi ponechani. Vypovédél je az patent z 24. fijna 1622, na jehoz
zaklad€ pak byly oba luteranské kostely sv. Salvatora a Nejsvétéjsi Trojice uzavieny
a zapecetény. Duchovni luteranskych komunit spole¢né odesli do Saska.’"

Analyza kazatelské produkce Matthiase Hoého von Hoénegg v letech 1611-1613

Matthias Hoé von Hoénegg predstavoval z hlediska socialni pfislusnosti vyznam-
nou a pomérné vlivnhou osobnost, pfed svym pobytem v Praze plisobil jako superin-
tendent v Plavnu, poté byl povolan do funkce vrchniho dvorského kazatele (Ober-
hofprediger)®® na drazd’ansky dvir saského kurfifta Jana Jifiho I. Tato skutecnost

30 Tamtéz, s. 595.

3 B, HREJSA, U Salvdtora, s. 66-74. K exulantim srov. Frantisek SLAVIK, Ceska cirkev v Draz-
danech, Osvéta 17, 1887, s. 975-991.

) K této problematice odkazuji na texty Matthiase Meinhardta, které se vénuji postaveni dvor-
skych kazatelll (Hofprediger). Meinhardt poukazuje na piipad Basilia Sattlera (1549-1624)
a na dulezZitost rezidencnich mést jako center pro politickou komunikaci. Recepce kazani vy-
znamnych dvorskych kazatell byla ¢etnéjsi z tohoto diivodu, Ze kazani byla Casto tiSténa, Cimz
méla také SirSi socialni, prip. politickou odezvu. Samotny post dvorského kazatele obsazovali
zkuSeni kazatelé s dobrou reputaci, pozadavek byl kladen také na loajalitu a diivéryhodnost.
Tento ,Anforderungsprofil“ tak kladl pomérné naroéné pozadavky na adepta takového uradu.
Matthias MEINHARDT, Machtvoll predigen: Zur politischen Funktion der Predigten des luthe-
rischen Hoftheologen Basilius Sattler (1549-1624), Jahrbuch der Gesellschaft fiir niedersich-
sische Kirchengeschichte 112, 2014, s. 75-95; TYZ, Von Zeichen und Leichen: die Residenzstadt
Dresden als Darstellungsraum von Fiirsten und Hofen im 16. Jahrhundert, in: Gerrit Deutschlin-
der - Marc von den Hoh - Andreas Ranft (edd.), Symbolische Interaktion in der Residenz-
stadt des Spatmittelalters und der Frithen Neuzeit, Berlin 2013, s. 171-197. Dale srov. texty
Wolfganga Sommera. Sommer popisuje zboznost ortodoxniho luteranského vrchniho kazatele
Martina Geiera, poukazuje na typické spojeni ucenosti a zboznosti pro luteranské kazatele
v dobach ortodoxie, na pojeti svétské a cirkevni moci, a uvadi dalsi priklady kazatelti drazdan-
ského dvora Polycarpa Leysera, teologa Johanna Arndta a Bernarda Waltera Marpergera.
Wolfgang SOMMER, Frommigkeit am Dresdner Hof zur Zeit der lutherischen Orthodoxie, in:
Gudrun Litz - Heidrun Munzert - Roland Liebenberg (edd.), Frommigkeit - Theologie -
Frommigkeitstheologie. Contributions to European Church History. Festschrift fiir Berndt
Hamm zum 60. Geburtstag, Leiden - Boston 2015, s. 591-604; TYZ, Zum Selbst- und Amtsver-
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je velmi dtlezita, vypovida o vlivu saského kurfifta ve vazbé na Prahu, zejména
mezi prislus§niky evangelické stavovské obce (v tomto pfipad€ Ize jako priklad uvést
osobnost Jachyma Ondfeje Slika), ale také v tamnim némeckém luteranském sbo-
ru. Sasky kurfift jako politicky viidce fiSskych luterani mél vazny zajem na posileni
pozice této cirkve v Ceskych zemich, coZ vyrazn€ podminovalo jeho vliv - jednak
z prostého dlivodu, Ze byl patronem a hlavou luteranstvi, ale také z hlediska terito-
rialni blizkosti Saska a Prahy.’® Sasky kurfift vyslal Hoého do Prahy za ucelem
posileni svého vlivu mezi prazskymi luterany. Zde se vyznamné angaZoval proti
kalvinistim, v ramci jeho tvorby je tento antagonismus znatelny nejen z kazatelské
produkce, ale také z publikovanych polemickych spist.* Antikalvinisticky postoj
1ze nejlépe chapat v kontextu historického pozadi; na zaklad€ zkuSenosti s ,krypto-
kalvinistickou“ vladou saského kurfifta Kristiana 1., vii¢i niz se nasledujici sasti
kurfifti vymezovali pravé podporou ortodoxnich luteranskych duchovnich. Jednim
ze zastupcl ortodoxniho luteranstvi byl pravé Matthias Ho€ von Hoénegg. Tato

standnis lutherischer Hofprediger, in: Matthias Meinhardt (ed.), Religion - Macht - Politik.
Hofgeistlichkeit im Europa der Frithen Neuzeit (1500-1800), Wiesbaden 2014, s. 163-178.;
o teologickém a cirkevné-politickém pfinosu ufadu dvorniho kazatele dale L. SCHORN-
SCHUTTE, Umstrittene Theologen, s. 27-48.

O par let pozdgji byl pravé sasky kurfift jednim z adeptil na pozici Ceského krale, nakonec byl
ale Geskym kralem zvolen Fridrich Falcky. Ivo BARTECEK, Saskd politika a ceské stavovské
povstani (kvéten 1618 - srpen 1619), Sbornik historicky 30, 1984, s. 5-47.; TYZ, Vyhlidky saské
kandidatury na cesky triin roku 1619, Folia Historica Bohemica 8, 1985, s. 89-101; H. KNAPP,
Matthias Hoe von Hoenegg, s. 13 an.

Jako priklad uvadim polemicky spis proti kalvinistiim, ktery byl vytis§tén po Ho€ho vystoupeni
v Berliné. V roce 1613 Jan Zikmund Braniborsky (1572-1619), braniborsky kurfift, konverto-
val ke kalvinismu. Hoé vystoupil v Berliné pfed tamnimi luterany a luteranskou vérouku v poz-
déji publikovaném konfrontoval s kalvinismem. Za upozornéni stoji skutecnost, ze ackoliv
vnima kalvinisty jako ,.grimmige Wolffen vnd Himmels Rduber®, samotné osoby braniborského
kurfifta se viak verbalné nijak nedotyka. M. HOE, D. Hoe Churfiirstl. Scichs. OberHoffpredigers
zu Drefiden Vnvermeidliche vnd vmb Gottes Ehre willen trewhertzige Erinnerung. An alle rechte
Evangelische eyferige Lutherische Christen so zu Berlin vnnd sonsten in der Chur vnd Marck Bran-
denburg sich auffhalten, daf sie ja vmb jhres Heils vnnd Seelen Seligkeit willen sich mit dem
Calvinischen hochschddliche Seelengifft vnnd der newlichst aufigegangenen Stimpel, Confession,
auff keinerley weifp noch weg einnemen lassen, Magdeburg 1614, HAB, sign. J 124 (9). VD17
3:304087M.

Otazce filipismu a kryptokalvinismu se vénuje Ernst Koch; popisuje situaci saského dvora
v Sedesatych a sedmdesatych letech 16. stoleti za vlady kurfifta Augusta. Karlheinz Blaschke
se v informativni studii vénuje nabozenské a politické situaci na dvofe saského kurfifta Kris-
tiana I. Ernst KOCH, Der kursdichsische Philippismus und seine Krise in den 1560er und 1570er
Jahren, in: Heinz Schilling (ed.), Die reformierte Konfessionalisierung in Deutschland - Das
Problem der ,Zweiten Reformation“, Diisseldorf 1986, s. 60-78.; Karlheinz BLASCHKE,
Religion und Politik in Kursachsen 1586-1591, in: H. Schilling (ed.), Die reformierte Konfes-
sionalisierung, s. 79-97.
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skutec¢nost je pro nasledujici studii zasadni zejména z hlediska vyzkumu postoje
Hoeho k prislusnikiim jednoty bratrské v Ceskych zemich. Nenavistné polemiky
a nesmifitelna argumentace luteranského duchovniho nesméfovaly pouze ke kalvi-
nistlim, ter¢em kritiky se stala také fimskokatolicka cirkev, cozZ je znatelné zejména
v pripadé Hoého dvouletého pobytu v Praze. Tyto postoje jsou pro vyzkum Hoého
kazatelské aktivity v ramci dané doby v prostoru luteranské cirkve klicové a pfispi-
vaji k potvrzeni a upevnéni identity vlastni konfese. Da se tak fici, Ze Hoé von
Hoénegg luteranskou konfesi vymezuje nejcastéji vii¢i dv€éma naboZenskym hnu-
tim3® - a to fimskokatolické cirkvi a kalvinismu.’”

Dalsim aspektem Hoého kazani je védomi existence jakési ,,sounaleZitosti“ né-
meckych luterant. Je nutné vzit v potaz, Ze némecti evangelici reprezentovali
v ramci nabozZenského Zivota v Praze specifické socialni téleso, a tvorili tak pripad
»sui generis“. Z perspektivy Ho€ho kazani se neprojevovala zasadni ambice nava-
zat na Ceské konfesni nekatolické proudy, jakymi byli v ramci utrakvistické cirkve
takzvany staroutrakvismus nebo novoutrakvismus, presto se zde objevuje tendence
odkazat na kontinuitu u¢eni Martina Luthera a Jana Husa.’® Snaha vést nabozZen-
sky dialog s ostatnimi konfesemi v intenci vztahu Hus - Luther tedy existuje, nic-

3% Hoé se v fadé kazani vymezuje také proti zwinglianstvi, novokiténciim a dal§im konfesim.
Vyhranénost a kvantita verbalnich vypadi proti t€mto konfesim a naboZenskym sektam je
v komparaci s postojem ke kalvinistim a fimskokatolické cirkvi sekundarni.

31 Zajimavé vysledky pfinasi studie Silvie Sereny Tschopp, komentujici kontroverzni/polemickou
literaturu. Primarni funkce tohoto typu literatury nespociva v dosazeni konverze jinovérce, ale
v potvrzeni vlastni pravdy. Zakladnim prvkem tohoto typu pramene je dvoji argumentace,
jednak argumentatio ad hominem, jejiz motivaci je verbalni atak na protivnika (v Hoého pfipa-
d€ se jedna o Siroky repertoar urazek a vulgarismil adresovanych jinovérctim), ve druhém pfi-
padé€ argumentatio ad rem, které se nesoustiedi na osoby, ale na odliSné v€roucné prvky.
S. S. TSCHOPP, Politik in theologischem Gewand, s. 31-57.

3% Ota Halama zminuje paralelu mezi Husem a Lutherem v Hoého produkci. Jedna se o zobraze-
ni husy (metafora ke jménu Jana Husa), po jejimz upeceni vzejde labut, ktera pfedstavovala
Martina Luthera. Jednalo se o pomérné znamé husovské proroctvi. Halama uvadi tento pfi-
klad z Hoého postily z roku 1614, konkrétné se jedna o perikopu na 21. kapitolu Lukasova
evangelia. Ota HALAMA, Svaty Jan Hus: strucny prehled projevit domdci iicty k ceskému muced-
niku z let 1415-1620, Praha 2015, s. 93-94. Hoé v ramci sbirky prazskych tydennich kazani
(Wochenpredigten) zminuje ve druhém kazani, ze Blth nékdy urci vyvolené, skrze jejichZ usta
promlouva. Za to vSak tito vyvoleni nesou tihu, protozZe jsou pronasledovani nepfateli a na
tomto misté jmenuje Jana Husa a Jeronyma Prazského: , Solche waren etliche fiirneme vom Adel
in Bohmen vnd S. Johannes Hufs, auch M. Hieronymus Pragensis genannt. Solche waren Chur-
fiirst Johannes zu Sachsen vnd Herr Doctor Luther zur zeit der Bépstlichen verfolgung.“ M. HOE,
D. Hoe Erste Pragerische Wochenpredigten vber den heiligen vnd geistreichen Propheten Haggai,
Leipzig 1612, HAB, sign. 180. 5 Th. (2), s. 24. VD17 23:324678B.
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méné rozhodné se nejedna o primarni motivaci Hoého tisténé produkce.* Hoé ve
své tvorbé némecké luterany nazyva ,teutsche Nation”, ¢imZ podporuje predstavu
jakési vylucnosti tohoto nabozZenského uskupeni v ramci ¢eskych zemi, inklinaci
k saskému prostoru a némeckému luteranstvi. Zakladnim rozdilem je v tomto pfi-
padé jazykova bariéra. Tuto skuteCnost podporuje také neustalé odvolavani se na
augsburskou konfesi z roku 1530, kontinuita némeckych prazskych luterant s lute-
ranstvim ve Svaté fisi fimské je tedy velmi patrna. V tomto kontextu si lze snadno
predstavit, jak dualezité bylo pro saské kurfifstvi navazat konexe s prazskou némec-
kou evangelickou obci, vyslat sem saské duchovni, ktefi by dohlédli na spravné
dodrZovani a praktikovani luteranské vérouky, ale také udrzovali kontinualni vliv
saského dvora a osoby kurfifta v tomto prostiedi.

Posledni a neméné podstatny aspekt, ke kterému je tfeba prihlédnout, je pra-
menna zakladna pro tuto studii, ktera operuje vyluéné s kazatelskou produkci.*”
Kézanim, obzvlasté v némecké historiografii, byla vénovana pozornost z rliznych
uhli pohledu od katalogizace kazani pres vyzkum lexikalni vybavy az po hledani
specifik a typologizaci funeralni homiletiky.*” Luteranska kazani pfedstavuji do
jisté miry typizovany a schematizovany Zanr, zahrnujici motivy a argumentaci, se
kterymi je mozné se setkat také u duchovnich jinych konfesi, presto ¢asto reflektu-
ji kaZzdodenni realitu, pfipadné socialni ¢i politicky vyznamné udalosti, jak je tomu
v pfipadé produkce Matthiase Hoého von Hoénegg.

) Je znamo, Ze knéz salvatorské komunity Helwig Garth odmitl podepsat ¢eskou konfesi. Jako
némecky duchovni je vazan Augustanou, coz mu dle jeho argumentace neumoznovalo pode-
psat Ceskou konfesi. Tato skutecnost se stala problémem pro jeho potencialni pfijeti do Cela
luteranské komunity. Bylo zfejmé, Ze takové prohlaseni by moznost jeho piijeti znacné zkom-
plikovalo. Sasky kurfift Jan Jifi I. Garthovi vysel vstfic a napsal defensoriim, aby bylo od této
podminky v pfipadé Helwiga Gartha upusténo. R. PRCHAL PAVLICKOVA, Dvé pohrebni
kdzdni od Svatého Salvdtora, s. 605; F. HREJSA, U Salvditora, s. 35-39.

Dle studie Amy Nelson Burnett predstavuje Hoého kazatelska ¢innost pomérné malou Cast
jeho publikacni aktivity, ¢tvrtina celkového poctu jeho homiletické produkce vysla béhem prv-
nich dvou dekad 17. stoleti, prvni kdzani vyslo v roce 1604, poté publikoval primérné dve az
Ctyfi kazani kazdy rok. Tiskafem jeho kazani byl Abraham Lamberg z Lipska, zejména béhem
Hoého rané tvorby. Das Verzeichnis der im deutschen Sprachraum erschienenen Drucke des
17. Jahrhunderts (VD17) eviduje 231 Hoého praci publikovanych v letech 1601-1620. Nelson
Burnett fadi Hoého mezi nejvice publikované autory (na prvnim misté s ohledem na kvantitu
publikacnich pocint je uveden Gregor Strigenitz, dale nasleduji Hartmann Braun, Abraham
Scultelus, Matthias Hoé von Hoénegg, Pierre de Besse a Polycarp Leyser). Amy BURNETT
NELSON, Preaching and Printing in Germany on the Eve of the Thirty Years = War, in: Malcolm
Walsby - Graeme Kemp (edd.), The Book Triumphant. Print in Transition in the Sixteenth
and Seventeenth Centuries, Leiden - Boston 2011, s. 132-157.

Srov. pripadové studie ve sborniku Philip HAHN - Kathrin PAASCH - Luise SCHORN-
SCHUTTE (edd.), Der Politik die Leviten lesen: Politik von der Kanzel in Thiiringen und Sach-
sen, 1550-1675, Gotha 2011.
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Vyse uvedené body piedstavuji pilife, o které jsem se pfi praci s Hoého kazanimi
vyrazné opirala a které jsem v pramenech sledovala. Z hlediska vyzkumu budovani
konfesni identity predstavuji tyto body nejvyznamnéjsi prvky Hoého kazatelské
tvorby.

Matthias Hoé von Hoénegg béhem svého dvouletého pobytu v Praze publikoval
nékolik kazani tiskem, néktera vydal az po navratu do Drazdan; v pfipadé prvnich
dvou kazani,*? ktera reprezentuji pozdrav némecké luteranské obci pfi jeho pficho-
du do Prahy, sepsal jesté béhem pobytu v Plavnu. Tematicky se jedna o pfilezitost-
na kazani (Kasual Predigt), ve kterych lze sledovat, co a jakym zplisobem Hoé
konzumentiim kazani a zaroven prislusnikim némecké luteranské obce sdéloval.
Vyse jsem uvedla zasadni body, které je tieba mit na paméti pii studiu Hoého ka-
zatelské tvorby. Konfesni pluralita pfedbélohorské Prahy predstavovala ideové po-
zadi jeho kazani. Tato skutecnost se podepisuje na vyrazné€ didaktickém charakte-
ru Hoého kazatelské aktivity, jejizZ motivaci je nalezité vysvétleni doktriny luteran-
ské konfese; ve vétSin€ kazani se autor koncentruje na zodpov€zeni a ujasnéni
aktualnich teologickych a ekleziologickych otazek, aby nedochazelo k infiltraci
Lnespravnych® vérou¢nych myslenek do luteranské teologie.

Nejvyraznéjsim tercem Hoého nabozZenské argumentace je fimskokatolicka cir-
kev, kterou oznacuje jako ,papeZeneckou“. Mezi timto luteranskym kazatelem
a prislusniky jezuitského rfadu casto dochazelo ke sportim, o kterych se Hoé zminu-
je v predmluvach kazani. Tyto roztrzky vychazely z v€rouénych rozdill, na které
Hoé ve své kazatelské tvorb€ upozornuje, kdyz obhajuje konfesijni stanoviska lute-
ranské cirkve. Jako autor nékolika polemickych spisti prenasi svou argumentaci do
své kazatelské tvorby. Jaké tedy byly nejCastéjsi argumenty, které Ho€ uziva ve
prospéch vytvareni obrazu pfislus$nika luteranské cirkve?

Argumentacni kotva jeho kazani spociva vylu¢n€ v Pismu svatém, na cirkevni
autority je odkazovano minimalné€, vyjimku tvofi sv. Augustin, pfipadn¢ spisy kato-
lické opozice, které nékdy cituje jako doklad ,,mylnych tvrzeni. Veskera argumen-
tace téchto kazani je protkana pfiklady z Pisma svatého, které tvofi hlavni ideovou
zakladnu pro zdivodnéni teologickych specifik a vérouky luteranské cirkve. Pismo

4) V téchto kazanich oslavuje moznost svobodného kazani evangelického uceni v Ceskych ze-
mich. , Diese Gnade ist nun auch newlicher zeit der hochloblichsten Kron Bohem mit vieler tau-
send Menschen, Heil vnd Seligkeit widerfahren in dem die Rom[ischen] Keys[erlichen] Majestet
vnser aller gnddigster Keyser, Konig vn[/d] Herr auff so flehentliches, gantz sehnliches vnd allervn-
terthdnigstes ansuchen den loblichen Evangelischen Stinden allergnddigst zugelassen, daf in die-
sem Konigreich vnsere Evangelische Teiche fliessen, daf vnsere reine Lehr in Bohmischer vnd
Teutscher Sprach vngeschewet geprediget vnd also getrost gelehret wiirde.“ M. HOE, Zwo Christ-
liche Pragerische Gruf vnd Ehrenpredigten in der Koniglichen alten Haupt Stadt Prag. Die eine am
Tage Pauli Bekehrung in der Kirchen zum heiligen Creutz. Die andere den Freytag hernach in der
Kirchen zu S. Gallen, Leipzig 1611, HAB, sign. 509 Th. (2), s. 2. VD17 23:635394G.
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svaté predstavuje autoritu ve smyslu luteranského sola Scriptura, kterou nelze pie-
konat Zadnym jinym spisem - produktem lidské ¢innosti. Vyraznou autoritu pied-
stavuje také Martin Luther, jehoZ spisy a tvrzeni jsou v Hoého kazanich ¢asto cito-
vany. V roce 1613 bylo publikovano kazani, které obhajovalo osobnost Martina
Luthera proti ,jezuitskym 1zim“.*» Kazani bylo pfedneseno na den sv. Martina
v roce 1612 a pfedstavovalo reakci na hanobeni Lutherovy osoby jezuity a kapuci-
ny.*¥ Tato skute¢nost byla impulzem k rozhodnuti napravit jeho Cest a reputaci
a vydat kazani, jez by reagovalo na hanliva slova z jezuitskych a kapucinskych ka-
zatelen. V uvodu kazani Hoé kratce sumarizuje zivot sv. Martina, ironizuje uctu
katolické cirkve k tomuto svétci,*> poté pfechazi k liGeni zivota Martina Luthera,
kterého nazyva ,zbroj Bozi“.*®

Po popisu Lutherova zivota nasleduje obhajoba jeho osobnosti a uceni vzhle-
dem ke kritickym komentairim opozice, jejichz argumenty Hoé vyvraci. Je pouka-
zovano na to, Ze i kdyZ Luther nevykonal Zadny zazrak, byl Bohem vyvoleny. Ne-
guje tak nutnost zazrakii pro potvrzeni pravosti vérouky a poukazuje na Jana Kfti-
tele, ktery nekonal zazraky stejné jako starozakonni proroci.*” Hoé€ nepopira
Lutherovu hfiSnost, uznava jeho prostorekost, zaroven vSak odkazuje opét na pfi-
klad JeziSe Krista a Jana Kititele, ktefi také uzivali hrubych vyrazi na adresu fales-

4 M. HOE, D. Hoe Martinalia Sacra Pragensia. D. Hoe vnavermeidenliche Rettung Der Ehr, Person,
Lehr vnd Gaben des heiligen Thewren hocherleuchten Mannes Gottes Herren Doctoris Lutheri se-
ligen wider allerley Jesuitische Liigen vnd Lesterungen, Leipzig 1613, HAB, sign. 498. 14 Th. (4).
VD17 23:270193W.

. (...), weil diese zeit vber der heilige Mann Gottes vbel genugsam von Jesuiten vad Cappucinern
auff offentlichen Cantzeln ist aufgerichtet, geschendet vnd mit solchen Lesterungen jhrer etliche
vnter den einfeltigen jrr gemachet worden. Da werden wir je gewissen halben gedrungen Lutheri, ja
Gottes selbst Ehr vad Lehr gebiihrlichen zu retten.” Tamtéz, s. 7.

, (...), dap im Bapsthumb der Martinus allzusehr vnd zweiffels ohne mit vielen vngrund geehret
vnd gepreiset werde. Dann der bekandte Postillator vnter jhnen Discipulus de Tempore schreibet
(...), dap dieser Martinus sein lebenlang keine Todtsiinde begangen, dap er kein Fleisch oder an-
dere gute Speisen, sondern nur Krduter vnd trocken Brod gegessen, daf} er nichts anders dann eitel
Wasser getruncken (...). Solcher gestalt aber das Fest Martini zu halten, wie es von beeden Postil-
lanten begehret wird, ziemet sich glaubige[n] Christen gar nicht: Es begehrt es auch S. Martinus
selbst nicht, daf er angebetet vnd jhm solch Géttliche Ehre erzeiget werden. “ Tamtéz, s. 3-5.

,So viel sey vom Bischoff Martino genug gesaget, wir wollen heute vnsers geliebten Vaters vnd
auPerwehlten Riistzeugs Gottes Herrn D. Martini Luthers seligen GeddichtniiP begehen, denn der
ist eben auff den 11. Novemb[ris] Anno 1483. vnd also vor 129. Jahren auff die Welt geboren wor-
den.” Tamtéz, s. 6; Matthias Ho€ Casto uziva vyrazu ,auferwehlter Riistzeug Gottes“ ve spojeni
s osobnosti Martina Luthera.

wHat doch S. Johannes der Teuffer auch kein Wunder gethan vnd ist dennoch ein rechter Lehrer
gewesen (...). Vnd welche Propheten kinnen genennet werden die sonderliche Wunderzeichen ge-
than habe? Was hat Jeremias fiir Wunder gethan?” Tamtéz, s. 22.

44)

45)

46)

47
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nych ucitelt.*® Na tvrzeni katolické opozice, Ze Luther Casto ménil stanoviska,*’
Hoé poznamenava, ze mezi lety 1525-1546 byl Luther ve svém uceni jiZ stabilni.
Tato skute¢nost je reflektovana také na konci kazani, kde autor uvadi, na co je tie-
ba si dat pozor s ohledem na studium Lutherovy literarni ¢innosti.’® Prvnim bo-
dem je teze, Ze luterani nejsou kiténi ve jménu luteranstvi, nejsou zodpovédni za
slova Luthera, svou viru zakladaji nikoliv na ném, ale na Bohu a jeho slovu. Snaha
po kritickém pristupu k Lutherovym spisiim se projevuje v upozornéni na rok vy-
dani jednotlivych textli, Hoé doporucuje studovat knihy vytisténé v Jen€ s uvede-
nym rokem vydani, coZ zarucuje nejvétsi spolehlivost pravosti spisti. Uskali pied-
stavuji také tzv. ,Tischreden®, které nejsou dilem Luthera, ale jeho ptatel. Jde tudiz
o hovory u stolu, nikoliv o teologické traktaty. Hoé nedoporucuje pouze samostat-
né studium spist, ale také poradu s duchovnimi ve vécech viry. Patrny je vSudypfi-
tomny apel na pivodnost a pravost evangelické cirkve. Vyuziva teologickou argu-
mentaci ve prospéch luteranské cirkve a na zakladé vérouénych diferenci konstru-
uje idealni obraz prfisluSnika Iuteranské cirkve jako reprezentanta pravé katolické
cirkve, ktera navazuje na odkaz prvotni apoStolské cirkve. V tomto kontextu je
fimskokatolicka cirkev vnimana jako nespravna odnoz a reprezentant odklonu od
spravné vérouky a uceni JeziSe Krista.’V Také Luther neni v tomto smyslu novator-
sky, ucil to, co ucili vSichni proroci, apostolové a prvni pravi nasledovnici Krista.
Sumar téchto myslenek je koncentrovan do kazani Griindlicher Bericht auff vier
wichtige Fragen,>® vytisténém v Lipsku v roce 1613. JiZ v nazvu textu jsou navrzeny
Ctyfi zakladni otazky, kterym je celé dilo vénovano. Tyto otazky jsou reakci na ka-
zani, které probéhlo pfed osmi dny v katolickém kostele, ve kterém z kazatelny
zaznélo tvrzeni, Ze evangelicka cirkev je cirkvi kacifskou.’® Hoé odpovida na otaz-

¥ S. Johannes der Teuffer, S. Paulus, S. Petrus, S. Johannes der Evangelist, ja Christus Jesus selbst
gebrauchen in warheit wider die falschen Lehrer, auch eben scharffe Wort sie werffen mit Otter-
geziicht, mit Hunden, mit Teuffelslehrern, mit Teuffelskindern vnd dergleichen.” Tamtéz, s. 25.

4) Luther je opozici nazyvan jako , Wetterhan . Tamtéz, s. 26-27.

50 Tamtéz, s. 31-36.

SO Vnser Lehr ist nicht new, sondern eben die, die allezeit im Volck Gottes gewesen ist. (...) Wie vnser
Lutherus seliger gelehret hat, also haben gelehret alle Propheten auff einen hauffen, alle Aposteln
auff einen hauffen, alle jhre erste reine Nachfolger auff eine[n)] hauffen.“ Tamtéz, s. 28-29.

52 M. HOE, D. Hoe Griindlicher Bericht auff vier wichtige Fragen, HAB, sign. J 124 (4). VD17
23:270180S.

33V poslednim oddilu kdzani Hoé neguje tvrzeni opozice, coz je v tomto piipadé fimskokatolic-
ka cirkev. Ta zdiraznovala nutnost zazrakd pro potvrzeni pravosti cirkve, dale svatost Zivota
(doprovazeno slovy, ze luterani neumi nic jiného, nez zpivat) a jednotu vyznani v ramci cirkve.
K tomuto bodu je uvedena narazka na postupné zmeény v ¢eské konfesi. Hoé poukazuje na to,
Ze jednotnou viru maji také Turci a zZidé, ktefi jsou stejné jednotni, jako je jednotny d'abel.
Narazky na zmény konfesnich stanovisek odrazi dotazem, pro¢ tedy fimskokatolicka cirkev
byla plivodcem mnoha koncilll a dekreti. Stejné tak pozadavek apostolské sukcese v souladu
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ku, zda je evangelicka cirkev pravou Bozi cirkvi, a konstatuje, Ze evangelicka cirkev
je jedinou pravou cirkvi, navazuje na biblickou ideu jednoty cirkve:*® ,, Wir wissen
vufehlbar vnd vnzweifflich, daf wir seyn die rechtgleubigen Christen vnd also zur waren
Catholischen Kirchen gehiren.“>> Luteranska cirkev disponuje katalogem vlastnos-
ti, které prislusi pravé evangelické cirkvi, coZ je vira v trojjedinost Boha, kfest,
svatost eucharistie vysluhovana pod oboji zptisobou, dale vira v to, Ze jedinou hla-
vou cirkve je Jezi$§ Kristus, také odmitani odpustki a smilstva. Hoé je konfrontovan
s naf¢enim luteran® z kacifstvi a reaguje tvrzenim, Ze evangelicka cirkev se neod-
volava na koncily a spisy lidi jako fimskokatolicka cirkev, ale vyluéné na Pismo
svaté. V tomto kontextu Hoé radikaln€ popira udajné novotaisky charakter luteran-
ské cirkve, naopak demonstruje navaznost luterant na , katolickou® cirkev apostol-
ské a patristické doby tim, Ze poukazuje na vérou¢né nedostatky a omyly soucasné
fimskokatolické cirkve, vCetné instituce papezstvi.>®

V souladu s t€émito tvrzenimi a pfesvédcéenim o pravosti a pdvodnosti evangelic-
kého uceni je kritika katolicismu. Ta smé&fuje na projevy katolické viry (pouté, vigi-
lie, mSe apod.) a na kult svatych a Panny Marie.>” Pfi prilezitosti svatku Neposkvr-
néného poceti bylo pfedneseno kazani*® na prvni kapitolu evangelia podle Lukase,
které v sedmi bodech shrnuje udalost setkani Panny Marie s archandélem Gabrie-
lem, dale popisuje Pannu Marii jako vyjimecnou Zenu, které neni rovna Zadna jina
Zena na svété. Toto tvrzeni Hoé doklada komparaci se starozakonnimi postavami
7en,*® které disponovaly fadou ctnosti, pfesto se nemohly Panné Marii vyrovnat
v zadném ohledu. Ve druhé casti kdzani konstatuje pfehnanou katolickou uctu
k Panné Marii, ironicky popisuje ukony pfizna¢né pro marianskou tctu v katolic-

s ucenim rimskokatolické cirkve odmita Hoé s tvrzenim, Ze luteranska cirkev stavi sukcesi na

odkazu Krista a apostold. Tamtéz, s. 23-37.

., Confiteor unam sanctam Catholicam & Apostolicam Ecclesiam.” Tamtéz, s. 12.

Tamtéz, s. 8.

39 Wolan das were mit wenigen der erste Punct, daff wir Evangelische die ware reine Kirch Gottes

seyn. Derowege|n] so ist vnser Tauff eine rechte Tauff: vnser Abendmal ein rechtes Abendmal: vnser

Absolution ist daher auch recht: vnser Trost ist krdfftig: vaser Beruff ist richtig. Dann in diesen allen

handelt die ware Kirch allein nach dem Wort Gottes, wie es beschrieben in Biichern der heiligen

Propheten vnd Aposteln.“ Tamtéz, s. 14.

. (...) die gehen zu Kirchen aus gewonheit, sie fallen nider, sie beichten, sie brauchen das Abend-

mabhl, sind doch darneben im Hertzen kalt, arg, bof leben in allerley Siinden, schanden, lastern

vnd vntugenden, vermeinen jhr bloses kirches gehen vnd das andere, so sie in der Kirchen thun, soll

sie in Himmel heben: Aber weit, weit, weit gefehlet hie, sagt Gott. Wann ein vnreiner Mensch, was

heiliges anriiret, so verunreiniget er das, das er angeriiret hat, Gott wil, daff wir jhm mit reinen

Hertzen dienen sollen.“ M. HOE, D. Hoe Erste Pragerische Wochenpredigten, s. 93.

9 M. HOE, Ehrenpreif Jesu Christi Vnd seiner hochgelobten Mutter der Jungfrawen Mariae,
Leipzig 1612, HAB, sign. 280. 57 Th. (8). VD17 23:270720L.

3 Uvadi Evu, Saru, Rebeku, Rachel, Leu, Miriam, Deboru apod.

54
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kém prostiedi. Mezi né€ patfi nutnost celodenniho opakovani modlitby Ave Ma-
ria,*® dale interpretace pismen jména MARIA dle jeji ulohy v katolické tradici:
Mediatrix, Auxiliatrix, Redemtrix, l[luminatrix, Advocatrix. Ho€ v intenci luteranskeé-
ho christocentrismu poukazuje na to, Ze fimskokatolicka cirkev mylné pfipisuje
Panné Marii atributy, které nalezi pouze JeZzisi Kristu.®” Argumenta¢nim zakladem
Hoého nazord je autorita Pisma svatého, ze kterého vyplyva, Ze v prvotni apostol-
ské cirkvi se nikdo nemodlil Salve Regina, ani nezpival litanie k Pann¢ Marii. Hoé
konstatuje absenci takové tradice ve spisech sv. Ignace z Antiochie, sv. Athanasia
a sv. Justina, naopak uvadi, Ze toto modlafské uctivani (abgottische anruffing) bylo
zavedeno za pontifikatu Urbana II. pred 500 lety. Posledni argument odkazuje
k Martinu Lutherovi, ktery se také nemodlil k Panné Marii, ale pfesto ji prokazoval
uctu a nezpochybnoval jeji dulezitost v zadném ohledu.®?

DalSim reflektovanym tématem je zavrzeni monofyzitismu a nestorianstvi.®®
Podnét k tématu kazani vyplyva opét z napéti mezi jezuity a Hoém. Ten vysvétluje,
ze pred par dny byl dotdzan, zda JeZi$ Kristus trpél na kfiZi jako ¢lovék nebo jako
Biih. Odpovédél, ze Kristus trp€l ze své lidské, ale také bozské prirozenosti, a to ve
své nevinnosti. Kratce na to zaznéla z jezuitskych kazatelen slova o Hoého udaj-
ném tvrzeni, Ze byl ukfizovan Bih.* Toto konstatovani podtrhli jezuité ironickym
dotazem, kde tedy vzala evangelicka cirkev druhého Boha. Z divodu spravného

80 Jm Bapstthumb helt man darfiir, es sey notig, dap die J. Maria alle tage mit widerholung des
Englischen Grusses von vns geehret vnd gegriisset werde, daher die Meng der Aver Maria enstehet,
dafp manchmal kaum 2. oder 3. Vater Vnser, dargegen wol 10. 20. 30. vnd mehr Aver Maria gebetet
werden.“ Tamtéz, s. 12.

80 (...) an welchem orte alles, was nur von Christo kan gesagt werden, auff die J. Mariam gezogen

vnd derselben zugerechnet wird.”“ Tamtéz, s. 12.

Man wil wol Herrn Luthero seligen allerley zu messen, aber mit eitel vngrund, dann gewifs Luthe-

rus der Jungfrawen Mariae Lob, Ehr vad Ruhm auffs herrlichste erkldret vnd gepreiset hat. wie in

seiner Kirchen Postill vber die Fest, fol. 73. 74. vnd fol. 99. zu sehen ist. Aber zum anbeten hat er
sich nicht bereden lassen, weil kein einiger befehl, kein einig gebot, kein einig Exempel im gantzen

Newen Testament darvon zu finden ist.” Tamtéz, s. 17-18.

63 M. HOE, D. Hoe Alte Newe warhafftige Aber den Prigerischen Jesuiten vnd jhrem Anhang vng-

ldubliche Zeitung, Daff nur nicht die blosse Menschheit sondern der gantze Christus, vnd also Gott

selbst fiir vns gelidten, vnd gestorben sey. Aufgefiihret am Sontag Iudica, Leipzig 1613, HAB, sign.

J 264 (5). VD17 23:270185E.

LJch habe vor wenig Tagen etlichen Personen, theils vaserm Evangelischen Glauben, theils der Ro-

mischen Kirchen zugethan gewesen vnd ein gewett mit einander gehalten, als sie zu mir kommen

vnd mich gefraget, ob allein die Menschheit Christi gelidten oder ob der gantze Christus, Gott vnd

Mensch gelidten, die richtige antwort gegeben habe. Die Menschheit allein habe nicht gelidten: das

Fleisch Christi allein habe nit gelidten, sondern die gantze Person Christus Jesus, warer Gott vnd

Mensch habe gelidten. (...) Was geschicht aber? Die Jesuiten erfahren das: die durchketzern diese

Lehr auffs eusserste: auffs offner Cantzel: in der Schul: vad durch etliche Plauderer auff offne[n]

Gassen vn[d] Strassen: Da wird gantz Prag reg von dieser Lehr, da wird es fiir die aller schreckli-

6.

)
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uchopeni uceni o dvoji prirozenosti JeziSe Krista se Ho€ rozhodl sepsat kazani,
které by recipientlim vysvétlilo nauku o dvou pfirozenostech v Kristu. V sedmi
bodech shrnuje to, Ze Jezi§ Kristus byl ve své pfirozenosti clovékem i Bohem, pfi-
padnou protiargumentaci podezfiva z nestorianstvi,> i kdyz konstatuje, Ze stale
existuje mnozstvi zboznych kfestand, ktefi neoblékli Sat viry poskvrnény jezuit-
skym a zwinglianskym ucenim,®® které dle Hoého popira Kristovu bozZskou pfiro-
zenost jiz od pocatku poceti. Tato skutecnost je podkladem odivodnéni spasy,
ktera se nabizi v JeziSové ukfizovani, pfi n€émzZ byla nevinné prolita krev nejen
Clovéka, ale také Boha, a ktera méla moc vykoupit lidstvo ze hfichti. V zavérecné
Casti kazani se Hoé priznava k Lutherovu odkazu, cituje jeho uceni o dvoji priroze-
nosti Krista, které zpétné potvrzuje vyse uvedené Hoého teze.*”

Centralni prvek teologického diskurzu jednotlivych konfesnich sméri repre-
zentuje otazka svatosti eucharistie.®® Ho€ této problematice vénoval dvé kaza-
ni,*” ktera méla posluchace obeznamit se zakladnimi rysy luteranského uceni
o této svatosti, coZ potvrzuje jeho ambici o didaktickou funkci jeho tist€éné pro-
dukce, ktera lid vzdélavala v zakladnich teologickych tématech luteranské konfe-
se. Prvni kazani li¢i uZiteCnost a nutnost uzivani Vecere Pané, dékuje Bohu za
toto pozehnani pfijimat tuto svatost. V kazani je pfitomna narazka na kalvinisty,
zwingliany a stoupence tzv. radikalni reformace, ktefi popiraji redlnou pfitomnost
Krista v hostii, coZ vnima jako , abgdttische Lehr“” Druhé kazani na prvni kapi-

chste Zeitung aufigesprenget D. Hoe vnd seine Kirch hetten eine[n] solchen HERREN Gott der
gestorben were. Wo wir nun ein andern HERRN Gott nemen wolten?” Tamtéz, s. 16-17.

8 Ja noch vor achtzig vnd weniger Jahren hat die Romische Kirch nicht anderst gelehret vnd gegleu-
bet bif die Jesuiten herfiir kommen vnd den Nestorianismus wider auff die Ban gebracht.“ Tamtéz,
s. 26.

60 (...) viel tausent fromme Christen noch zu Prag seyn, die das Kleid jres Glaubens mit dem Nesto-
rianischen, Jesuitischen vnd Zwinglischen Sawerteig noch nicht besudelt haben.” TamtéZ, nepag.
predmluva.

0, (...) als was Lutherus seliger hiebevorn wider Zwingel vnd dessen Anhang (darmit die Jesuiten
nun auch vberein kommen) gelehret vnd geschrieben hat.” Tamtéz, s. 25.

%) Luteranské ikonografické produkci se vénuje Bridget Heal. Ve svych studiich zkoumala mimo
jiné také roli eucharistie v luteranském uméni. Bridget HEAL, The Catholic eye and the Protes-
tant ear: the Reformation as a non-visual event?, in: Peter Opitz (ed.), The Myth of the Reforma-
tion, Gottingen 2013, s. 321-355; TAZ, Seeing Christ: Visual Piety in Saxony 's Erzgebirge, in:
Jeffrey Chipps-Smith (ed.), Visual Acuity and the Arts of Communication in Early Modern
Germany, Farnham 2014, s. 43-60.

¢ M. HOE, D. Hoe Griindliche Anleitung was die Einfeltigen Christen von der wiirdigkeit des heili-
gen Abendmals von der Gegenwart des Leibs vid Bluts Jesu Christi von der Zal der sieben Sacra-
menten von der einen Gestalt vad andern dergleichen Puncten halten vnd gleuben sollen, Leipzig
1613, HAB, sign. J 124 (8). VD17 23:270190Y.

0 Schlieflich so sollen wir die angezogene vnd aufgefiihrte herrligkeit vnd wiirdigkeit des heiligen
Abendmals mercken vnd behalten wider alle die jenigen, die solche verleugnen vnd antasten.
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tolu listu Korintskym je déleno na dvé ¢asti. Prvni ¢ast stru¢né pojednava o Jezisi
Kristu jako ustanoviteli této svatosti, druha ¢ast je obsahové ob$irnéjsi a kritizuje
fimskokatolické svatosti. Hoé rozepisuje ostatnich pét svatosti a poukazuje na je-
jich nadbyte¢nost, nezakotvenost v Pismu svatém, také na to, Ze tyto svatosti neu-
stanovil Kristus a v rdmci naboZenské praxe nebyly realizovany dalSich tisic let po
jeho smrti.’V Kritiku sméfoval také ke svatku Boziho téla, ktery byl ustanoven
papeZem Urbanem IV. v roce 1264, dale pak k odpirani kalicha laikim (Entzie-
hung des Kelchs) a také k transsubstanciaci,’” kterou Hoé popisuje jako , newgleu-
big*“, protoze byla zavedena az za pontifikatu Innocence III. v roce 1215. Pro tato
kazani je pfiznac¢na inspirace pavlovskou teologii,”™ jez je pro luterstvi typicka.
Matthias Hoé von Hoénegg se zevrubnéji v ramci téchto dvou kazani nevénuje
otazce kalvinského pojeti svatosti eucharistie, ktera tvori zasadni doktrinalni dife-

Jnmassen dann die Zwinglianer, Calvinisten vnd Sacramentirer fiir vielen andern zu thun pflegen,
als ewer Lieb vor einem Jahr aufifiihrlich gehoret vnd vernommen hat.” Tamtéz, s. 17.

., Christus schlos das Brod in keine Monstrantz ein, wir thun es auch nicht: wir beten es auch nit an.
Wir halten keine Procession mit demselbigen. Wir opffern den Leib vnd Blut im Sacrament nicht
auff: wir entziehen den Leyen den Kelch nicht. Warumben? Alles, alles, meine Geliebte, darumben,
weil es ausser vnd wider Christi Ordnung vnd Stifftung lauffet von welcher Ordnung vns nicht ge-
biihret ein Haarbreit zu weichen.“ Tamtéz, s. 25-26: ,Sintemal, das gewis vnd vnfilbar was nicht
die Sacramentales proprietates, die Sacramentlichen eigenschafften hat, die bey der Tauff vnd dem
heiligen Abendmal gefunden werden, das ist kein proprie sic dictu, also eigentlich genandtes Sacra-
ment. Nun aber habe|n] die 5. Bépstliche vermeinte Sacrament solche eigenschafften nicht derowe-
gen konnen sie auch fiir rechte Sacrament des Newen Testaments durchaus nicht angenommen
werden. Was sind dann das fiir eigenschafften méocht jemand fragen? vnd woher werden sie genom-
men? Antwort: Aus der Tauff vnd dem heiligen Abendmal, welche beede von vns vnd vhserm gegen-
theil fiir Sacrament gehalten werden. Tamtéz, s. 36.

2 Luterani odmitali fimskokatolickou transsubstanciaci, i kdyz na rozdil od reformovanych kon-
fesnich proudi uznavali realnou pritomnost Krista v chlebu a vinu. ,,(...) so halten wir auch
darfiir, dafp Brodt vnd Wein nicht verwandelt werden vnd wir nicht nur accidentia panis et vini, nur
ein Schmack vnd Weins selbst im gebrauch des Sacraments geniessen. ", , Nemet hin vnd esset, das
ist nicht ein Zeichen meines Leibes, nicht mein Geist, nicht die Krafft meines Leibes, sondern das
ist Mein Leib.“ M. HOE, Zwo Christliche Pragerische Grufs vnd Ehrenpredigten, s. 52-54.

V prvnim ze dvou kazani, ktera Hoé pfednesl v Praze kratce po svém prijezdu, je rozebrana
konverze apostola Pavla. Hoé popisuje vénecek cti (Ehrenkrintzlein), ktery je vyzdoben jeho
ctnostmi (napft. treffliche Geschickligkeit, grosse Trew vnd Arbeitsamkeit, Keuschheit, Fiirsichti-
gkeit, Dienstwilligkeit atd.) a analyzuje Pavlovy epiStoly. Hoé zde v intenci Pavlovych spist
kritizuje mesni obét, svatek Boziho téla, odpirani kalicha laikiim, naopak se hlasi ke svatosti
kitu a eucharistie, solafideismu a v souladu s t€mito tvrzenimi prezentuje apostola Pavla jako
pravého evangelického kazatele. ,(...) sind wir auch gut Paulinisch (...)“, ,Paulus ein rechter
Evangelischer Prediger gewesen vnd eben das, was wir lehren vnd gleuben gelehret.“ Tamtéz, s. 47-
54, 55-56.
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renci mezi obéma konfesemi.” Zminky o kalvinistech jsou v jeho prazskych kaza-
nich minimalni. V pfipad€ sporu o svatost eucharistie 1ze uvazovat o narazce na
kalvinistické pojeti, kdyZ uvadi, Ze luterani jsou protivniky oznacovani jako
,Fleischfresser®, ,Blutsdiuffer®, ,Creophagos ™™ jsou uvedeny také cynické dotazy
opozice, zda luteranlim po poZiti svatosti eucharistic nezbyde mezi zuby kus
masa. Tuto argumentaci, i kdyz autora Hoé€ explicitn€ neuvadi, lze chapat jako
narazku na kalvinskou konfesi.

Je velmi zajimavé, Ze vzhledem k nesmifitelnosti, se kterou Hoé verbalné utoci
v pozdégjSich spisech na kalvinisty, se v jeho tvorbé z let 1611-1613 béhem pobytu
v Praze vii¢i nim zasadni zminky nebo polemiky témér nevyskytuji. Tuto skutec-
nost Ize interpretovat jako snahu o koexistenci v ramci ¢eskych zemi s ohledem na
Majestat na nabozenskou svobodu, ktery do jisté miry privilegoval dosavadné ofi-
cialn€ trpé€nou jednotu bratrskou, ktera se béhem posledni Ctvrtiny 16. stoleti dok-
trinalné priblizila ke kalvinské konfesi. Jak jiz bylo uvedeno vyse, z Hoého kazani
je patrna preference augsburské konfese a zdiliraznovani sounalezitosti s luteran-
stvim roz$ifenym v némeckych zemich. Pfesto, na rozdil od jeho nasledovnika
Helwiga Gartha, ktery odmitl podepsat ¢eskou konfesi, ji Hoé v kazanich zminuje
a chape ji pozitivné jako zaklad nabozZenské svobody v Ceskych zemich. Presto ve
Skolnim Fadu koncipovaném pro némeckou luteranskou akademii absentuje upo-
zornéni na Ceskou konfesi; nybrz je tento dokument koncipovan na zaklad€ augs-
burské konfese.”” Ocenéni nabozenské svobody lze zachytit v kazani vydaném
roku 1612, které oslavovalo zvoleni cisafe Matyase.”” K vy¢tu ctnosti a zasluh cisa-
fe a vladce Ceskych zemi Hoé pripocitava také jeho podil na ustanoveni konfedera-
ce mezi Uhrami, rakouskymi zemémi a Moravou a jeho potvrzeni Majestatu na
nabozenskou svobodu Cecham a Slezsku.”™ Lze usoudit, Ze z politickych dtivoda
se Hoé bojovnym polemikam a verbalni agresi sméfované proti prislusnikiim refor-

™ Rok predtim vydal Hoé spis, ktery zevrubnéji pojednaval o svatosti eucharistie. Na tento spis
odkazuje. M. HOE, D. Hoe Vier Predigten darinnen die gantze Lehr vom heiligen Hochwiirdigen
Sacrament des waren Leibs vad Bluts Jesu Christi kurtz vad deutlich gehandelt wird, Leipzig 1612.
VD17 23:264730F.

S M. HOE, D. Hoe Griindliche Anleitung, s. 30.

7 J. JUST - Z. NESPOR - O. MATEJKA, Luterdni, s. 91-92.

" M. HOE, Pragerische Geistliche Frewd vnd Ehrenport vber wol abgelauffener Keyserlicher Wahl

Des Allerdurchlauchtigsten Grofpmechtigsten vniiberwindlichsten Fiirsten vnd Herrn Herrn Matt-

hilale des I. Erwehiten Romischen Keysers. Leipzig 1612, HAB, sign. 498. 15. Th (13). VD17

14:002444U.

,Wer hat die Religions Freyheit den Hungarn, Osterreichern vn[d] Mdhrern gegeben? Wer hat sie

dabey geschiitzet? Wer hat den Majestet Brieff der Cron Béhemb wie auch den Schlesiern besteti-

get?” Tamtéz, s. 14.

78)
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movaného konfesijniho sméru vyhnul. Zajimava je zminka’ popisujici jeden
z apologetickych argumentd fimskokatolické cirkve, ktera samu sebe definuje na
zakladé své prvotnosti a jednoty, zatimco luteranska cirkev se etablovala pozdé
a brzy zanikne nebo bude pohlcena kalvinisty. Z této poznamky lze usuzovat na
stoupajici vliv kalvinist, ale také jednoty bratrské v Ceskych zemich, ktera byla
ucenim reformované cirkve ovlivnéna.!® Ve Valet Predigt si v pasazi Valedictio Hoé
k vyctu svych zasluh pripisuje také kazani proti omyliim a nepravdam sekt, které se
vyjadfovaly proti augsburské a ceské konfesi.®” Vyslovuje pfani, aby brzy doslo k li-
kvidaci téchto sekt, i kdyz nezminuje, které mini.*?

V komparaci s utoénou polemikou obsazenou v Hoého kazanich, ve kterych
neni prostor pro naboZenskou diskuzi ¢i kompromis, ale jejichZ zamérem je potvr-
zeni spravnosti vlastni luteranské konfese v protipdlu k mylnému uceni fimskoka-
tolické cirkve, jsou vypady proti kalvinistiim minimalizovany, pfipadn€ jen implicit-
né naznaceny. Vzhledem k Hoého obecné a vSudypfitomné agresi a polemické ak-
tivité smérované viici reformované konfesi pred ¢i po prazském pobytu, pisobi tyto
dva roky jako napadna odmlka. Tim vice je napadna gradace kritiky fimskokatolic-
ké cirkve, obzvlasté v pripadé€ jezuitského fadu, jak bylo naznaceno vyse. Je ziejmé,
ze kazdodenni souZziti némecké luteranské obce a dalSich konfesi, v tomto pfipadé
fimskokatolické cirkve reprezentované jezuity, bylo provazeno mnoha nesoulady,
které se projevily na rovin€ doktrinalnich sport, ale také v socialni praxi, o cem
svéd¢i napf. vySe zminény incident pfi Hoého odchodu z Prahy.

™ Vnsere der Romischen Kirch hat nun so lang gewehret: sie wehret noch Ja biff an jiingsten Tag:
dargege[n] der Lutherischen Lehr hat spdt angefangen vnd vergehet bald da, bald dort, Wird von
den Calvinisten bald gar veschlungen.“ M. HOE, D. Hoe Griindlicher Bericht auff vier wichtige
Fragen, s. 33.
80 Jednota bratrska se po vydani Majestatu stala dilezitym politickym cinitelem, z pronasledo-
vané skupiny se stala privilegovana spole¢nost. Na druhou stranu prozivala jednota bratrska
Lkrizi z legality”. Jifi JUST, Rudolfitv Majestdt. 9. 7. 1609. Svétla a stiny ndabozenské svobody,
Praha 2009, s. 125.
Ceska konfese na rozdil od augsburské konfese, kterou ale byla inspirovana, se vice klonila
k filipismu a bratrské teologii, ale také je patrny vliv husitské teologie. V jistém smyslu ji 1ze
oznacit jako nadkonfesijni text, protoZe nedochazi k prosazovani jedné konfese na ukor druhé
konfese. Tamtéz, s. 14-15; Jifi JUST - Martin ROTHKEGEL, Confessio Bohemica. 1575/1609,
in: Andreas Miihling - Peter Opitz (edd.), Reformierte Bekenntnisschriften. Bd. 3. 1. 1570-
1599, Neukirchen-Vluyn 2012, s. 47-176.
,Dann ich weder was die Artickel des Glaubens, noch was das Leben betrifft, ein blatlein fiir das
Maul genommen habe, sondern frewdig die Himmelische Warheit geprediget, die Jrrthumen vnd
falsche Lehren aller dere Sectirer, die mit der Augspurgischen vnd Béhemischen Confession sich
nicht vergleichen aus Gottes Wort.“ M. HOE, D. Hoe jetzo Churfiirstlichen Scichsischen obersten
Hofepredigers Christlicher vnd Ehrlicher Abschied von Prag, s. 46.

8
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Hoé se nevyjadfuje jen k jednoté bratrské, ale v jeho textech také absentuji zmin-
ky o utrakvistech. Vzhledem k permanentnimu zdiiraznovani ,némeckosti lute-
ranské cirkve je zjevna vazba na duchovni odkaz luteranstvi tak, jak se etablovalo
v teritoriich Svaté fiSe fimské. Zajimavy je také postoj Matthiase Hoého von
Hoénegg k Zidiim. V kazanich se objevuji neCetné zminky o zidech, které Hoé za-
hrnuje do vyctu nekiestanskych naboZenstvi mezi Turky a pohany. Ve sbirce osmi
kazani®® na zakladé dvou kapitol knihy Ageus se Ho€ vénuje otazce stavby druhé-
ho jeruzalémského chramu. Motiv proroka Agea se objevil také v kazani pronese-
ném pii prileZitosti polozeni zakladniho kamene kostela sv. Salvatora. Druhy jeru-
zalémsky chram slouZil luterskym kazatelim jako vzor vlastnich stavebnich podni-
kt. V kazdém kazani se Hoé vyjadruje k néjakému tématu spojenému se stavbou
chramu; tato kazani jsou provazena Cetnymi exemply, vyzdvihovany jsou postavy
Zerubabela a JoSuy, ktefi se vyznamné podileli na stavbé chramu. Hoé ¢asto naba-
da recipienty svych kazani k ¢asté dochazce do kostela, angazovanosti na stavbé
chramu v podob¢ finan¢nich prostfedki, ale také pile a pracovitosti. Pfitomna je
také kritika soudobych mravii, zahalCivosti a neochoty podilet se na vybudovani
kostela jako BoZiho domu. V pofadi Sesté kazani ve sbirce, které verbalné komen-
tuje druhou kapitolu starozakonni knihy Ageus, se objevuje kritika zidovské viry,
podle které se MesiaS uz narodil, ale kvili lidskym hfichim se zatim nezjevil:
»Wann ja der Messias verstanden wiirde, so seye es von jhrem Messia geredet, der all-
bereit zwar geboren sey, aber vimb des Volcks Stinde willen hab er sich noch nicht geof-
fenbaret, sondern er werde verborgen entweder, im Paradifi: oder zu Rom vnter den
aussetzigen. Aber diese Fabel ist nicht werth, daff man sie weitleuffig widerlege, dann
wir wissen, daf} der ware Messias in vand durch die Geburt offenbaret worden.“*® Dale
Hoé argumentuje pfitomnosti znameni pfi Kristové narozeni.®> Toto tvrzeni proti
Zidovské nauce je v ramci jeho kazatelské aktivity v Praze ojediné€lé, ve vEt§iné
pripadi své vypady sméiuje fimskokatolické cirkvi.

Zavér
Vyse uvedena studie analyzovala utvareni konfesijni identity luteranského kazatele

Matthiase Hoého von Hoénegg v jeho kazatelské produkci z let 1611-1613. Rozbor
kazani poukazuje na jejich obecny doktrinalni a didakticky charakter, ktery sezna-

8 M. HOE, D. Hoe Erste Pragerische Wochenpredigten vber den heiligen vnd geistreichen Propheten
Haggai, Leipzig 1612, HAB, sign. 180. 5 Th. (2). VD17 23:324678B.

8) Tamtéz, s. 74.

8 Dann bey Keyser Augusto sind drey Sonnen gesehen worden zu Rom. Es ist auff Christi Geburt
ein newer Stern erschienen im Morgenland, dardurch auch die Weisen commovirt vad bewogen
worden, daf} sie nach Betlehem gezogen sind.” Tamtéz, s. 79.
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moval konzumenty kazani se zdkladnimi prvky luteranské vérouky a v kontrastu
k vé€rouce ostatnich konfesi vysvétloval teologické diference. Jako motivaci k didak-
ticnosti Hoého tvorby 1ze - mimo obecny zdjem o rozsifeni pravovérného luteran-
ského uceni mezi posluchace a Ctenafe kdzani - chdpat také konfesijni pluralitu
v Praze, na jejimZ pozadi byla potvrzovana a upeviiovana identita luterana. Tato
strategie se projevovala piesvédCenim o spravnosti a Cistoté luteranské viry, ktera
navazuje na odkaz prvotni apostolské cirkve a v intenci sola Scriptura se argumen-
taéné opira o Pismo svaté. V souladu s timto nazorem byla odmitana teologicka
a ekleziologicka specifika ostatnich konfesi, ktera byla v rozporu s luteranskou vi-
rou; toto zavrZeni vérou¢nych diferenci predstavuje dalSi strategii, skrze kterou je
budovan profil ,,spravného® luterana. Primarné se Matthias Hoé€ vyrovnava s uce-
nim a tradicemi hlavniho oponenta - fimskokatolickou cirkvi, ktera je zde tradicné
nazyvana jako ,papeZenecka“. Nazorovy rozkol a z n€j pramenici Hoé€ho verbalni
ataky jsou zakotveny v nékolika doktrinalnich dimenzich. Hoé neustale zdiraznuje
primarnost a vyluénost textu Pisma svatého, které je jedinym relevantnim zdrojem
pro nabozenskou teorii i praxi. Z tohoto aspektu vychazi kritika katolickych zvyk,
svatosti a svatostin, jako pfiklad 1ze uvést odsouzeni mesSni obé&ti, vigilii, pouti,
vzyvani svatych, oCistce a také viry ve spasu skrze skutky, ktera je radikalné odmit-
nuta v intenci luteranského solafideismu.

Jak bylo na nékolika pfikladech uvedeno, Hoé nevaha katolické tradice ironizo-
vat, a to na zakladé jejich absence v Pismu. Nenalezeni této tradice v Bibli je pod-
nétem k jednozna¢nému zavrZeni takovéto praxe jako , abgéttische Lehr”. Hoé v né-
kolika pripadech uvadi a cituje spisy Martina Luthera; odkaz na Luthera vétSinou
slouzi jako finalni argument k potvrzeni Hoého tezi, opirajicich se o Pismo svaté,
pripadné jako dalsi arzenal pro argumentacni podporu. Na zakladé luteranského
Zwei-Reiche-Lehre, ale také kvili loajalité Saska k osobé cisare zlistava svétska moc
verbalnim atakem nedotéena. Jedna se mimo jiné i o pokus nahradit tolik kritizo-
vaného papeze autoritou cisafe. Velmi zajimava je absence kritiky jednoty bratrskeé,
utrakvistll a kalvinismu. Pouze v nékolika zminkach, a to zejména s ohledem na
teologické chapani pojeti svatosti VecCefe Pané, je na adresu reformovanych hnuti
uvedeno nékolik protiargumenti. Presto je vzhledem k ostatni Hoého polemické
tvorbé protkané antikalvinistickou agresivitou tato mezera pomeérné napadna.
V kontextu jeho ostatni kazatelské produkce, zejména z pozdé€jSich let, lze toto
obdobi prazského pobytu vnimat jako jisté specifikum. Obecn€ nelze tvrdit, Ze by
Hoého ambici byla snaha vést nabozZensky dialog mezi némeckymi prazskymi lute-
rany a ostatnimi konfesemi. Neustaly a vSudypritomny apel na Iuteranskou komu-
nitu jako ,teutsche Nation“ navozuje dojem jisté svébytnosti sboru, ktery je oriento-
van spiSe na sasky prostor, na luteranstvi Svaté fiSe fimské, coZ potvrzuji také ko-
nexe sboru s vévodou Jindfichem Juliem Bruns$vicko-Liineburskym, ale také
s luteranskou Slechtou, ktera vzajemné vztahy mezi Saskem a Ceskymi zemémi
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podporovala. Vztahy Matthiase Hoého von Hoénegg nebyly jeho odjezdem z Pra-
hy v roce 1613 preruseny natrvalo. V disledku politickych udalosti tficetileté valky
se Hoé k situacim v ¢eskych zemich v nékolika kazanich dale vyjadfoval, tato pro-
blematika si ale zasluhuje dalsi vyzkum s ohledem na Uplny kontext Ho€ho kaza-
telské aktivity béhem tricetileté valky.
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»DER WAREN CATHOLISCHEN KIRCH GLIEDMAD®
SIND WIR GERN: ABER NICHT DER JETZIGEN
ROMISCHEN.“

Matthias Hoé von Hoénegg and his Preaching Works

in Prague in the Period from 1611 to 1613

SUMMARY

This study analyzes the sermons of the orthodox Lutheran clergyman Matthias
Hoé von Hoénegg (1580-1645) - the superintendent from Plauen and later the
first preacher at the court of John George I, Elector of Saxony - during his stay in
Prague in the period from 1611 to 1613, when he carried out the function of the
representative of the German Lutheran community. His activities were aimed at
the construction of the St. Salvator Church and at the development of Protestant
schooling, and he was also very active in the area of preaching works production.
During the research of Hoé’s homiletic works attention was paid to argumentation
strategies Hoé used in order to confirm the rightness of the Lutheran Confession.
All sermons were delivered in the atmosphere of religious plurality prior to the
Battle of White Mountain and thus their characteristics are verbal attacks on and
defining against differences in doctrines of other confessions, namely in the case of
the Roman Catholic Church; however, the potential relation to other confessions
has also been explored. Hoé’s works are influenced by the fact that he was aware of
the Elector of Saxony’s connections and his strong influence and of the spiritual
legacy of the Lutheran Confession of the Holy Roman Empire represented by the
Augsburg Confession. The didactic function of Hoé&’s homiletic works is manifest-
ed in the delineation of theological principles; the main principle reflected is the
sacrament of Eucharist which lies at the center of the Lutheran theology, as well as
the sacrament of baptism. Hoé criticizes the practices of the Roman Catholic
Church such as pilgrimages, vigils, religious offerings during masses, as well as
flagellantism and invocations of saints. Ho€’s arguments are based primarily on the
Holy Scripture and secondarily on legacies of theologists of the primary Christian
Church and on treatises of Martin Luther. Emphasis is put on the awareness of the
connection of the Lutheran Church to the legacies of Jesus Christ and the Apos-
tles; also, the purity of teaching (reine evangeliche Lehre) is pointed out, which is
not burden with customs and traditions that were perceived as a deviation from the
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Holy Scripture and thus also from the true faith. Ho€’s works were also examined
in view of the entire context of his works, which are important mainly due to the
fact that they represent the publication of the genre of political preaching that
found its use during the Thirty Years’ War.

Translated by Daniela Reischlova
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STRATEGIE KAPUCINSKEHO RADU
PRI ZAKLADANI REHOLNI’CH DOMU
V CESKYCH ZEMICH V RANEM NOVOVEKU*

ABSTRACT

The strategy of the capuchin order when establishing monastic houses in the Czech lands in the Early
Modern Age

The article describes the strategy of the Capuchin Order when establishing monastic houses in
the Czech Lands in the Early Modern Age period. It also deals with circumstances related to the
origins of individual Capuchin monasteries, particularly with persons and institutions involved in
the process (Provincial Chapter and Superiors, founders, ruler, Ordinaries of the Diocese, dioce-
san clergymen or town councils). It also points out to the most common reasons why a Capuchin
foundation was not implemented.

Keywords: Capuchins, monastery, the Czech Lands, 17" and 18" centuries, monastic history

* Tento vystup vznikl v ramci zastieSujiciho projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu
2017 - 260422 feseného na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. Studie je napsana na zakla-
dé prament hlavné kapucinské provenience, predevsim se opira o materialy z provin¢niho ar-
chivu - Kapucini - provincialdt a konventy (dale jen RK), jenz je ulozen v 1. oddéleni Narodniho
archivu (dale NA). Dale pak vychazi zejména z provinc¢nich anali cesko-moravské kapucinské
provincie (k nim blize Marek BRCAK, Annales Patrum Capucinorum provinciae Boemiae: Pi-
semné prameny k déjindm kapucinského rdadu v ceskych zemich v 17. stoleti a moznosti jejich vyu-
ziti, Historica Olomucensia 41, 2012, s. 143-169, zejména s. 151-155), které najdeme v Kapu-
cinské provin¢ni knihovné v Praze (dale jen KPK, pob. Praha) a které jsou spolu s provinénim
archivem zakladnim zdrojem informaci k pfedkladané problematice.
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Od pfichodu kapucini” do Prahy v roce 1599 se tomuto fadu v ¢eskych zemich

do konce 18. stoleti podafilo zalozit celkem 36 feholnich dom:¥ Praha-Hradcany
(1600),% Brno (1604, 1652), Mikulov (1612), Ceské Budéjovice (1614), Olomouc
(1615, 1622, 1653), Roudnice nad Labem (1615), Most (1616), Vyskov (1617),
Znojmo (1628), Jihlava (1631), Praha-Nové Mésto (1636), Litoméfice (1649),
Horsovsky Tyn (1651), SuSice (1651), Prudnik (1654), Nisa (1659), Chrudim
(1662), Sokolov (1665), Kolin (1666), Vratislav (1671), Fulnek (1674), Opocno

D Zakladni dilem k déjinam pisobeni kapucinského fadu v Ceskych zemich je prace Vaviince

2

4

Rabase, OFMCap. - Vaviinec RABAS, Rad kapucinsky a jeho piisobeni v Cechdch v 17, stoleti,
Praha 1937. Toto dilo je vSak velice subjektivni (autor v ném strani kapuciniim) a navic obsa-
huje i velké mnoZstvi nepiesnosti. Podrobnéji k zakladni literatufe vztahujici se k historii kapu-
cinského fadu, a to jak domaci (M. BRCAK, Annales Patrum Capucinorum, s. 144-149), tak
i zahraniéni (TYZ, Kroniky ceskych a moravskych kapucinskych ieholnich domii ze 17, a 18. sto-
leti, FHB 29, 2014, s. 383-407, zejména 383-384), z niZ bych pfedev§im upozornil na mono-
grafii Hillard VON THIESSEN, Die Kapuziner zwischen Konfessionalisierung und Alltagskultur.
Vergleichende Fallstudie am Beispiel Freiburgs und Hildesheims 1599- 1750, Freiburg im Breisgau
2002. Nejnovéji k déjinam kapucint u nas Marek BRCAK, Pisobeni kapucinského radu v Ce-
chdach a na Morave (1618-1673), rigorozni prace Univerzity Karlovy, Praha 2014; Zdenék
ORLITA, Diim v zahradé Piné. Fulnecky kapucinsky kldster v proméndch staleti, Novy Ji¢in
2016.

Lokality, kde doslo k opakovanému zalozZeni feholniho domu kvuli zaniku ptivodnich klastert,
jsou ve statistice zapocitavany pouze jednou. Napiiklad konvent v Olomouci byl zakladan na
tiikrat (1615, 1622, 1653). Pivodni klaster zaloZeny pred Stfedni branou byl nejdfive zbofen
7z iniciativy olomouckych protestantskych méstanii v roce 1620. Nasledné byl obnoven v letech
1622-1623, ale uz v roce 1642 znovu zbouran z rozkazu svédského generala Lennarta Torsten-
sona poté, co Svédové v poloviné cervna tohoto roku obsadili mésto, a to z fortifikacnich divo-
du, aby jeho budovy nesly vyuzit k snaz§imu znovudobyti mésta. Z téchto pficin byl v poradi
jiz tfeti konvent kapucini vystavén v letech 1653-1661 uz uvniti mésta, a to na Dolnim nameés-
ti. Petr PETRIVALSKY, Pocdtky kapucinii v Olomouci ve svétle Fddovych narativnich pramenii,
diplomova prace Univerzity Palackého v Olomouci, Olomouc 2007, s. 60-82.

V kapucinském fadu se v 17. a 18. stoleti setkame se dvéma zakladnimi typy feholnich domii,
a to s vétsimi, jeZ se nazyvaji konventy, a mensimi, tzv. hospici. KPK, pob. Praha, sign. 108 07 D,
Constitutiones fratrum minorum sancti Francisci capuccinorum, Romae 1638, s. 49-61. Trvalymi
hospici byly v desko-moravské provincii tyto domy: Cesky Brod, Mélnik, Marianska u Jachy-
mova, Prostéjov a Namést nad Oslavou. V generalni slezské kustodii po jejim odtrzeni od Ces-
ko-moravské provincie (1754) jesté fungoval hospic v Kappelenberku u Prudniku. Ostatni k14as-
tery byly dlouhodobé konventy. Viz vyroc¢ni katalogy Cesko-rakouské a ¢esko-moravské provin-
cie ze 17. a 18. stoleti - NA, RK, Spisy, inv. €. 30, kart. 131-136.

V zavorce je uvadén rok zaloZeni klastera podle zaznamu o poloZeni zakladniho kamene. NA,
RK, inv. &. 98, Protocollum seu liber provinciae, fol. 14v-23v; srov. V. RABAS, Rdd kapucinsky,
s. 49-60: Dusan FOLTYN - Petr SOMMER - Pavel VLCEK, Encyklopedie ceskych kldsterii,
Praha 1997, passim; Dusan FOLTYN, Encyklopedie moravskych a slezskych kldsteri, Praha
2005, passim; Milan BUBEN, Encyklopedie Fddii a kongregaci v ceskych zemich, tom. I11/1,
s. 395-448.
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(1674), Zatec (1675), Svidnice (1680), Zakupy (1681), Brzeg (1682), Rumburk
(1683), Trebic (1687), Mnichovo Hradisté (1690), Kyjov (1713), Cesky Brod
(1747), Mélnik (1753), Kappelenberg u Prudniku (1753, polsky Gora Kapliczna),
Marianska u Jachymova (1754), Prosté&jov (1756) a Namést nad Oslavou (1759).
Bezprostiedni divody, jez v této dobé vedly ke vzniku nového klastera, byly
ovsem razné. Nejdfive vychazely z politické a naboZenské situace.” Pfed rokem
1618 vznikaly kapucinské konventy bud v kralovskych méstech, kde méli velky
vliv katolicti méstané (Praha-Hrad¢any, Olomouc, Brno, Ceské Budéjovice), vy-
jimku v tomto ohledu predstavuje pouze Most, anebo v poddanskych méstech
s katolickou vrchnosti (Mikulov, Roudnice nad Labem, VySkov). Kapucini tedy
pred vypuknutim stavovského povstani pasobili prevazné v mistech, kde katolicka
cirkev jiz méla jisté postaveni. Zde se snazili o prohloubeni katolického nabozen-
ského zivota.® Po bitvé na Bilé Hofe se situace sice zménila ve prospéch katolické
strany, ale vznik novych domi siln€¢ komplikovaly vale¢né udalosti spojené s pro-
bihajici tficetiletou valkou, takze k znacnému rozsifeni fadu doSlo azZ po vestfal-
ském miru.” Mezi lety 1620-1648 se kapucintim podafilo zalozit pouze tfi nové
fadové domy ve Znojmé, Jihlavé a Praze na Novém Mésté,® coz souviselo s jasné
patrnou pocatecni snahou fadu osadit béhem prvnich desitek let plisobeni nejvét-
§i mésta v jednotlivych zemich Koruny Ceské, ktera byla centry zemské a cirkevni
spravy.” Dale vznik konventii ve Znojmé a Jihlavé do budoucna usnadnil cestova-

3 K nabozenské situaci v ¢eskych zemich v prvni poloviné 17. stoleti vybérové: Zikmund WIN-
TER, Zivot cirkevni v Cechdch I-1I, Praha 1895-1896; Rudolf RICAN, Déjiny Jednoty bratrské,
Praha 1957; Josef HANZAL, Rekatolizace v Cechdch - jeji historicky smysl a vyznam, Sbornik
historicky 37, 1990, s. 37-91; Jifi MIKULEC, 31. 7. 1627 - Rekatolizace $lechty v Cechdch. Ci Jje
zemeé, toho je i naboZenstvi, Praha 2005; Petr VOREL, Velké déjiny zemi Koruny ceské VII, Praha
- Litomysl 2005, s. 255-272, 381-411; Alessandro CATALANO, Zdpas o svédomi. Kardindl
Arnost Vojtéch z Harrachu (1598-1667) a protireformace v Cechdch, Praha 2008; Ivana COR-
NEJOVA - Jifi KASE - Jifi MIKULEC - Vit VLNAS, Velké déjiny zemi Koruny ceské VIII,
Praha - Litomysl, s. 90-102, 288-327; Jifi JUST - Zdenék NESPOR - Ondiej MATEJKA,
Luterdni v ceskych zemich v proméndch staleti, Praha 2009, s. 87-101, 131-135.

Marek BRCAK, Ustaveni ceské kapucinské provincie v prvni poloviné 17. stoleti. Obraz kapucin-
ského Fadu v letech 1599-1618 v narativnich pramenech a korespondenci podporovatelii Fadu, ba-
kalarska prace Univerzity Karlovy, Praha 2010, s. 97-98.

TYZ, Pisobeni kapucinského rddu, s. 54-61.

1 jiné feholni fady si svou pozici v Praze upeviovaly zakladanim dalSich klaSter(, napf. jezuité
méli v jednotlivych prazskych méstech celkem tfi domy: kolej sv. Klimenta na Starém MEést€,
kolej sv. Ignice na Novém Mésté a Profesni diim na Malé Strané. Ivana CORNEJOVA, Tova-
rysstvo Jezisovo. Jezuité v Cechdch, Praha 1995, s. 114.

To potvrzuje i fakt, Ze pied rokem 1618 jedny z prvnich konventl v Ceskych zemich vznikly
v Praze na HradCanech, Brné€ a Olomouci. Na prelomu 20. a 30. let 17. stoleti se kapucini mj.
neuspésné snazili o zaloZeni klastera ve Vratislavi.

6

7

8

9
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ni mezi dvéma tehdy nejvyznamnéjSimi centry Cesko-rakouské provincie, mezi
Prahou a Vidni.

Po roce 1648 byli fadovi pfedstaveni pfi vybéru mist, kde mély vzniknout nové
feholni domy kapucintli, obecné€ vedeni snahou co nejvice zefektivnit chod pro-
vincie (zlepSit cestovani mezi konventy, sbér almuZen atd.) a zaroven se zapojit
co mozna nejlépe do probihajici protireformace. Nové klastery byly proto zakla-
dany v mistech, kde bylo obyvatelstvo vystavovano vétSimu puisobeni nekatolic-
kych duchovnich, a proto se kapucini v této dobé orientovali pfedevS§im na Slez-
sko!? a na pfihraniéni oblasti!” Cech a Moravy sousedici se zemémi, jejichZ
obyvatelé byli vétSinové protestanti. Argument vytvoreni ochranné hraze proti
pronikani luteranstvi se uvadi pfi zalozeni feholnich domt v Mosté, Litoméfi-
cich, Sokolové, Zakupech, Rumburku, Zatci, Opoéné, Fulneku a v Marianské
u Jachymova.'?

O vybudovani nového klastera, jak uz bylo feceno, dale rozhodovaly i Cisté
pragmatické diivody. Pfedtim neZ provinéni kapitula viibec projednavala, zda da
souhlas ke vzniku nového konventu ¢i hospice, si vyZadala velmi podrobny popis
mista, kde ma byt budouci novy dim kapucinského fadu postaven, a to i s jeho

10 Slezsko bylo jednou ze zemi, kde si podle vestfalského miru a v souladu se slozitou strukturou
zemé zachovaly pomérné vyznamné pozice nekatolické konfese. Navic diky uzavieni Altran-
stadtské konvence (1707) byly dosavadni rekatolizacni uspéchy ve Slezsku silné zpochybnény,
jelikoz slezskym evangelikiim byly navraceny kostely, které byly zabrany katolickou stranou po
roce 1648, a pro protestanty byly také nové zbudovany dalsi tzv. ,kostely milosti“, kde lidé ve
velkém poctu mohli naslouchat pietistickym kazanim. Né&které z t€chto kosteld vznikly i pobliZ
hranic Cech a Moravy, napfiklad v Tésiné a Hirschberku (Jelenia Gora). Tim se staly relativné
snadno dostupné i pro tajné nekatoliky ze severnich oblasti ceskych zemi. Jaroslav GOLL, Der
Vertrag von Alt-Ranstaedt. Oesterreich und Schweden 1706-1707. Ein Beitrag zur Geschichte der
osterreichischen Politik wihrend des nordischen Krieges, Prag 1879, s. 32-35; Jozef MAND-
ZIUK, Historia Kosciola katolickiego na Slasku IT (Czasy reformacji, reformy katolickiej i kontr-
reformacji), Warszawa 1995, s. 107-168; Radek FUKALA, Slezsko - nezndmd zemé Koruny
Ceské: knizeci a stavovské Slezsko do roku 1740, Ceské Budéjovice 2007, s. 189-200; Pavel BE-
LINA - Jifi KASE - Jifi MIKULEC - Irena VESELA - Vit VLNAS, Velké déjiny zemi Koruny
ceské IX, Praha - Litomysl 2011, s. 68-71.

Zdejsi obyvatelé totiz mohli byt snadnéji v kontaktu s Iuteranskymi duchovnimi nejen diky
geografické poloze, ale vétSinou i dlouhodobé nepfitomnosti vrchnosti, jelikoz tato panstvi
byla prili§ vzdalena od Prahy a Vidné€. Problémem byla i hrozba utéku obyvatelstva z hlediska
kvalifikované pracovni sily (hornici) za hranice a jeji hospodafské dopady na jednotliva pan-
stvi. . CORNEJOVA - J. KASE - J. MIKULEC - V. VLNAS, Velké dejiny VIII, s. 105; Edita
STERIKOVA, Exulantskd titocisté v LuZici a Sasku, Praha 2014, s. 17-44; J. JUST - Z. NES-
POR - O. MATEJKA, Luterdni v ceskych zemich, s. 136; Jiti HAVLIK, Jan Fridrich z Valdstej-
na. Arcibiskup a mecends doby baroka, Praha 2016, s. 56.

12V, RABAS, Rdd kapucinsky, s. 46-47.

1
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§irokym okolim." Setfenim a sestavenim zpravy pro provinéni kapitulu byli pro-
vinénim ministrem povéfovani fadovi stavitelé, tzv. fabricerii Ci fabricatores.
Ve zpravé se kladl diiraz predev§im na skutecnost, zda v misté ¢i okoli nového
klastera bude mozno mezi véficimi ziskat dostate¢né velkou finanéni i materialni
almuznu nutnou k pfeZziti nové feholni komunity. Dale bylo dilezité, zda donator
nabizi dostatecné finance na vybudovani konventu. Finan¢ni zdroje nemély totiz
pokryt jen naklady na stavebni material a interiér konventu, ale také se z nich méli
zaplatit d€lnici najati na vystavbu domu a pfilehlého Kkostela, jelikoZ kapucini od-
mitali, aby budovani jejich klasterd provadélo obyvatelstvo v ramci své robotni
povinnosti, coz bylo proziravé vzhledem k budoucimu ptsobeni v daném misté.'9
Dulezitym faktorem bylo i to, zda potencionalni donator nabizel né€jaky deputat
(potraviny, dfivi, sukno, svi¢ky atd.) umoznujici snadn¢jsi preziti budouci komu-
nité konventu."

Dalsi okolnosti, ktera ovliviiovala vysazeni nového feholniho domu, byla snaha
snizit velké vzdalenosti mezi konventy, které komplikovaly sbér almuzZen. Cesta na
okraj zebraciho obvodu (némecky Terminei ¢i Terminierbezirk)'® byla mnohdy do-
sti naro€na a zabrala mnoho ¢asu. Kvardiani i vedeni provincie povaZovali za ne-
vhodné, aby se Clenové fadu konajici sbirku zdrZovali mimo konvent pfili§ dlouho.
Za druhé velka vzdalenost komplikovala cestovani mezi kapucinskymi domy. Pro-
vinéni predstaveni, vizitatofi ¢i obyCejni kapucini, ktefi pfechazeli do jiné komuni-

3 Napiiklad KPK, pob. Praha, Liber Septimus rerum Memorabilium Provinciae Boemiae, Moraviae
et Silesiae, post illius divisionem a Provincia Austriae Liber II., s. 97-100 (KPK, pob. Praha, inv.
€. 390-412, Provinéni analy, tom. [-XXIV, dale jen jako Kapucinské letopisy a prislusny dil);
Kapucinské letopisy, tom. IX, s. 525-527. V citované pasazi sedmého svazku najdeme podrob-
ny popis mésta Rumburku s jeho okolni krajinou a v devatém dilu popis mésta Mnichovo
Hradisté s jeho okolim.

4 V. RABAS, Rdd kapucinsky, s. 47; Miroslava JOUZOVA, Kapucinsky kidster v Koliné a jeho

knihovna, Archivni prameny Kolinska 15, 2009, s. 3-46, 6.

Napriklad k podobé deputatu, jez pobiral konvent v Mnichové Hradisti od $lechtického rodu

Valdstejnt, blize: SOA Praha, Ustfedni sprava valdstejnskych velkostatkil, inv. &. 2381, sign.

XLVII-77-9, kart. 97 (stav v roce 1699).

16 K tomuto pojmu dale Walter KASPER a kolektiv, Lexikon fiir Theologie und Kirche IX, Frei-
burg - Basel - Rom - Wien 2000, s. 1240. K problematice Zebracich obvodii u mendikanti je
pomérné §iroka literatura, ktera se ale vétSinou vztahuje k obdobi stredovéku. Kaspar ELM,
Termineien und Hospize der westfilischen Augustiner-Eremitenkloster Osnabriick, Herford und
Lippstadt, Jahrbuch fiir Westfilische Kirchengeschichte 70, 1977, s. 11-49; Matthias VO-
CKLER, Einige Anmerkungen zur Entstehung und Bedeutung der Termineien der Bettelorden im
mittelalterlichen Thiiringen, Mitteilungen des oberhessischen Geschichtsvereins. Neue Folge
76, 1991, s. 1-11. Novéji k této tematice: H. VON THIESSEN, Die Kapuziner, s. 225-226;
Arend MINDERMANN, Das franziskanische Termineisystem, in: Volker Honemann (ed.),
Von den Anféngen bis zur Reformation, Paderborn 2015, s. 195-263; Martin ELBEL, Mésto
a klaster. Frantiskdnsky konvent v rané novoveké Olomouci, Praha 2017, s. 76-83.
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ty,'? tak Casto museli pfespavat v cizich klasterech, ¢i dokonce v hostincich, coz
bylo velmi problematické.'®

Tento diivod byl patrné také kliCovy pro rozhodnuti kapucinti na provin¢ni kapi-
tule v roce 1661 o pfijeti nabidky méstské rady v Kolin€ a souhlasu s uvedenim
fadu do tohoto mésta, ackoliv se zpocatku nenasel nikdo, kdo by vystavbu zdejsiho
konventu financoval.!” Kapucini dokonce roku 1664 z vlastnich penéz zakoupili
prostfednictvim svych syndikii>® pozemky pro budouci feholni dim.?" Vznik klas-
tera v Kolin€ totiZ usnadnil cestovani z Prahy nejen do moravskych komunit, ale
i dale do Vidné (Praha - Kolin - Jihlava - Znojmo - Hollabrunn - Korneuburg -
Viden). Usnadnéni téchto spojeni je také diivodem, proc¢ se kapucini pred vznikem
feholniho domu v Kolin€ opakované snazili zalozit konvent v Kutné Hofe (1624,

1V kapucinském Fadé totiz neplati zasada stabilitas loci, takze ¢lenové tohoto Fadu za sviij Zivot
vystiidaji nékolik plisobist.
19 Stejné problémy se objevuji i v observantském fadu - M. ELBEL, Bohemia Franciscana. Fran-
tiskdansky rad a jeho piisobeni v ceskych zemich 17. a 18. stoleti, Olomouc 2011, s. 13.
Y Kapucinské letopisy, tom. IV, s. 288-289.
20 Kapucini dle svych feholnich pravidel totiz nesméli penize ani vlastnit, ani je mit v drZeni.
Vykup pozemki pro stavbu klastera, jeho naslednou vystavbu ¢i jakékoliv jeho dalSi opravy se
vsak neobesly bez disponovani s penézi, proto byla v kapucinském fadu zfizena funkce apos-
tolského syndika (né€kdy oznacovan i jako pater spiritualis ¢i amicus spiritualis). Syndikem se
mohla stat divéryhodna svétska osoba, ktera méla patficné spoleCenské postaveni (Casto byl
vybran z terciaiské komunity fungujici pfi kapucinském konventu). Syndik pak u sebe shro-
mazdoval veSkeré penize ziskané z almuZen, zboZnych nadani, testamentd atd. Nasledné
s nimi obstaraval veskeré nutné financni transakce. Tyto penize, jakoz i klastery, formalné ne-
byly majetkem kapucinského fadu, nybrz papezského stolce. Syndik je pak z povéreni Svatého
otce pouZival na nakup potravin, materialu, na mzdy femeslnik(i pracujicich pro kapucinsky
fad apod. Kazdy kapucinsky konvent pak disponoval svym syndikem zastupujicim jeho zajmy,
jenz byl jmenovan pfislusSnym kvardianem konventu. Funkce syndika byla ¢asto doZivotni.
V piipad€, ze syndik napiiklad ze zdravotnich diivod nebyl schopen vykonavat svij ukol,
mohl byt kvardianem vybran dalSi pomocny syndik. Za sluzby prokazané radu se syndikovi
dostavalo Cestnych privilegii, vztahovaly se na n€j vSechny odpustky a jina dobrodini, kterych
se dostavalo béZné pouze ¢lenim kapucinského fadu. Samoziejmosti byl pohfeb syndika v ra-
dovém rouchu v krypté kapucinského konventu. K funkci apostolského syndika blize Constitu-
tiones, s. 25, 44-45; Canones et Decreta Sacrosancti Oecumenici Concilii Tridentini sub Pau-
lo III., Iulio III. et Pio IV. Pontificibus Maximis cum Patrum Subscriptionibus, Lipsiae 1887,
s. 177; V. RABAS, Rdd kapucinsky, s. 71-72; Michal TEICEK, Kapucini v Brné v 17.-18. stoleti,
Brno v minulosti a dnes 18, 2005, s. 145-200, 153. Stejna funkce s obdobnymi povinnostmi
fungovala i u frantiSkand-observanti. M. ELBEL, Bohemia Franciscana, s. 57.
V tomto pripadé funkci apostolského syndika zastavali dva radni mésta Kolina Jifi Ebert a Jifi
Formandl; Kapucinské letopisy, tom. IV, s. 649-654; Miroslava JOUZOVA, Kapucini a diilezité
vodni stavby kolinského konventu, Archivni prameny Kolinska 9, 2004, s. 119-126, 119-120.
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1641).2» Dale zajem o zfizeni klaSteru v Havlickové Brodé (1641)>® je tfeba vnimat
rovn€Zz v téchto souvislostech.

Stejnymi argumenty bylo podloZeno i vybudovani faddového domu v Opocné
(1674), jez vychazelo z iniciativy samotnych kapucind.?” Ti si dobfe uvédomovali
skuteCnost, Ze je to jeden z mala konventd Zebravych fadu v kralovéhradecké die-
cézi, ¢imz byl zarucen lepsi sbér almuzen. Radovy dim v Opoéné dale zjednodusil
cestu z Prahy do Vratislavi. Z té€chto diivodil se kapucini pokouseli také o zaloZeni
komunity v Bruntale (1670, 1729, 1766)* a v Grodkoweé (1676),2 nebot by se tim
lepé propojily moravské a slezské konventy (Olomouc - Bruntal - Prudnik - Nisa
- Grodkow - Brzeg - Vratislav).

Usnadnéni spojeni mezi konventy a snazsi vybirani almuzen byly vyznamnymi
motivacemi k zaloZeni i pozdéji ziizenych feholnich domfi v Ceském Brodé
(1747)*" a v Namésti nad Oslavou (1759),”® jez v kone¢ném disledku vyrazné
usnadnily cestu mezi Prahou a Brnem (Praha - Cesky Brod - Kolin - Jihlava -
Trebi¢ - Namést nad Oslavou - Brno). Dale i vznik hospice v Prostéjoveé (1756)
Ize nahliZzet pravé v kontextu vySe uvedenych souvislosti, jelikoz tato fundace
umozZnila ulehCeni cesty mezi Brnem a Olomouci (Brno - VySkov - Prosté&jov -
Olomouc).”

Dalsim dulezitym faktorem ovlivaujicim vystavbu nékterych feholnich domua
byla otazka, zda v misté ¢i jeho nejblizSim okoli, kde mél vzniknout novy konvent,
pusobila komunita jiného Zebravého radu, jejiZz existence by mohla zplisobit, Ze se

2 Kapucinské letopisy, tom. 1, s. 305-306, tom. I, s. 90, 96-97, 99.

) Kapucinské letopisy, tom. 11, s. 90, 96, 99; NA, RK, Listiny, inv. ¢. 23.

) Kapucinské letopisy, tom. V, s. 1001-1005; V. RABAS, Rdd kapucinsky, s. 56.

%) Kapucinské letopisy, tom. V, s. 641, tom. VII, s. 119-120. Je mozno podotknout, Ze ve stejné
dobé se zde rovnéz neuspé€sné snazil o zalozeni svého konventu také observantsky fad. Mistni
vrchnost, feholni fad némeckych rytifi, se zalozenim observantského konventu i pies pocatec-
ni uspé€sna jednani nakonec nesouhlasil. M. ELBEL, Bohemia Franciscana, s. 13, 126.

2 Kapucinské letopisy, tom. VI, s. 417.

) Pfitomnost hospice v Ceském Brodé uleh¢ila cestovani mezi Prahou a Kolinem. Kapucinské
letopisy, tom. XX, s. 497-498. Skutecnost, Ze hlavnim diivodem zfizeni hospice v Ceském Bro-
dé bylo vylepSeni spojeni mezi konventy a snazsi sbér almuzen, doklada i listina Marie Terezie,
kterou panovnice dava souhlas k jeho zalozeni. V ni je totizZ odiivodnéno souhlasné stanovisko
panovnice, které zcela odpovida vyse zminénym faktoram (kapucini z Ceského Brodu méli
povoleno od panovnice Zebrat, ale pouze ve vesnicich, kde dfive konali sbirku prazsti a kolinsti
spolubratfi). - NA, RK, Listiny, inv. ¢. 137.

2% Tento hospic se nachazel na pili cesty mezi TiebiCi a Brnem. Kapucinské letopisy, tom. XXI,
s. 632.

2) Prostéjovsky hospic zjednodusil cestu mezi VySkovem a Olomouci. Kapucinské letopisy, tom.
XXI, s. 453, 503.
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kapucinskym bratrim nebude dostavat postacujici almuzny.’® Ve svétle této sku-
te€nosti musime vnimat odpor kapucinli proti stavbé klastera bosych augustinia-
nt v Caslavi v roce 1679, a to s ohledem na kolinsky klaster.’) A naopak vznik
kapucinského konventu v Trutnové (1676) nebyl umoznén kviili protestim frantis-
kanid-observantii, ktefi v této dob€ budovali svilj feholni dim v nedalekém Hostin-
ném.’?

Nelze vSak precenovat fakt, Ze zalozeni nového klastera kapucint bylo vysled-
kem zajmu a potieb samotné provincie. Bez podpory dobrodinci ochotnych hradit
vystavbu konventu by byla jakékoliv nova fundace nemozna. I v pripadé konventu
v Kolin¢, kde kapucini z vlastnich prostiedkti zakoupili pozemky (1664), na nichz
mél stat budouci feholni diim, se jesté tfi roky ¢ekalo s jeho vystavbou (do roku
1667), jelikoz chybél vhodny donator ¢i skupina dobrodinci.’¥

Do procesu zalozeni nového kapucinského konventu zasahovaly krom¢ pfizniv-
cli ochotnych financovat jeho vystavbu a vedeni provincie (provin¢ni kapituly) také
dalsi svétské (panovnik, zemské urady, méstské rady) a cirkevni (biskup ¢i arcibis-

30 Otazka sbéru almuzen byla pro kapuciny, ale i dalsi zebravé fady, opravdu velmi dilezita, coz
dokladaji i dlouhodobé spory mezi samotnymi kapuciny, a to jednak mezi ¢esko-moravskou
a rakouskou kapucinskou provincii o pravo sbéru almuZen na jizni Moravé a v Dolnich Rakou-
sich - MZA Brno, Kapucini Znojmo, inv. €. 1, Archivum P:P: Capucinorum Conventus Znoy-
mensis, oddily M (Eleemosyna) a N (Obsequia); MZA Brno, Rodinny archiv Dietrichsteint,
inv. ¢. 605, Monumenta Familiae Niclasburgensis Ordinis Minorum S. P. Franc. Capucinorum in
Ordinem congesta Anno 1769, oddily P (Eleemosyna et Loca Mendicationis) a X (Obsequia), ru-
kopisy nejsou Cislovany - a jednak opakované konflikty mezi dvéma kapucinskymi konventy
nachazejicimi se v Praze na HradCanech a v Praze na Novém Mésté€ o pravo sbéru almuzen.
Piivodné totiz hradcansti kapucini sbirali almuzny ve vSech ¢tyfech prazskych méstech, ale po
vzniku konventu v Praze na Novém Mésté sméli vybirat almuznu pouze na levém biehu Vlitavy
(Hrad¢any, Mala Strana) a na pravém biehu (Staré a Nové Mé&sto) konali sbirku kapucini
z konventu pfi kostele sv. Josefa, coz ale zplisobilo, Ze hradcansky konvent mél problém s uzi-
venim svych ¢lend, mj. i proto Ze se jeho komunita po celé 17. stoleti zvétSovala. Otazku sbéru
almuZen v prazskych méstech sice vyfeSila provinéni kapitula v Pasové roku 1655, ktera povo-
lila konventu v Praze na HradCanech jako vétsimu dle poctu feholnikl sbirat almuznu i na
Starém MEést€, ale pouze v feholnich domech jezuiti, kfiZovnikli s ¢ervenou hvézdou a dvou
domech uzavirajicich prostor mezi témito dvéma klastery a Karlovym mostem. Zde méli nao-
pak vyslovny zakaz konat sbirku novomeéststi kapucini. Toto opatieni vSak bylo stejné poruso-
vano. KPK, pob. Praha, inv. ¢. 543, Protocollum seu Historia Domestica Conventus Hradschinen-
sis, tom. I, s. 151. Neni bez zajimavosti, Ze ackoli jezuiti a kapucini mezi sebou Casto vedli
vleklé spory, tak staroméstska kolej Tovarysstva JeziSova neodmitala poskytovat kapucinim
almuZzny.

3 Kapucinské letopisy, tom. V1L, s. 106; V. RABAS, Rdd kapucinsky, s. 48.

32 Kapucinské letopisy, tom. VI, s. 251, 332.

33 V. RABAS, Rdd kapucinsky, s. 54-55; M. JOUZOVA, Kapucini a dillezité vodni stavby, s. 119-
120.
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kup, diecézni klérus a dalsi feholni fady) autority. Se vznikem nového kapucinské-
ho domu vS§ak vzdy musela souhlasit mistni hlava diecéze,*® pozemkova vrchnost
a panovnik,*® ktefi zaroven rozhodovali i o FeSeni pfipadnych protestl vySe uvede-
nych subjektli. Pokud napf. nesouhlasil se zfizenim konventu kapucin mistni die-
cézni klérus ¢i feholni fad Casto vnimajici kapuciny jako konkurenty, rozhodoval
jejich protesty mistni biskup ¢i arcibiskup, ktery mohl véc rozsoudit ve prospéch
kapucinského fadu.’® Pokud se zalozenim nesouhlasila mistni méstska rada,’” roz-
hodovala v pfipadé poddanského mésta vrchnost a v pripadé kralovského mésta
panovnik.’®

3 Jako piiklad uvadim povoleni olomouckého biskupa Karla z Lichtenstejn-Castelkorna k vy-

Korespondenci vedenou v této zaleZitosti 1ze nalézt v ZA Opava, pob. Olomouc, Arcibiskup-
stvi Olomouc, inv. ¢. 2054, sign. Bb 72, Kapucini Tfebi¢, fol. 1r-26v. Pfedstaveny diecéze
schvaloval mj. i vymezeni Zebracich obvodi viz napf. tamtéz, inv. ¢. 2047, sign. Bb 65, fol.
11r-v, kde je vycet mist, které¢ spadaly do olomoucké diecéze, v niZ konali sbirku jihlavsti
kapucini.

3) Pro ukazku, jak vypadalo toto panovnikovo povoleni, odkazuji napfiklad na listiny povolujici
vystavbu feholnich domi v Zatci (NA, RK, Listiny, inv. &. 47 - vydana Leopoldem 1., 28. 11.
1674 ve Vidni), v Brzegu (Archiwum Panstwowe we Wroclawiu, Klasztor Kapucynow w Brze-
gu, inv &. 1 - vydana Leopoldem 1., 5. 2. 1681 v Linci), v Rumburku (NA, RK, Listiny, inv.
¢. 66 - vydana Leopoldem 1., 5. 10. 1682 v Ebersdorfu) ¢i v Marianské u Jachymova (NA, RK,
Listiny, inv. ¢. 148 - vydana Marii Terezii, 13. 1. 1754 ve Vidni). K jednotlivym jednanim, ktera
se tykala panovnické povolovaci listiny, se v nékterych pfipadech dochovala i korespondence
napi. ohledné€ zaloZeni domu v Prostéjov€ ¢i Nameésti nad Oslavou, viz Osterreichisches
Staatsarchiv Wien, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Unterricht und Kultus, Alter Kultus,
Katholischer Kultus, Akten, inv. ¢. 873-3, Signatur 101: Kapuziner zu Namiest, Nikolsburg
und Prossnitz, 1756-1799.

39 Napriklad ve Fulneku se snazili uvedeni kapucinii do mésta zabranit mistni augustiniani, ktefi

zaroven byli zdejSimi farafi, z obavy ze ztraty piijmt. ZA Opava, Augustiniani ve Fulneku, inv.

¢. 35, sign. D4, kart. ¢. 1; ZA Opava, Kapucini Fulnek, inv. €. 41, sign. 18; ZA Opava, pob.

Olomouc, Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 2046, sign. Bb 64, fol. 1r-44v; Z. ORLITA, Diim

v zahradé Pdné, s. 41-45.

Jako priklad pozitivniho stanoviska méstské rady s vystavbou kapucinského konventu lze

uvést: Archiv mésta Brna, Archiv mésta Brna (1208-1945), Stara terezianska registratura eko-

nomicka, kart. 37, inv. C. 82, sign. C 44, list z 10. 2. 1646, jimZ brnénska méstska rada povolu-

je vystavbu konventu kapucintl ve mésté. Viz M. TEJCEK, Kapucini v Brné, s. 160.

Napftiklad Ferdinand III. v prvni poloviné 50. let 17. stoleti opakované feSil spory souvisejici

se zfizenim kapucinskych klastert s patriciatem kralovskych mést Susice (Kapucinské letopisy,

tom. II, s. 213-214, 221-222, 579-580; ZA Opava, pob. Olomouc, Kapucini Olomouc, Spisy,

Pisemnosti P. Mauritia Kanicensis, inv. ¢. 87, Kapucinsky konvent SuSice - opisy korespon-

dence Ferdinanda III. k zalozeni konventu 1650-1651) a Olomouce (Kapucinské letopisy, tom.

11, s. 611, 688-690, tom. III, s. 12, 151-153) ve prospéch kapucind.

37
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Vzajemné vztahy a pravomoci mezi kapuciny a vySe uvedenymi institucemi pak
presné vymezovala zakladaci listina, ktera proto reSila napf. majetkové otazky, pra-
va na pohiby, zvonéni, terminy bohosluZeb a kazani (dtlezita zde byla i otazka,
v jakém jazyce budou pronasena) atd. Tyto podminky se vétSinou stanovovaly v pii-
padé vzniku konventu v kralovském mésté.* Naopak zakladaci listina feholniho
domu v poddanském mésté navic kromé jiz uvedenych zaleZitosti popisovala mate-
rialni (pivo, ryby, dievo, obili atd.) a finan¢ni almuznu, kterou fad bude od funda-
tora, tj. mistni vrchnosti, pobirat, dale pocet odslouZenych msi konanych za spasu
duse zakladatele, spravu zamecké kaple a udrZovani rodinné hrobky, jezZ Casto byla
zfizena v konventnim kostele.*?

Cesta vedouci k takovéto dohodé v§ak byla nékdy velmi trnita, pokud viibec byla
uspésna, a k polozeni zakladniho kamene nového feholniho domu kapucinti ¢asto
doslo az po dlouholetych jednanich.*” Ne vzdy se je podafilo dovést ke zdarnému

3% Napf. NA, RK, Listiny, inv. ¢. 28-29 (dva exemplafe zakladaci listiny olomouckého konventu,
1. 7. 1651 v Olomouci); inv. ¢. 30-31 (dva exemplafe zakladaci listiny konventu v Brné, 26. 1.
1652 v Brn¢); inv. €. 32 (ujednané podminky fundace v Brné byly jesté potvrzeny listinou Fer-
dinanda III. vydanou 5. 5. 1652 ve Vidni); srov. Archiwum Panstwowe we Wroclawiu, Klasztor
Kapucynow w Brzegu, inv. €. 3 - listina (27. 10. 1681 v Brzegu) stanovujici podminky piisobe-
ni kapucind v Brzegu, jeZ byly smluvn€ uzavieny mezi kapuciny, které zastupoval jejich apos-
tolsky syndik Jan Adrian von Plencken (1635-1719), a radou mésta Brzegu.

40 Jako vzorovy pramen, ktery feSi vSechny vySe zminéné okolnosti tykajici se vzniku klastera

kapucini v poddanském mést€, l1ze uvést zakladaci listinu hospice v Namésti nad Oslavou vy-

danou hrabétem Fridrichem Vilémem Haugwitzem z Biskupic (1702-1765) dne 10. 10. 1761

v Namésti nad Oslavou. NA, RK, Listiny, inv. &. 153. Dohodnuté podminky piisobeni se moh-

ly nékdy i zménit, pfikladem muzZe byt konvent v Opocné, kde byla vydana znovu jeho ,,zakla-

daci“ listina. Ta vznikla v diisledku sporu o dédictvi po Ludvikovi Colloredovi (1631-1693),

ktery kapucinsky konvent zalozil. Z iniciativy dédice opocenského fideikomisu Jeronyma Col-

loreda (1674-1726) proto vznikla nova fundacni listina (13. 12. 1701, Opoc¢no), kterou pode-
psali vsichni dédici po Ludviku Colloredovi. SOA Zamrsk, Rodinny archiv Colloredi, provi-
zorné kart. 36. Dale Jiti KUBES, Colloredové z Wallsee a jejich pokus o integraci do prostiedi
panovnického dvora v habsburské monarchii. Edice instrukci Jeronyma Colloreda o vychové jeho
nejstarsiho syna z let 1723-1725, Sbornik praci vychodoceskych archivi 11, 2007, s. 37-63, zde

s. 40, 55.

Napriklad o zaloZeni litoméfického konventu se jednalo Sestnact let, jelikoz cisaf dal souhlas

k jeho vystavbé jiz roku 1638 (Kapucinské letopisy, tom. I, s. 609), ale kvuli slozitym jednanim

s méstem doslo k polozeni zdkladniho kamene az v roce 1649 - Kapucinské letopisy, tom. 1,

s. 645, 655-658, 761-765; tom. II, s. 462, 517. Dalsi dlouhé jednani je spojeno se vznikem

klastera ve Vratislavi, o jehoz zfizeni se jednalo dokonce sedmnact let. Pro odpor mistni mést-

ské rady, ktera byla luteranska (Zdenék JIRASEK (ed.), Slezsko v déjindch ceského stdtu II,

Opava 2012, s. 289), doslo k poloZeni zakladniho kamene az v roce 1671, piestoze kapucini se

snazili o zaloZeni konventu od roku 1654. Méstska rada s poukazem na vysledky vestfalského

miru dokonce poslala do Vidn€ roku 1669 zvlastni poselstvo, jehoZ primarnim cilem bylo za-

branit vystavb€ kapucinského konventu - Archiwum Panstwowe we Wroclawiu, Zbiér S. B.
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konci. Ve sledovaném obdobi miizeme v ¢eskych zemich uvést celkem na 33*? ne-
uspésnych pokusi o zfizeni kapucinskych feholnich domu: Valtice (1618, 1621),
Strakonice (1621), Kutna Hora (1624, 1641), Hustopece (1628), Kaplice (1628,
1649), Litomysl (1629), Vratislav (1629-1631), Moravsky Krumlov (1630), Mo-
ravska Trebova (1631), Jic¢in (1632-1634, 1648), Tabor (1639), Hradec Kralové
(1641), Mlada Boleslav (1641), Rokycany (1641), Havlicktiv Brod (1641), Nachod
(1651), Gtogéw (1654), Zielona Gora (1655), Frydlant (1655), Bruntal (1670,
1729, 1766), Kosmonosy (1674), Trutnov (1676), Grodkéw (1676), Zasmuky
(1690), Krasonice u Jihlavy (1694), Ledec¢ nad Sazavou (1694), Lanskroun (1712),
Manétin (1743), Kazné€jov (1743), Javorna u Ondiejovic (1751-1759), Teplice nad
Metuji (1753), Novy Bor (1652, 1761) a Javornik (1762).*>

Pfic¢iny nezdaru fundace byly rizné. Ve Strakonicich nedoslo k zaloZzeni konven-
tu kviili nedostatku volnych kapucint, ktefi by mohli osadit toto misto. Radu i pfes
tehdy velmi silny dorost*» chybély lidské zdroje. Pfitom nabidka velkopfevora mal-
tézskych rytift Jindficha z Logau (11625)* musela byt pro fad vice nez zajimava,
jelikoz pozdéji dochazelo k zakladani konventli za mnohem horSich podminek.
Predstaveni Cesko-rakouské provincie se totiZ v této dob€ zavazali vybudovat tfi
nové konventy v Dolnich Rakousich (v Korneuburku, ve Vidni a na Videnském

Klosego, inv. ¢. 93, Bernardiner und Capuciner in Breslau Abschrifen von Roppen 1669-1670.
Podobné dlouha jednani vedli i observanti pfi zakladani ¢i obnovovani svych konventi srov.
M. ELBEL, Bohemia Franciscana, s. 15.

Opakované pokusy o zaloZeni domu ve stejné lokalité jsou ve statistice zahrnuty pouze jednou,

protoZe na sebe Casto navazuji a neslo by je od sebe odliSit.

Neuplny a chybny seznam ma ve své monografii i Vaviinec Rabas (V. RABAS, Rdd kapucinsky,

s. 60), ktery napriklad mezi neusp€sSné pokusy o osazeni konventu fadi i snahu zaloZit konvent

ve Frystat€ (ném. Freistadt, dnes Karvina) v roce 1639. Ve skutecnosti se kapucini nikdy

v tomto mésté nepokusili zfidit komunitu, ale jedna se o pocatek jednani, ktera vedla k zaloZe-

ni konventu ve Freistadtu v Hornich Rakousich (zakladni kamen polozen 1643). Tuto chybu

od néj prebral ve své praci Milan Buben - M. BUBEN, Encyklopedie iddii, tom. I11/1, s. 386.

“ M. BRCAK, Piisobeni kapucinského iddu, s. 58-59.

) Kapucinské letopisy, tom. 1, s. 270. Zde je pfepsan némecky psany dopis velkopfevora maltéz-
skych rytifa Jindficha z Logau z 25. 8. 1621 (Praha) adresovany provincni kapitule ¢esko-ra-
kouské kapucinské provincie, ktera méla byt slavena dne 7. 9. 1621 ve Vidni. Obsahem dopisu
je nabidka na zalozeni kapucinského konventu ve Strakonicich. Stavbu samotnou a pozemek
budouciho konventu pro tfinact bratfi mél hradit fad maltézskych rytiiti, po dobu vystavby
kapucini méli bydlet v maltézské komend€ spolu se ¢leny tohoto rytifského fadu pfi strakonic-
kém hradu. Budouci kapucinské komunité Jindfich z Logau nabizel i zajisténi obzivy skrze
pravidelny deputat (naturalie méla dostavat ze statki maltézskych rytifi, které se nachazely
v okoli Strakonic) a nadaci, a to ve vysi 4000 zl rynskych, z nizZ mé€li kapucini ¢erpat pravidelny
ro¢ni urok. Konvent kapucini mél stat v ulici vedouci na Pasov. Na oplatku zadal po kapuci-
nech pomoc pfi duchovni spravé panstvi (v poddanském mésté Strakonicich a v okolnich ves-
nicich).

42)
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Novém Mést€), a navic stale dokoncovali vystavbu konventl zapocatou pied vy-
puknutim stavovského odboje.

Prvni snaha o pfichod kapucinil do Vratislavi (1629-1631) je spojena s Karlem
Hanibalem z Donina (1588-1633), zemskym fojtem v Horni Luzici a prezidentem
kralovské komory ve Slezsku, ktery se mél stat jeho donatorem, ale kvili valecnym
udalostem nebyl tento projekt uskutecnén.*® V Hlohové*” a Trutnové*® stal za ne-
uspéchem odpor dalSiho Zebravého fadu, a to frantiSkant-observanti, ktefi v misté
¢i okoli ptisobili dfive. Ostatni mendikantské fady kapuciny pfirozené vnimaly jako
své konkurenty, vedly je k tomu obavy o uziveni vlastnich komunit. V Tabofe nedo-
Slo k zaloZeni klastera, nebot si danou lokalitu ve stejnou dobu vybrali bosi augus-
se mohl uzivit pouze jeden konvent mendikant.’”

V Moravském Krumlové kapucini odmitli nabidku Gundakera z LichtensStejna
(1580-1658), aby zde vznikl jejich konvent, jelikoZ mél byt vystaven pfi jiZ existu-
jicim gotickém kostele,’" ktery pivodné spravovali obuti augustiniani. To bylo pro
kapuciny vzhledem k striktnim pravidlim popisujicim fadovou architekturu nepfi-
jatelné.’? Tato pfi¢ina neuspéchu byla pomérné Casta, v roce 1650 nedoslo k doho-

40 Biblioteka Uniwersytecka we Wroctawiu, oddéleni rukopist, sign. IV Q 198d, Fidelis reverendo-
rum patrum seraphici ordinis sancti Francisci Minorum Capucinorum in Provinciam Silesiae in-
gressus Relatio Per Patrem lovitatm de Dola Burgundiae Sequanum eiusdem Ordinis Concionato-
rem accurate descripta Anno 1660, fol. 1v-5v; srov. Kapucinské letopisy, tom. 1, s. 435-437,
449-450, 489-491; Protocollum seu Historia Domestica Conventus Hradschinensis, tom. I,
s. 83-84, 90-91.

Kapucinské letopisy, tom. 111, s. 277-279, 281-285.

Kapucinské letopisy, tom. VI, s. 251, 332.

Kapucinské letopisy, tom. 11, s. 15-16, 63-66.

39 Naopak v Chrudimi kapucini pred¢ili ve vyjednavani o vzniku konventu bosé augustiniany,
ktefi se zde chtéli ve stejné dobé€ téz usadit. Kapucinské letopisy, tom. II, s. 85-87, 102, 653-
662, 706-707, 718, tom. III, s. 371-373, 399-400, 407-408, 433-435, 504; srov. V. RABAS,
Rad kapucinsky, s. 53; D. FOLTYN - P. SOMMER - P. VLCEK, Encyklopedie, s. 259.
Kapucinské letopisy, tom. 111, s. 464; srov. D. FOLTYN, Encyklopedie, s. 446.

Podrobnéji ke kapucinské architektuie (vybérové): JUSTINIAN (piijmeni neuvedeno), Das
Kapuzinerkloster als Ausdrucksform des franziskanischen Gedankens, in: Chrysostomus Schulte
(ed.), Aus dem Leben und Wirken des Kapuziner-Ordens: Mit besonderer Beriicksichtigung
der deutschsprachigen Provinzen: Festschrift zum 400 jahrigen Jubildaum des Ordens, Miin-
chen 1928, s. 62-67; Karl Suso FRANK, , Gebaute Armut. Zur siidwestdeutsch-schweizerischen
Kapuzinerarchitektur des 17. Jahrhunderts, Franziskanische Studien 58, 1976, s. 55-77; France-
sco CALLONI, Interpretazione iconologica della architettura cappuccina. Le case die preghiera
nella storia e spiritualita francescana, Studi scelti di francescanesimo 7, 1978, s. 151-157; Wal-
ter HUMMERICH, Anfiinge des kapuzinischen Klosterbaues, Untersuchungen zur Kapuzinerar-
chitektur in der rheinischen Ordensprovinzen, Mainz 1987; D. FOLTYN - P. SOMMER - P. VL-
CEK, Encyklopedie, s. 49-5T7; Petr PETRIVALSKY, Kapucinska krajina, HG 36, 2010, s. 147-
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dé s Ottaviem Piccolominim (1599-1656) o vystavbé konventu v Nachodé¢, kde
méli kapucini zaroven spravovat i poutni misto. Vedeni provincie to odmitlo s tim,
Ze fundatortiiv velkolepy stavebni projekt (plany vytvoril Carlo Lurago) neodpovida
skromné fadové architektufe.’® Obdobné v Kosmonosech nebyla nabidka Jana
Cernina z Chudenic pfijata, jelikoz klaster mél vzniknout pfi jiZ existujicim barok-
nim Kkostele Povyseni sv. Kfize.’¥ Rovnéz v Teplicich nad Metuji, kam kapuciny
pozval Jan Maxmilian Edler z Peytersbergu (11763), doktor mediciny a filozofie,
nedoslo k zaloZeni z toho diivodu, Ze stavebni projekt neodpovidal fadovym archi-
tektonickym pravidlim. Kapucini zde méli piisobit v poustevné postavené pii pout-
nim kostele P. Marie Pomocné.*>

V Zielonej Gorze byl rozhodujici odpor mistniho dékana a luteranského obyva-
telstva.’® V Bruntale nedoSlo opakované k vybudovani domu vzhledem ke krachu
jednani s mistni vrchnosti, kterou byl fad némeckych rytift. Jednotlivé provincni
kapituly opakované schvalily vystavbu konventu (1670,” 1729)® ¢&i hospice
(1766),% ale nakonec nebyly uspésné dohodnuty podminky, a to jak finan¢ni a ma-

149; Tanja MARTELANC, Kapucinska architektura v slovenskem etnicnem prostoru do nastanka
lirskih provine, dizertacni prace Univerzity v Mariboru, Maribor 2016. V této velice zdarilé
dizertacni praci 1ze nalézt dalSi podrobn€ vyjmenovanou a rozebranou sekundarni literaturu
k tomuto tématu (viz podkapitola Literatura in arhivski viri, pomembni za raziskovanje kapucin-
ske arhitekture v evropskih okvirih, s. 10-16).

Zdenek WIRTH, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v politickém okresu Ndchodském,

Praha 1910, s. 116-117; M. BUBEN, Encyklopedie rddii, tom. 1II/1, s. 423; D. FOLTYN -

P. SOMMER - P. VLCEK, Encyklopedie, s. 385.

Kapucinské letopisy, tom. VI, s. 121.

Kapucinské letopisy, tom. XXI, s. 312.

39 Je zvlastni, ze zdejsi dékan si nepfal uvedeni kapucini do mésta ani v dobé, kdy pfevazna cast

jeho obyvatelstva byla protestantského vyznani (hlavni farni kostel sv. Hedviky byl navracen

do katolickych rukou teprve roku 1651, tedy jen tfi roky pred pfichodem kapucinii do Zieloné

Goéry). Dalsimi divody zdejsiho netspéchu byl odpor nekatolickych méstanti, ktefi branili

uvedeni kapucinti do mésta. Kapucinské letopisy, tom. 111, s. 270-279, 281-303, 315-327, 346~

370, 380-399.

Kapucinské letopisy, tom. V, s. 641.

9 D. FOLTYN, Encyklopedie, s. 247.

3 Hospic mél stat pfi poutnim kostele Panny Marie Pomocné na Uhlifském vrchu u Bruntalu
a fad kapucint se mél podilet na spravé tohoto poutniho mista. Fakt, Ze hospic mél byt zfizen
jiZ pfi existujicim kostele, opét komplikoval jeho vznik, jelikoZz predstavitelé cesko-moravské
provincie azZ na jednu vyjimku, a to v pfipadé hospice v Marianské u Jachymova (1754), nepfi-
jali nabidku na vystavbu svého feholniho domu u kostela, ktery by neodpovidal pravidlim je-
jich fadové architektury. V Marianské byl ostatné i kvili tomuto pravidlu postaven vedle jiz
existujiciho poutniho kostela jesté druhy kostel, ktery slouzil pfevazné fadovym ucelim.
D. FOLTYN - P. SOMMER - P. VLCEK, Encyklopedie, s. 266-267; D. FOLTYN, Encyklope-
die, s. 247.
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jetkové véci tykajici se fundace, tak ani okolnosti ptisobeni (kazani ve farnim kos-
tele, kde drZel patronatni prava fad némeckych rytiiti atd.). Pokus o zaloZeni
z roku 1729 pak definitivn€ zmafilo rozhodnuti velmistra n€émeckych rytifti Fran-
tiSka Ludvika Falcko-Neuburského (1694-1732), ktery dal po intervenci mistnich
méstand prednost vystavbé koleje piaristil, a to pro jejich Skolskou ¢innost.®? Ze
stejnych pfi¢in nevznikly nakonec ani hospice v Manétiné (1743)®V a v Novém
Boru (1761).5»

V Led¢i nad Sazavou nebyl konvent vystaven z diivodu nahlé smrti mozného
donatora Michaela Osvalda Thuna (1631-1694), ktery sice jesté stacil ve svém
testamentu zavazat dédice tohoto panstvi svého bratra Konstantina Romedia Thu-
na k tomu, aby po jeho smrti klaster kapucint v tomto mésté zalozil,*® tomu vsak
zabranil vlekly soudni spor, jenZ vypukl vzapéti po smrti Michaela Osvalda. Dalsi
dédicové totiz jeho zavét napadli, coz jakoukoli fundaci znemoznovalo.*® Z davo-
du smrti fundatora, kterym mél byt Albrecht z ValdStejna, nebyla pravdépodobné
uspésné dokoncena jednani tykajici se zfizeni klastera v Ji¢iné (1632-1634),% kte-
ry mél stat na predmésti smérem na Ulibice.

V Ondiejovicich u Jeseniku, na misté zaniklé osady Javorna (Latzdorf),*® pfisli
s nabidkou fundace pani z Wimmersbergu. Hospic v§ak nevznikl pro odpor vrati-

0 Augustin Alois NEUMANN, Piaristé a cesky barok, Pierov 1933, s. 123; Metodéj ZEMEK -
Jan BOMBERA - Ales FILIP, Piaristé v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku 1631-1950, Prievidza
1992, s. 65.

%)V Manétiné k vystavbé klastera piaristii nakonec nedoslo, ale i jejich snaha o zdejsi usazeni
stacila na zabranéni vystavby hospice kapucint. Kapucinské letopisy, tom. XX, s. 103; také Pa-
vel PREISS, Jak nebyl v Manétiné zalozen kapucinsky kldster, in: Jiti Fak (ed.), Méstské pamat-
kové zony Manétin a Rabstejn. Sbornik pfispévkill ze seminafe pofadaného v Manétiné 15.-
17. kvétna 1996, Marianska Tynice 1997, s. 71-72.

2 M. ZEMEK - J. BOMBERA - A. FILIP, Piaristé, s. 75.

) Konvent mél dle jeho testamentu byt postaven do péti let od jeho smrti, mélo v ném Zzit 12 az
14 feholnikl a mél byt zajistén i pravidelnym dostatecnym deputatem z ledecského panstvi.
Testament Michaela Osvalda z Thunu je soucasti obsahlého tisku, ktery se tyka soudniho spo-
ru o jeho dédictvi, viz Landesarchiv Salzburg, Geheimes Archiv, sign. XXV T 7, s. 4-9, 6.

9 Jakub PATEK, Umélecké objedndvky Michaela Osvalda Thuna jako nedilnd soucdst reprezentace
ceského aristokrata ve 2. poloviné 17. stoleti, dizertacni prace Univerzity Karlovy, Praha 2013,
s. 96-98, 239-240.

69 Barbora KLIPCOVA, ,Jd mdm mnohé a veliké fundaci pro rozdilné iddy...“ Albrecht z Valdstejna
Jjako cirkevni funddtor, in: Eliska Fuéikova - Ladislav Cepicka (edd.), Valdstejn. Albrecht z Vald-
Stejna. Inter arma silent musae?, Praha 2007, s. 216-228, s. 219.

) Neni bez zajimavosti, Ze v pfipadé této fundace byli kapucini ochotni slevit z nékterych svych
pravidel tykajicich se vybéru mist plisobeni. Konkrétné v tomto pfipadé nevadila Serafinovi
Melcherovi z Gluchotaz, byvalému generalnimu a provinénimu ministrovi, ktery v této dobé
pusobil jako provincni stavitel, skutecnost, Ze se jednalo o pfili§ malé sidlo (viz dale). Naopak
ve své zpravé z 24. 8. 1751 pro provinéni kapitulu zdiraznoval moznou vyhodu lepsiho propo-
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slavského biskupa Gottharda Filipa ze Schaffgotsche (1715-1795), jelikoZz ten
chtél kapuciny povolat na své nedaleké panstvi Javornik (konvent mél stat v bliz-
kosti zamku na Janském vrchu) ¢i do Jeseniku. K tomu vSak nakonec nedoslo.®”
Pro nedostatek financi nebyl realizovan ani projekt konventu v Mladé Boleslavi,
ktery mél byt zaplacen z prodeje domt po exulantech.®®

Radu nabidek na vybudovani konventu odmitli samotni kapucini. Napfiklad
v Zasmukach se kapucini zdrahali pfijmout nabizenou fundaci od Adolfa Vratisla-
va ze Sternberka (1627-1703) z diivodu blizkosti svého klastera v Koling, ktery by
tim pfisel o ¢ast almuzen. Hrabé Stenberk tedy v dalsich jednanich nepokracoval
a radéji povolal do Zasmuk jiny Zebravy fad, a to frantisSkany-observanty.®” Blizkost
kapucinského konventu zapfiCinila téZ nepfijeti opakované nabidky od tamni mést-
ské rady k zaloZeni konventu v HustopecCich. V téchto mistech totiZ sbirky konali
¢lenové mikulovského a vySkovského konventu, ktefi zde rovné€z duchovné vypo-
mahali.’” V Krasonicich nabizenou pfilezitost od manzelti Karla Maxmiliana
(1653-1716) a Anny Doroty (1652-1724) z Thurnu a Valsassiny kapucini opé€t ne-
pfijali, nebot toto sidlo bylo pfili§ malé a fad preferoval plisobeni ve méstech.”” Ze
stejného dtivodu nepfijali nabizenou fundaci v Kaznéjové.”” Nabidku Jana Adama
Ondrfeje z LichtensStejna (1662-1712), ktery ve svém testamentu odkazal 30 000
zlatych na vystavbu konventu v Lanskroun€, kapucini uvitali, ale prali si, aby peni-
ze byly pouzity na vystavbu jejich feholniho domu v Kyjové, kde jim pro stavbu
klastera dlouhodobé chybély prostiedky, coz jim jeho dédicové po dlouhych jedna-
nich nakonec umoznili.”

jeni moravskych a slezskych klasterti. Kapitula mu dala v dubnu 1752 za pravdu a nechala
proto zhotovit plany hospice, ktery méli trvale obyvat tfi kné€Zi a jeden laik. Kapucinské letopi-
sy, tom. XXI, s. 30; srov. D. FOLTYN, Encyklopedie, s. 533-534.

) D. FOLTYN, Encyklopedie, s. 327.

) Kapucinské letopisy, tom. I, s. 90, 96; NA, RK, LISTINY, inv. &. 23; Zdenék Kamper (ed.),
Kronika mladoboleslavskd od mistra Jifiho BydzZovského sepsand, Mlada Boleslav 1935, s. 171-
178; Pavel ZAHRADNIK, Rekatolizacni praxe v lokdini perspektivé. Vztah rekatolizace a obnovy
cirkevni spravy v Boleslavském kraji a severni cdsti Hradeckého kraje (vybrané otdzky), dizertacni
prace Univerzity Karlovy, Praha 2016, s. 243-253.

) Kapucinské letopisy, tom. X, s. 79; D. FOLTYN - P. SOMMER - P. VLCEK, Encyklopedie,
s. 694-695.

0 Kapucinské letopisy, tom. 1, s. 409, 424-425. MZA Brno, Kapucini Vyskov, inv. ¢. 1, Protocol-
lum Conventus Viscoviensis, s. 19; Monumenta Familiae Niclasburgensis, oddily P (Eleemosyna
et Loca Mendicationis) a X (Obsequia), rukopis neni &islovan; srov. D. FOLTYN, Encyklopedie,
s. 313.

™ Kapucinské letopisy, tom. X, s. 570; D. FOLTYN, Encyklopedie, s. 372.

) Kapucinské letopisy, tom. XX, s. 128.

3 Pokud se ukaze, ze kapucinsky konvent nebude mozné vystavét v LanSkrouné, testament
umoznoval, aby byly penize uréené na jeho vystavbu pouZity na stavbu kapucinského klastera
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V ostatnich pfipadech divody neuspéchu nezname (Valtice,” Kutna Hora,™
Kaplice, Litomysl,”” Moravska Tiebova,” Hradec Kralové,” Rokycany,® Hav-
licktv Brod,?" Ji¢in 1648-1657%» a Frydlant®), jelikoZ prameny kapucinské prove-
nience o pri¢inach nezdaru ml¢i a informuji pouze o zapocatych jednanich ¢i oso-
bé zamysleného fundatora ¢i fundatorky. Napriklad ve Valticich mél byt zakladate-
lem Karel z LichtenStejna (1569-1627), v Kaplici Marie Magdaléna Buquoyova
(1573-1653) ¢i v Moravské Tiebové Maxmilian z LichtenStejna (1578-1643).
Odpovédi by mohl poskytnout soustavny vyzkum dalSich pramend, zejména die-
cézni, méstskeé a Slechtické provenience, a to vzhledem k vy¢tu instituci, které vstu-
povaly do procesu zaloZeni kapucinského klastera (méstské rady, Slechticky funda-
tor, diecézni klérus). K tomuto kroku vSak dosud nebylo pfikro¢eno hlavné pro
jeho €asovou naro¢nost a kviili nejistému vysledku, jak se ukazalo jiz v predbéz-
ném Setfeni. Napfiklad v pfipadé pokust o fundaci ve Valticich a v Moravském
Krumlové by se dalo ocekavat, Ze se dochovaly relevantni materialy v rodinném
archivu LichtenS$tejnti, ktery se nachazi ve Vidni, ale mij vyzkum zde mél bohuzel
negativni vysledek.

na né€kterém jiném z LichtenStejnovych moravskych panstvi, a kdyby ani to nebylo mozné,
mély byt penize pouZzity na vytvoreni zbozného nadani, z jehoz arokd, které by byly vyplaceny
jako almuzna, mély mit zisk stavajici moravské feholni domy kapucini. Hausarchiv der regie-
renden Fiirsten von Liechtenstein Wien, SL-HA, Karton 358, Johann Adam Andreas von
Liechtenstein-Testamente, Copia Testament Johann Adam Andreas Fiirsten und Regierern
des Hauses ad Wienn den 17. Julii Anno 1711, fol. 3v-4r (Ctvrty bod zavéti se vénuje kapucin-
ské fundaci). Dcera Maria Antonie (1687-1750), provdana Czobor z Czoborszentmihaly, kte-
ra byla jednou z dédi¢ek Jana Adama Ondieje z Lichtenstejna, dlouhou dobu pozadovala, aby
prostiedky urcené jejim otcem na stavbu kapucinského konventu byly vyuzity na stavbu klas-
tera tohoto fadu v Hodonin€, coZ bylo panstvi, které ji po otcové smrti ptipadlo, a nikoli v Ky-
jové, k cemuz viak nedoslo. D. FOLTYN, Encyklopedie, s. 302, 400-401.

Kapucinské letopisy, tom. 1, s. 213, 218-219, 269; D. FOLTYN, Encyklopedie, s. 724.
Kapucinské letopisy, tom. 1, s. 305-306. Prazsky arcibiskup Arnost Vojtéch z Harrachu dokon-
ce vydal listinu (19. 12. 1641 ve Vidni) povolujici vystavbu klastera v Kutné Hofe, ktera mj.
schvalovala i vystavbu dalSich kapucinskych fadovych domi, a to v Hradci Kralové, Mladé
Boleslavi, Havlickové Brod€, Rokycanech, Susici a HorSovském Tyné€, pficemz ale doslo k za-
lozeni pouze v poslednich dvou pfipadech. NA, RK, Listiny, inv. ¢. 23.

) Kapucinské letopisy, tom. 1, s. 423, 427; tom. 11, s. 549-551.

D Kapucinské letopisy, tom. 1, s. 438.

™ Kapucinské letopisy, tom. I, s. 469; D. FOLTYN, Encyklopedie, s. 435.

™ Kapucinské letopisy, tom. 11, s. 90, 96-97, 99-100; NA, RK, Listiny, inv. ¢. 23.

80 NA, RK, Listiny, inv. ¢. 23.

8 Kapucinské letopisy, tom. II, s. 90, 96, 99; NA, RK, Listiny, inv. ¢. 23.

82 Kapucinské letopisy, tom. 11, s. 160, 447-449.

83 Kapucinské letopisy, tom. 111, s. 422, 433.
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Zavér

Pfed rokem 1618 byly lokality v ¢eskych zemich, kde byly zakladany kapucinské
feholni domy, ovlivnény jednak snahou fadu o usazeni v nejvyznamnéjSich sprav-
nich centrech a jednak zde panujicimi konfesnimi poméry. Proto vznikaly klastery
kapucintl pfedevsim v kralovskych centrech, ktera byla prevazné katolicka (Ceské
Budéjovice), nebo v lokalitach, kde méli silné zastoupeni katolicti méstané. Tato
mésta zaroven fungovala jako centra jednotlivych zemi Koruny Ceské (Praha,
Brno, Olomouc), vyjimku v tomto ohledu pfedstavuje pouze Most. Dale byly zalo-
Zeny kapucinské konventy v poddanskych méstech s katolickou vrchnosti (Miku-
lov, Roudnice nad Labem, Vyskov). Kapucini tedy pfed rokem 1618 pusobili pie-
vazné€ v mistech, kde katolicka cirkev jiz méla jisté postaveni.

Po roce 1620 kapucinim v rozvoji v Cechach a na Moravé sice jiz nebranila
nabozenska situace vzhledem k probihajici rekatolizaci, ale k vétSimu rozsifeni
fadu zde nedoslo kvili valenym udalostem. Mezi lety 1620-1648 byly vybudovany
pouze domy ve Znojmé, Jihlavé a v Praze na Novém Mésté, pficemZ prvni dva do
budoucna usnadnily cestovani mezi dvéma tehdy nejvyznamnéjSimi centry ¢esko-
rakouské provincie tj. mezi Prahou a Vidni. Zalozeni dalSiho klasStera v prazskych
méstech souvisi se snahou fadu o upevnéni zdejsich pozic.

Po roce 1648 byl vybér mist, kde vznikl kapucinsky konvent ¢i hospic, dan i po-
trebami provincie (cestovani mezi feholnimi komunitami, vybirani almuzen, neza-
douci pFitomnost klastera jiného Zebravého fadu),’® proto napfiklad byl zaloZen
fadovy dum v Koliné, ktery usnadnoval spojeni mezi Prahou a moravskymi klaste-
ry, ¢i v Kyjové, jenz usnadnoval vybér almuZen na bohatych jihomoravskych pan-
stvich. Dale byla lokalita vzniku ovlivnéna pfanim fadu zakladat nové konventy
v mistech, kde bylo obyvatelstvo vystavovano vétSimu pusobeni nekatolickych du-
chovnich, a proto se kapucini v této dob€ zacinali nové zaméfovat na Slezsko a na
prihrani¢ni oblasti sousedici s nim a se Saskem (Litoméfice, Sokolov, Zakupy,
Rumburk, Zatec, Opoéno, Fulnek a Marianska u Jachymova). Nelze se viak do-
mnivat, Ze vznik nového klastera kapucinli byl pouze vysledkem zajmu a potieb
provincie. Bez podpory dobrodincii ochotnych hradit vystavbu konventnich budov
by bylo jakékoliv nové zaloZeni nemozné. Pfi vybéru mist byly vyznamné i socialni
sit€, obzvlasté zajimavé jsou osobni kontakty navazané pri pfileZitosti dilezitych

8 Stejné zasady byly dulezité pii zakladani kapucinskych klasterti i v jinych provinciich, napfi-
klad v Poryni ¢i Pfednich Rakousich. Srov. H. VON THIESSEN, Die Kapuziner, s. 224-251;
Georg MANZ, Die Kapuziner im rechtsrheinischen Gebiet des Bistums Speyer im 17. und
18. Jahrhundert, Freiburg 1979, s. 96-100.
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spoleCenskych udalosti, jako byla korunovace®® ¢i nejriiznéjsi politicka jednani,
napf. zasedani zemského snému®® ¢i mirova konference.?”

Naopak vybudovani domu mohlo byt zmafeno z mnoha divodi, nejcastéji se
ale opakuji tyto: konkurence jiného reholniho fadu, Ipéni na strohé fadové archi-
tektufe, maly stupen urbanizace lokality, nedostatek financi a smrt donatora.

Dale lze konstatovat, Ze ackoli pro Cesko-moravskou provincii bylo jednou
z priorit plisobeni ve Slezsku, tak zde k v€tSimu rozSifeni nedoslo, a to i v porovna-
ni s jinymi feholnimi fady.*® Kapuciniim se v této vedlejsi zemi Koruny ¢eské po-
dafilo zalozit jen p€t konventl (Prudnik, Nisa, Vratislav, Svidnice, Brzeg) a jeden
hospic (Kappelenberg u Prudniku). A to, i pfes fakt, Ze etablovani kapucint ve

89 Pocatky druhého nejstarSiho kapucinského domu na Moravé, kterym byl konvent v Mikulové,
spadaji do kvétna roku 1611, kdy byl Matyas Habsbursky, vyznamny pfiznivec tohoto fadu,
korunovan na ¢eského krale. Slavnostni akt sehral dtleZitou roli pfi uvedeni kapucini do més-
ta, jelikoZ se jej zucastnil coby hlavni celebrant kardinal FrantiSek z DitrichStejna (prazsky
arcibiskup Karel z Lamberka uz tehdy nemohl pro nemoc zastavat svij ufad - Josef JANA-
CEK, Rudolf'II. a jeho doba, Praha - Litomysl 1997, s. 502-506), ktery se pfi této pfileZitosti
podle fadové tradice seznamil s tehdejSim nejvyssim predstavitelem kapucini v ¢esko-rakous-
kém prostoru P. Jeronymem z Verony. Podle provincnich letopisti s nim dokonce navazal pra-
telsky vztah a zaroven ho jako pan mikulovského panstvi pozadal o zaloZeni kapucinského
konventu v rezidencnim mésté Ditrichstejni. Kapucinské letopisy, tom. 1, s. 132.

Zasedani zemského snému v Ceskych Budéjovicich (od 29. 1. do 28. 2. 1614) vedlo k zaloZeni
konventu v tomto mésté, pro néjZ byl ziskan jako fundator tehdejsi panovnicky par Matyas
a Anna Tyrolska. Kapucinské letopisy, tom. 1, s. 152; M. BRCAK, Ustaveni ceské kapucinské
provincie, s. 82.

Lze uvést mirova jednani v Osnabriicku se Svédy, jichz se jako cisafiiv diplomat i¢astnil Max-
milian z Trauttmansdorffu. Ten se b€hem téchto jednani seznamil s kapuciny, coz vzapéti ved-
lo i k zalozeni konventu v HorSovském Tyné. Kapucinské letopisy, tom. 11, s. 369-373; M. BU-
BEN, Encyklopedie radii, tom. I11/1, s. 422.

Nejvétsi rozsifeni ve Slezsku v raném novovéku dosahli jezuité, ktefi zde méli 14 feholnich
domit (koleje v Nise, Opavée, Hlohové, Zahani, Vratislavi, Svidnici, Lehnici, Brzegu, Opoli,
rezidence ve Vartenberku, Tarnovicich, Piekarech, T€Sin€, Hirschberku-Jeleni Hofe). Uspéﬁ-
néjsi nez kapucini byli dale i frantiSkani-observanti, ktefi v této vedlejsi zemi Koruny Ceské
spravovali 12 konventt (Hlohov, Nisa, Javor, Opava, Glubczyce, Namystow, Vratislav, Ratibor,
Lehnice, Goldberg-Zlotoryja - ¢eska provincie; Gliwice, Gora Swietej Anny - polska provin-
cie); minoriti-konventualové s 11 domy (Vratislav, Sroda Slaska, Svidnice, Lwowek Slaski -
Ceska provincie; Hlohov, Opava, Krnov, Kedzierzyn-Kozle, Wodzistaw Slaski - moravska pro-
vincie; Opole, Bytom - polska provincie) a dominikani, ktefi ve Slezsku méli 10 klastert (Vra-
tislav, Tésin, Hlohov, Ratibof, Opava, Svidnice, Opole, Frankenstejn - Zabkowice Slaskie,
Boteslawiec, Nisa). . CORNEJOVA, Rekatolizace ve Slezsku v 17. a na pocdtku 18. stoleti (na
prikladu jezuitského fddu), in: Helena Danova - Jan Klipa - Lenka Stolarova (edd.), Slezsko
- zemé Koruny ceské. Historie a kultura 1300- 1740, Praha 2008, s. 60-76; M. ELBEL, Bo/e-
mia Franciscana, s. 122-124; J. ZOUHAR, Ceskd dominikdnskd provincie, s. 70-74; Z. JIRA-
SEK (ed.), Slezsko v déjindch I1, s. 248-252.
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Slezsku probihalo s podporou vratislavskych biskupti (napfiklad Karel Ferdinand
Vasa,®” Jan Baltazar Liesch z Hornau’” a Leopold Vilém Habsbursky’), ktefi si
uvédomovali jeho vyznam pro obnovu katolictvi v jejich diecézi, a habsburskych
panovnikd, zejména Ferdinanda III., jenz podnitil pfichod fadu,’® a jeho nasledni-
ka Leopolda L., ktery coby zakladatel hned dvou slezskych klaster( ve Vratislavi
a Brzegu umoznil jeho zdejsi rozvoj.”>

8) Karel Ferdinand Vasa (1613-1655) napomohl etablovani kapucint ve Slezsku tim, Ze z pozice
zemépana kniZete opolského ukoncil protesty nekatolickych méstanti v Prudniku, ktefi branili
vybudovani kapucinského konventu v tomto mésté. Protesty vyvolal nejdfive samotny pfichod
fadu a dale predani zdejSiho farniho kostela sv. Michala, ktery byl dosud v nekatolickych ru-
kach. Velkou vinu nevole zpusobilo i to, Zze kapucini nasledné neumoZznili pohibit v tomto
kostele jednoho z vyznamnych protestantskych méstant. V neposledni fadé€ vystavbé konven-
tu nepomohla ani okolnost, Ze byl stavén na misté byvalého hibitova. Toho vyuzili méstané
k dal§im nepokojiim, jelikoZ nechtéli povolit exhumaci ostatki, bez nizZ ale neslo pokracovat
ve stavbé klastera. Kapucinské letopisy, tom. 111, s. 185-190, 251-254, 260-270, 312-314, 327-
346, 423-426, 486-488.

% Jan Baltazar Liesch z Hornau (1592-1661), pomocny vratislavsky biskup, se stal jednim ze

dvou hlavnich donatorti kapucinského konventu v Prudniku. Tamtéz, s. 254-257, 311, 503,

588-589.

Leopold Vilém Habsbursky (1614-1662), vratislavsky biskup, odmitl z pozice diecézni moci

protesty svétského kléru, jezuitli a observantl z Nisy, ktefi se ohrazovali proti vybudovani ka-

pucinského konventu v jejich mésté, a z pozice svétské autority vrchnosti protesty mistni mést-
ské rady. Nasledné se stal i hlavnim fundatorem kapucinského konventu v Nise. Tamtéz,

s. 598-602, 704-713.

2 Viz dopis Ferdinanda III. provinénimu ministrovi Samuelovi Greiffenfels z Plzné z 5. 3. 1654,
ve kterém mu sdélil, Ze si preje zapojeni kapucinii do protireformacniho Usili i v rdmci slez-
skych knizZectvi. Jeho opis lze najit v Kapucinské letopisy, tom. III, s. 219-223.

3 Kazimierz DOLA, Kapucyni w Nysie, 1658-1810, Opole 2012, s. 19, 21.
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Marek Brcéak

THE STRATEGY OF THE CAPUCHIN ORDER WHEN
ESTABLISHING MONASTIC HOUSES IN THE CZECH
LANDS IN THE EARLY MODERN AGE

SUMMARY

Prior to 1618, the choice of places where the Capuchin monastic houses were to be
established in the Czech Lands in the Early Modern Age was influenced by confes-
sional situation. Thus initially, the Capuchin monasteries were established mainly
in royal towns that were predominantly Catholic (Ceské Budgjovice) or in towns
with a strong representation of Catholic citizens (Prague, Brno, Olomouc). The
only exception in this respect is the town of Most. Capuchin convents were further
established in subject towns with Catholic nobility (Mikulov, Roudnice nad
Labem, Vyskov.) Thus prior to 1618, the Capuchins were active mainly in towns
where the position of the Catholic Church had already been strong. At the same
time, an attempt to settle in the most important administrative centers can be
observed during the first decades of the activity of the Order in the Czech Lands.
In the period from 1620 to 1648, war events prevented the Capuchins from estab-
lishing other houses; only three monasteries were built during this period, namely
in Znojmo, Jihlava and in New Town (Prague). After 1648, the choice of places
where Capuchin convents or hospices were to be established was governed in the
first place by the needs of the Province itself (to improve traveling between the
monastic houses, collection of alms, an undesirable presence of monasteries of
other mendicant orders); therefore, for example the community in Kolin was estab-
lished in order to facilitate the connection between Prague and Moravian monas-
teries, or the community in Kyjov which facilitated the collection of alms in rich
South Moravian manors. The choice of the place of foundation was further influ-
enced by the wish of the Order to establish new convents in places, where the citi-
zens were exposed to stronger pressures from non-Catholic clergymen; thus in that
period, the Capuchins started to newly focus on Silesia and on border areas neigh-
boring Silesia and Saxony (LitoméFice, Sokolov, Zakupy, Rumburk, Zatec, Opoéno,
Fulnek and Marianska by Jachymov). However, it should not be presumed that the
establishment of a new Capuchin monastery was governed only by the interests
and needs of the Province itself. The establishment of any new monastery would
be impossible without the support of benefactors willing to pay the construction.
Social networks also played an important role in the choice of places. On the other
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hand, a construction of a monastic house could have been thwarted by a large
number of reasons, the most recurrent ones being: competition from other monas-
tic orders, clinging to austere architectonic style of the Order, an insufficient level
of urbanization in the given location or a death of the donor. Furthermore, it
should be mentioned that although activities in Silesia constituted one of the prio-
rities of the Bohemian-Moravian Province, the activities of the Order in this area
were not very widespread, even compared with the other monastic orders. The
Capuchins managed to establish only five convents (Prudnik, Nisa, Wroctaw,
Swidnica, Brzeg) and one hospice (Kappelenberg by Prudnik) in this adjacent
country to the Bohemian Crown Lands. It was so despite the fact that the en-
trenchment of Capuchins in Silesia was carried out with the support of Bishops of
Wroclaw, who were well aware of the importance of Capuchins for the restoration
of Catholicism in their diocese, as well as with the support Habsburg monarchs.

Translated by Daniela Reischlova
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Petr VOIT, Cesky knihtisk mezi pozdni gotikou a renesanci II. Tiskafi pro viru i tis-
kari pro obrozeni naroda 1498-1547, Praha, Academia 2017, 931 s.

Druhy, a doufejme, Ze nikoli posledni dil obsahlych déjin ¢eského knihtisku z pera
Petra Voita, je komplementarnim pokracovanim a zavrSenim dilu prvniho. Na mo-
derni souhrnny pohled jsme ¢ekali né€kolik desitek let. Souhrnna dila Zibrtova,
Volfova a Tobolkova uz metodologicky zastarala. Ceska knihovéda potiebovala
moderni dilo, které by prekrocilo hranice tradi¢niho bibliografického pfistupu
a zohlednilo moderni postupy, jejichZ éru zahdjili v 60. letech Lucien Febvre,
Henri-Jean Martin a Roger Chartier ,objevenim knihy“ a na niZ navazali v 90. le-
tech anglicti a americti badatelé ,objevenim Ctenare“ (Jennifer Andersen, Elisa-
beth Sauer, William H. Sherman a dalsi). Zatimco prvni svazek je vénovan prukop-
nické tiskafské dynastii Severint, svazek druhy je rozélenén do Sesti kapitol podle
regionalnich a ideovych hledisek. Koncepce knihy je ovSem proto mirné odlisna od
dilu prvniho. V kazdé kapitole je vénovan prostor nékolika tiskafim, u nichzZ jsou
uvedeny obsahlé biografické udaje a pribéh jejich tiskaiské kariéry. Kapitolu uza-
vira podrobny bibliograficky prehled tiskarské produkce véetné popisu typografic-
kého materialu a ilustracniho doprovodu pouzivaného jednotlivymi tiskafi.

Prvni kapitola je vénovana knihtisku plzefiskému. Ustiedni postavou je zde ze
Slovenska priSedsi katolik Mikulas§ Bakalaf, ktery se praveé v Plzni usadil pravdépo-
dobné kvuli konfesni spfizné€nosti a snad i kviili tomu, Ze katolické prostiedi bylo
rysem prvni kapitoly je zahraniéni spoluprace Ceskych tiskait, konkrétné s norim-
berskou tiskarnou Hieronyma Holtzela, s niz spolupracovali Mikulas Bakalar, Mi-
kulas Klaudyan, Jan Mantuan Fencl a Jan Pekk, at uz jako nakladatelé nebo docas-
ni spolupracovnici. Tato spoluprace pfinesla pokroky do ¢eského knihtisku nejen
v oblasti typografické, ale také rozs§ifovanim zanrového rozpé€ti zejména o knihy
pro Skolni potiebu a slovniky. Toto zaméfeni jde na vrub spoluprace tiskafl
s plzenskou méstskou Skolou. Propojeni se Skolou a zejména s univerzitou bylo
jinde béznym katalyzatorem tiskafské Cinnosti a u nas zacalo pravé v Plzni, ktera
tak takika o ptl stoleti predbéhla vahavou praZskou utrakvistickou akademii, jejiz
profesofi se v této dobé omezovali v podstaté jen na vydavani tiSt€énych minuci.
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I druha kapitola vénovand ranému moravskému knihtisku se zabyva zahranic¢ni-
mi vlivy, protoze u poc¢atklti moravského knihtisku stoji tiskafi pochazejici ze zahra-
ni¢i. Zaroven se zde také prosadil model v soudobém ceském prostiedi neznamy,
totiZ alespon zarode¢né institucionalni zazemi pro tiskarnu, tvorené olomouckym
biskupstvim a u¢eneckym spolecenstvim Societas Marcomannica. Od Ceského pro-
stiedi se také odliSuje prevahou latiny. Odvracenou stranou tohoto vztahu byla uzsi
zZanrova skladba, sestavajici v podstaté z dél administrativnich, liturgickych, prav-
nickych a ze Skolnich ucebnic. Objevny je vyklad odmlky moravského knihtisku po
jeho rychlém zacatku. Autor pri¢inu hleda ve vlivu kniZzniho dovozu, ktery zajistil
v dostatecné mire kvalitni knizni produkci pro velmi uzkou ¢tenaiskou obec, tvoie-
nou zejména ve vétSich méstech predevsim némeckojazyénym obecenstvem. Této
konkurenci mistni tiskafi nedokazali Celit.

Tteti kapitola (Praha a utrakvismus) pfinasi nékteré korekce dosavadniho béz-
ného vnimani vyvoje ¢eského knihtisku, a navazuje tak na predchozi svazek. Pte-
devsim pfechod od rukopisné k ti§téné produkci byl pozvolnéjsi, nez se zdalo. Uka-
zuje to i pfiklad velmi plodného piekladatele a editora Rehofe Hrubého z Jeleni,
ktery po pocatec¢nich pokusech o vydavani svych dé€l tiskem jesté v obdobi prvotis-
kovém se od nového média odvratil a ziistal u osvédcené rukopisné formy. Mental-
ni i fyzicka prevaha rukopisti nad tisky zacCala ustupovat az pomérn€ pozd€ v prv-
nich desetiletich 16. stoleti. Pfi pasivnim postoji prazské utrakvistické akademie
sehrali svou roli na pfelomu 15. a 16. stoleti alespon castecné, byt stale nedostatec-
né, utrakvisticti farafi, pfipadné vzdélani a bohati laici jako v pfipadé tehdy v Ce-
chach mimoradného pocinu Bible benatské (1506), vyti§téné pohfichu v zahrani-
¢i. Podil prazského tiskaie Mikulase Konace z HodiSkova byl také revidovan a za-
fazen do kontextu prednich literarnich protagonisti prelomu 15. a 16. stoleti jako
popularizator k propagatorovi VSehrdovi a agitatorovi Hrubému.

Dalsi dvé kapitoly (Regiony a cesta k Evropé, Regiony a nonkonformni nabo-
Zenska spolecenstvi) podchycuji rozvoj ¢eského mimoprazského knihtisku, ktery
dostal impulz predev§im diky mistnim niZ§im §lechticiim sympatizujicim s jedno-
tou bratrskou, pfipadné pozdé&ji s dalSimi reformnimi proudy (habrovansti, novo-
kiténci). Vysvita zde konfesni situace slozitéjsi, neZ se zda na prvni pohled. Uz
publikovani utrakvistti VSehrda a Hrubého u katolika Bakalare nebo angazma radi-
kalnich utrakvistii Olivetského, Klaudyana a Velenského ve prospéch jednoty bra-
trské pred nas klade otazky o konfesnich konturach predevSim v kulturni oblasti.
Situaci zkomplikoval nastup luteranstvi, ktery konfesni obraz Ceskych, zejména
venkovskych tiskaren, rozmlzil. Zde zlistala nevyuzita pfilezitost pro komparaci se
zahraniéim, ktera je jinak cennym pfinosem publikace. Konfesni situace v Ce-
chach nebyla srovnana s vicekonfesnim prostfedim v tehdejSim Némecku ¢i pozdé-
ji ve Francii. Knihtisk mimo tradi¢ni centra (Praha, Plzen, Olomouc) se vyskytoval
fidce s kratkodobym pilisobenim i dopadem. Patronat nizSich Slechtict rozsifil
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okruh zadavatelil kniZzni produkce mimo ramec jiz zminénych solitérnich méstant
a knézi. Z tohoto prostfedi vzesla mimo jiné zamecka tiskarna v Namésti nad Osla-
vou, doposud myln€ povaZovana za bratrskou. Jak ovSem ukazuje podrobné&;jsi
Voitliv pohled, tiskarna nebyla konfesné vyhranéna. Jeji tiskovy program byl po-
mérné Siroce rozkro¢en mezi dila teologicka, filologickd, pedagogicka i hymnogra-
ficka, ovSem jeji nejvyznamnéjsi po€in, byt nenasledovany, je prvni zavedeni huma-
nistického tiskového pisma, antikvy.

Posledni kapitola (Oziveni Norimberkem a habsburskou politikou) se obloukem
vraci ke kapitole prvni, protoZe opé€t popisuje vztahy ¢eského knihtisku a do znac-
né miry i celého kulturniho prostfedi s Norimberkem, ktery jako jediny prolamoval
obchodni a kulturni izolaci ,kacifskych® Cech. Norimberské oziveni pfislo také
diky zaclenéni Ceskych zemi do habsburské monarchie, coz pomohlo k postupné-
mu ukonceni kulturni izolace a otevielo cestu k seznameni s némeckymi i zapado-
evropskymi kulturnimi proudy. Na poli knihtisku otevieli nové obzory zejména
prosté&jovsky tiskaf Jan Giinther roz§ifenim svého Zanrového programu o vzdélava-
ci literaturu, a prazsky Jan Had, ktery funkéné zaradil tiskovou antikvu do své
produkce. Prolomil tak nejen dosavadni monopol stfedovékych gotickych pisem,
ale také otevrel cestu novému Zanrovému okruhu, totizZ latinskému basnictvi, které
se stalo jednim z fenomént Ceské literarni tvorby druhé poloviny 16. stoleti. Zacle-
néni do mnohonarodni monarchie dalo dodate¢né jesté jeden impulz. Paradoxné
priSel diky represim po stavovském povstani 1547, kdy zakaz knihtisku vlastné
ukoncil prekotnou pionyrskou etapu ceského knihtisku, a oteviel tak prostor pro
nové pojeti femesla, postaveného na modernich zakladech zastiténych pravidly
a predpisy, jak bylo obvyklé v zapadni Evropé.

Druhy dil ve srovnani s prvnim do urcité miry trpi kondenzovanosti. Kazda ze
Sesti kapitol by zaslouzila vlastni svazek. Podstatny prvek, ktery dosud byl opomi-
jen a na né€jZ Voit upozornuje, je srovnani ¢eské produkce se soudobou tvorbou
zahraniCni. Naproti tomu §ir$i zabér dovolil autorovi zahrnout i doposud v synté-
zach malo zohledinované sloZky knizni kultury jako knizni vazby nebo knizni trh.
VEtsi pozornost je také vénovana strané piijemci, tedy potencionalnich ¢tenafa.
Zarazeni udaji o gramotnosti, jejiZ miru miZeme pouze odhadovat, dotvari po-
hled na recepci knizni produkce. Jestlize pfedpokladame, Ze pfiblizn€ jen 10-
20 % méstant bylo schopno Cist a z nich opé€t jen zlomek umél latinsky, zapada
nam tato informace do podoby Ceské knizni produkce, vydavané pievazné Cesky.
Paralyza prazského vysokého uceni spolec¢né s velmi omezenymi moznostmi stu-
dia v zahranici pak vysvétluje Zanrovou skladbu, ktera je v tomto obdobi takika
prosta odborné literatury a je postavena prevazn€ na mravné€ naucné a zabavné
literature.

Prednosti a zaroven slabinou svazku je celkové rozvrZeni. Voit ustoupil od tra-
di¢niho, ucebnicového postupu. Popisnou ¢ast s biografickymi a bibliografickymi
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udaji proklada kratSimi ¢i obsahlejSimi exkurzy do soudobého kulturniho a spole-
¢enského kontextu. Tento byl v prvnim svazku umistén na konci svazku a byl sevie-
néjsi. Text druhého svazku je tim Ctivéjsi a pestiejsi, ale v n€kterych mistech pri
souvislém Cteni vyvolava dojem, Ze je prave tento kontext nadfazen meritu a nékdy
pusobi repetitivné.

Nejvétsi pozornost autor vénuje zkoumani, zda typografie a knizni kultura jako
celek tohoto obdobi byla humanisticka ¢i renesancni, jak naznacuje starsi literatu-
ra. Vysledek je negativni. Ostry spor vede zejména s konceptem tzv. narodniho
humanismu na pozadi Bakalarovy edice sborniku z roku 1501. Odrazi se zde ohla-
sy diskuze o podstaté ceského humanismu probihajici piedevS§im na strankach ca-
sopisu Ceska literatura. Voit zde prezentuje sviij dlouhodobé kriticky postoj k au-
tomatickému pfejimani humanismu a k mechanickému oznacovani celého obdobi
od posledni ¢tvrtiny 15. a celého 16. stoleti, respektive oznacovani jakékoli latin-
skojazy€né produkce jako humanistické. Termin humanismus pak v ¢eském kon-
textu trpi vyprazdnénim (s. 33). Rozpor je patrny uz piiklonem ¢eského utrakvis-
tického knihtisku k masovému §ifeni patristiky, k ¢emuz nedochazi ani tak za hu-
manistickym ucelem konzervovani rukopisn€¢ dochovaného dédictvi (nemluvé
o kritickych edicich, které byly zcela mimo mozZnosti domacich editori), ale pfimo
za UCelem naboZenské didaxe po vzoru husitské tradice. Tento stav si vyZaduje
nové posouzeni zminéného obdobi. Pohled na ¢eskou knizni produkci a Vsehrdiv
vice narodotvorny neZz humanisticky apel vedl Voita k oznaCeni sméru, ktery je
doposud oznacovan za narodni humanismus, terminem protoobrozeni. Zohlednu-
je tak jeho reformni zaklady nové spojené s cilem pribliZit se diky prekladtim kva-
litni literatury kulturni urovni v Némecku, a tim pfekonat letitou izolaci. Toto zce-
la nové pojeti jist€ bude podrobeno kritice, ale nelze mu upfit jisté opodstatnéni.
Zohlednuje narodnostni linku husitstvi, prevzatou porevolu¢nim utrakvismem.
Problémem takového pohledu je vymezeni se vii¢i snaze zafadit tehdejSi Cesky
diskurs tzv. narodnim humanismem do celoevropského kontextu a snahou nahra-
dit ho vymezenim vlastni Ceské cesty. Voitova interpretace VSehrdovy predmluvy
nejenZe popira, zZe by tento ,,manifest pfinesl nové smérovani literarniho vyvoje,
ale naopak kritizuje nedostate¢nou soudobou produkci. Stejné tak v manifestu ne-
I1ze spatiovat lidovost, jak byla interpretovana dfive, ale naopak se obraci k velmi
uzké skupiné gramotnych a vzdélanych lidi, ktefi byli schopni recipovat soudobou
tvorbu. Ostatné VSehrdova predmluva sté€Zi mohla mit dosah manifestu, kdyz ani
Mikulas Bakalar ani dalSi vyznamni soudobi tiskafi, tedy Mikula§ Konac¢ a Pavel
Olivetsky Vsehrdovu vyzvu nevyslyseli a nevydali se cestou prekladd patristiky.

Podobné ostie kritizuje Voit pausalni oznacovani literatury mezi husitstvim a Bi-
lou horou jako renesan¢ni, protoze pfinejmensim do 30. let 16. stoleti u nas nevznik-
la Zadna vyznamna védecka ani literarni dila. V diisledku toho usili nékolika Ces-
kych humanistt (Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic, Racek Dubravus, Jan Dubravi-
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us, Simon Villaticus) mélo vétsi ohlas v zahraniéi, nez domacim prostedi (s. 109).
Podilelo se na tom i nastaveni ¢eského knihtisku, protoze pravé tiSt€éna kniha se
stala hlavnim komunika¢nim prostiedkem soudobych humanistii. Uvaznuti v typo-
grafii zavislé na stfedovékych predlohach a vyuZzivajici bezvyhradné gotické lomené
pismo (bastarda, Svabach) branilo nastupu humanistickych pisem (rotundy, antik-
vy) a s nimi spojeného tisku v latiné, ktera byla komunika¢nim jazykem humanisti.

Také rany moravsky humanismus z okruhu biskupa Augustina Olomouckého
podrobil autor kritice s poukazem na sterilitu olomouckého krouzku a primarni
zajem biskupa a kapituly na feSenich konfesnich sport. PrestoZe olomoucky huma-
nisticky krouzek béhem své kratké doby nedokazal vytvorit zdsadni humanistické
dilo, je tieba fici, Zze svym zaloZenim provazanim §koly a tisku se alespon ve svych
zéakladech v jagellonském obdobi nejvice pfibliZil humanistickému duchu, jak ho
zname v jinych zemich. I takovy pokus je cenny, prestoze kviili nepfiznivym spole-
¢enskym a kulturnim podminkam zanikl.

Oba dily Ceského knihtisku jsou potfebnym posunem v poznani déjin Seské
kniZni kultury. Druhy dil v sob€ zahrnuje biografické prehledy, rozbory tiskového
pisma a knizni ilustrace. Cennou materialovou pomickou jsou podrobné bibliogra-
fické soupisy a rejstiiky, tedy nejen oCekavany jmenny rejstfik, ale také vécny, naz-
vovy a bibliograficky. Nazornosti publikace pomaha nejen bohaty obrazovy mate-
rial, ale také priloha 26 grafy, zobrazujicimi kvantitativni vyvoj produkce v Case
a zejména zanrové rozvrzeni produkce jednotlivych tiskafti. Voit se ovSem nespo-
kojil jen s vydanim kamenného ucebnicového monolitu, ale prolozil materialové
opulentni text polemikou s pfedchozimi generacemi a fadou provokativnich otazek
a tezi. I proto se da fici, Ze toto dilo nezlstane na policich knihoven jako lapac
prachu, ale stane se vychodiskem pro dalsi konstruktivni polemiky a badani.

Borek Neskudla

Pavel HAJEK - Petr MASEK - Zuzana HAJKOVA - Martin GAZI (edd.), Tisky
16. stoleti v zameckych knihovnach Ceské republiky I-III, Praha, Narodni muzeum
- Narodni pamatkovy tstav, izemni odborné pracovisté v Ceskych Budéjovicich
2015, 968 s. + 960 s. + 960 s. + 1 CD-ROM

Program aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni a kulturni identity (NAKI), fi-
nancovany Ministerstvem kultury Ceské republiky, pfinesl jiz nékolik pozoruhod-
nych publika¢nich vysledkii. Jednim z nich je mohutny katalog, ktery na bezmala
3000 stranach zverejnuje precizni dokumentaci o starych tiscich v zameckych
knihovnach Cech, Moravy a ¢eského Slezska. Ke zpracovani 7244 katalogovych
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hesel a k jejich - zatim velmi stru¢nému - vyhodnoceni se spojila fada odborniki
jednak ze tfi centralnich instituci (Narodniho muzea, Narodni knihovny a Narod-
niho pamatkového ustavu, zejména jeho védecky velmi produktivniho pracovisté
v Ceskych Budgjovicich), jednak z Jihodeské védecké knihovny, Oddéleni rukopisi
a starych tiskl ve Zlaté Koruné.

Katalogizacni prace z let 2012-2015 se zaméfila na ty zamecké bibliotéky, které
jsou ve spravé Narodniho muzea a Narodniho pamatkového ustavu, coZ je napros-
ta v€tSina knihoven tohoto druhu. Zatim nemohly byt takto podchyceny knihovny,
které jsou po restituci v soukromém nebo cirkevnim vlastnictvi (biskupska knihov-
jinych muzei, archivii a dalSich instituci; do nich zatim zasahla pouze katalogizace
zamecké knihovny v Mikulové€ pfi tamnim Regionalnim muzeu.

Bibliograficky a knihovédny popis byl proveden na zaklad€ specialné zpracova-
né metodiky, ktera vSak respektovala mezinarodné€ uzivana katalogizacni pravidla
Anglo-American Cataloguing Rules. Abecedné fazené zaznamy prinasSeji kromé
zakladnich bibliografickych udajl charakteristiku zachovalosti, typograficky popis,
udaje o provenienci, vazb¢, sou¢asném uloZeni a o citacich tisku v mezinarodnich
a narodnich seznamech tiskt 16. stoleti. Zvlasté cenné jsou udaje o jedinecné po-
vaze dané knihy (exlibris, supralibros, razitka, dedikacni, vlastnické a jiné vpisky).

Ze zhruba 350 zameckych knihoven, které se v rozdilné velikosti a v odliSném
stavu zachovaly v ¢eskych zemich, jsou nékteré mimoradné bohaté (fiirstenberska
na Kfivoklaté, eggenbersko-schwarzenberska v Ceském Krumlové, metternichovska
v Kynzvarté atd.), ale i ty drobnéjsi pfinaseji cenné svédectvi o literatuie 16. stoleti.
Jejich katalog predstavuje knihovny jako vyraz kulturniho transferu a promén vzdé-
lanostniho podlozi v ¢eskych zemich pfed tficetiletou valkou a po ni. Zatimco ku-
prikladu velka roZmberska knihovna byla rozptylena v zahranici, na ¢eské zamky se
s jejich novymi majiteli st€hovaly knihy i rozsahlé knizni soubory z jinych casti
Evropy. Vzhledem ke kosmopolitni orientaci aristokracie 17. a 18. stoleti mély i je-
jich star$i knizni fondy, pochazejici ze 16. stoleti, obecné evropsky charakter s vy-
raznou pievahou latiny (58 %), némciny (22 %) a italStiny (11 %) pfi slabém zastou-
peni francouzstiny (3 %) a Spanélstiny (1 %), ale také Cestiny (necela 2 %). Z hledis-
ka zemi, v nichz byly tyto knihy vydany, stalo na prvnim misté Némecko (41 %) pred
Francii, Italii a Svycarskem, jeZ se pohybovaly mezi 13 aZ 18 procenty. Jazykova
a proveniencni skladba tiskd 16. stoleti, zastoupenych v zameckych knihovnach
z nasledujiciho obdobi, dobfe ilustruje propast mezi ,vysokou® a ,lidovou® kultu-
rou, ktera se v ¢eskych zemich rozeviela v pob&lohorském obdobi.

Nejde vsak jen o tyto aspekty. Katalog umoziuje sledovat knihovny humanista
16. stoleti, jez se ve fragmentech dochovaly v zameckych bibliotékach, stejné jako
obsahové zaméfeni nauéné, nabozZenské i beletristické literatury, ktera nasla své
misto v kulturnim okruhu aristokracie barokni a osvicenské doby. A¢koli unikatné
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dochovanych tiski neni v katalogu mnoho (pochazeji pfedev§im z némeckojazyc-
ného prostiedi), badatelskou hodnotu podchycenych knih umocnuji vlastnické za-
znamy, které dovoluji rekonstruovat cesty knih od prvotnich majiteli azZ po zakot-
veni v jednotlivych Slechtickych knihovnach.

Trilogie, opatfena tivodni stati, seznamem knihoven a rejstfikem provenienci, se
vyznacuje prehlednym uspofadanim, pfikladnou grafickou upravou a perfektné re-
produkovanou ikonografickou dokumentaci. Je doprovazena digitalnim zaznamem
katalogu tiskl, uloZenych v zamecké knihovné v Mikulov€. Lze pokladat za prozi-
ravé rozhodnuti, Ze i v dobé vSeobecné digitalizace byl tento katalog vydan v knizni
podobé (v nakladu 500 vytiskl), ktera mu zajiStuje trvalou moznost vyuziti. Je jen
Skoda, ze dilo tak naro¢né nebylo opatieno rozsahlym souhrnem v nékterém kon-
gresovém jazyce, ktery by usnadnil jeho neomezenou dostupnost i zahraniénim
badatelim.

Jaroslav Panek

Sabine ZINSMEYER, Frauenkloster in der Reformationszeit. Lebensformen von
Nonnen in Sachsen zwischen Reform und landesherrlicher Aufhebung (= Quellen
und Forschungen zur sichsischen Geschichte 41), Sichsische Akademie der
Wissenschaften zu Leipzig. In Kommission bei Franz Steiner Verlag Stuttgart
2016, 455 s.

Recenzovana kniha je dizertaci obhajenou v seminafi profesora saskych déjin na
univerzit€ v Lipsku Enna Biinze. Zavérecné prace jeho zakul, vénované prevaziné
tématiim z nabozenskych déjin Saska z prelomu stfedovéku a novovéku, se vyzna-
¢uji velkym dirazem na vyuZziti nevydanych prament. Ani publikace S. Zinsmeye-
rové, badatelky piisobici na Saské akademii véd v Lipsku, nepredstavuje Zadnou
vyjimku v tomto veskrze pozitivnim trendu.”

»Klasterni problém® povazuje reformacni badani za klicovou otazku vyzkumu
dé&jin reformace.” Dohled nad cirkevnim majetkem, jehoZ podstatnou ¢ast tvofila

D" Srov. v tomto ohledu mou recenzi dizertace jiné Biinzovy Zacky, Julie KahleyBové, o cirkevnich
déjinach mésta Cvikova: FHB 30, 2015, s. 476-489; nebo dizertaci Dirka Martina Miitzeho
o0 augustinianské kanonii sv. Afry v Mi$ni: Dirk Martin MUTZE, Das Augustiner-Chorherrenstift
St. Afra in Meifen (1205-1539), Leipzig 2016. D. M. Miitze a S. Zinsmeyerova byli rovnéz
hlavnimi pracovniky projektu Sdchsisches Klosterbuch na Institutu fiir sdchsische Geschichte und
Volkskunde v Drazd'anech, jehoz vysledky budou snad jiz brzy knizné publikovany.

2 In diesem Vorgang [zavedeni reformace v Hesensku roku 1527] wurde hier eine Kernfrage der
Reformationsgeschichte und der Gestalt der Kirche friih und abschliefSend entschieden: die Kloster-
frage*: Johannes SCHILLING, Kidster und Monche in der hessischen Reformation, Giitersloh
1997, zde s. 14; popt.: ,Mit diesen Worten [svou antimonastickou kritikou] spricht Luther die
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klasterni drzba, byl typicky pro politiku tehdejSich vladc. Ani sasti Wettini, roz-
déleni od roku 1485 na kurfiftskou, tzv. ernestinskou, a na vévodskou, tzv. albertin-
skou, vétev nebyli vyjimkou, coz ukazaly monografie i edice z posledni dekady.”
Recenzovana kniha S. Zinsmeyerové tak sice nevstupuje na zcela neprobadanou
pudu, nybrz dopliuje pomérné uspokojivy stav poznani o aspekt, ktery nebyl zatim

beiden wichtigsten Folgen der Reformation fiir die Kloster an, ndmlich einmal die Tatsache, daf3
seine reformatorische Aktivitit, gewollt oder ungewollt, in ihren Konsequenzen das katholische
Klosterwesen im evangelischen Bereich vernichtet hat, zum anderen, daf3 diese Umformung einer
Jjahrhundertealten geistlichen Kultur nicht nur ein religioses, im innerkirchlichen Bereich verblei-
bendes Ereignis war, sondern durch das dabei anfallende Kirchengut zu einem Vorgang hichster
politischer Bedeutung wurde. Das Schicksal der Kloster in der Reformationszeit ist damit ein zen-
trales Thema der Reformationsgeschichte. Walter ZIEGLER, Reformation und Klosterauflosung.
Ein ordensgeschichtlicher Vergleich, in: Kaspar Elm (ed.), Reformbemiithungen und Observanz-
bestrebungen im spatmittelalterlichen Ordenswesen, Berlin 1989, s. 585-614, zde s. 585.

K tomu srov. pfedev§im postiehy Christophera Ockera z jeho monografie o reformacnich se-
kularizacich v Risi, jez plati jak pro evangelické, tak katolické panovniky: ,Lay interventions
may serve as an index of ruling power"; popft.: ,,Church property was an issue that had very much
to do with the nature and extent of ruling authority“, nebo: ,, Church property had to do with ruling
authority over religion, or the question of sovereignty. “ Christopher OCKER, Church Robbers and
Reformers in Germany 1525-1547. Confiscation and Religious Purpose in the Holy Roman Empire,
Leiden - Boston 2006, zde s. 68, 130.

Pro Albertiny srov. dizertaci jiného Biinzova zaka, Christopha Volkmara, o cirkevni politice
ultrakatolického Jifiho Bradatého (1500-1539), vnuka Jifiho z Podébrad. Christoph VOLK-
MAR, Reform statt Reformation. Die Kirchenpolitik Herzog Georgs von Sachsen 1488-1525, Tu-
bingen 2008; jez nyni vysla i anglicky jako TYZ, Catholic Reform in the Age of Luther. Duke
George of Saxony and the Church, 1488-1525, Leiden 2017; a na tuto Volkmarovu praci casové
navazujici dokonceni edice cirkevné-politické korespondence vévody Jifiho pro léta 1517-1539,
s niz zacal Felician GESS (ed.), Akten und Briefe zur Kirchenpolitik Herzog Georgs von Sachsen
I-I1, Leipzig 1905 [dotisk: Koln - Wien 1985] a kterou pfipravili v ramci jednoho projektu na
Saské akademii véd v Lipsku Heiko JADATZ - Christian WINTER (edd.), Akten und Briefe
zur Kirchenpolitik Herzog Georgs von Sachsen III-IV, K6ln - Weimar - Wien 2010/2012. Na
témzZe pracovisti je zpracovavana v ramci jiného projektu i soudoba korespondence Ernestind,
bratrd a kurfirtl Fridricha Moudrého a Jana Stalého, pro léta 1513-1532. V ramci projektu jiz
byl publikovan svazek Armin KOHNLE - Manfred RUDERSDOREF (edd.), Briefe und Akten
zur Kirchenpolitik Friedrichs des Weisen und Johanns des Bestdndigen 1513 bis 1532: Reformation
im Kontext friihneuzeitlicher Staatswerdung I (1513-1517), Leipzig 2017. Srov i dizertaci o cirkev-
ni politice prvniho evangelického saského kurfifta Jana Stalého, obhajenou u profesora du-
rynskych déjin na univerzit€¢ v Jené Uwe Schirmera, jehoZ tym se zabyva zvlasté Ernestiny,
jejichz vystupy vychazeji v radé nakladatelstvi Bohlau Quellen und Forschungen zu Thiiringen
im Zeitalter der Reformation. Dale Doreen VON OERTZEN BECKER, Kurfiirst Johann der
Bestindige und die Reformation (1513-1532). Kirchenpolitik zwischen Friedrich dem Weisen und
Johann Friedrich dem Grofmiitigen, Koln - Weimar - Wien 2017; Enno BUNZ - Werner
GREILING - Uwe SCHIRMER (edd.), Thiiringische Klister und Stifte in vor- und friithreforma-
torischer Zeit, Koln - Weimar - Wien 2017.
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ve stfedu pozornosti: o vztah Wettind k Zenskym klasterim v dobé tésné pied re-
formaci i po jejim zavedeni. Proto autorka konstatuje jiZ na uvod své prace deficity
dosavadniho badani, jeZ povaZovalo klastery po vrchnostenském zavedeni reforma-
ce v albertinském Sasku roku 1539 za zruSené, byt fada z nich existovala jeSt€ po
dlouha desetileti. Nejvetsi zajem badani vzbudil jen spektakularni uték freiberské
magdalenitky UrSuly Minstrberské, vnucky Jifiho z Podébrad, roku 1528 za Marti-
nem Lutherem do Wittenberku, ktery ve své dob€ vyvolal publicisticky spor mezi
privrzenci a odpirci monasticismu.>

JiZ na uvod této recenze musim zminit jediny vaznéjsi kriticky bod, jejz vici
praci S. Zinsmeyerové mam. Titul jeji monografie slibuje vice (dé&jiny saskych zen-
skych klasteril), nez je vskutku ve knize obsazeno. Jde totiz prevazné o ,biografii®
jediného klastera: magdalenitek ve Freiberku. Kniha je rozd€lena na tfi hlavni ¢as-
ti: analyticky prvni dil (1. Teil: Frauenkloster in der Reformationszeit. Lebensformen
von Nonnen in Sachsen zwischen Reform und landesherrlicher Aufhebung na strané
9-270), druhy dil obsahujici tabulky a biogramy vSech doloZenych freiberskych
feholnic a muzskych duchovnich spravei jejich komunity mezi lety 1480-1580
(1L Teil: Personenkatalog des Freiberger Frauenklosters na strané 271-335) a na tfe-
ti dil (/1. Teil: Anhang na strané 337-384) s edicemi tfinacti nevydanych prament
z doby reformacni. VétSinu textové Casti knihy zabiraji pasaZe vénované vylucné
déjinam freiberského klastera mezi prijetim observance - zhruba roku 1480 -
a smrti posledni feholnice roku 1580 (kapitola Das Freiberger Magdalenerinnenk-
loster v prvni ¢asti knihy na stran€ 78-189) stejné jako cela druha ¢ast s tabulkami
a biogramy. Rovnéz i v piehledovych kapitolach: v uvodu (strana 11-29), v nasle-
dujici kapitole o zemé€panské saské klasterni politice na prelomu stfedovéku a no-
vovéku (Politische, gesellschaftliche und religiose Rahmenbedingungen (1464-1550)
na strané 30-77) stejné jako v hodnotici kapitole o feholnicich za reformace
(Leitthemen der Frauenkloster in der Reformationszeit na strané 237-270) je nejvét-
§i pozornost vénovana pravé Freiberku. Jedina kapitola, jez se vénuje avizovanym
saskym Zenskym klaStert (Fallstudien zu weiteren sdchsischen Frauenklostern), po-
jednava jen sedm vybranych konventii: dva z ernestinské oblasti (magdalenitky
z Altenburku a benediktinky ze Sitzenrody) a pét z albertinské (benediktinky z Do-
belnu, magdalenitky z Grofienhainu, benediktinky z klastera sv. Kfize pred Misni,
benediktinky z Riesy a benediktinky ze Sornzigu). Vybér klastert t€chto fada (pou-

3 Uprchli feholnici po svém utéku Casto tiskem vydavali ospravedliujici spisy, doplnéné o pozi-
tivni predmluvy nebo doslovy vyznamnych reformatorti utocici na teologické opravnéni kon-
ceptu vita religiosa, coz mélo za nasledek publicistickou reakci z katolické strany. Dale Antje
RUTTGARDT, Klosteraustritte in der fiiihen Reformation. Studien zu Flugschriften der Jahre
1522 bis 1524, Gutersloh 2007; Dorothee KOMMER, Reformatorische Flugschriften von Frauen.
Flugschriftenautorinnen der frithen Reformationszeit und ihre Sicht von Geistlichkeit, Leipzig
2013.
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ze magdalenitky se tfemi konventy v¢etné Freiberku a benediktinky s péti konven-
ty) autorka nijak nezdtivodnuje, cozZ je §koda, protoze jeji studie by m¢la jisté vétsi
vypovidaci hodnotu, kdyby pfihlédla i ke klaSterim jinych Zenskych fada. Kriticky
Ctenar tak pravem postrada - z t€ch vyznamnéjSich zZenskych radt - né€jaky klaster
cisterciaCek nebo klarisek (predev§im velmi bohaty klaster v Seuf3litz u Misn¢).
Zejména saské klarisky byly pfitom jiz od konce stfedovéku objektem intenzivniho
zajmu cirkevni politiky Wettinti (observantské reformy),® takze by zohlednéni je-
jich déjin za reformace bylo pro ucel prace urcité vhodné. Jisté€ by tedy bylo lepsi

Tyto mé vytky vSak nijak nesnizuji velmi uspokojivou uroven recenzované knihy.
Jiz na pocatku své prace na strané 14 stanovuje autorka cil svého badani: , Die
Studie verfolgt das Ziel, die Einfiihrung der Reformation im Herzogtum Sachsen in
ihren Vorbedingungen, ihrem Verlauf und ihren Auswirkungen auf die Kloster zu ana-
lysieren. Es wird gepriift, welche Alternativen sich den Nonnen zum Leben im Konvent
nach der Reformation boten bzw. wie sich ihre Lebenswege nach dem erzwungenen
oder freiwilligen Klosteraustritt gestalteten . Ustfednim autoréinym metodickym pfi-
stupem je termin Lebensformen, vyraz, ktery zavedl medievista Arno Borst (1925-
2007), jimZ se vymezil vi¢i fenoménu ,,identit francouzského badani, ktery pova-
Zoval za prili§ staticky, nadmérné€ zddraznujici ,trvalost®. Koncept ,Zivotnich
forem“ naopak ukazuje na pomijivost a dobovou podminénost historickych feno-
ménd. Vyzdvihnout v pozitivnim slova smyslu je po mém soudu tieba i to, Ze autor-
ka vyslovné odmitla vyuZit genderové metody. , Klasické“ cirkevné- a socialn€histo-
rické, ale i teologické pristupy k analyze fenoménu ,,mnisstvi“ maji zcela jisté dale-
ko vétsi vypovidaci hodnotu.

Je chvalyhodné, Ze autorka nezacina sviij vyklad aZ dobou reformacni, ale zo-
hlednuje i tzv. pfedreformaci, nebot nabozZensko-politicky vyvoj za reformace nelze
pochopit bez znalosti pozdné stiedovéké problematiky. V prvnich dvou kapitolach
své prace tak autorka analyzuje predreformacni cirkevni, resp. klaSterni, politiku
obou wettinskych linii, jejiz hlavni snahou bylo prosazeni observantskych reforem
v Zenskych klasterech. Plosné zavedeni observance pozadovali po miSeniském bis-
kupovi jiz roku 1464 bratii a sasti spoluvladci Arnost (1464-1486) a Albrecht
(1464-1500). Misensti biskupové vSak brzy vyklidili pole a iniciativu prevzali sa-
motni panovnici. V pfipad€ Zenskych rfadti znamenaly observantské reformy pfisné
dodrZovani klauzury, habitu stejné jako peclivé vedeni klasterniho hospodareni, t;.

® K tomu srov. naposledy Volker HONEMANN, Die Reformbewegungen des 15. und friihen
16. Jahrhunderts in der Saxonia, in: Tyz (ed.), Von den Anfiangen bis zur Reformation. Ge-
schichte der Séchsischen Franziskaner-Provinz von der Griindung bis zum Anfang des 21. Jahr-
hunderts I, Paderborn 2015, s. 45-163, zde s. 152 an; Reinhardt BUTZ, Die Franziskaner in der
Provinz Saxonia und ihr Verhdltnis zu den Klarissen und Terziarinnen wihrend des Mittelalters,
tamtéz, s. 265-324.
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predev§im disciplinacni opatfeni. Dlouha vlada ernestinského kurfifta Fridri-
cha III. Moudrého (1486-1526) a albertinského vévody Jifiho Bradatého
(1488/1500-1539) pak byla ve znameni plosSného prosazeni observance, prede-
v§im u jimi preferovanych radi: augustinianti u Ernestint a frantiSkana u Alberti-
nl. Autorc¢ina charakteristika wettinské cirkevni politiky pfed reformaci a nasledu-
jici vyklad vztahu obou wettinskych linii ke klasterim za reformace véetné popisu
Lutherovy antimonastické teologie jsou velmi presvedcivé.

Zlom pro klastery na ernestinskych teritoriich nastal s nastupem Jana Stalého
(1486/1525-1532) k samovladé roku 1525, nebot tento kurfiit otevien€ podporo-
val reformaci. Usneseni prvniho Spyrského fiSského snému z roku 1526 umozZznilo
fisskym knizatim prevzit do vlastnich rukou cirkevni zaleZitosti na jejich uzemi.
Proto jiz v listopadu toho roku zadal Martin Luther provést celozemskou evange-
lickou vizitaci, k niZ vskutku doslo mezi lety 1527-1529. Metodickym podkladem
pro evangelické vizitatory byl spis Filipa Melanchthona Unterricht fiir die Visitato-
ren. Na zaklad¢ této vizitace pak kurfirt nafidil 1. Cervna 1531 sekvestraci vSech
klasternich majetk(l a ustanovil 16 laickych sekvestratord. T€ZiSté jejich ¢innosti
spocCivalo v inventarizaci a restituci odcizeného klasterniho majetku, v dohledu
nad klaSternim hospodafenim, v obsazovani klaSternich ufadl a ve vzniku pokla-
den prijimajicich nadbyte¢né klasterni pfijmy, vyuZzité na platy evangelickych fara-
. Vletech 1533 az 1534 pak prob€hla za kurfifta Jana Fridricha I. (1532-1547/54)
druha evangelicka vizitace. K sekularizaci sekvestrovanych statkli ovSem dochaze-
lo aZ od roku 1543. Definitivni zruSeni urcitého klastera ovSem bylo pozvolné a ne-
nasilné; az s umrtim nebo odchodem posledniho feholnika.

Postoj k panovnické moci ke klaSterim na albertinském teritorium byl zcela
odlisny. Vévoda Jifi Bradaty reformaci az do své smrti roku 1539 potlacoval a jeho
vévodstvi se naopak stalo utoCiStém pro konventy uprchnuvsi z ernestinskych
oblasti. Jiz pfed reformaci si postupné vybudoval silnou vladu nad svou (zemskou)
cirkvi, tzv. landesherrlicher Kirchenregiment, kdy potvrzoval volby opatl, nafizoval
jejich sesazeni v pfipad€ nefddného chovani a daval svoleni s fadovymi vizitacemi.
V letech 1535-1538 pak pristoupil ke (katolickym) vizitacim klaSterd, aby stabili-
zoval jejich existenci ohrozZenou reformaci. Vévoda Jifi vSak zemiel bez muzskych
potomku. Jeho bratr Jindfich Zbozny (1539-1541), vladnouci v malém udélu ve
Freiberku a okoli, se ovSem jiZ roku 1537 pfihlasil k reformaci. Zavedeni reformace
ve Freiberku znamenalo pro feholniky zakaz habitu, tonzury, noviciatu a evangelic-
kou vizitaci. Majetek tfi freiberskych konventt (frantiSkand, dominikant a kolegia-
ty) a vétSiny beneficii prevedl vévoda roku 1541 na mésto Freiberk. Tam¢jsi magda-
lenitky ovSem zatim tomuto osudu unikly.

Kdyz se roku 1539 stal Jindfich Zbozny panem celého albertinského Saska,
okamZzité zavedl luterskou reformaci. Vzorem jeho klasSterni politiky byla ta ernes-
tinska. Jiz roku 1539 tak doslo ke dvéma vizitacim, z nichZ se ta druhd protahla az
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do nasledujiciho roku, kdy jiZ vévoda pristoupil k sekvestracim. Vici feholnikim
zvolil zam&rné€ mirny postup. Slibil jim vyplacet doZivotni penze, pokud se pisem-
né zavazali k opusténi klastera, ¢imz dosahl pomérn¢ rychlého zaniku vétSiny klas-
tert. Déle preZily jen né€které Zenské klastery: napf. sv. Kfize pred MiSni a magda-
lenitky ve Freiberku. Jindfichtiv syn, vévoda a od roku 1547 i kurfift, Mofic (1541-
1553) pak jiz v letech 1543 az 1544 prodal klasterni statky Slechté a méstim za
230 000 zlatych, ¢imzZ se jednak sanovala vévodska pokladna, jednak mohl vévoda
ziidit z téchto vynosu tzv. kniZeci Skoly (Fiirstenschulen) v byvalém klastere sv. Afry
v Misni a v Schulpfort€ a podporovat univerzitu v Lipsku. Kromé toho se z vynost
odménovali vévodsti ufednici a vyplacely penze pro feholniky. K takto systematic-
kému vyuziti sekularizovaného majetku pro potfeby statu jako u Albertinti b€hem
ernestinskych sekularizaci nedoslo. Vévoda Mofric postupoval autoritativnéji i vici
feholniklim odmitajicim pfijmout reformaci. Dal jim na vybér mezi pisemnou re-
zignaci (penzi) a trestem (odepfeni naturalii, hrozba vypovézeni ze zemé&). Vzpur-
né konventy vSak stejné zacaly vzhledem k zakazu noviciatu vymirat.

Autorka presvéd¢ivé potvrzuje obecnou tezi badani, Ze rozhodujicim pro zanik
ohromného mnoZstvi feholnich instituci v evangelickych oblastech nebyla ani tak
antimonasticka kritika reformatorti, zformulovana napf. Martinem Lutherem
v jeho tiskem vydanych spisech An den christlichen Adel deutscher Nation, De capti-
vitate Babylonica (1520), De votis monasticis iudicium, Von Menschenlehre zu meiden
(1522) ¢i Ursach und Antwort, das Jungfrauen Kloster gottlich verlassen mogen
(1523), nybrz tlak ze strany panovnické moci.” I kdyz posledné jmenovany Luthe-
riv traktat, sepsany jako reakce na uték nékolika cisterciacek ze saského klastera
v Nimbschen, predstavoval podle S. Zinsmeyerové zlom jakozto navod pro dalsi
feholnice nespokojené se Zivotem za klaSternimi zdmi. Luther pfesto Zivot v klas-
terni komunité zcela nezavrhl, pokud feholnici pfijali reformaci. Z tohoto diivodu
prezily az do napoleonskych sekularizaci desitky evangelickych konvent(.®

K transformaci katolickych klasterd v evangelické vSak na uzemi obou wettin-
skych stati nedoslo. Proto zde byly klicovymi pro budouci vyvoj jiné Lutherovy
predstavy jak zachazet s klasternim majetkem, na jejichZ zakladé pristoupil roku
1531 kurfift k sekvestraci. Osobou, jez byla opravnéna s cirkevnim majetkem za-
chazet, byl podle Lutherova listu kurfiftu Janovi z listopadu 1526 panovnik, jehoz

7

Srov. v tomto ohledu je pregnantni soud K.-B. Springera: ,Uber den Fortbestand der Kloster
entschied generell das obrigkeitliche ius reformandi. Das Klosterwesen endete in neugldubigen Ge-
meinwesen nicht, weil es moralisch am Ende war, sondern weil ihm die institutionellen Grundlagen,
vor allem der Schutz der Landesherren bzw. der Magistrate, entzogen wurde". Klaus-Bernward
SPRINGER, Die deutschen Dominikaner in Widerstand und Anpassung wdihrend der Reforma-
tionszeit, Berlin 1999, zde s. 294.

Srov. napt. Hanna DOSE, Evangelischer Klosteralltag. Leben in Liineburger Frauenkonventen
1590- 1710 untersucht am Beispiel Ebstorf, Hannover 1994.

8
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povinnosti bylo pouzit jej na péc¢i o chudé, hmotné zajiSténi pastorace poddanych
a na Skolstvi. Jiz roku 1523 ve své pfedmluvé k cirkevnimu fadu ernestinského
mésta Leisnig pozadoval Luther, aby se klasternich statki chopila vrchnost, jiz
doporucil tfi zpasoby jejich uZziti: za prvé na zajiSténi feholnikl setrvavsich v kon-
ventech; za druhé na penze pro mnichy a jeptiSky opustivsi své klastery a konecné
za tieti jako zdroj prostfedkili pro tzv. obecni pokladny (Gemeine Kdsten), jejichz
prostiednictvim byla centralizovana chudinska péce v jednotlivych obcich. Kromé
toho navrhl preménu klasterti ve Skoly a jiné vefejné instituce. Ne vSechny klastery
se vSak v obou saskych statech podarilo rychle zrusit. Pfedevsim Zenské klastery se
svému zaniku branily. V ramci evangelickych vizitaci pro né proto protestantsti
teologové sestavovali fady (Jungfrauenordnungen), které regulovaly liturgicky Zivot
v konventu (Castecné ponechani liturgie hodinek, nékteré pasaze liturgie v n€émci-
né€, povinné prijimani podoboji, nepovinny habit i klauzura atd.).

Jednim z téchto klasterti, ktery kladl znacny odpor vii¢i nové konfesi, byl kon-
vent freiberskych magdalenitek, jehoz déjiny predstavuji jadro recenzované knihy,
a to predevsim od roku 1480, kdy byla v konventu zavr§ena observantska reforma
povolanim nové prevorky z magdalenitského klasStera v dolnoslezském Nowogrod-
zieci Barbory Schroterové, jez stala v Cele freiberského konventu az do své smrti
roku 1522. Teprve z doby jejiho prevoratu se totiz dochoval dostatek pramend. Po
stru¢ném predstaveni historie fadu a jeho organizacni struktury, kde autorka pre-
devsim zdiraziuje, Ze fad magdalenitek, schvaleny papezem Rehofem IX. roku
1229 a fidici se feholi sv. Augustina, nebyl nikdy zamyslen jako organizace pro
napravené prostitutky, nybrz jeho ucelem bylo zastitit spole¢ny Zivot zboznych Zen
v tehdy Ziveln€ zakladanych méstech. Tento fad se nikdy pfili§ nerozsifil: jeho
centry bylo Poryni, sasko-durynska oblast a zemé Koruny &eské. Slo o jediny vylué-
né Zensky rad bez muzského protéjsku. Presto v jeho Cele stali muZi, tzv. generalni
probosti, ¢asto farafi, tedy svét§ti duchovni, ve méstech, kde se nachazel i konvent
magdalenitek. Poslednim pfedreformacnim a reformaénim generalnim probo§tiim
vénuje autorka strucné Zivotopisy. S Ceskymi déjinami souvisel nejvice Mikulas
Buscher (1526-1537), mostecky faraf a hlavni komisai odpustkové kampané na
obnovu taméjSiho farniho kostela po pozaru roku 1515. Rovnéz i posledni doloZe-
ny generalni prevor Martin Titzmann (1553-1562) byl farafem v dolnoslezském
Javoru a vratislavskym kanovnikem. Béhem reformace vSak hodnost generalniho
prevora zanikla a rozhodujici slovo ziskaly pievorky jednotlivych konventti: duryn-
ské magdalenitky se z hlediska duchovni spravy sblizily s taméjSimi augustiniany-
eremity a napfiklad vyznamny konvent v hornoluzické Lubani se pastora¢né i dis-
ciplinarné podridil d€kanu budySinské kolegiaty.

Magdalenitky jsou ve Freiberku poprvé dolozeny roku 1248. Jejich konventni
kostel sv. Jakuba byl i jednim ze Ctyf freiberskych farnich chrami, jehoZ patronat
byl magdalenitkam inkorporovan. Uéel této inkorporace podle autorky spocival ve
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hmotném zajisténi klastera. Cely jejich klasterni areal byl ovSem zboifen v 19. sto-
leti. Vletech 1473-1480 byla do freiberského konventu zavedena ze spolecné inicia-
tivy miSenského biskupa, generalniho probosta fadu i méstské rady observantska
reforma, zavrSena dosazenim vySe zminéné Barbory Schroterové na misto prevor-
ky (1480). Jeji reformni aktivita spocivala v novych pravidlech noviciatu, zavedeni
prisné klauzury nebo ve finanéni stabilizaci zadluzeného klastera, ktery naopak
zacal prosperovat, takZe béhem Barbofina prevoratu koupil klaster od saské Slech-
ty a okolnich mést 37 rent, jejichZ pocet dale stoupl na 58 roku 1542, coz konventu
zajistovalo ro¢ni prijmy ve vysi 1715 zlatych. Za Barbofina ptisobeni doSlo ziejmé
k pofizeni vétSiny ze 62 knih (hlavné tisk(i) do klasterni knihovny doloZenych
v inventarfich z let 1572 az 1576, dokladajicich vysokou uroven vzdélanosti tohoto
konventu, ktery byl navic velmi velky: pfed reformaci jej obyvalo 77 feholnic.
I kdyz byl konvent tvofen pfevazné feholnicemi méstanského pivodu (hlavné
z Freiberku), nalezela jedna tietina feholnic ke Slechtickému stavu, a to i k rodim
usazenym v nedalekych Cechach (ze Slejnic, z Biinau, z Senfeldu, z Podébrad/
Minstrberka).

Za prevoratu Katefiny Freibergové (1522-1529) se konvent dostal do krize zpt-
sobené reformaci. DoSlo k rozvolnéni klauzury: jeptisky chodily do mésta a navsté-
vovaly své rodiny. Nastalo , konfesni“ roz§tépeni konventu, jeZ vyvrcholilo ve tfech
utécich zhruba 14 feholnic v letech 1528, 1529 a 1532 do Wittenberku. Tomuto
rozdvojeni napomohlo dosazeni proreformacniho kazatele Ondreje Bodenschatze
do klastera roku 1526 z iniciativy evangelické manzelky tehdy jesté katolického
vévody Jindficha Zbozného, jehoZ pozdéjsi odvolani vyustilo v prvni uték luter-
skych jeptiSek v ¢ele s UrSulou Minstrberskou, dcerou Viktorina z Podébrad, v lis-
topadu 1528. Jak vyplyva z UrSulina letaku, vydaného Martinem Lutherem na
ospravedInéni jejiho utéku, byl klaster jiz od ranych 20. let 16. stoleti konfesné
rozpolcen. Evangelické jeptisSky v ¢ele s UrSulou se odmitaly uc¢astnit klasSternich
hodinek, spolecné Cetby z legend a z dél scholastickych autor(i i pfijimani podjed-
nou, coZ jim mirna pfevorka Katefina Freibergova tolerovala. Naopak cetly v klas-
tefe se hojné vyskytujici reformacni literaturu. Vrchni pan Freiberku, katolicky vé-
voda Jifi Bradaty, nato v lednu 1529 nafidil vizitaci freiberského konventu, béhem
niz doslo k rezignaci prevorky Katefiny. Do jisté miry konsolidovany konvent poté
v unoru 1529 sepsal teologickou odpoveéd na UrSulin antimonasticky traktat, k je-
hoz publikovani ov§em nedoslo. Svym utékem se UrSula dostala do tisnivé situace.
Z Wittenberku odesla za svou sestrou Apolonii, byvalou klariskou ve slezském
Streliné, do vévodského Pruska, jez se tam provdala za evangelického pomezanské-
ho biskupa Erharda z Queisu. Oba manzelé vSak nahle zemfeli roku 1529, takze
zcela nemajetna UrSula musela odejit k jinému svému pribuznému, Fridrichovi II.
Lehnickému, kde je doloZena mezi lety 1530-1532. Zde byla vSak jako luteranka
nespokojena s jeho sklony k zwinglianstvi a Svenkfeldidnstvi. Poté se marn€ pokou-
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Sela o prijeti do evangelické Zenské fiSské kanonie v Gernrode. Roku 1534 pak
zcela mizi z pramend.

Autorka spravné zdlraznuje, Ze uték z klastera predstavoval pro feholniky, po-
kud se nemohli spolehnout na svou rodinu, velké riziko a byl spojen s nemalou
hrozbou chudoby a socialnim sestupem, kdy se napriklad Slechtické feholnice mu-
sely spokojit s manZely z fad femeslnikii nebo neurozenych evangelickych du-
chovnich. Slo tedy o ¢in vyzadujici znaénou osobni odvahu. S doZivotni penzi
nebo jinou formou odskodnéni od svého zemépana mohli uprchlici pocitat jen
v pfipad€ pozdéjsi konverze svych panovniki k reformaci. Vizitace nafizena vévo-
dou Jifim v lednu 1529 v klastere freiberskych magdalenitek po uté€ku jeho sestfe-
nice UrSuly evidentné stabilizovala pozici katolikl v konventu. N¢které evangelic-
ké reholnice, jez se neodvazily pripojit k utéku UrSuly Minstrberské, tehdy hrozily
katolickym vizitatoriim sebevrazdou. Proto jich jesté téhoz roku uteklo nékolik
z klastera. Po tfetim a poslednim utéku asi sedmi feholnic v lednu 1532 zlstaly
v klastere jiZ jen katolické jeptiSky, a konvent se tak konfesné€ upevnil. V souvislos-
ti s utéky autorka konstatuje, Zze n€které z té€chto €int, jeZ byly intenzivné media-
lizovany v soudobé pro- i antimonastické publicistice (napfiklad utéky feholnic
z Nimbschenu (1523) ¢i z Helfty u Eislebenu (1524)), poslouzily jako vzory pro
dalsi utéky, jichz se zucastnily zejména mladsi feholnice, jeZ se mohly snaze vratit
»do svéta“, tedy se predevsim provdat. Starsi feholnice vétSinou zlstavaly za klas-
ternimi zdmi.

Pres konfesni stabilizaci mezi lety 1529-1532 se existence freiberského konven-
tu neodvratné chylila ke konci poté, co vévoda Jindfich zavedl roku 1537 ve svém
udélu reformaci. Magdalenitkam jmenoval téhoz roku evangelického kazatele, kte-
ry mél feholnice presvédcCit k prijeti reformace, jenzZ ihned sestavil klasterni rad
vyrazné€ redukujici katolickou liturgii; ovSem ze 34 feholnic jej pfijaly jen dveé.
Ostatni odmitaly odlozit habit a vyuZzivaly viiCi protestantiim jejich vlastni zbrané,
kdyZ se odvolavaly na tzv. klauzuli o slabosti ve vife z Melanchthonova Unterricht
der Visitatoren, jiZ se pfipoustélo, Ze katolicky klérus nema byt nucen ke konverzi,
pokud k tomu nenasSel dostatek viry. Ani druhy klaSterni fad z pera Jifiho Spalati-
na z nasledujiciho roku nepfimél konvent k pfijeti reformace. Roku 1540 byl do
klaStera dosazen laicky sekvestrator. Za vlady vévody Morice zesilil panovnicky
tlak na konvent, jenZ mu musel odevzdat sva privilegia i klenoty, avSak vétSina
jeptiSek i nadale nechtéla odlozit habit, byt jim tento vévoda hrozil zasobovaci
blokadou i vypovézenim ze zemé. Jiz zhruba od roku 1540 se sasti vévodové snaZzi-
li zlakat jeptisSky ke konverzi slibem doZivotnich penzi; jak pro ty, co by klaster
opustily, tak pro ty, které by pres svou konverzi chtély i nadale zlstat v klastere.
Nejpozdéji béhem 50. let skute¢né vétSina konventu tyto penze piijala; jen dveé
katolické feholnice odesly roku 1555 do Zahrazan u Mostu. Ve Freiberku tak doslo
k vynucené, tzv. hromadné konverzi. Piesto kladl freibersky konvent reformaci ze
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strany panovnika odpor, coz mu umoznilo oddalit sviij zanik o celé pil stoleti.”
Klaster i nadale existoval jako hospodarska jednotka. Jesté roku 1553 doslo k volbé
nové prevorky, potvrzené kurfirtem Augustem (1553-1586), ktery zfidil roku 1555
ve freiberském klastefe - v souladu s predstavami reformatora - Skolu pro 40 chu-
dych divek, vedenou zbytkovym konventem. V 70. letech 16. stoleti se v§ak konvent
ztenCil jen na dvé feholnice, jeZ ob€ zemiely v letech 1579 a 1580.

Sedm struc¢nych kapitol o dalSich klasterech doplnuje predchozi vyklad o frei-
berském konventu: hospodarska a disciplinarni krize konventl béhem reformace,
utéky mnoha feholnic, odpor vici nafizenému pfijeti reformace odvolanim se na
Lklauzuli o slabosti ve vife®“, penze, snatky atd. Nékteré konventy se byly nuceny
v dusledku reformace piestéhovat: altenburské magdalenitky do benediktinské Rie-
sy, taméjsi benediktinky naopak do Sornzigu, magdalenitky z Grofienhainu ke kla-
riskam v Seufllitz, evangelické benediktinky z Miihlbergu ke katolickym benedik-
tinkam u sv. Kfize pfed MisSni, jeZ nakonec odesly roku 1570 do BudySina, kde
prevzaly opustény frantiSkansky klaster, jejZz obyvaly aZ do smrti posledni feholni-
ce roku 1599. Existence bikonfesnich konventii nebo dvou i vicero konventti néko-
lika riznych fadi v jednom klastefe tedy nebyla v 16. stoleti neobvykla: vznikaly ve
wettinskych vévodstvich jako tzv. sbérné konventy a slouzily jako ,klaStery urcené
k vymieni® (Aussterbeklister).

Na zavér analytické Casti své studie konstatuje autorka deset klicovych jevi spo-
jenych s Zenskymi klastery za reformace: 1) mobilitu (jednotlivych feholnic i ce-
lych konventt); 2) konverzi (vétSinou skupinovou, vynucenou obavami o své hmot-
né zajisténi); 3) uték (predevsim mladsich feholnic, hlavn€ do Wittenberku k Mar-
tinu Lutherovi, ktery je k tomu vyzyval i ve svych spisech); 4) hmotné zajisténi
(dtlezita povinnost fis§skych evangelickych knizZat) predev§im formou penzi, jez
slouzily i jako pojistka konverze; 5) konfesni rozs§t€peni konventli; 6) rodinu (za-
sadni faktor umoziujici feholnicim navrat do Zivota ,,ve svété“); 7) snatek (dulezi-
ta forma hmotného zajisténi pfedevSim pro feholnice, jeZ se nemohly na rozdil od
byvalych feholnikli uchytit v evangelické duchovni spravé); 8) vydélecna Cinnost
(dolozena jen u nékdejSich feholnic vedoucich nové zakladané divéi skoly); 9) so-
cialni sestup (hlavné u §lechtickych feholnic, jez se vdaly za muze z niZSich stavli);
10) odpor (vétSinou jen pasivni skrze odvolani se na ,klauzuli o slabosti ve vife®
a odmitanim odlozit habit).

9 Tyto kategorie ,,odporu/vzdoru® (Widerstand/Beharrung) nebo ,pfizptsobeni se* (Anpassung)
klastert viuci reformaci, jez zdiraznil ve své knize predevsim K.-B. SPRINGER, Deutsche Do-
minikaner, s. VII, 1, 76, 293, 307-334; popf. ,opozice“ versus ,kooperace” (Anna SAUER-
BREY, Die StrafSburger Kldster im 16. Jahrhundert. Eine Untersuchung unter besonderer Beriick-
sichtigung der Geschlechtergeschichte, Tiibingen 2012, zde s. 310-346) byly klicové pro preziti ¢i
zanik (nebo alespon jeho oddaleni) konvent( za reformace.
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Druha c¢ast knihy obsahuje tabulku se vSemi doloZenymi obyvateli freiberského
konventu mezi lety 1480-1580 s uvedenim jména, geografického ptivodu, prvni
zminky v pramenech, jejich naboZenskymi nazory béhem vizitaci roku 1529, 1537
a 1542, vysi penze roku 1553 a s udajem o setrvani ¢i opusténi klastera, jez jsou
rozvedeny v nasledujicich biogramech, pficemz by zifejmé bylo vhodné jednotlivé
osoby ocislovat. Treti ¢ast - pfiloha - obsahuje edici 13 pramend: vedle reakce
freiberského konventu na letak UrSuly Minstrberské jde o edici inventare klasterni
knihovny z roku 1572, o sedm listd tehdejSich jeptiSek sekvestratortim ¢i vévodiim
vétsinou ve véci penzi ¢i st€hovani konventll, o sluzebni pfisahu sekvestratora
groflenhainskych magdalenitek, o seznam naturalii pro konvent dobelnskych bene-
diktinek, a nakonec o jeden ze Spalatinovych klasternich fadt. Zavérem je nutno
uroven posuzované prace znovu pozitivné vyzdvihnout. Jde o zajimavy stfipek do
mozaiky poznani komplikovanych osudu klasterd za reformace, pfinosny i pro ¢es-
ké badani na toto téma.

Petr Hrachovec

Ondiej PODAVKA, Zdenék Brtnicky z Valdstejna. Uceny Slechtic a jeho denik
z cest, Praha, Vysehrad 2017, 280 s.

Osudy a charaktery pfislusniki vyznamného Slechtického rodu Valdstejnti pat-
fily vZdy k oblibenym tématim ceského i svétového historického vyzkumu. Kdo
by si vSak myslel, Ze valdStejnska tematika byla vyCerpana, nemohl by se vice
mylit. Dokladem toho je i dal§i monografie vydana v edi¢ni fadé Velké postavy
¢eskych d¢jin, kterou pripravil na zaklad€ svého doktorského studia Ondiej Po-
davka.

Zdené€k Brtnicky z ValdsStejna (1582-1623), osifely moravsky Slechtic a jeden
z chranénct Karla star§iho ze Zerotina, se do dé&jin valdstejnského rodu zapsal
jako vzdélanec a zcestovaly muz, spravce zdédénych panstvi, ¢len zemského direk-
toria v obdobi stavovského povstani a komornik Fridricha Falckého, ale také jako
posledni €len brtnické rodové vétve. Z reprezentativniho portrétniho obrazu, ktery
mohl byt pofizen béhem Brtnického anglické cesty a ktery dnes ve svych sbirkach
uchovava statni zamek Mnichovo Hradisté,” na divaka hledi rozlozity tmavovlasy
a tmavooky mladik s knirkem a bradkou, obleceny do Cernych Sati se Sirokym Kkraj-

D Sbirka hrabat Waldstein-Wartenberg, Narodni pamatkovy ustav, statni zamek Mnichovo Hra-
disté, inv. ¢. MH 10393. V roce 2017/2018 byl obraz predstaven §irsi vefejnosti na vystaveé Po-
doby a pribehy. Portréty renesancni slechty, kterou pfipravil Narodni pamatkovy ustav. Vice Eva
LUKASOVA - Lukas HYTHA - Olga KLAPETKOVA (edd.), Podoby a pFibéhy. Portréty rene-
sancni Slechty, Kroméfiz 2017, s. 101.
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kovym limcem. Jeho pohled je pfimy, presto vSak skryva jistou nesmélost. MiiZeme
jen hadat, na co tehdy Zdenék Brtnicky béhem portrétovani myslel.” Do jeho
vnitfnich prozitkl, nadé€ji i prani ale dnes prece jen miZeme nahlédnout, a to diky
dvéma cennym historickym pramentim. Prvnim z nich je jeho latinsky psany de-
nik,® ktery si vedl v letech 1596-1603. Druhym je pak jeho pamatnik z let 1591-
1600.% Tyto dva osobni dokumenty doplnéné o dochované feci Zdenka Brtnické-
ho, jeho korespondenci a dalsi prameny poslouZzily Ondieji Podavkovi jako zaklad-
ni stavebni kameny pro Brtnického biografii, ve které jedineCnym zpisobem
reflektuji myslenkovy svét a kaZzdodenni Zivot tohoto moravského Slechtice predbé-
lohorské doby.

Ondrej Podavka ve své praci nejprve predstavuje brtnickou linii rodu a rodinu,
do nizZ se Zdenék roku 1582 narodil. Zdenék Brtnicky byl pravdépodobné jediny ¢i
jediny preZziv§i potomek manzelského paru Jindficha Brtnického z Valdstejna, nej-
mladsiho syna zemského hejtmana Zdenka Brtnického z ValdStejna a Anny Kraji-
fové z Krajku, a Zuzany Heltové z Kementu, dcery mistokancléie Zikmunda Helta
z Kementu a Aleny, rozené Mezificské z Lomnice. Jako sedmilety, v roce 1589,
nejprve prisel o otce. Jindfich Brtnicky v zavéti jmenoval pro pfipad své smrti jako
z Doubravice a Matyase Zalkovského ze Zalkovic. Matka Zuzana se po Jindficho-
v€ smrti znovu provdala za Zdenka Berku z Dubé a Lipé, avsak roku 1592 zemfrela
i ona a jeji majetek presel na jejiho druhého manzela. Zdenkovi se vSak dostalo
dédictvi po jeho stryci Hynkovi Brtnickém z ValdsStejna, ktery mél se svou manzel-
kou, Katefinou Zajimackou z Kunstatu, pouze dceru Annu, jez zemfela jako Ctyi-
leta. V roce 1595 Hynek Brtnicky nechal sepsat zavét, v niz odkazal sviij majetek
manzelce Katefiné Zajimacce. Pro pripad jeji smrti ¢i nového snatku jmenoval
poruéniky, ktefi méli jeho majetky spravovat az do té¢ doby, nez jeho synovec Zde-
nék Brtnicky z Valdstejna dosahne véku 24 let. Pak je méli Zdenkovi Brtnickému
postoupit. Témito poruéniky byli Adam II. z Hradce, Fridrich starsi ze Zerotina,
Karel starsi ze Zerotina, Adam starsi z Valdstejna, Bernard Drnovsky z Drnovic,
Mikulas z Hradku a Jifi Volf Kfinecky. Katefina Zajimacka zemfela roku 1601,

? Pokud mame to Stésti a obraz byl spravné identifikovan a jedna se opravdu o Zdenka Brtnické-
ho z Valdstejna. K obtiznosti identifikace obrazli Valdstejnské rodové galerie vice napf. Pavel
BLATTNY a kol., Valdstejnskd obrazdrna v Chebském muzeu. Katalog stdlé expozice, Cheb
1999.

¥ Podle O. Podavky jsou dnes dochovany dva rukopisy tohoto deniku. Prvnim z nich je autograf,
ktery béhem tficetileté valky ukofistila Svédska vojska. Kralovna Kristina jej pozdé&ji odvezla
s sebou do Rima a dnes je uloZen ve Vatikanské knihovné (Bibliotheca apostolica Vaticana,
Bibliotheca Reginae Latina, n. 666). Druhym rukopisem je opis deniku z 19. stoleti (Narodni
archiv, Sbirka rukopist B, inv. ¢. 20, puv. sign. B 21).

4 Osterreichische Nationalbibliothek, Handschriftensammlung, Cod. Series nova 2607.
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tedy rok pred tim, nez Zden€k Brtnicky dovrsil pozadovany vék, aby se sam mohl
ujmout dédictvi.

Pro vyliceni Zdenkova dospivani Podavka vyuzil zejména zminé€ny latinsky psa-
ny denik a pamatnik. K prvnim deseti letim Zivota malého Zdenka Brtnického
vSak témér Zadné relevantni prameny nenalezl, vychazi proto z obecné znamych
skuteCnosti a predpoklada, ze 1éta malého chlapce ubihala tak, jak bylo v jeho dobé
zvykem, tedy Ze do véku priblizné sedmi let byl svéfen péci ve fraucimoru, aby se
naucil matefsky jazyk a zaklady hygieny, spoleCenské chovani a nabozenstvi, a poté
presel do muzské ¢asti domacnosti. Prvnim Zdenkovym vychovatelem, jehoz jmé-
no lze dolozit, se stal roku 1592 Adam Ropal z Ryfmberka a zlistal jim az do roku
1602. Prvni v pramenech zminénou §kolou, do niz byl Zdenék zapsan ke studiu,
tyas Borbonius z Borbenheimu. Dale byl Zdenék poslan na studia do Jihlavy, pod-
le Podavky snad k soukromé vyuce, kratce nato, na jafe roku 1594, pak spolu se
svym vychovatelem odjel do slezského Biehu, aby zde spolu s nékolika dal§imi
chlapci, ktefi byli stejné jako on svéfeni vychovateli Ropalovi, nastoupil do luter-
ského gymnazia. Po dvouletém pobytu, tedy ve svych pfibliZzné ¢trnacti letech,
brezské studium zakonCil kvétnatou latinskou feci, kterou pronesl jménem celé
skupiny a vénoval knizZeti Jachymu Fridrichovi Lehnicko-Bfezskému. DalSim mis-
tem studia se pro Zdeika Brtnického stal Strasburk, kde se zapsal do mistni aka-
demie, hojné navs§tévované Slechtici z ¢eskych zemi. Studenti zde méli prilezitost
naudit se francouzsky a Strasburk byl i diky své geografické poloze vyhodnym vy-
chozim bodem pro kavalirské cesty, jimiZ bylo vzdélavani Slechtickych mladiki
tradiéné zavrseno. Zdenék Brtnicky ve Strasburku setrval necelé tfi roky, a poté byl
poslan do Francie. Jeho kavalirska cesta trvala celkem tfi roky. BEhem ni spolu
s vychovatelem Ropalem navstivili Pafiz, Nizozemi a Orléans, kde stravili Ctyfi
mésice, poté procestovali ¢ast Francie a v 1ét€ roku 1600 se vydali do Anglie, kde
si prohlédli univerzitni mésta Oxford a Cambridge a kde byl Zdenék Brtnicky pfijat
na audienci u Alzbéty 1. Po navratu na kontinent pak pokracovali do Italie. Pribliz-
né pul roku pobyli ve Veroné, navstivili samozfejmé také Rim a dalsi proslula ital-
ska mésta. Celkem témér devét mésicli vénovali Siené, ze které se nakonec na jafe
roku 1602 vydali zp€t na Moravu.

Navratem domu Podavka opousti chronologickou Zivotopisnou linii a dale se
vénuje riznym strankam osobnosti Zdenka Brtnického. Aby zhodnotil, jaky vy-
znam meéla jeho cesta za vzdélanim pro jeho osobnostni rozvoj, zkouma v jeho
deniku i dalSich pramenech podrobné obsah jeho vzdélani, intelektualni zajmy
a navazané kontakty. V popisech navstivenych mist sleduje, jak Zdenék Brtnicky
vnimal okolni méstské prostiedi a krajinu, pozornost vénuje i zminkam vypovida-
jicim o dobové kazdodennosti na cestich a nezapomina ani na zaleZitosti viry
a Valdstejnovy projevy zboznosti. V kapitole vénované vztahu Zdenka Brtnického
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z Valdstejna k nabozenstvi 1ze ov§em s autorem na nékolika mistech polemizovat.
Ondrej Podavka zde spravné vyvozuje, Ze z ,,dochovanych pramenii, které dokumen-
tuji predevsim vnéjsi projevy zboznosti a jejich kvantitativni stranku, neni vZdy mozné
odhadnout jejich vlastni prozitek.™ Pokud autor deniku explicitné nepopise, co
a jakym zplisobem prozival, je pfipadna interpretace prozitku vzidy jen domnén-
kou. Dale pak ale uvadi, Ze ,,je obtizné tyto jevy v dnesni dobé zcela pochopit a postih-
nout, protoZe iiloha naboZenstvi jak v osobnim Zivote, tak v Zivoté spolecnosti prosla
[...] od smrti popisované osoby Fadou promén. Vnitini proZitek tehdejsich a dnesnich
VvéFicich se tak miize do jisté miry lisit.” Se spoleCenskymi proménami a proménami
vnimani jednotlivych aspektii osobniho Zivota se ale prece historie jako humanit-
ni véda musi vyrovnavat neustale a samotny historik interpretujici fakta je vzdy
ukotven v uréitém Case a prostoru a ,zcela pochopit a postihnout“ cokoli je pro néj
ukol naprosto presahujici jeho moznosti. Na druhé strané pokud kfestanska vira
Ltehdejsich i dnesnich véricich” stoji na tomtéz zakladu, textech Starého a Nového
zakona, je velmi pravdépodobné, Ze vnitini proZitek zbozZnosti vériciho bude i po
staletich velmi podobny.” Dale vyjadfuje nazor, Ze ,u nekatolikii navic byvd nékdy
obtizné upresnit, ke které konkrétni konfesi prisluseli [...] nékteri o tom sami neméli
Jjasnou predstavu, protoze neméli dostatecné vzdéldani na to, aby mezi nimi dovedli
rozlisovat.® Skute¢né je vyznani a rozliSovani vyznani otazkou vzdélani? Pokud
ano, jakého? Nutné formalniho teologického? Cozpak véricimu nekatolikovi ne-
stacila znalost zakladu jeho viry, Pisma, aby védél, cemu a proc¢ véfi a jak se jeho
vyznani 1i§i od vyznani jinych? Ondrej Podavka se nicméné nakonec pokusu
o osvétleni duchovni stranky osobnosti Zdenka Brtnického nevyhyba a snazi se
v jeho deniku vysledovat konfesni pfisluSnost, intenzitu jeho zbozZnosti a vztah
k odliSnym vyznanim. Zdenka Brtnického popisuje jako mirného luterana, jenz si
¢as od casu do svého deniku napsal cosi o ,papezencich®? bez potizi udrzoval

9 Rec. dilo, kap. Vztah k nabozenstvi, s. 190.

® Tamtéz.

" Definice , prozitku vnéjsich projevii zboznosti“ je samoziejmé komplikovana. Z Podavkova textu
neni uplné jasné, zda ma na mysli pfedev§im emotivni prozZivani, opravdu tézko srovnavatelné,
nebo zda do tohoto pojmu zahrnuje i vnitini naboZenské presvédceni, na emocich nezavislé,
jez ma jinak nezastupitelné misto v duchovnim Zivoté véficiho, jak I1ze vidét napiiklad v liceni
Jana Rosacia, kdyz popisuje posledni rozhovory odsouzenych pied popravou na Staromést-
ském namésti v roce 1621. Pouze emotivni prozitek by jdoucim na smrt patrné sily a odvahy
nepfidal. Nakolik je ,vnéjsi projev zbozZnosti“ jedince jen prazdnou skofapkou, naboZenskym
ukonem, ¢i je opravdu vyrazem upiimného presvédceni, se ukazuje zpravidla v meznich Zivot-
nich situacich. Vice Jan ROSACIUS HOROVSKY, Koruna neuvadld mucedinikiiv Bozich ces-
kych, Praha 1913.

Rec. dilo, kap. Vztah k ndabozZenstvi, s. 190.

Preklad, ktery pouziva O. Podavka jako Cesky ekvivalent k pejorativnimu , pontificii“. Rec. dilo,
kap. Vztah k ndbozZenstvi, s. 195.

8
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dobré vztahy s privrzenci reformovaného protestantismu i s ¢eskymi bratry a kte-
ry, pokud mél moznost, na cestach nevynechal prilezitost navstivit proslulé kato-
lické chramy a poutni mista. Jak Ondrej Podavka pfi svém zkoumadani odhalil,
k Valdstejnové osobni zboZnosti kromé pravidelnych navs§tév bohosluzeb a modli-
teb zaznamenanych v jeho deniku patfil také zvyk denni ¢etby Pisma, a to tak, aby
béhem jediného roku postupné precetl cely Stary a Novy zakon véetné€ deuteroka-
nonickych knih.

Velmi osvézujici kapitolou Podavkovy monografie je Navazovdni kontaktii po na-
vratu a hleddni partnerky. Svou budouci manzelku Zdenék Brtnicky zprvu pravdeé-
podobné sam nehledal, o to vice iniciativy v§ak piebiralo jeho okoli. Jeho babicka
Alena se mu nejprve snazila namluvit Johanku z Rechmberka. Pozdéji mu byla
nabizena Katefina Smificka ze Smific, kterou sice nejdfive odmitl, ale pozdéji
o snatku s ni zacal vazn€ uvazovat. Ve véci manzelstvi se zodpoveédné radil, jak si
zapsal do svého deniku, se zkuSenymi muzi, Karlem star§im ze Zerotina a s Ada-
mem star$im ze Zerotina. K osudovému setkani s budouci partnerkou nakonec
doslo na vecefi vdomé Jana Rudolfa Tr¢ky z Lipy na zacatku fijna roku 1603. Zde
Zdenék Brtnicky poprvé spatfil Magdalénu, dceru Martina z Thurnu, ktera patfila
do fraucimoru Trckovy manzelky Marie Magdalény, a pii druhém setkani v posled-
nim fijnovém tydnu zcela propadl jejimu kouzlu. Od té chvile o ni vytrvale usiloval.
K tomu, aby ji ziskal, musel vyuZzit vlivu a kontaktd svych pfibuznych, zejména
Adama mladsiho z ValdStejna. VytouZzené manzelstvi, jeZ bylo stvrzeno v kvétnu
roku 1604, ale zlstalo bezdétné. Na jare roku 1617 Magdaléna zemiela a Zdenék
Brtnicky se ozenil podruhé. Jeho druhou manzelkou se stala Katefina Krinecka
z Ronova; ani z tohoto manZelstvi se v§i pravdépodobnosti nevzeslo Zadné potom-
stvo.

Posledni z fady kapitol, které mély vyli¢it osobnost Zdenka Brtnického z Vald-
Stejna, je vénovana jeho schopnostem spravce majetku a hospodare. Po navratu
z kavalirské cesty musel nejprve pievzit zdédéné statky od porucnikil, coZ se mu
podarilo bez vétSich potizi béhem roku 1602. Za téméf dvacetileté spravy se jeho
majetky ani vyrazné nerozsifily, ani nezmensily. Ondfej Podavka se pii psani této
kapitoly zcela pfirozené opiel zejména o prameny hospodarské povahy a pro nasti-
néni spravy brtnického panstvi vyuZil archivni fond velkostatku Brtnice. DalSim
vyznamnym pramenem pro néj byl archiv mésta Jihlavy, ve kterém nalezl mnohé
doklady o Brtnického zapoleni s dluhy, nebot Jihlavsti byvali ¢asto jeho vériteli,
Zdené€k Brtnicky s nimi také podle dochované korespondence né€kolikrat resil pro-
pusténi svych poddanych a pravdépodobné vlekly spor o obnoveni hranic vzajem-
nych panstvi. O mnoho vice se v§ak o hospodafeni Zdenka Brtnického a jeho vy-
stupovani v roli vrchnosti nedozvidame.

Zavér Brtnického Zivota se odehral na pozadi stavovského povstani a pocinajici
tricetileté valky. Zdenék Brtnicky byl v kvétnu 1619 jmenovan do direktorské vlady



262 LITERATURA

a po porazce stavovského povstani byl zatéen, uvéznén v Brné na Spilberku a jeho
majetek byl zkonfiskovan. Piivodné hrdelni trest mu byl generalnim pardonem
zmirnén na tfileté vézeni, ale s tim se Zden¢k Brtnicky nesmifil a prostfednictvim
proseb a primluv pratel a pfibuznych se snazil docilit propusténi z vézeni a navra-
ceni cti. Marn€. V dubnu 1623 ziskal jeho zkonfiskované panstvi Rombald XIII.
Collalto, a o dva mésice pozdé&ji, 24. Cervna 1623, Zden€k Brtnicky z ValdStejna ve
vézeni zemfel.

Ondrej Podavka svou praci vystavél zejména na rozboru Brtnického deniku
a pamatniku, jezZ patfi bezesporu k jedinecnym osobnim dokumentiim. Od zacatku
az do konce vSak bojuje se skutecnosti, Ze k Brtnického dospivani a rokiim studia
zachycenym v téchto pramenech ma pomérné §tédré a detailni informace, zatimco
k uchopeni a interpretaci pozdéjsich let jeho Zivota obtizné sklada mozaiku z drob-
nych pramennych stfipkd. Je si toho ov§em védom a svou praci podle toho také
koncipuje. Po tiivodni ¢asti monografie vénované chronologickému liceni Brtnické-
ho Zivota zdmérné prechazi k jeho osobnostnim rysim a klade si za cil zejména
vysledovat a dolozit, jakym zplsobem a jakou mérou se na formovani Brtnického
osobnosti podilel proces vzdélavani, jimzZz proSel, zavrSeny kavalirskou cestou po
nékolika zemich. Tento oddil je jednoznacné stézejni Casti Podavkovy prace a jejim
hlavnim pfinosem odborné verejnosti. V zavéru se pak kratce vénuje druhé polovi-
né zivota Zdenka Brtnického, a to tak, jak mu to existence a znalost prament a se-
kundarni literatury dovoluji. Sviij text Podavka hojn€ proklada citacemi vySe zmi-
neubrani pocitu, Ze mu pfi ¢teni Podavkovy knihy latentné cosi schazi. Poznamky
pod ¢arou mu nestaci, chtél by si slova Zdenka Brtnického piecist sam a rad by
zhodnotil kontext, v némz byla zapsana. Kriticka edice celého deniku doplné€na
prekladem, kterou by sam autor podle svych slov v budoucnu rad pfipravil,'” se
proto jevi jako nanejvy$ Zadouci. Publikace Zdenék Brtnicky z Valdstejna. Uceny
Slechtic a jeho denik z cest je prozatim jejim solidnim vychodiskem.

Alena Kernalova

10 Rec. dilo, Predmluva, s. 7.
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Marie RYANTOVA, Polyxena z Lobkovic. Obdivovana i nenavidéna prvni dama kra-
lovstvi, Praha, Vysehrad 2016, 521 s.

Posuzované dilo souhrnn€ zpracovava zivotopis pani Polyxeny, jedné z nejvyznam-
néjSich Slechtien Zijicich na pfelomu 16. a 17. stoleti v Ceskych zemich, ktera
v priibéhu svého pestrého a dlouhého Zivota propojila ve své osobé tfi nejprednéjsi
rody pfedbélohorskych Cech: Pernstejny, do jejichz kolébky se narodila, Rozmber-
ky, jelikoZ se stala ¢tvrtou a posledni manzelkou slavného vladafe domu pani
z Rlze Viléma, a Lobkovice, z nichZ pochazel jeji druhy manzel a nejvyssi kanceléf
Zden€k Vojtéch Popel. Asi t€zko bychom tedy hledaly Zenu, ktera by 1épe dokazala
symbolizovat pohnuté predbélohorské a bélohorské casy Ceskych zemi a ktera by
formovala jejich podobu natolik jako pravé pani Polyxena. Zcela pravem tato po-
stava zaujimala pfedni misto ve vypravéni soudobych svédkl bélohorské doby, ja-
kym byl Pavel Skala ze Zhofte, i kdyZ mnozi ji neodpustili jeji vyhranéné (katolic-
ké) nazory. Celkem logicky se po staletich dostala tato vyrazna §lechti¢na i do
historiografickych zpracovani vyznamnych autorti jako Karel Stloukal, Miloslav
Volf, Josef Janacek, Jaroslav Panek ¢i novéji Petr Kopicka, Petr Mata nebo Pavel
Marek. Navic je tfeba pfipomenout i pout této pfedni zeny Ceské renesance beletrii
a literaturou faktu, v niZ se stava chladnou a vypocitavou intrikdnkou stejné jako
milujici manzZelkou a matkou.

Také Marie Ryantova, docentka Jihoceské univerzity v Ceskych Budé&jovicich, se
postavou Polyxeny RoZmberské (Ci Lobkovické) z Pernstejna vénuje dlouhodobé.
Jeji predchozi studie se zaméfovaly predevsim na Polyxenu jako na hospodaiku, na
osobu v Cele rozsahlych statkd, jejimzZ ukolem nebylo jen stabilizovat tyto majetky
v dob€ finan¢nich a naslednych vale¢nych turbulenci, ale v neposledni fadé také
privést obyvatele svych panstvi ke katolické vife. Ta se stala neochvéjnou a nezpo-
chybnitelnou konstantou Polyxenina Zzivota, jimz se tahne katolicka zbozZnost tri-
dentského typu jako Cervena nit. Zatimco pfi spravé lobkovickych statk na Sedl-
¢ansku, jimz vévodil stiedovéky hrad na Vysokém Chlumci, vychazela autorka re-
cenzované prace z vlastniho pramenného vyzkumu, pro dalsi panstvi (Litomysl,
Roudnice nad Labem) se mohla opfit o fadu vynikajicich studii svych pfedchidcii
Josefa Kfivky, Petra Vorla ¢i Marka Vareky. Totéz plati i pro popis vnéjSiho a vniti-
niho vzhledu pernstejnskych, popf. lobkovickych sidel, mezi nimiZ zaujimal vysad-
ni postaveni palac v arealu Prazského hradu. Diraz na sekundarni literaturu tak
umoziuje vkladat autorce Polyxenina Zivotopisu do biografické struktury dlouhé
pasaZze o rezidencich, z nichZ k mnohym neméla hlavni postava knihy ani v nejmen-
§im tak intenzivni vztah jako k vySe zminénému prazskému palaci (napf. popis
rozmberského letohradku Kratochvile, jemuZz vénuje autorka skute¢né€ hodn€ pro-
storu vcetné€ vykladu mytologickych scén v interiéru a ktery snad spojuje s Polyxe-
nou jen jeji erb nad vstupnim portalem).
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Predkladana publikace je urCena §iroké verejnosti, které ma shrnout dosavadni
vyzkum vztahujici se k postavé pani Polyxeny. Tim lze do znacné miry vysvétlit
dlouhé vsuvky, které se této Slechti¢ny dotykaji jen velmi volné a které opakuji od-
borné verejnosti pomérné¢ znama fakta (mise Viléma z RoZmberka do Polska,
vhled do uradovani Ceské dvorské kancelafe po Lobkovicové nastupu, politicka si-
tuace na sklonku vlady Rudolfa II., Ceské stavovské povstani a bezprostiedni pobé-
lohorsky vyvoj, Zivotopis Matyase Borbonia z Borbenheimu). Od vénovani sosky
Prazského Jezulatka tak autorka prechazi volné ke stru¢nym dé€jinam kostela Pan-
ny Marie Vitézné na Malé Strané v Praze a odtud dale k déjinam karmelitanského
fadu. Pfes zacileni na Sirokou laickou vetfejnost tedy nelze zcela pominout fakt, ze
se hlavni hrdinka z fady téchto popisovanych udalosti tak trochu ztraci, zatimco
kniha nabira na objemu. Nékteré dlouhé odbocky pfitom Ctenar pochopi az poslé-
ze, napiiklad popis déni v Roudnici nad Labem b&€hem stavovského povstani, kte-
rym si autorka pfipravovala pidu pro nasledny vyklad o Polyxeniné shovivavosti po
roce 1620. Vysoce lze ocenit spolehlivost vykladu, v némz autorka prokazuje sviij
obrovsky prehled i v tématech, kde se pani Polyxeny dotykaji jen velmi volné a spi-
e dokresluji pozadi jejiho plisobeni.”

Na druhou stranu Ize velmi ocenit odbocky, které zavadi text do kazdodennosti
tehdejSiho Slechtického prostiedi, at uz se jedna o nové€jsi interpretaci kojeni pred-
nesenou rakouskou historickou Beatrix Bastl, nebo o uceleny vyklad o Polyxeniné
knihovné zaclenény v ramci chronologického vykladu do pasaze o jejim vdovstvi.
V tomto ohledu by mozna recenzovanému dilu sluselo rozdéleni do vice kapitol,
popf. podkapitol, které by trochu narusily zakladni chronologické déleni prace. Do
vykladu Polyxenina zivota se dostavaji portiznu i utrzky z jejiho druhého zivota,
jenz tvofi v poslednich desetiletich témér povinnou soucast kazdé uplné;jsi historic-
ké biografie (napf. vyklad Brozikova obrazu Polyxeny branici béhem defenestrace
Slavatu a Martinice).

Autorka se snazi svou hlavni hrdinku pojmout co mozZna nejobjektivnéji, i kdyz
v nékterych pasaZzich je obdiv k predmétu jejiho zkoumani pomérné zietelny. Mys-
lim, Ze celkem popravu dokazala svym textem poopravit obraz pani Polyxeny jako
chladné a ctizadostivé Zeny, tolik pritazlivy pro beletristické zpracovani. Snaha na-
1ézt ,stfedni cestu“ pfi hodnoceni chovani vyznamné Slechti¢ny je patrna zejména
v tésné€ pob€lohorském obdobi, v n€émz se jeji touha po konfiskatech misila s pii-

DV tomto ohledu lze zminit jen minimum nepfesnosti: roku 1627 nebyla s budoucim cisafem
Ferdinandem III. korunovana jeho manzelka, nybrZ nevlastni matka Eleonora (I.) Gonzaga
(s. 378); Ljublanju/Lublai bychom spise nalezli v tehdejsim Krasisku nez ve Styrsku (s. 393);
boj proti Banérovym vojskiim roku 1639 vedl arcivévoda Leopold Vilém: oznaceni arcivévoda
Leopold miize byt zavadéjici (s. 419); tvrzeni, Ze manzelstvi Vaclava Eusebia s osmatficetiletou
Johanou Myskovou ze Zlunic napliiovalo jeho matku Polyxenu nadéji na pokradovani rodu by
chtélo alesponn minimalné dokazat (s. 425).
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mluvami za nekatolické Slechtice, které nevahala posilat k videnskému dvoru. Pro-
ti pragmatismu a zaroven soucitu pani Polyxeny je extrapolovan model nesmifitel-
ného katolika, jenz je v recenzovaném dile zhmotnén v osobnosti Jaroslava Bofity
z Martinic.

Historici a histori¢ky vyznavajici genderovy pohled by asi prili§ neocenili, Ze se
Zivotopis jedné z nejznamnéjSich Slechti¢en své doby az prili§ Casto soustfedi na
biografické medailonky muzi z jejiho okoli poCinaje otcem Vratislavem a jeho di-
plomatickou kariérou, pies oba manzely azZ k pocatkiim kariéry syna Vaclava Euse-
bia. Kniha je pfitom nejcennéjsi pravé tam, kde autorka cili svlij vyklad pouze
a jenom na Polyxenu Lobkovickou z Pernstejna, kde vypravi o jejim intelektualnim
rozhledu, spolecenskych kontaktech, jezZ rozvijela napfi¢ Evropou, o literature, kte-
ra méla formovat pamét na ni v budoucich generacich (pfedevsim) lobkovického
rodu, jehoz pramati se stala, o jejim osobnim vkladu do hospodareni na panstvich
(viz rozbor korespondence s jejimi hejtmany). Velmi pfinosné je také zhodnoceni
obsahu dopisti mezi Polyxenou a jejim manZelem Zdenkem Vojtéchem Popelem
z Lobkovic, které autorka pfednasi na zakladé edice vydané Pavlem Markem. Neni
tudiz divu, Ze pravé 20. 1éta 17. stoleti patfi mezi stéZejni obdobi vykladu Marie
Ryantové a obraz Polyxeny Lobkovické z Pernstejna je aZ do smrti jejiho manzela
roku 1628 nejplastictéjsi.

A pravé popis obdobi 20. let 17. stoleti kontrastuje s pojednanim poslednich
zhruba patnacti let Polyxenina Zivota. Ze samotného vykladu se hlavni hrdinka té-
mér ztraci a objevuje se az na uplném konci svého Zivotniho béhu, pii rekapitulaci
jejich poslednich pofizeni a béhem samotné smrti a naslednych obfadt (véetné
sugestivniho liceni pohiebniho privodu). Zde si autorka recenzované knihy cel-
kem popravu sté€Zuje na nedostatek prament (explicitné€ v pozn. 649). Ten pfitom
nezpusobilo ani tak jejich nedochovani, nybrz poléta trvajici obstrukce, které se
v disledku svych malichernych rodinnych spori dopousti vii¢i historické obci rod
Lobkovicti. Dlouhodobé blokovani pfistupu do rodinného archivu (Lobkovicové
roudnicti - rodinny archiv, LRRA) i do knihovny je skute€nym prohifeSkem tohoto
vyznamného Slechtického rodu na védeckém badani, jenz nelze omluvit Zadnym
myslitelnym zpisobem. Je totiZ nepochybné, Ze i obraz Polyxeny z Lobkovic by byl
uplnéjsi (a to predevsim na sklonku jejiho Zivota), pokud by Lobkovicové umozni-
li badani ve svych archivech tak renomované historicce, jakou Marie Ryantova be-
Zesporu je.

Jifi Hrbek
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AnnavKUBI'KOVA, Eggenberkové. Z bankéiské lavice na knizeci stolec, Slechtické
rody Cech, Moravy a Slezska 14, Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2016, 339 s.

Kniha Eggenberkové. Z bankérské lavice na knizeci stolec Anny Kubikové 1i¢i Zivot
tif generaci piivodné §tyrského slechtického rodu, ktery ptisobil v jiznich Cechach.
Prvnim ,jihoCeskym® Eggenberkem byl Jan Oldrich. Jan Oldfich z Eggenberku byl
poradce Ferdinanda Styrského, budouciho cisafe a ceského krale, po jehoz boku
stal vérn¢ jiz za vlady Rudolfa II. Diky svému velkému piehledu o déni v Evropé,
coz bylo dano také jeho funkci tajného rady, radil Ferdinandovi II. nejen ve vécech
statnich, ale také financ¢nich. Za své nemalé zasluhy byl povySen do kniZeciho sta-
vu. Zaroven také obdrzZel Ceskokrumlovské panstvi, které bylo pozdéji povySeno na
vévodstvi. Av§ak moznost zasednout po boku ostatnich fiSskych knizZat na fiSském
snému Cekala az na jeho potomKy.

Jeho syn Jan Antonin z Eggenberku ztstal, stejn€ jako jeho otec, v cisafovych di-
plomatickych sluzbach. Prestoze byl majitelem panstvi Cesky Krumlov, vétsinu své-
ho Zivota travil ve Styrsku. Ke zméné doslo az u jeho synti - Jana Kristiana a Jana
Seyfrieda. Po smrti Jana Antonina byl totiZ po velkych rodovych neshodach mezi
jeho syny majetek rozd€len, pficemz mladSimu z bratrd, Janu Seyfriedovi, pfipadly
statky ve Styrsku a Krafisku a star§imu Janu Kristianovi statky jihoceské. Diky Janu
Kristianovi doglo v Ceském Krumlové k vybudovani nové mincovny a uplatnéni pra-
va, jeZ ziskal jiZz Jan Oldfich, na raZbu eggenberskych minci (do té¢ doby byly raZzeny
v prazské mincovn¢). ProtoZe Jan Kristian z Eggenberku zemfel bezdétny, mél maje-
tek po jeho smrti pfipadnout synu Jana Seyfrieda, Janu Antoninu II. Ten vSak nece-
kan€ zemfiel a zanedlouho po ném zemfel také jeho syn, ¢imzZ rod Eggenberkd vy-
miel po meéi. Proto zdédil cely ceskokrumlovsky majetek synovec Jana Kristiana
a jeho Zeny Marie Arnostky, Adam FrantiSek ze Schwarzenberku.

Kniha Anny Kubikové je délena do nékolika celkl. Po historiografickém tvodu
nasleduji kapitoly v€nované popisu zivotnich osudl nejen muzskych ¢lend rodu,
pocinajic Janem Oldfichem, ale také jejich manzelek, které ¢asto po smrti svych
muzl spravovaly rodinny majetek jako porucnice do doby zletilosti svych déti.
Prestoze je kapitola o Janu Oldfichovi zaméfena spiSe na jeho politickou kariéru,
v nasledujicich kapitolach, které se tykaji jeho potomki, se ¢tenair mize dopodrob-
na dozvédét napriklad o pribéhu kavalirskych cest, velkoleposti svatebnich hostin,
inventafich majetku, jeZ byly opatfovany po smrti lend rodu ¢i o jednotlivych spo-
rech predevsim poslednich Eggenberkil. VeSkeré vypravéni o zivoté Eggenberki
autorka zaclenila do §ir§iho kontextu déni v tehdejsi Evropé. Ctenaf si tak sam
miiZe sestavit obraz doby, v niz Eggenberkové Zzili, a diky tomu tak 1épe pochopit
jejich konani.

Samostatny prostor pak autorka vyhradila kapitolam tykajicim se zkracenym
déjinam eggenberskych sidel, at uz se jednalo o sidla mimo Ceské Gizemi ¢i na ném.
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Eggenberkové byli také velkymi podporovateli kultury. Obdivovali divadlo, byli vel-
kymi sbérateli knih, podporovali na svém dvofe malire a dal§i umélce. Také tomuto
okruhu je vénovana jedna z kapitol. Dalsi ¢asti knihy jsou pak zaméfeny na eggen-
berské mince, erby a peceté Ceskych Eggenberki a jejich nobilitacni listiny. To, Ze
autorka tato témata vydé€lila ze samotného textu tykajiciho déjin rodu jako takové-
ho, je velkym obohacenim dila. Kniha je velmi podstatnym prispévkem k d&jinam
rodu Eggenberkd, ktery, piestoze vlastnil jedno z nejrozsahlejsich panstvi v Ces-
kém kralovstvi, neni v naSem prostiedi pfiliS znamy.

Marie Bldahovad

Eva MELMUKOVA-SASECI (ed.), Evangelici v rané toleranéni dobé v Cechach
a na Moravé, Neratovice, VERBUM Publishing 2017, 832 s.

Pro ranou dobu toleran¢ni neexistuje v ceské historiografii komplexnéjsi prace, nez
jsou pravé Evangelici v rané tolerancni dobé v Cechdch a na Moravé, na jejimz vydani
se podilelo celkem 27 autorti pod vedenim editorského tria Eva Melmukova-Saseci,
Petr Melmuk a Ilja Burian. Rozsahla kniha vzesla z pera historikt, etnografti, teo-
logti, evangelickych faraii a nadSencti predstavuje v podstaté vedlejsi produkt pra-
ce, kterou si vytkla Komise pro edici toleran¢nich seznamt a vypovédi pfi Porad-
nim sboru historickém Synodni rady Ceskobratrské cirkve evangelické (POHS),
ktera vznikla v roce 1979. Na konci 70. let se Ceskobratrska cirkev evangelicka,
jako pfima pokracovatelka tolerovanych cirkvi luterského a helvetského ritu, pfi-
pravovala na dlstojné oslaveni 200. vyroci vydani toleran¢niho patentu a de facto
také na vyroci své existence. Komise zacala pracovat na edicich tolerancnich pfi-
hlasek, které mé€ly shrnout prvni ¢lenskou zakladnu evangelické cirkve po jeji ob-
nove po roce 1781. Prvni edice prihlasek vysla v roce 1987, pak nasledovaly dalsi
a jejich vydavani nebylo dosud ukonceno.” V priibéhu shromazd’ovani prament,
predevsim ve fondech centralni spravy (Ceské a moravské zemské gubernium) byly

D Dosud vysly edice toleranénich pfihlasek, jejichZ vydavatelem byla Synodni rada CCE, pod
spoleénym titulem Prihldsky k evangelickym cirkvim na zdkladé povoleni tolerancniho patentu
v letech 1781-1782 (zemé& Morava, kraj Jihlava (1987), kraj Znojmo (1988), kraj Olomouc
(1988); zemé Cechy, kraj Rakovnik, Litoméfice (1990), kraj Beroun, Koufim, Tabor, Prazska
mésta (1996)). Nasledujici edice, nebo druha vydani jiz vydanych svazki, které produkovala
Historicka spolec¢nost pro aktualizaci odkazu ceské reformace Veritas, maji trochu pozménény
titul: Prihldasky k evangelickym cirkvim na zdkladé povoleni tolerancnim patentem v letech 1781~
1782 (zemé Cechy, kraj Hradec Kralové (2004), kraj Tabor (2005), kraj Mlada Boleslav (2006),
Meésta prazska (2006), kraj Beroun (2008), kraj Litoméfice (2014)).
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nalezeny unikatni dokumenty, které zachycuji rozporuplnost rané doby toleranéni,
a proto bylo pristoupeno k vypracovani syntézy, na které pracoval tym autorll ce-
Iych deset let (1979-1989). V roce 1989 dospéla prace ke svému konci a byla pfi-
pravena k vydani. Nejriznéjsi komplikace vSak zapfiCinily, Ze k nému doSlo az
mnohem pozdé&ji, a to v neprili§ praktické seSitové podobé v osmi dilech v kiestan-
ském nakladatelstvi a knihkupectvi Oliva.?

Tymovou praci se podafilo vydat podruhé po vice nez dvaceti letech v jediném
svazku v nakladatelstvi Verbum v edici Historicus péci Evy Melmukové-Saseci, po-
sledni dosud zijici editorky z ptivodniho tfi¢lenného editorského tymu.® Druhé
vydani je ve svém jadru totozné s prvnim, aZz na predmluvu k novému vydani
(s. 9-51), zavér, vybér z literatury a opravy omyll z prvniho vydani. Za ptivodni
predmluvou je kapitola zabyvajici se prameny, z nichZ vychazi cela kniha. Zde bych
upozornil na prameny vefejné spravy, coz predstavuji fondy ceského a moravského
zemského gubernia uloZené v Narodnim archivu v Praze a v Moravském zemském
archivu v Brné, které tvofi jadro pramenné zakladny celého dila. Autofi tyto pra-
meny pro zkoumani rané doby toleran¢ni v podstaté objevili, a kromé& publikova-
nych vysledk se staly nebo se stavaji vychodiskem pro zkoumani prvnich toleranc-
nich komunit na uzemi Cech a Moravy. Moravské prameny jsou dle autorti docho-
vany ve Vétsi celistvosti a jejich pivodni fazeni dle lokalit usnadnuje orientaci.
Naproti tomu prameny Ceského gubernia jsou fazeny pouze chronologicky, coz
praci ponékud znesnadnuje. Z dalSich dokumentt, které autofi pouzili, bych zdi-
raznil prameny uloZené ve sborovych archivech, které v 80. a 90. letech byly doslo-
va in situ svého ulozeni, tedy na evangelickych farach a kostelich odborné uspora-
dany Miloslavou Rychetskou (1922-2014), z pocatku za pomoci jejiho manzela
Cestmira Rychetského (1921-1987). Inventarni seznamy se dosud dochovaly bud’
v misté ulozeni dokumenti, nebo jsou az na nékteré vyjimky ulozeny v Ustfednim
archivu Ceskobratrské cirkve evangelické. M. Rychetska je také spoluautorkou re-
cenzovaného dila a i edic toleran¢nich pfihlasek.*

Evangelici v rané tolerancni dobé v Cechdch a na Moravé jsou rozdéleny celkem do
tfi hlavnich ¢asti, kterym pfedchazi rozsahla pfemluva k druhému vydani, kterou
sepsala jiz sama Eva Melmukova-Saseci. Autorka se v ni velmi podrobné vénuje
genezi knihy, od projektu edice toleran¢nich pfihlaSek az po samotny zrod myslen-
ky zpracovat historické pozadi, na némz prvni toleran¢ni pfihlasky vznikaly. Lici
rozd€leni prace mezi jednotlivé autory, a predevsim jejich nékolikeré soustiedéni,
které prineslo nemaly vysledek v podobé zavérecného textu, ktery byl v roce 1989

2 Eyangelici v rané tolerancéni dobé v Cechdch a na Moravé, sesit 1-8, 1995-1996.

¥ 1lja Burian zemfel roku 1990, Jifi Melmuk roku 2015.

4 Zde je nutno uvést, ze mnoho fondd archivi farnich sbort se do¢kalo svého odborného uloze-
ni a péde v siti statnich okresnich archivi jako depositum na zakladé vyzvy Ustfedniho cirkev-
niho archivu Ceskobratrské cirkve evangelické.
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pripraven k vydani. Pfes nejrtizn€jsi problémy plynouci pfedev§im z nedostatku
financi se podafilo praci vydat az v letech 1995-1996 a to v jiZ zminéném seSito-
vém vydani. Autorka se v pfedmluvé zaobira dale i plivodnim projektem edice to-
leran¢nich prihlasek, ktery se podafilo realizovat diky vzniku historické spole¢nos-
ti Veritas,” jejiz moderatorkou po dlouhou dobu byla. Cast uvodu je vénovana také
metodickému postupu tymové prace.

Prvni ¢ast knihy s nazvem Pritbéh rané tolerancni doby v ceskych zemich se skla-
da z deviti kapitol. Prvni kapitola se zaobira dobou pobélohorskou do vydani to-
leran¢niho patentu, kde je prostor mimo jiné vénovan zinscenovanému vyhlaseni
tolerance na Valassku v roce 1777. Druha kapitola, mapujici vznik a vyvoj prvnich
toleran¢nich sborti vzniklych do konce roku 1782, je zavaznou casti prace, nebot
poprvé 1i¢i zakladani sborti v souvislostech na zakladé prament vzniklych v Ce-
chach i na Moravé. Objevuji se zde prvné€ informace o delegacich a Zadostech
odevzdavanych do dvorské kancelafe, které byly vyvolany necinnosti krajskych
uradu a jednotlivych panstvi po vyhlaSeni tolerance (evangelici z chrudimského
kraje). Mapovany jsou informacéni kanaly evangelik(, ktefi si predavali zpravy
o existenci tolerance a mozZnosti zakladat sbory, prvni toleran¢ni prihlasky a for-
movani prvnich sborii. Dvorsky dekret z 15. prosince 1782 uzavrel prvni etapu
toleran¢nich pfihlasek a ustanovil povinnost absolvovat pfi pfihlaSeni k tolerova-
nému sméru Sestined€lni cviceni v katolické vife. Treti kapitola se zabyva vyvojem
v letech 1783-1789, kdy zacala tato cviCeni probihat, zachyceny jsou problémy
s vystavbou modliteben a financovanim pastorli ze strany sbort. Po vyhlasené to-
leranci se objevuje problém s nezafazenymi jedinci, obecn€ nazyvanymi sektafi.
Obdobi let 1785-1789 bylo uz klidn€jsim konsolidaénim obdobim toleranénich
sborti, autofi v této kapitole vytvorili piehled vSech tehdy existujicich toleranénich
sborti v Cechach. Ctvrta kapitola je vénovana samostatnému fenoménu némec-
kych toleran¢nich sbort, kterych vzniklo jen nékolik (Praha, Brno, Suchdol nad
Odrou, Hol¢ovice, Cenkovice, Rudnik a Habfina) a aZ na nékteré vyjimky se jed-
nalo o sbory luterské. Pata kapitola se okrajové zaméfuje na sbory v téSinském
Slezsku.

Sesta kapitola podava piehled o prvnich toleranénich kazatelich v letech 1781-
1789, ktefi priSli z Dolnich i Hornich Uher (Slovenska), ze Slezska a Némecka.
Uveden je pouze jeden kazatel éeského puvodu (Frantisek Cizek). Prehled obsahu-
je biograficka data o jednotlivych kazatelich, pokud byla zjiSténa, misto jejich stu-
dii, popf. ordinace, 1éta a lokace plisobnosti v ¢eskych ¢i moravskych sborech. Se-
znam byl sepsan Cestmirem Rychetskym, ktery jej dovedl az do roku 1918 a vydal

> Dnes oficialni nazev spolecnosti je Veritas, z. s., historicka spole¢nost pro aktualizaci odkazu

ceské reformace (http://veritas.evangnet.cz, cit. 28. 2. 2018).
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pro vnitini potiebu CCE samostatné v roce 1983.9 V roce 2008 byla pééi spoleé-
nosti Veritas prvni ¢ast soupisu (o pastorech pochazejicich z Uher) vydana v sepa-
ratu. Biograficka data a udaje o jejich plisobeni byly aktualizovany a podobné jako
vroce 1983 vydany v esko-latinské podobé.” Je obrovskou skodou, Ze soupis otisk-
nuty v druhém vydani knihy zGstal bez aktualizace, ackoliv k jeho aktualizovanému
vydani doslo jiz pfed 10 lety.

Sedma kapitola se zaobira myslenkovym a teologickym zazemim kazatell. Zo-
hlednéno je jejich vzdélani a inspirace, ktera se projevila v naslednych postojich
a s niz prichazeli do tifadu pastora v Cechach a na Moravé. Jejich rozhled, vzdéla-
ni a zkuSenosti se projevily v kazatelské Cinnosti. Jejich kazani jsou dochovana,
pakliZe byla otiSténa, jelikoz byla v mnoha pfipadech uzivana i dalSimi kazateli.
Pastori pak vydavali modlitby, katechismy, agendy a zpévniky. Svymi postoji a na-
zory se dostavali Casto do stfetli s katolickou cirkvi, objevovaly se také mezikonfes-
ni rozdily mezi obéma sméry evangelickych tolerovanych cirkvi. Konflikty vznikaly
i uvnitf sbord, mezi jeho Cleny a kazatelem, mnohdy také kviili uzivané literatufe.

Osma kapitola se zabyva samostatnym fenoménem neordinovanych pracovnikl
na pocatku doby toleranc¢ni, ktefi se vyrazné zasadili za publikovani toleran¢niho
patentu, pomahali pfi jeho distribuci i pfi zakladani sbord. Jejich vycet neni komp-
letni; podobnou ambici si autofi ani sami nekladli. Jména pracovniki jsou excerpo-
vana z dosud vydané literatury a predevSim z prament.

Zatimco sedma kapitola se zaobirala zZivotnim postojem kazatelil, kapitola deva-
ta se dotyka Zivotniho postoje evangelikli jako skupiny. Primarnimi prameny pro
poznani postojl evangelika byly pro autory individualni toleran¢ni prihlasky, které
se dochovaly z nékolika panstvi (Konopisté, Litomysl), zadosti o modlitebnu a o
pastora, které¢ nové ustavované sbory podavaly ve vrchnostenskych kancelafich ¢i
na méstskych magistratech a v mnoha pfipadech byly odesilany i k panovnickému
dvoru. Za sekundarni prameny autofi povazuji ostatni dokumenty vznikl¢ z uredni
¢innosti vSech stupnil ufada a toleran¢nich komisi. Samostatny oddil kapitoly je
vénovan postupu evangelikli pfi toleran¢nich prihlaskach pred tolerancnimi komi-
semi, které si sestavily nékolik otazek, jez byly prihlaSenym pokladany a odpovédi
peclivé protokolovany. V souvislosti s prihlaSkami vyvstaly mezi evangeliky a komi-
safi rozpory v nabozZenskych otazkach a t€émto problémtim vénuji autofi jednotlivé
oddily kapitoly - Cirkev, Lidské ndlezky, Pismo svaté, Svatd vecere Pané, Vira a skut-
ky. Nakonec nasleduje oddil vénovany podnétiim nezafazenych.

6 Cestmir RYCHETSKY, Kazatelé a shory ceské ndrodnosti cirkvi A.V. a HV. v Cechdch a na
Moravé 1781-1918, Praha 1983 (¢j. 774/83).

" TYZ, Kazatelé a sbory ceské ndrodnosti cirkvi AV a HV v Cechdch a na Moravé 1781-1918, Telé
2008.
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Druha ¢ast knihy s titulem Deéjinné souvislosti obsahuje Ctyti kapitoly. V té prvni
nazvané Veérni Cechové autofi sleduji ptivod tohoto souslovi a v jeho souvislosti 1i¢i
hlavni momenty evangelikli v ¢eskych zemich od husitstvi po dobu predbélohor-
skou. Druha kapitola se zaobira evangeliky v pfedtoleran¢ni dob€, pokracuje vyli-
¢enim doby predb&lohorské, obdobim tficetileté valky, dobou po roce 1648 az do
konce 70. let 18. stoleti.

Zvlastni kapitola je vénovana oblastem bez toleranc¢nich evangelikt. Soucasti této
kapitoly jsou i mapové a tabulkové pfilohy, jeZ obsahuji poCty a rozSifeni tajnych
evangelikii v 17. a 18. stoleti. V posledni kapitole autofi shrnuji vyvoj evangelictvi
v letech 1789-1918, kde jsou revidovany dosavadni zavéry celkem bohaté literatury.
Stru¢né jsou zhodnocena revoluc¢ni léta 1848-1849 a zvlast€ angaZovanost rodu
Kosutt. Tzv. protestantsky patent z roku 1861 byl zasadnim zlomem nejen ve vzta-
hu evangelikil a statu, ale i naslednym zlomem pro oba sméry tolerovanych cirkvi
pomalu sméfujicich ke sjednoceni v roce 1918. V celém vyvoji vystupuji nezarazeni
jako zvlastni segment ovlivaujici i spole¢ensky minoritni evangelickou spole¢nost.

Treti, posledni, ¢ast knihy s nazvem Dopliujici pohledy obsahuje devét kapitol,
které predstavuji nejriznéjsi sondy do oblasti, jez dopliuji celkovy vyklad o evan-
gelicich v rané toleran¢ni dob€. V prvni kapitole autofi seznamuji Ctenafe s dilezi-
tym kontextem politické a cirkevni spravy, diky kterému je mozné pochopit pred-
chozi fadky. Druha kapitola se zaobira diileZitym postojem uradi, které k novému
fenoménu tolerovanych nekatolikli nebyly vstficné. Tteti kapitola obsahuje medai-
lonky nékolika urednik(i a komisait, ktefi se setkavali s tolerovanymi evangeliky
a pristupovali k nim nejriznéjSimi zptsoby.

Ruznosti ve vykazovani poctu evangeliki bychom mohli zafadit mezi statistické
problémy své doby. Kapitola s obdobnym nazvem tuto problematiku reflektuje jiz
od soupisu poddanych podle viry z roku 1651, kdy jsou poprvé statisticky postih-
nuti nekatolici ploSné v ramci jednotlivych panstvi. Poté je diiraz kladen na vyka-
zovani béhem toleran¢nich pfihlasek. Ztizenym prestupiim po vydani dekretu za-
vadéjiciho Sestined€lni cvi¢eni v katolické vife je vénovana samostatna kapitola
zohlednujici nejriznéjsi aspekty. Kapitola nazvana Projevy vyplyvajici z tolerancni
doby zahrnuje nékolik drobnych sond do jednotlivych rodin v Cechach a na Mora-
v€ a lii jejich osudy ve vztahu k toleran¢nim pfihlaskam a okolni spole¢nosti. Sed-
ma kapitola se vénuje demograficko-sociologickému pohledu na problematiku, kdy
po uvodnim textu nasleduji tabulky s modelovymi priklady, s poCty pfihlaSenych
a s jejich vékovou strukturou podle pohlavi. Pozornost je vénovana také ptivodu
prihlasenych a jejich povolani. Posledni dvé kapitoly se vénuji urovni a podobé
kultury evangelikli. K t€émto kapitolam nalezi Cernobild obrazova ptiloha v zavéru
knihy.

Prace, ktera byla sepsana pfed vice nez 30 lety, je poplatna dobé svého vzniku.
Od té doby vyslo jiz nékolik zasadnich praci, které by vhodné doplnily vyzkum
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autortl. Druhé vydani knihy vSak nova zji§téni neabsorbovalo, editorka se alespon
s vybranou novou literaturou vyrovnala jejim uvedenim v seznamu na konci knihy.
Text by si jist€ zaslouZil jisté dopracovani i pfes to, Ze by to byla prace vice nez
nevdécna. Jelikoz se jedna o kolektivni dilo a mnoho jeho autorl jiz neZije, 1ze
chapat fakt, Ze editorka k podobnym upravam nepfistoupila.

Prihlédneme-li k citaci prament v recenzované praci, za nékolik desetileti od
jejiho sepsani doSlo k pfesunu archivniho materialu nebo instituce ziskaly nova
pojmenovani, cozZ se jen z malé ¢asti odrazilo v aktualizaci poznamkového aparatu,
ktery byl pro ¢tenafe vyhodné oproti prvnimu vydani prenesen z konce jednotli-
vych kapitol do dolni ¢asti pod ¢arou na kazdé strance. Melmukova, jak uvadi
v predmluvé k novému vydani (s. 47-48), aktualizovala nazvy instituci - Statni
ustfedni archiv nahradil Narodni archiv (NA) a Statni oblastni archiv v Brné Mo-
ravsky zemsky archiv (MZA). Citace vSak nebyly aktualizovany didsledn€ a u ulo-
zeni stfedoCeskych velkostatkovych fondl je vedle opraveného nazvu instituce
(SOA Praha) stale uvedeno pracovisté BeneSov, v kterém jiz velkostatkové fondy
uloZeny nejsou (to by mohlo nepouceného ¢tenare dovézt do Statniho okresniho
archivu BeneSov, kde by zminéné fondy hledal marné). Jinde chybi uvedeni prislus-
ného fondu. Sama edic¢ni prace mohla byt peclivéjsi, nebot v textu zlstalo nékolik
az usmévnych oprav textového editoru (napf. v pozn. 1368 se z ,raabizacni vsi®
stala ves ,,arabizacni”).

I pres vySe uvedené pripominky je tieba konstatovat, Ze kniha Evangelici v rané
tolerancni dobé v Cechdch a na Moravé je dosud jedinou ucelenou praci zabyvajici
se fenoménem evangelikll po vydani toleranéniho patentu v Cechach a na Moravé
a lze jen uvitat, Ze se doCkala druhého vydani jiz praktictéji v jednom svazku.

Michal Severa
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Tomas Knoz

RANY NOVOVEK JOSEFA VALKY*

Uvod

Dne 13. kvétna 2017 zemrel ve véku 87 let v Boraci-Podoli profesor Josef Valka.
Historik, profesor ¢eskych déjin na Historickém ustavu Filozofické fakulty Masary-
kovy univerzity, specialista na moravské déjiny raného novovéku.”

Pokud se historikové vyjadiuji o profesoru Josefu Valkovi a jeho dile, dosti ¢asto
je v této souvislosti pouZzit pravé pojem ,rany novovék® ¢i ,historik raného novové-
ku®, mimo jiné i diky jeho univerzitnim prednas§kam na toto téma. Josef Valka se
nicmén€ ve svych pracich vé€noval i jinym obdobim, nez ktera jsou terminem ,rany
novovék” charakterizovana. Sam Valka v titulech svych praci tento pojem nepouZi-
val a Ze jej prili§ nefrekventoval ani v samotnych textech. Valkovy sémantické uva-
hy sméfovaly k ponékud jinym pojmm, neZ nad kterymi na po¢atku devadesatych
let 20. stoleti vedli diskusi Peter Burke a Karl Vocelka,” anebo nad nimiz o nemno-
ho let pozdéji debatovali napriklad Ilja Mieck, Stephan Skalweit, Wolfgang Schma-
le, Ernst Hinrichs.” Ackoliv pravé v ,porevoluc¢nich® devadesatych letech Josef

* Stat vznikla v ramci projektu Grantové agentury Ceské republiky ,Centrum pro transdiscipli-
narni vyzkum kulturnich fenomént ve stredoevropskych déjinach: obraz, komunikace, jednani
(Centre for Cross-Disciplinary Research into Cultural Phenomena in the Central European
History: Image, Communication, Behaviour)“ - reg. ¢. 14-3652G.

1 Z nekrologii zachycujicich Zivot a dilo Josefa Valky pfedevsim Jaroslav PANEK, Josef Vilka

(13. cervence 1929-13. kvétna 2017), Cesky Casopis historicky 115, 2017, s. 909-918; Milan

UHDE - Toma§ KNOZ, Zemrel profesor Josef Vilka, Casopis Matice moravské 136, 2017,

s. 396-400. Dalsi analyzy dila Josefa Valky srov. Bronislav CHOCHOLAC - Tomas KNOZ,

Josef Vilka, novy Mars moravicus, in: Bronislav Chochola¢ - Libor Jan - Tomas Knoz (edd.),

Novy Mars moravicus, aneb Sbornik pfispévki, jez vénovali Prof. Dr. Josefu Valkovi jeho zaci

a pratelé, Brno 1999; Jiti KROUPA, Josef Vilka a jeho program kulturni historie, in: Jifi Kroupa

- Tomas Knoz (edd.), Josef Valka, MySleni a obraz v déjinach kultury. Studie, eseje, reflexe,

Brno 2009, s. 7-18; Tomas KNOZ, Historickd témata Josefa Vilky, in: J. Kroupa - T. Knoz

(edd.), Josef Valka, s. 334-351.

Peter BURKE, Abgrenzungsprobleme der Frithen Neuzeit. Frithneuzeit-Info 1, 1990, s. 13-16;

Karl VOCELKA, Das Institut fiir die Erforschung der Friihen Neuzeit. Griindungsgeschichte,

Aufgaben und Zielsetzungen, Frithneuzeit-Info 1, 1990, s. 7-12.

Nada Boskovska-Leimgruber definuje rany novovék jako , déjinnou epochu vymezenou c¢asovym

usekem mezi reformact a francouzskou revoluci“. Johannes Burckhardt jej naopak charakterizuje

symbolicky jako , tu cdst novoveku, kterd jesté svou novovekost nechtéla brdt vazne“. Zakladni de-

2

3
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Valka opétné ozil jako historik a nadale se ucastnil nejriznéjSich oborovych disku-
si, debata jeho mladsSich kolegli o raném novovéku ¢i o absolutismu ho ponechava-
la pfekvapivé chladnym, a to ackoliv se ¢etné¢ knihy s pojmem ,rany novovek",
,Frithe Neuzeit“ nebo ,Early Modern Age“ na pocatku devadesatych let nachazely
v jeho knihovné v Bora¢i. V tomto ohledu jako by se ani zdaleka nepodobal onomu
slavnému ,historikovi, ktery fve“.* Zpravidla pouze s odkazem na aktualni publi-
kaci francouzské historicky Fanny Cosandey a jejiho kolegy Roberta Descimona®
odkazal na nékteré prace ze své oblibené francouzské historiografie a poznamenal,
Ze také nasledovnici Skoly Annales pouZzivaji rizné pojmy s urcitym nadhledem
a védomim jejich relativity.

Jedine¢nost osobnosti Josefa Valky v soucasné Ceské a stiedoevropské historio-
grafii je vSak dana pfedevsim jeho historickou intuici. Valka dokaze mistrnym zpa-
sobem uchopovat nosna témata a do literatury uvadét pojmy, které se maji napristé
stat sttedem zajmu dalSich historik, které jsou Zivé diskutovany, pfebirany a stava-
ji se zakladem dalS§iho vyzkumu. Valkovy terminy ,.koexistence a tolerance®, ,,nad-
konfesni kiestanstvi“, ,kultura manyrismu® nebo ,barokni absolutismus® se staly
neoddélitelnou soucasti soucasné historiografie zabyvajici se ranym novovékem.®

finice pojmu rany novovék Anette VOLKER-RASOR, Friihe Neuzeit, Miinchen 2000; Nada
BOSKOVSKA-LEIMGRUBER, Vorvort, in: Taz (ed.), Die Frithe Neuzeit in der Geschichts-
wissenschaft, Paderborn - Miinchen - Wien - Zirich 1997, s. 7-16; Johannes BURCK-
HARDT, Friihe Neuzeit, in: Richard van Diilmen (ed.), Geschichte, Frankfurt am Main 1990,
s. 364-385; Ilja MIECK, Die Friihe Neuzeit. Definitionsprobleme, Methodendiskussion, For-
schungstendenzen, in: Nad'a Boskovska-Leimgruber (ed.), Die Frithe Neuzeit in der Geschichts-
wissenschaft, Paderborn - Miinchen - Wien - Ziirich 1997, s. 17-38; Rudolf VIERHAUS,
Vom Nutzen und Nachteil des Begriffs , Friihe Neuzeit“. Fragen und Thesen, in: TyzZ (ed.), Frithe
Neuzeit - Frithe Moderne?, Gottingen 1992, s. 13-215. Dale k problému srov. Gerda MRAZ,
Was ist neu an der Neuzeit? Osterreich zwischen Mittelalter und Barock (1500-1650). Ausstellungs-
katalog, Eisenstadt 1991; Stephan SKALWEIT, Der Beginn der Neuzeit. Epochengrenze und
Epochenbegriff, Darmstadt 1982; Ilja MIECK, Europdische Geschichte der Frithen Neuzeit, Stutt-
gart - Berlin - Koln '1970, 61998; Richard VAN DULMEN, Kultur und Alltag in der friihen
Neuzeit I-11I, Miinchen 1990-1993; Ernst HINRICHS, Einfiihrung in die Geschichte der
Friihen Neuzeit, Miinchen 1980.

Milan UHDE, O historikovi, ktery fve, in: Bronislav Chochola¢ - Libor Jan - Tomas Knoz
(edd.), Novy Mars moravicus, aneb Sbornik pfispévk, jez vénovali Prof. Dr. Josefu Valkovi
jeho zaci a pratelé, Brno 1999, s. 33-34.

Fanny COSANDEY - Robert DESCIMON, Labsolutisme en France. Histoire et historiogra-
phie, Paris 2002.

Josef VALKA, Husitstvi na Moravé - Ndbozenskd sndsenlivost - Jan Amos Komensky, Brno
2005.
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Spolecnost 15.-18. stoleti

Josef Valka napsal, popf. se podilel hned na nékolika syntézach, které by teoreticky
mohly mit v titulu termin ,rany novovék“. Pojem ,Spolecnost 15.-18. stoleti” se
objevil na titulni stran€ Valkova dvoudilného skripta, jehoZ prvni svazek vySel roku
1972 a ktery lze povazovat za Valkiv prvni pokus o syntézu jeho dosavadniho vy-
zkumu.” V ném uplatnil rozkroCeni mezi archivni védeckou praci, schopnosti jed-
notliva zjiSténi zobecnit a podat je v jasn€ vytiibeném vykladu prvoplanové urce-
ném pro studenty. Valka zaroven ve vykladu o Ceské spolecnosti uplatnil jednu
z vlastnosti, ktera byla typicka pro celé jeho dilo a jiz bylo velmi uzké sepéti mezi
vykladem d€jin a jejich bezprostiednim vytvafenim a proZivanim. V tomto pfipadé
proto mizeme hovorit o zkuSenosti ze zavéru Sedesatych let, nepfimo vloZzené do
textu knihy. Druhou dtilezitou vlastnosti Valkovych skript je urcita lehkost, s niz
autor text komponuje. Lehkost, kterou je mozné pfirovnat k malifské skice. Obdo-
bi ,,raného novovéku® je v titulu vymezeno Casov€, nicméné dale je uréovano vy-
znamové nebo hodnotové. Takovéto urceni 1ze nicméné nalézt v podtitulu, kde
Valka ¢asové vymezeni spojuje tradicnim oznacenim ,pozdni feudalismus“ (které
v dané dobé pocatku sedmdesatych let nesouvisi pouze s marxistickou terminolo-
gii, ale nepochybné se hlasi také k pojmoslovi francouzské historiografie a konkrét-
né Skoly Annales). Mozna ze stejného diivodu Valka do podtitulu klade i konstato-
vani, ze mu jde o socialni déjiny (a tedy s ohledem na hlavni titul o d€jiny spolec-
nosti). Od svého pobytu v Parizi a Freiburgu im Breisgau Josef Valka totiz podobné
jako protagonisté Skoly Annales (Valka se v této dobé hlasil predevsim k Victoru-
Lucienu Tapié /1900-1974/, s nimz se v Pafizi jesté stacil setkat;® ve Freiburgu im
Breisgau byl jeho ,privodcem® Gottfried Schramm /1929-2017/, ktery byl Valko-
vym vrstevnikem, resp. dokonce s nim sdilel letopocet narozeni i umrti®) chapal
historii jako soucast , les sciences sociales“” Pfi analyze textu knihy potom pomér-
né jasné vyplyne, Ze to neni ndhodou. Za zdanlivé nehodnoticim a pouze Casoveé
vymezujicim nazvem se skute¢né ukryva analyza socialni struktury. Obdobi mezi

7 Josef VALKA, Ceskd spolecnost v 15.- 18. stoleti I. Uvod do problematiky socidlnich déjin pozdni-
ho feudalismu. Predbélohorskd doba, Praha 1972.

® Victor-Lucien TAPIE, Le Baroque, Paris 1961; TYZ, Monarchies et peuples du Danube, Paris
1969. Ve Valkové priruéni knihovné se nachazela napf. Tapiého kniha V. L. TAPIE, Bild hora
a francouzskd politika, Praha 1936, a také TYZ, Baroque et classicisme, Paris 1957.

) Souvislost mezi Schrammovymi a Valkovymi odbornymi zajmy na sklonku sedesatych let Ize
shledavat v knize Gottfried SCHRAMM, Der polnische Adel und die Reformation 1548-1607,
Wiesbaden 1964.

19 Bronislav CHOCHOLAC - Tomas KNOZ, Josef Vilka, novy Mars moravicus, in: Bronislav
Chochola¢ - Libor Jan - Tomas Knoz (edd.), Novy Mars moravicus, aneb Sbornik pfispévki,
jez vénovali Prof. Dr. Josefu Valkovi jeho Zaci a pratelé, Brno 1999, s. 21-30.
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husitstvim a Bilou horou, popisované v prvnim svazku skript, ¢leni na n€kolik fazi
(dtsledky husitské revoluce; krystalizace pozdnéfeudalni spolecnosti; predbélo-
horska doba) ur¢ovanych pravé vzajemnou interakci rliznych socialnich skupin.
Dtiraz na socialni d€jiny jesté vice podtrhuje zafazeni samostatné kapitoly o soci-
alnim mysleni.

Reformace, renesance a baroko

Mezi vydanim prvniho a druhého svazku skripta , Ceskd spolecnost v 15.- 18. stoleti*
uplynulo jedenact let. MiizZe se zdat, Ze oba svazky na sebe chronologicky i vécné
navazuji. Nezméné€n navic z(stava i titul publikace, ktery se omezuje na ¢asové
urceni jejiho zavéru. Jak je nicmén€ patrné z obou podtitulti, 1ze zaznamenat urci-
ty metodologicky posun. Zatimco v podtitulu svazku z roku 1972 stoji pouze po-
jem ,spoleCnost® (resp. socialni struktura), u publikace z roku 1983 je to jiz ,,spo-
le¢nost a kultura®. Jak v uvodu konstatuje sim Valka, jde o volné pokracovani
predchozich skript, tedy uvodu do studia pozdniho feudalismu v ¢eskych zemich,
jen jeho zorny uhel se rozsifuje i o oblast kultury, coZ je projevem komplexniho
pohledu na tuto epochu. Kultura komunikuje s ekonomikou a spolecnosti, stale
vice se stava vymezujicim a urcujicim socialnim fenoménem. Volné lze fici, Ze za-
kladnim pojmem definujicim sledované obdobi pro Valku pravé v prvni poloviné
osmdesatych let piestava byt pouhé Casové vymezeni a dokonce i ,marxisticky®
pojem pozdni feudalismus, ale stava se jim komplex pojmi z oblasti kultury, resp.
umeéni: reformace, renesance, manyrismus, baroko.'”

Mezi vydanim prvniho svazku skripta ,Spolecnost v 15.-18. stoleti” a vznikem
knihy , Morava reformace, renesance a baroka“ uplynulo dokonce takika ctvrtstole-
ti. Byla to doba, béhem nizZ se vyraznym zpiisobem rozvinulo badani o raném no-
vovéku, pramenné, sémanticky i déjinné-filozoficky. Josef Valka se kromé toho
predevsim v pribéhu osmdesatych let posunul od socialnich déjin ke kulturnim
d&jinam, mimo jiné diky spolupraci s historiky uméni Zdenkem Kudélkou, Ivo
Krskem, MiloSem Stehlikem a posléze s Jifim Kroupou, s muzikologem MiloSem
Stédroném, ale také napfiklad s komeniology Pavlem Flossem nebo Stanislavem
Sousedikem.'” V osmdesatych letech se Valka stale vice pfiklanél ke kulturnéhisto-

) Josef VALKA, Ceskd spolecnost v 15.-18. stoleti II. Bélohorskd doba. Spolecnost a kultura many-
rismu, Praha 1983.

12 Pro Pavla Flosse byl problém kultury a manyrismu spojen predevS§im s Janem Amosem Ko-
menskym, pro Stanislava Sousedika s osobnosti Valeriana z Magni. Pavel FLOSS, Labyrint
srdce a rdj svéta: obrazy doby, Zivota a dila Jana Amose Komenského, Praha 1992; TYZ, Medita-
ce na rozhrani epoch, Brno 2012; Stanislav SOUSEDIK, Valeridn Magni 1586-1661. Kapitola
z kulturnich déjin Cech 17. stoleti, Praha 1983. Na tuto Sousedikovu knihu reagoval v recenzi
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rické a uméleckohistorické metod€. Své dil¢i studie v této dobé Casto publikoval
v muzikologickém ¢asopise Opus musicum nebo v komeniologickém ¢asopise Stu-
dia Comeniana et Historica. Zaroven intenzivné komunikoval s vySe uvedenymi
brnénskymi historiky umeéni, s nimiz zacal pfipravovat rozsahlou praci o morav-
ském baroku (byt tato kniha nakonec vysla az v poloviné devadesatych let).!¥

V poloviné devadesatych let vysla také kniha, ktera pfedstavuje pomysiny vrchol
Valkova uvazovani o déjinach a zaroven je vyvrcholenim cesty od socialnéhistoric-
ké syntézy k syntéze kulturnéhistorické.”” Primarné tedy jde o soufadnou pozici
pojmu z oblasti nabozenstvi (protireformace) a z oblasti uméni, resp. kultury (ma-
nyrismus)."” Josef Valka navic v tomto pfipadé vedle termin® reformace, renesan-
ce nebo baroko v souladu s ¢astym zvykem sedmdesatych a osmdesatych let pouzi-
va ,,pravné-socialni“ pojmy stavovstvi a absolutismus. Posun nicméné spociva pie-
devsim v poloZeni diirazu na kategorie z oblasti d¢jin ideji, déjin kultury a dé€jin
uméni. Ty jsou kategoriim z pravnich a socialnich d€jin formalné nadfazeny a vy-
tvareji komplex, jenZ ¢asové i obsahoveé odpovida pojmu ,,spole¢nost 15.-18. stole-
ti“ a v neposledni fad€ i terminu ,rany novoveék®. Navic, Josef Valka se v takto vy-
mezené publikaci pfihlasil k tendenci, kterou od pocatku devadesatych let prosazo-
vala predevSim mladSi generace historikii a kterou on sam anticipoval jiz od
sedmdesatych let predevsim v nékterych dil¢ich Casopisecky publikovanych pfis-
pévcich, totiz ke kontinualn€ vnimanym déjinam sledovaného obdobi. Bitva na
Bilé hofe v tomto kontextu nepredstavuje absolutni meznik, nerozd€luje tento dé-
jinny usek na predbélohorskou a pobé€lohorskou dobu. Mezi predbélohorskou
dobu a pobé¢lohorskou dobu, resp. mezi renesanci a baroko v souladu se svymi
predchidci na Filozofické fakult€¢ Masarykovy univerzity FrantiSkem Hrubym
a Vaclavem Richtrem klade urcity spojujici modul, ktery nazyva bud bélohorskou
dobou, anebo manyrismem.'®

Josef VALKA, Stanislav Sousedik, Valeridn Magni (...), Vlastivédny véstnik moravsky 36, 1984,
s. 257. Debaty mezi historiky, filozofy a reprezentanty dalSich oborti na téma kultura, manyris-
mus, reformace, baroko atd. byly ¢asto vedeny na komeniologickych kolokviich v Uherském
Brodé.

3 T. KNOZ, Historickd témata.

¥ Josef VALKA, Déjiny Moravy II. Morava reformace, renesance a baroka, Brno 1995; Josef VAL-
KA - Zdenék KUDELKA - Milo§ STEHLIK - Ivo KRSEK, Barokni uméni na Moravé a ve
Slezsku, Praha 1996.

19 Podobné postupoval také napfiklad André Chastel pfi formulovani podtitulu své slavné knihy
o vyplenéni Rima. André CHASTEL, Le sac de Rome. Du premier maniérisme a la Contre-Ré-
forme, Paris 1984. Ceské vydani André CHASTEL, Vyplenéni Rima. Od manyrismu k protire-
formaci, Brno 2003.

1 FrantiSek HRUBY, Knéz Jan Sarkander, moravsky mucednik doby bélohorské a jeho legenda,
CCH 45, 1939, s. 236-271, 445-478; Vaclav RICHTER - Zdenék KUDELKA, Die Architek-
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Bélohorska doba a manyrismus

Druhy svazek Valkovych skript o spolec¢nosti mezi 15. a 18. stoletim nese podtitul
LBelohorskd doba. Spolecnost a kultura ,manyrismu‘“. V obou ¢astech tohoto nazvu
jsou obsazeny pojmy, které v pribéhu dvacatého stoleti znaénym zptsobem ovliv-
nily mySleni o ¢eskych déjinach.

Pokud jde o ,b€lohorskou dobu®, navazoval Josef Valka do zna¢né miry na
FrantiSka Hrubého, prfedniho Pekafova Zaka a pfedev§im autora celé fady studii
o moravské spolecnosti kolem roku 1620. Uz Hruby si v dob€ mezi dvéma valkami
uvédomoval, Ze obdobi doznivajiciho moravského stavovstvi a pocatku tficetileté
valky nese nékteré specifické atributy, Ze nejde jen o jednorazovy historicky milnik,
nybrz o epochu vyznacujici se svébytnou atmosférou, utvarejici nevSedni osobnosti
a pfinasejici pozoruhodna déjinna témata.'” Ackolivi Hruby bézné uzival zazitého
pojmu ,,piredbélohorska doba“, zacCal se do obsahu a posléze i do titulli n€kterych
jeho stati vkradat novy historicky termin - ,bélohorska doba“. Josef Valka se ob-
dobim pred Bilou horou zabyval po cely sviij Zivot. Ke zlomovému obdobi prvni
poloviny 17. stoleti ho zfejmé (podobné tieba jako Josefa PoliSenského Valdstejn
a Komensky) pfivedly osobnosti Zerotina a Komenského." Také v tomto ohledu
si byl blizky s FrantiSkem Hrubym. Pojem ,.bélohorska doba“ definoval jiz v pfed-
mluvé ke skriptim z roku 1983. Casové ji ohraniéil na jedné strané sklonkem
16. stoleti, na druhé rokem 1680. Odmitl ji nicméné spojovat s tezi o ,katastrofic-
nosti“ Ceskych dé€jin, spiSe ji vnimal jako pole, na n€émz se na tzemi Ceskych zemi
v koncentrované podobé realizovaly slozité celoevropské d€jinné procesy. Uvedené
komplikovanosti a spoleenské nestabilit€ tohoto obdobi potom v oblasti kultury
podle Valky odpovida pojem ,,manyrismus®."”

Otazka manyrismu byla svého Casu v prostiedi evropské a potazmo i ¢eské his-
toriografie uméni hojné diskutovanym tématem, a to dokonce v Sirokém spektru
metodologickych pristupd, od formalnich d€jin uméni az po uméleckohistorickou
sociologii. V prostiedi brnénské filozofické fakulty se zajem o toto téma rozvijel
paralelné se zdjmem FrantiSka Hrubého o bélohorskou dobu. V seminaii déjin

tur des 17. und 18. Jahrhuderts in Mdhren, Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzi-
ty, F 16, 1972, s. 91-130.

" Tomas BOROVSKY - Jifi LACH, Josef Susta a Frantisek Hruby ve vzdjemné korespondenci,
Brno 2006.

18 Josef VALKA, Karel starsi z Zerotina (1564-1636), Z kralické tvrze 13, 1986, s. 1-7; TYZ, Das
Analoge Denken und die politische Ideologie bei Komensky, in: Karlheinz Mack (ed.), Jan Amos
Comenius und Politik seiner Zeit. Wien - Miinchen 1992, s. 75-79; TYZ, Komensky v evropské
kulture 17. Stoleti, in: Tomas Knoz (ed.), J. A. Komensky a kultura jeho doby, Brno 1992,
s. 11-16.

19 J. VALKA, Ceskd spolecnost II.
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umeéni se otazkami manyrismu zabyval Vaclav Richter, jehoz badatelska osobnost
byla rozkroCena od formalni architektonické analyzy po filozofii uméni.?” Pozdéji
se k tomuto vyzkumu pfipojil i Richtriiv zak a pritel Josefa Valky, historik archi-
tektury Zdenék Kudélka, ktery na téma manyrismu napsal spolecné€ s Richtrem
a posléze také samostatné né€kolik studii. V jedné z nich formuloval Zdenék Ku-
délka pojem ,,protobarokni manyrismus®, ktery mél vystihovat atmosféru bélohor-
skych a pobélohorskych valecnych ¢eskych zemi.?V Pfedbélohorsky rudolfinsky
manyrismus spolecné s pobélohorskym protobaroknim manyrismem vlastné
z pozice déjin uméni odpovidaly historickému pojmu b€lohorska doba. I kdyz
Josef Valka termin ,,protobarokni manyrismus® explicitn€ nepouZival, byl pro néj
nepochybné dilezity. S Kudélkou na téma manyristického uméni na Moravé vedl
zivé debaty a dosp€l k formulaci vlastni predstavy o této dobé, jez ovSem s Kudél-
kovymi zavéry v mnohém ohledu koresponduje. V jedné ze syntetizujicich stati
vénovanych tomuto tématu Josef Valka hovofi o tfech polohach stredoevropské-
ho manyrismu, které pro n¢j ztélesnuji Rudolf II., Valdstejn a Komensky. V pfipa-
dé Rudolfa jde v souladu s nazory Jaromira Neumanna nebo Pavla Preisse o ne-
monumentalni manyrismus unikajici do intimni sféry.?? Valdstejnsky manyrismus
je naopak expresivni (aCkoliv mél Valdstejn podle Josefa Valky ve skutecnosti
podobné vlastnosti jako Rudolf II. a byl v mnohych ohledem pokracovatelem jeho
dila), odpovidajici atmosfére tricetileté valky, pohybujici se mezi oslavou vale¢né-
ho uméni a callotovskymi hriizami valky. Komenského manyrismus je manyris-
mem labyrintu sv€ta a raje srdce. VSechny tyto manyrismy dohromady potom
vytvafeji neklidné obdobi mezi renesanci a barokem.??

20 7denék KUDELKA - Bohumil SAMEK, Viclav Richter, Uméni a svét. Studie z teorie déjin
umeni, Praha 2001; Jifi KROUPA, , Idea“ a ,ratio” v uméleckohistorickém mysleni Viclava Rich-
tera, in: Milan Togner (ed.), Vaclav Richter 1900-1970. Sbornik pfispévkil ze sympozia pora-
daného ke 100. vyro¢i narozeni a 30. vyroCi umrti profesora V. Richtera, Olomouc 2001,
s. 25-36.

20V, RICHTER - Z. KUDELKA, Die Architektur, Zdenék KUDELKA, K otdzce manyristické
architektury na Moravé, Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity 7, 1958, s. 88-
98: TYZ, Architektura 17. stoleti na Moravé, in: Jifi Dvorsky (ed.), D&jiny Geského vytvarného
uméni II/1, Praha 1989, s. 278-292.

22 Srov. predev§im Jaromir NEUMANN, Rudolfinské uméni 1. Déjinné misto - slohovd orientace
- ideové koieny - ikonografie, Uméni 25, 1977, s. 400-441; TYZ, Rudolfinské uméni II. Profily
malitit a socharit, Uméni 26, 1978, s. 303-341; Pavel PREISS, Panorama manyrismu. Kapitoly
o uméni a kultufe 16. stoleti, Praha 1974; TYZ, Italsti umélci v Praze. Renesance. Manyrismus.
Baroko, Praha 1986.

) Josef VALKA, Problemy interpretacji kultury barokowej w Czechach i na Morawach, Kwartalnik
historyczny 90, 1983, s. 823-838; TYZ, Manyrismus a baroko v ¢eské kultuie 17. a 1. poloviny
18. stoleti, Studia Comeniana et Historica 8, 1978, sv. 19, s. 155-213.
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Stavovstvi a barokni absolutismus

Ackoliv se tedy Josef Valka stale vice pfiblizoval ke kulturnim déjinam, nikdy zcela
neopustil ani pole ustavnich a socialnich déjin, které pro ¢eskou historiografii rané-
ho novovéku reprezentovaly predev§im pojmy ,stavovstvi“ a ,absolutismus®. Cha-
rakteristické pfitom je, Ze Josef Valka i v dobé velkych diskusi devadesatych let
hovofil o absolutismu, v souladu s kulturné€historickym vnimanim déjin to nicmé-
né pro ného byl barokni manyrismus.?®

Zkoumani Ceského a moravského stavovstvi bylo pfirozenou soucasti Ceské histo-
riografie minimalné od druhé poloviny 19. stoleti. Ceské a moravské dé&jepisectvi se
v tomto ohledu nikterak vyrazn€ neliSilo od evropského, resp. némeckého dé€jepisec-
tvi, vnimajiciho déjiny spoleCnosti velmi Casto prostiednictvim vyvoje statu a jeho
ustavniho fadu, popf. prostfednictvim pravné zakotveného vztahu mezi staitem
a jednotlivcem. Na Moravé byla vaha stavovstvi vnimana tradi¢n€ velmi silné, nebot
zde podle minéni celé fady historikil - a tento nazor prevzal i Josef Valka - zemské
pravo v substanciarni formé€ svou autoritou nahrazovalo autoritu télesného panovni-
ka. Valka opakované upozornoval na vyznam moravskych ustavnich pravnikd, ktefi
v pohusitské dobé formulovali zasadni pravni kategorie a jako ,,politici“ je také sami
realizovali. Slo pfedev§im o Viléma z Pernstejna, Ctibora Tovacovského z Cimbur-
ka a posléze Karla starsiho ze Zerotina.?® Pfi studiu stavovského systému na Mora-
vé mohl Josef Valka navazat na dlouholetou tradici, zt€lesnovanou vyzkumy na
sklonku 19. stoleti Christiana d’Elverta, Petra Chlumeckého ¢i FrantiSka Kamenic-
ka, v mezivaleCném obdobi pak predevsim brnénského profesora FrantiSka Hrubé-
ho.2® Podobné jako pfed nim Frantisek Hruby, ani Valka nezapominal na skutec-
nost, Ze se ustavni systém Moravy nevyvijel ve vzduchoprazdnu, ale naopak byl
prirozenou soucasti ustavnosti ¢eskych zemi a pozdéji se vice ¢i méné€ zaclenoval

2 Vaclav RICHTER, O pojem baroka v architekture, Olomouc 1944. O ném M. TOGNER (ed.),
Viclav Richter; Zdenék KUDELKA, Filozof déjin uméni, Universitas. Revue Masarykovy uni-
verzity v Brné, 1990, ¢. 4, s. 57-60.

) K jejich rolim Josef VALKA, , Politickd zdavét“ Viléma z Pernstejna (1520-1521). Piispévek k dé-
Jjindm ceského politického mysleni v dobé jagellonské, CMM 90, 1971, s. 63-72; TYZ, Politika
a nadkonfesijni krestanstvi Vilema a Jana z Pernstejna, in: Petr Vorel (ed.), Pernstejnové v Ces-
kych déjinach. Sbornik pfispévki z konference konané v Pardubicich 8.-9. 9. 1993, Pardubice
1995, s. 173-183; TYZ, Ctibor Tovacovsky z Cimburka - O prdvé duchovnim. K cirkevné politic-
kym dusledkim husitské revoluce na Morave, Z Kralické tvrze 11, 1984, s. 9-13; TYZ, Ctibor
Tovacovsky z Cimburka a Morava jako model stavovské zemé, in: FrantiSek Hybl (ed.), Morava
na prahu nové doby. Sbornik prispévkil z konference, konané 22.-23. ¢ervna 1994 u prilezitos-
ti 500. vyroéi umrti Ctibora Tovadovského z Cimburka, Pferov 1995, s. 22-36; TYZ, Karel
starsi z Zerotina (1564-1636), Z kralické tvrze 13, 1986, s. 1-7.

26 Predevsim je nutné zminit praci FrantiSek KAMENICEK, Zemské snémy a sjezdy moravské
LI1I, Praha 1900-1905.
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také do ustavniho systému stiedoevropského habsburského soustati. Svou interpre-
taci stavovstvi na predb&lohorské Moravé opira Valka o zemskou samospravu
a zemskou svobodu. Morava je podle jeho vykladu zemé, kde je panovnik pritomen
jen zprostredkované, a to v zastoupeni zemského hejtmana, ktery je ovSem zaroven
také reprezentantem stavil. Hlavni autoritou v zemi je proto zemské pravo, repre-
zentované shromazdénim zemského snému a soudu a kodifikované v zemskych zii-
zenich jakozto svého druhu dobovych stavovskych ustavach. Jak bylo uvedeno, vr-
chol systému spatifuje v dobé Ctibora Tovacovského z Cimburka na pielomu
15. a 16. stoleti, kdy byly polozeny zaklady moravského zemského prava, a posléze
v obdobi Karla starsiho ze Zerotina, kdy 1ze hovofit o jeho dotvofeni a kultivaci.?”
Valka vsak jednostranné nepodléha obdivu k uvedenému zdanlivé dokonalému sys-
tému. Uvédomuje si totiz, Ze stavovsky systém v sobé zaroven ukryval urcita slaba
mista, predev§im tendenci k oligarchické vladé predstaviteli nékolika nejvyznam-
néjSich rodd, ktefi jen formalné€ hovorili jménem celé stavovské obce.

Urc¢ity pravni tradicionalismus, roztfiSt€énost moci a pasivita velké ¢asti stavil
pak vedly k malé schopnosti stavovského statu konkurovat stale vice se prosazuji-
cimu sklonu ke koncentraci vlady v rukou panovnika, jeZ byva tradi¢né oznacova-
na pojmem absolutismus.?® S absolutismem si Josef Valka spojoval nejen barokni
architekturu a vytvarné umeéni, ale také slavnosti, které vnimal na ose mezi vysokou
a masovou kulturou.?”

Tolerance a koexistence - nadkonfesni kiestanstvi

S otazkami po ran€ novovékych formach nabozenstvi jako identifikac¢niho a sebei-
dentifikacniho prvku dobové spolecnosti souvisi také otazky po vnitini potiebé
této spolecnosti vzajemné komunikovat. Valkiv zptsob kladeni otazky navic uka-
Zuje, Ze nabozenstvi vnimal v Sir§im slova smyslu spiSe jako historicky a spolecen-
sky fenomén nezli pouze jako teologickou zalezitost.>” Josef Valka se obCas zmino-
val o tom, Ze ptivodné hovoril o ,bezkonfesnim kiestanstvi“ a azZ v debatach s teo-
logy a komeniology jej modifikoval na ,nadkonfesni kiestanstvi“, jez mélo byt
jednim z charakteristickych fenoménd obdobi mezi stfedovékem a novovékem.

20 Josef VALKA, Zrod moravské stavovské obce, Jizni Morava 22, 1986, s. 73-80.

2 J.VALKA, Déjiny Moravy II, kap. 4. Barokni absolutismus, s. 115-180.

2 TYZ, Homo festivans, in: Vaclav Buzek - Pavel Kral (edd.), Slavnosti a zabavy na dvorech
a v rezidenénich méstech raného novovéku, Ceské Budéjovice 2000, s. 5-19.

30 TYZ, Tolerance, ¢i koexistence? (K povaze souziti riiznych ndboZenskych vyzndni v ceskych zemich
v 15. az 17, stoleti, Studia Comeniana et Historica 18, 1988, sv. 35, s. 63-75. Clanek byl sekun-
darné otistén také ve sborniku TYZ, Husitstvi na Moravé - ndbozenskd sndsenlivost - Jan Amos
Komensky, Brno 2005, s. 237-248.
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Tomu by odpovidalo i jeho vyjadieni v ¢lanku , Komensky a nadkonfesni krestan-
stvi“, pivodné publikovaném v Casopise Studia Comeniana et Historica. Valka zde
konstatuje nasledujici: , Termin ,bezkonfesni krestanstvi, jak jsem piivodné nazval
sviij prispévek, jsem si vypuijcil z podtitulu knihy Leszka Kolakowského Swiadomosé
religijna i wiez koscielna. Zni: ,Studia nad chrzesciarnistwem bezwyznaniowam siedem-
nactego wieku . (...) Domnivam se, Ze termin ,bezkonfesijni‘ nebo ,nadkonfesijni" kres-
tanstvi lze pouZit i v ceskych duchovnich a ndbozZenskych déjindch. "

Ve své stati ,, Politika a nadkonfesni kiestanstvi Viléma a Jana z Pernstejna “ Valka
konstatoval, Ze Ceské déjiny byly Casto chapany a vysvétlovany jako déjiny sporu:
sporu Cechti s Némci, husitt s katoliky, husitskych stran mezi sebou, §lechty a kra-
10.3» V podstaté lze fici, ze tyto ,déjiny spori“ v uritém segmentu odpovidaly
trendu v evropské historiografii vykladat déjiny raného novovéku jako déjiny kon-
fesniho zapasu a celou tuto epochu tudiz oznacit jako dobu konfesionalismu. Valka
se nicméné pokusil o alternativni nabozensko-historicky vyklad, kdyZ jako charak-
teristicky znak epochy do protikladu ke konfesnimu zapasu postavil toleranci a ko-
existenci, resp. nadkonfesni kiestanstvi.

Josefu Valkovi se uvedena kritéria, aCkoliv je primarné chapal pro poméry
v Ceském kralovstvi a v Moravském markrabstvi, podafilo zasadit do Sirokych
evropskych souvislosti. Kromé toho Valka ukazal, Ze tolerance a koexistence neni
vyhradni zaleZitosti vyvoje naboZenského mysleni a cirkevnich struktur, ale Ze je
tyto kategorie nutné sledovat také v zrcadle politickych a socialnich déjin. V tomto
ohledu mohl samoziejmé vychazet z tradice badani, kterou na Historickém ustavu
Masarykovy univerzity v mezivalecném obdobi reprezentoval profesor FrantiSek
Hruby. Valkovo chapani konfesionality a nabozZenskych konfliktt je vSak prece jen
ponékud odlisné. Sam Josef Valka zformuloval metodologicka vychodiska svého
badani o ranénovovéké toleranci a koexistenci do tii kategorii: 1. Vychodiskem je
teoreticka rovina, jeZ se soustfedi na filozofické a teologické feSeni problému. Jejim
ukolem je pfedevsim studium teologickych textli a dobovych polemik. 2. Prakticka
rovina spociva ve skutecnosti, Ze vySe zminované naboZenské a konfesni polemiky
do znac¢né miry zUstavaly uzavieny ve vnitinim svété jednotlivych cirkevnich struk-
tur a jejich duchovenstva, a jen sekundarné€ promlouvaly k vnéjSimu svétu, ktery je
také pouze v omezené mife recipoval a vyuzival je spiSe v posunutém vyznamu
k vlastnim politickym cilim. Valka proto navrhuje zkoumat principy souziti mezi
prislusniky rtiznych vyznani, kodifikované prostfednictvim zakond, dalSich prav-

3 TYZ, Komensky a nadkonfesni kiestanstvi, Studia Comeniana et Historica 24, 1994, sv. 51, s.
124-130. Clanek byl sekundarné otistén také ve sborniku TYZ, Husitstvi na Moravé, s. 261-
266. Inspirace Leszek KOLAKOWSKI, Swiadomos¢ religijna i wiez koscielna. Studia nad chr-
zescianstwem bezwyznaniowym siedemnactego wieku, Warszawa 1965.

) J. VALKA, Politika a nadkonfesni kiestanstvi. Nové vydani in: TYZ, Husitstvi na Moravé,
s. 249-260.
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nich opatieni ¢i institucionalniho zajiS§téni tohoto souziti. Profesor Valka v této
souvislosti upozornil na skutecnost, Ze pravé v tomto ohledu maji ceské zemé
v Evropé primat, protoze diky zkuSenosti z doby husitskych valek doslo po polovi-
né 15. stoleti pravé zde k pokusu o pravni a institucionalni zajisténi tohoto souZiti.
Koexistence v riiznosti se tak do jisté miry stala pokusem o obnoveni jednoty. 3.
Treti rovinu metodologického postupu pii vyzkumu tolerance a koexistence tvori
podle Valky rovina sociologie nabozenstvi, socialni psychologie, sféra mentalit.
Tato rovina piekracuje horizont predpisti smérem ke zkoumani kazdodenniho na-
boZenského Zivota ranénovovéké spolecnosti. Od spolecnosti 15. a 16. stoleti pfi-
tom nelze ocekavat uvédomélou toleranci v modernim smyslu slova, s niZ prislo az
osvicenstvi. Jde nicmén€ o hledani modu vivendi mezi pravidlem ,jedna zemé, jed-
na vira, jeden kral“ a koncepce ,politikd“ hledajici vnitfni smir ve vzajemnych
ustupcich a podfizeni nabozenskych rozport spole¢nému zajmu kodifikovanému
pravni cestou. Casto uvadénou tezi o pfikladné svobodé a toleranci v predbélohor-
skych ¢eskych zemich tedy Josef Valka upravuje v tom smyslu, Ze vrchol koexisten-
ce prechazejici ve faktickou toleranci predstavuje v ¢eskych zemich posledni ¢tvr-
tina 15. stoleti a pocatek 16. stoleti. Tehdy podle n€j doslo k procestim usticim do
vzniku nadkonfesniho kfestanstvi, zt€lesnovaného piedev§im panskou aristokra-
cii. Slo tedy o proces, ktery se primarné konstituoval ve svétské politické sféte,
a tedy mimo svét konfesn€ rozd€leného duchovenstva. Tyto tendence vSak byly
podle nazoru Josefa Valky omezeny jiz pfichodem némecké reformace a potrident-
ské protireformace a zcela utlumeny stavovskym povstanim a jeho porazkou.’®

Feudalni velkostatek a prvotni akumulace kapitalu

Pokud jde o chronologii Valkovych badatelskych zajmi, patfilo téma feudalniho
velkostatku a postaveni poddanych nepochybné na prvni misto. Pravé hospodar-
skym a socialnim déjinam se Valka vénoval ve své diplomové praci z roku 1952,
a sice na prikladu velkostatku Uhersky Brod.*¥ Valka ovSem toto téma zcela neo-
poustél ani v pozdéjsich desitiletich a napfiklad od svych studentii poZadoval, aby
se socialnim a hospodafskym déjinam jakozto metodologickému zakladu historic-
kého studia vénovali i presto, Ze se pozdéji preorientuji tfeba na déjiny elit ¢i na
déjiny kultury.

3% TYZ, Tolerance, ¢i koexistence? Autor se danou problematikou zabyval ve své studii T. KNOZ,
Historickd témata.

3 Josef VALKA, Struktura feuddlniho velkostatku na Moraveé v predbélohohorké dobé, Brno 1958
(rukopis dizerta¢ni prace obhajené na brnénské univerzité). Text byl posléze pfipraven do tis-
ku pod nazvem TYZ, Socidini poméry na uherskobrodském panstvi v 17, stoleti (Svédectvi urbdrii
a vrchnostenskych 1icti v Sirsim ramei), CMM 71, 1952, s. 217-247.
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Padesata 1éta i pocatek Sedesatych let byl v evropské historiografii do znacné
miry ve znameni hospodafskych a socialnich déjin, déjin spole¢nosti beze jmen, €ili
metodologickych uvah, které oteviely okna historie nejen novym pfistuptim, ale
predevsim novym typtim prament. Metodologické postupy ekonomické a geografic-
ké historiografie, které ve svych knihach , La mediterranée“ a ,, Civilisation matérielle”
od sklonku ¢tyficatych let ve Francii a Italii pfinaSel pfedevsim Fernand Braudel,*
se prolinaly s vychodoevropskymi marxistickymi pfistupy, které hospodarské déjiny
opiraly o teorii prvotni akumulace kapitalu a socialni d&jiny o teorii tfidniho boje.*®
Ve Valkove pojeti se jiz na prahu jeho odborné drahy vzajemné prolnulo oboji. Josef
Valka se na tehdejSim historickém ustavu brné€nské univerzity navic mohl opirat
o mezivale¢nou tradici historického badani. V oblasti hospodarskych dé&jin navazo-
val na dilo Frantiska Hrubého a pfedevsim na jeho stat o hospodarskych pievratech
v 15. a 16. stoleti (FrantiSek Hruby zemfel roku 1943, takze Josef Valka se s nim po
pfichodu do Brna jiz nemohl setkat). V oblasti socialnich d€jin mohly podobnou
roli sehrat mimo jiné vyzkumy Josefa Mactlrka vénované postaveni Valachi v za-
padnich Karpatech a jejich socialnim interakcim.’”

Jak bylo uvedeno, Josef Valka své ,ekonomické obdobi“ zacal studiemi o pomé-
rech na uherskobrodském panstvi, které vznikaly v ramci jeho magisterské prace
a rigordzniho fizeni. Zde je patrné, Ze kromé vySe uvadénych autorti pro Valku mély
velky vyznam i prace FrantiSka Grause, vénované postaveni poddaného lidu v dobé
piedhusitské.’® Jiz na sklonku padesatych let se nicméné ve studiich Josefa Valky
projevil ur€ity posun, napfiklad kdyz odmitl jednostrannou kritiku pravni historio-
grafie, jeZ se odehravala mezi nékterymi marxistickymi historiky na jedné stran€,
a reprezentanty mladsi generace pravnich historikd Vladimirem Prochazkou a Jifim
Kejfem na strané druhé.’?” Na prahu Sedesatych let Josef Valka dospél k syntéze

3) Fernand BRAUDEL, La mediterranée et le monde mediterranéen a ['époque de Philippe II., Pa-
ris 1949 (2. vyd. Paris 1966); TYZ, Civilisation matérielle, économie et capitalisme (XV° et
XVIIF siécles), tome 1, Paris 1967.

36 Napf. Alois MIKA, Ceské rybnikdrstvi a problém pocdtkii prvotni akumulace kapitdlu v ceskych
zemich, Ceskoslovensky ¢asopis historicky (dale CsCH) 2, 1954, s. 262-271; Miroslav JAROS,
K problému studia tzv. akumulace kapitdlu v nasich déjindch, CsCH 4, 1956, s. 447-462; Alois
MIKA, K otdzce puvodni akumulace kapitalu v ceskych zemich, CsCH 5, 1957, s. 632-664;
Jindfich TOMAS, K diskusi o procesu tzv. pivodni akumulace kapitdlu v nasich déjindch, CsCH
5, 1958, s. 316-324.

31 Josef MACUREK, Valasi v zdpadnich Karpatech, Ostrava 1962.

3% Frantisek GRAUS, Déjiny venkovského lidu v Cechdch v dobé predhusitské I. Déjiny venkovského
lidu od 10. stoleti do prvni poloviny 13. stoleti, Praha 1953; TYZ, Déjiny venkovského lidu v Cechdch
v dobé predhusitské I1. Déjiny venkovského lidu od poloviny 13. stoleti do roku 1419, Praha 1957.

) Jifi KEJR - Vladimir PROCHAZKA, Prdvné-historické glosy k Déjindm venkovského lidu v Ce-
chdch v dobé predhusitské, Pravnéhistorické studie 5, 1959, s. 291-320; Jiti KEJR, Pozndni
stdtu a prdava v husitském revolucnim hnuti - zdavazny iikol prdavni historie, PHS 3, 1957, s. 77-89.
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pohledu na neprivilegovanou spole¢nost v ¢eskych zemich, kde se pri svych vyzku-
mech opira stejné tak o pravni pravidla jako o ekonomické interakce a socidlni vaz-
by. Vysledkem je kniha , Hospoddiskd politika feuddlniho velkostatku “,*® ktera spolu
s monografiemi Aloise Miky, FrantiSka Mat¢jka a Josefa Petrané vytvari celkovy
pohled na spole¢nost sklonku 15. a 16. stoleti, tedy - chceme-li - na ¢eskou spolec-
nost za¢atku raného novovéku.*V Slo o spoleénost po ekonomické i strance predmo-
derni, spole¢nost v jadru agrarni s vyraznymi feudalnimi prvky, tedy charakterizova-
nou mimoekonomickym, v podstat€ pravnim tlakem na ose vrchnost - poddany.
Slo o spoleénost zaloZenou na fungovani velkostatku, jakoZto na hospodaiském
podniku ptisobicim na omezeném teritorialnim principu, kombinujicim agrarni
a neagrarni vyrobu a postupné prevrstvujicim klasicky feudalni rentovni systém.*?

Zavér

Kdyz v kvétnu roku 2017 profesor Josef Valka zemfel, oznacil jeho vidensky zak
a nasledovnik Thomas Winkelbauer toto umrti za konec jedné velké éry v jeho
vlastnim védeckém zivoté i v Ceské historiografii.*® Josef Valka predstavoval typ
historika, ktery na jedné strané déjiny promyslel a precizné formuloval jednotlivé
myslenky, zaroven je vSak skicoval a vnimal s typickou emoci. Byl historikem pfe-
myslejicim o spravné interpretaci déjin, nikoliv o spravném vyplnéni grantového
formulare. Vysel z detailniho studia prament k déjinam Moravy, stale vice ovSem
sméfoval k jejich zobecnéni v historiografii a filozofii déjin. Osobnost Josefa Valky
presahovala spory a bitvy, které se béhem dlouhych let jeho plsobeni v oboru ode-
hravaly. Byl historikem, ktery d&jiny nejen studoval, ale zaroven je ztélesnoval
a spoluvytvarel. Pravdépodobné i z tohoto dlivodu mohl byt jednim z nejvyznam-
néjsich Ceskych historikid raného novovéku, anizZ by tento pojem ve svych knihach
a studiich vyraznym zplisobem frekventoval.

40 Josef VALKA, Hospoddiskd politika feuddlniho velkostatku, Praha 1962.

4D Srov. predevsim Alois MIKA, Poddany lid v Cechdch v prvni poloviné 16. stoleti, Praha 1960;
Frantisek MATEJEK, Feuddlni velkostatek a poddany na Moravé, Praha 1959; Josef PETRAN,
Poddany lid v Cechdch pred tFicetiletou vilkou, Praha 1964.

#) V soucasné dobé navazal na Valkdv vyzkum hospodafskych a socialnich déjin raného novoveé-
ku pfedevsim Bronislav Chochol4¢. Srov. Bronislav CHOCHOLAC, Poddani na Moravé a je-
Jjich ekonomické jedndni v 16. a 17. stoleti, K novovékym socialnim déjinam Eeskych zemi VI,
2004, s. 68-76; TYZ, Poddani na Moravé v 16. a 17. stoleti, in: Toma§ Knoz (ed.), Morava
v dobé renesance a reformace, Brno 2001, s. 31-45; TYZ, Selské penize. Sonda do financéniho
hospodareni poddanych na zdpadni Moravé koncem 16. a v 17. stoleti, Brno 1999.

) J. PANEK, Josef Vilka.
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VZPOMINKA NA JOSEFA PETRANE

Josef Petran se narodil 23. srpna 1930 v Oubénicich, stfedoceské vesnici nedaleko
BenesSova. Vyrustal v rodiné€ poStovniho urednika a v mistni §kole ho ucil Josef
Trestik, otec pozdéjsiho historika DuSana. Josef Petran rad vzpominal, jak uz pan
ucitel Trestik v ném vzbudil zajem o dé&jiny. Na realném gymndaziu v Benesové stu-
doval v letech 1941 aZ 1949 a proZil zde jak t€Zké Casy za okupace, tak povaleCnou
euforii i ,,Vit€zny unor®. Na Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy nastoupil ve
Skolnim roce 1949/1950, tedy v obdobi, kdy dochazelo k ¢istkam, katedry musela
opustit fada profesorti a ani studenti to neméli lehké. Josef Petran si zvolil jako
studijni obory déjepis a Cestinu. OvSem uz v roce 1951 byl nucen studia prerusit:
na zaklad€ udani, Ze jeho otec je sympatizantem Edvarda Benese, byl odvelen na
vojnu k Pomocnym technickym praportim. I kdyz tato zjevna nespravedlnost mu-
sela mladého Clovéka hluboce ranit, nezatrpkl. Ostatn€ mezi ,pétépaky“ se ocitl
vlastn€ v dobré spolecnosti. Po ukonceni této krusné ,sluzby vlasti“ se mohl na
fakultu vratit a fadné dostudovat. V seminafi Vaclava Husy sepsal diplomovou pra-
ci Matous Ulicky a poddanské povstini na Kourimsku a Cdslavsku roku 1627 a hned
prokazal védeckou erudici, takZe ¢ast tohoto dila mohl hned zvefejnit v Casopise
Acta Universitatis Carolinae - Philosophica et historica v roce 1954.

Diky studijnim uspéchtim a jisté€ i diky podpofe Vaclava Husy mohl nastoupit do
védecké pripravy (aspirantury), kde se vénoval vyzkumu socidlnich a hospodar-
skych dé€jin. Jednalo se o témata tehdy silné preferovana, ale Petran dokazal proje-
vit osobity pristup a ziskal zkuSenosti, na jejichz zakladé mohl pozdéji stavét a roz-
vijet nové napady. V roce 1959 se stal kandidatem véd na podkladé dizertace Pod-
dany lid na Prahu tricetileté valky. Od roku 1956 zacal na filozofické fakulté ptisobit
jako odborny asistent. V roce 1960 byl nucen vysokoskolské prostiedi znovu opus-
tit a byl odeslan do CKD Sokolovo ke sblizeni s délnickou tfidou. Tam ale skon¢il
v sekretariatu mladeznické organizace, kde nalezl prostor i pro déjepisnou praci
a pojednal o devadesatileté historii tohoto zavodu. Po navratu na fakultu pokraco-
vat v ucitelské i badatelské ¢innosti a v roce 1965 se habilitoval. Jako habilitacni
spis predlozil monografii Zemédélskd vyroba v Cechdch ve druhé poloviné 16. a po-
cdtkem 17. stoleti.V Slibné zacatky nadaného védce davaly tusit, Ze se jeho akade-
micka kariéra bude dale uspéSné rozvijet, ale po nadéjnych Sedesatych letech pfisly

liografickych udaji) pfinaseji Jaroslav PANEK a Petr VOREL, Historik ceské kultury Josef Pet-
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dalsi Cistky a perzekuce po roce 1968. Josef Petran sice mohl na fakulté zlstat, ale
jeho pozice nebyla nejpevnéjsi. Zejména v dobé, kdy vedoucim katedry Ceskych
dé€jin byl samoliby a arogantni Vaclav Kral, nebylo plisobeni zde rozhodn¢ pfijem-
nym zazitkem. Petran si vSak vidy dokazal zachovat tvar a diky nému a nékolika
dalsim osobnostem (jako byli Eduard Maur, Robert Kvacek ¢i Otto Urban) méli
studenti prileZitost seznamovat se na vysoké urovni s nejnovejSimi pfinosy historic-
ké védy.

Josef Petran patfil k oblibenym uciteliim: vZdy se choval slusné, jeho pfistup ke
zkouSenym byl laskavy a plny pochopeni, ackoliv nikdy nerezignoval na to, aby
studenti prokazali patficnou uroven. Pfi prednaskach rad predkladal studenttim vy-
sledky svych aktualnich vyzkumil a predev§im mél v oblibé diskuze v diplomnich
seminafich. Pfi nich mél moZnost ovéiovat si nosnost novych napadi a postupi,
sledovanim odborného riistu svych zakt obohacoval i sam sebe. Se svymi byvalymi
studenty udrZoval i nadale Zivé vztahy, vztahy velice korektni: vii€i Zendm vystupo-
val aZ se starosve€tskou galantnosti, s muzi, i kdyZ mu byli velmi blizci, si vé€tSinou
vykal a své n€kdejsi zaky pokladal za naprosto rovnocenné partnery a kolegy.

Ackoliv Zil a pracoval v Praze, nikdy nezpfetrhal svazky s rodnym krajem, ktery
tolik miloval. Stale sledoval déni na svém beneSovském gymnaziu, pfipominal jeho
vyroci, spolupracoval s archivafi beneSovského statniho i okresniho archivu a pie-
devsim byl skutecny spiritus agens pti vydavani ¢asopisu Shornik viastivédnych pract
z Podblanicka. Toto periodikum vyrazné prekrocilo ramec ,,okresniho formatu®
a publikovali v n€ém vyznamni védci, jimz byly preferované a provérené tiskoviny
Ceskoslovensky ¢asopis historicky.

I kdyz mél za sebou uzasnou pedagogickou i védeckou praci, zistaval stale jen
docentem. Jako i mnozi dalsi v podobném postaveni. Dokonce i ti, ktefi se vS§emoz-
né snazili zalibit na prislusnych (pfedevSim partajnich) mistech, profesury pred
rokem 1989 nedosahli. Komunisticky rezim t€mito tituly ve spoleenskych védach
vice nezZ Setfil. A tak se Josef Petran stal profesorem aZ po padu starého reZzimu -
v roce 1990. Ud¢leni profesorského titulu bylo vice neZ opravnéné a stalo se jen
malou splatkou davného dluhu.

Pii pravidelnych provérkach a kadrovém hodnoceni byla Josefu Petranovi vyty-
kana mala angazZovanost a pasivita. Na vefejnosti vZdy pusobil jako mirny, rozsaf-
ny Clovek, ktery az se stoickym klidem pfijimal nepfizen osudu. V listopadovych
dnech 1989 nahle ozil a zménil se v energického muze, jakoby mu viid¢i role byla
vlastni odedavna. Byl ¢lenem Klubu nezavislé inteligence a okamzité se priklonil
k studentskému hnuti - na rozdil od jinych, ktefi opatrnicky vyckavali, jak v§e do-

rdn, in: Tiz (edd.), Josef Petrdr, Ceské déjiny ve znameni kultury. Vybor studii, Pardubice 2010,
s. 11-30. Kniha byla vydana pfi prilezitosti Petranovych osmdesatin.
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padne. Krom¢ jiného se mu podafilo zachranit na filozofické fakulté pisemnosti
kadrového oddélen i archiv mistni organizace KSC, a tak umoznil pozdé;jsi védec-
ky vyzkum téchto material.? Studenti ho vybrali jako oficialniho zastupce fakulty
pfi jednani se stavajicimi univerzitnimi pfedstaviteli a nepostradatelnym se stal
i pro nové vedeni Karlovy univerzity. Za rektoratu Radima PalouSe byl dvakrat
prorektorem pro socialni zalezitosti student (1990-1994), a poté byl jmenovan
feditelem Ustavu dé&jin UK a archivu UK. Tuto funkci chapal jako ocenéni svych
zasluh o svou alma mater a soucasné€ jako klidné fusculum, tolik odlisné od hektic-
kych pomért na fakulté. Se studenty ovSem stale zlstaval v kontaktu, nejprve jako
ucitel, potom i jako predstavitel Centra pro déjiny véd - spoleéného pracovisté
Ustavu dé&jin UK a archivu UK a Archivu Akademie véd CR. Kromé toho jej stu-
denti i dalsi badatelé stale vyhledavali a vyuzivali jeho znalosti pfi ¢etnych konzul-
tacich. Ustavu d&jin, z jehoZ iniciativy vzesel i podnét na jmenovani Josefa Petrané
emeritnim profesorem UK, zfistal vérny az do své smrti.

Védecka prace Josefa Petrané rozhodné nebyla ,,jednostrunna®, jak je tomu bo-
huzel nyni bézné u rady historikd. Etabloval se jako znalec hospodafskych a so-
cialnich dé&jin, ¢eského venkova i lidovych hnuti odporu. K této problematice mél
blizko nejen proto, Ze si to ,doba zadala®, ale jisté i proto, Ze vyrlstal na vesnici
a venkovské prostiedi duveérn€ znal. I proto se na filozofické fakulté sbliZil s o gene-
raci starSim FrantiSkem Kutnarem pfi jeho sporadickém ptisobeni na vysokoskol-
ské katedie. Dokonalym svédectvim jeho pfistupu k tématu je stat o lidu v pobélo-
horské dobé v prelomovém souboru studii redigovanych FrantiSkem Grausem
Nase Zivda i mriva minulost.¥ Diky své znalosti ekonomickych poméri v davnych
dobach mohl zpritomnit déjiny prace uz v objevné obrazové publikaci Homo faber,
kterou pfipravil spolu se svym ucitelem Vaclavem Husou.® Z této knihy tézi dopo-
sud nejen historikové, ale s oblibou i tviirci riiznych vystav a muzejnich expozic.

Jen maloktery historik se mize pochlubit tim, Ze na vysoké urovni zvladl déjiny
ekonomické, politické, socialni ¢i kulturni. Josef Petran takovym byl. Z mnoZstvi
jeho knih pfipomenu alespon ty, které mne nejvice oslovily. UZ za studii jsem se
zajmem pieCetla jeho Staroméstskou exekuci, dilo navysost odborné a soucasné
skryvajici aktualni konotace, kdy pochopeni fatalni prohry ¢eskych stavii souznélo
s porazkou Prazského jara a nastupem normalizace. Za komunistického reZimu se
staly lidové boure, délnické hnuti a selska povstani naméty vice nez zprofanovany-

2 Byl to skute¢né vice nez zasluzny €in, protoze téméf na vsech jinych fakultach se partajni vy-
bory okamzité postaraly o skartaci dokumenti, které by je mohly kompromitovat.

3 Josef Petran, Lid a ndrod v pobélohorském labyrintu, in: Frantisek Graus (ed.), Nase ziva i mrt-
va minulost, Praha 1967, s. 72-106.

9 Vaclav HUSA - Josef PETRAN - Alena SUBRTOVA, Homo faber. Pracovni motivy na starych
vyobrazenich, Praha 1967.
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mi, ale Josef Petran pfistoupil k povstani z roku 1775 naprosto nové. Jeho Rebelie,”
kde predvedl nahliZeni tématu z riznych uhlt za vyuZiti metod riznych spolecen-
skych véd, se ¢te jednim dechem. Zajimavym i objevnym kaleidoskopem je jeho
Kalenddr naprosto netradicné pojedndvajici o korunovaci Leopolda II. v Praze
roku 1791.% Jako redaktor i autor zastitil mohutnou syntézu Déjiny hmotné kultu-
ry.” Vedle kniZnich tituld zanechal i mnozZstvi Casopiseckych studii. Diky své vyso-
ké jazykové kultuie a schopnosti vypravét pfibéh oslovil i laické publikum, jak pro-
kazal napriklad v Sedesatych letech v Casopise Déjiny a soucasnost. Velmi podnétné
jsou i jeho Cetné prace teoretické nebo studie z d€jin historiografie.

Znacnou pozornost vénoval vysoke Skole, na niz po fadu desetileti pisobil, Uni-
verzit€ Karlové. Déjiny filozofické fakulty z pocatku osmdesatych let psal na zada-
ni ,shora®“ a sam s nimi nebyl zcela spokojen. Proto se s o to vétsi radosti zapojil
do pfipravy ¢tyfsvazkovych Déjin Univerzity Karlovy vydanych k 650. vyroci zalo-
zeni této Skoly; spolu s FrantiSkem Kavkou je uvadén jako hlavni redaktor a do je-
jich tfetiho a ¢tvrtého dilu napsal samostatné pasaze.® K odkazim hmotné kultury
se vratil pfi koncipovani kolektivni monografie vénované univerzitnim pamatkam.”
Opakované predestfel ¢tenartim déjiny a stavebni vyvoj Karolina. Poprvé se tak
stalo uz v roce 1961, kdyz spojil své sily historika s architektem Aloisem Kubickem
v dosud nepiekonaném vykladu o historickych kolejich prazské univerzity, poté
jesté opakované v popularnéji koncipovanych privodcich.'” S prazskym vysokym
ucenim souviseji i dv€ jeho posledni dila. Z ptivodné zamyslenych vzpominek na
listopadové udalosti 1989 vzesSlo nakonec vice nez tisicistrankové veledilo mapujici
bezmala celé povaleéné déjiny prazské filozofie a bohuzel se uz nedozil vydani
svého pojednani o Cestnych doktoratech na UK. Na obou posledné zminénych
knihach se aktivné podilela i jeho manzelka Lydie.'”

Ve vyctu stézejnich praci Josefa Petrané nelze opomenout jeho Oubénice. Po-
drobné dé€jiny své rodné obce psal s laskou i porozuménim, shromazdil mnoZstvi

5 Josef PETRAN, Rebelie. Piibéh jednoho tydne a dvou dni v bieznu roku 1775, Praha 1975.

9 TYZ, Kalenddr. Velky stavovsky ples v Nosticové Ndrodnim divadle dne 12. zdfi 1791, Praha 1988
(v roce 2004 vyslo druhé, rozsifené vydani).

7 Josef PETRAN a kol., Déjiny hmotné kultury 1/1-2. Vymezeni kulturnich déjin. Kultura kazdo-
denniho Zivota od pravéku do 15. stoleti, Praha 1985; TYZ, Déjiny hmotné kultury I1/1-2. Kultura
kaZdodenniho Zivota od 16. do 18. stoleti, Praha 1995-1997.

% Frantisek KAVKA - Josef PETRAN (edd.), Déjiny Univerzity Karlovy I-IV, Praha 1995-1998.

9 Josef PETRAN a kol., Pamadtky Univerzity Karlovy, Praha 1999.

19 Alois KUBICEK - Josef PETRAN - Alena PETRANOVA, Karolinum a historické koleje Uni-
versity Karlovy v Praze, Praha 1961; Josef PETRAN, Karolinum, Praha 1988; Karolinum. Histo-
ricky klenot Univerzity Karlovy, Praha 1995.

) Josef PETRAN ve spolupraci s Lydii PETRANOVOU, Filozofové délaji revoluci. Filozofickd
fakulta Univerzity Karlovy béhem komunistického experimentu (1948-1968-1989), Praha 2015;
TIZ, Cestni doktori Univerzity Karlovy 1848-2015, Praha 2017 (vyslo 2018).
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rtiiznorodych pramend a slozil barvitou mozaiku jedné stfedoCeské vsi a jejich oby-
vatel. Jestlize napiSi, Ze vytvoril vzorové mikrohistorické dilo, pak je to malo. Je
treba dodat, Ze je souc¢asné pevné ukotvené v obecném toku dé€jin. Poté, co se kniha
setkala s jednozna¢né€ kladnym ohlasem, dodal jesté pojednani o této vsi ve 20. sto-
leti. Témito dvéma svazky nejen oslavil venkovsky Zivot, ale sobé timto ve svém
rodisti vytvofil pomnik trvalejsi kamene.'?

Josef Petran po cely Zivot peclivé pracoval s prameny, které podroboval kvalifi-
kované kritice. Zaroven sledoval odbornou literaturu a znal moderni metodologii,
kterou dokazal ve svém dile vyuzivat, aniZ by v ivodu ke svym pracim na tyto po-
stupy ostentativné poukazoval a otrocky se jim podfizoval. Jak vzpominala jedna
z jeho poslednich zacek Katefina Valentova, vzdy zdarazioval, aby historici dobfe
znali prameny, ale ve svych pracich je neopisovali, i nepfevypravovali, aby ctili své
kolegy, i kdyZ budou k jejich dilu pfistupovat s kritickym odstupem a aby sledovali
metodologické prinosy, ale dovedli je nenasilné aplikovat. Timto krédem se sam
vzdy ridil. Byl také presvédcen, Ze myslici historik mliZe sam dospét k analogickym
zavérim, jako kodifikované ,velké vzory“, pfedevS§im zahrani¢ni. Pékné dané poje-
ti zformuloval napfiklad v rozhovoru pro ¢asopis Kudej v roce 1999: ,Nemohu vsak
pominout vliv atmosféry mych diplomovych semindrii, prostiedi vzdjemnych inspiraci.
Kdyz potom prisly podnéty miinsterské skoly a jiné, méli jsme u nds pekny kus vlastni
prdce za sebou. A to mozZnd napomdhalo k uvarovdni se nékterych bludnych ulicek,
i kdyz? prirozené ne vsech.“!>

Josef Petran nepatfil k historiktim, ktefi dokazi chrlit jeden odborny ¢lanek mé-
sicné€ a kazdoro¢n€ jednu knihu; netouzil se zviditelnovat na kdejakych konferen-
cich, nikdy nebyl lovcem grantd ani vnéjSich poct. Presto se jeho dilo zapsalo do
obecného povédomi. VSechny své prace peclivé promyslel a psal, jak je zjevné, jen
o tématech, ktera mu byla blizka, s nimiZ se szil a o nichz si myslel, Ze mohou za-
ujmout i jiné ¢tenafe. Kromé Ctenaiti z odbornych kruhil se stejnou peclivosti
a erudici oslovoval i Sir$i vefejnost. Zajem o jeho dilo nikdy nepohasl, o cemz svéd-
¢i fakt, Ze mnohé knihy vySly v nékolika reedicich, nezestarly, jsou podnes Zivé
a ocenované i nejmladsi védeckou generaci.

Cest jeho pamatce!

1) Josef PETRAN, Piibéh Oubénic v podblanické krajiné (do roku 1918), Oubénice 2000 (druhé
vydani Praha 2001); TYZ, Dvacdté stoleti v Oubénicich. Soumrak tradicniho venkova, Praha
2009.

19 J. PANEK - P. VOREL, Historik, s. 583.
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