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Hana Komarkova

,NUCHTERN UND FLEISSIG VERHALTEN*“
Sluzebni prisahy v pozdné stredovékych
a rané novovékych méstech severni Moravy a Slezska*

ABSTRACT

, Niichtern und FleifSig verhalten®. The Oath of Office within The Late Medieval and Early Modern
Urban Community of Northern Moravia and Silesia

Since the creation and application of the borough rights the oath formed an important part of life
of urban communities. The very act of oath had initially legitimized the status of the urban com-
munity as a collective (the oath taken by whole community to the sovereign) and the status of its
highest representatives (councilors oath of office to the sovereign or to his representative) and
had been consolidating its internal integrity (oath of newly recruited townspeople). Gradually,
within the sources we could meet with the spreading practice of application of oath, especially in
the area of administration and self-government, and the oath itself had slowly turned into some
secularized and formalized variation of its former form and became a part of the bureaucratic
practice. Records of oaths, which are preserved in various types of municipal books, thus provide
testimony not only about the transformation and development of mechanisms of functioning of
urban community from the Middle Ages to Early Modern Times, but also about the development
of values and principles on which the idea of urban community was built. The potential of inves-
tigation of this sources lies precisely in the possibility of following the practical and theoretical
aspects of life in medieval and early modern city.

Keywords: oath, town history, municipal administration, Late Middle Ages, Early Modern Times

* Tento text vznikl jako soucast projektu SGS/10/2014 Moc v pozdnim stredovéku feSeného v ram-
ci Studentské grantové soutéZe na Slezské univerzité v Opave.
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WIch glaube und schwere, das ich mich in dem dienst, dazu ich angenommen, niichtern
und fleifig verhalten [werde].“V To a jesté mnohem vice slibovala jista vratislavska
meéStanka jménem Maria vratislavské méstské radé a vsi obci, kdyz 29. Cervence
roku 1702 nastupovala do funkce tzv. kiibel-meide v méstském Zalafi. Podle docho-
vanych zaznamil po ni stejnou pfisahu v nasledujicich sedmdesati letech odfikava-
lo jeSté dalsich osm Zen, které zde mély na starost udrZovani Cistoty.” Pfisezné
sliby téchto Zen reprezentuji priklad vrcholné faze vyuZivani instituce sluzebni pfi-
sahy v méstském prostiedi. Podobné pfisahy uréené profesim podléhajicim kontro-
le méstské rady nalezneme ve slezskych a severomoravskych méstech riznym zpt-
sobem zaznamenany na strankach dochovanych méstskych knih jiz od pozdniho
stfedovéku. Nejen purkmistr a méststi radni, ale i cela plejada zaméstnancli mést-
ské samospravy byla povinovana pred nastupem do funkce slozit slavnostni pfisa-
hu a vymezit tak své kompetence, zodpovédnost a své postaveni vic¢i autoritam
pozemskym i transcendentnim.

S uplatnénim pfisahy jako takové se v méstském prostiedi setkdvame prakticky
od pocatku existence stfedovékého méstského prava. Tvorila dilleZitou soucast Zi-
vota méstské komunity. Zpocatku legitimizovala jeji postaveni jako celku (pfisahy
skladané celou obci panovnikovi) i jejich nejvyssich predstavitelli (pfisahy radnich
panovnikovi nebo jeho zastupci) a upevinovala jeji vnitini integritu (pfisahy nové
prijimanych méstant). Postupné se v pramenech setkavame s rozsifovanim praxe
skladani prisezného slibu i do oblasti vnitini spravy a samospravy mésta a slavnost-
ni prisaha se v jakési své sekularizované a formalizované podobé stavalo postupné
nedilnou soucasti uredni praxe. Zaznamy prisah, které se dochovaly v nejriznéj-
Sich typech méstskych knih, poskytuji svédectvi nejen o proménach ¢i vyvoji me-
chanismu fungovani a fizeni méstské obce od stfedovéku do novovéku, ale i 0 vy-
voji hodnot a principtli, na nichz byla idea méstské pospolitosti budovana. Od slav-
nostnich pfisah odehravajicich se na vefejnych prostranstvich (rynek/trzisté,
prostor pred svatostadnkem ¢i radnice) s akcentem na sakralni podstatu aktu prisa-

D AP we Wroclawiu, Akta miasta Wroctawia, sign. 898, Novus hic juramentorum liber, fol. 21,
pag. 44-45.

2 K jejich kazdodennim povinnostem zminovanym v textu pfisezné formule nalezelo i roznaseni
a vynaseni (doslova obraceni) ,,sub voce kiibel“. Od toho tedy oznaceni funkce jako kiibel-mei-
de. Napln jejich prace zahrnovala napft. i starost o ,.einkauffung bendthigten speif und tranckes"”.
Pro potieby studie byla pfi citaci prament zvolena forma transkripce podle pravidel pro piepis
némeckych, Eeskych a latinskych texttt vzniklych do r. 1750, jak je formuloval Ivan STOVICEK
a kol., Zdsady vyddvdni novovekych historickych pramenii z obdobi od pocdtku 16. stoleti do sou-
Casnosti. Priprava védeckych edic dokumentii ze 16. - 20. stoleti pro potieby historiografie, Praha
2002. V piipad€ nejasného ¢teni byla zvolena forma moderniho zplisobu psani daného vyrazu.
Vsechny citované pasaze jsou v textu vyznaceny uvozovkami a prolozenym pismem. U vyraz,
jez jsou zvyraznény pouze proloZzenym pismem (bez uvozovek) se jedna napf. o specifickou
terminologii nebo dobové oznaceni uiedni funkce, nazev pramene apod.
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hy po pfisahy hlidact méstskych bran ¢i ocenovateld dobytka, jez se zamé&fuji na
zaleZitosti tykajici se vlastniho vykonu funkce, poskytuji nam texty pfiseznych sli-
bl mnozstvi doposud malo probadaného materialu, jehoZ potencial spoc¢iva pravé
v moznosti sledovat v proménach praktickou i ideovou stranku zZivota ve stfedove-
kém a ran¢€ novoveékém meste.

Uvahy a vychodiska

Ve své nedavné studii se na slavnostni sluzebni pfisahy vrcholnych piedstaviteli
pozdné stiredov€kého a rané novovékého mésta Bristol zaméril britsky historik Ja-
mes Lee.” Pfi svych uvahach nad situaci v jihozapadni Anglii formuloval nékolik
obecné platnych tezi, které 1ze aplikovat i na Bristolu geograficky a kulturné nato-
lik vzdalena teritoria, jakymi byla pozdné stfedovéka a rané novovéka severomo-
ravska a slezska mésta.” Jedna z jeho zasadnich uvah se tyka role, kterou pfisaha
v zivoté méstské komunity sehravala. Pfisaha podle néj pfedstavovala uc¢inny na-
stroj k udrZeni stability a jednoty komunity a jeji forma i obsah reprezentovaly
vztah vefejné moci k jednotlivym oblastem Zivota obyvatel mésta. Zaroven se ale
stavala prostfedkem k vyClenéni urcité (vladnouci, moci ufadu obdarené) skupiny
méstant, jimzZ bylo prostfednictvim sloZeného slibu zaruceno vysadni postaveni.
To bylo zajisténo i uplatnovanim urcité hierarchie pii skladani pfisahy. Jeho pozor-

3 James LEE, ,Ye shall disturbe noe mans right’: Oath-taking and oath-breaking in late medieval
and early modern Bristol, Urban History 34, 2007, s. 27-38. Dostupné online: http://eprints.
uwe.ac.uk/6778/1/Ye_shall_disturbe_noe_mans_rig.pdf

4 Sluzebnim pfisaham (a nejen jim) ve stfedoevropskych méstech se vénovali predevsim némecti
badatelé; z pohledu pravni historie Fritz KOLLER, Der Eid in Miinchener Stadtrecht des Mittel-
alters, Miinchen 1953; Wilhelm EBEL, Der Biirgereid als Geltungsgrund und Gestaltungsprinzip
des deutschen mittelalterlichen Stadtrechts, Weimar 1958; z hlediska spoleCenského vyznamu
instituce prisahy v obdobi od stiedovéku do novovéku potom novéji napi. Svycarsky historik
André HOLENSTEIN, Die Huldigung der Untertanen. Rechtskultur und Herrschaftsordnung
(800-1800), Stuttgart - New York 1991; TYZ, Seelenheil und Untertanenpflicht. Zur gesellschaft-
lichen Funktion und theoretischen Begriindung des Eides in der stindischen Gesellschaft, in: Peter
Blickle (ed.), Der Fluch und der Eid. Die metaphysische Begriindung gesellschaftlichen Zu-
sammenlebens und politischen Ordnung in der stindischen Gesellschaft, Berlin 1993, s. 13-
63; nebo némecky badatel Meinraad SCHAAB, Eide und andere Treuegelobnisse in Territorien
und Gemeinden Siidwestdeutschlands zwischen Spdtmittelalter und DreifSigjihrigen Krieg, in:
Paolo Prodi - Elisabeth Miiller-Luckner (edd.), Glaube und Eid, Treuformeln, Glaubensbek-
enntnisse und Sozialdisziplinierung zwischen Mittelalter und Neuzeit, Miinchen 1993, s. 11-
30; pozornost sluzebnim pfisaham nejnovéji vénoval ve své praci zamérujici se na mocensko-
spolecenské poméry v saskych méstech od 16. do 18. stoleti také historik Helmut BRAUER,
Im Dienste des Rates. Ordnung und Machtrealisierung durch Ratsbedienstete in einigen Stdidten
Obersachsens und der Lausitz zwischen 1500 und 1800, Leipzig 2013.
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nost se vSak spiSe nez na ceremonie a praktické provedeni priseZného slibu zaméfi-
la na dochované zaznamy prisah.

Dtlezitost vlastniho znéni pfiseZzného slibu doklada nejen samo jeho pisemné
zaznamenavani, ale také skutecnost, Ze poc€et druhtl a variant pfedepsanych slibi
se neustale zvySoval. Vlastni text pfisahy nim potom podle Leeho® mize poskyt-
nout informace dvojiho charakteru - dotykajici se jak praktické, tak teoretické po-
vahy vykonavané funkce. Ona teoreticka slozka je zastoupena pasazemi vztahujici-
mi se k obecn€ pfijimanym a uznavanym hodnotam fakticky reprezentujicim ob-
sah pojmu méstska pospolitost. I na prikladu slezskych a severomoravskych
méstskych pfisah tak mizeme sledovat napfiklad to, jakym zplisobem definovala
komunita sebe samu ¢i jaky byl vztah mezi predstaviteli méstské samospravy a za-
stupci jednotlivych profesi ptsobicich v riznych sférach Zivota méstské komunity
a jak dochazelo k uplatnéni jejich pravomoci. Protoze se Lee zaméril predevS§im na
prisahy predstaviteld meéstské samospravy, uvadi dale, Ze praktickych informaci
o vykonu dané funkce se dozviddme mnohdy o poznani mén¢. V oblasti pfiseznych
slibli ufedniki a sluzebného personalu pfisahajiciho méstské rad€ to vSak tak upl-
né neplati. Texty pfisah jsou ¢im dal podrobnéjsi a preciznéjsi pfi popisu pracovni
naplné danych profesi. Pfisaha se, jak ve své zasadni praci uvadi jiz Paolo Prodi,?
postupné sekularizuje a ztraci ptivodni aureolu posvatnosti na ukor co nejpraktic-
t€jSiho vyuZziti v ramci méstské agendy. V obdobi pozdniho stifedovéku a raného
novovéku (tedy priblizn€ do konce 18. stoleti) vSak stale prisezny slib pfedstavuje
zavazek nejvyssi zavaznosti na duchovni i pravni urovni, na jehoz zlistinéné podo-
bé tak miizeme pozorovat mimo jiné i promény meéstské religiozity.

Jiny pohled na fenomén pfisahy pfinasi pravé zminény italsky historik Paolo
Prodi, ktery se prisahou nejen v méstském prostredi zabyval z hlediska toho, jak 1ze
na proménach jejich forem, vyuZziti a vnimani sledovat vyvoj spolecenskych struk-
tur sméfujici k postupné sekularizaci vefejného prostoru. Sluzebni prisahy sklada-
né do rukou pfedstavitelll méstské samospravy vytvareji v obdobi pfechodu od
stredovéké k novovéké spolecnosti jakysi mezistupen. V pomérné€ dlouhém caso-
vém useku od poloviny 15. do konce 18. stoleti jsme podle néj svédky byrokratizace
a sekularizace v oblasti méstské samospravy, coz je patrné i na podob€ téchto pfi-
seznych slibi. Jejich specifinost jako historického pramene spociva v tom, Ze
ackoli se formou i obsahem postupné jiZz velmi priblizuji zcela béZnému adminis-
trativnimu pofizeni, uchovavaji si stale onen sakralni vyznam. DalSim z procest
formujicich spole¢nost v sledovaném obdobi, jez se odrazil ve znéni sluzebnich

9 J. LEE,, Ye shall disturbe noe mans right', s. 27.
® Paolo PRODI, Der Eid in der europdischen Verfassungsgeschichte, in: P. Prodi - E. Miiller-Luck-
ner (edd.), Glaube und Eid, s. VII-XXIX.
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pfisah, byla postupna disciplinace” méstského obyvatelstva ze strany méstské sa-
mospravy reprezentované jejimi vrcholnymi predstaviteli - purkmistrem a mést-
skou radou. Zaznamenané texty pfisah ndm v souvislosti s tim umoznuji sledovat,
jak se rozSifovalo pole jeji plisobnosti, jak jeji pravomoc zasahovala stale vice
oblasti zivota obyvatel mésta a jakym zptisobem dochazelo k aplikaci této pravo-
moci. V souladu s uvedenymi vychodisky Jamese Leeho miiZeme dale konstatovat,
Ze mimo to maji texty priseznych slibti zaméstnancti méstské samospravy vypoved-
ni hodnotu i v otazkach praktické podoby Zivota ve mésté. Tim se fadi mezi jedi-
necné prameny poznani méstské spolecnosti. Analyza jejich forem i obsahu posky-
tuje celou fadu poznatkill a pfinasi mnoho novych otazek, na které se v nasleduji-
cich ivahach zamétime.

Pfedmétem zkoumani tedy budou formule pfiseznych (sluZebnich) slibi, se kte-
rymi se muzeme setkat v pramenech méstské provenience. Analyzovany budou
postupné jednotlivé aspekty zaznamu prisezného slibu (forma zapisu, jazyk a ob-
sah prisahy nebo samotné praktické provedeni pfisahy) z hlediska toho, jaké infor-
mace nam mohou poskytnout. Pramenny material pochazi vesmés z mést nalezi-
cich do tzv. vratislavského pravniho okruhu® (Vratislav, Opava, Olomouc, Ziotory-
ja) a ze Svidnice (pfihlédnuto bude pro srovnani i k pfisaham z Kladska). Je
dulezité podotknout, Ze se ve vSech pfipadech jednalo o mésta uzivajici varianty
tzv. magdeburského prava. Pro uplnost jesté dodejme, Ze se budeme predevsim
zaméfovat na oblast vnitini komunikace méstské obce a na prisezné sliby sméfova-
né vici méstské radé a purkmistrovi. Pozornost bude vSak vénovana i prisaham
uréenym zemépanovi ¢i jeho zastupci (prisahy celé méstské obce a nejvyssich pred-
staviteld méstské samospravy) a soudnim prisaham spadajicim do oblasti procesni-
ho prava.

Forma zapisu
Stejné jako pro zapadoevropska mésta, o kterych se zminuje James Lee, i pro stie-

doevropské méstské prostiedi plati, Ze mnozstvi zaznamenanych pfisah a tim i po-
Cet osob povinovanych sloZenim pfisezného slibu se s postupem doby rozsifuje

" Za autora konceptu disciplinacni teorie aplikované na rané novovékou spolecnost (socialni
disciplinace) je povazovan némecky historik Gerhard OESTREICH, Geist und Gestalt des
frithmodernen Staates, Berlin 1969; v ceském prostredi se na tuto problematiku zaméfuje napf.
Pavel MATLAS, Shovivavd vrchnost a neukdznéni poddani? Hranice trestni disciplinace poddané-
ho obyvatelstva na panstvi Hlubokd nad Vitavou v 17.- 18. stoleti, Praha 2011.

8 K problematice pfejimani magdeburského prava z Vratislavi dale Theodor GOERLITZ, Verfas-
sung, Verwaltung und Recht der Stadt Breslau I, Mittelalter, Wiirzburg 1962, s. 111-120.
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téméf geometrickou fadou.” Spolu se zvétSujicim se mnozstvim pfisah dochazi
samoziejmé nejen k vyvoji a proménam vlastniho obsahu pfiseZnych slibt, ale
rovné€z zpusobu jejich zaznamul. Prvotni ojedin€lé zapisy pfisah - prevazné nejvys-
Sich méstskych uredniki a pisafe - nahodile se vyskytujici v riiznych typech mést-
skych knih jsou postupné vystiidany organicky se rozristajicimi sbirkami pfisez-
nych formuli, o jejichz ¢astém a dlouhodobém vyuzivani v kancelaiské praxi svéd-
¢i fada nejriznéjsSich pripisu, Skrtl, doplnéni i Uprav, nahrazovani nevyhovujicich
formulafi novymi a i mnozstvi stfidajicich se pisafskych rukou. Vrcholnou formu
racionalizovaného a systematizovaného zaznamu prfiseznych slibd uZivanych
v ramci mésta predstavuje formulafova sbirka prisah, kancelaiska pomiticka veétsi-
nou opatiena abecednim rejstfikem, v niz jsou nékdy dokonce prisahy jednotlivych
»,zaméstnanci“ méstské samospravy rozélenény podle oblasti jejich ptisobnosti.
Pokud je podobna kniha u kazdé jednotlivé pfisahy doplnéna jesté o instrukce, jez
nezavisle na textu pfisahy informuji o naplni funkce a zptisobu plnéni zavazkl z ni
vyplyvajicich, byva oznacovana jako ,Juramenta und instructiones“. Posledni jme-
novana kancelafska pomucka tak pro sledované obdobi zavrSuje vyvoj praxe uZiva-
né pii zaznamenavani textl prisezZnych slibu.

S takovou priruckou se pochopiteln€ setkavame ve velkych méstskych kancela-
fich, mezi néz patfila napfiklad i ta svidnicka. Pravé ze Svidnice se nam dochovalo
zna¢né mnozstvi zaznamu sluzebnich pfisah, v mnoha rtiznych formach pokryva-
jici témér celé sledované obdobi od poloviny 14. stoleti az do konce 18. stoleti.
Nejstarsi svidnické pfisahy urcené zastupcim mésta (radé a purkmistrovi, prisedi-
cim soudu a méstskému pisafi) byly vepsany do méstské knihy z let 1430-1456.1
Podobnou praxi vpisovani prisah do knih obsahujicich nejriznéjsi zapisy tykajici
se méstské rady nebo soudu mizeme sledovat ve stejné dob€ naptiklad v Olomou-
ci, kde byla nejstarsi verze prisahy méstského bifice zaznamenana do kodexu Vac-
lava z Jihlavy,'"” nebo ve Zlotoryji. Ztotoryjska méstska kniha z konce 15. stoleti
(1481-1499) vsak jiz vykazuje znamky jakéhosi uspofadani.'’? Pfisahy konSelu, pfi-
seznych a méstského pisafe jsou zaznamenany na prednich foliich a jejich dodatec-
né Cetné upravy svédci o dlouhodobém vyuZzivani formuli. Zaznamy prisah z toho-
to obdobi jsou vétSinou velmi strohé a jednoduché, bez dalsSich dopliujicich infor-
maci o prisahajicich nebo podrobnostech tykajicich se prisezného slibu. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, jedna se vétSinou o sluZebni pfisahy nejvyse postavenych pied-
staviteld méstské obce nebo soudu a méstského ¢i soudniho pisafe. I v nejstarSich

9 J. LEE, , Ye shall disturbe noe mans right’, s. 28.

19 AP we Wroclawiu, Akta miasta Swidnicy, sign. 181, Ksigga rady miejskiej, poszczegolne
sprawy sadowe (1430-1456).

) Libuge SPACILOVA - Vladimir SPACIL (edd.), Pamdtnd kniha olomouckd (kodex Viclava
z Jihlavy) z let 1430-1492, 1528, Olomouc 2004, kn. II/dis. 1, s. 266, ¢. 205.

12 AP we Wroctawiu, Ksiestwo Legnickie, sign. 482, Stadtbuch von Goldberg, 1481-1499.
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pramenech vSak, jak o tom ostatn€ svéd¢i zminéna pfisaha olomouckého bifice,
nalezneme prisahy osob zastavajicich nejriznéjsi sluzebné funkce v ramci méstské
samospravy. Prikladem mulZe byt zdznam n¢kolika priseznych slibli vloZenych na
samostatném pergamenovém listu do kladské méstské knihy z let 1412-1466."%
Pfiblizné ze stejné doby jako kniha pochazi prvni zapis oznaceny jako ,juramen-
tum pincernae®. Nasledovan je sluZebni pfisahou sladka (pfipsan rok 1481) a jeji
noveéjsi verzi z roku 1520 (,,meltzer braseatorum juramentum®). Sérii slibi doplnuje
prisaha ,,cancelarii juramentum* urcena pro jist¢ho Hanse Wollmara.

Vratme se ale nyni do Svidnice a podivejme se na priklad zcela jiného zptisobu
zaznamenavani priseZnych formuli. Pfes 120 prisah pouZivanych od 15. do 18. sto-
leti nachazime v nejstarsi z dochovanych svidnickych formulafovych sbirek.' Jsou
zaznamenany rlznymi pisafi, dopliovany, upravovany a nahrazovany aktualnimi
verzemi. Sbirka patrné€ vznikla jako produkt systematizace uradovani a prace mést-
ské kancelare, protoze do ni byly zaneseny i dfive vzniklé a pouzivané pfisahy ze
starSich méstskych knih."”® Na rozdil od pozdéjSich formulaft neni vSak jesté nijak
systematicky ¢lenéna. Zaznamy textl pfisah jsou rlizného stafi (Casto je zazname-
nano i nékolik rizn€ starych verzi jedné sluZebni pfisahy) a u vétSiny z nich se se-
tkavame s neusporadanymi pripisy informujicimi o osobé a datu sloZeni prisahy. Ty
pochazeji prevazné ze 17. stoleti a evidentné s nimi pfi zapisech textl prisah neby-
lo pocitano, protoZe se nachazeji tam, kde bylo kolem textu pfisahy volné misto
(vedle nadpisii, na okrajich apod.).

Za podobnym ucelem, tedy pro potfeby systematizace a zvySeni efektivity ured-
ni praxe, byla vytvorena i (,.ex aliis menbranis et paginis collecta®) olomoucka for-
mulafova sbirka obsahujici pfisezné formule uzZivané od konce 16. do prvni Ctvrti-
ny 18. stoleti.'® VétSina pfisah je pfedtiSténa a opatfena latinskymi, némeckymi
a v nékterych pripadech i ¢eskymi nadpisy (vyskytuje-li se jazykové ¢eska varianta
slibu). Také v pripadé této knihy dochazelo k pozd€jSim ruénim upravam texti,
byly dopisovany pasaze nebo i celé sliby. Ojedinélé informace o pfisahajicich se
objevuji od poc¢atku 17. stoleti. Olomoucky formuldf uz je opatfen rejstiikem. Pfi-
sahy v ném jsou ale fazeny za sebou podle toho, v jakém poradi byly do knihy za-
znamenany, nikoliv podle abecedy.

Vysledkem reformy méstské kancelafe jsou také opavské kancelaiské prirucky
pro méstskou spravu a soudnictvi, které obsahuji zaznamy pfiseznych slibl perso-
nalu radnice a soudnich ufednikil. Autorem této reformy a obou pomiicek (Rates-

19 AP we Wroclawiu, Akta miasta Ktodzka, sign. 2, Méstska kniha 1412-1466, pag. 1.

4 AP we Wroclawiu, Akta miasta Swidnicy, sign. 63, Ksiega lawnicza, XV-XVIII w.

19 Nalezneme zde opisy pfisah ze zminované méstské knihy z 1. poloviny 15. stoleti; AP we Wro-
clawiu, Akta miasta Swidnicy, sign. 181, Ksiega rady miejskiej, poszczegolne sprawy sadowe
(1430-1456).

19 SOKA Olomouc, Archiv mésta Olomouce, inv. ¢. 533, sign. 248, Formulaf pfisah (Juramenta).
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spiegelu' z 50. let 16. stoleti a Zelené knihy fojtského soudu' dochované v opise
z roku 1763) je pivodné zaméstnanec olomoucké méstské kancelafe Jindfich Po-
lan z Polansdorfu.”” Nejedna se o klasické formulafové sbirky prisah, ale o pfiruc-
ky vénujici se vzdy dané oblasti ptisobnosti méstské samospravy a ufednikiim do ni
spadajicim. Pokud jde o sluZebni prisahy, setkavame se zde predevsim s témi, které
byly ur€eny pisafiim a bificim ¢i soudnim poslim.

Prikladem skute¢né systematicky vedeného formulafe mize byt az Eidbuch
z Vratislavi ze 17. stoleti.’” Vezmeme-li v tvahu pouzité ¢lenéni a formalni upravu
uvedené vratislavské knihy pfisah, nemize byt pochyb o tom, Ze plnila funkci pie-
hledné a v kancelafské praxi hojn€ vyuzZivané pomucky. Zaznamy v Eidbuchu maji
z velké Casti unifikovany charakter. Pisafi uz vétSinou pouze doplnovali potiebné
chybéjici udaje (do textu nebo na pfilozenych strankach) nebo provadéli upravy do
jiz existujicich textd. Soudé podle velkorysosti s jakou bylo vynechavano misto
mezi zaznamy puvodnich pfisah, se s podobnymi pfipady pocitalo. Na rozdil od
starSich formulait pfisah, kde se, jako tomu bylo napf. u zminovaného svidnického
formulafe,?” jednotlivé pfisahy zaznamenavaly zcela podle potfeby a piivodni sbir-
ka se tak organicky rozristala bez né€jakého vnitiniho ¢lenéni, predstavuje Eidbuch
ze 17. stoleti jiz vysp€lou formu formulafové sbirky, moderné clenénou a usporada-
nou priru¢ku dopln€énou dvéma typy rejstiiki pro snadnéjsi orientaci. Stejn€ jako
v pfipadé olomouckého formulare pfisah (,index juramentorum*)* se i tady setka-
vame s rejstiikem prisah (,index derer ayde bey...“), v tomto pfipad€ jsou vSak pfi-
sahy roz¢lenény podle abecedy, a to jak na zakladé pocatecniho pismene z nazvu
samotné funkce/pfisahy (napf. .infections drzte“ pod pismenem ,/%), tak podle
prislusnosti k urcité skupiné profesi (,.stadtarztes tempore infectionis“ mezi pfisaha-
mi méstskych lékait - ,stadtarztes - pod pismenem ,S“) i podle pocate¢niho
pismene kliCového slova z nazvu (,infections drzte“ pod pismenem ,4“). Se stejnou

M SOkA Opava, Archiv mésta Opavy, inv. ¢. 221, sign. IBb11 (1493), Kniha sentenci mésta Opa-
vy (Ratesspiegel) od Jindficha Polana z Polansdorfu.

1 SOKA Opava, Archiv mésta Opavy, inv. . 222, sign. IBbl, Zelena kniha fojtského soudu
v Opavé o soudnich procesech a praktikach od méstského pisafe Jindficha Polana starsiho
z Polansdorfu.

19 Josef ZUKAL, Polanové z Polansdorfii. Pamdtnd rodina opavskd 16. véku, CMM 51, 1927, s. 99-
123; Libuse SPACILOVA, Olomoucky pisai Jindiich Polan a jeho soudni fdd z roku 1550, dostup-
né online: http://www.vkol.cz/cs/aktivity/konference-a-odborna-setkani/ 1 3-rocnik-odborne-
konference/clanek/olomoucky-pisar-jindrich-polan-a-jeho-soudni-rad-z-roku-1550/ (6. 12. 2016).

20 AP we Wroctawiu, Akta miasta Wroctawia, sign. 897, Eidbuch enthaltend Formularien der von
den verschieden artigen Beamten der Stadt bei Ubernahme ihres Amtes zu schworenden Amt-
seide 17 Jhd. bei manchen Eiden sind auch die Inhaber der Stellen fiir das ganze 17. Jhd.
eingetragen.

20 AP we Wroctawiu, Akta miasta Swidnicy, sign. 63, Ksigga tawnicza, XV-XVIII w.

22 SOkKA Olomouc, Archiv mésta Olomouce, sign. 248, inv. ¢. 533, Formulaf pfisah (Juramenta).
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prisahou se tak v rejstiiku setkavame ne jednou (jako v pripad€ olomoucké knihy),
ale hned nékolikrat. Zvoleny systém berouci do uvahy vSechny mozné varianty
nazvu profese pfisahajiciho m¢l jisté€ za cil uleh¢it urednikovi praci pfi vyhledavani
prislusného formulare. To bylo navic usnadnéno i €lenénim sbirky do kapitol podle
oblasti plisobnosti jednotlivych pfisahajicich, na néZ odkazuje druhy z rejstfik
predchazejici abecednimu seznamu. Tento rejstiik ,,podle kapitol“ poskytuje za-
kladni orientaci o oblastech plsobnosti jednotlivych zaméstnanci méstské samo-
spravy a dalSich osob, na néz se podle prava vztahovala povinnost skladat pfisahu
(vétSinou osoby skladajici soudni pfisahu). Zaroven je také na prvni pohled patrné,
na které oblasti plisobnosti méstské samospravy je kladen specialni diraz tim, Ze
je pro n€ vyc¢lenén specialni oddil. Potvrzuje se tak napriklad vysadni postaveni tzv.
Svidnického sklepa, jehoZ zaméstnanciim je vénovana samostatna kapitola. Mezi
dalsimi uved'me specialni oddily vénované posliim, Iékarnikiim, finanénim ufedni-
kiim, ufednikim méstské kancelafe, ale i celnim ufednikim nebo mlynafskému
personalu. Jednotlivé oblasti plisobnosti pfisahajicich ufednikil jsou opét fazeny
abecedné a v textu jsou pak uvozeny siln€ vyznacenymi nadpisy. Stejné jako v pfi-
padé olomoucké knihy i zde jsou oba rejstiiky umistény za prisahami na konci
formularové sbirky. Zapisy pfiseznych formuli jsou ve vétSin€ pfipadt doplnény
0 jména prisahajicich a data, kdy byla pfisaha sloZena, respektive o data nastupu
do prislusné funkce. Za kazdou z pfisah byl pro tyto ucely ponechan prostor ozna-
Ceny latinskym ,juravit“ nebo ,,praestiterunt”. S velmi podobnym ¢lenénim se setka-
vame i v pripad€ formularové sbirky, ktera v ufedni praxi vratislavské méstské kan-
celafe na tu vySe uvedenou navazala.>>

Cilem tohoto exkurzu rozhodné neni podat vycerpavajici popis veskerého analy-
zovaného materialu, ale spiSe pfedstavit vyvoj forem zapisu pfiseznych formuli.
Proto se jesté alespon kratce zminme o jedné ze svidnickych kancelarskych pomu-
cek reprezentujicich jiz vySe zminovany typ juramenta und instructiones. Mé&stska
kniha nesouci nazev jako . Juramentum und instructiones fiir officianten und dienst-
leute** obsahuje celkem 35 zaznami z let 1669-1756 a je opatfena rejstfikem.
Kazdy zaznam se tyka vlastni napIn€ dané funkce a nafizeni i zavazkl k ni se vzta-
hujicich. Pouze sedm z uvedenych 35 zaznamu je ukonceno pfisahou uréenou na-
stupujicimu zaméstnanci. Setkavame se tu s pfisahami pisaft, ,,zaméstnanci®
méstské kancelafe, ufednika u méstskych vah, cejchmistra nebo solniho urednika
a stavitele. VétSina prisah byla doplnéna informacemi o pfisahajicich a datu sloze-
ni pfislusného sluzebniho slibu, pficemz valna vétSina téchto zapisi pochazi az
z prvnich ¢tyf desetileti 18. stoleti.

29 AP we Wroctawiu, Akta miasta Wroctawia, sign. 898, Novus hic juramentorum liber.
29 AP we Wroclawiu, Akta miasta Swidnicy, sign. 73, Juramentum und instructiones fiir offician-
ten und dienstleute (1669-1756).
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Jazyk zaznamu

Zaméime se nyni blize na otazku jazyka, v némz byl zaznam textu pfisahy pofizen.
Problematiky uz jsme se ¢astecné dotkli pfi zmince o textech v uvedeném olomo-
uckém formulafi prisah. Obecné mliiZeme konstatovat, Ze valna vétSina pfisah dané
provenience (severni Morava a Slezsko) je zaznamendana v jazykové némecké verzi
- v nékterych pripadech doplnéna odbornymi latinskymi vyrazy v textu nebo latin-
skymi nadpisy. Nezfidka se vSak setkavame s jazykovymi mutacemi priseznych
slibl. Zapisy v opavském Ratesspiegelu Jindficha Polana z druhé poloviny 16. sto-
leti jsou témérf vSechny bilingvni.?> V ¢asti jinak jazykové némeckého textu vénuji-
ciho se zptisobu obnovovani rady a volby méstskych ufednik chybi Ceska verze
pouze u piisahy fojta a priseznych. Vice jazykové Ceskych prisah sluzebného perso-
nalu a méstskych ufednikd bylo zaznamenano do olomouckého formulafe. Jak jiz
bylo zmin€no, stfidaji se v ném némcina a CeStina (texty pfiseZnych slibll) i latina
(pfipisky, nadpisy, odborné terminy). Cesky jsou zapsany napf. dvé pfisahy sklada-
né celou méstskou obci panovnikovi (Ludviku Jagellonskému a Rudolfu II.) a pou-
ze u prisahy Ludviku Jagellonskému z roku 1520 je zapsana i némecka verze.®
Prisahy urfené nejvysSim pfedstavitelim méstské samospravy a kancelafskému
personalu jsou vyhradné némecké. Vyjimku tvofi pouze pfisaha diichodniho pisare
zapsana v Ceské i némecké podobé.”” U obou verzi pfisah dochazelo pozdéji ke
stejnym upravam. Tak se z dopsanych pasazi v obou jazycich dozvidame, Ze di-
chodnimu pisafi povéfenému spravou obecnich statkl ,pozemskych® (,pFi vesni-
cich, rybnicich, lesich a jinych vselikych gruntich®) bylo dodate¢né vyslovné prikaza-
no ,Zddnému zZdadny zvériny® vydavat bez souhlasu predstaviteld samospravy a haj-
ného. Nutnost zaclenéni takového nafizeni do znéni pfisahy naznacuje, Ze k tomu
v praxi patrné dochazelo.

Také prisahy tykajici se fizeni cechli (pfisezni a prisaha méstana - femeslnika)
jsou zaznamenany Cesky i némecky.?® S jazykové Ceskymi prisahami sluzebného
personalu se dale setkavame v oblasti zajiStovani méstské bezpecnosti (hlidaci na
radni¢ni v€Zi, bifici), vafeni piva (sladci a jejich pomocnici) nebo spravy meést-
skych lest (prisaha hajného). Némecky a Cesky prisahali také mlynafi nebo ufed-
nici, jejichz tkolem bylo hlidat spravnou vahu chleba.?’ Posledné zminovany ufed-
nik oznaceny jako .inspector panis“ tak Cesky i némecky sliboval, Ze bude vérné

2 SOKA Opava, Archiv mésta Opavy, inv. ¢. 221, sign. IBb11 (1493), Kniha sentenci mésta Opa-
vy (Ratesspiegel) od Jindficha Polana z Polansdorfu, fol. 14-18.

26 SOkA Olomouc, Archiv mésta Olomouce, inv. ¢. 533, sign. 248, Formulaf pfisah (Juramenta),
fol. 2-3.

2D Tamtéz, fol. 6-7.

28) Tamtéz, fol. 22.

2) Tamtéz, fol. 28.
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a bedlivé dohliZzet nejen na to, aby byl ,rezny a psenicny“ chléb fadné vypecen
z dobré mouky, ale také, aby ,na vdze zaouplna spravediivy byl“. Cesky a némecky
jsou zaznamenany i ti verze svédecké prisahy.’® Pouze Cesky byla predtisténa jen
pfisaha uréena méstskému porybnému (,fismistruov).>” Mohlo by to ukazovat na
skutecnost, Ze ,.bud’ nasazenim, anebo lovenim ryb neb opatrovanim rybnikuov* se
zabyvali vyhradné Cesky hovorici méstané. U zaznamu bohuzel chybi jakakoliv
poznamka o tom, jakého je prisaha stafi nebo kdy a kdo pfisahu skladal. Teprve
dodatecné byl olomoucky formulai doplnén o jazykové Ceskou verzi pfisahy sirot-
¢iho pisafe.’?

Svidnické zaznamy pfisah jsou vyhradné jazykové némecké. Jedinou vyjimku
tvofi nadpisy €i odborné terminy v textech uvedené latinsky. Naproti tomu v kni-
hach vratislavské provenience se v 17. a 18. stoleti setkavame s celou fadou cizoja-
zyénych zaznamu. Nejen némecky byly do formulafi zaneseny vzory pfisah dvoji-
ho druhu - soudni pfisahy a pfisahy nové pfijimanych méstand. Jazykove nejpest-
fejsi jsou zdznamy ve vratislavském formulafi pfisah vyuzivaném predev§im na
zaCatku a v prvni poloviné 18. stoleti.’® Sem byla zanesena fada polskych, ¢eskych
¢i francouzskych soudnich pfisah a setkdvame se tu i s texty francouzskych, pol-
skych ¢i italskych pfisah nové pfijimanych méstanti. Mezi soudnimi pfisahami
jmenujme napi. pfisahy urcené propusténému vézni, které byly zapsany v polské
a némecké jazykové verzi. Konkrétné se jednalo o dva typy pfisahy. Jedna z nich
byla ur¢ena k pouziti v pripadé, Ze propoustény vézen sliboval, Ze se nebude mstit
za uloZeny trest a muceni’** méstské radé a obyvateliim mésta Vratislavi ani sam,
ani prostiednictvim jiné osoby, a druha v pfipadé, ze mu bylo na vécné Casy zapo-
vézeno zdrzovat se ve mésté i v kniZectvi.’® Ceska verze soudni pfisahy, ktera na-
sleduje, zohlednuje v textu ob€ varianty. DalSi typ soudni pfisahy zaznamenané ve
vice jazycich predstavuje svédecka piisaha, kterou se zajiStovala pravdivost vypoveé-
di pfed soudem. Ta byla zaznamenana ve francouzském, polském a némeckém
znéni a také doprovodné texty pro soudniho zmocnénce, které varuji pfed nasledky
kfivopfiseznictvi, jsou uvedeny polsky a némecky.’®

V té samé formulafové sbirce nalezneme tii verze némecké prisahy pro nové
pfijimaného méstana (nejstarsi je skladana Karlu VI., dalsi dvé uz jako pfijemce

30 Tamtéz, fol. 32.

3D Tamtéz, fol. 9.

3 SOKA Olomouc, Archiv mésta Olomouce, inv. €. 533, sign. 248, Formulaf pfisah (Juramenta),
fol. 39.

33 AP we Wroctawiu, Akta miasta Wroctawia, sign. 898, Novus hic juramentorum liber.

... das gefangniif3 und tortur nicht zu richen.” Tamtéz, fol. 22.

3 Wenn einer von der stadt und auch auf$ dem Breflauischen fiirstenthumb in perpetuum relegiert
wird.” Tamtéz, fol. 22-23.

30 Tamtéz, fol. 24-25.
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prisahy uvadéji pruského krale).’” Kromé toho ale byla pfisaha pro nové méstany
zapsana také francouzsky (plivodni verze, v niZ je jako pfijemce oznacen ,,Leopold,
Roy de Boheme* byla dodatecné upravena tak, aby se dalo prisahat pruskému krali
wet a la Famile Royale®), italsky (adresovana ,,Re di Boemia mio benignisimo signo-
re®) a polsky (urcena Leopoldovi jako francouzska pfisaha).’® Mnozstvi jazyko-
vych variant u tohoto typu pfisahy doklada, jak vyhodné bylo vlastnictvi plného
meéstanského prava v dané méstskeé obci pro cizince, napf. pro obchodniky ze znac-
né vzdalenych koutti Evropy, i jak kosmopolitnim centrem rané novovéka Vratislav
byla.

Skladani prisezného slibu

Jak ale vypadalo samotné skladani pfiseZného slibu a co se o jeho priibéhu muiZe-
me dozveédét ze zapist priseznych formuli? Bereme-li v uvahu samotné zminky
o faktické podobé pfisahy, z analyzovaného vzorku jasné vyplyva, Ze jejich mnoz-
stvi zavisi na tom, o jaky druh prisahy se jednalo. Vesmés Ize ale konstatovat, Ze
zaznamy textd prisah byvaji na informace tohoto druhu skoupé. K nejlépe popsa-
nym patfi pfisahy, jeZ byly soucasti vétSich ceremonialnich akti, jaké predstavovaly
napfiklad slavnostni vjezdy panovnikii do mést nebo kazdoro¢ni volba méstskych
konselt a jejich uvadéni do ufadu.’ O pribéhu téchto pfisah se vSak dozvidame
predevs§im prostfednictvim jinych prament. Samotné zaznamy textl pronesenych
priseznych slibti toho mnoho neodhaluji. Kus¢ informace ve formulafich se omez-
uji vétSinou pouze na to, kdo a komu pfisahu skladal, v nékterych pfipadech i kde
k tomu doslo. Tak se napfiklad ze zapisti v olomouckém formulafi z 16. stoleti do-
zvidame prostfednictvim pfipisku u prisahy oznacené jako ,homagium“ a zazna-
menané v ¢eském i v némeckém jazyce (v tomto pofadi), jakému panovnikovi
a kdy byly prisahy skladany (vySe zminovana pfisaha Ludvikovi Jagellonskému).

3 Tamtéz, fol. 1.

3%) Tamtéz, fol. 1-2.

9 K problematice fenoménu panovnickych vjezdi do mést viz Robert ANTONIN - Tomas BO-
ROVSKY, Panovnické vjezdy na stedovéké Moravé, Brno 2009; holdovacim cestam &eskych
panovnikii do Vratislavi se vénovala zevrubné Mlada HOLA, Dvorské slavnosti ve Viatislavi za
pobytit ceskych krdlit v pozdnim stredovéku, in: Dana Dvotrackova-Mala - Jan Zelenka (edd.),
Dvory a rezidence ve stiedovéku III. VSedni a svatecni Zivot na stifedovékych dvorech, Praha
2009, s. 193-206; TAZ, Holdovaci cesty a ndvitévy ceskych krdli ve slezské Vratislavi v pozdnim
stiedovéku (1437-1526), in: Lenka Bobkova (ed.), Ceska koruna na rozcesti. K d&jinim Horni
a Dolni Luzice a Dolniho Slezska na pfelomu stiedovéku a raného novovéku (1437-1526),
Praha 2010, s. 166-191; TAZ, Holdovaci cesty ceskych panovnikii do Vratislavi v pozdnim stiedo-
veku a raném novoveku (1437-1617), Praha 2012.
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V roce 1520 ,,hoc juramentum factum et praestitum est per communitatem civitatis
Olomucensis*,*” a to nejjasnéjSimu krali uherskému a ¢eskému a markrabimu mo-
ravskému Ludvikovi. Druha z jiZ zminovanych olomouckych pfisah panovnikovi
oznacena i zaznamenana jiZ pouze Cesky jako ,ClovécCenstvi“) pfedstavuje nejen
rozSifenéjsi verzi starSi prisahy, ale z marginalie se mimo to, kdy (uvedeno presné
datum) a kdo pfisahu vykonal, dozvidame také, Ze méstska obec (opét je zdlirazné-
na jeji celistvost - ,,communitas civitatis Olomucensis®) skladala pfisahu Rudolfu II.
»in foro ante aedes Machniczsky“.*» U dalsich pfisah v uvedeném formulafi se jiz
s podobné podrobnymi informacemi nesetkavame. Pouze u prisahy urcené konSe-
Iim (,.senatorum®) jsou jinou pisaiskou rukou pfipsana jména panovniki, jimz byl
prisezny slib konselt uréen.*>

Je jist€ nesporné, Ze prisahy skladané zemépanovi nebo jeho zastupci mély slav-
nostni charakter a odehravaly se proto, jak o tom ostatné sv€d¢i i uvedena zminka
v olomouckém formulafi, na vefejném prostranstvi a za pritomnosti celé communi-
tas i jejich prednich predstavitelll. V téchto pfipadech bylo instituce pfisahy uZito
jako demonstrativniho aktu pfihlaseni se k hodnotam, na nichz byla vystavéna idea
méstské obce i vztah vici jeji vrchnosti - zemépanovi (napf. vérnost a loajalita),
ale i vztahy uvnitf komunity samotné. A tomu odpovidalo i jeji provedeni. Sluzebni
prisahy ,,zaméstnancii“ méstské samospravy - jak logicky vyplyva z podstaty jejich
funkce - mély patrné komorn€;jsi podobu. Pfesto i zde byla nutna pfitomnost pfi-
jemci slibu, ktefi se tak stavali garanty pronesené¢ho zavazku.

Se zminkami o pfitomnosti radnich ¢i jednotlivych ¢leni rady se setkavame
v udajich o prisahajicich pfipojenych k dané prisezné formuli. Tak se napr. 22. fij-
na roku 1623 podle zdznamu za textem pfisahy nastavajici olomoucky spravce
radnice Michel Scholz pied radou - a to za jmenovité pritomnosti jist¢ho Magnuse
Brantla a Pauluse Ruprechta - zapfisahal, Ze bude svédomité plnit svou funkci
a vérné stfezit kli¢ od radnice.*¥ U podobnych sluzebnich pfisah zfejmé tedy neby-
la nutna pfitomnost celé méstské rady. Dokladaji to napfiklad i zdznamy ze stejné

40 SOkA Olomouc, Archiv mésta Olomouce, inv. ¢. 533, sign. 248, Formular pfisah (Juramenta),
fol. 1.

4D Tamtéz, fol. 2.

42) Tamtéz; pfisaha je oproti ptivodni verzi pro Ludvika Jagellonského znaéné rozsifena, zejména
je kladen duraz na dédiénost ,clovécenstvi a holdu*“ a ptimo podtrzenim je upozornéno na pa-
saz prisahy zavazujici méstany k poslusnosti i viici cisafskym ufednikiim. Vzhledem k detai-
Iiim uvedenym v marginalii i rozsahu textu pfisahy samotné se miZzeme domnivat, Ze se doba
jejiho zapisu - na rozdil od prvni uvedené prisahy krali Ludvikovi - pfiblizné shoduje s dobou
konani pfisezného slibu, nebo po ni bezprostiedn€ nasledovala.

4 SOkA Olomouc, Archiv mésta Olomouce, inv. ¢. 533, sign. 248, Formular pfisah (Juramenta),
pag. 2.

) Tamtéz, pag. 9.
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formulafové sbirky uvedené u pfisahy oznacené jako ,sclopetarii“ (puskafte, stiel-
mistra).*> Obsahuji totiz vedle jména pfisahajiciho a data slozeni pfisluSného slibu
vzdy i jméno urcitého konsSela, ktery byl pfisaze pfitomen a mohl byt proto povazo-
van za svédka a garanta prisahy. Tuto praxi potvrzuje i zdznam sluzebni prisahy
uréené pro opavského zalafnika Lukase Kozela.*® Pfisezny slib, v tomto pfipadé
urceny pro konkrétni prileZitost a osobu a zaznamenany v méstské knize obsahuji-
ci soudni nafizeni a dalsi zapisy podobného charakteru, byl vyse uvedenym KozZe-
lem skladan 12. Cervna 1641 za pritomnosti (,praesentibus“) méstského fojta a tii
priseznych, jejichZ jména jsou k zapisu prisahy pripojena. O pfijemcich pfisahy do
funkce nastupujicich zaméstnancti méstské samospravy tedy nemtiiZze byt pochyb.
Méstska rada a jeji ¢lenové jsou konecn€ ve vétSiné pripadd uvedeni pfimo v textu
prisahy. V konkrétnich situacich se snad mohl li§it pouze jejich pocet.

Velmi zfidka se naopak ve formulafich setkdvame s uvedenim mista skladani
prisezného slibu nebo s dal§imi praktickymi informacemi tykajicimi se jeho pribé-
hu. Drobna zminka o misté skladani pfisahy se nam dochovala v jizZ zminované
vratislavské formulafové sbirce pouzivané od konce 16. do pocatku 18. stoleti.
U pfisahy oznacené jako .krigsbestalten” (v textu je jako synonymniho oznaceni
funkce také pouzito vyrazu ,krigesmann®) je informace o tom, zZe 25. dubna 1620
slozil uvedeny slib jakysi Abraham Schwan ,in cammera“.*” Situovani pfisezného
slibu do né€jakého konkrétniho mista je na zakladé takto nepatrné zminky znacné
problematické. Jisté ale je, Ze sluzebni pfisahu Abraham Schwan skladal mimo
verejné prostranstvi, nékde uvnitf, v prostorach, kde zfejmé uradovala ¢i zasedala
meéstska rada. Podobnou zminku o misté a svédcich prisezného sluzebniho slibu
obsahuje i zapis ze svidnické sbirky vyuzivané pievazné v 17. stoleti.*® Nejedna se
vSak o zaméstnance méstské samospravy. Sluzebni prisahu skladal nastavajici ,,ko-
nigrichter”, v tomto konkrétnim pfipad€ Paul Fiebing. Z pfipisku za textem pfisahy
se dozvidame, Ze tak uCinil 6. unora 1629 za pritomnosti ,radnich, prisedicich
a vsech urednikii“, ktefi pfihlizeli slibu ..in cancellaria®. S ohledem na funkci zemé-
panského sudiho, kterému byla pfisaha urc¢ena, se vSak mohlo jednat o vyjimeénou
situaci.*”

4 SOkA Olomouc, Archiv mésta Olomouce, inv. ¢. 533, sign. 248, Formulaf pfisah (Juramenta),
pag. 14.

4 SOKA Opava, Archiv mésta Opavy, inv. ¢. 223, sign. IBb13 (1501), Kniha soudnich fadi, nafi-
zeni a prisah, fol. 44.

40 AP we Wroclawiu, Akta miasta Wroctawia, sign. 897, Eidbuch enthaltend Formularien (...),
pag. 55.

) AP we Wroclawiu, Akta miasta Swidnicy, sign. 63, Ksiega fawnicza (...), pag. 21.

) Tzv. ,konigrichter” také na rozdil od vétsiny sluzebného personalu méstské samospravy sméfo-
val sviij prisezny slib vii¢i panovnikovi a nikoliv vii¢i méstské rad¢.
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Alespon ramcovou pfedstavu o podob€ prisezného aktu nam miize poskytnout
rovn€Z obrazovy material. Vyobrazeni pfisahajicich ¢lenii olomoucké mé&stské rady
v kodexu Viclava z Jihlavy zachycuje konSely s dvéma zdviZenymi prsty pravé ruky
pod obrazem Krista v mandorle.’® V podobném gestu zdvihaji své pravice k obra-
zu UkfiZovani Krista konSelé v Jihlavské pravni knize Jana z Gelnhausenu z 15. sto-
leti.Y V uvedenych pfipadech se sice jedna o pfisahy Celnych predstaviteld méstské
obce, jejichz prisezné sliby se svou formou od zbytku sluZebnich pfisah odliSovaly,
je vsak velice pravdépodobné, Ze podobna praxe byla vyuzivana u priseznych slibii
obojiho druhu. Pfisaha, at jiz se tykala purkmistra nebo dévecky slouzici v mést-
ském zalari, stale zistavala posvatnou a ten, jenZ ji skladal, se zaprisahal nadpfiro-
zenou autoritou (Bohem, Matkou Bozi, V§emi svatymi), popfipadé néc¢im, co na ni
odkazovalo (Svaté Evangelium, kiiz apod.). Kiestansky symbol ¢i ona transcen-
dentni autorita tedy byly svédky pfisahy a mizeme se domnivat, Ze pravé z toho
diivodu byly slozeni prisezného slibu pfitomny v podobé Pisma, kfize nebo obrazu
se sakralnim tematikou. S explicitnim vyjadienim fyzické pfitomnosti kiestan-
skych symbolil ¢i posvatnych predmétl se sice pfimo v textech sluzebnich prisah
nesetkavame, podobné odkazy se vSak vyskytuji v prisahach urenych jinovérclim
(zidim) a v soudnich pfisahach.

Dlouhodoba snaha o vymezeni se vii¢i komunit€ jinovérct koexistujici s fadny-
mi kiestanskymi obyvateli mést vedla k precizaci jejich postaveni v pravni oblas-
ti,*? coz nalezlo sviij odraz napfiklad pravé v ¢etnych opatfenich, jaka byla uplat-
novana v pripadé, ze néktery z Clenl této vyClenéné komunity skladal pfisezné
prohlaseni nebo sluzebni slib. S posledné jmenovanym typem slibu - tedy se slu-
Zebni prisahou uréenou zidovi - se setkavame ve vratislavském formulafi vyuziva-
ném prevazné v prvni polovin€ 18. stoleti. Vratislavska pfisaha je ur¢ena ufednimu
zastupci zidovské obce, tzv. ,schamesovi“>® Ze zaznamu za prisahou vyplyva, zZe
roku 1738 (3) a 1741 (1) skladali tuto pfisahu celkem Ctyfi prisluSnici Zidovské
komunity a slibovali v ni vérn€ a podle svych nejlepSich moznosti zachovavat usta-
noveni cisafského patentu vydaného 10. ¢ervna 1738, na ktery text pfisahy pfimo
odkazuje. Prisahajici se mimo jiné zavazoval k tomu, Ze ,,[er] will auch keine prak-

50 Pfisaha méstské rady podle: L. SPACILOVA - V. SPACIL (edd.), Pamdtnd kniha olomouckd,
reprint v priloze.

3D Konselé pfi nastupu do ufadu pfisahali pod obrazem Ukfizovani z pocatku 15. stoleti. Statni
okresni archiv Jihlava, Archiv mésta Jihlavy do roku 1848, Gelnhausentv kodex, fol. 21v.
Podle Frantisek HOFFMANN, Stiedovéké mésto v Cechdch a na Moravé, Praha 2009.

2) Jiz magdeburské pravo osetfuje postaveni zidd v ramci méstské jurisdikce. Dale Hanna ZA-
REMSKA, Zydzi w Sredniowiecznej Polsce. Gmina krakowska, Warszawa 2011, s. 217-238, ze-
jménas. 229.

339 AP we Wroctawiu, Akta miasta Wroclawia, sign. 898, Novus hic juramentorum liber, fol. 217,
pag. 384-386.
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tiken und verbothene sachen weder selber vornehmen, noch andern dazu einen
vorschub geben®, nebo Ze v kazdém piipadé zamezi tomu, aby do mésta a obce
prichozi zidé (,ankommende Juden®) zatajovali prava mista svého pobytu. V sou-
vislosti s praktickou strankou pfisezZného aktu je vSak zajimavéjSi zminka o Tofe,
kterou mél pfisahajici zid drzet v pribéhu skladani prisahy ve své pravé ruce. Pri-
mo V textu je totiZ uvedeno, Ze Blih, na néhoz se v uvodu prisahajici odvolava heb-
rejskym ,Adonai“, svému vyvolenému lidu ,die heilige Torah gegeben hat, die ich in
meiner rechten hand liegen habe“. V textu pfisahy se rovnéz setkavame s celou fa-
dou starozakonnich odkazl. Adresatem uvedené pfisahy je jako ve vétSiné pripadl
zaznamenanych ve vratislavském formulafi pfisah méstska rada. Na rozdil od kies-
tanl se vSak vratislavsti Sdmesové, jak jiz bylo vySe uvedeno, pii skladani prisahy
dovolavali Boha hebrejskym Adonai, a oznacovali jej také jako ,.der Herr (...) iiber
alle Melanchim® a zapfisahali se rovnéZ nebem, zemi i vSemi vécmi mezi nimi,
které Buh stvoril. Také varovani pred porusenim zavazkil plynoucich z prisahy
a nevhodnym jednanim v zavéru prisezné formule se doslova jen hemZi apokalyp-
tickymi obrazy zkazy Sodomy a Gomory nebo smrti bratrii Dathana a Abirama
bouricich se proti MojziSovi. V pripadé, Ze prisahajici nedostoji svému zavazku,
maji jej podle textu formule postihnout ,alle fliiche, die in der Torah geschrieben
stehen®. Posvatna Tora v pravé ruce vSak patrné nebyla jedinym, co nafizovaly
predpisy pfi provadéni Zidovské pfisahy. Polska historicka Hanna Zaremska zaby-
vajici se pravnim postavenim zidovského obyvatelstva na polském uzemi uvadi vy-
Cet opatfeni dotykajicich se soudni prisahy Zida. Tato pfesn€ urcovala, kde se ma
dana prisaha odehravat (synagoga) a kdo na ni ma dohliZet. Dotykala se také vze-
zfeni prisahajiciho, ktery musel byt pro tuto pfilezitost specialné odén a bos, pfi-
¢emz formuli odfikaval na stupinku s tvafi obracenou smérem k vychodu.>¥

Ve vratislavském prostiedi se v méstskych pravnich pfiruckach s upravou soud-
nich pfisah zidi setkavame uz ve 14. stoleti.>> Pro Svidnici se dochovala podobna
zidovska soudni pfisaha uzivana patrné v prvni poloviné 17. stoleti.’® Nese oznace-
ni ,juramentum calumniae eines Judens“ a byla skladana jako obrana pfi nafCeni
z kfivé vypovédi svédka €i ucastnika soudniho sporu. Zapis neobsahuje sice Zzadné
informace o tom, jakym zptisobem by mél prisahajici sviij slib skladat, ale jinak se
v mnoha ohledech shoduje se slibem vratislavskych Zidovskych urednikt. Také zde
se v uvodu prisahajici dovolava ,Adonai, ein schopfer himmels und des erdreichs und
aller dinge® a jako varovani pred nasledky kfivé vypovédi se zde opét setkdvame
s odkazem na zkdzu Sodomy a Gomory a v§emi kletbami, které stoji psany v Tore.

9 H. ZAREMSKA, Zydzi, s. 26-27.

3 AP we Wroctawiu, Akta miasta Wroctawia, sign. 1120, Systematisches Breslauer Schoffen-
recht, pag. 221.

56 AP we Wroctawiu, Akta miasta Swidnicy, sign. 63, Ksigga tawnicza, fol. 53, pag. 102.
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Mnozstvi odkazli na hebrejskou vérouku a nafizeni stanovujicich pfesnou podobu
prisahy se symbolickym vyznamem jasn¢€ dokladaji snahu ucinit pfisahu pro toho,
kdo ji mél skladat, neporusSitelnou.

Zastavme se jeSté u zminénych soudnich prisah, konkrétné téch, které pochaze-
ji z vratislavské formulafové sbirky z prvni poloviny 18. stoleti. Svou podobou
i zplisobem vyuZiti se soudni pfisahy od sluzebnich slibt liSily, ale vzhledem
k tomu, Ze se ve své podstaté také jednalo o pfisahy a jejich zaznamy se dochovaly
ve stejnych sbirkach spolu s pfisahami sluzebnimi, miiZeme se domnivat, Ze sam
prisezny akt se odehraval pfinejmenSim podobnym zplisobem. Soudni pfisaha ur-
¢ena svédkovi verifikujici jeho budouci vypoveéd byla v polském i n€émeckém jazyce
doplnéna textem ur¢enym soudnimu ufednikovi,’” ktery svédka upozorfnoval na
nasledky kfivé prisahy a na konci jej vyzyval, aby pfistoupil, zdvihl dva prsty ,,in die
hohe* a opakoval po ném. Nasledujici soudni pfisaha je - podobné jako ta zidovska
ze Svidnice - oznacena jako ,juramentum calumniae oder eyd vor befehde®, do for-
mulafe byla zaznamenana polsky a byla vyuZzivana jako prostifedek proti naiceni
z kfivopriseZnictvi, potvrzujici pravost u¢inéné svédecké vypovédi a predchozi pfi-
sahy.’® Z hlediska podoby pfisahy jsou opét zajimavéjsi dva texty, které tomuto
zapisu predchazeji a pfimo se k nému vztahuji. Jedna se o tzv. ,verwarnung vor den
meineyde bey dem eyde vor befehde“ a jak polsky, tak némecky si v nich miiZzeme
precist (stejn€ jako u predchozi prisahy) varovani prednesené svédkovi pied slozZe-
nim pfisahy, aby se vyvaroval kiivé vypovédi, ktera by méla za nasledek ,zeitlich
und ewige straffe”. Na konci promlouva néktery ze soudnich urednikl povéfenych
touto funkci k svédkovi takto: ,deswegen so tretet herzu, leget zwey finger auf das
Crucifix und sprechet mir nach®. Dotyk kiize mél pravdépodobné zesilit predtim
ucéinénou a zpochybnénou prisahu a dodat vypovidajicimu na divéryhodnosti. Pfi-
sahalo se tedy dvéma prsty (pfipadné€ na posvatny predmét) a ufednik prisahajici-
mu piedfikaval. Je pravdépodobné, Ze priibéh skladani sluZzebni prisahy ufednika
nebo zaméstnance méstské samospravy se od uvedeného liSil jen minimalné.

Pro uplnou predstavu o podob€ prisahy jesté uved'me, Ze v pfipadé vétSiny slu-
Zebnich pfiseznych slibd se jednalo o jednorazové akty. Prisahajici sloZil slib pfi
nastupu do funkce a pak se mél po dobu jejiho vykonu fidit zavazky, které z pfisahy
vyplyvaly. Mezi zaznamy priseznych formuli vSak nalezneme i takové, které byly
urceny ke kazdoro¢nimu opakovani. Vedle pfisah ¢lenti pravidelné se obnovujicich
urednickych kolegii, naptiklad sboru konsell, pfisahali kazdoro¢né ve Vratislavi
i méststi ufednici plisobici u méstskych vah. V prvni poloviné 18. stoleti tak mél

D ... eine gemeine verwarnung vor dem meineyde bey ablegung eines zeugen-eydes ...“. AP we
Wroctawiu, Akta miasta Wroctawia, sign. 898, Novus hic juramentorum liber, fol. 24, pag.
52-53.

3% Tamtéz, fol. 25, pag. 54-55.



158 HANA KOMARKOVA

vratislavsky ,,oberwaagemeister podle poznamky pfipojené k textu své sluzebni pfi-
sahy pfisahat kazdy rok po vyuctovani® stejné jako jeho podrizeny (,unterwaage-
meister®).*” U obou pfisah byly pfipojeny informace o pfisahajicich, ale zapsano
bylo pouze datum sloZeni jejich prvniho pfiseZného slibu pfi nastupu do funkce.
Neinformuji nas tedy o tom, zda bylo nafizeni o kazdoronim opakovani prisahy
dodrzovano a uplatiovano v praxi.

Obsah prisahy

Podle pracovni naplné a charakteru funkce mizZeme personal pfisahajici méstské
radé€ rozc€lenit do n€kolika kategorii. V prvé fadé se jednalo o zaméstnance méstské
kancelafe a méstského soudu (nejriznéjsi pisare, pomocniky pisail, soudni posly,
sluhy, advokaty apod.), dale zde byla velka skupina ufedniki zabyvajicich se kon-
trolou trhu a obchodem ve mésté (kontrolofi kvality sladu, chleba, dobytka, ured-
nici u méstskych vah apod.). Pod pravomoc méstské rady spadaly samoziejmé
i profese spojené s obranou mésta a bezpecnosti (bifici, Zalafnici, vojaci, hlidaci
bran, mosti a budov, puskaf, stfelmistr). Také zastupci profesi z oblasti péce
o zdravi méStand a celkovou hygienickou situaci ve mést€ podléhali povinnosti
slozit pfisezny slib rad€ (lékafi, porodni baby, méstsky chirurg, hrobnik, pfisahy
pomocnych sil v pfipad€ vypuknuti epidemie apod.). Pro oblast vystavby a zasobo-
vani jmenujme pfisahy staviteld, kopacd, nejrizné€jSich femeslnikil, prisluSnikl
cechovni spravy nebo vyrobcti vodovodniho potrubi. Dale pfisahali samoziejmé
lidé, jimz byl do spravy svéfen méstsky majetek, at uz se jednalo o lesmistry (haj-
né), porybné nebo nejriznéjsi spravce meéstskych budov. V méstské knize pfisah
uzivané na konci 17. a na pocatku a v prvni poloviné 18. stoleti ve Vratislavi se
setkavame dokonce s pfisahami méstskych hudebniki.®”

Znéni sluzebnich prisah méstského personalu se sice pochopitelné liSilo v zavis-
losti na profesi i oblasti plisobnosti pfisahajicich, ale zakladni schéma slibu zlsta-
valo neménné. Od poloviny 15. stoleti (napf. pfisaha méstského bifice z olomouc-
ké méstské knihy Vaclava z Jihlavy)®? az do poloviny 18. stoleti (oba zminované
vratislavské formulafe pfisah) se ve vSech analyzovanych sluZebnich prisahach bez
ohledu na provenienci setkavime s nasledujicimi ¢astmi: na zacatku pfisahy se
vétSinou objevuje slavnostni dovolani transcendentni autority (u nové€jSich pfisah
z 18. stoleti to nemusi byt vzdy pravidlem a slavnostni zapfisahani je ponechano az

), ... jahrlich nach der aufrechnung ... Tamtéz, fol. 67, pag. 127.

9 Tamtéz, fol. 68, pag. 132.

O AP we Wroctawiu, Akta miasta Wroctawia, sign. 898, Novus hic juramentorum liber, pag.
378-379.

62 L. SPACILOVA - V. SPACIL (edd.), Pamdtnd kniha olomouckd, kn. II/dis. 1, s. 266, &. 205.
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na zavér slibu, o tom viz dale), po ném nasleduji informace o pfisahajicim (jméno,
ve formulafich je nahrazovano vétS§inou jednim nebo dvéma pismeny ,,N.“ nebo je
uplné vynechano)®® a pfijemcich jeho pfisahy (rada, zemépan, obec, apod.)
i o funkci, do které je pravé uvadén. Samotny predmét slibu - tedy teoretické
i praktické informace vztahujici se k vykonu dané funkce a vycet z ni vyplyvajicich
zavazkll - je Casto zakonCen pasazi, v niz se prisahajici zavazuje k dodrzovani jim
pravé slozenych slibil, a to navzdory vSem predstavitelnym okolnostem, které by
mohly nastat a v uvedeném mu chtit zabranit. Vzdy je také akcentovana oddanost,
loajalnost a poslusnost viici méstské rad€, pripadné prislusSnym meéstskym ufedni-
kum. Casto se objevuje povinnost neprodlené ohlasit eventualni preéiny proti je-
jich nafizenim spachané tieti osobou. Na uplném konci pfisahy vznasi prosbu
k oné transcendentni autorité, ktera mu ma v fadném plnéni zavazki napomahat,
a slib zakoncuje obligatnim ,Amen!* Délka a diiraz kladeny na uvedené Casti pfisah
mély v pribéhu sledovaného obdobi proménlivy charakter. Podivejme se nyni na
jednotlivé ¢asti sluzebni prisahy a jejich prom&ny podrobnéji.

Pritomnost pasaZi odvolavajicich se na nadprirozenou moc na zacatku a na kon-
ci slibu, které ¢ini prisahu pfisahou, umoznuje prostfednictvim nejriznéjsich uprav
a doplnéni na nich provadénych sledovat vyvoj méstské religiozity a dalSich proce-
sti odehravajicich se uvniti méstské komunity. Stavime se tak jednak svédky ofi-
cialniho konfesniho vymezeni obce a méStana i postupné sekularizace méstské
spravy a ufedniho jednani. Dokonalym pfikladem reflexe takového konfesniho vy-
voje muze byt prisaha nov€ prijimaného vratislavského méstana (,neuer biirger-
eid*),*¥ o které jiz byla zminka vysSe. Nejedna se sice o pfisahu sluzebni, ale dobfe
dokumentuje, jakym zplisobem odrazelo znéni danych pasazi vyvoj v oblasti ofi-
cialni méstské (i zemské) religiozity. Pfijemcem prisezného slibu byl v tomto pfipa-
dé prusky kral, prisahajici se na zacatku obracel jako obvykle ,,zu Gott dem allmdch-
tigen®, ale na konci, pfi zav€recné prosb€ o pomoc s dodrZzenim zavazk, si mohl
vybrat ze tfi variant podle toho, jakého byl vyznani. Oficialni verze slibu je zakon-
¢ena zvolanim ,,So wahr mir Gott helfe durch seinen sohn Jesum Christum zur ewigen
seligkeit. Amen!“ Byl-li v§ak pfisahajici protestant, nabizela se mu moznost zakon-
Cit svou prisahu ,,und sein heiliges Evangelium. Amen!* A do tfetice, prisahal-li més-
tan zZidovského vyznani (sic!), zvolil dovolani ,,So wahr mir Gott helfe zur ewigen
seligkeit. Amen!*

Tuto benevolenci miiZeme pozorovat u pruské spravy v poloviné 18. stoleti. Za-
méfime-li vSak svou pozornost na opavské prisahy z 16. stoleti, uvidime, ze doda-

3 Napf. ve svidnické méstské knize z poloviny 15. stoleti je namisto jména v pfisaze radnich ve-
psano ,A B C*; AP we Wroclawiu, Akta miasta Swidnicy, sign. 181, Ksiega rady miejskie;j,
poszczegolne sprawy sadowe (1430-1456), pag. 55.

) AP we Wroctawiu, Akta miasta Wroctawia, sign. 898, Novus hic juramentorum liber, fol. 1.
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teCné upravy striktné¢ odkazuji na jedinou moznou a pripustnou protestanstkou
konfesi. Zaveérecné dovolavani se v opavském Ratesspiegelu bylo u vSech zazname-
nanych pfisah (purkmistr, clenové méstské rady, fojt, pfisezni, predstavitelé cechd,
pisafi rady a fojta) dodatecné pozménéno.*® Z ptuvodniho ,als mir Gott helffe und
alle heiligen® na ,,als mir Gott helffe und sein heiliges Evangelium®. Zaznamy pfisah
v opavské Zelené knize®® z roku 1568, tedy piesnéji v jejim opise z 60. let 17. stole-
ti, které slouzily pro potieby soudniho personalu (prisedici, pisaf, bifici, soudni
poslové a sluzba), si vSak zachovavaji formulaci ,,und alle seine heiligen®. Vyjimku
tvofi pouze prisaha soudce, v niZ se pfisahajici na konci dovolava ,,als mir Gott helff’
und sein gericht als iiber mich und iiber die gantze welt Gott senden wird am Jiingsten
tage!* Takové zakonceni je mezi prisahami opavské provenience naprosto ojediné-
1é. Podobné vsak bylo uzito i u prisahy sudiho (,judicis“) v olomouckém formula-
1.5 Tam byla navic dodateCné upravena i uvodni ¢ast slibu zaméfena na vzyvani
transcendentni autority. Jako ve valné vétSin€ pfisah zaznamenanych v této kance-
larské pomtcce je i pfisaha sudiho urCena nejen Bohu, jak stalo v piivodnim textu,
ale dodate¢né€ i ,,Mariae seiner hochwiirdigsten mutter und allen lieben heiligen Got-
tes“. Podobnym zptisobem bylo potom u dalSich pfiseznych slibii upraveno i zaveé-
re¢né zapiisahani se.

V pripad€ Svidnice se setkavame s velmi podobnymi proménami. I kdyz u vétsi-
ny pfisah svidnické provenience postupné prevlada standardni ,/ch schwere und
globe Gott dem allmdichtigen” a na konci pak s ,als mir Gott helffe!”,*® zvlasté u star-
Sich priseznych textl se jeSté vyskytuje pfisahani na ,das heilige krewze®. Takové
zapisy byly potom mnohdy i n€kolikrat upravovany a méné€ny. Zvlasté dobfe jsou
tyto zmény patrné u pfisahy purkmistra a méstskych radnich, ktera byla s ukonce-
nim ,das heilige krewze“ zaznamenana nejprve do méstské knihy uzivané v rozmezi
let 1430-1456.% Pozdéji byla pfepsana do svidnického formulafe pfisah, a to ve
stejném znéni. Zakonceni vSak bylo dodate¢né pozménéno: ,das heilige krewze*

9 Jedina pfisezna formule, u které k této zméné nedoslo, je pfisaha vicenotafe. Jeji zapis se vsak
nachdzi mezi upravenymi pisarskymi pfisahami, proto ziejmé nebyla zména nutnd, nebo se
prisaha v dobg, kdy byly upravy provedeny, jizZ nepouzivala. SOKA Opava, Archiv mésta Opavy,
inv. ¢. 221, sign. IBb11 (1493), Kniha sentenci mésta Opavy (Ratesspiegel) od Jindficha Pola-
na z Polansdorfu, fol. 14-18.

%) SOkKA Opava, Archiv mésta Opavy, inv. ¢. 222, sign. IBbl, Zelena kniha fojtského soudu
v Opavé o soudnich procesech a praktikach od méstského pisafe Jindficha Polana star§iho
z Polansdorfu, pag. 20-22.

7 SOkA Olomouc, Archiv mésta Olomouce, inv. ¢. 533, sign. 248, Formulaf pfisah (Juramenta),
pag. 4.

%) Viz napf. pfisaha zlatnika pouzivana od 90. let 16. stoleti. AP we Wroctawiu, Akta miasta
Swidnicy, sign. 63, Ksigga lawnicza, XV-XVIII w., pag. 56.

¢ AP we Wroctawiu, Akta miasta Swidnicy, sign. 181, Ksiega rady miejskiej, poszczegolne
sprawy sadowe (1430-1456), pag. 55-56.
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vysttidalo ,,Evangelium®.’” Z dalsich Skrtii a doplnéni provedenych v téchto formu-
lafich se dozvidame, Ze prisaha byla adresovana ,,Rudolpho, kénige zu Behmen®.
Tato prisaha se v uvedené¢ pomtcce vyskytuje jesté jednou, znovu s dodatecnou
upravou.”” Pfepsana byla pivodné s neutralnim ukonéenim ,als mir Gott helffe”.
Misto pro jméno panovnika, kterému ma byt pfisahano, bylo ponechdno prazdné,
pozdéji postupné doplnéno o jméno Rudolfa, Matyase a kone¢né Leopolda. Tak,
jak se znéni prisahy pfizpisobovalo zmé€nam na triné€, proménovala se zaroven
i zav€recna Cast slibu. Nejprve doslo k doplnéni o ,,und (...) aller heyligen® a nako-
nec pribyla dlouha pasaz vénovana Panné Marii (,von der erbsiinde unbefleckte
hochheylige jungfraw und mutter Gottes Maria auch alle lieben heyligen®).

S postupem doby lze zaznamenat, jak se Casti prisahy zaméfené pravé na ony
nimi pasaZemi slibii. Vratime-li se napf. k pfisaze v uvodu zminované kiibel-meide
z Vratislavi z prvni poloviny 18. stoleti, nachazime pfitomnost takové autority pou-
ze v zavéreCném struéném zvolani ,,So wahr mir Gott helfe/’ Tuto univerzalné
pouZzitelnou (s ohledem na konfesi prisahajiciho) formulaci nachazime potom
u vétSiny prisezZnych sluZebnich slibti v dané formulafové sbirce. Jednu z nemnoha
vyjimek predstavuje sluzebni pfisaha policejniho inspektora - byla dopsana ziejmé
pozdéji a pouzita poprvé az roku 1746.”» Hned v uvodu budouci policejni inspek-
tor prohlasuje ,,/ch schwere zu Gott einen christlichen eyd a v zavéru se dovolava pri
plnéni svého slibu jeho pomoci skrze ,seinen sohn Jesum Christum®. To mize,
vzhledem k podobnosti zakonceni vySe zminované méstanské pfisahy pruskému
krali™ ze stejné kancelafské pomicky, odkazovat na odlisnou praxi pruské spravy.
Obecné v§ak miizeme konstatovat, ze v priseZnych formulich je stale vétsi prostor
vénovan vyctu povinnosti prisahajiciho, a to jak téch tykajicich se praktického vy-
konu jeho povolani, tak jeho povinnosti vii¢i méstské radé.

Pro priklad takového vyvoje sledujme sérii pfisah uréenych ¢iSnikovi ¢i Senkyrti
(pincerna) dochovanych pro Kladsko (15. stoleti),”™ Svidnici (16. a 17. stoleti)™®
a Vratislav (pfelom 17. a 18. stoleti).”” Pfisaha pro kladského Senkyfe byla velmi
struc¢na. Prisahal pfi Bohu a vSech svatych, Ze bude posluSen rady, vyvaruje se pu-

7 AP we Wroclawiu, Akta miasta Swidnicy, sign. 63, Ksigga tawnicza, XV-XVIII w., pag. 25.

D Tamtéz, pag. 63.

2 AP we Wroctawiu, Akta miasta Wroctawia, sign. 898, Novus hic juramentorum liber, fol. 21,
pag. 44-45.

> Tamtéz, pag. 87.

™ Tamtéz, fol. 1.

) AP we Wroctawiu, Akta miasta Klodzka, sign. 2, Méstska kniha 1412-1466, pag. 1.

% AP we Wroclawiu, Akta miasta Swidnicy, sign. 63, Ksiega lawnicza, XV-XVIII w., pag. 31, 57.

™ AP we Wroctawiu, Akta miasta Wroclawia, sign. 897, Eidbuch enthaltend Formularien (...),
fol. 36, 38, 76.
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sobeni né€jakych §kod a vé€rné splni, co mu bude ulozeno. Pfisezny slib zabira pou-
ze nekolik fadkh. U prvniho z priseZnych slibli ve svidnickém formulafi, ktery byl,
soud€ podle zaznamu o prisahajicich, pouzivan pirevazné ve druhé poloviné 16. sto-
leti, avSak je zfejmé starsi,’”® byla znacné rozSifena Cast vénujici se jeho zodpovéd-
nosti vii¢i rad€ a obci i jeho femeslu, pfi némZ ma podle svého slibu vzdy peclivé
a vérné slouzit, a to kazdému stejné a fadné bez ohledu na to, o koho se jedna.
Témér pul strany v té samé svidnické knize zabira potom text pfisahy stejného
Senkyfe’ pouzivany od konce 16. stoleti do 70. let 17. stoleti. Kromé toho, Ze se
art vorbleibe®, slibuje také vérné uctovat vzdy spravnou cenu a nijak se neobohaco-
vat, nezpusobit Skodu méstské radé ani méstské obci.

Jesté detailn€jsi jsou v otazce popisu naplné funkce a pracovni moralky prisahy
urcené pro Senkyre z Vratislavi z konce 17. stoleti. V jednom z vratislavskych for-
mulafi pfisah nalezneme celkem tfi zapisy tykajici se této profese. Dvé byly kon-
krétn€ urceny ,,[dem]bierschencken im Schweidtnitschen keller a ta novéjsi z nich
byla uzivana v 70. a 80. letech 17. stoleti, jak nas o tom informuji idaje o pfisahaji-
cich.®® Cisnik v posledné jmenovaném slibu jiz dopodrobna vyjmenovava, éeho se
jeho sluzba bude tykat (,,Eid des bierzepfen, bierfiirtragen und in dem orth abnehmen
und bezahlunge mich getrewlich halten®), zavazuje se také, zZe ,niemandt[em] ohne
geld bier zepfen“ a vSechny necha zaplatit, pficemzZ vybrané penize si neponecha
k vlastnimu uZzitku, ale fadné je ulozi tam, kam naleZi. Zaroven pfisaha, Ze se bude
vzdy tidit danymi pokyny a uvidi-li, Ze by snad jiny zaméstnanec (,,buchhalter (...)
oder andere diener im Keller®) tato nafizeni porusoval, neprodlené to ohlasi na
prisluSnych mistech, coz ucini i v pfipadé, Ze se dozvi cokoliv, co by mohlo slouzit
k podnécovani nepokoji €i dokonce vzpoury proti méstské radé€ a celé méstské
obci. Odkaz na transcendentni autoritu se v pripad€ tohoto slibu omezuje na pou-
hé ,,Als mir Gott helffe!“ v zavéru. Sledovat tak miZeme nejen postupnou profesio-
nalni specializaci sluzebného personalu vazaného prisahou méstské radé a obci,
ale zaroven precizaci pfiseznych slibii, které se ¢im dal podrobnéji vénuji samotné
naplni dané funkce i vztahu jejiho nositele k predstavitelim méstské samospravy.

Diky tomu, Ze pfisahy zacinaji byt v téchto pasazich konkrétnéjsi, dozvidame se
celou fadu podrobnosti z mnoha oblasti béZného Zivota méstské komunity. Dlraz
kladeny na rozsifujici se ¢asti slibil, které upravovaly zodpovédnost a podfizenost

™ Jeho znéni by vSak mohlo byt starSiho data, nebot se zde setkavame s formulaci ,das heilige
kreuze® v zavérecné pasazi, jako tomu bylo u pfisahy radnich z poloviny 15. stoleti, do sbirky
tedy mohla pfisaha byt opsana podle starsi formule; AP we Wroctawiu, Akta miasta Swidnicy,
sign. 63, Ksigga tawnicza, XV-XVIII w., pag. 31.

) Tamtéz, pag. 57.

80 AP we Wroctawiu, Akta miasta Wroctawia, sign. 897, Eidbuch enthaltend Formularien (...),
fol. 76.
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prisahajiciho vici rad€ a jeho povinnosti a zavazky z tohoto vztahu vyplyvajici,
zase reflektuje disciplina¢ni tendence uplatnované komunalni politiky. Podobnou
ohlasovaci povinnost, jakou jsme vidéli na pfikladu Senkyfe Svidnického sklepa ve
Vratislavi, nalezneme napf. v textech témér vSech pfisah olomoucké provenience.
Stejny zavazek se objevuje i v pfisaze zminéné kiibel-meide z Vratislavi. Ta byla
konkrétné prostfednictvim sluZebniho slibu nabadana k tomu, aby kontrolovala
komunikaci mezi vézni a zalafnikem a aby si zvlasté v§imala toho, zda nedochazi
mezi vézni a personalem zalafe k vyménam nékterych presné stanovenych poten-
cialné podezielych a nebezpecnych predmétil, jakymi byly ,papier und tinte wie
auch briefe und dergleichen® ®" Informace o pfipadnych narusenich fadu a prestup-
cich sméfovanych proti hodnotam uznavanym celou méstskou obci a stfeZenym
radou mél okamzité hlasit i vratislavsky méstsky 1ékarnik, jehoZ pfisaha (pouzita
nékolikrat v letech 1730-1745) se nachazi ve stejném formularfi jako pfisaha sluzeb-
né v zalafi.?» Mezi jeho povinnosti patfilo pFedev§im davat pozor na dodrzovani
predepsaného sloZeni 1ék1, pfi jejich vyrobé nasledovat pfesné pokyny, které mu
da medicus a nepodavat za Zadnou cenu zkazené 1éky a ingredience, zvlasté v pri-
padé, Ze pripravuje projimadla (purgantia). Zvlastni opatrnost a obezfetnost pri
odmérovani davek mu byla potom kladena na srdce v souvislosti s vyrobou ,,medi-
cin, so mit opio gemachet seyn®. Zpét ale k jeho povinnostem vici blahu celé obce.
Jako lékarnik mél zakazano prodavat ,,medicin, so kinder abtreiben®, a jedovaté pre-
paraty, a to zejména osobam, které neznal. Prodej abortiv mu byl povolen pouze
v pripadé, Ze dana (jemu znama) osoba bude chtit ,zu abtreibung todter kinder”.
Jedy muiiZe prodavat rovnéz znamé osobé, ale pouze za ucelem zahubeni zvirat.
Dotkli-li jsme se oblasti péce o zdravi a hygienu méstského obyvatelstva, zmin-
me se v té souvislosti jeSté o jednom prikladu snahy o disciplinaci a kontrolu oby-
vatelstva, ktera se ukazuje ve sluZzebni prisaze vratislavské porodni baby z let 1700-
1763.%% Tato pfisaha byla pfimo uréena ,hebammen in der pestzeit und bey unziich-
tigen personen”. Podobné jako v pripadé€ 1ékaft, bylo i u profese porodni asistentky
pocitano s obdobim, kdy se ve mé&st€ Sifila infekce (mor) a kdy tedy nastavala vyji-
mecna situace, kriticka predevsim pro vSechny profese, pfi jejichZ vykonu dochaze-
lo ke styku s nemocnymi nebo nakazenymi. V praxi to vétSinou vypadalo tak, Ze
existovaly specialni prisahy pro dané obory v obdobi moru/infekce, které mély
slouzit jako pojiSténi toho, Ze dany prfisahajici bude pravé v dob€ nejvyssi nouze
vykonavat svou praci a neopusti zamofenou oblast, aby si zachranil zivot.’¥ V ohro-

8D AP we Wroctawiu, Akta miasta Wroctawia, sign. 898, Novus hic juramentorum liber, pag.
44-45.

82 Tamtéz, pag. 30-31.

83) Tamtéz, pag. 323-325.

8) Priklady podobnych pfisah pro lékafe v obdobi moru viz napf. AP we Wroctawiu, Akta miasta
Wroctawia, sign. 897, Eidbuch enthaltend Formularien (...), fol. 29.
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zeni byla v takovych ¢asech i celkova hygienicka situace. Na to reagovala napfiklad
vratislavska méstska sprava vytvorenim specialnich sluzebnych funkci, tzv. ,,saube-
rer inficirter hauser™®> a ,sauberer inficirter mobilien®*® jejichz pfisahy se nam za-
chovaly ve vratislavském formulafi od konce 17. do prvni poloviny 18. stoleti.
V Olomouci tuto situaci feSili preventivné tak, Ze pfisaha méstského hrobnika
(,vespilonis“)®” pfimo obsahovala klauzuli o vérném setrvani ve sluzbé béhem
sabschewlichen infection“ i po jejim skonceni.

Vratme se ale k prisaze porodni asistentky. Vzhledem k vySe uvedenym skutec-
nostem neprekvapi, Ze vratislavska porodni baba ustanovena pro obdobi Sifeni in-
fekce skladala specialni sluzebni slib. Dtilezita je vSak i druha oblast vykonu jeji
funkce - a sice sluzba u tzv. ,unzuchtigen personen®. Pod témito nezptsobilymi ¢i
necudnymi osobami byly samoziejmé rozumény zZeny, které prisly do jiného stavu
sausserhalb des ehestandes®. A zde prichazime pravé k tomu, co odliSovalo pfisahu
bézné porodni asistentky pro pocestné méstanky od té odsouzené k praci s beze-
ctnymi a potencialné nakazlivymi nestastnicemi. V obou sluzebnich pfisahach uve-
denych porodnich asistentek se setkdme nejen s diirazem na péci o zdravi rodici
Zeny, ale i se zavazkem, Ze nebudou pfijimat za své sluzby Zadné specialni dary, ani
pozvanky na kitiny ditéte. V pripadé, Ze bude porod komplikovany a nebudou si
s nim védét rady, privolaji neprodlené dalSi zkuSenou pomocnici. Porodni baba
poskytujici své sluzby oné bezectné budouci matce vSak dostala jesté za ukol, ,,weil
sie in der geburth arbeitet”, nabadat pilné danou Zenu k tomu, aby vyjevila, kdo je
pravym otcem ditéte, a cokoliv, co takova nectna osoba v pribéhu tohoto vyslechu
povi, ma porodni asistentka - ve svém zajmu i v zajmu obce - okamzit€ nahlasit na
prislusna mista. Jsme svédky toho, jak do pfisah pronikaji snahy o regulaci v§ech
oblasti Zivota obyvatel mésta a jejich celkovou disciplinaci ze strany jeho samo-
spravnych struktur a jak se prisaha sama o sob¢€ stava nastrojem takovych snah.

Zavér

Pod pojmem piisaha si dnes vétSinou vybavime sluzZebni slib pfisluSnika zachranné
sluzby nebo bezpec¢nostnich sil, slavnostni pfisahu prezidenta nebo eticky kodex
soudobych Hippokratovych nasledovnikii. Zkratka formalni akt uréitého vyznamu
a zavaznosti, ktery nas nenapadne spojovat s vé¢nym zatracenim v posmrtném Zi-
vot€. To, ze tomu tak je, je vysledkem dlouhého procesu sekularizace spolecnosti

8 AP we Wroclawiu, Akta miasta Wroctawia, sign. 898, Novus hic juramentorum liber, pag. 254.

80 Tamtéz, pag. 255.

8 SOkA Olomouc, Archiv mésta Olomouce, inv. ¢. 533, sign. 248, Formulaf pfisah (Juramenta),
pag. 16.
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a forem jejiho fizeni. Instituce pfisahy od chvile, kdy z kanonického prava pronikla
do procesniho a méstského prava,®® prosla proménou od momentu s nadpfiroze-
nym presahem k zcela béZnému administrativnimu tkonu. Bylo to pravé prostredi
pozdné stiedovékych a rané novovékych mést, kde je tato zména dobie zachytitel-
na v pramenech. Pfisezné sliby méstskych ufedniki a sluzebného personalu, které
méstané skladali rad€ pfi nastupu do funkce, stoji n€kde na pomezi obou krajnich
fazi vyvoje prisahy. V téch nejstarSich, které se v pramenech nahodile objevuji
(pocatek 15. stoleti) prevazuji jeSt€ pasaze, v nichz se prisahajici dovolava trans-
cendentni autority a prosi ji o pomoc pfi dodrZovani zavazki, jez na sebe bere. Ty
nejnovejsi (polovina 18. stoleti), zaznamenané do systematicky usporadanych kan-
celarskych pfirucek, predstavuji spiSe nez zavazek prisahajiciho vii¢i Bohu prostie-
dek, s jehoZ pomoci bylo presné stanoveno, jaké misto v hierarchii méstské samo-
spravy dana funkce zaujima a jaké z toho vyplyvaji povinnosti. Diky tomu, jak se
postupem doby zvétSuje mnozstvi zdznamu pfiseznych formuli, které se nam do-
chovaly, miiZeme pozorovat vyvoj celé fady fenoménti, napf. promény méstské re-
ligiozity, disciplinaci méstského obyvatelstva v praxi a postupné roz§ifovani ptisob-
nosti méstské samospravy v ramci obce, ale napf. i promény ve stylu uradovani
méstské kancelare. Diky tomu, Ze se povinnost skladat pfisahu méstské radé po-
stupné vztahovala na profese lidi ptisobicich v celé fad€ odvétvi, mohou se texty
sluZebnich priseznych slibl stat neocenitelnym pramenem pro poznani méstské
kazdodennosti. Dozvédét se diky nim miiZeme mimo jiné i to, co kazdy den rano
od 29. ¢ervence 1702 musela pod pohrtizkou vé¢ného zatraceni vykonat kiibel-mei-
de Maria.

) K problematice vymezeni pojmu pfisaha/slib v ¢eském pravnim fadu v minulosti i souc¢asnosti
napf. viz; Michal MAGLIA, Slib a prisaha v ceském pravnim fdadu, rigorozni prace Pravnické
fakulty UK, Praha 2010.
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,NUCHTERN UND FLEISSIG VERHALTEN“

The Oath of Office within The Late Medieval

and Early Modern Urban Community of Northern Moravia
and Silesia

SUMMARY

Oaths of office taken by the town officials and municipality staff members that
became widespread within the municipal administrative structures have not re-
ceived adequate research attention up to now. If the Czech researchers have ever
worked with records of oaths in the municipal milieu, they mostly used them only
as a supplementary source during research on issues such as ritual life of the town
communities and the related renewals of the municipal councils or the monarchs'
arrivals in the towns. In contrast with the Czech milieu, the European (and most
importantly German) researches paid the oath and its application in the municipal
milieu greater attention as one of the pillars of the existence and self-identification
of the urban cohesion and its rules and as a specific source that allows monitoring
numerous aspects from the life in the city throughout a relatively long perspective.
In agreement with theses of the Italian historian Paolo Prodi, the principle of oath
can be generally perceived as a long-lasting phenomenon whose form and transfor-
mations reflected processes that occurred in the society. The actual oath - origi-
nally of a more or less sacral character - became a matter of almost everyday use
in the towns due to the gradual secularisation and bureaucratisation of the admi-
nistration. As a result, we can observe a significant rise in the number of oaths and
their records in materials of urban provenance from the late Middle Ages until the
mid-18th century. The oaths - and particularly those taken by members of the
municipal authorities - were no longer a mere list of ritualized formulas. They
incorporated various practical facts concerning relationship of the individual com-
ponents in the municipal administration, arrangement of life in the town and most
importantly execution of the actual position of the sworn-in official.

Records of oaths from selected Silesian and Moravian towns largely under the
influence of the Wroctaw Town Law (Wroctaw, Opava, Olomouc, Zlotoryja, Svid-
nice) and Klodzko, i.e. the subject of the presented research, can be thus regarded
specific bearers of information on the development and transformations of the
ideological as well as practical life of the urban community. The first oaths taken
by the municipal officials and the auxiliary or serving staff first emerged at the be-
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ginning of the 15" century, but their form and content experienced numerous
transformations until the first half of the 18" century, which approximately delim-
its the researched period.

The surviving records from the mentioned municipal files represent a compre-
hensive set of official oaths for professions in the urban property administration
(various scribes, auxiliary clerks, property administrators, etc.), economy (admi-
nistrators of ponds and forests, administrators and inspectors of the food and
crafts production, administrators of the market, the municipal scales, etc.), sup-
plying and treating the vital sources (craftsmen and administrators looking after
water supply, bridge and road builders), protection and keeping order (jailers,
bailiffs, city wall guards, soldiers), the social sphere (administrators and staff of the
municipal hospitals), but also production, distribution and the actual trade (brew-
masters, brewers, landlords, waiters, traders, millers, grocers, accountants, etc.).
The oaths also included variants intended for the heterodox persons - Jews or
other confessions or even oaths intended for the women (new female burghers,
servants, midwives). Oaths taken by doctors, pharmacists and plague confessors or
servants looking after order in the town at the time of epidemics reflect the reality
of the city life under emergency conditions.

At first, we encounter the oaths only sporadically, written on end sheets or fly-
leaves of the city books. Later, prompted by their expansion, we can encounter sys-
tematic handbooks dedicated solely to recording templates of the oaths in the mu-
nicipal offices. The oldest oaths that appear in the sources contain predominantly
passages where the sworn-in person appeals to the transcendent authority, asking
for help in keeping the commitments that he is assuming. The most recent oaths
recorded in systematically arranged office handbooks represent a tool exactly speci-
fying the position that the sworn-in person occupied in the municipal hierarchy and
the related obligations rather than a commitment towards the God.

A gradual analysis of the individual aspect of the oath, such as the form of the
record, its language and content or its practical execution, can disclose potentials
for research utilization of the oath for monitoring of urban religiousness, the na-
tionalistic circumstances, administrative transformations, progress of relations be-
tween chief representatives of the municipal administration and its individual com-
ponents, gradual disciplination of the town population, extension of the adminis-
trative structures within the municipality and their activities or activities of officials
whose professions somehow fell under the competence of the municipal adminis-
trative organs. Records of the oaths thus allow indirect monitoring of numerous
aspects of everyday life within the city walls. As the amount of surviving records of
the oaths increased throughout the time, we can also monitor development of
many phenomena over a relatively long horizon.

Translated by Miroslav Kosek
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Petr Hon¢

SOLNI SMLOUVA A SPRAVA CASSA SALIS
V LETECH 1630-1710

ABSTRACT

Salt treaty and the cassa salis administration in the years 1630-1710

This study is concerned with the post-White Mountain negotiations on ecclesiastical property,
establishment of the salt treaty and the cassa salis administration between 1630 and 1710. It ex-
plains the main mechanisms of the ecclesiastical salt treasury, comments on the yields from the
salt tax and various points where these resources were spent. The main intent was to establish of
four new bishoprics in Bohemia, which was only partly achieved in the 17" century. At the end of
the 17" century, the effort to reconstruct the parish network led to establishment of a separate
treasure, the so-called cassa parochorum. Throughout the period, the papal curia feared that the
Prague archbishops might manage the salt treasury independently. In the end, dissatisfaction with
its management led to stricter supervision by the apostolic nuncios and visitations to cassa salis
in 1710.

Keywords: salt treasury - parish network reconstruction - economic history of the 17" century -
salt tax - recatholicization

Uvodem

Solni pokladnaV patfi k jednomu z dilezitych témat ¢eskych rané novovékych dé-
jin, jemuZz dosud nebyla v naSi historiografii vénovana odpovidajici pozornost.

DV latinsky psanych pramenech se uziva vyrazu ,cassa salis ecclesiastica®, pozdéji téz ,capsa
salis“, v italsky psanych pramenech ,dazio del sale“ (solni dan), v némecky psanych pramenech
wgeistliche Saltz Cassa“. Vyrazy ,solni pokladna® a ,cassa salis* v této studii pouzivam vyhrad-
né pro prostredky urcené katolické cirkvi na zaklad€ solni smlouvy.
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Existuje pfitom fada divodi, proc€ si zaslouzi nas zajem. Prameny tykajici se solni
pokladny mohou pomoci k zodpovézeni mnoha dil¢ich otazek souvisejicich jed-
nak s financovanim cirkve, jednak obecné s rekatolizaci Cech. Jednim z nejdilezi-
t€jSich finanénich zdroji rekatoliza¢nich aktivit byla pravé cassa salis a z ni pozdé-
ji vytvofena samostatna pokladna, tzv. cassa parochorum, jejimz hlavnim ucelem
mélo byt zfizovani novych far.? Tento zpusob financovani katolické cirkve je v da-
ném casovém obdobi unikatni nejen v ramci zemi habsburské monarchie, ale
i v celé katolické Evropé. Na prikladu solni pokladny lze rovné€z velmi dobfe ilu-
strovat proménujici se vztahy mezi cirkvi a statem v dlouhém ¢asovém horizontu
doby pobélohorske, tedy od roku 1630 az do konce 18. stoleti. I kdyz mezi cirkvi
a statem existovalo stale urcité napéti, spoluprace vétSinou pievladala nad konflik-
tem. Signifikantni je rovnéz mezinarodni presah cassa salis, ponévadz jeji sprava
nebyla pouze v rukou Ceského kléru. Diky tomu miZeme velmi dobfe sledovat
vztahy na urovni biskup - nuncius - papezska kurie a s postupem casu stale evi-
dentnéjsi centralizacni tendence v potridentské katolické cirkvi.*

Historiograficky exkurs

Syntetizujici prace o dobé pobé€lohorské jsou v otazce solni pokladny odkazany na
studie, které jsou ve vétSiné pripadi starsi nez 100 let. Jejich autofi se navic véno-
vali pouze vzniku solni smlouvy a pocatkim cassa salis, zatimco jeji dalsi vyvoj
zustaval stranou jejich pozornosti. Nastinéni geneze soucasného stavu poznani
miiZze pomoci objasnit jisté nepresnosti, které od sebe historici vzajemn¢ prebirali.

Nejstarsi zpravu o solni smlouvé a solni pokladn€ nalézame u predstavitele prv-
ni generace eskych baroknich historikii Tomase Pesiny z Cechorodu v jeho latin-
ském spisu Phosphorus septicornis stella alias matutina (1673),% sepsaném k oslavé
svatovitského chramu a jeho kapituly. PeSina byl kanovnikem a od roku 1670 i dé-

2

Tyto pokladny se v literature nékdy mylné ztotoznuji. Srov. Johann B. HARING, Grundziige
des katholischen Kirchenrechts, Graz 1916, s. 754.

Alessandro CATALANO, ,,Das temporale wird schon so weith extendiret, daf3 der Spiritualitit
nichts als die arme Seel iiberbleibet.” Kirche und Staat in Béhmen (1620-1640), in: Petr Mata -
Thomas Winkelbauer (edd.), Die Habsburgermonarchie 1620 bis 1740, Stuttgart 2006, s. 317-
343, zde s. 318.

PapeZsky centralismus se projevoval v oblasti cirkevni spravy, liturgie i cirkevniho prava.
K tomu srov. Heinrich LUTZ, Reformation und Gegenreformation, Miinchen 2002, s. 155; Petr
HONC, Rimsky misdl mezi tridentskym a druhym vatikdnskym koncilem, Acta Universitatis
Carolinae Theologica, 1/2013, s. 151-171, zde s. 153-159; Antonin HRDINA, Kanonické prd-
vo, Plzen 2011, s. 38-40.

Tomas PESINA z CECHORODU, Phosphorus septicornis stella alias matutina, hoc est: sanctae
metropolitanae Divi Viti ecclesiae Pragensis majestas et gloria, Praha 1673, s. 101-110.

4
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kanem metropolitni kapituly, jiZ se pob€lohorské jednani o majetkovém vyrovnani
uzce dotykalo. Navic ur¢itou dobu zastaval i funkci spoluadministratora solni po-
kladny, takZe byl do tématu velmi dobie zasvécen. Ve své knize PeSina podava
prehled a interpretaci deseti klicovych bodu solni smlouvy a zminuje i nahradu,
kterou, na rozdil od kapitul, obdrzely nékteré fady. Z jeho li¢eni je naprosto evi-
dentni, Ze metropolitni kapitula se se solni smlouvou nesmifila ani 40 let po jejim
uzavreni.

Nejvétsi zajem o téma cassa salis nastal v 80. a 90. letech 19. stoleti, kdy vznikla
fada praci tykajicich se at uz pfimo, nebo nepfimo solni pokladny. Antonin Ginde-
ly ve své tiskem vydané prednasce vylozil vznik solni smlouvy a pocatky solni po-
kladny.® Svij prispévek uzaviel tvrzenim, Ze solni dan byla zruSena cisafem Jose-
fem II. a Ze nikdy nebyla pouzita ve prospéch starych ceskych klastert. Dopustil se
tak hned dvou nepiesnosti. Solni dan ve prospéch cirkve predné nebyla v ramci
josefinskych reforem zruSena, jak se v Ceské historiografii traduje az do dnesni
doby,” nybrz byla pfipojena k nabozenskému fondu, v ramci néhoz fungovala
v dalSich letech jako jeho soucast. Na druhy Gindelyho omyl, Ze Ceské klastery
nemély ze solni dané Zadny uzitek, upozornil jiz Hynek Kollmann.” Sesta kapitola
Gindelyho posmrtné vydané monografie Geschichte der Gegenreformation in
Bohmen,'” na niz CeSti historici ¢asto odkazuji, je doslovnym pfekladem jeho stu-
die O vzniku tak zvané ,,Cassa salis“. LiSi se pouze v posledni vété, v niZ je uvedeno,
7e pokladna nikdy neslouzila k uéeltim, které zamyslel kardinal Harrach.'? Ani
s timto tvrzenim vSak nelze souhlasit.

® Antonin GINDELY, O vzniku tak zvané ,Cassa Salis*“, Vyro¢ni zprava Kralovské ceské spolec-
nosti nauk, €. III, 1883, s. 18-34.
7 Srov. Antonin REZEK, Déje Cech a Moravy za Ferdinanda III. aZ do konce tricetileté vilky
(1637-1648), Praha 1890, s. 63; Josef VALKA, Ceskd spolecnost v 15.-18. stoleti 1. Bélohorskd
doba. Spolecnost a kultura ,manyrismu“, Praha 1983, s. 91; Ivana CORNEJOVA - Jifi KASE
- Jifi MIKULEC - Vit VLNAS, Velké déjiny Zemi Koruny ceské VIII (1618-1683), Praha - Li-
tomysl 2008, s. 182; Jifi MIKULEC a kol., Cirkev a spolecnost raného novovéku v Cechdch a na
Morave, Praha 2013, s. 82.
Téma nabozenskych zemskych fonda (matic) dosud nebylo v Ceské moderni historiografii ani
v pravnické literatuie uspokojivé zpracovano. V 19. stoleti se nabozenskym fondem podrobné-
ji zabyval Joseph HELFERT, Von dem Kirchenvermogen und dem Religionsfonde, Prag 1834,
s. 343-410. Srov. téz Emil HACHA a kol., Slovnik veiejného prdva ceskoslovenského II, Brno
1932, 5. 691-697, heslo ,,NabozZenské fondy"“ vypracoval Zdenék Materka.
9 Hynek KOLLMANN, O vlivu Propagandy na vznik tak iecené pokladny solni (cassa salis), Ca-
sopis Musea Kralovstvi ceského 72, 1898, s. 139-157, zde s. 157.
Antonin GINDELY, Geschichte der Gegenreformation in Bohmen, Leipzig 1894, s. 307-326.
Beziiglich der Salzsteuer, die erst von Kaiser Joseph II. abgeschaft wurde, wolen wir nur so viel
bemerken, dass sie nie zu de Zwecken verwendet wurde, die der Kardinal Harrach angedeutet
hatte.“ Tamtéz, s. 326.
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Solni pokladnu nemohl vynechat ve své monografii o arcibiskupovi Harrachovi
katolicky historik a kanovnik prazské metropolitni kapituly Frantisek Krasl.'> Tato
prace si stale uchovava svou dulezitost diky shromazdéni a uziti velkého mnozstvi
materialu z arcibiskupského archivu.'® Vsichni kanovnici prazské metropolitni ka-
pituly vénujici se cirkevni historii mé€li oproti jinym historikiim tu vyhodu, Ze byli
duavérné a interné seznameni nejen s vlastni kapitulou, ale i s chodem celého arcibis-
kupstvi, ponévadz byli vétSinou ¢leny biskupské konzistore, poradniho a vykonného
organu arcibiskupa. Krasl vénuje cassa salis samostatnou podkapitolu, v niZ rozebi-
ra hlavni body solni smlouvy, které prevzal a preloZzil z PeSinova spisu Phosphorus
septicornis. Solni pokladnu Krasl srovnava s naboZenskym fondem zfizenym za Jo-
sefa I1." Tato komparace ma své opodstatnéni, ponévadz v obou pfipadech se jed-
nalo o fond urceny k financovani katolické cirkve. Solni pokladna je proto néktery-
mi autory oznacovana jako pfedchtidce a jeden ze zdroji nabozenského fondu."”>

Hynek Kollmann byl prvnim ¢eskym historikem, jenzZ vyzdvihl vyznam prame-
nll uchovavanych v archivu Kongregace pro Sifeni viry (lat. Congregatio de propa-
ganda fide, dale jen Propaganda) pro studium ¢eskych déjin pobé&lohorské doby.!®
Prevazné€ na pramenech pochazejicich z tohoto archivu jsou zaloZeny i dvé jeho
studie tykajici se solni pokladny. Prvni z nich se vénuje jednani kardinala Harracha
na cisafském dvofe ve Vidni o zlepSeni stavu katolické cirkve a o postupu katolické
reformace.”” Druha studie, zaméfena pfimo na solni pokladnu, sleduje ulohu Pro-
pagandy pii jednani o nahradu za zcizené statky.’® V obou zminovanych studiich
v§ak chybi pfesné citace pramend.

Poslednim historikem tohoto obdobi, jenz vénoval pozornost solni pokladné,
byl Antonin Podlaha, rovnéz kanovnik metropolitni kapituly. Ve své monografii
o prazském arcibiskupovi Janu Josefu Breunerovi zminil solni pokladnu i tzv. cassa
parochorum."” Podlaha vychazel hlavné z pramenii ulozenych v kapitulnim archi-
vu. Poté nasledovala v zajmu o toto téma témeérf stoleta prodleva.

12) Frantisek KRASL, Arnost hrabé Harrach, kardindl sv. cirkve Fimské a knize arcibiskup prazsky.
Historicko-kritické vypsdni ndbozenskych pomérii v Cechdch od roku 1623-1667, Praha 1886,
s. 499-513.

13 Hanu§ OPOCENSKY, Protireformace v Cechdch po bitvé na Bilé hore, Praha 1914, s. 9.

4 E. KRASL, Arnost hrabé Harrach, s. 509.

19 J. B. HARING, Grundziige, s. 753.

16 Hynek KOLLMANN, O archivu Sv. Kongregace de propaganda fide, Casopis Musea Kralovstvi
ceského 66, 1892, s. 423-442.

" Hynek KOLLMANN, Jedndni kardindala Harracha s dvorem cisaiskym roku 1626-1627 v pFici-
né naboZenstvi, Cesky ¢asopis historicky 4, 1898, s. 389-409.

8 Hynek KOLLMANN, O viivu Propagandy na vznik tak fecené pokladny solni (cassa salis), Ca-
sopis Musea Kralovstvi ¢eského 72, 1898, s. 139-157.

1) Antonin PODLAHA, Déjiny arcidiecéze prazské od konce stoleti XVII. do pocdtku stoleti XIX. dil
1. Doba arcibiskupa Jana Josefa hrabéte Breunera (1694-1710), Praha 1917, s. 479-484.
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Pobélohorska jednani o cirkevnim majetku a solni smlouva

Pobélohorska jednani predstavitel katolické cirkve se statni moci o byvalych cir-
kevnich statcich jsou diky pracim A. Gindelyho, H. Kollmanna a naposledy A. Ca-
talana dobfe zpracovana.’” VyfeSeni majetkovych zalezitosti predstavovalo nej-
dtlezit&jsi podminku pro uspéinou rekatolizaci Cech, ¢ehoz si byla védoma jak
domaci hierarchie, tak papezska kurie. Proto v roce 1622 nov¢€ zalozena Kongrega-
ce pro sifeni viry?" ihned zaméfila svou pozornost na feseni této otazky. Apostolsti
nunciové méli od této doby dva hlavni korespondenéni partnery. Vedle statniho
sekretariatu to byla pravé nova kongregace. Mezi hlavni témata korespondence
v dobé puisobeni videnského nuncia Carla Caraffy (1621-1628)?? patfil cirkevni
majetek, zaloZeni novych biskupstvi a spory ohledné univerzity v Praze.?®

Dlouha jednani o cirkevnim majetku lze rozdélit do nékolika etap. V prvni eta-
pé, ktera zacCala bezprostiedné po bitvé na Bilé hofe, usilovala katolicka cirkev
o restituci vSech statkd, o které pfiSla od vypuknuti husitskych nepokoji. Opati

20 Alessandro CATALANO, Zdpas o svédomi. Kardindl Arnost Vojtéch z Harrachu (1598-1667)
a protireformace v Cechdch, Praha 2008, passim; TYZ, La politica della curia romana in Boemia:
dalla strategia del nunzio Carlo Carafa a quella del capuccino Valeriano Magni, in: Richard Bosel
- Grete Klingenstein - Alexander Koller (edd.), Kaiserhof - Papsthof (16.-18. Jahrhundert),
Wien 2006, s. 105-121; TYZ, ,Das temporale,” s. 317-343.

K jejimu zaloZeni, ¢innosti a kompetencim srov. Josef METZLER, Foundation of the Congre-
gation ,de Propaganda Fide,” in: TyZ (ed.), Sacrae Congregationis de Propaganda Fide memoria
rerum 1622-1972, vol. 1, 1622-1700, Rom - Freiburg - Wien 1971, s. 79-110; Amandus REU-
TER, De iuribus et officiis Sacrae Congregationis ,,de Propaganda Fide,” in: J. Metzler (ed.),
Sacrae Congregationis, 1, s. 112-145; Giovanni PIZZORUSSA, ,,Per servitio della Sacra Congre-
gatione de Propaganda Fide: " i nunzi apostolici e le missioni tra centralita romana e chiesa univer-
sale (1622-1660), Cheiron. Materiali e strumenti di aggiornamento storiografico 30, 1998,
s. 201-227; Pavel BALCAREK, Kongregace pro $ifeni viry v dobé tricetileté valky (jeji piisobnost,
organizace, chod kanceldre a archiv), Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity,
C 50, 2003, s. 131-141; H. KOLLMANN, O archivu Sv. Kongregace, s. 423-442.

22 K pusobeni Carla Caraffy na videnském dvofe srov. Anton PIEPER, Die Relationen des Nun-
tius Carafa iiber die Zeit seiner Wiener Nuntiatur (1621-1628), Historisches Jahrbuch 2, 1881,
s. 388-415; Pavel BALCAREK, Z korespondence Carla Caraffy, nuncia na cisarském dvore
v letech 1621-1628, in: Ivan Hlavacek - Jan Hrdina et al. (edd.), Facta probant homines. Sbor-
nik pFispévka k Zivotnimu jubileu prof. Dr. Zdeiiky Hledikové, Praha 1998, s. 22-46; TYZ,
Nuncius Caraffa a cisarsky dviir ve Vidni v roce 1621, Acta historica et museologica Universitatis
Silesianae Opaviensis, 7/2007, Opava, s. 103-115; Guido BRAUN, Kaiserhof, Kaiser und Reich
in der ,relazione” des Nuntius Carlo Carafa (1628), in: R. Bosel - G. Klingenstein - A. Koller
(edd.), Kaiserhof, s. 77-104; A. CATALANO, La politica, s. 105-121.

Rotraud BECKER, Die Wiener Nuntiatur im Dienst der Propaganda-Kongregation. Italianische
Franziskaner als Missionare in Ungarn um 1630, Quellen und Forschungen aus italienischen
Archiven und Bibliotheken 88, Rom 2008, s. 369-419, zde s. 369-371.
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vytvofili soupis, ktery obsahoval 1500 vesnic, zamkii a mést.”¥ Odhaduje se, Ze
katolicka cirkev v pfedhusitské dobé vlastnila tfetinu veskeré puidy v Cechach. Re-
stituéni usili vSak mélo kvili silnému odporu politickych predstavitelil pouze nevel-
ky uspéch v podob¢ navraceni n€kterych statkli prazskému arcibiskupstvi a nékoli-
ka malo dalSim cirkevnim institucim.?® Pro svétskou moc bylo neakceptovatelné,
aby cirkev dostala zpét veskery svlij ptivodni majetek.

Dalsi etapu je mozné vymezit roky 1624-1626, kdy termin ,restituce” byl po-
stupné nahrazen terminem ,kompenzace®. Predstavitelé statu si byli dobfe védomi
toho, ze bez vydatného prispéni cirkve nebude rekatolizace efektivni. Bylo tedy
tieba najit feSeni, které na jedné stran€ nezpochybni vlastnické pravo soucasnych
drzitelt statkd zapsanych v zemskych deskach, na druhé strané pak zaruci katolic-
ké cirkvi pravidelny pfijem jako nahradu za kdysi sekularizované jméni. V roce
1624 zacala byt realizovana fada rekatoliza¢nich opatfeni, o nichZ se do té¢ doby
pouze jednalo.”® Svou ¢innost také zahajila prvni reformacni komise, skladajici se
z duchovnich i své€tskych osob. Jejim hlavnim ukolem bylo zjistit, v jakém stavu se
nachazi cirkevni sprava.?” Ve stejné dobé prazsky arcibiskup Harrach vypracoval
sviij reformni program, ktery mél urychlit naboZenskou proménu zemé. Poprvé
v ném pripustil, Ze se duchovni mohou vzdat prava na domahani se cirkevnich
statkd.?® Podminkou bylo, Ze se hmotné zajisti prazska katedrala, arcibiskup a ka-
novnici a Ze se zalozi Ctyfi nova biskupstvi, ktera budou mit svij vlastni seminaf.
Své navrhy prazsky arcibiskup Harrach zaslal rovnéZ Propagandé, ktera o nich jed-
nala na generalni kongregaci 4. fijna 1624 za pritomnosti papeZe. Kardinalové
arcibiskuptv program schvalili, ale doporucili k nému pfipojit dodatek, aby z cir-
kevniho majetku nachazejiciho se v rukou nekatolikdl byly rovnéz dotovany farni
kostely, jez povazovali za velmi diilezité pro Sifeni viry.>”

Poradce prazského arcibiskupa kapucin Valerian Magni navrhoval dal$i mozna
feSeni majetkovych zaleZitosti. Podle jednoho z nich by cirkev mohla ziskavat po-

2 A. GINDELY, O vzniku, s. XIX.

25 Podrobnéji k navracenym arcibiskupskym statkim F. KRASL, Arnost hrabé Harrach, s. 483-
499.

26 Shrnuti rekatolizaénich opatieni podava Jiti MIKULEC, 31. 7. 1627. Rekatolizace slechty v Ce-
chach. Ci Je zemé, toho je i ndboZenstvi, Praha 2005, s. 24-72; TYZ, Metody a techniky pobélo-
horské rekatolizace, in: Martin Elbel (ed.), Limity a moznosti historického poznani, Olomouc
2008, s. 115-123.

2 Eliska CANOVA, Vyvoj sprdvy prazské arcidiecéze v dobé ndsilné rekatolizace Cech (1620-1671),
Sbornik archivnich praci 35, 1985, s. 486-560, zde s. 518-519.

2% Hynek KOLLMANN (ed.), Acta Sacrae Congregationis de Propaganda fide res gestas bohemicas
illustrantia I/2 1622-1623, Praha 1923, s. 157-161.

29 Hermann TUCHLE (ed.), Acta SC de propaganda fide Germaniam spectantia. Die Protokolle
der Propagandakongregation zu deutschen Angelegenheiten 1622-1649, Paderborn 1962, s. 70-
71.
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tfebné prostredky pomoci ro¢nich sbirek a davek. Takové feSeni se vSak papezské
kurii nezamlouvalo, protoZe ,soucasny stav Cech, co se tyée ndbozenstvi, nevyzaduje
dlouhou lécbu, ale témér okamZitou.**” V bieznu 1626 prisel Magni s novym navr-
hem pocitajicim s n€kolikaletou dani, diky niZ by se postupné shromazdily dosta-
tecné prostiedky ke koupi nemovitosti. Cisaf by mohl na urcity ¢as postoupit cirkvi
néjakou davku.’V V tomto ohledu existoval jisty precedens, kdy pfijmy prazského
arcibiskupstvi obnoveného v roce 1561 nebyly zaloZeny na pozemkovém majetku,
nybrz na pravidelném roénim platu z éeské komory.’? Jiz tehdy se také fesila otaz-
ka, zda je panovnik k restituci cirkevniho majetku zavazan. Alienace cirkevniho
jméni byla ospravedlinovana jeho uzitim na obranu proti Turkim a proti vS§em od-
ptircim katolického nabozenstvi.

Za klicovou etapu v otazce cirkevniho majetku, ale i rekatolizace jako celku, je
mozno oznacit videnska jednani na pfelomu let 1626 a 1627.3® Harrach a Magni
zde poprvé vystoupili s navrhem, aby se finan¢ni prostfedky nutné pro kompenzaci
¢erpaly ze solniho regalu. Tento zplisob nahrady se nakonec prosadil, i kdyz musel
Celit ataklim hlavné ze strany cisaiského zpovédnika Viléma Lamormaina. Argu-
mentace prominentniho jezuity byla velmi podobna té, jakou pouzivali teologicti
poradci cisafe Ferdinanda I. pfi jednanich o obnoveni prazského arcibiskupstvi.
Cisaf podle néj nebyl k restituci zavazan vzhledem k ¢etnym fundacim ve prospéch
nabozenstvi a jeho velkym vydajim na valky vedené na obranu viry.*¥ Ferdinand
II. proto nechapal pfijem ze solni dan€ jako kompenzaci za zcizené statky, ale jako
dar ze své §té€drosti. Pies neuspéch presvédcCit cisaie o jeho moralni povinnosti
k restituci nebo kompenzaci Magni oznacil v dopise Propagandé podil na solni
dani jako ,nejjistéjsi ze vsech prijmii kralovstvi.“>>

30 ... lo stato presente di Boemia quanto alla Religione non ricerchi rimedio longo, ma quasi presen-
taneo.” Ludovisi Caraffovi, 17. 1. 1626, Archivio della S. Congregazione de Propaganda Fide
(APF), Lettere, 5, fol. 13. Srov. H. KOLLMANN, Jedndni kardindla Harracha, s. 398; A. CA-
TALANO, Zdpas o svédomi, s. 121.

A. CATALANO, Zdpas o svédomi, s. 122.

) K tomu srov. FrantiSek KAVKA - Anna SKYBOVA, Husitsky epilog na koncilu tridentském
a pivodni koncepce habsburské rekatolizace Cech. Pocdtky obnoveného prazského arcibiskupstvi
1561-1580, Praha 1969, s. 35-55; Anna SKYBOVA, Obnoveni prazského arcibiskupstvi, Antonin
Brus z Mohelnice a koncil tridentsky, in: Zdenka Hledikova - Jaroslav V. Polc (edd.), Prazské
arcibiskupstvi 1344-1994, Praha 1994, s. 114-128.

33 Srov. H. KOLLMANN, Jedndni kardindla Harracha, s. 389-409.

3 Robert BIRELEY, Religion and Politics in the Age of Counterreformation. Emperor Ferdinand I1,
William Lamormaini S. J., and the Formation of Imperial Policy, Chapel Hill 1981, s. 39-41.

3 .. il piu sicuro di qualsivoglia rendita del Regno.” Magni Ingolimu, 2. 3. 1627, Archivio della S.
Congregazione de Propaganda Fide (APF), Scritture Originali riferite nelle Congregazioni
Generali (SOCG), 214, fol. 186-189.
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Posledni faze jednani, ktera se stala vychodiskem pro vznik solni smlouvy, zaca-
la na partikularni kongregaci Propagandy 13. listopadu 1627.3® Vzhledem k mnoz-
stvi zcizenych statkll povazovali kardinalové cisafem nabidnuty podil na solni dani
za neadekvatni.’” Cirkvi mélo podle prozatimnich dohod nalezet pét krejcart
z kazdé prostice soli dovezené do Cech. Navic méla byt tato davka Gasové omezena
na 30 let. Nuncius Caraffa mél podle rozhodnuti kongregace ve spolupraci s Har-
rachem a Magnim uzavfit s cisafem takovou dohodu, ktera by duchovenstvu v Ce-
chach zajistila distojné postaveni. To se podafilo béhem delSiho Ferdinandova
pobytu v Praze na jafe 1628, kdy Harrach a jeho kapucinsky poradce panovnika
presvedcili, aby se podil na solni dani zvysSil z péti krejcar(i na patnact a aby byl
¢asové neomezeny.’®

Valerian Magni tuto dohodu kardinaliim Propagandy osobné predstavil na gene-
ralni kongregaci 29. listopadu 1628.3® Je pfiznac¢né, ze kardinalové rovnéz nechté-
li, aby se dohoda nazyvala ,nahrada“ (compensatio), ale preferovali termin ,,smlou-
va“ (transactio). Zatimco cisafovi poradci se tomuto terminu branili z dGivodu, Ze
panovnik neni moraln€ zavazan poskytnout néjakou kompenzaci, Propaganda cisa-
fem nabizené prostfedky nepovaZovala za skute€nou nahradu v minulosti zcizené-
ho majetku. V této dobé uz bylo rozhodnuto o odvolani videnského nuncia Carla
Caraffy, takze dokoncit tato jednani dostal za ukol novy nuncius Giovanni Battista
Pallotto (1628-1630).“” Breve Inter gravissimas, jimz papez Urban VIII. (1623-
1644) oficialn€ jmenoval kardinala Harracha a nuncia Pallottu zplnomocnénci
Apostolského stolce pfi jednanich o solni smlouvé, bylo vydano 7. Cervence 1629.4V
Finalni jednani nejvice komplikovaly ¢lanky o dotovani far a upravé patronatniho
prava podle nafizeni tridentského koncilu. Ty se totiz uzce dotykaly finan¢nich
zajmu prakticky vSech Ceskych pant.*? Cisaf nafidil tyto body ze solni smlouvy

39 H. TUCHLE (ed.), Acta SC 1622-1649, s. 172.

30 A. CATALANO, Zdpas o svédomi, s. 134.

3% H. KOLLMANN, O vlivu Propagandy, s. 143.

9 H. TUCHLE (ed.), Acta SC 1622-1649, s. 208-209.

40 K putisobeni Pallotty srov. Hans KIEWNING (ed.), Nuntiaturberichte aus Deutschland 1628-
1635 nebst erginzenden Aktenstiicken. Nuntiatur des Pallotto 1628-1630, Erster Band (1628),
Berlin 1895, s. XXXVI-CVI; Rotraud BECKER, Nuntiaturberichte aus Deutschland. 4. Band.
Nuntiaturen de Giovanni Battista Pallotto und des Ciriaco Rocci (1630-1631), Tiibingen 2009,
s. XXVII-XLVIIL.

4 Georg DENZLER (ed.), Die Propagandakongregation in Rom und die Kirche in Deutschland im
ersten Jahrzehnt nach dem Westfiilischen Frieden. Mit Edition der Kongregationsprotokolle zu
deutschen Angelegenheiten 1649-1657, Paderborn 1969, s. 148.

2 A. CATALANO, Zdpas o svédomi, s. 161. Patronatnim pomériim se velmi podrobné vénoval
Pavel PUMPR, Beneficia, zadusi a patrondt v baroknich Cechdch na piikladu tieboriského panstvi
na prelomu 17. a 18. stoleti, Brno 2010.
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odstranit a byl ochoten pouze uvazovat o n¢jakém jiném zdkonném opatieni, které
by spornou otazku fesilo.*>

Cisaf Ferdinand II. 16. tnora 1630 oficialné jmenoval svymi zplnomocnénci
Maxmiliana z Trauttmansdorffu, Viléma Slavatu a Otu z Nostic. Ve zplnomocnuji-
cim list€ cisaf pfiznaval, Ze heretici uloupili mnoho cirkevnich statki, které cisaro-
vi pfedchtidci na Ceském triin€ nedokazali pfes veskerou snahu vykoupit.*® Cisafo-
vi a papeZovi zplnomocnénci po nékolika poradach podepsali za pfitomnosti nota-
fe solni smlouvu 8. bfezna 1630.*> Ferdinand II. ji ratifikoval 22. bfezna 1630
a vyjadril prani, aby to samé brzy ucinil i papez. K tomu vSak vedla jest€ pomérné
dlouha cesta a Pallotto se v uradu videnského nuncia pies veSkerou snahu papez-
ské ratifikace smlouvy nedockal. Hlavni prekazkou byl spor o pravo na jmenovani
novych biskupti ke ¢tyfem planovanym biskupstvim. Problémy také zplisobovaly
opakované protesty nékterych cirkevnich fadi proti solni smlouvé.*® Nejrazantnéji
si pocinali strahovsky opat KaSpar z Questenberka a zbraslavsky opat Jifi Vrat,
jimz kardinal Harrach obsah smlouvy sdélil.*” Novym videnskym nunciem byl jme-
novan Ciriaco Rocci (1630-1634), ktery v otazce papezské ratifikace smlouvy a za-
jisténi chodu solni pokladny nebyl zdaleka tak aktivni jako jeho pfedchtidce.*®
Kardinal Harrach k nému od pocatku pojal nedtivéru, coz se projevovalo i v tom,

4) Otazka dotovani far a patronatniho prava nebyla vyfesena po celé 17. stoleti. Srov. A. CATA-
LANO, ,,Das temporale,” s. 319.
) Angelo MERCATI (ed.), Raccolta di concordati su materie ecclesiastiche tra la Santa Sede e le
autorita civili, Roma 1919, s. 273; Srov. G. DENZLER (ed.), Die Propagandakongregation,
s. 148.
Historia della Transattione del censo Ecclesiastico di Boemia, Osterreichisches Staatsarchiv
Wien, Allgemeines Verwaltungsarchiv (AVA), FA Harrach, kart. 182, 1640, fol. 301-309, zde
fol. 302; Pallotto Barberinimu, 9. biezna 1630; R. BECKER (ed.), Nuntiaturberichte (1630~
1631), s. 108-109; Pallotto Ingolimu, 9. bfezna 1630, tamtéz, s. 114-115; srov. téZ citaci téhoz
listu u A. CATALANA, Zdpas o svédomi, s. 164: ,,Pokud se nemylim, mdame sukno, z kterého se
nastrihaji pekné saty, a pole, na kterém bude mozno pracovat ve sluzbé Bohu a vytvorit skvely tvar
cirkevni viddy.”
40 K protestiim proti solni smlouvé srov. A. GINDELY, O vzniku tak zvané ,Cassa Salis,” s. XX-
XII-XXXIV; F. KRASL, Arnost hrabé Harrach, s. 511-512.
Tito opati jsou podepsani pod dlouhym a velmi emotivnim dopisem adresovanym kardinalu
Harrachovi (Proteste de Premostratensi e Cistercensi di Boemia circ'il negotio della transatione de
beni ecclesiastici), APF, Lettere, 71, fol. 272-276, zde fol. 273: ,,Quid dicit subsequens aetas haec
examinans? Ut silentio praetereamus reliqua; sceleris nos arguent, si tacuerimus; Bardos et ab
asinis delapsos, canes mutos pronunciabunt.” Harrach jejich dopis obdrzel 11. ledna 1630 v Pra-
ze, ale umysIné jeho precteni odloZil na dobu, nez se opét setka s nunciem Pallottou. Katrin
KELLER - Alessandro CATALANO (edd.), Die Diarien und Tagzettel des Kardinals Ernst
Adalbert von Harrach (1598-1667), 11, Wien - Koéln - Weimar 2010, s. 9.
) Rotraud BECKER, Nuntiatur des Ciriaco Rocci. Ausserordentliche Nuntiatur des Girolamo Gri-
maldi. Sendung des P. Alessandro D’Ales (1633-1634), Berlin - Boston 2016, s. LVII-LVIIIL.
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7e viechny nunciovi adresované dopisy posilal zarovenn do Rima.*” Pfes tyto obtize
se kardinal Harrach se svymi kapucinskymi poradci Valerianem Magnim a Basi-
liem z Aire stale snazil dosahnout papezské ratifikace solni smlouvy. Byl na néj
také vyvijen silny natlak ze strany cisafe a jeho ministrii. Solni ufednici mu nechté-
li vydat cirkvi naleZici podil na dani, dokud smlouva nebude potvrzena papeZem.
Na zemském snému byl prazsky arcibiskup vyzvan, aby ve shodé s duchovnim sta-
vem ustanovil své zastupce, ktefi by solni dan spravovali. Hynek Kollmann spravné
poukazal na to, Ze tato vyzva sméfovala proti zavislosti spravy solni pokladny na
Rimu. O ¢eskych zalezZitostech neméla rozhodovat papezska kurie.5?

Ke zmén€ postoje papezskou kurii pfimély ziejmé az vyhruzky, které jménem
cisafe sdélil kapucinovi Basiliovi nejvyssi hofmistr Jaroslav Bofita z Martinic. Pa-
novnik podle néj zvazoval vydani nafizeni, které by zakazovalo ¢eskému kléru vy-
bér solni dan€, pokud k papezské ratifikaci nedojde do nasledujicich Velikonoc
roku 1633.5Y Na generalni kongregaci Propagandy 24. Cervence 1632 tak kone¢né
pfitomni kardinalové souhlasili s ratifikaci smlouvy.’” Papez Urban VIII,, jenz se
zasedani osobn¢ ucastnil, nafidil, aby Sekretariat apostolskych brevii vyhotovil po-
tvrzovaci listinu ve tfech autentickych exemplafich. Jeden z nich mél obdrZet
kardinal Harrach, druhy byl urCen pro Propagandu a tfeti mél byt uloZen
v archivu na Andé€lském hradé. Kardinal Harrach nemél cisafi a jeho ministrim
vydavat potvrzeni dfive, neZ budou splnény sliby ohledné dotace far a patronatnich
prav. V pripadé, Ze by si cisai a ministfi stale st€Zovali na nevydani apostolské rati-
fikace, ma kardinal cisafi potvrzeni vydat ihned. Ratifikacni breve Sancta Mater
Ecclesia bylo vydano az o dalSich sedm mésicti pozdéji 5. biezna 1633.5 Definitiv-
né jim byla uzaviena dlouha jednani o majetkovém vyrovnani.’¥ Vyznam solni

¥ A. CATALANO, Zdpas o svédomi, s. 170.

39 H. KOLLMANN, O vlivu Propagandy, s. 154.

D Narodni archiv (NA) Praha, Archiv prazského arcibiskupstvi (APA), inv. ¢. 4007, sign. D
136/2, kart. 2630, Circa Confirmationem seu Ratificationem Apostolicam.

5 H. TUCHLE (ed.), Acta SC 1622-1649, s. 346.

53 Papezskou ratifikaci smlouvy publikoval G. DENZLER, Die Propagandakongregation, s. 375-
376.

3 Text solni smlouvy byl naposledy vydan v poloufedni sbirce obsahujici smlouvy papezil se
svétskymi vladami, kterou sestavil a poznamkovym aparatem opatfil A. MERCATI (ed.), Rac-
colta, 266-281. Text byl prevzat ze starsi sbirky diplomatického materialu, kterou vydal Jean
DUMONT (ed.), Corps universel diplomatique du droit des gens, contenant un recueil des traités
dalliance, de paix, de toutes les conventions et autres contrats, qui ont été faits en Europe, depuis
le régne de 'empereur Charlemagne jusques a présent; avec les capitulations imperiales et royales
et en général de tous les titres qui peuvent servir a fonder, établir, ou justifier les droits et les intéréts
des princes et Etats de |'Europe V, Pars 1I, Amstrodam 1728, s. 600-604. Poprvé text smlouvy
zpiistupnil Johann Christian LUNIG (ed.), Das Teutsche Reichs-Archiv, Bd. 6. Des teutschen
Reichs-Archivs Partis Specialis Continuatio I, Leipzig 1711, s. 211-219.
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smlouvy vyplyva jiZ z jejiho definovani slovy ,transactio ac conventio®. Tak se ozna-
¢uji mezinarodni smlouvy, které v pfipadé€, kdy jednou ze smluvnich stran je Apo-
Stolsky stolec, nazyvame konkordaty.>> Zavaznost tohoto dokumentu také garanto-
valo jeho vloZeni do desk zemskych.

Sprava solni pokladny za arcibiskupa Harracha

Cassa salis oficialné zacCala fungovat 1. bfezna 1630, ale trvalo jesté n€kolik let, nez
se zajistil jeji stabilni provoz. Podil na solni dani cisaf postoupil ,.,papezi a Apostol-
skému stolci k uzitku kléru Ceského krdlovstvi.*® Tim bylo jasné definovano, Ze
vlastnikem vynosu je sam papez, jako nejvyssi spravce cirkevniho majetku, ktery
mohl jako jediny rozhodovat o tom, na co se finan¢ni prostfedky vyuziji. Zaroven
se tak mé€lo zabranit zpochybnéni platnosti smlouvy, pokud by ji ¢eské duchoven-
stvo nadale odmitalo.’” Urban VIII. se jménem Apostolského stolce a Ceského du-
chovenstva ve smlouvé ziekl vS§ech majetkovych narokii na statky zcizené pred
vladou cisafe Rudolfa II.

Papez svéril dohled nad solni pokladnou Kongregaci pro §ifeni viry, do jejiz
kompetence spadala nejenom misijni uzemi, ale také vSechny oblasti, kde katolicka
vira nepredstavovala jedinou konfesi. Valerian Magni v srpnu 1631 Propagandu
pozadal, aby papez vybral a zplnomocnil osoby pro spravu penéz, které ze solni
dané nalezely cirkvi. Kardinalové navrhovali povérit touto sluzbou prazského arci-
biskupa Harracha a jednoho z kanovnikd metropolitni kapituly. Papez jejich navrh
schvalil, ale poZadoval, aby se na spravé podileli dva kanovnici. Ti méli byt jmeno-
vani se souhlasem kapituly a jejich funkce méla trvat dva roky s moznosti prodlou-
Zeni.’® Arcibiskup byl povinen kazdoro¢né kongregaci posilat ke schvaleni vyucto-
vani o prijmech a vydajich z cassa salis. Tento poZadavek se vSak ukazal kvili va-
leénym udalostem a riznym jinym obtiZim jako téZko realizovatelny, proto Harrach
posilal vyuctovani zpravidla za nékolik let najednou. Propaganda ucty provérila
pomoci vlastnich ucetnich, pfipadné pozadala o pomoc i jinou kompetentni osobu
v ramci papezské kurie. Podrobné se kardinalové kontrolou zabyvali na partikular-
ni kongregaci o svétskych zaleZitostech a se zavéry Setfeni pak byli seznameni

59 Josef PEISKA, Cirkevni prdavo I. Ustavni prdvo cirkevni, Semily 1932, s. 106. Novéji se konkor-
datnimi smlouvami zevrubné zabyval Damian NEMEC, Konkorddtni smlouvy Svatého stolce
s postkomunistickymi zemémi (1990-2008), Bratislava 2010. Srov. té Stanislav PRIBYL, Uvod-
ni kanony Kodexu kanonického prdava z roku 1983, Revue cirkevniho prava 44, 3/2009, s. 173-
210, zde 183-192.

3% A. MERCATI (ed.), Raccolta, s. 269.

0 R. BECKER, Nuntiaturberichte (1630-1631), s. 126-127, Pallotto Barberinimu, 16. 3. 1630.

9 H. TUCHLE (ed.), Acta SC 1622-1649, s. 331-332, 346.
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vSichni kardinalové pii generalni kongregaci. Nasledn€ byl o vysledku této kontroly
informovan a upozornén na pripadné nedostatky arcibiskup. Zaroven mu byla za-
slana kvitance, aby mél doklad, Ze splnil své zavazky vici ApoStolskému stolci.
Kongregace mu také pribézné zasilala instrukce, jak si ma v budoucnu pfi spravé
svéfenych financi pocitat. Pokud se jednalo o investovani vyssi ¢astky, musel arci-
biskup ziskat povoleni jiZ predem.

Solni smlouva cirkvi zaruCovala, Ze se garantovany ro¢ni podil na solni dani
dostane do rukou ji jmenovanych ufednikii. Poskytovala ji také pravo kontroly, aby
se tato solni pfirazka nijak neobchazela.>® Jesté pfedtim, nez byla jednani o solni
smlouvé definitivné€ ukoncena, pronajal cisaf solni obchod dvéma Italim Frances-
cu Chiesovi a Antoniu Binagovi. Najemni smlouva s nimi byla uzaviena 17. prosin-
ce 1628. Z mandatu, ktery byl v Cechach vyhlasen 25. kvétna 1629, se dozvidame,
ze dovozni clo se zvySuje o 15 krejcarti. Diivod tohoto zvySeni, o némz predni sta-
vové jiz byli informovani, je uvadén jen velmi obecné. Viem obyvatelim Cech ma
byt k velkému prospéchu.®® Na financovani katolické cirkve se tak mélo podilet
veskeré obyvatelstvo Cech véetné zida.®)

Protoze kardinal Harrach nejmenoval Zadného vybéréiho, obratil se cisaf na
Binaga a Chiesu, aby se s arcibiskupem domluvili na vhodné osobé. V fijnu 1631
probéhla jednani a Harrach né€kolik mozZnych kandidat navrhl, ale nakonec uvital,
Ze cisaf dovolil, aby tuto pfirazku spravoval pfimo néktery z cisaiskych uredniki.
Volba padla na gegenhéndlera kralovského solniho ufadu Justa von Wahl, jenz byl
na Harrachovu zadost roku 1633 v této funkci potvrzen.®” Vybirani této solni pfi-
razky se neobeslo bez Castych kontroverzi, které vyvrcholily roku 1633 rozhodnu-
tim arcibiskupa exkomunikovat Chiesu.®® Spory se tykaly zejména nedostate¢ného
vynosu solni dané. Harrach a jeho kapucinS$ti poradci byli presvédceni, ze cirkev
nedostava ji nalezejici podil a zZe velka Cast financi je zadrZovana na celnicich.
Proto se obratili na cisafe, aby nafidil jejich vizitaci.®¥

Kdyz prazsky arcibiskup zjistil, Ze vynos ze solni dan€ je za prvni rok nékolika-
nasobné¢ nizsi, nez oCekaval, obratil se na cisafe s prosbou o dalsi pomoc: ,,Nezveli-
cuji soucasnou chudobu duchovenstva a jeho drivejsi bohatstvi, protoZe jediny ze stovek
kldsterit mél v jednotlivych letech vetsi prijem, nez ve ktery je mozno doufat z celé této

3 A. MERCATI (ed.), Raccolta, s. 279.

60 Miloslav VOLF, Boj o solny monopol v Cechdch v XVI. a na pocdtku XVII. stoleti, Cesky ¢asopis
historicky 39, 1933, s. 297-326, 505-536, zde s. 529-530.

D Této solni pfirazce se branilo pouze frydlantské vévodstvi.

2 Wahlova kvitance z roku 1642, v niz potvrzuje své jmenovani do funkce hlavniho vybérciho
a mzdu, kterou za jednotlivé roky obdrZel, je uloZzena v NA Praha, APA, inv. ¢. 3341, sign.
C 107, kart. 2031. Srov. M. VOLF, Boj 0 solny monopol, s. 532-533.

83 Srov. A. CATALANO, Zdpas o svédomi, s. 198.

¢ H. TUCHLE (ed.), Acta SC 1622-1649, s. 356.
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ndahrady, trebaZe ona je nejjasnéjsim ditkazem mimorddné zboznosti Vasi Milosti.”
Harrach tedy zadal ,.aliquid amplius ad constitutam compesationem,” aby se mohl
zlepsit stav katolické cirkve.®> Podobné zadosti adresovali cisafi také kapucinSti
poradci a vidensky nuncius Rocci, panovnik jim vsak nevyhovél.®®

Béhem tricetileté¢ valky ro¢ni odvod do cirkevni solni pokladny jen zfidkakdy
presahoval 20 000 z1.5” Nejhorsi situace pak panovala v letech 1647-1667, kdy vy-
nos ze soli nedosahoval ani 15 000 zl. rocné. V této dob€ si stavové téméf na kaz-
dém snému sté€Zovali na priliS vysokou cenu soli, ktera podle nich zpisobuje nardst
paseractvi. V dalSich letech se mnozstvi prodané soli zaCalo pozvolna zvySovat,
a s tim rostl i vynos ze solni dané. Od 80. let 17. stoleti bylo do cassa salis rocné
odvadéno vice nez 20 000 z1.°¥

Na vynosu ze solni dané mély svlij podil i nékteré feholni fady, které se se solni
smlouvou dlouho nemohly smifit. Podle ptivodni instrukce Propagandy ze zac¢atku
ledna 1629 méla vysi jejich podilu stanovit sama Propaganda, ponévadz se predpo-
kladalo, Ze feholnici nazor kongregace snadnéji pfijmou.®® Po odmitnuti protesti
fadovych predstavitelli Harrach navrhoval, aby feholnici dostavali pétinu nebo Ses-
tinu z celkového vynosu. V pripadé, Ze by ro¢ni vynos piesahl 100 000 zl., méli
feholnici obdrzet nejvyse 20 000 zl. Zbytek celkové sumy se ma rozd¢lit na pét
stejnych dilil, z nichZ ¢tyfi budou uréeny pro Ctyfi nova biskupstvi a paty dil pro
metropolitni kapitulu.”” Nakonec v§ak museli feholnici pfijmout je§t€ mnohem
mens§i nahradu. Harrach se s nimi dohodl na ¢astce 8000 zl. roéné€, z niZ benedik-

) Non exaggero praesentem paupertatem, et praeteritam Ecclesiasticam copiam, cum unicum ex
centenis Regularium Coenobiis plus hactenus reddiderit in annos singulos, quam sperare liceat ex
tota hac compensatione, tametsi ea (respective ad conditionem temporum) sit evidentissimum
argumentum eximiae pietatis Vestrae Majestatis. APF, SOCG, 215, fol. 279-280, zde fol. 279,
Harrach cisafi, 4. 1. 1631.

%) A. CATALANO, Zdpas o svédomi, s. 170; H. KOLLMANN, O viivu Propagandy, s. 153.

" Prehled prodanych prostic soli v letech 1629-1791 a podil katolické cirkve na solni dani uvadi

Frantisek GABRIEL, Obchod se soli v Cechdch v dobé od 17. do pocdtku 19. stoleti, Praha 1967,

S. 64-67.

Roéni spotieba soli v Cechach po tricetileté valce byla 100 000 az 110 000 prostic. Gmunden-

ska stil z tohoto mnoZstvi Cinila 50-55 %. Zbytek tvorila sil cizi, ktera byla pouze z 5 % proc-

lena. Celych 40 % tedy pfedstavovala stl pasovana. V roce 1668 se snizilo clo z bavorské soli

na polovinu, v disledku ¢ehoz se zvysilo legalné dovezené mnozstvi této soli o 10 000 - 15 000

prostic roén€. Roku 1704 vyuzila Viden porazky Bavorska k zavedeni statniho monopolu na

dovoz soli. Zakaz dovozu cizi soli souvisel s vyraznym nartistem produkce cisafskych solivari

a byl ve shodé s merkantilistickym pozadavkem, aby neodchazely do ciziny penize za zbozi,

které je v dostateném mnozstvi dostupné doma. F. GABRIEL, Obchod se soli, s. 12-15, 29-

31.

6 H. TUCHLE (ed.), Acta SC 1622-1649, s. 215-216.

9 APF, SOCG, 71, fol. 116, Partitioni dell’annuo censo.

3
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tini, premonstrati a cisterciaci méli obdrzet dohromady 7000 zl.,’V Feholni kanov-
nici sv. Augustina 1000 zl. Harrach Propagandu informoval, Zze pokud by se byli
feholnici nejprve spokojili s mensi ¢astkou, mohli v budoucnu mit mnohem vice.
Chtéli se vSak dohodnout timto zplisobem, se kterym arcibiskup nakonec rad sou-
hlasil.”® Propaganda tuto zatim jen ustni dohodu schvalila 28. bfezna 1631.” K pi-
semné dohodé mezi Harrachem a fadovymi predstavenymi benediktinii, premon-
stratd a cisterciakil doslo az roku 1646, s feholnimi kanovniky byla podobna doho-
da uzaviena roku 1652.7 Opat klastera augustinianii kanovniki v Praze na Karlové
Isidor de Cruce se musel zaroven zavazat, Ze opravi zboreny kostel a obnovi v ném
bohosluzby. Premonstrati a cisterciaci vét§inou pouzivali takto ziskané prostfedky
na podporu svych alumnii, benediktini sviij podil rozd€lili mezi jednotlivé klastery
v Cechach.™

Penize prebirali vizitatofi benediktinti, premonstratii a cisterciakd (zpravidla
tedy brevnovsky, strahovsky a osecky opat) a opat augustiniant kanovnikti na Kar-
lové. Sviij podil na pfislusny rok dostavali vzdy pfedem a pfi pfevzeti museli podle
instrukce od Propagandy arcibiskupovi vydat potvrzeni. Jednu kvitanci arcibiskup
ulozil do svého archivu, druhou zaslal Propagandé do Rima. Forma této kvitance
se postupné ustalila.

Vlastni spravu kapitalu solni pokladny vykonavali vybrani konzistorni ufednici
(registratofi), ktefi za tuto praci dostavali rocni odménu, o jejiz vysi rozhodovala
Propaganda. Castka to nebyla nijak vysoka. V roce 1667 zadal dlouholety arcibis-
kupsky pokladnik Tomas Javornicky o zvySeni této provize a o plat za roky 1644-
1648, kdy nedostal zadnou mzdu. Propaganda rozhodla, Ze mu ma byt za tu dobu
vyplaceno 100 zl. Co se tyce jeho Zadosti o zvySeni mzdy, odpoveédéli kardinalové,
at ,ziistane spokojen s obvyklou odménou.“™ Po celé 17. stoleti ptsobili v adminis-
traci solni pokladny prislusnici rodiny Javornickych. Nékdy mohla pomoci k ziska-
ni pozice u spravy solni pokladny i neStastna nahoda, jak tomu bylo v roce 1680,
kdy Tomas Javornicky Zadal o misto u solni pokladny pro svého syna FrantiSka:
~Mimo to Vasemu nejjasnejsimu a nejctihodnéjsSimu panstvu oznamuji, Ze nds pan
Koch™ byl 23. dne tohoto mésice [Eervence] kolem Sesté hodiny odpoledne ve Stifiné
u rybnika zcela nahodou strelen do zad jednim jezuitskym magistrem, a tak i usmr-

DV prvnich dvou letech byla ¢astka kviili nedostatecnému vynosu snizena na 6000 zl.

» APF, SOCG, 72, fol. 254, Harrach Propagandg, 4. 1. 1631.

™ H. TUCHLE (ed.), Acta SC 1622-1649, s. 315.

™ NA Praha, Stara manipulace, inv. ¢. 1098, sign. G 72/8, kart. 835, Conventio eminentissimi
cardinalis ab Harrach cum regularibus ordinibus ratione poecuniae salis.

™ Jeronym RUZICKA, Chronicon breve Bievnoviense et Braunense, Praga 1844, s. 44.

%) ... solita provisione contentus maneat“. APF, SOCG, 327, fol. 335.

D Joannes Georgius Koch je v pramenech oznacovan jako ,exactor cleri® (vybér¢i duchoven-
stva).
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cen. Dej mu Bith pokoj vécny! A ponévadz je nyni jeho irad, ktery zastdval u solni po-
kladny, volny, snazné prosim Jeho Vysost, aby s prihlédnutim k mé desetileté sluzbe
u prazského arcibiskupstvi, a zejména solni pokladny, racila jej laskavé pridelit mému
starsimu synu Frantiskovi, jemuz pFi obtizich stdle otcovsky budu ndpomocen.“™

Vydaje z cassa salis mizZeme rozdélit na pravidelné a mimotradné. Mezi pravidel-
né se fadi prispévek pro feholniky, plat pro ufedniky solni pokladny a obecné pro-
vozni vydaje, jako byla napfiklad doprava solnich penéz do Prahy. To bylo zvlasté
béhem tficetileté valky, kdy kviili invazim nepfatelskych vojsk nebyly cesty bezpec-
né, ¢asto velmi komplikované. Mimoradnymi vydaji, jeZ vZdy musela schvalit Pro-
paganda, rozumime jednorazové piisp€vky nékteré z cirkevnich instituci. Tak
v roce 1636 rozhodla partikularni kongregace o poskytnuti 20 000 zl. na arcibis-
kupsky seminaf v Praze.” Prazska metropolitni kapitula pak v roce 1640 ziskala
z cassa salis 25 000 z1.,5Y za coz podle Tomase PeSiny vdécila ,,bezprostiedné Apos-
tolskému stolci.“®V Je zajimavé, Ze o prostiedky ze solni pokladny nékdy zadaly
i cirkevni instituce nachazejici se mimo uzemi Cech, jako napiiklad budysinska
kapitula ¢i vyznamny chram maltézskych rytifG Corpus Domini ve Vratislavi, jenz
se dostal do rukou nekatolikd. Nunciové vétSinou tyto zadosti podporovali, i kdyzZ
de facto odporovaly znéni smlouvy. Jednalo se zde vSak o velmi dtlezitou otazku
zachovani katolickych enklav ve vétSinové nekatolickém prostredi. Ostatni Zadate-
le o podporu Propaganda vétSinou odmitala, i kdyZ se jednalo o mnohem niZzsi
sumy. Opakovan€ avSak neuspésné o prispevek z cassa salis Zadala kapitula VSech
svatych.

V roce 1634 Zzadal Harrach kongregaci, aby zp&€tné schvalila jeho pfispévek ve
vysi 500 zl. pro benediktinky z klaStera sv. Jifi, které se béhem vale¢nych let dosta-
ly do velké nouze. Zaroven pro né chtél vymoci i dalsi pravidelnou podporu z cassa
salis. Propaganda obé jeho zadosti zamitla.*” Benediktinky se na Propagandu se

stejnou prosbou obratily v roce 1648, ale opét neuspély.’> Nejzavaznéjsim argu-

® NA Praha, APA, inv. ¢. 4187, sign. D174/1, kart. 2877, Tomas Javornicky Joannu Franciscovi
Liepurovi, 24. 7. 1680: , Praeterea notifico Per Illustri ac Reverendissimae Dominationi Vestrae,
nostrum Dominum Koch 23. huius circa sextam post meridiem ab uno Magistro Jesuita casu for-
tuito StirZinii apud piscinam globo per dorsum traiectum, et sic occisum esse, Deus det ipsi requiem
aeternam; Et cum officium eius quod in negotio Salis habebat pro nunc vacans existat ideo suppli-
co Suae Celsitudini, ut eius modi vacantiam, intuitu servitiorum meorum per 10 annos consecuti-
vos Archiepiscopatui Pragensi maxime Cassae Salis praestitorum, seniori filio meo Francisco, cui
ego in difficultatibus occurentibus semper paterne assistam, clementissime conferre dignetur.”

™ Partikularni kongregace 5. 10. 1636, M. TUCHLE (ed.), Acta SC 1622-1649, s. 410-412. Srov.
A. CATALANO, Zdpas o svédomi, s. 178-181; F. KRASL, Arnost hrabé Harrach, s. 160-165.

80" APF, SOCG, 217, fol. 279

80 T. PESINA z CECHORODU, Phosphorus septicornis, s. 109.

8 H, TUCHLE (ed.), Acta SC 1622-1649, s. 659.

83) Tamtéz, s. 680.
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mentem pro kongregaci bylo, Ze v pripad€ vyhovéni jejich zadosti, by se objevilo
mnoho dalSich Zadatelti o podporu. Pripad se definitivné uzaviel az v roce 1653,
kdy Propaganda benediktinkam alespon odpustila jejich dluh vic¢i solni poklad-
né.%

Hlavni prioritou pro kongregaci ziistavalo zaloZeni novych biskupstvi, které se
kvili ¢etnym komplikacim neustale odkladalo.’> Teprve na zacatku roku 1647 do-
§lo ke koupi panstvi Stvolinky za 53 000 zl., které vytvorilo hmotny zaklad po lito-
méfické biskupstvi, zaloZené v roce 1655.39 Prazsky arcibiskup, povzbuzen timto
uspéchem, zakoupil jeSté v témze roce od své pribuzné Anny Eusebie z Harrachu
z prostFedki solni pokladny panstvi Chrast za 80 000 z1.8” Toto panstvi bylo urce-
no pro kralovéhradecké biskupstvi, k jehoz zaloZeni vSak doslo azZ v roce 1664. Li-
toméfFicti, ale zejména kralovéhradecti biskupové Casto zadali o financni podporu
z cassa salis z riznych diivodi, jako byla oprava biskupské rezidence, stavba kanov-
nickych domt nebo zaloZeni seminafe. VSechny dalsi projekty na zalozeni novych
biskupstvi v 17. stoleti ztroskotaly.®®

Samostatnou kapitolu pfedstavovaly pljcky panovnikGm ,propter necessitates
publicas.“ Takovou vefejnou potfebou mohla byt napfiklad podpora lazaretu bé-
hem morové epidemie v roce 1680. Celkové si cisai Leopold 1. na provoz lazaretu
vypujcil ze solni pokladny 15 000 zl., které arcibiskup Valdstejn vyplatil morovému
komisafi. Cisaf doufal, Ze Propaganda zpétné uZziti penéz posvéti, coz se vsak ne-
stalo.’” Mnohem c¢astéji si panovnici pujcovali penize z diivodd valek, kvali nimz
byli témér permanentné ve finanéni tisni. Takové piijcky prakticky nebylo mozné
odrict a jejich splaceni se ¢asto tahlo mnoho let i desetileti. To byl jeden z hlavnich
dtvodt, pro¢ Propaganda naléhala na arcibiskupy, aby penize nenechavali leZet
v pokladné, ale aby je investovali do vynosnych statkii. Panovnici se pfi Zadosti
o pujcku vétsinou dobrovolné zavazali k placeni Sestiprocentniho uroku, ktery byl

8 G. DENZLER (ed.), Die Propagandakongregation, s. 309.

8 A. CATALANO, Zdpas o svédomi, s. 311-315; Tomas PARMA, Frantisek kardindl Dietrichstein
a jeho vztahy k rFimské kurii. Prostfedky a metody politické komunikace ve sluzbdach moravské
cirkve, Brno 2011, s. 337-343.

8) Johann SCHLENZ, Geschichte des Bistums und der Diézese Leitmeritz. I. Teil: Geschichte der
Griindung des Bistums Leitmeritz, Warnsdorf 1912, s. 102-109.

80 Hugo BRUCKNER, Die Griindung des Bistums Koniggritz, Konigstein 1964, s. 33-36.

88) Zdefika KOKOSKOVA, Pokusy o ziizeni biskupstvi v zapadnich Cechdch v ramci rekatolizacnich
snah v 17. stoleti, in: Z archivnich depozitari. Pavle Burdové k 70. narozeninam, Praha 1998,
s. 46-56, zde s. 50-54; Jifi M. HAVLIK, Jan Fridrich z Valdstejna. Arcibiskup a mecends doby
baroka, Praha 2016, s. 95-97.

8) Korespondence ohledné lazaretu a pfispévku na vydrzovani nemocnych je ulozena v NA Pra-
ha, APA, inv. &. 4187, sign. D174/1, kart. 2877. Srov. J. M. HAVLIK, Jan Fridrich, s. 139-144.
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v zemi obvykly,’” ¢imz zpusobovali papezské kurii moralni dilema.’® Pro lepsi
ilustraci se podivejme, jak se vyvijela situace ohledné pujcky 50 000 zl., kterou
Harrach poskytl roku 1642 Ferdinandovi I11. Jesté téhoz roku dostal Harrach vra-
ceno 13 328 zl. 41 kr., takze se dluh snizil na 36 671 zl. 19 kr. Z této ¢astky se za
prvni rok zaplatilo na urocich 1824 zl., dalsi roky az do cisafovy smrti 2200 zl.
roc¢n€. V nasledujicich letech pokracoval v platbé urok cisaf Leopold L., a to az do
roku 1672, kdy celkova vySe zaplacenych uroku ¢inila 67 274 z1.°® Propaganda né-
kolikrat arcibiskupa Zadala, aby byly tyto penize pouzity na umofeni dluhu a nepo-
vazovaly se za Uroky, pfiCemz prebytek se mél navratit zpét cisafi.’® Harrach se
s timto nazorem kongregace neztotoznoval, nicméné jej panovnikovi tlumocil. Le-
opold I. vyjadril potéSeni nad dobrou viili papezské kurie, ale nechtél ,,aby cesky
klérus utrpél skodu.“ V Cervnu 1662 nechal papez Alexandr VII. (1655-1667) vy-
brané kanonisty a teology provéfit platnost ptijcky.*® Jejich zavér se shodoval s pra-
vidlem fimského prava ,,volenti non fit iniuria.“ Propaganda na zaklad¢ jejich dopo-
ruceni dospéla k Salamounskému feSeni, Ze penize mohou byt pfijaty jako kompen-
zace uslého zisku. Ve vyjimecnych pripadech kongregace schvalila piijcku i jinym
urozenym osobam. Napfiklad v roce 1658 poskytla katolickému konvertitovi Ern-
stu von Hessen-Rheinfels-Rotenburg ptjcku 5000 fimskych scudd.

Pres drobné vyhrady byla Propaganda s Harrachovou spravou solni pokladny
spokojena tak jako v budoucnu uzZ s zadnym z jeho nastupcti na prazském arcibis-
kupském stolci. Pro Harracha ale vykonavani této funkce predstavovalo zna¢nou
zat€Z (,valde onerosa cura“) a velkou zodpovédnost, a proto n€kolikrat zadal
o zpro§téni této povinnosti (poprvé jiz v roce 1637). Kardinalové vSak jeho zadost
vzdy zamitli a snazili se jej povzbudit k dalsi praci.”> K Harrachové neochoté spra-
vovat nadale solni pokladnu mozna pfispé€la i jedna nestastna udalost (,caso disgra-
tiato“) z roku 1637, kdy Vilém Zumacker, Harrachiv kancléf, jenz se tésil velké

%) Na c¢eském snému roku 1543 byl dovoleny urok stanoven na Sest procent, coz potvrdilo
i Obnovené zfizeni zemské. Katolicka cirkev v§ak ptijcky na tirok opakované zakazovala.

9 K pohledu katolické cirkve na uroky srov. Antonin VRESTAL, Lichva a iirok ve svétle mravou-
ky katolické, Praha 1899, s. 33-40. Obecné k urokiim viz Valentin URFUS, Prdvo, uivér a lichva
v minulosti: uvolnéni ivérovych vztahii na prechodu od feudalismu ke kapitalismu a prdvni véda
recipovaného rimského prdava, Brno 1975; Z novéjSich zejména italskych praci viz Paolo VIS-
MARA, Oltre l'usura. La chiesa moderna e il prestito a interesse, Milano 2004; Diego QUAGLI-
ONI - Giacomo TODESCHINI - Gian Maria VARANINI (edd.), Credito e usura fra teologia,
diritto e amministrazione: linguaggi a confronto (sec. XII-XVI), Roma 2005.

92 NA Praha, Sbirka pfepist z italskych a vatikanskych archivii, Acta Sacrae congregationis de
propaganda fide (SCPF), inv. ¢. 715, kart. 145.

99 Hermann TUCHLE (ed.), Die Protokolle der Propagandakongregation zu deutschen Angelegen-
heiten 1657-1667. Diasporasorge unter Alexander VII., Paderborn 1972, s. 84, 90.

% H. TUCHLE (ed.), Die Protokolle 1657-1667, s. 102-104.

99 H. TUCHLE (ed.), Acta SC 1622-1649, s. 439, 673-674.



186 PETR HONC

duvérte arcibiskupa a jenz mél v dobé€ jeho nepfitomnosti na starost solni pokladnu,
defraudoval nejméné 7000 z1.°® Pokladna se tehdy nachazela v arcibiskupské kan-
celafi a k jejimu otevieni byly tfeba tfi kliCe, z nichZ jeden mél v drzeni arcibiskup
a druhé dva kanovnici, takZe nikdo nemohl jit penize vyzvednout sam. Zumacker
vSak vyuzil pfihodné situace, kdy se mu v rukou ocitly vSechny tfi kliCe, a nechal si
poridit jejich duplikaty. Tento pfipad mél tragické vyusténi. Poté co byla zpronevé-
ra odhalena, kancléf 6. biezna 1637 skocil z okna a zabil se.”” Pozdéji byla poklad-
na premisténa na jiné misto, ,kam se nemohlo chodit jinak nez verejné.“*® Muselo
se pritom projit sakristii a konzistofi a po kazdé navstévé se nechaly dvefe zapece-
tit. Za Harrachovych nasledovnika se vSak uz tato bezpecnosti opatieni nedodrzo-
vala, na coz si stézoval Propagandé vidensky nuncius Mario Alberizzi.*” Solni po-
kladna byla nakonec umisténa do malé mistnosti v poschodi Arcibiskupského pa-
lace, kde se spolecné€ s ni nachazely pokladny pro kanonické davky cathedraticum
a seminaristicum, které tak byly vSechny pod spravou jednoho pokladnika.'*”
Zatimco zpocatku byly vztahy mezi Propagandou a Harrachem velmi dobré
a kongregace vyzdvihovala arcibiskupovu horlivost, s jakou ji o vSem informuje,
v pozdgjsich letech Harrachiiv vztah k fimské kurii ochladl, coz se projevilo i vy-
znamnym sniZenim korespondencni frekvence. O zméné poméri svédcCi i jeden
Harrachiiv dopis z roku 1650 adresovany jeho fimskému agentovi Barsottimu,
v némz pise, Ze ,,pokud nds nechaji ztratit trpélivost, stahnu se zcela jak z dohledu nad

%) Vilém Zumacker byl také nazyvan Vilém Acker. F. KRASL, Arnost hrabé Harrach, s. 448.

9 Historia della Transattione del censo, Osterreichisches Staatsarchiv Wien, AVA, FA Harrach,
kart. 182, 1640, fol. 306-307. Prepis tohoto dokumentu se nachazi rovnéz v Archivu Prazské-
ho hradu ve fondu Archiv Metropolitni kapituly u sv. Vita. Uvodni &ast popisu této udalosti,
kde je uvedeno jméno Viléma Zumackera, zde vSak chybi. Archiv Prazského hradu, Archiv
Metropolitni kapituly u sv. Vita, codex XLVII, fol. 101. Srov. téz H. TUCHLE (ed.), Acta SC
1622-1649, s. 441. Ve svém deniku Harrach uvadi, Ze Zumackerovo télo bylo hned nasledujici
den vecer preneseno do kostela sv. Benedikta, kde ho pak otcové barnabité soukromé pohibi-
li na svém starém hibitové (K. KELLER - A. CATALANO (edd.), Die Diarien, 11, s. 147).
Osobnost Viléma Zumackera, ktery si za saského vpadu do Cech pocinal velmi statecné, si
zaslouzi samostatny prispévek. Jako arcibiskupsky kancléf byl rovnéz autorem relace o sas-
kém vpadu, kterou pouzil pro svou studii FrantiSek TISCHER, Kostely, kidstery a duchovni
sprava katolickd za vpddu saského v Praze 1631-1632, Casopis katolického duchovenstva,
5/1936, s. 440-454. Srov. téz Alessandro CATALANO, Valeriano Magni e i sassoni a Praga
(1631-1632), eSamizdat, 3, 2-3/2005, s. 469-474.

%) ... dove non si poteva andare che pubblicamente. NA Praha, Sbirka pfepist (u tohoto fondu,
pokud to bude mozné, v zavorkach vzdy uvedu umisténi v archivu Propagandy), SCPF, inv.
¢. 715, kart. 145 (SC, 1622-1680, n. 1, fol. 543), Alberizzi Propagandg¢, 28. 8. 1672.

%) Tamtéz.

190 Relazione sopra lo stato della cassa del sale di Bohemia (1710). NA Praha, Sbirka pfepist,
SCPF, inv. ¢. 720, kart. 150 (Congregazioni particolari sopra le materie di Boemia dall "anno
1711 fino al 1716, 35, fol. 46n).
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ucty, tak z celé solni pokladny a cisarsky dviir si uz bude moci razit cestu sam. "
Presto kardinal posilal uéty a zpravy o stavu solni pokladny do Rima dal, naposle-
dy pak na zacCatku srpna 1667, tedy necelé tfi mésice pfed svou smrti.'’» Pfi této
prileZitosti zaslal ucty za roky 1660-1665 a pozadal o navySeni poctu ufednikil
solni pokladny, coz Propaganda zamitla.'”® Béhem Harrachova dlouhého episko-
patu se na cisaiském dvore vystiidalo devét apostolskych nunciti. Ti dostavali pfi
svém nastupu do ufadu instrukci, v niZ byli kromé jiného informovani o solni po-
kladné podléhajici fimské kongregaci.'®¥ Harrach vSak vétsinou vSechny zalezitosti
tykajici se cassa salis projednaval pfimo s Propagandou a necht€l pfipustit svou
zavislost na videnském nunciovi. JiZ po Harrachové smrti, na poc¢atku nového
roku, kongregace dodate¢né schvalila naklady 150 zl., které prazsky klérus vynalo-
Zil na zadu$ni msSe a vzdani posledni pocty zesnulému papezi Alexandru VII. Do
budoucna vsak podle kardinali nemély naklady tohoto druhu pfesahnout 70 z1.!%®

Sprava solni pokladny za Harrachovych nastupcu

S nastupem nového papeze Klementa IX. (1667-1669) doslo k personalni vyméné
na videnské nunciatufe a novym nunciem byl jmenovan Antonio Pignatelli (1668-
1671), budouci papez Inocenc XII. (1691-1700). I na néj se Propaganda zahy ob-
ratila s informaci o solni pokladn€. Zaroven jej povéfila, aby zjistil, kdo a na za-
klad€ jakého opravnéni pokladnu po smrti arcibiskupa Harracha spravuje. Panova-
la totiZ obava, aby v dobé bez hlavniho administratora neztratila Propaganda toto
vlastnictvi ApoStolského stolce z dohledu. Nuncius mél proto navrhnout vhodnou
osobu, které by sprava pokladny mohla byt v budoucnu svéfena.'’® Pignatelli odpo-
védél, Ze po Harrachov€ smrti nenastala ve spravé cassa salis Zadna zména a 7Ze
ufednici solni pokladny pokracuji ve své praci.'®” Vrchni dozor nad pokladnou mél

100 Citovano dle A. CATALANA, Zdpas o svédomi, s. 296.

102 NA Praha, Sbirka pfepisti, SCPF, inv. ¢. 713, kart. 143 (SOCG, 327, fol. 323), Harrach Propa-
gandg, 1. 8. 1667.

103 Tamtéz (Acta SC, fol. 215n), generalni kongregace, 12. 9. 1667.

19 Srov. napf. instrukci pro nuncia Malatestu Baglioniho (1634-1639) z 2. Gervence 1634,
Rotraud BECKER (ed.), Nuntiaturberichte aus Deutschland. 4. Abt. 17. Jahrhunderts. Nebst er-
gidnzenden Aktenstiicken. 7. Band. Nuntiaturen des Malatesta Baglioni, des Ciriaco Rocci und des
Mario Filonardi. Sendung des P. Alessandro D’Ales (1634-1635), Tiibingen 2004, s. 5.

105 NA Praha, Sbirka pfepist, SCPF, inv. ¢. 713, kart. 143 (Acta SC, fol. 17n), generalni kongre-
gace, 23. 1. 1668.

106 Tamtéz (Lettere, 92, Germania, 49), Propaganda Pignatellimu, 24. 11. 1668.

1) Tamtéz (SOCG, Germania e missioni settentrionali, 1622-1680, n. 1), Pignatelli Propagandé,
29. 12. 1668.
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dékan metropolitni kapituly Sebastian Zbraslavsky.” Ten sam také Propagandu
ubezpecil, Zze od smrti arcibiskupa ma na starost solni pokladnu kapitula, nez bude
potvrzen nastupce Harracha.'® Cisaf Leopold I. jmenoval novym prazskym arci-
biskupem Jana Viléma LibStejnského z Kolovrat, ale ten zemiel jeSté dfive, nez se
stacil vypravit do Prahy. Jeho nastupcem byl jmenovan hradecky biskup Matous
Ferdinand Sobek z Bilenberka, jenZ potvrdil, Ze nalezl solni pokladnu v dobrém
stavu a Ze se v ni v hotovosti v riiznych mincich nachazi 59 892 zl. a 23 a 3% kr.!'?
V latinsky psaném dopise''"” Propagandé slibil, Ze bude solni pokladnu dobfe spra-
vovat a Ze ji bude podavat zpravy.!'> Kongregace jednala o novém administratorovi
na svém zasedani 15. zafi 1669 za pfitomnosti papeZe, jenz naridil, aby novym
spravcem byl opét arcibiskup a s nim jeden kanovnik kapituly."'® Jako spoluadmi-
nistratora si Sobek vybral Tomase Pesinu z Cechorodu. V fijnu pak zaslal do Rima
ucty za roky 1666-1667.14

V roce 1670 arcibiskup Propagandu informoval, Ze penize uloZené v solni po-
kladné jiz dosahuji vyse 100 000 zl. Zadal ji o svoleni, aby mohl tuto sumu investo-
vat do koup€ né&jakych statkll. Propaganda nechtéla nechat toto rozhodnuti jen na
arcibiskupovi, proto mu nafridila, aby o tom informoval i videriského nuncia a vy-
slechl jeho minéni. Zaroven fimsti kardinalové uznavali, Ze pokud budou penize
lezet ladem, miiZe to pokladné zpusobit velkou ztratu."> Na generalni kongregaci
4. srpna 1670 Propaganda koupi statkti schvalila s podminkou, Ze musi byt vynos-
né a nepfili§ vzdalené od planovanych biskupstvi. Arcibiskup poslal do Rima dé-
kovny dopis, v némz upozoriioval, Ze v Cechach je velice malo vhodnych statkii na
prodej. Pokud se jiz néjaka prilezitost naskytne, objevi se hned mnoho kupct,
takzZe je tfeba, aby mu Propaganda schvalila koupi pfedem. Ubezpecoval ji, Ze je
dobry hospodar a ma zkuSenosti v ekonomickych zaleZitostech. V zavéru listu So-
bek upozornil na Spatnou kvalitu mince a vyjadfil obavy z nové kalady, ktera by
zpisobila solni pokladné zna¢né ztraty. Proto by bylo vyhodnéjsi zakoupit néjaky

109 K jeho osobé srov. F. KRASL, Arnost hrabé Harrach, s. 452, Antonin PODLAHA, Series
praepositorum, decanorum, archidiaconorum aliorumque praelatorum et canonicorum S. metro-
politanae ecclesiae Pragensis a primordiis usque ad praestantia tempora, Pragae 1912, s. 169.

19 NA Praha, Sbirka pfepisti, SCPF, inv. ¢. 713, kart. 143 (SOCG, Germania e missioni settent-
rionali, 1650-1680, n. 1, fol. 175), Sebastian Zbraslavsky Propagandé, 1. 3. 1669.

119 NA Praha, Sbirka pfepist, SCPF, inv. ¢. 713, kart. 143 (Congregazioni particolari, Miscella-
nea, ).

"D Na rozdil od arcibiskupa Harracha neovladal Sobek italstinu, ktera jiz byla pfed latinou v ko-
munikaci s Propagandou preferovana.

1122 NA Praha, Sbirka pfepist, SCPF, inv. ¢. 713, kart. 143 (SOCG, 420, fol. 234), Sobek Propa-
gandé, 18. 6. 1669.

115 Tamtéz, Generalni kongregace 15. 9. 1669 (Udienze di Nostro Signore, 1, fol. 77).

1 Tamtéz (SOCG, 423).

15 NA Praha, Sbirka pfepist, SCPF, inv. ¢. 714, kart. 144 (SOCG, 424).
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statek co nejrychleji.''® Propaganda s arcibiskupovymi navrhy souhlasila, pokud to
schvali rovnéz vidensky nuncius Pignatelli.'”” Celou zalezitost v§ak zkomplikovalo
nunciovo odvolani, a tak se arcibiskup Sobek ke koupi statku Janovice, ktery mél
byt urcen pro tfeti biskupstvi, dostal azZ na podzim roku 1674.

Novym videnskym nunciem byl jmenovan Mario Alberizzi (1671-1675), ktery
byl se solni pokladnou velmi dobfe obeznamen, ponévadz v letech 1657-1664 pu-
sobil jako sekretar Propagandy. Ten jako prvni zpochybnil tezi o potiebé zakladani
novych biskupstvi. V dopise Propagandé v listopadu 1671 napsal, Ze mél vZdy po-
chyby o tom, zda je pro Cechy uziteéné zfizeni tyf biskupstvi. Protoze ale v dobg,
kdy byl sekretafem kongregace, jiZ bylo o dvou novych biskupstvich rozhodnuto,
neodvazoval se zalezitost kritizovat. Nyni vSak bylo nutno zvazit, zda penize ze
solni pokladny nelze pouZit jinak. Dobfe spravovany pfijem 15 000 zl. ro¢né€ by
mohl napomoci k ,,total conversione della Germania.“"® V dalSim dopise Alberizzi
napsal, Ze podle slov jednoho ministra souviselo zaloZeni dvou novych biskupstvi
s ,marnivosti kardindla Harracha, ktery chtél mit sufragdany.“ Mésto, které bylo urce-
no pro tieti biskupstvi, stejné tuto poctu odmitlo."® Tim jinym tcelem, na ktery se
mély solni penize vynaloZzit, bylo zakladani novych farnosti. Podle nuncia obyvatel-
stvo v Cechach, zejména v horskych oblastech, trpi kvili nedostateéné pastyiské
péci a je ohroZovano ze sousednich kacifskych zemi. Tento nazor sdilelo mnoho
duchovnich a také nejvyssi kancléf Jan Hartvik z Nostic se pfimlouval, aby penize
byly pouzity na tento ucéel.”” Snahy o zménu koncepce v rekatolizaci, podle niz se
ma pred novymi biskupstvimi upfednostnit budovani farni sité, tedy zacaly jeSté
pfed nastupem Valdstejna na prazsky arcibiskupsky stolec.!”) Propaganda vSak
tuto zasadni zménu v uziti solnich penéz dlouho odmitala a prioritou pro ni nada-
le zastavala nova biskupstvi.'?” Nunciova argumentace byla velmi podobna té, ja-
kou zname z Lamormainova dobrozdani ze zavéru roku 1626, v némz tento jezuita
rovnéz preferoval zakladani farnosti. S timto pohledem se od poc¢atku ztotoznovala

16 Tamtéz (SOCG, 424), Sobek Propagandé, 13. 9. 1670.

D Tamtéz (Acta SC, fol. 341), generalni kongregace, 10. 11. 1671.

9 Tamtéz (SOCG, 434), Alberizzi Propagandg, 8. 11. 1671.

19 Tamtéz, Alberizzi Propagandé, 27. 12. 1671.

1200 NA Praha, Sbirka pfepist, SCPF, inv. ¢. 715, kart. 145 (SOCG, 454), Alberizzi Propagandé,
28. 4.1675.

12 Srov. Nicolas RICHARD, Proc¢ v Cechdch v 17. stoleti zaloZit novou diecézi? Pastoracni strategie
u zrodu biskupstvi v Hradci Krdlové, in: Petr Polehla (ed.), 350 let kralovéhradecké diecéze,
Cerveny Kostelec 2015, s. 21-35, zde s. 34; J. M. HAVLIK, Jan Fridrich, s. 123-136.

122) Kardinalové Propagandy na rizné zadosti o podporu ze solni pokladny stale opakovali roz-
hodnuti kongregace z 1. fijna 1630, Ze ,ante omnia esse erigendos episcopatus® (,ze predevsim
je tieba zfidit biskupstvi®). H. TUCHLE (ed.), Acta SC 1622-1649, s. 300.
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také rada predstavitelli svétské moci, mezi néz patfil i Jaroslav Borita z Marti-
nic.'??

Odmitavy postoj Propagandy zménila az Zadost samotného cisaie Leopolda
z 2. zafi 1681 adresovana pfimo papezi, v niZ podporil zamér arcibiskupa Valdstej-
na.'”» Hlavnim cisafovym argumentem pro pouziti solnich penéz k zakladani no-
vych farnosti bylo, Ze lid se kvili nedostatku kné€zi nemuZe ucastnit bohosluzeb
a mnozi umiraji bez duchovniho zaopatfeni.' Kardinalové o této cisafové zadosti
opakované jednali a nakonec rozhodli, Ze se z prostifedkl cassa salis mizZe ziidit
takovy pocet farnosti, jaky uspokoji duchovni potieby obyvatelstva. Zavazek o za-
loZeni dalSich biskupstvi pfitom mél zistat zachovan."?® Papez Inocenc XI. toto
rozhodnuti schvalil 10. dubna 1682. Uskute¢néni tohoto planu vSak zabranilo tu-
recké nebezpeci a ohrozeni Vidné, kvili cemuz si Leopold 1. vypuj€il vSechny pro-
stiedky ze solni pokladny.

Cisafi zaptijcené sumy 48 000 zI. z prodeje statku Janovice a 150 000 zl. ze solni
pokladny byly dany na pétiprocentni Urok. Z prvni ¢astky se tedy cisaf zavazal
platit 2400 zl. ro¢né, z druhé 7500 z1.”” 1 kdyz cisaf zaptjCené penize nevracel,
roéni uroky byly ¢eskou komorou vyplaceny piesn€. Novy arcibiskup Jan Josef
Breuner se shodoval se svym piedchiidcem v nazoru, Ze pro naboZenstvi v Ce-
kupstvi. Proto spole¢né s metropolitni kapitulou navrhl,'*® aby z onoho ro¢niho
prijmu 7500 zl. bylo 6000 zl. pouZito na vydrzZovani nové ustanovenych farafi ve
tiech Ceskych diecézich. Zbyvajicich 1500 zl. se mélo upotiebit na podporu sta-
rych a nemohoucich knézi, ktefi jizZ nejsou schopni cirkvi slouzit. Arcibiskup Vald-
Stejn pro né v roce 1692 zacal na pozemku seminafe stavét hospic, ale nemél uz
dost prostiedkil na jeho fundaci. Castka 2400 zl. z druhého cenzu by se podle
Breunera méla vynalozit na zvySeni po¢tu alumnt v arcibiskupském seminafi, jenz
slouzi viem diecézim v Cechach. Za schvaleni téchto Zadosti se pfimlouval i teh-
dejsi vidensky nuncius Sebastiano Antonio Tanara (1692-1696).1* Propaganda
jednala o arcibiskupovych Zadostech na partikularni kongregaci 14. zafi 1696

129 A. CATALANO, Zdpas o svédomi, s. 171-172. V otazce biskupstvi a biskupské moci vznikla
mezi Geskymi pany a jezuity urita aliance. TYZ, La politica, s. 115.

1249 Srov. J. M. HAVLIK, Jan Fridrich, s. 123-136.

125 NA Praha, Sbirka pfepisii, SCPF, inv. €. 716, kart. 146 (Acta SC, fol. 181n), generalni kongre-
gace, 30. 6. 1681.

120 Tamtéz (Acta SC, fol. 256n), generalni kongregace, 2. 9. 1681.

127) Prvni obligace pochazi z 1. 7. 1683, druha z 20. 9. 1695.

129 NA Praha, Sbirka pfepisi, SCPF, inv. ¢. 718, kart. 148 (Congregazioni particolari, 1686-1707,
Africa - Boemia, n. 31, fol. 283), Breuner a metropolitni kapitula Inocenci XII., 7. 1. 1696.

129 Tamtéz (Congregazioni particolari, n. 31, fol. 244n), Tanara Propagandé, 31. 12. 1695.
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a schvalila je.’® Kardinalové vSak ve svém rozhodnuti neopomnéli zopakovat, ze
zéavazek zaloZeni novych biskupstvi trva. Na dalsi partikularni kongregaci o dva
roky pozdéji bylo rozhodnuto, Ze patronatni pravo ma zdstat ptivodnim pantim.'sV
Biskupové maji zajistit, aby patroni poskytovali fararim congrua sustentatio podle
kanonickych predpisti. NeZ se to podafi, mohou podle uvazeni a se souhlasem
nuncia doplnovat tuto davku z prostfedkii solni pokladny. Do roku 1710 bylo takto
podporovano na 30 obnovenych nebo nové zalozenych far."*?

Tak doslo k rozdéleni solni pokladny na dvé samostatné ¢asti.*® Prvni pokladna
(cassa salis) méla slouZit i nadale zejména ke shromazZdovani finan¢nich prostred-
ki na nova biskupstvi, druha pokladna (cassa parochorum), jejimz zdrojem byl
ro€ni prijem 7500 zl., méla slouzit k zakladani novych farnosti.'*¥ Rozdéleni podi-
lu pro jednotlivé diecéze se mélo konat za ucasti nuncia. Vznik samostatné poklad-
ny vSak rozhodné nebyl zamér Propagandy, ktera témér ztratila dispozi¢ni pravo
nad prostiedky v cassa parochorum. Trvalo je§té n€kolik let, neZ se ucetnictvi téch-
to dvou pokladen definitivn€ oddélilo. V roce 1704 Zadal urednik solni pokladny
Jakub Josef Javornicky Propagandu o zvySeni platu, nebot ma na starost i faraf-
skou pokladnu, a to je ,prdce a namaha, kterda sama vyzaduje celého clovéka.“

Obnovou farni sit€ se stavové zabyvali na vSech ¢eskych snémech v druhé polo-
viné 17. stoleti, ale zaleZitost byla stale odkladana na pfiznivéjsi dobu."® Drzitelé
byvalych cirkevnich statkil nebyli totiz povinni fary obnovovat vlastnim nakla-
dem."®” Téch, ktefi se k tomu zavazali dobrovolné, bylo velmi malo.

Na konci dubna 1675 informoval nuncius Alberizzi Propagandu o velmi Spat-
ném zdravotnim stavu arcibiskupa Sobka. Vyjadril také piesvédcéeni, Ze dlouha
prodleva v zasilani uétl nema souvislost s tim, Ze by chtél pokladnu vymanit ze
zavislosti na Propagandé. Dtivodem spise byla ,,0bvykld pomalost ndroda.”® Pies-
to podle nuncia hrozilo nebezpeci, Ze by tyto prodlevy mohly vést k absolutni ne-
zavislosti. Jako feSeni proto navrhl, aby se ucty nejprve zasilaly nunciovi, ,jehoZ

130 Tamtéz (Congregazioni particolari, n. 31, fol. 240n), partikularni kongregace, 14. 9. 1696.

13D NA Praha, Sbirka pfepisti, SCPF, inv. ¢. 720, kart. 150 (SOCG, 562), partikularni kongregace,
4.9.1698.

132 Relazione sopra lo stato della cassa del sale di Bohemia, tamtéz (Congregazioni particolari, 35,
fol. 46n).

133 Srov. A. PODLAHA, Déjiny arcidiecéze, s. 480.

139 OznacCeni cassa parochorum (plnym nazvem cassa pro erigendis et restaurandis parochiis) se
zacalo pouZivat az pozdé&ji.

139 ... onus et labor, qui solus integro eget homine“. NA Praha, Sbirka pfepist, SCPF, inv. ¢. 719,
kart. 149 (SOCG, 549), Javornicky Propagandg¢, 22. 9. 1704.

130 A. REZEK, Déje Cech a Moravy (1637-1648), s. 231.

137 Srov. Johann SCHLENZ, Das Kirchenpatronat in Bhmen. Beitrige zu seiner Geschichte und
Rechtsentwicklung, Prag 1928, s. 296.

138 .. la solita lentezza della natione.*
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oko je blize a nelze se mu snadno vyhnout.“*® S timto navrhem Propaganda souhla-
sila.” V kvétnu 1675 byl Alberizzi jmenovan kardinalem a bylo rozhodnuto o jeho
navratu do Rima.

Prazsky arcibiskup Jan BedFich z Valdstejna poprvé zaslal do Rima zpravu o sol-
ni pokladné v listopadu 1675. Uvedl, Ze se v pokladné nachazi asi 100 000 zl., a Ze
stavy vyviji silny natlak, aby se zmensSila hodnota pen€z, coZ by pokladnu poskodi-
lo. Navrhl dva zpusoby, jak je mozno se této ztraté vyhnout. Bud se penize mohou
ulozit na urok, nebo je tfeba koupit néjaky statek.*” V roce 1676 se konalo nové
konklave, které trvalo déle nez dva mésice. Papezem byl zvolen Benedetto Odescal-
chi, jenz pfijal jméno Inocenc XI. (1676-1689). Propaganda se tak ceskymi zalezi-
tostmi zabyvala za ucasti nového papeze opét az na zacatku roku 1677.4? Sekretar
kongregace Urbano Cerri upozornil, Ze v dob€ kardinala Harracha byly ucty solni
pokladny zasilany pravidelné, ale po jeho smrti se od toho upustilo. Ackoliv se
nunciové snaZili o napravu, posledni ucty prisly za rok 1669. Arcibiskup Valdstejn
po opakovaném naléhdni nuncia a kongregace zaslal ucty solni pokladny do roku
1674. Jinak ale tuto povinnost spiSe zanedbaval. Kratce pred arcibiskupovou smrti
7adali solni ufednici o zvySeni odmény za svou praci, protoZe se jim podafilo vyraz-
né zvysit pfijem cassa salis, avak Valdstejn jiz tuto zadost nestihl vyfidit."*> Jiz po
jeho smrti si vidensky nuncius Sebastiano Antonio Tanara v relaci o solni poklad-
né stézoval, Ze ValdsStejn neposlal ucty za dobu 10 let. Jako divod arcibiskup uva-
d€l, Ze mél prikaz od papeze Inocence XI. tyto informace béhem valky s Turky ta-
jit.*¥ Valdstejn navic bez schvaleni Apostolského stolce vynalozil 20 000 zl. na
zalozZeni tii kaplanstvi v Klatovech a 8800 zl. na opravu prazského arcibiskupského
seminafe po velkém pozaru Prahy v roce 1689.% Dalsi obtiz se tykala sumy
2000 zl., ze které se hradily vydaje na cestu a pobyt ve Vidni plaského opata Ond-
feje Trojera a metropolitniho kanovnika Daniela Josefa Mayera z Mayernu. Tito
duchovni byli povéfeni, aby po Valdstejnové smrti urovnali vyhrocené vztahy s ci-
safem Leopoldem 1.4® Tanara Propagandu rovnéz upozornil na skute¢nost, Ze

13 NA Praha, Sbirka pfepist, SCPF, inv. ¢. 715, kart. 145 (SOCG, 454), Alberizzi Propagandg,
28. 4. 1675.

140 Tamtéz (Acta SC, fol. 156n), generalni kongregace, 25. 6. 1675.

4D Tamtéz (SOCG, 462), Valdstejn Propagandé, 7. 11. 1676.

142) NA Praha, Sbirka pfepist, inv. ¢. 716, kart. 146 (Acta SC, fol. 6n), generalni kongregace, 29. 1.
1677.

149 NA Praha, Sbirka pfepisi, inv. ¢. 718, kart. 148 (Lettere, n. 83, Registro di lettere di monsig-
nore segretario), Propaganda Valdstejnovi, 24. 4. 1694.

14 Tamtéz (Congregazioni particolari, n. 31, fol. 244n), Tanara Propagandé, 31. 12. 1695.

145 K tomu Jana KOPECKOVA, , Francouzsky“ poZdr Prahy v roce 1689 a jeho pozadi, in: Josef
Hrdli¢ka - Pavel Kral (edd.), Celostatni studentska védecka konference Historie 2000, Ceské
Budéjovice 2001, s. 97-123.

140 J. M. HAVLIK, Jan Fridrich, s. 220-228.
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prazsti arcibiskupové ¢asto zapijCovali prostfedky ze solni pokladny svym pribuz-
nym a pratelim. I kdyz dluznici doposud vzdy sviij dluh vyrovnali, povazoval to
nuncius za nebezpecné. Propaganda nakonec tyto dluhy vii¢i solni pokladné sano-
vala, vyminila si jen zruSeni jednoho kaplanského mista v Klatovech.!*”

Arcibiskup Jan Josef Breuner si podle nazoru nunciti a kongregace pocinal pfi
spravé solni pokladny jest€ mnohem svévolnéji nez jeho predchiidce. Nevahal opa-
kované vybirat z cassy salis velmi vysoké sumy pen€z. Pozdgji toto své pocCinani
pred papezskou kurii ospravedlnoval tim, Ze pfevzal menzalni statky ,,in re oecono-
mica totaliter collapsa ac ruinosa,” a ze z tohoto diivodu musel investovat mnoho
penéz."® Ekonomicka situace prazského arcibiskupstvi se zhorsila i kvili tomu, ze
arcibiskupové jiz prestali byt zaroven velmistry fadu kfizovniki s Cervenou hvéz-
dou, takZe nemohli nadale doplinovat své prijmy z fadovych statkii. Arcibiskupstvi
finan¢né zatizil i dlouholety spor o panstvi Kojetin, nachazejici se asi devét kilome-
trl jizn€ od Kroméfize, které se nakonec Breunerovi podafilo vykoupit. Arcibiskup
si téZ stézoval na prili§ vysoké dan€, které musi ze svych statkl platit.

Po Breunerové smrti v roce 1710 vyuzila fimska kurie nasledného obdobi sedi-
svakance k rozsahlé vizitaci cassa salis. Povérila timto ukolem byvalého videnské-
ho internuncia opata Marcantonia Santiniho, jenZ byl s fungovanim solni poklad-
ny dobfe obeznamen. Santini mél podle instrukce zjistit, kdo po arcibiskupové
smrti spravuje pokladnu, kolik pen€z se v ni nachazi, kde jsou penize ulozeny a ja-
kym zplisobem se vybiraji. Dale mél opat zajistit, aby arcibiskupové v budoucnu
wneuzurpovali penize urcené pro sluzbu BoZi a pro Sifeni svaté viry.“'* Byvaly inter-
nuncius, jenZ se na cestu z Vidné do Prahy vydal 12. ¢ervna, se ujal své€feného
ukolu velmi svédomité. Prostudoval v arcibiskupském archivu vSechny dostupné
dokumenty tykajici se cassa salis a vyslechl vSechny osoby, které méli na starost jeji
spravu.®” Nasledné vypracoval do té doby nejrozsahlejsi relaci o stavu solni po-
kladny, kterou Propaganda vyuzivala téméf po celé 18. stoleti.™” Santini ve své
zpravé podrobné popsal vSechny chyby, jichZ se prazsti arcibiskupové pfi spraveé
cassy salis dopoustéli. Zjistil, Ze solni pokladna je prazdna a Ze od roku 1704 cirkev
neobdrzela zadny pfijem ze solni dané. To bylo vazné poruseni solni smlouvy.
Celkovy dluh cisafe vypocetl na 509 610 zlatych 33 krejcart a 6 fenikti. Prostfedky

40 NA Praha, Sbirka pfepist, inv. ¢. 718, kart. 148, partikularni kongregace, 14. 9. 1696. Srov.
A. PODLAHA, Dé¢jiny arcidiecéze, s. 481.

149 NA Praha, Sbirka pfepisi, inv. ¢. 720, kart. 150 (SOCG, 562), Breuner Propagandé, 4. 6.
1708.

49 Tamtéz (Istruzioni, 3, fol. 1n), instrukce pro Santiniho z 12. 5. 1710.

150 Pisemnosti k vizitaci solni pokladny jsou ulozeny v NA Praha, APA, inv. ¢. 4182, sign. D 173/3,
kart. 2870.

5D NA Praha, Sbirka pfepisti, SCPF, inv. ¢. 720, kart. 150, Relazione sopra lo stato della cassa
del sale di Bohemia (1710).
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pro pravidelné platby se tak musely brat z cassa parochorum, kam se uroky pravi-
delné dostavaly. Santiniho relace se stala zakladem pro vyjednavani s panovnikem
o splaceni tohoto dluhu. K tomu vSak doslo az za cisafe Karla VI, s jehoz vladou
je spojen pocatek statnich intervenci do mnoha oblasti cirkevniho Zivota, které
mély velky dopad na cirkevni majetek, a tedy i na solni pokladnu.

Shrnuti

Solni smlouva, ktera katolické cirkvi zaruCovala podil na solni dani, byla vysled-
kem dlouholetych pobélohorskych jednani o cirkevnich statcich mezi pfedstaviteli
svétské a duchovni moci. Tato jednani je mozno rozd€lit do nékolika etap. Nejprve
cirkev usilovala o restituci vS§ech byvalych statkl, o n€z prisla od vypuknuti husit-
skych nepokoju. Poté, co se ukazalo, ze tato snaha je pro politickou moc nepfrijatel-
na, protoZe ohrozovala stabilitu prava a zajmy témer vSech ¢eskych pant, se zacalo
jednat o formé nahrady. KliCova faze téchto jednani prob&hla na pielomu let 1626
a 1627 ve Vidni. Zde se dospélo k ndzoru, Ze nejvhodnéjsim prostiedkem kompen-
zace bude podil cirkve na solni dani, i kdyz fada predstavitelii Ceského kléru s tim-
to zamérem nesouhlasila. Termin ,kompenzace® byl problematicky jak pro cisafo-
vy radce, tak pro papezskou kurii, jejizZ stanovisko prezentoval vidensky nuncius.
Cisaf dlouho neuznaval, Ze je ke kompenzaci moralné€ zavazan, Kongregace pro
Sireni viry (Propaganda) pak nepovazovala nabizené financni prostfedky za skutec-
nou nahradu za zcizené statky. Proto byla nakonec dohoda nazvana solni smlou-
vou, ktera méla platnost konkordatu. Cisaf Ferdinand II. smlouvu ratifikoval
22. brezna 1630, papez Urban VIII. az o tfi roky pozdéji 5. bfezna 1633. Hlavnim
dtivodem pro oddalovani papezZské ratifikace byl spor o pravo na jmenovani novych
biskupti. Cely proces nakonec urychlila az hrozba, Ze cirkev piestane sviij podil na
solni dani dostévat.

Vynos této davky byl mnohem niZ§i, neZ se oCekavalo. Teprve od 80. let 17. sto-
leti pfesahoval ro¢ni vynos pravideln€ 20 000 zl., coz bylo stale nékolikanasobné
méné nez puivodni odhady. Dohled nad spravou cassy salis papez svéfil Kongregaci
pro Sifeni viry, které méli arcibiskupové pravideln€ zasilat ucty. Vlastni chod solni
pokladny zajistovali arcibiskupem delegovani urednici. I pfes rtizna bezpecnostni
opatieni se v roce 1637 nepodarilo zabranit defraudaci vys$si sumy penéz.

Vydaje solni pokladny Ize rozd€lit na pravidelné a mimoradné. Mezi pravidelné
vydaje patfil prispévek pro feholniky a provozni vydaje. Mezi mimoradné vydaje,
které vZdy musela schvalit Propaganda, patfily jednorazové pfispévky pro nékterou
z cirkevnich instituci. Zadosti o podporu ze solni pokladny nékdy pfichazely
i z oblasti mimo uzemi Cech. Opakované si penize ze solni pokladny zaptjcovali
panovnici a splaceni téchto pljcek se nékdy protahlo na nékolik desetileti. Proto
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Propaganda arcibiskupy opakované vyzyvala, aby penize v hotovosti investovali do
koupé€ vynosnych statki. Hlavnim tucelem solni pokladny mélo byt shromazdéni
dostatecného mnozstvi finan¢nich prostiedki pro zaloZeni novych biskupstvi.
Tato snaha se podafila jen ¢astecné. Nuncius Mario Alberizzi jako prvni v roce
1671 Propagand¢ navrhl, aby se pfed zakladanim dalSich biskupstvi upfednostnila
rekonstrukce farni sité. Tento projekt podporoval také cisai Leopold I., arcibiskup
Valdstejn a jeho nastupce Breuner. V roce 1696 tak vznikla samostatna pokladna,
tzv. cassa parochorum, jejimz ucelem mélo byt zfizovani novych far. Propaganda se
obavala, aby prazsti arcibiskupové nezacali solni pokladnu spravovat nezavisle na
ni. Tuto obavu podporovala i skutec¢nost, Ze Harrachovi nastupci nebyli v zasilani
uétt do Rima zdaleka tak dtsledni a asto vynakladali prostiedky ze solni poklad-
ny bez pfedchoziho schvaleni. Nespokojenost se spravou pokladny vedla k utuze-
nému dohledu ze strany nunciii a k vizitaci solni pokladny v roce 1710. Relace
z této vizitace se stala zakladem pro spravu pokladny v dal§im priibéhu 18. stoleti.



196 PETR HONC

Petr Hon ¢

SALT TREATY AND THE CASSA SALIS
ADMINISTRATION IN THE YEARS 1630-1710

SUMMARY

The salt treaty, which secured a share in the salt tax to the Catholic Church, was
the result of long-lasting post-White Mountain negotiations on the ecclesiastical
property between representatives of the secular and ecclesiastic power. These ne-
gotiations can be divided into several stages. Initially, the church struggled for res-
titution of all former property which was lost after the outbreak of the Hussite re-
volt. When it became apparent that this effort was unacceptable to the political
power because it threatened stability of the right and interests of almost all of the
Bohemian lords, the form of compensation was negotiated. The key phase of these
negotiation proceeded at the turn of 1626 and 1627 in Vienna. It was agreed that
the most appropriate means of compensation was a share in the salt tax, although
some representatives of the Bohemian clergy did not agree with this plan. The term
~compensation“ was problematic for the emperor‘s advisers as well as the papal
curia whose standpoint was presented by the Viennese nuncio. The emperor had
long rejected moral obligation to the compensation; the Congregation for Spread
of the Faith (Propaganda) then did not consider the offered financial resources as
actual compensation for the stolen property. As a result, the agreement was finally
called the salt treaty, which had the form of a concordat. The Emperor Ferdinand
II ratified the agreement on 22 March 1630, Pope Urban VIII ratified it three years
later on 5 March 1633. The main reason for the pope‘s postponement of the ratifi-
cation was a dispute over appointment of new bishops. The whole process was fi-
nally accelerated by a threat that the church would cease to receive its share in the
salt tax.

The yields were much lower than expected. The annual yield regularly exceeded
20,000 guilders only after the 1680s, but it was still several times smaller than the
original estimates. The pope entrusted supervision over the cassa salis to the Con-
gregation for Spread of the Faith to which the archbishops were to send regular
accounts. The actual operation of the salt treasury was ensured by officers delega-
ted by the archbishop. Despite various safety measures, embezzlement of a large
sum of money was not prevented in 1637.

The salt treasury outlays can be divided into regular and irregular expenditures.
The regular expenditures included contributions for the friars and operating
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expenses. The irregular outlays, which always had to be approved by the Propa-
ganda, included one-off contributions for some of the ecclesiastical institutions.
Requests for support from the salt treasury sometimes came from areas outside
Bohemia. The monarchs repeatedly borrowed money from the salt treasury and
repayment of these loans sometimes lasted for several decades. Consequently, the
Propaganda repeatedly called on the archbishops to invest the cash in acquisition
of profitable properties. The main purpose of the salt treasury was acquiring suffi-
cient amounts of financial resources for establishment of new bishoprics. This ef-
fort succeeded only partially. In 1671, Nuncio Mario Alberizzi was the first to
propose to the Propaganda reconstruction of the parish network as opposed to
establishment of further bishoprics. This project was also supported by Emperor
Leopold I, Archbishop Waldstein and his successor Breuner. As a result, a sepa-
rate treasury, the so-called cassa parochorum, was established in 1696 with the
purpose of establishing new parishes. The Propaganda feared that the Prague arch-
bishops might start managing the salt treasury independently. This concern was
also supported by the fact that Harrach‘s successors were far less consistent in
sending the accounts to Rome and often spent resources from the salt treasury
without prior approval. Dissatisfaction with administration of the treasury led to
stricter supervision by the apostolic nuncios and visitations to the salt treasury in
1710. Report from this visitation became the basis for management of the treasury
in the following course of the 18 century.

Translated by Miroslav Kosek
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DIARIUM COLLEGII REGINAEHRADECENSIS
(1662-1666)*
Historiograficky pramen z prostiredi Tovarysstva JeziSova

ABSTRACT

Diarium Collegii Reginaehradecensis (1662-1666). The historiographic source from the milieu of the
Society of Jesus

The article deals with diaries as one of the important archive materials that allow closer recogni-
tion of everyday life of members of the Society of Jesus in the early modern age and which origi-
nally served as a source of information for writing the history of individual monastic houses. It
briefly introduces basic rules for writing diaries, their types, and characteristics of the records as
well as Czech historians who paid them greater attention in their works. The obtained findings
are presented in detail on the life of a monastic community depicted on the basis of a single pre-
served diary from the monastic college in Hradec Kralové “Diaria Collegii Reginaehradecensis”
dated 1662-1666, which was written by its rector P. Vaclav Kol¢ava (1623-1680). The essay in-
cludes a list of surviving monastic diaries from the Bohemian, Moravian and Silesian monastic
houses closed in 1773 including the place of their storage.

Keywords: early modern period, historiographic source, Society of Jesus, diary, P. Vaclav Kol¢ava
SI, Hradec Kralové, typology of Jesuit diaries

Radové deniky Tovarysstva JeziSova (diaria, zapisniky)

K ran€ novovékym archivnim prameniim umoziujicim hlubsi poznani liturgické-
ho, hospodarského a privatniho Zivota v fadovych domech Tovarysstva JeZiSova

* Text byl zpracovan v ramci projektu Zdroje, formy a funkce monastické historiografie raného
novovéku v eskych zemich (GACR, ¢. 14-051678S).
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patfi deniky. Svym obsahem diaria poskytuji ze vSech normativnich fadovych pra-
ment nejméné formalni pohled na Zivot uvnitf jezuitské komunity."

Poprvé se s ideou vést denik setkavame roku 1547 v instrukci Juana Alfonse de
Polanco (1517-1576), tajemnika zakladatele jezuitského fadu sv. Ignace z Loyoly
(1491-1556). K peclivému pozorovani kazZdodennich udalosti vyzyvala jezuity jiz
Formula scribendi® z roku 1573. Pravidla pro nezbytnou systematickou kontrolu
zaznamenavanych informaci stanovily Ordinationes praepositorum generalium
communes toti societati generala Claudia Aquavivy (generalem fadu 1581-1615)
vydané v Rimé roku 1595. Piedstaveni fadovych domii se méli postarat, aby v kaz-
dé jezuitské komunité byl jeden feholnik (Zistoricus domus), ktery na sebe prevez-
me plnou odpovédnost za zapisovani vSednich i vyjime¢nych udalosti. Zazname-
nané udalosti byl povinen ovérfit osobnimi rozhovory s jezuity a osobami, o kte-
rych v zaznamech psal.” Struénou a generalatem schvalenou instrukci, obsahujici
v§eobecny navod, co maji pravidelné kazdodenni zapisy denikl (/iber, libellum)
obsahovat, mame k dispozici v Institutum Societatis lesu, Regulae Rectoris, Caput
11, §16 - §18.%

D Od zalozeni Tovarysstva JeziSova roku 1534 do jeho zruseni v roce 1773 probihala mezi gene-
ralatem jezuitského fadu v Rimé a postupné vznikajicimi fadovymi provinciemi a v nich zalo-
Zenymi feholnimi domy bohata pisemna korespondence i pravidelna interni komunikace. Za-
kladni piehled o aktualnim déni a shromazdéni informaci nezbytnych pro spravu a administra-
tivu centralné fizeného fadu zajisStovalo nékolik typli normativnich pisemnosti - litterae
quadrimestres, litterae annuae, Annales provinciae Societatis lesu, litterae collaterales, Catalogi
personarum et officiorum, Catalogi triennales, elogia. Radové pisemnosti ménily svoji formu
v zavislosti na aktualnich potfebach jezuiti. Literatura k problematice interni jezuitské fadové
komunikace: Charles E. O'NEILL - Joaquin M. DOMINGUEZ, Diccionario histérico de la
Compaiiia de Jestis I, Roma - Madrid 2001, s. 965; Katefina BOBKOVA-VALENTOVA, Litte-
rae annuae provinciae Bohemiae (1623-1755), Folia Historica Bohemica 25, 2010, s. 23-49;
Markus FRIEDRICH, Circulating and Compiling the Litterae Annuae. Towards a History of the
Jesuit System of Communication, Archivum Historicum Societatis Iesu (dale AHSI) 78, 2008,
fasc. 153, s. 3-39; Martin SVATOS, Jezuitské litterae annuae a jejich poddani nabozenského Zivo-
ta v Kutné Hore v morovém roce 1680, Listy filologické 124, 2001, s. 70-71; Jorg ZECH, Die
Litterae Annuae der Jesuiten. Berichterstattung und Geschichtsschreibung in der alten Gesellschaft
Jesu, AHSI 78, 2008, fasc. 153, p. 41-61, zde s. 43; http://www.sjweb.info/arsi/documents/
glossary.pdf [nahlizeno 6. 12. 2016].

Formula scribendi predstavuje zakladni instrukci pro sepisovani fadové korespondence a pi-
semnosti Uredniho razu. Byla soucasti Regulae Societatis Iesu a obsahovala nafizeni pro psani
dopist predstavenych fadovych domu, vyrocnich zprav a katalogi. Ch. E. O'NEILL - J. M.
DOMINGUEZ, Diccionario histérico I, s. 966: Institutum Societatis Iesu I, Pragae, 1705, s. 361-
365; Institutum Societatis Iesu I-11, Pragae 1757; Institutum Societatis lesu III, Florentiae 1893,
99, s. 41-45; http://www.sjweb.info/arsi/documents/glossary.pdf.

M. FRIEDRICH, Circulating and Compiling, s. 22.

Institutum Societatis Iesu I, Pragae 1705, s. 325-326; Institutum Societatis Iesu II, Pragae 1757,
s. 99.
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Predpisy urcené autorim denik byvaji pfipominany i v denicich samotnych, na
jejich pridestich a uvodnich stranach. Z denikii zachovanych v ¢eském prostiedi je
toho ptikladem Diarium Collegii Societatis lesu Pragae ad Sanctum Clementem z let
1578-1610.% Prvni z jeho autort zde pfipomina, Zze pokud maji byt na zakladé de-
niku pozdéji psany vyro€ni zpravy a historie klementinské koleje, m€l by se pisatel
nejdfive seznamit s pokyny pro psani vyro¢nich zprav v uvedenych konkrétnich
pasazich Institutu Societatis lesu - Formulae scribendi, Instructionem, Regulae recto-
ris a Ordinationes. Podstatn€ podrobnéjsi navod s vyCtem hlavnich tematickych
okruht, které maji byt sledovany pfi psani denikdi a vyro¢nich zprav, véetn€ pfi-
mych citaci Formulae scribendi, je uveden v Diariu Collegii Societatis lesu Pragae ad
sanctum Clementem® z let 1586 az 1600. Zavazna témata, k nimz museli fadovi
historikové prihlizet, patfila predev§im do duchovni sféry plisobeni jezuitského
fadu. K hlavnim okruhlim zajmu nalezely uspéchy v Sifeni katolické viry predevsim
formou kazani, vyuka v fadovych §kolach a pocty jejich zakl, kondni duchovnich
cviceni, Cetnost ukoni kajicnosti a zpovédi, pé€e ¢lenll fadu o nemocné ve Spita-
lech a odsouzené ve véznicich, vyskyt nekatolické literatury, aktivity naboZenskych
kongregaci ptsobicich pfi jezuitskych chramech, charita a také hospodarsky stav
fadovych domu.”

Diarium jako historicky pramen v ¢eském prostredi

Vyuziti fadovych deniki jako historickych prament pfi sestavovani litterae annuae
a historii jezuitskych koleji a rezidenci patfilo k hlavnim divoddm, pro¢ byla diaria
psana. K nejvyznamnéjsim badateltim z fad Tovarysstva JeziSova Cerpajicim z fado-
vych denikt patfil Bohuslav Balbin (1621-1688).® Studiu denikovych zapist pfi
psani dé&jin jezuitského fadu v Ceské provincii vénovali zajisté pozornost fadovi dé-
jepisci - Joannes Miller (1650-1723), Joannes Tanner (1623-1694), Mathias Tan-
ner (1630-1692) ¢i Joannes Schmidl (1693-1762) a jini. V rozmezi let 1799 az 1818
postupné vyslo tiskem cCtrnactidilné historické dilo exjezuity Frantiska de Paula

) Kralovska kanonie premonstratd na Strahové (dale KKP Strahov), Diarium Collegii Societatis
Iesu Pragae ad sanctum Clementem 1578-1610, sign. DC III 16, fol. Ir.

® Tamtéz, fol. 2r-2v.

7 Tamtéz, fol. 2r.

» Sofia TOMKOVA, Nejstarsi dochované didre jezuitské koleje u sv. Klimenta na Starém Mésté
prazském (1560-1610), Praha 1996. Autorka zminuje Balbinovy vypisy z diarii ,,Notae secundi
generis” ulozené v Narodnim archivu a , Historia Collegii Pragensis ad S. Clementem ab ipsis
initiis diligenter omnibus archivi manuscriptis, diariis et rectorum schedulis, verbo omnibus memo-
riis sursum deorsum, ut ita dicam, pervolutatis et percursis descripta a P. B. B. S. I.“ (Narodni
knihovna CR, sign. T A 1).
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Svendy? (1741-1822) ,,Obrazy mésta Hradce Krdlové nad Labem®. K rekonstrukci
minulych udalosti pouZil dostupné fadové prameny vcetn€ jediného dochovaného
deniku kralovéhradecké koleje. Deniky predstavovaly vyznamny zdroj informaci
pro Aloise Kroesse (1856-1928),'9 autora jedinych souhrnnych déjin ptsobeni je-
zuitského fadu v Ceskych zemich dovedenych aZ do roku 1773. Denikiim klementin-
ské koleje v Praze vénovali pocatkem 20. stoleti pozornost knihovnici premonstrat-
ské kanonie na Strahové Isidor Zahradnik'” a Cyril Straka.'”” Svym celozZivotnim
dilem zasadné prispéli k seznameni odborné vefejnosti s jezuitskymi pisemnostmi
a deniky badatelé Karel Beranek'> a Anna Fechtnerova.” Pfinos pro vyzkum fado-
vych denikil predstavuje diplomova prace Soni Tomkové a na jejim zakladé publiko-
vany prispévek v odborném Casopise Bibliotheca Strahoviensis, ktery se nezaméfil
pouze na obsahovou stranku pisemnosti, ale také na jejich paleograficky a diploma-
ticky rozbor." Deniky olomoucké koleje a univerzity odborné vefejnosti piedstavil
olomoucky archivar Josef Prucek.'® Problematice interni fadové komunikace se ve
svych prispévcich vénuje Martin Svatos."” Prostfednictvim denika klatovskych mi-
nistra oteviel cestu k poznani kazdodennosti jezuitskych feholnich komunit Karel
Cerny"™ a k objasnéni hudebnich stranek Zivota v klatovském fadovém domé Vit

9 FrantiSek de Paula SVENDA, TFeti médénny Obraz hystorye Krdlowstwi Czeského a Paméti Més-
ta Krdalowé Hradce nad Labem I1I, Hradec Kralové 1807-1812.

19" Alois KROESS, Geschichte der béhmischen Provinz der Gesellschaft Jesu I, Wien 1910; TYZ,
Geschichte der bohmischen Provinz der Gesellschaft Jesu I1I, Olomouc 2012.

0 Isidor ZAHRADNIK, Obfady velikonocni roku 1582 a slavnost Boziho Téla roku 1583 v kolleji
Jesuitské u sv. Klimenta v Praze, Casopis katolického duchovenstva (dale CKD) 1904, s. 190-
194, 255-258, 306-313.

12 Cyril STRAKA, Jak slavilo se Bozi Télo v Praze v XVI. a XVIL. stoleti, CKD 1916, s. 161-173,
323-336; TYZ, Kdy a jak se siFila v Cechdch instrumentdlni hudba pFi cirkevnich bohosluzbdch?,
Cyrill 38, 1912, s. 50-54.

1 Karel BERANEK, Bohemika archivni povahy v rukopisném fondu ndrodni knihovny ve Vidni,
SAP 24, 1974, s. 109-133, TYZ, Soupis archivnich rukopisit a jinych archivdlii v universitni
a v strahovské knihovné v Praze, SAP 21, 1971, s. 185-234.

4 Anna FECHTNEROVA, Rectores collegiorum Societatis lesu in Bohemia, Moravia ac Silesia
usque ad annum MDCCLXXIII iacentum I-1I, Pragae 1993, s. 560-561. Na uvedenych stran-
kach je seznam autorkou publikované literatury.

19 §. TOMKOVA, Nejstarsi dochované didre, s. 138; TAZ, Nejstarsi dochované didre jezuitské kole-
Je u sv. Klimenta, Bibliotheca Strahoviensis 3, 1997, s. 137-196.

19 Josef PRUCEK, Deniky rektorii olomoucké koleje a univerzity (nékteré poznatky zjisténé pri ka-
talogizaci denikii), Historicka Olomouc 11, 1998, s. 15-21; TYZ, Didre rektorii olomoucké kole-
Jje a univerzity, Stiedni Morava 6, 2000, s. 92-98; 7, 2001, s. 86-92, s. 110-116; 8, 2002, s. 76~
83,5.86-93;9, 2003, s. 58-64.

" Martin SVATOS, Materidly tykajici se staré Ceské provincie SJ, dochované v generdlnim archivu
Tovarysstva Jezisova v Rimé (1623-1773), Archivni Gasopis 57, 2007, s. 255-261.

18) Karel CERNY, Liturgicky rok ve svétle zdpisniku ministrii klatovské koleje, in: Vaclav Buizek -
Pavel Kral (edd.), Slavnosti a zabavy na dvorech a v reziden¢nich méstech raného novovéku,
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Aschenbrenner.”” Dochovanym diariim jezuitskych rezidenci spjatych s poutnimi
misty dlouhodobé vénuje pozornost Markéta Holubova.? Pochopit fungovani in-
ternich fadovych struktur a kaZzdodenniho déni v domech TovarySstva na zakladé
vyzkumu klementinskych deniki umoziuji odborné studie Katefiny Bobkové-Va-
lentové.?" K osvétleni procesu umélecké vyzdoby kolejniho chramu Nanebevzeti
Panny Marie poskytlo kralovéhradecké diarium zdroj informaci také autorce pfi-
spévku.??

Dochované deniky z ¢eskych, moravskych a slezskych koleji a rezidenci Tovarysstva
JeziSova (do roku 1773)>®

Autorem denikovych zdznami v jednotlivych rukopisech nemusel byt jen jeden
feholnik. Casto se v diariich setkavame se stfidanim rukopisi, nebot asovy rozsah
deniku byva delSi nez doba setrvani pisatele ve funkci spjaté s jeho psanim. K au-
torim patfili pfedstaveni radovych domu (rector, superior), ministfi (minister), pre-
fekti jezuitského kostela (praefectus templi, praefectus ecclesiae), prokuratofi (procu-
rator), predstaveni seminait (regens seminarii), Skol (praefectus scholarum), kon-
gregaci (praesidum congregationis) a konviktd (convictus) a dalsi. Urcit autora
konkrétnich zapisti nam umoznuje v nékterych denicich pfimo uvedené jméno.
Jindy je cesta k urCeni autorstvi komplikovan€jsi (napf. vyuziti komparace ruko-

Opera historica 8, Ceské Budéjovice 2000, s. 555-574; TYZ, Balbinovskd Miscellanea - DpFispe-
vek ke kaZdodennosti klatovské koleje Tovarysstva JeZisova na pocdtku 18. stoleti, in: Balbinovska
Miscellanea. Sbornik prispévkill z konference konané u prilezitosti 380. vyro¢i narozeni Bohu-
slava Balbina, Klatovy 2002, s. 57-62.

) Vit ASCHENBRENNER, Hudebné-liturgicky provoz jezuitské koleje v Klatovech v 18. stoleti,

Praha 2011; TYZ, Hudebni slozka odpolednich poboznosti v jezuitském kostele v Klatovech

v 18. stoleti a Vesperae Solennes de Confessore F. X. Brixiho, in: Karel Mraz - Vaclav Chroust

(edd.), Barokni jezuitské Klatovy, Klatovy 2007, s. 32-58.

Markéta HOLUBOVA, Etnograficky atlas Cech, Moravy a Slezska VI, Okruhy kultii poutnich

madon jezuitského rdadu, Praha 2009.

Katefina BOBKOVA, Svdtecni dny v klementinském gymndziu v prvni poloviné 18. stoleti, Cesky

lid 84, 1997, s. 111-124; TAZ, Velikonocni slavnosti v Klementinu, in: Vaclav Biizek - Pavel Kral

(edd.), Slavnosti a zabavy na dvorech a v reziden¢nich méstech raného novovéku, Opera his-

torica 8, Ceské Budéjovice 2000, s. 579-592; TAZ, Kazdodenni Zivot ucitele a Zika jezuitského

gymndzia, Praha 2006.

2) Klara ZARECKA, Rektor P. Viclav Koléava a jezuitsky kolejni chram Nanebevzeti Panny Marie
v Hradci Kralové. Rekonstrukce piivodni vyzdoby a zarizeni interiéru jezuitského chramu Nanebe-
vzeti Panny Marie v Hradci Krdlové z let 1662-1666, Vychodoceské listy historické 29, 2012,
s. 23-38

23 Pfehledny soupis dochovanych denikil z fadovych domi Tovarysstva JeziSova je uveden v pii-
loze prispévku.
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pist denikovych zapisi s dochovanou korespondenci, zapisy vyro¢nich zprav a na-
sledna konfrontace s udaji v katalozich breves). V n€kterych pripadech autora textu
urcit nelze.

Typy denikit dochovanych v ¢eskych archivnich fondech:

Deniky provinénich prokurator
Deniky vedené v kolejich

Deniky psané rektorem/rektory koleje
Deniky psané ministry

Deniky psané prokuratory
Ekonomické deniky

Deniky psané zpovédniky

Deniky psané predstavenymi kolejnich kostell
Deniky vedené v rezidencich

Deniky psané superiory

Deniky psané ministry

Deniky vedené v seminafich

Deniky psané predstavenymi seminare
Deniky vedené v noviciatu

Deniky psané magistry noviciatu

P mMeE goP QSO A0 TR W

Na zakladé zjisténych dat i pisemnych zprav?® je ziejmé, Ze se pro nékteré z Fa-
dovych domt dochovaly ve stejném Casovém obdobi rizné typy denikt. To potvr-
zuje domnénku, Ze v kolejich a rezidencich byvalo vedeno soucasn€ vice diarii
sledujicich specifické okruhy kazdodennich aktivit. Deniky rektorti se orientovaly
na zalezitosti spjaté s vykonem rektorova zaméstnani ve vztahu k feholni komunité
a také dokumentovaly spolecenské aktivity predstaveného mimo ni. Kolejni deniky
ministril primarné€ mapovaly udalosti odehravajici se uvnitf jezuitského spolecen-
stvi. Ekonomické deniky a deniky prokuratorti se zaméfily na problematiku hospo-
dafsko-majetkového charakteru.

Je tedy ziejmé, Ze se z puvodniho poctu diarii do soucasnosti dochoval pouze
maly zlomek. Z piehledu uvedeného v Priloze I vyplyva, Ze celkovy pocet dochova-

2 Archiwum Prowincji Polski Poludniowej Towarzystwa Jezusowego Krakow, sign. 3337, Sum-
marium Ordinationum et Memorialium Anno 1726, fol. 101. V textu je zminéno, Ze u prileZi-
tosti vizitace fadového domu by mély byt mimo jiné pfipraveny k nahlédnuti deniky P. minist-
ra, regenta seminare, prefekta Skol, prokuratora, predstaveného naboZenskych kongregaci
a konviktu.
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nych diarii je 83.2> Od pfichodu prvnich jezuitii do ¢eskych zemi v roce 1556 do
zruseni fadu roku 1773 zalozili jezuité na uzemi fadové provincie Bohemia?® po-
kryvajici uzemi Cech, Moravy a Slezska celkem 28 koleji a vice nez 19 rezidenci.?”
K dvaceti kolejim nebyl doposud v archivnich fondech nalezen Zadny dochovany
denik. Nejdelsi casovy usek kaZzdodenniho Zivota fadového domu pokryvaji deniky
prazského Klementina, kde je ve dvanacti dochovanych exemplafich zaznamenano
143 let z celkové 217 let trvajici existence koleje (cca 65 %). Maximalni pocet ply-
nule sledovanych let v pripad€ klementinské koleje je padesat. Druhou, na deniko-
vé zaznamy nejbohatsi koleji, je jezuitska kolej v Olomouci. Zdejsi denikové zazna-
my plynule zachycuji 1éta 1650 az 1773, tedy 133 let z 207 let celkové existence
koleje (cca 64 %). Naproti tomu napfiklad denik rektora jezuitské koleje v Hradci
Kralové mapuje pouze neceld 1éta 1662 az 1666. Z celkové 137 let trvajici existence
kralovéhradecké koleje®® se jedna o necela 3 %. Z jezuitskych rezidenci maji do-
chované deniky rezidence na Svaté Hofe u Pribrami, v Krupce, Turanech a Libési-
cich. V pripad¢ jezuitské rezidence na Svaté Hore Sest dochovanych denik( pokry-
va plynule celych 109 let (1685-1773) ze 126 let trvajici existence (86,5 %). Rezi-
dence v Krupce ma v zapisech obsazenych v péti denicich zmapovano plynule
rozpéti let 1660 az 1773, coZ predstavuje 113 let ze 155 let trvani rezidence (cca
73 %).2”

Forma vedeni zapisi je ve vétSiné denikli obdobna. V ramci kalendainiho roku
byla jednotliva folia oznacena letopoctem, nazvem mésice a konkrétnim dnem.
V nékterych pripadech pro lepsi prehlednost zapist autofi pouzili jednoduchou
rubrikaci v horni ¢asti nadepsanou rokem, nazvem mésice a v prvnim svislém
sloupci sefazenym c¢islovanim dni, pfipadné i nazvem dne. Deniky obsahuji vétsi-
nou pravidelné zaznamy bez vétSich Casovych prodlev mezi jednotlivymi dny.’®
Délka jednotlivych zapisti je rozmanita - od jedné véty az po obsahlejsi popis vy-
znamnych udalosti. Obsah a formulace zapist doklada rtiznorodost pohledu jed-
notlivych autori na vyznam kazdodennich udalosti. Deniky byly vedeny v latin-

2% Uvadény pocet denikil nemusi byt konecny.

20 Samostatna fadova provincie Bohemia vznikla v roce 1623. V pfedchazejicich letech tvofilo
jeji uzemi soucast rakouské provincie Tovarysstva JeziSova.

2 Srov. Petr VLCEK - Pavel SOMMER - Dusan FOLTYN, Encyklopedie ceskych kldsterii, Praha
1998, s. 124-126; Milan M. BUBEN, Encyklopedie fddii a kongregaci v ceskych zemich - Rehol-
ni klerikové 111, sv. 4, Praha 2012.

2% Oficialni rok zalozZeni jezuitské koleje v Hradci Kralové je 1636. Nejsou zde zapocitana pred-
chazejici 1éta, kdy ve mésté stala jezuitska rezidence.

2 Uvedené udaje jsou orientacni.

30V denicich mohou nékteré zapisy ke konkrétnim dniim chybét. Divody byly rizné - napfiklad
vazna nemoc nebo cesta autora deniku. Pokud byl jezuita povéifeny psanim deniku dlouhodo-
b€ mimo feholni diim, byvalo zvykem, Ze jej néktery z bratii zastoupil.
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ském jazyce, ale nejsou vyjimkou ani drobné poznamky v ¢eském nebo némeckém
jazyce.

Diarium Collegii Reginaehradecensis a P. Vaclav Kol¢ava SJ

Diarium Collegii Reginaehradecensis®V pochazi z pera Sestého kralovéhradeckého
rektora P. Vaclava KolCavy. Tento denik uloZeny ve Statnim okresnim archivu
v Hradci Kralové je jedineénym pramenem, ktery nam umoznuje rekonstruovat
kazdodenni realitu Zivota koleje v obdobi mezi 8. listopadem 1662 a 24. fijnem
1666. V pribéhu celé existence fadového domu, od oficidlniho zaloZeni v roce
1636 az do zruseni radu roku 1773, se jedna o jediné obdobi, kdy nam je diky kom-
plexné dochovanym archivaliim - litterae annuae koleje z let 1662 az 1666, catalogi
breves, catalogi triennales a d€jinam mésta Hradce Kralové nad Labem od exjezuity
Frantiska Svendy - umoznéno hloubéji proniknout do kazdodennich radosti
a strasti hradeckych jezuitli. V obecné roviné nam pomaha pochopit v pramenech
uvedena fakta text fadovych Consuetudines Provinciae Bohemiae .’

Podoba a usporadani jezuitské koleje v Hradci Kralové v letech 1662-1666

Zpusob a napln zivota ¢lend feholnich spolecenstvi urCovala fadova pravidla. Cha-
rakteru a ¢innosti konkrétnich nabozenskych komunit odpovidal nejen vybér sa-
motného umisténi fadového domu, ale i jeho architektonicka podoba a vnitini
usporadani. V pripadé jezuitského fadu se setkavame s kolejemi umist€énymi ve
spolecensky exponovanych lokalitach v centrech velkych mést. Casto, tak jako
v Hradci Kralové, stavéli jezuité fadové domy pfimo na naméstich, kde tvofily
spole¢né s kolejnimi chramy vyznamné dominanty méstské architektury obdobi
baroka.

3D Statni okresni archiv Hradec Kralové (SOkA HK), Varia Exjesuitica, krabice 4, Diarium Col-
legii Reginaehradecensis, nezpracovano, nestrankovano. Denik P. Vaclava Kol¢avy obsahuje
61 nestrankovanych listll v jednoduché sesitové papirové vazbé. Citelnost latinského textu je
dobra a ¢eskych slov pouZil autor vyjimecné. Hojné€ jsou vyuzivany zkratky slov. Roky a mésice
jsou nadepsany bez rubrikace. Dny jsou oznaceny Cislici v kazdém meésici a nedéle také na-
zvem. Zaznamy jsou uvadény pravidelné ke kazdému dni. Chybi pouze zapisy k obdobi mezi
5.-15. tinorem 1664, kdy rektor P. Vaclav Kol¢ava pobyval v Praze. Sekundarné€ byly pod jed-
notlivymi Cislicemi oznacujicimi dny dopsany ¢arky oznacujici pocet dopist, které byly z kole-
je ten konkrétni den odeslany.

32 Katefina BOBKOVA-VALENTOVA (ed.), Consuetudines Assistentiae Germaniae I, Praha 2011.
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Presnou podobu usporadani kralovéhradecké koleje pro 1éta 1662 az 1666 nam
prameny nepodavaji.’® Jezuité tehdy obyvali nékolik rekonstruovanych méstan-
skych domil na hlavnim namésti, které postupné€ koupili v letech 1636 az 1639 a na
jejichz misté se chystali v budoucich letech vystavét novou kolej. Pro vytvoreni
presnéjsi predstavy, jaké z prostor mohli jezuité v rekonstruovanych domech uzi-
vat, nahlédneme do zachovaného Descriptio Ideae Collegii et Scholarum Reginae
Hradecii,*» v némz je zachycena pfedstava uspofadani planované stavby budouci
fadové koleje. U vlastniho vstupu do koleje se nachazela vratnice, v jejiz blizkosti
bylo pocitano s prostorem uréenym pro setkavani s verejnosti (atrium conversatio-
nis, parlatorium), za nimz nasledovala klausura. Nedaleko vstupu do koleje mohla
byt umisténa 1ékarna (apotheca) s okénkem, skrze které mohly byt podavany 1éky
nemocnym, ktefi do koleje pfichazeli Zadat o pomoc. K prostoru Iékarny pfiléhala
loznice 1ékarnika, laborator (laboratorium) a sklad pro lékarnické potieby.

Reholni komunitu tvofili lidé rozmanitych fadovych povolani, rizného stupné
privtéleni k TovarySstvu a také Sirokého vékového spektra. Byvalo zvykem, Ze pfi-
slusnici fadu méli k dispozici své vlastni pokoje (cubicula). Spoleéné spani, které
bylo charakteristické pro jezuitské seminare a konvikty, u ¢lent fadu pfichazelo
v uvahu jen v mimoradnych situacich - v dobach rekonstrukci ¢i staveb koleji. Loz-
nice ¢lend fadu zabiraly nejvétsi cast prostoru koleje. Rektor mohl mit k dispozici
vice mistnosti. Zvlast bylo pocitano s loznicemi ur¢enymi pro provinciala a jeho
socia, prokuratora a jeho socia, ktefi jednotlivé koleje Casto navstévovali pfi pravi-
delnych vizitacich. Nechybély loznice pro vyznamné hosty, ktefi prileZitostné do
koleje zavitali. Ke spolecné uzZivanym prostoram patfila kuchyné (culina), umyvar-
na (lavatorium) a jidelna (refectorium). Bezpochyby v Zadné z koleji nechybéla stu-
dovna (musaeum) a knihovna (bibliotheca). V ramci koleji se setkavame s prostory
vyhrazenymi nabozenskym bratrstviim. Nutnosti byly prostory pro hospodarské
ucely - sklepy pro uchovani piva a vina a sklady potravin a dfeva. Pohodli obyvatel
koleje v zimnich mésicich zajistovalo topeni.*>

V dobé plisobeni P. Vaclava Kol¢avy v Hradci Kralové byl duchovnim centrem
koleje nové postaveny chram Nanebevzeti Panny Marie, ktery nahradil ptvodni
kapli zasvécenou sv. Ignaci z Loyoly. Je pravdépodobné, Ze rozsah a mnoZstvi mist-
nosti v provizorn€ upravenych méstanskych domech neodpovidalo prostoram pla-
novanym v nové kolejni budove.

33 Vystavba koleje, tak jak ji zname dnes, probéhla v letech 1667 az 1710.

3 SOKA HK, Varia Exjesuitica, krabice 4, Descriptio Ideae Collegii et Scholarum Reginae Hra-
decii, nestr.

3% SOkA HK, Varia Exjesuitica, krabice 4, Diarium, nestr., 8. November 1663. , Hodie coeptum est
calefieri in ofmnjib/us] cubiculis Patrum.”
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Hierarchie radovych funkci v koleji

Zivot v jezuitské komunité se podfizoval pevnym pravidlim a pfisné osobni dis-
cipliné. Otcové, magistfi i laiCti bratfi plnili své povinnosti tak, jak jim nafizovaly
fadové instrukce. Piehled o funkcich (officia), které jednotlivi pfislusnici koleje
zastavali v letech 1662-1666, mizeme ziskat na zaklad¢ studia katalogi breves.
V pozici predstaveného jezuitské koleje stal rector. K vyznamnym funkcim zastava-
nym knézimi patfil post ministra, ktery zajiStoval spravu fadového domu, kontrolu
hospodareni a feSil majetkové a financni zaleZitosti. Napomocni mu byli laicti bra-
tfi - ekonom (oeconomus), nakupci (emptor), ucetni (dispensator) nebo pomocnik
ekonoma (socius oeconomi). V obdobi probihajicich staveb jezuitskych koleji, rezi-
denci a kostell nabyvala na dulezitosti funkce vedouciho stavby (praefectus fabri-
cae, director fabricae), ktera v sobé zahrnovala také péci o uméleckou vyzdobu.
Pokud byla stavba dokoncena, pfebral péci o kolejni chram spravce kostela (prae-
fectus templi). O dusSe véficich se staral kazatel (concionator), spiritual (spiritualis),
kazatel pronasejici povzbuzujici kazani (exhortator), zpovédnik (confessarius), ka-
techeta (catechista), knéz pecujici o duchovni i télesné potieby lidu (operarius)
a knéz pecujici o véfici formou osobnich rozhovorl (conversator). Mimo tadové
koleje poskytovali kné€zi utéchu ve vézenich (visitator carceris), v nemocnicich
a Spitalech (visitator hospitalium), ve farnich skolach (visitator scholarum trivialium)
a také pusobili jako misionafi (misionarius). V pramenech se setkavame s knézimi,
ktefi vedli setkani Cleni fadu na téma vykonanych zpovédi (praeses casuum domes-
ticorum, resolutor casuum), predkladali spolubratrim témata k rozjimani (lector
punctorum meditationis) a dohliZeli na duchovni zivot ¢lenti komunity (praefectus
spiritus, pater spiritualis). Starost o jezuitské Skoly spadala do kompetence Skolniho
prefekta (praefectus scholarum). Vlastni vyuku provadéli professores a magistri.
O hudbu a sbor pecoval praeses chori nebo praeses musicae a o divadelni sal prae-
fectus rerum comicarum. Predstavenym jezuitského seminare byl praefectus semina-
rii, regens seminarii. Zaméstnani nezbytna pro prakticky chod fadového domu za-
stavali coadiutores. Z jejich fad pochazel dvetnik (ianitor), nakupci (emptor) a ucet-
ni (dispensator). Priprava pokrmu byla svéfena kuchafi (coquus) a pekafi (pistor).
Casto se setkavame také s funkci spravce refektafe (credentiarius). Zasoby piva
a vina uloZené ve sklepich obstaraval spravce sklepa (cellarius vini, cellarius cervi-
siae). Samotny pribé&h stravovani v refektafi byl doprovazen Cetbou a na vhodnost
Cetby dohlizel corrector lectionis ad mensam. Nesmime zapomenout na péci o odév
a obuv jezuitll. V kolejich se Casto setkavame se Sevci (sutor), krejéimi (sartor),
spravei odévia (custos vestium, praefectus vestium, curator vestiarii), spravci platéné
vybavy (praefectus lineae supellectilis, curator lineae supellectilis) a také spravci pra-
ni (praefectus lotionis, lotionarius). O zdravi obyvatel koleji se staral kn€z (praefec-
tus sanitatis), vedouci nemocni¢niho oddé€leni (infirmarius) a 1ékarnik (apotheca-
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rius). Ranni probouzeni jezuitd mél na starost excitator. No¢ni klid v koleji kontro-
loval strazce no¢niho potadku (visitator nocturnus). Néktera z officii bratrl
koadjutori se tykala i péce o chram - kostelnik (aedituus) a spravce sakristie (sac-
ristianus). V kolejich nesmé€l chybét knihovnik (bibliothecarius), spravce knihovny
(praefectus bibliothecae) a historicus domus. Rada funkci pro svou naroénost vyza-
dovala spojeni sil vice osob. Proto se v pramenech setkavame s riznymi typy po-
mocnikl - socius. V fadach bratrd koadjutorti byvaji uvadéni umélci s uméleckymi
femeslniky - malif (pictor), sochar (statuarius), varhanar (organifex), truhlar (arcu-
larius) ¢i sklenar (vitriarius). V hradeckeé koleji plisobily marianské druZziny (congre-
gationes, sodalitates marianae), v jejichz Cele stali predstaveni (praeses congregatio-
nis).

Piehled ¢lenu Tovarysstva JeziSova v koleji v Hradci Kralové v letech 1662-1666

Tabulka €. 1 - Rok 1662°°

Patres

1. R. P. Tobias Michaelis Rector ab 8. October 1659, Exhortator domesticus,
Confessarius Templi, Oeconomus

2. P. Georgius Mazenius Minister, Praefectus Sanitatis, Praeses Congregationis
Civicae et Templi, Confessarius, Consultor

3. P. Bernardus Stepanowsky Regens Seminarii, Confessarius Templi, Consultor

4. P. Georgius Gasparides Concionator, Conversator, Confessarius secundus
nostrorum ac Templi, Consultor

5% P. Georgius Constantius Praefectus Spiritus et Scholarum, Primus Confessarius

nostrorum ac Templi Praeses casuum domesticorum,
Monitor

6. P. Matthias Steier

Professor Rhetoricae et Humanitatis, Pragses
Congregationis Studiosorum eorumque Confessarius ac
templi

Magistri

7. M. Franciscus Bilansky Professor Supremae ac media classis Grammaticae

8. M. Joannes Jawurek Professor Infimae Classis Grammaticae et Rudimentorum
Coadiutores

9. Daniel Morawecz Dispensator, Emptor, Cellarius, Sutor

10. Jacobus Tichoczek Janitor, Credentiarius

11. Jacobus Wolkaun Valetudinarius

12. Joannes Miller

Vitriarius, Socius oeconomi

13. Wenceslaus Kratochwile

Sartor, Sacristanus, Praefectus Lotionis

30 MZA Brno, Cerroniho sbirka 80 II, inv. ¢. 159, Catalogus personarum et officiorum Societatis
Iesu in Bohemia, Moravia, et Silesia ab Anno 1656-1709, nestr.
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Osazeni jezuitské koleje pro rok 1663 nebylo mozné dolozit pro nedostatek
archivniho materialu. Ve vyro¢ni zpravé koleje k roku 1663 je uvedeno, Ze zde Zilo
celkem 14 jezuitl - sedm knézi, dva magistfi, pét bratrii koadjutora.’”

Tabulka €. 2 - Rok 1664°®

Patres

1. R. P. Wenceslaus Kolczawa Rector, exhortator domesticus, confessario Templi,
oeconomus

2. P. Georgius Giconius Minister, Praefectus Sanitatis, Catechista

3. P. Georgius Halecius Concionator in Dominicis, Confessarius secundus
Nostrorum et Templi consultor

4. P. Joannes Francisci Praefectus rerum Spiritualium et Scholarum, Primus
Confessarius Nostrorum et Templi, Praeses Cassum
Domesticorum, Exhortator, Admonitor

5. P. Joannes Laubsky Procurator, Confessarius Templi

6. P. Martinus Krnowsky Praeses Seminarii, Confessarius Templi

7. P. Matthias Speletius Professor Rhetoricae et Humanitatis, Pragses
Congregationis Latinae

8. P. Wenceslaus Girkowsky Confessarius Studiosorum et Templi, Praefectus lectionis
mensae, concionator in Festis, confessarius Templi

Magistri

9. M. Joannes Victorinus Professor Supremae classis Grammaticae

10. M. Joannes Wottik Grammatista et Principista

11. M. Wenceslaus Milliger Professor Rudimenti

Coadiutores

12. Christophorus Reichel Pictor

13. Daniel Moravecz Dispensator, emptor, cellarius, sutor

14. Jacobus Tichoczek Janitor, credentiarius, infirmarius, apothecarius

15. Joannes Miller Vitriarius, socius exeuntium et Procuratoris

16. Vitus Fast Arcularius

17. Wenceslaus Kratochwil Aedituus, Sartoriae et Lotionis Praefectus

38)39)

Tabulka €. 3 - Rok 1665°

Patres

1. R. P. Wenceslaus Kolczawa Rector, Exhortator domesticus, Confessarius templi

2. P. Bernardus Stiepanowsky Minister, Praefectus Sanitatis, Catechista, Consultor,
Confessarius templi

30 NK CR Praha, sign. XXIII C 105/6, fol. 461r.
3% ARSI Bohemia 90 I, Catalogi breves 1664.

3 MZA Brno, Cerroniho sbirka 80 II, inv. ¢. 159, Catalogus, nestr.
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3. P. Georgius Rectoris Praefectus templi, Praeses Congregationis Civicae,
Confessarius secundus Nostrorum et templi, Consultor,
Conversator

4, P. Joannes Goratinus Professor Rhetoricae et Poéseos, Praeses Congregationis
Latinae, Confessarius studiorum

5% P. Joannes Francisci Praefectus rerum Spiritualium, Primus Confessarius
nostrorum et templi, Corrector Lectorum, Praefectus
Scholarum, Praeses casuum, Exhortator matutinus et
domesticus, Admonitor

6. P. Joannes Laubsky Procurator, Consultor, Confessarius Templi

7. P. Martinus Krnowsky Praefectus Seminarii, Missionarius, Confessarius Templi

8. P. Nicolaus Janetius Concionator

9. P. Tobias Michaelis Confessarius secundus Nostrorum, Consultor,
Confessarius Templi

Magistri

10. M. Daniel Straka Principiorum et Rudimentorum Professor

11. M. Joannes Wottik Supremae classis Concionator ad studiosorum

12. M. Nicolaus Possmurnius Professor mediae

Coadiutores

13. Christophorus Reiffel Pictor

14. Daniel Morawecz Dispensator, Emptor, Cellarius, Sutor

15. Jacobus Tichoczek Janitor, Credentiarius, Infirmarius, Apothecarius

16. Joannes Miiller Vitriarius, Socius Exeuntium et Procuratoris

17. Martinus Pokorny Aedituus, Sartoriae et Lotionis Praefectus

18. Vitus Fast Arcularius

Tabulka €. 4 - Rok 1666*”

Patres

1. R. P. Wenceslaus Kolczawa Rector, Exhortator domesticus, Confessarius Templi

2. P. Franciscus Freiidenberg Minister, Praefectus Sanitatis, Confessarius Templi,
Catechista

&, P. Georgius Crugerius Praeses Casuum domesticorum

4. P. Joannes Francisci Praefectus rerum Spiritualium et Scholarum, Primus
Confessarius Nostrorum et Templi, Praefectus Scholarum,
Corrector lectorum ad mensam, Exhortator domesticus,
Admonitor, Praeses Congregationis Civicae

5% P. Matthias Speletius Procurator, Confessarius Templi, Consultor

40 Tamtéz, nestr.
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6. P. Nicolaus Janetius Concionator, Conversator, Confessarius et Praefectus
templi

7. P. Simon Spamberger Professor Rhetoricae et Péeseos, Praeses Congregationis
Latinae, Confessarius Studioso

8. P. Tobias Michaelis Concionator matutinus, Exhortator domesticus,
Confessarius templi, Consultor

9. P. Wenceslaus Girkowsky Praeses Seminarii, Missionarius, Confessarius templi

Magistri

10. M. Carolus Pelicanus Professor Infimae classis Grammaticae, Socius Praesi
Seminarii, Exhortator ad Studiosum in festis

11. M. Martinus Wissehradstky Professor Rudimenti Visitator, Mediator

12. M. Wenceslaus Traumiller Professor Suprem.et med. Classis Grammaticae,
Exhortator ad Stud. in Dominicis, Visitator, Examinator

Coadiutores

13. Christophorus Reichel Pictor, Visitator nocturnus

14. Jacobus Tichoczek Janitor, Infirmarius, Credentiarius, Apothecarius

15. Joannes Miiller Vitriarius, Socius Exeuntium et Procuratoris, Cellarius
Cerevisiae

16. Martinus Pokorni Aeditus, Praefectus vestiarii et lineae Supellect., Socius
Exeuntium

17. Vitus Fast Arcularius, Excitator

18. Wenceslaus Strnad Dispensator, Emptor, Cellarius vini

Z prehledu, ktery nam nabizeji katalogy breves, vyplyva, Ze pocCet Clenl koleje
v Hradci Kralové mezi 1éty 1662 az 1666 postupné vzrostl z ptivodnich 13 na ko-
necnych 18 ¢lend.

Obraz zivota predstaveného koleje - rektor kralovéhradecké koleje P. Vaclav Kol¢ava

~Promulgatus sum ante prandium circa medium 11" in Rectorem Collegii Reginae-
hradecensis a praedecessore meo P. Tobia Michaelis*" ex patentibus Romanis, qfui]-
blus] lectis accubicimus mensae in medio Refectorii sitae ..."*?

Tak jako v kazdé spolecnosti, touZili i duchovni ziskat zasluhy a dosahnout oce-
néni ze strany cirkevnich nadfizenych i predstavitelli svétské moci. Vnitini Zivot
feholnich spolecCenstvi nepfinasel jen modlitby, duchovni posilu a sluzbu véficim,
ale i spolecnou praci. Nesl s sebou vSechny nesnaze pobytu v uzaviené komunite.

4D SOkA HK, Varia Exjesuitica, krabice 4, Diarium, nestr. P. Tobias Michaelis odesel z Hradce
Kralové na prani provinciala dne 22. 11. 1662 do koleje v Ji¢in€.
4) Tamtéz, 8. November 1662.
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Zakladatel jezuitského fadu sv. Ignac z Loyoly, v€édom si skuteénosti, Ze blizky
kontakt se své€tskymi a finanCnimi zalezitostmi a zastavani vyznamného postaveni
spojeného s vydavanim rozkazi muze vést pifedstavené radovych domi k zanedba-
vani duchovniho poslani, omezil dobu setrvani jednotlivce v ¢ele ufadu na obdobi
tii let. Jak vyplyva z casového rozsahu deniku, délka ptisobeni P. Vaclava Kolca-
vy*® ve funkci rektora koleje v Hradci Kralové neodpovida obvyklému tfiletému
trvani rektoratu. Sam rektor se zminuje v zapise ke dni 3. listopadu 1665, kratce
pred uplynutim tfileté Ihtty, Ze k prodlouzeni jeho funkéniho obdobi doslo na roz-
kaz generala. Zfejmym divodem pro prodlouZeni Kol¢avovy spravy koleje bylo
dokonceni umélecké vyzdoby a zafizeni interiéru kolejniho chramu Nanebevzeti
Panny Marie.

Vaclav Kolcava se narodil 26. zafi 1623* na Novém Mésté prazském, kde zacal
kratce po zalozeni radové koleje sv. Ignace z Loyoly navs§tévovat gymnazium. Pri
studiu vynikal mezi studenty svou povahou, dobrou paméti a pevnym zdravim.
Zajimal se o Aristotelovo uceni a poezii a prokazal vyjimecny fe¢nicky talent. Do
Tovarysstva JeziSova vstoupil 14. fijna roku 1642 v Praze na Starém M¢sté v koleji
sv. Klimenta. Noviciat dokoncil 15. fijna 1644 v Brn¢. Po studiich teologie a po
sloZeni slibu Cistoty, chudoby, poslusnosti a poslusnosti fimskému papeZi se stal
professem quatuor votorum v Jindfichové Hradci dne 28. fijna 1657. V pribéhu své
fadové kariéry byl jezuitskymi pfedstavenymi povéfen spravou radovych domu -
koleje v Hradci Kralové a rezidenci na Svaté Hofe u Pribrami, ve Staré Boleslavi
a v Gol¢ové Jenikové, * coz €inil s proziravosti, ictou, pokorou a zboznosti. Bé-
hem svého pobytu v Hradci Kralové prokazal proziravost a obratnost pfi vyjedna-
vani s predstaviteli mésta i novym kralovéhradeckym biskupem. Mnozi pocitili
jeho Slechetnost a lasku, kdyZ jim rozdal vlastni Saty, aby jim nebylo zima. Pro
vSechny pfichozi do koleje i rezidenci, které spravoval, mél srdce oteviené. Jeho
jednani s predstavenymi se vyznacovalo velkou a vzacnou poslusnosti. V pokroci-
Iém véku bylo jeho zdravi chatrnéjsi, pfesto se nevyhybal fadovym povinnostem.
Zemiel 13. bfezna roku 1680 v okruhu svych spolubratfi v jezuitské rezidenci
v dnesnim GolCové Jenikove.

V katalozich triennales, respektive v prvnim katalogu z roku 1665, kdy pusobil
P. Vaclav Kolc¢ava jako rektor v Hradci Kralové, zjistujeme, Ze byl rektorem Ceské
narodnosti. Druhy katalog*® nas blize seznamuje s osobnosti jmenovaného. Jeho

4) NK CR Praha, sign. XXIII C 112/1, Elogia nostrorum in Provincia Bohemiae defunctorum (8S.J.
1593-1686), Elogium R. P. Wenceslai Kolczawa, fol. 449r-450v; A. FECHTNEROVA, Rectores
1,s.237.

) Srov. ARSI, Bohemia 16 11, Catalogi trienales, fol. 134v. Rok narozeni, ktery uvadim, pochazi
z katalogli. V samotném elogiu je jako rok narozeni uveden rok 1624.

49 Prehled pusobeni P. Vaclava KolGavy je uveden v Pfiloze II.

4 ARSI Roma, Bohemia 16, 389r.
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prirozena povaha byla dobra, tak jako jeho usudek a pfedvidavost. ZkuSenosti mél
z pohledu nadfizenych pfiméfené a schopnosti psani nadprimérné. Jeho tempera-
ment odpovidal sangvinikovi. Na zakladé doporuceni, ve které¢ z funkci bude Tova-
ry$stvu nejvice prospésny, je uvedeno - vedeni koleji, rezidenci, kazani, konverzace
a vedeni seminare.

V zapisech diaria nachazime i n€kolik poznamek osobniho charakteru, které
nam umozni nahlédnout do udrZovani vztaha ¢lent jezuitského fadu se svétem
mimo feholni komunitu. Styky s rodinou nebyly Casté, ale ze zapisu je ziejmé, Ze
k nim dochazelo. Prikladem je i smutna zprava z 21. bfezna o smrti rektorovy sest-
ry Ludmily*” i pfipomenuti smrti rektorova otce slouzenim mse.*® Dokladem
primych kontaktii s pfibuznymi jsou zaznamy o pravidelném nakupovani vina pro-
stiednictvim rektorova Svagra. K informacim intimniho charakteru patfi i ty
o zdravotnim stavu rektora (bolesti zad, katar) a jeho spolubratfi.

Korespondence

V zaznamech diaria nalézame skoro kazdodenni poznamky tykajici se velmi boha-
té korespondence, kterou vedl rektor s fadovymi predstavenymi - generalem v Ri-
mé,* provincidlem, rektory koleji ¢i superiory rezidenci i pfislusniky fadu na niz-
Sich pozicich fadové hierarchie (patrné prateli). BEZné rektor pisemnou formou
komunikoval s predstaviteli kralovstvi, mésta, katolické cirkve a Slechty. Korespon-
dence s donatory z fad Slechty se Casto tykala otazek viry a finan¢nich zalezitosti.
Obycejné Slechta zZadala pritomnost jezuitskych kné€Zi na svych sidlech v obdobi
vyznamnych cirkevnich svatk(, posilala koleji finanéni a hmotné prispévky (potra-
viny, textilie, liturgické nacini, svice...) a nékdy i s koleji obchodovala. Prvnim, kdo
rektora dopisem po nastupu do funkce pozdravil, byla nachodska hrabénka Marie
Benigna Picollominiova.>”

Z titulu predstaveného koleje byl P. Vaclav KolCava, jak bylo v deniku zazname-
nano, povinen ucastnit se fadovych provincidlnich kongregaci a naopak kraloveé-
hradecka kolej, tak jako ostatni fadové koleje, byla pod pravidelnou vizitaci provin-
ciala. Zaroven se v koleji konaly domaci konzultace.

40 SOKA HK, Varia Exjesuitica, krabice 4, Diarium, nestr., 21. 3. 1664.

4 Tamtéz, nestr., 8. Januarius 1664.

49 ARSI Roma, Bohemia 31, s. 380, 392, 393, 400; Bohemia 311, s. 450, 471, 493, 540. Obsah
korespondence s generalem Tovarysstva JeZiSova miiZzeme rekonstruovat pouze jednostranné
v Epistolas Generalium. V prubéhu rektoratu P. Vaclava Kolcavy bylo generalem do Hradce
Kralové zaslano celkem osm dopisti.

39 SOkKA HK, Varia Exjesuitica, krabice 4, Diarium, nestr., 8. 11. 1662.
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Oslavy svatku liturgického roku

Béh liturgického roku urcoval v obdobi baroka zivot vériciho ¢lovéka. Rozdélit
dny pouze na svatec¢ni a vSedni by bylo velkym zjednodusenim. U vSedniho dne je
tieba zvazit, v jakém obdobi liturgického roku se nachazi, a naopak u dne svatecni-
ho musime mit na zfeteli vyznam konkrétniho svatku v ramci jeho klasifikace.’V
V nésledujici tabulce jsou uvedeny svatky, jejichZ oslavy jsou v Diariu Collegii Re-
ginaehradecensis kazdorocné zminény.

Tabulka €. 5 - Prehled cirkevnich svatkii slavenych v jezuitské koleji v Hradci Kralové v letech 1662-1666
Leden 2. Obfezani Pané - Obnova fadovych slibd
6. Zjeveni Pané
21, sv. Fabidn a sv. Sebestian
Unor 2, 0¢istovani Panny Marie
5. sv. Pavel Miki a jeho druhové
6. sv. Dorota
Popelec - pohyblivé datum
Brezen 4, Preneseni sv. Véclava
Velikonoce - pohyblivé datum
12. sv. Rehot Veliky
19. sv. Josef
Duben 24. sv. Jifi
25, sv. Marek
Kvéten Nanebevstoupeni Pané - pohyblivé datum
1. sv. Filip a Jakub
Seslani Ducha svatého - pohyblivé datum
Cerven Svatek Nejsvétsjsi Trojice - pohyblivé datum
Svatek Boziho Téla - pohyblivé datum
13. sv. Antonin Paduansky
21. bl. Aloisius Gonzaga
24. sv. Jan Kftitel
Obnova fadovych slibl
Cervenec 2, Navétiveni Panny Marie
31. sv. Ignéc z Loyoly

50 K. BOBKOVA-VALENTOVA, Kazdodenni zivot, s. 167. Zaklad kalendafe v jezuitskych do-
mech tvofil fimsky breviaf, v némz byly zaneseny svatky zavazné pro celou katolickou cirkev
- napfiklad Velikonoce, svatek Boziho téla, Vanoce. K témto svatktim se pridruzily dale svatky
svatych a blahoslavenych jezuitil a vyrocni dny kanonizace zakladateli fadu a svatky vazané
na misto, kde konkrétni kolej ptisobila - napfiklad svatky zemskych patront. V tivahu pficha-
zely také prilezitostné slavnosti celonarodniho vyznamu - napfiklad korunovace, intronizace
biskupt atd.
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Srpen 6. Proménéni Pané
15. Nanebevzeti Panny Marie
Zari 21. sv. Matou$
28. sv. Vaclav - svatek zaloZeni koleje
Rijen 1. bl. Frantisek Borgia
Listopad 1. V$ech svatych
21. Obétovani Panny Marie
22 sv. Cecilie
25. sv. Katefina

Advent - pohyblivé datum

Prosinec 3. sv. FrantiSek Xaversky
4, sv. Barbora
6 sv. Mikulas
8. Neposkvrnéné poceti Panny Marie
25, Narozeni Pané

PrileZitosti k oslavam byvalo vice neZ dost. Oslavy nabozenskych svatkl zacina-
ly jiz v predvecer svatku samotného. Svatecni den obvykle vychazel z nedélniho
schématu a nebyl chapan jako den urceny k odpocinku. Prvni mSe se konala kolem
6. hodiny ranni a byvala celebrovana rektorem koleje. Nasledovala exhortace, zpi-
vana mSe kolem 9. hodiny a bezprostfedné po ni kazani a mSe. Na snidani ve sva-
tecni den nezbyval ¢as. Po obédé se konal katechismus, neSpory, konventy marian-
skych bratrstev a vecere.

Jako priklad denikového zapisu svate¢nich dni mizZeme uvést svatek zakladatele
Tovarysstva JezZiSova, sv. Ignace z Loyoly, jehoZ poc¢atek pfipada na obdobi po za-
padu slunce 30. cervence. K tomuto dni si v roce 1663 P. Vaclav Kolcava zapsal:

LAccepi arcularium Praga laboratum in Collegio nfost]ro Vesp[er]ae cantatae solen-
nes pridie S. Ignatii Domi praemissa ofmnfia tanto festo praemitti solita. Dfominus
Bilek Smirzicensis Decanus misit mihi aliquos pullos, unum caponem et unum verve-
cem dono. Item Illustrissimus Dominus Subcamararius noster misit dono nobis caput
Apri, et 4am eius partem. Consultatio domi raftiJo[nJe resumendarum mortificatiorum
[conftra Turcam ex mente R. P. Provincialis Rediit tandem P|ater] Halecius ex Silesia
sub exhortatfionJe domestica.”

Dne nasledujiciho, 31. ¢ervence 1663, oslavy pokracovaly.

LFestum S. Ignatii. Peracta Divina apud nos solenniter. Orationem in refectorio fe-
cit M. Hollar Hospites habuimus R. D[ominus] Bilek R. Dfominus] Kapaun R. Dfo-
minus| Bulowski. Generosos Dominos Pohunczi et Benedam, quia Senatores o[mn Jes
impediti erant. Vesp[er]i comedim[us] of/mnjes Domestici etiam more hospitum in
medio.”

Ze vSech oslav svatku sv. Ignace z Loyoly zaznamenanych v deniku nad ostatni
vynika oslava z roku 1665, ktera byla zcela v reZii Cerstvé instalovaného prvniho
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kralovéhradeckého biskupa Matouse Ferdinanda Sobka z Bilenberka. Oslavé pred-
chazela jedna z nejvyznamnéjSich udalosti Kolcavova rektoratu - intronizace jme-
novaného biskupa, ktera se konala na svatek sv. Marty 29. ¢ervence. Nasledujiciho
dne, na svatek sv. Ignace z Loyoly, slouzil biskup za pfitomnosti v§ech kanovniki
a na své vlastni prani v kostele TovarySstva zpivanou msi. Nasledoval spolecny
obéd v koleji. Pfi neSporach pokitil prvni kralovéhradecky biskup v jezuitském kos-
tele zida, kterého si s sebou do Hradce Kralové pfivezl a rok ke kitu pfipravoval.
Kmotry se stali krajsti hejtmané. Nové pokiténému bylo dano jméno Ignatius
Christianus. Nasledujiciho dne po vyslechnuti mSe svaté v kostele Tovarysstva se
biskup navratil na své sidlo do Chrasti.*?

Kazdodenni zivot

Zivot v fadovych domech se odvijel podle pravidel, do kterych nam davaji moznost
nahlédnout fadové Consuetudines. Pravidelnost uspofadani vSedniho dne kazdé
jezuitské komunity vychazelo z poslani fadu a ze zpusobu jeho komunikace se
svétem. K rozvolnéni ¢lenéni dne vyznamné prispélo zruseni chorovych modliteb.
VSedni den obyvatel koleje*® se 1iSil podle jejich poslani a pracovni naplné, ale bylo
v ném nékolik momentd shodnych pro vSechny. Kromé liturgickych obfadt k nim
patfilo jidlo - snidané, obéd a vecefe. Jidlo podavané v jezuitskych kolejich bylo
pestré. Velka ¢ast potravin urena pro spotiebu v koleji pochazela z vlastniho je-
zuitského hospodareni. Bylo béZnym zvykem, Ze se na stole v kralovéhradecké ko-
leji objevovaly ulovky (kanci, zajici, koroptve) ze Zampasského panstvi a Zivoc¢isné
produkty (lososi, kapfi, hovézi a veprové maso, mléko, vejce) a zemé&de€lské produk-
ty (obili, mouka, ovoce, zelenina) pochazejici z polnosti a zahrad z okoli Hradce
Kralové. Mnohdy vSak s drobnym pfilepSenim pfispéchali dobrodinci koleje. Byva-
lo tomu piedevsim v predvecer vyznamnych cirkevnich svatkl a mezi darky byvala
driibez, ryby, ovoce i obili. Jako ilustrativni pfiklad 1ze uvést slavnostni chod, ktery
byl, jak bylo v deniku zapsano, podavan na svatek tfi svatych jezuitskych mucedni-
kt 5. unora 1663 kralovéhradeckym seminaristim - vafené a pecené teleci maso,
krocan, salat, mléko, kolace, ovoce a plné dvé konvice domaciho piva.** Skladba
jidla mohla byt zménéna v pripadé€, ze byl feholnik nemocny. Na zakladé deniku
neni mozné rekonstruovat presny jidelnicek, ktery se navic lisil podle liturgického
obdobi. Obvyklym napojem podavanym k jidlu bylo v hradecké koleji pivo, které si
jezuité i pres nevoli kralovéhradeckych méstani v koleji a na svych statcich sami

320 SOkKA HK, Varia Exjesuitica, krabice 4, Diarium, nestr., 31. 7. 1665
53 K. BOBKOVA-VALENTOVA, Kazdodennost, s. 138-154.
3% SOKA HK, Varia Exjesuitica, krabice 4, Diarium, nestr., 5. 2. 1663
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vafili. V pfipad€ vina se dodrzovala urc¢itd mira podavaného napoje podle funkce,
kterou jezuita zastaval. Novicim nebylo vino podavano vibec. Pfi vyznamnych
svatcich mohly byt podavany navic jeden az dva pohary piva ¢i vina.’® MnozZstvi
spotfeby a nakupy piva a vina si rektor v deniku pravidelné zaznamenaval. V tep-
Iych mésicich kalendarniho roku byvalo zvykem, Ze se ob&dvalo na pfedméstském
mlyné€ v MalSovicich, urcité€ ve dnech rekreace. Jina pravidla stravovani platila pro
vyznamné hosty navstévujici koleje. Tém mohlo byt k bézné podavanému jidlu
nabidnuto vice chodil, vCetné poharu vina a dvojitého zakusku.

Radovy odév

Radové Konstituce nepfedepisovaly ¢leniim Tovarysstva JeziSova jednotny odév.
Odév mél byt dlistojny a nemél byt v rozporu se slibem chudoby. Jezuité se odivali
jako knézi dané zemé, kde pulsobili, jen s malymi upravami nutnymi k odliSeni.
K béZné uzivanym Castem odévu patfil talar Ci klerika, cingulum, plast, biret, pfi-
padné klobouk. Odév byl erné barvy.’® V tomto sméru neni denik rektora pfilis
sdilny. Samoziejmé nachazime v deniku zaznamy o nakupech latek a nékdy i s ce-
nou, ale ne s informaci k ¢emu byla latka urCena. Jedinou vyjimkou je zprava o rek-
torové dopise zaslaném jezuitskému krumplifi Marcu Rennovi®” do Prahy ohledné
pofizeni ornatu.’® V této dobé byvalo bézné, ze vysivacské ¢i krumplifské femeslo
ovladali muzi.

Exercicie a obnova radovych slibu

Duchovni cviceni (exercicie) sv. Ignace z Loyoly konali pfislusnici jezuitského radu
pravidelné - kazdoro¢né v trvani osmi dnt spole¢né s nasledujici tfidenni rekolek-
ci pro obnoveni fadovych slibti, konanou v hradecké koleji dvakrat rocn€. Vykonat
duchovni cviceni prichazeli do kralovéhradecké koleje i prisluSnici z jinych fado-
vych domu, napiiklad superior rezidence v Kostelci nad Orlici.

3% Tamtéz, 23. 11. 1662.

56 Alena RICHTEROVA - Ivana CORNEJOVA, Jezuité a Klementinum, Praha 2006, s. 74.

D SOkA HK, Varia Exjesuitica, krabice 4, Diarium, nestr., 2. Julius 1663. Praci, kterou pfi vyzdo-
bé ornatu vykonal, si cenil na 100 zlatych rynskych.

%) Tamtéz, nestr., 5. 1. 1663.
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Pohibivani

Pohiby predstavovaly posledni sluzbu, kterou jezuité mohli svym fadovym spolu-
bratriim, ale i véficim mimo jezuitsky rad prokazat a s jejichZ popisy se na stran-
kach kralovéhradeckého deniku setkavame. O zivoté zesnulych prislusniki jezuit-
ského tadu se dozvidame z elogii zapsanych ve vyro€nich zpravach. Prislusnici
fadu byli pohfbivani ptivodné v kapli sv. Ignace z Loyoly a po dokonceni kolejniho
chramu Nanebevzeti Panny Marie v chramové krypté. Na zakladé konsvetudinare
si miiZeme ucinit konkrétnéjsi pfedstavu o priibéhu pohibu pfislusnika jezuitského
fadu. Zacatek pohibu oznamili pfed polednem chramové zvony. Samotného po-
hiebniho obfadu se ucastnili vSichni prislusnici koleje. Nejprve predstaveny opatfil
zesnulého krucifixem. Poté k n€ému s hoficimi svicemi postupné pristupovali ostat-
ni jezuité a za pronaseni modliteb Miserere a De profundis byl zesnuly uzavien do
rakve. Knéze zavirali knézi a bratfi bratra. Knézim byl do rakve poloZen krucifix,
kalich a kasule s cingulem a ostatnim bratfim pouze krucifix. V pribéhu pohibu
zvonily zvony. V obdobi rektoratu P. Vaclava Kol¢avy nikdo z €lent fadu v koleji
nezemfel. Kratce pfed jeho pfichodem, dne 7. zafi roku 1662, zemfel frater Jaco-
bus Walkaun,> ktery byl prvnim jezuitou pohfbenym v novém kolejnim chramu
Nanebevzeti Panny Marie.

Vyznamnou udalosti, ktera se konala béhem pusobeni P. Vaclava KolcCavy
v Hradci Kralové, bylo vyzdvihnuti ostatki té€la zakladatele kralovéhradecké koleje
Fridricha z Oppersdorfu v Kladsku a jejich nasledné ulozeni v krypté nového ko-
lejniho chramu. Vztahy s rodem Oppersdorfii méli kralovéhradecti jezuité dlouho-
dobé dobré a také v roce 1666 byl svobodny pan Jan Vaclav Ignac z Oppersdorfu
uznan fimskou kurii legitimnim nasledovnikem svého otce v roli zakladatele.®® Ro-
dina Oppersdorfu si nechala zfidit vlastni rodinnou hrobku v chramové kapli za-
svécené sv. Ignaci z Loyoly. Na cestu do Kladska pro ostatky zakladatele Fridricha
z Oppersdorfu se vypravil rektor P. Vaclav Kolcava v doprovodu svého socia
P. Jana Francisca dne 4. srpna roku 1666 pres Zampach, aby na misto dorazili
v patek 6. srpna v Sest hodin rano. V Kladsku je jiz ofekaval provincial P. Daniel
Krupsky se svym druhem P. Andreem Vildem. Odpoledne zacali t€lo Fridricha
z Oppersdorfu vykopavat v mistech, kterd jim ukazal vice neZz sedmdesatilety
P. Bernard Watzko, ktery byl 7. ¢ervna roku 1632 pfitomen prvnimu pohibu jako
rektor kladské koleje. Vyzdvizené ostatky byly uloZeny do nové rakve a pres noc
ponechany v sakristii. Cely akt prob&hl v pfitomnosti P. Watzka, P. Assingera, pre-
fekta kladského chramu a kladského sakristiana Jakuba Adama. Poprat k uspésné-
mu dokoncCeni akce jim pfiSel provincial TovarySstva se svym sociem, rektor klad-

59 NK CR Praha, sign. XXIII C 105/6, fol. 300r-303v.
60 NK CR Praha, sign. XXIII C 105/7, fol. 240r.
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ské koleje P. Jan Heincze a jeho prokurator Dasselman. Rektor P. Vaclav Kol¢ava
viem §tédfe zaplatil.®” Druhého dne byly ostatky vozem pievezeny do Castolovic,
kde setrvaly az do 26. kvétna nasledujiciho roku, kdy byl vypraven zakladateli ko-
leje slavnostni CtyFdenni pohfeb za pfitomnosti vyznamnych hosti a pfatel.®?

Byvalo pravidlem, Ze pohfeb v chramu byl uréen pouze pro Cleny jezuitského
fadu a vyznamné donatory koleje ¢i kostela. Zcela vyjimecéna situace nastala 21. lis-
topadu roku 1663 na svatek Ob&tovani Panny Marie. Tehdy pfimo v chramu Nane-
bevzeti Panny Marie zemfela Anna Kaplanova. Neobvykla situace zptsobila, Ze po
domaci konzultaci rektor rozhodl pohfbit zesnulou nemajetnou Zenu se vSemi ob-
vyklymi poctami v jezuitském chramu.®® Casto se pfislusnici Tovarysstva aktivné
Ucastnili pohibd v jinych chramech ¢i na hibitovech. Jako pfiklad mizeme uvést
jezuity slouzenou pohrebni msi za hofrychtéie Krystofa Turka v katedrale sv. Du-
cha dne 8. unora roku 1663, asistenci tfi jezuitd s P. Jifim Weysem na pohibu kra-
lovéhradeckého primase Samuela Suka dne 30. ¢ervna 1665 nebo ucast regenta
seminafe P. Krnowského s muzikanty na exekviich za zesnulou Marii Zarubovou
z Hustifan, manZelku rytife Rudolfa Ferdinanda z Vinofe, dne 25. inora roku
1665. Dne 18. ¢ervence 1666 ztratila kralovéhradecka kolej svého velikého dobro-
dince, byvalého rektora koleje a provinciala P. Jana Saxia, ktery vyznamn¢ pfispél
k ziskani odkazi magistra Vaclava Kralika, magistra FrantiSka Schiitze a pana
Jana Putze. Pohiebni slavnost na jeho pamatku se konala v jezuitském kostele
21. ¢ervence 1666.

Sprava jezuitského hospodarstvi

ky kralovéhradecké koleje. Prvni dny ve funkci stravil novy rektor seznamenim se
s jednotlivymi statky a s financnim stavem koleje. V doprovodu svého predchiidce
P. Tobia Michaelise navstivil nejprve rezidenci v Zampachu, kde v pribéhu kratké-
ho pobytu®® stihl celebrovat nedélni msi v kostele sv. Katefiny, seznamit se se svy-
mi poddanymi, zjistit stav Zampasskych uctl, srovnat dluhy a ,zdlezZitosti obilné“.
Projednal s mistnim rychtafem zaleZitosti pozemkové dané a prodal nepotiebny
dobytek na trhy do Usti nad Orlici. V pribéhu téchto dni v deniku zmifiuje i lov,
pri kterém bylo chyceno osm zajict a liska.

) SOkKA HK, Varia Exjesuitica, krabice 4, Diarium, nestr., 6. Augustus 1666.
62 NK CR Praha, sign. XXIII C 105/7, fol. 38lr.

) Tamtéz, fol. 462r.

¢ SOkKA HK, Varia Exjesuitica, krabice 4, Diarium, nestr., 10. - 15. 11. 1662.
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Kratce po navratu do Hradce Kralové nasledovala kontrolni navstéva malSovic-
kého statku a mlyna®® a statkd ve Svéti a v Plotistich. Pfed odchodem do Ji¢ina
predal P. Tobias Michaelis novému rektorovi finanéni ucty za predchozi tfi 1éta. Na
prohlidku vlastni koleje doslo az 26. listopadu. Rektor kontroloval sklepy s pivem,
vinem a ovocem. Nasledovala dale navstéva statku Vesce, kde také novy rektor
usporadal ucty a jednoho ze sluzebnikli propustil.

Vlastni hospodarska aktivita jezuitd spocivala pfedevsim v dohledu nad dénim
na fadem spravovanych statcich a v organizovani zeméd€lskych praci v pribéhu
kalendarniho roku. V deniku nachazime zaznamy o poc¢atku zni®® a cenach obili.
Péce o jednotlivé statky byla svéfena jezuitskym poddanym. Z informaci je vSak
patrné, Ze ¢lenové koleje na konkrétni statky pravidelné dochazeli a nékterych ak-
tivit se pfimo ucastnili. Jednalo se napfiklad o lovy zvéfe na panstvi Zampasském,
vylovy rybniki a chytani lososi®” v fece Orlici u malSovického mlyna nebo vafeni
piva.

Ne v§echny potraviny pro potieby koleje bylo mozné vyprodukovat vlastni zemé-
délskou ¢innosti. Pravidelné v deniku nachazime zminky o konani trhli, nakupech
potravin nejen v Hradci Kralové, ale i v jinych méstech ¢i pfimo v Praze, kde byla
kupovana stl a kofeni pro potieby kolejni kuchyn€. Vino pro potieby koleje obsta-
raval rektor pfes své pfibuzné®® ¢i s pomoci rektora brnénské koleje. Ze zaznamu
je patrné, zZe nenakupovali vzdy jen pro svou potiebu.®® Naopak pravidelnou sou-
Casti oslav cirkevnich svatkl byval slavnostni obéd pro pozvané hosty z fad katolic-
ké cirkve, Slechty, predstavitel mésta a donatorti, konany v fadové koleji. Vyznam-
nymi donatory koleje v letech 1664-1665 byli napriklad jezuité M. Vaclav Kralik,
M. FrantiSek Schutz a pan Jan Putz. V denikovych zapiscich 1ze v omezené mife
sledovat nejednoduchy proces pfijeti darti, které nebyly primarné urceny kralové-
hradecké koleji, ale diky aktivitim byvalého rektora P. Jana Saxia a se souhlasem
generala Tovarysstva JeziSova jim byly pfidéleny.”®

) Tamtéz, nestr., den 24. 11. 1662. Koupil pro malsovicky mlyn Sest mlynskych kamend - tfi
vétsi a tfi mensi.

%) SOkA HK, Varia Exjesuitica, krabice 4, Diarium, nestr., 17. 7. 1663.

) Tamtéz, nestr., 10. 6. 1666. Losos byl v tomto obdobi bézné dostupnou rybou a jejich vylovy
jsou v deniku pravidelné na jafe zaznamenany. Mnohokrat se jednalo o desitky az stovky ryb.
Prvni losos byval zaslan provincialovi fadu do Prahy.

%) Tamtéz nestr., 28. 4. 1664.

) Tamtéz nestr., 4. 4. 1664.

0 Tamtéz, nestr., 13. 2. 1666. Rektor si poznamenal konani jednani s prokuratorem provincie
ohledné dédictvi magistra Frantiska Schiitze, proti kterému protestovala nevlastni matka, kte-
ra méla na té€chto statcich pojisténé véno.
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Starost pridélavaly rektorovi i Zivelné pohromy - pozary na statcich, bourky,
desté a pravidelné povodné na fece Orlici, jejiz tok byl na jezuitské naklady regulo-
van.”V Pravidelnym zdrojem pfijmu koleje mimo vynosy z majetkd a produkce, byt
s nejistou vysi, byly almuzny, které pfinaseli patres ze svych cest. Déni v koleji pod-
1éhalo vizitacim provinciala a také se konaly pravidelné porady rektora s ostatnimi
Cleny komunity. Jako pfiklad mizeme uvést velmi dileZitou konzultaci pifed kona-
nim intronizace kralovéhradeckého biskupa. V letech 1662 az 1666 byla velka Cast
pozornosti a finan¢nich prostiedkii vénovana vyzdobé interiéru kolejniho chramu
Nanebevzeti Panny Marie.”

Péce o kralovéhradeckou kolej vyzadovala od P. Vaclava KolCavy nejen jeho
primou pfitomnost v fadovém domé a ve mést€, jeho osobni dohled na svérené
majetky a statky koleje v Zampachu, Vesci a Malsovicich, ale i cestovani do vzda-
lenéjSich mist - Brna, Olomouce, Kladska, Ji¢ina, Prahy, Klatov, Plzn€, Nachoda,
Pardubic, Jaroméfe, za obchodem, za ucasti na fadovych kongregacich i za du-
chovnim poslanim.

Zavér

Hlavni opodstatnéni vedeni deniki v kolejich a rezidencich dnes spatfujeme piede-
v§im v potfebé zachytit pisemnou formou kazdodenni udalosti, které pozdéji po-
slouzily jako podklad pro psani periodickych zprav, prehledi hospodarského déni
a jako zdroj informaci pro liCeni d€jin jednotlivych fadovych domt historiky Tova-
rysSstva JeziSova. K rektorem P. Vaclavem Kol¢avou akcentovanym okruhtim infor-
maci, s nimiz se pravidelné setkavame v jeho zapisech na strankach kralovéhradec-
kého diaria, patfi zpravy o rozmanitych formach spoleCenskych kontaktli mezi
rektorem, predstavenymi jezuitského fadu a mésta Hradce Kralové, kralovéhradec-
kého biskupstvi a donatory koleje z fad regionalni Slechty; kaZzdodenni zajem o li-
turgicky provoz kolejniho chramu Nanebevzeti Panny Marie a probihajici proces
vyzdoby jeho interiéru; zajem o duchovni zivot, pracovni aktivity a zdravi ¢lent
feholni komunity a v neposledni fad€ péCe rektora o svéiené pozemské statky
a hospodareni. Obraz Zivota kralovéhradecké jezuitské komunity z let 1662 az
1666 je v denikovych zapiscich prezentovan v ramci pravidelnych kazdodennich
fadovych povinnosti ozivovanych vyjimeénymi udalostmi, ke kterym jisté patfila
intronizace kralovéhradeckého biskupa, oslavy svatofeCeni jezuitskych svétci
a mnohé dalsi.

D Tamtéz, nestr., den 19. 4. 1664.
™ Klara ZARECKA, Rektor P Viclav Kolcava.
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Zapisy v deniku konci 24. fijna roku 1666, kdy se P. Vaclav Kol¢ava rozlou¢il
s Hradcem Kralové a jako svého nastupce na zakladé z Rima zaslanych dekrett
prohlasil P. Andrease Malonia.”™

3 Tamtéz, nestr., 24. 10. 1666. Na zavér do deniku P. Vaclav Kolcava napsal par slov v Ceském
jazyce: , Staral jsem se, jiz se nestardam. Vcera jsem mél malej peniz, dnes ho jiz nemdm.*
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PRILOHA |

Piehled dochovanych deniki z Ceské provincie Tovarysstva JeziSova do roku 1773"

Provincie (1623-1773)

Archiv Fond/ Signatura Nazev deniku Datace

Narodni archiv Praha (dale NA Praha) Jesuitica, rkp.2 Diar prokuratora 1671-1701
provincie 1671-1701?

NA Praha Jesuitica, rkp.3 Diar prokuratora 1701-1726
provincie 1701-1726°

NA Praha Jesuitica, rkp.4 Diar prokuratora 1727-1739
provincie 1727-1739%

Celkem denikii 3

Radové koleje Tovarysstva JeziSova (do 1773)

Klementinum (1556-1773)
Archiv Fond/Signatura Nézev deniku Datace
Kralovska kanonie DC Il 20 Diarium Collegii Societatis 1560-1583
premonstratii na Strahové Jesu Pragae ad sanctum
- knihovna strahovského Clementem 1560-1583%
klastera (dale KKP Strahov)
KKP Strahov DC I 21 Diarium Collegii Societatis 1586-1600
Jesu Pragae ad sanctum
Clementem 1586-1600°
KKP Strahov DC Il 16 Diarium collegii Societatis Jesu | 1578-1610
ad sanctum Clementem
1578-1610"

Nazvy denikli jsou uvedeny v originalnim znéni nebo v podobé, jak jsou uvadény v citované
odborné literatufe a archivnich pomtckach.

Karel BERANEK, Jesuitica 1555-1774. Inventdr, Praha 1960, s. 9.

Tamtéz, s. 9.

Tamtéz, s. 9.

K. BERANEK, Soupis archivnich rukopisit a jinych archivdlii v universitni a v strahovské knihovné
v Praze, SAP 21, Praha 1971, s. 185-234, zde s. 229, Sonia TOMKOVA, Nejstarsi dochované di-
dre jezuitské koleje u sv. Klimenta, Bibliotheca Strahoviensis 3, 1997, s. 137-196. Faksimile de-
niku je pfistupné na www.manuscriptorium.com [nahlizeno 3. 1. 2017].

K. BERANEK, Soupis archivnich rukopisit, s. 229, S. TOMKOVA, Nejstarsi dochované didre,
s. 137-196. Faksimile deniku je pfistupné na www.manuscriptorium.com.

K. BERANEK, Soupis archivnich rukopisit, s. 229, S. TOMKOVA, Nejstarsi dochované didre,
s. 137-196. Faksimile deniku je pfistupné na www.manuscriptorium.com.

2]

3

4

5

6

7
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Nérodni knihovna Ceské Mladsi latinské Diarium collegii Clementini 1621-1636
republiky Praha (dale NK CR | rukopisy (1621-1636)®
Praha) XXIAA1
NK CR Praha Rukopisy prazské Diarium collegii Clementini S. 1647-1670
lobkowiczké J. Pragae 1647-1670°
knihovny
XXII'D 169
KKP Strahov DC I 17 Diarium collegii Societatis Jesu | 1691-1699
ad sanctum Clementem Rektorsky denik
Vetero-Pragae 1691-1699'
KKP Strahov DC 118 Diarium collegii Societatis Jesu | 1699-1714
ad sanctum Clementem Rektorsky denik
Vetero-Pragae 1699-1714"
NA Praha Jesuitica, rkp. 20 Didr koleje u sv. Klimenta 1713-1727
1713-1727"
KKP Strahov DC I 19 Diarium collegii Societatis Jesu | 1714-1726
ad sanctum Clementem Rektorsky denik
Vetero-Pragae 1714-1726™
NA Praha Jesuitica, rkp. 21 Diarium patris ministri...") 1727-1728
NK CR Praha Mladsi latinské Diarium collegii Clementini 1738-1747
rukopisy (1738-1747)"
XXIA 2
NK CR Praha Mladsi latinské Diarium collegii Clementini 1758-1767
rukopisy (1758-1767)"®
XXIA3
NK CR Praha Rukopisy prazské Ephemerides ecclesiae Pragae | 1762
lobkowiczké ad sanctum Salvatorem Klementinum
knihovny Societatis lesu' - kostel
XXIIl C 98 sv. Salvatora
Celkem denikii 13

9 K. BERANEK, Soupis archivnich rukopisii, s. 211.

9 Tamtéz, s. 211. Autor uvadi, Ze je denik uloZen ve fondu univerzitni knihovny se stejnou signa-
turou.

10 Tamtéz, s. 229. Faksimile deniku je pfistupné na www.manuscriptorium.com.

D Tamtéz, s. 229. Faksimile deniku je pfistupné na www.manuscriptorium.com.

12 K. BERANEK, Jesuitica 1555-1774. Inventdr, s. 10.

19 K. BERANEK, Soupis archivnich rukopisii, s. 229. Faksimile deniku je pfistupné na www.ma-
nuscriptorium.com.

4 K. BERANEK, Jesuitica 1555-1774. Inventdr, s. 10.

15 K. BERANEK, Soupis archivnich rukopisi, s. 211.

19 Tamtéz.

D Tamtéz. Autor uvadi, Ze je denik ulozen ve fondu univerzitni knihovny se stejnou signaturou.
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Olomouc (1566-1773)
Archiv Fond/Signatura Nazev deniku Datace
(sterreichische Handschriften, Diaria collegii Olomucensis Societatis | 1572-1580
Nationalbibliothek Cod. 13559 Han lesu a. 1572-1580 (fol. 37r-117v)
(dale ONB Wien) Diaria collegii Olomucensis Societatis
lesu a. 1589-1590 (fol. 27r-36v)™® 1589-1590
MZA Brno Cerroniho shirka Diarium Rfeveren]di P. Rectoris 1630-1644
II, G 12, €. 231 Collegii Olomucensis SI
NK CR Praha Rukopisy prazské | Diarium rectoris collegii Olomucensis | 1650-1671
lobkowiczké post Suecorum abitum inchoatum 7
knihovny Julii anno 1650
XXINF 78
MZA Brno Jezuité Diarium Rectoris Collegii Olomucensis | 1671-1678
v Olomouci, E 28, | inchoatum die octava Decembris A.
kart. 44, rkp. 1 1671 usque ad annum 1678: 28 Maii
MZA Brno Jezuité Diarium Rectoris Collegii Olomucensis | 1678-1688
v Olomouci, E 28, | S.I. Inchoatum in festo S. Spiritus
kart. 45, rkp. 2 29. Maii A. 1678 usque ad finem anni
1688
Zemsky archiv Universita Diare jezuitské koleje v Olomouci 1683-1700
Opava - pobocka Olomouc, inv. 1683-1700%"
Olomouc ¢. 61
MZA Brno Jezuité Diarium Rectoris Collegii Olomucensis | 1689-1702
v Olomouci, E 28, | (1689-1702)%"
kart. 44, rkp. 3
MZA Brno Jezuité Diarium Rectoris Collegii Olomucensis | 1703-1713
v Olomouci, E 28, | (1703-1713)*
rkp. 4
MZA Brno Jezuité Diarium Rectoris Collegii Olomucensis | 1714-1726
v Olomouci, E 28, | (1714-1726)
rkp. 5
MZA Brno Jezuité Diarium Rectoris Collegii Olomucensis | 1726-1739
v Olomouci, E 28, | (1726-1739)
rkp. 6

18 Karel BERANEK, Bohemika archivni povahy v rukopisném fondu rakouské ndrodni knihovny ve

Vidni, SAP 24, 1974, s. 109-133, s. 127.

1) Tamtéz, s. 211. Autor uvadi, Ze je denik uloZen ve fondu univerzitni knihovny se stejnou signa-

turou.

20 Marie TOSNEROVA, Rukopisy predbélohorského obdobi (1526-1620) signatury DA-DE
v knihovné Krdlovské kanonie premonstrdtit na Strahove, Studie o rukopisech 35, 2002-2004,
s. 115-156, zde s. 144.

2D Rukopis nema desky s nazvem.

22 Rukopis nema desky s nazvem.
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kart. 237a

Anno MDCCLXIV

MZA Brno Jezuité Diarium Rectoris Collegii Olomucensis | 1739-1745
v Olomouci, E 28, | (1739-1745)
rkp. 7
MZA Brno Jezuité Diarium Rectoris Collegii Olomucensis | 1745-1751
v Olomouci, E 28, | (1745-1751)
rkp. 8
MZA Brno Jezuité Diarium Rectoris inchoatum 1751-1762
v Olomouci, E 28, | a 1. Augusti A. 1751
kart. 46, rkp. 9
MZA Brno Jezuité Diarium Rectoris Collegii Olomucensis | 1762-1773
v Olomouci, E 28, | (1762-1773)
kart. 46, rkp. 10
Celkem denikii 14
Brno (1572-1773)
Archiv Fond/ Signatura Nézev deniku Datace
MZA Brno Shirka rukopisti MZA, Diarium Rectoris Brunensis Ab A. | 1629-1637
G 10, kn. 716 1629 usque ad 31. Maii 1637
ONB Wien Handschriften, Cod. Diarium Collegii Societatis lesu 1658-1679
11949 Han Brunensis in Moravia a.
1658-16792
MZA Brno Jezuité Brno, sign. E25, Diarium Oeconomicum 1678-1700
kart. 39, €. 232
MZA Brno Jezuité Brno, sign. E25, Diarium R. Patris Rectoris ab A. 1680-1706
kart. 37, ¢. 227 1680 usque Decembrem inclusive
1706
MZA Brno Jezuité Brno, sign. E25, Diarium Seminarii S .I. sub titulo 1698-1701
kart. 37, €. 231 Beatissimae Virginis Mariae in
Caelos Assumptae Brunae
MZA Brno Jezuité Brno, sign. E25, Denik brnénského seminare 1698-1719
kart. 39, kn. 716 (1698-1719)
MZA Brno Jezuité Brno, sign. E25, Denik brnénského prokuratora 1716-1726
kart. 40, kn. 233
MZA Brno Jezuité Brno, sign. E25, Diarium In usum Socii 1731-1739
kart. 43, kn. 237 manuductoris sub Magistro
Novitiorum...
MZA Brno Jezuité Brno, sign. E25, Diarium P. Magistri Novitiorum Ab | 1731-1739

2 K. BERANEK, Bohemika archivni povahy, s. 126; Joseph MANTUANI, Tabulae codicum ma-
nuscriptorium praeter graecos et orientales in bibliotheca palatina Vindobonensi asservatorum I1,

Vindobona 1875.
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MZA Brno Jezuité Brno, sign. E25, Denik rektora brnénské koleje 1739-1746
kart. 37, ¢. 228 (1739-1746)
MZA Brno Jezuité Brno, sign. E25, Denik rektora brnénské koleje 1754-1767
kart. 37, ¢. 229 (1754-1767)
MZA Brno Jezuité Brno, sign. E25, Denik rektora brnénské koleje 1767-1773
kart. 37, ¢. 230 (1767-1773)
MZA Brno Jezuité Brno, sign. E25, Diarium procuratoris Collegii S. J. | 1716-1729
kart. 40, €. 233 Brunae
Celkem denikii 13
Cesky Krumlov (1584-1773)
Archiv Fond/Signatura Nazev deniku Datace
NK CR Praha Rukopisy prazské Diarium rectoris collegii s. Viti 1655-1686
lobkowiczké knihovny Societatis lesu Crumlovii ab anno
XXIII'D 170 1655 ad annum 1686%
Gelkem denikii 1
Kladsko (1592-1773)
Archiv Fond/ Signatura | Nazev deniku Datace
Archiwum Prowincji Polski | 3333 Diarium ab Aprili 1673 usque ad 1673-1675
Poludniowej Towarzystwa Septembrem 1675
Jezusowego Krakow (dale
APPPTJ Krakow)
APPPTJ Krakow 2798 Diariusz Kolegium Towarzystwa 1682-1685
Jezusowego w Klodzku od 6.
stycznia 1682 do 27 kwietnia
1685
APPPTJ Krakow 3340 Diarium Rectoratus P. Joannis 1694
Miller S. J. a 28 Martii ad 26
Octobris 1694
APPPTJ Krakow 2800 Diarium Collegii Societatis Jesu 1697-1720
Glacii od 1. stycznia 1697 do 30
pazdziernika 1720
APPPTJ Krakow 2602 Diarium P. Ludovici Siebert cum 1713
Anno 1713 in Suburbio Glacensi
expositus fuisset inter pestiferos
APPPTJ Krakow 3329 Diarium pro R[everen]do Patre 1713-1779
Contionatore Societatis Jesu in
Castro Glacesis ab Anno Christi
1713 ad Annum 1779

2 K. BERANEK, Soupis archivnich rukopisii, s. 211. Autor uvadi, Ze je denik uloZen ve fondu
univerzitni knihovny se stejnou signaturou.
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Zemského archivu
1200-1999, zn. G 10
inv. ¢. 376, evid. ¢. 414

Tovary$stva JeziSova
v Opavé z let 1634-1655)

APPPTJ Krakow 2792 Diarium Collegii Societatis Jesu 1751-1761
Glacii od 12 wrzesnia 1751 do
31 grudnia 1761
APPPTJ Krakow 2789 Diarium R. P. Rectoris Collegii 1768-1772
Societatis Jesu Glacensis
a 10 Januarii 1768 ad 3 Martii
1772
Gelkem deniki 8
Jihlava (1624-1773)
Archiv Fond/ Signatura Nazev deniku Datace
MZA Brno Jezuité Jihlava, E 27, Hospodafsky denik jihlavské 1679-1746
kart.10, Knihy, sign. 1 koleje?®
MZA Brno Jezuité Jihlava, E 27, Diarium Oeconomicum ab Anno 1750-1760
kart.10, Knihy, piir. ¢. MDCCL?®
14/58, sign. 2
MZA Brno Jezuité Jihlava, E 27, Denik prokuratora jezuitské koleje | 1763-1773
Dodatky, kn. 3 v Jihlavé?”
Gelkem denikii 1
Znojmo (1624-1773)
Archiv Fond/Signatura Nazev deniku Datace
MZA Brno Jezuité Znojmo, zn. E33, | Diarium P. Procuratoris Anno 1670 | 1678-1680,
kart. 30, sign. 48 a 1. Junii 1738
MZA Brno Jezuité Znojmo, zn. E33, | Diarium Oeconomicum coeptum 1688-1751
kart. 29, kn. 47 in Junio A. 1688 sub P. Tobia Weis
Gelkem deniki 2
Opava (1625-1773)
Archiv Fond/Signatura Nézev deniku Datace
MZA Brno Shirka rukopisti Diarium (Denik koleje 1634-1655

Zemsky archiv v Opavé
(dale ZA Opava)

Jezuité Opava, inv. ¢. 50

Didr jezuitské koleje
v Opavé®

29 Jiti RADIMSKY, Jezuité v Jihlavé 1556-1772, Soupisy fonda krajského archivu v Brné, fada E
- svazek 3, Brno 1952, s. 21.

20 Tamtéz.
2D Tamtéz, s. 22.

2% M. TOSNEROVA, Rukopisy predbélohorského obdobi (1526-1620), s. 144.
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ZA Opava Jezuité Opava, inv. ¢. Diar jezuitské koleje
50a v Opavé?®
ZA Opava Jezuité Opava, inv. €. 51 Diar jezuitské koleje
v Opavé®®
Gelkem denikii 4

LitoméFice (1628-1773)

Archiv Fond/ Signatura Nazev deniku Datace
NA Praha Jesuitica, rkp. 23 Diarium oeconomicum (DiaF prokurétora 1751-1758

litoméfické koleje)®"
NA Praha Jesuitica, rkp. 24 Diar litoméfické koleje 1757-1773% 1757-1773
Celkem denikii 2
Hradec Kralové (1636-1773)
Archiv Fond/ Signatura Nazev deniku Datace
Statni okresni archiv Varia, Exjesuitica, krabice Diarium Collegii 1662-1666
Hradec Kralové €. 4, nezpracovano Reginaehradecensis

(1662-1666)>

Gelkem denikii 1
Klatovy (1637-1773)
Archiv Fond/ Signatura Nazev deniku Datace
Statni okresni archiv Sbirka starych Diarium Patris Ministri (Klatovy 1701-1710
Klatovy rukopist, ¢. 38 - zapisnik jezuitt 1701-1710)%%

Celkem denikii 1

2 Tamtéz.
39 Tamtéz.

30 K. BERANEK, Jesuitica 1555-1774. Inventdr, s. 11.

32 Tamtéz.

33 Klara ZARECKA, Rektor P. Viclav Kolcava a jezuitsky kolejni chram Nanebevzeti Panny Marie
v Hradci Krdlové. Rekonstrukce piivodni vyzdoby a zarizeni interiéru jezuitského chramu Nanebe-
vzeti Panny Marie v Hradci Krdlové z let 1662-1666, Vychodoceské listy historické 29, 2012,

s. 23-38.

3 Odborna literatura vénujici pozornost klatovskému deniku ministrii: Karel CERNY, Jezuitskd
kolej v Klatovech na pocdtku 18. stoleti ve svétle denikovych zdpisii ministrii koleje, diplomova
prace FF JU, Ceské Budéjovice 1999; TYZ, Liturgicky rok ve svétle zdpisniku ministrii klatovské
koleje, in: Vaclav Biizek - Pavel Kral (edd.), Slavnosti a zabavy na dvorech a v reziden¢nich
méstech raného novovéku, Opera historica 8, Ceské Budéjovice 2000, s. 555-574; TYZ, Kla-
tovskd Miscellanea - prispévek ke kaZdodennosti klatovské koleje TJ na pocdtku 18. stoleti, in:
Balbinova Miscellanea, Klatovy 2002, s. 57-62; Vit ASCHENBRENNER, Hudebneé-liturgicky
provoz jezuitské koleje v Klatovech v 18. stoleti, Praha 2011.
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Telc (1651-1773)
Archiv Fond/Signatura Nazev deniku Datace
MZA Brno Shirka rukopist Diarium Collegii et Domus Probationis 1736-1748
Zemského archivu Sacietatis lesu Telczii Ab Anno 1736 usque
1200-1999, zn. annu 1748 20. Julii
G10, inv. €. 157
MZA Brno Shirka rukopisti Diarium inchoatum A. 1766. 1. Novembris 1766-1773
Zemského archivu (Denik seminare)
1200-1999, zn.
G10, inv. ¢. 155
Celkem denikii 2
Jezuitské rezidence
Bohosudov (1618-1773)
Archiv Fond/ Signatura Nazev deniku Datace
Statni oblastni archiv Jezuité Bohosudov Diarium residentiae Societatis lesu | 1660-1675
Litoméfice (dale SOA 1571-1950%), karton Mariascheanae sub Crupna
Litoméfice) 2,inv. ¢. 10 (1660-1675)%
SOA Litoméfice Jezuité Bohosudov Diarium residentiae Societatis lesu | 1675-1696
1571-1950, karton 2, Mariascheanae sub Crupna
inv. €. 11 (1675-1696)*"
SOA Litoméfice Jezuité Bohosudov Diarium residentiae Societatis lesu | 1697-1726
1571-1950, karton 3, Mariascheanae sub Crupna
inv. ¢. 12 (1697-1726)%®
SOA Litoméfice Jezuité Bohosudov Diarium residentiae Societatis lesu | 1727-1755
1571-1950, karton 4, Mariascheanae sub Crupna
inv. ¢. 13 (1727-1755)*
SOA Litoméfice Jezuité Bohosudov Diarium residentiae Societatis lesu | 1756-1773
1571-1950, karton 5, Mariascheanae sub Crupna
inv. ¢. 14 (1756-1773)"0
Gelkem deniki 5

3V soucasné dobé prochazi fond Jezuité Bohosudov 1571-1950 reinventarizaci, ktera by méla
byt dokoncena v prvni tfetin€ roku 2017. Fond by mé€l byt spojen s fondem Velkostatek Sobé-
Sice.

36 M. HOLUBOVA, Etnograficky atlas, s. 10.

3D Tamtéz.

3% Tamtéz, s. 10-11.

39 Tamtéz, s. 11.

40 Tamtéz.
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Libésice (1623-1773)

Archiv Fond/ Signatura Nazev deniku Datace

NA Praha Jesuitica, rkp. 25 Diaf rezidence v LibéSicich 1738-1749*" | 1738-1749

Celkem denikii 1

Svata Hora u Pfibrami (1647-1773)

Archiv Fond/Signatura Nazev deniku Datace

Nérodni archiv Praha | Réd redemptoristé, Diarium Residentiae in Sacro Monte 1647-1669

(dale NA Praha) sign. P-7, inv. ¢. 104 (1647-1669)*?

NA Praha Rad redemptoristé, Diarium Residentiae in Sacro Monte 1685-1721
sign. P-7, inv.¢. 105 (1685-1721)*

NA Praha Rad redemptoristé, Diarium Residentiae in Sacro Monte 1722-1734
sign. P-7, inv. ¢. 106 (1722-1734)*

NA Praha Rad redemptoristé, Diarium Residentiae in Sacro Monte 1734-1748
sign. P-7, inv. ¢. 107 (1734-1748)*

NA Praha Rad redemptoristé, Diarium Residentiae in Sacro Monte 1748-1772
sign. P-7, inv. ¢. 108 (1748-1772)%

NA Praha Rad redemptoristé, Diarium Residentiae in Sacro Monte 1767-1774
sign. P-7, inv. ¢. 109 (1767-1774)""

Gelkem denikii 6

Wartenberg/Otyn, PL (1649-1773)

Archiv Fond/Signatura Nézev deniku Datace

ONB Wien Handschriften, Cod. Diarium residentiae Societatis lesu 1698-1721
12019 Han Wartenbergensis a. 1698-1721%®

Gelkem deniki 1

Turany (1666-1773)

Archiv Fond/Signatura Nazev deniku Datace

MZA Brno Jezuité Brno, sign. Diarium Patris Ministri Residentiae 1684-1715
E25, kart. 40, ¢. 234 | Turzanensis...*®

4 K. BERANEK, Jesuitica 1555-1774. Inventdr, s. 11.

) M. HOLUBOVA, Etnograficky atlas, s. 11.

4 Tamtéz.
4 Tamtéz.
49 Tamtéz.
40 Tamtéz.
40 Tamtéz.

) K. BERANEK, Bohemika archivni povahy, s. 127.

4 M. HOLUBOVA, Etnograficky atlas, s. 11.
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MZA Brno Jezuité Brno, sign. Diarium Patris Ministri Residentiae 1729-1748
E25, kart. 42, kn. Turzanensis S. 1...%0
235

MZA Brno Jezuité Brno, sign. Diarium Patris Superioris Residentiae 1756-1771
E25, kart. 42, kn. Turzanensis ab Anno 1756°"
236

Gelkem denikii 3

30 Tamtéz.

3D Tamtéz.
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PRILOHA Il

Prehled piisobeni P. Vaclava KolGavy (26. 9. 1623 - 28. 10. 1680)

Rok Kolej, rezidence Funkce
1642 Kolej sv. Klimenta v Praze - vstup do TJ
14.10. 1642

1644 Noviciat v Brné - vstup 15. 10. 1644

1657 Kolej v Jindfichové Hradci Concionator Bohemicus, Conversator, Praeses
Congregatio Bohemicae

1660 Kolej na Novém Mésté prazském Concionator, Preases Congregationis Civicae,
Praefectus Templi, Confessarius, Consultor

1661 Kolej na Novém Mésté prazském Concionator, Consultor, Exhortator Praefectus
Templi, Confessarius

1662 Kolej na Novém Mésté prazském, Kolej Praefectus Scholarum, Concionator, Praefectus

v Hradci Kralové Templi, Confessarius, Consultor

Rector v Hradci Kralové od 8. listopadu 1662

1663 Kolej v Hradci Kralové Rector

1664 Kolej v Hradci Kralové Rector

1664 Kolej v Hradci Kralové (ARSI) Rector, Exhortator domestici, Confessarius Templi,
Oeconom

1665 Kolej v Hradci Kralové Rector, Exhortator Domesticus, Confessarius
Templi

1666 Kolej v Hradci Kralové Rector do 24. 10. 1666, Exhortator Domesticus,
Confessarius Templi

1667 Rezidence Svata Hora u Pfibrami Superior, Praefectus Fabricae, Confessarius in S.
Monte

1668 Rezidence Svata Hora u Pfibrami Superior, Praefectus Fabricae, Confessarius Templi

1669 Rezidence Svata Hora u Pfibrami Superior, Praefectus Fabricae, Confessarius Templi

1670 Rezidence Svata Hora u Pfibrami Superior, Praefectus Fabricae, Confessarius Templi

1671 Rezidence Svata Hora u Pfibrami Superior, Praefectus Fabricae, Confessarius Templi

1672 Kolej v Klatovech Regens Seminarii, Consultor, Confessarius Templi,
Exhortator domestici et Stiepanovicii

1673 Kolej v Klatovech Regens Seminarii, Confessarius Templi, Consultor

1674 Kolej v Klatovech Regens Seminarii

1675 Kolej v Klatovech (ARSI) Regens Seminarii, Consultor, Confessarius Templi,
Exhortator Domesticus

1676 Kolej v Hradci Kralové Praefectus Spiritus, 1. Confessarius Nostrorum et
Templi, Admonitor, Exhortator Domesticus

1677 Rezidence ve Staré Boleslavi Superior, Oeconomus

1678 Rezidence v Gol¢ové Jenikové Superior

1679 Rezidence v Gol¢ové Jenikové Superior, Oeconomus, Praefectus et Confessarius
Templi

1680 Rezidence v GolCové Jenikové (ARSI) Superior, Confessarius Templi, Praefectus Templi,

Oeconomus
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Klara Zarecka

DIARIUM COLLEGII REGINAEHRADECENSIS
(1662-1666).

The historiographic source from the milieu of the Society
of Jesus

SUMMARY

The article introduces the diarium as one of the normative Jesuit materials essential
for capturing the everyday and exceptional events in the life of monastic communi-
ties, writing of annual reports and indirectly accumulation of basic information on
the management and administration of the centrally administered Society of Jesus.

The basic types of diaries found in the Czech archive collections include diaries
of the provincial prosecutors, college diaries, diaries of the seminars, residential
diaries and diaries of the noviciates. In the monastic houses, more diaries were
conducted at the same time, monitoring specific spheres of the everyday activities.
The rectors’ diaries focused on issues connected with execution of the rector’s
performance in relation to the monastic community and documented social activi-
ties of the superior outside the community. The college ministers’ diaries primarily
mapped events inside the Jesuit community. Business diaries and the prosecutors’
diaries focused on issues of the business-property character.

The possibility to conduct a monastic diary was first mentioned by Juan Alfons
de Polanco (1517-1576) in 1547. A unified instruction approved by the generalate
with comprehensive instructions on what the everyday records should contain is
available in Regulae Rectoris, Caput Il §16 - §18. Institutum Societatis lesu dated
1705. The main monitored spheres included the Jesuits’ progress in spreading the
Catholic faith, sermons of members of the Society of Jesus, success of the monas-
tic schools, frequency of penitential activities and confessions, care for the sick in
the hospitals and the imprisoned, turning the population to the Catholic faith,
appearance of non-Catholic literature, activities or religious congregations and the
economical condition of the monastic houses.

The second part of the paper is dedicated to Diaria Collegii Reginaehradecensis
written by P. Vaclav Kol¢ava, SJ. The rector’s diary records from 1662-1666 in
combination with the preserved litterae annuae, catalogi breves, catalogi triennales
and Consuetudines Provinciae Bohemiae allow us to reconstruct arrangement of the
college and create an idea about hierarchy of the monastic positions held by mem-
bers of the order, the contents of common and festive days in the Jesuit commu-
nity and management of the college economy.
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An annex to the actual text presents basic overview of the current status of pre-
served Jesuit diaries coming from the Bohemian, Moravian and Silesian monastic
houses in archive collections. In total, 83 diaries have survived from the arrival of
the Jesuits to the Czech lands in 1556 until 1773 in collections of Osterreichische
Nationalbibliothek in Vienna, the National Library of the Czech Republic in
Prague, the Strahov Premonstratensian Monastery Library, the Prague National
Archives, the Moravian Land Archives in Brno, the Land Archives in Opava and
its Ostrava branch, Archiw Prowincji Polski Poludniowej Towarysztwa Jezusowego in
Krakow, the State Regional Archives in Litoméfice, the State District Archives in
Klatovy and the State District Archives in Hradec Kralové. Eight monastic colleg-
es have at least one preserved diary. The longest period of everyday life in a monas-
tic house is covered by diaries of the Prague Clementinum College, which record
143 years of the 217-year existence of the college (approximately 65 %) in twelve
preserved volumes. Residences have surviving diaries only in Svata hora near
Pribram, Krupka and Libé&Sice. In case of the residence at Svata Hora near Pribram,
six preserved diaries continuously cover 109 years (1685-1773) of the 126-year
existence (approximately 86.5 %).

Translated by Miroslav Kosek
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»-+-.EIN UHRALTER KIRCHEN-BRAUCH. “
Slavnosti pokladani zakladnich kamenu

a svéceni patronatnich kosteli

na schwarzenberskych panstvich v 18. stoleti*

ABSTRACT

o....ein uhralter Kirchen-brauch.” Festivities connected with laying cornerstones and consecrations of
patronage churches on the Schwarzenberg estates in the 18" century

Festivities connected with laying cornerstones and consecrations of churches are used in the cur-
rent literature mainly as secondary information, which allows dating the beginning and comple-
tion of the object’s construction. A collection of documented festivities on the Schwarzenberg
estates in Bohemia, the Austrian lands and Middle Franconia in the 18" century demonstrates
that the potentials for interpretation of the festivities are deeper. The submitted study briefly
introduces ecclesiastical standards that governed the festivities. It monitors their concept in
a contemporary secular encyclopaedia and a ceremonial manual (Zedler, von Rohr). Based on
the surviving documents of the Schwarzenberg provenance (mainly official correspondence and
accounting materials), the essay introduces the progress and content of selected festivities. The
concrete examples show that the Schwarzenberg nobles continuously used festivities connected
with laying cornerstones and consecration of churches to express their care for spiritual welfare
of the subjects as well as their own piety and representation of their estate status.

Keywords: seigneurial administration - aristocratic officials - the right of patronage - festivities in
the early modern times - the Schwarzenbergs

* Studie vznikla s podporou projektu GA CR - Tvdre komunity. Obrazy, symboly a performance
pozdné stiedovékého a rané novovekého mésta (1400-1700), GACR ¢&. 14-254178S.
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Slavnosti zehnani zakladnich kameni a svéceni sakralnich objektl nepatii k ne-
znamym udalostem. Dosavadni badani vSak zcela opominulo obsahovou analyzu
aktli a spokojilo se s jejich vyuZitim pro dataci staveb. Slavnosti pokladani zaklad-
niho kamene jsou tradicn€ vnimany jako zahdajeni vystavby a svéceni je obvykle
chapano jako jeji ukonceni.” Unikatné dochované prameny schwarzenberské pro-
venience k priibéhu téchto slavnosti pfi patronatnich objektech na knizZecich pan-
stvich v Cechach, Stfednich Francich i jinde nabizi podstatné §irsi vykladové po-
le.? Béhem celého 18. stoleti se dané ceremonialy na schwarzenberskych a eggen-

D Ve vztahu k jihoceskym pamatkam typicky Jifi CERNY, Poutni mista jiznich Cech, Ceské
Budégjovice 2013. Srov. tézZ dalsi kompilacni literaturu, ktera se vesmés opira o udaje shromaz-
déné Johannem TRAJEREM, Historisch-statistische Beschreibung der Diocese Budweis, Bud-
vych patroni v LibniCi (panstvi Hluboka nad Vltavou). Jan IVANEGA, Lovecky zdmek Ohra-
da a schwarzenberska sidla na panstvi Hlubokd nad Vitavou, Praha 2014, s. 104-108; TYZ,
L Wohl, tiichtig und tauerhafft.“ Stavebni aktivity na schwarzenberskych panstvich za kniZete Ada-
ma Frantiska (1703-1732), dizertacni prace FF MU, Ceské Budgjovice 2015, s. 120-132; srov.
téZ pozornost vénovanou polozeni zakladniho kamene letohradku Hvézda v ¢ervnu 1555:
Ivan Prokop MUCHKA - Jaroslava HAUSENBLASOVA - Sylva DOBALOVA - Ivo PURS,
Hvézda. Arcivévoda Ferdinand Tyrolsky a jeho letohrddek v evropském kontextu, Praha 2014,
s. 114-121.

Pod kniZeci patronat spadala fada farnich i filialnich kosteld a nejriiznéjSich kapli, Spitaly
a Skoly. Pojem patronat/patronatni pravo pro potieby studie chapu jako ,souhrn prav, prisluse-
Jjicich zpravidla urcité osobé, popr. instituci viici cirkvi nebo cirkevnimu beneficiu na zdkladé zvldast-
niho prévniho titulu.* Srov. Marie RYANTOVA, Cirkevni patrondt Eggenberkii a Schwarzenber-
kit na pielomu 17, a 18. stoleti (1694-1730), in: Vaclav Buzek (ed.), Zivot na dvorech barokni
§lechty (1600-1750), Opera historica 5, Ceské Budgjovice 1996, s. 617-637, zde s. 617; dale
srov. Martin GAZI, Schwarzenbergové a ,jejich “ svatd mista v predmodernich Cechdch. Ke kultov-
nim funkcim Slechty a pamdtkdam na né, in: TyZ (ed.), Schwarzenbergové v Ceské a stfedoevrop-
ské kulturni historii, Ceské Budgjovice 2008, s. 141-166; Pavel PUMPR, Beneficia, zddusi
a patrondt v baroknich Cechdch: na prikladu tieboriského panstvi na pielomu 17. a 18. stoleti,
Brno 2010, s. 118-123. V nasledujicim textu se budu vénovat vyhradné vykladu o slavnostech
pii kostelech a kaplich. Slavnosti kladeni zakladnich kament vSak dolozené ve sledovaném
obdobi probihaly i pfi §kolach a dalSich objektech pod vrchnostenskym patronatem. Srov. pfi-
pad z jara 1794. Tehdy oCekaval krajsky ufad zpravu o datu poloZeni zakladniho kamene pro-
tivinské Skoly, které ma prob&€hnout co nejdfive. Slavnosti se hodlal zucastnit krajsky skolni
komisaf. Statni oblastni archiv v Tieboni (dale SOA Tiebon), Velkostatek (dale Vs) Protivin,
inv. €. 1752, sign. IIIKa 24e, kart. 64, fol. 89, 26. dubna 1794. Stranou zajmu ponechavam
bézné se odehravajici svéceni zvontl, pfipadné jednotlivych parament. Obfadl se pravidelné
ujimali feholnici z regionalnich klastert (v pfipad€ jihoCeskych panstvi obvykle zlatokorunsti,
pripadné€ i vySebrodsti cisterciaci, tfebonsti augustiniani a budéjovicti kapucini). Vyznamnou
roli hrali dékanové (z Ceskych Budgjovic a z Ceského Krumlova). Zakladni teze studie plati
i pro tato svéceni. Srov. priklad svéceni nové pielitych zvont pro kostely v Dolnim Bukovsku
a Stépanovicich, kde by zapojeni zlatokorunskych prelatd slouzilo ,zu groBen ehre S. Durch-
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berskych panstvich pocitaji na desitky. Ve sledovaném obdobi se podafilo dolozit
tfinact slavnosti kladeni zakladniho kamene a dvacet pét aktd sv€ceni, priCemz
jisté nejde o koneény pocet. [tab. 1].¥ V jakych pisemnostech se slavnosti svéceni
patronatnich objektli a kladeni zakladnich kameni odrazily? Pro¢ vénovali schwar-
zenbersti ufednici jejich pfipravé a popisu pozornost? Z jakych divodi lakaly stov-
ky a tisice poddanych? Jaké hodnoty se v cirkevnich slavnostech odrazely? Probi-
haly v souladu s pfipadnymi normami? Jakymi normami se viibec slavnosti fidily?
Jaky byl pomér cirkevniho prava a svétskych zajmu vrchnosti na aktech, tj. nakolik
mohlo dochazet ke sporiim cirkve a patronatu?

Odpovédi na naznacené otazky nabizi bohaté dochované pisemnosti z nékdejsi-
ho schwarzenberského archivu, jenz obsahuje i materidly k eggenberskému obdo-
bi.¥ Prameny jsou ulozeny ve fondech jednotlivych velkostatkii, popf. ve fondu
starého oddéleni schwarzenberské ustfedni kancelare (dale ¢lenéného podle jed-
notlivych panstvi). Nejcennéjsi materialy obsahuji spisy ulozené v signaturach tfe-
ti tiidy podle osmitfidniho schwarzenberského poradaciho systému, mezi spisy
vztahujicimi se k vrchnostenskému patronatu.®

Dochované prameny ke slavnostem pokladani zakladniho kamene zahrnuji pre-
dev§im korespondenci panskych ufednikd s knizetem Ci cirkevnimi hodnostafi
(mimo mistnich faraia a okrskovych vikait i s prazskou konzistofi), pfipadné ucet-
ni materialy. Prameny zpravidla zachycuji organizacni pfipravu slavnosti a vice Ci
méné podrobné shrnuji jejich pribéh.” Vyznam a obsah udalosti ziistava obvykle

leucht meines gnddigsten Fiirstens“. SOA Trebon, Vs Trebon, sign. [A 3Ka 71b, fol. 13, Draxler
knizeti Adamu Frantiskovi (koncept), Trebon, 7. Cervence 1716,
Domnivam se, Ze kompletni zmapovani vSech slavnosti kladeni zakladnich kament a svéceni
kostell je (i pres dobry stav dochovani pramentl) mimo moznosti jedince. Mam za to, Ze pro
interpretaci aktl staci shromazdit dostate¢né reprezentativni vzorek, za néjz predstaveny ma-
terial pokladam.
Neékdejsi schwarzenbersky archiv je v soucasnosti uchovavan v SOA Trebon (fondy Casti
velkostatki a orlické sekundogenitury) a v jeho ¢eskokrumlovském oddéleni (fondy ustfedni
kancelafe a rodinny archiv primogenitury, fondy Gasti velkostatki). Srov. Jifi ZALOHA, Neé-
kolik pozndamek ke vzniku a k zdsadam poradaciho systému velkostatkovych fondit Schwarzen-
berské provenience, Sbornik archivnich praci 26, 1976, s. 341-366; TYZ, O osudech Jjednoho
archivu. I. Schwarzenbersky iistredni archiv, Archivni Gasopis, 43, 1993, s. 138-144; TYZ,
Schwarzenbersky rodinny archiv (primogenitura), Archivam Trebonense, 8, 1996, s. 24-32;
Josef HANESCH, Pozndmky k schwarzenberské archivni reformé na panstvi orlickém, Archi-
vum Trebonense 4, 1976, s. 88-99.
9 Zejména sub sign. 3Ka (kostely, fary, nadace), 3K8 (klastery), 3S (3pitaly). J. ZALOHA, Neé-
kolik pozndmek.
® 'V tomto ohledu jsou nejcennéjsi zpravy panskych ufedniki Gcastnicich se slavnosti, zpravidla
v roli vrchnostenského komisafe. Vypovédni hodnota jejich popisii je do jisté miry relativizo-
vana absenci srovnavacich svédectvi z pera dalSich ucastnikii aktli a moznosti stylizace udalos-
ti. Jak niZe ukazu, pro adresata popist (zpravidla vlidnouciho kniZete) bylo podstatné dostat
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skryt mezi fadky. Vyjimku predstavuje kladeni zakladniho kamene klasterniho kos-
tela frantiSkanti ve Schwarzenbergu (na eponymnim rodovém panstvi ve Stfednich
Frankach) 3. ¢ervna 1732. Né&kdejsi Ceskokrumlovsky vrchni hejtman Wilhelm
Esser, jenz ve Schwarzenbergu ptisobil jako titularni kniZeci rada, v podrobném
popisu slavnosti shrnul obsah kazani proneseného po poloZeni zakladniho kamene
wiirzburskym svéticim biskupem Bernardem Mayerem.” Prelat hned v uvodu své
promluvy uvedl, Ze ,poklddat zdkladni kdmen je prastary cirkevni zvyk“ a pfipo-
mnél, ,Ze jde o svatou véc“, jez ptispéje vSem zucastnénym ku zdravi a prospéchu.
Slavnost byla soucasniky zjevné vnimana jako magicko-sakralni obrad, v jehoZ pri-
béhu se odrazely obecn€ platné kiestanské hodnoty.

Dalsi kli¢ k interpretaci slavnosti poskytuje kazani pronesené pri kladeni zaklad-
niho kamene augustinianského klastera v Tabofe 8. zafi 1642.» Budovani klaster-
niho provizoria a kaple bylo kazatelem vylozeno jako metafora budovani obce
Bozi. Zakladni kamen kazatel pripodobnil k Zivému Kristu, zakladu duchovniho
i fyzického staveni.” S oporou v dalSich starozakonnich pfibézich vnimal augusti-
niansky mnich kladeni zakladniho kamene jako prostfedek stvrzeni smlouvy a jeji
vécné svédectvi.'” Priklady starozakonnich kamenu, vztyCovanych mj. na véénou
pripominku vité€zstvi v bitvach, vykladal homiletik v duchu typologického paralelis-
mu jako metaforicky pfedobraz vitézstvi Kristova.'” Taborské kladeni zakladniho
kamene se od schwarzenberskych ceremoniall 1isi vypjat€ protireformacnim ak-
centem,'? ktery v pfipadé slavnosti na knizecich majetcich v 18. stoleti na oficialné

pokud mozno ,pravdivou“ zpravu, odpovidajici skutecnému (nebo ocekavanému) prubéhu

udalosti. Vypoveéd popisii navic obvykle potvrzuji ucetni materialy, jez umoznuji nepfimo oveé-

fit alespon nékteré z udavanych tvrzeni. Rukopisné popisy tudiz pokladam - s védomim jejich
specifik - za pomérné spolehlivé.

SOA Trebon, oddéleni Cesky Krumlov (dale odd. CK), Schwarzenberska ustiedni kancelaf

Hluboka nad Vltavou, staré oddéleni (dale UK), panstvi Schwarzenberg, sign. A 3K8 1b,

nefol., Esser kniZeti Adamu FrantiSkovi, 4. Cervna 1732 - Benvenut STANGELE, Geschicht-

liches iiber das Franziskaner-Minoriten-Kloster Schwarzenberg in Mittelfranken, Sulzbach 1902,

s. 7.

SOA Tiebon, Rad augustinianti-bosakt Tabor, kniha 4.

? Sk 4, 11.

19 Gn 31, 45. -Jz 4, 1-24. - Jz 24, 26-27. - Dn 6, 18.

D 1z 28, 16. - Sk 4, 11. - Biblicky text poskytuje i fadu odkazii na svéceni svatyni i jednotlivych
oltaiti (pohanskych i zidovskych), jez umoznuji v podobné metaforickém duchu vykladat i ba-
rokni svéceni. Srov. Num 7, 10-11, 84, 88. - Ezd 6, 16-17. - Z 30, 1. - 2Mak 14, 36. - Dn 3,
3.-2Pa79 aj.

12 Augustiniansky klaster vstupujici do nékdejsiho centra radikalniho husitstvi a protestantské
basty nelze vnimat jinak neZ jako prostfedek k prosazeni a upevnéni katolického vyznani. Cito-
vané kazani pak obsahuje i umné konstruovanou vyzvu k podpofe vystavby klastera, jez ma byt
vyrazem katolického vyznani (a soucasné poddanské loajality vici cisarské vrchnosti kralovské-
ho mésta). Kladeni zakladniho kamene jako prostor pro nabozenskou propagandu (resp. jako
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jiz rekatolizovanych panstvich nebyl zfetelny.'¥ I pfes toto specifikum vsak tabor-
ské kazani vymluvné doklada hlubokou symboliku aktu.

Uvedené priklady soudobého vnimani slavnosti kladeni zakladniho kamene
a svéceni svatyni opraviuji vnimat tyto akty jako prostor symbolického jednani, jez
stvrzovalo srozuméni zuc¢astnénych s vyslovné formulovanymi i skryté€ pritomnymi
hodnotami, které slavnost zpfitomnovala a vizualizovala.'¥ Vychazim také z pojeti
barokni slavnosti jako priseciku ,zdkladnich principii barokni mentality, religiozity
a filozofie.“'> Zaroven mam na zfeteli, Ze cirkevni raz slavnosti byl neoddélitelné
spjat se svétskou reprezentaci.'®

Naznacené teze doklada soubor slavnosti pii nové vystavéném kostele Navstive-
ni Panny Marie, sv. Josefa a sv. Ondfeje v Ondiejové (panstvi Cesky Krumlov), kde
knize Adam FrantiSek ze Schwarzenberku ve druhé poloviné dvacatych let 18. sto-
leti zalozil novou farnost.”” Stavba kostela byla symbolicky zahajena 27. Cervence
1728, kdy byl za ucasti kn€Zny Eleonory Amalie ze Schwarzenberku slavnostné
kladen zakladni kamen. Sama kné€zna ,vloZila do zdkladniho kamene poté, co byl
polozen a benedikovadn, zlatou desticku. Na jedné jeji strané byl znak obou Jejich Jas-

prostiedek konfesijni polemiky) vyuzivali i nekatolici. Srov. Kurtzer Summarischer Bericht Was
auf befelch Eines Edlen Ehrnv. Raths der Statt Regenspurg, bey legung der ersten Stein zu dem
vorhabenden Gebdw einer newen Kirchen zu den Evangelischen Predigten fiir Caeremonien vnd
Solennien den 4. Julij An. 1627. fiirgangen, Regensburg 1627.

K tomu, Ze byla rekatolizace panstvi jesté na prahu 18. stoleti jen zdanim, srov. Pavel HIML,
w1a kniha falesnd a nespravedlivd jest.“ Prispévek k rekatolizacni praxi na orlickém panstvi v prvni
tretiné 18. stoleti, JihoCesky sbornik historicky, 62, 1993, s. 122-131. Jistou vyjimku v tomto
sméru nabizi multikonfesijni panstvi Schwarzenberg ve Stfednich Frankach. Srov. Jan IVANE-
GA, ,...zu beforderung der Seel-Sorg dero Unterthanen und fortpflanzung der waren Religion.*
Konfesionalita schwarzenberskych patrondtnich svatyni v baroku, in: Radmila Prchal Pavlickova
- Veronika Chmelafova - Hana Ferencova - Jitka Kohoutova (edd.), Promény konfesijni kul-
tury. Metody - témata - otazky, Olomouc 2015, s. 89-103.

Barbara STOLLBERG-RILINGER, Symbolische Komunikation in der Vormoderne. Begriffe -
Thesen - Forschungsperspektiven, Zeitschrift fir historische Forschung 31, 2004, s. 489-527.
Zdenék KUDELKA (ed.), Uméni baroka na Moravé a ve Slezsku, Praha 1996, s. 33. Tamtéz
(s. 34-35) také odkaz na slavnosti ,,pFi diileZitych etapdch pri stavbé chramu, usazeni soch a sva-
torecent.”

»Wenn grosse Herren, entweder zu ihrem Vergniigen oder zum Nutzen ihres Landes und ihrer
Unterthanen, allerhand offentliche Baue an Kirchen, Schlossern, Briicken, Pulver-Miihlen, Forst-
Jagt-Garten und Lust-Hdusern, auffiihren lassen, so werden so wohl bey deren Bau, als auch nach
geendigtem Bau, bey deren Einweyhung mancherley Solennititen wahrgenommen.” Julius Bern-
hard VON ROHR, Einleitung zur Ceremoniel-Wissenschafft der grofsen Herren, Berlin 1729,
s. 54.

Ke stavebnim déjinam kostela Martin SANDA, Antonio Ehorto Martinelli Jjako schwarzenber-
sky knizeci architekt a stavitel, diplomova prace FF UK, Praha 2011, s. 139-145. J. IVANEGA,
L, Wohl, tiichtig und tauerhafft.“ Stavebni aktivity, s. 17, 120.
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nosti, na druhé strané vyryty chronogram s dedikaci. Poté na zdakladni kamen poloZil
p. arcijahen [Geskokrumlovsky arcijahen Sigismund Heubner]® poklop, pokropil jej
svécenou vodou a jesté jistymi duchovnimi slovy benedikoval, nacez byl kamen vloZen
do zdi za mistem, kam prijde hlavni oltar. Jeji Jasnost se tam odebrala, trikrdt hodila
na kdamen vdpno ze zvldst za tim icelem zhotoveného kotle a trikrdt na néj poklepala
kladivem. Totéz zopakoval i p. arcijahen. Ja jsem vSak tento kotel a kladivko vyzdvihl
a zde jej ad perpetuam rei memoriam s malym popisem oné véci nechdavam vlozit do
archivu.“"

na svatek sv. Ondreje (30. listopadu 1728) vysvéceno za udajné ucasti dvou tisic
poddanych. Vrchnost pfi slavnosti zastupoval Ceskokrumlovsky purkrabi, k némuz
D0 skonceni mse prisla ondrejovskd obec, aby nechala jako podékovdni za to, Ze Jejich
Jasnost a Jejich nejjasnéjsi diim projevuje takovou starostlivost o jejich duse, cist
msi.“*

Nejvyznamnéjsi z ondiejovskych slavnostnich aktii probéhl po dokonceni svaty-
né, na svatek Navstiveni Panny Marie 2. Cervence 1729, kdy se konala instalace
farafe a soucasné svéceni zvonu i samotného kostela.”" Slavnosti se zucastnili véfi-
ci z fady farnosti na uzemi ¢eskokrumlovského panstvi i odjinud, pfichozi ve slav-
nostnich procesich vedenych piislusnymi farafi.?? ,Mnozstvi lidu bylo nepopsatelné,

¥ Neni bez zajimavosti, ze okrskovi vikafi jsou ve sledovanych pramenech kromé obvyklého
dobového pojmu ,,Ertz-Dechant”, popft. ,vicarius foraneus” oznacovani i jako ,,Hferr| Prelat”,
coz neodpovida jejich pozici v cirkevni hierarchii. Nejspi$ jde o odraz niz§iho povédomi pan-
skych (svétskych) urednikl o hierarchii cirkevni titulatury, pfipadn€ o snahu vyjadrit jmenova-
nym cirkevnim hodnostaiim vys$si uctu. K vyznamu titulatury v mysleni kniZecich ufedniki
srov. P. PUMPR, Beneficia, s. 98-100; Pavel MATLAS, Shovivavd vrchnost a neukdznéni podda-
ni? Hranice trestni disciplinace poddaného obyvatelstva na panstvi Hlubokd nad Vitavou v 17.-
18. stoleti, Praha 2011, s. 116.

19 SOA Trebon, odd. CK, UK CK, sign. A 3Ka 1a/13, nefol., nedatovany nepodepsany popis
polozeni zakladniho kamene (sepsany ziejmé vrchnim hejtmanem Esserem), 27. Cervence
1728. Obdobné Esser knizeti Adamu FrantiSkovi, 31. Cervence 1728, tamtéz.

20 SOA Tiebon, odd. CK, UK CK, sign. A 3Ka 1a/13, nefol., Esser kniZeti Adamu Frantiskovi,

1. prosince 1728.

K instalacim faraft srov. P. PUMPR, Beneficia, s. 179-184. Pavla STUCHLA, Prachaticky vi-

karidt 1676-1750: vybrané otdazky cirkevni sprdavy, Praha 2004, s. 110-112.

22) K baroknim procesim na jihu Cech srov. Martin GAZI, Procesi do Skocic v letech 1678-1708.
Z pramene, ktery josefinistium vadil, Vodhany a Vodnansko 7, 2007, s. 97-106; dale srov. Vit
ASCHENBRENNER, Poutnicka procesi smerujici do Klatov - prispévek k dejinam provozu zd-
padoceského barokniho poutniho centra v letech 1685-1785, Sbornik praci z historie a déjin
uméni: Klatovy 4, 2006, s. 117-217; Stépan VACHA, Prazské dékovné procesi na pamét bélohor-
ského vitézstvi. K tématu statni pout' v raném novovéku, Kudéj 9, 2007, s. 16-31; Katefina PARIZ-
KOVA, Procesi a poutnici na poutni cesté do Hdjku u Prahy, Casopis Narodniho muzea. Rada
historicka, 181, 2012, s. 24-43.

2]
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podle naseho minéni pres 6000 lidi,“ konstatovali vrchni hejtman Wilhelm Esser
a hejtman panstvi Cesky Krumlov Mathias Vavra, ociti svédci a aktivni Gcastnici
dé&je.?® Hlavni postavou ceremonialu byl Ceskokrumlovsky arcijahen Sigismund
Heubner, jemuZ asistovali kvardian c¢eskokrumlovského minoritského klastera
a dvojice ceskobudg&jovickych kapucind.

Slavnostni svéceni se odehralo ve sledu ritualizovanych krokii. O jejich poradi
a konkrétnim pribéhu se vrchnostensti ufednici s cirkevnimi hodnostafi poradili
v ondfejovském hostinci, kde byli ubytovani, vecer pied slavnosti. , Ndsledujiciho
dne, brzy v sobotu, kolem osmi hodin, byly svéceny zvony. Nato byl benedikovdn hrbitov
a kostel zvenci. Pri této ceremonii bylo pozorovdano (jako obvykle), ze kostel byl uza-
vien, dokud nebyl trikrdt obejit a dokud nebylo tiikrdte zaklepdno na hlavni vstupni
dvere, coz provedl pan arcijahen se svym doprovodem. Dvere se oteviely az poté, co tFi-
krdte pronesli ,Attollite portas Principes vestras et introibit Rex Gloriae'*® nacez vZdy
farar z Horni Plané, ktery se nachdzel v kostele u dveri, odpovedél slovy ,Quis est iste
Rex Gloriae?™ Poté do kostela vstoupili vrchni hejtman, hejtman, sirotci, hospodarsky
a obilni pisari jako komisari a urednici vrchnosti s panem arcijahnem. Vzdpéti pan
arcijahen s duchovnimi $li do kiiru a kostel byl opét uzavren. JelikoZz menza hlavniho
oltdre jiz byla vysvécena drive [v listopadu 1728], byly svéceny po zpivdini litanie ke
Vsem svatym i dalsich in actu obvyklych zalmech a modlitbdach bocni oltdre, pravy ke
cti sv. peéstouna Josefa a levy k pocté sv. Jana Nepomuckého. Ddle byl vvkropen a bene-
dikovdn vnitrek kostela a jeho zdi. Nato byly oltdre, které byly ziizeny a dokonceny
predchoziho dne truhldrem a chybi jim jiZ jen obrazy a sochy, zakryty a pripraveny ke
Ctené msi.“*® MSi piedchazelo predstaveni ondfejovského farafe farnikiim ve farni
budove, na né€z z titulu vrchnostenského komisare dohlizel ceskokrumlovsky vrch-
ni hejtman. Teprve po obleceni farare do liturgického odévu byli vérici vpusteni do
kostela, kde jiz sedél vrchni hejtman v kiesle, vyloZeném ¢ervenym sametem.?” Po
mSi, slavené arcijdhnem Heubnerem, nasledovalo kazani farafe. Jak neopominul
vrchni hejtman Esser zpravit patrona kostela Adama FrantiSka ze Schwarzenber-
ku, kazani ,,bylo dobrého konceptu a dobre se hodilo jak ke slavnosti svéceni, tak ke
cti Vasi Nejjasnéjsi Jasnosti jako funddtora.*® Knize Adam FrantiSek potéSené

29 SOA Tiebon, odd. CK, UK CK, sign. A 3Ka 1a/13, nefol., Vavra a Esser kniZeti Adamu Fran-
tiSkovi, 6. Cervence 1729.

724,17

2) 7 24, 8.

26 SOA Trebon, odd. CK, UK CK, sign. A 3Ka 1a/13, nefol., Vavra a Esser kniZeti Adamu Fran-
tiSkovi, 6. Cervence 1729.

2D Na dbsledném uplatnovani Cestnych prav patrona, z nichz dany krok ritualu vychazel, trval
shodné i Jan Kristian z Eggenberku. M. RYANTOVA, Cirkevni patrondt, s. 623-624.

28 SOA Trebon, odd. CK, UK CK, sign. A 3Ka 1a/13, nefol., Vavra a Esser knizeti Adamu Fran-
tiSkovi, 6. Cervence 1729.
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Esserovi odpoved¢l, ze je mu ,nejmilostiveji vitané, jak vse se odehrdlo, k nasemu
nejmilostivejsimu zalibeni je vSak obzvlasté to, Ze se u oné slavnosti objevilo tak velké
mnozstvi lidu.**”

Bedlivy dozor kniZete, jenZ se nevahal na v§e podrobné dotazovat, se neupiral
jen k samotnému prubéhu aktd, ale i k jejich narocné pripravé.’? Jeji stéZejni sou-
Casti bylo zajiSténi licenci prazské konzistore. Jednani s arcibiskupskymi uredniky
se vzdy v dostatecném Casovém predstihu ujimali praZsti kniZeci solicitatofi (zvlas-
té Samuel Bettmann, Johann Jacob Miiller, Stohl a Johannes Marchand).’" Dale
bylo nutné vcas zajistit nezbytné liturgické potieby a pozvat na slavnost potiebné
duchovni.

V slavnostnich aktech v Ondfejov€ i na jinych mistech pod knizecim patronatem
se odrazely hlubsi kofeny slavnosti kladeni zakladnich kamenti i svéceni, jeZ sahaji
az k pohanskym zvyklostem.’” Rané novovéka forma kladeni zakladnich kamenu
a slavnostnich svéceni vychazela ze starsi tradice a z kanonického prava. Zaklad-
nim normativem byl fimsky pontifikal, ktery pfesné€ urcoval sled kroktli ceremonia-
lu, uvadél prislusné modlitby a veSkeré nezbytnosti potfebné pfi slavnosti.’® Po-
dobné byla pozornost sledu ukonil vénovana i ve svodu cirkevniho prava.’ Zasad-
ni vyznam m¢él i soubor ustanoveni milanského arcibiskupa Karla Boromejského
Instructiones fabricae et supellectilis ecclesiasticae, jenz do liturgické praxe prenasel
zaveéry tridentského koncilu.’® Zaroven mély Instructiones znaény vyznam pro ces-

29 SOA Tiebon, odd. CK, Vs CK, sign. I 3P 19a, nefol., reskript kniZete Adama FrantiSka
z 16. Cervence 1729.

39 Vybérové priklad z Cervence 1729, kdy knize obdrzel informaci o konzistorialni licenci ke
svéceni zakladniho kamene. Jelikoz akt ma prob&hnout v pfitomnosti knézny, chce knize pres-
nou informaci o pribéhu. SOA Tiebon, odd. CK, Vs CK, sign. I 3P 19a, reskript kniZete
Adama Frantiska, 29. cervence 1728, nefol. P. PUMPR, Beneficia, s. 181.

3D Konzistorialni licence se obvykle dochovaly, jejich originaly, popf. opisy (odesilané patrono-
vi), byvaji béznou soucasti aktového materialu k danému aktu.

32) Josef CIHAK, Obfad svécent kostela, Praha 1929, s. 5-10. Srov. EUSEBIOS Z CAESAREJE,
Cirkevni dejiny, Praha 1988, s. 176 (citovano podle piekladu Josefa Novaka).

33 Pontificale Romanum, Paris 1615 (reprint pivodniho vydani z r. 1582), Pars II, s. 156 an (ze-
jména De Benedictione, & impositione primarii lapidis pro Ecclesia aedificanda, s. 156-164;
De Ecclesiae dedicatione, seu consecratione, s. 164-178; De Altaris consecratione, s. 178-
194). Srov. téz aktualni znéni pfepracované po 2. vatikanském koncilu: Die Weihe der Kirche
und des Altares. Die Weihe der Ole. Pontifikale IV, Freiburg - Basel - Wien 1994.

3 Decretales d. Gregorii papae IX. Una cum glossis restitutae, Romae 1582, Liber Extra, Liber III,
Titulus 40 De consecratione ecclesiae vel altaris, sl. 1359-1364.

35 Jakkoliv se Instructiones sv. Karla Boromejského ve véci slavnostniho svéceni vyslovné odvola-
vaji na fimsky pontifikal, je jejich vyznam nezpochybnitelny. Srov. Carlo BORROMEO,
Instructiones fabricae et supellectilis ecclesiasticae, Mediolanum 1577, cap. XVII. Dale Evelyn
Carol VOELKER, Charles Borromeo’s Instructiones fabricate et supellectilis ecclesiasticae, 1577,
Book I, a translation with commentary and analysis, Syracusae 1977. Robert SENECAL, Carlo
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ké prostiedi, nebot z nich vychazel program i zavéry prazské synody. Jeji statuta se
stala zavaznou normou pro uzemi prazské diecéze.*® Podobné jako citované tabor-
ské kazani odhaluji i normativni prameny cirkevni provenience duchovni symboli-
ku zakladniho kamene, jenZ byl v navaznosti na biblické texty vniman jako ztéles-
néni Krista.’”

Svétsti autofi oproti tomu vénovali pozornost nejen normativnimu pribéhu ce-
remonialu, ale i jeho vyznamu pro reprezentaci objednavatele. Neopomijeli vSak
ani problematiku patronatu.*® Zedlertiv lexikon popisuje kladeni zakladniho kame-
ne zejména s ohledem na jednani ,zemépdna nebo vybrané osoby®, jiz je ,zrucné
upraveny kdamen usazen na své misto, kde je k nému vlozen néjaky pamétni spis na
médi nebo olovu s néjakymi pamétnimi mincemi a je na néj hozeno néekolik [Zic mal-
1.“%) S takovym pojetim se shoduje i Julius Bernhard von Rohr. Zakladni kamen
popisuje jako ,,ponejvice ctverhranny, dosti velky a tlusty dvojdilny kamen, v nemz je
witesand schrdanka, jejiz dno je vyloZené olovénou destickou.“ Rohr zaroven pfipo-
mnél ritual poklepavani na kamen a vkladani memorabilii (pamétni spisy, desticky
¢i mince) do zakladniho kamene.*” Na rozdil od Zedlera se domnival, Ze ,,se vyso-
kym stavovskym osobdam nehodi osobné se castnit kladeni zdkladniho kamene®. Za
vhodnéjsi pokladal delegovani jistého ufednika.*

Borromeo's Instructiones Fabricae Et Supellectilis Ecclesiasticae and Its Origins in the Rome of
His Time, Papers of the British School at Rome, 68, 2000, s. 241-267.

3 Rituale Romano-Pragense, Vetero-Pragae 1731, zejména kapitoly Ritus benedicendi, et impo-
nendi primarium lapidem pro ecclesia aedificanda, sv. II, s. 208-219, Ritus benedicendi no-
vam ecclesiam, seu oratorium publicum, sv. II, s. 219-227; FrantiSek VACEK, Diecésni synoda
prazskd z r. 1605. Zivot cirkevni v Cechdch s pocdtku sedmndctého stoleti, Sbornik historického
krouzku 5, 1896, s. 25-45; Joseph BRAUN, Der christliche Altar in seiner geschichtlichen Entwi-
cklung I, Miinchen 1924, s. 5-6; Mojmir HORYNA, Prazskd retdablovd tvorba mezi léty 1680~
1730, dizertacni prace FF UK, Praha 1973, s. 120.

3 Guilelm DURAND, Rationale Divinorum officiorum, Neapoli 1859, Lib. I, Cap. I, 9. Ke svéce-
ni kostela tamtéz, Cap. VI, 8-9, 30-33.

3 Vybérové Wolf Helmhardt VON HOHBERG, Georgica Curiosa: Das ist: Umstindlicher Bericht
und klarer Unterricht Von dem Adelichen Land- und Feld-Leben/ Auf alle in Teutschland iibliche
Land- und Haus-Wirthschafften gerichtet, Niirnberg 1682, Liber I, Cap. XLIX, s. 49. Podobné
i dalsi tituly rozSifeného zanru Hausvéterliteratur.

) Johann Heinrich ZEDLER, Grosses vollstindige Universal-Lexicon Aller Wissenschafften und
Kiinste XI, Halle -Leipzig 1735, sl. 1145; ke svéceni kostelt TYZ, Grosses vollstindige Universal-
Lexicon Aller Wissenschafften und Kiinste XV, Halle-Leipzig 1737, sl. 776-777.

40 J. B. VON ROHR, Einleitung, s. 54-55. Srov. Dagmar SOMMER, Fiirstliche Bauten auf scich-
sischen Medaillen. Studien zur Vermittlung landesherrlichen Architektur und Bautdtigkeit, Berlin
2007, s. 87.

4 J. B. VON ROHR, Einleitung, s. 56.
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Symbolickou te¢kou za vystavbou pak bylo svéceni, jeZ mélo konfesionalné roz-
dilny prabéh.*? Sasky protestant Rohr vécné zaznamenal pribéh a vyznam katolic-
kého svéceni, pii n€émz se konalo ,vselijaké kropeni svécenou vodou, pomazani sva-
tym olejem a krizmem, rozlicné vykurovani a zaZehdvani svici, mnohé modlitby a de-
kovné zpévy. To vSe délaji [katolici] proto, aby misto ocistili od vseho zlého a pripravili
tak diistojné obydli nejvyssiho majestdatu Boziho.“*?

Schwarzenbersti ufednici hlubsi povédomi o prislusnych cirkevnich predpisech
nemeéli, coz neni pirekvapivé. Na organizaci slavnosti spolupracovali s duchovni-
mi, jimz byla znalost cirkevniho prava vlastni.*Y V tomto ohledu byly slavnostni
akty typickym ,pomeznim bodem®, priseéikem cirkevni a svétské autority.*> Kni-
Zecim ufednikim tudiz stacilo védomi o tom, Ze slavnost probiha ,,po obvyklém
zpiisobu®. Pravé zvykovost a ustalenost prabéhu byla pro panské ufedniky klico-
vou hodnotou.*® Cast zachycenych ceremoniali probéhla v navaznosti na nékte-
rou predchazejici slavnost. V eggenberském prostiedi bylo vzorem slavnosti své-
ceni kostela sv. Simona a Judy v Brloze (panstvi Cesky Krumlov). Podle tamniho
prikladu se m¢l fidit obfad pfi kladeni zakladniho kamene zvonice kostela VSech
svatych v Kovafové (panstvi Orlik). Orlicky hejtman si totiZ nebyl jist, ,jak se mad
chovat pri pokladdni zdkladniho kamene® a vyzadal si informaci o pribéhu pred-
chazejicich obdobnych slavnosti.*” O pét let pozdéji se jiz hejtman na Orliku
pouze ujistoval, zda ma kladeni zakladniho kamene zvonice v Cervené probéh-
nout stejn€ jako v Kovarove, tudiz obdobné jako v Brloze. Hejtmanovi zjevné ne-
vadilo, Ze za vzor slavnosti pfi kladeni zakladniho kamene byl davan ceremonial
probéhnuvsi pfi svéceni kostela, nejspis mu Slo spi§ o organizaci hostiny, cirkevni
nalezitosti byly plné v kompetenci pfislusnych duchovnich.*® Na schwarzenber-
skych panstvich hraly vzorovou roli vySe popsané ondiejovské slavnosti. Podle
jejich prikladu bylo organizovano kladeni zakladniho kamene ve Schwarzenber-

) Tamtéz, s. 58-61; pro sled ritualu srov. vyse uvedeny ondfejovsky priklad.

4) Tamtéz, s. 59.

4 Srov. napf. pramen vznikly pfi pfipravé svéceni obnovené kaple sv. Mafi Magdaleny pfi jindfi-
chohradecké jezuitské koleji r. 1632: Poznamendni téch véci, které ku posvéceni kostela dle Fim-
ského pontifikdlu zhotovené maji byti, b. d., SOA Ttebon, odd. Jindfichtiv Hradec, Vs Jindfi-
chtv Hradec, kart. 66, inv. ¢. 3873, sign. III Ka 16, fol. 129. Ve vétsin€ sledovanych pripadi se
kladeni zakladnich kament a svéceni kosteltl ujimali mistné pfislusni okrskovi vikafi (slo tedy
o benedikci), jen ojedinéle probéhly akty pod vedenim biskupa (tj. jako konsekrace), srov.
svéceni kostela v Brloze a slavnosti ve Schwarzenbergu.

4 P, PUMPR, Beneficia, s. 115-118.

4 M. RYANTOVA, Cirkevni patrondt, s. 623-624.

40 SOA Trebon, Vs Orlik, inv. €. 1135, sign. III Ko 11a, kart. 41, fol. 59, reskript Marie Ernestiny
z Eggenberku, 23. dubna 1712. Tamtéz, fol. 63. Krumlovsti Marii Ernestiné, 28. dubna 1712.

#) SOA Tieboi1, UK Orlik, inv. &. 96, sign. 3Ka 19, kart. 1, fol. 1 an, dopis Essera knézné Marii
Ernestin€ z Eggenberku z 21. dubna 1717 a jeji odpovéd z 1. kvétna 1717.
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gu.*” Nositeli této zvykové kontinuity byli konkrétni ufednici, jak naznacuje
pfipad ¢eskokrumlovského vrchniho hejtmana Wilhelma Essera, organizatora
a ucastnika ondfejovskych slavnosti. Po povySeni na knizeciho radu a sekretafe se
presunul z Ceského Krumlova do Schwarzenbergu, kde pfipravil obfady pfi stav-
bé klasterniho kostela. Esser i dalSi ufednici, jakoz i vrchnost, si byli role tradice
dobfe védomi. Ustavicné uzivani frazi jako ,.mit gewdhnlichen Solennitditen®,
»gewohnlichen MafSen nach® atp., kterymi glosovali jednotlivé ceremonialy, potvr-
zuje Zivé povédomi o ustalenosti jejich prabéhu.’® Spokojenost, jiz vrchnost vyja-
dfovala pii ocekavaném pribéhu ritualu, naznacuje vyznam, ktery pro zucastnéné
mélo dodrzeni psanych i nepsanych zvyklosti.’V

Jakékoliv narusSeni oc¢ekavaného pribé&hu slavnosti vrchnostensti komisafi po-
zorn€ sledovali. V zaznamenanych pripadech doslo k mimofadnosti prokazatelné
pouze jednou, pfi pokladani zakladniho kamene klasterniho kostela ve Schwarzen-
bergu 3. Cervna 1732. Zacatek slavnosti probihal podle o¢ekavani: wiirzbursky sveé-
tici biskup Bernard Mayer po vysvéceni provizorniho oltafe na stavenisti ,,slavnost-
né pokropil zdakladni kamen soli a svécenou vodou®, pronesl prislusné benedikéni
formule a pfipomnél roli schwarzenberského patrona. K zakladnimu kameni vloZil
biskup desticku s pamétnim napisem a relikvii ve skle, zatimco schwarzenbersky
ufednik na kamen polozil zlatou minci. Potud byl kniZeci rada Josef Vaclav Peli-
kan, autor citovaného popisu a ucastnik slavnosti, s jejim pribéhem spokojen. Vza-
péti vSak zacalo prset, coz Pelikan chapal jako naruSeni prib€hu ritualu a o ném
bylo tfeba zpravit kniZete - zbytek slavnosti nemohl probéhnout na stavenisti pod
otevienym nebem a ucastnici se museli odebrat do zamecké kaple.’?

49 SOA Tiebon, odd. CK, UK Schwarzenberg, sign. A 3K8 1b, nefol., Esser knézné Eleonofe
Amalii, 26. Cervna 1735.

39 Napf. zprava o svéceni postoloprtské zamecké kaple sv. Jana Nepomuckého, podle niz mistni
faraf a okrskovy vikaf kostel ,.gewdhnlichen Mafen eingeweyhet*. SOA Tiebon, odd. CK, UK
Postoloprty, sign. A 3Ka 1a/3, nefol., Frey knizeti Adamu FrantiSkovi, 20. kvétna 1725.

3D Knize tak napfiklad 8. srpna 1728 potvrdil pfijeti zpravy o kladeni zakladniho kamene, jez
probé&hlo ,mit all gewohnlicher Sollennitdt*. SOA Tiebon, odd. CK, Vs CK, sign. I 3P 19a, ne-
fol., reskript knizete Adama Frantiska, 8. srpna 1728. Dale citovany reskript z 16. Cervence
1729. Koncept reskriptu kné€zny Eleonory Amalie ze Schwarzenberku, v némz s radosti po
obdrzeni zpravy o svéceni klasterniho kostela ve Schwarzenbergu konstatovala, Ze slavnost
probéhla ,nach dem Rituale*. SOA Trebon, odd. CK, UK Schwarzenberg, sign. A 3Kf 1b,
nefol., koncept reskriptu knézny Eleonory Amalie, 6. srpna 1735. Ke spokojenosti se svécenim
kaple v LibniCi J. IVANEGA, Lovecky zamek a schwarzenberskd sidla, s. 105.

2 Nachdeme einlegung mit denen weiterngebrdiuchl. Ceremonien beschehen wéire, habe herr Weyh-
bischoff in dem oratorio fiir dem hoch altar widersitzend, weiln es wegen angefangenen Regen an
dem ort der neuen kirche nicht thun kénnen, eine Sermon gehalten.“ SOA Tiebon, odd. CK,
Rodinny archiv Schwarzenbergli - primogenitura, odd. Familia Primogenitura - besonders/
Adam Franz, fasc. 421, nefol., Pelikan knizeti Adamu FrantiSkovi, 11. Cervna 1732.
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Podobné narusila nepfizen pocasi svéceni kostela sv. Jakuba v Zelnavé (panstvi
Cesky Krumlov), pfipravované od podzimu 1712. Knézna Marie Ernestina
z Eggenberku si byla rizika plynouciho z nastavajiciho nevlidného Sumavského
podzimniho pocasi v€édoma a v poloviné zafi 1712 nechala odloZit zamySlené své-
ceni na jaro. Na podzim se mé€l ceremonial konat pouze v pfipad€, kdy by se jej
podafilo pripravit pred svatkem Archand€la Michaela (29. zafi), ,jesté za dobrého
a suchého pocasi*, aby mohlo prijit vice lidi. Vétsi ucast by se podle knézny kladné
projevila na vrchnostenskych pfijmech, nebot by ucastnici vypili vic panského pi-
va.’® Podobné pragmatické byly uvahy vedouci ke stanoveni definitivniho terminu
aktu na mrazivy 19. unor 1713, kdy probéhlo sv€ceni zaroven s vizitaci svatyné.
Spojeni obou cirkevnich akt bylo praktické, nebot usetfilo duchovnim cestu do
odlehlé farnosti. Podle spravného postfehu pivniho pisafe Lucase Tuschera vSak
LSpatné pocasi komplikovalo pfipadna procesi.“>®

Témér skandalem pak hrozilo kladeni zakladniho kamene pfi zahajeni prestav-
by kostela Viech svatych v Kamenném Ujezdu (panstvi Cesky Krumlov), jehoz
pfipravu tamni faraf Jan Josef Zavadil (1675-1737, na kamenoujezdské fare od
1705) nekonzultoval s panskymi ufedniky.’® Organizace se ujal o své ujmé. Bez
vrchnostenského povéfeni vyjednal konzistorialni licenci a ucast ceskobudéjovic-
kého okrskového vikaie Johanna Veitha Schwantleho, jenz se mél ujmout vedeni
ceremonialu. Teprve 12. Cervna 1726, Ctyfi dny pred planovanou slavnosti, k aktu
Zavadil pozval hejtmana panstvi Cesky Krumlov Lobela.’® Ten se vsak kvili ured-
nim povinnostem nemohl slavnosti zucastnit a kladeni tak probéhlo bez zastupce
vrchnosti.’” O Zavadilové svévoli byl zpraven knize. Lobel mu s nelibosti hlasil, ze
wpovinnosti fardare bylo o tomto kladeni véas informovat a ne zpravu odklddat a zpravo-
vat o onom aktu jen takovym pozvanim. Doporucuji si proto Vasi Jasnosti v poniZenos-
ti navrhnout pokdrani fardre za tuto projevenou libovili a mimoto vyzdvihnout onen
zdkladni kamen a k budouci pamdtce do néj nechat zasekat néjakou minci.“>® Lobe-
1Gv navrh na vyzdvihnuti zakladniho kamene knize kviili potencialnim ,jinym pri-

53 SOA Tiebon, odd. CK, Vs CK, sign. I 3Ka 49n/2, nefol., reskript Marie Ernestiny z Eggenber-
ku, 12. zafi 1712. Pfi jinych pfilezitostech pfitom bylo pivo béZné poddanym vydavano zdar-
ma, alespon ve schwarzenberském prostredi.

9 Tamtéz, Lucas Tuscher, 20. tnora 1713. K vizitacim srov. P. STUCHLA, Prachaticky vikaridt,
s. 112-116; P. PUMPR, Beneficia, s. 122.

59 K osobé agilniho farafe Zavadila Jan SIMANEK, Kamenny Ujezd v dobé baroka, od tFicetileté
valky az k josefinskym reformdam, in: Roman Lavicka - Jifi Havlice - Daniel Kovar - LeoS$ Nikr-
majer - Jan Simanek, Velké d&jiny malého mésta. 750 let Kamenného Ujezda, Ceské Budgjo-
vice 2014, s. 93-125, zejm. s. 98-107, 109-118.

56 SOA Tieboi, odd. CK, UK CK, sign. A 3Ka 2a/31, nefol., Zavadil Lobelovi, 12. Gervna 1726.

D Tamtéz, koncept Lobela Zavadilovi, 14. Cervna 1726.

%) Tamtéz, Lobel kniZzeti Adamu Frantiskovi, 22. ¢ervna 1726.
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tom povstalym nepristojnostem® odmitl. Zaroven vSak hodlal Zavadila ostfe pokarat,
nebot jej farar ,musi respektovat jako pozemkovou vrchnost a nesmi jednat takto lik-
nave.”>® Epizoda doklada, nakolik se v prabéhu ritualu v idealnim pfipadé méla
odrazet spoleCenska hierarchie a jak vyznamné pro patrona bylo mit na slavnosti
svého zastupce. Situace byla o to pohorslivéjsi, Ze kamenoujezdska stavba poutala
- jako vyznamny a hojné navstévovany kostel stojici na frekventované cesté - mi-
mofadny zajem knizete.®® Spor vyznél do ztracena, mezi sledovanymi slavnostmi
vSak predstavuje ojedinély pfipad svévole farare. Obvykle si duchovni pod vrchnos-
tenskym patronatem byli védomi potieby dobrych vztaht s vrchnosti, na jejiz pod-
pore do jisté miry zaviselo farafovo zivobyti.®? Ukazuje se, Ze jakakoliv spoluprace
cirkevnich a svétskych autorit hrozila moznym konfliktem.

V ostatnich doloZenych pfipadech vSak vrchnost na slavnostech ucastna byla, at
jiZ osobné, nebo v zastoupeni. Vzhledem k ufednim povinnostem, jez vrchnost
(mimo knéznu Marii Ernestinu z Eggenberku) poutaly u dvora, je Cast&jsi druhy
pfipad. KniZeci hodnostafi, zpravidla titularn€ nejvySe postaveny vrchnostensky
urednik, v§ak panstvo plnohodnotné nahradili a pocty jim prokazované byly vni-
many jako projevy ucty vici vrchnosti. Vyslovné to formuloval postoloprtsky
hejtman Hohenstoger pii popisu svéceni kostela Nanebevzeti Panny Marie v Po-
stoloprtech v zafi 1753.6%

Z uvedeného je ziejmé, Ze jakkoliv byly ceremonialy kladeni zakladnich kamena
a svéceni svatyni zejména véci cirkevniho ritu, nabizely i prostor pro svétskou re-
prezentaci.®” Knizecim zastupcim byla pravidelné vyhrazena vyznamna mista
v sakralnim prostoru, nezfidka zdGraznéna i luxusnimi textiliemi a dal§imi mobi-
liemi, coz odkazuje k Cestnym pravim (iura honorifica) patrona.*® Vedle uvedené-

9 SOA Tiebon, odd. CK, Vs CK, sign. I 3Ka 50a, nefol., reskript knizete Adama Frantiska,
3. Cervence 1726.

) K vyznamu a podobé kostela a jeho vybaveni J. IVANEGA, , Wohl, tiichtig und tauerhafft.”
Stavebni aktivity, s. 98-104.

) P. PUMPR, Beneficia, s. 166-176.

820 Nach dieser geistlichen function, wegen welcher in hohen Nahmen Euer Durchleucht ich dem
herrn Benedicenti danckete [zdUraznil JI] [...], wurde nicht nur dieser mit seinem Secretario
sondern auch die iibrigen geistlichen, deren an der zahl 14 gewesen, in meinem logiament mit ei-
nem honfnjetten Tractament, worzu auch die bey dieser Sollenitit von der Incorporation mit er-
schienen herrschaff. beamte gezogen worden, beehret.“ SOA Tiebon, odd. CK, UK Postoloprty,
sign. A 3Ka 2a/2, fasc. I1 1751-1795, nefol., Hohenstoger kniZeti Josefu Adamovi, 24. zafi
1753. K postoloprtskému kostelu Veronika STEINEROVA, Andrea Altomonte. Architekt vider-
ského pozdniho baroka a jeho cinnost na ceskych panstvich Schwarzenbergii, diplomova prace
FF UK, Praha 2002, s. 21-43; Richard BIEGEL, Mezi barokem a klasicismem. Promény archi-
tektury v Cechdch a v Evropé 2. poloviny 18. stoleti, Praha 2012, s. 262 an.

) P. PUMPR, Beneficia, s. 181.

¢ M. RYANTOVA, Cirkevni patrondt, s. 619.
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ho kiesla, potazeného Cervenym sametem, které bylo ur¢ené pro Wilhelma Essera
pfi slavnosti v Ondiejové, naznacuje exkluzivitu uzivaného mobiliafe i pfiklad
z eggenberského svéceni kostela sv. Simona a Judy v Brloze (panstvi Cesky Krum-
lov) v zafi 1704. Pro hlavniho aktéra slavnosti, kardinala a ostfihomského arcibis-
kupa Leopolda Karla Kollonitsche (1631-1707) a jemu prisluhujicich 14 duchov-
nich bylo tfeba pfipravit mimo jiné 12 kiesel dopravenych z ¢eskokrumlovského
zamku Ci tfi sametové tepichy.*>

Ve vizualit€ i symbolice slavnosti kladeni zakladniho kamene hrala zasadni roli
desticka s pamétnim napisem, jejiz rubova strana byla pravideln€ zdobena erby
patrona.®® Vlozenim desticky byla na véénou pamatku zdiraznéna podpora reli-
giozity poddanych schwarzenberskym domem a hmotnym dokladem knizeci zboz-
nosti, jez se vtélila do svatyné.®” Zaroven $lo o svého druhu pravni doklad, potvr-
zujici patronatni prava vrchnosti.®® Vyznam napisovych desticek ukazuje péce,
kterou vrchnost i panSti ufednici vénovali jejich zajisténi.

Nejlepsim pfikladem je citované kladeni zakladniho kamene klasterniho kostela
ve Schwarzenbergu. Pozlacenou médénou desticku ur¢enou k vloZeni do zakladni-
ho kamene hodlal kniZze Adam FrantiSek z Vidné odeslat do Stfednich Frank v po-
lovin€ kvétna 1732.%” Destic¢ka vSak byla zhotovena se zpozdénim. Jak kniZeti s po-
litovanim hlasil Esser na zacatku Cervna, v dob€ vrcholicich pfiprav slavnosti
(urCené na 3. Cervna), nemohla destiCka dorazit v¢as. Misto toho navrhl pouzit
scinovou desticku s vyrytym jménem a titulaturou kniZete.“’® Samotny Adam Franti-

65 Srov. popis svéceni kostela sv. Simona a Judy v Brlohu (11. zafi 1704) ulozeny v SOA Tiebon,

odd. CK, Vs CK, sign. I 3Ka 46h, nefol. Vzhledem k torzovitosti prament dochovanych ke

slavnosti neni jisté, za jakych okolnosti byl kardinal Kollonitsch na jih Cech pozvan (s kniZe-

tem Janem Kristianem z Eggenberka se znal z Vidné, kde oba piisobili na dvofe, ¢eskokrum-

lovské vévodstvi ostatné Kollonitsch na Eggenbergovo pozvani navstivil jiz roku 1696). Pti

predchozi Kollonitschové navstéve, spojené se svécenim knézi, potfebnou licenci prazské kon-

zistore pro konani biskupskych funkci na uzemi jiné diecéze nemél, a arcibiskup dokonce

svéceni zrusSil, na podzim 1704 mu jiz souhlas se svécenim knézi prazsky arcibiskup udélil,

neni vsak jisté, zda se licence vztahovala i na konsekraci svatyni. Srov. M. RYANTOVA, Cir-

kevni patrondt, s. 621.

Srov. napf. dochovanou desticku pfipominajici pokladani zakladniho kamene kostela sv. Petra

ve Vidni roku 1702. Peter Heinrich JAHN, Johann Lucas von Hildebrandt (1668-1745). Sakral-

architektur fiir Kaiserhaus und Adel. Planungsgeschichtliche und projekanalytische Studien zur

Peters- und Piaristenkirche in Wien sowie den Loreto-Heiligtum in Rumburg, Petersberg 2011,

s. 36, obr. 3.

) M. GAZI, Schwarzenbergové, s. 146-164.

) M. RYANTOVA, Cirkevni patrondt, s. 618.

8 SOA Trebon, odd. CK, UK Schwarzenberg, sign. A 3Kf3 2b, nefol., koncept reskriptu knizete
Adama Frantiska, 17. kvétna 1732.

0 SOA Tfebon, odd. CK, UK Schwarzenberg, sign. A 3K8 1b, nefol., Esser knizZeti Adamu Fran-
tiSkovi, 1. Cervna 1732.

66,
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Sek vzhledem k nenadalému skonu nemohl dalsi osud desticky ovlivnit. Hmotné
pfripominky kniZeciho patronatu se vSak ujala ovdovéla Schwarzenberkova manzel-
ka Eleonora Amalie, jeZ post quem schvalila uZiti cinové desticky dle Esserova na-
vrhu. Zaroven vSak hodlala i presto zaslat jesté prislibenou meédénou pozlacenou
desticku, kterd ma byt za béznych obradii pFidana k prvnimu kameni.™® Wilhelm
Esser oponoval. Zdlraznil, Ze takovy postup neni mozny, nebot ,,onen kdamen byl
hned po benedikovdni a usazeni pro odvrdceni vseho zIlého a proti ukradeni zazden.“
Jelikoz se pokracovalo se stavebnimi pracemi, navrhoval ,vloZit takovou laminu,
pokud by se milostive zlibilo, do menzy hlavniho oltdre“, s ¢imz byla knéZna srozumeé-
na.” V ojedinélych pripadech byla desticka nahrazena pamétnim spisem. Podle
vSeho byly v téchto pripadech spisy koncipovany podobné jako hojné pamétni spi-
sy vkladané do makovic kostelnich vézi.”>

Symbolickou pfitomnost vrchnosti stvrzovalo i vkladani kniZecich minci do re-
likviaft, jejichz vsazeni do oltafe bylo nedilnou soucasti ritualu.’”® Mince byly
k relikviim vloZeny napriklad pii kladeni zakladniho kamene kovarovské zvonice,
ondrfejovského kostela a klasterni svatyné ve Schwarzenbergu. Pro tamni slavnost
mimofadného vyznamu (zaloZeni kostela zavrSilo dlouholetou kniZeci podporu
frantiSkanské komunity v prevazné€ nekatolickém prostfedi) hodlal knize nechat
zhotovit pamétni medaili, k ¢emuz vSak pro jeho skon nedoslo.”™ Podobné nebyla
zamySlena mince vloZena ani pfi sv€ceni kaple Panny Marie Pomocné pii frantis-
kanském klastefe ve Schwarzenbergu v ¢ervnu 1743. Organizatofi slavnosti z fad
mistnich kniZecich ufednikti tehdy védéli o zaméru vrchnosti nechat zhotovit
minci, zaroven si vSak byli v€édomi tlaku na co mozna nejrychlejsi uskutecnéni

D Tamtéz, koncept reskriptu knézny Eleonory Amalie, 21. Cerven 1732.

2 Tamtéz, Esser knézné Eleonofe Amalii, 29. Cervna 1732. Koncept reskriptu knézny Eleono-

ry Amalie SOA Tfebon, odd. CK, UK Schwarzenberg, sign. A 3Kf3 2b, nefol., 9. Cervence

1732.

Napriklad pfi vloZeni zakladniho kamene (neobvykle uchovavaného mimo stavbu, snad kvili

valeénému nebezpeci v dobé zahajeni prestavby roku 1748) pod menzu oltafe prestavéného

kostela sv. Jakuba a Filipa v Sumavskych Hosticich v zafi 1751 byl kromé kniZeciho tolaru

z roku 1741 pod oltaf vloZen i pamétni spis. Srov. SOA Tiebon, odd. CK, Vs Vimperk, inv.

¢. 4637, sign. IIIKa 50a, kart. 410, nefol., koncept zpravy o svéceni kostela, 29. zafi 1751. Vac-

lav STARY, K déjindm kostela sv. Filipa a Jakuba v obci Sumavské Hostice, Vlastivédny sbornik

Muzea Sumavy 8, 2014, s. 167-181; vkladani pamétnich spistt do makovic opravenych zvonic

bylo ve sledovaném obdobi naprosto béznou zvyklosti, v pramenech doloZenou u vét§iny pre-

staveb. Srov. Daniel KOVAR, Dokumenty z makovice ledenického kostela sv. Vaviince, Jihoesky

sbornik historicky 68, 1999, s. 313-330.

J. CIHAK, Obrad, s. 9.

) SOA Tiebon, odd. CK, UK Schwarzenberg, sign. A 3K 2b, nefol., koncept reskriptu knizZete
Adama Frantiska, 16. dubna 1732. Dale Anton TANNICH, Die Miinzen und Medaillen Schwar-
zenberg, Schwarzenberg “schen Jahrbuch, Oberplan 1938, s. 51-150.

73

74



252 JAN IVANEGA

slavnosti a rychlou vystavbu svatyn€. Zpozdéni kviili ¢ekani na pamétni minci by
mohlo zpUsobit nezadouci protaZeni stavby, proto byl zakladni kamen poloZen
ibez ni.™®

Podobu samotného zakladniho kamene prameny ze sledovaného obdobi vlady
kniZete Adama FrantiSka nezachycuji. V pripadé kostela sv. Vojtécha ve L§téni
(panstvi Vimperk), kde se slavnostni kladeni odehralo 17. fijna 1741, §lo o kamen-
nou desku s napisem oslavujicim snatek patrona kostela Josefa Adama ze Schwar-
zenberku s Marii Terezii, rozenou z LichtenStejnu (svatba 22. srpna 1741).”” Po
obou strandch napisu byly erby oslavenci. Deska byla slavnostné vlozena do
stiedu presbytare, pod zamysleny hlavni oltaf, kam byly mimo béznych relikvii
vloZzeny na pamét snatku paru dvé stiibrné mince a zlaty dukat, ,na némz stdly
ndpisy a na druhé strané vyobrazeni génia nad dvéma horicimi srdci nad znaky obou
rodir.“™ Je ziejmé, ze vkladani kniZecich minci k zakladnimu kameni bylo pro
soucasniky dobfe Citelnym prvkem knizeci reprezentace.”” Podobné je tfeba in-
terpretovat zvyklost rozhazovani minci mezi shromazdéné poddané (snad v aluzi
na obycej pfi korunovacich), prokazateln€ praktikovanou pfi kladeni zdkladniho
kamene kaple Smrtelnych uzkosti Pané pri trebonském augustinianském klastere
na jafe 1721.80

0 SOA Tieboii, odd. CK, UK Schwarzenberg, sign. A 3K8 1b, nefol., Becker kniZeti Josefu
Adamovi, 9. Cervna 1743.

) Rostislav SMISEK, Die Heiratstrategien der Fiirsten zu Schwarzenberg 1600 bis 1750, in: Vaclav
Bulizek - Ronald G. Asch (edd.), Adel in Siidwestdeutschland und Bohmen 1450-1850, Stutt-
gart 2013, s. 127-154, zde s. 144,

® Srov. popis polozeni zakladniho kamene kostela sv. Vojtécha ve Lsténi na podzim 1741 ulozen

v SOA Tiebo, odd. CK, Vs Vimperk, inv. ¢. 4486, sign. IIIKa 26, kart. 387, 1666-1745, nefol.

Z doby knizete Josefa Adama ze Schwarzenberku je dochovana i dalsi cenna zminka: za za-

kladni kamen nové zvonice kostela v Dolnich Slovénicich (p. Tfebon, Cerven [?] 1747) bylo

vyplaceno 30 kr. kamenikovi Georgu Paukhnerovi. SOA Tiebon, Vs Tiebon, sign. IA 3Ka 72b,

fol. 23, 14. Cervna 1747.

Svédci o tom i pfipad citovaného kladeni zakladniho kamene kaple P. Marie Pomocné ve

Schwarzenbergu: kamen byl zhotoven podle zaslaného rysu. SOA Tieboii, odd. CK, UK

Schwarzenberg, sign. A 3K 1b, nefol., Becker kniZeti, 9. Cervna 1743.

Kronika stavby kaple Smrtelnych uzkosti Pané€ v Treboni od r. 1720, SOA Tiebon, Vs Tiebon,

sign. IA 3KB 29a, fol. 7-46, zde fol. 9: ,eines unzahlbaren Volkes unter dem Schall aller glocken

den Ersten grundstein mit beygehefften eischrifften und haltung gewéhnlicher Kirchen ceremonien
eigenhandig geleget, und aller herrn canonic jeden zu einer ducaten im gold freygebigist ertheilet,
wie nicht minder unter das beywesende Volk fiir etwelche gulden Kayser zu einer geddichtnus auf3-
geworfen haben.“; k rozhazovani minci jako soucasti korunova¢niho fadu (v ndvaznosti na
star§i zvyklosti prokazujici §tédrost vladet) srov. Josef CIBULKA, Cesky rdd korunovacni
a jeho pivod, Praha 1934; dale Sergio BERTELLI, The King's Body: Sacred Rituals of Power in
Medieval and Early Modern Europe, University Park (PA) 2001, s. 97-114.

7
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Na vrchnost byvalo pamatovano i v kazanich. Pfi kladeni zakladniho kamene
klasterniho kostela ve Schwarzenbergu byla oslava zboznosti kniZeciho rodu hlav-
nim motivem kazani wiirzburského svéticiho biskupa Mayera. Ve svém vystupu
oslavoval stredoveéké zalozeni kartouzy v Astheimu Erkingerem ze Seinsheimu, kte-
ré parabolicky propojil se stavajicim aktem zaloZeni frantiSkanského kostela Erkin-
gerovym potomkem Adamem FrantisSkem.® Pfi kazanich, jez tvofila dle cirkevnich
norem nedilnou soucast ceremonialll, bylo na milostivou patronovu podporu nepo-
chybn€ pamatovano i v pramenné nedoloZenych pfipadech.

Naopak mimo normu cirkevniho prava stala ustalena zvyklost pohosSténi du-
chovnich a vyznaénych hosti, které se pravideln€ probihalo po ukonéeni sakralnich
ukonil. Cirkevni normativy urcovaly, zZe v urcitych pripadech (po instalaci nového
farafe) ma probéhnout skromna hostina beze vsi ceremonie.’? V praxi se hostiny
naopak stavaly vysostné reprezentativnim aktem.

Slavnostni hostiny zpravidla organizovali zastupci vrchnosti (nejcastéji hejtman
prislusného panstvi) v misté obfadu. Jejich soucasti byvaly pfipitky na zdravi pat-
rona i jinych vyznamnych svétskych osob. Ukazkovy priklad vyznamu ritualu pfi-
pitku v soudobé spole¢nosti poskytuje hostina po poloZeni zakladniho kamene
schwarzenberského klastera: nejprve knizeci ufednici pfipili na zdravi kniZete
wirzburského a bamberského. Poté ,svétici biskup pripil na zdravi knézny Eleonory,
na zdravi korunniho prince,” nacez schwarzenbersti Urednici galantn€ replikovali
piipitkem ,na zdravi schénbornského domu a tak se pokracovalo.*® Obdobné pro-
béhla vyména zdvorilosti o tfi roky pozdéji pfi hostiné nasledujici vysvéceni chra-
mu, kdy se pfipijelo na zdravi schonbornského rodu (tj. rodu wiirzburského knize-
te biskupa Friedricha Karla von Schonborn-Buchheim), wiirzburské kapituly, sa-
motného svéticiho biskupa, knézny Eleonory Amalie a mladého prince Josefa

8D [...] hat er [biskup] sonderlich die merita des hochfiirstl. hauses Schwartzenberg belobt, undt von
Erkingero, welcher die Carthaus zu Ostheimb schon vor 300 Jahren gebauet, anfangend weither
ausgefiihret, wie def3en hochgriffl. und nunmehr hochfiirstl. Descendentes diesem 16bl. Exempel
nachgefolget, und ein grofies in hiesigen Franckhen land pro gloria Dei et Incremento religionis
beigetragen hétten.“ SOA Tiebon, odd. CK, UK Schwarzenberg, sign. A 3K8 1b, nefol., Esser
knizeti Adamu Frantiskovi, 4. Cervna 1732. K astheimské kartouze (dnes Museum Kartause
Astheim, soucast sit€ muzei wiirzburské diecéze) srov. Ignaz SCHWARZ, Die Karthause
Astheim. Ein Geschichtsbild, Gerolzhofen 1903; Jesko VON DOHNA - Robert SCHUH, Auf
den Spuren der Fiirsten Schwarzenberg in Franken, Scheinfeld 2006, s. 136-141.

82 P, PUMPR, Beneficia, s. 180-181; M. RYANTOVA, Cirkevni patrondt, s. 622-623.

8 SOA Tiebon, odd. CK, UK Schwarzenberg, sign. A 3K 1b, nefol., Esser knizeti Adamu Fran-
tiskovi, 4. Cervna 1732. Vaclav BUZEK, Pripitek ve spolecnosti raného novovéku, in: Martin
Nodl - Daniela Tinkova (edd.), Antropologické pfistupy v historickém badani, Praha 2007,
s. 189-213.
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Adama ze Schwarzenberku, ,,vZdy s trumpetami a bubny a vespolek*”.3® Ptipady hos-
tin pfi ceremonialech vztahujicich se ke schwarzenberskému klasternimu kostelu
jsou nepochybné vyjimeéné. Slo o setkani zastupct dvou fisskych suverént a jako
takové se stupném dodrzZovaného ceremonialu vymykaly z urovné svéceni na ven-
kovskych Ceskych panstvich.!® Pfesto pozornost, kterou Wilhelm Esser pribéhu
hostiny vé€noval, jasné poukazuje na vyznam této Casti slavnostniho dne.
Podobné, i kdyZz v mensim méfitku, probihaly hostiny i pfi dalsich svécenich.?®
Duchovnim byvaly na pamatku pfi hostin€ vyplaceny odmény (farafim zpravidla
pét dukatli, nizSim duchovnim, hudebniklim a slouzicim mensi sumy ¢i natura-
lie).?? Za dary, jak poznamenal postoloprtsky hejtman Frey v popisu svéceni tam-
ni zamecké kaple sv. Jana Nepomuckého, vikar ,,neopomnél ponizené podékovat.“*®
Banket, jenz slouzil .k pocténi hosti“,* byl pro vrchnost pfilezitosti k vitanému
Sifeni obrazu sebe sama coby dobrého patrona. Svéd¢i o tom pfipad svéceni roz-
Sifeného kostela sv. Prokopa v Pohnani (eggenberské panstvi Chynov) v kvétnu
1717, kdy kné€zna Marie Ernestina z Eggenberku sice trvala na tom, aby ..k slavnos-
ti nebyl prizvan nikdo cizi“, dodala vsak, Ze ,,pokud by se preci jen nékdo ze soused-
nich duchovnich hodlal dostavit sam od sebe, jako v cele procesi, md uZivat pohostéent
na nase ndaklady. ®® Kromé duchovnich se slavnostnich banketii pravidelné ucast-
nili svétsti hosté, napfiklad pfi svéceni marianské kaple v oblibeném poutnim mis-

) SOA Tfebon, odd. CK, UK Schwarzenberg, sign. A 3K8 1b, nefol., Esser knézné Eleonofe
Amalii ze Schwarzenberku, 27. Cervence 1735.

89 Srov. priklad slavnostniho kladeni zakladniho kamene k pfestavbé farniho kostela v Scheinfeldu
roku 1766, jehoz se ujal wiirzbursky svétici biskup Daniel von Gebsattel. SOA Tfebon, odd. CK,
UK Schwarzenberg, sign. A 3Ka 2a/14, nefol., J. Heuchling, J. G. Fleischmann, J. F. Srnetz
a S. Grandjean knizeti Josefu Adamovi ze Schwarzenberku, 24. zafi 1766.
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jice a morovych patron v LibniCi (panstvi Hluboka nad Vltavou). J. IVANEGA, Lovecky zd-

mek a schwarzenberska sidla, s. 105, 108.

Srov. téz naklad pét zlatych ,tesariim za pivo” pfi kladeni zakladniho kamene nové zvonice

kostela sv. Linharta v Dolnich Slovénicich. Rejstfik vyplat na stavbé zvonice kostela v Dolnich

Slovénicich SOA Tiebon, Vs Tiebon, sign. IA 3Ka 72b, fol. 29-30, 16. prosince 1748. Dale

nafizeni vrchniho hejtmana Jifiho Vaviince z Escherichu k zajisténi ,,malé hostiny pro hosty na

slavnostnim svéceni* opraveného kostela v Hlasivu (panstvi Chynov), SOA Tiebon, Vs Chynov,

sign. I 3Ka 13k, fol. 343, Escherich chynovskému hejtmanu, 24. srpna 1746.

SOA Tiebon, odd. CK, UK Postoloprty, sign. A 3Ka 1a/3, nefol., Frey knizZeti Adamu Frantis-

kovi, 20. kvétna 1725.

Drixler kniZeti Adamu Franti§kovi u pfilezitosti pfipravy hostiny po svéceni kostela sv. Proko-

pa v Jinonicich, na niz by bylo tfeba po jednom sudu vina a piva, néco jidla a 12 zlatych

z tamnich dtchodi. SOA Trebon, odd. CK, UK Jinonice, sign. A 3Ka 1a/3, fol. 20, 26. Cervna

1712.

%0 SOA Tiebon, Vs Chynov, sign. I 3Ka 15a, fol. 39, reskript knézny Marie Ernestiny z Eggen-
berku, 22. kvétna 1717.
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89
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té Mlaka (panstvi Tfebon) v roce 1769 je dolozeno 46 ,svétskych pdanii hostii“.”"
Navratnost investice do hostin spocivala v symbolickém kapitalu Sifeni Zzadouciho
obrazu vrchnosti coby podporovatele a stoupence kiestanskych hodnot a starost-
livého pecovatele o duchovni blaho poddanych.’® Zajem vrchnosti a jejiho ufed-
nictva o banket stoji v pfimém protikladu k citovanym cirkevnim piedpisim
a svédcCi o tom, Ze potieba patficné reprezentace byla pro patrona zasadni hodno-
tou.

Dosud jsem sledoval slavnosti, na nichZ byla vrchnost zastupovana svymi ufed-
niky. V nékolika pfipadech vSak kniZe Ci jeho manzelka ceremonialy poctili osobni
Hluboka nad Vltavou) v Cervnu 1715, kdy Adama FrantiSka zastupovala knéZna
Eleonora Amalie.”> Tehdejsi pobyt knézny v Libni¢i byl umoznén pretrvavajici
manZelskou roztrzkou, béhem niz Eleonora Amalie pobyvala v tstrani hlubockého
zamku.”® V pfipadé potfeby tudiz snadno mohla osobni pfitomnosti na slavnosti
vyjadfovat vrchnostenskou podporu zbozné stavebni akci. V pfipad¢ libni¢ské kap-
le 1ze opravnéné uvazovat i o osobnim zajmu kné€Zny na svatyni, jez vznikala jako
votivni stavba po morové rané roku 1713: v dobé vrcholici epidemie Eleonora Ama-
lie iniciovala stavbu pfimluvné kaple sv. Sebestiana a Rocha u loveckého zamku
Ohrada a navstéva libni¢ského svéceni dobre zapada do kontextu jejich zboznych
aktivit.*>

I pfitomnost knizeciho paru pfi svéceni kaple Smrtelnych uzkosti Pané pfi au-
gustinianském klastere v Treboni 19. fijna 1724 vychazela z momentalniho pobytu
Adama Frantiska a Eleonory Amalie na panstvi, kde si béhem podzimni sezény
dopravali loveckych kratochvili.”® Osobni navstéva patrona ceremonialu nepo-

°D Rozpocet naklad na hostinu po svéceni marianské kaple v Mlace SOA Trebon, Vs Tiebon,
sign. IA 3Ka 73, fol. 171, srpen 1769.

2 Tento obraz Sifila dobova Hausviterliteratur. Srov. vybérové: Franz Philipp FLORINUS,
Oeconomus prudens et legalis, Nurnberg 1719, s. 18-20, 714 an. Knize Adam Frantisek se udaj-
né s idealem ztotoznil i na smrtelné posteli. Vaclav GRUBHOFFER, Pod zdvojem smrti. Po-
sledni véci Schwarzenbergii v letech 1732-1914, Ceské Budéjovice 2013, s. 112, 296, pozn. 541,
542.

9 J. IVANEGA, Lovecky zamek a schwarzenberskd sidla, s. 107-108.

9 Kristina SWIDEROVA, Adam Frantisek a Eleonora Amdlie ze Schwarzenberku. PFiciny a prii-
béh jejich manzelské krize v letech 1710-1722, Theatrum historiae 9, 2011, s. 357-374.

%) Jan IVANEGA, Lovecky zamek Ohrada. Stavebni déjiny, Praha 2014, s. 53.

%) [...] die verfertigte Capellen [...] den 19. octobris 1724 von S. hochwiirden mit gewohnlichen Kir-
chen gepring eingeweyhet und darinnen das erste gesungene Ambt zwischen Sieben und Acht Uhr
vormittags in hoher gegenwarth S. hochfiirstl. Durchl. des durchleuchstig- hochgeborner fiirsten
und herrn herrn Adam Frantzens |...] zu Schwarzenberg |...], dann der Durchl. hochgebohrnen
fiirstin und frauen frauen Eleonore [...] zu Schwarzenberg, [...] und anderer hochansen. herren
und andachtiger Christen unter pauken und trompeten klang gehalten werden maogen, vor fiir dem
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chybné dodavala na vyznamu (snad i kviili osobni pfitomnosti kniZete §lo o jedi-
nou sledovanou slavnost s doloZenym aktem rozhazovani minci). Odrazela také
zajem vrchnosti na bratrstvu, pro néz byla kaple urcena.’” Z citovanych pfiklada
slavnosti se zastupovanim vrchnosti je vSak zfejmé, Ze i v pfipadé€ osobni nepfitom-
nosti vrchnosti bylo socialni télo panstva pfitomno.

Vyzkum vybranych eggenberskych a schwarzenberskych priklada slavnosti kla-
deni zakladnich kamen® na tomto misté umoziuje pfijeti dil¢ich zavéra.’® Ojedi-
néle dochovana kazani a jejich vytahy prozrazuji hlubokou symboliku akti, jiz
soucasnici dobie rozuméli. Modelovy priklad podrobné popsaného souboru slav-
nosti v Ondrejové umoZznuje poznat ceremonialy kladeni zakladnich kament a své-
ceni svatyni jako sled ritualizovanych kroku. Jejich poradi a podoba se presn€ fidi-
ly platnymi cirkevnimi normativy, na prvnim misté statuty prazské synody a fim-
skym pontifikalem. Pfes vysostné cirkevni raz byly slavnosti patronem chapany
také jako prostor pro svétskou reprezentaci, zcela v souladu s tezemi dobové cere-
monialni a encyklopedické literatury. Médii svétské reprezentace a prostiedkem
vyjadieni pravniho vztahu patrona k danému objektu byly kniZeci mince, pamé&tni
medaile ¢i spisy a destiCky pro memoria, vkladané do zakladniho kamene, pripad-
né do svéceného oltare. Klicovou kvalitou ceremoniald byl jejich oCekavany pri-
béh, odpovidajici psanym normam i zazitym zvyklostem. Nejvyraznéjsi odchylkou
oproti cirkevni normé€ byl nartist vyznamu hostiny po slavnosti v kostele, jez se
v eggenberském a schwarzenberském prostiedi stala pravym slavnostnim banke-
tem vyjadiujicim spoleCenské vztahy vrchnosti a jejich hosti. Vrchnost sama pii-
tom nemusela byt aktu osobné pritomna, zpravidla ji zastupovali v roli komisafi
predni ufednici prislu§ného panstvi.

Otazkou dalSiho badani je dohledani komparativniho pramenného materialu
k pribéhu ceremonialii na dominiich jinych vrchnosti ¢i na komornich majetcich.
V prostiedi némeckych zemi jiz zbéZna reSerSe odhalila tfinact tiskii zaznamenava-
jicich kazani pfi prilezitosti kladeni zakladniho kamene. Zfejmé ne nahodou vétsi-

allmdchtiger gott unendliches lob und Dank gesprochen werde.“ - Kronika stavby kaple Smrtel-
nych uzkosti Pané v Tfeboni, SOA Ttebon, Vs Ttrebon, sign. IA 3K 29a, fol. 7-46, zde fol. 10.
Jan IVANEGA, ,....sich auf ein und andern herrschafften mit der Jagdt erlustigen.” Organizace
loveckych zdabav baroknich Schwarzenbergii v jiznich Cechdch, Prameny a studie 53, 2014, s. 98-
109.

" Bratrstvo bylo zalozeno knéznou Eleonorou Amalii ze Schwarzenberku 22. listopadu 1723.
Srov. Narodni archiv Praha, NaboZzenska bratrstva, kart. 29, sign. 111/39. Jifi MIKULEC, Ba-
rokni ndbozenskd bratrstva v Cechdch, Praha 2000, s. 24 an.

%% Vyzkum mj. plné potvrzuje dosavadni tezi o autoritativnim pfistupu eggenberskeé i schwarzen-
berské vrchnosti pfi vykonu patronatnich prav. M. RYANTOVA, Cirkevni patrondt, s. 633.
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na z nich pochazi z nekatolického prostiedi.”” V zemich ¢eské koruny se obdob-
nou praxi prozatim podafilo dolozit jen ojedin€le. Dva ze tfi dosud dohledanych
tiskli navic pochazeji z luteranského Saska a vztahuji se k protestantskym stavbam
pouze jeden titul je katolického ptivodu a Ceské provenience.'® Rukopisné popisy
slavnosti vSak lze pravem ocekavat ve fondech §lechtickych velkostatk( a kancela-
fi. Prestoze srovnavaci material z uzemi dalSich vrchnosti prozatim chybi, je jiz
nyni zfejmé, zZe napfiSté nelze slavnosti kladeni zakladnich kament a sv€ceni sva-
tyni vnimat ,,jen® jako mezniky vystavby, ale jako svébytné festivity se znacnym
vykladovym potencialem.

Tab. 1. Seznam dolozZenych slavnosti kladeni z:ikladyich kamenu a svéceni kosteli
na eggenberskych a schwarzenberskych panstvich v Cechach v 18. stoleti'®

termin lokalita poznamka
zafi 170492 Brloh (panstvi Cesky svéceni kostela sv. Simona a Judy v Brloze
Krumlov)
duben 17129 Kovafov (panstvi Orlik) zakladni kamen zvonice u kostela Vsech
svatych

%) Vybérové srov. pozn. 12; divodem muize byt specificky vztah protestanti k mluvenému slovu,
dobfe patrny pfi pohledu na tradici tisku pohfebnich kdzani, mimofadn€ rozSifenou pravé
v nekatolickém prostiedi. Radmila PAVLICKOVA, Triumphus in mortem. Pohiebni kdzdni nad
biskupy v raném novoveku, Ceské Budéjovice 2008, s. 17 an.

100 Tobias WINTER, Christliche Predigt bey einlegung des ersten Grundsteins, der Deutschen Evan-
gelischen Kirchen in der kleinern Stadt Prag, [...] den 20. Julij |...] 1611, Leipzig 1611; Matthias
HOE VON HOENEGG, Christliche Predigt, Bey Fundation oder Legung, Des ersten Grund-
steins, einer Kirchen, fiir die Evangelischen Teutscher Nation, in der koniglichen Stadt Prag Den
27 Jul. [...] 1611, Leipzig 1611. Srov. Kai WENZEL, Konfese a chramovd architektura. Dva lu-
terdnské kostely v Praze v predvecer tricetileté valky, Prazsky sbornik historicky 26, 2007, s. 31-
103; 27, 2008, s. 7-66. Z katolického prostiedi v Cechach se prozatim podafilo dohledat tisk
vydany pfi prilezitosti kladeni zakladniho kamene pfestavby servitského kostela sv. Michaela
Archandéla v Praze r. 1753. Joseph PRALITZER, Structura Mystica, Das ist: Alt- und Heuer
Ehr- und Geheimnuf3-reicher Kirchen-Bau Mit Kostbarsten Edlgesteinen aufSgezieret ..., Alt-Stadt
Prag 1753.

10 Pfehled slavnosti pokladani zakladniho kamene a svéceni kosteld, oltafi a soch. Zaznamy
kurzivou oznacuji udalosti na panstvich eggenberského rodu, jez po r. 1719 zdédil knize Adam
FrantiSek ze Schwarzenberku.

102) SOA Trebon, odd. CK, Vs CK, sign. I 3Ko 46h.

103 SOA Tiebon, Vs Orlik, inv. ¢. 1135, sign. III Ka 11a, kart. 41.
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termin

lokalita

poznamka

4. ervence 1712'%

Jinonice (statek Jinonice)

svéceni novostavby kostela sv. Prokopa

15. kvétna 17149

Libni¢ (panstvi Hluboka
nad Vltavou)

zéakladni kdmen kaple N. Trojice
a morovych patront

3. ervna 1715'%9

Libni¢ (panstvi Hluboka
nad Vltavou)

svéceni novostavby kaple N. Trojice
a morovych patront

19. unora 1713'7

Zelnava (panstvi Cesky
Krumlov)

svéceni kostela sv. Jakuba v Zelnavé

12. listopadu
1716

Ohrada (panstvi Hluboka
nad Vltavou)

svéceni zamecké kaple sv. Eustacha

4. Gervence 1717'%

Pohnani (panstvi Chynov)

svéceni rozsifeného kostela sv. Prokopa

srpen 1717"0

Cervena (panstvi Orlik)

zdkladni kamen zvonice u kostela

jaro 1721'V

Trebon

zékladni kdmen kaple Smrtelnych uzkosti
Pané€ pfi augustinianském klastefe

23. dubna 1722"»

Ratiboiské Hory (panstvi
Chynov)

svéceni prestavéného kostela sv. Vojtécha

8. Cervna 17249

Horni Vltavice (panstvi
Vimperk)

zakladni kamen kostela P. Marie, sv.
Josefa a bl. Jana Nepomuckého

109 SOA Tieboii, odd. CK, UK Jinonice, sign. A 3Ka la/3; Johann VESELY, Geschichte der
fiirstlich Schwarzenbergschen Besitzungen Citolib, Visovic, TouZetin, Kornhaus, Jinonic, Hduser in
Prag, Prag 1895, s. 147-148.

199 J. IVANEGA, Lovecky zamek a schwarzenberska sidla, s. 104-105.

106 Tamtéz, s. 107-108.

107) SOA Tiebon, odd. CK, Vs CK, sign. I 3Ka 49n/2.

199 Jan IVANEGA, Lovecky zamek Ohrada. Stavebni déjiny, Praha 2014, s. 39.

19 SOA Trebon, Vs Chynov, sign. I 3Ka 15a.

110 SOA Tiebon, UK Orlik, inv. &. 96, sign. 3Ka 19, kart. 1; Jifi VARHANIK, K zdchrané kostela
v Cervené nad Vitavou, Zpravy pamatkové péce 58, 1998, &. 10, s. 293-304; Martin GAZI,
Kdy Vitava stoupala... Ze zdkulisi premisténi kostela sv. Bartoloméje v Cervené na Pisecku: 1958-
1964, Pamatky jiznich Cech 5, 2014, s. 9-27.

D Kronika stavby kaple Smrtelnych tizkosti Pané v Tfeboni od r. 1720, SOA Tfebon, Vs Tiebon,
sign. IA 3KB 29a, fol. 7-46; Jaroslav KADLEC, Kldster augustinidnskych kanovnikii v Treboni,
Praha 2004, s. 223-244.

112 SOA Tiebon, Vs Chynov, sign. I 3Ko 13a.

15 SOA Tieboq, odd. CK, Vs Vimperk, inv. &. 5926, sign. VIHy 1, kart. 810, rejstfik hospitalit za
1. pololeti 1724. Dne 7. Gervna 1724 byl ve Vimperku pohos$tén prachaticky dékan a husinecky
kaplan na cesté kviili svéceni zakladniho kamene v Horni Vltavici. Pavla STUCHLA, Pocdtky
farnosti Horni Vitavice a zrizeni prvniho kaplanstvi ve Vimperku aneb VytouZené i necekané posily
duchovni sprdvy ve Vimperku v prvni tretiné 18. stoleti, Zlata stezka 21-22/2014-2015, s. 11-79.
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termin lokalita poznamka

cervenec/srpen Hirivice (statek Velké svéceni novostavby kostela sv. Jakuba

172419 Lipno)

24. zari 172415 Horni Vltavice svéceni kostela P. Marie, sv. Josefa a bl.
Jana Nepomuckého

16. kvétna 1725'® | Postoloprty svéceni zamecké kaple sv. Jana Nepomuc-

kého

léto 1725

Praha, Hrad¢any

knizZeci podpora slavnosti kladeni

zéakladniho kamene marianské statue na
Hrad¢anském namésti

Kamenny Ujezd (panstvi zakladni kamen pfestavby kostela Vsech
Cesky Krumlov)

Friesach (panstvi Murau)

16. Gervna 1726'®
svatych

Cerven 1727'9

24. Cervna 172729

svéceni hibitova pfi kostele sv. Ondfeje

Saurau (panstvi Murau) svéceni kostela Panny Marie v trni

a prilehlého hibitova

27. Cervence Ondfejov (panstvi Cesky zakladni kamen novostavby kostela P.

172812H Krumlov) Marie, sv. Josefa a sv. Ondfeje

30. listopadu Ondfejov (panstvi Cesky svéceni dokonceného presbytaie kostela
17282» Krumlov) P. Marie, sv. Josefa a sv. Ondieje

2. Cervence Ondfejov (panstvi Cesky svéceni dokonéeného kostela P. Marie, sv.
1729129 Krumlov) Josefa a sv. Ondieje

3. Gervna 17329 Schwarzenberg zakladni kamen frantiSkanského

klasterniho kostela Panny Marie

119 SOA Trebon, odd. CK, UK Velké Lipno, sign. A 3Ka 2a/4; FrantiSek STEDRY - Frantisek
STYDL, Hrivice v okresu Lounském. Ndstin déjinny, Louny 1915.

15 P, STUCHLA, Pocdtky, s. 55-56.

1) SOA Tfebon, odd. CK, UK Postoloprty, sign. A 3Ka 1a/3; Johann VESELY, Geschichte der
fiirstlich Schwarzenberg'schen Domaine Postelberg, Prag 1893, s. 34-37.

1M SOA Tieboit, odd. CK, VU Praha, sign. IIIKa 16d; Pavel VLCEK (ed.), Umélecké pamdtky
Prahy. Prazsky hrad a Hradcany, Praha 2000, s. 451-452.

118) SOA Tiebon, odd. CK, Vs CK, sign. I 3Ka 50a; Jan SIMANEK, Farnost Kamenny Ujezd
v dobé baroka, JihoCesky sbornik historicky 82, 2013, s. 48-82.

19 SOA Trebon, odd. CK, UK Murau, sign. A 3Ka 2a/13.

1200 Tamtéz.

120 SOA Trebon, odd. CK, Vs CK, sign. I 3P 19a.

122) SOA Trebon, odd. CK, UK CK, sign. A 3Ka 1a/13.

123 Tamtéz.

129 SOA Tieboq, odd. CK, UK Schwarzenberg, sign. A 3K8 1b; B. STANGELE, Geschichtliches
tiber das Franziskaner-Minoriten-Kloster, s. 7.
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termin

lokalita

poznamka

30. listopadu
173212

Ondfejov (panstvi Cesky
Krumlov)

svéceni Spitalu

srpen 173329

Suchdol nad Luznici
(panstvi Trebon)

svéceni kaple sv. Jana Nepomuckého
fundované tfebonskym poddanym

s kniZecim svolenim provadi vrchnosten-
§ti duchovni

29. srpna 1733'2"

Zablati (panstvi Vimperk)

svéceni kaple sv. Jana Nepomuckého pfi
kostele

26. Cervence
1735'2%

Schwarzenberg

svéceni dokonceného frantiskanského
klasterniho kostela Panny Marie

17. fijna 1741

Lsténi (panstvi Vimperk)

zéakladni kdmen kostela sv. Vojtécha

23. dubna 17439

Lsténi (panstvi Vimperk)

svéceni dokonceného kostela sv. Vojtécha

6. Cervna 1743"3D

Schwarzenberg

zéakladni kdmen kaple Panny Marie
Pomocné pfi frantiSkanském klasternim
kostele

srpen/zafi 174632

Hlasivo (panstvi Chynov)

svéceni opraveného kostela Narozeni
Panny Marie

29. zafi 1751139

Sumavské Hostice (panstvi
Vimperk)

svéceni rozsifeného kostela sv. Filipa
a Jakuba

16. zafi 1753

Postoloprty

svéceni kostela Nanebevzeti Panny Marie

listopad/prosinec
175519

Frantoly (panstvi Cesky
Krumlov)

svéceni nové vystavéného presbytare
kostela sv. Filipa a Jakuba

125) SOA Tieboii, odd. CK, UK CK, sign. A 38 lc.

120 SOA Tiebon, Vs Tiebon, sign. IA 3Ka 63k.

12) SOA Tiebon, odd. CK, Vs Vimperk, inv. &. 4580, sign. [IIKa 41d, kart. 403; Pavla STUCHLA,
P. Jan Josef Eder (1680-1729) a zalozeni kaple sv. Jana Nepomuckého pri farnim kostele v Zdbla-
ti, Zlata stezka 19, 2012, s. 13- 62.

128) SOA Treboq, odd. CK, UK Schwarzenberg, sign. A 3K8 1b.

129 SOA Tiebon, odd. CK, Vs Vimperk, inv. ¢. 4486, sign. IIIKa 26, kart. 387, 1666-1745; Vaclav
STARY, K déjindm cirkevni spravy a kostela sv. Vojtécha ve Lsténi u Vimperka ve 14.-17. stoleti,
Zlata stezka 18, 2011, s. 279-294.

130) Tamtéz.

13 SOA Tiebon, odd. CK, UK Schwarzenberg, sign. A 3K8 1b.

132) SOA Tiebon, Vs Chynov, sign. I 3Ko 13k.

133 SOA Tieboii, odd. CK, Vs Vimperk, inv. &. 4637, sign. IIIKa 50a, kart. 410.

139 SOA CK, UK Postoloprty, sign. A 3Ka 2a/2, fasc. II, 1751-1795. K postoloprtskému kostelu
V. STEINEROVA, Andrea Altomonte, s. 21-43; R. BIEGEL, Mezi barokem, s. 262 an.

135 SOA Tieboi, odd. CK, Vs CK, sign. I 3Ka 47a.
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poznamka

termin lokalita
13. (?) fijna Dobra Voda u Zablati
175639 (panstvi Vimperk)

svéceni kaple P. Marie Karmelské
v laznich

listopad 17567

Frantoly (panstvi Cesky

priprava svéceni celého kostela sv. Filipa

Krumlov) a Jakuba

zafi 17661 Scheinfeld (panstvi zakladni kamen farniho kostela Nane-
Schwarzenberg) bevzeti P. Marie

15. srpna 1769 | Mlaka (panstvi Tfebon) svéceni kaple Zasnoubeni Panny Marie

1. fijna 1775 Svéraz (panstvi Cesky

Krumlov)

svéceni prestavéného kostela sv. Petra
a Pavla

jaro 179440 Protivin

zakladni kamen $koly

136 SOA Tiebon, odd. CK, Vs Vimperk, inv. &. 5794, sign. VIBa 1a, kart. 742.

13 Tamtéz. P. STUCHLA, P, Jan Josef Eder.

138 SOA Tieboq, odd. CK, UK Schwarzenberg, sign. A 3Ka 2a/14; Max Bernhard SCHWAB,
Geschichte der Stadt und Pfarrei Scheinfeld, Scheinfeld 1912, s. 149-158.
139 SOA Tiebon, Vs Tiebon, sign. IA 3Ka 73i; Stanislav VANEK, Mldka. Vesnice a poutni misto

na jihu Cech, Praha 2011.

140 SOA Tiebon, Vs Protivin, inv. €. 1752, sign. IIIKx 24e, kart. 64.
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Jan Ivanega

»-+-.LIN UHRALTER KIRCHEN-BRAUCH.“
Festivities connected with laying cornerstones
and consecrations of patronage churches

on the Schwarzenberg estates in the 18" century

SUMMARY

The submitted study introduces festivities related to laying cornerstones and con-
secration of the completed objects under the Schwarzenberg patronage on prince-
ly estates of Bohemia, Middle Franconia and Styria in the 18" century. Besides the
Schwarzenberg estates, it also examines selected festivities on the Eggenberg pro-
perties, which passed under the Schwarzenberg tenure in 1719 by heritage. In the
current research, festivities related to laying of cornerstones were mostly used as
milestones for determination of the beginning and the end of the objects‘ construc-
tion. However, the richly preserved documents of the Schwarzenberg provenance
(official correspondence, accounting material) suggest that the festivities have
a deeper interpretative potential. The study is based on the concept of festivities as
significant moments in the life of each society in which its values are reflected.

Laying of the cornerstone was seen as a metaphor for construction of the City
of God as well as the physical construction. Like the consecration festivities, it had
a magical-sacral dimension. It served as a means of entrusting the site (and even-
tually the constructed church) to the patronal protection or endowing the physical
parish with spiritual values. At the same time, it gave the patron an opportunity to
present his social status and manifest his identification with the contemporary
perception of the good nobility who cared for spiritual welfare of the subjects.

The ecclesiastical standards are represented mainly by the Roman pontifical or
the relevant passages of the canon law. They illustrate the deep symbolic signifi-
cance of laying the cornerstone and the consecration, resting on the older tradition
and authority of the bible. As a contrast, the secular authors (Zedler, von Rohr)
pay particular attention to the significance of the festivities for worldly representa-
tion of the nobility or the legal framework of the patronage (Hohberg and other
authors of the Hausvéterliteratur).

The model example is a set of festivities accompanying the newly constructed
church of Visitation of the Blessed Mary and St. Andrew in the new Ondfejov pa-
rish (the Cesky Krumlov demesne, 1728-1729). First of all, the cornerstone was
ceremoniously laid in the presence of Princess Eleonore von Schwarzenberg in
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1728. After completion of the presbytery, the presbytery and the main altar were
consecrated in November of the same year. The entire building and the side altars
were consecrated after finishing of the object in July 1729. The festivities were
accompanied by a ceremonious feast for the attending spiritual and secular guests.
The banquet was entirely outside the ecclesiastical standards. It reflected the inte-
rest of the nobles in strengthening of their social capital.

The study is also concerned with memorabilia connected with the festivities -
commemorative plaques inserted in the buildings and partly also coins or medals.
It monitors participation of the nobility or their representatives and pays attention
to problems accompanying the acts, in particular bad weather. Sermons delivered
during the festivities are analysed.

Further research should be concerned with monitoring of the consecration and
laying cornerstones on other noble estates (with the necessary condition of archi-
val research on surviving manuscript descriptions) or an analysis of printed de-
scriptions of the festivities.

Translated by Miroslav Kosek
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Pavel Seemann

PROSTOROVA REKONSTRUKCE
CIRKEVNI SPRAVY CECH V ROCE 1715

ABSTRACT

Spatial Reconstruction of Ecclesiastical Administration of Bohemia in 1715

The article is concerned with ecclesiastical administration of Bohemia in 1715. It tackles the issue
from a geographical and cartographic perspective. In the introduction, the paper summarizes the
condition of available written and map sources from the 18" century, which are related to the
ecclesiastic administration and the condition of the settlements. This is followed by a brief chap-
ter on the current state of research on the historical borders. The main section is dedicated to
procedures used in reconstruction of spatial data on ecclesiastical administration in the
Litomeéfice diocese and part of the Prague Archdiocese. The essential instruments for obtaining
the historical condition of the parish borders included tools of geographical information systems
and spatial databases. The subsequent cartographic section describes the cirkevnimapy.cz portal
as the main map output of the reconstruction. There are also basic statistic data on vicariates of
the involved dioceses.

Keywords: ecclesiastical administration, parish network, early modern age, geographical informa-
tion system, cartographic method, historical map

Uvodem

Pristupti, jak zkoumat d€jinny vyvoj, je znacné mnozstvi. V historické geografii
byva hojn€ vyuzivana kartograficka metoda, jez je obzvlast€ vhodna pro studium
prostorovych fenoméni.” Nejcastéjsi vystup metody pak pfedstavuji tematické his-
torické mapy. Ty by mély byt idealné tvofeny na zakladé bazi dat uloZenych v ram-

Y Eva SEMOTANOVA, Historickd geografie ceskych zemi, Praha 2006, s. 65.
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ci geografickych informacnich systémi, které si 1ze zjednoduSené predstavit jako
spojeni tabulkovych udaji s jejich prostorovym vymezenim. Spektrum funkci geo-
grafickych informacnich systémil je vSak mnohem $irsi a uplatiiuji se ze své podsta-
ty ve vSech oborech lidské ¢innosti, jeZ maji prostorovy charakter. Kartograficka
metoda a analyzy dat v prostfedi geografickych informacnich systému pak Casto
odhali souvislosti, které nejsou z pouhého pisemného popisu zifejmé a umozni tak
nahlédnout na déjiny z nové perspektivy.

Vyse uvedenou optikou nebylo dosud zkoumano také téma katolické cirkevni
spravy ¢eskych zemi v raném novovéku. Toto bilé misto ve studiu cirkevné-sprav-
nich déjin bylo proto zpracovano v ramci autorovy dizertacni prace,? z niz vychazi
tento Clanek. Navic vSak prispévek obsahuje doposud nepublikované statistické
zhodnoceni shromazdénych dat. Autor je vzd€lanim i profesi kartograf a za sbér
historickych cirkevnich udajt pro vdéci zejména Katetfin€ Bobkové-Valentové z od-
déleni raného novovéku Historického ustavu Akademie véd CR, ktera navazala na
starsi praci Miroslava Herolda.» Déjinny vyvoj cirkevni spravy v ¢eskych zemich
s dirazem na rany novovék je blize shrnut v ramci vystupt dizertace.”

V tvodu je tfeba také vymezit termin ,farnost®, jimz je pro ucely ¢lanku mysleno
teritorium na povrchu zemském, které¢ vymezuji hranice v krajiné€. Ty jsou zpravi-
dla shodné s hranicemi né€kolika izemnich obvodi sidel (vsi, méstecek, méstskych
¢asti, apod.). Tj. pojem je chapan pouze jako obdoba uzemné-spravni jednotky
typu ,obec” a pomiji vSechny ostatni vyznamy. Podobné jsou pak pojimany i dalsi
celky jako ,vikariat“, ,dékanat“ ¢i ,diecéze”.

Prameny a podklady k cirkevni spravé

K rekonstrukci ran€ novovékych vztahti v cirkevni sprave je nutné vychazet jednak
ze seznamu sidel, ze kterych jsou tvofeny jednotlivé farnosti (tyto udaje 1ze nalézt
v pisemnych pramenech), a dale z historickych hranic dotéenych sidel, s jejichz
vyvozenim pomohou zejména prameny kartografické, pripadné odborna literatura.

Hlavnimi pisemnymi prameny pro stav historické farni sité jsou katalogy benefi-
cii a soupisy jejich drzitelt. Pro uzemi Cech v raném novovéku je vyznamny piede-

2

Pavel SEEMANN, Geograficky informacni systém cirkevni spravy v ceskych zemich v raném novo-
veku, dizertaéni prace Fakulty stavebni CVUT, Praha 2016.

Miroslav HEROLD, Cirkevni sprdva v ceskych zemich v pobélohorské dobé: Podklady pro kresbu
mapy do Akademického atlasu ceskych déjin, nepubl.

P. SEEMANN, Geograficky informacni systém, s. 17-31; TYZ, Cirkevni sprava v ceskych zemich,
dostupné:  http://www.cirkevnimapy.cz/cirkev-v-ceskych-zemich/cirkevni-sprava-v-ceskych-ze-
mich/[nahliZzeno 7. 12. 2016].

4
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vsim katalog beneficii prazského arcibiskupstvi z roku 1715.” Tento pramen velmi
spolehlivé popisuje typy mistni duchovni spravy a pfislusnost jednotlivych farnosti
k vikariatim. Le¢ pro urfeni izemniho rozsahu farnosti neni jeho hodnovérnost
vzdy dostatecna. Z n¢j ziskané udaje se proto musi konfrontovat s dal§imi prame-
ny, tj. predev§im s matrikami.

Matriky mohou, krom¢ informaci o zivoté konkrétnich lidi, poslouzit také jako
zdroj poznatku o cirkevni sprave. Od dob tficetileté valky zacCaly byt matriky vede-
ny pro vétsinu farnosti a v 18. stoleti jiz pokryvaly téméf celé uzemi Cech.® V sou-
Casnosti jsou on-line zpfistupnény jednotlivymi statnimi oblastnimi archivy. Pfi
prohliZeni matrik ma badatel k dispozici fadu prostiedkil, které pomahaji s orien-
taci v jejich struktufe. Casto rovnéz poskytuji fundované udaje o vyvoji pfislusné
farnosti, avSak se dvéma uskalimi. Prvnim je Casta odliSnost teritoria s matricnimi
zaznamy od ufedné€ vymezené¢ho uzemi farnosti. Pfedev§im na hranicich farnosti
nebo v pripad€ sidel rozd€lenych do vice farnosti zrcadli matriky spiSe jakousi
spadovost uzemi. Takto ziskané informace tak mohou byt nepfesné az zavadéjici.
Druhym uskalim je, az na vyjimky, nepfitomnost vyro¢nich seznamu sidel patfi-
cich k farnosti ke konkrétnimu datu. Zmény v prislusnosti sidel, zvlasté téch men-
Sich, nemohou matriky postihnout. Proto 1ze pfislusnost sidel do farnosti verifiko-
vat pouze na zakladé konkrétnich zapisu.

Vyvoj farnosti v ¢ase popisuje odborna literatura, ktera vSak neposkytuje dosta-
tek udaju pro plos$né sledovani rozsahlejSich uzemi. S tim mohou pomoci mladsi
soupisy beneficii,” véetné tzv. catalogi cleri, které od 40. let 18. stoleti vychazely
tiskem a dovoluji navic sledovat farni spravu z personalniho pohledu. Pro starsi
obdobi se daji pouzit také faraiské relace,® jez se fadi mezi hodnotné prameny
k fungovani farni spravy. Relace vznikly z popudu konzistofe, ktera jednotlivym
farafim predepsala odpovédet na 42 stanovenych otazek a takto vzniklé dotazniky
opatfit prilohami v podobé inventaid, soupisu majetku apod. Prvni série dotazil
vznikla v letech 1676-1677, druha v letech 1700-1701. Pro potfeby vyvoje cirkevni
spravy v prostoru a ¢ase nebyl tento pramen zatim vyuzit, a to hlavné kvili velké
¢asové narocnosti jeho studia.

Rok 1715 byl pro rekonstrukci cirkevni spravy zvolen z nékolika divodu. Predné
jsou k tomuto datu dostupné vySe uvedené pisemné prameny. O rok dfive také
probéhla spravni reforma kraji v Cechach, ktera snizila jejich poéet ze ¢trnacti na
dvanact. Dale uvedeny rok vhodn€ navazuje na popis prazské arcidiecéze pro léta

3 NA Praha, Archiv prazského arcibiskupstvi I (dale APA 1), B 10/17, inv. ¢. 1305, Abecedni
seznam farait a far (1715).

6 Josef KRIVKA, Nové osady vzniklé na vizemi Cech v letech 1654-1854, Praha 1978, s. 8.

7 NA Praha, APA I, B 10/18, inv. ¢. 1306, seznam far a faraii podle vikariata (1734-1806), pu-
vodni titulni list nedochovan.

8 NA Praha, APA, farafské relace.
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1694, 1695, 1700, 1706 a 1709, shromazdéné v publikaci o déjinach cirkve za Cast
arcibiskupa Jana Josefa Breunera.” Zvoleny letopocet se rovnéz nachazi pfiblizné
uprostied obdobi, jeZ je ohranieno z jedné strany reorganizaci cirkevni spravy
v prazské arcidiecézi Ciny kardinala Harracha v letech 1630-1631 a vznikem no-
vych diecézi v Cechach (litoméficka 1655, hradecka 1664), a ze strany druhé jose-
finskymi reformami z let 1782-1790.

Dobové kartografické prameny s cirkevni tematikou nejsou pro sledovany rok
znamy. Neni tedy mozZné rekonstruovat stav cirkevni spravy v roce 1715 pfimo
z map. Cirkevni tematika je zachycena aZ na mladSich mapach. Jmenovat 1ze Venu-
tovu mapu kralovéhradecké diecéze z roku 1790'” nebo Kreibichovu mapu litomé-
fické diecéze z roku 1797."Y Naopak stav osidleni ¢eskych zemi z pocatku 18. sto-
leti 1ze odvozovat z Miillerovych map Moravy a Cech, jez byly zhotoveny v letech
1708-1718. Dals§imi pro rekonstrukci vhodnymi, av§ak mladSimi mapovymi dily,
ktera zachycuji sidla, pripadné pfimo hranice uzemnich obvodu sidel, jsou mapy
z operatu stabilniho katastru,'” a mapy I. a II. vojenského mapovani. Na zakladé
té€chto d€l 1ze odvodit historické hranice teritorii sidel z konce 18. stoleti, respekti-
ve z prvni poloviny 19. stoleti, a prevést je do soucasné prostorové databaze. Zmeé-
ny v osidleni mezi rokem 1715, vojenskymi mapovanimi a mapami ze stabilniho
katastru pak zachycuji odborné publikace.'”

Stav problematiky vyzkumu historickych hranic

Rekonstrukce historickych hranic a jejich prevod do prostorovych databazi patfi
mezi aktualni témata historické geografie. Na zakladé vhodného vymezeni terito-

9 Antonin PODLAHA, Déjiny arcidiecése prazské od konce stoleti XVII. do pocdtku stoleti XIX. Dil
1. Doba arcibiskupa Jana Josefa hrabéte Breunera (1694-1710), Praha 1917.

19" Antonin Jan VENUTO, Mappa dioceseos Reginaehradecensis in usum et commodum venerabilis
cleri dioecesani delineata Reverendissimo et Illustrissimo Domino Domino Joanni Leopoldo Dei
gratia episcopo Reginaehradecensi etc. etc. humillime dicata MDCCXC. a Joanne Venuto, canoni-
co capitulari Reginaehradecensi et consistorii assessore, Kralovska kanonie premonstrati na
Strahove, 1790, dostupné z: http://chartae-antiquae.cz/cs/maps/73687 [nahlizeno 7. 12.
2016].

D Frantisek Jakub Jindfich KREIBICH, Mappa dioeceseos Litomericensis in 3 circulos et 378 be-
neficia curata divisa, Mapova sbirka Prirodovédecké fakulty UK, 1797, dostupné z: http://www.
oldmapsonline.org/map/cuni/ 1038372 [nahlizeno 7. 12. 2016].

12 Ustedni archiv zeméméFictvi a katastru, Uberssichts-Karte der Steuer-Bezirke und Katastral-
Gemeinden von Mihren und Schlesien, 1839; tamtéz, Ubersichts-Karte aller Katastral-Geme-
inden in der Provinz B6hmen, 1846.

13 J. KRIVKA, Nové osady; Jifina RUZKOVA - Josef SKRABAL a kol., Historicky lexikon obci
Ceské republiky 1869-2005, Praha 2006.



PROSTOROVA REKONSTRUKCE CIRKEVNI SPRAVY CECH V ROCE 1715 269

rialnich celkt Ize vytvaret dalsi studie, pripojovat statistické udaje, analyzovat mist-
ni vztahy ¢i konfrontovat odvozené hranice s dal§imi starymi mapami. V tomto
ohledu se badatelé¢ vénuji hlavné historické statni spraveé, neboli zpracovavaji
uzemni obvody zemi, kraji, okresli a obci, pfipadné panstvi. Pfikladem muze byt
projekt Urbanni a regionalni laboratofe z Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlo-
vy nesouci nazev Zpristupnéni historickych prostorovych a statistickych dat v prostredi
GIS.™ Ten integruje prostorova a statisticka data ze séitani lidu z let 1921-2011 pro
uzemi soucasné Ceské republiky. Podobnym tématem, tj. historickymi spravnimi
regiony, se zabyva také Clanek autorského kolektivu z Katedry socialni geografie
a regionalniho rozvoje ze stejné fakulty.”>

Nedavnym prispévkem k tématu historické cirkevni spravy je pak projekt Gistra-
lik,'® ktery se vénuje prostorové evidenci a prezentaci tradi¢ni lidové kultury na
Moravé v letech 1750-1900. Ve své datové ¢asti obsahuje uzemni vymezeni morav-
skych farnosti ze 60. let 19. stoleti, které byly zrekonstruovany na zakladé soupisu
Gregora Wolného'? a historickych hranic katastralnich obci.

V ramci povinné-volitelného kurzu GIS projekt vznikla na Katedfe geografie Uni-
verzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem prostorova databaze soucasné podoby
uzemni spravy fimskokatolické cirkve. Zdrojem dat se staly mapy z cirkevniho
atlasu Zdenka Bohace'® a dale katalogy jednotlivych biskupstvi a arcibiskupstvi,
které vSak bohuzel nemaji jednotnou podobu a piesnost. Nejdale jsou s prostoro-
vou evidenci a zpracovanim na Arcibiskupstvi prazském. Databaze obsahuje plos-
na vymezeni diecézi, vikariatl, dékanatl a farnosti, bodové lokalizovana sidla cir-
kevni spravy a dalsi instituce a objekty prevzaté z Registru uzemni identifikace,
adres a nemovitosti (cirkevni §koly, klastery, kongregace, apod.). Priprava dat nava-
zala na publikace tykajici se poutnich mist fimskokatolické cirkve.'” Databaze ne-
byla dosud nikde publikovana, av§ak pocita se s jejim vyuZzitim do pfipravovaného
projektu Cesky historicky atlas, na némz spolupracuje Historicky ustav AV CR
s Ceskym vysokym uéenim technickym v Praze.

4 http://www.historickygis.cz [nahlizeno 7. 12. 2016].

159 Tomas BURDA - Zbynék JANOUSEK - Pavel CHROMY, Historické hranice v prostiedi GIS:
spravni regiony v Cesku 1920-2012, Historicka geografie 40, 2014, s. 41-72.

19 http://gistralik.muni.cz [nahlizeno 7. 12. 2016].

" Gregor WOLNY, Kirchliche Topographie von Mihren, meist nach Urkunden und Handschriften
1-V, Briinn 1855-1866.

18 7densk BOHAC, Atlas cirkevnich déjin ceskych zemi 1918-1999, Kostelni VydFi 1999.

19 7denék KUCERA a kol., Katolickd poutni mista v Cesku na pocdtku 21. stoleti, Praha 2012,
dostupné: http://web.natur.cuni.cz/ksgrrsek/kuhig/files/brozura_katolickapoutnimista.pdf
[nahlizeno 7. 12. 2016]; Jan D. BLAHA - Zdenék KUCERA - Silvie R. KUCEROVA,
Mapa katolickych poutnich mist, ArcRevue 2/2013, dostupné z: http://download.arcdata.cz/
ArcRevue/2013/arcrevue_2_2013.pdf [nahliZeno 7. 12. 2016].
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Ke kartografickému sestaveni rané€ novovéké cirkevni spravy se musely prekonat
dva hlavni milniky. Prvnim bylo navrZeni a naplnéni prostorové databaze, druhym
pak zhotoveni mapovych vystupti, jez shromazdéna data prezentuji.

Metody rekonstrukce historické cirkevni spravy

Zakladnim rysem rané novovékych farnosti z databazového pohledu je, Ze se skla-
daji ze sidel a maji sva centra-rezidence (fary, farni kostely), pfipadné vedlejsi cen-
tra (filialni kostely, kaplanstvi apod.). Z farnosti se skladaji v Cechach vikariaty
(dékanaty na Moravé a ve Slezsku) a z nich pak diecéze Ci arcidiecéze. Vyssi celky
cirkevni spravy maji rovnéz sva centra-rezidence (okrskova vikafstvi, dé€kanstvi,
biskupstvi, arcibiskupstvi). Pro umisténi prostorovych dat byly proto vytvofeny dvé
zakladni tfidy - prvni k uloZeni uzemnich obvodu sidel, ze kterych se skladaji far-
nosti jako nejnizsi uroven cirkevni spravy, a druha uréena pro rezidence cirkevnich
uradii. VSechny dalsi urovné cirkevni spravy pak 1ze metodami geografickych infor-
macnich systémil z téchto tfid odvodit. Vztazné méritko prostorové presnosti dat,
od néhoz se odvijel dalsi postup, bylo stanoveno na cca 1 : 200 000, coZ odpovida
meéfitku pouZivaném u autoatlast.

Do teritorialniho rozsahu farnosti zpravidla patfi rtizné druhy sidel, jako jsou
samoty, vsi, méstecka ¢i mésta. K sestaveni bezesvé vrstvy bylo tieba znat jednak
seznam sidel spadajicich pod prislu§né farnosti a dale jejich plo§na vymezeni.
Avsak nikoliv soucasna, ale dobova, ktera jsou ocisténa o pozdéjsi zmény osidleni
v Seské kotling. Znalost pouze soufadnic sidel, napfiklad z Miillerovy mapy Cech,
neni mozné pouZzit k odvozeni sidelnich hranic tak, aby pfesnost rozhrani byla
dostatecna pro pouziti v druhotnych mapach stiednich méritek. K rekonstrukci
stavu sidelnich hranic v roce 1715 Ize uzit kartografické prameny z 19. stoleti, které
jsou jiz dostate¢né pfesné a zaroven zachycuji stav ¢eské krajiny v pocatcich pri-
myslové revoluce. Musi se vSak pfihliZet k dalSim dobovym pramentim a odborné
literatufe pro zachyceni rozdilti v osidleni po roce 1715.

Nejstarsi pouzitelné, tj. na matematickych zakladech postavené mapové dilo
s uzemnimi obvody vzniklo azZ v prvni poloviné 19. stoleti a byl jim stabilni katas-
tr. V ramci méfického operatu stabilniho katastru se nachazeji také piehledné
mapy katastralnich obci, jez jsou uchovavany v Ustfednim archivu zeméméfictvi
a katastru.?® Prvni mapovy soubor zachycuje na dvanacti mapovych listech Mora-
vu a Slezsko v méfitku 1 : 115 200, druhy pak Cechy na ¢trnacti listech v méfitku
1: 144 000. Hlavnim tematickym obsahem map jsou administrativni hranice kata-
stralnich obci, danovych obvodi, kraji a zemi. Jedna katastralni obec zpravidla

200 Ustiedni archiv zeméméfictvi a katastru, Uberssichts-Karte der Steuer-Bezirke und Katastral-
Gemeinden von Méhren und Schlesien, 1839; tamtéz, Ubersichts-Karte aller Katastral-Geme-
inden in der Provinz B6hmen, 1846.
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odpovidala jednomu uzemnimu obvodu sidla. Zpétnou ,,aktualizaci® (tj. opravou
vedeni hranic) dneSnich katastralnich izemi pomoci zminénych prehlednych map
pak byl ziskan historicky stav z doby mapovani stabilniho katastru v prostorové
databazi. Predevsim ve vnitrozemi Cech staré hranice katastril odpovidaji tém sou-
¢asnym. Upravovana na stav z poloviny 19. stoleti tak byla hlavné uzemi v prosto-
rech vojenskych ujezdd, uhelnych panvi, urbanizovanych oblasti a v pohranici.
Obnovovana byla rovnéZz zanikla katastralni izemi a ruSena naopak ta mladsi.
Dobrou pomuckou v orientaci ve zménach se stal rejstfik katastralnich tzemi.?V
Zmény v osidleni mezi stavem z doby mapovani stabilniho katastru a rokem 1715
byly zjistovany na zakladé odborné literatury,?” Miillerovych map a map 1. a IL
vojenského mapovani. Diiraz byl kladem predevsim na vylouceni sidel zalozenych
mezi lety 1715 a 1846 a zachyceni sidel, ktera zanikla pfed rokem 1846, ale v roce
1715 existovala.

Zvladnuti prostorovych postuptli a nastrojui geografickych informacnich systému
neni zatim u historikli zcela béZné. Spoléhani se pouze na pisemné prameny pri
sestavovani dat pro plo$né fenomény vede zpravidla k neumyslnému vynechani
nékterych uzemi €i udaji. Proto byly pro ucely urychleni procesu pfipravy dat a je-
jich pfedavani po ose historik-kartograf zhotoveny pomocné mapy a seznamy. Pod-
purné mapy byly vytvoieny trojiho druhu. A to v kladu mapovych listi, jenZ odpo-
vida kladu listd autoatlasu Ceské republiky.>® Prvni zachycuje hranice, nazvy
a kody katastralnich obci stabilniho katastru, druhy hranice, nazvy a kody soucas-
nych katastralnich uzemi a tfeti hranice, nazvy a centroidy soucasnych ¢asti obci.
Zminéné nazvy a kody byly rovnéz poskytnuty formou seznamu v tabulkovém pro-
cesoru stejné jako nazvy atributovych sloupcti budouci databaze a pozadavky na
jejich vypliovani. VSechny kartografické podklady s jednotnym kladem mapovych
listli a seznamy zajistily hladsi a systematictéjsi formu naplnovani databaze udaji.
Kli¢cem k propojeni dat ze seznamt do prostorové baze dat potom byly kédy kata-
stralnich tzemi, coZ jsou unikatni Cisla, ktera pro stavajici i vé€tSinu zaniklych kata-
stralnich uzemi ¢&i katastralnich obci eviduje Cesky ufad zeméméficky a katastral-
ni. Pomoci nich se z dodanych tabulek automaticky skloubilo do prostorovych dat
v geografickém informacnim systému 50-80 % sidel.

Nepropojena mista patfila typicky do kategorie mensich sidel, ktera pfislusi do
obvodu vétsiho katastralniho uzemi. Jednalo se o nékteré ¢asti obci (osady) a dale
o rizné samoty (dvory, huté, hajovny, hospody, doly). Mira uspésSnosti zavisela

probéhla kolonizace hrani¢niho hvozdu. Misila se zde sidla existujici v roce 1715

2 7Zbynék SOUCEK, Retrospektivni rejstiik katastrdlnich tizemi, Praha 2014, dostupné: http://
www.cuzk.cz/Katastr-nemovitosti/Poskytovani-udaju-z-KN/Ostatni-informace/KU_
Rejstrik_3_v6.aspx [nahlizeno 7. 12. 2016].

2 J, KRIVKA, Nové osady; J. RUZICKOVA - J. SKRABAL a kol., Historicky lexikon.

29 KOLEKTIV AUTORU, Ceskd republika - autoatlas 1 : 200 000, Praha 2014.
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s témi zaloZenymi o néco pozdéji. Avsak fada z nich (hlavné diky hospodaiskym
divodim ¢i povalecnému odsunu obyvatel) je dnes jiz pusta, coz, spole¢né se zna-
losti jen jejich némeckych nazvii, lokalizaci také znesnadnovalo. Presto se podafilo
nalézt drtivou vétSinu sidel spadajicich pod farnosti k roku 1715. Napomohly tomu
nejvice indikacni skici a cisarské povinné otisky stabilniho katastru, vojenska ma-
povani a ustni konzultace s historiky.

Zaroven s pracemi na naplnovani databaze probihala kontrola existence sidel
v roce 1715. Bohuzel se v dodavanych soupisech objevovala i pozd€ji zaloZena sid-
la, jeZ pro zachovani Casové korektnosti bylo tfeba z plosnych dat vyloucit. Nicmé-
né pro mozné budouci rozSifeni databaze o mladsi obdobi byla pro tato sidla vytvo-
fena pomocna tfida slouzici k jejich evidenci. Informace o existenci lokalit byly
Cerpany z Miillerovy mapy Cech, respektive z jejiho vektorového datového mode-
Iu,” coz revizni proces znaéné zjednodusilo. Lokality, které se nepodafilo v Miil-
lerovych mapach nalézt, byly primarné hledany v publikacich vénujicich se vyvoji
osidleni v ¢eskych zemich.?® Zbyvajici nenalezena sidla byla oznacena jako exis-
ten¢né nepotvrzena pro rok 1715. Vétsinou se jednalo o riizné druhy samot, v men-
$im poctu pripadil pak malych osad €i vsi.

Po atributovych a topologickych kontrolach vstoupila prostorova databaze cir-
kevni spravy do faze odvozeni dalSich tfid. Z ploch sidel a dat o jejich prisluSnosti
do farnosti, vikariatd a diecézi byly agregacnimi metodami geografickych infor-
macnich systému sestaveny nové plosSné tfidy vysSSich tzemnich celkd cirkevni
spravy. Doplnény byly rovnéz pravdépodobné hranice Ceskych diecézi’® spolu
s bodovymi znaky pro okrskova vikafstvi a dé€kanstvi v nezpracovanych oblastech.

Vystupy a portal cirkevnimapy.cz

Rekonstrukce farni sité pro uizemi celych Ceskych zemi a rok 1715 neni bohuZzel
dosud dokoncena. Ukazalo se, Ze sbér dat ze strany historikd je velmi ¢asové na-
ro¢ny a vyZaduje doslova mravenci praci pfi dohledavani udajti z prament. Ty si
Casto protifeci nebo nejsou uplné. Sestavit seznam sidel patficich byt jen pod jed-
nu farnost tak bylo mnohdy praci na nékolik hodin az dni. Kvlli tomu neni dovr-
Seno i napliovani prostorové databaze cirkevni spravy.

2 Jakub HAVLICEK, Vektorovy datovy model Miillerovy mapy Cech, bakalafska prace Fakulty
stavebni CVUT, Praha 2009; TYZ, Analyzy nad vektorovymi modely Miillerovych map, diplomo-
va prace Fakulty stavebni CVUT, Praha 2011.

25 J, KRIVKA, Nové osady; J. RUZICKOVA - J. SKRABAL a kol., Historicky lexikon.

260 Eva SEMOTANOVA - Jifi CAJTHAML a kol., Akademicky atlas ceskych deéjin, Praha 2014,
s. 215.
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Cirkevni sprava byla podrobné zrekonstruovana pro celou litoméfickou diecézi
na severozapadé Cech. V prazské arcidiecézi byly zcela zpracovany severoceské
vikariaty frydlantsky, ¢eskodubsky a dobrovicky; dale stfedoceské vikariaty velvar-
sky a zbeCensky, stejn€ jako zapadocCeské a jihoCeské vikariaty tachovsky, plzensky,
horsovskotynsky, klatovsky, pisecky, volyiisky a netolicky. Casteéné jsou pak zre-
konstruovany stiedoceské a vychodoceské vikariaty uhfinévesky, nymbursky, cho-
ceradsky, kolinsky, ledecsky, pardubicky, polensky a dolnoujezdsky. Kralovéhra-
decka a olomoucka diecéze nejsou zpracovany ani zcasti. Celkové byla nalezena
cirkevné-spravni prislu§nost k necelym 6000 sidlim, ktera predstavuji priblizné tfe-
tinu historického tizemi Cech.

Prostorova databaze cirkevni spravy byla kartograficky zpracovana do podoby
interaktivni webové mapové aplikace, kterou 1ze nalézt na portalu cirkevnimapy.cz
a je zde pristupna v§em zajemciim k prohliZzeni. K pfipravé mapovych vrstev, stejné
jako ke zpracovani nashromazdénych historickych geodat, poslouzil program Arc-
Map z platformy ArcGIS americké firmy ESRI. Mapova aplikace cili na odbornou
vefejnost a poucené laiky, ktefi maji zakladni povédomi o cirkevni spravé v raném
novoveéku. Nicmén€ ani ostatni uZivatelé by se v map€ nem¢éli zcela ztratit. Tapaji-
cim je na portalu k dispozici napovéda jak k déjinnym procestim v Ceské cirkvi, tak
k ovladani webové mapové aplikace, jeZ je zpracovana ve dvou verzich. Ta sloZitéj-
§i nabizi, mimo zakladni funk¢nosti typu pohyb v map€, zména méfitka, vyskako-
vaci okna s atributovymi udaji a vyhledavani, taktéZ mozZnost ovladat viditelnost
mapovych vrstev, tisk mapové kompozice, zobrazeni atributové tabulky, méfeni
ploch, vzdalenosti a souradnic ¢i funkci pro vertikalni rozdéleni mapového okna,
které pak soucasné€ zobrazuje dvé mapové vrstvy. Jednodusi varianta ma pak jen
zminénou zakladni funk¢nost a je ur¢ena pro mén¢€ vykonna zafizeni.

Vyhodou internetové prezentace dat je snadna dostupnost zpracované latky a in-
teraktivita. Zvolena forma umoznuje Sir§i pohled na téma nez klasické analogové
mapy, a to plynulou navaznosti mapovych vrstev riznych méritek, kdy vlivem kar-
tografické generalizace a zevSeobecnéni nezanikaji prostorové ani atributové po-
drobnosti tak, jak je tomu u papirovych map. Pfikladem muiZe byt pozdéjsi cirkevni
osud sidel po roce 1715, jenz je evidovan textovou poznamkou, kterd se zpfistupni
po kliknuti na lokalitu. Prostfedi internetu, respektive zvolena technologie na po-
zadi mapové aplikace, také dovoluje uzivateli srovnavat vice mapovych dél v misté
jeho zajmu. V predlozené mapové aplikaci jde o vrstvu s cirkevni spravou a o tema-
tickou vrstvu uzemnich obvodi sidel existujicich v roce 1715. Dale pak o vrstvy
nachystané a sdilené jinymi kartografy, kam se fadi Miillerova mapa Cech z roku
1720, 1. a II. vojenské mapovani z let 1763-1783 a 1836-1852 a soucasné topogra-
fické mapy.

Vzhledem k povaze podkladovych dat, metod€ rekonstrukce historickych pomé-
ri v cirkevni spravé a stavu zpracovani tématu je nutné rozlohy uvedené v pripoje-
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nych tabulkach brat s ur¢itou rezervou. Pfesto 1ze z udajii (a map) vyc¢ist nékolik
zajimavych poznatkd. Nejvétsi farnosti, co se tyka vyméry, se nachazely v hranic-
nich horach a v méné€ osidlenych oblastech jako je Brdska vrchovina. Naopak
k nejmensim farnostem se fadila méstska beneficia jako katedralni farnost Litomé-
fice Ci farnosti Mélnik-PSovka a Praha-Bubny. Porovnani primérnych rozloh i me-
diant rozloh farnosti v litoméfické diecézi a dosud zpracované Casti prazské arci-
diecéze ukazuje, Ze litoméficka diecéze méla kompaktnéjsi duchovni spravu - vy-
méra litomérfickych farnosti je pfiblizné dvoutfetinova oproti prazskym. Podil
administrovaného uzemi dosahuje (azZ na vyjimku v podobé€ duchcovského vikaria-
tu) jednotek procent z celkové rozlohy vikariata.

Kromé predlozenych tabulek s geografickymi udaji by bylo zajimavé srovnavat
farnosti také z pohledu rozmisténi kléru a farnik a jejich poCtu, coz ovSem vyzZa-
duje dalsi badani. Je otdzkou, zda jej I1ze vibec realizovat, tj. zda se dochovaly
prameny, z nichz by se dalo Cerpat.

Zavér

PredloZeny ¢lanek predstavuje téma rekonstrukce historického stavu prostorového
fenoménu, jakym byla a je cirkevni sprava. Do oblasti vyzkumu ran€ novovéké
farni sit€ prinasi novy pohled pouzitim geografickych informacnich systémi a dava
priklad v interdisciplinarni spolupraci mezi historikem a kartografem. Navrzenou
metodikou byla zpracovana zatim jen tfetina Cech. Studium pisemnych prament
zachycujicich cirkevni spravu se ukazalo jako velmi ¢asové narocné. Dokonceni
bude patrné vyzadovat jesté nékolik mésicti az let badatelské ¢innosti. Chybéjici
data vSak bude mozné pomérné€ snadno doplnit, protoze prostorova databaze, kar-
tografické postupy a webova mapova aplikace jsou na to pfipraveny. Stavaji stav
zpracovani, stejné jako novinky v dal§im postupu, jsou pristupné na portalu cirkev-
nimapy.cz. Zde pfitomné rekonstrukéni mapy cili predev§im na odborniky, kterym
maji ulehCit pfipravu jejich studii o cirkevnich déjinach. Mohou vsak poslouzit
i laické vefejnosti, minimalné jako pomucka ke genealogickému patrani po pred-
cich. Do budoucna, pokud se podafi databazi pro rok 1715 zkompletovat, je plano-
vano vydani mapy cirkevni spravy také formou tiSténé mapové publikace.
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Pavel Seemann

SPATIAL RECONSTRUCTION
OF ECCLESIASTICAL ADMINISTRATION
OF BOHEMIA IN 1715

SUMMARY

So far, the Catholic ecclesiastical administration of the Czech lands in the early
modern age has not been examined from the territorial perspective by a carto-
graphic method. To reconstruct the historical condition of the parish network, it is
necessary to collect two types of materials. The first material concerns written
documents with information to which parish the particular settlement belonged. In
this respect, the important materials for Bohemia of 1715 include catalogues and
registers of the benefices, parish registers and parish reports. The second material
concerns historical borders of the settlements. These have been obtained from
maps of the stable cadastre, which, however, is a younger cartographic material
from the 19" century. For this reason, Miiller's map of Bohemia from 1720 and
literature covering the settlements was applied in compilation of territorial dis-
tricts of the settlements. Other cartographic materials, especially the 1st and
2nd military surveys were used for location of smaller establishments such as
courts, solitary places, smelteries, pubs, gamekeeper‘s lodges, etc. The collected
data were arranged in a spatial database with application of the ArcGIS geographic
information system from the ESRI company. Territories of parishes, vicariates and
dioceses were derived by application of aggregate functions to the basic polygon
class of settlements which has got attributes indicating belonging to the individual
territories. The database was then used as a basis for cartographic outputs, mainly
a web mapping application accessible from the cirkevnimapy.cz portal. Up to now,
nearly 6,000 settlements covering approximately one third of the historical Bohe-
mia have been processed. The Litoméfice diocese has been completely processed
and the Prague Archdiocese partly. Reconstruction of the Hradec and the Olo-
mouc dioceses has not begun yet. This is caused by the difficult data collection and
preparation of materials from the written sources, which are very demanding for
the historians‘ research time. The entire article is based on the author’s thesis,
which demanded narrow interdisciplinary collaboration between the humanities,
social sciences and natural sciences.

Translated by Miroslav Kosek
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Foria Historica Bonemica 31, ¢. 2 Praha 2016

Joachim BAHLCKE, Gegenkrifte. Studien zur politischen Kultur und Gesellschafts-
struktur Ostmitteleuropas in der Friihen Neuzeit (Studien zur Ostmitteleuropafors-
chung 31), Marburg, Verlag Herder-Institut 2015, XVII + 481 s.

Edi¢ni fada zaméfena na specialni studie o historii zemi stfedovychodni Evropy,
kterou zalozilo nakladatelstvi Herderova institutu v Marburgu, pfinesla v posled-
nich letech fadu pfispévkl zejména k modernim déjinam. Okruh publikaci vénova-
nych star§im obdobim nedavno rozsifil svazek pojednavajici o rozlicnych aspek-
tech politické kultury a spoleCenskych struktur ve vySe uvedeném geografickém
prostoru v obdobi raného novovéku.

Autor, jehoz dilo je domacimu odbornému publiku velmi dobfe znamo,” se ve
dvaadvaceti samostatnych studiich, vzniklych v pribéhu poslednich dvou desetileti
a pro vydani v této publikaci tematicky roz¢lenénych do tfi celkd,” pokousi o pri-
hledy do komplikovanych vztahd a antagonismi politicko-nabozenského déni
a spolecCenskych struktur v zemich Polsko-litevského soustati, Uher(sko-chorvat-
ského soustati) a Ceské koruny. Pro sledované procesy, které, jak je ziejmé, maji
obdobné rysy jako ty, k nimz dochazelo v zemich zdpadni Evropy, se snaZi najit
spole¢né jmenovatele, na né¢Z odkazuje vystizné zvoleny hlavni nazev knihy: ,,Pro-
tisily“. Vysledkem je pfispévek, ktery vyznamné dopliuje star§i obrazy déjin
a predstavy o tomto pomérné ¢lenitém a pestrém prostoru.

Jisté stoji za zminku, Ze pies vySe uvedené geografické vymezeni se prostor zemi
Ceské koruny stava pfedmétem pozornosti v patnacti studiich (tykaji se jej tedy
plné dvé tretiny knihy) jak samostatné, tak v komparaci s procesy, jeZ probihaly
v zemich jinych statnich celkil. Uvodni studie je vénovana syntetizujicimu pohledu
na struktury unii a federa¢ni modely ve stfedovychodni Evropé v raném novovéku
ze zorného uhlu stavovskych politickych elit a antagonismu dvou protichtidnych
tendenci: regionalismu na jedné stran€ a statn¢ integrac¢nich procest na strané dru-

DV posledni dobé vénoval ceskym zemim pozornost mimo jiné v publikaci ,,Dé&jiny Ceska. Od
stftedovéku do soucasnosti“ vydané v sympatické kapesni fad€ vydavatelstvi C. H. Beck: Joa-
chim BAHLCKE, Geschichte Tschechiens. Vom Mittelalter bis zur Gegenwart, Miinchen 2014.

2 Jednotlivé Casti nazval J. Bahlcke ,Politische Ordnung und politisches Denken®, ,,Strukturen
und Strukturvergleiche“a ,,Gesellschaftliche Formierungs- und Austauschprozesse®.
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hé.» Navazuje pojednani, jehoz cilem je zachytit shodné rysy ideji ,svobody” ve
stavovskych spoleénostech Polska, Cech a Uher.® Nasledujici pfispévek popisuje
vyvoj piedstav o ustavnépravnim uspofadani a politickych modelech v pozdné¢ stie-
dovékych a ranénovovékych Cechach.® Autor se opira mimo jiné o analyzu dila
Ceského exulanta Pavla Stranského Respublica Bohemiae, které vyslo v prestiZzni
edicni fadé Elzevierova nakladatelského domu v Leidenu. Jejim cilem bylo pfibliZit
v encyklopedicky pojatém seridlu jednotlivé evropské zemé. Hlavnim zajmem au-
tora ,Protisil“ je zde nastin rozdilnych pfedstav a strategii panovnické moci na
strané€ jedné a stavovskych elit na strané druhé. Téma stavovstvi ostatné predstavu-
je jakousi mysSlenkovou osu celé publikace.

Dalsi prispévek se tyka Slezska, v centru pozornosti stoji zemské zfizeni této
Jperly Ceské koruny v 16. a 17. stoleti ve vztahu k dal§im zemim naseho soustati.®)
Nasledujici pojednani je vénovano stavovskym konfederacim a pokusiim o spolec-
nou defensi v zemich habsburské monarchie na pocatku 17. stoleti.” Autor se po-
stupné vénuje uherskému povstani Stépana Bockaje, konfederaci moravskych a ra-
kouskych stavil v jejich tazeni do Cech proti ¢eskému krali Rudolfovi II. v ramci
tzv. Bruderzwistu, generalnim snémuim Ceské koruny v letech 1611 a 1615, a koneé-
né i konfedera¢nim snaham stavli béhem Ceského povstani proti Ferdinandovi II.
Posledni prispévek prvni ¢asti publikace, ktery se pfimo tyka nasSich zemi, pojedna-
va o tématu nabozenské migrace z Cech a zejména o kolektivnich konceptech svo-
body, které se vytvarely v tomto prostfedi.? Stejné jako v pFedchozi studii se i zde
opakované objevuje postava moravského zemského hejtmana a vyznamného pro-
testantského politika Karla st. ze Zerotina. Je pfiznaéné, Ze v predstavach exulant
o svobod¢€ se misil naboZensky patos s politicko-statnim pojmem naroda na pozadi
silného (pod)védomi historickych souvislosti (zejména husitstvi), jak je zfejmé

3

Joachim BAHLCKE, Unionsstrukturen und Foderationsmodelle im Osten des stindischen Euro-
pa. Anmerkungen zu vergleichenden Ansdtzen iiber das friihneuzeitliche Ostmitteleuropa, in: Tyz,
Gegenkrifte, s. 3-19.

TYZ, Libertas-Vorstellungen in der stindischen Gesellschaft Polens, Bihmens und Ungarns, in:
Tyz, Gegenkrifte, s. 20-32.

9 TYZ, Corona, corpus, constitutio, confoederatio. Verfassungsideen und Politikmodelle im spiit-
mittelalterlich-frithneuzeitlichen Bohmen, in: TyZ, Gegenkrifte, s. 33-55.

TYZ, Die Landesordnung in Schlesien im 16. und frithen 17. Jahrhundert. Zum Verhdltnis von
Gesetzgebung und Staatsentwicklung im Osten des stindischen Europa, in: Tyz, Gegenkrifte,
s. 56-67.

TYZ, Durch ,starke Konfoderation wohl stabiliert und versichert*. Stindische Defension und poli-
tisches Denken in der habsburgischen Léndergruppe am Anfang des 17. Jahrhunderts, in: TyZ,
Gegenkrifte, s. 68-84.

TYZ, Kollektive Freiheitsvorstellungen aus den Erfahrungen konfessioneller Migration: das
Beispiel Bohmen, in: Tyz, Gegenkrifte, s. 85-101.
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z Cetnych spist ¢eskych exulantti (Pavel Skala ze Zhote, Vaclav Nosidlo z Geblic,
Jan Theodor Sixt z Ottersdorfu a dalSich).

Druhou ¢ast publikace, ktera shrnuje prispévky zamérené zejména na analyzu
politicko-spolecenskych struktur a jejich vzajemnou komparaci, otevira prispévek,
ktery se vénuje postaveni Horni LuZice v ramci svazku zemi Ceské koruny v dobé
pozdniho stfedovéku a raného novovéku s ohledem na pravné-ustavni problemati-
ku tohoto spojeni.” V dalsi komparativné pojaté studii je sledovano $ifeni kalvinis-
mu v prostoru Cech a Uher béhem posledni ctvrtiny 16. stoleti a prvnich dvou de-
setileti stoleti nasledujiciho.'”? Pfedmétem pozornosti je zejména jeho vliv na nabo-
7enské a politické elity (protestantské duchovni a stavy). V Cechach se piiklon
k tomuto sméru reformace projevil predevs§im v fadach jednoty bratrské, jak do-
svédcuji néktera dochovana literarni dila, v Uhrach pak nabyl jeSté vySsi urovné
vytvofenim samostatnych cirkevné-spravnich struktur a instituci a ve vychodni ¢as-
ti habsburské monarchie se etabloval jako autonomni konfesni kultura.

V jiném pfispévku sleduje J. Bahlcke vyvoj ideji naboZenské svobody v Cechach
a ve Slezsku na pozadi nabozenskych d€jin obou zemi a pokousi se vysledovat vliv
novych pomért v Risi po vydani augspurského miru (1555)."” Pfedmétem samo-
statného piispévku se stal duchovni stav jako politicka entita v Cechach a v Uh-
rach v dob€ 17. a 18. stoleti, pojednani pfiblizuje jednu z roli katolické cirkve ve
stavovské spoleénosti.’? Ve stejném obdobi jsou nasledné pfedstaveny katolické
a evangelické konfesné-politické struktury Slezska a jejich vztah k politice habsbur-
skych a pruskych panovniki.'” Vyznamnou roli hrala ve Slezsku orientace zdej-
Sich protestantli na Corpus evangelicorum, vytvoteny fiSskymi luteranskymi a refor-
movanymi stavy v roce 1653, od né&jz si slezsti stavové slibovali garance nabozenské
svobody.

Treti tematicky okruh, shrnujici prispévky o spolecenskych procesech, zahajuje
pojednani zaméfené na slezské Piastovce a jejich sebeinscenaci v pozdnim stfedové-
ku a raném novovéku. Vychazi z faktu, Ze sebevédomé postoje slezskych Piastovci,
samostatné linie polského panovnického rodu, byly azZ do smrti Jifiho Viléma Leh-
nického v roce 1675 trvalym ohniskem napéti mezi slezskymi knizaty a mocenskymi

9 TYZ, Der verhinderte Unionsstaat. Der bohmische Léinderverband des Spdtmittelalters und der
Friihen Neuzeit aus der Sicht des Markgraftums Oberlausitz, in: Tyz, Gegenkrifte, s. 145-167.

1 TYZ, Calvinismus, kulturelle Prigungen und stindische Freiheitsbewegungen in Bohmen und
Ungarn (1570-1620), in: Tyz, Gegenkrifte, s. 168-189.

) TYZ, Religionsfreiheit und Reichsbewusstsein. Deutungen des Augsburger Religionsfriedens im
bohmisch-schlesischen Raum, in: Tyz, Gegenkrifte, s. 190-214.

12 TYZ, Geistlichkeit und Politik. Der stindisch organisierte Klerus in Bhmen und Ungarn in der
Friihen Neuzeit, in: Tyz, Gegenkrifte, s. 236-257.

19 TYZ, Religion und Politik in Schlesien. Konfessionspolitische Strukturen unter ésterreichischer
und preufSischer Herrschaft (1650-1800), in: Tyz, Gegenkréfte, s. 277-302.
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naroky ¢eského krale.' Dalsi uroven konfliktu pak vyvérala ze skutecnosti, Ze v pri-
behu 16. stoleti se slezsti Piastovci ptiklonili k reformaci a na pocatku 17. stoleti ke
kalvinismu. V dalsi studii se autor navraci k tématu stavovstvi, v syntetizujicim pie-
hledu se zabyva politikou stavovskych obci zemi Ceské koruny v dobé vlady Rudol-
fa I1."» Zvlastni pozornost pak vénuje tivaze o politickém vlivu moravského duchov-
niho stavu v Cele s olomouckym biskupem a to z ¢asové §irsi perspektivy, sahajici
retrospektivné az do druhé poloviny 15. stoleti.'® Pfehled pfispévkil vénovanych
problematice zemi Ceské koruny pak miZeme uzaviit pojednanim o skupiné slez-
skych Slechtict, ktefi se v dobé 17. a 18. stoleti stali vratislavskymi biskupy.'”

V zavéru této zpravy je tieba zminit, Ze sedm zbyvajicich studii této publikace je
vénovano sondam do nabozensko-politickych otazek spojenych s prostorem Polska,
rakouskych zemi, Uher, Chorvatska a Sedmihradska. Publikaci vhodné doplnuje
vice nez pét desitek ¢ernobilych ilustraci. Vyobrazeni zasedani vé€tSiho zemského
soudu na Prazském hradé v fijnu 1593, ktery vedl proces proti Jifimu a Ladislavovi
Popeltim z Lobkovic, stoji mezi nimi na prvnim misté a detail tohoto vyobrazeni
autor soucasné zvolil pro obalku knihy. Motiv, zachyceny na malbé, ma totiz vy-
znamnou vypovidaci hodnotu vzhledem k tématu knihy. Pfedstavuje konflikt,
v némz jde o osobni ambice a rodovou prestiz, misto ve spolecenské hierarchii, sys-
tém dobovych hodnot a o podil na vykonu moci a autority. Soucasné je svédectvim
o urovni pravni kultury na konfesné-politickém pozadi doby.

Jiri Just

Marc FUMAROLI, La République des Lettres, Paris, Gallimard 2015, 496 s.*

Francouzsky filolog a historik Marc Fumaroli je odbornikem na 17. stoleti a dlou-

hodobg se zabyva problematikou pojmu ,republika vzdélanca® (res publica littera-
ria). Kromé toho je také vefejné Cinnym intelektualem, nositelem ¢etnych vyzna-

) TYZ, , Piasti, Polonorum regum nepotes.” Tradition, Geschichtsbewusstsein und Selbstinszenie-
rung der schlesischen Piasten in Spdtmittelalter und Frither Neuzeit, in: Tyz, Gegenkrifte,
s. 305-329.

19 TYZ, Aufbruch und Krise. Die Stinde der bohmischen Kronlinder unter der Herrschaft Rudolfs
1L, in: Tyz, Gegenkrifte, s. 330-352.

16 TYZ, Selbstbehauptung, Gruppenidentitit und Konkurrenz. Die katholische Fiihrungsschicht
Mcihrens im konfessionellen Zeitalter, in: Tyz, Gegenkrifte, s. 353-368.

" TYZ, Bischifliche Traditionen des schlesischen Adels in der Friihen Neuzeit, in: Tyz, Gegenkrifte,
s. 385-411.

* Toto je upravena verze recenze predstavené v ramci setkani Revue des livres knihovny Cefres
a zvefejnéné na blogu Cefres (https://cefres.hypotheses.org/591#more-591). Kniha je
v knihovné k dispozici pod signaturou 809.032 FUM.
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menani a fad Francouzské republiky a je znamy jako nesmifitelny odptrce kultur-
ni a vzdélavaci politiky francouzského statu.” Kniha La République des Lettres je
souborem riznych textl z let 1987-2012, které jsou sice odbornymi studiemi, ale
maji také slouZit k prezentaci konzervativniho politického nazoru autora.

Jak napovida nazev prvni Casti, Idedlni obcanstvi, Fumaroli chape uc¢eneckou
republiku jako jakysi idealni stat, stat, ktery stoji mimo viavu politického Zivota
a jehoz obCané se vénuji ,uslechtilému a zuslechtujicimu zpiisobu traveni volného
¢asu“ (s. 177). Tato ¢innost neni politickym jednanim, ale naopak souvisi s koncep-
ty otium a vita contemplativa (s. 234). Presto vSak nejde o pouhou zabavu, piihlase-
ni se k ob¢anstvi republiky vzdélanc je totiZ zaroven vyhlasenim boje proti barbar-
stvi. Ac¢koli si pfimé politické cile nenarokuji (s. 167), zistava nepfimym politic-
kym cilem ob¢anti této republiky jednota evropské kultury (s. 336).

Jak Fumaroli zdiiraziiuje, ob¢ané této republiky jsou ucenci, ktefi jsou vybirani
na zaklad€ , ditkladné a prisné kooptace” (s. 115): museji byt vybaveni doporucujici-
mi dopisy jiZ uznanych ucencti a prokazat svymi texty a jejich stylem, Ze jsou ob-
¢anstvi hodni. Stavéji se do kontrastu ke stfedovékému univerzitnimu zpiisobu ba-
dani a vyuky, namisto quaestio a disputatio je jejich metodou conversatio, rozhovor
prejici spolecné praci, ktery se miiZe odehravat ustné nebo pisemné¢ a ktery stoji na
rovnosti a pratelstvi, panujicimi mezi obCany tohoto idealniho statu (s. 149).

Konverzaci, piSe Marc Fumaroli, je tfeba v humanistické spolenosti chapat
v §ir§im slova smyslu: nejen jako formu komunikace, ale jako zplisob byti pospolu
(s. 207). Vzorem pro conversatio se stava antika, zejména texty jako Attické noci”
nebo Saturnalia.® Vznikaji do riizné miry formalizované spoleCnosti - spole¢nosti
védecké, vzdélanecké, salony a mondénni krouzky. Vrcholnym vyrazem tohoto Zi-
vota pospolu se pak stava v 18. stoleti francouzské uméni konverzace.

Konverzace ale neni podminé€na pouze fyzickou pfitomnosti, mtize se odehravat
na dalku, humanisté se tedy vénuji Zanru dopisu, ktery ziskava novou podobu
(s. 338-361). S konverzaci ve véku knihtisku spojuje Fumaroli také novy Zanr jour-
nal, coz je tisk urCeny §irsi vefejnosti a vzdélanctim, ktery vychazi ze stylu dopist.
Posledni ¢ast knihy je vénovana zanru vita, ktery je vymezen oproti modernimu
zanru biografie. Vita, ,slovo vynikajici jakosti, uslechtile latinského piivodu“ (s. 366),
navazuje na fecky zanr bios (Zivot) a je oslavou vynikajiciho jednotlivce, jehoz sla-
va prekonava smrt a zapomnéni a ktery byl zvolen ,primou demokracii lidstva“
(s. 367). Oproti tomu biografie je ,slovem pozdnim a neblahym“ (s. 366) a jako zanr
je moralné nedostatecna.

Y Srov. Marc FUMAROLI, L'Etat culturel: une religion moderne, Paris 1991.
2 Aulus GELLIUS, Atické noci, Bratislava 1987.
3 Ambrosius Theodosius MACROBIUS, Saturnalia, Praha 2002.
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Jakkoli - nebo snad pravé protoze - je Fumaroli etablovanou osobou francouz-
ského akademismu, kniha plisobi mnoZstvi problémil a vyvolava nemensi pocet
otazek. Shromazdéné texty jsou rizného ptivodu a byly uréeny pro rtizné prileZitos-
Casto tedy dochazi k opakovani. Kromé toho vznika také problém s uvadénim cita-
ci - nékdy je pritomen original i preklad, nékdy pouze pfeklad, u citace z pojedna-
ni O vznesenu chybi jakykoliv odkaz (s. 370).

Velkym problémem je ale samotna povaha pojmu ,republika vzdélanci“ - co
znamena tvrzeni, Ze se jedna o idealni stat? Presvéd¢ivou odpovéd nabizi Lucie
Storchova: ve Fumaroliho podani se jedna o ,velky pfibéh“, navazany na slovni
spojeni res publica litteraria, konkrétné o ,, pribeh o zrodu egalitdarni literdrni verejnos-
ti“,> na jehoz vypracovani se podileji také dalSi autofi, mezi jinymi F. Waquetova,
H. Bots a F. Schalk. Jak piSe Storchova, ,res publica litteraria plni legitimizacni
ulohu ve vztahu k modernim zdpadnim hodnotam a spolecenské roli moderniho inte-
lektudla”.® Zatimco tedy Fumaroli humanismus prosté chvali jako , univerzdlni ev-
ropské kulturni dedictvi“ (s. 39), Storchova se jim zabyva jako ur¢itym diskurzivnim
jevem.”

Metodologické problémy ale pretrvavaji, i kdyz je ¢tenar ochoten velky pribéh
- tedy to, Ze by republika vzd€lancii méla byt néCim vice neZ vyrazem specifické
diskurzivni aktivity - pfijmout. Jak ve své recenzi upozornuje Nicolas Roudinet,®
Fumaroliho obraz vzd€lanecké republiky je idealizovany spiSe neZ idealni, protoze
prechazi jeji vnitini konflikty. Nadto je v této verzi republiky opominuto mnoZzstvi
lidi - vSichni, ktefi se podileli na tehdy novém kniznim pramyslu, a to véetné Cte-
nart. Presto, jak dokladd Roudinet, nemalo predstaviteld vzdélanecké republiky
pravé Ctenafim vyjadifovalo vdécnost a nevahalo je do republiky zahrnout. Nelze
s nim tedy nesouhlasit, Ze obraz republiky vzdélanct, ktery kresli Waquetova?® je
mnohem pestiejsi.

4

Srov. Jean-Francgois LYOTARD, Postmoderni situace, in: Tyz, O postmodernismu, Praha 1993,
s. 97-1717.

Lucie STORCHOVA, Paupertate styloque connecti: utvdieni humanistické ucenecké komunity
v Ceskych zemich, Praha, 2011, s. 20 an. Druhym velkym pfibéhem, ktery se vaze k republice
vzdélanci, je podle Storchové pfibéh o oziveni antické humanity a zrodu moderniho individu-
alismu (tamtéz, s. 24).

Tamtéz, s. 24.

Tamtéz, s. 35.

Dostupné na: http://www.academia.edu/13423329/Review_of Marc_Fumaroli_La_R%C3%
A9publique_des_Lettres._Paris_Gallimard_2015 [nahlizeno 14. 12. 2016].

Frangoise WAQUET - Hans BOTS, La République des Lettres, Paris 1997; Francoise WAQUET,
Qu'est-ce que la République des Lettres? Essai de sémantique historique, Bibliotheéque de 1‘école
des chartes, 1/147, 1989, s. 473-502.
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Naopak se nabizi moznost tuto kritiku jeSt€ prohloubit. Snaha vmeéstnat rizna
prostiedi a uzy do jediného pojeti republiky vzdélancti nedba na skute¢nou plura-
litu historicky situovanych jevl, na konkrétni okolnosti vzniku jednotlivych textd,
na riznost kontextli, ve kterych jednotlivi humanisté psali a ve kterych vznikala
jednotliva uskupeni. Pristup Lucie Storchové mnohem spiSe umoziuje toto vSech-
no zohlednit, byt za cenu ztraty harmonického idealniho statu, na jehoZ misto na-
stupuje realna pluralita praxi.

Ze se Fumaroliho monolitické pojeti republiky vzdélanc oddéluje od historie,
ukazuje také jeho pojeti konverzace a Zanru vita. Konverzace ma v knize poné-
kud ambivalentni status - jedna se o ur¢itou formu komunikace, ktera ma své
materialni projevy (Zanry), ale zaroven jde o néco vic nez o pouhou komunikaci,
0 zpusob zivota (fT. genre de vie). Dané zanry se pak nutn€ jevi jako pfimy, ¢i
dokonce pfirozeny projev urCitého zplsobu Zivota. Podobné zZanr vita je vykla-
dan jako pravdivy obraz Zivota dané osoby, jako ,,pfirozeny“ zZanr, vice neZ Zanr,
Zivot sam: ,Je mdlo takovych Zdnrii jako bios, jejichz obrysy by byly tak prirozené
a jejichz ,subjekt’, univerzalni a propiijcujici se nekonecnym variacim a proméndm,
by byl vice v jadru celé literatury.” (s. 369). Vztah textu ke skute¢nosti je zde pre-
zentovan jako neproblematicky - nékteré Zanry totiZz skutecnost zobrazuji 1épe,
jsou ,pfirozené€jsi®.

S performativitou Zanru se nepocita. Text je chapan jen jako zaznam volby ,, p7i-
mé demokracie lidstva“, proti niZ se stavi ,moderni egalitdrskd demokracie, kterd
nemusi byt vysledkem ptisobeni skv€losti osoby a predchoziho uznani, nybrz zZe je
naopak predpokladem ¢i pfi¢inou tohoto uznani, zvlasté s ohledem na to, Ze Zivoty
neziidka sepisovali soucasnici a pratelé osob, o kterych Zivoty pojednavaly. Fuma-
roliho studie zanrt tedy paradoxn¢ stoji na miSeni Zanru literarniho a zanru jakoz-
to zpusobu Zivota.

Koherence Fumaroliho pojeti republiky vzdélanct stoji do zna¢né miry na
exkluzi politickych a hospodafskych déjin. Emblematicky a pro ¢eského Ctenare
zajimavy je v tomto sméru Fumaroliho vyklad pocatku déjin republiky vzdélanct.
Kostnicky koncil je popisovan bez ohledu na politické déjiny 15. stoleti, Fumaroli
ho vyklada jako uslechtilou snahu o obnovu kiestanské republiky. Historické okol-
nosti jsou zcela zanedbany, republika vzdélanct se nadale spojuje s Italii a Francii.
Existence Svaté fiSe fimské neni brana v potaz.

Exkluze politickych a hospodarskych déjin pak umoznuje napliovat pojmy jako
Evropa ¢i republika vzdélanci novym obsahem v souladu s aktualnim politickym
narokem autora. Fumaroliho republika vzdélanct, tento univerzalisticky kulturni
celek, jehoz Clenové byli vybirani na zaklad€ osobni selekce, se tak stava idealem,
zlatym vékem, od néjz se ¢im dal vice odchylujeme. Pojem Evropy se pak v soused-
stvi takového pojeti republiky vzd€lancli napliuje narokem na jakysi exkluzivni
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univerzalismus - evropské kulturni dédictvi je univerzalni, nicméné patfit do néj
mohou pouze néktefi.
Edita Wolf

Berndt HAMM, Ablass und Reformation. Erstaunliche Kohirenzen, Tiibingen,
Mohr Siebeck 2016, XVI + 281 s.

Recenzovana kniha erlangenského evangelického cirkevniho historika Berndta
Hamma se zabyva vzhledem k bliZicimu se pétistému vyroci Lutherova vystoupeni
nanejvys aktualnim tématem soucasné némecké historické védy: vztahem odpust-
kt a reformace. Hamm tuto relaci nevnima tradi¢n€ antagonisticky, nybrz v celé
své knize zdiraznuje, Ze Lutherova reformacni teologie navazala v mnohych aspek-
tech na predreformacéni odpustkovou vérouku, jejiz obsah spiSe konsekventné vy-
hrotila, nez zavrhla. Plny nazev Hammovy monografie by tak mél podle jeho vlast-
nich slov znit: ,,Das Evangelium des Ablasses und das Evangelium der Reformation:
die Geschichte eines erstaunlichen Zusammenhangs.“ Obéma vérouc¢nym tabortim
- jak pozdn¢ stiedovékym odpustkovym teologim jako Raimundu Peraudimu,
Janu Paltzovi nebo Janu Tetzelovi, tak i reformatoriim v ¢ele s Martinem Lutherem
- §lo totiZ o jednu a touZ véc: o evangelium, tedy o radostnou zvést o spase vSech
kiestant skrze Kristovo utrpeni. Podle Martina Luthera predstavovalo toto utrpeni
jediny skute¢ny odpustek, pficemz odpustky jako evangelium vnimali jiZ predrefor-
macni teologové.

Hammovu knihu je tfeba vnimat v kontextu jeho ¢etnych praci o predreformac-
ni zboznosti a teologii, jez charakterizoval mnoha vystiZznymi hesly, pfevzatymi
i celou fadou jinych badatelti: tzv. normativni centrovani (normative Zentrierung),”

Y Unter ,normativer Zentrierung" verstehe ich die Ausrichtung von Religion und Gesellschaft auf
eine orientierende und mafigebende, regulierende und legitimierende Mitte hin®; tj. predevS§im
Kristovo utrpeni a BoZi milosrdenstvi. ,,Die auf vielfache Weise angestrebte Zentrierung ist vor
allem vom intensiven Bediirfnis nach Sicherheit und Gewifheit her zu verstehen. Die Zeitgenossen
verlangen bekanntlich nach festen Gnaden- und Heilsgarantien“ projevujici se napf. jako: ,,Zu-
gang zum gottlichen Erbarmen, Schutz vor den teuflichen Mdchten, Bewahrung in der Todesstunde,
Rettung im Gericht, Milderung der Fegefeuerstrafen [...] strenge Zucht und Disziplin im Gemeinwe-
sen [...[*; typickymi téZiSti takto pojaté zboznosti tedy byly: ,rechte Bufe als Reue, Beichte, Ge-
nugtuung und Ablafs, die heilwirkende Passion Christi und ihre Aneignung durch die Menschen, die
schutzgewdhrende Rolle Mariens, Rettung im Gericht und Bewahrung vor dem Fegefeuer, die nitige
Vorbereitung auf das Sterben, das demiitige Gebet, der Trost in Anfechtungen, die Sakramente
Taufe und Eucharistie [...]*. Berndt HAMM, Normative Zentrierung im 15. und 16. Jahrhundert.
Beobachtungen zu Religiositdit, Theologie und Ikonologie, Zeitschrift fir historische Forschung
26, 1999, s. 163-202, zde s. 164, 166, 178; nové otisténo ve vyboru Hammovych studii: Rein-
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teologie zboznosti (Frommigkeitstheologie)® ¢i blizka milost (nahe Gnade);> stejné

hold FRIEDRICH - Wolfgang SIMON (edd.), Religiositdit im spditen Mittelalter. Spannungspo-
le, Neuaufbriiche, Normierungen, Tubingen 2011, s. 3-40.

Hammova definice ,zboznosti“: , Von ,Frommigkeit' kann man immer dann sprechen, wenn es
- entweder auf der Theorieebene programmatischer Uberlegung und gezielter Anleitung, oder auf
der Ebene der praktischen Realisierung - um die Verwirklichung bestimmter religioser Verkiindi-
gungen, Lehren, Ideen, Wertvorstellungen, Sorgen und Hoffnungen im konkreten Lebensvollzug
durch eine bestimmte Lebensgestaltung geht. Konstitutiv fiir Frommigkeit (lat. ,pietas’ oder ,devo-
tio®) ist immer das Moment des aneignenden Vollzugs von Religion in Lebensgestaltung beispiels-
weise als Meditationspraxis eines Monchs, als Rosenkranzgebet einer Biirgersfrau oder als Altarstif-
tung einer Dorfgemeinde [...[*; a tzv. teologie zbozZnosti: ,Frommigkeitstheologie erschloss sich
mir als eine Art von Theologie, die reflektierend und anleitend ausschlieflich der rechten Lebens-
gestaltung der Christen dienen will; popft. ,,Frommigkeitstheologie bezeichnet einen Typ von Theo-
logie, der im Jahrhundert vor Reformation dominant geworden ist. [...] Wenn ich aber von ,, From-
migkeitstheologie “ spreche, dann meine ich einen Typus von Theologie, der ganz und gar der Form-
gebung des christlichen Lebens gewidmet ist - so ausschlieBlich, dass alle nicht unmittelbar
[frommigkeitsrelevanten und insofern ,nutzbringenden’ Themen, Reflexions- und Artikulationswei-
sen der Theologie aus dem Programm der Frommigkeitstheologie herausfallen oder entsprechend
umgeformt werden. [...] Frommigkeit [...] bezeichnet das inhaltliche Ziel dieser Theologie: die rech-
te geistliche Lebensfiithrung, die zum Heil fiihrt*; jejimizZ typickymi tématy byly: ,rechte BufSe als
Reue, Beichte, Genugtuung und Ablafs, die heilwirkende Passion Christi und ihre Aneignung durch
die Menschen, die schutzwdihrende Rolle Mariens und der Heiligen (samt dem Thema Reliquien und
Wallfahrten), Gericht und Himmel, Holle, Fegefeuer, Ars moriendi, Taufe und Eucharistie, die Liebe
Gottes etc.“ Berndt HAMM, Was ist Frommigkeitstheologie? Uberlegungen zum 14. bis 16. Jahr-
hundert, in: tamtéz, s. 116-153, zde s. 117-119, 122, 125-127; srov. ale kritiku tohoto ,Hammo-
va‘ pojmu od jiného vyznamného odbornika na pfedmoderni zboZnost: Klaus SCHREINER,
Frommigkeit in politisch-sozialen Wirkungszusammenhdngen des Mittelalters. Theorie- und Sach-
probleme, Tendenzen und Perspektiven der Forschung, in: Michael Borgolte (ed.), Mittelalterfor-
schung nach der Wende, Miinchen 1995, s. 177-226, zde s. 194 an., pozn. 61: ,,Solches Bemiihen
als Bemiihen um eine Theologie der Frommigkeit zu charakterisieren erscheint angemessen. Anders
verhdlt es sich mit der Wortverbindung ,Frommigkeitstheologie'. Ein Konzept, das frommigkeitsge-
schichtliche Forschungen zu strukturieren vermag, enthdlt der Begriff ,Frommigkeitstheologie" nicht.
Er verwischt, was in der Theorie und Praxis frommigkeitsgeschichtlicher Forschung aus methodi-
schen und sachlichen Griinden voneinander getrennt bleiben sollte: theologische Reflexion und reli-
giose Erfahrung. Als Normbegriff spart er lebensweltliche Beziige spditmittelalterlichen Frommseins
aus. Er thematisiert weder politisch-soziale Funktionen kirchlicher Rituale noch verweist er auf
Wechselwirkungen zwischen Religion und Lebensfiihrung. Soll mittelalterliche Frommigkeit im Kon-
text ihrer sozialen Umwelt untersucht werden, ist der Begriff, Frommigkeitstheologie* als forschungs-
leitende und problemstrukturierende Kategorie nicht zu gebrauchen.”

Hammova definice tzv. blizké milosti: ,,als rdumlich und zeitlich vergegenwirtigte, real prdsente,
unmittelbar erlebbare, geistlich und sinnlich erfahrbare, miihelos zugdingliche, leicht erreichbare,
sinnlich anschauliche und beriihrbare, sicher verfiigbare und jederzeit abrufbare oder auch preis-
giinstig erwerbbare Gnade. [...] es ist eine Gnade in unmittelbarer Reichweite des heilsbediirftigten
Menschen. Aber das Eigentiimliche dieser gesteirgerte Unmittelbarkeit ist gerade, dass sie sich mit
dem ganzen Erfindungs- und Gestaltungsreichtum medialer Vermittlung verbindet, mit der sinnli-



290 LITERATURA

jako v kontextu jeho neméné Cetnych praci o vztahu reformace k dob€ pfedchaze-
jici, kdy podle n¢j neSlo ani o ryzi cézuru, ani o nepietrzitou kontinuitu, nybrz
o souhru tzv. zlomu v systému (Systembruch) s neméné silnou koherenci.¥ Teolo-
gie a zboznost reformacni doby tak byly sice v mnohém od pozdniho stfedovéku
odlisné, ovsem kofeny téchto rozdilli je mozné pozorovat v pozdnim stfedovéku,
aniz by §lo tyto linie kontinuity vZdy jasn€ deterministicky odvodit. Hamm v této
souvislosti uziva termin emergence, tj. (nahlé a necekané) vynoreni se (reforma-
ce).” Reformace a konfesionalizace tak tvofily na poli teologie a zboZnosti s pozd-
nim stiedovékem jakoZto tzv. dobou reforem jednu vice ¢i méné koherentni epo-
chu. VSechny zmény, k nimz v pribéhu historického vyvoje doslo, byly vzdy jen
parcialni; piesto vsak dostatecné odlisily evangelické cirkve od té katolické.®

Tuto otazku ,kontinuity, zlomu a inovace“ v oblasti zboznosti a teologie na pre-
lomu stfedovéku a novovéku si Hamm klade i v recenzované monografii. Pro jeji
zodpovezeni si Casto pomaha technickou a prirodovédnou terminologii. V této kni-
ze se proto neustale setkavame s popisem pozdné stiedovéké ,,dynamiky milosti
(Gnadendynamik)“ ¢i s charakteristikou (emergence) reformace jako nahlého tek-
tonického pohybu zemskych desek, kdy se vrstvy tychZ hornin (prereformace) do-

chen Medialitiit des Sehens und Betrachtens, Lesens und Horens, des Beriihrerns, Schmeckens und
Riechens, des Gehens, Stehens und Kniens, einer Aktivierung des Korpers und aller Korpersinne in
Verbindung mit der seelischen Mobilisieriung der Imagination, des kognitiven Wissens, Erinnerns,
Nachdenkens und Verstehens sowie des affektiven Empfindens und Fiihlens, in dem die Andacht
des begnadeten Menschen ihr Ziel erreicht [...]. Die Gnade im weitesten Sinne ist die mit Gott
identische und von Gott her herkommende Kraft, die den Menschen zu seinem himmlischen Ziel
der ewigen Herrligkeit fiihrt”, tj. napf. relikvie, pouté, ale pfedevsim odpustky a Kristova obét:
Berndt HAMM, Tipen spdtmittelalterlicher Gnadenmentalitit, in: Reinhold Friedrich - Wolf-
gang Simon (edd.), Religiositédt im spaten Mittelalter. Spannungspole, Neuaufbriiche, Normie-
rungen, Tiibingen 2011, s. 513-543, zde s. 514 an.; popi. TYZ, Die ,nahe Gnade“ - innovative
Ziige der spdtmittelalterlichen Theologie und Frommigkeit, in: tamtéz, s. 544-560.

Za vsechny Hammovy ¢lanky srov. aspon: Berndt HAMM, Wie innovativ war die Reformation?,
Zeitschrift fir historische Forschung 27, 2000, s. 481-497, zde s. 485, 496.

,So gesehen bedeutet Emergenz allmdhliches Hervortreten aus dem Ereignisfluss. Auch wenn die-
ses sichtbare Hervortreten plotzlich und abrupt geschieht, steht es doch in einem Kontinuitditszu-
sammenhang zum vorherigen Zustand: Nur das kann auftauchen, was vorher schon submergent
- bildlich gesprochen: unter der Wasseroberfliche - vorhanden war. Was auftaucht, ist zwar in
seinem Erscheinungscharakter neuartig: wir sehen, was vorher so nicht so sichtbar war; qualitativ-
essentiell aber hingt das Emergente unmittelbar mit dem vorher Submergenten zusammen. In
diesem Sinne bewirkt Emergenz nichts wesentlich Neues, sondern nur einen neuen Zustand oder
eine Neu-Konfiguration dessen, was vorher schon vorhanden oder prinzipiell angelegt war”. Berndt
HAMM, Die Emergenz der Refornation, in: TyZ - Michael Welker (edd.), Die Reformation -
Potenziale der Freiheit, Tiibingen 2008, s. 1-27, zde s. 3.

Berndt HAMM, Abschied vom Epochendenken in der Reformationsforschung. Ein Plidoyer, Zeit-
schrift flir historische Forschung 39, 2012, s. 373-411, napft. s. 393.
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stanou do nové pozice (reformace). Pristup reformatort k odpustkiim tak obsahu-
je jak tento ,kvalitativni skok a zlom“ (zavrzeni odpustkli vzhledem k odmitnuti
hierarchické papezské cirkve), tak kontinuitu této (jiz predreformacni) ,,dynami-
ky“ (snaha o zboznost akcentujici maximum Boziho milosrdenstvi vedouciho ke
spase, jehoz se ¢lovéku dostavalo jiz pred reformaci téméf vyhradné pasivné).

Po svych teoretickych vychodiscich, jez autor predstavil na uvod, se Hamm vé-
nuje jeSt€ vymezeni pojmu ,,odpustek, instituce katolické cirkve uzce spjaté od
poloviny 11. stoleti s ideou kfiZovych vyprav proti nevéficim, jez sehrala zejména
ve formé tzv. plenarnich/plnomocnych odpustkid udélovanych vyluéné papezi kli-
¢ovou roli ve zboznosti pozdniho stiedovéku. Slo o odpusténi viech tresti a viny
za htichy na zemi i v oCistci. Plenarni odpustky byly az do konce 13. stoleti zalezi-
tosti kruciat; od té doby je vS§ak bylo mozné ziskat i nav§tévou nékterych vyznam-
nych kostelil. Jejich tizka spojitost s papezstvim, pocatkem jubilei (od roku 1300)
a mendikantskymi fady pak vyrazn€ pfispé€la k vytvoreni hegemonie fimského bis-
kupa v ramci katolické cirkve (plenitudo potestatis). Od roku 1390 byly jubilejni
plnomocné odpustky (pfedevsim italskych) kosteli masové ud€lovany (ad-instar)
fadé kostell po celé Evrop€. Vrchol jejich rozsifeni s sebou prinesly tzv. jubilejni
odpustkové kampan€ spojené predevsim se jménem kardinala Raimunda Peraudi-
ho (1435-1505), ktery pocinaje rokem 1476 zapocal s témito kampané€mi po celé
Evropé.”

Jiz pozdné€ stiedovéci teologové si nebyli jisti, co vSe je mozné t€mito indulgen-
ciemi odpustit. Postupem Casu prevladla predstava, Ze nejen tzv. casné pozemské
tresty, ale i ty vécné zasvétni v ocCistci, ba dokonce i hfiSnikovu vinu (a poena et
a culpa), a to na zakladé motivu tzv. moci klic z MatouSova evangelia (16, 19)
svérené fimskym biskuptim. Skrze odpustky se tak véficim dostavalo stale vétsi
milosti, a to nejen tim, Ze odpustky prestaly tuto milost kvantifikovat a poskytovaly
ji nekone¢né mnozstvi, ale ti tim, Ze jubilejni odpustky bylo mozZné ziskat velice
snadno: jak z hlediska mista a ¢asu (v kostelich v blizkém okoli véficiho nebo for-
mou neustavajicich odpustkovych kampani), tak z hlediska predpokladu, jez pro
jejich ziskani musel kiestan splnit: stacilo se jen vyzpovidat a pocifovat pouze ne-
dokonalou litost za své hrichy (attritio); oproti plné litosti a pokani (contritio).

Medialni revoluce souvisejici s nastupem knihtisku pak ucinila z¢asti zbyteénym
i cirkevni zprostfedkovani této svatosti pokani. Odpustkovi komisafi sice nechavali
ve velkém tisknout tzv. confessionalia (Beichtbriefe) slibujici jejich drzitelim zvolit
si libovolné Casto (fotiens - quotiens) béhem jejich Zivota a v okamziku smrti zpo-

" Termin ,,odpustkové kampané“ nejvice v posledni dobé zpopularizoval Bernd MOELLER, Die
letzten AblafBkampagnen. Der Widerspruch Luthers gegen den Ablafs in seinem geschichtlichen
Zusammenhang, in: Hartmut Boockmann - Bernd Moeller - Karl Stackmann (edd.), Lebens-
lehren und Weltentwiirfe im Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit. Politik - Bildung - Natur-
kunde - Theologie, Gottingen 1989, s. 539-567.
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védnika a nechat se jim absolvovat od vSech hfichtl, jeZ si nevyhradil papez, ba
dokonce se jednou za Zivot a v okamziku smrti absolvovat i od ,trestu a viny“ za
vS§echny hfichy véetn€ téch vyhrazenych jen papezi. Kromé toho jim zpovédnik
udélil plnomocny odpustek, jako by byl od papeze samotného.® Ovsem Cetné ilu-
strované tisténé jednolisty slibovaly ve svych napisech nepredstavitelna kvanta od-
pustki jen za modlitby uc¢inéné véficimi pied t€émito obrazky, tedy bez jakéhokoli
knézského zprostiedkovani.”

Dalsi dulezitou inovaci druhé poloviny 15. stoleti bylo i to, Ze se odpustky zacaly
vztahovat i na zemfelé v oCistci.'” Odpustek mrtvym se pak stal jednou z tzv. étyf
jubilejnich milosti (quattuor gratiae iubilaei) mySlenkového konceptu Raimunda
Peraudiho, ktery v dob¢ pred reformaci velice zatraktivnil tuto instituci fimské cirk-
ve (vedle milosti odpustku pro mrtvé §lo dale o milost plnomocného odpustku pro
zivé, milost zisku confessionale a milost papezského popf. obecného bratrstva, tj.
ucast na vSech dobrych skutcich obecné cirkve). Hamm tento vyvoj oznacuje jako
Ldynamiku uvolnéni odpustkové milosti“ (Dynamik der Entschrinkung der Ablassgna-
de) v Casovém (Entfristung; tj. nejen za Zivota, ale i po smrti) i kvantitativnim smys-
lu (Entquantifizierung; tj. bez ohledu na mnozstvi uloZzeného trestu v ocistci). Peku-
niarni motivy zde nehraly zadnou roli. Chudi neplatili za odpustky tak jako tak nic
a odpustkovi teologové hodlali timto zpiisobem ,.evangelizovat® co nejvice tehdej-
Sich véficich. (Plenarni) odpustek se stal prvoradym instrumentem pozdné stiedo-
veké pastorace, vskutku vSudypritomnym fenoménem. VSichni slabi a pochybujici
mohli a méli skrze plenarni odpustek dosahnout spasy. Odpustkovy teolog, erfurt-
sky augustinian Johann Paltz (cca 1445-1511) byl dokonce presvédcen, ze doba
jeho zivota byla diky ¢etnym plenarnim odpustkim novou érou evangelia, v nizZ
bylo vice BoZi milosti nez v epose apostolli. Dle Hamma $lo o program , totdlniho
odpusténi hrichii pro Zivé i mrtvé“, coz vlastn€ zpiisobilo potencialni vyprazdnéni
oCistce, cehoz si byli védomi jiZ soucasnici. Ziejm¢ tedy pravé proto byly plenarni

) Tisténa confessionalia pojednal predevsim Falk EISERMANN, Der Ablass als Medienereignis.
Kommunikationswandel durch Einblattdrucke im 15. Jahrhundert, in: Berndt Hamm -Volker
Leppin - Gury Schneider-Ludorff (edd.), Media Salutis. Gnaden- und Heilsmedien in der
abendlandischen Religiositat des Mittelalters und der Frithen Neuzeit, Tiibingen 2011, s. 121-
143.

) Tlustrovanymi tisténymi jednolisty slibujicimi mj. i odpustky se zabyvala posledni dobou ve své
habilitaci Sabine GRIESE, Text-Bilder und ihre Kontexte. Medialitit und Materialitiit von Ein-
blatt-Holz- und Metallschnitten des 15. Jahrhunderts, Zirich 2011, s. 311-337.

10 Hamm sice klade rozsifeni téchto odpustki pro mrtvé az od roku 1476 v souvislosti s ¢innosti
Raimunda Peraudiho, ale Peter Wiegand nyni presvédcivé dokazal, Ze tyto odpustky byly ve
velké mife rozsifovany jiz v letech 1457-1458 i v Sasku (a severnich Cechach), tedy pfesné ve
stejné dobé jako ve Spanélsku, coz jiz bylo v odborné literatufe delsi dobu znamo. Peter WIE-
GAND, Der pdpstliche Kollektor Marinus de Fregeno (11482) und die Ablasspolitik der Wettiner.
Quellen und Untersuchungen, Leipzig 2015, s. 56 an.
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odpustky prvofadym centrem zajmu ranych humanisti, ktefi v nich vidéli jeden
z nejdulezitéjSich instrumentl nejen cirkevnich a fadovych reforem, ale i prostie-
dek k reformé (tj. lepSimu pokiestan$téni) Zivota vech véficich bez ohledu na stav.

Reformacni teologie byla v tomto ohledu jen posledni konsekvenci takto pojaté
religiozity. Bez tohoto predreformacniho pojeti milosti tedy nelze podle autora
pochopit , Lutherovu totalizaci poskytnuti Bozi milosti“ (Luthers Totalisierung der
Gnadenzuwendung Gottes), ktery v letech 1517 az 1520 prevzal a ddle rozvedl jiz sta-
leti trvajici dynamiku rozvolnéni milosti plendrniho odpustku*. Jiz katolicti porefor-
macni kontroverzni teologové si byli védomi predreformacénich kofent luteranské
teologie. Dokonce i sam jezuitsky kardinal Robert Bellarmin (1542-1621) roku
1599 napsal, ze ,nikdo nikdy nehldsal tak obsdhly odpustek jako Luther” (Nullus
umquam tam amplam indulgentiam promulgavit quam Lutherus). V obou piipadech
ziskal hfiSnik Bozi milost pfedevsim pasivng, nikoli svym vlastnim pfi¢inénim. Ji-
nou formou kontinuity mezi dobou pfed reformaci a po ni byla i jiZ vySe nastinéna
»publika¢ni ofenziva®, béhem niz bylo jak v dob€ odpustkovych kampani, tak v éfe
rané reformace masové€ hlasano ,evangelium®, nebot v obou piipadech §lo o prvo-
fadé ,medialni udalosti®, uzivajici stejné komunikacéni struktury.

Piesto vSak existovaly podle Hamma mezi pied- a poreformacnim pojetim ospra-
vedInéni rozdily. Obéma proudiim $lo sice o spasu co nejvétsiho poctu hfiSnika,
avSak podle reformatort bylo kiestanovo ospravedinéni pouze darem od Boha, po
jehoz pfijeti jiZ nebylo tieba pykat za jakékoli hiichy formou pokani. Odpustkovi
teologové predreformacni doby vSak poZadovali od hfiSnika alespon minimum
jeho vlastni aktivity; tfeba jen (nedokonalou) litost za jeho hfichy. Odpustky podle
nich vybizely kiestana k napodobeni Krista, evokovaly christologickou zboznost
(Kreuzes-, Leidens- und Trosttheologie) a vyvolavaly u véficiho litost. Martin Luther
zde vSak ucinil , kvantovy skok od minima k nicemu“ (Quantensprung vom Minimum
Boziho odpusténi a spasy. Na plenarnich odpustcich zaroven kritizoval to, Ze Clo-
véku davaly pochybnou jistotu pied strachem z hfichil a s nimi souvisejicimi Bozi-
mi tresty, nebot podle wittenberského teologa hrala hrozba téchto tresti naopak
dulezitou roli v lepSi sebedisciplinaci kiestantl, protoZe mély vychovnou funkci
(heylsame pein). Lutherova kritika tak zptsobila rychlé zhrouceni trhu s odpustky
ve formé , ndbozensky-cirkevniho zlomu v systému* (der religios-kirchliche System-
bruch), kdy doslo k negovani dosavadni praxe tzv. vymény daru, protoze osprave-
dInéni a spasa v reformacnim smyslu byly ryzim darem od Boha bez protidaru
hrisnika, ktery Bohu mohl nabidnout vlastné jen svij hfich, tedy ryzi ,antidar®
(Antigabe). Tim byla soucasné i podryta zprostfedkovatelska funkce hierarchické
cirkve, predevs§im instituce papezZstvi.

Podle Hamma vSak neslo o nic jiného nez o konsekventni vyhroceni jiZ predre-
formacni ,extra-nos-dimenze“ lidské spasy, kdy se Cloveék ve své vife svéfil externi
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Kristoveé spravedlnosti (iustitia externa), spocivajici v Kristové utrpeni a obéti na
krizi, jejimz prostfednictvim dosahl svého ospravedlnéni. Jiz odpustkovi teologové
totiz pred reformaci pokladali (stejné jako tehdejsi mystika) Kristovu obét, utrpeni
a prolitou krev za jediny zdroj plisobnosti odpustkll (thesaurus passionis), jediny
pramen spasy, jimz vSak disponovalo na zakladé své ,,moci klici“ vylucné papez-
stvi a jim povéfeni klerici. Zasadnim rozdilem oproti reforma¢nimu pojeti osprave-
dInéni byla prave tato nepostradatelna zprostfedkovatelska role papezstvi. Presto
je vsak podle Hamma mozné mluvit o ,,spole¢né reformni éfe” jak , Kristova evan-
gelia hlasani (papezskych) jubilei®, tak , Kristova evangelia reformace.“ Doba mezi
léty 1350 az 1550 tak byla - bez ohledu na ,konfesi“ - ve znameni ,zvySeného
hledani jistoty“ a touhy po zivoté v Bozi milosti. Instituce odpustkli byla podle
Hamma , 0brovskym ndboZenskym pojistovacim podnikem“ (immenses religioses Ver-
sicherungsunternehmen) reagujicim na tuto nejistotu spasy a soucasné predstavova-
la i nejsnazsi cestu k zadostiu¢inéni. Martin Luther tak podle Hamma pouze nava-
zal na tuto pozdné stfedovékou ,inovaéni dynamiku®, tedy tendenci k minimaliza-
ci lidského podilu na vlastni spase i na mystiku neberouci ohled na ,moc kli¢i*
cirkevni hierarchie, pficemz jen popfel i ten nejmensi lidsky podil na vlastni spase.
~Evangelium odpustku® i ,evangelium reformace” tak ve vzajemné relaci predsta-
vovala jak cézuru, tak koherenci. Reformace byla podle Hamma revoluci, jejiz ko-
feny ovSem spocivaly v pozdnim stfedovéku, s nimzZ tvofila ,spolecnou reformni
éru cirkevniho obrozeni.*

Hamm na zavér uvadi ,Sest linii koherence mezi zvéstovanim odpustkl a refor-
macnim pojetim evangelia.“ Zaprvé slo v obou pfipadech o ,totalni milost - uplné
odpusténi hfichi“, reformace tak byla jen posledni konsekvenci tohoto pozdné
stredovékého procesu. Zadruhé reformace navazala svou pastoracni a publika¢ni
ofenzivou jiZ na podobny pfedreformacni fenomén (odpustkové kampané) snazici
se vSem véficim zprostifedkovat ,poklad Kristovy obéti“ jakozto jediny zdroj spasy.
Zatfeti reformace navazala svym totalnim odpustkem na pozdné stiedovéky kon-
cept tzv. blizké milosti ve form¢& odpustkil. Zactvrté teologie reformace konsekvent-
né vyhrotila jiz starSi tendenci k minimalizaci lidského podilu na spase. Zapaté
dospél Luther uz pred svym vefejnym vystoupenim roku 1517 k dislednému zdu-
raznéni pozdné stiedovékého konceptu sola gratia: spasy jako ryziho daru od Boha
bez jakéhokoli protidaru ze strany ¢lovéka. ZaSesté Lutherova jistota spasy navaza-
la jiz na pozdné€ stiedovékou mystiku a odpustkové kampané, zdiraznujici ,extra-
nos-dimenzi“lidské spasy.

Jiz pred reformaci se Casto vyskytovala kritika odpustkové praxe a tuto kritiku
chape Hamm jen jako odmitani komercionalizace a fiskalizace odpustkd (napr.
ruseni platnosti confessionalii ze starSich odpustkovych kampani béhem téch no-
vych), ale ne jako kritiku tehdejsi cirkevni vérouky. Vymezuje se tim predevSim
proti tezi marburského historika Wilhelma Ernsta Winterhagera, ktery vystoupil
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s mySlenkou, Ze fundamentalni kritika odpustkl existovala jiz pred reformaci, kdy
povstala pravé v disledku tzv. odpustkovych kampani.!” Cast badani tuto Win-
terhagerovu tezi pfijala'?, jina Cast véetné Hamma Zzadnou vétsi krizi instituce od-
pustkl pfed vefejnym Lutherovym vystoupenim nespatfuje.'? Sam se klonim na
zakladé vlastniho vyzkumu spiSe k Winterhagerovym nazortm, i kdyz hlavni zdro-
je této kritiky na rozdil od Winterhagera nespatiuji v jakési ,zvySené racionalité
vykonu zboznosti“ u laikl ¢i v ,,racionalnim méstanském duchu®,'¥ ale v mnohem
prostSich souvislostech jako napf. znacné lhostejnosti fady tehdejSich laiki (na
rozdil od kléru) k cirkevnim ritualtim, k nimz patfilo i hlasani jubilejnich odpustkd,
zamérne€ cirkvi koncipovanych jako velky spektakl pro verejnost, dale v jistém pie-
syceni a unavé z tehdejSich neustavajicich odpustkovych kampani a soucasné
i v souvislosti s jistym naboZenskym utilitarismem (nikoli Winterhagerovym mo-
dernim racionalismem) tehdejSich mocnych (panovnikd ale i méstskych rad), pro
né€z bylo vyhodné koncentrovat v oblastech svého politického vlivu spiSe prostoro-
vé omezené odpustky urCené jednotlivym kosteliim jejich teritoria neZ podporovat
plosné odpustkové kampané, kde hrozilo, Ze vétSina utrZenych penéZ odplyne
mimo jejich dosah.'>

" Winterhager se k tomu vyjadfil ve své nepublikované habilitaci; z tisténych ¢lank srov. piede-
v§im Wilhelm Ernst WINTERHAGER, Ablafskritik als Indikator historischen Wandels vor 1517:
Ein Beitrag zu Voraussetzung und Einordnung der Reformation, Archiv fiir Reformationsge-
schichte 90, 1999, s. 6-71.
Norman HOUSLEY, Indulgences for Crusading, 1417-1517, in: Robert N. Swanson (ed.),
Promisory Notes on the Treasury of Merits. Indulgences in Late Medieval Europe, Leiden -
Boston 2006, s. 277-307; Lothar VOGEL, Zwischen Universitdit und Seelsorge. Martin Luthers
Beweggriinde im Ablassstreit, Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 118, 2007, s. 187-212; Wolfgang
BREUL, Luthers Visitation im Augustinerkloster Grimma und seine friihe Ablasskritik. »Nun will
ich der Pauke ein Loch machen«, Herbergen der Christenheit 32/33, 2008/2009, s. 7-27; Tho-
mas KAUFMANN, Geschichte der Reformation, Frankfurt am Main - Leipzig 2009, zde s. 213;
TYZ, Der Anfang der Reformation. Studien zur Kontextualitit der Theologie, Publizistik und In-
szenierung Luthers und der reformatorischen Bewegung, Tubingen 2012, zde s. 169-174.
Wilhelm JANSSEN, Bemerkungen zu AblafSpolitik und Ablaffrommigkeit in der spdtmittelalter-
lichen Kolner Erzdiozese, in: Johannes Motsch (ed.), Ein Eifler fiir Rheinland-Pfalz. Festschrift
fiir Franz-Josef Heyen zum 75. Geburtstag am 2. Mai 2003, Mainz 2003, s. 951-977; Hartmut
KUHNE, Ablassfrommigkeit und Ablasspraxis um 1500, in: Harald Meller (ed.), Fundsache
Luther. Archdologen auf den Spuren des Reformators, Stuttgart 2008, s. 36-47; Christoph
VOLKMAR, Reform statt Reformation. Die Kirchenpolitik Herzog Georgs von Sachsen 1488-
1525, Tiibingen 2008, zde s. 378-384, 450-452; P. WIEGAND, Der piipstliche Kollektor Mari-
nus de Fregeno, s. 15-17, 112, 127.
W W. E. WINTERHAGER, Ablafkritik, s. 50-71.
15 Petr HRACHOVEC, Johann Tetzel und die Verbreitung des Livlandablasses in den Oberlausitzer
Sechsstddten, in: Hartmut Kithne - Enno Biinz (edd.), Tetzel - Ablass - Fegefeuer, v tisku.
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Hamm ve své knize tak mozna vidi socialni dopad fenoménu odpustkii pred re-
formaci az prili§ harmonicky, coZ souvisi uz s tim, Ze vychazi témef vylucné ze
zdrojl sepsanych pfedev§im odpustkovymi teology; prameny vzniklé v jiném so-
cialnim prostiedi (ve méstech nebo u panovnickych dvorti) opomiji. Kiestané Zijici
v dob€ kolem roku 1500 tak v jeho knize vystupuji jako jednolita masa lidi neusta-
le se obavajici o svou spasu a snazici se ji dosahnout prostfednictvim odpustkl
nebo cirkevnich rituall, tedy presné tak, jak si je prali vidét odpustkovi teologové.
Tehdejsi situace vSak byla podle mé pestiejSi. Samoziejmé existovala cela fada
soucasnikil snaZzicich se velice intenzivné a ostentativné dosahnout své spasy pro-
stiednictvim cirkve (odpustky, nadacemi aj.). Soucasn€ v§ak mnoho novéjsich pra-
ci dokazalo, Ze nabozenské fundace vétSinou Cinila jen mensina tehdejSich véri-
cich, a to i z fad téch movitych, ktefi si to bez problémit mohli dovolit.'® Stejné tak
muZeme nalézt celou fadu prikladt tehdejSich laikd, pro néZ nemély odpustky v je-
jich osobni zbozZnosti téméf zadny vyznam.'” Soucasnici se totiz netrapili jen zale-
Zitostmi své zasvétni memorie, k niZ si konec koncti pomahali i odpustky, ale i své
pozemské famy, kde hralo Hammem tak vyzdvihované cirkevni zprostfedkovani
spasy jen omezenou roli.'®

19 Napf. v pozdné stfedovékém Stralsundu obsahovala nadace jen zhruba jedna Sestina z 908
testamentl: Ralf LUSIARDI, Stiftung und stddtische Gesellschaft. Religidse und soziale Aspekte
des Stiftungsverhaltens im spdtmittelalterlichen Stralsund, Berlin 2000, s. 124, 128, 245; podob-
na Cisla se daji zjistit i z fady dalSich mést.

Napf. velky odptrce ¢eskych husitd i Martina Luthera sasky vévoda Jifi Bradaty (1471-1539),
ktery se sice snazil svym poddanym zajistit velké mnozstvi plenarnich odpustki a stejné tak
pro n€ poradal spektakularni cirkevni slavnosti (napf. kanonizaci sv. Bennona), si v§ak sam
privatn€ vystacil s velice neokazalou katolickou zboznou praxi: Ch. VOLKMAR, Reform statt
Reformation, s. 357-384, 448-465.

Srov. podle mé trefné soudy Gabriely Signoriové o testamentarni a nadacni praxi basilejskych
méstant na prahu reformace, o nichz tvrdi, Ze hlavni pro né bylo zajistit rodinu a svou svétskou
pamatku. Srov. Gabriela SIGNORI, Vorsorgen - Vererben - Erinnern. Kinder- und familienlose
Erblasser in der stadtischen Gesellschaft des Spdtmittelalters, Gottingen 2001:,,Dafs die leiblichen
Kinder iiber allem stehen, davon mufSte man, aus dem Blickwinkel der Testierpraxis betrachtet,
weder im antiken Rom, noch zu Erasmus’ Zeiten niemanden iiberzeugen. Sich iiber die Interessen
der Leibeserben hinwegzusetzen, wire in den meisten Reichsstddten rechtlich auch noch unmaoglich
gewesen®, s. 5; podobné: ,,Im Verlauf des 15. Jahrhunderts verloren die Basler zusehends das In-
teresse an der traditionellen Jenseitsokonomie, phasenweise auch das Interesse an den Mendikan-
ten®, s. 21; nebo ,Wo immer sich uns bislang die Moglichkeit geboten hat, die beiden Bereiche
zueinander in Relation zu setzen, machte ja stets die Familie und nicht die Kirche das Rennen®,
s. 248 an.; popf. ,,Zuerst kommt die Familie, dann erst die Kirche®, coz predstavovalo jiz v pozd-
nim 15. stoleti ,ungeschriebenes Grundgesetz*, s. 253; a predevsim: ,Die beklemmenden Zweifel
am eigenen Seelenheil, welche noch die Arengen des 14. Jahrhunderts beherrschten, scheinen sich,
zumindest in den Basler Ratsherrentestamenten des ausgehenden 15. Jahrhunderts, weitgehend
verfliichtigt und einem Gnadenoptimismus Platz gemacht zu haben, den die Forschung bislang
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Celé knize by mozna prospélo jisté zestruc¢néni, nebot autor na mnoha mistech
vice ¢i mén€ znovu opakuje své jiZ jednou v knize vyr¢ené soudy. MozZna bylo lepsi
misto monografie napsat jeden obsahlejsi asopisecky ¢lanek, kde by se daly auto-
rovy myslenky 1épe, stru¢néji a prehlednéji strukturovat. Tyto drobné vytky vSak
nic neméni na tom, Ze recenzovana kniha je velice zdafilym, novym a napaditym
pohledem na vztah reformace a pozdniho stfedovéku na piiklad€ vyvoje postoji
k odpustkim, ospravedlnéni a k lidské spase.

Petr Hrachovec

Lenka VESELA, Rytif a intelektual. Hieronym Beck z Leopoldsdorfu (1525-1596)
a jeho knihovna, Praha, Academia 2016, 439 s.

Predpokladané kvality monografie signalizuje uz jméno autorky, ktera se svétem
knihoven renesanc¢nich intelektuald a velmozii dlouhodob€ zabyva, staci zminit jeji
jedenact let starou praci Knihy na dvore Rozmberkii (Praha 2005) nebo ucast v au-
torském tymu zkoumajicim knihovnu Ferdinanda II. Tyrolského (s vystupem dvou-
dilné kolektivni monografie Knihovna arcivévody Ferdinanda II. Tyrolského (1529-
1595), Praha 2016). Badani nad beckovskou knihovnou vénovala grantovy projekt
Knihovna Hieronyma Becka z Leopoldsdorfu v kontextu stredoevropskych Slechtickych
knihoven 16. stoleti. Vzhledem k tomu, Ze Beckova knizni sbirka upadla na dlouho
v zapomnéni, nemusi byt na prvni pohled ziejmé, Ze Vesela se i zde drzi dalsi linie
svych badatelskych zajmi, a sice osudl stfedoevropské knizni kofisti z tricetileté
valky ve Svédsku. Posledni ¢len rodu totiZ prodal knihovnu ve 20. letech 17. stoleti
kardinalu FrantiSkovi z Ditrich$tejna. Z Mikulova, kde se poté nachazela, byla na
sklonku tficetileté valky odvezena do Svédska jako valeéna kofist a tam rozptylena.

Beckovi jako sbérateli byla dosud vénovana pouze jedina dizertacni prace, obha-
jena na videnské univerzité v roce 1973 (Margarete Beck, Hieronymus Beck von
Leopoldsdorf (1525-1596. Eine kulturgeschichtliche Studie). Hlavnim badatelskym

meist nur im Hdresie-Kontext (Montaillou) beobachtet bzw. beachtet hat®, s. 336; ,,Das Kernstiick
eines jeden Ratsherrentestaments [...] sind die bis ins kleinste Detail orchestrierten Regieanweisun-
gen zu Bestattungsmodalitiiten, Gedenktagen und Anniversarien. Wenn die Herren wirklich etwas
plagte, dann nicht die oft beschworene Furcht vor den Feuerzungen des Purgatoriums, sondern die
iiberaus irdische Angst, irgendwann in Vergessenheit zu geraten, eine Angst, die um so tiefer saf3,
als die meisten von ihnen wirklich die letzten Vertreter ihres Stammes waren. Ja, es war vordring-
lich die Sorge um ihre memoria, die sie dazu antrieb, ihren letzten Willen schriftlich zu fixieren®,
8. 351; ,,Wer Leibeserben hatte, verzichtete gewohnlich darauf, seinen Besitz fiir fromme Zwecke zu
vermindern [...]. Der Schutz der Leibeserben war nicht nur Gesetz, sondern ein von fast allen
Beteiligten getragener gesellschaftlicher Grundkonsens®, s. 357.
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impulzem Veselé byl nalez Bfezanova soupisu Beckovy knihovny ve Statnim oblast-
nim archivu v Treboni; mezi oslovenymi potencialnimi kupci sbirky byl na zacatku
17. stoleti také Petr Vok z Rozmberka, jehoz knihovnik si vypsal 1276 tituld, aby
provedl srovnani s obsahem rozmberského fondu a zvazil rozsah pfipadné akvizi-
ce. Prestoze nejspiS k Zadnému nakupu nakonec nedoslo, Bfezaniiv soupis dodnes
zpristupnuje tehdejsi obsah beckovské knihovny.

Autorka rozdélila monografii do Ctyr ¢asti, které se drZi viceméné tradicni struk-
tury ,,déjin“ soukromych nebo mensich institucionalnich knihoven: nejprve pred-
stavuje tvirce a drzitele sbirky, pak analyzuje usporadani knihovny, jeji rist a akvi-
ziCni strategie majitele, nasleduje obsahovy rozbor a celek uzavirda méné tradicné
pojaty oddil, pfesahujici svym pojetim obvyklé liceni osudu sbirky po smrti posled-
niho (nebo posledniho zainteresovaného) vlastnika. Vesela zachovava tuto struktu-
ru, nakolik ji povazuje za funkéni, ma vSak vyssi ambice: jak sama podotyka v ka-
pitole o metodologickych vychodiscich, zakladni bibliometricky pfistup se pokusi-
la v co nejvétsi mife rozsifit o komparativni pohled a zaroven se snaZila postihnout
socialni a funkéni kontext §lechtickych knihoven. Je tfeba fici, Ze se ji to podafilo,
patrné i diky komfortni velikosti (i spiSe nevelkému rozsahu) soupisu, a tedy
zvladnutelnému poctu zaznamd, s nimiZ pracovala.

Peclivé promysleni odraZi uz koncepce obsahového rozboru, kde Vesela striktné
nesleduje rozdéleni dané katalogem (tuto problematiku rozebira jinde), ale spiSe se
snazi (a to s citem i uspéchem) pribliZit duchovni svét renesanéniho kavalira a in-
telektuala a jeho soucasnikii dnesnimu badateli pomoci zakladnich okruht ,,Clo-
vék a spoleénost®, ,,Clovék a svét“ a ,Clovék a uméni“. Vykrocenim za izky obzor
identifikace zaznamil a sumarizaci tdaji nalezenych v knihovnich katalozich je
pak zavéreCna Cast monografie. V nékolika kapitolach autorka rozebira specialni
otazky naskytajici se v souvislosti s Beckovou knihovnou. Za prvé to jsou prohibita
v knihovn¢, obsah zvlastniho vyélenéného oddilu a naopak zafazeni zakdzanych
knih v bézném fondu. Ze skutecnosti, které Vesela uvadi, je patrné velice diferen-
cované vnimani prohibitni literatury, které lze nejspi§ vztahnout i na Sir§i okruh
Slechtickych Ctenafi, napf. Cteni zakazanych zabavnych knih bylo v katolickém
prostiedi pocifovano jako méné problematické neZ obstaravani si nekatolickych
prekladu Bible (jak ostatn€ pocitil Beck na vlastni kizi). DalSim diferenc¢nim krité-
riem pak byly osobni diivody a pratelské vztahy (v Beckové pripadé pfistup k diliim
Guillauma Postela), které mohly byt, obecn€ vzato, posilené i akceptovanim ,,ne-
pravovérného® autora v referenénim prostiedi majitele takovych knih. Za druhé je
to velmi zdafily pokus o zmapovani Beckovych intelektualnich kontaktd s rakous-
kou §lechtou a ¢leny kralovské rodiny, s intelektualy z okruhu videnské univerzity
a kralovského dvora (osobné bych ale misto autorc¢ina adjektiva ,kralovsky“ pouzi-
vala ,panovnicky“ nebo ,cisafsky“, takto je - podle mého soudu bezdlvodné -
akcentovan ,,zemsky Cesky“ thel pohledu) a o za¢lenéni Beckovy osobnosti do ge-
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nerace videnskych kosmopolitnich intelektudli. Analyticky a interpretacni vykon
Vesel¢ je nutno hodnotit tim vySe, Ze z Beckovy knihovny je v souc¢asné dob¢ zna-
mo 150 dé€l a podle strizlivého odhadu autorky podlehlo kolem 90% ptvodniho
souboru zkaze.

Soucasti monografie je i ,Katalog Beckiana“. Katalog je tiSt€énym vystupem data-
baze a prehlednym zplisobem podava jak jednoznacnou bibliografickou identifikaci
zaznamu (byt tato jednoznacnost je spiSe SirSim prinikem mnoZiny dostupnych
bibliografickych informaci s identifikacnimi znaky uvedenymi v historickém soupi-
su), tak (pokud se podarilo) identifikaci exemplafe, v jejimZ ramci Vesela rovnéz
urcuje jeden ze Ctyf typd knizni vazby, charakteristickych pro Beckovu knihovnu.

Krom¢ rady inspirativnich metodologickych pfistupti a neobycejné peclivé pra-
ce vyplyva z knihy o Hieronymu Beckovi a jeho knihovné jedno dulezité, i kdyz
nijak originalni zjisténi. Vystupy z badani nad fondy historickych knihoven (neni
az tak podstatné, jestli se jednd o soukromé nebo institucionalni sbirky) pfinaseji
vzdy to, co do nich jejich autofi vlozili. Na zac¢atku odborné kariéry jde v prvni
fadé o odbornou profilaci adepta a jeho zavéry budou z hlediska kolegli predvida-
telné. Pokud vSak u svého zajmu vytrva, bude schopen po jednom ¢i dvou desetile-
tich rekonstruovat z knihovniho fondu komplikovany a mnohovrstevnaty duchovni
a intelektualni svét jednotlivce a jeho epochy. Monografie Lenky Veselé v tomto
smyslu vykracuje daleko za hranice knihovédy do déjin kultury a mysleni a stava se
prikladem hodnym nasledovanim.

Hedvika Kucharovd

Markéta RUCKOVA (ed.), Studium a korespondence knézského dorostu Jvednoty
bratrské v letech 1610-1618. Edicni cast pripravena ve spolupraci s Jifim A. Cepela-
kem (= Archiv Matouse Konec¢ného, sv. IT), Praha, Scriptorium 2014, 632 s.

Rozsahla publikace predstavuje dalsi ¢ast zvefejnéni cenného mladoboleslavského
nalezu Archivu MatouSe Kone¢ného z roku 2006. Autorka se tématem dlouhodo-
bé zabyva, coZ je na zpracovani publikace zfejmé. Rozsahla uvodni studie (ve zkra-
cené podobé je otiSténa i v némciné - mezi institucemi, které vydani podpofily je
i Cesko-némecky fond budoucnosti) predstavuje svou diikladnosti monografii. Sva-
zek svou podobou navazuje na Knézskou korespondenci Jednoty bratrské z ceskych
zemi z let 1610-1618, kterou pro stejné nakladatelstvi pripravil Jifi Just a jez vySla
v roce 2011. M. Rickova v predmluvé upozornuje na urcité odliSnosti, které se ty-
kaji zvlasté formalni stranky. Je §koda, Ze alespon nékteré z hojnych a zajimavych
obrazovych pfiloh nebyly oti§tény barevné jako v Justove knize, coz plati zejména
pro vyobrazeni peceti, jeZ jsou v Cernobilé podob€ méné zietelné.
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Jak autorka v uvodni studii uvadi, nachazi se v archivu 524 listdi, adresovanych
prevazné mladoboleslavskému biskupovi M. Konec¢nému. Odesilateli velké casti
jsou bratrsti biskupové a knézi, dale pak studenti (vedle dopisti pochazeji od nich
ijiné texty - sliby a rejstfiky penéznich vydani), mén€ jsou odesilateli osoby Slech-
tického plivodu, méstané a ucenci. Editorka zvefejnuje v publikaci 224 texti,
z toho sedm slibti mladenct ubirajicich se na studia, 190 listd (kromé studujicich
i dalSich osob, zejména predstaviteld vzdélavacich ustavll - Caspara Dornavia
a Matthiase Martinia), dale pak 27 ucetnich rejstiikd, jejichZ zasilani senioru Ko-
ne¢nému nalezelo k povinnostem studentt.

VSechny listy jsou autografy, psané na papife s uvedenou adresou na rubové
strané a témér vzdy jsou uzavieny peceti. V naprosté vét§iné jsou texty psany latin-
sky, jeden list je fecky, pisatel - Jifi Graff - se patrné chtél pochlubit svou znalosti;
feckych citatt se objevuje v dopisech vice. Cesky jsou psany sliby studentt a rejst-
fiky vydani, jinak je Ceskych listd pouze 14 (z toho jeden list je M. Kone¢ného),
nékolikrat se objevuji Ceské zavérecné poznamky. Psat Cesky nebylo ziejmé zadou-
ci, nebot pisatelé se vétSinou omlouvaji, pfevazné spéchem. Jak uvadi autorka (s.
136), jsou texty ,editovdany zpiisobem, ktery se snazi vvhovét ndarokiim na védeckou
edici a zdroven je zpristupnit laickému zdjemci”. Latinské texty jsou transliterovany
s uréitymi odchylkami. Ctenafim usnadiuji orientaci pomérné obsahlé regesty
vSech listd, uvedené i v némcin€. Publikace obsahuje vSechny nalezitosti, jeZ ma
tento druh literatury obsahovat, v mife pfekracujici béZnou praxi, véetn€ seznamu
disputaci a jinych literarnich dél bratrskych mladencu studujicich v Brémach a By-
tomi nad Odrou, jejichZ jména se vyskytuji v Archivu Matouse Konec¢ného, a sou-
pis tiskem vydanych tituld uvedenych v ucetnich rejstficich i s cenou, jiz za knihu
studenti zaplatili, coz je jisté informace zajimava. Vzdyt také aparat vCetné rejstfi-
kli a seznamu prament a literatury zahrnuje okolo 100 stran. A to jesté texty do-
provazeji hojné poznamky, podle mého nazoru az v mife nadmérné. Editorka se
ziejmé fidila zdsadou uvadet v poznamce mistni jména vzdy v nominativu origina-
Iu (nadbytecné se mn¢ zdaji poznamky typu: v textu do Nemec, v poznamce Ger-
mania, do Cech - Cechy, Brema - Bremen, Praga - Praha, Helvetia - Svycarsko ad.,
které se navic opakuji dokonce nékdy i v jednom listu né€kolikrat); podobné nebylo
snad nutné neustale uvadét kiestni jména Kone¢ného manzelky a dcery.

Ziskat vyssi vzdélani doma nebylo pro bratrské studenty mozné; ostatné trvalo
dosti dlouho, nez o n€ projevila Jednota zajem. Némeckée Skoly, v predbélohor-
ském obdobi jiz ne luterského zaméfeni, se jevily jako nejvhodnéjsi. Brémy a By-
tom nad Odrou nebyly vybrany nahodné. V ucilistich obou mést pasobili rektori,
ktefi mé€li vztah k ¢eskym zemim i osobni styky s bratrskymi biskupy. V Bytomi byl
studentlim z ¢eskych zemi pfizniv€ naklonén i zfizovatel scholae illustris Georg von
Schonaich. Vyhodou byla i pomé&rna blizkost tohoto slezského mésta a vazby s Les-
nem. Kontakty mezi nimi dokladaji i zpravy v listech, kdy se napf. pies Bytom za-



LITERATURA 301

silaly dopisy polskému senioru Martinu Gratianu Gertichovi (ten také pfivezl své-
ho syna na studie do Bytomi), dale se mezi obéma Skolami ménili vyucujici. Bratr-
$ti studenti pobyvali v té dobé ovSem i na jinych némeckych Skolach, listy v tomto
svazku je dokladaji v Herbornu a Marburku. Zvlastni roli pfi cestach studenti se-
hrala mista kniZnich trhl ve Frankfurtu nad Mohanem a Lipsku, pfes ktera byly
dorucovany dopisy, penize i informace. V list€ Jana Philomena z 30. kvétna 1613
je potvrzena cesta Jana Amose (tehdy jesté ne Komenského) s Matousem Titem
patrné do Nizozemi. Komenského se tykaji i osvédceni herbornskych profesorti
z fijna 1611, konkrétné€ Johanna Pistoria a Johanna Henrica Alsteda (s. 322-323).
Dale pak M. Riickova cituje zminky o studentu Janu Amosovi z dosud nevydanych
dopisti Jana Laneckého M. Kone¢nému.

Informace, které poskytuji editované texty, jsou velice rozmanité a neobycejné
zajimavé, i kdyz texty dopisti jsou do zna¢né miry formalni. PovétSinou se jedna
o finanéni podpory, kterych se studenti doZaduji, a li¢i svou obtiznou situaci, kdyz
se byli nuceni i zadluZit; nékolikrat se objevuje zminka, Ze byli okradeni. Casto
zadaji rovnéz o prodlouZeni pobytu na studiich. A vzdy také vyjadiuji dik za pod-
poru, které se jim dostava. Pokud se v pozdéjsich letech nevénovali praci pro Jed-
notu, méli penize ziskané na studia vratit. Seniofi pak nabadaji hojn€ k Setrnosti.
Bézné jsou rovnéz Zadosti o zaslani urcité knihy (Ceska bible, gramatiky, slovniky).

Bratrsti studenti pfichazeli na studia v riznych funkcich, nékdy jako preceptori
Slechtickych synt, Jan Vetter napf. spravoval penize dalSich studujicich. Studenti
v Bytomi informuji Kone¢ného, Ze vykonavaji kazani v cestin€, latin€ a némciné,
maji vefejné disputace, jejichz teze zasilali. Starali se rovnéz o rizné edice spist
pro Jednotu, jejich korektury a odesilani. O chovani student a jejich pfipadnych
kazenskych pfestupcich se dovidame malo. ZaraZejici je sdéleni Caspara Dornavia
v listu M. Kone¢nému, Ze Jifi Graff zanedbaval své povinnosti, takZe ho musel
napomenout a pohrozit karaba¢em a vézenim (s. 440).

Konkrétni, velmi pozoruhodné informace pak podavaji rejstfiky vydani. Davaji
nahlédnout do kazdodenniho Zivota, coZ byva jinak obvykle z dobovych prament
znacné obtizné. O obecnych udalostech jsou zminky velice fidké, nejcastéji se vy-
skytovala zprava, Ze nékde propukl mor. Mezi vydaji zaujimaji pfedni mista poloz-
ky za ubytovani a stravovani, dale pak za knihy a soukroma studia, 1éCeni, papir,
kalamafr, svicky, trunk po koupeli, cesty (z Bytomi pifevazné€ do Vratislavi), almuz-
ny, spropitné ,,dévkam* (za uklid) nebo také ,studentu, ktery mné néco ukdzal Zidov-
sky a fecky®, ¢i ,malifovi za to, co mi dal namalovati na pamdtku . Kuriozni jsou
zaznamy o vydajich Pavla Hronovského ,za divdani se na néjakou komedii“a Danie-
la Némcanského , kdyz se chodil divat na zviie nejaké . U vSech polozek je uvedena
vydana ¢astka a pravé jeji stanoveni muselo pfedstavovat velice obtizné zadani.
Studenti uvadéli sumy ve skuteéné rozmanitych ménach, které editorka pro moz-
nost srovnani prepocetla na tolary.
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Dlouholeta prace pilné autorky na daném tématu je na propracované publikaci
patrna. Vytézila a zpracovala z textli zfejmé vSe, co bylo mozné. K jejim pfednos-
tem naleZi jasny Ctivy styl. MliZeme se jen téSit na vydani dalSiho svazku original-
nich svédectvi, jeZ pfedstavuje mladoboleslavsky Archiv Matouse Konecného.

Marta Beckova

Jiti M. HAVLIK, Jan Fridrich z Valdstejna. Arcibiskup a mecenas doby baroka,
Praha, Vysehrad 2016, 278 s.

Ceské cirkevni d&jiny pobélohorského obdobi zaZivaji od roku 1990 skutecnou re-
nesanci a poc¢et modernich publikaci, které se vénuji fadovému i svétskému ducho-
venstvu, kazdy rok prokazuje, jak je toto téma pro naSe déjepisectvi atraktivni.
V minulych letech se objevily jiZ prvni syntetické prace o pobélohorské cirkvi
a také d¢&jiny jednotlivych katolickych fadu, dé€jiny naboZenského Zivota (spiritua-
lity), déjiny cirkevni spravy, déjiny farni sité i jednotlivych farnosti. Znovu byl o0zi-
ven zajem také o vyznamné postavy cirkevnich déjin 17. a 18. stoleti a pokrocil od
ucencu a literatd typu Bohuslava Balbina k vyraznym osobnostem vysoké cirkevni
politiky (dosud chybi napriklad prosopografické zpracovani nizsiho kléru definova-
ného tieba geograficky). Zajem budi celkem logicky predev§im postavy prazskych
arcibiskupt a olomouckych biskupti, na jejichZ bedrech do zna¢né miry lezelo bfi-
mé obnovy katolicismu po roce 1620. V tomto sméru se generacné spfiznéni histo-
rici jako Alessandro Catalano, Toma$ Parma® nebo pravé Jifi M. Havlik zacali
vénovat i obtiznym tématiim déjin vysokého ¢eského (a moravského) kléru a nava-
zali tim na metodologicky sice zastaralé, ale faktograficky stale spolehlivé prace
z prelomu 19. a 20. stoleti, tedy predev§im na texty FrantiSka Krasla a Antonina
Podlahy.”

Pokud mluvime o obtiZnosti tématu, ta spociva zejména v malo probadané pra-
menné zakladné, ktera se s rozSifenim Ceskych archivnich zdroji na zdroje zahra-
ni¢ni (predev§im fimské) rozsiruje prakticky ad infinitum. Je tfeba vytknout pred

D Alessandro CATALANO, Zdpas o svédomi. Kardindl Arnost Vojtéch z Harrachu (1598-1667)
a protireformace v Cechdch, Praha 2008; Tomas PARMA, Frantisek kardindl Dietrichstein a Jjeho
vztahy k Fimské kurii: prostiedky a metody politické komunikace ve sluzbdach moravské cirkve,
Brno 2011. Na obé dila explicitné Havlik odkazuje jako na své inspiracni zdroje hned v uvodu
recenzované knihy (s. 15).

2 Frantisek KRASL, Arnost hrabé Harrach, kardindl sv. cirkve fimské a knize arcibiskup prazsky,
Praha 1886; Antonin PODLAHA, Déjiny arcidiecése prazské od konce stoleti XVII. do pocdtku
stoleti XIX. I: Doba arcibiskupa Jana Josefa hrab. Breunera (1694-1710), Praha 1917.
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zéavorku, Ze vSichni vySe zminéni badatelé véetné Jifiho M. Havlika se orientuji ve
spleti fimskych archivii s neobyc¢ejnou bravurou a zvladaji i paleografické, diploma-
tické ¢i filologické nastrahy, které tato pramenna zakladna s sebou jaksi geneticky
nese. Autor recenzované knihy byl schopen fadné vytézit prameny, ziskané ¢asto
po nemalé organizacni namaze plné nejriznéjSich doporuceni a vyuZziti osobnich
kontakti.

Jadrem Havlikovy knihy je jeho dizertace, sepsana pod vedenim Ivany Cornejo-
vé a obhajena na Pedagogické fakulté UK roku 2008.% Nadprimérné kvalitni vyso-
koskolsky spis, jenz se primarné vénoval sporu mezi arcibiskupem Valdstejnem
a cisafem (resp. zemskymi ufedniky, ktefi jej zastupovali) o zplisob zdanéni kléru
za uCelem ziskani prostfedkli na boj proti Turkiim, pak Havlik v nasledujicich le-
tech doplnoval ¢etnymi studiemi, jimiz zpresnoval své zavéry. Mnohdy se vydaval
po odbockach vyznacenych otazkami, které se objevily b€hem sbirani pramenného
materidlu na jeho dizertacni praci a pomohly mu nacrtnout komplexn¢jSi obraz
Zivota arcibiskupa ValdStejna. Znamenalo to ovS§em projit s timto prelatem vsech-
na mista, kde zanechal svou stopu; nékdy doslovné. Zminme alespon Havlikovu
navstévu italské Mentorelly s kapli sv. Eustacha, postavené kdysi na Valdstejnovy
naklady.” Samozfejmé v daném pfipadé jde o marginalii, nazorné vsak ukazuje
zapaleni, s nimz autor recenzované knihy ,,pronasledoval“ predmét svého badani.

Postava arcibiskupa Valdstejna nabizi moznost podat mnohovrstevnaty vyklad
- lze jej pozorovat nejen jako prelata, ale také jako Ceského Slechtice, vzdélance,
politika, vrchnost, patronatniho pana atd. To by si mozna zaslouzilo tematické
uchopeni. Havlik se vS§ak ve své knize drzi nékdy az prehnané uzkostlivé chronolo-
gického ramce, ktery pro néj predstavuje jistotu, o nizZ se mtize v peripetiich Vald-
Stejnova zivota opfit. Obcas je zfejmé, jak intenzivné hleda odpovéd na otazku,
zda upfednostnit chronologicky, nebo tematicky vyklad.® Divodem je podle mého
nazoru snaha nerezignovat na zadnou z ValdsStejnovych roli. Autor se napfiklad
s odkazem na vyzkumy Jifiho Wolfa nevaha pustit ani do regionalnich d&jin duch-
covského panstvi. Toto rozkroceni mezi Rimem a rekatolizovanymi krusnohorsky-
mi obcemi déla z Havlikovy prace spis pritazlivy pro odborniky zaméfené nejriiz-
néjSim zpusobem i pro laickou vefejnost.

Je pochopitelné, ze nékteré aspekty ValdStejnova Zivota ziistaly stranou, velmi
malo se ¢tenaf dozvi kuprikladu o ptisobeni arcibiskupa jako kancléfe univerzity,

9 Jifi M. HAVLIK, Jan Bediich z Valdstejna a jeho spory o dané na turecké vilky (1682-1694),
dizertac¢ni prace UK, Praha 2008. Zménu ve jméné hlavniho hrdiny z ,,Bedficha® na , Fridrich®
pak autor vysvétlil hned v uvodu své knihy (s. 16-18).

4 Viz Havlikovo vlastni foto (s. 48).

3 Pokud byl zvolen pevny chronologicky ramec vykladu, nemélo by asi dochazet ke kfizeni obdo-
bi v ramci nékolika kapitol (napf. prvni kapitola o mladi a zrani by méla koncit rokem 1668,
ma-li nasledny vyklad o Valdstejnové biskupském ufadu zacinat timto rokem).
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chybi srovnavaci analyza jeho portrétii portiznu roztrousenych v reprodukcich
v ramci jednotlivych kapitol, druhy zivot Jana Fridricha z ValdStejna se v knize
uzavira vizemi Maxmiliany Zasmucké z konce 17. stoleti atd. Jist€ by zpracovanim
i dalSich témat ziskala recenzovana kniha na objemu a pfiblizila by se totalni bio-
grafii, kterou vénoval napfiklad Vit Vlnas EvZenovi Savojskému nebo Thomas Win-
kelbauer Gundakerovi z LichtenStejna (nemam-li ve vyctu opustit dobu 17. a 18. sto-
leti).®

Arcibiskup Valdstejn neni v Ceské historiografii neznamou postavou, v minulos-
ti zaujal mozZna trochu paradoxné€ spiSe historiky uméni, dockal se také samostatné
biografie.” Havlik vSak formuloval fadu novych témat s nim spojenych, ktera nasti-
nil t¢éméf vyhradné na zakladé dosud nezpracovanych prament, protoze odborna
literatura k nim vlastné neexistuje (napf. tzv. Tannertv proces Ci také ,,olomoucka
hereze).® Nékteré otazky presahuji udobi, v némz se bezprostfedné dotykaly
Valdstejnovy osobnosti (napf. spor nového kralovéhradeckého biskupstvi s mistni
obci, ktery v dob€ Valdstejnova vychodoceského episkopatu vrcholil).

Neni pochopitelné mozZné, aby se autor v rdmci zabéru, ktery si zvolil, vénoval
vSem relevantnim tématim do stejné hloubky. Také mira jejich kontextualizace je
rozdilna, pricemz diraz Havlik klade na naboZenska a cirkevné-spravni témata,
v nichZ nevaha ¢init ve vykladu pod hlavi¢kou uvedeni ¢tenare do kontextu ukroky
stranou (napf. otazka dostavby katedraly, z pohledu 17. stoleti neuspé€Sna jednani
o zfizeni tietiho a ¢tvrtého ¢eského biskupstvi). Mnohdy maji tyto exkurzy skutec-
né prikopnicky vyznam, byt napiiklad na problematiku biskupskych intronizaci
pravé u Jana Bedficha/Fridricha z Valdstejna upozornila také Petra Vokacova. Vel-
mi zajimava je i pasaz o rekonstrukci farni sité, studované moderni ¢eskou historio-
grafii spiSe prizmatem pfedem vybraného teritoria nez celkové politiky (arci)bis-
kupstvi.?” Jindy zase ma exkurz plnit funkci tivodu do problematiky po l1éta nestu-
dované a Siroké verejnosti, pro nizZ je recenzovana kniha urena také, prakticky

6

Obé prace dnes patfi mezi ,vzorové®“ pociny biografické metody: Vit VLNAS, Princ Evzen Sa-
vojsky. Zivot a sldva barokniho vdlecnika, Praha - Litomysl 2001; Thomas WINKELBAUER,
Fiirst und Fiirstendiener. Gundaker von Liechtenstein. Ein osterreichischer Aristokrat des konfessio-
nellen Zeitalters, Wien - Miinchen 1999.

Kromé fady casopiseckych ¢lanku zejména Vaclav BARTUNEK, Strucné déjiny kollegidtni
kapituly a krdlovské kaple Vsech svatych na PraZském hradé. Prazsky arcibiskup Jan Bedrich Vald-
Stejn, Praha 1979.

J. M. HAVLIK, Jan Fridrich, s. 63-70. Zde autor vyuzil svého &lanku Contra (duos) Patres So-
cietatis Jesu (1672-1675). Jan Tanner, TJ a Vilem Frilich TJ, pritbéh sporu o jejich teze a jeho
dopady, FHB 26, 2011, s. 143-163.

Toto téma je jednim z mnoha doplnéni, ktera Havlik ucinil vzhledem ke své dizertaci. Vénoval
mu i samostatnou studii (Jifi M. HAVLIK, Rekonstruktion des Pfarrnetzes, Steuern fiir Tiirken-
kriege und Johann Friedrich von Waldstein (1642-1694), in: Zdislava Rohsner (ed.), Wallenstein
und noch viel mehr. 850 Jahre Familie Waldstein, Wien 2009, s. 87-102)

7
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neznamé. Pfikladem mizZe byt strucny vhled do fungovani pobélohorskych sné-
mu,'” kterym si autor ,,pfipravil ptidu® pro klicové téma své knihy i pfedchozi di-
zertace, tedy pro ValdStejnovu ¢innost v ramci obhajoby cirkevnich imunit v dobé
zesileného tlaku cisafského fisku, k némuz doslo v kontextu tureckych valek. Zde
lezi stéZejni prinos Havlikovy knihy k poznani cirkevnich d€jin pobélohorského
obdobi a autor si je toho védom. Vyklad, ktery popisuje stietavani centralizujiciho
se (absolutistického?) statu a po staleti upeviiovaného kanonického prava, je pre-
cizni také proto, Ze ho autor podal jiZ mnohokrat a dokazal s nim uspét i na mezi-
narodnich védeckych forech.'” Vzhledem k dlouhodobému sméfovani Havlikova
odborného zajmu vsak Ize i nyni predpokladat, Ze se jedna v jeho knize predevsim
o zachyceni momentalniho stavu jeho badani.

Pfedkladana kniha vyrazné€ posouva hranice poznani oproti star§Sim zpracova-
nim ValdStejnovy postavy a episkopatu, ktera jiz nabidla fada ¢eskych i némeckych
badateli, jez v mnohém koriguje.'” Dokonce pfedstavuje komplexnéjsi pohled na
arcibiskupovu osobnost, nez nedavno nabidla Petra Vokacova, jezZ ovSem - vzhle-
dem k celkovému zamérfeni své obsahlé monografie - celkem logicky vypustila §irsi
souvislosti Valdstejnovy ¢innosti a §lo ji zejména o pfiklad cirkevni kariéry Slechti-
ce, zapasiciho z pozice svéfeného ufadu s cisaiskym dvorem.'® Recenzovana kniha
poukazuje na fakt, Ze biografie neni z metodologického hlediska mrtvym Zanrem
historické védy, prestoZe zastanci strukturalniho déjepisectvi a historické sociolo-
gie tvrdili poslednich tficet let opak. Nesmi se ovSem zastavit pfed mantinely dany-
mi Zivotem jedné osobnosti, ale upozorinovat na obecn€jsi problémy. Havliktiv spis
prinasi takovych momentt dost - od zptisobu obsahovani kanonikatl pres otazku
zasahovani papezské moci do vnitinich poméri habsburské monarchie 17. stoleti
a jednani ¢eského pobélohorského snému az po uzivani osoby Jana Husa béhem
politické argumentace v pobélohorské dobé.'¥

Jiri Hrbek

1 J. M. HAVLIK, Jan Fridrich, s. 147-150.

D Za viechny jmenujme alespoii Jifi M. HAVLIK, Larchevéque de Prague Johann Friedrich von
Waldstein a la diéte de Bohéme 1678- 1694, Dix-septiéme siecle 63, 2011, s. 31-40.

12 Napf. J. M. HAVLIK, Jan Fridrich, s. 44, pozn. 107.

15 Petra VOKACOVA, Piibéhy o hrdé pokore. Aristokracie ceskych zemi a cisaisky dvirr v dobé ba-
roka, Praha 2014, s. 233-287.

4 J. M. HAVLIK, Jan Fridrich, s. 170.
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