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Radim Cervenka

,PROTI KNEZSKEMU NERADU,

KRVE KRESTANSKE VYLEVANI, LAKOMSTVI,
SVATOKUPECTVI, OBZERSTVI, SMILSTVI,
PYSE A NEPOSLUHOVANI SVATOSTMI“
Sedmero hiichu a utrakvisté v 16. stoleti*

ABSTRACT

,Against the clerical evil, Christian bloodshed, greed, simony, gluttony, fornication, arrogance and
non-observation of the sacraments“ The seven sins and the Utraquists in the 16" century

This essay analyses issues connected with the sin on selected sources of the middle current of
Utraquism in the 16" century. As the latest research has shown, it is a distinctive tradition follo-
wing the onset of Bohemian reformation and, in many respects, preservation elements of local
mediaeval Christianity. From this point of view, the essay analyses texts created by “official” de-
fenders of the traditional Utraquist catechism in the first half of the 16" century, i.e. Bohuslav
Bilejovsky and Pavel BydZzovsky. However, the Utraquist movement is not represented only by
persons of the official ecclesiastical policy, but also by priests engaged on the local level. Maso-
pust, a book by Vaviinec Leander Rvacovsky, is remarkable for reflection on this environment.
The reader can encounter original elaboration of the seven sins to which we can apply theses by
Richard Newhauser on transformation of functionality of the seven sins at the turn of Middle
Ages and Early Modern Period. Through the issues of the sin and the subsequent penance, which
are inseparable for the Utraquists, we can observe how Utraquists worked with this theme against
the background of confessional polemics, which represent a key topic in the religious life of the
16" century.

Keywords: Ten Commandments, sin, Shrovetide, penance, seven deadly sins, Utraquism, Vaviinec
Leandr Rvacovsky

* Studie vznikla v ramci grantu ESF OPVK Konfesijni kultura mezi stredovekem a moderni dobou
- Posileni mezindrodniho vyzkumu na katedre historie FF UP, reg. ¢.: CZ.1.07/2.3.00/20.0192.
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Koncept sedmi smrtelnych hfichl se v pritbéhu stiedovéku v kiestanském sveté
konkurenci mu dlouhodobé byl pouze koncept cti a jejiho poruSeni odvijejici se
od rytifské kultury.’ V raném novovéku se vSak postupné zacina klast vétsi duraz
na dalsi kodex kodifikujici moralku zprostfedkovany Starym zakonem, a to Desa-
tero bozich prikazani, které zacina v urcitych ohledech nahrazovat starsi koncept
sedmi smrtelnych hficht. Desatero je samoziejmé tradi¢ni soucasti kiestanské-
ho nabozZenstvi jiZ od jeho starovékych kofenl, nicmén€ jeho stéZejni vyznam
jako vSeobecné znamého moralniho kodexu se utvafel az postupné.? S vypuknu-
tim evropské reformace dochazi k diferenciaci jednotlivych pfistupd v zavislosti
na konfesijni roztfiSténosti tehdejSiho evropského prostoru. Tato studie analyzu-
je problematiku hfichu na vybranych pramenech stfedniho proudu utrakvismu
v 16. stoleti. Jak ukazalo nejnovéjsi badani, jedna se o svébytnou tradici navazu-
jici na pocatky Ceské reformace a v mnoha ohledech konzervujici prvky lokalni-
ho stfedovékého kiestanstvi.® Z tohoto uhlu pohledu studie analyzuje texty
stvorené ,oficialnimi“ obhdjci tradi¢ni utrakvistické vérouky v prvni poloviné
16. stoleti, a to Bohuslava Bilejovského a Pavla BydZovského. Utrakvistické hnu-
ti v§ak neni reprezentovano pouze osobnostmi oficialni cirkevni politiky, ale
i knézi angazovanymi na lokalni urovni.* Reflexi takového prostfedi je pozoru-

Y John BOSSY, Krestanstvi na Zdpadé 1400-1700. Praha 2008, s. 58.

2 1 kdyz zde studie pracuje s mirné provokativni tezi Johna Bossyho o nahrazeni konceptu Sed-
mera hfichi Desaterem, pfipomenme i Bossym neopomenuty fakt, Ze mezi teologicky vzdéla-
nymi jedinci bylo Desatero samoziejmé vzdy dobfe znamé a riizné vyuzivano. Jeho ,objeveni®
na zacatku 16. stoleti souvisi spiSe s jeho transmisi smérem k laikiim. A jak ukazuje dosavadni
na pocatku raného novovéku, viz John BOSSY, Moral arithmetic: Seven Sins into Ten Command-
ments, in: Edmunds Leittees (ed.), Conscience and Casuistry in Early Modern Europe. Cam-
bridge 1988, s. 232-234. Nebo napft. Siegfied WENZEL, Preaching the Seven Deadly Sins, in:
Richard G. Newhauser (ed.), In the Garden of Evil: The Vices and Culture in the Middle Ages,
Toronto 2006, s. 145-169. Ke znamosti a uzivani Desatera v teologickych traktatech mize
poslouzit i Jan Hus a jeho spis Vyklad Viery, Desatera a Pdtere.

Zdenek V. DAVID, Finding the Middle Way: The Utraquists® Liberal Challange to Rome and
Luther, Washington D. C. - Baltimore 2003. Tato studie odkazuje k mladSimu c¢eskému vydani
této monografie. TYZ, Nalezeni stiedni cesty: Utrakvistickd vyzva Rimu a Lutherovi, Praha 2012.
O rozdilech mezi vydanimi se zmifiuje recenze, viz Petr KUBIN, Nalezeni stiedni cesty: Liberdl-
ni vyzva utrakvistii Rimu a Lutherovi, Cesky asopis historicky (CCH) 111, 2013, &. 4, s. 867-
873. Klicovym prispévkem ke vnimani utrakvistické cirkve je rovné€z pfispévek do diskuze od
téhoz autora otistény v CCH. Zdenék V. DAVID, Celistvost cirkve pod oboji a otdzka novoutrak-
vismu, CCH 101, 2003, &. 4, s. 882-909.

4 Ulinka RUBLACK, Reformation Europe, Cambridge 2005, s. 196.

3
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hodny spis Vaviince Leandera Rvacovského Masopust,” ktery je spoleCenskou
kritikou knéze pisobiciho na méné vyznamnych farach Moravy a Cech v druhé
poloving 16. stoleti. I pfes regionalni okolnosti vzniku dila unikatnim zptisobem
zachycuje transformaci v pojeti Sedmera hfichli v mysleni raného novovéku a za-
roven v mnoha bodech reflektuje principy tehdejsiho utrakvismu. Vybrané pra-
meny tak umoznuji vytvofit vicevrstvy kontextualni obraz utrakvistické reflexe
univerzalniho pojeti hfichu v dobovém diskurzu. Analyzou textu a kontextu® se
studie snaZzi zobrazit svét mySleni utrakvistii v 16. stoleti a poukazat na kompila-
tivni pfistup k tradiCnim idejim, ktery tehdejsi autory, v naSem pfipadé knézi,
vedl k (ne)védomym redefinicim, jeZ pfizptisobovali vlastnimu kulturnimu kon-
textu.” Vyznamny prvek takového pozadi, v kterém uvedeni autofi své mySlenky
zaznamenavali, je konfesijni vymezovani, identifikovatelné jako spolecny bod
u vSech analyzovanych prament.

Pro tucel studie je jeSté nutné pozastavit se nad teologickym vyznamem hfichu
v dobovém kontextu, na ktery se studie zaméfuje. Hfich je velice vyznamnym
prvkem kiestanského mysleni odliSujici tento nabozZensky proud od jinych, ze-
jména vychodnich nabozenskych tradic.® Jedna se o otazku lidského naruseni ¢i
oslabeni vztahu s Bohem.” Naslednou otazkou pak je, jak toto naruseni napravit.
Jean Delumeau poukazuje na v€tsi diiraz na hfich ¢lovéka a jeho provinéni opro-
ti omilostnéni v o¢ich mravokarci a kné€zi jako predstavitelti uCeného svéta teo-
logt v pfedmodernim obdobi.!” Studie se zaméfuje na utrakvistické knéze, ktefi
jsou takovymi zprostiedkovateli, a sleduje reflexi problematiky kontextualnim
pohledem na koncept Sedmera smrtelnych hfichd a jeho symbolické vyuziti.'V

5 Vaviinec Leander RVACOVSKY, Massopust, Praha 1580. Jelikoz byl text pfepracovan do mo-
derni edice Dusanem Slosarem, pro prehlednost a dostupnost dal§im zajemctim o téma odka-
zuji v citacich na tuto edici. Dusan SLOSAR (ed.), VavFinec Leander Rvacovsky, Massopust,
Praha 2008.

© Robert DARNTON, Velky masakr kocek a dalsi epizody z francouzské kulturni historie, Praha
2013, s. 18.

7 Jaroslav MILLER, Zdvérem, in: Radmila Prchal Pavlickova a kol. (edd.), Promény konfesijni
kultury, Olomouc 2015, s. 300. Stephan Greenblatt postup transformace mysleni v odliSnych
historickych kontextech nazyva ,kulturni mobilita“; Stephan GREENBLATT, Cultural Mobi-
lity: A Manifesto, Cambridge 2010, s. 1-24.

9 Henri A. G. BLOCHER, Sin, in: Gerald R. McDermott (ed.), The Oxford Handbook of Evan-
gelical Theology, Oxford 2013, s. 129-146, zde s. 129.

9 Georg LANGEMAYER, HFich a vina, in: Wolfgang Beinert (ed.), Slovnik katolické dogmati-
ky, Olomouc 1994, s. 108-109.

10 Jean DELUMEAU, HFich a strach: pocit viny na evropském Zdpadé ve 13. az 18. stoleti, Praha
1998, s. 10.

D Ve studii se Casto hovoii o konkrétnich jednotlivych hfiSich (pycha, lakota, obzerstvi etc.)
a symbolickém vyznamu téchto provinéni jako lidské cinnosti a nehovofi se tak o problematice
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Rovnéz si v§ima dlrazu prostiedi ceské reformace na pokani, jako ¢inné odvra-
ceni se od hfichu ¢lovékem v nabozenské praxi'® - zejména v podobé kajicnych
skutk.

Teoreticka vychodiska utrakvismu a proména konceptu Sedmera hiichu

Pozice utrakvistické cirkve v obdobi rozmachu evropské reformace je ponékud
komplikovana. Na jednu stranu byla jeji soucasti a mnohymi myslenkami inspiro-
vala pozdéjsi hnuti, na druhou stranu jeji tradice spocivala ve stfedovékém kato-
lictvi, od néhoz se nikdy zcela neoddélila. Zejména Ipéni na zachovani apostolské
sukcese, kterou byla podminéna ordinace utrakvistickych knézi, nedovolilo cirkvi
pln€ se pripojit k protestantskému taboru. Zachovani linie svéceni biskupli az
k apostolim zarucovalo predani kn¢zské moci. I kdyz tudiz utrakvisté vlastniho
biskupa neméli, tak nikdy toto pravidlo neopustili a vysilali svétit knézi ke katolic-
kym biskuptim zejména do Italie.'¥ Sami sebe rovnéz vnimali jako pfislusSniky pra-
vé a neporusené katolické cirkve a odliSovali se timto védomé od protestantii. Celé
patnacté stoleti viak byli ,pravi Cesi“ - jak se utrakvisté sami nazyvali - zbytkem
Evropy povazovani za heretiky a aZ vystoupeni Martina Luthera jim pfineslo
¢aste¢né osvobozeni od tohoto cejchu.¥

Dosavadni badani o konceptu Sedmi smrtelnych hficht ve sledovaném obdobi
vytvorilo dva navzajem propletené zakladni vyvojové koncepty. Morton Bloomfield
ve svém stézejnim dile tvrdi, Ze Sedm smrtelnych hficht bylo jakymsi zakladnim
moralnim konceptem kiestanstvi ve stfedovéku.”> Mimofadné funkénim se ukazal
tento koncept pro zpovéd mezi laikem a knézem a v ramci praxe pokani. John
Bossy zdiraznil vyznam ¢islovky sedm pro nepfili§ vzdélané laiky, pro které bylo
Sedm smrtelnych hficht velice dobfe zapamatovatelnou zaleZitosti, protoze stejné
tak existovalo sedm skutkd milosrdenstvi, sedm svatosti atd.'® Funkci tohoto kon-
ceptu postupné prevzalo Desatero boZich prikazani, o jehozZ rozsifeni se vyznamné
zaslouZila luterska reformace, ktera vSak v tomto ohledu navazovala predev§im na

metafyzické viny ¢lovéka. V takovych pfipadech jsem se tam, kde to bylo mozZné, snazil pouzit
mnozného Cisla.

12 Giinter KOCH, Pokdni, in: W. Beinert (ed.), Slovnik katolické dogmatiky, s. 258- 259.

13 Z. V. DAVID, Nalezeni stfedni cesty, s. 253-261.

W Frederick G. HEYMANN, The Impact of Martin Luther upon Bohemia, Central European
History 1, 1968, s. 107-130, s. 108.

15 Morton W. BLOOMFIELD, The Seven Deadly Sins: An Introduction to the History of a Reli-
gious Concept, with Special Reference to Medieval English Literature, Michigan 1952, s. XIV.

19 John BOSSY, Moral arithmetic, s. 220.
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uceni Jeana Gersona, profesora na pafizské univerzité,'”” ktery mimo jiné ostfe
odsoudil mySlenky Jana Husa.'"® V dusledku se vytraci teologicky vyznam Sedmi
smrtelnych hfichli v praxi pokani. O to podstatnéji se tak déje u reformacnich cirk-
vi, u kterych je stredovéka praxe pokani, v niZ hral klicovou roli knéz, odsunuta na
okraj nabozZenského Zivota. Morton Bloomfield pak existenci mySlenkového kon-
ceptu Sedmi smrtelnych hfichi uzavira konstatovanim, ze zminky v mladsich pra-
menech uz jsou relikty stfedovékého mysleni a ptivodnimu konceptu se podobaji
jen velmi zdanlivé.” Na myslenky uvedenych dvou badatelid navazuje Richard
Newhauser. Ten vSak poukazuje na jakysi druhy Zivot Sedmera smrtelnych hficht,
ktery prichazi na svétlo svéta v odliSném kontextu, nezZ v jakém problematiku na-
hlizel stfedovék. Odhaluje nové funkce hiichti v ran€ novovékych dobovych prame-
nech. Hfich jiZ neni pouhym zosobnénim zla ve spolec¢nosti, ale stava se nastrojem
politické argumentace, socialni kritiky?” a diky pfesunu k jinému publiku se vytra-
ci diiraz na Cislovku sedm.??

Na vybranych pramenech utrakvistické provenience se pokusim poukazat na
piistup k tématice hfichu v cirkvi ,pravych Cechil, jak sami sebe nazyvali. Zde-
nék V. David interpretuje stfedni proud utrakvismu jako reformacni cirkev, jez
v prubéhu celého dlouhého 16. stoleti v sobé konzervovala stfedovéky katolicis-
mus.?® Patrny je tento , konzervatismus®“ i ve sledované problematice hfichu, ktera
velice siln€ ovlivnila stfedovékou spole¢nost. To plati nejen na individualni urovni
v ramci zpoveédi mezi knézem a laikem, ale i v podobé€ lidského selhani narusSujici-
ho zivot kiestanské komunity.”? V kontextu vypuknuti evropské reformace je utra-
kvisticky pristup k problematice téchto provinéni a nasledné nevyhnutelnosti o€is-
téni specifickym projevem, prestoze se nejedna ani tak o plody originalniho mysle-
ni, ale spiSe jde o urCité lpéni na tradici vychazejici z reflexe Augustinova
teologického mysleni.?¥ V duisledku vymezovani se proti problémim stfedovékého
katolicismu kladli utrakvisté dliiraz na viru vedouci ke spase. Nicméné celd Ceska
reformace nikdy neopomijela etické postoje a Ciny €lovéka, tudiz je pro ni pokani

) Tamtéz, s. 228.

18 FrantiSek SMAHEL, Jan Hus: Zivot a dilo, Praha 2014, s. 159-160.

99 M. W. BLOOMFIELD, The Seven Deadly Sins, s. 200-201, 441.

20 Richard G. NEWHAUSER, Sin in Medieval and Early Modern Culture: The Tradition of the
Seven Deadly Sins, Suffolk - York 2012, s. 14.

20 Tamtéz, s. 173-174.

22) 7. V. DAVID, Nalezeni stredni cesty, s. 482.

23 J. BOSSY, Kfestanstvi na Zdpade, s. 65.

2 QO siroké reflexi Augustinova dila ve stfedovéku i raném novovéku viz Pavel KURKA, Rané
novoveké pojeti cirkve a jeho koreny, in: Jifi Mikulec (ed.), Cirkev a spole¢nost raného novovéku
v Cechach a na Moravé, Praha 2013, s. 18; Diarmaid MacCULLOCH, The Reformation: Euro-
pe's House Divided 1490-1700, New York 2003, s. 103-111.
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za hfichy a nasledna satisfakce prostfednictvim skutkd zaleZitosti neoddélitelnou
od viry, ¢imz se odlisovala od solafideismu pozdéjsi némecké reformace.>>

Obava z viny vedla k nejvyznamnéjSimu specifiku utrakvismu v podob¢ intenziv-
niho pfijimani pod oboji zplisobou vSemi véficimi, tedy i détmi. Jedna se o ritual,
ktery mél véfici chranit pfed pisobenim hfichu. S tim je spojeno i utrakvistické
odmitnuti poruseni apostolské posloupnosti z obavy pied ztratou zmocnéni k vy-
konavani ocistného ritualu, jehoz byl knéz kliCovym prostfednikem.?® Pozice kné-
ze v utrakvistickém spolecenstvi tak ziskavala na dulezitosti.?” Tento konzervativni
pristup stal v opozici proti u¢eni Martina Luthera, ktery podobné praktiky povazo-
val v podstaté za pove€recné a snaZil se je v komunikaci s laiky nahradit kazatelskou
¢innosti.’® Ne vzdy se vSak tato proména setkavala s uspésnou odezvou, jelikoz
z antropologického hlediska byl tento ritual hluboce zakofenén.?” Utrakvismus se
pak v 16. stoleti rovné€z utvatel v urcité mire na bazi polemiky s radikaln&jSimi re-
formacnimi proudy. Problematika hfichu v tomto ohledu nebyla Zaddnou vyjimkou,
jak jesté uvidime niZe.

Tradice

Utrakvismus se na pocatku Sestnactého stoleti jiZ mohl opfit o pomérné dlouhou
intelektualni tradici.’® Nikoli pouze o spisy otctl a pozdéji svatych mucednikt Ges-
ké reformace Jana Husa a Jeronyma Prazského, ale i o jejich nasledovniky Jana
Rokycanu, Véaclava Korandu ml. nebo Pavla ze Zatce, pficemz zejména myslenky
poslednich dvou jmenovanych osob zpracoval dulezity ideologicky text utrak-
vismu, kronika Bohuslava Bilejovského vydana roku 1537 v Norimberku.?” Neni

ale bez skutkll pro né neni spasa mozna. Nicméné se jedna o jev charakteristicky pro celou
¢eskou reformaci, viz F. G. HEYMANN, The Impact of Martin Luther, s. 129.

20 Uloha knéZi se mohla v oficialnich pfedstavach lisit od poZadavkd kladenych laiky. Katefina
BOBKOVA-VALENTOVA - Jifi MIKULEC, Cirkevni sprdva a ndboZenskd praxe, in: Jifi Miku-
lec (ed.), Cirkev a spolecnost, s. 131, 146.

2 Pavel KURKA, Kostelnici, iifednici, méstané: samosprdva farnosti v utrakvismu, Praha 2010,
s. 52.

) J. BOSSY, Krestanstvi na Zdpadé, s. 125-126.

2 Bent Flemming NIELSEN, Ritualization and the Church: Reflections on Protestant Mindset and
Ritual Process, in: TyzZ (ed.), Religion, Ritual, Theatre, Oxford 2009, s. 28-31.

30 Cechy a Morava byly jediné zemé, které se v okamziku vypuknuti evropské reformace té&sily ze
stoleté existence tuzemského reformacniho proudu s osobitou ritudlni i dogmatickou tradici.
F. G. HEYMANN, The Impact of Martin Luther, s. 107.

30 Ota HALAMA, Knéz Bohuslav Bilejovsky a jeho Ceskd kronika, in: Tyz (ed.), Bohuslava Bile-
jovského Kronika Ceska, Praha 2011, s. 16.
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pouze pionyrskym pokusem o syntézu dobovych historickych poznatkii o Ceské
historii, ale i politickym traktatem, ktery vymezuje zakladni body utrakvistického
programu.’? Zatimco jako pramen poznani starSich Ceskych dé&jin je kronika histo-
riky zavrhovana, zlistava jedine¢nym zrcadlem utrakvistického mysleni doby svého
vzniku.?®

Jednim z nejdutlezitéjSich bodid v Bilejovského apologii utrakvismu je odkaz na
autoritu Jana Husa a jeho uceni. AC dodnes celé husitské hnuti nese jméno svého
svatého a mucednika, jeho uceni nebylo v pozdéjsi tradici vZdy v centru zajmu.
Z pisemnych prament 16. stoleti vystupuje Jan Hus predevsim jako svata ikona
muéednika, dodavajici legitimitu celému hnuti. Pro Rim byl naopak symbolem
heretického charakteru ceské reformace. Husovska tradice tak byla jednim z kame-
nt, které zabranovaly ladnému souzvuku umirnéného utrakvismu s fimskym kato-
lictvim. Uceni a myslenkovy odkaz Jana Husa dost mozna nestal v centru pozor-
nosti pozdéjsiho utrakvismu, ale jeho prejimani mySlenek pozdéjsi reformaci nelze
v Zadném pripad€ opomijet. Poté, co nahlédl do Husova dila De ecclesia, se k jeho
odkazu pfihlasil i Martin Luther slavnym a emotivné zné&jicim zvolanim ,,vsichni
jsme husité“*¥. Nicméné jeden bod uceni Jana Husa Luther striktné odmitl - a to
bod pro téma této studie velmi podstatny. Totiz Husovu mySlenku o nutnosti vypo-
fadat se s hfichem jiZ na tomto svét€, pro Luthera totizZ §lo o ukol pro Zivot véCny.
Prestoze Luther ocenil Husovy myslenky, v této problematice ho opravoval s tim,
ze se zmylil. Nicmén€ problematika hfichu ve svété byla pro utrakvisty zasadni
a s odkazem na svého duchovniho otce byla stfedem pozornosti celé fady textd.
Bohuslav Bilejovsky se k tomuto bodu pfimo hlasi pravé Husovym prostiednic-
tvim: ,,Buoh vsemohiici vzbudil mistra Jana Husi, knéze pocestného a kazatele mocné-
ho léta 1412 za arcibiskupa Olbrama. Tehdy mistr Jan Hus proti protivnym kalichu
pocal tuze kdzati a pobehlé zase obraceti, prijimdni pod oboji zpuosobi vyzdvihuje
v Praze v Betlémé. A¢ jsou jej Viglifistii nazyvali, on vsak o svdtostech BoZich nic lehké-
ho nemluvil, ale vérné vzpominal, aby jej poctivé prijimali a nabozné jich pozivali. Nez
proti knéZskému nerddu, krve krestanské vylévani, lakomstvi, svatokupectvi, obZerstvi
a smilstvi, pySe, neposluhovdni svdtostmi, a tak zahdleni jich tuze dordzel >

Co se tyCe vybéru konkrétnich hfichil v citovaném textu, jde o zajimavou kom-
binaci vybranych provinéni z klasického Sedmera hfichd - lakomstvi, obzZerstvi,
smilstva, pychy a zahalky, s body typickymi pro husitskou kritiku cirkve - knézsky

3 7. V. DAVID, Nalezeni stiedni cesty, s. 155.

33 Kofeny ma interpretace ohledné neuziteénosti Bilejovského jako historického pramene prav-
dépodobné uz v Palackého protestantském pristupu k déjinam. Frantisek PALACKY, Wiirdi-
gung der alten bohmischen Geschichtsschreiber, Praha 1869, s. XVIII. Vyznam pro reflexi dobo-
vého mysleni viz O. HALAMA, Knéz Bohuslav Bilejovsky, s. 12.

3 F. G. HEYMANN, The Impact of Martin Luther, s. 129.

3 Ota HALAMA (ed.), Bohuslava Bilejovského Kronika ceskd, Praha 2011, s. 36-37.
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nefad, svatokupectvi, neposluhovani svatostmi. Bilejovsky vybral zminénych pét
hiicht jako poukaz na zlo v obecné roviné, proti kterému Jan Hus vystupoval.
Paralelné k nim pfiradil faktické problémy stiedovéké cirkve, které Hus kritizoval.
Za pozornost stoji, Ze Bilejovsky od obhajoby pfijimani pod oboji plynule pfesel
k tématice hfichu. Dale je skrze symbolického aktéra textu - mucednika Jana
Husa - boj s hiichem propojen s dalSim kliCovym momentem utrakvistické viry,
na ktery cilil Bilejovsky svou pozornosti. Jedna se o Casté pfijimani pod oboji,
které v utrakvismu ani zdaleka nehralo roli bezobsazného ritualu. Nehled€ na to,
Ze soucasné badani poukazuje na nezastupitelny vyznam ritualu v reformacni Ev-
ropé,’® méla tato praxe centralni pozici v zivoté utrakvistf, odrazila se i v sebeo-
znaceni celé konfesni skupiny, tedy jako strana pod oboji. V nabozenském zivoté
hrala eucharistie klicovou roli. Casté pfijimani pod oboji utrakvistiim umoznilo
snadnou identifikaci laikl s touto vé€roukou, aniz by museli reflektovat jeho slozi-
t€jsi teologické pozadi. Prijimani pod oboji sehralo dtlezitou roli i v tom, jak sami
utrakvisté vnimali sviij zapas s hfichem na tomto svété. Prijeti téla a krve Kristovy
znamenalo pfimy kontakt s Bohem, a tim bylo i ochranou pfed vSudypfitomnym
hiichem. Tato mySlenka kulminovala zejména v apokalyptickych vizich Jakoubka
ze Stfibra.’” Sam Hus vS8ak pfijimani pod oboji nepovazoval za kli¢ové.*® Bohu-
slav Bilejovsky do své kroniky zaznamenal: ,, T¢lo BoZzi jeste a krev drahii pite a bu-
dou vasi hiichové odpusténi, neb i vylita na odpusténi hfichii.“>® Bilejovsky tedy do-
slovné potvrzuje, Ze je potieba pozivat t€lo a predevSim krev Krista za ucelem
odpusténi hiichi.

Krev Kristova sehrava v utrakvismu zvlastni, takika mystickou ulohu, za ucelem
spojeni s Bohem. Pritel, Zak a pokraCovatel Bohuslava Bilejovského Pavel Bydzov-
sky*® pfipomina tuto funkci v textu Krestanské viry upiimné o Téle a Krvi BoZi vy-
zndni podle zpuosobu vsi Svaté Bozi Cirkve, z které Zadnému Krestanu ven vychdzeti
neslusi. Stejné jako Bilejovsky i Pavel BydZovsky odkazuje na autoritu Jana Husa,
ale co se tyCe pfijimani pod oboji, hovofi predev§im o Jakoubkovi ze Stfibra jako

%) B. F. Nielsen hovofi o zdanlivém pfehliZeni role ritualu ,oficialni“ teologii. Ritual byl vsak
klicovym prvkem duchovniho Zivota (nejen) laikd, na rozdil od teologickych disputaci, které
odrazely Casto odlisny kontext. B. F. NIELSEN, Ritualization and the Church, s. 19-20.

Jean Delumeau tlak na pocit viny v predmoderni spolecnosti extenzivn€ zpracoval ve své
slavné monografii, viz Jean DELUMEAU, Hrich a strach. Obava z vsudypfitomného hfichu,
ktery mohl nabyvat napfiklad podobu Antikrista, rezonovala v silné apokalyptické tradici po-
catk Ceskeé reformace, viz Pavlina CERMANOVA, Cechy na konci vékii: apokalyptické mysleni
a vize husitské doby, Praha 2013.

F. SMAHEL, Jan Hus: Zivot a dilo, s. 233-234.

0. HALAMA (ed.), Bohuslava Bilejovského Kronika ceskd, s. 48.

Dokladem pratelského vztahu mezi obéma knézi je Bilejovského zavét, az na vyjimku sestie-
nice Apoleny odkazuje sviij majetek pravé Pavlu Bydzovskému. Frantisek DVORSKY, Bou-
slav Bilejovsky, Casopis Ceského musea (CCM) 58, 1884, s. 105-109, s. 108.
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o jeho vérném kolegovi. Jeho vztah k ritualnimu oc€isténi od hiichu Kristovou krvi
je mozné ilustrovat nasledujicimi slovy: ,,Vime to vsichni z Zdakona boziho, Ze Zddny
nemuoz vlastnie a mocné hrichy odpustiti, kromé sam jediny Buoh. A ponévadz krev
Boha a Spasitele JezZise Krista, ty kdoz ji hodné v svatosti piji, od hiichuov ocistuji.“V

Z vySe uvedenych formulaci tedy vyplyva, Ze zbavit se hfichu lze prostfednic-
tvim eucharistické vecefe. OvSem BydzZovsky poukazuje, Ze pravé pfijimani (Kris-
tovy) krve je tim aktem, ktery umoznuje ocistu od hfichu. Dale vysvétluje, ze pod
prvni zpuisobou se Kristus dava t€lesné a pod druhou, tj. krvi, duchovné, coz je
okamzik, v némz dochazi k odpusténi hiichti. Nejedna se o prili§ vyrazny prvek,
ktery by utrakvisty neprekonatelnym zptisobem odliSoval od jinych naboZenskych
proudd, ale rétorika a diraz, jaky na néj utrakvisté kladou, vytvareji domnéni, Ze se
jej snazi prosadit jako centralni prvek své identity. Pfipomenime, Zze mySlenkova
vychodiska pojednani o hfichu Pavla BydZovského jsou ukotvena ve starsi tradici.
Zpracoval totiZ nauku o Sedmi smrtelnych hfiSich, nikoli v§ak jako originalni mys-
litel, ale tim, Ze preloZil a rozpracoval homileticky text Jana Zlatoustého na 2. ka-
pitolu Evangelia podle Matouse, vydany roku 1543 pod nazvem 7Tento spis ukazuje,
Ze biskupové biskupa, a biskup knézi a knézi téla a krve Bozi posvécovati maji.*® Jan
Zlatousty se fadi k cirkevnim otctim, z jejichz tradice utrakvisté hojné cerpali.*®
1 kdyz se jedna o preklad, jsou pro nas zajimavé momenty odraZejici pojeti hiichu,
které Pavel Bydzovsky zcela jisté vyuzival ve svych kazanich, a pusobil tak na Sirsi
spoleCenstvi utrakvistickych vyznavaci. Rovnéz je patrné vyuZziti ideji tradi¢ni au-
tority za ucelem obhajoby utrakvistického pristupu.

Bydzovsky predklada nasledujici koncept Sedmi smrtelnych hfichd:*» na prv-
nim misté je tradiéni prvni hfich, tj. pycha. Casto se v sekundarni literatufe setka-
vame s nazorem, Ze na konci 15. stoleti stfida na prvnim misté mezi hfichy pychu
lakota, pravdépodobné jako projev rozvoje mést a obchodu.* V pramenech z utra-
kvistického prostfedi nachazime velice Casto pychu v ¢elni pozici, coZ je patrné

4 Pavel BYDZOVSKY, Kiestanské viry upfimné o Téle a Krvi Bozi vyzndni podle zpuosobu vsi
Svaté Bozi Cirkve, z které Zdadnému Krestanu ven vychdzeti neslusi, Praha 1546, fol. 6v.

) Pavel BYDZOVSKY, Tento spis ukazuje, Ze biskupové biskupa, a biskup knézi a knézi téla a krve
Bozi posvécovati maji, Praha 1543.

4 Jan Zlatousty patfil spoleéné s Augustinem k utrakvisty nejvyraznéji uzivanym patristickym
autoritam. Na okraj poznamenejme, Ze jsou obé€ tyto autority Siroce reflektovany jak v textech
Bilejovského a Bydzovského, tak v dile Vaviince Leandra Rvacovského, na které se zaméfime
v detailni analyze jeho pojeti hiichu. Rvacovsky kazdy artikul uzavira citaitem z Augustina,
anebo pravé Jana Zlatoustého-Chrysostoma.

) Pavel BYDZOVSKY, Biskupové biskupa, fol. XXI-XXV.

4) Jana GROLLOVA - Daniela RYWIKOVA, Militia est vita hominis: sedm smrtelnych hfichii
a sedm skutkii milosrdenstvi v literdrnich a vizudlnich pramenech ceského stredoveku, Praha 2013,
s. 25. FrantiSek SMAHEL, Antiidedl mésta v dile Petra Chelcického, Ceskoslovensky ¢asopis
historicky 20, 1972, s. 71- 92, s. 80- 81.
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zplusobeno inspiraci ve starsi tradici, podobné jako u Bydzovského pfekladu. Po
pyse se pak ve vykladu objevuji nasledujici hfichy: zavist, hnév, lenost, lakomstvi,
lakota a smilstvo. Jedna se tedy o pomérné typickou sestavu Sedmi smrtelnych
hiichd. Nutno ale podotknout, Ze lakomstvi a lakota nejsou zcela identickymi hfi-
chy. Pod terminem lakota se ve vykladu skryva spiSe to, co se obvykle oznacuje za
obzerstvi nebo opilstvi. ,Lakota jest nerddnd Zddost v jedeni a zvldste, kdyz jest ne-
smirnost v krmeni sebe.“*® Na konci kazdé podkapitoly vénované jednotlivym hfi-
chiim je pak uvedena ctnost, ktera stoji v jejich opozici. Pomoci drobného schema-
tického zjednoduSeni Bydzovsky zprostfedkovava nasledujici obraz kontrapozic
hfichl a ctnosti: pycha-pokora, zavist-laska, hnév-mlceni, lenost-hotovost, lakom-
stvi-Stédrost, lakota-skromnost a proti smilstvu by méla stat snaha vystiihat se jaké-
hokoli smyslového pokuSeni. Pfedstavovani nefesti a ctnosti v opozici je typické
pro stfedovék a tuto dichotomii zpracoval Toma§ Akvinsky, samozfejmé v navaz-
nosti na Aristotela.*” I Pavel Bydzovsky pracoval s dilem Tomase Akvinského, ale
v otdzce hfichu tato inspirace neni zcela jasna.

Na pfikladech uvedenych spistl je mozné pozorovat spjatost utrakvismu se starsi
tradici. Jak Bohuslav Bilejovsky, tak Pavel BydZovsky odkazuji k otctim Ceské refor-
mace, mezi nimiZ ma v jejich o€ich nezastupitelné misto Mistr Jan Hus - muced-
nik a svétec reformace. Prijimani pod oboji je pro né nejen esencialni nutnosti
v boji s hfichem, ale i kliCovym elementem jejich konfesijni identity. PfedevSim
Bydzovského preklad Jana Zlatoustého je zajimavym dokladem pfezivani koncep-
tu Sedmi smrtelnych hficht v utrakvismu prvni poloviny 16. stoleti.

StéZejni dila Bohuslava Bilejovského a Pavla Bydzovského maji nezastupitelné
misto v teologickém mysleni utrakvistické cirkve 16. stoleti. Nejen jako apologie
utrakvistické vé€rouky, ale i diky vyznamnému postaveni jejich autord v ramci cir-
kevni spravy: oba byli angazovanymi ¢leny dolni konzistore.

Utrakvismus v konfesijni polemice reflektujici pojeti konceptu hrichu

Pocatek némecké reformace na jednu stranu zbavil Ceské utrakvisty cejchu hereti-
kt, ale na druhou stranu radikalismus pozdéjsich konfesi vzeslych z reformace ne-
souznél s jejich umirnénym programem.*® Problematika hfichu v utrakvismu vy-
chazela z Ceské stfedovéké reformni tradice a méla blize ke katolickému pojeti nez
k protestantskému. V pribéhu 16. stoleti se postupné zacala utvaret i v kontextu

4) P, BYDZOVSKY, Biskupové biskupa, fol. XXIIr.

40 Eileen SWENEEY, Aquinas on Seven Deadly Sins, in: R. G. Newhauser, Sin in Medieval,
s. 191-223, zde s. 89.

) 7. V. DAVID, Novoutrakvismus, s. 888-889.
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konfesijniho vymezovani. Celni obhajci utrakvistické via media Bohuslav Bilejov-
sky a Pavel BydZovsky rovnéz utvareli apologii utrakvismu v ,konfliktu® s nabozen-
skou konkurenci.*” Potvrzuje se tak vyznam fenoménu budovani konfesijni identity
jako prvku ukotveni ¢lovéka v rané novovéké spolecnosti, pravdépodobné dllezi-
té€jsiho nez narodnostni ¢i jazykova identita.’® Odlisnosti jednotlivych konfesijnich
proudt vedly k pravidelnym stfetiim se Sirokou §kalou intenzity - od hospodskych
potyCek aZ po masakr Bartoloméjské noci, ktery vyvolal vyraznou odezvu i v Ces-
kém utrakvistickém prostfedi.’"

Bohuslav Bilejovsky vénoval ¢ast své kroniky kritice pikarti, kterymi neni mys-
leno pouze radikalni kfidlo ¢eské reformace, z néhoz se zrodila jednota bratrska,
ale, jak zminuje Ota Halama, pouZiva ho jako obecnéjsi termin pro bludna uceni
stojici v kontrapozici k utrakvistickym vychodiskiim.’? Tyto oponenty povazuje za
priznivce nabozenskych novot, coz je na tomto misté potieba chapat jako pejora-
tivni oznaceni. Bilejovského mysleni je konzervativnim myslenim predmoderniho
svéta. Novinky jsou pro n€j nezpochybnitelnym zlem, jelikoZ postradaji legitimitu
v minulosti, ktera je naopak vzorem idealu.’® Tento postup je zcela zasadni poin-
tou celé kroniky. Nejdfiv popisuje bohatou a dlouhou historii pfijimani pod oboji
jako klicového prvku utrakvismu, a do protikladu k ni stavi svét novych myslenek
jednoznacné postradajici legitimitu v minulosti.

Konfesijni polemika je vSak spojena s politicko-kritickym vyuzitim otazky hfi-
chti. Konkrétné hfich pychy dovedl pikarty na scesti: ,,Ale Ze jsou se v pychu vydali

49 Biskup jednoty bratrské Jan Cerny je zasadil do role piedstavitelti a obhajcti utrakvismu nasle-
dujicim zplisobem (,,Pavel Smetana“ je oznaceni pro BydZovského, ,,Bohuslavem starym* je
myslen Bilejovsky): ,,7Tu pak hned dopustil Bith ducha zdvrativého a ducha roztrzky na pocdtku
toho jich snému, aby sami s sebou nemohli v né trefiti, takze se tu hned rozdvojili znamenité. Neb
nekteri z nich, jako Jan Noznicka, opat Slovansky, knéz Pavel Smetana, fardr u sv. Havla, knéz
Bartos, dekan kourimsky, knéz Bohuslav stary a jini mnozi, vse nejvice ti stari slepci, zasadili se
proti tém artikuliim a hned jich tymér prijiti nechtéli, pravice, Ze jsou pikartsti. “ Citovano z O. HA-
LAMA, Knéz Bohuslav Bilejovsky, s. 21, pozn. 27.

30 D. MacCULLOCH, The Reformation, s. 327.

3D Ve svych historickych zapiscich vyjadril své intenzivni obavy z Bartoloméjského masakru praz-
sky univerzitni mistr Marek BydZovsky z Florentina, ktery siln€ vnimal paralelu s ceskym utra-
kvistickym prostfedim. Jaroslav KOLAR (ed.), Marek Bydzovsky. Svét za tFi ceskych krdlii: Vy-
bor z kronikdrskych zdpisii o letech 1526-1596. Praha 1987. James Palmitessa upozornil na za-
jimavy jev, kdy Marek BydZzovsky oznacuje hugenoty za pod oboji. James PALMITESSA,
Nékolik pozndmek k ohlasu Bartoloméjské noci v Cechdch mimo dviir Maxmilidna II., in: Petr
Hlavacek (ed.), O felix Bohemia!: studie k déjinam ceské reformace, Praha 2013, s. 214-224,
s. 216.

32 0. HALAMA, Knéz Bohuslav Bilejovsky, s. 15.

33 J. DELUMEAU, HFich a strach, s. 137-142. Jaroslav MILLER, Snovy svét ideji a syrovost sku-
tecnosti: méstskd historiografie raného novovéku jako utopie?, CCH 106, 2008, s. 261-287.
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a toliko duostojenstvi hledi a nedbajice spaseni lidu obecného, své provozovati chti.>®
Jedna se o bézny topos, nebot pycha prebyvala v obecném povédomi jako general-
ni zdroj zla, hiichu nebo hereze. Specifi¢téjsi je dalsi bod utrakvistické vérouky,
kterym se podoboji vymezovali proti radikaln&jsi konkurenci. Jedna se o fazi oCis-
téni od hfichu prostfednictvim pokani, které hraje i v Bilejovského vérouce vy-
znamnou roli:*® ,Item jakoZ svati obecné pravi, Ze pokdni svaté tii stranky zavird
v sobé, totiz skriiseni srdce, zpovéd a dosti ucinéni za hiichy, chvdlece, chce tomu sném,
aby knézi lid napominali...” > Pridrzuje se zde stfedovéké tradice v praxi pokani,
skladajici se z uvedenych Casti a zminuje rovnéZz neopominutelnou roli knéze
v tomto procesu. Bilejovsky pracuje s problematikou pilisti a jejich poruSovani
v symbolické provazanosti s pokanim®” - respektive zadostiu¢inénim za hfichy -
a pouziva ji k pfimé kritice pikartstvi: ,,...iubeni tvdri své, aby se zddli lidem postici
se. A cot se zdd, pravdat neni. A to se jich artikuly potvrdi niZe, Ze posty kazi a rusi
a mnozi zrdci jsou.“*® Snaha o proménu pomért v konzistofi Havlem Caherou ved-
la k promysleni pozice utrakvistii mezi katolickym polem napravo a radikaln€jSimi
sméry nalevo.’” V tomto kontextu vznika Bilejovského kronika a zapada do néj
i vyuziti problematiky hfichu.

Bilejovského nasledovnik Pavel BydZzovsky rovnéz tvofil na pozadi polemiky s ji-
nymi konfesijnimi proudy, a to predev§im ve vztahu k luteranskym vliviim v Ces-
kém prostiedi. Autority némecké reformace neodsuzoval, ale v bodech souhlasi-
cich s utrakvistickym ucenim, jako byla t€lesna pritomnost Krista ve svatosti oltai-
ni, se nevahal zastitit jejich autoritou.®® Na druhou stranu se ve svych textech
zaméfoval na argumenty predstavujici protiklad k progresivnéjSim proudim. Patfi-
la k nim i problematika diileZitosti postil a pokani, které jsou vyznamnymi prvky
stojicimi v opozici proti hiichu: ,A4 tak lenost trdpi clovéka, Ze se nehodné v ducho-
venstvi obird, a Ze se nesmi o veliké véci a uZitecné pokusiti, jako o pokdni svaté a pra-
vé, o posty a o modleni a o vstavdani na modlitby a almuZen svaté ddvani a rozlicné
nuznym prospivdni, jako jest hisného navedeni. Smutného utiSeni, nakrmeni lacného,
Zizniveho napdjeni. Ale Ze obmeskdvad na kazdou hodinu, nebo lepsi dobré vésti, nebo
dobrého nevésti, a to pro nedbdnlivost svou, kterdz nedbd spasitedinych véci ani z h¥i-
chuov sebe vyvésti a k dobrému kteremuz by mohl se privésti.“V Po skonCeni sporu

Y 0. HALAMA (ed.), Bohuslav Bilejovského Kronika ceskd, s. 96.

39 Z.V. DAVID, Nalezeni stiedni cesty, s. 176.

9 0. HALAMA (ed.), Bohuslav Bilejovského Kronika ceskd, s. 89.

D J. BOSSY, Krestanstvi na Zdpadé, s. 62.

% 0. HALAMA (ed.), Bohuslav Bilejovského Kronika ceska, s. 92.

3% O Caherové lavirovani viz napi. Petr VOREL, Velké déjiny zemi Koruny ceské VIL., Praha 2005,
s. 133; F. G. HEYMANN, The Impact of Martin Luther, s. 115-120.

89 Z. V. DAVID, Nalezeni stiedni cesty, s. 211.

) P, BYDZOVSKY, Biskupové biskupa, fol. XXIIr.
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s Janem Mystopolem,®? ktery se pokousel ,,protestantizovat® utrakvistickou konzis-
tof, mu Bilejovsky vé€noval jiz zminovany traktat Krestanské viry uprimné o téle
a krvi BoZi vyzndni. Vyzdvihuje v ném vyznam pfijimani krve Kristovy vSemi vétici-
mi za uCelem o€iSténi od hficht.®®

Pripad Masopustu Vaviince Leandera Rvacovského

Vyzkum mysleni o hfichu v ¢eském utrakvistickém prostfedi nesmi opomenout
ani spis, ktery je ¢astecné€ odliSny od doposud analyzovanych prameni. Jedna se
o velmi dobfe znamy Masopust Vaviince Leandra Rvacovského. Literarni véda si
kvalit a unikatnosti tohoto textu v minulosti jizZ nékolikrat povSimla. O to zajima-
ve&jsi je, ze v dobé vzniku tohoto dila Rvacovsky ptlisobil jako kné€z predevSim
v mén¢ vyznamnych lokalitach na Morav¢ jako Moravské Budé&jovice, Jaromérice
nad Rokytnou, Krhova, Jevicko.*¥ Az pozdéji se stal dékanem v nikoli bezvy-
znamném kralovském mésté Slaném.®> To vSak nebranilo tomu, aby jeho dilo vy-
nikalo nejen po jazykové strance, ale i v historickych a teologickych znalostech
autora.®® Pro téma studie je vSak pfedevsim neopomenutelna Rvacovského funk-
cionalizace hiicht, ktera je pomérné originalni a v mnoha ohledech odpovida te-
zim Richarda Newhausera, prestoze je identifikoval v anglikanskych dramatech
z 16. a 17. stoleti.”

V prvni fad€ Ctenare zaujme klasifikace hfichu, kterou Rvacovsky v Masopustu
uziva. Opousti model s ¢islovkou 7 a pouziva hned 12 respektive 13 hficht.®® Ko-
feny tyto hfichy maji u d'abla a od né&j se dal vétvi Rvacovského klasifikace hfich
ve smyslu jakéhosi rodokmenu zla: ,,/e¢ téch hiichity, jichz stary otec jest dabel a oni
synové a vnukové jeho a dablikové pekelni viastné slovou a jsou...“* Slovni spojeni
wstary otec” je zde pouZzito ve vyznamu déd, jelikoZ rodokmen se dale rozrlsta po-

) 0. HALAMA, Otdzka svatych v ¢eské reformaci, s. 80.

6 P, BYDZOVSKY, Krestanské viry upfimné, fol. 1r.

9 Jaroslav KOLAR, Rvacovského Masopust, in: D. Slosar (ed.), V. L. Rvacovsky. Massopust,
Praha 2008, s. 543-560, zde s. 547.

) Josef LACINA, Paméti krdalovského mésta Slaného: Za svobody i v porobé, Slany 1885, s. 70.

6 Antonin RYBICKA, Rvacovsky Vaviinec Leander, CCM 45, 1871, s. 321-323, s. 326.

¢ Richard G. NEWHAUSER, “These Seaven Devils”: The Capital Vices on the Way to Modernity,
in: Tyz, Sin in Medieval, s. 157-191.

%) Rvacovsky tradici Sedmera hficht zna, coz je mozné rozeznat ve vedlejSich pasazich. Napf.
nadherny d'ablik ,pojme s sebou sedm duchiiv horsi sebe...” D. SLOSAR (ed.), V. L. Rvacovsky.
Massopust, s. 141. Anebo na jiném misté v textu dabel pokousi ¢lovéka, coz je zpodobnéno
prostiednictvim jednotlivych hfichi, které slouzi jako d'ablovy nastroje: , pres télo ddame v srdci
misto pyse, lakomstvi, smilstvu, hnévu, zavisti, oZralstvi*. Tamtéz, s. 55.

) Tamtéz, s. 40.
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moci této originalni symboliky: ,,Ale vsak i to zndti potrebné jest, nebo odtud vchdze-
ti se bude v uzitecné spatrovani, jakym zpiisobem takovy houf hanebnych, ohyzdnych,
proklatych hrichitv dabel skrze své vnuky dabliky pekelni (jichZzto Massopust také
miize dobre otcem slouti).“’ Dabel je tradiéné povazovan za ptivodce hfichu, nebot
v podob¢ hada podal jablko hiichu Evé, a ta pak Adamovi: K kterémuzto prvnimu
lidskému hrichu zbehli se t7i, totiz had, Eva a Adam. A ackoli pocdtek hrichu stal se od
ddbla, a od ného svedena jsouc Eva, pred Adamem zhresila a Adam neni slovy hado-
vwmi sveden jako Eva. Viak nic méné, ponévadz jest hlasu Zeny uposlechl a ovoce
z dreva proti prikdzdni BoZimu jedl, ucinén jest prikdzdani BoZiho prestupnik a tim
hrichem pFed Bohem vinen, rovné jako Eva.“™ Rvacovsky vSak chtél hiich symbolic-
ky spojit s alegorickou postavou Masopusta, a tak z d'abla udélal déda-praotce
a z Masopusta otce vSech hfichd. Svou invenci’ v tvorbé propojuje se starsi tradi-
matky hficht ostatnich.” Pycha se stala matkou hfichu i pro Rvacovského a tudiz
logicky musela byt Zenou Masopusta. A tak tartarijsky knize Lucifer dal svou nej-
star§i dceru Pychu za Zenu Masopustovi: ,, V7 zajisté dobre, Ze pocdtek vSech hrichii
Jjest pycha...“."™ Dosazeni pychy na specialni pozici mezi ostatnimi hfichy neni bez
zajimavosti. Jak vidno, Rvacovsky se drzi stfedovéké tradice podobné jako jiz zmi-
novany Pavel BydZovsky a naznaky tohoto uvazovani najdeme i v Bilejovského kro-
nice. I pozdni utrakvisticky rukopis Duchovni mésto (1610) Vaclava Porcia Vodnan-
ského dosazuje pychu do Celni pozice mezi ostatnimi hfichy,” a pfidrZuje se tak
stfedovéke tradice.”®

Zakladem Rvacovského mysleni o hfichu je vSak 12 synti Masopusta a Pychy.
Tvofi nejen bazalni télo systematizace hfichu, ale jsou i mnemotechnickou pomtic-
kou pro fazeni textu.”” Jména a pofadi jednotlivych synii tvofi nadpisy hlavnich
kapitol knihy, respektive ctvrtého artikulu, ktery je vSak jadrem spisu a zabira pfi-
blizné€ dvé tfetiny celého rozsahu. CozZ je mozné nazorné pozorovat nahlédnutim
do obsahu Masopustu:

0 Tamtéz, s. 43.

D Tamtéz, s. 51-52.

™ J. KOLAR, Rvacovského Masopust, s. 544.

) R. G. NEWHAUSER, “These Seaven Devils”, s. 160.

™ D.SLOSAR (ed.), V. L. Rvacovsky. Massopust, s. 141.

) Porcius pise o pyse: ,...ten hiich jest krdl vsech jinych hiichii... Knihovna Kralovské kanonie
premonstrati na Strahove, Sbirka rukopist, Vaclav Porcius Vodnansky, Duchovni mésto, sign.
DB I 4, fol. 118v.

0 Richard G. NEWHAUSER, In the Garden of Evil, Toronto 2005, s. X.

D Peter BURKE, Spolecnost a védéni. Od Gutenberga k Diderotovi, Praha 2007, s. 203-204.
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JARTIKUL CTVRTY,

o dvandcti synech Massopustovych / 72
Sobéhrd, prvni syn Massopustitv / 73
Lakomec, druhy syn Massopustitv / 101
Nddherny, treti syn Massopustitv / 139
Vozralec, ctvrty syn Massopustitv / 177
Vsteklik, pdty syn Massopustity / 203
Pochlebnik, sesty syn Massopustiiv / 237
Zavistnik, sedmy syn Massopustitv / 263
Klevetnik, osmy syn Massopustitv / 288
Vsetycka, devaty syn Massopustiiv / 330
Lenoch, desadty syn Massopustiv / 350
Darmotlach, jedendcty syn Massopustity / 397
Lhar, dvandcty syn Massopustity / 422.“™

1 kdyz je Rvacovského pfistup pomérné originalni, vykazuje skryté paralely s tra-
dicni podobou Sedmi smrtelnych hiichli. Srovnani s nejrozsifenéjsi formulaci Sed-
mera, pro kterou se usadilo oznaceni typ SALIGIA,” pfinasi zjisténi, Ze aZ na
jednu vyjimku je Sest ze sedmi hfichti na seznamu SALIGIA obsazZeno i ve Rvacov-
ského systému. S mirnym zjednoduSenim je mozné porovnat oba systémy nasledu-
jicim zpusobem: Sobéhrd (variace na pychu), Lakomec (lakomstvi), Nadherny
(dalsi variace na pychu), VoZralec (obzerstvi), Vzteklik (hn€v), Pochlebnik, Zavist-
nik (zavist), Klevetnik, Vsetycka, Lenoch (lenost), Darmotlach, Lhaf. Nicméné
né€kolik hiichli nam prebyva: Pochlebnik, Klevetnik, VSetyCka, Darmotlach a Lhaf.
Na prvni pohled se miize zdat, Ze vypousti naprosto stézejni hfich smilstva, na
druhou stranu hned né€kolika postavami tematizuje nepfili§ bézny hfich jazyka,
ktery vychazi z propojovani hfichu s lidskymi smysly a télem.!® Pro¢ Rvacovsky
vénoval tolik prostoru hfichiim spojenym s mluvou, respektive s jazykem, jakoZto
nastrojem dabla, je mozné jen spekulovat.’ Moznosti by mohlo byt sledovani

® Pro srovnani mnozstvi pozornosti vénované jednotlivym hfichiim je zde uveden rozsah v mo-
derni edici, z n€hoz je patrné, Ze maji pfiblizn€ stejnou délku. Pouze Klevetnik a Lenoch do-
staly nadstandardni prostor. Obsah je pouzZit ze Slosarovy edice, viz D. SLOSAR (ed.),
V. L. Rvacovsky. Massopust, s. 5T1.

) Seznamy hfichll nemaji jednotnou podobu a mirné se proménuji zejména ve skladbé jednotli-
vych provinéni-hfichtl. Nejcastéjsi sestavou je tzv. systém SALIGIA, a proto je i pouzit. SALI-
GIA je anagram pocatecnich pismen nazvi jednotlivych hfichii v latiné: Superbia, Avaratia,
Luxuria, Invidia, Gula, Ira, Acedia. J. GROLLOVA - D. RYWIKOVA, Militia est vita, s. 51.

8 R. G. NEWHAUSER, Sin in Medieval, s. 6-7.

8D Rvacovsky zduraznuje roli 1zi, kterou sehrala pfi spachani prvotniho hfichu, coz doklada jeho
dtiraz na hfich jazyka. D. SLOSAR (ed.), ¥ L. Rvacovsky. Massopust, s. 482.
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a reflexe komunity, v které se Rvacovsky momentalné pohyboval a kde mohl vni-
mat pomluvy, kleveténi, 1zi apod. jako velice zavazny problém. Dle jeho vlastnich
slov v uvodu byla takova reflexe motivaci k sepsani jeho Masopustu.!” Je potieba
mit na paméti, Ze komunitni identita byla v raném novovéku neméné dilezita nez
ta konfesni.?® Fungovani v obou prostiedich, klicovych pro identitu autora, se po-
depsalo na jeho obrazu svéta - spolecnosti, ktery nam Rvacovsky zprostiedkovava.
Navic prostiednictvim hfichu jazyka ilustroval jeho socialni dopad: ,,O co jich jiz
o hrdlo prislo skrze [Zivé a pokoutni obelhdni? Co jich o statek pripravilo falesné po-
mlouvani? Co jich v osklivosti lidem uvedlo nestoudné a ze IZi vvmyslené hanéni?*

Jednim z pravodnich jevii v proméné funkCnosti konceptu Sedmera hficht
a jeho uziti v individualni roviné zpovédi je personifikace. S personifikacemi hfi-
chii se setkdvame v kultufe bézné uz v pozdnim stfedovéku.’> U Rvacovského
slouzi personifikace k utvoreni osnovy dila, kde jsou postavy Masopustovych synti
a jejich matky nositeli jednotlivych hfichii. Obsahem pojicim takto utvofené casti
uvedené osnovy je kazatelské rozpracovani povahy konkrétnich hfichii. Rvacovsky
dale vyrazné s personifikacemi pracuje ve dvou zavérecnych Castech spisu.’® Ma-
sopust se jako Karnaval z Koblihovic v jedné z nich soudi s Quadragesimou neboli
Postem. Spor odehravajici se v Rimé vyhraje Quadragesima a kniha je pak ukonde-
na symbolickym pohfbem Masopusta. Kon¢i v pekle, kam vedou i ostatni hfichy
i presto, Ze se na prvni pohled zda, Ze pfinasi rozkos. Ta je vSak velice pomijiva
a vede k pekelnému utrpeni.®”

Vratme se jeSté ke zpracovani onoho soudniho sporu konaného pfed zraky na-
méstka Kristova v Rimé.®® Pro tento spor byl Masopust povy$en do §lechtického
stavu, konflikt je tak i stfetem mezi spole¢enskymi vrstvami, v némz je Quadragesi-
ma zastupcem prostého lidu a ctnosti. Spolecenska hierarchizace byla bézn€ pro-

82 Nez kdyz jsem pred osmi lety, v mésté Budéjovicich Moravskych, v Markrabstvi Moravském,... tu
byl jsem také z pricin nékterych toho casu pri téch pohanskych a dabelskych massopustnich rozpus-
tilostech zbehlych od mnohych poboznych a dobrych panitv a prdtel mych poZdddn, abych nétco
o pivodu toho zlofeceného Massopusta pro ukdzdni mlddezi kiestanské sepsal.” D. SLOSAR
(ed.), V. L. Rvacovsky. Massopust, s. 12-13.

8) Henry KAMEN, Early Modern European Society, London 2000, s. 10.

8 D. SLOSAR (ed.), ¥ L. Rvacovsky. Massopust, s. 431.

8 Ane Walters RODGERS, The Seven Deadly Sins in Medieval Music, in: R. G. Newhauser, Sin
in Medieval, s. 191-223, s. 195.

860 J. KOLAR, Rvacovského Masopust, s. 544-545.

0 D. SLOSAR (ed.), V. L. Rvacovsky. Massopust, s. 514.

8) Rvacovsky fimského biskupa povazuje za naméstka Kristova, vice tuto postavu nekonkretizu-
je. Jde mu o symbolickou moc papeZstvi tak, jak ji tradi¢né utrakvisté uznavali. D. SLOSAR
(ed.), V. L. Rvacovsky. Massopust, s. 479. Latinského terminu vicarius, ktery je pouzit v Maso-
pustu, si povsiml i Cenék Zibrt. Srov. Cenék ZIBRT, Vaviince Leandra Rvacovského Masopust,
Cesky lid 18, 1909, s. 181-189, s. 185.
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pojovana s hierarchizaci moralni.* Rvacovsky z moralniho hlediska vyzdvihuje
prosty lid. Mezi utrakvisty se jedna o velice Casty pFistup.’® Rozdilnym pfikladem
je luteran Hans Sachs, ktery ve své hie o Kainu a Abelovi postupuje obdobné jako
Rvacovsky, ale moralni kvality pfipisuje strané privilegovanych.’” Personifikovany
hfich je u Rvac¢ovského pouZit ke kritice soucasného stavu spolecnosti jako naruse-
ni spoleCenské harmonie. Pravé naruseni harmonie a fadu ve spoleCnosti je zavaz-
nym problémem, na némz stavi rané novovéké moralizujici spisy.’” Je patrné, ze
personifikace hiichu slouZila k socialni kritice, ktera se stala st€Zejni funkci Sedme-
ra hfichli po ztraté jeho teologického vyznamu, ktery postupné prevzalo Desate-
ro.”®

Socialni kritika je skutenym primarnim motivem sepsani Masopustu.’® Zejmé-
na k tomuto socialné kritickému moralizovani slouzi i pouzita tématika konceptu
Sedmera hficht. Roli moralniho kodexu ve Rvacovského mysleni sehrava Desatero
bozich pfikazani, na které klade silny dliraz a ¢asto ho v textu zminuje. Jedna se
o dasledek utrakvistického dirazu na pravdu Pisma. Rvacovsky neni v tomto bodé
vyjimkou. Pfikladem, jak pracuje s kodexem Desatera, mize byt vyuZiti v kapitole
o Lakomci. Ukazuje na ném, jak lakomy ¢lovék poruSuje kazdy bod dekalogu,
a zobrazuje tak naruseni vztahu mezi ¢lovékem a Bohem.’> Pro kritiku spole¢nos-
ti se vSak Rvacovskému vice hodi systém Sedmera hficht, ktery si upravil dle své
potieby, jak jiZz bylo uvedeno vyse. Vyuziva duilezité funkce systematizace hrichd,
ktera evokuje moznost pojmenovat, kvantifikovat a nasledné kontrolovat z10.°®
Diky této funkci je pak koncept hiichu vhodny pro moralizujici kritiku protispole-
¢enského chovani. Spachani hfichu je individualni precin, ktery vSak naruSuje
funkci spolecenského organismu.’” Teologicka funkce Sedmera hfichti fungovala
naopak pouze na individualni roviné, kdy se v ramci usni zpovédi vedl rozhovor
o konkrétnim piecinu jednotlivce. Vyuziti motivu karnevalu za timto ucelem u Rva-
¢ovského neni ni¢im ojedin€lym. Karnevalové prvky byly ke kritice spole¢nosti
hojné vyuzivany jak v disentnim prostiedi protestantskych cirkvi, tak i napfiklad

8 Kathleen CROWTHER, Raising Cain: Vice, Virtue and Social Order in the German Reformation,
in: R. G. Newhauser (ed.), Sin in Medieval, s. 304-321, s. 316.

%0 Z. V. DAVID, Nalezeni stiedni cesty, s. 347-348.

) K. CROWTHER, Raising Cain, s. 306.

2 John BOSSY, The Social History of Confession in the Age of the Reformation, Transaction of the
royal Historical society 25, 1975, 21-31.

%) R. G. NEWHAUSER, “These Seaven Devils”, s. 182.

° Potvrzuje to nejen obsah spisu, ale i to, Ze se autor sam takto vyjadfil v ivodu Masopustu.

95 D. SLOSAR (ed.), V. L. Rvacovsky. Massopust, s. 171.

% R. G. NEWHAUSER, “These Seaven Devils”, s. 172.

9 Radim CERVENKA, Hiich obzerstvi v utrakvistické provenienci, in: Radmila Prchal Pavlickova
(ed.), Promény konfesijni kultury, Olomouc 2015, s. 183-197.
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prostiednictvim jezuit na katolické strané, jelikoz se jedna o typické obdobi, kdy
se Clovék dopoustél hfichi, byt pod organiza¢nim dohledem cirkve.*® Rvacovské-
mu nejde pouze o uvolnéné karnevalové mravy, ale mnohem vice se zamé&iuje na
obecny odklon od kiestanské moralky - kodifikované v Bibli - v kazdodennim Zi-
voté. Postoje lidi, at uz v nabozenské nebo socialni sfére, v predmodernim svété
byly mnohdy motivovany vice jidlem a pitim nutnym k biologickému pieziti, nez
krestanskou véroukou. A to i pfesto, jak vyznamnou roli v tehdejsi spole¢nosti na-
bozenstvi hralo.”® Takové chovani vSak bylo trnem v oku moralizujicim knézim
znalym Pisma, jakym byl Rvacovsky.

V nékterych ohledech dotykajicich se pojeti hiichu je vSak Vaviinec Rvacovsky
velice konzervativni. Jedna se o prvky, které odrazeji utrakvistické pozadi jeho spi-
su. Stejn€ jako Bohuslav Bilejovsky nebo Pavel BydZovsky, tak i Rvacovsky zdaraz-
nuje vyznam Kristovy krve pro odpusténi hficht: ,...a odpusteni hrichitv skrze krev
Jjeho, vsickni kteiiz jsme uvérili v ného...“1° Krev Kristova pfipominana v eucharistii
mysSlenky svého spisu, na rozdil od obou dfive uvedenych utrakvistickych teolog.
Vyrazngji se shodnou na jiné ¢asti utrakvistické vérouky, kterou je vztah ke spase
v kontextu praxe pokani za hfichy a pfedevSim konani dobrych skutkt. ,,Nybrz
kdokoli kteréhokoli casu pdachd hrich a necini pokdni, toho casu nebe odpadd a do
pekla upada.“"®) Utrakvisté zachovali ve svém uceni dvé zakladni zasady stiedové-
kého kfestanstvi: Miluj Boha a miluj blizniho svého'® a k tomuto dualismu se
hlasi v€édomé i Rvacovsky, diirazem na konani dobrych skutk.

V kontextu reformace Sestnactého stoleti je vSak nutné rozebrat specificnost ut-
rakvistického postoje, jelikoZ ¢eska reformace od 15. stoleti kontinualné funguje na
odliSném pojeti nez solafideismus, jak ho zname u luterand. Od luteranského pa-
sivniho soustfedéni se na vnitini viru se odliSuje aktivistickou snahou o uskutec¢né-
ni Boziho zakona ve svété vezdejsim.!%® Jinymi slovy, vira utrakvisty vedla ke spase,
ale bylo ji naprosto nutné doprovodit pokanim za hfichy a zejména skutky vedou-
cimi k zadostiucinéni.!®® Praveé toto pojeti je hlavnim motivem Masopustu. V tradic-
nim katolickém mysSleni na prelomu stfedovéku a raného novovéku odkazoval pfe-
chod z masopustniho obdobi k obdobi piistu na pfechod z normalniho télesného

% Jacques HEERS, Svdtky bldznit a karnevaly, Praha 2006, s. 41-57.

) H. KAMEN, Early Modern Society, s. 52.

100 1) SLOSAR (ed.), ¥/ L. Rvacovsky. Massopust, s. 40.

100 Tamtéz, s. 130.

102) 3. BOSSY, Moral Arithmetics, s. 215.

103) 7 V. DAVID, Nalezeni stiedni cesty, s. 376. Také Rudolf RICAN, The History of the Unity of
Brethren, Bethlehem 1992, s. 110.

19 F, G. HEYMANN, The Impact of Martin Luther, s. 123.
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stavu do stavu pokani.'® Tato interpretace dava napovédét, ze Rvacovsky pouzil
symboliku masopustu a plstu zamérné za ucelem zpracovani problematiky pokani
za hrichy.

Didakticky charakter naléhani na tyto prvky utrakvistické vérouky je pravdépo-
val. Mohlo jit o nabozenskou vlazZnost, ale i 0 vymezovani vici jinym konfesijnim
pristupiim ze strany Rvacovského. Zvlasté ve srovnani s progresivnéjsi konkurenci,
ktera odmitla dosavadni nepopularni praxi pokani za hfichy slozeného z vyznani
hfichti knézi a nutnosti zadostiuc¢inéni prostfednictvim skutka.'*® Se svym konzer-
vativnim utrakvistickym pfistupem nemusel byt na cetnych farach, které v priitbéhu
zivota Rvacovsky vystfidal, vZdy popularnim kazatelem a minimaln€ v jednom pfi-
padé ani nebyl. Po né€kolika letech ptisobeni na fafe ve Slaném se dostal do konflik-
tu s farniky, kterym nevyhovoval Rvacovského véroucny i liturgicky konzervatis-
mus a poZadovali misto ného luteranského kné€ze. KdyzZ uspéli, oznacil Rvacovsky
luteransky pristup svého nastupce ke knézskym ukoliim za ,kozivratce“ a nasledné
si stézoval dolni konzistofi, Ze pokud dopusti takové poCindni, povede to k jeji
zkaze.''” Navic se i v samotném Masopustu zminuje o nachylnosti evangelika k hfi-
chu obzZerstvi a opilstvi.®® Na tomto pfikladu je mozné pozorovat, Ze konfesijni
konflikt sehrava v kontextu tvorby utrakvistického autora svou roli.

Zavérem

Problematika hfichu hrala v utrakvismu vyznamnou roli jiZ od stfedovékych kofe-
ni v husitském hnuti. Aktivisticky pristup k vyporadani se s hfichem ve spole¢nos-
ti vedl utrakvistickou vérouku k vyzdvihovani pokani a konani dobrych skutka. Je-
jich presvédceni o nebezpeci vSudypritomného hfichu je utvrzovalo v prosazovani
pfijimani pod oboji, které bylo zcela kliCovym ritudlem umoZiujicim ocistu od
hfichu, kolem néhoz utrakvisté navic budovali vlastni konfesijni identitu. Spisy
utrakvistickych knéZzi tak zcela logicky pracovaly s konceptem Sedmera hfichi.
Prostfednictvim traktatd Bohuslava Bilejovského a Pavla Bydzovského, jako pred-
nich obhajct utrakvistické vérouky, je mozné sledovat, jak se prostfednictvim nau-
ky o Sedmi smrtelnych hfiSich hlasi k stfedovéké tradici ¢eské reformace, a konzer-
vuji tak prvky lokalniho stfedovékého kiestanstvi na pozadi stfetu s dalSimi konfe-
semi v 16. stoleti.

199 J. BOSSY, Krestanstvi na Zdpade, s. 62.

106 D, MacCULLOCH, The Reformation, s. 153.

107 J, LACINA, Paméti Slaného, s. 70.

108 ). SLOSAR (ed.), V/ L. Rvacovsky. Massopust, s. 188.
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Specialni pozornost je nutné vénovat mravokarnému spisu Vaviince Leandra
Rvacovského Masopust. Tématiku hiichu zpracovava tento spis unikatnim zpuso-
bem a reflektuje i proménu ptivodné klicového moralniho kodexu pro stfedovéké
kiestanstvo v podobé Sedmera hfichi, kterou pfinesly turbulence v nabozenském
sveété na zacatku 16. stoleti. V mnoha ohledech je moZné na Rvacovského reflexi
aplikovat teze Richarda Newhausera, ktery se proménou v mySlenkovém konceptu
Sedmi hfichi zabyval. Jedna se zejména o zménu v kvantifikaci hfichi, uziti perso-
nifikace hficht pro socialni kritiku a v disledku uZziti Desatera jako moralistniho
kodexu. Rvacovsky vSak neopomnél zpracovat dulezité prvky utrakvistické vérou-
ky. V jeho pfipadé se jednalo pfedevsim o praxi pokani za hfichy a konani dobrych
skutktl, pro coz se v symbolické roviné tradicn€ pouZzivalo spojeni s masopustem
a postem. Rvacovsky, stejn€ jako Bilejovsky a Bydzovsky, tvofil na pozadi konfesij-
niho vymezovani v 16. stoleti. Studie se tak snaZila poukazat na otdzku né€kterych
klicovych bodi utrakvismu, které slouzily ke konstrukci utrakvistické identity ve
stietu s radikaln€jSimi protestantskymi tezemi.
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Radim Cervenka

»AGAINST THE CLERICAL EVIL,

CHRISTIAN BLOODSHED, GREED, SIMONY,
GLUTTONY, FORNICATION, ARROGANCE

AND NON-OBSERVATION OF THE SACRAMENTS*
The seven sins and the Utraquists in the 16" century

SUMMARY

In Utraquism, issues connected with the sin played an important role since the
mediaeval roots in the Hussite movement. The activistic approach to dealing with
the sin in the society led the Utraquist catechism to promotion of penance and
welldoing. The Utraquists‘ belief in the danger of the omnipresent sin made them
profess communion under both kinds, which was a key ritual allowing purgation
from the sin. In addition, they created their own confessional identity around it.
Documents of the Utraquist priests thus logically worked with the concept of the
seven deadly sins. Tracts by Bohuslav Bilejovsky and Pavel BydZovsky, leading de-
fenders of the Utraquist catechism, allow us to observe how, through the doctrine
of seven deadly sins, they profess the tradition of Bohemian reformation, thus
preserving elements of the local mediaeval Christianity against the background of
a clash with other confessional denominations of the 16" century.

It is necessary to pay special attention to the moralistic book Masopust by
Vaviinec Leandr Rvacovsky. This book elaborates on the sin in a unique way, re-
flecting on transformation of the originally key moral code for the mediaeval Chris-
tians in the form of the seven sins, which brought about turbulences in the religious
world at the beginning of the 16" century. In many respects, theses by Richard
Newhauser, who was concerned with transformations of the spiritual concept of
the seven sins, can be applied on Rvacovsky’s reflection. In particular, it concerns
a change in quantification of the sin, usage of the sin’s personification for social
criticism and, as a consequence, usage of the Ten Commandments as a moralizing
codex. However, Rvacovsky did not forget to process important elements of the
Utraquist catechism. In his case, it concerned welldoing and expiation, which was
traditionally connected with Shrovetide and Lententide on a symbolic level.
Rvacovsky, like Bilejovsky and BydzZovsky, worked against the background of con-
fessional delimitation.

Translated by Miroslav Kosek
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VIDENSKA TEOLOGICKA CONSULTA Z. LEDNA 1622
Studie o zruseni prijimani podoboji laiku,

vyhnani luteranskych predikanti z Prahy

a katolické reformé v Cechach

ABSTRACT

The Viennese Theological Consulta of January 1622. The Study about the Prohibition of the Chalice
for Laity, the Expulsion of Lutheran Preachers from Prague and the Catholic Reform in Bohemia

This paper deals with the prohibition in Bohemia of the communion under both species of laity
by the Catholic Church in years 1621-1622. This decision has been seen as an evidence for many
researchers. But one can be surprised, that the post-tridentine Papacy was not in favour of this
prohibition, even in the beginning of the year 1621. This decision was a complex negotiation be-
tween bohemian clergy, nobility, Habsburg monarch and the Pope, who culminated with the Ro-
man decision of the 11-27 of November 1621, and with the Viennese theological Consulta of the
12 of January 1622. Such a decision was crucial: the old catholic strategy of reunion of Utraquists
left the place to a new missionary politic. Documents from the archive of the Supreme Congrega-
tion of Roman Inquisition give a new light on the decision of prohibiting the chalice for laity in
Bohemia, and especially of his doctrinal basis. A selected edition (in the form of a transcription)
follows in a second part of this paper.

Keywords: religious history of Bohemia (1620-1622), prohibition of the chalice for laity, com-
munion under both species, recatholicisation, catholic liturgy

Svym dopisem ze 22. prosince 1621 daval apostolsky nuncius Caraffa na védomi
prazskému arcibiskupu Loheliovi, Ze se Svaty stolec rozhodl zakazat v Cechach
pfijimani pod oboji.” O velikono¢nim pondéli nasledujiciho roku (28. bfezna

D Gustave CONSTANT (ed.), Concession a [Allemagne de la communion sous les deux espéces -
étude sur les débuts de la réforme catholique en Allemagne (1548-1621), Paris 1923, s. 1040-
1041; 22. 12. 1621, Caraffa Loheliovi.
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1622) bylo rozhodnuti poprvé uplatnéno v prazském kostele svatého Martina ve
zdi. Proé Rim, ktery se k této zalezitosti az doposud stavél velmi vahavé, pouhy rok
po bitvé na Bilé hofe nahle pfijal rozhodnuti, na néz neexistoval jednotny nazor?

Tato otazka historiky prili§ nezajimala. Nemaji ve zvyku zkoumat to, co jim pfi-
pada evidentni. Pro historiografii predstavovalo problém povoleni kalicha, at uz
bylo ,epilogem husitstvi“, jak ho nazyvaji F. Kavka a A. Skybova,” nebo ,prvnim
krokem na nové cesté ve vyvoji uddlosti®, jak tvrdi dodnes nepiekonana dizertacni
prace abbého G. Constanta.” Zruseni pfijimani pod oboji piisobi zcela pfirozené
a také historici jej vétSinou povazovali za samoziejmost. Predpokladali, Ze si zakaz
kalicha vynutili radikalni, nesmifitelni katolici v Rimé po tridentském koncilu.
Zbyva ujasnit, kdo byli ti nesmifitelni a zda se vSichni k pfijimani pod oboji stavéli
odmitavé. Dale je také tieba vysvétlit, pro¢ byl pred rokem 1621 Rim, tato basta
katolické reformy v jejim nejprisnéj§im pojeti, hlavnim odpiircem zruSeni uzivani
kalicha v Cechach.

V fimskokatolickém svété pocatku 20. let 17. stoleti predstavovaly prazska a olo-
moucka diecéze vyjimku. Byla to jedina biskupstvi, v nichz stale jesté€ platilo povo-
leni kalicha vydané Piem IV. roku 1564. V ostatnich lokalitach ho Rim postupné
rusil. Pro uzemi Cech a Moravy naopak vydani zakazu laického pfijimani z kalicha
odmitl pravé papez. Kdyz na zruseni pfijimani pod oboji naléhal kardinal Ditrich-
Stejn, setkal se roku 1609 s prostym odmitnutim.? Zadosti arcibiskupa Lohelia

) Frantisek KAVKA - Anna SKYBOVA, Husitsky epilog na koncilu tridentském a piivodni koncep-
ce habsburské rekatolizace Cech, Praha 1968.
9 G. CONSTANT (ed.), Concession, zde s. I1. Gustave Constant (Saint-Laurent-sur-Sévre [Ven-
dée], 28. 1. 1869 - Cannes, 19. 4. 1940), ordinovany na knéze roku 1893, vyucoval na Katolic-
kém institutu v Pafizi (I'Institut Catholique de Paris). Poté byl povolan jako vojensky kaplan na
vojenskou sanitarni lod’ La Bretagne II, ucastnil se operaci u Dunkerque (1914), nasledné presel
do Stiedomoii k Dardanelam (1915) a do Soluné (1916-1917), odkud jeho lod' evakuovala rané-
né a nakazené tyfem do Francie a severni Afriky. Ziskal tam fad Cestné legie (23. 6. 1917)
a nakazil se nemoci, kvili které musel podstoupit tfi operace, mezi nimiz dokoncil svou dizer-
tacni praci. Pro d&jiny ideji je zajimavé, Ze dochazel na prednasky do instituci a k vyucujicim,
ktefi zazili modernistickou krizi jako monsigneur Duchesne, na Francouzskou §kolu v Rimé
(I'Ecole Francaise de Rome) nebo na Katolicky institut v Pafizi. Jeho dilo patrné odrazi pravé
tyto zkuSenosti. Dalsi badani o tomto vyborném historikovi by mohlo pfinést zajimavé vysledky.
Roku 1603 konstatoval kardinal Ditrichstejn, Ze povoleni pfijimat z kalicha je §kodlivé, a ozna-
mil, Ze v Olomouci nafizuje ritus sub una. Viz Arnold Oskar MEYER (ed.), Die Prager Nun-
tiatur des Giovanni Stefano Ferreri und die Wiener Nuntiatur des Giacomo Serra (1603-1606) -
Nuntiaturberichte aus Deutschland, IV. Abt., Berlin 1913, zde sv. I, s. 16, ¢. 32; 16. 4. 1603, Dit-
richstejn kardinalu Cinziu Aldobrandinimu. Zadost o zruseni kalicha Rimem byla zkoumana
v druhé polovin€ roku 1609, a to v kontextu tehdejsiho zasedani moravského snému, ktery se
dozadoval prava pohibivat nekatoliky u kosteld pod jurisdikci biskupa. Ditrichstejn pozadal
papezZe o zruseni ritu sub utraque, jejZ ve farnostech na svych panstvich zakazal z titulu vrch-
nostenské autority, s cilem zakazat communicatio in sacris z pastoracnich a nikoli z teologic-

4
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z roku 1616% narazily na podobnou reakci: tedy Ze je tfeba pfedevsim bojovat proti
zneuzivani svatosti, vylouc€it communicatio in sacris (G€ast heretikll na svatostech)
a svatokradez, ale povoleni Pia IV. odmital Rim zrusit.

Kde se tedy vzal onen obrat v politice papeZzského stolce z roku 1621 a s nim
spojeny zakaz laického pfijimani z kalicha? Na tuto otazku nyni bude mozné po-
hlédnout v novém svétle diky nevydanému fasciklu De Communione sub utraque
specie Bohemis neganda, ktery se nachazi v fimském archivu Svatého oficia.®’ Tyto
dokumenty, az dodnes neznamé, nevysvétluji navrat problematiky kalicha na pred-
ni scénu po roce 1620. Jen nové osvétluji jednani ustici v zakaz kalicha a prede-
v§im teologicko-politické motivy tohoto zrusSeni.

I - Navrat otazky kalicha

Thomas Brockmann nedavno” ukazal, Ze tradi¢ni vyklad stavovského povstani
jako reakce na nabozenskou politiku Habsburki sice vystihuje ducha revoltujicich,
ale neodpovida politické linii sledované MatyaSem, ani Ferdinandem II. V letech
1617-1618 bylo jejich prioritou uspofadat nastupnictvi v dédiénych zemich a v Risi.

kych ¢i kanonickych diivodi. K podobnému kroku jej opraviiovalo papezské breve. Viz Archi-
vio della Congregazione per la Dottrina della Fede (dale ACDF), Sant’Officio (dale SO),
Euch 1, VIII, fol. 186; 1. 7. 1609, nuncius Placido de Marra kardinalovi Borghese; tamtéz, fol.
191v; 23. 7. 1609, rozhodnuti papeze; tamtéz, fol. 187r-v; 7. 9. 1609, Ditrichstejn Pavlovi V.
(vydal Richard TRAMPLER, Correspondenz des Cardinals Franz Fiirsten von Dietrichstein
(1609-1611), Archiv fir osterreichische Geschichte 45, 1871, s. 277-318, zde s. 291-293; Con-
stantovu interpretaci je nutné korigovat - G. CONSTANT, Concession, s. 748). Dale také
ACDF, SO, Stanza storica (dale St. St.), sign. TT Ia, fol. 1024; 29. 8. 1609, nuncius kardinalu
inkvizitorovi Pompeu Arrigonimu v odpovédi na jeho dopis ze 30. 7. o pohibivani heretikii.
O zavérecné odpovédi papeze bylo rozhodnuto v kongregaci Svatého oficia 1. 10. 1609 a zakaz
laického kalicha byl zamitnut: ,,... ut [mySlen nuncius - pozn. N. R.] significet Domini Cardinali
Dietrichstain concessionem Pij 4" semper dispicuisse huic Sancte Sedi, non tamen hactenus revoca-
tam; faciat, quod in se est, ut Laici sumant Eucharistiam sub una specie, ac curet doceri Populum
sub una specie tamen integre sumi Christum...” (ACDF, SO, Euch I, VIII, fol. 190v). V§eobecné
o vztahu mezi Ditrichstejnem a Rimem viz Tomas PARMA, Frantisek kardindl Dietrichstein
a jeho vztahy k rimské kurii. Prostiedky a metody politické komunikace ve sluzbdach moravské
cirkve, Brno 2011, s. 365 an.

ACDF, SO, Euch I, VIII, fol. 198r-199v, 206r; 22. 8. 1616, Lohelius kardinalovi Millinimu pro
Svaté oficium. Kauzou pfijimani sub utraque v Cechach se Svaté oficium zabyvalo pfinejmen-
sim od 18. 8. 1616 (fol. 200v). Ve ¢tvrtek 22. 9. 1616 (fol. 206v) byl pfipad zarchivovan a odlo-
Zen na pozdéji.

ACDF, SO, Euch I, VIII, fol. 150-255.

Thomas BROCKMANN, Dynastie, Kaiseramt und Konfession. Politik und Ordnungsvorstellun-
gen Ferdinands I1. im Dreifigjihrigen Krieg, Paderborn - Miinchen - Wien - Ziirich 2011.

2
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Po defenestraci, kdyz se vyrazné zmenSila nadéje na nastupnictvi bez boje, se Fer-
dinand nesnazil zavadét né€jaké novinky v naboZenské oblasti a byl otevieny kom-
promisu. Cesti stavové se viak nestarali, co by bylo pfijatelné v mezich kompromi-
su pro vladnouci dynastii. To Habsburka pfivedlo k tivaham o revizi konstituce
a nadboZenské rovnovahy v zemi. ProtozZe si nepral Sifeni konfliktu do dalSich zemi,
vytvoril Ferdinand zaroven ad extra pravni argumenty, které mély vyloucit nabo-
zenské stiety a mobilizovat po jeho boku FiSska protestantska knizata.®

Podle Thomase Brockmanna byl Ferdinand rozhodnuty z konfliktu, kterému se
tolik chtél vyhnout, vytéZit vyhody ve sviij prospéch. V letech 1618-1620 sice byl
ochotny k naboZenskému kompromisu, ale stanovil mu jako nejzazsi hranici stav
pred vypuknutim konfliktu, tedy status quo ante. Zaroven vsak jeho voluntarismus
a starost o duse poddanych nezachazely az tak daleko, Ze by mu diktovaly politicky
riskovat. Jako dobry vladce se radil s teology, nebranilo mu to vSak nékteré jejich
navrhy z docasnych vojenskych ¢i diplomatickych divodd zamitnout. A tak roku
1620 udélil Ferdinand svobodu vyznavat augsburskou konfesi vérnym protestan-
tam z Dolnich Rakous, a to navzdory jezuitim ze Styrského Hradce a kardinalu
Bellarminimu, ktefi pochybovali o pfipustnosti takové vstficnosti. Panovnik se pfi-
klonil k nazoru svého zpovédnika, jezuity Becana, ktery toto svoleni zanalyzoval
jako docasné, tedy platné jen do doby, kdy vyvoj valeCnych udalosti umozni vydat
se dal jinou cestou.”

Ferdinand II. se tedy v oblasti nabozenské politiky v Cechach spokojil s obeziet-
nym vyCkavanim. Z jeho pohledu byla tamni katolicka hierarchie nejednotna.
V dobé ceské valky, kdyzZ ji hrozil uplny zanik, bojovala predevsim za své preziti,
a to rozlicnymi zpisoby (exilem, rezistenci, kompromisem, nebo dokonce odpad-
lictvim), ale nepfemyslela o budouci nabozenské politice. Kratce po katolickém
vitézstvi zaslal prazsky arcibiskup Jan Lohelius své kapitule dopis, v némz vymluv-
né zachytil tuto atmosféru: v podstaté napsal, Ze zasadou zavérecné ¢asti zastavani
jeho ufadu se stane odevzdani se Prozietelnosti.'” Tato absence planu vSak pfines-

8 Tamtéz, s. 65-99, 185-192.

 Diskuze mezi Becanem a Bellarminem znovu oZivila polemiku, ktera zacala ohledné zakon-
nosti Majestatu. Dale zejména Xavier-Marie LE BACHELET, SJ (ed.), Auctarium Bellarmi-
nianum, Paris 1913, s. 595-599; analyzu nabizi Stefanio TUTINO, Empire of Souls. Robert
Bellarmine and the Christian Commonwealth, Oxford, 2010, s. 211 an. Bellarmin obhajoval
klasickou tezi, ktera rozliSovala mezi pfipustnou toleranci k heretiklim od nezakonného uzna-
ni svobody vyznani. K diskuzi z roku 1620 viz Francesco GUI, / gesuiti e la rivoluzione boema.
Alle origini della guerra dei trent'anni, Milano 1989, s. 400-404, dalSi nuance pak pfinasi
T. BROCKMANN, Dynastie, s. 110-116.

19 Narodni archiv Praha (dale NA Praha), Archiv prazského arcibiskupstvi (dale APA) I, kart. 9,
fol. 321r-v; 28. 11. 1618, Lohelius metropolitni kapitule.
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la zpét debatu, ktera umlkla v dobé defenestrace.'” Néktefi katolici si pFali zruseni
prijimani pod oboji, které vnimali jako zdroj bezboZnych zmatkt, pfekazku obra-
ceni a dédictvi hereze.'” Jini naopak pfijimani laik® z kalicha podporovali, protoze
ho povazovali za mistni tradici, kterou povolil papezZ a diky nizZ bylo navic mozZné
uvazovat o sjednoceni se ¢leny dolni konzistofe.”” Roku 1618 vyjednaval Pavel

' Tato debata se odehravala v §irsim kontextu polemik s luterany na téma pfijimani sub utraque,
které protestantim obvykle slouzilo jako argument proti neomylnosti fimské cirkve. Tak vydal
roku 1609 Becanus v Kolin€¢ nad Rynem Disputatio de Communione sub utraque specie, na
kterou roku 1610 polemicky reagoval spis vytistény ve Wittenberku pod nazvem Martini Becani
Theologi Moguntini ad Fridericum Balduinum... De communione sub utraque. V Cechach vsak
diskuze probihala uvniti katolického tabora, a tudiz zcela odliSné.

12> Napiiklad spisek vénovany Loheliovi, ktery zduirazinoval nejjistéjsi charakter pfijimani sub una

- Petr LINTEO Z PILZENBURGKU, Krdtka Sprawa O Prigijmdnij Welebné Swdtosti pod Ged-

nau a Dwogj spiisobau : k wzdeéldnj a potéssenj Wssech sprostnych upijmnych a spasenj Dusse swé

milugjcych lidj : W gedno sepsand a wydand Od Diistogného a Welebného Knéze Petra Linteona
gindc LitoméFického z Pilzenburgku Swatoswatého a Weysadnjho Kostela S° Petra na Wyssehrade

Dékana, Praha 1613 (uloZeno Strahovska knihovna, sign. BU IV 37-2). Knizka méla jisty ohlas,

ktery doklada napiiklad Borbonitv denik (1621-1622) - srov. Max DVORAK (ed.), Dva den-

niky Dra. Matidse Borbonia z Borbenheimu, Praha 1896, s. 148. Petr Linteo z Pilzenburgu (fe-
¢eny Litoméficky) byl rodak z Plzné€, zak prazZskych jezuitli, ordinovany roku 1580 a ¢inny

v Litomysli a pozd€ji na pocatku 17. stoleti ve Starém Plzenci. V dubnu 1610 se stal dékanem

kolegiatni kapituly sv. Petra a Pavla na VySehrad¢, kde byl zranén davem roku 1611. Tento au-

tor série spiskill o spiritualité byl jiZ nemocny, kdyZ psal svou knizku o pfijimani, kterou nazval
labuti pisni (vako nidkau Labutj Pjsert), a téhoz roku se svého dékanatu vzdal a zemfel, zda se,
pred koncem roku 1613. Jeho Zivot pfipomina Hugo HURTER, SJ, Nomenclator literarius the-

ologice catholice theologos exhibens wtate, natione, disciplinis distinctos, 1-V, Innsbruck, 1903-

1913, zde sv. 111, s. 449. Linteo také pielozil spis Lucy Pinelliho, SJ, ktery vénoval svatojifské

abatysi a nazval O dokonalosti Zakonnij Knihy Cztwery... skrz Knéze Lukdsse Pinella sepsané

a nynij Latinského yazyku na CZesko, Praha 1607 (uloZzeno Strahovska knihovna, sign. BU IV

37-1). Také Antonin TRUHLAR a dalsi, Rukovét humanistického bdsnictvi v Cechdch a na Mo-

ravé - Enchiridion renate poesis latine in Bohemia et Moravia culte, 1-V, Praha 1966-1982, zde

sv. IT1, s. 164; Karel BERANEK, De poetis sodalitatis Beatw Virginis Mari in Collegio Clemen-
tino Pragensi 1575-1618, in: Tyz - Véra Berankova (edd.), Karel Beranek, Vybor praci z let

1958-1999, Praha 2005, s. 35-44, zde s. 40.

To byl pfipad knihy Jana Peyta. Srov. Joannes PEYT(US)-HOSTOUNSKY, Wyklad Pravého

Krystowého Aposstolského Katholického pod oboji zpiisobou prigimdny, Praha 1614 (uloZeno

Strahovska knihovna, sign. BH VI 107). Mistr Peyt (Pejt, Peit) se narodil v Hostouni, byl za-

kem praZského konviktu svatého Bartoloméje, arcijahnem v Bilin€ (1613-1617) a nakonec

prazskym titularnim kanovnikem mezi lety 1617 a 1622. Pfesné datum neuvadi ani Antonin

PODLAHA, Series prepositorum... S. Metropolitane Ecclesie Pragensis..., 1-11, Praha 1912-

1928, zde sv. I, s. 162-163, ani Ottitv slovnik naucny, sv. XIX, Praha 1902, s. 405. Byl také

probostem v Roudnici a vedle téchto pastoracnich aktivit se vydal také na drahu ¢eského spi-

sovatele zaméfeného predevsim na polemiky (H. HURTER, Nomenclator, 111, s. 449), ale ne-
jen na né (srov. jeho dé&jiny pouti do Bohosudova: Hystorye o welikych a prediwnych dobrodi-

13
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Michna z Vacinova o prevedeni né€kterych knézi podoboji pod pravomoc horni
konzistore, a to podle jedné starodavné tradice, kterou Majestat oCividné nezru-
§il.™ Protichtidné nazory byly beze sporu rozsifené napfi¢ vSemi stupni hierarchie
a pozice jednotlivych osob se mohly vyvijet.

Cisafovo vité€zstvi na Bilé hofe debatu znovu otevielo. PapeZz Pavel V. a Bavor-
sko' sice usilovali o to, aby se toto vitézstvi vytézilo ve prospéch katolicismu,
zdaleka vSak nebylo rozhodnuto, ktera z moZnosti nového nabozenského vyvoje
bude nakonec realna. Koncem ledna 1621 udélil Ferdinand Loheliovi pfi jeho od-
jezdu z Vidné prava kolatora prazskych farnosti a také mu slibil, Ze svéfi univerzitu
a fary na kralovskych panstvich katolikiim.'® Vyznamnou zalezitosti se proto stalo
nove vybaveni katedraly sv. Vita. Jeji opétné vysvéceni 21. inora 1621 se stalo pii-
leZitosti, pfi niZ zazn€lo obsahlé kazani Kaspara Arsenia z Radbuzy. Tento kanov-
nik oznacil Rudolfiiv Majestat jako nastroj nasili proti katolikim. Ten vSak jiz byl
zruSen. Kazatel také kritizoval naboZenské nesvary i obrazoborectvi a daval na sro-
zuménou, Ze se zde kalvinismus neusidlil na dlouho.'”

nijch/ Neyswétégssy Blahoslawené Panny Marye/ Rodicky Bozj, Praha 1613 (uloZeno Strahovska
knihovna, sign. BH VI 107-2). Tato kniha by se méla doplnit do Podlahova seznamu v Series.
Joannes Peyt nesmi byt zaménovan se svym bratrem Jacobem Peytem, ktery roku 1600 absol-
voval rétoriku u prazskych jezuitil, a poté se stal 3. 5. 1604 bakalarem filozofie (srov. Karel
BERANEK, Promoce v Klementinu v letech 1604-1617, AUC-HUCP 25, 1985, s. 7-32, zde s. 17
- viz také Etymologia vocabuli sacerdotis... dedicata. M. lacobo Peito Hostovino Boémo..., s. d.s. 1.
(uloZeno Strahovska knihovna, sign. AA VIII 54/17). Jacobus byl také katolickym knézem,
pusobil jako dékan ve Velvarech 1629-1630, poté od roku 1633 az do své smrti roku 1640 jako
faraf u svatého Stépana na Novém Mésté. Hammerschmidt uvadi, Ze se v tomto kostele nacha-
zi jeho nahrobek a napis na ném vyzyva k modlitb€ za dva bratry, arcijahna bilinského a jeho
(Jan Florian HAMMERSCHMIDT, Prodromus gloriee Pragene, Praha 1724, s. 253).
O této zalezitosti viz Jiti RAK, Vyvoj utrakvistické sprdvni organizace v dobé predbélohorské,
Sbornik archivnich praci 31, 1981, s. 179-204, zde s. 203; také FrantiSek TISCHER (ed.),
Dopisy konsistore podoboji z let 1610-1619, 1-111, Praha 1917-1925, zde sv. 11, ¢. 1450, ¢. 1694
a C. 1732. Michna spoléhal v letech 1617 a 1621 na tytéz osoby, jako byl napiiklad knéz Jan
Locika-Domazlicky. O pobé€lohorskych snahéach o sjednoceni viz Anton GINDELY, Geschich-
te der Gegenreformation in Bohmen, Leipzig 1894, s. 94-95.
Dieter ALBRECHT, Maxmilian I. von Bayern 1573-1651, Miinchen 1998, s. 532-534. V textu
Tajné rezoluce (Geheime Resolution) zaslaném Ferdinandovi z Mnichova 13. 1. 1621 si Max-
milian daval pozor, aby se nezdalo, Ze se vméSuje do vnitinich zalezitosti Habsburkd a soukro-
m¢ radi velkou obezietnost v nabozZenskych otazkach s ohledem na saského kurfifta a zaroven
okamZité potlaceni kalvinismu v kralovstvi. Srov. Gottfried LORENZ (ed.), Quellen zur Vorge-
schichte und zu Anfingen des DreifSigjihrigen Krieges, Darmstadt 1991, s. 513-519, zde s. 514.
Alessandro CATALANO, Zdpas o svedomi. Kardindl Arnost Vojtéch z Harrachu (1598-1667)
a protireformace v Cechdch, Praha 2008, s. 72. O viech téchto opatienich Jifi MIKULEC, 31. 7.
1627, Rekatolizace slechty v Cechdch. Ci je zemé, toho je i nabozenstvi, Praha 2005, s. 30 an.
1D [Kaspar ARSENIUS Z RADBUZY], Oratio in solenni reconciliatione Almae Metropolitanae
Ecclesiae Pragensis, Praha 1621 (uloZeno Strahovska knihovna, sign. FD V 53a).
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Nadesel ¢as na obnovu farni sit€. Loheliova metoda se hodné zakladala na zku-
Senostech.’ Pfimo umérné tomu, jak cisafské ozbrojené sily znovu ziskavaly kon-
trolu nad kralovstvim, obsazoval kné€zZimi ty fary, o kterych se arcibiskup domnival,
Ze ma nad nimi kolatorské pravo, a pokud to bylo tfeba, vyhnal pfitom odtamtud
nekatolického kazatele. Bylo tfeba zaridit vSe co nejrychleji, aby véfici mohli o Ve-
likonocich prijmout pfedepsané svatosti. A tak nebyli na své fary vzdy zpét dosaze-
ni legitimni drzitelé beneficia, ktefi béhem stavovského povstani uprchli ze zemé.
Vici odpadlikiim z fad knézi i fadovych véricich Lohelius nafidil postupovat s ma-
ximalni shovivavosti: stacilo, aby vykonali pokani a pfijali rozhieSeni. Navic arci-
biskup maximalné zuZzil definici choulostivé kategorie dvojnasobnych odpadliki:
do ni mohli byt zapo¢itavani pouze hereziarchové a hereticti kazatelé."”

Lohelius se svym laskavym pristupem snaZil co nejrychleji zahladit disledky,
které stavovské povstani zanechalo v rovin€ pastoracni péce. Vedle toho vénoval
také velkou pozornost kanonickym formam, predevsim ve chvili ustanoveni knéze
na beneficium: bylo nutné skoncovat s nepofadkem, ktery panoval ve farnostech,
do té doby prevazné jen malo podfizenych arcibiskupovi. Takova reorganizace
vSak v dubnu 1621 narazila na prirozenou pfekazku: Lohelius nemél k dispozici
dostatek knézi, a nemohl tedy poslat duchovniho spravce kazdé obci, ktera jej o to
pozadala.?® Navic zacal koncem roku postupovat proti Spatnym klerikiim,?" a tim
se poCet kné€zi jeSté sniZzil.

Tato bezprostiedni a dil¢i nafizeni nebranila arcibiskupovi v tom, aby projedna-
val s cisafem pokracovani rozsahlejSich operaci zamérenych na obraceni kralovstvi
ke katolictvi. V bfeznu bylo rozhodnuto o vyhnani kalvinist.?? Vyvolalo celkem
zavazné problémy, o kterych cisafe informoval mistodrzici Karel z Lichtenstej-
na.”¥ V Cechach fungovaly rtizné nekatolické denominace jako spojité nadoby

18 Cast Loheliovy korespondence z tohoto obdobi se nachazi v NA Praha, APA I, kart. 8-9.

19 Tamtéz, kart. 9, fol. 337v; 16. 3. 1621, Lohelius Hieronymu Keckovi, dékanovi v Kladsku.

20 Tamtéz, kart. 8, fol. 338; 10. 7. 1621, Lohelius Drachoviovi, arcijahnovi z Plzné.

2D Lohelius dal zacatkem dubna vyhledat mnichy, ktefi pronikli bez povoleni arcibiskupa do far-
nosti ¢eskokrumlovského regionu (NA Praha, APA 1, kart. 9, fol. 345r; 8. 4. 1621, Lohelius
Matthzeu Thomasovi, arcijahnovi v Bechyni a farafovi v Ceském Krumlové). Od konce roku
planoval Lohelius sérii opatfeni proti §patnym kn€zim, dale NA Praha, APA I, kart. 9, fol.
359v (17. 11. 1621, Lohelius Ccelestinovi; 17. 11. 1621, Loheliova konvokace Jana Kohouta,
farare z Dobfichova); také tamtéz, kart. 9, fol. 368r (21. 12. 1621, Lohelius Kobilkovi, ktery se
nedostavil); tamtéz, fol. 372r-v (15. 12. 1621, Loheliova konvokace Sesti kn€Zi - delikventi1).

22 Srov. Christian d’ELVERT (ed.), Die Bestrafung der Béhmischen Rebellion, insbesondere die
Correspondenz Ferdinand II. mit dem Fiirsten Liechtenstein, Brno 1868, s. 37 (5. 3. 1621, Lich-
tenstejn Ferdinandovi I1.), 73-74 (3. 6. 1621, Ferdinand II. Lichtenstejnovi), 106-107 (26. 6.
1621, Lichtenstejn fadi univerzitni profesory k ostatnim heretikiim).

2) Tamtéz, s. 95-99; 14. 7. 1621, Lichtenstejn Ferdinandovi II. Také A. GINDELY, Geschichte,
s. 91-92.
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a jen velmi obtizn€ bylo mozné odlisit kalvinisty od ostatnich. Bylo také nutné na-
1ézt odpovédi na dalsi otazky, zejména na to, jaky postoj zaujmout k nekatolikiim,
ktefi nejsou kalvinisty; které prazské kostely by mé€ly byt pfedany katolikiim a s ja-
kym odtvodnénim; zda musi nekatolicti kazatelé uznat arcibiskupovu jurisdikei,
aby si mohli nechat své farnosti; a jestli je nutné, aby upustili od podavani pfijima-
ni sub utraque?

Pravé zde pod tlakem nezbytnych opatfeni ve farnostech znovu vyvstal stary
problém jednoty, ktery se objevoval pravidelné od konce tridentského koncilu, ne-li
od husitskych valek. Lichtenstejn jako dobry politik hledal feSeni, které by zaroven
vyhovélo pozadavku hierarchické jednoty (ustanoveni arcibiskupskeé jurisdikce nad
vsemi farnostmi) i potfebam v ramci pastoracni péce’® (setrvani kazateld, ktefi
svymi nazory byli nejméné vzdaleni ueni Rima, vyménou za klasicky kompromis,
prijimani sub utraque).

Odpovédi na tyto otazky mélo pomoci nalézat shromazdéni prelati, které Lohe-
lius svolal na 29. dubna 1621 do Prahy.?® Vysledky jejich rokovani jsou znamé. Aby
nezarmoutili saského vale€ného spojence (jeho pomoc byla potieba, protoze
Mansfeld tehdy jesté ovladal Tabor), poZadali prelati o predani pouhych tfi praz-
skych kosteli do katolickych rukou. Predev§im vsak chtéli, aby se v Cechach upus-
tilo od pfijimani sub utraque. Zde se jednalo o zasadni zlom ve vyvoji: poprvé od
povoleni udéleného Piem IV. se katolicka hierarchie v ceském kralovstvi jasn€ a ofi-
cialné vyslovila ve prospéch zruseni laického pfijimani z kalicha. Nezbyva nez lito-
vat, Ze o tomto zasadnim shromazdéni z 29. dubna, jehoZ konecnym disledkem
bylo definitivni zruSeni pfijimani pod oboji v nasledujicich mésicich, vime tak
malo.

IT - Jednani okolo zruseni laického prijimani z kalicha

Zprava, kterou o diskuzich sepsal Lohelius pro Ferdinanda II., obsahovala diklad-
nou politickou argumentaci.?® Ukazovala, jak povoleni kalicha v kone¢ném dusled-

ku zapfiCinilo povstani stavi a jejich odhodlani zniCit (exterminieren) katolické
nabozenstvi. V kralovstvi znovudobytém skrze ius gladii miiZze panovnik postupo-

2 Hynek KOLLMANN (ed.), Acta Sacre Congregationis de Propaganda Fide res gestas Bohemicas
illustrantia, 1-V, Praha 1923-1955, zde sv. I, s. 313, €. 67; 29. 3. 1623, Lichtenstejn kardinalu-
nepotovi Ludovicu Ludovisimu.

2 A. GINDELY, Geschichte, s. 93-94. Také Konstantinus PICHERT, OPram, Johannes Lohe-
lius. Sein Leben und seine Tditigkeit im Pramonstratensorden und als Erzbischof von Prag, Ana-
lecta Preemostratensia 3, 1927, s. 125-140, 264-283, 404-422, zde s. 421.

20 NA Praha, APA 1, kart. 9, fol. 293-298; 3. 5. 1621, Lohelius (a jeho kapitula?) Ferdinandovi II.
Také A. GINDELY, Geschichte, s. 94.
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vat jako v nov€ ziskanych zemich v Asii a Africe. Misto toho, aby vyjmenoval kon-
krétni doporucena opatieni, navrhoval Lohelius brat ohled na Sasko, u néhoz neni
mozné probouzet nevoli, a svolat teology, ktefi by otazky prodiskutovali. Jediné, za
co se pfimlouval, bylo zruSeni pfijimani sub utraque. Ptipomnél, Ze nikdy nebyly
dodrZeny podminky stanovené kdysi za Ferdinanda 1. a pod zastérkou pfijimani
z kalicha se zde rozsifila hereze. Zazracné vitézstvi z roku 1620 dava prilezitost ke
zruSeni laického kalicha. Zkratka a dobfe pfijimani pod oboji, symbol obrovské
laskavosti domu rakouského i jejich osudnych nasledki, musi byt z politickych du-
vodu zruseno.

Jako novy ucastnik dialogu o této zalezitosti pribyl koncem kvétna papezsky
nuncius Caraffa. Rehof XV., papez zvoleny v tinoru 1621, se rozhodl pii vybéru
nuncia pro kontinuitu: Caraffa byl pfibuznym Rehotova pfedchtidce. Instrukce pro
nuncia nechal papez sestavit od G. B. Agucchia (1570-1632), byvalého ¢lena Stat-
niho sekretariatu Pavla V.?” Caraffa byl povéfen, aby v ¢eském kralovstvi dal rozvi-
jel katolickou reformu - postupné, divtipné a s citlivym nadsenim (ardor soave),?®
které by mohlo inspirovat i zbytek RiSe k navratu do lina katolické cirkve. Po pfi-
jezdu do habsburské monarchie se mu naskytla zajimava prileZitost: LichtenStejn
a Michna v kvétnu svolali ¢leny dolni konzistofe a prazské farare, aby je podridili
pravomoci arcibiskupa. V tomto pfipadé se nejednalo o pokus iniciovany laiky,>”
ale o dusledek usili olomouckého kanovnika Platejse,’® ktery se od pocatku bfezna
snazil smifit s cirkvi pravoplatné ustanovené kazatele. Platejs je znovu shromazdil
v zafi,*" opét pod zastitou Lohelia, tentokrat uz jako prazsky vikar nuncia Caraffy.

Tyto pokusy o pripojeni utrakvistickych knézi ke katolické cirkvi, z hlediska Lo-
helia nezbytné vychodisko z nouze tvari v tvaf nedostatku duchovenstva, vnimal

20O Agucchiovi Josef SEMMLER, Das pépstliche Staatssekretariat in den Pontifikaten Pauls V.

und Gregors XV. 1605- 1623, Romische Quartalschrift fiir christliche Altertumskunde und Kir-

chengeschichte 33, Supplementheft, Rom - Freiburg - Wien 1969, obzvlasté s. 88-92, 109-

110; k instrukci, datované 12. 6. 1621 v Rimé Karl JAITNER (ed.), Die Hauptinstruktionen

Gregors XV. fiir die Nuntien und Gesandten an den Europdischen Fiirstenhofen 1621-1623, 1-11,

Tiibingen, 1997, zde sv. I1, &. 6, s. 620, o Cechach s. 622-624. Analyzu nabizi Alexander KOL-

LER, Die bohmischen Linder im Spiegel der Berichte der Nuntien und kurialen Instruktionen,

Opera historica 11, Ceské Budéjovice 2006, s. 175-187, zvlasté pak s. 186-187.

Je to jeden z terminti dominujicich v dobové teorii misii; srov. Josef METZLER, OMI, Wegbe-

reiter und Vorldufer der Kongregation. Vorschlige und erste Griindungsversuche deiner romischen

Missionszentrale, in: TyZ (ed.), Sacre Congregationis de Propaganda Fide Memoria rerum, Rom

- Freiburg - Wien 1971, sv. I-111, zde sv. I, s. 38-78, zvlasté pak s. 63 an.

2 A. GINDELY, Geschichte, s. 94-95.

30 Vaclav LIVA, Jan Arnost Platejs z Platenstejna, Casopis Matice moravské 54, 1930, s. 15-78,
s. 293-336, zde s. 45, pozn. 2.

3D NA Praha, APA 1, kart. 9, fol. 359r; 18. 9. 1621, Loheliova konvokace.
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Caraffa z jiného uhlu pohledu. Koncem fijna’? pfipominal v dopise kardinalu-ne-
potovi obtiZe, které se vazaly k prijimani pod oboji: ,pro zdejsi lid bude velmi téZké
opustit tento ndzor a obycej.”*® Zajisté, u pripojenych utrakvistickych faraitt mohl
docilit uzivani latiny pfi liturgii, ale co se tyCe ritu pfijimani svatosti oltarni, , primeét
cesky lid k dodrZovani katolickych predpisii bude vyZadovat znacné ndsili.*» K dopisu
byl pfipojen spis, ktery se nesl v umirnéném duchu a vcelku pfiznivé se stavél k za-
chovani laického kalicha.’® Predpokladal, Ze jeho Ctenaf nema zadné informace
o historii povoleni pfijimani pod oboji, ani o jeho dusledcich. Pravdépodobné po-
chazel z pera Jana Arnosta Platejse, jehoz, zda se, pobyt v Zalafi v dobé stavovskeé-
ho povstani nepfipravil o iluze tykajici se moznosti sjednoceni s utrakvisty. Zalezi-
tost nebyla predana k vyfizeni nikomu menSimu neZ papeZi.

V této dobé byly zaleZitosti Cech vétsinou feSeny pomérné rychle. Plati to i pro
kauzu zruSeni ¢i zachovani pfijimani pod oboji. AnizZ by prosla obvyklou procedu-
rou, pfi niZ by teologové vyjadfovali sva vota, rozhodlo se Svaté oficium nic nedélat,
tedy zachovat status quo, az do zasedani konaného ve Ctvrtek 11. listopadu 1621.39
Toto rozhodnuti nebylo oficialné vydano ve formé dekretu.’” Zbyvalo jen zpravit
o ném nuncia. A pravé tehdy se odehralo vSe podstatné. BEhem dvou tydna, které
nasledovaly po CtvrteCnim zasedani, se vSe zménilo. Vysledné rozhodnuti mélo
formu dopisu, jehoZ koncept svéd¢i o pracném sepisovani textu. Ten byl navic né-
kolikrat kriticky preformulovan, pravdépodobné kardinalem-nepotem Ludovisim,
avSak mozna pfimo papezem ¢i nékym z jeho okoli.’®

Vysledny text v podstaté konstatoval, Ze nebylo mozZné pristoupit na Zadost nun-
cia (konec koncti dost nejasnou). Podminky povoleni uzivani kalicha nebyly dodr-

32 ACDF, SO, Euch I, VIII, fol. 204; 9. 10. 1621, Caraffa kardinalu Ludovisimu.

33 ...opinione, e consuetudine difficilissima ad abbandonarsi da quei popoli.“ Tamtéz.

3 Ltirar’ quei popoli all osservanza de’ cattolici sara una somma violenza.* Tamtéz.

3 Tamtéz, fol. 207r-212r. Spis je pravdépodobné psan rukou Arnosta Platejse, ktery byl ustano-

ven generalnim vikarem nuncia v Praze. Podle obvyklé praxe méli prazsti nunciové jednoho

vikafe ve Vidni v osobé Khlesla, ted” vSak byla situace jina. O této roli Platejse viz predevsim

Vaclav LIVA, Staronové prameny k déjindam pobélohorské protireformace a jejich pivodce, in:

Otakar Odlozilik a kol. (edd.), Ceskou minulosti, Prace Zaki Vaclava Novotného, Praha 1929,

s. 230-236.

ACDF, SO, Euch I, VIII, fol. 213r:,, 11 Novembris 1621 Sanctissimus quoad concedendum com-

munionem sub utraque specie nihil esse faciendum, et ordinavit quoad hoc instrui Nuncium..."

3 Nevyskytuje se ve svazku ACDF, SO, Decreta, 1621. O rozhodujicim vyznamu rozhodnuti
fimské inkvizice viz predevsim Bruno NEVEU, L'Erreur et son juge. Remarques sur les censures
doctrinales a I'époque moderne, Neapol 1993 a TYZ, Y a-t-il une hérésie inquisitoriale?, in: Ago-
stino Borromeo (ed.), L'inquisizione atti del simposio internazionale, Citta del Vaticano, 29-
31 ottobre 1998, Vatikan 2003 s. 469-491.

% ACDF, SO, Euch I, VIII, fol. 215-216; 27. 11. 1621, (kardinal Ludovico Ludovisi?) Caraffovi,
koncept odpovédi opatieny glosami.
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Zovany, ptijimani sub utraque davalo prostor mnoha ne§varim, nepodafilo se do-
sahnout sjednoceni a v Cechach nezistali zadni opravdovi husité (tedy katolici,
ktefi by se liSili jen ritem pfijimani pod oboji), ale pouze luterani a kalvinisté. Nun-
ciovi byla zaslana fada kopii starSich pisemnosti, pfedevsim breve Pia IV., ale také
korespondence z uplynulych desetileti tykajici se kalicha. Stru¢né fe¢eno, pokud
mohl byt nuncitiv spis akceptovan béhem zasedani ve Ctvrtek 11. listopadu, neob-
stal pred pisatelem dopisu, ktery mél k dispozici dokumenty z archivu inkvizice.
Caraffa byl povéten ,spolu s dalsimi preldty i zboznymi, schopnymi a horlivymi oso-
bami, a také spolu s prislusniky radi, in specie s otci z Tovarysstva Jezisova, plné vyset-
Fit, k jakym skoddam a nerddiim doslo ve spojitosti s povolenim Pia IV. a jakd vdznd
nebezpeci ¢i dalsi ucinné a ziejmé duvody dnes vice nez kdykoli jindy podporuji zdkaz
kalicha.”

Tim doslo k naprostému obratu. Kardinalové inkvizitofi méli doktrinalni odd-
vodnéni: legalita pfijimani sub utraque je nezpochybnitelna. Pfi rozhodovani v§ak
byly vzaty v ivahu hlavné pastoraéni disledky této praktiky, které Rim povazuje za
katastrofalni. Z téchto diivodil pfijimani pod oboji zavrhli. Piesto poZadoval Rim
shromazdéni teologti, které by se k celé problematice vyjadfilo. Nabizi se interpre-
taCni otazka, zda by to znamenalo svolani komise, kterd by se usnesla o definitiv-
nim rozhodnuti. V tomto ohledu se domnivam, Ze ze strany Rima jiZ bylo rozhod-
nuto. Nyni se jako optimalni feSeni jevila tzv. consulta, ktera by laickym autoritam
objasnila diivody jiz u¢inéného rozhodnuti. Termin consulta, prevzaty ze Spanél-
ského politicko-pravniho nazvoslovi, oznacuje pravé tento postup poradenstvi:
shromazd'ovani nazori jednotlivych specialisti objasnujicich panovnikovo roz-
hodnuti ohledné prislusného problému. V tomto smyslu se jednalo spiSe o diplo-
maticky nez o teologicky postup.

Caraffa byl vynikajici diplomat. V zalezitosti své Zadosti se dockal pifesn€ opac-
ného vysledku, nez jaky ocekaval. Nicméné piesto zacal netinavné uvadet fimské
rozhodnuti v Zivot. Seznamil s nim Lohelia, Platejse i obracené predikanty a zaro-
ven oznamil, Ze vSichni ostatni nekatoli¢ti duchovni budou vyhnani.*® Dopis nun-
cia arcibiskupovi ze 22. prosince oznamujici rozhodnuti papeZe a inkvizice zaka-
zat piijimani sub utraque byva obyCejné povaZzovan za moment zruSeni kalicha
v Cechach. Piesto se tou dobou jesté zakaz neuplatnil v praxi: az do svatku sv. Voj-
técha (23. 4.) 1622, kdy byl zvefejnén, se jednalo jen o soukromy dopis.*”

Lohelius odpovédél, Ze bude nutné kvili tomuto rozhodnuti, které jej naplnilo
radosti, kontaktovat panovnika.*” Zda se, Ze Ferdinanda II. informoval Platejs pfi

3 ACDF, SO, Euch I, VIII, fol. 217, 228; 25. 12. 1621, Caraffa (kardinalovi Ludovisimu?).

40 NA Praha, APA-Ordinariat, XV, B/6, kart. 96, D.

4D NA Praha, APA I, kart. 9, fol. 373r-v, 31. 12. 1621, Lohelius Caraffovi. Také G. CONSTANT
(ed.), Concession, s. 759.
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audienci konané 28. prosince 1621,*”) béhem niz cisaf navratil arcibiskupské stat-
ky.*» Panovnik se k tomuto rozhodnuti nestavél nepfatelsky, ale odmitl se mu hned
podridit. Jeho postoj probouzel obavy ve starém arcibiskupovi, ktery se strachoval,
ze kvili tomu nebude prokazan potiebny respekt vii¢i autorité papezského stol-
ce.*» Pravou pficinou cisafovy neochoty byly jeho obavy z politickych disledka
takového aktu. Pravé proto svolal do Vidné na 12. ledna 1622 poradni shromazdé-
ni (consultu) teolog, jak jiz dfive navrhovali i kardinalové v Rimé.

S lednovymi jednanimi nas seznamuje Carafftiv dopis z 15. ledna 1622.*> Nun-
ciovo svédectvi je vzdy tfeba brat s jistou rezervou. Obcas inklinoval k tomu, aby si
prifkl v§echny zasluhy v dané zaleZitosti. Velmi Casto také prisuzoval své netuspé-
chy svym neprateliim, které oznacoval ne pfili§ laskavé , politici“, tedy machiavelis-
16. Zde je viak Caraffova analyza velmi cenna. Resily se dva problémy: 13. prosince
1621 uvetejnil LichtenStejn dekret o vyhnani heretickych kazatelli a zruSeni dolni
konzistofe. Jedina vyjimka se tykala dvou prazskych luteranskych chrami,*® chra-
nénych saskym kurfiftem, jehoz kazatel Hoé se pravé dozadoval, aby byl zastaven

4 NA, APA 1, kart. 9, fol. 375v-376r, 4. 1. 1622, Lohelius Platejsovi.

4 Tamtéz, fol. 376r, 5. 1. 1622, Lohelius (Caraffovi ?).

4 To napsal Platejsovi 4. ledna; ve svém druhém dopise adresovaném Caraffovi (?) se svéfuje:
,Quod ad negotium S. Religionis, confido Sac. Cees. Maiestatem que in eius augmentum prospici-
unt, S. D. N. et Sedis Sacrae Apostolicae Sententiae nuper latae obsequentissime submissuram et
subscripturam esse. Reparet Ferdinandus Secundus que minus secunde sed in Regni huius infoeli-
cissimam subversionem per concessiones extortas alii concesserunt.”

4 ACDF, SO, Euch I, VIII, fol. 58r-59v, 15. 1. 1622, Caraffa Svatému oficiu. Dopis je spolehlivéj-

$im pramenem neZ pozdéjsi nunciovy relace, v nichz se vyklad faktd Casto rozchazi, at uz se

jedna o Relatio Bohemica (vydal H. KOLLMANN (ed.), Acta, sv. 1, ¢. 25, s. 93-159, 8. 10.

1622), o relaci z roku 1628 (vydal Josef Godehard MULLER (ed.), Relatione dello stato dell'im-

perio e della Germania fatta dopo il ritorno della sua nuntiatura appresso l'imperatore 1628, Archiv

fir Kunde osterreichischer Geschichtsquellen, sv. XXIII, Wien 1860, s. 101-450; také Anton

PIEPER, Die Relationen des Nuntius Carafa iiber die Zeit seiner Wiener Nuntiatur (1621-1628),

Historisches Jahrbuch 2, 1881, s. 388-415; G. CONSTANT, Concession, s. 754-757, nebo

o jeho Commentaria (Caroli [CARAFFA] Episcopi Aversani Commentaria de Germania Sacra

restaurata, sub Summis PP. Gregorio XV, & S.D.N. Urbano VIII, regnante Aug. & Piiss.™ Imp.

Ferdinando Secundo, K6ln am Rhein 1639, s. 130-131, 157-158).

O déjinach tohoto obdobi viz Hilda LIETZMANN, Die Deutsch-Lutherische Dreifiiltigkeits-, die

spdtere Ordenskirche St. Maria de Victoria auf der Kleinen Seite zu Prag, Zeitschrift fiir Kunst-

geschichte 40, 1977, s. 205-226. O tomto kostele pojednava také ma diplomova prace: Nicolas

RICHARD, La reconquéte catholique de la Bohéme: l'exemple de ['église Sainte-Marie-La-Vic-

toire et de la dévotion a I'Enfant-Jésus de Prague, diplomova prace Paris IV-Sorbonne 2004,

s. 6-46. Nakonec upozoriuji na ¢lanek, ktery zpochybnuje teorii konfesionalizace architektu-

ry peclivym rozborem jeho stavebnich planid: Kai WENZEL, Konfese a chramova architektura.

Dva luteranské kostely v Praze v predvecer tricetileté valky, Prazsky sbornik historicky 36, 2008,

s. 31-103; 37, 2009, s. 7-66.
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nuceny odchod nekatolikti z Cech.*” Navzdory Caraffovu naléhani odmitl Lichten-
Stejn vyhnat luterany s védomim, Ze by takové oSemetné rozhodnuti predstavovalo
politickou zaminku pro Jana Jifiho Saského. Navic mistodrzici poukazoval na ne-
prijemné nasledky fimského rozhodnuti ohledné kalicha tak dlouho, aZ panovnika
presveédcil, aby se pred zavedenim papeZského nafizeni do praxe poradil se svym
zpovédnikem. Tim byl jezuita Becanus, ktery dostal za tkol napsat svému genera-
lovi Vitelleschimu, aby podpofil Zadost o odloZeni terminu zruseni kalicha az do
Velikonoc 1622, ¢imz by panovnik ziskal ¢as na reorganizaci armady a lepSsi ovlad-
nuti Cech. V tomto kontextu oekaval nuncius od poradniho shromazdéni (consul-
ty), Ze ukonci odkladaci manévry skupiny nazyvané , politici .

Dne 12. ledna 1622 ve videnském LichtenStejnové palaci probéhlo zasadni jed-
nani. Caraffa zminuje jako ucastniky cisafského zpovédnika Becana a dva jiné je-
zuity, dva kapuciny (Romana z Lodi a Valeriana Magniho), strahovského opata
Kaspara z Questenberka a kanovnika Platejse. Zachovalo se také vorum Pavla
Michny, Lichten§tejnovy pravé ruky, ktery byl beze sporu rovnéz pfitomen, a prav-
dépodobné se ucastnil i Cesky nejvyssi kancléf Zdené€k Vojtéch Popel z Lobko-
vic.*® Naskyta se potiz s identifikaci dvou jezuitli, o nichZ mluvi nuncius. Jeden
z nich asi sepsal anonymni vorum, které se nachazi v prazském Narodnim archi-
vu.*) Neni vSak mozné to zadnym zpiisobem ovéfit. Druhy jezuita, jindfichohra-
decky rektor Paul Turn, poslal Loheliovi 3. ledna spis zZadajici zruSeni kalicha.>”
Schazi vsak prokazatelny dikaz o vztahu mezi timto textem a setkanim z 12. led-
na. Jisté je to, ze Turn nevystupoval jako mluv¢i Viléma Slavaty, pana na Jindfi-
chové Hradci, z kterého valka ucinila nepfitele zruseni kalicha, za néz se doposud
horlivé zasazoval.’V Je tfeba pfiznat, Ze podobné neni mozné objasnit vztah k vi-

40 Hans KNAPP, Mathias Hoé von Hoenegg und sein Eingreifen in die Politik und Publizistik des
Dreissigjihrigen Krieges, Halle 1902. Autor zde predstavuje saského kurfifta pod silnym vlivem
jeho dvorniho kazatele jménem Hoé. Tuto analyzu vyvraci Franck MULLER, Kursachsen und
der bohmische Aufstand, 1618-1622, Munster 1997, s. 120-128, ktery kazatele vnima spiSe jako
mluvéiho svého vladafe, podle potieb saské politiky stfidavé zaméreného antikalvinisticky
a antikatolicky.

) Caraffa to nefika, ale kapucinské votum poukazuje na to, ze se jedna o Determinatio Quaestio-
nem propositam a Sacra Caesarea Maiestate aliquibus Theologis Viennensis per Ill.mum Supre-
mum Cancellarium Regni Bohemiae, coz byl ifad zastdvany Lobkovicem; ACDF, SO, Euch I,
VIII, fol. 241r.

4 NA Praha, APA 1, kart. 2021A, II. [ANONYM|, Articuli duo, pro communi Ecclesiae bono in
regno Boemiae promovendo discutiendi.

39 Anton FRIND (ed.), Urkunden iiber die Bewilligung des Laienkelches in Bohmen unter Kaiser
Ferdinand I., Abhandlungen der koniglichen bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften,
VI. fada, sv. 6, Praha 1873, ¢. 24, s. 42-43; 3. 1. 1622 P. Turn, SJ, Loheliovi.

) O pozici Slavaty v této dobé Josef HRDLICKA, Slavatova obrana jezuitského #ddu a jeho pred-
stavy o konfesijnim uspordddni Cech z pocdtku dvacdtych let 17. stoleti, Folia Historica Bohemica
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denskému setkani teologi z ledna 1622 u jiného textu, uchovavaného v fimském
archivu Kongregace pro Sifeni viry a nazvaného De revocandis Predicantijs Luthe-
ranis in Bohemiam judicium od minority Jeronyma Lappiho.’” Nakonec se musi-
me s udivem pozastavit nad tim, Ze se do debaty nezapojil nikdo z Moravy; pfito-
men nebyl ani kardinal DitrichS§tejn. MozZna, Ze jeho mluvéim byl néktery ze zu-
Castnénych teologu.

Prelati debatu nepojali jako diskusi o rozhodnuti, které padlo v Rimé, ale jako
uréovani podminek, za jakych bude provedeno. Nezaujali tedy postoj absolutniho
podfizeni, ale spi§ porozuméni. Ucastnici se pfiklanéli k riznym smértim, které se
vyskytovaly u videnského dvora. Kromé toho se lisili i svym rozhledem. Becanus,
jehoz spisy velmi ocenioval Vincenc z Pauly,>® patfil podobné jako Valerian Magni
mezi prvotfidni evropské teology. Michna ¢i kapucinsky provincial Roman z Lodi
byli zajisté vzdélani 1idé, ale jejich hlavni prednosti byla znalost situace, v pripadé
prvniho se jednalo o politiku, v pfipadé druhého o pastorac¢ni péci. To platilo i o
Questenberkovi a Platejsovi, o nichZ Caraffa pfi odesilani vS§ech vot Svatému oficiu
sepsal pochvalné svédectvi.’*

23,2008, s. 225-248, obzvlasté s. 248. Lohelius obezietné odpovida Slavatovi, ze nemohl nic
rozhodnout v disledku Turnova navrhu, protoze ¢eka na vysledky jednani svého vyslance
u Ferdinanda II. Srov. G. CONSTANT (ed.), Concession, s. 760; 15. 1. 1622 Lohelius Slavato-
vi, pozn. 2. Jeho odpovéd Turnovi datovana 15. 1. 1622 v Praze je tamtéz, s. 758 (koncept
ulozen v NA Praha, APA I, kart. 9, fol. 390r). Neni bez zajimavosti, Ze Slavativ postoj se v této
otazce od vypuknuti povstani vyvijel. Roku 1618 odmitl utrakvistického knéze ve svém mésté
Jindfichtv Hradec, aby zde nenechal herezi zapustit kofeny. Srov. Slavatovu rozpravu ze 6. 2.
1618 urcenou pro jindfichohradeckou méstskou obec (G. CONSTANT (ed.), Concession, s.
749an). Neodsuzoval tedy samotny ritus podoboji, ale jeho zneuzivani. Tyto nuance stoji za to
vzit v potaz, jelikoz se tykaji kliCové osobnosti videnské politiky, kterou je pro historiografii
wein strikter Verfechter der Gegenreformation®. Srov. Alessandro CATALANO - Katrin KEL-
LER (edd.) Die Diarien und Tagzettel des Kardinals Ernst Adalbert von Harrach (1598-1667),
Edition und Kommentar, I-V1I, Wien - Koln - Weimar, 2010, zde sv. I, s. 217.

2 Roma, Archivio storico de Propaganda fide (dale APF), Scritture Originali riferite nelle Con-
gregazioni Generali (dale SOCG), vol. 214 (1629), fol. 57-64 ; kazdopadné se v ném vsak ne-
fesi otazka kalicha, coz by vedlo k dataci jeho vzniku mezi duben a fijen 1622.

33 Joseph BRUCKER, SJ, Becanus, Martin (Schellekens), Dictionnaire de Théologie Catholique,
Paris 1899-1968, sv. I1, s. 521-523, zde s. 522.

9 Vota byla zaslana do Rima Caraffou jako pfiloha jeho Relatio Bohemica. Srov. H. KOLL-
MANN (ed.), Acta, €. 25, s. 93 an, zde s. 118-119; 8. 10. 1622.
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IIT - Argumenty poradniho shromazdéni (consulty) z 12. ledna 1622

Do dnesnich dnt se zachovala stanoviska (vota) jednotlivych ¢lend poradniho
shromazdéni. Prvni z nich je anonymni a stru¢né. Vychazi z toho, Ze se nyni neka-
tolicti kazatelé podrizuji vyménou za povoleni laického pfijimani z kalicha. Nejsou
v tom vSak uprimni. Kvili povoleni kalicha se totiz v kralovstvi mohlo rozsifit uce-
ni jednoty bratrské a kalvinistli. Ke kalichu jsou navazany také luteranské chramy
a jejich pfipadné zruSeni by mohlo vést nejen k dalSimu povstani, jezZ Ize potlacit,
ale také ke vzbuzeni nelibosti ze strany Saska. Na druhou stranu, zachovat luteran-
ské chramy znamena autorizovat prijimani sub utraque a umoznit Prazanim
opoustét katolické kostely ve prospéch luteranskych. Ve vysledku by tedy byl po-
Skozen rozmach (incrementum) katolického vyznani. Autor z toho nevyvozuje nic
dalSiho a nepfinasi jasny shrnujici zaver.

Z vota otce Becana mame jen shrnujici vytah. Cisarsky zpovédnik otazku resil
formou alternativ. Tak jako v roce 1620 spojil toleranci nikoliv s nutnosti, ale
s okolnostmi. MiiZe se zdat, Ze rozdil mezi obojim je nepatrny. Rikal, Ze neni ¢im
oponovat rozhodnuti papeZe a kardinald. Pokud k tomu mame zavazny diivod, ma-
Zeme od Svatého stolce Zadat pouze toleranci. Becanus podotyka, Ze pfijimani sub
utraque, ustanovené Kristem, je presto dovolené boZskym pravem a Ze to papeZ
mizZe pripustit, ¢imzZ ospravedlnoval Pia IV. Pfijimani pod oboji si v§ak uzurpovali
husité, luterani a kalvinisté, a tak se stalo nezakonnym. Tato ztrata opravnénosti
nespociva v tom, Ze prijimani z kalicha uZzivali heretikové v ramci svych pomyle-
nych predstav, které maji o tomto ritu a s nimiZ nemuize papeZ souhlasit. Jezuita
nerozebira problematiku spravnosti ¢i nespravnosti tohoto ritu, ktery jinak byval
popisovan jako Spatné zachazeni se svatosti, ale prostou otazku prava a spravedl-
nosti.

Jsou-li podle Becana luterani nevinni, neni mozné je vyhnat z politickych diivo-
du a je tieba hledat nabozenské odivodnéni. Nektefi to vSak odmitaji kvili strachu
ze Saska; jini jim bfitce odpovidaji, Ze v kralovstvi nenastane mir, dokud zde zlsta-
ne riznorodost nabozenstvi. Sasky kurfirt také toleruje jen jednu konfesi a jelikoz
je moudry, nemUzZe cisafi zazlivat, zachova-li se stejné.’® Zazniva zde argument
augsburského miru, ktery se pozdéji objevi v ujednanich vestfalského miru. Pokud
vSak vykonavani zasady cuius regio, jizZ Becanus nenazyva timto jménem, pfipravu-
je Habsburky o saského spojence nebo by znamenalo ztratu Cech &i Slezska, je

3% Kdyz Ferdinand II. formuloval svou zavét datovanou 10. 5. 1621, rozepsal se o nutnosti sjed-
notit monarchii dédi¢nosti a katolickym nabozenstvim. Prejimal tak mysSlenku, kterou bychom
v té dob€ nasli u protestantii i katolik(l, u Botera a Justa Lipsia stejn€ jako u Machiaveliho.
Dale k tomu Robert BIRELEY, SJ, Ferdinand I1: Founder of the Habsburg Monarchy, in: Robert
J. W. Evans - Trevor V. Thomas (edd.), Crown, Church and Estates. Central European Politics
in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, London 1991, s. 226-244.
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tieba pockat pfinejmensim do Velikonoc, kdy bude zreformovana armada a dosta-
ne nového velitele. Jezuita, zvykly na politické consulty,>® tedy pocita s nutnosti
kvartyrovat vojsko na zimu a vi o Buquoyové smrti v 1ét€ 1621.5”

Oproti nému formuloval laik Michna své zamySleni obecnéji. Podle néj existuji
vazné divody, které mluvi ve prospéch zaclenéni sjednocenych utrakvistickych
knézi po vyhnani nekatolickych kazatelli a pro podavani pfijimani sub utraque
v kostelich katolickymi farafi t€m véficim, ktefi by o to stali. V prvni fad€ patii
mezi tyto diivody obavy z nespokojenosti saského kurfifta. Pokud zachovame ka-
lich, znovu tim nastolime status quo pred rokem 1609. Nikdo tedy nebude moci nic
namitat, ani kurfift, ani véfici. Diky kalichu bude mozné seznamovat farniky s ka-
tolickou véroukou a obrady. Oproti tomu rychla zména nabozenskych poméra by
cisafe vystavila riziku povstani v Uhrach, Cechach i na Moravé, které jsou nyni
zpacifikovany, a nelibosti fiSskych knizat. Michna kon¢i dv€éma argumenty: Ze pa-
peZova shovivavost ziska s postupem ¢asu srdce mnoha lidi pro katolickou cirkev
a Ze nova situace umozni vyprostit se z chyb minulosti. Od nynéjska uz nebudou
fungovat dvé€ konzistofe ani nezavislé farnosti utrakvistli. Postup kupredu nenasta-
ne odd€lovanim utrakvistti a katolikd, ale jejich sjednocenim (sed coniunctionis
nobiscum), které zajisti diavéryhodni knézi, v€etné pripojenych utrakvistickych fa-
raid. Michniv postoj je v daném kontextu velmi zajimavy. Uvazuje totiZ o tom, Ze
by uZzivani kalicha mohlo poslouZzit k ziskani obyvatelstva pro katolickou viru
a pozdéji, prostfednictvim kazani, pro pfijimani sub una. Takova taktika byla plat-
nou strategii od 60. let 16. stoleti. Michna vSak dostate¢né€ nebere v tivahu realny
stav véci ve farnostech. A co vic, nenavrhuje kanonicky pfijatelné feSeni: rozhod-
nuti z Rima pfechazi mléenim, jako kdyby viibec nepadlo.

Stejné stanovisko nezaujali Valerian Magni ani Roman z Lodi, jejichZ votum
navrhuje, aby Rim pfijimani sub utraque zrusil absolutné. Oba kapucini rozebiraji
jen uziteCnost takového opatfeni. Co se tyka problému s luteranskymi kazateli,
kladou si otazku, zda je moudré zakazovat jejich plisobeni. Se zvladnutym uménim
binarniho uvazovani rozdéluji autofi rozlicné otazky na sérii podotazek, v nichz se
snazi oddélovat naboZenskou problematiku od politické. JelikoZ se jedna o relativ-
né dlouhy text, ktery je zde navic editovan, omezime se jen na par komentafu.

Ptijimani sub utraque je podle obou kapucinti Skodlivé. Ukazuje to zkuSenost: od
zavedeni jeho uzZivani se rychle rozmahaly hereze. Skodi také skrze zlo, které z néj
vyplyva: véfici jej povazuji za nezbytné pro spasu a domnivaji se, ze se cirkev zmy-

9 Robert BIRELEY, SJ, The Jesuits and the Thirty Years War. Kings, Courts, and Confessors,
Cambridge 2003, zvlaste s. 57-62, o jeho roli v politickych zalezitostech (1620-1623).

D Olivier CHALINE, Charles-Bonaventure de Longueval, comte de Buquoy (1571-1621), Dix-sep-
tieme siecle 240, sv. 3, 2008, s. 399-422, a predevsim Olivier CHALINE, La mort du comte de
Bugquoy (1621 ), in: Jitka Radimska (ed.), Vita morsque et librorum historia, Opera romanica 9,
2006, s. 45-52.
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lila, kdyz ho rusi. Za nynéjSich okolnosti je tato praktika jesté horsi, nebot kvuli
nedostatku knézi véfici chodi k pfijimani nevyzpovidani a bez potfebného pied-
choziho pouceni. Navic heretik, ktery by se obratil, a pak by pouze vnimal to, Ze je
nucen pfijimat sub una, by se domnival, Ze se jedna o podvod (dolus) nastrazeny
cirkvi, ktera mu 1zivé slibovala pfijimani pod oboji jen kvili tomu, aby ho ziskala
do svych fad. Ze vSech téchto argumentd kapucini vyvozuji, Ze neni tieba zZadat
u Svatého stolce odklad uvedeni zakazu kalicha do praxe, ale Ze se ma bez prodleni
postupovat podle instrukei z Rima.

Reholnici o sobé prohlasuji, Ze nejsou kompetentni posuzovat stav cisarovych
sil. Formuluji Sest politickych zavert, salvo meliori iudicio. Oba kapucini pouzili
argument, jemuz vénoval nedavno pozornost Damien Tricoire.*® Vysvétluji, ze po-
kud katolicky panovnik bojuje proti heretiklim ve prospéch nabozZenstvi, nemél by
ve svém politickém uvazZovani pocitat jen se zlatem a vojsky, ale také s Prozietel-
fazi obranného, nikoliv ofenzivniho boje proti herezi. Zde se pro autory - ale také
pro dalsi ¢tenafe Giovanniho Botera, jako byl Federico Borromeo,* - jedna o pro-
blematiku spojujici politiku a teologii (materia mixta): zatimco spravedlnost a moc
jsou tématy politickymi, Prozietelnost je tématem teologickym.

Nasledné kapucini pojednavaji o tom, jaké pravo ma panovnik nad kralovstvim
z naboZenského hlediska. Viimaji si autonomie, které se Cechy tési v ramci Svaté
fiSe fimské, a pripominaji, Ze jedini Habsburkové dosud nevyuZili prava urcovat
viru svych poddanych, vyplyvajiciho z augSpurského miru. Pokud by toto nestaci-
lo, zminuji jesté treti motiv spojeny s radikalni rebelii proti Habsburkim. Jde o, po-
litické prdvo“ panovnika, které vyplyva z faktu, ,Ze se heretici z tohoto krdlovstvi
vzbourili, nebot jsou heretici.” Tento zplisob uvazovani v néem pfipomina poznam-
ky Justa Lipsia o kralovské zbéhlosti ve vécech nabozenskych (prudentia in rebus

%) Damien TRICOIRE, Mit Gott rechnen. Katolische Reform und politisches Kalkiil in Frankreich,
Bayern und Polen-Litauen, Gottingen 2013.

) Zpuasobeni ujmy Bozich prav je u panovnika nazirano jako Skodlivé. Srov. pfedevsim Chiara
CONTINISIO, Lex Domini convertens animas. Ragion di stato e ragion di Dio nel pensiero di
Federico Borromeo, in: José Martinez Millan - Manuel Rivero Rodriguez - Gijs Versteegen
(edd.), La corte en Europa: Politica y Religion (Siglos XVI-XVIII), I-111, Madrid 2012, zde
sv. 11, s. 713-735. Ve svém spisu Stdtni zajem to piSe i G. Botero (1544-1617): ,quanto i suddi-
ti saranno piu costumati e piu ferventi nella via di Dio, tanto si mostraranno piu trattabili e ubidien-
ti al suo Prencipe...”; Chiara CONTINISIO (ed.), Giovanni Botero: La Ragion di Stato, Roma
1997, s. 79, a v§eobecné pojednano na s. 72-79; o jeho vlivu na politické mySleni u habsbur-
ského dvora viz Robert BIRELEY, SJ, The Counter-Reformation Prince. Anti-Machiavelism or
Catholic Statecraft in early Modern Europe, Chapel Hill - London 1990, s. 45-71. K Boterovi
viz téZ Romain DESCENDRE, L'Etat du monde. Giovanni Botero entre raison d’Etat et géopoli-
tiqgue, Geneve 2009.
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divinis). Trebaze v omezeném rozsahu, ospravedliiuje panovnikiiv boj proti novato-
ram z fad vefejnosti, maxime si turbant.®®

Dalsim argumentem je bozskd pomoc, ktera pfijde podpofit cisafe, pokud se
tento panovnik stane bozim nastrojem. Zde feholnici kladou ddraz na bélohorské
vitézstvi ziskané zazrakem (,jak vSichni Fikaji“). Potvrzuje to analyzu Oliviera Cha-
lina, ktery upozornil na zazraény rozmér bitvy na Bilé hofe.®V

Nasledujici usudek je poznamkou a la Ziifiiga o panovnikové povésti, i kdyz ka-
pucini nepracuji s terminem reputacion:*® Ferdinand II. ztraci svou prestiz tvafi
v tvar svym katolickym spojenctim, kdyz byl jiZ donucen potvrdit nabozenska pri-
vilegia ve Slezsku a navic vaha upravit nabozZenské poméry v Cechach.

Dalsi mySlenka se zabyva motivem vyhnani jinovércli, o némz se kapucini do-
mnivaji, Ze cesta Isti, uzivana az doposavad, je dobra: kdyz se naskytne dobra pfi-
lezitost, drobné zalezitosti neni tieba feSit velkymi prostiedky.

Jesté zajimavéjsi je posledni argument: Ze je mozné nechat protestantské kazate-
le, ktefi se pripojili ke katolické cirkvi, podavat véficim pfijimani pod oboji. Zaro-
ven je ale nezbytné pfinutit tyto kazatele, aby své svéfence poucovali. Z teologické-
ho hlediska diskutabilnim zplisobem nebrali kapucini pfili§ vazné jejich konverzi:
jako heretici tedy mohou dodrZovat hereticky ritus, zakladem se mélo stat kazani,
které pripravi cestu ke konverzi. Zminé€na posloupnost odrazi bézny misionarsky
postup shrnuty v zasadé euntes docete.®® Tato fakta vSak nedokazou prebit teologic-
ké argumenty rozvijené vyse ve prospéch zruseni laického kalicha u katolikt.

Bylo by prekvapivé, kdybychom se v pozadi vota strahovského opata a prazského
generalniho vikare Questenberka nesetkali s nazory arcibiskupa Lohelia a konzis-
tofe. Text opravdu prokazuje vybornou znalost terénu a celé pastoracni problema-
tiky. Questenberg za¢ind argumentem autority: odkladat zruSeni kalicha by zname-
nalo neprokazat uctu, kterd nalezi Bohu a apostolskému stolci. Dale rozviji argu-
ment communicatio in sacris: ti, ktefi se doZaduji pfijimani z kalicha, jsou heretici,

89 Pro Justa Lipsia je ctnost zakladem pro vetejny Zivot (vita civilis): dobrym obCanem je ten,
ktery je ctnostny. Tato ctnost se rozviji ve dvou odvétvich, pietas a probitas. Pokud je u vladafe
jeho prudentia in rebus divinis omezena, nepfichazi tim o kralovské pravo inspectio in sacra,
které se netyka nabozenstvi provozovaného v soukromi (privatim), ale jeho vetejnych projevi.
Odsud vyplyva vysada zasahovat do naboZenské sféry kvili potrestani téch, ktefi zpochybnuji
zdédéné formy nabozenstvi, maxime si turbant. Viz napt. Gerhard OESTREICH, Antiker Geist
und moderner Staat bei Justus Lipsius (1547-1606). Der Neustoizismus als politischer Bewegung,
Gottingen 1989, s. 128 an.

U Olivier CHALINE, Bild Hora, Praha 2013, s. 415 an.

2 John H. Elliott zminuje, ze pro radce Spanélského krale Filipa III. Juana de Zunigu (1541-
panovnika (af uz v oblasti hospodafské, Ci vojenské). John H. ELLIOTT, Olivares (1587-
1645), I'Espagne de Philippe 1V, Paris 1992, s. 71.

) Matous 28, 19.
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jelikoz nevéfi v Boha pfitomného sub una a odmitaji zpovéd'. Dobii knéZi jim od-
mitaji podat pfijimani, aby zabranili svatokradezi. UZ dvé staleti se od takovych
praktik s ,pochybnym odkazem na sjednoceni” oCekava konverze heretikli - a kon-
verze se nedostavuje, spi§ naopak. Questenberg nakonec dodava pastoraéni diivo-
dy: pokud povolime dobrému knézi, aby (od nyné&jska vylucn€ s papeZzskym svole-
nim) podaval véficim pfijimani sub utraque, budeme se muset zacit bat, zda z toho
nevzejdou zmatky nebo dokonce nova hereze. Cesi jsou presvédéeni, Ze prijimani
krve Pané je nezbytné pro spasu. Politikové chtéji navic oddalovat opatfeni tykajici
se spasy, bez ohledu na duse, které budou mezitim ztraceny. JiZ v dobé Majestatu,
za vlady Matyase, vyzyvali k vyckavani, at povoleni vydana heretikiim zrusi sam
cisaf - a nic se nestalo. VSichni malem zemfeli, pomohl jen zazrak (Bila hora),
a presto opakuji stejnou chybu. Rizenim Prozietelnosti nasleduje jedna tézkost za
druhou - coz znamenad, Ze neni zadouci ¢ekat na lepsi ¢asy. Vyplyva z toho jasny
z4ver: je tieba hned zrusit laicky kalich; pokud vSak Svaty stolec schvali odklad,
Questenberg se tomu piredem podfizuje.

O némeckych luteranskych kazatelich se generalni vikaf domniva, Ze je nutné
vyhnat je jako vzboufence, tim zplisobem se totiZ vylouéi tahanice s fiSskym sné-
mem a Uhry. Ohledné kazatelll pfipojenych ke katolické cirkvi rozviji argumenty
velmi blizké nazorim kapucind. Jeho nafceni jsou vSak mnohem piesnéjsi: zakaz
uzivani kalicha ucinil z utrakvistd luterany, zatimco prazské katolické kostely zeji
prazdnotou, pfestoZe ostatni hereti¢ti kazatelé byli vyhnani. Doporucuje velkorysé
rozhodnuti,*¥ nebo, pokud by k nému nedoslo, zdkaz kazani v Cestiné a udileni
svatosti, aby tak byli zbaveni hmotnych pfijmid. Nemysli si v§ak, Ze by bylo mozné
tolerovat jakékoli , zlodéje dusi®.

Questenberg znal konkrétni obtiZe s pastoraci a ve svém votu je reflektoval. Za-
roven se vSak drZel jasného teologického nazoru: na prvnim misté jde o BoZi Cest
a ruku v ruce s tim o spasu dusi. Nelze zde tolerovat pfetvarku. Pokud jde o Platej-
se, ten musel reflektovat pozici nuncia. Kupodivu tvrdi, Ze zodpovi jen dvé z péti
cisafskych otazek.®® Ve svém votu se projevuje jako Ctenai TomaSe Akvinského,
ktery propojuje namitky a argumenty. Na zakladé klasicky pojatych tivah, Ze pfiji-
mani sub utraque je jen papezem udélenou vysadou, neuZziteCnou pro katoliky a ne-
legitimni pro heretiky, odmita veskeré ulevy ve véci zakazu kalicha. Pfechazi k ne-
prijemnym nasledkiim, které by z pfijimani pod oboji vyplynuly: laicky kalich byl
povolen kvili sjednoceni, ale pfinasi rozd€leni; byl urcen katolikiim, ale pfibyva
kvtli nému fingovanych, faleSnych katolikli; je podavano knézimi i predikanty,

) Tato ,velkorysost” je ustfednim moralnim a politickym tématem prvni poloviny 17. stoleti, jak
ukazal literarni historik Bénichou ve své analyze divadelnich her Pierra Corneille. Paul BENI-
CHOU, Morales du grand siecle, Paris 1990, s. 15-100.

) Vsichni respondenti sepsali odpovédi pouze na dvé otazky, proto neni jasné, pro¢ Platejs mlu-
vi o celkovém pocCtu péti cisarovych otazek, jejichZ znéni se nedochovalo.
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a tak mezi nimi prosty lid nerozliSuje a dochazi ke svatokradezim. Kanovniklv
text, vystavény pomoci konkrétnich prikladd, vyborné dokumentuje, ze v letech
1621 a 1622 nebyly od sebe riizné nabozenské skupiny v Cechach jesté dostatecné
odlisené.

Zbyva vyporadat se s namitkami. Na saské vytky je tfeba odpoveédét, Ze to pro
cisafe predstavuje zalezitost svédomi. Nad nebezpecim povstani ze strany obyvatel
zemé neni tieba se pozastavovat: lidé jiZ se v§im souhlasi a s timto opatfenim poci-
taji. Proti tézkostem, které by mohl vyvolat fissky ¢i uhersky sném, je tfeba postavit
pravo: Cechy a Morava byly dobyty ostfim meée, na rozdil od Slezska a Uher, kde
doslo k uzavieni dohody o budoucim nabozZenském usporadani v zemi.

K tématu luteranskych kazatell se Platejs vyjadfuje jasné: musi byt vypovézeni,
protoze poskytuji uto€isté prazskym heretikiim a také hrozi, Ze dfive vyhnani refor-
movani kazatelé by se vratili a hlasili by se na oko k augsburské konfesi. Platejs
zminuje rizné famy o politickych postojich téchto duchovnich, jejichZ vérohod-
nost vSak ni¢im nedoklada. Nakonec pfipomina t€ém, ktefi chtéji ¢ekat na mobili-
zaci dostatecné velké armady, ze Zikmund Lucembursky byl porazen husity, pres-
toze disponoval obrovskym vojskem (1420-1422), ale Biih daroval zazracné vitéz-
stvi Ferdinandovi II., aby v Cechach znovu nastolil katolické naboZenstvi. Je
nezbytné vyuzit pfitomnych, ne budoucich pfileZitosti darovanych Bohem. Pokud
pomaha Biih, nepfitel lidského pokoleni nic nezmuze. Platejs tak ukoncil svou
uvahu zac¢lenénim Bozi Prozietelnosti do politickych plant.

U prilezitosti teologického poradniho shromazdéni (consulty) ze 12. ledna 1622
se uplatnily rizné zplisoby uvazovani, jejichZ rozmanitost odrazi bohat€ rozvinuté
teologicko-politické mysleni®® pocatku barokni éry. Zatimco ustfednim bodem
anonymniho vota sepsaného pravdépodobné jezuitou se stava rozsireni (incremen-
tum) katolického naboZenstvi, v mysleni otce Becana dominuje idea spravedlnosti.
Michna se drzi ivah z dob Ferdinanda I. a Maxmiliana II. o misijni sile shovivavos-
ti a sjednoceni prostfednictvim odmitnuti rozdilnosti, zatimco Platejs ¢i Questen-
berg dokonale znaji pastoracni situaci v kralovstvi i jeho nabozZenské déjiny. Kdyz
z nich vyvozuji nutnost zrusSit uzZivani kalicha, vyuZivaji to, aby se postavili jednak
proti vylucovani Prozietelnosti z politického planovani a jednak proti machiavelis-
tim nazyvanym politici. Z. tohoto uhlu pohledu je vSak nejzajimavéjsi kapucinské
votum: shromazduje pojmy dulezité pro tehdejsi politické teoretiky a ukazuje, Ze
zruseni ustupkti vicéi heretikim je nejen v zajmu spasy dusi, ale také nezbytnosti
pro stat.

) O myslence teologie politiky (le théologico-politique) viz monumentalni syntézu Sylvio HER-
MANN DE FRANCESCHI, La crise théologico-politique du premier dge baroque. Antiromanis-
me doctrinal, pouvoir pastoral et raison du prince: le Saint-Siege face au prisme fran¢ais (1607-
1627), Roma 2009.
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Poradni sbor (consulta) ze 12. ledna tedy predstavuje mnohem vic nez jen organ
pro zaznamenavani papezskych rozhodnuti. I pfes riznorodost postoji ¢lent shro-
mazdéni vSak lze rozpoznat, Ze se vétSina vyjadrila ve prospéch zruSeni kalicha
povoleného véficim z Cech Piem IV. a pro uzavieni luteranskych kosteltl. Nejzaji-
mavéjsi je bezesporu to, Ze duchovnim nejlépe zasvécenym do konkrétni situace ve
farnostech (o niZ nam pfinaseji cenné informace, pfedevsim co se tyka communi-
catio in sacris a jeho pastoracnich dusledki) se piedstava zachovani kalicha pficila
nejvic.

Jedna se zde o zavrseni hnuti, které se zrodilo v riznych farnostech Cech kon-
cem 16. stoleti. Tehdy se zacali ve vétSim poctu ozyvat farafi s pozadavkem, aby
bylo povoleni pfijimat z kalicha zruseno, nebot jim pfipadalo, Ze Skodi dus§im far-
nikd. Tato hlaSeni dlouho naraZela na netecnost nadfizenych. Poc¢atkem roku 1622
cely spor vyhrali pravé oni. PfinejmensSim teoreticky: na vyhlaseni zakazu a jeho
uplatnéni v praxi si museli pockat az do Velikonoc 1622.°”

Zavér

Tento ¢lanek se zamysli nad vyznamem ufednich akt Svatého oficia spojenych se
zruSenim pfijimani sub utraque v Cechach. Upfesiiuje chronologii tohoto fimského
rozhodnuti od jeho zrodu v prosinci 1621 pfes pfijeti po¢atkem nasledujiciho roku
aZ po uvedeni do praxe o Velikonocich. Ufedni akta viak pfedeviim umoziiuji ana-
lyzovat divody vydani zakazu uZzivani kalicha v Cechach. Diky tomu miazeme do-
spét k nékolika zavertim.

Kwvili nedostatku pramenti pochazejicich z jednani u dvora Ferdinanda II. je
té€zké zrekonstruovat, jak zde probihalo rozhodovani. Kauza zruseni pfijimani sub
utraque ukazuje roli teologickych poradnich shromdzdéni (napf. tzv. consulta), kte-
ra panovnikovi mohla doporucit jedno z feSeni, ale nikdy se nestala motorem cisaf-
ské politiky. V souladu se zavéry nejnovéjsi historiografie se tak ukazuje, Ze starsi
nahled na Ferdinanda II. jako bigotniho krale podfizeného zpovédnikovi se v mno-
hém mylil. Sife argumenti snesenych teology a rozdilnost jejich teologicko-politic-
kych analyz navic nabadaji k opatrnosti pfi zachazeni s pfili§ zjednoduSujicimi
koncepty, jako je napfiklad koncept konfesniho absolutismu.

Spor o pfijimani sub utraque nam také nabizi prilezitost sledovat, jak proti sobé
stanuli rizni predstavitelé protireformace v Cechach. Napéti totiz vétsinou nevzni-

) Viz napf. NA Praha, NA, APA - Ord., XV, B6, kart. 96; také Archivo Vaticano, Congr. Conci-
lio, Relat. Dioces., kart. 666A, relace 1755-1756, ptiloha (kopie); 23. 4. 1622, Lohelius arci-
jahntm a dékantm, jako pfilohu pfilozil dopis Rehofe XV. a nafidil svolat knézi, oznamit jim
zékaz piijimani pod oboji a nechat je prisahat, Ze ho budou dodrzovat.
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kalo na délici ¢are mezi ,horlivci“ a ,politiky* (politici), kterou tak radi zdlrazio-
vali tehdejSi duchovni, a jesté méné se vyskytovalo na predélu mezi umirnénymi
a radikaly, na ktery se se zalibou soustfeduji historici. Caraffa a Platejs, o jejichz
zaniceni pro totalni katolickou reformu (A. Catalano) nelze pochybovat, patfili
zaroven az do prosince 1621 mezi nejurputnéjsi obrance uzZivani kalicha stejné jako
Svaté oficium. Debaty tykajici se zasadniho rozhodnuti o zruSeni pfijimani sub
utraque tedy ukazuji, Ze se musime vyvarovat takového pojeti déjin katolicismu
v Cechach 16. a 17. stoleti, v némz hraje ustfedni roli ustaviéné stietavani dvou
katolickych ,frakci®, jedné umirnéné a druhé radikalni.

Diskuse o uzivani kalicha z let 1621-1622 daly podnét ke vzniku velmi zajima-
vych popisti nabozZenské situace ve farnostech tehdejsich Cech. Otazka hereze se
zde komplikuje a znejasiuje pred€l mezi tim, co je katolické a co uz ne. Povoleni
prijimat sub utraque véticim znacéné zamlZilo orientacni body a ty, ktefi se katoli-
cismu vzdalovali nejvic, tlacilo k radikalité. V tomto smyslu Rim zrusenim ritu sub
utraque zasadné proménil ndbozZenskou praxi svych véficich. Tato zména se vSak
v nasledujicich letech, ruku v ruce s povinnou konverzi obyvatel zemé, rozSifila po
celém kralovstvi. V tomto smyslu déla rozhodnuti z let 1621-1622 z katolické refor-
my &i rekatolizace Cech rozsahly podnik liturgické reformy.

V prosinci 1621 tedy vybral apostolsky stolec pro Cechy naroény postup, to jest
cestu reformy a konverze a ne cestu sjednoceni, kterou dlouho predtim viele dopo-
rucovali diplomaté. Nevime vSak, z jakého diivodu. Radi bychom se dozvédéli vice
o téch dvou tydnech, v nichz se vée odehralo. V kazdém pfipadé to pro Rim zna-
menalo opustit starou strategii, kterou az do té chvile obhajoval: strategii sjednoce-
ni s ¢eskymi utrakvisty. Je pozoruhodné, s jakou houZevnatosti papezska diploma-
cie branila staré rozhodnuti, které ucinil Pius IV. o vice nez ptil stoleti dfive. Nékte-
i v tom uvidi namét, na némz se da ilustrovat irénismus potridentského papezstvi,
ktery zde zdiraziuje kontrast se vzitou predstavou Rima urputné bojujiciho proti
herezi a ,,po Certech® akcelerujiciho konfesionalizaci, mizeme-li to tak vyjadrit.
Podle mého nazoru by se pravé zde jednalo o ,apologetiku hrubého zrna“ (a gros
grains),® jak to vyjadfil velky historik papezstvi Bruno Neveu.* Rimské diploma-
cii opravdu trvalo dlouho, neZ odvolala souhlas s pfijimanim pod oboji, pfestoze
hlaseni prichazejici z farnosti a diecézi uZ nejméné dveé desetileti upozorinovala na
jeho neblahé nasledky v pastoraci. KdyZ Svaty stolec roku 1621 nahle problém
roziesil, neuvadél tim Cechy do éry tridentského katolicismu: jen pro né oteviral
novou kapitolu, v niZ po tridentském katolicismu typickém pro rok 1564 prichazel
tridentsky katolicismus roku 1621.

) Francouzstina 17. stoleti uziva pojem a gros grains ve smyslu ,ten, ktery nerespektuje sviij
predmét studia“.
) Bruno NEVEU, Erudition et Religion, Paris 1994, s. 388.
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Edice

Nasledujici dokumenty koresponduji s pfedchozi studii. Kviili nedostatku mista
publikujeme pouze nejvyznamnéjsi texty:

. Dopis nuncia Carla Caraffy kardinalu-nepotovi Ludovicu Ludovisimu, Viden,
10. 1621

. Memorandum pfipojené k pfedchozimu dopisu

. Dopis kardinala Ludovica Ludovisiho nunciu Carlu Caraffovi, Rim, 27. 11. 1621
. Dopis nuncia Carla Caraffy [kardinalovi Ludovisimu?], Viden, 25. 12. 1621

. Dopis arcibiskupa Jana Lohelia Janu Arnostu Platejsovi z PlatenStejna, Praha,
1. 1622

. Anonymni votum

. Votum Kaspara z Questenberka, OPraem

. Votum Pavla Michny z Vacinova

. Votum Martina Becana, SJ

10. Votum Jana Arnosta Platejse z Platenstejna

11. Votum kapucinit Romana z Lodi a Valeriana Magniho

12. Dopis nuncia Caraffy Svatému oficiu, Viden, 15. 1. 1622

Prevazna ¢ast tohoto souboru dokumenti (€. 1-4, 7-12) pochazi z nedavno zpfi-
stupnéného Archivio della Congregazione per la dottrina della fede (ACDF Rim).»
Spisy jsou zaclenény do fondi Svatého oficia (SO), v sérii Dubia circa Eucharis-
tiam, svazku 1 (Euch 1), ktery byl zkompilovan roku 1788, ¢. VIII, fol. 150-255,
pod nazvem De Communione sub utraque specie Bohemis neganda 1606, 1607, 1609,
1610, 1616, 1621. Soubor materialti zacal vznikat v prvnim desetileti 17. stoleti, poté
byl uzivan roku 1621 a nasledné roku 1627.2 Z této doby pochazi zamitnuti Zados-
ti o prijimani sub utraque, kterou podal Jan Rudolf Trcka z Lipy a jeho manzelka.
V 18. stoleti byl z téchto dokumentd vytvoren struény vytah (Informazione come
abbia avuta principio nel Regno di Boemia la communione sub utraque specie), ktery
uchovava Stanza Storica (St. St. M 7 g, €. 6 - viz téz St. St. D 1b, fol. 43-66). Jak
jiz napovida jeho zafazeni mezi dubia,® soubor dokumenti De Communione sub

Y Viz predevsim Alejandro CIFRES, Larchivio storico della congregazione per la Dottrina della
Fede, L'apertura degli archivi del Sant’Uffizio romano (Roma, 22 gennaio 1998), Roma 1998,
s. 74-84.

2 ACDF, SO, Euch 1, VIII, fol. 252, 253r-v, 254v; zadost Melchiora Khlesla adresovana papezi
a primlouvajici se za Tréku; papezova odpovéd ze 20. 5. 1627.

3 K tématu dubia, viz tematické ¢islo Paolo BROGGIO - Charlotte DE CASTELNAU-LESTO-
ILE - Giovanni PIZZORUSSO, Administrer les sacrements en Europe et au nouveau Monde: la
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utraque mél slouzit do budoucna jako priklad pfi pfipravé doktrinalnich posudku
Svatého oficia, tedy pfi feSeni podobnych otazek tykajicich se svatosti. Archivy
Svatého oficia totiz nejsou uspofadany chronologicky nebo geograficky, ale na za-
klad€ prislusnosti dokumenti k jednotlivym otazkam doktriny.

U dokumenti, které maji Cislované stranky, odkazuji na paginaci v ramci edice.
Pii transkribovani se pridrzuji osvédcené historické metody zachovavat ptivodni
interpunkci a psani velkych pismen a uvadim stav dochovani textu. JelikoZ komen-
taf k editovanym dokumentiim je obsaZen v ¢lanku, tvodni regesty jsou omezeny
na minimum.

1. Dopis nuncia Carla Caraffy kardinalu-nepotovi Ludovicu Ludovisimu,
Viden, 9. 10. 1621

ACDF Rim, SO, Euch 1, VIII, fol. 204r-205r, Viden, 9. 10. 1621, Caraffa [kardinalu-
nepotovi Ludovicu Ludovisimu], original; pfiloha vydana pod ¢. 2. Oproti tomu, co
pravdépodobné Caraffa ocekaval,” byla depeSe pfedana inkvizici (fol. 213v), ktera
u prilezitosti ctvrte¢niho zasedani, pfi némz se kardinalové shromazd'uji kolem pape-
7e, prijala rozhodnuti poznamenané na fol. 213v: ,,/1 Novembris 1621 Sanctissimus
quoad concedendum communionem sub utraque specie nihil esse faciendum, et ordinavit
quoad hoc instrui Nuncium, eique mitti formam reconciliandi Heereticos, ut hereses abi-
urent, quia non sufficit professio fidei. Preeterea mandavit fieri verbum cum superioribus
Ordinum, ut mittant Operarios in Bohemiam.” Odpovéd je vydana jako €. 3.

1l e R s." mio Padrone Col.™

Intorno al restituir la Religion’ Cattolica in Bohemia non solo mi son'servito del
mezzo del bando da darsi a Predicanti, il quale spero che al ritorno del s* d’Ecchem-
berg [Jan Oldrich z Eggenberkal] si effettuera, com’egli mo ha dato intenzione, ma per
non perder tempo con la freddezze del Principe di Liectstein [Karel z LichtenStejna],
e guadagnare in tanto qualchecosa, mandai a Praga le settimane a dietro il Canonico
Plateis per tentar’ I'animo de alcuni di quei Predicanti, e ridurli all’Unione della fede
Cattolica,® nel che egli ha fatto non poco frutto, avvisandomi ultimam.” con lettere

curie Romaine et les dubia circa sacramenta, Mélanges de I’Ecole francaise de Rome, Italie et
Meéditerranée 121, Rome 2009.

Caraffa nevahal obratit se v pfipad€ nutnosti rovnou na Svaté oficium. Srov. ACDF, SO, St. St.
TT 1b, fol. 24r, 9. 10. 1621, Caraffa kardinalovi Millinimu, pfisedicimu Svatého oficia.

Srov. NA Praha APA 1, kart. 9, fol. 359r, 18. 9. 1621, Lohelitv dekret tykajici se pfipojeni
dvanacti utrakvistickych knézi svolanych v dubnu 1621 Platejsem, a pak znovu 24. 9. 1621, kdy
se prozatimné ¢i definitivné podridili.

4

5

[fol.]
204[r]
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de’24 del passato che alli 24. erano per opera sua andati dall Arcivescovo sei Predican-
ti eretici, domandata la ribenedizzione,® e l'assoluzione dallApostasia commessa da
loro per haver predicate, e disseminate eresie, con prometter essi migliorazione di vita,
sottoporsi all'obedienza della sede Apostolica, e di Mons" Arcivescovo, far’ la professio-
ne della fede, e prestrarne’l giuramento, del quale qui / annessa mando la copia, mi
afferma che sperava della prossima settimana havriano fatto [istesso altri sei Predi-
canti di detta Citta, e con poco de tempo tutti quelli del Regno di Bohemia, soggiug-
nendomi che haveva indotti quelli della Citta Nuova, dove sono pochiss.™ Cattolici,
a mandar’” a domandar’ Preti a Mons" Arcivescovo per le Chiese di S” Stefano, e San
Geronimo congratalandosi seco che fossero tornate alla sua obedienza con pregarlo
che deputasse loro sacerdoti, che non disseminassero la dottrina di Calvino, ma sequis-
sero le pedate dell’antica Catt. Religione.

Nella riunione di detti Predicanti mi dice il Plateis che non si parlo né per la
nostra, né per la loro parte della Communione sub utraque come opinione, e consuetu-
dine difficil™ ad abbandonarsi da quei Popoli, ma si commesse a detti Preti che doves-
sero nella prossima festa predicare, et insegnar’ con buona occasione a Popoli che
tanto fosse il communicar’ sotto ['una, quanto sotto le due specie, non / communicas-
sero alcuno, che non havesse prima fatta la Confessione auricolare, e celebrassero
i Divini ufizi in lingua latina, come mi attesta che la Domenica seguente, che fii il di
26. detto, esequirono. A cosi buon’ principio solo resta da deciderar’ qualchecosa intor-
no al punto della Communione sub utraque, nel quale’l tirar’ quei Popoli all'osservan-
za, de’Cattolici sara una somma violenza, et il sodisfarli delle depender’ dalla volonta
di Nostro Sig®, a’ piedi del quale io ricorro con rappresentarli quanto nell’ aggiunta
scrittura si contiene, aspettando sopra cio l'ordine preciso della S Sede per mezzo di
Vostra Signoria IlI"™, alla quale humilissimam.” m’inclino . Di Vienna li 9. d’'Ottobre
16217

Di Vlostra] Slignoria] lll[ustrissijma e R/everendissijma

HumillissiJmo obb/edientissiJmo e devotfissiJmo sfervito]re
D. Clarolo] Ves[covo
dAversa

2. Memorandum pripojené k piedchozimu dopisu

Rim, ACDF, SO, Euch 1, VIII, fol. 207r-211v; jedna se o pfipojeny spis (aggiunta
scrittura), ohlaseny v predeSlém dopise, psany toutéz rukou, dochovany v originale.
Obsahuje vyklad o historii pfijimani pod oboji a formulaci pfisahy, kterou se podii-

® Tyto i nasledujici pasaze podtrhaval néktery z fimskych ctenafa.
7 Konec textu je psan vlastni Caraffovou rukou.

[fol.]
204[v]

137
[fol.]
205[r]
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dili utrakvisticti knézi (fol. 212r, nepublikovano). Kvalita nunciovych informaci
o Cechach se zaklada pfedevsim na schopnostech jeho radce Platejse. Pozdéji, kdyz
sepisoval sva Commentaria, si Caraffa na zaklad€ Cetby historickych spisi a vyhle-
davani v fimskych archivech, které mu bylo umozZnéno jen ¢astecn€, vytvoril sviij
vlastni archiv (kam zafadil i dokumenty zaslané z Rima pfedeslym nuncitim).®)

Della Lezzione de Concilij, e scritture capitatemi, e dal discorso tenutone con perso-
ne intelligenti, io non ritraggo che la Chiesa cattolica habbia mai dannata la Commu-
nione sotto ambedue le specie del pane, e del Vino ; anzi perche trovossi anticam.”
un huomo cosi empio, che ardi asserire che sotto la specie del Vino come invenzion di-
abolica, e non Creatura d’Iddio, non poteva essere’l sangue di Jesu Christo, i Pontefici
Romani per ovviare a questi errore, che andava dilatandosi, ordinarono che tutti i fede-
li communicassero sotto l'una, et l'altra specie, cosi discernendosi i veri Cattolici da
quelli, che seguitavano questo errore, si aboli, et estinse in progresso di poco tempo
questa setta rimanendo commune a tutti i Cattolici I'uso del Calice, dal quale poi si
ritiri la Chiesa Catt., conoscendo nascerne molti scandali, come del cadere spesse
volte’l sangue in terra, o sopra le vesti di quelli, che lo ricevevano, e fit introdotto il
communicar’ quelli, che non sono sacerdoti, sotto la sola spezie del pane ; ma circa
l'anno 1378. succedendo a Carlo IV Imp.” nel regno di Bohemia Vencislao suo figlio
Giovanni Hus [Jan Hus), e Girolamo da Praga [Jeronym Prazsky] predicando la
dottrina da essi imbevuta di Widelfo [John Wycliff] Inglese, aggiunsero a quello sce-
leraggini un’nuovo articolo che a’laici fosse necessario il communicar’ sotto ambedue
le spezie, / e che di cio, come precetto Divino non potevano esser’ dispensati, opinione
imaginata da un’'certo Pietro Dresta |Petr z Drazd’'an] Maestro di scuola, la quale fit
dannata nel Concilio Constanziense; dove’ | medesimo Hus conobbe, et abiuro publi-
cam.” ['error’ suo, ma perche doppo in presenza del medesimo Concilio tento mostrar-
si con gleffetti contrario a’ quanto haveva promesso l'anno 1415, e’l suo Compagno
Girolamo ['anno seguente ne riportarono il condegno gastigo. Con la morte di costero
non si estinse quest errore in Bohemia, anzi morendo I'anno 1419. il Ré Vencislao ripre-
se vigore la dottrina di Hus col favore di quell'empio Giovanno Ziscka [Jan Zizka
z Trocnoval), che afflisse di maniera in gfujel Regno la fede Catt., che non vi ha piu
potuto ripiantarvisi. Nel tempo poi del Concilio di Basilea mandarono gli Hussiti loro
Amb." per esser’ riuniti al Corpo Catt., e’l Concilio a instanza loro mando a Praga
quattro oratori, che fatta una Congregazione generale emendorno glerrori, che Hus
haveva disseminati, seguendo la dottrina del pred.” Wikelfo, ma resto indeciso il punto
se la Communione sotto ambedue le spezie forse di precetto Divino, 0 no ; onde comin-

9 Hermann TUCHLE (ed.), Acta S.C. De Propaganda Fide Germaniam spectantia. Die Protokolle
der Propagandakongregation zu deutschen Angelegenheiten 1622-1649, Paderborn 1962, s. 230,
6.3.1629.

[fol.]
207[r]

[fol.
207v]
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ciorno gl’Hussiti a pretendere che forse loro permessa, et anco da Persone dotte viene
asserito che allora tra essi, ¢ Cattolici seguisse certa compattazzione, / cioé che com- 436
municassero sotto ambedue le spezie, ma non reprovassero quella del solo pane, e non [fol.]
insegnassero al Popolo esser’ di precetto Divino anco l'uso del Calice, ma comunque si 208][r]
sia né il Concilio di Basilia é tenuto legittimo, né da noi deve accettarsi, o farsi buona
convenzione, 0 permissione, che gl’Hussiti in loro favore alleghino ; Certo é che’l Popo-
lo di Praga peggioro notabilm®, e I'anno 1441. publicorno tra molti altri uno articolo,
che vietava non solo il communicar’ sotto una specie ma eziandio il predicar’ che forse
lecito communicare altrimento che sotto le due, Cosi dilatossi, e crebbe di nuovo facen-
dosi sempre piti empia la setta delli Hussiti, di maniera che morto Conrado [Konrad
z Vechty] Arcivescovo di Praga macchiato ancor’ egli dell’ errore Hussitico elessero in
suo luogo Giovanni Rochezzana [Jan Rokycana] molto peggiore di lui, ma non haven-
dolo i Pontifici Romani Voluto confermare rimase vacante la Sede Archiepiscopale sino
all’ anno 1562. retta da un’ Amministratore, che per lo pitt fit il Decano della Catthedra-
le pro tempore instituito l'anno 1459. da Pio 2°. a competenza del quale elessero
gl’Hussiti un’ altro Amministratore, che fosse Capo della lo’setta, e constituirono
un’'Collegio, da loro chiamato Concistoro, di 12. Sacerdoti, e quanto di buono ritenner
Jit che ad esso non ammettevano se non Preti ordinati da Vescovi legittimi; | pero sotto [fol.
varij, e mendaci pretesti si ingegnorno sempre estorquere da questo, e da quel’ Vescovo 208v]
glordini per questi loro Ministri, ma pigliando piede nel Regno di Bohemia la setta
Piccarda assai pin empia dell’Hussitica, et entrandovene poi con la Calvinista altre
infinite, aggiunta la durezza deglArcivescovi in conferire glordini agl’Hussiti, persua-
dendosi che distrutto il Concistoro le Parrocchie di Praga, che tutte erano in mano
delli Hussiti, dovessero tornare alla loro obedienza, si sono quasi annichilati in quel
Regno gl’Hussiti, e ridotti in pochiss:"*numero, e stima, e non per questo niuna delle
Parrocchia di Praga é tornata alla Cura de Cattolici, o all' obedienza dell Archivescovo,
anzi si sono intrusi in esse Calvinisti, et altre empij settarii; Nell abisso di questi errori
hanno sempre tenutta ferma i Bohemi la loro opinione dell'uso del calice, di maniera
che molti di essi fatti Calvinisti hanno insieme voluto ritener questo costume, a vero
scandalizzati dall'impieta de'Predicanti Calvinisti, hanno piu tosto eletto passare al
lutheranismo, et alcuni tornare alla verita Cattolica.

Si pretende non solo in Bohemia, ma l’istesso e gia stato in uso anco in Stiria,
e Carinthia, et altre parti di Germania che Pio 1V. doppo il Concilio di Trento a’ preghi
dell'Imp™ concedesse a’ questi Popoli ['uso del Calice, ma perche questa facolta, se pur’

20" fu vera, fu diretta | a N. Arcivescovo di Praga, a N. Vescovo di lubiana, etc i Cattholici 434

lhanno interpretata personale, e che con la morte di quei Vescovi sia estinta senza [fol.]
passare a’ successori; Cosi é stato dichiarato in Stiria, e Carinthia, et anco dal s°. Car- 209][r]

9 Jedna se bezesporu o pozustatek ptivodniho fazeni. K nému se vsak nedochovaly zadné dalsi
doklady.
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dinal’ Dietrichstein [FrantiSek z DitrichStejna] nel suo Vescovado di Olmutz, non di
meno in Bohemia non si é ancor’ sopita questa credenza, e quando é tornato qualche
eretico al gremio della Chiesa Catt.”, et ha pregato communicar’ sotto ambedue le
spezie per esser’ cosi l'uso de’ suoi maggiori, hanno costumato di licenza dell Arcivesco-
vo compiacernelo.

In tempo di Mons” Antonio Puteo Arcivescovo di Bari Nunzio ord:" della S di
Sisto V. alla Maesta di Ridolfo 2.° fii trattato di riunire gl’ Hussiti alla fede cattolica,
e di supplire’l loro Concistoro, come mostrano alcune lettere scritte da lui intorno a cio,
e particolarm.® sotto li 18 di Decembre 15870 rispondendo ad’ alcuni Capitoli, che
intorno a questa riunione haveva formato la sacra Congreg™ del S:* Ufizio, et havendo
il Pontefice rimesso totalm.” questo negozio all’ arbitrio del Nuncio, parve che allora
egli si contentasse, che [Amministratore, ch’é lor’ Capo, facesse con altri suoi una pub-
lica abiurazione di maniera che apparisse che dalla communione sub utraque in poi
essi non dissentissero in cosa alcuna della Chiesa Catt.*® Romana; | ma recusando
[Amministr® di far’ cio publicam.” per non sollevarsi (diceva egli) contro il Popolo,
e guastare ogni disegno, fece solam.” quest atto in privato in mano del Nunzio alla
presenza di alcuni Theologi, e non havendo in cio i successori di Mons" Puteo usate per
varij accidenti quelle diligenze, ch’erano necessarie, si diede occasione agl’ Hussiti che
degenerassero, come hanno fatto, al Calvinismo, et ad ogni altra empia setta.

Hoggi ¢ vero che la Maesta dell'Imperator’ Ferdinando 2.° ha riacquistatosi il
Regno di Bohemia per forza d'armi, ma non so se habbia di maniera guadagnati gl'a-
nimi, e’ cuori de’ Popoli che sia da fidarsi che obediscano a una repentina violenza di
ridurgli dall’ estremo degl’ errori, dove sono precipitati, al sommo lume della verita
Cattolica ; tuttavia la mente del Principe non puo deciderarsi migliore, tuttavia non
essendo ancor’ bene stabilite le conserve molte ragioni, e rispetti somministratigli da’
suoi Ministri lo persuadono piu alla benignita, che ad rigore; egli piti mesi sono a mia
instanza commerse che si bandissero dalle Citta, e Regno di Bohemia tutti li Predican-
ti, e maestri di scuole eretici, non in odio della Religione, ma per ragion’ Politica per
haver’ essi persuasa ['elezzione di Federigo Palatino, temperam.” assai buono per | non
irritare’ | Popolo, et haver’ 'intento nostro, le cagione perche cio sin’ hora non si sia
effettuato potranno esser’ raccolte dalle mie lettere. Adesso se vede la facilita o forzata,
o volontaria de’ Predicanti di tornare all’ obedienza della Chiesa Romana con questa
sodisfazzione della Communion sub utraque assai piu moderata di quello, che altre
volte si é trattato con li Hussiti, né deve, pare a me, per rispetto che non sia scismatico,
o0 heretico, eseludersi loro la strada alla salute, massime sottaponendosi essi all' obedi-

19" Srov. Joseph SCHWEIZER (ed.), Nuntiaturberichte aus Deutschland, 2. Abt. Die Nuntiatur am
Kaiserhofe, 2. Hdlfte: Antonio Puteo in Prag, 1587-1589, Paderborn 1912, s. 145-147, 8. 12.
1587, nuncius Puteo kardinalu Montaltovi. Kardinal Montalto poslal 3. 10. text ze Svatého
oficia a Puteo potvrdil pfijeti 27. 10. Tamtéz, s. 119.

[fol.
209v]

132
[fol.]
210[r]
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enza del Pontifice Romano, predicandolo per Capo necessario alla salvazione, e rico-
noscendo per superiore [ Arcivescovo, come Ministro di esso; Aboliscono gl'abusi, mas-
sime quello della Celebrat™ in lingua volgare, restituendola all’ldioma latino stimata
sempre materia difficilissima, reassumono la Confessione auricolare, et insegnano che
la Communione sub utraque non sia necessaria, ma tanto sia pigliare’ [ colo pane,
quanto’ [ pane, et il Vino. lo non dimeno non ardirei fare in cio se non quanto di costa
mi verra ordinato, dove, mentre io procurer 0 mantener’ quest’ huomini in speranza,
esortandoli a proseguire nell’ emendarsi da gl’ errori, et a’ promettersi per questa stra-
da quello, che sara possibile, dalla benignita di N. S.”, potranno discutere, e risolvere
quello, che deva farsi; | se parra che a questi tali deva permettersi che per sodisfare
all’inclinazione, e mal’uso de’Popoli esercitino la Communione sub utraque, predican-
do pero, come promettono, non esser’ necessaria, nédi precetto divino, ma che la rico-
noscano per grazia, che la S." di N.S. ™ si compiace di fare alla loro durezza, me ne
rimetto; né sara forse inutile, quando se li conceda, il comandar’ loro, che nell’ istesse
Parrocchie communichino ancora sotto la sola specie del Pane per conformarsi con
gleffetti a quello, che dicono in voce, e che procurino ritirare’ | Popolo da quest'abuso
per quanto sara in loro potere. Si potra anco delegar’ questa facolta alle Persone speci-
ali dellArcivescovo, o altri Chi piu parra a proposito per poter’ poi, mancate quelle,
usar’ co’ Bohemi listessa maniera, che si é tenuta con le razione che adesso non si
tratta di ridurre a obedienza i soli Hussiti, perche questi non sono rimasti numere
considerabile, ma tutta la Citta di Praga, e regno di Bohemia fatto nido di tutte le piu
selerate sette del mondo. Dovranno li preditti Preti tornati all obedienza, come si obli-
gano, tener sostituti, o Cappellani, che siano sempre stati Catt. da deputarsi loro

dallArcivescovo, insegnare’l Chatechismo (sic) del Padre Canisio Giesuita, et haver’

nelle scuole /Maestri Cattolici, nelche consiste tutta la difficolta, perche poco giova che
i Padri, e Madri tornino al Catholichismo, mentre i figli vengano instrutti diversam.”,

[fol.
210v]

[fol.]
211[r]

perche non essendo in Praga né Parrocchia, né scuola cattholica doppo quella de’ Gie- 433

suiti, son forzati i poveri Cattolici a mandare i loro figli a quelle degl’empi settarij. Di
questi nominati Preti par’ necessario valersi omninam.” in questo principio, almeno in
alcune delle Parrocchie, perche non é possibile havertanti sacerdoti pure Cattolici, che
siano a bastanza, perche i Regolari, sopra i quali facevo fondam.” o rispetto all’habito
non saranno in questo primo ingresso graditi, o per esser’ per lo piu Italiani, e di Pro-
vincie forestiere, saranno inutili, perche ritraggo che’l pensar’ di servirsi di stranieri
¢ vanita, essendo quello un’liguaggio, che difficilm.” si apprende, et ancorche li schia-
voni, Croatti, e Pollacchi intendano la lingua Bohema, non per questo son’ bene intesi
da’ Bohemi, onde’ [ Popolo non potria né fermare, né a sufficienza essere instrutto da
idioma, che perfettam.” non intende; e non sara poco se vorranno sentire gl'ufizi Divini
in lingua latina. De’ Regnicoli sara difficile trovarne numero considerabile, che sia
perfettam.” Catt.”, e non macchiato d’infiniti abusi, | et errori, oltre che regna in tutto
universalm.” una grandissima ignoranza de'riti, e Cerimonie ecclesiastiche, pero sino

[fol.
211v]
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che non una esattissima cura, e diligenza non se ne instruiscano tanti, che siano a’
bastanza per la Citta, e per il Regno bisognera accomodarsi a valersi di questi, che
sono tornati, e torneranno all obedienza, cathechizzandoli co’ debiti termini, e modi, et
owiando con l'assistenza del sostituto Cattolico, e con le sperse visite che non ricabano
ne’ pristini errori; Questo e quanto in torno a tal’ materia mi sovviene da rappresentare,
rimettendomi totalm.“ a quanto portera lordine, e commissione della S.“ di Nostri
Sig.c. Etc.

3. Dopis kardinala Ludovica Ludovisiho nunciu Carlu Caraffovi,
Rim, 27. 11. 1621

ACDF Rim, SO, Euch 1, VIII, fol. 215-216, Rim, 27. 11. 1621 Ludovisi Caraffovi,
avizovany koncept. Kardinal oznamuje fimské rozhodnuti zrusit pfijimani sub
utrague v Cechach a slibuje zaslat podklady, které vysvétli vychodiska tohoto zru-
Seni. Nuncius oznamuje prijeti tohoto dopisu 25. 12. 1621 (viz €. 4).

Korekturou dopis prosel tyZ den, kdy byl sepsan. Pravdépodobnym autorem
oprav byl bud’ kardinal-nepot, nebo jeho stryc. Hlavnim problémem byl zpiisob,
jak upravit pfedchozi rozhodnuti Pia IV. Plivodni znéni dopisu ho prezentuje jako
skutek ucinény proti vlastni viili papeze (sempre dispiaciuta). Kromé toho, Ze se
tim dopoustél nepiesnosti, by tak zaroven zpochybnoval autoritu nebo pfinejmen-
$im duastojnost papezské jurisdikce. Rovnéz bylo nepfipustné, zZe se jednalo o po-
voleni, které ,slouzilo pouze k oslabeni hereze® (servi solo per palliare [I'heresie):
povoleni ospravedInéné pouze negativné by se dalo pfirovnat k mensimu zlu, jen-
7e k dobrym ciliim neni mozné mifit po Spatnych cestach. Opravené znéni udéla-
lo ze souhlasu s kalichem pokus, ktery ztroskotal, protoZze podminky, které jim
byly stanovené, nebyly dodrZeny, a tak dochazelo ke zloradim. K takové koncepci
historickych udalosti se vazaly hned dvé vyhody: presnéji odpovidala realité toho,
co Pius IV. ocekaval od kalicha, a pfedev§im prirovnavala zruSeni ke kanonicky
banalnimu pfipadu odstranéni neSvaru. Zbytek oprav se tyka naléhani na konverzi
kralovstvi.

Aby si tento dopis zachoval charakter konceptu se zanesenymi opravami, piepi-
suji originalni text béznym stylem pisma, vyznacuji pasaze, které byly vySkrtnuty,
a tuénym pismem v zavorkach uvadim ¢asti textu, které byly dopsany dodatecné.

Al Nuntio in Germania

S’e trattato in Congregatione del S.° Officio avanti N.S. di quelche V.S. scrive
all’ Ill™ s." Cardinale Ludovisio con la sua de 9. del passato ricevuta con la scritt.” che
manda circa il desiderio, et instanza de Bohemi per la concessione della Communione
sub utraque specia : et essendosi sopra cio havuto quella considerat.”™ che ricerca la

[fol.]
215[r]
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qualita, e gravita del negotio a S. S." con haver anco inteso il senso di q." miei s." &c.

e parso dl non concorrere in modo alcuno nell lstanza Jatta esse;ﬂostmnpreﬁ‘iszm

tmtcesstone—che-ne—féce—Pm-meto] [essendost Visso col’ lespertenza et tempo le

concessione, che ne fece Pio Quarto, che non furono esservate le conditioni che in
atle si prescrissero, ma abusata)] servi solo per palliare ['heresie, le quali con grave
danno sotto questo pretesto si sono introdotti in diverse Provincie, e sono ancor hoggi
fomentate: in maniera che essendosi all’hora supposto, che con quella concessione si
sarebbono unite tutte quelli anime al grembo di s.* Chiesa n’é poi seguito effetto molto
diverso: poiche secondo i Concordati antichi non n’essendo tra Catholici et Ussiti altra
differenza, che delle due specie dopo la Concessione sud.®, et hora non v’é cosa in che
non discordino tirando quasi tutti al luteranismo, o al’Calvinismo |[mwe—furomo—preto
osservati-tecondicioni-che-niqt*siprescrissero|; Et essendo S. S.” stata in q." risolut.
" per le sud.© e per m." altri chiari, et importanti raggioni, che che vi concorrano m’ha
commesso di mandari a V. S. per sua inform." comeso lequi aggiute scritt.”, che sono
copia del Brevi di Pio Quarto: Instrutt.™ dell Arciv.”* di Praga circa le conditioni da os-
servarsi in q.” negotio: Decreto del | Sinodo d’ Vratislavia sopra il modo de reintrodur- [fol.
re l'uso della Communione sotto una specie: Nota data qui I'anno 1616. d'alcune raggi- 215v]
oni per li quali non si deve permettere l'uso del Calice: e copia d'una lettera scritta
listesso anno nel med." proposito da Mons.” Arciv.’ di Praga;"V con il quale V. S. si
compiacera d'intendersi in questa materia, e con altre Prelati, e persone pie pratiche,
e zelanti, et anco con Regolari, in specie, con i Padri della Compagnia di Giesu per
informare pienam.” de danni seguiti [per Uabuso]'® della concessione di Pio Quarto,
et del pericolo grave et altre efficaci, et evid." raggioni che hora piti che mai concorrono
per lesclusione; con le quali V. S. procurara di persuadere, é rendere capace, chi gli ne
fara instanza [con parlari anco nell’istesso sete, e preverise bisognando per ogni lette-
ra sine S. M. Cesarea, et altri principli ministri, suade alla sua prudenza parere pin
oportuno); stimandosi in tanto qui che uno de piu veri rimedij di ridurre i Bohemi, sia
inviare un quel Regno bon numero di sacerdoti pii, dotti a da bene, i quali con la bonta

D Respektive tamtéz, fol. 155r-156r, Rim, 16. 4. 1564, breve Pia IV. fol. 156v-160r, Praha 23. 7.
1564, Antonin Brus z Mohelnice publikuje povoleni uzivat kalich spolu s instrukci pro klérus
na toto téma; fol. 165r-v, kopie kap. VI vratislavské synody (k dané otazce viz Joachim
KOHLER, Die Ringen um die Tridentinische Erneuerung im Bistum Breslau, K6In - Wien 1973,
s. 157-163, zvlasté pak s. 160); fol. 196-197, spisy o pfijimani sub utraque (An excipiende
a regularibus confessiones eorum qui communicant sub utraque specie et An Prage, ut permitten-
da communio sub utraque specie); fol. 198-199, 206v, Praha, 22. 5. 1616, Lohelius kardinalovi
Millinimu pro Kongregaci Svatého oficia.

12> Smyslem tohoto dopliku je, ze povoleni Pia IV. nebylo neSvarem samo o sobé, ale lidé ho
k pachani neSvar( zneuZili.



310 NICOLAS RICHARD

della vita con la dottrina, e con suavi et prud." modi di trattare, rendendoti amorevoli
lanimi loro, attendino alla ridot.™ di essi, et ha pero S. S. comandato che sene parli
qui, comiti fara quanto p.* con i super.” delle principali Relig." che vi sono, accio pensi-
no ad inviarci quel maggior num.’, che potranno, havendo il riguardo che conviene
nell’elettione delle persone. llche procurara anco V. S. costi interponendovi le parti
dell officio, et autorita sua con chi, et ove stimara essere di bisog.® et occorrendoli in cio
ricordare cosalcuna, s’interderanno sempre volent." [i suoi avvisi, assicurando V. S.
che come N. S. preme infinitam.” in q.° negotio | trattandosi del servitio del S.” Iddio,
della Relig.”™, e salute di molt'anime, cosi ¢ per esserli cosa molto grata il sentirne
presto da VS. per quel ch’ella potra quel successo che si desidera, e spera dal suo valore
[ Di piu si stima necessario, che V.S. col’ informat.™, che riceve dall’incluse scritture,
et haversi a vere cosi de Prelati, et altri in semiati, e da bene con quali si contentarsi
di trattarne, instruisse il Canonico Plateis, deverdori pin trattenere in Bohemia, o ne
el altro pitinstrutti-in-suo-toco che sara in’ suo loco, conforme potera alla sua pru-
denza, il quale nel trattare si conformi con quelche si li service contenendersi re suoi
termini, senza eccesdere, con’ pare che habbi fatto in qualche parte il d.’ Plateis in
haver fatto predicare, che tanto sume il communicare sotto 'una quanto sotto le due
specie demendosi procurare, et havere mera particolare in insinuare, esortare;ein=
segnare esortare, e ridurre' la quei populi alla communione sott’una specie, predi-
candoli, et insegnandoli, che sott’una specie si riceve intieramente Christo Sig.” Nos-
tro. BiRomati 27-Novembre16:|. Che ¢ quanto ho per hora da dirli in risp.* mandan-
doli di piu linclusa forma de ricevere, et assolvere ['heretici, che vogliono riconciliarsi
con S.“ Chiesa, non bastando la profes. della fede come s’¢é fatto on i sei predicanti, de
quali V. S. scrive, ma é necessario, che confessino, et abiurino ['heresie tenute, per
conseguirne poi la debita assolut., Come vedia dalla d. forma, alla quale mi rimetto
etc. Di Roma li 27. di novembre 1621.

4. Dopis nuncia Carla Caraffy [kardinalovi Ludovisimu?],
Viden, 25. 12. 1621

Rim, ACDF, SO, Euch 1, VIII, fol. 217r-v, Videq, 25. 12. 1621, Caraffa patrné Ludo-
visimu, original. Nuncius odpovida na dopis kardinala Ludovisiho z 27. 11. 1621 za-
kazujici prijimani sub utraque a oznamuje, jaka opatfeni byla pfijata. Tento dopis
dorazil do Rima 15. 1. 1622 a byl shrnut v nasledujicim vytahu: Risponda haver signi-
ficato a Mon. Arcivescovo di Praga quanto si li é scritto circa la communione sub utraque
specie il medesimo ha fatto col Canonico Platais (tamtéz, fol. 228r). Stal se predmétem

9 Vyznam této opravy je jasny: sdéleni je zde tlumoceno tvrdsim tonem.

[fol.]
216][r]
139
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zajmu v hlaseni Svatému oficiu ze stfedy 19. 1. 1622;' koncept odpovédi kardinala
Ludovisiho byl také peclivé opraven, aby se vyjadfoval maximaln€ srozumiteln€. Psa-
no toutéz rukou, ktera korigovala dopis z 27. 11. 1621 (tamtéz, fol. 218, s. d.):
Al Vescovo dAversa Nuntio a Vienna

Questi miei Il a quali é stata letta la lettera di V.S. de[l] 28 (sic) di Dec.* ric.
@ q 15. del presente sono certi che il can.’ Plateis nelle prediche fatte non ha havuto
altro fine, che insegnare, che tanto sotto una specie sola si ricevi intieram.” Christo S.
Nostro, quanto sotto amendue (sic, ambedue) redarguendo in cio l'errore di chi per
mancam.” di q." credenza rlchlede la comm.™ sub utraque specze ehndr —senso-desi-

reﬂvghendow [e questo s’ n habbta dl cioa trattare in publlco 0 in privato, se bene si
crede, che non ve ne sin bisogno alcuno, deinde erano, che si facier nel senso sud’
usendi parole chiare in modo che si toglia] via ogni dubio, et equivoco, a finche predi-
candosi nel modo significato da V. S., che tanto sia il communicare sotto ['una, quanto
sotto le due specie, ma [non] si dia occasione, a chi sente, di persuadersi, e creder che
sia pero neces.® o lecita la comm." sub utraque specie. | Che é questo m’occorsi dieti
in risposta, non intendendo di ricedere, da quel’che se I’¢ scritto con Ualtre mia, alla
quale me rimetto. |

1" et R™ Sig" mio Padrone Col™.

A monsig Arciv’ di Praga ho significato la risolut™'®, che co’ I parere della
Sacra Cong™, ha preso N. S. di non permettere la communione sub utraque spetie, ma
sub una tantum, avisandolo in conformita di quella a non permettere che per 'avenire
altrimente si osservi nella diocesi sua, il che spero non gli sara difficile hora, che oltre
gli sei Predicanti di gia avisati, si sino cacciati di Praga tutti gli altri, contro de quali si
é potuto procedere con pretesto politico, in maniera che pitt non ve ne restano se non
pochissimi, quali anch'essi si caccievano subito che le cose di S. M." sarano assodate
in modo, che non vi sia pericolo, che la riforma totale della Religione possa cagionare
nove rivolutioni in quel regno. La medesima risolutione ho communicato anco al Can-
« Platais, col’ quale, dovendo fra poco esser qui, ne discovero pitt lungamente a bocca,

4 Ve stiedu se v konventu u Santa Maria sopra Minerva konala dvé odliSna setkani; zde se jedna
o prvni z nich, nazyvané tajné, na némz se schazeli pouze kardinalové, komisar, fiskalni pro-
kurator a prisedici kviili nejchoulostivéjsim tématiim, tykajicim se spi§ témat papezské politiky
nez katolické doktriny, které se mély vénovat dopisy statniho sekretafe. Viz Agostino BORRO-
MEO, La congregazione cardinalizia del Sant Ufficio (XVI-XVIII secolo), in: Tyz (ed.), L'inqui-
sizione atti del simposio internazionale, Citta del Vaticano 2003, s. 323-344.

15 Zde se nachazi jesté dalSi oprava, kterou jeji autor pieskrtal a ktera je necitelna.

19 Jedna se o dopis z Vidné, 22. 12. 1621, Caraffa Loheliovi (G. CONSTANT (ed.), Concession,
s. 1040-1041).

[fol.]
217[r]
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accio possa cooperare all’essecutione con quell’affetto, che sin’ hora ha fatto nel resto,
ricordandoli anco di contenersi ne’ suoi termini, conforme che V. S. IlL"™ m avisa; se
bene con I'haver egli fatto predicare che’ | tanto sia I’ communicare sotto ['una, quanto
sotto le due spetie a me non pare ch’habbia passato ['segno, non havendo percio voluto
inferire che sia tanto necessario, 0 convenevole il communicare sub utraque, quanto
sub una, ma piu tosto fare insegnare che tanto sotto una spetie sola’ si riceve intiera-
mente Christo Signor nostro, quanto sotto ambedue redarguendo in cio l'errore di quei
Popoli, quali per mancamento di q." credenza richiedono la communione sub utraque.
All’ istesso Can® consegnaro la forma dell abiuratione, et assolutione dall heresie invi-
atami da V. S. IlI™, accio possa servire tanto per gli Predicandi, et altri, chee sin hora
si sino convertiti quanto per quelli, che co’ I’ divino aiuto per I'avernire si ravederano,
gia che la professione della fede, che sin’hora hanno osservata, non é bastevole, come
V. S. Ill™ scrive, et io ancora le havevo significato ; fra tanto augurando a V. S. Ill" da
Dio Signore I’ compimento d’ ogni suo desiderio, hum® le fo riverenza. Di Vienna a 25
di Decembre 1621.
Di V. S. Il et R™ (Nuncio')

5. Dopis arcibiskupa Jana Lohelia Janu Arnostu Platejsovi z PlatensStejna,
Praha, 4. 1. 1622

NA Praha, APA 1, inv. ¢. 2677, kart. 9, fol. 375v-376r, Praha, 5. 1. 1622, Lohelius
Platejsovi, koncept. Lohelius vysvétluje Platejsovi zpﬁsob,v jak postupovat ohledné
zruSeni pfijimani sub utraque, o némz bylo rozhodnuto v Rimé.

R. Domino Joanni Ernesto Platisio
Joannes [Lohelius, archiepiscopus] etc.

Admodum Reverende Nobilis in Christo synceré dilecte Domine Prelate. Feelix
ille cursor fuit, qui nos gaudio perfudit quo exhalarati sumus cum D. V. salvam et in-
columen Viennem appulisse insuper coram Sac. Ces. Maiestate in negotio sibi con-
credito Prologum cum laudis perenni encomio ipsa SS. Innocentium die'® egisse. Ze-
lus domus Dei quem comedit non—cnrat ne gladios bis acutos curat. Neque abhorret
siquid austeri siquid minus dextri rusi propositio[ni] accidit. Deus Aug™ Principis bo-
nam, juvandi rem nostram, voluntatem confirmet, augeat, et effectui det secundum
nostra omnium Catholicorum ingenuorum vota. Summoperée desideramus pro parte
nostra ut sua Maiestas se sententiee S. D. N. conformem et obsequentem circa commu-

D Rukou archivafe. Spodni Cast pismen byla sefiznuta, ale da se rozeznat horni ¢ast charakteris-
tického Caraffova vlastnoruc¢niho podpisu.
18 Utery, 28. prosince 1621.

[fol.
217v]

[fol.
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nionem Laicorum, sublato calicis usu, sub una specie reddat Nos equidem ne unquam
ante huius beatissime Sententiee nuperrimam factam Insinuationem ulli presbytero-
rum / aut Laicorum utriusque speciei communionem porrigendam concessimus nec in
animo fecit usque huc quoad vixerimus erit. Est autem ista sententia nobis summo
fundamento, quo quosvis insultus eludere et elidere poterimus si summi Principis ac-
cesserit authoritas et defensationis presidium, sine quo /:quippe quod magis in vulgo
spectandum censetur:/ claves S. Petri imo Christi vilescunt et parui fiunt. Confidimus
Dei sanctissimis inspirationibus et D. V* prudentice singulari qua pro innato zelo pol-
let, obsistantium se argutis satis esse facturam, et saniora media et consilia suggestiu-
ram, adeo, et non plebs recidiva vomitum pristinum querendo, sed patrum pijssimo-
rum vestigia sectando Christum in unitate fidei concors colat laudet veneretur. Mag-
num D. V' premium exinde in celestibus et apud posteros celebris manebit fama, et
fortunatissimus predicabitur obtentor qui pius patrice sue fuit adiutor.

Clancularij nonnulli Impostores heretici per domos divagantur et ceetus con-
vocant quibus putative administrant. Apud S. Castulum quidam publicé die circumci-
sionis in templo concionatus populi frequentiam ex Nova Veteri et Minore Praga pro
postero die Dominico ad S. Crucem invitavit, pellexit, traxit suis verbis, ut multitudinis
capax templum non fuerit, etins que frigoris pertesa immensi foris stare notentis
partimt nescia recessit. Criminantur Reconciliati sibi suos auditores divelli, nec non
Germanos Predicantes Infantlum Baptlsmata enpere et acczdentys solllzs parochzalz—
bus defraudare. Thab : 1n-da ;

nyﬁtquemﬁabent—anﬂommré}enemhsﬁonﬂaﬁhamrr[Marradas] nmmr%exvp

nostra Archiepiscopali Residentia Prage 4 Januarij Anno etc. 1622.

6. Anonymni votum

NA Praha, APA I, inv. ¢. 3326, kart. 2021a, IL, s. 1., pravdépodobné leden 1622,
anonym. Na okraji pfipisek jiné ruky a na okraji opravy jinou rukou.

+
Articuli duo, pro communi Ecclesice
bono in regno Boémie promovendo
discutiendi.

Primus. Sacerdotes multi, olim rite consecrati |qui ab Ecclesia hactenus alieni fuére],
nunc demum Il Principi & Domino, Domino Archiepiscopo Pragensi subiicere se

[fol.
376
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volunt ; sed procul dubio certis sub conditionibus, quarum illa erit potissima, ut eis
potestas fiat, Eucharistiam sub utraque specie populo administrandi.

Queritur ergo, an ab Il Principe ea vel simili conditione suscipiendi sint.

Et quidem difficultatem precipuam parit, quod experientia diuturna comper-
tum sit, id generis Sacerdotes syncere agere non solere, & vero sub illo pretextu con-
cesse communionis sub utraque perniciosissimas hereses Pikharditarum & Calvinis-
tarum in Boémie Regnum hucusque irrepsisse. Quare, ne id etiam in posterum fiat,
diligenti cautione opus.

Secundus. Qui nomine Caesaree Maiest® Prage ad gubernacula sedent, eius propositi
sunt, ut tria precipua templa Adversariis adimant, reliqua usui illorum libero per-
mittant: ne forte, si omnia simul adimere velint, perturbatio aliqua pericula exori-
atur, & (quod in primis metuendum) Saxonice Duci stomachus moveatur.

E contrario autem omnes potius Ecclesie simul adimende videntur his de cau-
sis. Nam ita Sacerdotibus illis, de quibus superiori articulo actum, & aliis omnius,
occasio utriusque speciei postulande preescinderetur. Atque ipsi opportunitate spe-
ciei utriusque administrande preclusa, absolute & sine preposteris conditionibus
ullis obedientie Ecclesiee & IlI™ Principis Archiepiscopi submittere se cogerentur.
Deinde, si ulla templa in potestate Adversariorum manserint, illa sola populus er-
rabundus visitabit, neque Catholici Sacerdotes in recuperatis Ecclesiis Auditores
ullos unquam sunt habituri: quod nam ergo inde Religionis emolumentum vel in-
crementum?

Quod ad tumultum attinet, ne quis inde fortassis exoriatur; cura illa ad Cesa-
reis officiales pertinebit.

Saxonie vero Duci iucundum erit nuntium, si Pikharditis & Calvinistis, quo-
rum iustissimo flagrat odio, templa adempta intellexerit: modo duc ille Luthera-
norum Ecclesie nove, videlicet in parva parte & Urbe antiqua intacte maneant.

Heece nimirum & alia similia circa premissos articulos duos in utramque partem consi-
deranda veniunt, ut denique post maturam & consultam deliberationem conclusio
Ecclesice catholicee in hoc Regno utilis fieri possit.

7. Votum Kaspara z Questenberka, OPrazm

ACDF Rim, SO, Euch 1, VIII, fol. 219-222, original. Kopie prvni éasti spisu aZ po
decretum agnosco, tamtéz, fol. 225-226. Jina verze autografu je v NA Praha, APA
I, inv. ¢. 3326, kart. 2021a, 1-10. Obsahuje zasadni odliSnosti, z nichZ by se dalo
usuzovat, Ze se jedna o koncept, ktery strahovsky opat Questenberg, tehdy Lohe-
litiv kanclér a generalni vikar, pfipravoval v Praze v okruhu arcibiskupovych nej-
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blizsich spolupracovnikl. Zatimco druha ¢ast tykajici se nekatolickych kazatelt je
opsana slovo od slova, prvni ¢ast vénovana uzivani kalicha je zieteln€ méné rozve-
dena v prazské verzi textu, ktera se zaméfuje predev§im na argument autority.

Spodni ¢ast papiru se ztratila a prazsky koncept neumoziuje uplnou rekon-
strukeci.

An Communio sub utraque ad tempus adhuc in
Bohemie Regno toleranda videatur, ac vero mox tollenda,
Et
An Predicantes Germani, quorum adhuc duo Prage
Proscribendi sint, et sub quo titulo.

Communionem sub utraque S."™* Dominus noster Pontifex Max.* suo apud S.
C. M."m R"™ Domino Nuncio, certas ob causas interroganti, diutius non tolerandam
esse, cum R™™ D. Card.™™ Collegio edixit. Idem Il D. Nuncius hanc S." Sue vo-
luntatem R."™ Pragensi Archiepiscopo significavit, qui gratissimam se eandem amplecti
respondit, et ut eidem plene satisfiat pro pastorali sollicitudine invigilaturum.

Et eandem Communionem sub utraque ante annos centum sexaginta Pius I
Pontifex Max.* Georgio Rege (per solennem licet legationem instante) Bohemis nega-
vit, sanctissimé in Brevi ad Joannem de Kolowrat [Hanu$ z Kolovrat] Archiepisco-
pum" pronuncians. Non posse cum Dei et Sedis Apostolice honore id fieri, neque ad
quietem Regni Bohemice aut aliorum cessurum.

1i pro quibus Calicis aut utriusque spetiei usus petitur Heeretici sunt, nec catho-
licorum quisque hanc licentiam orat. lllis autem Sanctum dare divina lege prohibe-
mur. Et profecto vereor ne Deum ad vindicta faciendam pronocemus, si sacrilegia com-
mitti iam indulgemus ab his, qui obedientiam sancte Sedi Apostolice et B.™ Loci ordi-
nario, abiurata heresi, solenniter promiserunt. |

Que irreverentia et iniuria Deo opt. Max.* in Sacratiss.™ Eucharistie Sacra-
mento irrogatur, cum Hereticis illud, neque previa sacramentali confessione porrigi-
tur! Sic autem omni dubio remoto continget si dicta Communio permittitur. Boni enim
et conscientie recte Sacerdotes, Sacramentalia administrare recusabunt, eo quod hos
qui utramque spetiem volunt hereticos esse notissimum sit; non quidem ex hoc capite
quod utramque spetiem velint, sed quod divisum Christum, et utramque speciem ad
salutem necessariam sibi persuadeant. Confessionem etiam Sacramento eque ac
Cath.“™ Communionem sub una aversentur. Quicquid dicitur, quamdiu utraque speties
datur vulgus in volutabro Hereseos mergitur, et licet moniti credere se ore edicant,

19 Spravné by mélo byt: administrator arcidiecéze jmenovany papezem (1468-1481), v Plzni, pak
v Praze (1478); kapitula zvolila jeho protikandidata, d€kana Jana z Krumlova (1468-1481).

[fol.]
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[fol.
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mentitur tamen iniquitas sibi, si enim aliquoties sub utraque communicati, vel semel
sub una Communicare (ut fidei sue documentum prestent) requirantur, velut extrema
malorum passuri, reclamant. Heretici igitur sunt, et Confessionem auricularem con-
temnunt, quibus iure merito Sacerdotes in quibus Dei timor est sancta sanctorum mi-
nistrare perhorrescunt. Reconciliati vero Sacerdotes (quod dicendum est) prorecta sunt
conscientia. De lana illis et lacte unica cura, populo ut placeant sub utraque promiscue
dabunt, divinissimum hoc sacramentum nec confessis, nec in previam aliquam prepa-
rationem communitis, et qui in sordibus est sordescat adhuc hoc autem est hereses
Jovere, | frustra speramus sub unionis spetiose nomine hereticorum conversionem,
a ducentis enim annis nihil profecimus; quin a primo permissionis initio semper omnia
in deterius vergi ceperunt. Nonne per hos annos observavimus bonitate et patientia
magis ac magis efferari hereticos? Permissa communio sub utraque hactenus, at quam
acerbi fructus ex hac permissione pullularunt? Quid prestolamur ultra?

Verendum, ne dum Legittimis (sic) Sacerdotibus, consentiente et annuente
Pontifici Max™ (quod interdicto facto nunc, omnino necessum foret) populum commu-
nicandi sub utraque potestas permittitur, omnes (hactenus etiam Cath.”) paucis etiam
forte exceptis, utramque spetiem velint. Verendum dico, et quidem nihil certius interpre-
tor. Facultate hac concessa centum deflectent, nec unus in viam respiciet. Gens enim
Bohema eam lacte nutricis a teneris imbibit, Communionem sub utraque ad Salutem
absolute necessariam, nec virus hoc evoment nisi omnis illis occasio subducatur. Ide-
oque attendant, qui in favorem populi, heereticis nescio qua interpretatione se inclinant,
ne animas perdant, dum lucrari animas dissimuland|o) disponunt.

Politici quidem in futura prospiciunt, et meliora post paululum ad futura tem-
pora sibi persuadent. Si non annos; menses emendicant, dum interim sibi aliisque
animarum quas Christus sanguine suo redemit, irreparabili ruina imponunt. Novi ego
Politicos qui impiissimis maiestalibus® concessis a Cesare Rudolpho [...]*" | Cesari
non defuturos occasiones quibus easdem infringeret, tempori et necessitati interim pa-
rendum fuisse, sed et cum nullo successu. Quoties Caesare Matthie sedente aiebant,
adfore tempus quo Imperator omnes concessiones hereticis factas una actione revoca-
ret, sed dum tempus illud prestolamur, periit periimus, nisi Deus miraculo concurris-
set. Eadem forte cantilena nunc repetitur ; nec dispari, vereor, eventu, quod successus
ostendent. Nunquam difficultates et cause morarum deerunt; aliis compressis et evane-
scentibus, aliee succedent. Et que nos remedia in futurum aspicimus, quam facile alibi
turbata Repub.© dissipantur. Justo forte dei judicio, ne sufficientiam ex nobis interpre-
temur, dicamusque, manus nostra fecit hec omnia.

Itaque sententia mea hec est; Communionem sub utraque nunc statim, ut ius-
sit S Dominus noster Pontifex Maximus in Bohemia tollendam.

20 Sic pro majestatibus.
2D Chybi kus papiru.

[fol.]
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Attamen si S." Sua, rationibus eorum, qui diversum suadent auditis, tempus
indulgere (quod eandem posse nemo Catholicorum ignorat) voluerit, et cum RR.™
Cardinalibus pronunciatam sententiam corrigere, DEI, in vicario suo presidente, sen-
tentiam agnosco.

Quos illos Preedicantes Germanos quod concernit, neque enim plures in Pragen-
sibus Civitatibus subsistunt. Nemo ambiguit quin hoc dubio Reipublice tempore, ur-
gentissime cause occurrant, cur proscriptio [eorum) differenda videatur. Ob respectum
[vero Saxonis,]| | Comitia Regni Hung."™ et Imperii, et quo his adiacent. Verum si non
Religionis causa proscribantur, sed rebellionis Rei agantur et convineantur, non video
quo sensu aut preetextu hic quisque obstrepat, presertim si causis specificatis Rei gene-
ratim proscribantur.

Saxoni forté quid promisit Ceesar? Sed rebus adhuc confusis, si redirent Bohe-
mi ad obedientiam, nec ultima remedia prestolarentur. Sed illi clementiam hanc
aspernati, militari manu subjugum issi missi sunt, frustra ergo in eventum promissa,
repetuntur. Et reliqua Bohemi Privilegia confirmaturum se Ceesar clementiss.® recepe-
rat, quis tamen hoc rerum statu hoc expectet aut equum censeat.

Non ego jus summi Principis et Imperatoris hic contingo. Cui certé minus indul-
geri non debet, quam quod Saxo ipse de facto presumit aliique minores Imperii Prin-
cipes faciunt.

Sunt et alii qui in hoc bellum, plura quam Saxo contulerunt, ut Pontifex Maxi-
mus Hispanus, Bavarie Dux, Liga Cath.“ quorum forte merita unius Saxonis facile
adequent.

Neque pericula hic exaggero, que illis relictis mutuenda videntur Quotiescun-
que enim aliquid in Religionis negotio promovere Casar volet hi occlamabunt, et licet
id distincte forte facere non audeant, modus tamen semper iis supererit, quo auditorum
corda, ad commisera|tiolnem et indignationem moneant.

Taceo colloguia privata, conventicula sub prandii spetie, aliaque que nemo
unque licet oculatissimus [omnia pervidere poterit.] |

Quid diversitas illas Religionum pariat et omnium temporum historie, et expe-
rientia (pro dolor) dierum preeteritorum, in infelici nostra Bohemia dicet. Nisi manipu-
lus ille Heereticorum proximis his annis dissimulantibus et permittentibus Principibus
introiisset opulenta etiamnum & quieta Regibus suis paréret Bohemia. Religionum di-
versitas semper traxit et trahet Rempub.“™"

Accedit, quod illis permanentibus vix nostrorum templa populus frequentabit,
sed turmatim ad hos concurrent, Communionis sub utraque frequentande preetexti,
qua occasione, nunc Hussitis, etiam virus Lutherance heereseos paulatim instillabunt,
et fiet forte novissimus error, peior priore. Nostrorum interim templa vacua sine audito-
ribus remanebunt, et sic cepta reformatio per eiectos Hereticos Concionatores nihil
proderit, fides enim ex auditu. Nolent instrui, & sanam doctrinam aspernabuntur,
quam diu hi remanebunt.

[fol.]
221[1]

[fol.
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Putabit forte quispiam paulatim eiiciendos Predicantes, nunc hunc, nunc
illum, hoc abusus hodie, cras alios tollendos et proiiciendos. Ego quidem nihil stolido
impetu fieri optem. Sed tamen et Politici considerent, si non publice expediat, Rem una
magis generosa resolutione componi, quam novis semper et aliis decretis indignatio-
nem plebis & qucerelas extorquere, et quidem ut opinor in Religionis negotio, dissimu-
lando et molliter agendo, nihil proficimus, plures semper abusus in tempore, quod
preestolamur [succrescent. Capita hydre illius infernalis]*® | unico icture secanda sunt.
Videat tamen Princeps.

1° ut instructus preestoletur

2 habeat viros qui velint exequi

3° Murmure leviore delinquentes, levibus peenis primo statim initio coeceat.

4° Conventicula omnia clandestina, severé prohibeat.*>

Ceterum dum rationes utrumque consideramus, & stateras adpendimus.

Deum etiam meliori causee adfuturum consideremus.

Zelo zelantes pro nominis sui gloria ille adiuvat

Dedit victoriam rebus fermeé desperatis, orbe stupente, in Albo Monte, ut causce
se suw adesse doceret. Dedit non per Saxonem, nec quidem auxiliatoribus eius copiis
iunctis, sed per exercitus Imperatoris nostri Cath.“ regis Hip."™ Cath.© Ducis Bavarie
Cath. et Lige Cath.« benedictione et suppetiis S."" Domini nostri Pontificis maximi
concurrentibus.

Attamen si certum est, tantum subesse periculum, ut nullo modo Duos hos
Predicantes proscribi consultum videatur (quod aliorum Conscientie permitto) caven-
dum tunc omnino videtur.

1° Ne Bohemice concionentur aut administrant; sed (ut hactenus soliti) germa-
nice tantum, hoc ipso enim pluribus ansa subtrahetur ad ipsos divertendi.

2° Ut quisque sue Parochie Cancellis se contineat, moneanturque Parochiarii
ut quisque quod parvulorum baptisma, copulas et his similia con/cernit, ad suos Paro-
chos sub pena concedat, ne dum illis ab Heereticis Germanis accidentia omnia subtra-
huntur, egestate et penuria pressi diffugiant.

His brevibus ego ad alterum etiam articulum me explico, et interesse censeo, ne
animarum illi fures tollerentur.

Fr|ater] Casparus Questemberg
Abbas B. V. M. Montis Syon
et visitator Ordines Premonstratensis

2) Chybi.
23 Rukou, ktera opravovala text ¢. 3, pfipsano: P.S. cio punitum.

[fol.]
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8. Votum Pavla Michny z Vacinova
ACDF Rim, SO, Euch 1, VIII, fol. 229r-v. Pfipisek archivare: Domini Michna.

+ [fol.]
Rationes, quare reiectis Predicantibus non statim 229[r]
Catholici introducendi, sed in aliqua templa Ordinati
sacerdotes sub utraque noviter ad Obedientiam
Domini Archiepiscopi reversi: in aliqua Catholici;
dantes tamen aut per se, aut Capellanum communionem sub utraque.

1. Proscripti sunt Predicantes ex capite Rebellionis. Si illis mox Catholicos subroge-
mus, illum ipsum pretextum, quo usi sumus, fictum fuisse detegemus: et ita
apud Saxonem confidentiam perdemus. Et cum ille maxime attendat, ut reali-
ter procedatur; simulationem nostram advertet: nec facile amplius credet: sus-
picabiturque nos tacite contra ipsius religionem alia adhuc moliri; nec ita esse,
quod ei sepius scriptum, et promissum est, nempe Imperatorem nolle Augusta-
nee Confessioni adversari. Sequeturque quod in proximis futuris Comitijs urge-
bit Sacram Majestatem ad promissiones, quas Imp.”" nec absque offensa eius
denegare, nec absque lesione conscientiee permittere poterit.*®

2. Cum ordinatis sub utraque, non potest nobis Saxo ullam innovationem obijcere:
tales enim ante Rebellionem® primam anno 1609. fuerunt. Et ita facile Saxo-
ni responderi potest, Caesarem ponere Pragam in eum statum, in quo fuit ante
Rebellionem.

3. Inveteratus ille mos Bohemicus communicandi sub utraque, non potest ita subita-
nee, et ex improviso tolli: sed primum in alijs erunt erudiendi: introducende
Ceremonie, et ritus Catholici in templa, schole occupande; instruendi in con-
cione de communione sub una, quod ita subitanee fieri non potest, ut numera
sequenti.

4. frustra Catholicis sacerdotibus templa, muros, et parietes Ecclesiarum dabimus, si
aures, et corda auditorum non habeant. Introductis catholicis nemo frequenta-
bit, et ita erudiri non poterunt: sub utraque autem plena habent templa; et cum
utrique non predicent, nisi catholice, ista diversitas tamen [ est, quod hi au- [fol.
diuntur, ab alijs mox auditores discedunt fides aut ex auditu. 229v]

24 Ctenaf si zde na okraji oznaéil jednim tahem # divody ¢. 3 a 4, jeden # udélal k dtvodam 5
a 6, divod 7 oznacil dvéma.

29 Vyraz je peclivé vybran a odpovida analyze, kterou provedl Jaroslav CECHURA, 5. 5. 1609.
Zlom v nejdelsim snému ceskych dejin. Generdlni zkouska stavovského povstdani, Praha 2009.
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5. Ista subita religionis mutatio non est absque periculo novi tumultus, et belli. Si
attendatur pax non adeo bona, et secura cum Hungaris & cum Silesijs: Bohe-
morum, et Moravorum desperatio: bella gliscentia in Imperio; quibus, si disguis-
tatus Saxo se adiungat, trahet secum superiorem, et inferiorem Saxoniam, et
nostra properatione amittemus quod mora exigui temporis interiecta, absque
periculo, et tumultu, absque offensione Saxonis acquirere, et conservare potuis-
semus.

6. In Bohemia datur volentibus ad Apostolice sedis obedientiam redire preetextus veni-
endi. Cum enim communio sub utraque, sola nomen habeat dissensionis a no-
bis: Utraquistas enim se appellant; si hec illis ad tempus relinquatur, libenter
in alijs nobiscum concordabunt, et postmodum eruditi plenius, facilius commu-
nionem sub una, quam maxime prima fronte abhorrent, acceptabunt.

7. Neque dicimus eo modo, quo antea concedendam esse communionem sub utraque;
aut dandum illis speciale consistorium, assignare proprias Parochias. Sed lon-
ge diverso modo, non per viam divisionis a nobis, sed coniunctionis nobiscum,
tantum aliquibus sacerdotibus, quibus fidi potest, aut qui iam noviter sunt re-
versi, quandius bene se gesserint, aut ad annum, aut ad libitum Sue Sanct.”™.

9. Votum Martina Becana, SJ

ACDF Rim, SO, Euch 1, VIII, fol. 230r-v, 12. 1. 1621. Pripisek archivare: Patris
Becani.

+
Duplex Questio

Una, An communio sub utraque specie Prage toleranda, an statim inhibenda sit.
Altera, an duo Predicantes Lutherani, reliquis omnibus proscriptis, debeant etiam
proscribi, an ad aliquod tempus tolerari.

Ad priorem.

Pontifex cum Cardinalibus re diligenter considerata, omnino vult, ut communio sub
utraque statim inhibeatur. Contra hanc Pontificis voluntatem, ac decisionem
nihil possum opponere. Si tamen illi, qui censent utramque speciem aliquo
adhuc tempore tolerandam esse, putant se habere efficaces rationes pro sua
sententia, proponant illas Pontifici, et expectent ab eo resolutionem. Quid ipse
responsurus sit, nescio. Duo tamen meo iudicio, certa sunt.

Primo, Communionem sub utraque, prout a Christo instituta est, iure divino licitam
esse, ac proinde a Pontifice concedi posse, si expediat. Secundo eandem prout

[fol.]
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usurpatur hoc tempore apud Hussitas, Lutheranos, et Calvinistas, cum errore
coniunctam esse, ac proinde illicitam. Nam Hussite putant, sub una specie non
dari integrum sacramentum, sed mutilatum. Lutherani non dari totum
Christum, sed dimidium. Calviniste, nec totum, nec dimidium dari, sed externa
tantum symbola, id est panem, et vinum. Omnes errant. Et quia cum his erro-
ribus petunt utriusque speciei usum confirmari, Pontifex non potest consentire.

Ad posteriorem

1lli duo Preedicantes de quibus agitur, vel deliquerunt cum alijs, qui nuper proscripti
sunt titulo rebellionis, vel ex ea parte innocentes sunt. Si deliquerunt cum alijs,
cum ijsdem proscribantur. Si innocentes sunt, non quidem proscribi possunt
titulo rebellionis, sed titulo religionis. An autem expediat hoc statim fieri, qucs-
tio est.

Alij negant propter periculum, quod timetur a Saxone.

Alij affirmant, quia nunquam erit quies in Regno, quandiu durabit exercitium diversa-
rum religionum. Neque Saxo, si vir prudens est, poterit hoc modo interpretari.
Nam et ipse in sua Provincia non tolerat, nisi unius tantum | secte exercitium.
Cur ergo indigne ferat si Imp."" idem faciat, quod ipse facit?

Nihilominus, meo quidem iudicio, si verisimile est, vel Saxonem, vel Bohemos, et Sile-
sios ex hac re capturos occasionem deficiendi ab Imp:*, prudenter dissimulan-
da esset proscriptio, presertim rebus Imperatorijs necdum satis secure constitu-
tis: et expectandum tempus, quo sine periculo res transigi possit. Quod spera-
mus futurum circa Pascha. Interea exercitus qui nunc sine capite, sine
obedientia, sine dispositione est, in ordinem redigetur et reformabitur.

12. Januarij 1622.

10. Votum Jana Arnosta Platejse z Platenstejna

ACDF Rim, SO, Euch 1, VIII, fol. 232r-237v, original. Caste¢na kopie uvodni
¢asti, lehce pozménéna, tamtéz, fol. 227r-228r.

VoTUM :
Pro restauranda Religione Catholica, et extirpanda
Heeresi in Regno Bohemice.

Ex quinque restaurande Religionis Catholice S.® Ces.Ma." humillimeé oblatis punc-
tis, cum duo maiorum difficultatum anfractus ingredi, et hec ipsa sola, mature discus-
sioni, ac equabili circumspecti iudicij trutine obijci videantur: Eadem exiguo tenuissi-
mi ingenij mei, et strictioris, a simili materia requisite conscientie scrutinio oblata,

[fol.
230v]

[fol.]
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insequentem, omni meliori iudicio, subgiciendam (sic) sui determinationem elicue-
runt.

Queritur Primo.
An in materia Communionis sub Utraque, facte per Sanctissimum inhibitionis
relaxatio, pro nunc ab eadem Sanctitate sit petenda?

Hec queestio duplici potissimum, motivo affirmativam partem sibi vendicare potest.
Primo, quia per hanc relaxationem obtenta, id est per usum Communionis sub
Utraque, multi quasi funiculo quodam ducti, paulatim in gremium Ecclesice
Catholicee pertrahi poterunt. Secundo, quia magne et graves Politice rationes,
ac pericula, ex negativa parte emergentia huiusmodi relaxationem suadebunt.

Ad quam utramque rationem, cum breviter et in decursu, et in fine seu corollario huius
queestionis sim reponsurus; Ex mea sententia, Dico: Non esse huiusmodi rela-
xationem petendam. Et ratio est.

Prima. Quia, ut per probabilem discursum conijci potest, Huiusmodi Petitio nullum est
apud Summum Pontificem inventura locum: Quod enim prius annuente Conci-
lio Basiliensi permissum erat, id vigore Privilegij (cum Communio sub utraque
in se mala non sit) Boémis, tunc nulli particulari Heeresi immersis, et id sibi ex
Privilegio a Sede Apostolica impertiendum petentibus, indultum fuit: At nunc
ijsdem Boémis a Fide Catholica et Romana Ecclesia | totaliter abalienatis, re-
scissis et in varias Hereses, ex solo illo Calicis usu permisso, ac in abusum
converso, pullulantibus prolapsis, nullius instantia, ad simile Privilegium dan-
dum, Sedem Apostolicam movere poterit. Non enim id petitio Hereticorum, sub
preetextu, ut paulatim ad gremium Ecclesie redire liceat, sibi usurpabit: Quia,
preterquam quod ipsi hoc titulo nihil horum sint petituri; involveret etiam in se
eadem instantia hanc implicitam rationem, ut scilicet adhuc, donec resipiscant,
illis in Heresi permanere, et hoc palliolo Communionis sub utraque, se tegi li-
ceat: Cuius impliciti inconvenientis causa, Sua Sanctitas, nihil omnino est
permissura. Nec illud ipsum petent Catholici, aut pro se (cum tali Privilegio
opus non habeant) aut pro Hereticis; siquidem in ammodo prolatum implici-
tum absurdum, necessario incidentes, repulsam certam essent passuri, et extra
titulum Privilegij Sedes Apostolica huiusmodi petitioni nihil omnino sit delatu-
ra.

Secunda. Quia ex relaxatione huiusmodi facte a Sua Sanctitate inhibitionis, nihil
emolumenti sperandum, sed plurimum detrimenti, timendum. Quis enim nes-
cit (ut supra relatum est) cuius rei gratia talis Communio sub Utraque, olim,
ante ducentos, et plures Annos, Boémis, nondum in particulares Hereses pro-
lapsis a Sede Apostolica permissa fuerit? ut nimirum per hoc medium facte
concessionis, et si titulum diversum ab ijs, qui Sub Una communicarunt prese-

[fol.
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Tertia.

ferrent; tamen in Unitate Fidei et eiusdem S.* Matris Ecclesie gremio cum
omnibus Catholicis permanerent: Verum quis fructus inde pullularit; quc divi-
sio, non in titulo, sed in re ipsa et in Articulis Fidei inde emerserit, ipsarum
dissonantium Religionum et Heeresum, semper eodem Communionis sub
Utraque titulo velatarum, nec non crudelissimarum Rebellionum partus a no-
bis omnibus Annis preeteritis cum Summo dentium, ex acerbitate cibi proveni-
enti rigore degustatus, superabunde testatur: ita ut ex preteritis argumentando,
quasi impossibile videatur, ut id, quod olim | Catholicos Boémos in Hereses
pertraxit; eosdem iam Hereticos et odio Religionis Romane flagrantes, in me-
liorem frugem, et in eius Matris gremium, a qua sponte, et titulo Communionis
sub Utraque velati recesserunt, reducere valeat. CAUSA BONO IN MALUM,
UT PLURIMUM MALO IN PEIUS EXISTIT: Ducenti Communioni Sub
Utraque Anni a Deo permissi, nihil utilitatis, sed multum detrimenti Boémis
attulére; unus aut alter adijciendus, parte Victorice fruitionem demoliri, et nova
Rebellionum semina inijcere, sufficientissimus erit.

Quia Calicis usu permisso, et per conniventiam Sanctissimi a legitimis Catholi-
cis Sacerdotibus administrato, non pauci Catholici, ammodo sub Una Specie
communicantes, ad utramque sumendam, sub varijs preetextibus (Demone non
dormiente) adducentur. llle ex antiqua Predecessorum suorum observatio-
ne,* et sibi inherente inclinatione. Iste, in ducte Uxoris gratiam. Hic, ad du-
cende vel acquirende Coniugis libitum. Alter in favorem Amicorum. Alius ob
respectum Consanguineorum et Magnatorum in hamum incidet, et minus ad-
vertenter anime sue iacturam patietur. Suamque Mat*" Ces.“” ficto Catholico
vasallo privabit. Notum est quam plurimos catholicis allatorum respectuum
gratid, sponte ad Heeresim devolutos, et ducendarum Uxorum, aut acquirenda-
rum Hereditatum causa in omne genus mali prolapsos esse: An non facilius
erit ad permissam Communionem Sub Utraque devolui?

Quarta. Cum nulla alia, ex parte Catholicorum subesse possit ratio, cur Communio

Sub Utraque toleranda foret, nisi ut ad eandem Hereticis pateret acessus, ac
per hoc, cum dicti Heretici paulatim in gremium Ecclesice reduci, tum multi
Imperij Principes eiusdem avidissimi, in exortis sinistris suspicionibus facilius
placari possent: Tamen, quia, preter allata incommoda, certum est plurimas
exinde irreverentias in Sacratiss'™ Eucharistic Sacramentum, pullulaturas
eius usus, solius dicti inconvenientis causa, a nullo desiderari, sed ab | omni-
bus refutari deberet. In tantum enim vox illa et usus Communionis sub Utraque
a Boémis arreptus, et tanquam in tabulam rasam, hec unica species intelligib-
ilis, intellectui Heeretico, (odio Romane Ecclesie ac Communionis sub Una | )],

20V originalni verzi bylo psano ,ex ... Predecessorum observatio suorum®, coz bylo Platejsovou
rukou opraveno na ,ex ... Preedecessorum suorum observatione .
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obiecta et impressa est; ut si hac sola, sine ullo preevio, conscientie examine,
aut quacunque etiam sibi consueta peccatorum Confessione potiantur; se salu-
tem consecuturos omnino credant. Nec longe exempla absunt; revoluto enim
diei illius decimetertiee Decembris (qua Preadicantes Boémi Prage, é toto Reg-
no proscripti fuére) decursu, inveniemus post publicatam Proscriptionem, sine
ulla preevia sui ipsius diiudicatione, ad solum Parochia Heretici discessum au-
ditum, in uno Templo (ut reliqua taceam) octingentas Animas ad Altare acces-
sisse, et inconsecratum (licet ipsi consecratum credant) panem ac vinum titulo
Communionis Sub Utraque sumpsisse. Unde, quia ijdem nullam aut valde exi-
guam legitimi, aut illegitimi*” Sacerdotis constituunt differentiam, quemcun-
que Sartorem ac Sutorem, ex authoritate propria munia concionandi et putati-
tia (sic) Sacramenta administrandi obeuntem, pro vero et legitimo Animarum
Pastore agnoscentes; facillimé sola Communionis Sub Utraque exhibitione in-
tellecta, sine ulla preevia auriculari confessione ad Altaria nostrorum Sacerdo-
tum accederent, et sub bina specie verum Sacr.® Euchar.® Sacramentum sume-
rent: neque enim in tanta hominum multitudine, cuiusvis auricularis Confessi-
onis facte, vel non facte parochus recordari posset; sed quee et quot inde
Sacrilegia, quam graves Venerabili Sacramento exhibite irreverentice, quales
Hweereses emergerent, is, cuius conniventia et permisu, id contingeret in extremo
vite articulo, ante Tribunal eius, qui in dicto Sacratis™ Eucharistice Sacramen-
to realiter preesens est, aliquando suo damno responderet.

Ex quibus patet, quod licet supra duo generalia motiva, pro petenda facte a S™ Ponti-
fice circa Communionem Sub Utraque inhibitionis relaxatione adducantur:
Alterum, Spes reducendorum per simile medium aberrantium in verum Ovile
(quod tamen satis superque | impugnatum, et nihil Spei, sed plurimum detri- [fol.]
menti subesse posse demonstratum est). Alterum, respectus imminentium belli- 160
corum periculorum: Quia tamen (ut vidimus) ita est Communionis Sub 234[r]
Utraque in Boémia indulgende ratio constituta; Ut ob ea, que in se involvit, ex
parte Communicantium inconvenientia; Sacrilegia, Hereses, et irreverentias
nullo pretextu concedi possit; frustra est eam quocunque allatorum motivorum
a Sua Sanctitate efflagitare.

Sed hic tria objici possunt. Primum. Quod Saxonie Elector audita inhibitione Com-
munionis Sub Utraque, ac Catholicorum Sacerdotum sub una specie venera-
bile Sacramentum porrigentium sub rogatione, titulum Rebellionis in proscrip-
tione Preedicantium pretensum, in titulum Religionis conversum, ac promissis
sibi factis minus satisfactum fuisse sit dicturus. Respondetur. In primis ex supra

27 Platejs zde nerozliSuje pfipustné od legitimniho, i kdyz otevira problém platnosti svatosti, tedy
zda je tento akt pfripustny (platny); ne vsak, zda je ze své podstaty dobry (legitimni), cozZ nema
smysl fesit, kdyZ tento akt neexistuje (putatitia - tj. putativa - Sacramenta).
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allatis: frustra fieri talem obiectionem, ad quam ex necessitate rei faciende, et
summo rigore conscientie, ob inevitabilia Sacrilegia tollenda, taliter®™ respon-
deri debet, Commoveatur Dux Saxonie, aut quicunque alius quocunque modo
velit, rem aliter, quam prout iam semel a Summo Pontifice decretum est, fieri
non posse. Deinde, cum ipsi Domini Politici, catholicos Sacerdotes in Templa a
S.& Matte recepta induci, et preter administrationem Communionis Sub
Utraque, nihil aliud expectant, sed reliqua omnia Catholico ritu fieri velint, et
ob vitandam eam, que alias prefato Sacramento exhiberi posset irreverentiam,
velle debeant: Quomodo Electori, de inducenda necessario pro Communione
Sub Utraque digne sumenda, auriculari Confessione (quam Boémi una cum
Duce Saxonie, magis, quam Communionem Sub Utraque horrent) ex propria
sententia respondebunt, ac titulum Rebellionis, non esse conversum in titulum
Religionis demonstrabunt, eodem modo ad propositam obiectionem et Catholi-
corum sacerdotum sub una Specie tantum administrantium subrogationem,
eidem Duci responderi poterit; presertim, cium Anno 1609 ad cuius observanti-
am se revocant, nulla auricularis Confessio in usu Utraquistarum fuerit. | [fol.

Secundo objici potest. Tumultus in Boémia et Moravia ex huiusmodi Communionis 234v]
Sub Utraque inhibitione emergibiles, summeé timendos esse. Respondetur. Si
timor ille ex iam factis gravioribus in Regno Boémie innovationibus metiendus
esset; eum nullius esse substantie facile dignoscetur: Multos enim Rebelles vita
privatos et supplicio affectos, plurimos perpetuis carceribus mancipatos: Hono-
re et Bonis exutos, Predicantes eorum pulsos, Templa accepta, Catholicos Sa-
cerdotes in multis locis nullo modo sub Utraque porrigentes impositos, pluris
Boémi faciunt, quam sublatum Calicis usu, cum et hoc ipsum sibi eventurum
iam dudum prognosticarint et coactam patientiam se laturos seepius in publicis
colloquijs protulerint: Et, si ex similibus, ferro candente, et primis impressioni-
bus maiorem fervorem ac audaciam preseferentibus nullos tumultus excita-
runt; ex subsequentibus innovationibus, velut iam assueti eorundem progressi-
bus et in dies maiora ac plura futura cogitantes, minus excitabunt; et Capita
Rebellionis, et expensas sibi deesse non ignari; sed damnorum ex Rebellione
semel inchoata acceptorum, optime conscij.

Tertio obijci potest; quia Imperialia, Ungarica et Silesiaca futura Comitia, minus ab
Heereticis Boémis exoptato decursu res in Regno Boémiw agi agnoscentia, et
sibi timeri, et in minus speratum a S. Ces: Maiestate finem inclinare possent.
Respondetur. Nec Imperium, nec Ungaros, nec Silesios Boémicis innovationi-
bus de iure moveri posse: Ferro enim Boémi et Moravi subacti: Certis conditio-
nibus et conventionibus, factaque omnium erratorum indulgentia et Ammystid,
Ungari et Silesij ad obedientiam adducti. Hi suis gaudebunt pactionibus, pa-

%) Pfipojeno pisafem.
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rum solliciti quo alij, diversa a se, (Deo permittente) conditione, et facta sine
ulla clausula sui subiugatione circumsepti, rerum successu fruantur: Que ipsa
differentia enumeratarum Provinciarum, si quid qucstionis in citatis Comitijs
emergeret; pro responso omnibus de iure satisfaciente imperterrite dari poterit;
ipsique Imperio, necessitate urgente, idem insinuari.

Posse adhuc plures in simili restaurande Religionis negotio adduci obiectiones, nemo
dubitat: cum in causa Dei prorogandd nec humafnus respectus, per hanc ad [fol.]
rectam sui normam reducendus, ipseque Hostis Generis humani, unquam dor- 164
miat: Verum, siquidem in Divinis ratio humana ut plurimum cccutit, et non 235[r]
omnia ad mensuram eorum, quce ut possibilia et futura timentur; non autem ut
preesentia conspiciuntur, sunt extendenda: Quia restaurande Religionis negoti-
um omnibus alijs rebus est preferendum: Preter prudentes discursus spes firma
in Deum, Audacia imperterrita, Perseverantia et Zelus fervens, Multorum hu-
manorum respectuum et vani timoris conculcatio ; ex sola justitia bone Causc
est eruenda.

Queritur Secundo.
An residui duo Predicantes Germani Prage
existentes, nunc sint proscribendi et quomodo?

Huius questionis negativa, nullo spei convertendarum aberrantium Ovicularum; sed
ex solis respectibus humanis et imminentium periculorum gravitate ducto argu-
mento, probabilis reddi potest: Ad quam argumentandi Materiam, cum supra
sufficienter responsum videatur, ad eam, que professionem mei concernit acce-
dens resolutionem.

Dico. Prefatos duos Germanos Predicantes quamprimum toto Regno Boemie proscri-
bendos esse.

Primo. Quia remanente in suo vigore facta a Summo Pontifice (sic) Communionis sub
Utraque inhibitione (prout remansuram non dubito) non modo ijdem Imposto-
res huic ipsi inhibitioni magnum sunt allaturi incommodum; verum etiam ipsis
illic loci permanentibus, nihil hactenus actum, et per proscriptionem Boémico-
rum Preedicantium nihil Religioni Catholicee emolumenti allatum fuisse videbi-
tur: Sive enim sentina malorum in diversa loca divisa; sive eadem indivisa et in
uno loco tota et integra permaneat, omnes sordes iuxta sui capacitatem ad se
trahet et tractas in sui gremio delitescere faciet: Si itaque prefacti duo Preedi-
cantes Germani non tanquam per plurima Boémorum Templa divisa; sed tan-
quam in unum solum, vel duo, reducta et indivisa malorum sentina, Prage
sunt relinquendi; idem incommodum quod ex divisa et per multas | Ecclesias [fol.
a Boémicis Predicantibus usurpatas dissipata, sentiet Religio Catholica: 235v]
Omnes enim Heretici Communionem sub Utraque summe affectantes, ad hoc
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ipsos confluent, per hos in Heeresi confirmabuntur; Germanis germaniceé concio-
nabuntur: Boémis ad se in propria Musca vocatis, sub titulo generalis et Luthe-
ranis consuete Confessionis, ac Doctrine impertiende, per Interpretes errores
suos inijcient et Lutheranorum more exhiberi solitam Communionem adminis-
trabunt.

Secundo. Cum in Parochijs, presertim, Pragensibus, maior redituum pars, ex acciden-
ti, quam substantiali et stabili salario Parocho obveniat: Huiusmodi accidentia
quee a Sponsis copulandis, Infantibus baptizandis et Funeribus peragendis de-
rivantur residuis Germanis Predicantibus, cum onere munium exequendo-
rum deferentur, et nostris Catholicis sacerdotibus detrahentur: Ex quo ipsi im-
patientia moti, aut discessum ¢ Boémia, magna sacerdotum inopid laborante,
parabunt; aut in peragendis Divinis Officijs, tanquam sufficientibus reditibus
spoliati, Segniores invenientur.

Tertio. Adiectam esse Templo Lutheranorum Predicantium Scholam nemo ignorat;
quce siquidem manentibus Preedicantibus et juribus eorum salvis, ex nullo capi-
te prohiberi potest: Quis dubitat omnem illam Juventutem, quee hactenus Boé-
micis Imposteribus eorumque Ludimagistris erudienda tradebatur, illuc a Pa-
rentibus, Tutoribus et amicis, iri conversam?

Quarto. Quia, in quibus eadem militat ratio secundum omnia, illorum eadem debet
esse necessaria consequentia: Sed eadem ratio militat respectu Heresis que in
Boémia est ; et respectu S= Cesaree Maiestatis bonum Catholice Religionis
intendentis, in Germanis, que militabat in proscriptis Boémis Predicantibus:
Siquidem illi expulsi, eque ac hi residui, Lutheranos se esse affirmabant; Vite-
berge [Wittenberg] ac Lipsie [Leipzig] sub Electore (sic) Saxonie a Luthe-
ranis Superintendentibus ordinatos iactabant; ac idcirco, facta proscriptione,
ad eundem Ducem se conferre non dubitabant: Et prefata Matt* Ces.* Sanc-
tissima sui intentione spectata, eque hos residuos, ac illos proscriptos promo-
vende Religioni | Catholicee obstaculo fore non ignorat. Ergo eddem conse-
quentia, utpote, proscriptione, isti Germani, qua illi Boémi digni® censeri de-
bent.

Sed hic obijci potest Primo. Hec omnia relata pari passu ambulare, in hoc tamen
unico discrepare, quod sub certo politico perpetrate Rebellionis titulo: utpote
publicati cuiusdam contra S:" Matt" Ceaes:*" Proclamatis causa illi Boémi pro-
scripti fuerint; hi autem Germani, in simili genere mali non deliquerint. Occur-
ro imprimis non oblitus me in prima procurande contra Preedicantes proscrip-
tionis tractatione Sac.® Cees.* Matt. talem multis Articulis explicatam proscrip-
tionis faciende normam scripto humillimé porrexisse; qua omnes omnis generis
Preedicantes sub solo Politico perpetrate Rebellionis titulo, simul et semel toto

2 Doplnéno Platejsem.

[fol.]
162
236[r]



328 NICOLAS RICHARD

Regno proscribi poterant: Quod autem ea minus executioni demandata fuerit;
ob gravus mihi ignotas causas factum non dubito. Ceterum etiam non ignoro
eandem Matt.“" Ces:“" vigore tituli Politice Rebellionis, Preedicantes Regno
Boémie expellere volentem®® non astringi ad unam solam Criminis lese Ma-
iestatis speciem; Sed cum ec varie et multiplices sint, et Rebellio diversis modis
fieri possit: Si non ob idem, quo Boemi Pradicantes, saltem ob simile delictum
Germani Impostores Rei Perduellionis pronuntiari, et una eademque universa-
lis Rebellionis ratio (que sola spectatur) in ipsis inveniri poterit.

Et quidem cum eiusdem cognitio in hoc casu nostro maxime necesaria (sic) sit, eam
breviter sequentibus explico.

Duo sunt (ut supra retulimus) Prage Germani Predicantes: Alter Thobias®® nomine,
qui toto Rebellionis tempore illic permansit, et iuxta communem relationem
(cum ego ipse tunc Prage non fuerim) una cum socio suo, Gardio dicto, et iam
defuncto, illud ipsum Proclama, ob quod Boémi Predicantes eiecti fuerunt, pro
Cathedra publicasse dicitur, et non in simili, sed in eadem cum Boémis Predi-
cantibus specie mali similem proscriptionem promeruisse intelligitur. Alter (Si
non etiam ille idem Thobias) paulo ante partam a Sua Ces® Matt.® Victoriam,
Pragensem Urbem ingressus, die illa quam Heretici Joanni Hus indigne
Sacram con/stituunt, sumpto iam de quibusdam Capitibus Rebellionis suppli- [fol.
cio, concionari non est veritus; Hos ipsos meritis peenis affectos, Martyres esse: 236v]
pro Fide et Veritate in oculis omnium passos, Eosve qui talia illis inflixerunt,
solere communiter a Deo eo modo, quo Nero et Diocletianus®® puniti fuerunt,
graviter castigari; quod de sola S.° Cees.® Matt.c dictas promeritas penas ipsis
decernente, intelligi poterat: Et heec quidem ab ijs, qui concionem auscultarunt,
Patribus Societatis Collegij Pragensis scripto relata; mihi vero tunc temporis hic
Vienne commoranti perscripta fierunt.

39 Doplnéno Platejsem.
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Que si vera sunt, cum non a me, sed ab alio audita fuerint; imprimis non harum
tantum sed aliarum multarum similium relationum, quee Prage a fide dignis
referuntur, diligentem investigationem fieri oporteret: Ad primam enim simpli-
cem questionem, ab ipsis Reis omnia negata iri, non dubito. Deinde, si prefa-
tus ille Thobias abominabile predictum Boémorum Proclama pro Cathedra
publicavit, in penam late proscriptionis incidisse, et ipsi vigore Patentium Reg-
no Boémie videns hunc Thobiam eiusdem criminis, quo proscripti Boémi Pree-
dicantes, reum, putaret, non Rebellionis, sed Boémice Utraquistarum Religio-
nis nomine preedictos Boémos Predicantes proscriptos fuisse: Si enim Proclama
publicatum, tanquam Politice Rebellionis titulus, quemvis Predicantem
Exulem efficit, nulla in hoc Thobia Persone acceptio, sed solius Rebellionis ti-
tulum, est committenda. Ulterius. Quoniam adhuc unam quorundam Professo-
rum proscriptionem superesse intellexi, et Prage rumore communi eadem futu-
ra credatur timeaturque; In ea omnino peragenda et publicanda, heec verba
inferenda videntur: Proscribi scilicet omnes, Concionatores, Professores, Ludi-
magistros, et cuiuscunque sortis ac conditionis Homines. Qui, vel durante’®
Rebellione, vel post partam etiam Victoriam, Orationes, Prosas, Ritmos, Pictu-
ras, aut similia id genus, contra S™ Matt*™ Cees*™ in vulgus sparserunt et Typis
mandarunt: Qui factam penalem in foro Antique | Urbis Pragensis, contra [fol.]
Rebelles executionem; Iniustam: Item qui huiusmodi digno supplicio affectos, 463
pro Veritate passos : Preterea, eos qui similes penas in Reos de jure statuerunt, 237[r]
a Deo castigandos fore pro Cathedra publice proclamarunt; Hoc enim modo
non tantum Professores et Preedicantes residuos regno excessuros, sed nec ul-
lum Hominum, extra Politicum Rebellionis titulum, quicquam obiectionis de
iure inventurum mihi certo polliceor.

Pro obiectione secunda occurrit; multorum politicus, gravis et non parvi faciendus di-
scursus: In restauranda Religione Catholica, nullo pretextu politico, nec ullo
Rebellionis perpetrate titulo, sed solius absolute potentic vigore, et collate Vic-
toriee ac armorum jure, Hereses omnes Regno Boémie expellendas, et pro mul-
tis rationibus aliunde usurpatis, solam omni rationi congruam et recte cons-
cientiee conformem voluntatem Sacratissimi Potentissimique Imperatoris prefe-
rendam: Et quia huiusmodi Cees.® Matt.” conflata per vires formati Exercitus,
potentia nondum in*® facto esse, sed in solo fieri versatur, ac infra aliquod
temporis spacium magne vires coacervande, et tutos Reipub:® Christiane sta-
tus pro libitu disponendus reformandusque sit: Ad hunc ipsum felicem acqui-
rendarum virium terminum, cum restaurande Religionis Catholice processu

33 Podtrzeno Platejsem, ktery pridal velké pismeno, podtrhal a ocisloval ¢tyfi motivy povsta-
ni.
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procrastinandum esse. Respondetur. Nihil magis optandum esse, quam ut si-
mili absoluto Imperio, prostrata in Regno Boémie catholica Religio erigi, et
quasi postliminio revocari posset: Verum spectatis multorum Predecessorum
nostrorum similibus cogitationibus, semper in futurum ac speratum; et nun-
quam in presens et possessum bonum directis: Consideratis etiam plurimorum
Imperatorum de facto predicte rei exequende gratid congregatis viribus; Ex*>
Veterum Annalium Monumentis, ut plurimum insperata et intentionem eorum
preetereventia ipsis evenisse informamur. Quis enim non credidisset Sigismun-
dum Imperatorem Boémos Hiireticos oppognantem®®, tanta Armatorum quan-
titate, tam immenso ex externis Nationibus conflato Exercitu; ipsa multorum
millium Cruce Signatorum potentia, gloriosissima Victoria potitum iri? et sup-
plantatam Religionem Catholicam ad Celum usque ascensuram? et tamen
secus accidit. Crediderim profecto, non prospero, sed adverso rerum mundana-
rum decursu | Deum constituisse, Ecclesiam suam esse erigendam, et non
dispositione virium humanarum; sed prima quacunque a se benefaciendi obla-
ta occasione restaurandam. Omnis Alea Belli anceps est. Nunc fames, nunc
pestis congregatos Exercitus insequitur: Nunc commeaticum difficultas; nunc
locorum ineequalitas exoritur: Stipendij defectus, munitionis carentia: Ducum
et Capitaneorum competentia designationes nostras eludit: Quibus si restaura-
tionem Religionis Catholice inniti volumus: Cum hec sperati finis sint destruc-
tiva, et omne Bellum concomitantia; sinistrum potius quam prosperum de re-
stauranda Religione Catholica, formabimus conceptum. Miraculo et sui bra-
chio excelso, non Cesarei Exercitus viribus, penes Urbem Pragam August.™
Ferdinando Victoriam impertiri, et exordium restaurande Religionis Catholice
in manus nostras Deus tradere®” clementer dignatus est : Hic idem, omnes re-
liquas circa redintegrandam Religionem inductas dispositiones, per miracu-
lum, omnibus stupentibus quiete, pacate, et sine tumultu felicem sortiri even-
tum benignissime indulsit. Similibus ergo Vestigijs et primis exaltande Fidei
Catholicee rudimentis insistamus: Prasentes, non futuras a Deo missas occasi-
ones arripiamus: Preteritas, secundo successu terminatas imitemur; quod enim
in illis Generis Humani Hostis nihil adversari potuerit, in his adhuc non possit;
experientia edocti sumus: An vero in futuris illis, quas exspectandas, et in viri-
bus humanis firmandas putamus, nihil sit obstaculi obiecturus, et cum ad eas
ventum fuerit, denuo de alijs futuris mentionem facturus, non modo ignora-
mus; sed velut machinationum ab illo procedentium conscij, non immerito ti-
memus.

3 Platejs zde rozdéluje vétu na dve.
39 Spravné: ,,oppugnantem"”.
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Atque hec pro mea Sententia, Imprimis S.* Rom.® Ecclesie: Deinde illi qui ex ipsa,
cum Religioni, tum Sacre Ces.® Maiestati gravia proventura pericula verto et
evidenter sciret: Ultimo, cuicunque meliori iudicio subijcienda.

[Platejsovou vlastni rukou:]

Joannes Ernestus Platais

Olomucensis, Visehradensis Pragensis, et Vratislaviensis
Ecclesice canonicus m[anu] p[ro]p[ria]

11. Votum kapucini Romana z Lodi a Valeriana Magniho
ACDF Rim, SO, Euch 1, VIII, fol. 241-243, Viden, 12. 1. 1622.

"

Determinatio Queestionem propositam a Sacra Cesarea Maiestate aliquibus Theologis
Viennensis per Ill."™ Supremum Cancellarium Regni Bohemic, facte a P. Ro-
mano Lodiensi Ministro Provinciali fratrum Minorum S" fran. Capuccinorum
Prov.® Bohemie et Austrie, et a P. Valeriano Mediolanensis eiusdem Ordinis
Guardiano Viennc.

Cum Summum Pontifex iusserit omnino abrogari in Regno Bohemice usum commu-
nionis sub utraque quceritur utrum ea prohibitio futura sit utilis: Item cum Sa-
cra Cesarea Maiestas edicto proscripserit omnes Predicantes Bohemos Pra-
genses, quasi reos criminum lese maiestatis: Queritur utrum consultum sit,
residuos duos Predicantes Germanicos pariter proscribere.

Ad propositas questiones respondemus, duplicem esse statum illarum questionum;
alter est theologicus, alter vero politicus.

Et quidem quantum attinet ad p.“" queestionem, cum supponamus ex relatione nobis
facta non solum catholicos sacerdotes, sed et aliquos Predicantes hereticos
subdi iurisdictioni Archiepiscopo Pragensis, qucstio est duplex. 1* Utrum prohi-
bitio communionis sub utraque ministranda a sacerdotibus catholicis futura sit
utilis. 2* utrum prohibitio eius communionis sub utraque ministranda a Preedi-
cantibus heereticis futura sit utilis. Prima illa questio videtur simpliciter theolo-
gica, cum nullam nostro iudicio implexam habeat quceestionem politicam; secs
de 2.“ nam videtur implicare hanc questionem politicam, scilicet, Utrum Sacra
Ceasarea M. habeat eas vires, quibus citra iudicium politicum, quod transeat
in discrimen religionis, possit prohibere communionem sub utraque ministran-
dam a Preedicantibus, Archiepiscopo P|rlagensi parentibus. |

Consimiliter et 2. capitalis qucestio habet cum Theologica implexam qucestionem poli-
ticam. Queritur enim theologice, utrum Sacra Cesarea M."* teneatur in cons-

[fol.]
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cientia proscribere preefatos duos Predicantes: Deinde queritur politice, utrum
Sacra Ceesarea M. habeat eas vires, quibus citra preiudicium politicum, quod
transeat in discrimen religionis, possit proscribere dictos duos Predicantes.
Sunt itaque quinque Questiones, tres theologice, et duce politice. Et quidem
quantum attinet ad propositas tres theologicas nulla, vel certe modica est con-
troversia non solum apud theologos, verum nec apud Politicos catholicos. Nam
quantum attinet ad secundam et tertiam queastionem, de interdicenda scilicet
communione sub utraque a Predicantibus ministranda, et de proscribendis dic-
tis duobus Preedicantibus, quis theologus, vel etiam simpliciter catholicus dubi-
tet, num ea prohibitio et proscriptio futura sit utilis nec ne? Prima tamen ques-
tio, que est de interdicenda communione sub utraque ministranda a sacerdoti-
bus catholicis, habet aliquam theologicam difficultatem, quam determinamus
duabus conclusionibus.

P4 Conclusio. Communio sub utraque ministranda a Sacerdotibus catholicis in Bohe-

mia est fidei catholice perniciosa. Probatur duabus rationibus. 1.* ab experien-
tia, qua admonemur ex tali usu pullulasse in regno Bohemice tres hereses, vi-
delicet Hussitarum, Piccardorum, et lutheranorum. 2.° probatur ea ratione,
quee est causa prefati mali effectus, nimirum quia taliter communicantes
sensim credidere eam communionem esse necessaria ad salutem, ac proinde
totam Ecclesiam errare que solet sub altera tantum specie communicare.

2.% Conclusio. Communio sub utraque nunc temporis et his circumstantijs ministranda

a Sacerdotibus Catholicus est fidei catholice multe perniciosior. Hec probatur
1.° Quia multi heereticorum | ex inopia Preedicantium nullo previo cathechis-
mo, et auriculari confessione accipient a catholicis sacramenta corporis et san-
guinis Christi, quod aliud non est, quam prebere sancta canibus. 2.° Quia ubi
semel heretici mox convertendi ad veram fidem assueverint communioni sub
utraque ministrate a Catholicis sacerdotibus sine scandalo ac relapsu ad here-
sim non poterunt revocari ad communionem sub altera specie, maxime cum ea
ratio promovendi fidem catholicam habitura sit eorum iudicio speciem doli.

Proinde nos censemus nulla hac de re movendam esse questionem Summo Pontifici,

sed acceptandam esse quantum ad hoc caput inhibitionem proxime factam.>®
Et hac dicta sufficiant de his tribus qucstionibus theologicis.

Quantum attinet ad reliquas duas qucestiones, quas diximus esse politicas, nimirum

utrum Sacra Cesarea M. habeat eas vires, quibus possit et inhibere prefatam
communionem, et proscribere dictos Predicantes citra preiudicium politicum
quod transeat in religionis discrimen; dicimus id determinare non posse, nisi ab
eo, qui sit optime conscius omnium earum circumstantiarum, ex quibus expen-

3% Dvojita Cara ¢tenafe na okraji.
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dendus sit preesens rerum status: quam exactam cognitionem nos non habere
(ut pote non politica, sed humilioris ac religiose conditionis), ingenue fatemur.

Cum autem omnis questio, ut patet ex dictis, sit non theologica sed politica, ne sum-
mam questionem nihil dixisse videamur, hisce conclusionibus determinamus,
salvo meliori iudicio, nobis propositam qucstionem.

P Conclusio. Potentia Principis catholici maxime in causa religionis debet eestimari ex
tribus, nimirum ex iusto titulo, ex viribus humanis, et ex ope divina. Asserimus
| inquam, cum Principem gravissime peccare, qui in causa promovende religi- [fol.
onis cum estimet vires suas non aliunde quam ex auro et milite, nulla habita 242v]
ratione auxilij ceelestis, ac proinde quasi impar viribus animo consternatus ce-
dit heereticorum potentice in perniciem religionis. Heec conclusio cum sit partim
politica partim theologica brevitatis studio non probatur ullo argumento. Nam
nullus politicus negat Principis potentiam constare ex iusto titulo, et ex viribus;
neque ullus theologus negabit Dei providentiam, quam iureiurando promisit
maxime in causa promovende religionis catholicc.

2.9 Conclusio. Cesaris potentia quantum ad ius, quod habet in regno Bohemic, quoad
causam religionis ex maxima. ld probatur 1.° quia Rex Bohemie ex aurea
bulla plus eximitur a iurisdictione Camere Imperialis et Consilij aulici, quam
ullus alius Imperij Princeps. Unde nulli eorum qui non directo parent Imperio
minus provocare possunt ad Cameram, et ad Aulam Cesaris, quam Bohemi,
salvis privilegijs Archiducum Austric, de quibus nihil certi mihi constat. 2. Cum
ex transactione Passauiensi, et ex constitutione pacis religionis facta sit facul-
tas omnibus Principibus Imperij mutande religionis ad placitum in eorum sta-
tibus; cum, inquam, eatenus ab omnibus Principibus hereticis in totum abroga-
ta fide catholica, soli Ceesares Austriaci iuri suo renunciantes cum iuribus Ma-
iestatis concesserint privilegia in regnis ac hereditarijs provincijs pro libertate
conscientiee, nunc temporis Cesar, iure victoris post summam ac radicalem
Bohemorum rebellionem nil eque possidet quam Bohemicw regnum, ac proinde
summum habet ius reformande religionis in illo regno, etiam eo politico titu-
lo, quod heretici illius regni rebellarint qua heretici sunt. | [fol.]

3.« Conclusio. Cesaris potentia quantum attinet ad opem divinam, quam sibi a Deo 167
paratam potest promittere, est plane prodigiosa. Id probatur ea ratione, quod 243[r]
Cesar per miraculum (ut omnes fatentur) habita victoria Pragensi cassavit et
unionem Principum Imperij et Provinciarum confederationem, quod prodigij
loco admirari licet.

4.9 Conclusio. Cesaris potentia quantum attinet ad vires, que socijs, auro, et milite
astimantur, est nobis ignota. Unde ex hoc capite nil determinare nobis licet,
utrum Cesar possit tuto, et consequenter ex conscientia teneatur proscribere
Praedicantes etc. Verumtamen non solum theologice, verum et politice veren-
dum est, ne Deus irascatur, Catholici consternentur, et heretici insolescant, ubi
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cognoverint Cesarem parta sibi victoria per miraculum a Deo, per suppetias
militares a Summo Pontifice, ab Hispano, a Duce Bavarie, et liga Catholica,
a Casareano exercitu, et a Saxone ita, istum unicum Saxonem vereri, ut non
solum confirmarit®® in gratiam illius privilegia religionis Silesitis, ac Lusatijs;
verum etiam trepidet vel mutire de promovenda religione catholica in gratiam
aliorum collegarum, quorum fuit maxima virtus in reportanda victoria, Dei
nimirum, Summi Pontificis, Regis Hispaniarum, Ducis Bavaric, et lige catho-
licee, ac ipsiusmet Ceesaris maxime cum Saxo Hereticorum, rebellium que
heretici sunt (multorum iudicio) nolit iura religionis in Cesaris ditione defen-
dere.

5.4 Conclusio. Si verum est (quod ab alijs accepimus |)), prefatos duos Predicantes

posse citari reos criminum lese Maiestatis, minori vel nullo preeiudicio politico
exturbari possunt, si accusati, citati, ac iure condemnati proscribantur, clausis
illorum Ecclesijs, quam si | publicato altero Ceesareo decreto illi duo intelligan-
tur sub generalibus clausulis comprehendi. Id vero probamus, quia tale Decre-
tum subiacebit censure omnium heereticorum, ac preecipue Ducis Saxonic; et
redolebit manifestissima constantem Cesaris voluntatem de abroganda in to-
tum heresi, sed quasi per technas et dolos, quod non est Casaree dignitatis;
neque expedit movere montem ad excutiendos culices, maxime ubi imminet
melior occasio.

6. Conclusio. Prohibitio communionis sub utraque ministranda ab illis Preedicantibus,

qui nunc parent Archiepiscopo Pragensi, non est nunc utilis. 1d probatur
1.° Quia cum illa communio ministratur hereticis tantum, nil interest quoad
salutem animarum sive sub una sive sub utraque specie communicent. 2.° Re-
formatio Predicantium subditorum Archiepiscopo, et populi confluentis ad illo-
rum ministerium preepostere incipitur a prohibitione communionis sub utraque,
cum a Cathechismo exordienda sit, alioquin populus necdum cathechizatus ad
fidem, dum denegatam communionem adhuc credit necessariam ad salutem,
magis excecabitur ex duritia cordis. 3.° Sine ulla utilitate salutis animarum
cum preefata duritia cordis extabit ex tali prohibitione prefate communionis
preeiudicium aliquod politicum non nihil verendum.

Et hac raptim scripta sufficiant de his Questionibus. Dabantur Vienne die 12. Januarij

anni 1622.

Frater Romanus Laudensis Minister Provincialis provincie Bohemie et Austrice fra-

trum minorum Capuccinorum

Frater Valerianus Mediolanensis Guard."™* Capucinorum Vienne.

3 Dvojita Cara ¢tenafe na okraji.

[fol.
243v]
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12. Dopis nuncia Caraffy Svatému oficiu,
Viden, 15. 1. 1622

ACDF Rim, SO, St. St. TT 1b, fol. 58r-59v, Videq, 15. 1. 1622, Caraffa Svatému
oficiu, zprava o aktivitach, které podnikl u LichtensStejna a Ferdinanda II., aby
byli vyhnani dva praZzsti luteransti kazatelé, o shromazdéni teologl feSicim pfiji-
mani sub utraque a vyhnani predikantd; zprava byla prednesena kongregaci 24. 2.
1622.

1l e R™ s. mio Padrone Colend.™

Subito che’l s" principe di Liectstein [Karel z LichtenStejna] comincio a rihaversi dal
travaglio del viaggio, e della podagra, io non solo con lui, ma anco con S. M.ta impie-
gai i mei ufizi per lespulsione de’ due Predicanti luterani, che il detto Principe ha
lasciati in Praga, al che egli replica non haver trovato ragione sussistento da poter,
come_si e concertato, bandirli per ragione Politica per non parer di farlo per odio di
Religione, e quando ben’si fosse havuto contro di loro qualche pretesto da voluto haver’
qualche riguardo di non disgustare in questo tempo Sassonia, il quale a richiesta del
Predicanto Hoyas [Mathias Ho€ von Hoenegg] da fatto gagliarda instanza per sos-
pendere in generale ['esecutione di detto bando, e perticolarmente ha fatto insistenza
sopra quelli della sua Confessione Augustana, la quale a Rega esser’permessa in
Imperio, e che non convenga impedir, dove é gia in uso, ['esercizio di essa, S. Maesta
non dimeno ha fatto tener sopracio Congregatione in Casa del medesimo Principe,
nella quale é intervenuto il Padre Beccano con due altri Giesuiti, il Provinciale, e Gu-
ardiano de’Cappucini, [Abato Questemberg dell ordine Premonstratense, et il Canoni-
co Plateis, dove hanno trattato di questo punto, e di quello della Communione sub
utraque, perche io per quello, che mi fu scritto dalla Sacra Congregatione del Santo
Ufizio havevo levato all Arcivescovo de Praga ogni speranza di questa permissione, et
ordinatoli che ne togliesse via del tutto dalle sue Chiesse la consuetudine, intorno
a chen allega il Liectstein che soprastanno a quel’Regno inconvenienti, e pericoli |
urgentissimi sopra i quali lungamente si discorse, e per quanto mi ha detto il Padre
Beccano fir consultato di permetter’ cosi questa consuetudine, come si due predetti
Predicanti sine alla prossima Pasqua, nel qualtempo S. Maesta dice che havra rifor-
mato’l suo esercito, datoli le paghe, provviste di Generale, e ridotto lo a ottima forma di
governo, si che potra a sua voglia farse obedire, e sforzare chiunque recusasse farlo, et
il Padre Beccano me ha detto che dordine di S. Maesta deve scrivere al Padre Vitel-
leschi suo Generale, accio rappresenti questo raggioni a Sua Beatitudine, e la ponga
a questa breve tolleranza. Jo tuttavia non lascero di far’ la mia parte per ottener con’il
bando di quelli, come ['abolizione di questa mala consuetudine, Intanto ho voluto che
V.S. Illustrissima sappia quanto passa.

[fol.
581]

[fol.
58v]
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Intorno a Patronati delle Chiese Parrochiali di quel Regno, che prima erano
delli eretici finalemente ho havuto parola da S. Maesta di volerle far’ tutte de suo Pa-
tronato, e ridurle all'obedienza dell’ Arcivescovo di Praga il che sara un’acquisto nota-
bile per la Religione Cattolica.

Mi venne avvertito da Praga che nelle Case privato delli eretici si face vano
quivi ridotti, e Conventicoli segreti per esercizio de la lor’setta et a mia richiesta ha
comandato S. Maesta che non deva permettersi, e si proceda rigorosamente contro
quelli, che saranno scoperti autori di cose simili.

Intorno agl’ altri particolari, che parte ancora si praticano, e parte gia ne sono
ottenuti per servizio della Religione, come restitutioni di beni Ecclesiastici | erett.” di [fol. 5
Collegij, e Seminarij, e materie simili, mi ricervo a darne conto a VS. Illustrissima con 9r]
una relazione speciale, che si fara quando saranno ultimati alcune cose, che adesso si
stanno negoziando.

Awvisa Monsignor Arcivescovo che nella Chiesa principale, et in molti altre di
Praga si son’celebrato le Santissime solennita del Natale di N. Signore con grandissi-
ma frequenza di Popolo, e con le cerimonie, e stilo Romano usando la lingua latina
tralasciata gia per pin di 200. Anni, onde io sento grandissima consolatione che questo
sia accaduto sotto’l Pontificato di S. Beatitudine, et in particolare scrive [Arcivescovo
che la festivita di Santo Stefano fii celebrata nella Chiesa di quel’Santo (ch’e la princi-
pal’Parrocchia della Citta nuova) con tanta devozione, e concorso, ch'eé cosa incredibi-
le, e purtutto le preci, e Divini Ufizij furono fatti alla Romana, e con l'idioma latino, si
che io ho preso di quo argomento di replicare al Principe di Liectstein che non nasce-
ranno quei tumulti, e commozzioni dal bandire i due Predicanti, e dall’abolire l'uso
della Communione sub utraque, ch’egli figura, e rappresenta, tuttavia non ho potuto
ottener’ divantaggio di quanto ho esposto a V.S. lllustrissima, alla quale mando copia
de’Voti, che sopra questi due punti hanno dati [Abate Questemberg, et il Canonico
Plateis, et le fo humillissima revenrenza. Di Vienna li 15. di Gennaro 1622

Di V. S. Ill" e R™

huml™ et I colent™ S
I/esvo
Di Aversa

Z francouzstiny preloZila Katerina Hrbkova
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Nicolas Richard

LA CONSULTA THEOLOGIQUE VIENNOISE

DE JANVIER 1622

Etude sur la suppression de la communion sub utraque

des fideles, I’expulsion des prédicants luthériens de Prague
et la réforme catholique en Bohéme

RESUME

Si la lettre du 22 décembre 1621 par laquelle le nonce Caraffa annoncait a I’arche-
véque de Prague Lohel la décision pontificale de supprimer la communion sub
utraque en Bohéme, et si sa mise en ceuvre pour la premiére fois le 28 mars 1622
sont des épisodes bien connus des historiens, les raisons pour lesquelles de telles
mesures ont €té prises sont mal connues. Un dossier inconnu du Saint-Office
(Rome), ainsi que quelques autres documents, permettent de reprendre I’étude de
cette question a nouveaux frais, et de compléter notamment 1’étude de Gustave
Constant, qui reste fondamentale malgré le grand nombre des nouveautés parues
depuis son édition (1923).

Cette décision n’était pas une évidence: Rome s’était pendant longtemps, et
jusqu’a novembre 1621, refusée de retirer la concession de la communion sub
utraque faite par Pie IV a la Bohéme (1564). Les demandes réitérées du clergé ca-
tholique de ces pays, et méme des ordinaires locaux, dés le début du XVlIle siécle,
n’y avaient rien fait. Le retour de cette question sur le devant de la scéne au cours
de 'année 1621 découlait de la reconquéte progressive du royaume: que fallait-il
faire des églises paroissiales récupérées, pour lesquelles les rares prétres catho-
liques disponibles €taient notoirement insuffisants? Divers points de vue s’oppo-
saient, qui sont décrits dans cet article; ils ne recoupaient vraiment pas le clivage
entre zelanti et politici. Finalement, la prohibition de la communion sub utraque des
fideles de Bohéme fut décidée a Rome entre le 11 et le 27 novembre 1621, en un
retournement de la position pontificale sur lequel on aimerait avoir plus de préci-
sions. Ce qui est certain est que la décision était délicate a faire accepter a Vienne
a une bonne partie des conseillers de Ferdinand II. La consulta théologique du
12 janvier 1622 s’insérait dans ce contexte de négociations serrées. On a conservé
une bonne partie des textes des théologiens, qui sont transcrits avec les pieces
principales dans un article a part. Ces vota reflétaient bien la richesse de la ré-
flexion théologico-politique au début de I’age baroque. Si I'auteur peut-étre jésuite
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du votum anonyme placait I'incrementum de la religion catholique au centre de sa
réflexion, c’était I'idée de justice qui dominait la pensée du peére jésuite Becanus,
confesseur de 'Empereur. Le laic Michna, lui, en était resté aux réflexions de
I’époque de Ferdinand ler et de Maximilien sur le pouvoir missionnaire de la man-
suétude et de 'union par la négation des différences tandis qu'un chanoine comme
Platejs ou un abbé prémontré comme Questemberg connaissaient parfaitement
a la fois la situation pastorale du royaume et son histoire ecclésiastique. S’ils en
déduisaient la nécessité de supprimer le calice, ils en profitaient pour dénoncer le
premier ’exclusion de la Providence du calcul politique, le second les machiavé-
liens - politici. Mais de ce point de vue, c’est le vorum des capucins qui était le plus
intéressant: mobilisant des notions cheres aux théoriciens politiques du temps, ils
démontraient non seulement I'intérét pour les ames mais aussi la nécessité pour
I’Etat de supprimer les concessions. Ainsi, 1a consulta du 12 janvier était loin d’étre
une simple chambre d’enregistrement d’une décision pontificale. La diversité des
positions des intervenants ne laissait pas de discerner une majorité en faveur de la
prohibition du calice accordé par Pie IV aux fideles de Bohéme - et de la fermeture
des temples luthériens. Le plus intéressant était sans doute que les clercs les plus
au fait de la situation concréte des paroisses - dont ils donnaient une précieuse
description, notamment a propos de la communicatio in sacris et de ses consé-
quences pastorales - étaient les plus hostiles au maintien du calice.

Il s’agissait la de I'accomplissement d’'un mouvement né dans les paroisses de
Bohéme a la fin du XVlIe siecle, quand commengaient a remonter les rapports des
curés demandant la prohibition d’une concession qu’ils jugeaient dommageable aux
ames. Ces rapports s’étaient longtemps heurtés a I'inertie de la hiérarchie. Au début
1622, ce furent eux qui obtinrent finalement gain de cause. Du moins a terme: il
fallut encore attendre Paques 1622 pour que la prohibition du calice fut proclamée.

Mais un acte fondamental pour la conversion massive de la Bohéme a la religion
romaine dans les années et décennies suivantes était posé. Grace a ces nouveaux
documents, on peut formuler certaines conclusions que nous reproduisons ici:

Faute de comptes-rendus du conseil, il est ardu de reconstituer la prise de déci-
sion a la Cour de Ferdinand II. L’affaire de la suppression de la communion sub
utraque montre bien le role des consulta de théologiens, un role de consultation,
non le réle moteur de la politique impériale - ce qui, en accord avec I’historiogra-
phie récente, montre bien le caractere erroné de la vision ancienne de Ferdinand
comme un roi bigot soumis a son confesseur. En outre, la richesse des arguments
des théologiens et la divergence de leurs analyses théologico-politiques incitent a la
prudence dans le maniement de concepts trop simplificateurs comme celui d’abso-
lutisme confessionnel.

Laffaire de la communion sub utraque est ’'occasion de voir s’opposer entre eux
différents acteurs de la contre-réforme de la Bohéme. Or ces tensions ne correspon-
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dent pas tout a fait a la ligne de fracture entre z€1€s et politici chére aux ecclésias-
tiques du temps, et encore moins au clivage entre modérés et radicaux qu’affection-
nent les historiens. Carafa et Platejs, dont le zeéle pour une réforme catholique
« totale » (A. Catalano) ne peut étre mis en cause, sont aussi parmi les plus ardents
défenseurs de I'usage du calice, tout comme le Saint-Office, jusqu’en novembre
1621. Les débats autour de la décision fondamentale de prohibition de la commu-
nion sub utraque invitent donc a se garder d’une histoire du catholicisme bohéme
des XVIe et XVlIe siécles faite de 'opposition sempiternelle de deux « partis » ca-
tholiques, I'un modéré, ’autre radical.

Les discussions autour de 'usage du calice en 1621-1622 sont 'occasion de
descriptions tout a fait intéressantes de la situation religieuse des paroisses de la
Bohéme du temps. La question de ’hérésie s’y complique d’un flou considérable
entre ce qui est catholique et ce qui ne I'est pas. La permission de la communion
sub utraque a manifestement brouillé les reperes des fideles, et poussé a la radica-
lité les plus avancés des non-catholiques. En ce sens, Rome, en supprimant le rite
sub utraque, a changé profondément les pratiques de ses ouailles, et d’elles seules.
Mais cette réforme, les années suivantes, avec la conversion obligatoire des régni-
coles, s’étend au royaume tout entier. En ce sens la décision de 1621- 1622 fait de
la réforme catholique ou « recatholicisation » de la Bohéme une vaste entreprise de
réforme liturgique.

En novembre 1621, le Siége apostolique choisissait donc pour la Bohéme la voie
de la difficulté, c’est-a-dire de la réforme et de la conversion, et non celle, préconi-
sée longtemps par les diplomates, de I'union. Pour quelle raison ? On aimerait en
savoir plus sur les deux semaines ou tout s’est joué. Toujours est-il que de la part de
Rome, c’était abandonner une vieille stratégie qu’elle était la derniére a défendre :
celle de 'union avec les utraquistes de Bohéme. Cet acharnement de la diplomatie
pontificale a maintenir une vieille option prise par Pie IV plus d’'un demi-si¢cle plus
tot est remarquable. D’aucuns y verront matiére a souligner I'irénisme de la pa-
pauté post-tridentine, relevant ici non sans raison le contraste avec 1'idée recue
d’une Rome acharnée dans la lutte contre ’hérésie, et « confessionnalisatrice » en
diable, si ’on nous passe I’expression. Ce serait la cependant a notre sens ce que
Bruno Neveu, notre grand historien de la papauté moderne, appelait de « I’apolo-
gétique a gros grains ». En effet, la diplomatie romaine avait été fort longue a retirer
une concession alors méme que des rapports remontant des paroisses et des dio-
céses en dénoncaient, depuis deux décennies au moins, les effets pastoraux né-
fastes. En tranchant enfin en 1621, le Saint-Siége ne faisait pas entrer la Bohéme
dans I’ere du catholicisme tridentin : il faisait succéder a un catholicisme tridentin,
celui de 1564, un autre catholicisme tridentin, celui de 1621.
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PUTOVANI MARTY VOJANDY - OSUDY DCERY
PASTORA MODLERA ZA TRICETILETE VALKY*

ABSTRACT

Travels of soldier Marta - the life story of pastor Modler’s daughter during the Thirty Year War

Marta Modlerova, as one of the few unmarried women without parents in the 17" century, left
behind a deeper trace in early modern sources. Although her story survived only in a shortened
form as a record in a pitch book (a protocol on the right to torture, Sternberg 1635), its geo-
graphical and chronographic reach allows microhistorical elaboration and explanation of her
“historically plausible world”. Episodes in the store serve as an outline for a broader analysis of
the woman’s life during the Thirty Year War, where we can see Marta as a servant, sutler or
a housemaid involved in infanticide investigation. Her travels around the lands of Bohemia in the
men’s clothes are also unusual, but, unlike other known cases (works by Rudolph Dekker or
Angela Steidele), we can interpret it only as Marta’s reaction to the unexpected circumstances.
The travels of soldier Marta are also unusual because of support from the Sternberg duke, which
she experienced.

Keywords: Female criminality, Thirty Year War, microhistory, pitch book, Lutheranism, sutler,
infanticide.

Roku 1635 byla na severomoravském Sternberském panstvi ,ve vézeni vyslychdna
Marta, poziistald vlastni dcera byvalého protestantského pastora Georga Modlera.
Z pocdatku byla slysena po dobrém, pak ostie, a to mackdnim prstii a to ohledné diivo-
du, jak prisla z Bernstadtu, pro¢ nosila muzsky odev, vilasy si ostiihala a ddvala se

* Studie vznikla v ramci grantu ESF OPVK Konfesijni kultura mezi sttedovékem a moderni do-
bou-PosilenimezinarodnihovyzkumunaKatediehistorie FFUP,reg.¢.:CZ.1.07/2.3.00/20.0192.
Deékuji katedre, jmenovité své Skolitelce doc. Radmile Pavlickové, Ph.D., za umozZnéni pobytu
v Herzog August Bibliothek ve Wolfenbiittelu.
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Jjmenovati Hans, a pro¢ v muzskych satech ziistala. Také, jakeé byly jeji pomeéry a pro¢
dvé noci na zdejsim zamku s celediny strdvila.™

Samotny tento zacCatek vySetfovaciho protokolu, pojednavajici o neobvyklém
osudu rané novoveké zeny, by byl dostateénym divodem k zajmu o problematiku
tohoto pripadu. Zda se, Ze se zde nejedna jen o kauzu neposlusné a odpadlé dcery
protestantského pastora, kterd byla pfistiZzena pfi zvlastnim pfivydélku, Cili smil-
stvu spachaném v zamecké staji. Nasledujici fadky naznacuji, Ze doty¢na Marta
byla zapojena do dalSich udalosti, které byly spole¢né mnoha chudym divkam ra-
ného novovéku. Marta kromé€ vySe uvedené¢ho klamu a smilstva spachala i cizoloz-
stvi (vydavala se za manZelku armadniho porucika), dale se jako sluZebna v do-
macnosti rakouského remeslnika také nejspiSe dopustila zahubeni svého novoroze-
ného ditéte. Trestem, ktery by ji za takovy nefadny Zivot Cekal, by podle platnych
pravnich norem bylo stéti mecem, piipadné jiny trest smrti spojeny se zneucténim
t€la. Jeji pripad piekvapivé skonéil ,,jen“ vypovézenim z panstvi.

Tento pribéh z tricetileté valky jako by z oka vypadl dobrodruzstvim hrdind sim-
plicianskych spisti Hanse Jakoba Christoffela von Grimmelshausen. Téma divky,
ktera se za tficetileté valky prevlékla za muze, pripadné Zila jako markytanka (po-
dobné jako okolo roku 1630 Marta), je st€Zejni zejména v pikaresknich romanech
Der abenteuerliche Simplicissimus Teutsch (1668) a Trutz Simplex oder Lebensbe-
schreibung der Erzbetriigerin und Landstorzerin Courasche (1669), ale postava Zen-
ského picara se objevuje i v dalsich romanech.? UvazZovat o spojitosti mezi pika-
resknim romanem a déjinami marginalnich vrstev spole¢nosti se pfimo nabizi.
Vzdyt se také o mozZnostech vyuZziti literarnich dé€l zminuji i vyznamni historikové

Des Weiland He[rrn] Georgi Modleri gewesenen Pfarrer zur Domstadt hinterblieben eheleibliche
Tochter Martha, in hiesig Stadt Gefiingnis gezogen, fragen anfangs giitlich, entlich schérf durch die
Daum Stocke erforschet worden, mit wass Mittel sie von der Bernstadt komben, warums sie Man-
nes Kleider angelegt, die Haar abschneiden und sich Hans Namen lassen, auch in wdihrenden
AufSen bleiben. Wo und wie Ihr Vorhaltnuss gewesen, weil unteren Knechten in stofstellen zwo
Nacht bei hiesigen Schloss geherberger hat.” Statni okresni archiv Olomouc (dale SOkA), Archiv
mésta Sternberka: Knihy, inv. €. 396, sign. S 1-1, Protokol iitrpného prdva, das schwarze Buch,
fol. 22v (dale jen jako SCHWB).

2 Cesky Hans Jakob Christoffel VON GRIMMELSHAUSEN, Dobrodruzny Simplicius Simplicis-
simus to jest Podrobny Zivotopis podivného vaganta jménem Melchior Sternfels von Fuchshaim, to-
tiz, jak, kde, kdy a jakym zpiisobem prisel na svét, co v ném pozoru a pameétihodného vidél, poznal,
zkusil a zazil, jakoZ i to, pro¢ jej zase dobrovolné opustil, Praha 1951; TYZ, Vzdorosimplex aneb
Sepsdni Zivota arcipodvodnice a pobéhlice Kurdze, zkrdcené Pobéhlice Kurdz nebo Vojanda Libus-
ka, in: Brigitta Wolfova (ed.), Pob&hlice KuraZ, Divous Skocdopole, Praha 1968.

Napriklad ve Spané€lském pikaresknim romanu Picdra Justina (némecky 1626) nebo v piibé-
zich o Ceskych divkach prevlékajicich se za muze Grimmelshausenova piredchtidce Harsdorffe-
ra. (B. WOLFOVA (ed.), H. J. Ch. von Grimmelshausen, Pobéhlice Kurdz, uvod, s. 19).

@
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jako Giovanni Levi, ktefi poukazuji na podobnost (tedy spolecny historicky kon-
text) picara s hrdiny historickych dél, jako je Ginzburgiv Menocchio.?

Tuto rovinu osudi fikénich hrdini marginalnich vrstev, jejichz predobrazy po-
chazeji z dobové praxe, doplnuji na druhé strané prace historiografické. Pokud
zanechaly politicky nevyznamné ran€ novovéké Zeny stopy v historickych prame-
nech, Casto se jednalo o nepfizplsobivé jedince, divky, které odmitly bézny Zivot
svych vrstevnic. Anna Buschlerova, dcera purkmistra, se odmitla podfidit autorité
svého otce a vedla s nim vlekly spor o své dédictvi v letech 1525-1552. Podle Ste-
vena Ozmenta predstavuje typ divky, ktera rozhodné nemtliZe byt povazovana za
obét muzského svéta, ale spisSe za aktivn€ jednajici subjekt déjin, ktery vzal osud do
svych rukou.” O nepfizpusobivosti a snaze o aktivni kontrolu vlastni budoucnosti
potom Casto sv&dci i pripady Zen zapletenych do vySetfovani infanticidy, jako tomu
bylo v procesu s brunsvickou sluzkou Grethe Schmidtovou (1659-1661).9 Kone¢-
né také Catharina Margaretha Linckova, ktera se vydavala za muZze, béZné€ vyuziva-
la muzského piestrojeni. At uz si vydélavala na Zivobyti v roli vojaka, nebo Celedina
(1702-1721), je pfikladem Zeny z chudych spolecenskych pomért, ktera se pfizpu-
sobila okolnostem a Spatné ekonomické situaci i za cenu skryvani svého pohlavi
(v jejim pripad€ hrala roli i sexualni orientace).”

U vSech téchto Zen lze vypozorovat podobnost s pfipadem Marty Modlerové.
Nejen, Ze Marta opustila svou rodinu a vydala se na vlastni pést ,,do svéta“, ale
stejné jako jiné divky se i ona zapletla do pfipadu infanticidy a kone¢né vyuzila
i muzského prestrojeni. Tyto podobnosti nepochybné nejsou nahodné a vypovidaji
mnohé o dobovém kontextu a nelehké situaci neprovdanych Zen. Pravé kontext
(zejména nabozensky) je to, co dosud ve zpracovani tohoto pfipadu chybélo. Ptes-
toze se pfibéh Marty vojandy jiz nékolikrat objevil na strankach popularné nauc-
nych praci, zaslouzi si podle mého nazoru mnohem peclivejsi zpracovani, zachyce-
ni Martina zZivota ,,pod lupou®, ve vSech jeho moznych prostorovych i vécnych
souvislostech.

4 Binne DE HAAN - Konstantin MIERAU (edd.), Microhistory and the Picaresque Novel: A First
Exploration into Commensurable Perspectives, Cambridge 2014.

) Steven OZMENT, The Biirgermeister’s Daughter. Scandal in a Sixteenth Century German Town,
New York 1996; cesky Purkmistrova dcera, Praha 2015.

® David MYERS, Death and a Maiden. Infanticide and the tragical history of Grethe Schmidt, De-
Kalb 2011.

" Angela STEIDELE, In Minnerkleidern. Das verwegene Leben der Catharina Margaretha Linck
alias Anastasius Lagrantinus Rosenstengel, hingerichtet 1721, Koln 2004.
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Mikrohistorie

Zpracovani fascinujicich drobnych pribéhi lidi z okraje spole¢nosti, jako je nepo-
chybné i ten Martin, jsou vlastni historiografii 70. a 80. let, kdy mizeme hovorit
o novych historickych trendech, spojenych s poznatky klasické antropologie a jejich
aplikaci na mikrohistorické pfib&€hy. Mikrohistorické zkoumani neboli ,analyza
tizce ohranicenych fenoménu (venkovskd spolecnost, skupina lidi nebo konkrétni jedin-
ci) takika pod lupou*“® je pristup spole¢ny riiznym historiografickym §kolam napfic
Evropou. Pfestoze ma mnoho riznych podob (napf. italska mikrohistorie nebo né-
mecka historicka antropologie) a mikrohistorické prace vyuZzivaji riizné podnétl
antropologického badani a odlisné spolupracuji s pribuznymi disciplinami (d€jina-
mi mentalit, ego-historii), zaroven vSechna mikrohistoricka dila tihnou k experi-
mentu (inovativni analyza niZSich spoleCenskych vrstev) a védomému navratu k vy-
pravéni (vyuZziti narativnich postupt v déjepisné praci). Kazdy takovy pocin tak Ize
posuzovat jako historiograficky experiment, ktery se pokousi o inovativni historio-
grafickou praci a budi u odborné vefejnosti ¢asto velmi rozporuplné reakce.”
Mikrohistorie v podobg, jakou ji dali svymi dily Natalie Zemon Davis'® nebo
Carlo Ginzburg,'" se vyznacuje zajmem o osudy konkrétniho jednotlivce na zakla-
dé€ konfrontace soudnich prament s dalS§imi dostupnymi zdroji tykajicimi se dobo-
vého kontextu. PrestoZe nema zadné jasné stanovené programové prohlaseni, jak
italsti, tak angloamericti historikové jasné vyjadrili zaklady svych koncepci i plivod
inspiracnich zdroji.!? Z italského a francouzského prostiedi se poté zajem o mik-

$ Martin NODL, Mikrohistorie a historickda antropologie, D&jiny - teorie - kritika 2, 2004,
s. 237-252, zde s. 238.

) Mikrohistorie je kritizovana za nereprezentativnost pfedkladanych jevt, kritizovan je i vybér
aktérd. Zaroven je kritizovan i postup historika (metoda pramennych stop) na zakladé ¢asto
problematickych hypotéz, které zvysSuji pravdépodobnost jeho omylu. Pfesto tento pfistup
umoziuje novy pohled na déjiny, a zabranuje tak nechténému zobecnéni historickych udalos-
ti. Gylfi MAGNUSSON - Istvan M. SZIJARTO, What is Microhistory? Theory and Practice,
Routledge 2013, s. 119-133.

1 Mam zde na mysli zejména Ndvrat Martina Guerra, Gesky Jean-Claude CARRIERE - Natalie

ZEMON DAVIS - Daniel VIGNE, Ndvrat pravého Sommersbyho: skutecny pribéh a slavny

soudni proces, ktery se stal legendou, Praha 1998. Z dalSich dél viz sonda do Zivota tfi rané no-

vovékych zen Natalie ZEMON DAVIS, Zeny na okraji: ti Zivoty 17. stoleti, Praha 2013. K his-

torické antropologii dale TAZ, The Gift in Sixteenth-Century France, Madison 2000.

Generace historikll Cerpaji podnéty zejména z nasledujicich dél (pofadi v Ceském vydani):

Carlo GINZBURG, Syr a cervi: svét jednoho mlyndre kolem roku 1600, Praha 2000; TYZ, Be-

nandanti: carodéjnictvi a venkovské kulty v 16. a 17. stoleti, Praha 2002; TYZ, Nocni pribéh: sabat

carodeéjnic, Praha 2003.

12 Carlo GINZBURG - Carlo PONI, Was ist Mikrogeschichte?, Geschichtswerkstatt 6, 1985,
s. 48-52; Carlo GINZBURG, Microhistory Two or Three Things That I Know about It, in: Carlo

1
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ro-d€jiny rozsitil také do prostfedi némeckého a navzdory znaéné badatelské na-
ro¢nosti se mikrohistoricka analyza tési oblibé historiku jiz téméf Ctyficet let.!>

Také Ceské prostredi se jiz od 90. let pokouselo (ne vZdy uspé€sné) zapojit do
tohoto ,historiografického trendu budoucnosti“.» Na pomérné negativné hodno-
cené dilo Cechurovo™ navazali mnohem lépe historikové mladsi generace, ktefi se
hlasi nejen ke konceptim mikrohistorie, ale také k tématim a metodam némecké
historické antropologie ¢i déjinam kazdodennosti.'® Cesti historikové se v nedavné
dobé€ zabyvali spojenim mikro- a makro- pfistupu pfi zkoumani marginalnich sku-
pin nebo systematickym vyzkumem problematického jevu na uzemi daného regio-
nu.!”

Historicka produkce poslednich let se snazi konstruovat dobovy kontext minu-
lych dob a zasadit do né&j stopy lidi z niz§ich spolecenskych vrstev, napsané ¢asto
prislusniky vrstev vysSich (ufedniky mistni spravy). Historické prace Ginzburga

Ginzburg (ed.), Clues, Myths and the Historical Method. Baltimore 1989, s. 193-214; Giovan-
ni LEVI, On Microhistory, in: Peter Burke (ed.), New Perspectives on Historical Writing, Cam-
bridge 1991, s. 93-113; Natalie ZEMON DAVIS, The Possibilities of the Past, The Journal of
Interdisciplinary History 12, 1981, s. 267-275.

Za nejvyznamngéjsi dilo (manifest svého oboru) je v némeckém prostiedi nékterymi autory

povazovana kniha Otto ULBRICHT, Mikrogeschichte. Menschen und Konflikte in der Friihen

Neuzeit, Frankfurt am Main 2009; o souborny popis mikrohistorie, jejiho pfinosu a rizik se

pokouseji ve svych esejich Sigurour Gylfi MAGNUSSON - Istvan M. SZIJARTO, What is

Microhistory? Theory and Practice, Routledge 2013.

4 K recepci mikrohistorie jako jeden z prvnich Jaroslav CECHURA, Mikrohistorie - novd per-

spektiva dejepisectvi konce tisicileti?, D&jiny a soucasnost 16, 1/1994, s. 2-5; mnohem podrob-

néji a kritictéji poté Josef GRULICH, Zkoumdni ,malickosti* (Okolnosti vzniku a vyznamu mi-

krohistorie), CCH 99, 2001, s. 519-547; nebo jiz zminény M. NODL, Mikrohistorie a historickd

antropologie.

Jaroslav Cechura se sice jako prvni k tomuto sméru piihlasil (viz pozn. 14), nicméné kritika

spojuje jeho pojeti mikrohistorie s prevladajicim popisnym a ilustrativnim pfistupem s chybé-

jici analyticnosti, srov. J. GRULICH, Zkoumdni ,, malickosti*, s. 543-544; v zasad€ je negativné
piijimana i posledni Cechurova prace o Johané Pefkové, u které je opét upozoriovano na ne-
kritiGnost pFistupt, ilustrativni charakter dila i na problematické hypotézy. Srov. Jaroslav CE-

CHURA, Neklidny zivot obycejné Zeny, Johana Perkova (1703-1745), Praha 2015 a naslednou

recenzi Vaclava Cerného (in: Historicka demografie 39, 2015, s. 133-136).

K porovnani mikrohistorie a déjin kazdodennosti jako pfibuznych disciplin: Brad S. GREGO-

RY, Is Small Beautiful? Microhistory and the History of Everyday Life, History and Theory 38,

1999, s. 100-110; K problémm historické antropologie a spojeni s mikrohistorii Richard

VAN DULMEN, Historickd antropologie: vyvoj, problémy, iikoly, Praha 2002, s. 37-51.

7 vyznamnéjsich monografii Pavel HIML, Zrozeni vagabunda, Neusedli lidé v Cechdch 17.
a 18. stoleti, Praha 2007; Pavel MATLAS, Shovivavd vrchnost a neukdznéni poddani? Hranice
trestni disciplinace poddaného obyvatelstva na panstvi Hlubokd nad Vitavou v 17.-18. stoleti, Pra-
ha 2011; Jaroslav DIBELKA, Obranné strategie muzii a Zen obvinénych ze smilstva a cizoloZstvi:
Panstvi Trebon na prelomu 17. a 18. stoleti, Ceské Budgjovice 2012.

13

15
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nebo Zemon Davisové potom pouZivaji narativni postupy, které se Casto blizi fik¢-
nim dilim, a jsou proto také bliz§i neodbornému ¢tenafi. UZ sama podstata prame-
ni, ze kterych mikrohistorické prace vychazeji (soudni protokoly), nahrava vytva-
feni dramatického vypravéni, zaloZeného na stfetu nonkonformnich jedinct (vaga-
bundi, podvodnici) s dobovymi normami. Pfibéh ale neni jen d€jinami zvlastnich
individui, ale nepfimo vypovida také o smySleni a jednani lidi z okraje spoleCnosti.

Takové zpuisoby psani d€jin nahravaji kritice historiografickych postupii a zdan-
livé smazavaji hranici mezi historiografickou praci a historickymi pfib€hy, coz se
zietelné ukazalo v obdobi tzv. ,postmoderni kritiky historiografie“.’® Historiogra-
ficka dila maji navzdory Kkritice sva zjevna specifika, ktera je odliSuji od ostatni
produkce zabyvajici se déjinami (tedy od fikce). Zejména je to pritomnost referen-
ce a nutnost odkazovani k realnym udalostem (pramentm). Pravé prace s prame-
ny vymezuje badatelské pole historika i jeho vyuziti vypravécich postupt.'”

Prestoze je nam objekt zkoumani ¢asov€ vzdaleny a nepfitomny, je mozné mi-
nulé situace ,,0zivit“ a ptat se po pravdépodobnosti dané skutecnosti (Martina pu-
tovani), objektivita prace je poté dosaZena komparaci s ostatnimi pfipady nebo
zobecnénim. Pro historika je dilezité, aby se drzel zasad pro védeckou praci toho-
to typu: zasady ovéfitelnosti, pfiméfenosti a vérohodnosti.?” Pokud chybi jasny
doklad, ktery by potvrzoval historikovy teze, nezbyva badateli nez se obratit k do-
bovym soumeéritelnym pfipadim, které jsou dolozZeny 1épe. Jak dodava Pavel Himl:
Lbez sirsich souvislosti, pojicich se primo k pripadu, nikoliv k nasemu vnimdni, ani
nelze dilcimu ndlezu ¢ zjisténi porozumét.“* Kontext potom neni jenom prostiedek
k pochopeni historického faktu, ale je i cilem snahy o v§estranné zachyceni problé-
mu v dané dobé.

Kazdy pramen, a neni tomu jinak ani v pripadé vyslechového protokolu Marty
Modlerové z roku 1635, obsahuje vice ¢i méné patrné odkazy a nedokoncenosti,

18 K postmoderni kritice a problému déjin a vypravéni blize: Roland BARTHES, Diskurz historie,
Ceska literatura 55, 2007, s. 815-828; Hayden WHITE, Metahistorie: historickd imaginace
v Evropé devatendctého stoleti, Brno 2011. TYZ, Literdrni postupy pFi reprezentaci faktii, in: Jona-
than Bolton (ed.), Novy historismus/New Historicism, Brno 2007, s. 26-32; K déjepisectvi
obecné Georg G. IGGERS, Déjepisectvi ve 20. stoleti. Od védecké objektivity k postmoderni vyzve,
Praha 2002. MoZnou reakci na postmoderni vyzvu historiografii nabizi ve své teorii historic-
kych moznych svéti Lubomir DOLEZEL, Fikcni a historicky narativ: setkdni s postmoderni
vyzvou, Ceska literatura 50, 2002, s. 341-370.

K tomu blize Petr CORNEJ, Vécny problém: jak psdt déjiny?, in: Katefina Piorecka - Ondiej
Sladek (edd.), O psani dé&jin. Teoretické a metodologické problémy literarni historiografie, Pra-
ha 2007, s. 15-40. Naratologicky pohled na historiografii pfinasi také Dorrit COHNOVA, Co
deld fikei fikci, Praha 2009.

Zasady a problémy mikrohistorické prace zdiiraziuje v uvodu k jednomu z novéjSich doma-
cich dél P. HIML, Zrozeni vagabunda, s. 11-56.

2D Tamtéz, s. 23.
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které zadaji dalsi vysvétleni, které je potom vlastni invenci historika. Postup bada-
tele musi byt zaloZen na zobecnovani a intuitivnim usuzovani, které pouziva pri
zkoumani ostatnich zdroji dokladajicich kontext. Otazky, jak dodava Pavel Himl,
mohou byt rliznorodé a velmi subjektivni. Prameny mohou pouze zfidka ménit
svllj obsah a bez ohledu na to, jaké otazky danym pramentim budeme pokladat,
zaleZi predev§im na tom, jakym zptisobem konkrétni historik dochované prameny
Cte a do jakého kontextu je zasazuje.?” Vlastni vyslechové protokoly jsou totiz ve
vétsiné pripadd jiz odtrzené od kontextu a jejich vypovédni hodnota neni prilis
vysoka. Presto pravé tato ,izolace” umoznuje skrze konkrétni texty vypravét o mi-
nulych jedincich nebo spolecnosti.

Historik se musi také vyrovnat s predchozimi interpretacemi, zhodnotit dosa-
vadni badani a zaroven zaujmout vlastni stanovisko k danému pripadu. Pfipad
Marty Modlerové, stejn€ jako dalsi pripady ze Sternberské smolné knihy, totiz ne-
zlistal stranou pozornosti badatell, a proto nez pristoupime k vlastni analyze,
zhodnotime nejprve okolnosti vzniku pramene i dalsi genezi badani.

Tri pribéhy o Marté

Pfibéh Marty vojandy je neobvykly svou ¢asoprostorovou §ifi, kdy v pomérn€ krat-
kém textu (pouha tfi folia) zachycuje vypravéni odehravajici se béhem vice nez
deseti let ve valkou zasaZeném prostoru stredni Evropy. Zajimavy je ovSem také
tim, Ze nezlstal zcela nepovSimnut, ac je s nim obeznameno pouze n€kolik desitek
Ctenart popularné-nau¢nych del (Karla Morava a Miroslava Koudely) vydanych ve
Sternberském regionu.??

Pokud se budeme bavit o pribéhu Marty vojandy jako o fikénim narativu (vypra-
véni urcitého sledu fikénich udalosti), mohli bychom v ném identifikovat zakladni
naratologické kategorie ¢i specifika fikéniho svéta, nas ovSem bude pfibéh zajimat
prevazné jako narativ historicky. Ten pojednava o historickych svétech, zaloZenych
podle Dolezela?® na historickych faktech (pramenech) a jiz zminénych domnén-
kach historika, ktery se fidi pravidly ovéfitelnosti, vérohodnosti a pfiméfenosti

22 Tamtéz, s. 42.

23 Pfibéh Marty vojandy se dockal také opakovaného vydani v posledni dobé. Nejprve doslo
k vydani plivodni rukopisné prace Moravovy (srov. Karel MORAY, Bloudeni Marty vojandy,
Sternberk 2000), nasledné také k opakovanému vydani rubriky Miroslava Koudely (Miroslav
KOUDELA, Maly sternbersky pitaval, Kulturni zpravodaj mésta Sternberka, Sternberk 1983-
1990). Piibéhy zde otisténé vysly nyni i souhrnné v souvislosti s expozici trestniho prava a no-
vovékého soudnictvi: Miroslav KOUDELA, Maly sternbersky pitaval, aneb soudni pripady ze
Smolné knihy mésta Sternberka z let 1628-1735, Sternberk 2014.

2 L. DOLEZEL, Fik¢ni a historicky narativ, s. 341-370.
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a jehoz domnénky maji tedy nepopiratelnou pravdivostni hodnotu. OvSem je tieba
dale poznamenat, Ze zkoumat Martu, jejiho otce a dalSi postavy jako historické
osobnosti (realné existujici) neni mozné. Jak ale zminuje DoleZel, 1ze je zkoumat
jako jejich ,mozZné protéjsky“ a jejich pfibéh poté zkoumat jako ,mozné piibé-
hy* .29

Na zaklad€ tohoto Dolezelova rozd€leni potom miiZeme na prikladu Marty od-
lisit nékolik rovin zpracovani pfibéhu:

1) Prvnim typem pfib€hu, se kterym se muZe setkat i neskoleny Ctenaf, je histo-
ricka fikce. Pfibéhy, které konstruuji oba vySe zminéni autoii Miroslav Koudela
i Karel Morav, lezi na pomezi fikéniho a historického narativu. V sedmdesatych
letech se Karel Morav, ptivodni profesi astronom, jako prvni pokusil o povidkové
zpracovani Martina putovani.’® Védomé ve své praci (v kusu pravdivé historie)
neudrzuje odstup od zkoumaného subjektu a z pozice vypravéce oslovuje své po-
stavy, zlehCuje n€ktera fakta (zabiti ditéte) a zdiiraznuje jina (emigrace nekatoli-
k). Presto, jak uz napovida nazev, neodmita zdlrazinovat historickou pravdu, kte-
ra je mu zakladni osnovou pfi konstrukci narativu. Morav si je nepochybné védom
také dfivéjSich zminek o Sternberské knize, které miiZzeme nalézt u historikti prvni
poloviny dvacatého stoleti, zejména Havelky a Bergera.?” PfestoZe vypravéni neni
nijak strukturovano, jsme relativn€ dobfe schopni odliSit smyslené a pravdépodob-
né udalosti.

Nové se pokusil piipad pfipomenout neodborné vefejnosti i archivai mésta Ster-
nberka Miroslav Koudela, ktery taktéz vé€noval pripadu Marty ¢lanek na strankach

25 Tamtéz, s. 351-352.

20 Dilko bylo vydano u pfilezitosti vyroci narozeni tohoto Sternberského rodaka (viz pozn. €. 23).
Karel Morav se aktivné zabyval déjinami svého rodisté, a piestoze nebyl Skoleny historik, jeho
dilo je pomérné rozsahlé. Vyznacuje se zajmem o d€&jiny tficetileté valky, d€jiny spravy a déjiny
kriminality na Sternberském panstvi. O rozsahu jeho prace svédéi strojopisna dila ulozena ve
Védecké knihovné v Olomouci: Karel MORAY, K ndbozZenskym pomériim na byvalém Sternber-
ském panstvi v 16. a pol. 17, stol, Olomouc 1961; TYZ, Sternberk - vojdci a vojny (1655-1866),
Olomouc 1970; TYZ, Sternberk za tFicetileté vilky, Olomouc 1972; TYZ, Spory méstské rady
a zdmku s kldsterem augustinidnii ve Sternberku v 16. a 17, stoleti, Olomouc 1972; TYZ, Déjiny
spravy mésta Sternberka, Olomouc 1979; TYZ, Staré sternberské obrdzky (zajimavosti a drobnos-
ti ze Sternberskych déjin), Olomouc 2002.

Eduard HAVELKA, Die Gerichtsbarkeit der Stadt Sternberg (1381-1754) mit besonderer Beriick-
sichtigung des Verhdtnisses zum Olmiitzer Oberhofe und zur Prager Appelationkammer, Zeitschrift
des deutschen Vereins fiir die Geschichte Méahrens und Schlesiens 3, Briinn 1899, s. 171-194.
Popis hrdelniho soudnictvi ve Sternberku tamtéz, s. 171-194; vytahy ze smolné knihy tamtéz,
s. 275-297. Pripad Marty Modlerové na s. 281. Z Havelky poté Cerpaji (u pripadu Georga
Modlera) také Karl BERGER, Geschichte der Stadt Bdrn, Brinn 1901; nebo Alfred
BLASCHKE, Die Pfarreien der ehemaligen Herrschaften Sternberg, Eulenberg und Rabenstein
zur Zeit des Protestantismus in Nord-Mdhren 1521-1625, Olmiitz 1937, s. 73-74.

2

3
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méstského zpravodaje.”® Koudela se snazil Moraviiv ¢lanek oprostit od nanosu
romantickych smyslenek a drzel se v prameni dolozitelnych udaji. Pfibéh, hlasici
se k zanru drobnych kriminalnich pfipada (pitavalil) je zpracovan na zakladé pra-
mennych faktll a zasazen do kontextu pobélohorskych udalosti v ¢eskych zemich,
ovSem jeho primarni funkci je, jak napovida Zanr, funkce edukativni a zabavna.

Obéma autortim (stejné jako predchozim historiografiim) je spolecné to, Ze pri-
marni motivaci byl zajem o pfibéh ziskany ¢tenim pramene.?” Jejich pfibéhy jsou
zaméfeny na Sirokou vefejnost a oba autofi dodrzuji omezeni dana historickym
narativem, uvadéji zdroj své inspirace stejn€ jako ovéritelna fakta bez konkrétnich
citaci. Pramen oba autofi doplnuji a pfibéh domysleji na zakladé pravdépodobnos-
ti. Karel Morav i Miroslav Koudela zaujimaji k prameni spiSe konzervativni a hu-
manistické ideologické stanovisko interpreta dvacatého stoleti upozoriujiciho na
Losudy nestastné a nebohé divky v kruté dobé*** na jedineCny pfibéh , ubohé Marty,
kterd po tolika vitrapdch jen touZila osvobodit se od vseho, dostat se domii. " PfiCemz
zejména Karel Morav (na jiném misté) jeji soudce, ,prosté remesiniky®, hodnoti
jako .senzacechtive, nemravné a krvelacné, ktefi k vySetfovani Zen pristupovali
.8 chlipnosti nemravnych tatikii, které jejich tlusté matrony jiz nevzrusovaly. *» Tento
pohled ma také nepochybné vliv na idealistické a romantické vyznéni Moravovy
povidky.

2) Pribéh, se kterym oba autofi pracovali, mizeme poznat rovné€Z v rovin€ histo-
rického pramene. Lze ho nalézt na strankach zminéného Protokolu iitrpného prdiva
neboli téz Cerné knihy (Das schwarze Buch),’® kde je tento vyslech zapsany na
trech foliich, tedy v pomérné€ dosti zhusténé a zkracené podobé. Jak udava Havelka
v ¢lanku z roku 1899,3% existovaly v jeho dobé také dalSi prameny (smolné spisy)
obsahujici podrobngjsi vyslechy a dalsi nauc¢eni olomouckého soudu, které ale byly
jiz v sedmdesatych letech ztraceny.>>

Martin vyslech byl nejspise ptivodné zapsan na zakladé systému otazek a odpo-
védi, jak dokladaji podobné prameny tohoto typu. Tato verze byla poté zkracena do

2 M. KOUDELA, Maly sternbersky pitaval (2014), s. 26-27.

2 O peclivé praci Karla Morava svédci i jeho rozbor smolné knihy: SOkA Olomouc, fond Karel
Morav, sign. S 8-27, Vyipisky ze smolné knihy mésta Sternberka 1628-1734 (1955).

30 M. KOUDELA, Maly sternbersky pitaval (2014), s. 26-27.

3D K. MORAV, Bloudéni, s. 9.

3 K. MORAV, Déjiny sternberské méstské spravy, s. 47 a 52.

33 SCHWRB, fol. 22-24v. Pod pojmem smolna nebo ¢erna kniha si mizeme pfedstavit velmi roz-
manity typ historického pramene, jenz slouzil nejspiSe jako evidenc¢ni a diikazni pomucka ¢i
pripadn€ jako sbirka pfikladii pravnich nauceni. Tento typ pramene nejlépe definoval Jaroslav
PANEK (ed.), Smolnd kniha méstecka Divisova. Praha 1977, s. 14.

3 E. HAVELKA, Die Gerichtsbarkeit der Stadt Sternberg, s. 275-297.

3 K. MORAV, Déjiny spravy, s. 53-54.
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podoby stru¢ného formalizovaného protokolarniho zapisu. Ten vznikal vzdy za
konkrétnim ucelem (jako precedens), a zachycoval proto pouze velmi specificky
vysek Martina Zivotniho pfib&éhu. Zapis byl zapsan v ¢ervnu roku 1635, pficemz
jako datum vyslechu je uveden 9. Cerven a datum stanoveni rozsudku 11. ¢erven.
Marta byla nejprve slySena mirnou cestou a nasledné€ ostre. Tortura v jejim pripadé
zacCala suchym tazanim, tedy predev§im mackanim prstil a zda se, Ze k dalSim me-
todam (tazani svétlému) jiZz pfistoupeno nebylo.

Zapis byl béhem a po vyslechu vytvaren neznamym pisafem, ktery podle totoz-
ného rukopisu vytvoril i dalSich 14 zaznamu v letech 1628-1636. Protokol se vy-
znacuje struénym jazykem a stejné tak specifickou komunikaéni situaci zaloZzenou
na moci. Z takového pramene, ktery je vytvaren pod natlakem utrpného prava, je
pak mozné vypozorovat hlavn€ obranné strategie obvinénych osob, zkoumat jejich
argumenty, tvrzeni a pfesvédCovaci metody, které pouZili pfi jednani pfed soudem.
Tento formalizovany zapis tedy zdaleka neni ,.Zivotnim pfibéhem®, ktery utvareli
sami vyslychani, ale naopak je charakteristicky prevahou vyslychajicich, ktefi regu-
luji a omezuji vypoveéd vyslychaného a sméfuji jeho vypravéni pozadovanym smé-
rem.’®

3) Na nejvzdalen€jsi rovin€ existoval konkrétni Zivotni pfibéh Marty, dcery pro-
testantského pastora, ktery se v jejim podani, ani v podani jejich nejbliZzSich nedo-
choval. Takovy pribéh mohla vypravét pouze ona, na zakladé€ své paméti, svého
prozitku a nejspiSe i konkrétnim jazykem (né€mcinou). Jeji jednani nepochybné
mélo smysl, bylo motivovano konkrétnimi diivody a uzce souviselo s jejim posto-
jem ke svétu. Jeji konkrétni pribéh, ktery mohl obsahovat okolo dvaceti let zitych
zku§enosti, byl potom pfi své prezentaci ovlivnén paméti a také vzdélanim.

Jelikoz byla Marta dcerou venkovského protestantského pastora, predpokladalo
se, Ze bude nadale v dalsi rodin€ pastort plisobit, Ze bude oporou svému budouci-
mu manzelovi, dobrou hospodyni a starostlivou matkou. O jejim vzdélani a gra-
motnosti nevime nic konkrétniho, diiraz protestantii kladeny na znalost pisma vSak
muZe vypovidat o minimalné zakladnim vzdélani. Z dochovaného zapisu miizeme
vyvodit zejména Martinu schopnost adaptace na necCekané udalosti (uték z vézeni,
putovani v muzskych Satech) a také schopnost ziskat si na svou stranu osoby, které
ji mohly pomoci v preziti (vesnicka Zena po utéku, poru¢ik Martin Weiss). Nicmé-
né jeji vnitfni motivace, touhy a osobni zajmy nam ziistanou navzdy ukryty.

%) P, HIML, Zrozeni vagabunda, s. 37; Carlo GINZBRUG, Clues, Myths, s. 156-164.
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Panstvi Sternberk a luterani

Jak uz vime, Georg Modler, luteransky pastor a Martin otec, , byl nejdrive papezen-
sky knéz, poté ndaboZenstvi zménil a prijal konfesi augsburskou. Poté piisobil zde (ve
Sternberku) a kdzal do roku 1624 také v Domasové. " Je proto nezbytné zagit nasi
analyzu priblizenim geografickych, politickych i nabozenskych podminek této ob-
lasti na konci 16. a pocatku 17. stoleti.

Poddanské mésto Sternberk je prikladem vrchnostenského mésta, které nabylo
v 15. a 16. stoleti na vyznamu. Nicméné jiZ od pocatku reformace promlouvaly do
jeho svétské i cirkevni spravy dobové nabozenské rozpory a vznik jednotlivych kon-
fesi. Majitelé Sternberského panstvi Berkové z Dubé reformni kazatele podporovali
jiz ve dvacatych letech 16. stoleti. Situace byla o to jednodussi, Ze na tomto panstvi
byla pomérné zretelna prevaha némeckojazyéného obyvatelstva, které mélo k né-
meckym i slezskym kazateltim blize nez ¢esky mluvici poddani jinych moravskych
panstvi, a proto probihalo Sifeni novych mySlenek pomérné rychle.’®

Zasadnéjsi zména priSla se zmé€nou majitelti Sternberského panstvi roku 1570,
kdy po piedchozich majitelich pfeslo vlastnictvi Sternberka na slezsky rod Min-
sterberktl, a to diky snatku Karla II. Minsterberka s Katefinou Berkovou z Dubg.
Protestant Karel 1I. Minsterbersko-Olesnicky z kralovského rodu Podébradd byl
v té dob¢€ jiz vyznamnym slezskym §lechticem, pro néhoz pfedstavovala luteranska
vira soucast jeho politickych zamért.>® Drzavy podébradského rodu v Dolnim
Slezsku se hlasily k luterstvi jiz od 30. let a je pochopitelné, Ze Karel II. pokracoval
v ,knizZeci reformaci“‘” také na svém vyzenéném Sternberském panstvi.

Nabozenské rozpory na sebe nenechaly dlouho ¢ekat. Karel na svém panstvi
aktivn€ vystupoval proti jednoté bratrské a Zidtim, podilel se také na diskriminaci
katolickych véficich. Dochazelo k mnoha potyCkam mezi probo§tem mistniho
augustinianského klastera a protestantskymi véficimi, k urazkam i zabranovani
prichodu katolického pravodu o Bozim téle.*’ Olomoucky biskup Stanislav Pav-

3 Ihr Vater Sache: ist erstlich bébstlicher Pfaff gewesen dan mutiret in der Religion und die Augs-
burgische Confesion angennemen, auch bey diestelben Hier undt wieder predigant also auch zur
Domstadt bis A. D. 1624.“ SCHWB, fol. 23r (Pro memoria).

3% Jiti JUST et al., Luterdni v ceskych zemich v proméndch staleti, Praha 2009, s. 56-57.

) Karel se uz od 60. let 16. stoleti pohyboval na dvofe cisafe Maxmiliana II. a i pfes svou pfislus-
nost k augsburské konfesi navazal mnozstvi vyhodnych kontaktl v riznych zemich habsburské
monarchie. K zivotu Karla II. Minsterbersko-Olesnického viz Ondiej FELCMAN et al., Pode-
bradoveé: rod ceskomoravskych pdnii, kladskych hrabat a slezskych kniZat, Praha 2008, s. 195-
211. K reformaci v Dolnim Slezsku tamtéz, s. 160-172.

40 Proces konfesionalizace zde chapu v ramci mechanismi popsanych Reinhardem a Schillin-
gem, viz Ute LOTZ-HEUMANN, Confessionalization, in: David Whitford (ed.), Reformation
and Early Modern Europe, Kirksville - Missoury 2008, s. 136-157, zde s. 140-141.

) K. MORAV, K ndbozZenskym pomériim, s. 15-16.
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lovsky si opakované st€Zoval na Minsterberka: , ktery kazatele nového uceni uvésti,
Skolu sektdrskii tu ve Sternberce vnové vyzdvihnouti a katolickym, ktefiz téch novych
uciteluov pridrzeti speiuji, vselijaké nesnesitediIné outisky vézenim a pokutovanim ci-
niti, téz dotcenému biskupovi v jurisdikti jeho duchovni sahati k tomu se snaZiti mél,
aby Religi svata katolickd v téch mistech do konce zahlazena a vykorenéna byti mo-
hla.™»

Ve svych reakcich na obvinéni z utlaku katolik(l knize Karel poukazoval na to,
,Ze nic novyvho nezacinaje, nezli jak jsem to po predcich svych i s manzelkou svou zastal
a nasel™, a nadale si v ,luteranizaci“ svého panstvi po¢inal pomérné vytrvale a ne-
ustupné, aniz by si ovSem znepfatelil Habsburky.*¥ Toto déni vyrazné ovlivnilo at-
mosféru na panstvi také na pocatku 17. stoleti, kdy se zde objevuje také prvni
zminka o protestantském farafi Georgu Modlerovi.

Konverze Georga Modlera

Martina otce Georga Modlera zname ze dvou zminek z Martina vySetfovani, ze
zavérecného shrnuti pro memoria, které primo zminuje Modlerovu konverzi k augs-
burské konfesi, a z uvodu celého zapisu, kde je pastor uveden jako jeji otec. Zda se,
Ze je to také jediny pramen, ktery byl v pripadé této osoby dosud v historiografii
vyuzit, a to jak Karlem Bergerem, tak také Alfredem Blaschkem nebo Karlem Mo-
ravem.

Nicméné i tento zapis je dostateCnym divodem k tomu, abychom se pokusili
vysledovat osudy , protestantského predikanta“ Georga Modlera. Poprvé se na Ster-
nbersku objevil nejspiSe spolu s dalSimi protestantskymi kazateli pozvanymi min-
sterberskymi knizaty. Jelikoz se rodina po nucené emigraci vratila na oleSnické
panstvi, je mozné, Ze pochazela ze slezského BernsStatu. Pravdépodobné ale také je,
ze Modler na Sternberském panstvi plisobil jiz dfive a byl po pfichodu protestant-
ského panstva do Sternberka v osmdesatych letech 16. stoleti nucen zménit svou
konfesijni prisluSnost. Alfred Blaschke stejné jako Karl Berger jeho osobu hodnoti
shodné s pramenem, pouze jako papezenského knéze, ktery zménil svou konfesi

42 Odpovéd cisafe Rudolfa I1. na stiznost Stanislava Pavlovského. Pfevzato z A. BLASCHKE, Die
Pfarreien, s. 92.

4 Tamtéz, s. 100.

4 Velkého rozkvétu této Sternberské cirkevni spravy bylo dosazeno za dobu ufadu superinten-
danta Tomase Fabera, ktery tuto funkci vykonaval od roku 1591. Od roku 1614 byl oficialni
hlavou luteranské cirkve Sternberského panstvi a dohlizel nad vSemi pastory ptisobicimi v této
oblasti. B€hem jeho ¢innosti nebo nejpozdéji béhem plisobeni jeho nastupce Johanna Feyera-
benda uz ve svém uradu pisobil také pastor Georg Modler. Tamtéz, s. 53-60.
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a nadale se vénoval povolani luteranského pastora az do nucené emigrace.*> Pravé
konverze od katolicismu k luteranskému uc¢eni nicméné byla nepochybné klicovym
okamzikem v Modlerové Zivoté a ovlivnila jeho pozd¢€jsi pisobeni a v konecném
disledku i osud jeho dcery.

Zivot protestantského kazatele se v mnoha ohledech odlisoval od piisobeni
v ramci katolické cirkve. Vymezeni se viiCi ostatnim kfestanskym konfesim, svo-
bodné kazani slova Boziho a zdlUraznovani pravovérnosti hralo vyznamnou roli
u fixovani nové vznikajicich uceni. Byli to zejména farafi, kdo mél jit prikladem
a ucinit vyznani na uceni dané konfese.*® Protestanti vyzdvihovali instituci manzel-
stvi a dulezité postaveni otce jako hospodare a hlavy domacnosti (Hausvater).
Georg Modler jako gramotny a vefejné ptsobici knéz (a ucitel) m¢l jit v tomto
chovani prikladem a snaZil se Martu vychovavat podle nejlepSich dobovych zasad
a je mozné, Ze ji naudil i Cist.*” Podle dobového vzoru vychovaval Martu pro zivot
v manzelstvi a sam Zil podle protestantského idealu.

V komunité ran€ novovékého protestantismu byla klicova zejména pozice kaza-
ni. Kazdy pastor se snaZzil vést poddané ke spravnému a ctnostnému Zivotu, k Ce-
muZ nepochybné vyuZzival také exempla a prib€hy, které byly vhodné jako odstrasu-
jici priklad.*® Neni nepravdépodobné, Ze také Georg Modler nékolik kazani, ktera
byla inspirovana osudem hfiSnych Zen, pronesl, a zZe je od néj také slySela jeho
dcera. Nabizi se proto pomérné€ spekulativni myslenka, jak by pastor reagoval na
pocinani své vlastni dcery, ktera si v mnoha pfipadech vedla jesté hiife nez jiné
hriSnice.

Po Bil¢ hote se relativné poklidné Sternberské panstvi proménilo, béhem kratkeé-
ho obdobi jim prosla nejen stavovska vojska Ladislava Velena ze Zerotina, ale
i uherska armada Gabora Bethlena nebo vojska Turkil a Tatard.*” Roku 1624 se
zménilo i postaveni Georga Modlera ve Sternberské farnosti. Uz od podzimu toho-

) Mancher Pastor verliert jetzt fiir immer die Stitte seiner Wirksamkeit so auch dem Domstidter
Georg Motler. Derselbe war zuerst , Péibstlicher Pfaff” hat dann seiner Religion mutieret (gewech-
selt) und die Augsburger Confesssion angenommen und wieder das Predigeramt ausgeiibt und zum
Domstadtl bis 1624, bis zur Versolgung zugebracht.“ K. BERGER, Geschichte der Stadt Bdrn,
s. 58.

) Richard VAN DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16.-18. stoleti) I,
NdaboZenstvi, magie, osvicenstvi, Praha 2006, s. 108-109.

40 K zivotu rodiny protestantt i katolikii v raném novovéku srov. zejména Steven OZMENT,
When Father Ruled, Family Life in Reforation Europe, Cambridge (Mass.) 1983; TYZ, Flesh and
Spirit. Private Life in Early Modern Germany, New York 1999.

) Srov. napfiklad kazani Mathause Beckha nad divkou Salome Haussmidnnovou (pachatelkou
infanticidy) z roku 1716. Podobna kazani slouzila jako vzor kritiky nefadnych Zen, vlaznych ve
vife. Eileen DUGAN, The , Poor Sinner” of Nordlingen: A Lutheran Criminal Conversion Narra-
tive, Bibliographie zur Leichenpredigten-Literatur 119, 2008, s. 213-225.

49 K. MORAV, Sternberk za tiicetileté vdlky, Olomouc 1972, s. 8-19.
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to roku byli hejtman Sternberského panstvi Jan star$i Malaska z Reydychu a zejmé-
na protestantsti pastofi vyzyvani nafizenimi kardinala DitrichStejna k pozastaveni
¢innosti luteranské cirkevni organizace. Dne 23. 1. 1625 byli pastofi povolani na
Sternbersky zamek, kde byli vyzvani, aby pfestoupili ke katolictvi. Ti, ktefi tak ne-
ucinili, méli opustit zemi do 14 dni.>®

Georg Modler byl nejspise jednim z deviti evangelickych pastord, ktefi se odhod-
lali k emigraci jiz toho roku. Podle Alfreda Blaschkeho® odesel stejné jako dalSich
Sest pastortl véetn€ superintendanta Feyerabenda do Dolniho Slezska. Georg Mod-
ler se tedy ve skupiné ostatnich emigrantii vydal po verejnych cestach (zemskych
stezkach) nejspiSe pies Pardubice a dale do Vratislavi. Odtud pokracovala Modlero-
va rodina do olesnického knizectvi, drzavy minsterbersko-oleSnickych knizat. Cesto-
vani nejen ve stredovéku, ale i v raném novovéku bylo pomérné namahavou a nebez-
pecnou zkusSenosti a v obdobi valecnych stietli vice nezZ jindy hrozilo ohroZeni ze
strany vojenskych plukii nebo loupeznik.’» Kvalita cest navic utrpéla nedostatkem
z4ajmu b&€hem valecnych stietl. NebezpecCi cestovani neumensovala ani skutecnost,
ze byla Modlerova skupina (spolu s dal§imi luterany) nejspiSe pod ochranou min-
sterberského knizZete, ktery jisté mél svilj zajem na ochrané svych poddanych.

Georg Modler nadale ptsobil v Bernstatu,’® rodovém sidle podébradskych kni-
7at, kde stravil své mladi knize Karel II. a pozdéji i jeho syn Jindfich Vaclav.’® Zde
dosahovala rodina pastora Modlera nepochybné mensiho vyznamu neZ v malém,
v horach zapomenutém Domasové. Zda se, Ze ani samotnému Georgu Modlerovi
se nevedlo prilis dobfe, nebot v nasledujicich letech jiz o ném nejsou zadné zminky
a muzeme souhlasit s Karlem Moravem, Ze po vyCerpavajici cesté z DomaSova
nebo v disledku valeénych udalosti zde nejspise brzy zemrel.

Podivuhodné putovani Marty vojandy
O datu narozeni, Zivoté a dospivani Marty se toho z pramenti mnoho nedozvime.

JelikoZ nezname ani konkrétni vesnici, odkud Marta pochdzela, neni mozné vyuzit
ani pomérn€ zachovalych matrik, v nichZ bylo mozné dohledat jiné pripady ze

9 A. BLASCHKE, Die Pfarreien, s. 72. Jména pastori, ktefi se dostavili, ovSem nezname.

SO Tamtéz, s. 73-74. Dalsi jména a osudy emigrantti doplnil K. MORAY, K ndboZenskym pomeé-
rum, s. 24-217.

52) K cestovani v domaci historiografii Milan HLAVACKA, Cestovdni v éfe dostavniku: viedni den
na stiedoevropskych cestdach, Praha 1996.

53 Cesky Bernstat, n. Bernstadt, p. Bierutéw, sidlo nedaleko Vratislavi a Ole$nice.

0 oblasti Dolniho Slezska v dobé pobélohorské stru¢né viz Radek FUKALA, Slezsko - neznd-
md zemé Koruny ceské: knizeci a stavovské Slezsko do roku 1740, Ceské Budgjovice 2007, s. 189-
200.
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Sternberské smolné knihy.5> Ve své vypovédi Marta uvadi, Ze nékdy v dobé, kdy
zemfeli oba rodice ve slezském BernStatu, se dopustila smilstva, pfestoze neudava
vék, mizeme predpokladat, Ze ji nejspiSe bylo vice nez 15 let (narodila se tak prav-
dépodobné po roce 1610). V tomto vé€ku také vétsina divek z chudsich rodin odcha-
zela do sluzby a opoustéla domacnost svych rodi¢i.’® Marta nasledné tfi a pul
roku Zila jako markytanka a néjakou dobu puisobila i jako sluzka v Rakousku, a je-
likoz vime, Ze zde stihla ot€hotnét i porodit, pobyvala zde minimalné jeden rok.
V dobé€ vyslychani na Sternberském panstvi a tvorby vyslechového protokolu jiz
byla zkuSenou Zenou, ktera porodila nejmén€ jedno dité, a mohlo ji byt okolo
25 let.

Prvni pramenna zminka je aZ o vesnici Domasov,”” ktery se stal uto¢istém rodi-
ny Modlerovych do roku 1625. JelikozZ predchozi domasovsky pastor Michael Kirs-
ten roku 1619 odesel do vedlejSiho mésteCka (Moravského) Berouna, mizeme
pfedpokladat, zZe nékdy v této dobé nastoupil na jeho misto Georg Modler.’® Pres-
toze Modler piisobil jiz dfive na n€kolika bliZe nespecifikovanych farnostech, nevi-
me presn€, kdy rodina pastora do DomasSova pfiSla, ani zda skutecné v té dobé
meéla Marta matku, jak zminuje Karel Morav ve svém prozaickém pfib&éhu.

Na zakladé dobovych urbard, které jsou nejcennéjSim pramenem k déjinam
Sternberského panstvi v tomto obdobi, ovSem muiZeme prinejmensim popsat veli-
kost Domasova a jeho tehdejsi podobu: , foto méstecko leZi stranou postovni cesty
uprostied vysokych hor a pole tu lezi tuze vysoko na kamenitych svazich kopcui, které
Jsou k tomu jesté velmi tézce sjizdné, obili zdejsi sype tuze mdlo, a to za pricinou, Ze bud
vymrzne, nebo prijdou casté desté a je tak casto tuze porostle, procez ubozi lidé potom
Spatny uzitek maji a vétsina jich sviij mily chléb musi sobé dobyvat pfedenim prize.”>®

59 Matriky okoli Sternberka (Sternberk, Domasov a okolni vesnice) zaéinaji rokem 1633, pfi-
¢emz ty kiestni roku 1636. Z tohoto pramene se o Mart€, jeji matce ani o jejim otci z vyse
uvedeného ditvodu nic dozvédét nemiizeme. SOkA Olomouc, fond Matriky Sternberk, Doma-
Sov a dal§i 1633-1696, inv. €. 7538-7597. Z pachatelli se ve smolné knize podafilo dohledat
napiiklad jméno Anny DrahoSilové z Hnojic z roku 1694. M. KOUDELA, Maly sternbersky
pitaval (2014), s. 43.

56 Milena LENDEROVA a kol. (edd.), Zena v ceskych zemich: od stiedoveku do 20. stoleti, Praha
2009, s. 72.

DV Ceskych listindch a pisemnostech se rovnéz setkdvdame s ndzvy Domastat (1516), Thomstat
(1771) nebo Tomdsov (1850). V némeckych pramenech se objevuji pojmenovdni Domstadt (1547),
Domestat (1561), Domostat (1636) a Domastadtl (1751).“ K d&jindm mésteCka zatim nejnovéji:
Martin KOTACKA, Méstecko Domasov nad Bystiici a tamni hospoddrFi v letech 1590-1695, di-
plomova prace Masarykovy univerzity, Brno 2010, s. 10.

3% K. MORAV, K ndboZenskym pomériim, s. 43.

59 Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc - fond velkostatku Sternberk, inv. &. 170, kn. 129,
lansky rejstiik a fasse osedlych pro panstvi Sternberk 1656. Pfeklad piebran z M. KOTACKA,
Meéstecko Domasov, s. 13.
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Vesnice dosahla v obdobi na zacatku 17. stoleti vrcholného rozkvétu a mohlo
zde zit okolo 300-400 obyvatel.®® MuzZeme usuzovat, ze Marta méla jako dcera
protestantského pastora v komunité rané¢ novovéké vesnice vysadni postaveni, vy-
ristala v dostatku a netrpéla hmotnou nouzi. Od détského véku, tak jako mnoho
jinych divek té doby, byla zvykla pracovat a pomahat v domacnosti.®” Prani oblece-
ni, noSeni vody, péCe o zahradu a dalSi prace patfily k béZnym ¢innostem vétSiny
ne prili§ bohatych rodin. Mistni pastor (a zejména vlastni otec) mél za povinnost
vzdélavat déti mistni komunity a pomahat z nich vychovat vrchnosti poslusné a po-
vinnosti si plnici poddané. Marta mohla predpokladat, Ze se v budoucnu stane také
Zenou pastora a bude mu pomahat s jeho ¢innosti.®?

Po nucené emigraci zila v BernStatu, rychle se rozvijejicim mésté, kde dal vy-
konavala pomocné prace sluzebné, nejspiSe u svych piibuznych. O dospivani
a mySlenkach mladé Zeny mozna nejlépe vypovida nasledujici pasaz z Grimmels-
hausenovy Kurdze: ,péstounka mé méla stdle na ocich, a protoZe jsem si nesméla
hrdt s jinymi stejné starymi dcerkami, ejhle, mnoZily se vrtochy a ndlady, lihly se
v mém neposedném mozku a byly mou jedinou starosti.“*® Tyto vrtochy a nalady se
nejspiSe projevily také pfi Castém pobyvani vojakl v Bernstatu. Neni od véci uva-
Zovat o tom, Ze si Marta byla védoma hrozby, kterou predstavuje zZivot nepocest-
né vénovana mnohem mensi péCe a nebyla stieZena pred riziky dospivani. Ze-
jména vojaci a jejich doprovod se vyznacovali jistou moralni, dobrodruznou
nevazanosti, ktera mohla lakat Zeny (bez vétSich nadé&ji na pocestné Zivobyti),
aby se pripojily k armadé. Marta se snad dopustila smilstva (nezfizeného Zivota),
ktery vzbudil velky hnév (grossen Zorn) jeji babicky, a ta ji vyhnala.®® Jako sprav-
na hospodyné se totiZ snaZila chranit pfedevS§im cest své domacnosti. Marta se
ocitla bez prostfedkii a pripadnych zaruk nebo doporuceni a nejspiSe vyhledala
nejjednodussi moznost, jak si obstarat Zivobyti, a pfipojila se jako doprovod k ar-
made.

%) Tamtéz s. 12-20. Uzitecné informace o panstvi lze ziskat zejména z urbait z let 1590 a 1620,
viz Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc - fond velkostatku Sternberk, vrchnostensky
urbaf, inv. €. 45 a 46, kn. 4-5.

) K osudiim Martiny vrstevnice, sluzky Grethe Schmidtové v Brunsviku a jejimu dospivani, srov.
D. MYERS, Death and a Maiden, s. 18-22.

62 O zivoté sluzebné, respektive divky z nizsi spolecenské tiidy Renate DURR, Magde in der Stadt
als Beispiel. Schwdbisch Hall in der Friihen Neuzeit, Frankfurt am Main 1995.

69 B. WOLFOVA (ed.), H. J. Ch. von Grimmelshausen, Pobéhlice Kurdz, s. 31.

9 SCHWRB, fol. 22v.
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Markytanka za tricetileté valky

Marta se prinejmensim tfi roky po opusténi BernsStatu potulovala s vojaky (s povo-
zy) z Vratislavi pres Sternberk az do Langenlois (Langgleiss) v Rakousku.55 Zda se
tedy, Ze se pripojila k nékteré z armad tahnoucich Slezskem béhem danské nebo
behem §védské valky (1624-1635). Bernstat a jeho okoli byl opakované zpustoSen
danskymi vojsky, na néZ navazaly také pluky cisafské armady, tahnouci do severni-
ho Némecka a zpét.®® Okolo roku 1630 se mohla Marta pfidat k nékterému z Vald-
Stejnovych, respektive cisafskych oddili, které v té dobé€ mohly Citat okolo 100 000
muzi a nejspiSe i dvojnasobny pocet doprovodu. Je ov§em také mozné, Ze Bernstat
opustila az po roce 1630 a pfipojila se k saskym, ¢i svédskym vojakim.®” Marta
mohla podlehnout faleSnym slibim k snatku, které vojaci b€hem tricetileté valky
nezfidka nabizeli neprovdanym svobodnym Zenam, mohla ale také pouze nasledo-
vat svou touhu po dobrodruzstvi a zméné dosavadniho Zivota.

Zivobyti markytanky &i spise sluzebné (camp follower) ji vyluéovalo z béznych
hierarchickych socialnich struktur spise nékam na jejich okraj.® Zeny, jak uvadi ve
své klasické studii Barton Hacker, byly nezbytnou soucasti armad jiz pfinejmensim
od 14. stoleti. Vykonavaly velké mnoZstvi aktivit, od vafeni a pfipravy jidla, pfes
prani a umyvani az po oSetfovani ran nebo zaSivani pradla. Samoziejmé mohly
nabidnout vojakiim také sexualni sluzby, ale obvykla nalepka ,,vojakovy dévky“ ne-
musela nezbytné platit pro vSechny. Mnoh¢ z nich pracovaly téméf zadarmo, ale

65 Sie sich ungefihr 3 jahren mit Fuhrléuten nach Breslau, Sternberg undt in Osterreich auf Lang-
gleiss begeben.“SCHWAB, fol. 22v. Zde se jedna nejspise o severorakouské méstecko Langenlois
pobliz Kremze. Snad by bylo mozné o Marté najit zminku ve vyslechovych protokolech (Ge-
richtsprotokolle) tohoto mésta z let 1526-1745, které uvadéji Hermann GOHLER - August
ROTHBAUER, Inventar des Archivs der Stadtgemeinde Langenlois, Wien 1972, s. 100.

Jako prvni tahl Bernstatem a Vratislavi na podzim 1626 kontingent Petra Arnosta z Mansfeldu
a po ném také armada Jana Arnosta Sasko-Vymarského. Oba dva vojevidci se ve sluzbach
danského a norského krale ,,zaslouzili“ o hospodarsky upadek oleSnického kniZectvi. Zbytky
danské armady znovu prosly BernStatem po neuspésné misi v Uhrach také v roce 1627, kdy
ustupovaly pred oddily Albrechta z Valdstejna. Dale Radek FUKALA, Ddnsky vpdd do Slezska
a rozklad opavské stavovské spolecnosti, Acta Silesia 99, 2001, s. 81-94.

0. FELCMAN, Podébradove, s. 224. Dalsi vojska se v BernsStatu objevila v letech 1632-1635
béhem saského vpadu, kdy uz vsak byla Marta pravdépodobné v Rakousku a zpét na Moravé.
Bernstat byl nasledné obsazen Svédy a Sasy roku 1633. K dé&jindm Bierutowa srov. Wojciech
MROZOWICZ - Przemystaw WISZEWSKI, Kraina nad Widawa. Bierutowskie dzieje od cza-
sow najdawniejszych po wspotczesnosé, Bierutow - Wroctaw 2010.

O neusedlosti a marginalnich skupinach u nas zejména viz P. HIML, Zrozeni vagabunda.
O metodologii a soucasnych problémech studia okrajovych vrstev spolecnosti TYZ, Margindi-
ni vrstvy rané novovéké spolecnosti, in: Marie Sediva Koldinska - Ivo Cerman (edd.), Problémy
studia raného novovéku, Praha 2013, s. 370-412.
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naopak se mohly vyskytnout také pripady, kdy si Zeny sluzbou vojsku mohly po-
mérné dobfe vydélat a zajistit si relativné stabilni Zivobyti.®® Vystizné o tom pise
opét Grimmelshausen: ,nebot’ mnozi (vojdci) si v té bide brali zeny (a byt to byly
i byvalé hofarty lehké) jediné z té priciny, aby od nich byli zZiveni bud’ praci jako Sitim,
pranim, predenim ¢i kramarenim anebo i kradenim; byla tam mezi Zenami, jedna
fendryska, kterd méla stdly prijem jako svobodnik; jind byla porodni babou a opatro-
vala tim sobé i svému muZzi mnohé prilepsenti; jiné skrobily nebo praly svobodnym ofi-
cirim a solddtiim kosile, puncochy, podviékacky a nevim, co jesté, a podle toho mély
zvldstni jména. 7

Potieba zasobovani, pomoci v domacnosti nebo oSetfovani, jak je patrné z uve-
dené ukazky, ktera se nepochybné zaklada ¢asteéné i na dobove realité, zajiStovala
praci pomérné velkému mnoZstvi Zen, svobodnych, vdanych i vdov. Armada nabi-
zela velkému poctu lidi prilezitosti k cestovani, dobrodruzstvi, vydélku nebo jen
moznost pfeziti v tylu armady.”” Marta tedy putovala ,,s povozy“, dokud to pro ni
bylo vyhodné, a pracovala na zajiSténi potieb vojakt. Nakonec ale armadu opustila
a skoncila jako sluzebna v Langenlois.

Sluzebna u Georga Seifensiedera

Velka cast osifelych divek nebo divek, které stejné jako Marta nemély v domacnos-
ti jisté Zivobyti, skoncila ve sluzb€. Prace sluzebné predstavovala pro Zeny, na rozdil
od nejistého Zivota v armadé, stabilni a pohodlné zaméstnani, moznost realnéji
pomyslet na vyhodnéjsi snatek a zajisténi vyd€lku. Zaroven, stejné€ jako prace mar-
kytanky, umoznovala urcitou svobodu a nezavislost. Neni potom divu, Ze je toto
povolani tak ¢asto zmifnovano ve smolnych knihach u Zen, které se dopustili smil-
stva nebo zabiti ditéte.’”” Jinak tomu neni ani ve Sternberské smolné knize, kde
mizZeme okolo roku 1635 nalézt hned nékolik pripadl, kdy subjekty vySetfovani
jsou dévecky nebo sluzebné, obvinéné ze smilstva ¢i podezielé ze zabiti ditéte.™

9 Barton HACKER, Women and Military Institutions in Early Modern Europe: A Reconnaissance,
Journal of Women in culture and society 6, 1981, s. 643-671.

™ H.J. Ch. VON GRIMMELSHAUSEN, Dobrodruzny Simplicius, kniha ¢tvrta, kapitola IX, s. 259.

) B. HACKER, Women and Military Institutions, s. 650.

O infanticidé spachané sluzebnou Anne-Marie KILDAY, A History of Infanticide in Britain,
Basingstoke 2013, s. 38. V souvislosti s infanticidou uvadi statické udaje o , typické vraZedkyni
v povoldni sluzebné“ vétsina autord sledujicich tento fenomén, srov. Otto ULBRICHT, Kinds-
mord und Aufkldrung in Deutschland, Miinchen 1990, s. 74-75.

) Ve Sternberku bylo v procesu z roku 1630 obvinéno hned pét dévecek, které v dobé vykonani
nemanzelského pohlavniho styku byly aspon bez jednoho z rodicti. Nékteré se spustily s Cele-
dinem, pfipadné hospodafem ze statku, porodily nemanzelské dité nebo byly t€hotné. Manzel-
stvi slibil Mandé, dcefi Bartla Drahosila, ,pacholek, ktery ji béhem svatby hospoddre v chléve
prepadl a ndsili ji v opilosti ucinil. “ Také Aneta, dcera Matouse VIcka, podlehla slibu manzelstvi,
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Marta se stala sluzkou u mydlatre (Seifensieder) Georga a vykonavala zde po
dobu jednoho roku velké mnozstvi praci v domacnosti. Starala se o vafeni, pfipad-
né shanéni jidla a rizné pochiizky pro domacnost. Vénovala se také §iti, opravam
a prani pradla ¢i pomocnym pracim spojenym s vyrobou mydla, noSeni a sekani
dfeva nebo noSeni vody.

MiZzeme predpokladat, Ze také Marta stejn€ jako vétSina téchto Zen za dobu
sluzby u vojska jiz méla néjaké sexualni zkusenosti, pfipadné mohla porodit i jedno
nebo vice déti. OvSem teprve v Rakousku u mydlare Georga vse vySlo najevo: . tam
se nechala sladovnickym tovarySem jménem Hans pod slibem manZelstvi presvedcit
k opakovanému smilnéni a po tom, Ze jim byla obtézkdna. Kdyz konecné velké bricho
méla a bolesti se dostavily, Ze s placem se mu vyznala, a on ji [Zici vielého vina podal,
které plod (malého syna) z ni vyhnalo. ™

Martin pripad je klasickym pfipadem spachané infanticidy, kdy k zabiti ditéte je
pfistoupeno pod hrozbou socidlniho vylouceni a ztraty zaméstnani.”> Odhaleni by
znamenalo komplikace nejen pro ni a ¢eledina Hanse, ale i pro majitele daného
hospodafstvi. Proto se také Hans rozhodl jednat a nabidl Marté abortivni prostred-
ky, po kterych porodila dité. ,Ale Ze jiZ bylo studené, tak Zilo jen dalsi dve hodiny
a sladovnicky ho vzal, u plotu zakopal a odtud utekl.”™

Poté, co to zjistila hospodyné, byla Marta pfedana soudu a uvéznéna. Jak udava
zakonik Constitutio criminalis Carolina (b€Zn€ uzivany v némecky mluvicich oblas-

ktery ji v opilosti dal Jira z Hrabové: ,a ona bylo tak pohnutd, Ze mu nékolikrdt byla po viili. Pak
uz ne, protoZe byla tehotnd, dité vsak pred necelym rokem zemrelo.” Z rozhodnuti soudu byly
vefejné napomenuty a vymrskany z panstvi. SCHWB, fol. 5-7. Dale byla za smilstvo a zabiti
nefadné nabytého plodu vySetfovana v roce 1636 také Dorota Springerova: ,kterd po urcitou
dobu s vojaky (mit Stockel Knechten) smilnila. Prisahd, Ze vsak nikdy nebyla obtéZkdna, az teprve
minulého roku, Ze mrtvé dité porodila.“ SCHWB, fol. 28-29v.

wDaselbst sie beredet zur Ehe zwischen inzwischen aber sie ihne seinen Unzuchtigen mutwillen
zwar, tiber gestatten Wolle und von warender Vollziehung solchen Unzucht sie schwanger blieben.
[...] Bis endlich sie grof$ Leibig worden und schmerzen empfinden, dieselbe dem Knecht klagende
offen bahre. Der Ihr einem Liffel voll warmen Wein einen trank gegeben hatt, von welchen auff den
vierten Tag die Frucht eines Sohnleins von ihr geschossen..“ Tamtéz, fol. 22r.

) Ke zkoumani infanticidia v némeckych zemich existuje klasicka prace O. ULBRICHT, Kinds-
mord und Aufkldrung in Deutschland. Pro Anglii potom viz Peter HOFFER - Natalie HULL,
Murdering Mothers: Infanticide in England and New England, 1558-1803, New York 1981. Zkou-
mani infanticidy z pohledu soudu zachycuje americky pravni historik D. MYERS, Death and
a Maiden. V éeském prostiedi z pohledu historické demografie Alena SUBRTOVA, Kontracep-
ce, aborty, infanticidia v pramenech k predstatistickému obdobi, Historicka demografie 15, 1991,
s. 9-46; dale v souvislosti s dekriminalizaci Daniela TINKOVA, Hich, zlocin, Silenstvi v case
odkouzlovani svéta, Praha 2004; v souvislosti s obranymi strategiemi J. DIBELKA, Obranné
strategie muzii a zen obvinénych ze smilstva a cizoloZstvi.

wDas Kind einge war Kalt so aber iiber 2 Stunden nicht gelebet hate, als dann den Knecht der
Vorigen entbitten lassen |...] dann er das Kind Tod erstehende genommen und bei einem Zaun
vergraben, auch Hierbei entsprungen.” SCHWB, fol. 22v.
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tech), sousedé a pfedevsim hospodyné byly instruovany, aby si v§imaly podezielé-
ho chovani neprovdanych Zen a zejména jejich ndpadnych fyzickych zmén (t€lesné
hmotnosti, slabosti, bledosti): , pokud nastane pripad, Ze divka, u které se predpoklia-
dd, Ze je panna, bude podezreld ze zahubeni ditéte, zejména by se mélo vysetrovat, zda
Jeji télo nabylo neobvyklych, velkych rozmeérii a zda se poté zmensilo, a také zda neby-
la bledad a slaba. [...] A pokud bude podezreni potvrzeno, a ona presto nepriznd svou
vinu, potom by méla byt podrobena torture. "

To byl i divod, proc€ si hospodyné€ tak brzy povSimla Martiny bledosti a predala
ji do mistniho vézeni. Zde méla byt Marta dale vyslychana a pfipadné prohlédnuta
porodnimi babami, a pokud by se nasilné zahubeni plodu neprokazalo, mélo byt
podrobeno vySetfovani také télo ditéte.

Uték z vézeni a dalsi Martino putovani

Vézeni, do kterého se Marta v Rakousku dostala nékdy béhem roku 1633 nebo
1634, se pravdépodobné nijak neliSilo od vézeni v jinych menSich a stfednich
mésteCkach. Vybaveni jejich hrdelnich soudl bylo na velmi nizké Grovni a stejné
tak v€zeni byla vybavena nedostatecné€, jak po strance bezpecnosti, tak z hlediska
hygieny.”® Vézeni ptivodné slouzilo jako zadrzovaci vazba pro provinilce, ktefi byli
bud zadrzZeni pfi €inu, zajiSténi z nafizeni vrchnosti, nebo na zakladé Zaloby posti-
Zené osoby.”

Z detailn€jSiho popisu, ktery poskytuje smolna kniha, vyplyva, Ze pobyt ve véze-
ni Sternberské soudce zaujal a vénovali mu jednu nebo dvé dalsi otazky, aby se
dozvédé€li nalezité presné odpoveédi. BEhem véznéni byl pfipad umrti ditéte hrdel-
nim soudem v Langenlois dale vySetfovan a Marta byla pfitomna také exhumaci
mrtvého ditéte, které s ni bylo konfrontovano a prohlédnuto. Konfrontace byla béz-
nou soucasti vyslechu, pficemz télo ditéte bylo nejprve prohlédnuto lékafem (Ci
porodni babou), a pokud na ném byly nalezeny znamky nasili, podlitiny, modfiny
nebo nasilna manipulace s pupecni §ntirou, musela podeziela tyto okolnosti dale
osvétlit.!? V pfipadé Marty je ovSem patrné, Ze stopy nasili zfejmé chybély a dité

MV pozdéjsim, komentovaném vydani Constitutiones Criminales Caroli V., Magdeburg 1716, ¢la-
nek XXXV, s. 48. (prekl. autor) Dostupné: http://digital.slub-dresden.de/ppn360175449/1 [cit.
28. 4.2015].

® V zavislosti na spoleGenském postaveni rozdéluje Klabouch vézeni na vézeni pro zamozné
méstany umisténé Casto na radnici, ¢i v radnicni vézi, pro chudé potom v podzemni Satlave.
Srov. Jiti KLABOUCH, Staré ceské soudnictvi (jak se diive soudivalo), Praha 1967, s. 373-374.

™ J. PANEK (ed.), Smolnd kniha méstecka Divisova, s. 24.

80 Srov. napriklad vyslech z procesu (1771-1772) se sluzkou Susannou Margarethou Brandtovou,
kde je zachyceno hned 19 otazek tykajicich se konfrontace s dit€tem. Soudce zajimala nejen
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tak podle minéni vySetfovatelil nejspiSe skute¢né zemielo prirozenou smrti. Jedi-
nym dal$im diikazem pro obvinéni z infanticidy bylo zejména ono podezieni, které
méla Martina hospodyné¢, proto byla Marta zatim nadale ponechana ve vézeni.

Piimo v budové vézeni bydlel hrdelni sluha (Lictor, Scherdiener), ktery se kromé
hlidani vézni podilel nejspise i na ikonech hrdelniho prava,®" a pravé s timto soud-
nim sluhou pfi§la do styku Marta, kdyZ byla po utéku Hanse uvéznéna. Jak se do-
zvidame, brzy si uvédomila, kam sluha poklada kli¢ (na polici na chodbé) a kdyz
chodila ,vykonat veCer potifebu“ podarilo se ji svého hlidaCe prelstit a uprchnout:
L,POLE v opusténém staveni na dvore vézeni pockala a po otevieni vrat do vesnice k jedné
hospodyni utekla. Tu presvédcila, Ze je v nouzi a v nejvyssim stupni tehotenstvi, narika-
la a pozddala ji o pomoc.®® Tento uték svédéi nejen o Martiné inteligenci a vynalé-
zavosti, ale predev§im schopnosti piezit. Nicméné je ziejmé, Ze byla také ochotna
lhat a vyuzit situace ve svlij prospé€ch. Neni proto od véci uvazovat také o dalSich
1zich ¢i upravenych udalostech, které pfednesla Sternberskému soudu. Ale jak jiz
bylo feceno, jeji skutecny Zivotni pfibéh odhalit nelze.

Marta se po uté€ku znovu vratila k vojsku, které se rozlozilo pobliZ mésta k zim-
nimu kvartyru u Dunaje. Pobyvala zde od Vanoc 1634 az do Velikonoc 1635 a bé-
hem nasledujiciho pul roku se vydavala za manzelku porucika Martina Weisse. Zili
stejn€ jako ostatni vojaci rozptyleni v néjaké vesnici nebo méstecku, kde jim bylo
poskytnuto ubytovani a odpovidajici strava od mistniho obyvatelstva. Rychlost,
s jakou se dokazala znovu zapojit do vojenského Zivota (ke vSemu jako Zena poru-
ska. Weissovi znovu slouzila v domacnosti vS§emi potiebnymi zptisoby, a to véetné
priznaného télesného stykani. OvS§em béhem Velikonoc, jak udava smolna kniha,
se objevila v néjaké vsi pobliz Brna Weissova skute¢na manzelka a doslo ke konflik-
tu, ktery znamenal Martin odchod. ,Jeho pravd Zena prisla a Martu napadla noZem
a neustala, dokud porucik jeji utok neodrazil. Poté z Marty sSaty strhala a vlasy ji ostri-
hala. Porucik Weiss se vsak nad ni slitoval a muzské saty ji pijcil. Marta poté odesla
pres Vyskov a vyuzila prileZitosti, aby se jako celedin dostala do Olomouce. ™

chybéjici pupecni Sitira, ale také hnédé a Cervené skvrny v oblasti krku. Susanna se nakonec
priznala k zadusSeni ditéte. Siegfried BIRKNER (ed.), Goethes Gretchen. Das Leben und Sterben
der Kindsmérderin Susanna Margaretha Brandt, Frankfurt am Main - Lepzig 1999, s. 43-47.

8D Sluha se podilel zejména na ukonech, pfi kterych nebylo tfeba katovy pFitomnosti, jako byl
vyprask, natahovani na Zebrik, prikladani Spanélskych bot ¢i vystavovani delikvent(i na pranyf.
K. MORAV, D¢jiny spravy, s. 59.

820 In einen wiist Hiitten hinauss den Tag erwartet und bey offnung das Tor sich hinauss auf im Dorf
zur einem Weibe begeben, derseben Ihr anliegen ab der geburt Caussen das gefanglichen entledig
Werbung hochlich geklaget umbesten und Hilf geboten.“ SCHWB, fol. 23v.

8 Das rechte Weib komben und die Martha unbedachtstes mit einem Messer entlauben wollen. Sie
aber sich nicht anders ungemacht das Leutenant vormitelung auch seines Weibes zu schlagung
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Po kratké asi pilroc¢ni epizod€, kdy Marta plisobila u vojska, se ocitla znovu na
cesté, tentokrat jako Celedin. Jak udava ve své vypovédi, putovala pésky z Brnén-
ska, pfes Vyskov a Olomouc zpét do Sternberka, kde se objevila nejspise na zacat-
ku ¢ervna roku 1635. Tato cesta ji zabrala pfinejmensim dva mésice, po které se
nadale pohybovala v muzZskych Satech. PfestoZe méla asi prileZitosti opatfit si Zen-
ské obleceni, rozhodla se, nejspiSe i vzhledem ke svym ,muzsky® ostfihanym vla-
sim, nadale vydavat za Celedina. Toto maskovani ostatné bylo v této nestabilni
dobé pomérné vyhodné, protoZe nepoutalo zbyteCnou pozornost k osamocené
Zené na cestach. V Cervnu se znovu ocitla na panstvi Minsterberkd, a jelikoz dosud
nesehnala jinou obzivu, nejspiSe se na radu Starnovského hospodare pokusila se-
hnat misto jako Celedin v hradni staji. Toto rozhodnuti ov§em vedlo k pomérné
brzkému odhaleni a Marta se znovu ocitla ve vézeni.

V muzskych satech: vySetrovani a ukonceni pribéhu

Marta se v Cervnu roku 1635 ocitla opét pied soudem, tentokrat v§ak na rozdil od
predchoziho véznéni a vySetfovani o ném mame vice informaci. Po dvoumé&si¢nim
putovani (od Velikonoc do Cervna) se Marta ocitla ve Sternberské Satlavé pobliz
méstskych hradeb (dnesni Panska ulice).®® Jelikoz soucasti vézeni byla i mucirna,
byla v tomto misté Marta vyslychana a nasledné podrobena tortufe. Zde také do
11. ¢ervna ¢ekala na stanoveni rozsudku.

Jeji odhaleni v zamecké staji a predevsim prestrojeni do muzskych Sati nepo-
chybné vzbudilo velkou pozornost soudct. Zamérné piejimani muzskych prvki,
jako byly kalhoty, se nejen velmi vyrazné€ odliSovalo od béZného odivani zZen v pat-
riarchalnim uspofadani spoleCnosti, prevlékani za muze také naruSovalo dobové
pojeti feminity a bylo pfinejmensim moralné podezielé.®> Charakteristické Zenské
vlastnosti dané¢ humoralni patologii byly dobovou literaturou jasné stanoveny, Zena

erweren konnen biss sie betich zu unterschieden Anzug die Haar abgeschnitten undt der Kleider
ihr ausgezogen. Dann Leutenant aber seines Jungen Kleider ihr anlegen undt in Puncto mit auf
Wiche gereihten undt daselbst gute Gelegenheit lassen bis auf Olmiitz als einen vor Mietten Jungen
geben lassen.” Tamtéz, fol. 23v.

¥ Na zakladé gruntovnich knih i pozdéjsich topografickych materiald ji lokalizoval K. MORAY,
Deéjiny spravy, s. 55-56.

89 Seznam asi 150 Zen v muzskych Satech (véetné sekundarni literatury k jednotlivym pfipadim)
od roku 1550 do roku 1839 v historickych pramenech Nizozemi zminuji Rudolf DEKKER -
Lotte VAN DE POL, Frauen in Mdnnerkleidern, Berlin, 2012, s. 221-235. K déjinam masku-
linni identity a pfevlékani v Geské historiografii napfiklad Véra VEJRYCHOVA, Prolindni
obrazii maskulinity a feminity v tématice hrdinstvi ve francouzské mondénni spolecnosti 17. stoleti,
in: Radmila Slabakova-Svaiickova (ed.), Konstrukce maskulinni identity v minulosti a sougas-
nosti: koncepty, metody, perspektivy, Praha 2012, s. 142-151.
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se mé€la chovat jemné, delikatné a zit v idedlnim pfipad€ ve stavu manZelstvi, kde
méla plnit roli poctivé, spofadané hospodyné a prikladné matky. Marta nejenze
svym smilnym Zivotem popirala tento ideal chovani, ale jeji prevlek, ktery na prvni
pohled predstavoval zfejmou maskulinizaci Zeny, narusoval béZny rad.

Presto nebyly pripady pfevlékani Zen za muZe neobvyklé natolik, aby tato sku-
teCnost Martu vyrazné€ ohroZovala na Zivoté. Jak zminuje Angela Steidele: , témér
vSechny dnes zndamé Zeny, které se previekly za muZe, jednaly na zdkladé velmi proste-
ho a hmatatelného motivu: chudoby. Prisly z niZsi spolecenské tridy a snazily se vyme-
nou odévu tézit ze spolecenské prestize, kterou jim nabizel Zivot muze.s®

Podle klasické prace Rudolfa Dekkera (v kapitole Traditionelle Formen des Trans-
o nahodnou shodu okolnosti, které bylo nalezit€¢ vyuzito. Martino vydavani se za
Celedina lze rozhodn€ oznacit za prevlékani z nutnosti a chudoby (neméla jiné
Saty) a Marta by tak spadala do skupiny ,jedné ctvrtiny Zen, kterd Zila v muzskych
Satech od doby nékolika dni do nékolika mésicii. *®” Také vzhledem k potiebé dalsiho
cestovani ji muzsky od€v zaru€oval bezpecnou a pohodlnou cestu mnohem vice
nez sukné sluzebné v nebezpeéné dobé plné valek.?®

Pro Sternberské méstany (stale jeSté luterany), tedy purkmistra Martina Tunkela
a rychtafe Mathese Diehra, ktefi stali v ¢ele méstské spravy jiz od roku 1629,
presto mohlo Martino chovani pfredstavovat urcitou senzaci. Jednalo se o zavazné
prekroceni spoleenskych hranic (i vzhledem k podezieni z mozné valecné Spiona-
Ze) a bylo dostateénym diivodem pro uvéznéni a nasledné pouZziti utrpného prava.
Tento zajem byl spolecny nejen soudnim ufednikiim Sternberské méstské spravy,
ale také krevnimu pisafi, ktery pfipad zaznamenaval. Zptsob nahliZeni na pfipad
jako na raritni (dcera pastora v muzskych Satech) poté nepochybné ovlivnil i pova-
hu a zpisob zaznamenani informaci do smolné knihy, kde mohly byt nékteré okol-
nosti pfipadu zkraceny ¢i vynechany a jiné naopak zdlraznény.

Z jejich odpovédi 1ze zcela zietelné vyCist zejména strategie obrany cti a jejiho
jednani. Nejen, Ze je to zejména onen tovary$ Hans, kdo je zodpovédny za pomoc
s predCasnym porodem a za ukryti téla ditéte, ale opét je to v pripadé muzskych
Satll Zena Martina Weisse, ktera Martu napadla a nedala ji jinou moZnost neZ za-

80 A, STEIDELE, In Mdinnerkleidern, s. 30.

8 R. DEKKER - L. VAN DE POL, Frauen in Mcnnerkleidern, s. 56.

) Tamtéz, s. 38.

8) Jejich jména uvadi v soupise ufedniki méstské spravy Karel Morav. Soukenik Martin Tunkel
je mezi konsely veden od listopadu 1629, jako purkmistr pisobil od roku 1633 do roku 1668.
Reznik Mathes Diehr slouZil v ufadu rychtafe nepfetrzité od roku 1629. Dalsimi éleny rady
bez znamé piislunosti byli Petr Hofecky, Heinrich Kozel a Vaclav Spicka. K. MORAV, Déjiny
spravy, s. 99-100. V povidkovém zpracovani ovSem Morav uvadi jméno soukenika Tunkela
jako Samuel. K. MORAV, Bloudeni, s. 9.
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kryt svou nahotu muzskym odévem. Tyto okolnosti i vzhledem k nedostatku dal-
Sich svédkd hraly ve prospéch Martiny vypovédi. VySetfovatelé dobie védeli, ze
muzské spolupachatelstvi v pfipadech infanticidy rozhodné neni neobvyklé,’®
a stejn€ tak mohli mit pochopeni pro jednani Weissovy Zeny. Ostfihani nebo spise
odfezani vlast (die Haar abgeschnitten) a svléknuti obleCeni za ucelem potupeni
a odliSeni se nijak nevymykalo z béZného pojeti rané novovékych zneuctujicich
trestd. Takové poznamenani ufezanymi vlasy bylo znamenim hanby, které mélo
Martu odlisit od pocestnych Zen.

Prestoze soudci navrhovali stéti nebo aspon dehonestujici tresty (ufezani nosu
nebo usi a biti na chodidla), vyvazla Marta pouze s vypovézenim z panstvi. Dalsi
stigmatizaci provinéné, ktera by ji naprosto znemoznovala vétSinu dalSich zamést-
nani a odsoudila by ji k Zebrot€, tak bylo zabranéno. Marta se v pfisaze vedené
k 11. ¢ervnu 1635 zavazala pod trestem smrti navZdy opustit Moravu i Slezsko.
Podobné podminecné nebo zneuctujici tresty (spojené s podezienim ze zabiti dité-
te) se objevuji i v dalSich zapisech ze Sternberského protokolu.’” Teprve ze zavérec-
ného Pro memoria se miiZzeme dozveédé€t, pro¢ tomu tak bylo. Zasadni roli zde hral
nejspiSe vztah mezi vrchnosti a poddanymi. Vévoda Jindfich Vaclav z Minsterber-
ku nepochybné podporoval své byvalé poddané, zejména pribuzné emigrovavsich
protestantskych pastortl, prestoZe Marta sama se poddanou Sternberského panstvi
jiZ citit nemusela a také pravdépodobné necitila.

Zda se, Ze urcita tolerance vévody Jindficha Vaclava a ohled na pamatku jejiho
otce zachranily Marté Zivot. Jak doklada pamatecni pfipis: ,.s ohledem na jeji milé
rodice a vzdcné pratelstvi byla z vézeni propusténa a zpét do Bernstadtu vypovézena.
I zde bychom mohli v souvislosti s konceptem konfesionalizace hovofit o neusta-
1ém vyjednavani mezi prislu§niky jednotlivych konfesi a snaze chranit viru svych
poddanych. Je zfejmé, Ze prestoze byla kontinuita luterstvi na Sternbersku pieru-
Sena, vliv této konfese zde byl porad pomérné silny i po roce 1625. MnozZstvi pas-
tor(l se stale téSilo podpofe minsterberskych knizat, béhem vpadu danskych vojsk

% Muzi kryji téhotné divky pfedevsim z diivodu hrozby odhaleni jejich spoluviny. Pfipad muze
jako hlavniho vinika infanticidy se vyskytuje u vySetfovani vdovy Mariany, ktera udrzovala
vztah s Janem LukSovym z Korouhve. Jan vypove€dél: , Dité jsem od ni vzal a vloZice na néj peri-
nu do sveho pribytku donesouc, do sena jsem je zakopal. Potom dal jsem je dceFi své, kdyz rychtdr
prehleddval, aby je zatim nékam vynesla [ ...] vsak ona nevédéla, co jest to, nebo jsem ji porucil, aby
tim nehejbala a nerozvinovala to.“ Emil Pavel LANY (ed.), Knihy Cerné jinak Smolné pii hrdel-
nim soudu v mésté Bystrém od r. 1625, Liberec 1946, s. 19-20; vyznani Marijany, s. 23.

D K trestim v raném novovéku Martin INGRAM, Shame Punishments, Penance and Charivari,
in: Bénédicte Sére - Jorg Wettlaufer (edd.), Shame between punishment and penance, Firenze
2013, s. 285-309.

%2 ... oder Ansehung Ihren lieben Eltern und vornehmen Fréundschaft zur Bernstadt erlassen wer-
den.“ SCHWRB, fol. 23r.



PUTOVANI MARTY VOJANDY - OSUDY DCERY PASTORA MODLERA ZA TRICETILETE VALKY 365

(v roce 1627) nadale probihaly protestantské bohosluzby. Je tedy mozné podporu
dcery byvalého pastora chapat také jako soucast pretrvavajici naklonnosti, kterou
potomci Karla II. vénovali evangelikim na svém panstvi.

Pribéh, ktery zacal nabozenskymi konflikty ve dvacatych letech 17. stoleti a nu-
cenou emigraci nekatolického pastora, tak kon¢i opét rozhodnutim, které je nepo-
chybné konfesijné podminéné a které umoznilo propusténi Marty na svobodu.
V , historicky mozném svété Marty vojandy“ (feCeno s Dolezelem) jsme mohli sledo-
vat nejen vliv konfesijné-politickych rozhodnuti na Zivot historicky nevyznamnych
jedinct, ale také primy vliv tficetileté valky na Zivot osifelé divky bez prostiedka.
Moznosti uplatnéni a zajiSténi si zivobyti byly v pfipad€ takové Zeny velmi omeze-
né, neni proto s podivem, Ze Martu miiZeme nalézt zapletenou nejen do pripadu
infanticidia, smilstva a cizoloZstvi, ale také jako soucast doprovodu jedné z armad
(snad cisafské) v probihajicich stfetech tficetileté valky. I pfes snahu této studie
o zmapovani dobového kontextu pfibéhu zlistava putovani Marty vojandy nadale
otevieno novym interpretacim a pridani dosud neobjevenych souvislosti nepochyb-
né muze dosavadni praci revidovat.’® Velka mira neukoncenosti a mnozstvi prazd-
nych mist jen nahrava pokusiim o zpracovani tohoto pfibéhu, kterych bylo v pri-
béhu 20. stoleti uc¢inéno hned nékolik. Nikdo z pfedchozich autori se ov§em nepo-
kusil o jeho dokonceni.

Marta tedy byla vykonavateli trestu dovedena na hranici panstvi (nejcastéji 9 mil
od mésta), kde byla pod hrozbou smrti propusténa zpét do Bernstatu. Divka vy-
mrskana z panstvi, pfipadné oznacena i cejchem, byla odsouzena k Zivotu na okra-
ji spole¢nosti, mezi skupinou tzv. ,bezectnych lidi.“*® Tento rozsudek ji umoznoval
pouze omezené mnoZstvi dal§ich zivnosti, kterymi se mohla zabyvat. Angela Stei-
delova moznosti takovych Zen shrnuje n€kolika vétami: , moznd ziistala jako marky-
tanka u vojdkii, moznd pracovala jako sluZzebnd a moznd musela vykondvat prostitu-
ci.®® Mnoho Zen vypovézenych z panstvi nejenze se opét vracelo na mista svého
plisobisté, ale Casto si pocinalo také podobn¢ jako pred potrestanim. Je proto moz-
né, Ze se Marta opét pridala k néjakému pluku prochazejicimu roku 1635 Moravou
nebo se dala do sluzby v néjakém hospodarstvi, jejichz vyd€lek i sluzebnictvo bylo
neustale ohroZovano a decimovano probihajici valkou.

Konec Martina pfibéhu, ktery snad pfi riznych prileZitostech vypravéla (a kte-
ry mohl byt naprosto odliSny od pfibéhu, jejZz zname my skrze prameny), tak
mohou opét vystihovat slova zestarlé Libusky-Kuraze, ktera na konci svého Zivot-
niho putovani ukazuje, jak by mohlo takové vypravéni vypadat: ,je konec mladic-

%3 Jak zminuje kriticky J. GRULICH, Zkoumdni , malickosti, s. 544: ,,Obrazné feceno, neviditel-
nych problémii je na kazdém kroku mnoho, avsak Ginzburgii je mdlo.*

9 K tomu bliz Richard VAN DULMEN, Bezectni lidé, O katech, dévkdch a mlyndrich, Nepocest-
nost a socidlni izolace v raném novovéku, Praha 2003.

%) A. STEIDELE, In Mdinnerkleidern, s. 9.
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kému dovadeni, bujnost a vSetecnost se utisily, probudilo se v ni obtiZené a neklidné
svédomi, nadeslo mrzuté stari, které se stydi naddle pokracovat v nékdejsich nepocet-
nych bldznovstvich a kterému se hnusi a osklivi utajovat v srdci napdchané kous-
ky. 9

% B. WOLFOVA (ed.), H. J. Ch. von Grimmelshausen, Pobéhlice Kurdz, s. 27.
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Pavel Stij

TRAVELS OF SOLDIER MARTA - THE LIFE STORY
OF PASTOR MODLER’S DAUGHTER DURING
THE THIRTY YEAR WAR

SUMMARY

The story of Marta Modlerova is a document of an extraordinary life story of
a woman in the early modern Bohemian Crown Lands. In this essay, it was possi-
ble to reconstruct part of the travels of a politically insignificant figure of the “small
history”. Although previously processed in regional popular scientific articles du-
ring the 20™ century, up to now, Marta’s story has gained no space within a com-
prehensive microhistorical study. This essay seeks to set historical events, which
were captured in the Sternberg protocol on the right to torture dated 1635, within
a broad context of the Thirty Year War.

Marta’s life was very similar to lives of many other unmarried women during the
early modern period. Her “life on the edge” was affected by many events from
forced emigration of her father, predicant Georg Modler (1624) and his premature
death in Silesian Bernstat (Bierutéw), which caused that Marta was forced to take
care of her own survival in the war-afflicted Lower Silesia. For several years, Marta
lived as a sutler and servant in one of the armies marching from Silesia through
Moravia to Austria, where she got an opportunity to leave the army and become
a “respectable” housemaid to a Langelois soapmaker. Nonetheless, like many other
girls before (and after) her, she was seduced by a local farm worker and this extra-
marital relation resulted in an unwanted pregnancy and the baby’s death. Conse-
quently, in 1634, she was arrested in Langenlois and questioned in connection with
infanticide. Surprisingly, however, she managed to escape from the prison and re-
join an army billeting nearby. Thus, between December 1634 and July 1635, the
most important chapter of her travels began. She lived again as a soldier’s servant,
washed his clothes and looked after his daily needs, but only until his real wife
appeared. Marta was chased away from the army, humiliated and dishonoured. In
the end, she had to travel in men’s clothes, the only that she owned. For several
months, she behaved, lived and even worked like a man (a farm worker), until she
was exposed by the Sternberg municipal court, which also recorded her case.

While her life as a sutler or a servant was nothing extraordinary during the
Thirty Year War, which can be proved by contemporary literature, her exposure in
men’s clothes, together with circumstances around her sentence, were unusual
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events in the milieu of modern-age Moravia. Although there are many similar
examples of women dressing up as men in the early modern sources, for the Stern-
berg judges her case presented a certain sensation and a reason for further ques-
tioning and usage of torture.

The main aspect, which can be read in a similar type of sources, is the strategy
of the accused person’s defence. The others are always to blame: Hans, the farm
worker, is responsible for using purgative agents and hiding the baby’s body; Mar-
tin Weiss’s wife and her rage made Marta hide her nudity by men’s clothes. These
circumstances, together with a lack for evidence, supported her innocence and,
although the judges originally suggested desecrating punishments and even death
penalty, Marta was finally only banished from the estate.

It seems that not only a lack of evidence, but also a certain tolerance of Duke
Henry Wenceslas of Miinsterberg-Oels-Bernstadt and his respect to Marta’s father
saved her life. In my opinion, in the confessionalization process, we can talk not
only about a dispute between two confessional camps, but especially about con-
stant negotiations, concessions and unexpected help, which might also have come
from the noblemen. Marta’s case and its broad context represent an unusual exam-
ple from everyday life of an early modern woman and her effort to survive in a land
afflicted by war events.

Translated by Miroslav Kosek
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ABSTRACT

,Und ist zur Geddchtnus, dap3...“ Female Franciscan Convents and the Creation of Historical Memory
in the Context of Demands of the Monastic Historiography

The essay is concerned with the people, methods and genres that created historical memory in
female convents of the Bohemian female Franciscan province in the early modern period. With
view to the centrally managed monastic administration, but a low share of the female convents in
operation of the province, the essay asks whether and how monastic commands regarding mana-
gement of archives and preservation of memory were reflected in a convent of the Znojmo Fran-
ciscan nuns and the Brno Franciscan tertiaries. The members of the convent are presented as
creators of their own written historical memory, which showed, as a contrast to the male mona-
steries, an inclination towards narration.

Keywords: female Franciscan convents, historiographic and biographic sources, chronicles, Ber-
nard Sannig, creation of the memory

* Studie vznikla v ramci projektu Zdroje, formy a funkce monastické historiografie raného novovéku
v Ceskych zemich - GA CR, €. 14-05167S. Citat pochazi z vypravéni o ptisobeni abatyse Marie
Konstancie z Kuniz a Weissenburgu, viz Narodni archiv Praha (dale NA), Archiv ¢eské fran-
tiSkanské provincie (dale AFP), kn. 312, Continuation der Cronick oder Archiv-Buchs def3 konig-
I[ichen] Gestiffts Ordens S. Clarae der Reformirten Parfiisserin in Znaym unter der Regirung der
Wohlehrwiirdigen M[utte]r Maria Constantia gebohrnen Graffin von Kunitz und Weifenburg, zum
dritten mahl erwohlten Abbtissin den 30. Months-Tag Octobris 1742, nestr., oddil popisujici léta
1742-1748.
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FrantiSkansky fad pecoval o svou minulost; v ramci Ceské frantiSkanské provincie je
v tomto ohledu nejvyznamnéjsi plisobeni provinciala Bernarda Sanniga. Sannig znal
akcenty fadové péce o pamét a z moci svého ufadu je realizoval v celé provincii.
V dob¢ jeho provincialatu nalezely do provincie necelé tfi desitky muzskych klasterd,
jimZ bylo prostfednictvim provinénich stanov z roku 1663 i Sannigovych dalSich roz-
hodnuti nafizeno dbat o klasterni archiv a vést - v nékolika exemplafich - pamé&tni
knihu. K tomuto velkému mnozstvi frantiSkanskych klastert je nutno pricist také dvé
Zenské komunity. Ty na jedné stran€ patfily do provincie, provincial byl také jejich
superiorem, na druhé strané se jen malo, diky klauzuie a uloze Zenskych klastert
viibec, ucastnily Fadového zivota." Jakym zplisobem se v klastefe znojemskych klari-
sek a brnénskych frantiSkanskych terciafek péstovala historiografie? Platila i pro né
fadova a provinéni nafizeni, zvyklosti frantiSkanského fadu ohledné vedeni pamét-
nich knih, sepisovali jim dokonce déjiny jejich predstaveni, aby vyhovéli své vlastni
predstavé, nebo utvarely feholnice svou historickou pamét nezavisle?

Historiografie v Zenskych klasterech

Teprve asi poslednich 15 let je vice zkoumano déjepisectvi v Zenskych klasterech;
predtim si badatelé tohoto tématu vS§imali ojedin€le a v centru pozornosti byla té-
méf vyluéné dila, jejichz autory byli povétsinou predstaveni sester.” Nyni je pozor-
nost upfena Castéji na zeny, autorky historickych narativi.¥ Kate Loweova se na-

1 K osobé Bernarda Sanniga viz Klemens MINARIK, Provincidl P. Bernard Sannig, ucenec, spiso-
vatel a organisdtor frantiskdnské provincie (1637-1704), Casopis katolického duchovenstva
(dale CKD) 62-71, 1920-1930, passim. K dé&jinam &eské frantiskanské provincie Martin
ELBEL, Bohemia Franciscana. Frantiskdnsky rad a jeho piisobeni v ceskych zemich 17. a 18. sto-
leti, Olomouc 2001; specificka pfislusnost zenskych klasterti k provincii konstatovana napf. na
s. 17. K ran€ novovékym d¢&jinam klarisek a frantiSkanskych feholnich terciarek v ¢eskych ze-
mich srov. Jarmila KASPARKOVA, Kldstery klarisek a frantiskdnskych tercidrek v ceskych ze-
mich v raném novovéku, dizertacni prace Univerzity Palackého, Olomouc 2014. Do provincie
patfily po ¢ast 18. stoleti také javorské terciarky, jejich pramenim dale prostor vénovan nebu-
de. Jednalo se o malou rezidenci, ktera navic do Ceské provincie patfila pomérné kratkou dobu,
uplné pouze v letech 1726-1755; srov. J. KASPARKOVA, Kldstery, s. 46-48. K fadovému a pro-
vinénimu dé&jepisectvi srov. dale uvedena dila.

Jednim z viibec prvnich dokladli zajmu o psani d€jin Zenami je studie Natalie ZEMON DA-
VIS, Gender and Genre: Women as Historical Writers, 1400-1820, in: Patricia H. Labalme (ed.),
Beyond Their Sex: Learned Women of the European Past, New York 1980, s. 153-182. Mnohé
niZe citované studie zacinaji uvedenym konstatovanim o tom, Ze historicka véda nevénovala
dlouho pozornost historickym dilim psanym feholnicemi.

O naprosté nutnosti zkoumat tyto narativy je presvédcena napi. Ulrike STRASSER, Cloiste-
ring Women's Past: Conflicting Accounts of Enclosure in Seventeenth-Century Munich Nunnery, in:
Ulinka Rublack (ed.), Gender in Early Modern German History, Cambridge 2002, s. 221-246.

2
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posledy vénovala srovnani tfi kronik, jejichz pisatelkami byly feholnice.® Studova-
na byla také nekrologia s kratkymi zpravami o Zivoté sester.” Bezesporu zajimavé
jsou postavy feholnic, které tvafi v tvar silici reformaci hajily vérnost svému povo-
lani a udalosti svych komunit a svého setrvani v feholnim Zivoté pozdéji zazname-
naly.® Je zfejmé, Ze daleko vice piSicich feholnic 1ze nalézt v italskych konventech
¢i klasterech dalSich zemi zapadni Evropy.” Srovnani pro némecké zemé umoznil
svym soupisem narativnich historiografickych pramenid Stefan Benz. Jeho zaslu-
hou je také vytvoreni terminologie pro odliSeni prament, které vznikly uvnitf klau-
zury a mimo ni, a navrh typologie téchto textd.® Jakkoli je kazdy z pfispévkl cen-
ny, velmi jsou akcentovana jednotliva dila, takze je patrné, jaky zanr a pristup au-
tofi volili, jakymi formalnimi i obsahovymi prostiedky jsou tvoreny jejich spisy.
S pomoci téchto pohledti na jednotliva dila mohou pak badatelé odpovidat na
otazku po specifickém charakteru Zenského psani nebo alespon Zenskych stopach
v textech.” Uz méné jsou dana dila vélenovana do kontextu tvorby fadové paméti.
Tento pristup zvolil napfiklad Jan Zdichynec, ktery zkoumal psani déjepiseckych
dél pii Zenskych cisterciackych klasterech. Diky komplexnimu pohledu na narativ-
ni prameny tii klaster cisterciacek v Cesko-moravsko-luzickém vikariatu (Sankt

4

Kate J. P. LOWE, Nuns’ Chronicles and Convent Culture in Renaissance and Counter-Reformati-
on Italy, Cambridge 2003.

Caroline BOWDEN, Collecting the Lives of Early Modern Women Religious: Obituary Writing
and the Development of Collective Memory and Corporate Identity, Women’s History Review 19,
2010, ¢. 1, s. 7-20.

K nim i dal§im piSicim feholnicim napf. Charlotte WOODFORD, Nuns as Historians in Early
Modern Germany, Oxford 2002.

Srov. napf. Silvia EVANGELISTI, Memoria di antiche madri. I generi della storiografia monasti-
ca femminile in Italia (secc. XV-XVIII), in: Cristina Segura Graino (ed.), La voz del silencio =
Fuentes directas para la historia de las mujeres (siglos VIII al XVIII), Madrid 1992, s. 221-
249; TAZ, Nuns. A History of Convent Life 1450-1700, Oxford - New York 2007, s. 82-89;
Marie-Louise COOLAHAN, Identity Politics and Nuns’ Writing, Women's Writing 14, 2007,
¢. 2, s. 306-320. Podobné konstatuje také Jan ZDICHYNEC, Narativni prameny vybranych
klasteri cisterciacek v ceskych zemich, Folia historica Bohemica (dale FHB) 29, 2014, ¢. 2,
s. 347-370, zde s. 350, pozn. 10.

Stefan BENZ, Die Frauenkloster Mitteleuropas 1550-1800. Verzeichnis und Beschreibung ihrer
Geschichtskultur, Miinster 2014; TYZ, Geschichtsschreibung in Frauenklostern des Alpenraums
der friihen Neuzeit, in: Brigitte Mazohl - Ellinor Forster (edd.), Frauenkloster im Alpenraum,
Innsbruck 2012, s. 45-64; terminologii a typologii se zabyval TYZ, Geschichtsschreibung der
Frauenkloster Zentraleuropas im 18. Jahrhundert, in: Veronika Capska - Ellinor Forster - Jani-
ne Christina Maegraith - Christine Schneider (edd.), Between Revival and Uncertainty. Mo-
nastic and Secular Female Communities in Central Europe in the Long Eighteenth Century /
Zwischen Aufbruch und Ungewissheit. Klosterliche und weltliche Frauengemeinschaften in
Zentraleuropa im ,langen® 18. Jahrhundert, Opava 2012, s. 241-265.

Srov. napf. Anne WINSTON-ALLEN, Convent Chronicles. Women Writing about Women and
Reform in the Late Middle Ages, Park 2004, s. 205an.

2
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Marienstern, Sankt Marienthal a Pohled) v obdobi 17. a 18. stoleti prokazal, Ze
zatimco cisterciaCky po sob¢ pisemné déjinné zpravy v podstaté nezachovaly, ulo-
hy tvlircth paméti se zhostili jejich kaplani a probosti. D&jiny klastertd cisterciacek
tedy vznikaly usilim pfedstavenych a slouzily spi§ jako zprava pro budouci genera-
ce superiort, nez pro sestry samotné.'” Podobny pohled, ktery sleduje déjepisectvi
zenskych klaster v kontextu jejich spravy, je jesté daleko potfebné&jsi u fada cen-
tralné spravovanych, protoZe z centra vychazela nafizeni rovnéz ohledn€ uchova-
vani paméti.

Historiografie v ceské frantiSkanské provincii

Centraln€ spravované fady, mezi néz bezpochyby fad franti§kanii patfi, mély jasné
formulované také naroky na uchovavani paméti. Pro ¢eskou frantiSkanskou provin-
cii byl zasadni list generala fadu Petra Manera, ktery vyzval roku 1651 predstavené
jednotlivych provincii k zaslani opisti diilezitych pisemnosti, a tim nepfimo pfed-
pokladal uspofadané, bohaté a kontinualn€ vedené provin¢ni archivy, o konvent-
nich nemluvé. Navazoval na fadové konstituce, kde byly podoba archivli a zptisob
jejich vedeni popsany. V Ceské frantiSkanské provincii statuta vydana roku 1663
formulovala poZadavky na archiv kazdého konventu. V tomto textu bylo feceno, Ze
do archivu nalezi ukladat listiny, pamétni knihy, inventafe sakristie a knihovny.
V této dobé byl provinéni archiv jesté velmi prosty. Znovu do néj zacaly byt vklada-
ny pisemnosti roku 1672.'V

Na téchto drobnych zakladech zacal provincial Sannig od roku 1675 jednak vy-
zadovat intenzivné&jsi vztah konventl k vlastnim déjinam, jednak budovat centralni
provinéni archiv, a tuto ¢innost zamyslel zavrSit sepsanim pamétni knihy celé pro-
vincie. Béhem své vizitacni cesty roku 1678 navstivil archivy vSech konventi, sbiral
zde dllezité listiny pro provinéni archiv a proc¢ital mnohé dalsi, aby poznal historii

10 J. ZDICHYNEC, Narativni prameny vybranych kldsterii cisterciacek.

) Radovou historiografii shrnul kratce napiiklad S. BENZ, Zwischen Tradition und Kritik: katho-
lische Geschichtsschreibung im barocken Heiligen Romischen Reich, Husum 2003, s. 580; ¢i He-
ribert HOLZAPFEL, History of the Franciscan Order [pieklad originalniho Handbuch der
Geschichte des Franziskanerordens, Freiburg 1909]. Digitalizovano 2010. Pfistupné http://
archivum.ferencesek.hu/letoltes/irodalom/HolzapfelHistory.pdf, s. 388-392. Citovano 15. 7.
2015. K déjepisectvi v Ceské provincii viz M. ELBEL, Bohemia Franciscana, s. 97-99; Jitka
KRECKOVA, Archiv ceské frantiskdnské provincie, in: Petr Regalat Bene§ - Petr Hlavacek
(edd.), Historia Franciscana 2. Sbornik textl. Kapitoly z dé&jin Ceské frantiSkanské provincie
sv. Vaclava u prilezitosti 300. vyroci umrti provinéniho ministra a vyznamného ucence Bernar-
da Sanniga (1 1704) a 400. vyroci prichodu frantiSkant k Panné€ Marii Snézné v Praze (1604),
Kostelni Vydfi 2005, s. 214-224, zde 214-218.
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vSech domti. Shromazd'oval informace také o domech opusténych frantiSkany bé-
hem reformace. Ne vZdy se setkal s dostatecnym mnoZstvim zprav. Odtud prame-
nilo jeho nafizeni o zalozeni pamé&tnich knih, predepsani jejich podoby a struktury
a také prikaz o vytvareni kopii, jednak kvili uchovavani zprav v bezpeci, jednak
kvili uloZeni v provinénim archivu. Pamétni knihy (nejcastéji pod nazvem Archi-
vum conventus) mély byt napfist€ jasné strukturovany a do jednotlivych kapitol
mély byt zanaSeny informace o vzniku a d€jinach klastera, fundacich a sbirkach,
dobrodincich, stavbé a upravach kostela i konventu, zemfelych bratfich, o pohibi-
vanych laicich, pfipadn€ o tietim fadu. Svou strukturu dostal také provin¢ni archiv.
Sannig rovnéz na zakladé zprav ziskanych v jednotlivych klasterech a na podkladé
starSiho fadového spisu Chronica fratrum minorum de Observantia Provinciae Bohe-
miae sepsal novou knihu s d€jinami provincie, kterou nazval Chronica de origine et
constitutione Provinciae Bohemiae Ordinis Fratrum Minorum S. Francisci Reformato-
rum et ejusdem conventuum. Od svych nasledovnikd ocekaval kontrolu pamétnich
knih pfi vizitaci, dohled nad provinénim archivem i pokracovani v provincialnim
spise, ktery tak diky tomu miiZeme Zanrové zafadit mezi kroniku a pamétni kni-
hu.!?

Z vizitaci nebyly samoziejmé vynechany ani Zenské klastery; Sannig se zajimal
také o jejich déjiny, vidél jejich archivy a rovné€Z na n€ pamatoval kapitolami v pro-
vinéni kronice.”¥ V dobg, kdy byl provincialem, vydal pro oba klastery také konsti-
tuce. Stejné jako o existenci pamétnich knih hovorily konstituce pro ¢eskou provin-
cii z roku 1663, promlouvaji také tyto normativni texty. V stanovach pro brnénské
terciarky, vydanych roku 1677 (po sporu ohledné délky spravy klastera predstave-
nymi), i ve statutech znojemskych klarisek z roku 1685 (vzniklych az béhem dru-
hého Sannigova provincialatu se snahou zprostfedkovat klasteru podil na prisnéjsi
observanci a zvycich reformatské provincie) jsou rovnéz zminény povinnosti o pec-
livém opatrovani pamétnich knih. Stanovy z roku 1677 mezi jednotlivymi tukoly

12 M. ELBEL, Bohemia Franciscana, s. 97-99; J. KRECKOVA, Archiv, s. 214-218; K. MINARIK,
Provincidl P. Bernard Sannig, CKD 63, 1922, &. 3-4, s. 109-113; 70, 1929, &. 5-6, s. 543-547;
kronika vznikla v 15. stoleti je ulozena v Knihovné Narodniho muzea pod sign. VIII F 75.
Sanniglv spis o déjinach provincie je ulozen v NA, AFP, kn. 17-21. K Zanrovému vymezeni
prament viz Hedvika KUCHAROVA - Jana OPPELTOVA - Katefina BOBKOVA-VALEN-
TOVA, Historiografické a biografické prameny v prostiedi ceskych, moravskych a slezskych rehol-
nich domii raného novovéku. K formdm zpristupriovani rukopisii a metoddm jejich formdlniho
a obsahového popisu, FHB 30, 2015, ¢. 1, s. 197-219.

19 O Sannigové peclivé pozornosti svédéi texty v kronice (NA, AFP, kn. 20, Chronica de origine
et constitutione Provinciae Bohemiae, fol. 65r-66v) a opisy téchto kapitol i se zdliraznénim San-
nigova autorstvi, zfejmé pro potieby konventi: NA, AFP, inv. ¢. 3109, kart. 184, [B. Sannig],
De conventu Brunensi sancti-monialium Divo Josepho Sacro; NA, AFP, inv. ¢. 3118, kart. 184,
[B. Sannig], De conventu Sanctimonialium Clarissarum Znoymae ad Bleati[ss[iJmae V]irginum]
in coelos Assumptam.
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pro predstavenou uvadély povinnost s peclivou pozornosti opatrovat diilezité spisy,
konstituce, pecet, kli¢ od klauzury a rovnéz ,,Archiv-Biicher”. Tyto knihy mély obsa-
hovat seznamy pfijatych sester, profesek a zemfelych, zapisy o vykonanych volbach
pfedstavenych, stavebni i jiné upravy konventnich budov i kostela a dalsi véci hod-
né pozornosti. Témér totoZné znéni bylo uvedeno jen v o néco pozdéjSich konsti-
tucich znojemskych klarisek. Kniha, do niZ méla byt vloZena zminovana data, byla
v tomto pfipad€ oznacena jako ,,Seelen-Buch®. Povinné udaje zapisované do takové-
to knihy byly stejné jako v pripadé frantiSkanskych terciarek, navic byla zdlirazné-
na povinnost uvadét informace o ukladani kapitalu."¥ Podobné jako ve vySe uvede-
nych konstitucich pro celou provincii nebyl ani zde uveden pfikaz knihy vést. Zna-
menalo to tedy, Ze také v obou téchto klasterech se péstovala historie, a to v takové
podobg, Ze to odpovidalo zhruba pfedstavé o pamétni knize? Bohuzel spisy, které
by bylo mozné jednoznac¢né identifikovat jako pamétni knihy konventu klarisek ¢i
frantiSkanskych terciafek z posledni ctvrtiny 17. stoleti, k dispozici nejsou.

Znojemské Kklarisky

Zda se, Ze pozdéjsi Sannigova rozsahla historiograficka ¢innost pro znojemské
klarisky spiSe protifeCi vlastnim spisim o d€jinach vedenych uvniti klastera. Ve
skutecnosti vSak Sannigem sepsané déjiny musely mit alespon néjaké zdroje. Roz-
sahlost i zanrova Clenitost Sannigova dila pro znojemske klarisky, tedy historiogra-
ficky spis Cronick oder Archiw-Buch, dvé biografické knihy Schwesterbuch a Wohlthd-
terbuch a zamyslené, avsak zfejmé neuskutecnéné nekrologium,' kladou otazku,

W Statuta def8 Wohl-Ehrwiidigen Patris BERNARDI SANNIG, Ord[inis] Minforum] S. Franc[isci]
Reformatorum |[...], in: Regeln Def3 Jungfraulichen Klosters St. Josephs in Briinn, def3 dritten
Ordens S. Francisci der Biisserin genant, sambt denen STATUTEN [...] Durch [...] P. Bernar-
dum Sannig [...], Alt Stadt Prag 1677, nestr.; STATUTA und Ordnungen Welche Dem Liblfichen]
Koniglichen Stifft [...] in Znaym, Ordens S. Clarae der Reformirtin und Barfiisserin hat vorgeschri-
ben Fr. Bernardus Sannig [...], Neustadt Prag 1685, s. 100. Termin , Archiv-Buch “ zfejmé odka-
zuje na latinsky termin pro pamétni knihu - Archivum uzivany v prostfedi frantiskant; v es-
kém prostiedi se objevil jak pro starsi fadu pamétnich knih (napf. Moravsky zemsky archiv
v Brné (dale MZA), E 21 Frantiskani Dacice, kn. 9, ARCHIVUM CONVENTus OLOMUCEnsis
ad S. BERNARDinum FF. Minforum] Refor/matorum] Prov/intJiae Boemiae), tak i pro sérii vy-
tvafenou okolo roku 1745 (NA, AFP, inv. ¢. 448, kn. 55, ARCHIVUM VEN]/erabilis] CONVEN-
TUS ZNOYMENSIS B. V. MARIAE IN COELOS ASSUMPTAE ORDINIS FF. MIN/orum] Refor-
matorum Provinciae Bohemiae erectum |[...] Anno 1745). Okolnosti pfijimani stanov pojednal
nejlépe K. MINARIK, Provincidl P. Bernard Sannig, CKD 65, 1924, ¢. 7-8, s. 497-501; 66,
1925, ¢. 2, s. 131.

19 Soucasti fondu NA, AFP jako kn. 311 je Cronick oder Archiw-Buch def3 Koniglichen Gestiffis
Ordens St. Clarae der Reformirten Parfiisserin in Znaym verfasset durch dem hochwiirdfigen]
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jaké byly Sannigovy prameny. Vzdyt oproti frantiSkanskému zptsobu zapisi infor-
maci a predev§im opisi listin do jediné knihy, jak to bylo navic formulovano v kon-
stitucich pro muzské i Zenské klastery, napsal pro klarisky knihu s chronologicky
pojatym vypravénim a pro evidovani sester a dokonce i dobrodincti vytvoril vlastni
spisy. Totéz plati i o podobé jednotlivych tudajii. Kroniku'® zacal Sannig zaloZenim
klastera Premyslem Otakarem II. roku 1271. Dalsi udalosti jsou uvedeny po-
né obsahla, zevrubna a uplna data jsou od roku 1630 uvadéna ve Schwesterbuch.”’
Je tedy velmi pravdépodobné, Ze Sannigovy informace k 17. stoleti nebyly zrovna
kusé.

Pisatel vySe zmin€nych knih neuvedl v zadném z dél, které pro klarisky vedl, jaké
byly jeho materialy; pouze nékolikrat se marginalné zminil na strankach kroniky
o konventnim archivu. Ten se v dobé stavovského povstani dostal spolu s knihami
do rukou ,kaciii“.!® S velkou pravdépodobnosti mohl Sannig pouzit jako zaklad
pro Schwesterbuch dilko, které vzniklo v souvislosti s reformou klastera Antoniem
Galbiatim ve 30. letech 17. stoleti a které evidovalo vSechny sestry tehdy Zzijici
v konventu, se zvlastnim ddrazem na osm kandidatek, pochazejicich povétsinou
z Mnichova, jejichZ vstupy pomohly k moralnimu a asi i ekonomickému obnoveni
klastera. Té€chto né€kolik svazanych listd s informacemi o jménu feholnice, mistu
ptvodu, datu oblacky a profese vzniklo roku 1633. Seznam sester byl napsan latin-
sky, spiSe pro potieby superiorii nez samotnych sester, a jeho cilem bylo dolozit
uspésné Galbiatiho plisobeni ve Znojmé pii obnové klastera. Tento spis veden dale
nebyl.” Da se ale pfedpokladat, ze klarisky evidovaly vstupujici sestry do jiné kni-
hy.

P. Bernardum Sannig [...] von dem Jahr 1271 bis auff das 1687; a kn. 313, SchwesterBuch def3

Hochwiirdigen vand Koniglichen Jungfreulichen Gestiffts Ordens S. Clarae, |...] durch den Ho-

chwiirdigen P. Bernardo Sannig, [...] von dem Jahr 1271 bif3 auff daf8 1687. Jahr; spis Wohlthdter

Buch in welchem verzeichnet sein die vornembste Wohlthditer defs hochwiirdigen koniglichen Stiffis

Ordens S. Clarae der Reformirten Barfiisserin [...] Von den hochwliirdigen] Patre Bernardo Sannig

[...]. Theils aber in befere Ordnung Verfasset Anno 1687 je vevazan do kn. 67 v MZA, G 12

Cerroniho sbirka II. O zamysleném nekrologiu podava informace K. MINARIK, Provincidl

P. Bernard Sannig, CKD 71, 1930, ¢. 1-2, s. 45.

Dilo (Cronick oder Archiw-Buch) kontinualn€ dopisované, které se rozpada, jak bude dale fece-

no, do riznych oddilt dle riiznych spisovatelll, neni samoziejmé mozné takto jednoduse zan-

rové zaradit. V dal§im textu vSak budu pro toto dilo pouzivat také termin kronika, a to jen

kvtli snadné identifikaci.

M NA, AFP, kn. 311, Cronick oder Archiw-Buch, s. 1-20; kn. 313, Schwesterbuch, nestr.

8 NA, AFP, kn. 311, Cronick oder Archiw-Buch, s. 10-11.

9 NA, AFP, inv. ¢. 3118, kart. 184, Nomina Sanctimonialium Znaymae commorantium. Ke Gal-
biatiho obnové srov. J. KASPARKOVA, Reforma v zenskych kldsterech ceské frantiskdnské pro-
vincie: autorita a gender, Historica Olomucensia 39, 2011, s. 63-81, zde s. 71-74.
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Klarisky si dale vedly zaznamy o umrtich sester: od zalozeni klastera po cely
stiedovék ve form¢ pripistt do kalendaria, v ¢emz pokracovaly i okolo poloviny
17. stoleti.® V dobé obnovy klasterni discipliny v 1. poloviné 17. stoleti zazname-
navaly informace zfejmé jinam. Zpravy o umrtich sester z kalendaria a jesté jiného
zdroje totiZ sloucily do drobného dilka. Jeho podoba je diky tomu ponékud nety-
picka, protoze v souladu s formou nekrologia jsou vloZzena jména zemielych sester
k jednotlivym datiim v pribéhu roku jenom u téch klarisek, které zemiely ve stie-
dovéku. Jména sester zemrielych v obdobi 1623-1654 jsou poznamenana na pied-
posledni strané. To by tedy mohlo odpovidat dvéma riznym zdrojiim a pomoci
s dataci dila. Toto nekrologium, napsané velmi prosté na nékolika sloZenych lis-
tech, kromé slouceni dvou riiznych predloh mélo asi také fungovat jako pomtcka,
v nizZ se sestram snadnéji Cetlo; opustilo totiZ ptivodni gotické pismo i uzivani ju-
lianského kalendare. Je tedy mozné, Ze sjednoceni a taktéz pievod dat do grego-
rianského kalendafe provedl sestram néktery z frantiSkant.?” Pramen, ktery evido-
val zemrelé ¢lenky konventu po poloviné 17. stoleti a ktery bezpochyby navazoval
na toto stru¢né nekrologium, se nezachoval.

Vycet prament vedenych klariskami ,,pfed Sannigem® zminénymi biografickymi
prameny nekonci. K dispozici jsou také zaznamy zZadosti o modlitby, které zazn€ly
od superioru sester i od dobrodinct, doplnéné v nékterych pripadech udaji o umr-
ti. Méné€ Casto lze Cist jen zapisy o darech, jejichz darci si nevyminili konkrétni
modlitby, ale na n€zZ chtély klarisky také duchovné pamatovat. Prvni zapisy opét
vznikly ve 30. letech 17. stoleti. Pfedevsim prosby o modlitby zapsalo velké mnoz-
stvi rukou, takZe se zda, ze je zadatelé primo vytvorili pfi své navstévé klastera,
zatimco zaznamy o umrti pak klarisky dopsaly samy. Jen s velkymi obtizemi Ize ale
dnes rekonstruovat piivodni podobu zaznam{, Ize jen tusit, ze tvofily knihu. Listy
se zaznamy byly totiZ pozdéji J. P. Cerronim svazany spolecn€ s elenchem klaster-
niho archivu z roku 1753 a Sannigovou knihou dobrodinct.?? Pfesto je mozné
pokusit se odpovédét na otazku, zda by mohlo jit o Sannigem v konstitucich zmi-
nénou Seelen-Buch.

V svazku vytvoreném Cerronim lze rozeznat celkem 29 folii, ktera sice nejsou
uvozena jakoukoli titulni stranou, ale evidentn€ patfila k sobé. At uz jako samostat-
né listy nebo jako kniha slouzily klariskdm jako zaznamy jejich modlitebnich po-

M MZA, G 11, sign. 512, Martyrologium per anni circulum cum calendario. Rukou ze 17. stoleti byl
pramen na fol. 1r opatfen sekundarnim nazvem, Necrologium Monasterii ordinis S. Clarae
Znoymae, ktery dobie odpovida jeho funkci.

2D NA, AFP, inv. ¢. 3112, kart. 184, [Necrologium]. K rukopisu stfedovékého kalendaria srov.
informace v Irena ZACHOVA - Stanislav PETR - Anna KERNBACH-SMEKALOVA, Sou-
pis sbirky rukopisit byvalého Frantiskova muzea fondu G 11 Moravského zemského archivu v Brné,
Praha 2010, s. 222-224.

2 MZA, G 12 Cerr. I, kn. 67.
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vinnosti. V sou¢asné podob¢€ nejsou usporadany ani chronologicky, ani jako kalen-
darium. Takto neni mozné zjistit tedy ani to, zda se pramen dochoval v uplnosti.

Je mozné ovSem stanovit, jak mohly zdznamy vznikat a jakou dale plnily funkci.
Lze rozeznat zapisy vytvorené v prvni osob€ singularu, které vznikly pfi osobni
navstévé darce nebo superiora klastera. VSichni se svérovali modlitbam sester. Ta-
kovy zapis (,ich befilge ['] mich unwiirdige in das algemeine anddchtige gebet unt
verbleib ein unwurdigen muter unt dochter bis ahn mein ent ) vytvorila pfi své navsté-
vé napriklad Sidonie Alzbéta z Lichtenstejna. Podobné o modlitbu Zadala i hrabén-
ka Viktorie Sibyla Arco,? roku 1649 zpovédnik klarisek Bernardin Bohaty, roku
1655 provincial Konstantin Dubsky nebo roku 1701 vizitator provincie Fortunat
Hueber.?» Casté&jsi oviem byly zapisy v tieti osobé, nékdy se zminénim daru, vzdy
ale s védomim modlitebni povinnosti - napfiklad roku 1653 jménem Doroty
z Lichtenstejna nebo Marie Viktorie Gallasové.?> Nékteré zapisy vznikly v souvis-
losti s umrtim donatora - je zde napfiklad zapis s informaci o smrti Petra Wolfgan-
ga z roku 1631 nebo Valentina Spielbergera, ktery zemiel roku 1651.29 Nékteré
zaznamy zadatelli o modlitby vznikly zcela prokazatelné mimo znojemsky klaster;
Styrsky Aflenz je uveden jako misto, kde se roku 1646 do modliteb klarisek ode-
vzdalo vice Clenek jedné z taméjSich Slechtickych rodin; ,,actum Novae-Domi* je
pak uvedeno u zapisu vytvofeného v estiné z roku 1683 od faraie Kardasovy Re-
Cice Kaspara Adalberta Macaria.?” Zvlast téchto nékolik zapisi ukazuje, Ze klaris-
ky knihu se svymi duchovnimi zavazky braly s sebou i tehdy, kdyz pfed néjakym
nebezpecim prchaly pry¢ z konventu, jako tomu bylo napfiklad roku 1645 pred
postupujicimi Svédy nebo roku 1683 kvili tureckému nebezpeéi. Tento vztah ke
knize vysvétluje, pro€ se zde objevila také posledni kategorie zdznam?, z hlediska
pozd€jsi Sannigovy historiografické ¢innosti velmi vyznamna - kratké zpravy o du-
lezitych udalostech komunity. Jsou to jednak drobné doplnujici informace sekun-
darné pric¢lenéné k prosbam o modlitby, které Sannig mohl vyuzit, jako tfeba v pfi-
padé zaznamu o umrti kustoda provincie Matyase Berndta. Ten ovSem asistoval pri
reformnich udalostech roku 1630, jak se 1ze pravé zde na nékolika fadcich docist.
Dale byla do knihy zapsana zprava o pobytu v Aflenz, zaznam o ubytovani v domé
Slavatii v Jindfichové Hradci v dobé ohrozeni Vidné€ Turky a konecné i sdéleni
o Sannigové nasazeni pro klaster po roce 1687.2%

23 Tamtéz, s. 162 a 168. Zaznamy nejsou datovany, podruhé jmenovany zapis lze ramcové ukotvit
mezi 1éta 1650-1675, kdy byla abatysi Jenovéfa Ludmila Hilligova, ktera snad je minéna pod
slovy ,Jenoveva wirdige Mutter®.

2 Tamtéz, s. 176, 177, 187.

2 Tamtéz, s. 161-162, 165, 166.

20 Tamtéz, s. 171, 153.

2D Tamtéz, s. 172, 156.

2 Tamtéz, s. 173, 177, 151, 180-182.
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Tato kratka analyza zdznamu vytvafenych uvnitf klaStera v letech 1629-1701
ukazuje, Ze kniha slouzila také k popisovani pamétihodnych udalosti samotnymi
klariskami v prib€hu 17. stoleti. PfestoZe jejim hlavnim ukolem bylo evidovat mod-
litebni povinnosti, byly si klarisky stejné tak védomy, Ze je nutné zachovat pfiStim
generacim zpravy o nejdulezitéjSich udalostech. O tom, Ze se Sannig s knihou se-
tkal, svédcCi nékolik skuteCnosti. Je tu zfejma shoda s textem jeho kroniky, piede-
Ze spis piestal byt dale dopisovan v dobé, kdy spatfila svétlo svéta Sannigova dila,
a konecné i vlastnoruéni Sannigav zapis z roku 1686. Tehdy Sannig nejenom poza-
dal sestry o modlitbu, ale - protoze pravé promulgoval stanovy, které pfinasSely vice
frantiSkanskych prvka do zZivota klarisek - uvedl, Ze byl nyni a je provZzdy ochoten
spolupracovat na rozkvétu a obnové klastera.’”

Vsechny zminéné prameny, ale bezpochyby také ty, které z nich vychazely
a v nich pokracovaly, mél urcité Sannig k dispozici, kdyZ prijel roku 1687 do Znoj-
ma. Okolnosti jeho pfijezdu jsou dobfe znamy, ¢astené tak i jeho nasazeni pro
klarisky v oblasti spravy jejich statkil; povédomi je i o jeho historiografickych spi-
sech.?) Jelikoz mél k dispozici vice riznych spist a nikoli pouze jedinou pamétni
¢i archivni knihu, pfekro€il to, co sam od historiografie poZadoval a co bylo pro
frantiSkany typické.

Zatimco jeSté roku 1686 ve stanovach po abatysi pozadoval vérné uchovavani
pamétnich knih a od Seelen-Buch, kterou zminil, Zadal vSechny naleZitosti pamét-
nic; byly to ziejmé soupisy sester s peclivé vedenymi dalSimi udaji, které jej vedly
k zaloZeni Schwesterbuch; knihy uréené jen k zapsani informaci o vstupujicich kla-
riskach. Sannigova Kniha dobrodincii zase piebirala mnohé ze Seelen-Buch.’» Cro-
nick oder Archiw-Buch ziskala vyrazné&jsi narativni zaméteni, nez bylo ve franti§kan-
ském fadu obvyklé. S narativni sloZkou se obvykle pocitalo pfi vyliceni déjin kon-

)V Cronick oder Archiw-Buch srov. predev§im strany tykajici se 17. stoleti, s. 11-14, 17-18.

30 Ich Fr. Bernardus Sannig def3 gantzen H. Ordenf3 Vatter, vndt der Zeit widerumb Provincial der
Reformirten Beheimischen Provintz der PP. Franziskaner befehle mich lebendig, vndt totter in dafs
H. Gebett vnferf3 ehrwiirdigen Reformirten Clarisfer Klosterf3 in Znaymb; zu desfSen strengeren
loblichen Reformation vndt Auffnehmung der zeitlichen Gutter ich iederzeit fleisfig mit allen Eiffer
hab cooperiret |...]. Actum zu Znaymb an [no] 1686, den 6. April.“ Viz MZA, G 12, Cerr. 11,
kn. 67, s. 179. K reformnim konstitucim J. KASPARKOVA, Kldster der Klarissen und Franzis-
kaner-Tertiarinnen in den béhmischen Lindern zwischen den Konventualen und Observanten im
Laufe der nachtridentinischen Reformen, in: Istvan Fazekas - Martin Scheutz - Csaba Szabo
- Thomas Winkelbauer (edd.), Frithneuzeitforschung in der Habsburgermonarchie. Adel und
Wiener Hof - Konfessionalisierung - Siebenbiirgen, Wien 2013, s. 201-221.

Srov. K. MINARIK, P Provincidl Bernad Sannig, CKD 71, 1930, ¢&. 1-2, s. 41-46; &. 3-4,
s. 173-181.

3V tomto pfipadé Sannig naznacil zpracovani dfivéjsi latky - srov. titul spisu v pozn. 15.

3
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ventu, pak jiz vSak mély slovo mnohdy jen opisy listin nebo kratké poznamky.*>
Zde pfitom narativni sloZka hrala podstatnéjsi roli.

Prvni ¢ast knihy, ktera obsahovala retrospektivni vypravéni, pfinasela informace
o péti predchozich staletich. Znojemskym klariskam vytvofil Bernard Sannig vy-
raznou zakladatelskou legendu, ktera pfebirala vSechny motivy, které proslavily
prazsky Anezsky klaSter. Spolu s kralovskym zaloZenim tedy Sannig vytvofil také
postavu princezny, dcery Pfemysla Otakara II., ktera pohrdla vzneSenym Zenichem
a zvolila klasterni zivot. Klaster ucinil ale jeSt€ o néco vyznamnéjsim, protoze jej
predstavil jako assiské zalozeni, v n€mz se zivot rozvijel pod moudrou a zaroven
pfisnou péci jedné z poslednich zacek svaté Klary.*¥ Vypravéni pak pokracovalo
dalSimi slavnymi jmény osob, které vedly v tomto klastete svaty Zivot, a zastavilo se
u obtiznych etap 17. stoleti i obou reforem klastera. Tuto ¢ast knihy zakon¢il soupis
vsech pfedstavenych az do Sannigovy soucasnosti.*>

Dalsi ¢ast knihy uz méla mapovat soucasnost sester a jako takova méla vyuZzit
zanru pamétni knihy. I tady vSak hrala narativni sloZzka vétsi roli, neZ u pamétnice
obvykle byva. Sannig rozhodl a jesté pfed titulni list knihy napsal, Ze prameny ne-
budou citovany v uplnosti a roztfidény do jednotlivych tematickych kapitol, ale Ze
se odehraly. Témata, ktera méla byt vlozena do pameéti, byla obdobna jako u fran-
tiSkant: nové normy ¢i pfijeti novych konstituci, nakup a prodej majetku, nova
privilegia, donace, dary, testamentarni odkazy a dédictvi a ,.in summa® udalosti,
které se odehraly v klastefe nebo fadu.’® Sannig tedy sam navrhl uréitou modifika-
ci zanru pamétni knihy, ktera byla postavena nikoli na chronologii jednotlivych let,
ale na chronologii tfiletého ufadu predstavené. Tomuto akcentu ustoupilo jinak
obvyklé ¢lenéni tematické.

Po Sannigové smrti roku 1704 mély klarisky k dispozici nové knihy, které ¢astec-
né€ navazovaly na jejich dosavadni zapisovani historie. Schwesterbuch se bliZila jejich
dosavadni praxi nejvice, takZe v ni pokracovaly okamZit€. Wohlthdterbuch vsak po

33 Struénou charakteristiku pamétni knihy viz H. KUCHAROVA - J. OPPELTOVA - K. BOB-
KOVA-VALENTOVA, Historiografické a biografické prameny, s. 207. Viz také pamétni knihy
konventt Ceské frantisSkanské provincie shromazdéné napriiklad ve fondu E 21 MZA.

3 NA, AFP, kn. 311, Cronick oder Archiw-Buch, s. 1-3.

39 NA, AFP, kn. 311, Cronick oder Archiw-Buch, s. 10-26; viz také M. ELBEL - J. KASPARKO-
VA, Continuity and Reform: The Znojmo Poor Clares and the Bohemian Franciscan Province in
the Early Modern Period, Archivum franciscanum historicum 105, 2012, ¢. 1-4, s. 165-195;
J. KASPARKOVA, Gediichtnis und Observanz: Die Chronik des Bernard Sannig fiir das Znaimer
Klarissenkloster, in: Heidemarie Bachhofer - Katefina Bobkova-Valentova - Tomas Cernusak
(edd.), Monastica historica II. Ordenshistoriographie in Mitteleuropa. Gestaltung und Wandlung
des institutionalen und personlichen Geddchtnisses in der Friihen Neuzeit, St. Polten - Praha
2015, s. 140-168.

3 NA, AFP, kn. 311, Cronick oder Archiw-Buch, predsadka.
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dlouhou dobu slouzila spiSe jako pamétni spis, ktery feholnice pouze uchovavaly;
pokracovaly v ném vlastnimi zapisy az hluboko v 18. stoleti.’” Také kroniku sestry
pfijaly, v souladu se svym dosavadnim pfistupem k déjinam vSak nedokazaly hned
zapisovat celé staté tykajici se funkénich obdobi jednotlivych abatyS$i a v pribéhu
necelych dvaceti let vZdy do knihy zanesly jen zapis o zvoleni nové pfedstavené.’®

Obsahlejsi zapisovani do této knihy nastalo ve 20. letech 18. stoleti. Tehdy byly
nejprve retrospektivné, a sice od roku 1701, doplnény piedchozi udalosti. Protoze
tataz pisarska ruka pak psala i soucasné udalosti, neni uplné jasné, kdy a za které
celek byla popsana Ctyfi tfileti abatySe Anny Eleonory z Schallenbergu (1701-
1704, 1709-1712, 1715-1718, 1718-1721), tii tfileti abatySe Marie Bernardy
z Schaumburgu (1706-1709, 1712-1715, 1721-1724) a jedno funk¢ni obdobi Klary
Schilligové (1704-1706). Kniha mohla byt timto zpisobem psana nékdy po roce
1721, pravdépodobné okolo roku 1724, od kdy byla pouzivana Sannigova osnova
a kazdé tfileti se popisovalo zvlast.’?

Nejpozd¢ji od roku 1724 byly po skonc¢eni kazdého trileti do této knihy zaneseny
pamétihodné udalosti. Délo se tak aZ do zruSeni klastera v roce 1782. Roku 1741
jiZz ptivodni kniha nedostaCovala a byla péci abatySe Marie Konstancie z Kuniz
a Weissenburgu zaloZzena nova.*” Uz Klemens Minafik se domnival, Ze zaznamy
vytvarely samy predstavené.* Ac¢koliv je cely spis psan ve tieti osobé, lze vyloudit,
Ze by vznikal mimo klauzuru; pfifazeni konkrétnim autorkdm ovSem uz neni tak
jednoznacné, je ale pravdépodobné.

Zapisovanim udalosti kazdé¢ trileti se autorky narativu prihlasily k Sannigové
koncepci. Zakladatel knihy stanovil, Ze obvykla témata klasterni paméti - upravy
kostela, klastera, fundace, dary, odkazy atd. - budou fazena nikoli jako samostatné
kapitoly, ale budou zminovana v ramci funkéniho obdobi dané predstavené. Trileti
abatySe bylo chapano jako zakladni kategorie Casu.

Zatimco ve struktuie spisu prejaly klarisky od 20. let 18. stoleti vérné€ Sannigovu
koncepci, jednotlivé ,,podkapitolky pro kazdé¢ tfileti nepostihuji zdaleka vSechna
témata. Co ale bylo z pohledu klarisek, respektive zfejmé samotnych predstave-
nych povazovano za pamétihodné (,zur Geddchtnus®*)? Zakladni ¢asova jednotka
- tfileti - urCena na jedné stran€ prevzetim spravy klastera pravé zvolenou predsta-
venou a na strané€ druhé volbou nové abatySe, determinovala pisatelky, aby spiSe

3D MZA, G 12, Cerr. 1L, kn. 67, s. 147-150.

3 NA, AFP, kn. 311, Cronick oder Archiw-Buch, s. 51-54.

39 Tamtéz, s. 55 an.

40 NA, AFP, kn. 312, Continuation der Cronick oder Archiv-Buchs. Respektovana piitom byla
i vnéjsi stranka ptvodni knihy, takze tzv. II. dil ma stejnou vazbu, stejny format i totoznou
psaci latku (pergamen).

) K. MINARIK, P. Provincidl Bernard Sannig, CKD 70, 1929, &. 5-6, s. 547.
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nez déjiny klastera a celé komunity popsaly rozhodnuti a ¢iny feholnice stojici
v ¢ele konventu. Popisy jednotlivych funk¢nich obdobi byly zahajovany (a stejné
tomu bylo i ve skuteCnosti) slavnosti ozdobeni zazraéného obrazu Panny Marie
nové zvolenou abatysi. Tato udalost méla hluboky symbolicky vyznam. Slavnostni
akt na poc¢atku nového obdobi byl vzdanim holdu, prosbou o poZehnani, ale i zna-
menim toho, Ze komunita povazovala Pannu Marii za skuteCnou matku a spravky-
ni konventu, od niz si pfedstavena svou moc jenom propujcuje. Zapsani této uda-
losti v kronice na misté viibec prvniho ¢inu predstavené pak sdélovalo nejen to, jak
dtlezité bylo slavnostni vyzdobeni obrazu, ale naznacovalo také, ze ptjde v textu
spiSe o Ciny predstavené, o zapsani jejich jednotlivych krokl v zastoupeni za sku-
te¢nou matku konventu, nez o déjiny celé komunity.*?

Do moci abatySe byla zahrnuta jak komunita sester, tak také celé hospodafeni
klastera véetn€ poddanych. Mezi €iny hodné paméti v oblasti spravy sester patfilo
predev§im budovani vnitiniho zboZného prostoru. Zaznamendavalo se zfizeni no-
vych oltard, kapli, zhotovovani antependii a liturgickych rouch, objednavani no-
vych obrazili a soch, opravy stavajicich mistnosti. Vné klastera se sledovalo zvelebe-
ni dosavadnich statkil a pozemkii, stavby novych mlyni, sypek, opravy stodol,
rybnikd, osazovani vinic a zvySovani kapitalu. Kniha neslouzila dé€jinam komunity,
zcela chybi zminky o jednotlivych feholnicich (a to véetné jinak velmi frekventova-
nych zprav o zboznych umrtich), o pravidelném Zivoté€ modlitby a odfikani. Zapisy
nebyly vénovany ani déjinam vzdy rozporuplného vztahu mezi klasterem a okol-
nim svétem (dobrodinci, testamenty, dary, spory o platy atd.). Zminovany nebyly
ani zadné udalosti z Zivota provincie nebo fadu.*® Tato kniha se tedy soustfedila na
popis spravy klastera predstavenou a na jeji skutky.

Brnénské frantiskanské terciarky

Také brnénské terciarky mohly zaznamenavat své déjiny pred rokem 1677, kdy se
mezi ukoly pro abatySe objevilo i peclivé opatrovani pamétnich knih. V prame-
nech, které se dodnes dochovaly, opét nechybi nekrologium vytvoiené kolem roku
1667, které svédéi o pisemném zachovavani paméti v klastere.*” V tomto konventu
Bernard Sannig nevstoupil nijak vyrazn€ do fungovani historiografie. Pfesto i tady
objevime narativni dilo o d€jinach domu.

) NA, AFP, kn. 311, Cronick oder Archiw-Buch, passim; NA, AFP, kn. 312, Continuation der Cro-
nick oder Archiv-Buchs, passim. Citat viz uvodni pozn.

4 Tamtéz. K pravomocim piedstavenych srov. NA, AFP, inv. ¢. 3119, kart. 185, Von dem Recht
und Gewalt einer Abbtiessin.

) NA, AFP, inv. ¢. 3112, kart. 184, CATALOGVS Religiosarum ac Deo devotarum in Christo Soro-
rum Tertiae Regulae Sancti Francisci de Poenitantia |...].
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Ve 20. letech 18. stoleti vznikl historiograficky spis nazvany Kurtzer Inhalt von
dem Ursprung des Closter Stieffts Bey Joseph. Rukopis tvofi tficet nesvazanych folii,
nema vyraznou titulni stranu ani vyzdobu. Je psan jednou rukou a musel vzniknout
nejdfive na podzim roku 1728, kdy je datovan posledni zdznam (amrti byvalé aba-
tySe Marie Klary Romové), a nejpozdéji pred volbou predstavené Amaxové roku
1730, jez vystfidala dosavadni abatysi Marii Barboru Schwartzovou (1728-1730),
ktera byla ve spisku uvedena jako aktualni pfedstavena.*>

Dilo je psano anonymné. Na zakladé fady indicii jej vSak 1ze pomérné presveéd-
Civé pripsat nékteré terciafce. Jedna se o vyskyt zajmen nds, tento ¢i pridavného
jména zdejsi. Také spiSe pisatelce zevniti konventu nez autorovi zvn€j§ku je mozno
prirknout né€které chybné zapisy jmen (,Sanik“), byt ty mohly vzniknout i pfi pou-
hém opisu.*® Dokoncéeni dila ovSem navic souvisi s dalsimi archivaliemi cilené pfi-
pravovanymi od roku 1728, jimiZ mél spis zfejmé& pokracovat. Jsou to zejména
listky s nadepsanymi letopoCty 1728, 1729 a 1730, na néz byly heslovité zapsany
nékteré dulezité¢ udalosti. Dale konvolut listd vznikly roku 1730 a oznaceny po-
znamkou, ,in Archivium eingetragen®, se zpravami o hospodafeni a Zivotopisem
vyznamné Clenky konventu Marie Tekly Bittnerové, zhotovitelky fady vySivanych
parament.””? Poznamku Ize samoziejmé chapat nejenom jako pokyn k zaneseni
textu do pamétni knihy, ale také jako pfikaz k uloZeni do archivu; prvni moznost
uvedla napfiklad Andrea Husseiniova.*®

Kurtzer Inhalt si v§ima vSech kliCovych udalosti klaStera od prijeti terciarského
roucha Markétou Goldschmidovou roku 1482. Sklada se ze dvou casti. Prvni se
vénuje postupnému shromazd ovani terciarek tvoficich jedno spolecenstvi, vyrazné
osobnosti predstavené Semanové formujici komunitu Zijici na pomezi feholniho
a laického Zivota, stavbé prvni budovy klastera kardinalem DitrichStejnem, ktera
umoznila klauzurovany zivot. Po roce 1642 nasledovalo zni¢eni klaStera z obran-
nych diivodi a uték sester, stavba nového klastera a jeho slavnostni vysvéceni roku
1673. Kratce byla zminéna Sannigova reforma a postaveni kaple v klasterni zahra-
dé. Udalosti smrti jedné ze sester roku 1728, jiZ je vénovana pozornost, tato ¢ast

4 NA, AFP, inv. ¢. 3109, kart. 184, Kurtzer Inhalt von dem Ursprung des Liblfichen] Jungfidiulli-
chen] Closter Stieffts Bey Joseph in der koniglichen Stadt Briinn des Dritten Ordens Sancti Fran-
cisci der biissenden. Posloupnost predstavenych viz NUCLEUS MINORITICUS, SEU VERA, &
SINCERA RELATIO ORIGINIS, ET PROGRESSUS PROVINCIAE BOHEMIAE, [...] A P F. SE-
VERINO WRBCZANSKY [...], Praha 1746, s. 465.

4 NA, AFP, inv. ¢. 3109, kart. 184, Kurtzer Inhalt, nestr.

40 MZA, E 25 Jezuité Brno, sign. 121 B.

) Andrea HUSSEINIOVA, Ite ad Joseph: sakrdlni vysivka v uméni vrcholného baroka. Z pokladu
byvalého kidstera frantiskanek v Brné, diplomova prace Masarykovy univerzity, Brno 2006,
s. 68, pozn. 186. Osobnosti M. T. Bittnerové se vénovala pravé tato prace.
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volné piechazela v druhy oddil vénovany osobnostem svatych a vyznamnych fehol-
nic, postupné splyvajici s fadou predstavenych.*’

Kurtzer Inhalt popisuje déjiny retrospektivné a nema daleko k Zanru kroniky,
protoZe snahou jeho autorky bylo kazdou udalost zakotvit v pfesném datu. Na ra-
mec zakladnich udalosti vyjmenovanych v pfedchozim odstavci jsou navazany dal-
§i déje podstatné pro samotné ¢lenky komunity. V textu je kladen dliraz na vnitfni
aktéry udalosti, na samotné feholnice. AbatySe jsou ocenovany za velky pocet ses-
ter, které za jejich plisobeni oblékly feholni roucho. V textu jsou uvadény (pro
nejstarsi obdobi ziejmé asi nahodile) pocty sester Zijicich v klastefe v jednotlivych
obdobich. Také vysvétleni nékterych udalosti je s nejvetsi pravdépodobnosti po-
platné pohledu terciarek. V zaleZitosti odvolani abatySe Maximiliany von Sparr
provincialem Sannigem kvili jejich sporu o zavedeni triennia spisek uvadi jen ram-
cové informace o vyméné predstavenych roku 1676, abatysi haji jako zboznou
a svatou feholnici a odvolava se na svédectvi sester, které prohlasily, ze ,,alf ihr to-
dter Leichnamb recht ausgekiihlet seyn, ihre Seel schon im Himmel gewessen*.>® Po-
kracovani tohoto spisku, respektive narativni zpracovani zminénych poznamek,
neni zndmo.

Zavér

O zenskych klasterech v Ceské frantiSkanské provincii nelze fict, Ze by nepecovaly
o vlastni pamét a ze by byly odkazany na to, aby jim zpravy o déjinach zapsali je-
jich pfedstaveni. Pravé naopak, zda se pravdépodobné, Ze ukol konstituci vyda-
nych pro oba klastery v zavéru 17. stoleti adresovany abatySim a ukladajici ukol
opatrovat pamétni knihu, nebyl jen prazdnym pfikazem, ale Ze se opiral o prosté,
ale skutecn¢ existujici historiografické spisy.

Je pochopitelné, Ze mezi spisy obsahujicimi zapisy o minulosti byly predevSim
ty s biografickym charakterem. Mezi nimi mizZeme jmenovat dodnes dochovana
nekrologia a také soupis sester z 30. let 17. stoleti. Znojemské klarisky vSak mély
i knihu, ktera v sob€ spojovala zapisy o lidech, za néZ mély povinnost se modlit,
oznaceni Seelen-Buch, které Sannig pouzil také v konstitucich, a méla se ziejmé
postupné zformovat do podoby ve frantiSkanském radu obvyklé pamétni knihy -
kontinualné dopisovaného textu obsahujiciho v jednotlivych kapitolach vSe pod-

statné k existenci klastera (Casto s citaci nejdulezitéjsich listin).

) NA, AFP, inv. ¢. 3109, kart. 184, Kurizer Inhalt, passim.
50 Tamtéz. K témto udalostem srov. K. MINARIK, Provincidl P. Bernard Sannig, CKD 65, 1924,
¢.7-8,s.497-501.
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Prekvapivé vSak toto rozhodnuti nerespektoval sam autor konstituci, ktery od
roku 1687 pobyval pfi znojemském klastere a ktery z vlastniho rozhodnuti zalozil
tfi nové spisy o d€jinach, dva biografické a jeden historiograficky. Schwesterbuch
Lvyrostla® z dosavadni evidence sester, ktera mé€la své koreny uz ve 30. letech
17. stoleti, Wohlthdterbuch a kronika pak z udaji knihy nazvané Seelen-Buch. Kro-
nika vytéZila vSechny diilezité uidaje a pfinesla zajimavé koncipované vypravéni.
Jeji druha ¢ast méla fungovat jako pamétni kniha, ale stale s vysokym podilem na-
rativni slozKy.

Narativni popisovani déjin namisto pouhého vkladani fakti do tematicky zamé-
fenych kapitol pamétnic pfitom najdeme také u brnénskych terciarek, pro jejichz
klaster se do dnesnich dnii dochoval zajimavy spis z 20. let 18. stoleti. Ve vypravéni
o své minulosti po Sannigové skonu pokracovaly také klarisky a Sanniglv historio-
graficky spis vedly az do zruSeni klaStera; v knize pfitom sledovaly pouze skutky
svych predstavenych.

Pro zminované Zenské frantiSkanské klastery tedy plati, Ze nalezneme i dila psa-
na sestrami. Oproti presné formovanym pamétnim kniham pro né€ bylo typické vést
nékteré informace ve zvlastnich knihach a klast diiraz na vypravéni.
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,UND IST ZUR GEDACHTNUS, DAB...“
Female Franciscan Convents and the Creation

of Historical Memory in the Context of Demands
of the Monastic Historiography

SUMMARY

The contemporary historiography focuses on narrative sources of female monastic
communities written by their members. Although there are some important works
in West European convents, historical events written by nuns are a marginal theme
in the Czech lands. Although researchers usually focus their attention on a particu-
lar work, in case of centrally managed orders, it is necessary to consider this con-
text: writing of history in line with demands for creation of memory in the central
office of the order and the province.

Central demands also existed in the Franciscan order, hence also in the Bohe-
mian Franciscan province. Constitutions for the Brno Franciscan tertiaries (1675)
and Znojmo Franciscan nuns (1685) suggest that preservation of the memory
through chronicles was also expected from female convents. Although the archives
contain no books immediately identified as these sources, the mentioned informa-
tion helps to identify female writing on the history.

Materials written by the nuns necessarily served as a basis for Sannig’s historio-
graphic work with the Znojmo Franciscan nuns in the period of 1687-1704, which
included a chronicle, a list of the entering sisters and a book of donators; Sanning
also considered a necrology. The richness of information and broadness of the
themes (rather exceptional for the Franciscan order) necessarily led to identifying
certain simpler manuscripts as works created in the convent, frequently by the
nuns, and matching a chronicle written before 1685 by the Franciscan nuns with
one of the extant manuscripts. Sannig’s work was largely based on its sources; the
Franciscan nuns thus did not exist without a written memory.

Thus, however, significant Sannig’s work is, in reality he only processed what
was offered to him by the sisters’ archive. Rather than “composing” a chronicle
from various sources, which would correspond to the standard quality within the
order, he processed the existing manuscripts on various genres into a representing
form. In the future, however, the sisters were to adhere to themes common to the
entire order in preservation of the memory, as Sannig mentioned in his instruction.
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Other books written by the Franciscan nuns show that the sisters preserved their
memory even during the whole 18" century. They continued with books estab-
lished by Bernard Sannig, but modified his instructions; for them, the important
issue was a narrative concept of interpretation of the history and fulfilling the su-
perior’s tasks.

History was also recorded by the Brno Franciscan tertiaries, although it never
resulted in a particularly epic work. However, this fact proves that even female
convents looked after their memory within their communities. In a contrast to the
mail Franciscan monasteries, their writing was dominated by narration, especially
during the 18" century.

Translated by Miroslav Kosek
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AUGUSTINIANSKY HISTORIOGRAF
VALENTIN WEIDNER
A JEHO DVE KLASTERNI KRONIKY*

ABSTRACT

Augustinian historiographer Valentin Weidner and his two monastic chronicles

The essay concerns the personality and work of the Augustinian monastic historiographer Valen-
tin Weidner. It sums up known life data, paying attention to his stay in two monasteries: Dolni
Rocov (the Louny County) and ZajeCov - Svata Dobrotiva (the Beroun County). It presents the
themes and sources of the chronicler’s work, his outline of the contemporary historiographic
literature and interest in oral history. The essay compares Weidner’s chronicles on the Svata
Dobrotiva and Dolni Ro¢ov monasteries. The much larger Svata Dobrotiva chronicle allows
studying the author’s approach to obtaining information from the literature and written as well as
oral sources, which are richly commented. Attention is paid to the history of the Svata Dobrotiva
monastery, but also the family of the founder Oldfich Zajic of Valdek, whom the text undoubted-
ly seeks to honour. Information on the design of the monastery before its Baroque reconstruction
is also very interesting and valuable.

In the second example, Weidner is founder of the Dolni Ro¢ov monastery chronicle. The im-
pulse was inspired by a search for the foundation legend, which is followed by a brief recount of
the history of the monastery until the end of the 17" century. The author is not so much concer-
ned with the founder’s family as in the previous chronicle; the record is much shorter. In addition
to information from the monastic life, it offers two rich descriptions of Baroque festivals organi-
zed by the monastery. Weidner’s manuscript became a basis for writings of other monastic chro-
niclers from the Dolni RoCov monastery.

Keywords: Valentin Weidner, augustinian historiography, baroque orders, Dolni Ro¢ov, Svata Do-
brotiva

* Tato studie vznikla v ramci projektu GA CR - Zdroje, formy a funkce monastické historiografie
raného novoveku v ceskych zemich, ¢. 14-05167S.
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Radovi barokni historiografové obraceli svou pozornost do minulosti s cilem osla-
vit sviij fad, fadové domy, ale také jejich zakladatele a pfiznivce. Do této oblasti
nalezi i dilo augustiniana eremity Valentina Weidnera. Jeho Zivotni pouti se zaby-
val jiz Ivo Kotan ve svém prispévku Weidnerova chvdla staroZitnosti ceskych, zvidsté
kolovratskych, vydaném ve sborniku Orlické hory a Podorlicko v roce 1973. Autor
se vSak dopustil malého omylu - Weidner nebyl bosy, ale obuty augustinian. Pocha-
zel z Litoméfic a velkou ¢ast Zivota stravil v riiznych klasterech svého radu. Jestlize
tedy své stézejni dilo Vestigia rotae in aquilam commutatae dokon¢il podle Kotana
v roce 1732 jako stafec Ctyfiasedmdesatilety, pfipadalo by datum jeho narozeni
k roku 1658, presto Kofan uvadi jako datum narozeni rok 1653. Na zaklad€ zapisu
v litométické domské matrice se dozvidame, Ze se narodil 13. 9. 1658 manzelim
Janu a Alzbété Weidnerovym ze ¢tvrti Rybafe syn a pfi kitu 15. 9. dostal jména Jan
Simon po svém otci a po kmotrovi.? Jméno Valentin obdrzel pfivstupu do fadu.

Zéakladnim pramenem pro udaje o Weidnerove Zivotni draze je rukopis jeho fa-
dového kolegy Pachomia Kreybicha (1749-1805) Catalogus Patrum ac Fratrum
Ordinis Eremitici S.P. Augustini [...] in Bohemia existentium ve své posledni podobé
z roku 1802.% Na jeho podkladech a po doplnéni z dalSich prament vznikl soupis
¢lentl Geské province augustinianti eremiti vydany v Rimé v roce 2000 a 2001.%
Jako majitel knih je Weidner doloZen v knihovné dolnorocovského klastera.” Jako
historiografa - i kdyZ jen stru¢n€ a jen se dvéma dily - jej zaznamenava Bibliothe-
ca Augustiniana.®’

Ivo KORAN, Weidnerova chvdla starozitnosti ceskych, zvldasté kolovratskych, Orlické hory a Pod-
orlicko 5, 1973, s. 74-99.

SOA Litoméfice, sbirka matrik, farni ufad Litoméfice-dom, sign. 99/1, matrika NOZ (naroze-
nych, oddanych, zemfelych) 1655-1680, fol. 29r: ,, 15.7bris [1658] Ego Daniel Fran. Jaret bapti-
zavi infantem 13. natum ex parentibus Joanne Weydner et matre Elisabetha, cui impositum nomen
Joannes Simon. Levantes Simon Nowak, Vitus Gruber et Elisabetha Wincerowa adstantes ex pisca-
toria.“ Za upozornéni dékuji dr. Katefiné Bobkové-Valentové.

Pachomius KREYBICH, Catalogus Patrum ac Fratrum Ordinis Eremitici S.P. Augustini a Prima-
eva Introductione seu ab Anno 1040 in Bohemia existentium Biographicus Tripartitus Juxta Chro-
nologiam actualis existentiae, elicitae Professionis et assumptae Vestis augustinianae ex Libris
historicis et Manuscriptis domesticis exemptus et conscriptus Anno Domini MDCCCII, die 1. Julii,
rkp. uloZeny v NA Praha, Rad augustiniant (dale RA), sign. I b 31, s. 434 an.

Karel MARES, Der Katalog der Mitglieder der bohmischen Provinz des Ordens der Augustiner-
Eremiten (OSA) seit der Hiilfte des 13. Jahrhunderts, Analecta Augustiniana 64, 2001, s. 365-
430, zde s. 414.

Karel MARES, Wege der Entstehung der Bibliothek des Augustinerklosters in Unter-Rocov und die
interessanteren urspriinglichen Eigentiimer der Biicher, Analecta Augustiniana 59, 1996, s. 57-
89. Z novéjsich praci se Weidnerovi vénuje Jaromir LINDA, Knihovny a literdrni ¢innost obu-
tych augustiniani v Domaczlicich a v Pivoni, Knihy a d&jiny 20, 2013, s. 44-72.

Joannes Felix OSSINGER (ed.), Bibliotheca Avgvstiniana historica, critica et chronologica, in
qua |...] Avgvstiniani ordinis scriptores inveniuntur, Ingolstadt - Augsburg 1758, pag. 964-965.
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Zacatky Weidnerovy feholni drahy byly obvyklé: noviciatem prosel v Ceské
Lipé, zde také v roce 1679 slozil fadovy slib, teologické studium ukon¢il u sv. To-
mase v Praze v roce 1683. Podle fadového Zivotopisce Kreybicha ,,pro ojedinélou
skromnost a cistotu mravii a jako ,muz predevsim velice vzdélany v umeni bdsnickém,
Jjemuz rovného stézi kdy bude ceskd provincie mit,“” byl uz v roce 1686 ustanoven
podprevorem v klastefe v Dolnim Rocové u Loun, kde pobyl jen do roku 1692.
V tomto roce byl vyslan k volbé provinciala do Prahy a sam byl pfi této prileZitosti
povolan do funkce pievora v klastefe v Ostrové - Svaté Dobrotivé, dnes soucasti
Zajecova. Ale jiz v nasledujicim roce se stal prevorem v B€l¢ pod Bezd€zem, nebot
priorat ve Sv. Dobrotivé si vyminil exprovincial Hieronymus Ebenauer (1646-
1694). Tim vSak Weidnerovo putovani neskoncilo. V roce 1695 byl zvolen pievo-
rem v Sopce u Mélnika, kde mél mit t&7ké majetkové spory s hrabétem Hefmanem
Jakubem Cerninem, ktery klasteru upiral pravo lovit ryby v fi¢ce Psovce. Weidner
spor vyhral, ale nasledovaly dalSi stfety s mélnickym magistratem ohledné cest
pres klasterni pozemky. Znechucen neustalymi spory se vzdal funkce a vratil se do
Dolniho Rocova, zaroven se stal dvornim kaplanem (sacellanus aulicus) hrabéte
Norberta Leopolda Libstejnského z Kolovrat. V roce 1701 byl zvolen pfevorem
v Domazlicich, na vlastni Zadost se viak vzdal funkce a odesel do Ceské Lipy.
V roce 1707 se do Domazlic vratil, v roce 1716 odeSel do Vrchlabi, 1722 do
Sv. Dobrotivé a roku 1725 opét do Domazlic. Konecné v roce 1728 se vratil do
Ceské Lipy ,ad fruendam quietem® a zde také 20. cervence 1736 zemfiel.®)

Nejvetsi Weidnerovou praci jsou rozsahlé déjiny rodu Kolovrati nazvané Vesti-
gia rotae in aquilam commutatae, Citajici 1040 stran rukopisu, podrobné rozebrané
ve zminovaném Kofanové prispévku.” Jako pfipravny material k témto déjinam
vznikl rukopis nazvany Hedera Falerno-appensa seu Memoriarum Kolowratearum
Analecta.'” Tento prispévek chce obratit pozornost k jinym historiografickym di-
Itim, k déjinam klastera ve Sv. Dobrotivé!D a k zaloZeni kroniky klastera v Dolnim

e

7 Weidnerovymi versi v tzv. ,urbafi“ klastera v Pivoni se podrobné zabyvaji Stanislav PETR -
Irena ZACHOVA, , Urbdr* kldstera augustinidnti-eremitit v Pivoni v knihovné Angelica v Rimé,
Studie o rukopisech 39, 2009 [vyd. 2010], s. 189-229.

9 P. KREYBICH, Catalogus, pag. 436.

9 Valentin WEIDNER, Vestigia rotae in aquilam commutatae ad notam accepta atque Illustris-
simae Familiae de Kolowrat iure proprietatis transcripta, tkp. ulozeny v NA Praha, RA, sign.
11 b 2/15.

19 Valentin WEIDNER, Hedera Falerno-appensa seu Memoriarum Kolowratearum analecta. Con-
tinuatio Mantissae a pagina CLVI ad analecta Kolowratorum, rkp. ulozeny v NA Praha, RA,
sign. Ta 19.

) TYZ, Tria memorabilia Insula, Virgo, Lepus, Insula Miraculo, Virgo Lipsanis et Simulacro, Lepus
Beneficio, tkp. uloZeny v NA Praha, RA, sign. I a 3. Literatura k d&jinam klastera neni nikterak
rozsahla. Asi nejstarsi praci je Jan Ferdinand SCHMIDT, Historie augustinidnského kldstera na
Ostrove, Pamatky archeologické IV, 1860, s. 72-74. Dale Tomas Vaclav BIiLEK, Statky a jmeéni
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Rocové.”” Na jejich pfikladu se pokusi ukazat zptisob Weidnerovy prace, jeho vy-
chodiska a zavéry.

Jako zéaklad pro praci na d€jinach klasterd i Slechtickych rodl kronikafi slouzili
star$i autori, jejichZ rozsahlou znalost prokazuje. Nejvice Cerpal z Hajka, Paproc-
kého a Balbina, ale cituje také udaje z Kosmovy kroniky, z Pfibika Pulkavy z Rade-
nina, odkazuje na Enease Silvia Piccolominiho, Dubravia, Prokopa Lupace, Jifiho
Montana, Crugeria, Veleslavina, PeSinu, Stranského, Beckovského. Objevuji se
také odkazy na augustinianského historiografa Felixe Milensia a na jeho dilo
Alphabetum de monarchiis et monasteriis ordinis eremitarum S. Augustini. Z, uvede-
nych autord je pro nejstarSi obdobi nejcastéji vyuzivan Hajek (zhruba 15 odkazii),
pro nové€jsi dobu se kronikar obraci nejCastéji na Paprockého a PeSinu (zhruba
20 odkazil), o néco méné na Balbina (15 odkazf). Pfi liceni 16. stoleti je nejcastéji
vyuzit Veleslavin (asi 15 odkazil). Ostatni autofi - snad mimo Dubravia - jsou ci-
tovani méné.

Pramennou zakladnu predstavuji archivy klasteri sv. Tomase v Praze (zde ze-
jména Codex Thomaeus) a v Dolnim Rocove. V roce 1721, snad diky Norbertu Vin-
cenci LibStejnskému, ziskal kronikaf pfistup do zemskych desek, z nichz si poridil
fadu opisti dokumentt k historii klaStera ve Sv. Dobrotivé. OvSem s tim se Weidne-
rova heuristika nespokojila. Casté jsou zaznamy vypravéni pamétnikd, pokud moz-
no co nejstarsich, a kone¢né fadu mist a pamatek autor osobné navstivil a nakres-
lil. Srovnava predevsim dva klastery, kde ptisobil - Dolni Ro¢ov a Sv. Dobrotivou.

kolleji jesuitskych, kldsterii, kostelu, bratrstev a jinych iistavii v Krdl. ceském od cisare Josefa I1.
zrusenych, Praha 1893, s. 158-159, dale augustinian Maxmilian Bernard BRAUN, Kldster Sva-
to-Dobrotivsky, Praha 1907. Novéjsi shrnuti pfinaseji Pavel VLCEK - Petr SOMMER - Dusan
FOLTYN, Encyklopedie ceskych kldsterii, Praha 1997, s. 691-693, a Jaroslav KADLEC, Die
Kloster der Eremiten des hl. Augustinus in Bohmen und Mdhren, Analecta Augustiniana 56,
1993, passim. Svétici sv. Dobrotivou se zabyva Josef TABORSKY, Kdo byla sv. Dobrotiva. Pri-
spevek k déjinam kldstera augustinidnii poustevnikii v Zajecove, Podbrdsko 12, 2005, s. 24-32.
Postavé poustevnika, o némz se v kronice Weidner zminuje, vénoval prispévek Pavel ZA-
HRADNIK, Poustevnik Matej Jakub Zelenka a klaster ve Sv. Dobrotivé, Bibliotheca Strahovien-
sis, ¢. 4-5, 2001, s. 105-109.

Valentin WEIDNER, Incipiunt res memorabiles postliminio resuscitatae Monasterii in Valle Bea-
tae Virginis a sui exordio (ut ex Autographo Fundationis liquet) nuncupati vulgo sub Roczow, tkp.
ulozeny v NA Praha, RA, fond Augustiniani Rocov, sign. Rodov ¢&. 1, dale citovano jako Res
memorabiles. Rovnéz k ro¢ovskému klasteru neni mnoho praci. Nejstarsi je Bohumil MATEJ-
KA, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v politickém okresu lounském, Praha 1897, s. 61-
70, dale Frantisek STEDRY, Rocov. Kldster augustinidnii obutych ¢ili poustevnikii, Sbornik his-
torického krouzku 24, 1923, s. 12-31. Novéjsi prehled piinaseji P. VLCEK - P. SOMMER -
D. FOLTYN, Encyklopedie ceskych kldsteri, s. 617-621; J. KADLEC, Die Klister; Karel
MARES, Poutni misto Dolni Rocov, Praha 2010; TYZ, Wege der Entstehung der Bibliothek des
Augustinerklosters in Unter-Rocov. Barokni sochafskou vyzdobou se zabyva Jana TISCHERO-
VA, Frantisek Igndc Weiss. Sochar ceského pozdniho baroka 1690-1756, Praha 2007.
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Neni pouhy kompilator, nespokojuje se s jednim tvrzenim, ale srovnava nékolik
autord a uvadi jejich rozdilné udaje, napf. pfi studiu erbt s kané¢i hlavou nebo pri
rozsahlych genealogickych vyvodech.”® Pfipomenout je tfeba i bohaty kresebny
doprovod, rukopis Sv. Dobrotivé zahrnuje 30 stran vétSich ¢i menSich nakresi
erbd, krajin, pamatek a staveb. Cenné jsou kresby budov ve svatodobrotivském
klastefe, jak je Weidner zastihl jeSté pfed velkymi baroknimi Gpravami.' Text je
doprovazen marginalnimi poznamkami a citacemi autort.

Kronika Sv. Dobrotivé Tria memorabilia rozsahem jen malo zaostava za Vestigia
rotae. Rukopis tvori - bez nepopsanych stranek - 824 stran Weidnerova autografu
s pivodni paginaci. Béhem 18. stoleti - nelze uréit presn€ - byl svazan, vazba
(34,5 x 21 cm) je celokoZena, bohaté zdobena slepotiskem s motivy svétcd a pal-
met. K jeho napsani nepochybné vedly Weidnerovy pobyty ve zdejSim klastefe ve
funkci prevora v roce 1692 a znovu jako konventuala v roce 1722. Rukopis neni
datovan, podle poslednich zapisti 1ze v§ak usuzovat, Ze byl ukoncen asi v roce 1723.
Rozsah i uprava knihy vedou k domnénce, Ze byla pojimana jako dilo reprezentuji-
ci klaster.

Pro lepsi pochopeni autorova textu struéné pripomenme de€jiny konventu. Klas-
ter zalozil v roce 1262 Oldfich Zajic z Valdeka, byl v§ak zniCen husity. Augustinia-
ni se sice vratili, ale narazeli na veliké obtiZe, a tak definitivn€ odesli v poloviné
16. stoleti. Klaster prevzali Zajicové a roku 1594 jej zkonfiskovala kralovska komo-
ra. Teprve v roce 1676 cisai Leopold I. konvent vratil fadu, ovS§em v neutéSeném
stavu. Reholnici zacali s postupnymi upravami a piestavbami, které probihaly
v 80. a 90 letech 17. stoleti. Do této situace pfiSel poprvé Valentin Weidner.

Svou rozsahlou kroniku rozdé€lil do tfi ¢asti neboli traktatti. Prvni s nazvem Glo-
ria prima lepus sive Tractatus de lepore je vénovana zakladateli klastera Oldfichu
Zajici a jeho rodu, druha ¢ast - Tractatus secundus de Insula et in ea monasterio
miraculose fundato - se zabyva posvatnymi misty v Cechach a déjinami klastera
Sv. Dobrotivé, konecn€ Tractatus tertius de Sancta Benigna pojednava o 0sobé sveé-
tice a o zazracich s ni spojenych. Do rukopisu jsou vlepeny tisténé letdky z roku
1689 propagujici kult svétice a jeji klaster. Na zaveér autor pripojil i tabulku k urce-
ni data Velikonoc v rozmezi let 800-2204.

Prvni oddil, s. 7-311, je koncipovan podobné¢ jako liceni poc¢atki rodu Kolovrat
ve Vestigia rotae - Weidner patra po pivodu rodu Zajict a vzniku jejich znaku. Za
podklad mu slouzi piredev§im Hajkovo vypsani nejstarSich ¢eskych déjin, jemuz

9 Napfiklad V. WEIDNER, Tria memorabilia, pag. 44-49, 304-311.

4 Tamtéz, pag. 366, 408, 409, 527, 533-538, 540-542. Pozoruhodna je kresba Zizkovy hlavy na
pag. 426 i s popisem ,,Zisska Taborius sic ad visum in vivis expictus, snazici se evokovat jeho
divokost a zufivost. Ke stavebnimu vyvoji klastera viz Pavel ZAHRADNIK, Stavebni a historic-
ky vwwoj kidstera rddu augustinidnii poustevnikii ve Sv. Dobrotivé, Pamatky stiednich Cech 28,
2004, s. 27-52.
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zcela veri, cast udaju ziskava z Paprockého Diadochu a z dila PeSinova. Zacina se
od nejstarsich dob, jako pfedkové Kolovratt pfisel i pfedek Zajicti s praotcem Ce-
chem z Chorvatska, ov§em plivodem byli z Dacie. Bylo tfeba je zapojit do priibéhu
Ceskych dgjin, coz autor uéinil zajimavym zptsobem: s Cechem pfisel i Sudivoj,
ktery byl otcem Bivoje. Ze svazku Bivoje a Kazi vzeslo nékolik generaci potomkaii,
jejichz jména Weidner vyuZil k vysvétleni etymologie pomistnich nazvi. Tak Lido-
mér zalozil LitoméFice, Kosal ves Kostalov a dcera Bila mésto Bilinu. Do Bivojova
potomstva méli patfit i vrazi sv. Ludmily Tuna a Gomon. V ramci dobové zaliby
v genealogii autor po slozitych kombinacich objevuje Rodka z Valdeka, ktery s kni-
Zetem Oldrichem bojoval proti Polakiim. Do této linie nalezi i prvni Zajic Oldrich.
Tim je vysvétleno, pro¢ se v erbu Zajicti objevuje vedle zajice kanci hlava - je to
potomstvo Bivojovo.”> V souvislosti s tim Weidnera zaujal dalsi rod s erbem kanci
hlavy - Lvové z Rozmitalu; pfes erb dochazi k zaveru, Ze jsou piibuzni Zajici.

Do popredi zajmu se dostava prvni historicky doloZeny predek Oldfich Zajic,
¢iSnik krale Pfemysla Otakara II., zakladatel Svaté Dobrotivé. K fundaci - podob-
né jako v pfipadé kolovratského zaloZzeni Dolniho Ro¢ova - vedl Oldficha zazrak.
Dne 24. bfezna 1292 se mu na hradé Valdeku v noci zjevili dva muzi ,krasné po-
stavy“ - apostolové Petr a Pavel - a odnesli jej na misto v hustém lese u ZajeCova,
kde se mu zjevila krasna panna - Panna Maria. Pfikazala mu na tomto misté zalo-
zit klaster. Nasledoval rychly sled udalosti: uz 25. bfezna Oldfich ziskal povoleni
od krale a biskupa a 26. bfezna polozil zakladni kamen augustinianského klastera.
Ten byl vystavén béhem 14 mésicti a uz 13. kvétna 1263 byl vysvécen klasterni
kostel Zvéstovani P. Marie. Tyto udaje poveésti se kvili t€Zko uvéfitelnému casové-
mu rozvrhu snazil Weidner v dalSi ¢asti prace obhajit a vysvétlit.'®

Oldrichovo rozhodnuti nezlstalo podle kronikafe bez odezvy, bylo pry podné-
tem k zakladani dalSich augustinianskych klasterd, jejichz vycCet je obsahle podan
predevsim na zaklad€ literatury a tradice, podle niZ nejstarSim m¢l byt klaster v Pi-
voni u Domazlic, zaloZeny udajné jiz v poloviné 11. stoleti. Poté se autor vraci
k zakladatelovu rodu, patra po jeho pfislusnicich a zdlirazinuje vyznamné predsta-
vitele a donatory svatodobrotivského klastera. Je to - zase podobné jako v pfipadé
Kolovratii - genealogie a oslava rodu. Tak z dalSich Zajicii je vénovana SirSi pozor-
nost Zbynkovi zvanému Transmarinus (1 1368), prizvisko udajn€ ziskal diky na-
v§téveé Svaté zemé€. Pro Weidnera je to pfedevsim zakladatel hradu Hazmburk ne-
boli Leporinum castrum. Weidner tuto zficeninu osobné navstivil, nakreslil a véno-
val ji nadSeny popis: ,,Castrum amplissimi circum prospectus, inaccessum Risi via
unica curruali ambaga, adeoque munitissimum natura et arte, illudque improbo labo-
re et maximis impensis struxit (tj. Zbyn€k) cum duabus excelsis turribus, quorum una

19V, WEIDNER, Tria memorabilia, pag. 16-20.
19 Tamtéz, pag. 62-65.
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rotunda de durissimo lapide antica stat libera e regione ingressus quasi custos et ob-
stes.“” Hrad je skute¢né dodnes vyraznou a zdaleka viditelnou dominantou této
¢asti Ceského stiedohofi. A podle tohoto hradu dali pfislusnici rodu pfestali pou-
zivat predikat ,,z Valdeka“ a zacali se nazyvat ,z Hazmburka“. Tento Zbynék byl
vyznamnym donatorem Sv. Dobrotivé, financoval stavbu véze a pridal i pozemko-
vy majetek, ktery vSak klaster pozdé€ji vinou valek ztratil. Pry také ptjcil Karlu I'V.
1300 kop grost Ceskych a Weidner se pokusil o pfepocet na ménové relace své
doby. Dosel k vysoké ¢astce 20 540 zl. rynskych.'® DalSim vyznamnym pfislusni-
kem rodu byl Hynek Zajic, biskup a augustinian eremita, konsekrator klaStera
v Dolnim Rocové€. Byl pohiben v prazském klastere sv. Tomase, kde mél mit na-
hrobni kamen. Weidner jej hledal, ale nenasSel, proto alespon sim na Hynka slozZil
a do své kroniky zapsal oslavnou basen.

Pres vycet fady i méné vyznamnych ¢lend rodu se autor dostava k prazskému
arcibiskupu Zbynku Zajicovi, jemuZ vénuje obsahly exkurs. Uvadi nejprve jeho
predchtiidce, historické okolnosti a dochazi k zavéru, Ze Zbynék byl mucednik,
protoze vedl tézky boj s Janem Husem a jeho pfivrzenci. Pohanél jej do Rima, ale
Hus se nedostavil, ponévadz se vlichotil do pfizné kralovny Zofie, a tim i do pfizné
krale Vaclava IV. Arcibiskup pry €asto napominal krale, aby zasahl, ale ,fabula
surdo narabatur, quia hic anser, dictitabat rex, aurea ipsi ova pareret.“' Zlata vejce
bohuzel Weidner blize nevysvétlil. Arcibiskup zemiel 28. zafi 1411, tedy na svatek
mucednika sv. Vaclava, coZ vede autora k paralele dvou mucednickych smrti -
sv. Véaclava a arcibiskupa Zbynka.

Osoba tohoto Zajice privadi Weidnera k majitelim Hazmburku a zdejsiho pan-
stvi. Vénovali penize kostelu v nedaleké vsi Slavétin€, kam se autor v ramci sbirani
historického materialu osobné vypravil, nebot ve vsi Patku, centru panstvi, v roce
1690 zastupoval zdejSiho farafe. Poznamenal si, Ze ¢ast vlastnili ptivodné Vartem-
berkové, dalsi rytifi z Libochovic. ,Je zde starobyly kostel sv. Jakuba Veétsiho sat
elegans, v némz se nachdzi rada nahrobku rytirii Hruski z Brezna, kdysi majitelii
panstvi. Nedaleko byla postavena honosnd okrouhla kaple Navstiveni P. Marie, kde
slouzi mse duchovni z Roudnice.”*”

Po Zbynkove smrti arcibiskupstvi sméfovalo ke katastrof€, tedy k husitské revo-
lIuci. Podrobn¢ jsou vypsany udalosti po Husové smrti, umrti krale Vaclava IV.

) Tamtéz, pag. 117-118. Ke hradu Hazmburku viz Dobroslava MENCLOVA, Ceské hrady, 1,
Praha 1972, s. 350-353 a Dobroslav LIBAL - Petr MACEK - Jan URBAN, Hrad Klapy -
Hdzmburk, Castellologia bohemica 2, 1991, s. 107-114.

8 V. WEIDNER, Tiia memorabilia, pag. 141-142.

19 Tamtéz, pag. 184.

20 Tamtéz, pag. 181. Slavétin, okres Louny, je znamy kostelem sv. Jakuba Vétsiho asi z poloviny
13. stoleti. Piivodni romanska cast byla ve 14. stoleti goticky rozsifena a lod vyzdobena freska-
mi s vyjevy ze Zivota Panny Marie a JeZiSe Krista.



394 KAREL MARES

nebo prvni Zizkovo vystoupeni v souvislosti s defenestraci 30. 7. 1419. To je uvede-
no postranni pozndmkou ,.,prima scaena tragica Zisscae.“ Na pozadi valecnych uda-
losti Weidner pokracuje v prehledu ¢lent rodu Zajicli. Snesl zde obrovské mnoz-
stvi genealogického materialu, udaje o majetkovych presunech, o osudech kostell
a klasterq.

Z podébradské doby kronikafe zaujala osobnost kralovny Johany z Rozmitalu,
tedy prislusSnice se Zajici spriznéného rodu Lvi. Chvali ji jako kralovnu, ale ma
zavaznou vytku - pfiliS byla naklonéna Janu Rokycanovi a strané podoboji. Pozor-
nost je vénovana i Zdenku Lvovi, jeho politické draze a vyznamu ve funkci nejvys-
Siho purkrabiho, v niZ mél podil na korunovaci dvou ¢eskych kralt - Ludvika Ja-
gellonského a Ferdinanda I. Spfizné€nost rod Zajici a Lvl je dokazovana fadou
genealogickych tabuli.?"

Obsahla genealogie Zajicti kon¢i vymienim rodu ve 2. poloviné 17. stoleti. Zaver
této Casti kroniky tvofi jejich dva obsahlé a podrobné rodokmeny: jeden z pera
autora, druhy z dilny Crugeriovy s povzdechem: ,,Quid dicam desuper? Sunt bona
mixta malis, sunt mala mixta bonis.“*»

V druhém traktatu (zaujima s. 337-548) se Weidner vénuje historii klastera
v Ostrové - Svaté Dobrotivé. Nezacina piimo klaSterem a jeho osudy, ale vyctem
posvatnych mist v Cechach. Do tohoto vyétu viazuje Svatou Dobrotivou, nebot
ito je misto posvatné. Uz zjeveni apoStolil a Panny Marie, ktefi oznamili fundatoru
Oldrichovi prani zalozit klaster, posvétilo misto. Posvatnost mista byla rozmnoze-
na uloZenim ostatktll svétice a jeji dievénou sochou, ktera zazracn€ piinasi pomoc
lidem. Koneéné misto také posvétila krev zdejsich feholnikt zavrazdénych Zizkou.

Weidnerova piedstava Zizky
»ad vivum* s evokaci jeho
urputnosti, kronika fol. 426

) V. WEINDER, Tria memorabilia, pag. 217-219, 251-252, 259-260, 271-273.
22 Tamtéz, pag. 304-311.



AUGUSTINIANSKY HISTORIOGRAF VALENTIN WEIDNER
A JEHO DVE KLASTERNI KRONIKY 395

Nasledujici vyklad déjin konventu je uveden opétovnym licenim zjeveni, které
vedlo Oldficha k rozhodnuti zalozit klaster. Weidner si ale klade otazku, jaké byly
dalsi divody fundace. Bylo to také od¢inéni hfichti davnych Oldfichovych predki
z potomstva Bivoje a Kazi. Opét nastupuje sloZita genealogie: Bivojovym potom-
kem byl Prostoslav, jeho synem Chleboslav, ten mél syny Roda a Zbraslava. Rod
zalozil Radotin a od ného odvozuje ptivod rod Selmberkil. Zbraslav zalozil Zbra-
slav u Prahy a na ného navazuje rod Zajicti a Lvl. Znovu se tak zdUraznuje davny
puvod zakladatelova rodu.?>

Dale se Weidner zabyval otazkou, zda byli augustiniani prvni feholi uvedenou
do klastera, nebo zda ji byli jejich predchiidci vilemité. Po obSirném historickém
exkurzu, kde se opira o augustinianského historika Milensia a o rozbor buly Ale-
xandra IV. z roku 1256 Licet Ecclesiae catholicae, tedy zakladaciho dokumentu
fadu, dochazi k zavéru, Ze to byli nepochybné jiz augustiniani eremité. Kromé toho
zvidavy historiograf pfi pobytu ve Sv. Dobrotivé v roce 1692 objevil uvnitf ve sténé
vétsiho kostela desticku s napisem, kterou tam mél nékdo umistit v dobé, kdy klas-
ter augustinianim nepatfil. Latinsky napis zfeteln€ fikal, Ze klaster byl dan eremi-
tim, a to se vSemi statky. Doklad se jisté hodil pro potvrzeni fadovych naroka.?®

Konecné na fadu prichazi velice zavazna nejistota vztahujici se k rychlosti stav-
by ptivodniho kostela, jak ji uvadéla fundacni povést. Weidner pocitoval potiebu ji
obhdjit, a klade si proto otazku, jestli mohl byt konvent vystavén za 12 mésicll
a kostel za 14 mésicu tak, aby do n€ho byli uvedeni feholnici a aby mohl byt vysveé-
cen. Dochazi ke kladné odpovédi, kterou ovSem musel podeprit dikazy. Je tfeba
predeslat, ze mé€l na mysli nikoliv v€tsi klasterni kostel, ale maly kostelik zasvéceny
Zvéstovani P. Marie, ktery se nalézal v mistech pozdé&;jsi kaple sv. Mikulase Tolen-
tinského a sv. Augustina a byl po roce 1682 vyrazné piestavén. Mezi tuto kapli
a presbytar vét§iho kostela byla umisténa mala kaplicka sv. Dobrotivé.

Vratme se k Weidnerovym dikazim, které autor opira o historii jinych kostelli
a klastert a které dosvédcuji jeho znalosti dobovych historickych praci. Prvni stav-
by si pfedstavuje malé a dfevéné, proto mohly vznikat rychle, teprve pozd¢€ji se
rozSifovaly. Tak napriklad sv. Vaclav postavil rotundu na Prazském hrad€ za jeden
rok nebo kostel sv. Kosmy a Damiana v Emauzich za 40 dni. Boleslav II. postavil
za rok kostel na Proseku, v roce 981 zaloZil klaster na Ostrové u Davle a za rok tam
uvedl mnichy, za rok byl také postaven klaster v Bfevnové. A Oldrich z RoZmberka
v jediném roce vystaveél (construxit) tii klastery: v Ceském Krumlové pro minority
a klarisky a v Tfeboni pro augustiniany kanovniky. V pfipadé Svaté Dobrotivé mél

2 Tamtéz, pag. 19.

2 Tamtéz, pag. 359. Piivodni feholnici ovsem byli vilemité. Dale Eduard MAUR, Vilemitskd epi-
zoda v Cechdch, in: Eva Dolezalova - Robert Siminek (edd.), Od knizat ke kralim. Sbornik
u prileZitosti 60. narozenin Josefa Zemlicky, Praha 2007, s. 237-253.
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zakladatel vyhodné podminky, poné€vadz stavél na vlastnim pozemku a vSe potieb-
né mél po ruce. | zde byla stavba nejprve dievéna, byl to kostelik (tempellum), ni-
koliv kostel (templum). Byl pry dlouhy nejvyse Sest sahil a pozd€ji byl zcela zakryt
stavbou vétsiho kostela.?®

Dale Weidner 1i¢i neutéSeny stav arealu, jak jej zastihli feholnici po svém navra-
tu. Zdi vétsiho kostela se rozpadavaly, kostel nemél véZ, goticka okna kromé pres-
bytare byla zazdéna, opérné vnéjsi sloupy byly odbourany. Dispozice byla podobna
klasternimu kostelu v Dolnim Rocové, ale ten byl delsi, SirsSi a vySsi (minén je sa-
moziejmé kostel pred barokni Dientzenhoferovou piestavbou). Klenba se docho-
vala jen v naznacich, ptivodné to byla tfi pole - jedno v presbytafi, dvé v lodi. Po-
dobala se tak pivodnimu stavu v kapli sv. Barbory v prazském klasteie sv. Tomase,
ale milovnik starozitnosti Weidner ma kritickou pfipominku: za prevora Bretsch-
neidera (1692-1694) byla tato kaple prestavéna barokné a goticka klenba v presby-
tafi nahrazena klenbou barokni, coz se stalo ,,ad vitium®.

Sviij blizky vztah ke svatodobrotivskému klasteru projevuje autor v dalSich pasa-
zich, kde se vraci k podob¢ arealu. Trebaze je vétsi kostel maly, mliZe byt oznacen
jako chram (templum), ponévadz existuji podstatné mensi stavby a jsou presto tak-
to oznacovany. V nasledujicim seznamu musime znovu obdivovat Weidnerovu zna-
lost pamatek. Pfipomina fadu prazskych kostelil, napf. sv. Vaviince na Petfing, sv.
Jana na VySehrad€ ,,neddvno kviili stavbé hradeb zboreny*, kulatého sv. Martina (tj.
rotundu), Zvéstovani P. Marie Na Slupi; na vinici pod sv. Apolinafem kostel
sv. Jana Kititele a Blahoslavené P. Marie ,,postavené Janem Hynkem z Dlouhé Vsi“,
kostel sv. Pavla ,,vedle cesty za Poric¢skou branou*“. Obraci se i mimo Prahu a pfipo-
mina dfevénou kapli na kopci Obliku u Loun, kostel sv. Jifi na Ripu, Jana Kititele
v Litoméficich, v Ml¢kojedech sv. Martina, kapli na hradé Bezd€z, v Jilemnici sv.
Vavtince ,a jiné poriuznu v méstech, meésteckdch, vesnicich, v polich, v lesich, na ho-
rdch, které vypocitdavat by bylo dlouhé a zbytecné, kdyz jsou znamé a ocim zjevné. Tre-
baze jsou malé a stavebné jednoduché, s jednoduchym drevénym kriZem, jsou oznaco-
vdny jako kostely, chramy (ecclesiae, templa dicuntur et sunt).“ Dodava, Ze ,.dnes se
ovsem vetsinou stavi vétsi nez kdysi, coz je proto, Ze zemé Zije v naboZenském miru (in
pace fidei) a lid byl sjednocen v katolické viFe."*®

V souvislosti s prestavbou kostela a bofenim ptivodniho Kkostelika Zvéstovani
P. Marie se vynorila dalSi zavazna otazka: kde byl pohiben zakladatel klastera?
Podle starych dokladd to bylo v jim zalozeném klastefe, ale pfimé udaje chybély.
Pro Weidnera tedy vyvstal nesmirné dulezity ukol - najit misto Oldfichova posled-

2) Tamtéz, pag. 361-365. Weidner dodava: , Haec pro tam veri apud omnes Historiae Bohemicae
lectores ob probatorum scriptorum fidem semper habebantur et habentur, ut nemo hactenus reper-
tus fuerit, qui contra mutierit: et mutiat quis contra Insulam in pari passu? testimonio? fide?*

20 Tamtéz, pag. 383.
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niho odpocinku. A kronikaf se jeho feSeni v€noval s velkym zaujetim. Do Svaté
Dobrotivé priSel poprvé uz v roce 1682, kdy sem byl vyslan pomahat pfi oslavé
patronky klastera sv. Dobrotivé - Benigny. Prohlizel maly kostelik a naSel zde
v podlaze dva nahrobni kameny. Jeden vétSi, mramorovy, bez napisu, oSlapany
a pukly byl ve vstupu do lodi, druhy mensi v presbytafi s napisem pripominajicim
pohfeb Katefiny, dcery Mikulase z Rican, s letopoctem 1381 a se znakem lekna.?”
Kdyz se ale po deseti letech do Svaté Dobrotivé vratil jako prevor, nalezl zcela ji-
nou situaci. Zacalo bourani vCetné€ podlahy a prestavba na kapli sv. Mikulase To-
lentinského a sv. Augustina. Weidner se zprvu domnival, Ze kameny byly vraceny
na pivodni misto, ale nenasel nic. ,,Zdésil jsem se! Hledal jsem v kronice kldstera,
marné. Dovoldval jsem se archivu zbiroZského hradu a diky panu hejtmanovi jsem
nasel rukopisnou knihu a v ni zdpis z roku 1641, ktery zaznamenal ndpis na nahrob-
nim kameni (Katefiny z Rican - pozn. aut.). Vyskocil jsem radosti, ale zdroveri jsem
se zarmoutil, ponévadz v knize nic vice nebylo, zejména nic o onom velkém mramoro-
vém kameni u vchodu.**®

Weidner se vSak nevzdal a podobné jako pozdé&ji v pripadé ro¢ovského klastera
zacal patrat po pamétnicich. NaSel v Ostrové poddaného Pavla Ploce, ktery praco-
val pfi bourani kostela a podilel se na odstranovani nahrobnich kament. Pamato-
val si, Ze kamen u vchodu byl Siroky Ctyfi prazské lokty, dlouhy asi devét a Ctvrt
lokte, popraskany. Nevédél ale, kam byl po vyzdvizeni odstranén. Na dotaz, zda
pod nim byly nalezeny lidské pozustatky, odpovédél, Ze tam lezeli dva velci lidé
(doslova ,.gigantes®). Toto zjisténi vedlo kronikafe ke sloZitym tivaham, zda to
mohl byt Oldfich s manzelkou. Z pisemnych dokladl - jak uvadi, predevsim z Cru-
geria - védél, Ze byli pohibeni v kostele pod mramorem a zZadny jiny mramorovy
nahrobek kromé ficanského tam nebyl. Dale kamen mél byt veliky a podobat se
rocovskému nahrobku Albrechta z Kolovrat. Podobn€ jako ten mél byt vyvySeny
nad uroven podlahy, cozZ by ale bylo nepravdépodobné, ponévadz by vadil pfi vstu-
pu. Ostatné - dodava Weidner - i Albrechtiiv ndhrobek byl ptivodné v trovni pod-
lahy a vyvySen byl teprve pozd€ji. Co se tyCe neexistujiciho napisu - kamen byl za
ta staleti oSlapan. Zavér tedy vyplynul pro kronikafe jednoznacny, byl to hrob fun-
datora a jeho manzelky. Osud ostatkil byl vSak nejasny, nikdo nevédél, kam byly
preneseny a kde znovu pochovany. To byla okolnost, které Weidner horce lituje:
WPozdé jsme rozumni! Nevédomost obviriujeme!” Kronikaf se nam zde neprojevuje
jako chladny historik zachycujici minulé déje, ale jako Clovék, ktery vztah k minu-
losti a k jejim pamatkam niterné€ proZival.

2 Tamtéz, pag. 394.
28 Tamtéz, pag. 396.
2 Tamtéz, pag. 398.
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V hledani nahrobku Weidner neuspél, ale podava informace o vzhledu klastera
pred jeho prestavbou. Areal byl ¢tvercového plidorysu, ohrazen zdi. V severni ¢asti
stal vétsi kostel, jehoZ rozméry nam kronikar zachoval: presbytaf byl dlouhy 32 a V4
lokte, Siroky 13 a ¥ lokte, vySka zdi bez zficené klenby 27 loktl, lod dlouha 49
loktl a Siroka 25 loktl. Presbytaf byl - jak jiz uvedeno vyse - ptivodné zaklenut
jednim polem, lod” dvéma poli. V lodi ptivodné bylo ve dvou fadach celkem osm
osmibokych sloupi nesoucich klenbu. Okna zhotovena ,starym gotickym stylem*
byla vysoka, v presbytafi jich bylo sedm, v lodi rovnéz sedm, s kamennou kruzbou
wzhotovenou podivihodnym kamenickym dilem.” Zvencéi zdi podpiralo deset sloupt
vysokych, pevnych, urenych nejen ke zpevnéni zdi lodi, ale také k okrasleni. Se-
verné od kostela byvala kamenna zvonice, kterou zni¢il Zizka, nalezeny byly pouze
zaklady. Kostel mé€l dvoji zasvéceni - Panné Marii a sv. Dobrotivé, jejiz télo bylo
do klastera prineseno v roce 1367. K choru tohoto vétSiho kostela pfiléhal maly
kostel, piivodné€ zasvéceny Panné Marii, v ném se nachazel hrob zakladatele. Mezi
zaver tohoto kostelika a sousedni presbytaf byla vtésnana mala kaplicka, ,,sacrario-
lum S. Benignae“, v niZ stéla jeji zazracnd socha. JiZnim smérem pfiléhal trakt
s riznymi mistnostmi.’® Nezustalo jen u popisu. Kronikaf si pochvaloval, Ze ,,mezi
Jinymi uikoly jsem ziskal ¢as nakreslit stav kldstera po jeho preddni. Kdybych to neude-
lal, nikdo by v budoucnu nemél predstavu, jak kldster vypadal.” To doklada 20 nakre-
st jak vnitfku, tak vnéjsku kostela.’” V této dobé zacinala stavba zvonice, ktera
vSak byla Spatné zaloZena a prace byly preruseny. Klaster navstivil stavitel Jan Do-
minik Canevalle a byl pozadan, aby se ujal dostavby. Nejprve odmital ujmout se
rozestavéného dila, nakonec ale stavbu dokon¢il.

%7147&.7‘4 A.9°m. %m/&ﬁ/u
fe/,m/ pidgie W/émf Exbra IR

f-«—ﬂ{ /mvfm P e tleriiim.

Vzhled kléastera v roce 1682 pred naslednymi baroknimi pravami, kronika fol. 366

39 Tamtéz, pag. 527-532.
3 Tamtéz, pag. 533-542. K tomu dale P. ZAHRADNIK, Stavebni a historicky vyvoj.
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Pii zkoumani starého kostela se Weidner dozveéd¢€l, Ze zde byvaly obrazy predsta-
vujici zniCeni klastera husity. Byl zniCen tfikrat, v letech 1421, 1422 a 1425. Obrazy
uz neexistovaly, ale kronikar se zase obratil k osvéd¢enému prameni - k pamétni-
kiim. Je charakteristické, Ze vZdy - asi kvlili zvySeni diivéryhodnosti - je zdlrazno-
van jejich vék. V sousedni vsi Ole$né nasSel sedlaka Jifiho Nového, udajné starého
73 let a ,,pevného rozumu®. Ten pry obrazy Casto vidél, bylo na nich namalovano
pFichazejici husitské vojsko v &ele se Zizkou v brnéni na vysokém koni, proti nému
Sel pruvod feholniki s kiizem. Namalovan byl také hofici klaster. Podle kronikaro-
va nazoru to bylo prvni zniceni konventu. I dalsi liceni déjin 15. a 16. stoleti je po-
davano tmavymi barvami. Klaster ztratil majetek a snahy o obnovu feholniho Zivo-
ta byly marné, v roce 1553 odesSel posledni bratr Jan. Majetek zabrali Zajicové, ale
vubec nedbali o opravy, takze ,,v kostele svitorili vrabci a na kldsternim dvore bucel
dobytek.“3»

Roku 1594 areal pripadl Rudolfovi II., v roce 1620 jej vyloupili Uhfi a poté cisai-
$ti, ve zkaze pokracovali okolni poddani. To vedlo nakonec ke zficeni kostelni klen-
by. K prvnim opravam doslo az v roce 1637, kdy hejtman zbiroZského panstvi Jan
Kolenc nechal opravit stfechy obou kosteltl, avsak od vétSiho kostela byly odboura-
ny Ctyfi opéraky a material pouzit na stavbu Zelezaiské pece v nedaleké vsi Strasi-
ce. Dalsi opravy podnikl hejtman Jan Rafael Calides ve 40. letech: pro zlepSeni
stability zdi nechal zmenSit okna ve velkém kostele a pofidil do ného novy hlavni
oltar. K roku 1676 sem byl jesté vloZen dievény chor a pofizen pozitiv, tim upravy
do navratu augustiniana skong¢ily.

Pii hledani dokladt k historii klaStera narazil Weidner na povést, kterou nasel
v klasternich zapisech k roku 1718. Pivodcem byl poustevnik Jakub Zelenka, ktery
v klastefe pobyval v 60. letech, tedy pred navratem feholnikti. KdyZ se v noci mod-
lival v ponic¢eném kostele, slychal dupani, skiipéni a vid€l ,,rozlicné potvory v zpiiso-
bu draka, medvéda, jakoby se mne chtély dotejkat a asi dvakrdt Skrtit.*¥ Zahnal je
vzdy BozZim slovem. Kromé toho se v kostele ¢asto v noci objevovalo svétlo a lidé
bydlici v okoli spatfovali feholniky v augustinianském habitu ,jako v Praze na Maly
Strané u sv. Tomdse.“ Zde mizZeme nahlédnout do stylu kronikafovy prace. Nespo-
kojil se jenom s patranim po poustevnikové zapisu, ale snazil se zjistit okolnosti
vzniku. Original chtél probrat se samotnym Zelenkou, ale ponévadz ten uz byl
staficky, nezdafilo se to (tvrdil o sob€, Ze se narodil v roce 1626). Navic rukopis byl
traslavy a tézko Citelny a Weidner vysvétluje, Ze musel vlastnoruéné piepsat i pous-
tevnikiv podpis.’®

32) Tamtéz, pag. 461.
33 Tamtéz, pag. 479
3 Tamtéz, pag. 478-480.



400 KAREL MARES

To vsak nebyla jedina povést, kterou kronikaf v souvislosti s klaSterem slySel.
Kdyz v roce 1714 jako duchovni spravce pobyval na zbiroZském hradé€, dostavaly se
k nému zvésti (jeho terminem ,jemné susteni) o jakychsi vidénich v okoli klastera
pfed rokem 1676. Opét Cerpal ze svych navstév pamé&tniki. Mistni hrncif Bernard
Kleinhampl mu vypravél, Ze slychal pfed mnoha lety o neobvyklych procesich bi-
lych ducht, ktefi vystupovali z lesa nad vesnici Olesnou a kraceli ke klaSteru zpiva-
jice: ,, Pozdravena bud, svatd Dobrotivd, aleluja “. To vzbudilo kronikafiv zajem a pat-
ral dal. Totéz mu vypravél Pavel Ploc, ktery jiz poslouZil jako informator o osudu
nahrobnich desek. Byl to ,,muz poctivy, vice nez Sedesdtilety, ale zachovaly a smysli
neporusenych.“*® Vidéni se objevovalo od svatku sv. Jana Kftitele do svatku sv. Bar-
toloméje a pravod tvofily bilé panny.’® Dalsi pamétnik, Kristian Kunc, konsel ze
sousedniho Myta, na vlastni o¢i vid€l sestupovat z kopce velky zastup duchil smé-
rem ke klasteru. Totéz tvrdilo osm dalSich svédku (sedlaci, mlynarka, uhlit), jeden
z nich to vid€l dokonce stokrat. Kdyz se lidé k priivodu pfiblizili, ten zmizel. Jedi-
nou vyjimkou mezi informatory byl zbirozsky hejtman Jifi Tadea$ Heisler, ktery
povésti rovnéz slysel, Sel se sam piesvédcCit na dané misto, ale nevidél nic nez za-
blesky slunecnich paprski. Weidnera asi povést zajimala, vZzdyt by dokazovala ale-
spon duchovni kontinuitu augustiniani v klastefe. Proto povéfil svatodobrotivské-
ho ptevora Antonina Cakerta (ve funkci 1712-1727), aby pozadal méstskou radu
v Myté o nalezeni ocitych svédkl. Osloveni prohlaSovali, Ze o zjeveni slySeli, ale
sami nic nevidéli. Zavér kronikare je skepticky: prosty lid je tlachavy a snadno du-
véfujici, Gasto si vytvari fantastické predstavy a ma je za prokazané.’”

Zajem Weidnera o povésti se vSak timto nevycerpal. Vidéni s typickym motivem
predpovidani smrti si Weidner poznamenal za svého pobytu ve vsi Patku u Loun,
kde zastupoval farare. Zdejsi panstvi pivodné nalezelo strahovskym premonstra-
tlm, ale riznymi cestami se dostalo do rukou DitrichStejnti. Kronikar tehdy bydlel
v tamé&jSim dvofe v domé spolec¢né s rodinou hospodafského spravce, Cast staveni
byla zpustld. Znenadani se ve dvore zjevili dva kapucini, pfesli dvir a stoupali ke
spravcovu obydli. Ten se pravé vracel domi a sledoval je. Hledal je ve svém byt¢,
ale marné, nevid€la je ani manzelka, ani sluzka, nevid€l je ani Weidner. Zmizeli
v neobydlené ¢asti staveni. Podle spravce to bylo Spatné znameni - kdyzZ se objevi,
ma zemfit majitel panstvi. Skutecné za nékolik dni pfiSla zprava o smrti Gundaka-
ra z Ditrichstejna. Zda se vidéni nékdy pozdéji opakovalo, uz kronikaf nezjistil.*®

Dalsi ¢ast tohoto ,traktatu® je v€énovana vyli¢eni usili augustinian o navraceni
klastera. Jsou zde shromazdény opisy korespondence mezi vedenim fadu, zemsky-

3 Tamtéz, pag. 479.

) Tamtéz, pag. 518-521.

3 Tamtéz, pag. 521-524.

3% Tamtéz, pag. 166-167. V této souvislosti pfipomenme potici se kouli na nahrobku Albrechta
z Kolovrat v dolnorocovském klastete, rovnéZ oznamujici smrt nékoho z rodu.
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mi urady a cirkvi, zapisy kon¢i opisem rozhodnuti Leopolda I. o navraceni konven-
tu z 11. tnora 1676. To je vrcholny moment ve vypisovani klasternich déjin, opira-
jicim se hlavné o literaturu a archivni prameny. V nasledujicim tfetim oddilu uz
autor vychazel predevs§im z vlastnich zkuSenosti a prozitka.

Tato posledni ¢ast (s. 781-823) je vénovana patronce klastera sv. Benigné. Jeji
ostatky pfinesené z Rima daroval do Ostrova po roce 1320 svatovitsky dékan
a dalSi prislusnik fundatorova rodu Oldfich z Hazmburku a byly uloZeny do dfe-
véné sochy svétice, ktera tim ziskala zazraéné schopnosti. Podafilo se ji ukryt
pred husity, snad v pribéhu 16. stoleti se vratila do klastera. Podrobnosti vSak
Weidner neznal: , Quid tempore nostrae ab Insula interea absentiae cum statua
S. Benignae contingerit miri, enuntiare nesciamus.“*® Nicméné kronikar opét vy-
uzil svlj pamétnicky pramen. V Ostrové nalezl poddaného jménem Bartolomé;j
Kodrus, ktery o sobé tvrdil, Ze je mu témér sto let. Pamatoval si, Ze socha m¢la byt
vroce 1646 prevezena do MSeného u Mélnika. S nejvét§imi obtiZemi ji nalozili na
vz, ale zapfazeni voli s nim nehnuli, proto byla nakonec ponechana v klastere.
Znovu se zde setkavame s typickym motivem povésti, kdy télo svétce ¢i jeho socha
se vzpiraji pfemisténi.

Vrchol tohoto oddilu predstavuje vyliCeni nalezu ostatkil svétice v klastere, po-
psani zazrakd, které vykonala, a soupis dart. Historie klastera se tak méni spiSe
v liber miraculorum a liber benefactorum. V dubnu 1677 zacala oprava hlavniho
oltare ve v€tSim kostele. KdyzZ byla jeho dievéna konstrukce odstranéna, objevila
se v podlaze schranka prekryta kamennou deskou s gotickym napisem , S. Benig-
nae corpus 1493 reconditur®. V pfitomnosti mnoha svédkl byla deska zdviZena
a v ten okamzik se po kostele rozlila liba viiné. V této schrance byla nalezena dalsi
olovéna s ostatky sv. Benigny. Byla odvezena do Prahy, kde ji slavnostné oteviel
arcibiskup Jan Fridrich z Valdstejna a potvrdil autenticitu ostatkd. Ty byly vystave-
ny také v klastefe sv. Tomase a poté vraceny do Svaté Dobrotivé. Weidner bohuzel
nepopisuje jeji obsah, pouze poznamenava, zZe arcibiskup si ponechal ulomek dolni
Celisti se dvéma zuby.

Uz okamZik nalezu byl poznamenan zazraky. Difevéna socha sv. Benigny jako by
v ten okamzik obzivla, bleda tvar zCervenala a nemocny chlapec, ktery vloZil ruce
do schranky v podlaze, se uzdravil.*® Nalez mél samoziejmé pro klaster mimorad-
ny vyznam a dalsi ¢ast tohoto oddilu s nazvem ,,Deus in Sancta Benigna mirabilis®,
zahrnujici 35 stran rukopisu, je v€novana zaznamu zazrakl s opisy svédeckych
potvrzeni. Vedle uzdraveni hluchych, slepych, chromych a oZiveni mrtvych je zde
i dalsi legendarni motiv - trest za ziskani cizi véci. Jakasi Zena nasla na zemi u so-

¥) Tamtéz, pag. 578. Weidner asi neznal pfesny rok darovani: ,[...] corpus S. Benignae |...] ab
Anno 1320 quotannis invisendum ingens multitudo peregrinorum e Bohemia confluebat.*
40 Tamtéz, pag. 639-645.
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chy svétice ozdobny Spendlik a odnesla si jej domu. Pokusila se Cistit si s nim ucho
a v ten okamzik ztratila sluch. Nabyla jej zase tehdy, kdyZ s pokanim Spendlik
vratila zpét.*"

Weidneriv kontinualni zapis konéi obsahlym soupisem dobrodincli a jejich
dart. Asi dodatec¢né pripojil poznamku, Ze b€hem navstévy v Praze u hrabéte Nor-
berta Vincence LibStejnského z Kolovrat mohl s jeho pomoci studovat zemské
desky, z nichz si poridil dalsi vypisky k déjinam svatodobrotivského klastera. Neni
ziejmé, zda Weidner nebo néjaky pokracovatel vlepil jeSt€ do knihy tiSté€ny, Cesky
psany letak, v némz se propaguje klaster a jeho svétice. Jeho rukou je vSak porizena
tabulka k urceni data Velikonoc v rozmezi let 800-2204.

Za posledni oddil Weidner jesté zaradil vytah ze svého dila pro nové vydani
knizky o svaté Benigné (prvni mélo pochazet snad z roku 1712?) s nazvem: ,,Insula
locus sacer Bohemiae ab apparitione Deiparae, corpore et Thaumaturga Statua Sanc-
tae Benignae, Religiosorum martyrio, miraculis, populi frequentatione et cultu conspi-
cuus: ad propagandam et exaltandam Dei gloriam compendio typi a Religiosis ejus-
dem loci Fratribus Ordinis Erem. S. Augutini cum licentia superiorum vulgatus Anno
1718. Letopocet je ale preSkrtnuty. Za latinskym textem nasleduje ¢esky preklad.
Zdali tisk opravdu vySel, se bohuzel zatim nepodafilo zjistit.*?

Druhym sledovanym Weidnerovym dilem je zaloZeni a pocatek kroniky klastera
v Dolnim Roc¢ové. Od predchozi prace se v fad€ ohledt 1iSi. Vazbé nebyla vénova-
na takova pozornost. Kronika o rozmérech 31,5 x 20 cm je vazana do hnédé kiize
bez slepotisku, desky jsou zdobeny jednoduchym mfizovanim. Vazba je ptvodni,
rozd€leny na polovinu, v levé ¢asti je text a v pravé autorovy ¢etné poznamky a poz-
dé€jsi doplnky, paginace je dodatecna. Také rozsah je daleko mensSi, je to pouhych
35 stran rukopisu oproti stovkam stran kroniky Svaté Dobrotivé a text neni dopro-
vazen kresbami, rovnéz je zde daleko méné odkazii na jiné historiografy. Dolnoro-
jako pamétnice pro prubézné zapisovani udalosti.

Weidner pfiSel do Dolniho Rocova v roce 1686 a stravil zde ve funkci podpievo-
ra Sest let, zahy také zacal s pfipravou kroniky. Konvent se stale jeSté vzpamatova-
val z nasledku tficetileté valky a predevSim ze ztraty vétSiny majetku. Neni jisté,
zda predtim néjaké historické zapisy vedl, nic se nezachovalo, a tento rukopis je
tedy prvnim dokladem snahy podat déjiny klastera. U jeho zrodu ziejmé stal zajem
jeho predstavenych, jak ostatné autor sam doklada.*®

4D Tamtéz, pag. 659-695.

42) Tamtéz, pag. 728-824.

49 V. WEIDNER, Res memorabiles, pag. 2: ,,Ego a capitulo provinciali Micro-Pragae ad S. Thomam
Apostolum Anno 1686 voluntate Superiorum meorum decretus hujus Eremi Conventualis et Sup-
prior ad explorandam vulgatae et saepius auditae circa miraculum famae veritatem.
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Text kroniky je rozdélen do kapitol podle stoleti a prvni nese nazev Saeculum
a Christo nato decimum tertium, mysleno je ovSem stoleti ¢trnacté. Na rozdil od
svatodobrotivské kroniky zde Weidner nepatra po pivodu kolovratského rodu,
tomu se obsahle vénoval v dile Vestigia rotae, ale zaCina primo historii klaStera.
Albrecht z Kolovrat jej zaloZil u své tvrze ,,dvé mile od Rakovnika a Zatce a mili od
Loun* a zasvétil Nanebevzeti Panny Marie. Podkladem pro li¢eni poc¢atkt fundace
byly prameny z archivu ro¢ovského klastera a sv. Tomase v Praze. Jsou pfipomenu-
ty vSechny dulezité listiny: svoleni Karla IV. k zalozZeni klastera z roku 1373, apro-
bace papeze Rehore XI. z roku 1374, fundaéni Albrechtova listina z roku 1380
a potvrzeni Vaclava IV. z roku 1384.*Y Zduraziuje se, Ze augustiniani eremité byli
vybrani proto, Ze podle zakladatelova nazoru se budou nejlépe starat o spasu jeho
duse.

Podobné jako v pripad€ Svaté Dobrotivé si kronikafr klade otazku, co primélo
Albrechta k zalozeni klastera. I v tomto pfipadé€ to byl zazrak, o némz tradice ucho-
vavala povést, kterou mél Weidner zachytit. Pisemné doklady nebyly, obratil se tedy
zase na svilj pramen - pamé&tniky. Dne 21. ¢ervence 1687 se vydal na cestu, asi kvi-
li vétsi divéryhodnosti doprovazen dvéma Cleny konventu, a dokonce zastupci z fad
poddanych. Cesta vedla do nedaleké poddanské vsi Ulovice, ke kolafi Maté&ji Drexle-
rovi. Byl to ,vir vitae piissimae et probatissimae®, ale hlavné tvrdil, Ze ma 103 let. Byl
sice fyzicky sesly, ale ,non deseruit rationem, erat vir fide dignus, probus, sobrius, sa-
nissimae mentis.“*> Stafec vypravél znamou fundacni povést: Albrecht z Kolovrat
byl bezdétny a prosil o pomoc Pannu Marii. Ta se jemu a v tomto pripad€ i jeho
manzelce zjevila ve snu a prikazala - podobné jako Oldfichu Zajicovi - zalozit klas-
ter na misté, které rano najde vyznacené. Stalo se a Albrecht se poté dockal dvanac-
ti déti. Je zajimavé, zZe kronikafr za nékolik dni nav§tévu opakoval a dozveédél se
stejné informace.*® Weidner ovSem udajim o poctu dédicti nevéril a povést korigo-
val s obrazem udajného zalozeni klaStera, na némz kle¢i zakladatel s manZelkou
a se Ctyfmi syny pred Pannou Marii, za nimi stoji sv. Augustin a sv. Katefina, v po-
zadi je namalovan stary goticky klaster a ruina kolovratské tvrze. Obraz existoval
v n€kolika kopiich. Weidner jej vidél pfimo v roCovském klastefe, dalsi u hrabéte
Jana FrantiSka Krakovského z Kolovrat a znal jej urCit€ i z klasterniho gradualu.
Ten pochazi z konce 14. stoleti, ale kopie zminovaného obrazu se do n€ho dostala
az pii opravach knihy ve 2. polovin€ 17. stoleti. Kronikar doSel k zavéru, ze fundator
musel mit syny jiz pfed zaloZenim klasStera a sam obraz se zficeninou tvrze musel
vzniknout podstatné pozdéji nez v dobé klasterni fundace.*”

) NA Praha, RA, sign. 64, 65, 76 a 84.

4 V. WEIDNER, Res memorabiles, pag. 3.
40 Tamtéz, pag. 4.

4 Tamtéz, pag. 4-5.
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Tentyz pamétnik vypravél Weidnerovi jesté dalsi pribéhy z dé&jin klastera, tento-
krat vztahujici se k valce tficetileté. V roce 1673 zemfel v klaSterni poddanské vsi
Listanech sedlak Maté&j Fric, zvany Pulmuz. Ten se pry za §védské valky zacastnil
utoku na klaster a dokonce exkrementy znecistil hlavni oltaf (alvum impudentissi-
me solvit). Byl za to potrestan: upadl do téZké nemoci a télo se pokrylo viedy, ale
nemohl zemfit. Po letech se nechal, hnan vycitkami sv€édomi, odvézt do Dolniho
Rocova, kde ucinil rozsahlé pokani a poté konecné zemfel.*®

Po vyliceni pocatku a starSich déjin klastera se Weidner vénuje - podobné jako
u Svaté Dobrotivé, ale v daleko mensim rozsahu - vyznamnym ¢leniim zakladate-
lova rodu. Albrechtliv bratr Jan byl rovnéz ucastnik fimské korunovace Karla IV.
ktery nejen rozsifil slavu rodu, ale ziskal pro své potomky mimofadny projev BoZzi
prizné: koule na jeho nahrobku v klastefe se obCas poti, a oznamuje tak smrt néko-
ho z Kolovratti. N¢kdo tvrdil, Ze smrt oznamuje hluk a hfmot u ndhrobku, ale to
Weidner odmita. RovnéZz popira Veleslavinovo tvrzeni, Ze fundator je pohiben
v Praze. Zaznamendva nafizeni Oldficha Libstejnského z Kolovrat kouli sledovat
a podavat zpravy ¢lenim rodu.*”

Klasterni historie pfechazi do 15. stoleti, neboli podle kronikate ,,saeculum deci-
mum quartum.“ Zajem o starozitnosti vedl autora k popisu nahrobkl v kostele.
Dnes je to jediny pramen k jejich poznani a dikaz toho, Ze navzdory povéstem
o uplném zniceni husity klaster - tfebas v omezené podobé - zil i v 15. stoleti. Jako
vychodisko lokace nahrobnich kament slouZzil nahrobek zakladatele, ktery se ve
star§im kostele nachazel uprostied lodi. Tak po jeho pravé strané€ byl v podlaze
kamen s rytifem ve zbroji a s téméf necitelnym jménem Albrechta z Kolovrat
a s dataci do roku 1430. Po levé stran€ v podlaze byly dva nahrobky. Na jednom byl
vytesan rytif drzici v ruce kolovratskou orlici, jméno uz bylo necitelné, poznat se
dal letopocet 1474. Na dalSim nahrobku s letopoctem 1470 byl zobrazen velky ko-
lovratsky erb s helmem a pfikryvadly, pohfbeny zde byl Albrecht z Krakovce. Po-
sledni nahrobek pochazel z roku 1477 a naleZel MikulaSovi z Polenska. Je tfeba
litovat, Ze Weidner si podobu nahrobkt nenakreslil.>”

V dalsi kapitole, vénované 16. stoleti, se popisuje ponicCeni klastera, ale piede-
v§im jeho oprava, kterou financovali Vaclav a Jifi z bezdruzické vétve rodu v letech
1520-1523. Weidner zde zddraznuje neustalou prichylnost Kolovratti k rocovské-
mu klasteru, i kdyZ v historické realit€ tomu tak vzdy nebylo. Nicmén¢€ je tieba si
uvédomit, Ze kronika méla mimo jiné slouzit k oslavé rodu.

) Tamtéz, pag. 11.
4) Tamtéz, pag. 5-6.
39 Tamtéz, pag. 7-8.
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S pfechodem do 17. stoleti pfibyvaji udaje o umrtich Kolovratti, darech a rtz-
nych udalostech v Zivoté konventu a kronika se podobné jako v pfipadé Svaté Dob-
rotivé misty méni v liber miraculorum, respektive liber benefactorum. Weidner zde
uzZ mohl ¢erpat i z nedavné tradice a vlastni zkuSenosti. Pfipomina veliky dar Ko-
lovratd z roku 1648, kdy Jindfich Libstejnsky z Kolovrat odkazal klasteru 7000
zlatych na opravy a vyzivu Ctyt feholnikli a dvou laik(. Odkaz realizoval jeho bratr
Oldrich FrantiSek, coz umozZznilo opravit valkou téZce postizny konvent. Je zajima-
vé, Ze kronikaf nezachytil zadné udaje o valeCnych udalostech, které pied padesati
lety vedly témér k zaniku klastera.

Vedle fady béznych zapist ze Zivota konventu, pfinasejicich dnes zajimavé udaje
o majetkovych presunech, sporech s poddanymi, o administraci far v okoli, kroni-
kar vénoval pozornost dvéma velikym slavnostem, v nichZ hral vyznamnou roli.
Pfedevsim to byla velka slavnost pfipominajici 300 let od umrti zakladatele. Jeji
popis je uveden stylistickym obratem evokujicim odkaz na nejvétsi kronikafovo
dilo Vestigia rotae: Rota ad aeternitatem provoluta tertiumque saeculum emensa.
Klaster zval ke slavnosti Kolovraty, ale Zddny se nedostavil, pozvani pfijala jen
okolni §lechta a dostavili se pfedstavitelé¢ fadu v Cele s provincialem Godefriedem
Fritschem (provincial 1695-1698). To ale neovlivnilo usporadani velkolepého ba-
rokniho divadla v Cervenci 1696. Nad zakladatelovym nahrobkem bylo postaveno
castrum doloris: Ctyti pyramidy se symboly smrti, uprostied krucifix s ukfizovanym
Kristem, v rozich Ctyfi sloupy s velkymi biblickymi citaty a chronogramy vztahuji-
cimi se k déjinam klastera; interiér byl ozafen mnozstvim svici. Pro Weidnera byl
osobné vyznamny den 5. ervence, ponévadz byl povéien prednést slavnostni ka-
zani. Kazal Gesky a zvolil citat z evangelia sv. Lukase: ,Rikdm vdm, jestli tito budou
micet, kameny budou volat* (Lk 19, 40). To mu umoznilo rozvést bohatou Skalu
metafor se symboly kamene, klaStera a kolovratského erbu. Kameny je v fadé pfi-
mérd myslena stavba klaStera, trvale pripominajici dilo fundatora. DalSim zdrojem
obrazil je jeho kamenny nahrobek, ktery oznamuje smrt nékoho z rodu. Symbolem
je kromé¢ toho i kolovratska orlice: jako skute¢na orlice v prirod€ se vZdy vzchopi
a vzlétne, tak bude stale trvat i zakladateliv rod. Kazani prelozené do latiny Weid-
ner zapsal do kroniky a pfipojil rozsahlé elogium na Albrechta z Kolovrat.>"

Basnické nadani pfipominané radovym zZivotopiscem Kreybichem (viz uvod pii-
spévku) se uplatnilo jiz dfive, v roce 1691. Klaster zfidil ve své vsi LiStanech, kde
nebyl kostel, malou kapli, pro niz Weidner slozil oslavnou basen na pocest Panny
Marie. Byla napsana na sténu kaple a v latinské podobé se opét ocitla v klasterni
kronice.’?

D Tamtéz, pag. 13-28.
2 Tamtéz, pag. 31-32.
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Jako ,,concionator festivalis“ mél kronikaf moznost vystoupit pfi veliké slavnosti
v roce 1691. Zapis je v kronice zafazen az za slavnost z roku 1696. Klaster oslavo-
val svatofe€eni augustinidnského svétce Jana ze Sahagunu a slavnost naplanoval na
15. a 16. srpna, tj. na svatek Nanebevzeti Panny Marie, kdy se do Dolniho Roc¢ova
schazelo mnozstvi poutnikd. Pravé na prvni den byl kazanim povéien opét Weid-
ner, kazal Cesky a namétem byl svétciv zivot. PfedevSim ale v kronice zanechal
podrobny popis velké barokni slavnosti, jiZ se zucastnilo mnoho hostil, magistrat
mésta Loun a samoziejmé zastupy poddanych z okoli. Samotny popis procesi,
ucastnikl z¢asti v odévech andéli a svétcill, nesenych soch a hudby - byla provozo-
vana musica choralis i musica figuralis - by vydal na samostatny pfispévek a ukazu-
je, ze takové slavnosti nebyly vysadou jen mést i velkych klasterti. Urcitou predsta-
vu o poctu ucastnikli podava pocet rozdavanych ti§ténych zivotopist svétce: Ces-
kych bylo rozdano 400, némeckych 100, dale bylo rozdano 100 jeho vétSich
obrazki a ,mensich s modlitbou bezpocet.“>® Popisy obou slavnosti kromé toho po-
davaji i dikaz o jazykove Ceském charakteru regionu.

Timto zapisem kronikaiiv podil v knize konci, Valentin Weidner odeSel jako
prevor do Svaté Dobrotivé. Jeho dilo ale nezapadlo, kronika pokracuje v zapisech
dalSich rocovskych augustiniand, ktefi zaznamenavali d&jiny klaStera az do 1. polo-
viny 20. stoleti. Radovy historik Weidner naleZi do velké skupiny baroknich histo-
rikti. Byl feholnikem, proto v centru jeho zajmu staly déjiny fadu, jeho konventi
a osob s nimi néjakym zptsobem spojenych. Ke studiu jej vedly osobni zaliba
a snaha zaznamenat, osvétlit a predat budoucim ¢tenaiim alespon cast fadové
historie. Jeho zaujeti pro podrobné popisy stavebnich pamatek a jejich inventare,
doprovazené nakresy, je dnes cennym pramenem pro poznani jiZ neexistujici si-
tuace. A znovu je tfeba opakovat, Ze Weidner ke své praci pfistupoval se zaujetim
a s obétavosti. Vzdyt urcité nebylo snadné nejen opatiovat podklady, ale také sesta-
vit a napsat rukopisy obnasejici 800 nebo 1000 stran.

Nebyl ovSem jedinym augustinianskym historikem, asi nejplodnéjSim vrstevni-
kem byl Theobaldus Gruber (slib roku 1730, zemfel roku 1777). Jeho nejrozsahlej-
§imi dily jsou kroniky vénované klasterim sv. Tomase’® a sv. Katefiny v Praze,”
sepsal rovnéz déjiny klastera Svaté Dobrotivé.’® Pilnosti se k Weidnerovi a Grube-

) Tamtéz, pag. 32-34.

3 Theobald GRUBER, Summarium rerum memorabilium conventus Micro-Pragensis Sti Thomae
Apostoli Ordinis Fratrum Eremitarum, 1756, rkp. uloZeny v NA Praha, RA, sign. I a 5 a znovu
tamtéz, sign. [ a 6.

59 TYZ, Summarium rerum memorabilium Conventus Neo-Pragensis S. Catharinae, 1767, rkp. ulo-
zeny v NA Praha, RA, sign. I a 20.

0 TYZ, Summarium rerum memorabilium Conventus Insulani, 1760, NA, RA, sign. I d 22. Gru-
ber se zabyval také déjinami klastera ve Vrchlabi - srov. TYZ, Primus Erectionum Liber Conven-
tus Albipolensis, 1766, rkp. uloZeny v NA Praha, RA, sign. T a 12, ¢. 19.
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rovi blizi Pachomius Kreybich (slib 1768, zemfel 1805), autor jiZ zminovaného
katalogu ¢lent fadu, dnes zakladniho pramene pro studium fadové biografie Ceské
provincie. Prvni verze rukopisu vznikla v roce 1777, a poté vznikaly dalSi upravova-
né a rozSifované exemplare v letech 1781, 1795, 1799 a konecn€ nejrozsahlejsi
v roce 1802. Zda se, Ze kazdy klaster mél mit sviij rukopis.>”

Dalsi historiografové jiz byli méné€ plodni. Tak déjinam klastera sv. Tomase se
vénoval také Benignus Sichrovsky (slib 1693, zemfel 1737), provincial a v letech
1719-1728 asistent generala fadu ,.,per Germaniam.**® Dé&jinam svatotomasského
klastera se vénoval Ambrosius Wilde (slib 1773, zemrel 1821), dékan prazské teo-
logické fakulty. I on sestavil seznam ¢lend fadu, ale ve srovnani s Kreybichem
stru¢néjsi.’” Do kratkého pfehledu fadovych historiki nalezi také Liborius Tauch-
mann (slib 1727, zemtel 1768), ktery se podilel s Theobalem Gruberem na déji-
nach klastera sv. Katefiny. Zminit je tieba jest€é Augustina Jesskeho (slib 1697, ze-
miel 1722), ktery na zakladé svatotomasského rukopisu Codex Thomaeus sbiral
historicky material.®®

Vedle téchto feknéme oficialnich historickych praci vznikaly v kazdém klastere
chronologicky fazené historické zapisy, vesmés zvané jednoduse res memorabiles.
Autofi se stfidali a cilem nebylo podat souvislé déjiny konventu, nybrz poznamenat
vyznamné okamziky v Zivoté klastera. Pravé tyto pamétni knihy jsou nedocenitel-
nym pramenem pro poznani bézného a vSedniho déni v konventu i v jeho bezpro-
stfednim okoli.

D Catalogus Patrum ac Fratrum Ordinis Eremitici S. P. Augustini a Primaeva Introductione seu ab
Anno 1040 in Bohemia Existentium Biographicus Tripartitus [...] ex Libris historicis et Manuscrip-
tis domesticis exemptus et conscriptus Anno Domini 1777, 1781, 1795, 1799, 1802, rtkp. uloZené
v NA Praha, RA, sign. [lla2,1lTa3,1lTa4,IlTaSallb 3l

%) Benignus SICHROWSKI, Memorabilia Conventus Sancti Thomae Pragae, 1730, rkp. ulozeny
v NA Praha, RA, sign. 1d 21.

39 Ambrosius WILDE, Catalogus Religiosorum Fratrum Eremitarum Magni sancti Patris Augustini
in Regno Bohemiae Professorum, 1797, tkp. uloZzeny v NA Praha, RA, sign. Ia 7.

0 Augustin JESSKE, Collectanea PF. Augustini Jesske, Ossecensis Bohemi, Ord. Erem. S. P. Augus-
tini, Professi Bielensis, 17797, rkp. uloZzeny v NA Praha, RA, sign. [ a 8.
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Karel M ares

AUGUSTINIAN HISTORIOGRAPHER
VALENTIN WEIDNER
AND HIS TWO MONASTIC CHRONICLES

SUMMARY

The Augustinian historiographer, calced emerit Valentin Weidner, was born in
Litoméfice, north-Bohemia on 13" September 1658. In 1679, he took his vow to
the Ceska Lipa monastery and became subprior in the Dolni Ro¢ov monastery in
1686. During his life, he visited a number of other monasteries. However, his stay
in Dolni Ro¢ov and ZajeCov-Svata Dobrotiva was the most significant for his
chronicle work. The Rocov monastery inspired Weidner’s interest in the history of
the founding family of Kolowrats, to whom he dedicated a large historical genea-
logic work Vestigia rotae in aquilam commutatae. The essay compares two of the
chronicler’s works - chronicles of the Svata Dobrotiva and Dolni Rocov monaste-
ries.

The first work is large; it has over 800 pages of the author’s autograph and is
accompanied by twenty drawings of the equipment and buildings drawn by the
author. The chronicle is divided into three parts. The first is dedicated to the fami-
ly of the monastery’s founder Oldfich Zajic of Valdek, who established it in 1262.
The search for the origin of the family was facilitated by works of the contempora-
ry historiographers, especially Vaclav Hajek, Bartoloméj Paprocky and Tomas Pe-
§ina. According to the chronicler, the Zajic family originated in the mythical coup-
le of Bivoj and his wife Kazi. This is why their coat of arms depicts a boar head
together with the hare. According to Weidner, this symbol connects Zajic with
another important Bohemian family, the Levs or RoZzmital, whose coat of arms
also depicts a boar head a in addition to a lion. In the extensive genealogy, the au-
thor is gradually approaching Oldfich Zajic and establishment of the monastery,
which was prompted by a miracle - revelation of the Virgin Mary and her appeal
for the foundation. The enumeration of Oldfich’s children and relatives points at
important persons, e.g. the Prague archbishop Zbyn€k Zajic and his disputes with
the Hussites. The outline continues until the death of the family in the 2" half of
the 17" century.

The second part of the chronicle comments on the Svata Dobrotiva monastery
from its establishment to the early 18" century. Weidner shortly stayed there in
1682, worked as a provost between 1692 and 93 and returned again between 1722
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and 1725 as a Conventual. This inspired him to recording the history of the mo-
nastery. He starts with the foundation legend, defends the myth about miraculous
speed of the original construction, searches for the founder’s grave and describes
tales from the monastery surroundings. But he concentrates on the history of the
monastery and its design. The Augustinians lost the monastery in the mid-16'" cen-
tury and regained it in 1676 in a very bad condition. Weidner’s description and his
drawings of the building represent an important material for understanding of the
design of the convent before its Baroque reconstruction. When searching for infor-
mation, the chronicler used many chronicles, meticulously capturing and analysing
their narratives.

The third chapter culminates in description of finding the remains of St. Benig-
na-Dobrotiva and a series of miracles, which occurred in relation to it, together
with a list of gifts as a demonstration of a gratitude to the saint. The chronicle thus
changes its character into a liber miraculorum and liber benefactorum. At the end,
the chronicler added a Latin and Czech text to honour the saint.

The chronicle of the Dolni RoCov monastery was written at the urge of the su-
periors. Weidner’s autograph is much shorter, covering only a part of it. Apart
from a description of the establishment, it is concerned with searching for the
foundation legend and its analysis. The text is divided into chapters according to
the centuries, records important events, but much less than in case of Svata Dob-
rotiva. Rather than referring to the literature, the author draws from archival docu-
ments and his own experience. The highlight involves two great Baroque festivals
held in the Ro¢ov monastery in 1691 and 1696. The records end with Weidner’s
departure from RoCov and are resumed by his successors.

Valentin Weidner is one of the Baroque monastic historians whose works do not
much differ from one another. The basis of the description of historical events lies
in chronicles and works by known historiographers and the chronicler proved
knowledge of the events in many places. He also used information from the noble-
men’s archives and land registers. He visited and personally visited many places.
Today, these valuable sources often capture situations, which do not exist anymore.

Valentin Weider was attracted to the study by his interest in the history, but also
an effort to record, explain and pass the monastic history to the future readers. The
character of the work shows zeal and devotion with which the chronicler approa-
ched it.

The essay is concluded with a brief outline of other Augustinian historiogra-
phers.

Translated by Miroslav Kosek
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TOMAS ANTONIN PUTZLACHER
A JEHO PRINOS PRO HISTORIOGRAFII
TOVARYSSTVA JEZISOVA*

ABSTRACT

Tomds Antonin Putzlacher and his contribution to historiography of the Society of Jesus.

Tomas Antonin Putzlacher (1722-1796) was an important intellectual and bureaucrat of the
Enlightenment. He worked as a syndic and registrar of the Prague University archives for which
he obtained collections of valuable copies and documents, some of which no longer exist. At the
same time, he copied documents in the archive of the former Jesuit Clementine College and col-
lected valuable manuscripts and relics of the Society of Jesus. Thanks to his son’s gift, they be-
came a part of the Lobkowicz library and later the Prague University Library.

Keywords: T. A. Putzlacher, Enlightenment, Prague University documents, Jesuit manuscripts

Tomas Antonin Putzlacher nepatfi mezi neznamé osobnosti. Umérné pozornosti
se mu dostalo v souvislosti s d€jinami archivu Univerzity Karlovy a zejména napo-
sledy diky Miladé Svobodové, ktera podala perfektni prehled o rukopisech, které
byly ptivodn€ soucasti jeho pozoruhodné bibliotéky a pozdéji se ocitly v Lobkovic-
ké knihovné.P Spolu s ni potom pfeSly do majetku Univerzitni, poté Statni a nyni
Narodni knihovny CR (jen cizinec nevi, Ze se sbirky pii tom nemusely z Klementi-
na nikam st€hovat).

* Studie vznikla v ramci projektu Zdroje, formy a funkce monastické historiografie raného novovéku
v ceskych zemich - GA CR, ¢. 14-051678.

' Milada SVOBODOVA, Rukopisy ze sbirek Tomdse Antonina Putzlachera, Michaela Schustera
a dalsich neslechtickych bibliofilii ve fondu prazské Lobkovické knihovny v Ndarodni knihovné Ceské
republiky I, Praha 2012.
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Putzlacher se narodil v Praze v roce 1722, studoval na staroméstském gymnaziu
v Klementinu a tamtéz navstévoval i filozofickou fakultu Karlo-Ferdinandovy uni-
verzity.? V letech 1741-1745 pokracoval ve studiich na pravnické fakulté a prakti-
koval u svého profesora Josefa Azzoniho. Tehdy (podobn¢ jako nyni) byvalo zvy-
kem, Ze se juristiCti profesofi nemohli spokojit s nevalnym univerzitnim platem
a mivali mnohem vynosnéjsi advokatské praxe. Po ukonceni prav byl zaméstnan-
cem prazského magistratu a od roku 1754 druhym univerzitnim syndikem. Tim se
stal az poté, co obhajil dne 7. zafi 1754 ve velké aule Karolina svou dizertaci a zis-
kal licenciat (titul J. U. L.) prav.® Tuto dizertaci pfipravoval pod vedenim profeso-
ra Daniela Dewaldta. Putzlacherova pfimo vzorova pravnicka kariéra gradovala
v roce 1763, kdy byl 5. zafi, opét ve velké aule Karolina, dekorovan po disputaci
pravnickym doktorskym titulem. Jeho promotorem byl tehdy uz véhlasny profesor
Jan Nepomuk Vaclav Dvorak (z Boru).» Poté se mohl stat zemskym advokatem
a od roku 1773 i prvnim syndikem univerzity a registratorem univerzitniho archivu
(tim zGstal az do roku 1794). Krom¢ jiného také od roku 1767 katalogizoval karo-
linskou knihovnu tehdy st€hovanou do nové vybudovaného traktu v arealu Karoli-
na (nyni tzv. Vlastenecky sal) a evidoval prebyte¢né vytisky, z nichZ byla v roce
1768 uspofadana vefejna aukce.” V letech 1790-1794 byl také syndikem metropo-
litni kapituly. Tento vzorny osvicensky byrokrat byl za své zasluhy povysSen do
Slechtického stavu (svobodny pan z Putzlacher(); zemiel v roce 1796.

Jak uz jsem naznacila, s jeho jménem je spojena péCe o univerzitni archiv,
i kdyZ, jak spravné upozornili uz Karel Kucera a Miroslav Truc, byl vZdy spis
historikem-badatelem nez archivafem.® Zustava zahadou, pro¢ se pfi zruseni To-
varySstva JeziSova nezasadil o kompletni pievzeti jezuitskych pisemnosti (¢i aspon

2

Putzlacherova biografie dosud nejpodrobnéji u M. SVOBODOVE, Rukopisy, s. 18-19. Uvadim
zde proto jen nékteré doplnky.

¥V Archivu UK bohuzel nejsou dochovany doklady o studiich na filozofické fakulté. Z té doby
existuje jen matrika bakalari (je soucasti Knihovny Narodniho muzea), kde jeho jméno neni
uvedeno. Rovnéz neexistuje presna evidence studentll prav. Jeho dizertace Dissertatio Juridica
de Praescriptionibus, jejimz praesidem byl profesor Josef Daniel Dewaldt, je ulozena v Ustavu
déjin a Archivu Univerzity Karlovy (dale UDAUK), Sbirka tezi a disertaci, sign. A 72-41/3
a také v Narodni knihovné, Oddé€leni rukopisii a starych tiski, sign. 47 E 52.

UDAUK, matriky, sign. M 8, Actus faculattis juridicae seu Matricula iuris doctorum, 1712-1812,
fol. 140r.

Marie PAVLIKOVA, Vznik a vyvoj univerzitni knihovny, in: Ivana Cornejova (ed.), Dé&jiny Uni-
verzity Karlovy I 1622-1802, Praha 1996, s. 208

Karel KUCERA - Miroslav TRUC, Déjiny archivu, in: Tiz, Archiv University Karlovy. Privod-
ce po archivnich fondech, Praha 1961, s. 28. Autofi tohoto priivodce Cerpaji v pasazich o dé&ji-
nach archivu pfedevsim z obsahlé (a posud nepfekonané) prace Antonina HAASE, Archiv
University Karlovy. Pozndmky k jeho inventarisaci, Casopis archivni §koly XV-XVI, 1937-1938,
s. 1-68.

4

5

6
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jejich ¢asti tykajici se akademickych zalezitosti) do univerzitniho archivu. Bohu-
7el sam nezanechal zadné konkrétni poznamKy o své vlastni praci v archivu.” Jak
znamo, ackoliv byla Karlo-Ferdinandova univerzita od roku 1654 jednim celkem,
jeji vyvoj probihal de facto po dvou kolejich. Pisemna poziistalost tzv. svétskych
fakult (pravnické a 1ékafské) se uchovavala v univerzitnim archivu v Karolinu, ale
dokumenty vzniklé z ¢innosti téch duchovnich (filozofické a teologické) zlistavaly
s vyjimkou matrik soucasti jezuitského klementinského archivu.® Putzlacher si
byl v€édom ceny té€chto pisemnosti, i kdyzZ vétSinu tvoril spisovy material, ktery v té
dobé€ jesté nebyl dikladné evidovan ani v univerzitnim archivu. Tomas Antonin
projevil v roce 1773 zajem jen o jezuitské ,listiny a pamétihodnosti“ tykajici se
prazské univerzity. Pozadal o né zemskou vladu a ziskal diky intervenci preziden-
ta apelac¢niho soudu hrabéte Véznika svoleni hledat v archivu klementinské kole-
je. Pisemnosti, které nasel, ovSem nezaradil do archivu, jehoz byl registratorem,
ale do své soukromé knihovny.” Zatimco jezuitska klementinska knihovna pfipad-
la bezmala automaticky univerzit€, tamni archiv véetné€ pisemnosti bezprostiedné
se tykajicich univerzity, nikoliv.!”

V Archivu Univerzity Karlovy je dochovan pouze skromny pozistatek svédcici
o déni na duchovnich fakultach. Jsou to Ctyfi dodatecné vytvorené konvoluty, kde
jsou shromazdény nejriznéjsi pisemnosti, originaly a opisy, z ¢innosti filozofické
fakulty. Dalo by se uvazovat o tom, Ze podnét k vytvoreni tohoto souboru dal uz
Putzlacher, ale vzhledem k tomu, Ze ferminus post quem non je rok 1802, je vice
pravdépodobné, Ze dokumenty sestavil dodatecné néktery z jeho nasledovnikil
v univerzitnim archivu, dle vSeho Josef Ottenberger. Je tfeba pripomenout, Ze jeSté
do sklonku 18. véku se hlavni péce spravci univerzitniho archivu soustfedila pre-
devS§im na listiny, fada matrik byla stale vlastnictvim jednotlivych fakult stejné tak
jako aktové registratury.

V Archivu Univerzity Karlovy se prece jenom nachazeji dvé jezuitské matriky.
Ta chronologicky prvni pochazi z ¢asl existence samostatné jezuitské akademie

? K. Kucera a M. Truc uvadéji, ze Putzlachertv Zivotopis se naléza v rukopisném souboru, ktery
je spolu s Zivotopisy jinych vyznamnych predstavitelii univerzity v druhé poloviné 18. a pocat-
ku 19. stoleti soustfedén v seSitku uchovavaném v Archivu UK pod sign. C 38 (UDAUK,
Bachmannova manipulace, C, sign. C 38 - dislokovano jako trezorovy fond). Srov. K. KUCE-
RA - M. TRUC, Déjiny archivu, s. 28. Bohuzel v tomto dokumentu se nic podobného nyni
nenachazi.

% K tomu srov. Karel BERANEK, Jezuitika ve Stdtnim tistiednim archivu v Praze, in: Karel Bera-
nek - Véra Berankova (edd.), Karel Beranek: Vybor z praci z let 1958-1999, Praha 2005,
s. 79-94; Ivana CORNEJOVA, Péce o pisemnosti prazské univerzity v 18. stoleti: Jezuitské archi-
vy, in: Michal Svato§ (ed.), Sciencia nobilitat: Sbornik praci k pocté prof. PhDr. Frantiska
Kavky, DrSc., Prispévky k déjinam vzdé€lanosti v Ceskych, Praha 1999, s. 105-114.

9 K. BERANEK, Jesuitika, s. 89; M. SVOBODOVA, Rukopisy, s. 22.

10 M. PAVLIKOVA, Vznik a vyvoj, s. 212.
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u sv. Klimenta - Album Academiae Pragensis Societatis lesu z let 1573-1617 - a dru-
hé je matrika graduovanych na filozofické fakulté Karlo-Ferdinandovy univerzity
v letech 1654-1736."V Je skute¢né s podivem, Ze pfedevsim prvni z nich unikla
Putzlacherovu zajmu, protoZe byla bez pochyby do roku 1773 soucasti klementin-
ského jezuitského archivu, jak dosvédcuje ptivodni signatura na pridesti: , 9. Alma-
rium B. Mariae V., scrinium 2, fasciculus 2. V univerzitnim archivu se ocitla az
mnohem pozdéji, ve dvacatych letech 19. stoleti, diky aktivité historiografa filozo-
fické fakulty Maxmilidna Millauera a jisté€ i diky pozornosti, kterou univerzitnimu
archivu vénoval rektor Jan Theobald Held.!” Univerzitni archiv pozdéji uchovaval
jest€ mnohé matriky filozofické a teologické fakulty z obdobi pred rokem 1773, ale
ty jsou od dubna roku 1945 nezvéstné.">

Jesté drive, neZ se z moci ufedni ujal T. A. Putzlacher univerzitniho archivu,
navstévoval ho jako badatel a od padesatych let zacal sestavovat peclivou sbirku
vécich pramend. Tato Memorabilia universitatis Pragensis zahrnuji obdobi 1347-
1659; nejsou fazena chronologicky, ale tematicky.' Vztahy starobylého Karlova
uceni a jezuitského fadu mapuje pfedevsim konvolut A 17 II, 2, kde jsou opsany
dulezité listiny a listy z let 1600-1659.

Kromé Memorabilii pofidil Putzlacher také univerzitni diplomataf,' ktery vlast-
né rozviji predesly inventaf listin, jehoZ autorem byl Reinhard von Priesterlich,
a ktery vznikl asi v letech 1755-1756. OvSem prvni novoveéky inventar univerzitnich
listin je dilem jezuitskym. Vznikl nékdy po roce 1622, kdy Tovarysstvo ziskalo pod
svou spravu prazskeé vysoké uceni a patres pofizovali podrobny prehled o veSkerém
majetku i pravnich nalezitostech.'® Zejména druhy svazek Putzlacherova diploma-
tafe prinasi listiny ze sporu o prazské vysoké uceni v letech 1622-1654, vCetné
dokumentl k univerzitni unii 1654. Tomase Antonina Putzlachera musime ov§em
pokladat za tvlirce ideje univerzitniho diplomatare. Ta byla potom ¢aste¢né napl-
néna v tisténé edici v rdmci jubilejniho projektu Monumenta historica Universitatis
Carolo-Ferdinandae Pragensis.'” Idea moderniho univerzitniho diplomatafe nebyla

D Jezuitské album zpfistupnila vzorna edice: Miroslav TRUC (ed.), Album Academiae Pragensis
Societatis lesu 1573-1617 (1565-1624), Praha 1968; matrika uloZena v UDAUK, matriky, sign.
M 22, Matricula facultatis Pragensis, rectorum, decanorum, professorum et specialim in facultate
philosophica graduatorum ab anno unionis 1654.

12 Srov. K. KUCERA - M. TRUC, Archiv University Karlovy. Privodce, s. 34-31.

19 Tamtéz, s. 124-126, 171.

4 UDAUK, rukopisy, sign. A 17, I-VL

15 UDAUK, rukopisy, sign. A 12, I-IL.

19 A. HAAS, Archiv University Karlovy, s. 24; K. KUCERA - M. TRUC, Archiv University Karlovy.
Priivodce, s. 17.

D" Codex diplomaticus almae Carolo-Ferdinandeae Universitatis Pragensis, Praha 1834.
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v soucasnosti nikdy naplnéna, a¢ proklamovana uz od sedmdesatych let minulého
stoleti.'’®

Putzlacher se pohyboval v okruhu historicky orientovanych vzdélanct, nalezel
do okruhu déjepiscli sdruzenych kolem jezuitského, pozdéji stavovského historio-
grafa Frantiska Pubicky."”” Mnoho svazka jeho knihovny bylo vénovano ¢eskym
déjinam, byly tu spisy vztahujici se k univerzitni historii, kroniky, velka kolekce
dizertaci, snémovni artikuly, kalendafe a patenty, vzacné tisky i rukopisy. Knihov-
nu ¢itajici na 10 000 svazka zdédil jeho syn a ten ji prodal v roce 1815 knizeti
Antoninu Isidorovi z Lobkovic. Je zajimavé, Ze vySe pfipomenuta univerzitni Me-
morabilia i diplomatar zistaly v majetku rodiny déle a podle svédectvi Josefa
Ottenbergera je predal jeho vnuk Tomas Karel Hardtl pfimo do univerzitniho
archivu.?”

Zejména pozoruhodny byl Putzlacherem shromazdény soubor rukopisi, at uz
originall, které se mu podafilo pfimo ziskat, i opist, které poridil v riznych
knihovnach a archivech. Krom¢ pozoruhodné uvahy o plivodu roboty z roku
1793%) nezanechal po sobé rozsahlé ptivodni dilo, zato ochotné poskytoval svym
ucenym pratelim prileZitost ke studiu. Z jeho podkladi tak Cerpali mnozi znami
védci jako Frantisek Martin Pelcl, Gelasius Dobner, Jan Petr Cerroni a dalsi.??
Vzhledem k tomu, Ze si byl T. A. Putzlacher védom vyznamu jezuitského fadu,
s jehoz pisemnym odkazem pfiSel do styku pracovné, a jezuité ¢i pozd€ji exjezuité
byli jeho prateli, neudivi, Ze mezi jeho rukopisy se naléza cela fada jezuitik.

Neopomenu dodat, Ze Putzlacher usnadnil i pfistupnost starych pisemnosti, pro-
toze psal velmi uhlednou humanistickou kurzivou; jeho pismo je Citelné i snadno
identifikovatelné. Postup jeho prace lze dokonce na nékolika mistech pfimo
z Putzlacherovy knihovny zkoumat paralelné na originalu i opisech.?® Moznost
podobné komparace se naskyta tieba v pripad€ zapisti Bohuslava Balbina. Toma-
Sem Antoninem poftizeny opis Historica Bohemiae miscelanea ex P. Bohuslai Balbini

19 Badatelsky naprosto vyhovujici ,nahradou® je nyni digitalizovana sbirka univerzitnich listin
s podrobnym védeckym popisem, pfistupna na webu: http://monasterium.net/mom/CZ-UKP/
AUKP/fond [nahlizeno 13. 11. 2015].

19 Jakub ZOUHAR, Frantisek Pubicka S.I. (1722-1807). Barokni historik ve stoleti rozumu, Hradec
Kralové 2014. Autor této nejnovéjsi monografie se o Putzlacherovi zminuje pouze v jedné
okrajové poznamce, s. 288.

200 M. SVOBODOVA, Rukopisy, s. 19

2D Frantisek KUTNAR, Universitni disputace o roboté z r. 1793 a jeji radikdlni odpiirce, Acta Uni-
versitatis Carolinae - Historia Universitatis Carolinae Pragensis 3, 1962, s. 123-144 (za upo-
zornéni na tuto studii dé€kuji recenzentovi).

22 M. SVOBODOVA, Rukopisy, s. 21.

29 K originalnim jezuitskym pramenim mél pfistup diky zminénému svoleni zemské vlady po
roce 1773, ale mnohé opisy pofizoval uz dfive.



416 IVANA CORNEJOVA

S.J. scriptis et notatis posthumis (sign. XXIII C 5/2)* z vétsi Casti vychazi z original-
niho konvolutu vzniklého kolem roku 1688 (XXIII C 60);%> dokonce muze i dopl-
nit tento pivodni rukopis, ktery se nezachoval v uplnosti. V Putzlacherové kopiafi
jsou opsany Balbinovy dodatky a pridavky k Miscellaneim, poznamky k d&jinam
riiznych cirkevnich fadt v Cechach a na Moravé (rytifskych fada, kiiZzovnik? s er-
venou hvézdou, premonstratili, augustiniant) a dulezité vypisky k déjinam husitské
a taborské hereze, prevazné€ z Hajkovy kroniky a kroniky EneasSe Sylvia Piccolo-
miniho. Jak odhalil rozbor Milady Svobodové, svod Putzlacherovych opist pfina-
§i i nyni nedochovanou ¢ast uvedeného pivodniho manuskriptu ze 17. stoleti: Bal-
bintv traktat o ptivodu a rozvoji husitské hereze a taborske ¢i pikartské sekty v Kra-
lovstvi Geském.>®

Zajimavy je jisté také opis Balbinova dila Bohemia docta (sign. XXIII C 401/1),
ktery Putzlacher pofidil téméf ve stejné dobé, kdy Ucené Cechy vysly tiskem. Putzla-
cher doplnil k Balbinovu textu jen rejstfiky a podobné si pocinal i pfi opisovani
desaté knihy I. dekady Balbinovych Miscellanei (XXIII C 401/2), kam pfipojil riz-
né dodatky. Dle vS§eho vznikl tento opis také nedlouho pied tiSt€nou edici, o nizZ se
postaral Josef Antonin Riegger.””” Z Balbinovych autografii stoji za pfipominku
alespon apologie Jana Nepomuckého napsana na zadost hrabéte Vaclava Vojtécha
ze Sternberka v roce 1673 v konvolutu rtizné korespondence a tiskd z let 1661-
1685.29

Jisté nejvice vyuZzivany jsou proslulé Déjiny ceské provincie Tovarysstva JeZiSova
z pera Jana Millera (Historia provinciae Bohemiae Societatis lesu ab anno 1555
usque ad annum 1723, sign. C 104/1-6),?” stejné tak jako nasledné vypisky z pera
Jana Dreyhausena (XXIII C 109). A totéz plati i o neméné znamém souboru vyroc-
nich zprav zprvu rakouskeé, pak ¢eské provincie Tovarysstva z let 1608-1773 (sign.
XXIII C 105).39 Dva svazky knih fadovych sliba (XXIII C 110/1-2) nebo konvo-
Iuty elogii (XXIII C 112/1-5) jsou mezi badateli rovnéz dostateéné znamé.>"

Putzlacherové pozornosti neunikly historie fadovych doma - v Chebu, Brng,
Zahani ¢i Kladsku (v tomto pfipadé€ se jedna jen o excerpta),’” nebo supplementa

2 M. SVOBODOVA, Rukopisy, ¢. 1,s. 28-31.

2) Tamtéz, ¢. 45, s. 118-123. Jak uvadi Svobodova, tento rukopis byl donedavna evidovan jako
deperditum, takze jeji podrobny kodikologicky a textovy popis je de facto badatelskou novin-
kou.

20 Tamtéz, s. 30.

2D Tamtéz, s. 89-91.

2 Tamtéz, s. 203, rkp. sign. XXIII C 116, fol. 55r-60r.

2) Tamtéz, s. 127-134.

30 Tamtéz, s. 134-177.

3D Tamtéz, s. 177-202.

32) Tamtéz, s. 235-239.
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fadovych historii (XXIII D 189/1-4). Z jezuitskych diarii shromazdénych T. A.
Putzlacherem badatelé posud nejvice Cerpali z toho klementinského z let 1647-
1670 (XXIII D 169), kde se mimo jiné pise o pamatné obrané proti Svédiim v roce
1648.3Y Na Consuetudines collegii Pragensis ad S. Clementem (XXIII C 101)** ne-
musim upozornovat, protoze jsou znamé diky rozboru a ¢aste¢né edici Katefiny
Bobkové-Valentové.>>

Ucelem mého struéného vykladu nebylo upozornéni na neznamé skutenosti.
Ani v nejmensim nemohu pochybovat o tom, Ze by kdokoliv, kdo jen letmo zavadi
o dé€jiny TovarySstva JeziSova, pripomenuté rukopisy neznal. Chtéla jsem jen upo-
zornit na osobu muze, ktery tyto pamatné pisemnosti shromazdil, resp. piepsal.
Mozna, ze nékteré originaly zachranil, ale mozZna si vyslouzi vytku proto, Ze je vy-
trhl z kontextu ptivodnich fondd. Osobné mne nejvice mrzi, ze o dlleZita jezuitika
neobohatil univerzitni archiv. OvSem vzhledem k tragickym udalostem z kvétna
1945, kdy z univerzitniho archivu pfi evakuaci Némecké univerzity zmizela velka
¢ast starych fondi, uc¢inil mozna lIépe.

33 Karel BERANEK, Zprdvy o bojich se Svédy po dobyti Malé Strany a Prazského Hradu roku 1648
v didri koleje sv. Klimenta, Praha 2002 (synopticka latinsko-Ceska edice).

3 M. SVOBODOVA, Rukopisy, ¢. 49, s. 126-127.

35 Katefina BOBKOVA, Consuetudines Collegii Societatis Jesu ad S. Clementem Pragae, in: Zde-
nék Karnik - Jifi Staif (edd.), K novovékym socialnim dé&jinam ceskych zemi I. Cechy mezi
tradici a modernizaci 1566-1848, Praha 1999, s. 211-238.
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Ivana Cornejova

TOMAS ANTONIN PUTZLACHER
AND HIS CONTRIBUTION TO HISTORIOGRAPHY
OF THE SOCIETY OF JESUS

SUMMARY

Tomas Antonin Putzlacher (1722-1766) was a typical intellectual and bureaucrat
of the Enlightenment. He studied the philosophical and law faculty at Charles-
Ferdinand University in Prague, where he was taught by leading Bohemian profes-
sors of law Dewaldt and Azzoni. He also achieved a decent juridical career: he
became a land barrister, the first syndic and registrar of the university archive and
finally a registrar of the metropolitan chapter. At the same time, he catalogued the
Carolinian library during its movement to the new extension of the historical col-
lege. During administration of the university archive, he copied many important
documents, which do not exist in the original copies anymore. The most important
works are his multi-volume Memorabilia and the university codex diplomaticus. He
also copied documents from an archive of the former Jesuit College and collected
many old manuscripts, thus preserving them. They include some very remarkable
Jesuit relics such as originals or copies of Bohuslav Balbin’s works. These manu-
scripts became a part of his private library, which his son presented to prince
Lobkowicz after his death. Later, they were incorporated in collections of the Uni-
versity (now National) Library together with the complete Lobkowicz library.

Translated by Miroslav Kosek
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Jindrich Kolda

»SCHWESTERN, SO SICH IN GEISTLICHEN HAUB
DEREN ANNUNTIATEN COELESTINEN BEFINDEN*
Anatomie jedné reholni komunity (1706-1782)*

ABSTRACT

LSchwestern, so sich in geistlichen haufS deren annuntiaten coelestinen befinden.” Anatomy of one
cloister community (1706-1782)

The article offers a glimpse into a personal structure of the still neglected cloister of the contem-
plative order of Celestine nuns (or Sisters of Annunciation), which was introduced to Bohemia
by a well-known nobleman Franz Anton von Sporck in 1706 and which first existed in south-Bo-
hemian Choustnikovo Hradisté and then in Prague after 1739 until its cancellation in 1782. The
important features of the cloister community’s inner condition include the social and geographic
origin of its members, circumstances of the candidacy and activity of the nuns in the order, ad-
ministration of the individual convent offices or inner differentiation of the community, which
can serve as a base for looking into other aspects of life in the early modern female cloister com-
munity. It becomes apparent that the commented statistical data are one of the available means
of understanding the everyday reality of the strict order and can serve as a suitable basis for re-
search into the issue in a broader aspect.

Keywords: Order of the Celestine nuns, Prague convents, religious life, cancellation of convents,
female orders, Franz Anton von Sporck

Zenskym feholnim spoleéenstvim raného novovéku v éeskych zemich dluzi jesté
historiografie mnohé, byt prvni kroky - a¢ pfevazn€ jen pro piibliZzeni situace star-

* Tento ¢lanek byl vypracovan v ramci projektu SV ¢. 2123/2014 FF UHK.



420 JINDRICH KOLDA

Sich, druhych fadu - jiz samozfejmé ucinény byly.” Z potridentskych fadi maji
svoji monografii zachycujici rovnéz 17. a 18. stoleti pouze vorsilky.” Relativni kom-
paktnost dochovaného materialu, nevelky rozsah osazenstva Ci jméno slavného
fundatora mohou namifit pozornost jako k dalSimu objektu zajmu z této oblasti
k celestinkam, jednomu z okrajovéjsich feholnich spolecenstvi Cech 18. stoleti.
Nedlouha doba existence jejich konventu v Cechach umoziiuje celostni vhled (kte-
ry jeSt€ nebyl v nasich podminkach ¢inén) do vnitfni struktury konventu jako nece-
kané€ silného odrazu svéta vné klauzury, na némz lze demonstrovat nékteré aspekty
existence zenské feholni komunity 18. stoleti.”

Rad

Celestinky (Ordo SS. Annuntiationis, O. SS. A.) patfi mezi Zenska fadova spolecen-
stvi, kterd jsou souhrnné pojmenovavana jako anunciatky, kdyZ se ve svém nazvu

Y Dnesni stav (Ceského) badani shrnuje Jan ZDICHYNEC, Monasteriologie a kidsterni prob-
lematika v raném novovéku, in: Marie Sediva Koldinska - Ivo Cerman (edd.), Zakladni prob-
Iémy studia raného novovéku, Praha 2013, s. 230-267. Z nejCerstvéjSich jsou tu prace Jarmily
KASPARKOVE Zenské kldstery v ceské frantiskdnské provincii v raném novovéku (2010)
a Kldstery klarisek a frantiskdanskych tercidrek v ceskych zemich v raném novovéku (2014), ob-
hajené na Katedre historie FF UP v Olomouci. Nastin moZnych témat nabizi napf. Veronika
CAPSKA, Between Revival and Uncertainity - Female Religious Life in Central Europe in the
Long Eighteenth Century, in: Veronika Capska - Ellinor Forster - Janine Christina Maegraith
- Christine Schneider, Between Revival and Uncertainity, Opava 2012, s. 11-33. O cestach
dosavadniho zahrani¢niho badani nitra rané novovékych klasternich komunit a jejich ¢lenek
obecn€ napf. v Elisabeth A. LEHFELDT, The Permeable Cloister, in: Allyson M. Poska - Jane
Couchman - Katherine A. Mclver, The Ashgate Research Companion to Women and Gender
in Early Modern Europe, Ashgate e-BOOK 2013, 1.1.

Marie MACKOVA, Vorsilky v Cechdch do roku 1918, Pardubice 2007.

Z inspirujicich vyzkumi napt. Erika KUSTATSCHER, Die Welt (in) der Klausur - Spirituelle
Ideale und realer Alltag im Brixner Klarissenkloster im 17. und 18. Jahrhundert, in: Brigitte
Mazohl - Ellinor Forster (edd.), Frauenkloster im Alpenraum, Innsbruck 2012, s. 111-152;
Elisabeth RAPLEY, A Social History of the Cloister. Daily Life in the Teaching Monasteries of the
Old Regime, London - Ithaca 2001, zejm. s. 261n; Christine TROPPER, Die Entwicklung des
Konventes des Benediktinerinnenstiftes St. Georgen am Liingsee im 18. Jahrhundert, in: V. Capska
a kol., Between Revival, s. 183-202. Z Ceskych je to pak zejména Hedvika KUCHAROVA,
Kldster premonstratek v Doksanech v 2. poloviné 17. a na zacdtku 18. stoleti v zrcadle rukopisu XVI
G 6 z Narodni knihovny v Praze, in: Ivana Cornejova - Hedvika Kuchafova - Katefina Valentova
(edd.), Locus pietatis et vitae. Sbornik pfisp€vkill z konference konané v Hejnicich ve dnech
13.-15. zafi 2007, Praha 2008, s. 203-225. Ostatné je dost dobie mozné, Ze v mnoha pfipadech
je statisticky popis vnitiniho stavu pfisné klaustrovanych komunit jednim z hlavnich zplsobt
postiZeni jejich existence.

2
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odvolavaji na tajemstvi Zvéstovani P. Marii (Annuntiatio Mariae). Své jméno ziska-
ly diky modré barvé $kapulife (od latinského coelum - nebe). Rad - nazyvany
nékdy i italské ¢i janovské, neboli modré, nebeské popripad€ téZ blankytné anun-
ciatky - zalozila na vin€ tridentské reformace pocatkem 17. stoleti po jednom ma-
rianském zjeveni® bohata vdova z Janova Vittoria de Fornari Strata (1562-1617).
Roku 1602 ziskalo spolecenstvi papezskou aprobaci (Kliment VIIL.), kratce nato
po sporech o prisnost observance budovu (castelletto di Genua) a v srpnu 1604
prijala Fornari spolu se ¢tyfmi dalSimi sestrami z rukou janovského arcibiskupa
feholni od€v. Roku 1613 povolil Pavel V. stavbu dalSich feholnich domd, jejichz
pocet jiz roku 1631 prekonal Ctyficitku, zejména na uzemi dnesSni Francie a Bel-
gie.” Roku 1638 se sestry objevuji na uzemi Svaté fiSe Fimské naroda némeckého
v Diisseldorfu.®” Do nasi ¢asti Evropy pfiSly v roce 1643 na pozvani cisafovny Ele-
onory, kdyz byl za tficetileté¢ valky zni¢en jejich diim v burgundském Pontarlier,
a po kratkém videnském provizoriu se roku 1646 usadily ve Steyru v Hornim Ra-
kousku. Odsud byly osazovany dalSi konventy v habsburském soustati (1698: Bol-
zano/Bozen v dneSni Italii, 1706 castecné: Choustnikovo Hradisté/Gradlitz
v Cechach a 1760: Maribor/Marburg v dnesnim Slovinsku), z nichZ zadny nepfezil
josefinské ruseni po roce 1782.” VétSina mimoitalskych konventii vzala za své po
francouzské revoluci ¢i ve viru napoleonskych valek a nyni maji celestinky dohro-
mady pouze $est domt v Italii (Janov a Rim), Francii, Portugalsku, Spanélsku a na
Filipinach. K roku 2005 ¢ital fad 33 sester a novicek.®

Celestinky do Cech uvedl a jejich jediny klaster zalozil pro svou dceru Eleonoru
FrantiSku na starém hradé v Hradisti nedaleko své kukské rezidence v hradecké
diecézi Frantisek Antonin Spork (1662-1738). V Kuksu pro né od roku 1707 bu-
doval pribytek s okazalym kostelem, ktery vSak sestry po roztrzce s fundatorem

4

Mariansky impuls je naznacen napf. v Philipp BONANNI, Verzeichnuf3 der geistlichen Ordens-
Personen in der streitenden Kirchen in nette Abbildungen und einer kurtzen Erzehlung verfasset, 11,
Niirnberg 1724, s. 73.

Tamtéz, s. 74. Celestinky nejsou druhym fadem muzského spolecenstvi. Nemaji ani Zadnou
vertikalni strukturu moderatorti a predstavenych. Jejich konventy funguji sui juris pod dohle-
dem prislusného mistniho ordinare.

Ulrich BRZOSA, Die Geschichte der katolischen Kirche in Diisseldorf. Von dem Anfang bis zur
Sekularisation, Kéln 2001, s. 308.

Alois HARTL, Das Kloster Maria Verkiindigung in Steyr, in: TyZ, Wilde Beitrdge zur Sitten- und
Kunstgeschichte, Linz 1912, s. 335-356; Josef NOSSING, Das Célestinerinnenkloster Rotten-
buch, in: Helmut Stampfer (ed.), Der Ansitz Rottenbuch in Bozen-Gries, Bozen 2003, s. 107-
116; Andreas FIDLER, Austria Sacra: Oesterreichische Hiearchie und Monasteriologie, 111/6,
Wien 1784, s. 294-299.

8 Kloster- und Ordenslexikon, on-line, http://www.orden-online.de/wissen/a/annunziatinnen/
(14. 1. 2013).
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nikdy nedostaly.” Roku 1733 ziskaly povoleni k pfesunu do Prahy,'” kde od roku
1736 stavély budouci fadovy dim v tzv. Andélské zahradé v JindfiSské ulici na No-
vém Mésté. Sem se prestéhovaly po vice nez tiech dekadach pfitomnosti v Ce-
chach roku 1739. V prazském klastefe také komunitu ve svatek Zvéstovani 26. biez-
na 1782 zastihl dvorsky dekret o jejim zruseni.'”

Spork ,,svému*“ fadu nedokazal z mnoha diivodi zajistit fadné zazemi, od ufed-
niho potvrzeni pfitomnosti v Cechach, pies poskytnuti diistojného obydli az po
finanéni kryti celestinské fundace planované na 30 000 z1.'> Zivot celestinek v Hra-
disti je tak spiSe zivorenim, jak o ném byl zpravovan v relacich hradeckych biskupt
i Rim."» Pfichod do Prahy pak spada do poéatkt vlady Marie Terezie, kdy zacinaji
pozvolna silit doposud jen naznacované tendence k regulaci zejména kontempla-
tivnich feholnich spolecenstvi v dédicnych habsburskych zemich, které dostanou
plny vyraz nejpozdéji v 60. letech 18. stoleti a vyvrcholi pochopitelné ,,protifado-
vou“ smrsti kralovnina syna.'” Jsou to tedy, na rozdil od pfedchoziho obdobi, pie-
devsim vngjsi vlivy, které rozhodnou o podob€ a kondici celestinského klastera
v epoSe jeho prazské pritomnosti.

Celestinky se fidi reguli sv. Augustina, ovSem kromé tfi tradi¢nich feholnich
slibll chudoby, Cistoty a poslusnosti skladaji jesté slib uplné odloucenosti od svéta.
Zakladnim pilifem celestinské spirituality je Zivot coby kontemplace Mariiny
,predmaterské“ Cistoty v souladu se slovy sv. Ambroze, ze Panné se nejvyssi milos-
ti dostalo ve skrytu nazaretské komurky, kdy ji mohl spatfit pouze Andé€l, aby ji

) Po roce 1711 byl upraven pro potieby budouciho hospitalu milosrdnych bratfi.

19" Jak to pozaduje V. hlava tridentského Dekretu o feholnicich a mniskach zapovidajici umisténi

Zenskych klasterd extra moenia urbis vel oppidi - Ignac Antonin HRDINA (ed.), Dokumenty

tridentského koncilu, Praha 2015, s. 248.

Narodni archiv Praha (dale NA), Ceské gubernium - Publicum (dale CG-PU), sign. F 2, 21/8,

kart. 683, Prothocolum commissionis ... den 26ten Marty 1782.

12 Arenga kralovského privilegia, jimz byla r. 1724 celestinska fundace schvalena, zdiraziuje, ze
k uvedeni fadu a jeho fundovani doslo bez , milostivého konsensu [...] zemského viddce a supre-
mi ecclesiarum et piarum causarum protectoris et patroni“ - NA, Archivy Ceskych klastert
zrusenych za Josefa II. (dale ACK), inv. &. 571, sign. RCI-1.

19 Viz slova Jana Adama Vratislava z Mitrovic z r. 1729 citovana v Tomas PETRACEK, Cas

vznikdni a ¢as zanikadni. Nekolik poznamek k minulosti Zenskych reholnich kongregaci na vzemi

diecéze krdalovéhradecké a viibec, in: Martin Bedfich - Benedikt Mohelnik - Tomas Petracek -

Norbert Schmidt (edd.), In Spiritu Veritatis. Almanach k 65. narozeninam Dominika Duky

OP, Praha 2008, s. 558, pozn. 9.

Silici tlak dokladaji suchou feci predpisti napi. hesla Frauenkloster, Kandidaten, Klosterer-

richtung, Ordensgeliibdeablegung ¢i Visitazionen der Kloster, a josefinskou vinu pak zejm.

Klosteraufthebung v Peter Karl JAKSCH, Gesetztlexikon im Geistlichen, Religions- und Toleranz-

sache, wie auch in Giiter Stiftungs-, Studien- und Zensurssachen fiir das Konigreich Bohmen von

1601 bis Ende 1800, 1-VI, Prag 1828.
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zvéstoval radostnou zpravu.'” Pfisna klausura spoleCenstvi - ktera je v idealnim
pfipadé pojata az vézensky'® - je pochopitelné urcujicim znakem'” (nejen) pfi-
tomnosti celestinek v Cechach, které zde diky tomu ztstaly do znaéné miry nevidi-
telné. Je ovSem jasné, Ze pro soucasniky nemohl pfedstavovat celestinsky klaster
neznamou. Ufady na svou existenci upozornil nejpozdéji tésné pred zakotvenim
v Praze zemskodeskovym sporem s novomeéstskymi alzbétinkami o zamysleny diim
v ulici na Slupi,'® obyvatelstvu okoli Konského trhu jisté neunikla brzy nato rostou-
ci stavba klastera podle projektu Anselma Luraga korunovana roku 1753 vysvéce-
nim konventniho kostela P. Marie Bolestné."”” Za jeho navstiveni v nékteré svatky
bylo mozné ziskat i plnomocny odpustek,”” byt na mapé prazskych svatostanku
nehral asi nikdy zasadnéjsi roli, kterou by napfiklad stvrdilo plsobeni néjakého
bratrstva.’’ Nejen méstanska spole¢nost pak (nejen tento) klaster vyhledavala ze-
jména ve 40. letech jako Stédry ,uvérovy ustav®,”? ktery se tak roku 1748 dostal do
ukazkové platebni neschopnosti latané ptjckami za ,,Zidovské uroky* a feSené jesté

15 P. BONANNI, Verzeichnup, s. 73.

19 Voto sibi prohibent allocutiones cum exteris, cratibus ferreis apertis [zdtraznil J. K.], quas tri-
bus vicibus singulis annis removent ut Genitores tantum, ac fratres, & sorores alloquantur.” -
Philippus BONANNI, Ordinum Religiosum in Ecclesia Militanti Catalogus, Editio tertia, Ro-
mae 1723, nepag. Némecky pieklad knihy z pfedchozi poznamky zminku o materialu mfizi
neobsahuje.

11 Ke klauzufe potridentskych Zenskych feholnich domu napf. Mario ROSA, Reholnice, in: Ro-
sario Villari (ed.), Barokni Clovék a jeho svét, Praha 2004, s. 191-229.

¥ Spor vyvolala stiznost, Ze stavba sebere svétlo a vzduch alzbétinskému Spitalu - Milada
VILIMKOVA, Stavitelé paldcii a chramii. Krystof a Kilidn Igndc Dientzenhoferové, Praha 1986,
s. 148.

19 Josephus BERNEK, Das Vielfiiltige Heiligthum, Seltsame Erneuerung Und Schiitzbahrste Zierde
Des Neu-Geweyheten Gottes-Hauses Der Schmertzhafften Mutter Gottes Bey denen Wohl-Erwiirdi-
gen in Gott Geistlichen Jungfrauen B. V. Annuntiatae, Prag 1753.

20 Napf. 16. cervna 1780, jak stoji v breve Ad Augendam Fidelium Religionem z 26. 11. 1779 - NA,
ACK, inv. &. 2690, sign. R-Cel, kart. 38.

2DV habsburskych zemich se takovy institut u celestinek podafilo vybudovat pouze v Bolzanu
r. 1712 - Archiv Muri-Gries in Bozen, Sign. H/IV/VIII, Nr. 3, Bruderschaft Buech zu dem
Herzen Iésu.

22 K uvérové politice klasterti raného novovéku viz Ales VALENTA, Lesk a bida barokni aris-
tokracie, Ceské Budgjovice 2011, s. 117. Hospodafstvi rané novovékych potridentskych
Jesus in a Box: Commerce and Enclosure, in: Merry E. Wiesner-Hanks (ed.), Mapping Gen-
dered Routes and Spaces in the Early Modern World, Surrey - Burlington 2015, s. 203-212,
zde s. 204. Vyznamnym zdrojem pfijml celestinek mohla byt v tomto ohledu vyroba devo-
cionalii, pro niZ mél konvent vybavenu dilnu (Arbeith Zimmer), a parament (ve vsech celach
jsou zaznamenany kolovratky, §pulky niti, klubka apod.).
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v dalSim desetileti spory s dluzniky a véfiteli.>® A v neposledni fadé byl konvent
mistem, o né&jz se zajimaly rodiny a porucnici mladych Zen (a jisté i ony samotn¢)
za ucelem jejich vstupu do fadu, respektive odchodu do klastera.

Do nitra klastera

Zakladni scénar, podle néhoz se déni v konventu odvijelo, pfedstavuji fadové kon-
stituce a pravidla,® v jejichz hranicich se konkrétni komunity pohybuji zavisle na
mistnich podminkach, zvyklostech, historii ¢i spoleCenskych vztazich. Z archiv-
nich prament obraz zostfi materialy prazského arcibiskupstvi a jeho hradecké suf-
raganie, zpravy z prostiedi zakladatele klaStera a trosky klasterniho archivu.?®
Vedle korespondence konventu maji vyznam zejména protokoly z kanonickych vi-
zitaci, konanych po finanénim upadku klastera v roce 1748 pravidelné kazdé tfi
roky (posledni regulérni v zimé 1781, té€sné pied zruSenim klastera),’® a soubor
protokolil z noviciatnich ¢i profesnich examenii uchazecek o vstup do fadu. Ty jsou
vyznamnym zdrojem informaci o socialnim, rodinném, ekonomickém ¢i kulturnim
puvodu jednotlivych sester, zvlast doplnéné o materialy z agendy Fundacni komi-
se, ktera v letech 1725-1784 ,chranila pfed zanikem* Ceska nadani, ¢i gubernialni
spisy (Publicum, Duchovni komise) vzniklé po zruseni klastera.?”

239 Napf. Adalbertus RECHENBERGER, Species Facti Occasione Des zwischen der Wohl-Ehrwiir-
digen Maria Cajetana Antonia der Zeit Priorin und Maria Dominica Sub-Priorin, der Annunciaten
Coelestinerinen der Konigl. Neuen Stadt Prag Odporanten Eines, dann Dem Wohl-Edel-Gebohren
Ritter Herrn Franz Anton von Ragersdorf Odporaten anderten Theils bey einen Hochloblichen
Konigl. Grosseren Land-Recht zu decidiren kommenden Odpors-Process, Prag 1755. Uz samotny
tento pfipad vyborn€ doklada pfizna¢nou ,nedokonalost” potridentské klausury coby striktni
hranice mezi svétem a klasterem opsanou v nazvu staté E. A. Lehfeldtové v pozn. ¢. 1.
Bernardino ZANONI, Constitutionen Oder Satzungen Fiir die Geistlichen def8 Ordens Der Aller-
heiligsten Verkiindigung/ Welcher zu Genua angefangen hat/ in dem Jahr unsers Heyls 1604 [...],
Prag 1709. Ve stejném konvolutu jsou jesté Regeln und Unterrichtungen/ Fiir die Beambten def3
Closters Der Verkiindigung [...] a Unterrichtungen Fiir die Geistlichen defS Ordens Der Verkiindi-
gung [...]. Pfeklad z francouzstiny a italstiny pofidila Marie Aloisie Kajetana Sporkova.
Vsechny jsou uvedeny v prislusnych poznamkach.

2 K vyuzitelnosti tohoto typu prament napi. Jan ZDICHYNEC, Ad vitiorum correctionem et
caritatis conservationem? Proména reholni vizitace v raném novovéku na prikladu cistercidckého
Fddu, in: Dusan Foltyn (ed.), Historia Monastica I. Sbornik z kolokvii a konferenci pofadanych
v letech 2002-2003 v cyklu ,, Zivot ve stiedovékém klastefe”, Praha 2005, s. 103-131.

21 Bohuzel neni k dispozici Zadna tGfedni kniha konventu ani Zadny pramen narativni povahy.
Preissem zminovany rukopis Von Anfang, und Fortsetzung des Closters deren Annuntiaten Ce-
lestinen in Konigreich Boheimb, udajné ulozeny v Archivu Narodniho muzea, se pres veskerou
snahu autora a ochotnych pracovnikli riznych instituci nepodafilo nalézt ani v Narodnim

2
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Jako snad vSechna starsi Zenska fadova spoleCenstvi®® nejpozdéji od konce
13. stoleti az do doby pred padesati lety rozliSuji celestinky v ramci svych komunit
dva ,typy“ sester: chorové (Chorschwestern) a laické (Leienschwestern), zvané téz
sluzebné ¢i konvrsky (Conversschwestern). Lisi se v fad€ znak: jak v téch, jimiZ se
vyznacuji uz pii pfichodu do feholniho domu (napf. pivod a s nim spojena vySka
véna Ci vzd€lanost), tak v té€ch, které definuji jejich byti uvnitf, jako jsou tieba mira
kontemplativnosti (modlitebni povinnosti chorovych sester) a naopak aktivnosti
(fyzicka prace laickych sester pro konvent) ¢i odév.”® Idealni konvent celestinek
¢ita na pamét délky Kristova pobytu na vezdejSim svété 33 chorovych sester, které
maji mit k ruce 7 sester laickych, jejichZ pocCet pfipomina sedm radosti Marii-
nych.’® K témto symbolikou prodchnutym Cislim se Ceské celestinky ovsem nikdy
- na rozdil od zbylych konventl v habsburském soustati - nedopracovaly. Hrabé
Spork v pfedbézné fundaéni listing klastera z roku 1706 operuje pouze s patnacti
(12+3) finan¢né krytymi sestrami®” a stejna cifra se také objevila v panovnické kon-
firmaci nadani.’® Od té chvile se datuje nepfetrzita snaha vSech pfevorek rozsifit
personalni stav klastera na pfedepsany pocet. Roku 1733 je sice stanoven novy
numerus fixus na osmnact,*® coz bylo na konci 30. let zvySeno na kone¢nych deva-
tenact - posledni misto bylo vSak vyhrazeno pouze pro konkrétni kandidatku a po
jeji smrti nezaklada narok na pfijeti ,nahradni“ sestry.*® Tim vSak veSkery pocCetni
rust konci. Vstup novych Clenek tak byl podminén smrti nékteré sestry, pficemz
netrpélivym kandidatkam bylo ze strany prislusnych autorit doporuc¢ovano bud
¢ekani na tuto udalost (k niZ dochazelo v priméru dvakrat az tfikrat za desetileti),

muzeu, ani v jiné relevantni sbirce rukopistt v CR - Pavel PREISS, Frantisek Antonin Spork
a barokni kultura v Cechdch, Praha - Litomysl 2003, s. 490, pozn. 24.

2% Jo Ann Kay McNAMARA, Sisters in Arms. Catholic Nuns Through Two Millennia, Cambridge
(Mass.) 1996, s. 262-263.

2 K vnitinimu déleni komunity dle tohoto kli¢e napf. Claire WALKER, Combining Martha and
Mary: Gender and Work in Seventeenth-Century English Cloisters, The Sixteenth Century Jour-
nal 30/2, 1999, s. 397-418. K habitim napf. Elisabeth KUHNS, The Habit. A History of the
Clothing of Catholic Nuns, New York - London - Toronto - Sydney - Auckland 2007, s. 29.

30 B. ZANONI, Constitutionen, § 2 kapitoly 2. Von Anzahl der geistlichen Closter-Frauen, s. 6.

3D NA, Archiv prazského arcibiskupstvi (dale APA), inv. ¢. 3503, sign. C-121-4, kart. 2114, Punc-
ta, 17. 2. 1706.

) NA, ACK, inv. &. 571. V 1. bodé dispozice zaroven stoji, Ze povoleny pocet 1ze ménit pouze
s vyslovnym panovnikovym konsensem.

33 Archiv Narodni knihovny, Vefejna a univerzitni knihovna Praha, kart. 86, Chronologisches
Verzeichniss der in dem Archiv der aufgehobenen Jungfrauen-Klosters der Annunciaten
Celestinen zu Prag vorgefundenen Dokumenten und Urkunden, 11-1734.

3 NA, Fundacni komise (dale FK), sign. CV 1 P, kart. 35, Allergnadigstes Schreiben dd. 10ten
Septembris 1739 in copia vidimata.
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nebo vstup do jiného fadu: vyslovné k vorsilkam, nebo alzbétinkam.*> Reskript
z roku 1733 ovSem nespecifikoval, zda se povoleny pocet tyka veskerého osazen-
stva klastera. Celestinky ho tedy - zda se - pojaly coby numerus tykajici se choro-
vych sester, vedle nichZ byl v klastefe pritomen i dlouho blize nesledovany konvrs-
sky element.

Utady si v priibéhu let vypracovaly sloZity schvalovaci proces vstupu jednotli-
vych kandidatek, ktery mél vyloudit jakékoliv mozZné excesy jak na strané klastera
(napf. ekonomické potizZe), tak panen (vynuceny vstup apod.). Zatimco v roce
1705 stacilo - zda se - pouhé fundatorovo oznameni panovnikovi a mistnimu cir-
kevnimu ordinariatu, Ze do nového klastera vstoupi Sest sester, okolo roku 1770 se
jiZz jednalo o slusny byrokraticky tikon. Oboustranné potvrzeny zajem o kandidatu-
ru oznamuje prevorka prostiednictvim fundaéni komise zemskému guberniu. Ko-
mise dohlizi na shromazdéni veskerych potfebnych dokumenti (potvrzeni, Ze né-
ktera z dosavadnich sester zemiela a jeji misto je volné, vypis, Ze klaster neni zadlu-
zZen a ma dostatek prostfedkl k vydrzovani komunity, kopie materialt tykajicich se
pfedchozich pfijeti, dobrozdani mistniho ordinafe apod.) a k Zadosti vystavi na
svém zasedani stanovisko.*® Gubernium po vyjadfeni dalSich organa (napf. c. k.
uctarny) zasle zZadost Ceské dvorské kancelafi a jeji nasledné rozhodnuti vtéli do
dekretu, distribuovaného i dal§im zainteresovanym ufadim (napf. mistné pfislus-
nému hejtmanstvi). Cely schvalovaci proces se tak obyCejné roztahl do jednoho
roku, vyjimkou nebylo ani viceleté (nejcastéji dvourocni) jednani. Do naértnutého
ramce se za dobu pfitomnosti celestinek v Cechach (1706-1782) povedlo vtésnat
celkem Ctyficet chorovych a jedenact laickych sester.

Pocet a puvod chorovych sester

V prvnim udobi (1706-1739), kdy jsou celestinky néjakym zplisobem soucasti
Sporkovského svéta, vznikl v Hradisti zarodek spole€enstvi okolo fundatorovy dce-
ry. Tato skupina ovSem - jak byva v pfipadé osazeni prvniho feholniho domu
v nové zemi obvyklé - nepfisla z jednoho mateiského klastera. Ocekavatelny pro-
fesni dim Sporkovy dcery doplnil patrné pro nizky vék komtesy a jejich druzek
(okolo 20 let, z nichZ bylo zhruba pét proZito v Cerstvé zaloZeném bolzanském

3) Napf. tamtéz, Die Frau Oberin des jungfraulichen Convents deren Annunciaten Caelestinerin-
nen [...] wegen Vermehrung des Numeri Fixi, 31. 8. 1770.

39 Vyjadfovani k jednotlivym zalezitostem probihalo v plénu na zakladé zprav jednotlivych
referentll pod vedenim prezidenta komise. VytiZenost télesa dokazuje napf. jednani z 10. 11.
1770, kdy prisla celestinska Zadost o pfijeti tii kandidatek na porad jako 11. véc z 24 - viz
Osterreichisches Staatsarchiv Wien, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Kultus-Katholisch, Ktn.
851, Fasz. 3, Sign. 11.93 v. J. 1771 G. Abth.
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klastefe) konvent ve Steyru.’” Odtud dostala skupina vedeni v podobé dvou sester,
které se také vystridaly v Cele hradistského domu jako prevorky. Kviili neusporada-
nosti nadace v prvnim dvacetileti prob&hla pouze jedna vina vstupu novicek (pred
rokem 1709)® a osazenstva pfirozené ubyvalo. Pfijem mohl byt obnoven az po
kralovské konfirmaci, kdy je konvent doplnén v priitbéhu 20. a 30. let o Ctrnact
novych sester, pfiCemZ pfichod posledni z nich souvisi s povolenym navySenim
poctu na osmnact. Tolik dusi také skupina Citala pfi svém odchodu do Prahy.
Druhé udobi existence, trvajici do zruSeni institutu roku 1782, pfivedlo do zdi
klastera v And€lské zahradé celkem 16 chorovych sester. Vyjma koncesované slec-
ny z roku 1739 prichazely az v poslednim dvacetileti existence konventu. Posledni
dvé novicky byly prijaty v ¢ervenci 1779 a kandidatsky zajem skoncil roku 1780,
kdy zZadost o vstup mezi chérové sestry neuspésné podala osifela Frantiska de Pa-
ula Vrazdova z Kunvaldu.*”

Ceska historiografie zaregistrovala celestinky aZ v souvislosti se zajmem o 0sob-
nost zakladatele hradistského klastera na konci 19. stoleti a to nemnoho, co bylo
o fadu dosud napsano, téméf bez vyjimky souvisi se Sporkovskym badanim.*® Klas-
ter se tu pochopitelné nachazel na samém okraji pozornosti, a proto se mu dostalo
jen zbézného hodnoceni, shrnutého do dvou vét: 1. Ze zistal ,,vylucnou, s Ceskym
prostifedim naprosto nesrostlou cizineckou enklavou® a 2. Ze ,,byl zna¢né exkluziv-
ni, pfijimajici vétsinou §lechti¢ny.“*? Oba zavéry je nutné korigovat, mimo jiné
i pomoci tabulky na nasledujici stran€ (Tab. 1).

Chorovych sester z Ceskych zemi byly u celestinek témér dvé tfetiny. Zbytek
pfipada takika vyluéné na zakladatelskou skupinu, pochazejici vyjma sleény Spor-
kové ze ,spadovych oblasti“ obou matefskych klastert: k Bolzanu patficiho Svycar-
ska, ke Steyru pak Bavorska.*? Skladbu doplnily ptivodem jiilisské panny z Diissel-

) NA, ACK, inv. €. 2690, Von Gottes gnaden, 22. 10. 1705.

3% Statni okresni archiv Hradec Kralové, Biskupsky archiv (dale SOkA HK, BA), inv. ¢. 88, sign.
IV o 1, soupis sester, kart. 6, nedat. (okolo 1709).

) Gubernialni dekret oznamujici toto zamitnuti nese datum 24. 2. 1782, tedy den pfed vyhlasenim
zruSeni konventu a dva pfed jeho oznamenim sestram - NA, FK, sign. CV 1 P, kart. 35, reper-
torium 1764-1782.

40 Hubeny celestinsky vyzkum 20. stoleti ohraniGuji dvé monografie: Heinrich BENEDIKT, Franz
Anton Graf von Sporck (1662-1738). Zur Kultur der Barockzeit in Bohmen, Wien 1923 (zejm.
s. 143-147) a v premnohém z Benedikta vychazejici vySe i dale citovana prace P. Preisse. Zajem
o Sporkovu dceru a celestinskou feholnici shrnuje Jitka RADIMSKA - Milena LENDEROVA,
Barokni c¢tendrky Eleonora a Anna Katerina Sporkovy, Marie Arnostka Eggenbergovd, in: Milena
Lenderova (ed.), Zena v Cechach od stiedovéku do 19. stoleti, Praha 2002, s. 135-143.

) P, PREISS, Frantisek Antonin Spork, s. 37-38. Srov. V. CAPSKA, Between Revival, s. 30.

) Pro srovnani: z 19 sester, které v okamziku odchodu ,.ceské skupinky“ dlely v Bolzanu, pfimo
z mista pochazelo sedm, dalSich pét pak bylo z blizkého okoli (dv€ napf. z Brixenu). Zbylé

X

sestry (napf. ze Styrska ¢i Nizozemi) pak povétsinou patfily k ,zakladatelské skupiné“, ktera
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dorfu. V prazském udobi celestinek se mezi sestrami ocitaji pouze dve divky pocha-
zejici z oblasti mimo Ceské kralovstvi: RakuSanky (Bruck an der Leitha,
Fackelstein), jejichZ cestu do Prahy nelze ov§em rekonstruovat.

Tab. 1, piivod chorovych sester, n=40, 1706-1782

Slechticky méstansky piivod neznamy celkem procentni podil
piivod piivod z ,Nizsich piivod
stavii“

Cechy 10 4 9 - 23 57,5
(vichodni Cechy) (1) (2) (6) (=) 9) (22,5)
(Praha) (1) (2) (-) =) (3) (7,5)

Morava 1 - - - 1 2,5

Slezsko 1 - 1 1 3 7,5

Rakousy - 1 - 1 2 5

Korutany 1 - - - 1 2,5

Stirsko 1 - - 2 3 75

Tyrolsko (Bolzano) - 2 - - 2 5

Bavorsko - - 1 - 1 2,5

Jiilich-Kleve 2 - - - 2 5

Svjcarsko - - - 1 1 2,5

neznamy - - - 1 1 2,5

celkem 16 7 1 6 40 100

Kandidatky z Ceskych zemi registrujeme v fadu uz od roku 1707. V hradistském
obdobi pievazuji divky z vychodnich Cech: étyfi z panstvi F. A. Sporka (tfi dokon-
ce piimo z Hradité), tfi z vrchlabského patrimonia Sporkova pfitele Vaclava Hum-
berta Morzina (1675-1737) a dvé z Hradce Kralové. Spolu se zakladatelovou dce-
rou tvori vice nez pétinu celkové sestavy chorovych sester a napovidaji, Ze hledani
osazenstva pro odlehly klaster neznamého fadu nebylo asi jednoduché. Po¢ate¢ni
regionalni povaha konventu kontrastuje s pouhymi tfemi Prazankami z obdobi po
roce 1739, z nichz dv€ do fadu navic vstoupily aZ téméf na samotném konci (1777
a 1778): pritomnost v Praze jaksi automaticky ucinila v tomto ohledu z konventu

s bolzanskou fundatorkou pfisla do Tyrol z matefského klastera ve Steyru - Archiv des Stiftes
Muri-Gries, Bestand Coelestinerinnenkloster, Litt. H, Tit. IV, Fasc. IV., nr. 4, Verzeichnisse
der Nonnen, Professtage, bei Wahlen, 1697-1767.
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»celostatni® zalezitost. Obcovaci fe€i komunity uvnitf i vn€ byla n€émcina, s tim, Ze
minimalné dvé clenky davaly prednost ¢eskému jazyku: napt. kralovéhradecka Ma-
rie Eugenie Blahova, ktera byla roku 1748 v ramci kanonické vizitace vyslychana
¢esky (jako jedina z konventualek, mezi nimiz byla i jeji n€émecky obcujici starsi
sestra Marie Nepomucena).*? Zdali ji tato skuteCnost néjak signifikovala, nelze
spolehlivé fici. Ticho klausury vSak slovnik nepotiebuje.

Jesté€ vice zkoriguje dosavadni charakteristiku zhodnoceni socialniho ptivodu
panen. Mezi SlechtiCnami nalézame (a to jen v zakladatelské skupiné) dveé riSské
hrabénky (3tyrskou Trauttmansdorffovou a samoziejmé domaci Sporkovou) dosti
Cerstvého povyseni (1623 a 1664)*Y a jednu fiSskou svobodnou pani z Korutan,
sice s delsim rodokmenem, ale pramalym vyznamem (Gallova z Gallensteinu).*>
Ostatni reprezentuji v nékterych pfipadech sice letité, nicméné pouze zemské
a maximalné rytifské rody (Rousecka z Ejvané, Rudalska z Rican, Meceradova
z Rajchvaldu, Malovcova z Malovic, tfi Mladotovny ze Solopisk, rytitka z Warns-
dorfu a z cCerstv§jSich predikati Losy z Losenau, Baulerova z Hochenburgu
a konecné sle¢na ze Schwarzenfeldu).*® Urozenosti odpovidalo i postaveni rodin:
v Hradisti se jednalo prevazné o niZsi ufednickou Slechtu (nejcastéji ve sluzbé moc-
néjsiho rodu), v Praze pak o nejnizsi Slechtu vojenskou. V1ivnéjsi (pokud mél
P. Preiss na mysli pravé takovou vylucnost) Slechtické domy do klasterti své dcery
vysilat nemusely a vétsi roli - jak ukazuje piklad hrabénky Sporkové*”- v takovém
rozhodnuti patrné€ hravalo samotné prani Zen, které mély jist€ pro tento pripad
v zemi k dispozici exkluzivné€jsi (tu je snad slovo na misté) klaStery nez ten celes-
tinsky.*® V pripadé diistojnickych dcer (napf. dcera kapitana wolfenbiittelského
regimentu Karla von Warnsdorf) z prazského obdobi byly matky kandidatek ¢asto
jiz po smrti. Asi je na misté domnénka, Ze Zeny byly do klaStera ,odlozeny“*’ -

4 NA, APA, inv. ¢. 3703, Visitatio canonica monasterii Annunciatarum vulgo Caelestinarum
Neo Pragae die 7. Augusti Anno 1748.

) Petr MASEK, Slechtické rody v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku od Bilé hory do soucasnosti, 11,
Praha 2010, s. 373 (Trauttmansdorffové) a s. 297-298 (Sporkové, nobilitovani teprve 1647).

#) Johann Friedrich GAUHEN, Des Heil. Rém. Reichs Genealogisch-Historisches Adels-Lexicon,
Leipzig 1740, s. 598.

%) Viz pfislusna hesla v P. MASEK, Slechtické rody, 1, I1.

40 Ferdinand VAN DER ROXAS, Leben Eines Herrlichen Bildes [...] Herrn Franiz Antoni Des.
H. Rom Reichs Grafen von Sporck, Amsterdam 1715, s. 26.

4 Prikladem rozhodovani s ohledem na ,,prestiz“ feholniho domu je rozdilny pfistup uchazecek
k frantiskanskym konventim II. a III. fadu, ostry jesté v hlubokém 17. stoleti, ovS§em postupné
se vytracejici - J. KASPARKOVA, Zenské kldstery, s. 69.

4 K podobnym zavérim stran SlechtiGen dochazeji napi. M. MACKOVA, Vorsilky, s. 64
a H. KUCHAROVA, Kldster premonstrdtek, s. 210. Pro rakouské celestinky ho potvrzuje sez-
nam steyrskych profesek (z 88 dam je tu jen pét spise ,druhotadych” hrabének, prestoze se
jedna o cisafské zalozeni) - A. HARTL, Das Kloster, s. 351-356.
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jedné bylo jiz témét 30 let - kvili mensimu finanénimu zazemi otct, z toho vyply-
vic kdykoliv naruSena preloZenim otce ¢i jeho jednotky jinam.

Je prekvapivé, Ze v hlavnim mésté nevstupovaly k celestinkam ty, které bychom
tu zfejmé ocekavali nejvice - zdejsi méstanské dcery. Vyjimkou je ratolest novo-
méstského méstana a spravce zadusi od sv. Stépana Johanna Elgera, Marie Vikto-
rie (1765). Pricinu lze spatfovat v existenci dalSich Zenskych klasteri v Praze, které
mohly poptavku po vstupu uspokojit mnohem lépe.>® Obraz dopliuje skladba ses-
ter z poddanského prostiedi: v zasadé se jedna o dcery vrchnostenskych zamést-
nanct. V hradiStském obdobi pochazeji ¢asteéné z okoli fundatora (vstup tfi dév-
¢at z rodiny dichodniho hradiStského panstvi Bergera a pribuzné poddaného
Parziska ze Sporkovské Lysé nad Labem), do Prahy pak pfichazeji z relativn€ vzda-
lenych mist povétSinou dcery zemfelych oficiali (vybérciho dani Griina ze slezské-
ho Javoru ¢i directora Schillera ze schwarzenberského Ceského Krumlova). Kde se
o celestinkach dovédély, zlistava otazkou. Pro chudé sirotky predstavoval klaster
idealni zaopatieni.

Ne zcela hladké doplnovani personalniho stavu muaze dokladat i Castd mistni
a rodinna multiplikace. K oblacce spolu, nebo jen s kratkym ¢asovym odstupem,
Casto pristupovala dévCata z jednoho mista/panstvi (1728 jedna Vrchlabanka
a 1732 dvé z Hostinného, nebo 1776 a 1777 dvé damy z Krumlova), ¢asto §lo o mis-
ta s n€jakou monastickou tradici (byt i muzskou) a pritomnost jedné ¢lenky rodiny
privadéla do klastera Casto dalSi pfibuzné (napf. 1707, 1727 a 1730 zminované
Bergerovny z Hradisté ¢i 1728, 1759 a 1761 Mladotovny ze Solopisk), n€kdy pfimo
rodné sestry. Tato skutecnost vedla nékdy v klasterech k vytvareni riznych partiku-
larnich skupinek,’” coz se u celestinek projevilo pfinejmensim jedenkrat po vyhla-
Seni celestinské kridy roku 1748, kdy konventualky obvinovaly prevorku Marii Ana-
stazii von Zoutenland mimo jiné z toho, Ze nadrzuje a v lecéems ulevuje své vlastni
sestie Marii Felicitas.>?

50 Jak napf. dovozuje M. MACKOVA, Vorsilky, s. 66, dochazelo u novoméstskych vorsilek ke
zhruba jedné kandidatufe rocné. To znamenad, Ze jen za dobu existence celestinek v Praze
mohlo byt za stejné situace zasnoubenim s Kristem uspokojeno 42 kandidatek. Naopak nepfi-
panen z téchto koncin.

U Srov. E. KUSTATSCHER, Die Welt, s. 117.

32 NA, APA, inv. ¢. 3703, Visitatio Canonica Monasterii Annunciatarum vulgo Caelestinarum
Neo Pragae die 7. Augusti Anno 1748. K feSenim sporQ uvnitf spolecenstvi (ktera byvaji vzhle-
dem ke své povaze Castou soucasti dochovaného materialu tykajici se Zenskych konventi) viz
napf. Claire WALKER, Securing Souls or Telling Tales? The Politics of Cloistered Life in an
English Convent, in: Cordula van Wyhe (ed.), Female Monasticism in Early Modern Europe.
An Interdisciplinary View, Hampshire - Burlington 2008, s. 227-244.
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Vstup do klastera a zapojeni do jeho spravy

Za dobu existence celestinského konventu v Cechach vstoupilo do jeho noviciatu
32 uchazecek a vyjma jedné, ktera opustila klaster zahy kviili nemoci (1779), se
také staly profeskami. Pomér profesek hradistského a prazského obdobi ¢ini 16:15
a doklada, Ze (i) v tomto ohledu byl dlouho nekonsolidovany klaster na proptjce-
mésté. Pro prijeti k celestinkdm byl vyZadovan vék alespon 15 let, klidna, ucenliva
a srdeCna povaha a ochota snaset vse, co s sebou zivot v klastefe nese. O vstupu
pak rozhodovala hlasovanim kapitula, ktera se musela vyslovit dvoutietinovou
kladnou vétsinou.’® Po dvou- az tfitydennim ,,zkusebnim* Zivoté v klastefe ve svét-
skych Satech nasledovala oblacka a Zivot v novicidtu pod dohledem zkusSené ses-
try.*® Ke slozeni profesniho slibu pfistupovaly kandidatky v souladu se zavéry Tri-
dentina® po minimalné ro¢nim noviciatu. V takika vSech pfripadech mezi vstupem
a oblackou ceskych celestinek ub&hla obvykle mési¢ni doba, profese se pak konala
zpravidla presné za rok (za vSechny priklad Marie Josefy Mladotové ze Solopisk,
pro niz byly kliCovymi daty 22. listopadu 1761 a 1762, shodou okolnosti dny jejich
narozenin). K definitivnimu ukotveni v fadu doSlo v pfipadé jednatficeti ceskych
celestinskych profesek v nasledujicim véku:

Tab. 2, vék profese chorovych sester, n=31, 1709-1779

vék pocet sester
16-19 let 5

20-25 let 15

26-29 let 9

30+ let 2

celkem 31

V nejmladsi vékové skupin€ nalézame vyhradné divky, které k celestinkam vstou-
pily v hradistském obdobi. To mize svéd¢it o jistém (Sporkové) cileném hledani ro-
din, jejichZ zajem o zasnoubeni konkrétni, nejCastéji (nej)mladsi dcery s Kristem byl
od pocatku védomou strategii, zatimco v prazskych letech se opét neubranime do-

33 B. ZANONI, Constitutionen, kap. 17, Von dem Eingang der Novitzen in unser Closter, s. 168-170.

3 Tamtéz, s. 177-178.

3% Hlava 15. Dekretu o feholnicich a mniskach - I. A. HRDINA (ed.), Dokumenty tridentského
koncilu, s. 254.
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jmu, Ze nékteré damy jiz odkvetlého mladi mohly mezi celestinky vstoupit, az kdyz
nebyla moznost jinde.’® MuiZe to potvrzovat i skute¢nost, Ze rodiCe nabizeli za vstup
téchto starSich slecen pomérné€ vysoké ¢astky - napf. roku 1779 to bylo 1500 zI. za
vstup témér tficetileté Marie Xaverie Schwartzenfeldové, coz urady jako v jinych
podobnych pfipadech neschvalily.’” Konfirmacni privilegium z roku 1724 povolova-
lo Einkleidungskosten v maximalni vysi 500 zl. - ¢astky nad tento plan byly ovSem po
zamitnuti vt€lovany do raznych pujcek, které pak rodice ,nezavisle“ na dcefin€ vstu-
pu do klastera darovali na patficny urok ustavu jako vyraz kiestanského dobrodini.>®
Méstanské a poddanské dcery k celestinkam pfinasely ¢astky obvykle o fad i dva
nizsi (prevazné okolo 150 zl.). Neni vylouceno, Ze podobna platba byla zvlast€ po
vyhlaseni kridy roku 1748 jednou z podminek pfijeti, byt explicitné o tom neni Zzadna
zprava a Fadové konstituce to pfimo vylucuji.® Dodejme, Ze nejnizsi ,,vstupné® (80
z1.) zaplatila na samém konci existence klastera dcera lesmistra Marie Kajetana Ko6-
nigova z Rezna, doposavad luteranka.®” Mozna ji byly n&jaké ty drobné odpustény
a jeji pfichod byl chapan jako uspéch v konverzi zbloudilych. Vstup dcery spravce
jezuitského panstvi LibéSice®” Marie Ignacie Koptikové (1765) pak nedoprovazela
7Zadna suma, neb slena absolvovala (zfejmé v fadové lékarn¢ TovarySstva JeZiSova)
lékarnicky vycvik, a mohla tak byt prospé$na v péci o nemocné sestry.®? Inventar
vypracovany v ramci ruseni konventu v roce 1782 registruje v jeji cele dokonce malou
farmaceutickou laboratof sv€dcici o tom, Ze se Marie Ignacie mohla za zdmi klastera
vénovat povolani, které by jinak vykonavala jen stézi.®®

Na druhou stranu by bylo jisté chybou nahliZzet na vstup do klastera jako na
zcela pragmatickou zalezitost. Ve vSech formulafich examenii, které s pannami
pred vstupem do noviciatu a poté jesté pred sloZenim profesniho slibu sepisovali

9 Proto pfijem novych kandidatek - jisté na rozdil od jinych klastera - neovlivnil nijak dvorsky
dekret z roku 1770, kterym se stanovoval minimalni vék pro sloZeni profesniho slibu na 24 let
- P. K. JAKSCH, Gesetzlexikon, IV, s. 249-251 (Ordensgeliibde).

D NA, FK, sign. CV 1 P, kart. 35, repertorium 1764-1782.

8 A po zruseni klastera Zadali po eraru jejich fadné splatky - napf. NA, CG-PU, sign. F2 21/8,
kart. 682, Johann Christoph a Sidonie Elgerovi ¢eskému guberniu, 30. 12. 1782.

39 B. ZANONI, Constitutionen, kap. 17, Von dem Eingang der Novitzen in unser Closter, s. 170.

8 NA, APA, inv. ¢. 3717, Priorissa Monialum Caelestinarum |[...] pro Commissario ad instituen-
dum Examen cum [...] Joanna Catharina Konigin [...], 2. 7. 1779.

D Panstvi bylo ve vlastnictvi klementinské koleje, odkud pochazeli néktefi zpovédnici celestinek;
srov. Jaroslav MACEK, 950 let litomérické kapituly, Kostelni Vydfi 2007, s. 181-183.

2 Tento ne zcela neobvykly postup dokumentuje napf. pro Tyroly Andreas WINKLER, Die Phar-
mazeutinnenausbildung im 18. Jahrhundert am Beispiel zweier Frauen, in: Frangois Chast -
Olivier Lafont (edd.), Actes du XXXII* Congrés International d Histoire de la Pharmacie,
Paris, 25-29 septembre 1995, Paris 1996, s. 31-37.

6 Srov. Gabrielle BEISSWANGER - Gudrun HAHN - Evelyn SEIBERT - Ildiké SZASZ -
Christl TRISCHLER, Frauen in der Pharmazie. Die Geschichte eines Frauenberufes, Stuttgart
2001, s. 14 an.
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zastupci mistniho ordinare, se to hemzi slovy o , svobodném vstupu do rddu a klas-
tera“, pocitech ,silného povolani od Boha”, odhodlani ,byt navzdy spojena s Nim“
a ,radeji snaset vsechny utrapy [feholniho Zivota), nez se nékdy vracet do blahového
svéta (in die eitle Welt)“.* Pfed vstupem do noviciatu se examinatofi kandidatek
také vyptavali, pro€ si za misto zasnoubeni s Bohem vybraly pravé fad Zvéstovani
P. Marii. Vyjma fidkych formulaci typu ,Ze zde je obzvldstnim prikazem ochrana
Matky Bozi*, zdUrazinovaly dotazované zejména ,tichou samotu”, ,uzavienost kldste-
ra“ Ci , diileZitost miceni.*> Ve vSech téchto spiritualnich znacich fadu byly panny
utvrzovany a posilovany v kazanich u prilezitosti vstupti a profesi, které byly diile-
zitym pfechodovym ritualem na cesté z ,laického” svéta do svéta ,,duchovniho.“®®
Stejného posilovani se pak dostavalo sestram v priibéhu jejich klasterniho Zivota
nescetnékrat, af jiz pfi béZnych duchovnich cvicenich ¢i riznych kolektivnich svat-
cich a slavnostech, jako bylo napf. vysvéceni konventniho kostela.

Rok po slozeni profese maji Zit chorové sestry jesté podle predpisti pro novic-
ky®” a za tfi roky ziskavaji v kapitule pasivni (mohly byt volené) i aktivni (mohly
volit) hlas pfi vybéru ¢inovnic konventu.®® Ten probiha na vyro¢nich zasedanich,
kde se obsazuji jednak vétsi officia (vornehmbste, s ,volebnim obdobim*® tfi roky),*”
mezi néZ patfi pfevorka, podpfevorka, jejich poradkyné diskrety a novicmistryné,
a jednak mensi urady (geringste, idealné obnovovana jednou za rok), zajiStujici
kazdodenni chod spolecenstvi chérovych sester, od péCe o odévy a refektar, pres
kostel a sakristii aZ po knihovnu a vratnici klastera.”® Nejpozdéji od roku 1748 se
volby vyssich sluzebnic odbyvaly pravideln€ v ramci kanonickych vizitaci. Pfi nich
konzistorni vyslanci také zvolené panny potvrzovali, vyjma prevorky, o jejiz pisem-
nou konfirmaci zadal poté ordinafe samotny konvent.

) Vsechny zachované exameny pochazeji az z prazskych dob (z let 1760-1779) a jsou uloZeny
v NA, APA, inv. ¢. 3717.

) Typologii riznych motivaci a okolnosti pro vstup do klastera pfinasi napi. E. RAPLEY, 4 So-
cial History, s. 148n. Pfesto je jejich konkrétni odhaleni casto nemozné - srov. napt. Ch. TROP-
PER, Die Entwicklung, s. 187.

6 Srov. Veronika CAPSKA, Misiondiky mikrokosmu - Reholni idedl v kdzdnich pFi piilezitosti
vstupu Zen do olomouckych kldsterii, in: Martin Elbel - Ondfej Jakubec (edd.), Olomoucké
baroko. Promény ambici jednoho mésta, I, Olomouc 2010, s. 197-203, zde s. 198. Onen
prechod podtrhovaly i dalSi promény, napf. prijeti nového duchovniho jména (pod nimz jsou
v tomto textu uvadény vSechny celestinky).

0 B. ZANONI, Constitutionen, kap. 17, Von dem Eingang der Novitzen in unser Closter, s. 179.

%) Tamtéz, kap. 13, Von Erwohlung der beamten def3 Closters, s. 151.

) Stanoveno uz v 16. stol. coby reformac¢ni obrana proti nehodnym celoZivotnim abatySim -
J. A. K. McNAMARA, Sisters in Arms, s. 395.

0 B. ZANONI, Constitutionen, kap. 13, Von Erwohlung der Beamten def3 Closters, s. 152 an.
Nejde ovSem o péci absolutni. Profannéjsi sluzba (vareni, topeni, zahradni prace apod.) byla
v rukou laickych sester.
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Spravni struktura konventu neni ziZena na maly kruh vybranych sester, v ideal-
nim pfipadé muze zahrnovat témér dvé tfetiny pfedepsaného rozsahu komunity.”"
Jiné bylo samoziejm¢ obdobi, kdy na starém hrad¢ dlela pouze mald skupinka
profesek, jiny pobyt v Praze, kdy se o celkovy pocet 15 funkci (z nichZ tfeba diskre-
ty byly v klastere vZdy minimalné dv€) délilo vice dam. Neudivuje proto, Ze Marie
Aloisie Kajetana Sporkova v letech 1706-1712 plnila v Sesti- a vzapéti osmiclenné
komunité (Casto i soucasné€) povinnosti sakristianky, prokuratorky neboli hospo-
dafky, dozorkyné nad domacimi a ruénimi pracemi, spravkyné klasterniho zafize-
ni, dozorkyné v hovorné, fortnyiky (to z malych uradd) a kone¢né pak diskrety
a prevorky. Tak rychla ,kariéra“ ji potkala v prib€hu necelych deseti let pobytu
v fadu (a to pred prichodem do Hradisté Zzadnou funkci nedrzela), zatimco kupii-
kladu sestra Marie Terezie Aloisie von Warnsdorf (vstoupila 1770) za viceméné
srovnatelnou dobu 12 let do zruSeni klastera stihla vystfidat pouze tfi oficia, a to
navic jen t€ch mensSich (Satnarka, sakristidnka, fortnyika).

Hledame-li néjaka pravidla obsazovani vnitfnich ufadd konventu, bude to vék
(¢ili ocekavana zkuSenost), délka pobytu v fadu a mozna necekané i jakasi generac-
ni sounalezitost. V Praze se to projevilo dlouholetou prevahou hradistskych sester
ve spravé domu. Pfikladem budiz skupinka profesek, které vstoupily do fadu tak-
fka soub€zné okolo roku 1730 a skoro vSechny se také dozily zruseni klastera. Pri
prichodu do Jindfisské ulice se jednalo o pomérné Cerstvé ¢lenky komunity, jez
napf. k roku 1741 zastavaly pfevazné funkce vintifek ¢i hlidacek nemocnych.”™
Duvéra v jejich schopnosti roste pozvolna na prelomu 40. a 50. let, kdy umiraji
nékdejsi souputnice sleény Sporkové. Kazda z dam postupné poznala spravu tak-
fka ve vSech jejich aspektech a kazda z nich za Ctyficet let vystfidala vice nez polo-
vinu oficii (jedna dokonce devét, zbylé Sest az sedm). VSechny nalezly (¢i jim ko-
munita pfisoudila) jistou specializaci, k niZ m¢€ly ostatni druzky na dlouho odepie-
ny pristup. To je pripad funkcionafské ,rekordmanky“ Marie Aloisie Penckové
(vstup 1733), ktera se koncem 40. let stala diskretou (a funkci nepretrzité drzela do
r. 1771 a poté znovu na samotném konci roku 1782), ale vedle toho byla v riiznych
dobach fortnyfkou, novicmistryni, sklepmistryni ¢i spravkyni refektaie a pred ro-
kem 1775 po dvé tfileta obdobi podpievorkou. Tyka se to stejné tak i dlouholeté
prokuratorky a od roku 1748 prevorky Marie Kajetany Antonie Mladotové ze Solo-
pisk (vstoupila 1728), ktera stala v Cele konventu az do zacatku 70. let. Nejdéle
spravovala ufad vyzadujici jisté ,nespiritualni“ schopnosti (cozZ je mozna davod
omezené rotace sester v podobnych funkcich) Marie Gabriela Malovcova z Malo-

™ Az 20 panen z piedpokladaného poctu 33 chdrovych sester - srov. tamtéz, s. 153.

™ Vintitka (v orig. Windnerin) je hlidackou u klasterni fortny, ktera skrz tzv. vintu (jiz lze asi
nejlépe prirovnat k oto¢nikiim pro vydej baliki na pfepazkach dnesnich post) pfijima dary,
vzkazy atd. zvnéjsku. Jeji ,nadfizenou” je pak fortnyika, ktera dohlizi na provoz vratnice jako
celku a otevira brany domu, je-li to z néjakého diivodu nutné.
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vic (vstoupila 1731), ktera byla trvale v letech 1753-1781 prokuratorkou, tedy
spravkyni hospodarstvi.

Prazské profesky byly z drZeni vyS$Sich uradd dlouho vyfazeny. Svéd¢i o tom
napf. ,odloZzena“ kariéra prvni prazské sestry Marie Emanuely Losy von Losenau
(sliby 1740). T¢ byla poprvé svéfena n€jaka funkce (Satnafka) az po tfinacti letech
klasterniho pobytu, kdy ziejmé klesly sily hradistskych sester pod hranici umoznu-
jici plynuly chod instituce v dosavadnim personalnim obsazeni. Do prvni vyssi
funkce byla Marie Emanuela zvolena takika presné v okamziku, kdy pocet praz-
skych profesek prevazil nad Zijici hradistskou sestavou (1772), a neni mozZna bez
zajimavosti, Ze se rozhodla po zruSeni klastera pro odchod do svétského stavu.”
Treba je to jen pouha shoda nahod, mize vsak jit i o naznak toho, Ze u celestinek
vladla nékdy atmosféra, v niz se ne kazda Zena mohla citit zcela komfortné.

Sprava uradu
»Startovacimi“ ufady u celestinek se stavaly ty, které s sebou nesly nejvice pracov-
niho nasazeni a které se zaroven nevyznacuji zadnou obzvlastni specializaci, jak

ukazuje prehled prazskych profesek:

Tab. 3, prvni funkce chorovych sester, n=14, 1760-1782

prvné zastavany irad pocet prazskych profesek procentualni podil
vintitka 5 357 %
Satndrka 4 28,6%

hlidacka nemocnjch 2 14,3%
dispenzatorka 2 14,3%
spravkyné refektare 1 7.2%

Jedinou sofistikovanéjsi roli je v tomto pripad€ snad infirmatrix, ktera byla v jed-
nom pfipadé svéfena pfimo sestfe ,zbéhlé v lékarnictvi“,” vyse zminéné Marii

) NA, Ceské gubernium - Duchovni komise (dale CG-DK), sign. F 6/2, kart. 66, Protocollum
Commissionis abgehalten den 22ten Julii 1782 in dem aufgehobenen Kloster deren Coelestin-
erinnen in der Neustadt.

™ NA, FK, Gubernial Decret mittelst welchen die allerunterthdnigsten Preces deren Celestin-
erinnen wegen Aufnehmung zweyen Canditatinen um guttachten communiciret werden (kon-
cept), 23. 10. 1764.
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Ignacii Koptikové, jez ji zacala vykonavat hned, jak splnila vSechny podminky pro
zapojeni do spravy spolecenstvi. Zpravidla po jednom az dvou ,,volebnich obdo-
bich® zacCinaji k uvedenym funkcim pfibyvat dalsi, jejichZ obsazeni koresponduje
také se socialnim plivodem sester. Tento vnéjsi faktor - jak se zda - se nepodarilo
uvnitf Ceské komunity celestinek nikdy zcela eliminovat, ackoliv bychom ziejmé
ocekavali, ze v malickém konventu, jehoZz obyvatelky spiSe vitaly pfichod kazdé
nové spolusestry, nemusi podobna otazka hrat zasadni roli. Pohled do nasledujicich
Cisel, ktera se tykaji vSech prazskych chorovych sester, tento predpoklad vyvraci:

Tab. 4, obsazeni uradi dle pivodu sester, n=27, 1748-1782; funkce zapsané v poradi,
Jjak je uvddeji konstituce, tucna cara oddeluje vyssi oficia od nizsich

= 5 =
g = = = )
E E E = g
prevorka 4 2 1 1 _
(50%)
podprevorka 7 4 1 - 2
(57%)
novicmistryné 4 2 _ q 1
(50%)
diskreta 8 4 1 2 1
(50%)
fortnyrka 10 6 1 1 2
(60%)
prokurétorka 4 3 1 - -
(75%)
sakristianka 6 3 - 2 1
(50%)
dozorkyné praci 3 2 - - 1
(66%)
Satnarka 5 3 _ q 1
(60%)
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dispenzatorka 5 2 1 1 1
(40%)
knihovnice 4 1 - 1 2
(25%)
spravkyné refektare 4 1 1 1 1
(25%)
hlidagka nemocnych 4 1 2 1 -
(25%)
vintifka 13 3 3 4 3
(23%)

Je patrné, Ze Slechtickym dceram byly né€které funkce prid€élovany méné€. Obec-
né se jedna o ta oficia, jejichZ vykon byl télesné€ narocnéjsi. Naopak tam, kde pfi-
chazeji ke slovu dusevni a fidici (to je pripad fortnyfek) schopnosti, urozené damy
jednoznacné vedou. O knihovnu se dekadu po roce 1753 starala Marie Anna
Rusecka z Ejvané (sliby slozila 1727), jisté pro sviij vykon na poli prekladu z fran-
couzstiny, dedikovaného prvni prazské prevorce Marii Anastazii.” Trvalou spravu
refektare svéfila kapitula roku 1766 Marii Scholastice Baulerové z Hochenburgu,
jeZ k této funkci v rliznych letech pfibirala blizké povinnosti dispenzatorky neboli
spravkyné zasob, pozdé€ji diskrety a nakonec té€sné pied zruSenim klastera i supe-
riorky. ,,NejslechtictéjSim“ postem byla prokuratorka, obsazovana navic az do roku
1781 vyhradné nékdejsimi hradiStskymi profeskami, mezi nimiz mohla byt jesté
stale Ziva vzpominka na krach roku 1748, , kdy v celém domé nebylo nic jiného nez
chudoba. ™ Naopak tieba jasna pfevaha ,,prostych” knihovnic pfed i po smrti zmi-
nované Marie Anny muZe svédcit o tom, Ze studium nemuselo nalezet u celestinek
k hlavnim projeviim aktivni kontemplace.”” Potvrzuje to i fakt, Ze posledni knihov-
nice Marie Magdalena Beyerlova (poddanského ptivodu, sliby slozila 1778) stihla
vedle tohoto uradu vykonavat i praci Satnarky a Ze v poslednim roce existence klas-
tera nebyl urad ani obsazen.

) Luc VAUBERT, Die Andacht zu Jesu Christo Unserem Herrn In dem Allerheiligsten Sacrament
des Altars, Prag 1741. Udrzovala tak prekladatelskou tradici, kterou do konventu vnesla
Sporkova dcera.

' NA, APA, inv. ¢. 3717, pfevorka arcibiskupu prazskému, nedat. (2. pol. r. 1748).

" Svéd¢i o tom i doporucena skladba knihovny o dvaceti titulech, zahrnujicich vétsinou
zivotopisy mucednik(i a béZnou mravoucnou literaturu. Je nutné dodat, Ze seznam vznikl
zhruba 100 let pied pfichodem sester do Cech - Reglen und Unterrichtungen, kap. 38, Die
Biicher, welche iiber Tisch gelesen und mit denen das Closter versehen werden solle, s. 134-
136.
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Piedchozi data 1ze doplnit o né€které dalsi udaje z informacné nejpokrytéjsiho
obdobi, diky nimz se naznacené tendence jeSté zpresni:

Tab. 5, okolnosti drZeni jednotlivych iradii, n=14, 1760-1782

prevorka 2 32,5 6 1,5 0,5 0 -
podpFevorka 2 39 15,5 2,5 0 2 -
novicmistryné 3 43,3 23 3 1,3 2 -
diskreta 2 45 21 2 1,5 1,5 -
fortnyrka 4 41,5 23,25 3 0,5 0,5 -
prokuratorka 1 37 16 3 1 1 -
sakristidnka 3 37,6 17 1 0 2,3 -
dozorkyné praci 1 37 8 1 1 1 -
Satndrka 5 28,2 8,6 0,4 0,25 2 -
dispenzatorka 3 28,6 4 0,3 0 2,3 -
knihovnice 1 31 3 0 1 1 -
sprévkyné refektare 2 29 5 0,5 0,5 3 -
hlidacka nemocnjch 3 35,3 9,6 1 0,6 1,6 1
vintitka 8 35,25 1,5 1 0,14 1,4 2

K zjisténym - a vlastné nijak prekvapivym - skute¢nostem patfi vys$si vék a pocet
drive zastavanych funkci u drzitelek vyssich urada a dilezitych uradl nizsich (fort-
nyfka, prokuratorka), dale potvrzeni, Ze specializované funkce zlstavaly déle v ru-
kou schopnych (hlidacka nemocnych), Ze nejvétsi fluktuace a nejnizsi vek pfi nastu-
pu byly mezi fyzicky pracujicimi (Satnarka, vintifka), Ze tyto funkce byly zaroven
jakymsi pfedpolim dalsi konventni sluzby (dispenzatorka, spravkyné refektare, ale
i sakristianka), nebo Ze néktera oficia mohla byt jakymsi bonusem k jinym (tyka se
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zejména poradkyn prevorky - diskret, ale i novicmistryn, které vzhledem k pomér-
né€ fidkému pfilivu novicek nebyly u celestinek zaméstnanim ,na plny uvazek®).
Opét plati, ze prazské profesky (tedy mladsi sestry) byly dlouho spiSe v sluzebném
postaveni vii¢i n€kdejsim hradiStskym sestram (pomeér vintifek je tu 8:5 ve prospéch
Prahy, dispenzatorek 3:2 a Satnarek dokonce 5:0; naopak u fortnyfek pfevazuji pan-
ny z hradistskych dob v poméru 3:2, u podpievorek 5:2, u prokuratorek pak 3:1
a konecné u diskret 4:1). Nejvétsi pocCet sester se v Andélské zahrad¢€ vystridal pfi
ostraze klausury - v rolich vintifek a fortnyfek - cozZ je u potridentského radu s od-
kazem na V. hlavu koncilniho Dekretu o feholnicich a mniSkach pochopitelné.
Data z tabulky ¢C. 5 se tykaji posledniho dvacetileti existence konventu, nelze je
tedy stoprocentné zobecinovat. To se tyka zejména prvniho a posledniho fadku tabul-
ky. Zaujme relativni mladi prevorek, kombinované s nezkuSenosti ve spravé jinych
dtlezitych ,,portfolii“. Tato skutecnost patrné souvisi s dalSim dulezitym predpokla-
dem prace pro komunitu - zdravotni dispozici. Vzhledem k potiZim, s nimiz se Ceské
celestinky v oblasti roz§ifovani svého personalniho stavu potykaly, neni pifekvapivé,
Ze se jednalo o trvale starnouci (a churavéjici) spolecenstvi.’ To na jedné strané
poskytuje konventu vyznamny argument v Zadostech o pfijeti novych sester (napf.
uvadéné 1ékarnice), na druhou stranu to v§ak znamenalo, Ze ty neschopné (untaug-
lich) postupné prestaly vykonavat - nebo nemohly, kdyZ urady stav konventu v ramci
vyfizovani zadosti pravidelné prosetfovaly - jakoukoliv funkci. V polovin€ 70. let se
jiz jedna o plnou polovinu chorovych sester.”” Ke slovu se tak na nejviditelnéjsim
misté musely dostat ty mladsi, méné€ zkuSené a ziejmé€ s jistym deficitem autority.
Kdyz roku 1772 znovu neobhajovala svou funkci dlouholeta predstavena Marie Ka-
jetana Mladotova ze Solopisk, stala se prevorkou sestra Marie Antonie Leschitzova
(sliby slozila 1766 ve véku 27 let) se Ctyfletou zkusenosti vintifky.*? Jiz za par let byla
karana arcibiskupem Prichovskym, Ze se z domu vytratil mir a zapal a do klausury
vstupuji svétsti 1lidé.®V Jeji nastupkyné byla jesté o rok mladsi. Lze jen spekulovat,

® Kdyz tedy po dvou desetiletich koncem 50. let 18. stoleti vratily ufady celestinsky konvent
mezi zenské fadové instituty s noviciatem, ¢ekal prazské profesky zZivot v zhruba padesatileté
komunité, vyrazné€ starsi, nez s jakou se setkavaly mimo klasterni zdi. Pro 18. stoleti se uvadi
podil vékové skupiny 15-20letych na 45%; osob starSich 50 let bylo jen o néco malo nad de-
setinou; srov. Ludmila FIALOVA - Pavla HORSKA - Milan KUCERA - Eduard MAUR -
Jiti MUSIL - Milan STLOUKAL, D¢jiny obyvatelstva ceskych zemi, Praha 1998, s. 155n.
V klastere jsou poméry takika opacné.

™ Qsterreichisches Staatsarchiv Wien, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Kultus-Katholisch, StHB
Serie B, Ktn. 590, Fasz. 448, Nr. 8, Specifikation deren Personen, welche Anno 1776 den Sten
December in dem Kloster denen Annunciaten Caelestinen befindlich sind.

80) NezkuSenost v drzeni néjakého portfolia se vSak nemusi automaticky projevit zaporné - viz
pripad doksanské prevorky Juliany AlzZbéty Sekerkové (ac jeji plisobeni v Cele klastera prerusila
rezignace) popsany v H. KUCHAROVA, Kldster premonstrdtek, s. 215 a 219n.

80 NA, APA, inv. ¢. 3717, Decret an die Coelestinerinnen, 1. 1. 1778.
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nepfedesel-li nakonec zasah Josefa II. néjaké krizi, ktera by tfeba vedla k samovolné-
mu rozpadu spolecenstvi. Dodejme, Ze z kanonického hlediska musel byt nizky vék
obou poslednich prevorek podminén néjakym nedochovanym dispensem, zatimco
tak hubena pfedchozi ,kariéra“ byla zcela v poradku. Vedle pfikladného Zivota, viid-
covskych a ochranitelskych schopnosti je u celestinek jedinym vyslovnym omezenim
vék: prevorka (i podpfevorka) ma byt minimaln€ Ctyficetileta a od sloZeni profesnich
slibti ji ma délit alespon osm (v druhém pfipad€ pét) let.’?

Stejné tak nelze zobecnit udaje o vintifkach. Ziskana data zkresluje pritomnost
starsich sester, které obsluhovaly vintu na konci své feholni sluzby.?® Tento fakt je
také pric¢inou zjiSténého nizkého poctu nasledn€ zastavanych urada (a vysokého
vékového priméru) v predposlednim sloupci tabulky, pfestoze z logiky nejobvyk-
lejsiho ,,startovniho“ ufadu tomu muselo byt pfesné naopak.’ Zvlastni pfipad -
a jesSté jeden doklad dilezitosti zdravi - pfedstavuje celozZivotni vintitka Marie
Prokopie Mladotova ze Solopisk (vstoupila 1759). Az v poloviné 70. let je jmeno-
vana jako fortnyrka, av§ak soub&zné plni na rozdil od jinych obdobi stejnou funkci
dalsi sestra. Nemame pro to explicitni doklad, ale svou roli zde mohl hrat i fakt, Ze
rodice této damy byli velmi blizkymi pfibuznymi (matka byla vlastni tetou otce),
coZ mozna nezilistalo beze stop na duSevnim zdravi jeptiSky, neschopné zastavat
zodpovédnéjsi misto.®> Kazdopadné byla Marie Prokopie jedinou prazskou profes-
kou, ktera nikdy pIné€ nespravovala Zadné z vysSich konventnich oficii.

Na sklonku reholniho Zivota
V dobé, kdy dosahoval pocet osob starSich 50 let v populaci zhruba 10% a v této

skupiné navic pievazovali muzi,®® se celestinské chérové sestry dozivaly primérné
62 az 63 let.®” Patrné zde plati obvyklé vysvétleni jinych badatelti:*® pevny denni

82 B. ZANONI, Constitutionen, 111, kap. 1. Von dem Ambt der Priorin a kap. 2. Vom dem Ambt
der Suppriorin, s. 123-130.

8 Napf. uvedeny vék ziskani ufadu v tabulce je tak medianem, pfiCemz modus ¢ini v tomto
pripad€ necelych 29 let.

8 Tak Gekaly napf. vratnou Marii Viktorii Elgerovou (vstup 1766) v rozmezi let 1775-1782 jesté
tii dalsi portfolia, véetné€ prokuratorky a fortnyiky.

89 To by potvrzoval i relativné nizky (ve srovnani s ostatnimi) vék, kterého se dozila (Archiv
hlavniho mésta Prahy, Sbirka matrik, Matrika zemfelych Praha II - Nové Mésto, kostel sv.
Jindficha, 1771-1784, sign. JCH Z12, zapis k 9. 1. 1784), jakoz i hojné odkazy ve prospéch
fadu, které jeji rodice vtélili do dcefiny zavéti, s niz priSla do klaStera - NA, CG-PU, sign. F 2
21/8, zavét Marie Prokopie (Barbory Karoliny) Mladotové ze Solopisk, 16. 1. 1766.

86 L. FIALOVA a kol., Déjiny obyvatelstva, s. 155-156.

7 Vysoky vék feholnic 18. stoleti lze zfejmé povazovat za obecny - pro Ceské prostiedi srov.
napf. M. MACKOVA, Vorsilky, s. 68.

8) Srov. E. KUSTATSCHER, Die Welt, s. 126



.SCHWESTERN, SO SICH IN GEISTLICHEN HAUS
DEREN ANNUNTIATEN COELESTINEN BEFINDEN® 441

reZim, pravidelna strava, pfiméfend namaha, relativné velky prostor klausury (v
Praze klaster se zahradou), blizkost zdravotni péce (dochazka méstskych fyziki
a chirurgll) a nulové nebezpeci umrti pfi vicenasobném porodu. Dfive opoustély
vezdejsi svét Slechtiény (primér 59-60 let). Bude to zifejmé€ ovlivnéno vySSim vy-
skytem dam chatrnéjsi kondice (viz ,incestni“ Marie Prokopie, dvé rytifky zemrely
okolo 30. narozenin). Pro srovnani sestry, u nichz lze prokazat ptivod z nizSich
(poddanskych) vrstev, se u celestinek dozZily v priméru témeér 66 let.

Tato data doplni udaje o délce pobytu za zdmi klaStera, poCinaje profesnim ro-
kem prvni hradistské pfedstavené Marie Anselmy Alexie®” a odchodem posledni
excelestinky konce. Pomineme-li v nasledujici tabulce oba krajni pripady (které
jsou spiSe otazkou konkrétniho fyzického ustrojeni), pak vice nez polovina ceskych
celestinek, u nichz byla zji§téna mezni zivotni data, proZzila viceméné 50 let fehol-
niho Zivota (pfi spiSe ranéjSim vstupu do radu):

Tab. 6, smrt chérovych sester vs. délka pobytu v kidstere, n=40, 1685-1832;
V€. zjisténych piisobist jinde

délka pobytu v klaSteFe (roky) | poget sester primérng vék dmrti ve skupiné | primérny vék profese ve skupiné
1-10 1 33 30

11-20 4 37,6 23,25

21-30 6 56,2 24,3

31-40 3 60,5 19,5

41-50 8 69,1 22,6

51-60 8 74,6 21,6

60+ 1 94 29

neznamy 9

Neni prekvapenim, zZe dfive umiraly Zeny, které do fadu vstoupily spi$§ v pozdéj-
Sim véku (24+ let), kdy za sebou mély jisty ,pohnuty“ Zivot (napf. oboustranné
osifeni)®” a v feholi pak stravily néjakych dvacet az tficet let. V pfipadé celestinek
je ovSem nutné pocitat s jednim vnéjSim faktorem - témeér vSechny sestry, jejichz

8 Oberosterreichisches Landesarchiv Linz, Bestand Stiftsarchiv Garsten, Sch. 294 - Akten iiber
die Stadt Steyr 1609-1769, Nr. 5 - Wahl der Priorin, Verzeichnisse des Schwestern im
Zolestinerinnenkloster in Steyr 1650- 1744, seznam sester, nedat. (1693/1694).

% Ani jednou se vSak u celestinek nesetkavame s vdovou - jejich nizké zastoupeni v feholnich
domech 18. stoleti se zdaji potvrzovat i zavéry J. KASPARKOVE, Zenské kldstery, s. 70, nebo
M. MACKOVE, Vorsilky, s. 64.
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délka feholniho Zivota dosahuje praveé téchto hodnot, zemfely v prvni dekadé po
preneseni klastera na Nové Mésto prazské, v dobach vicekrat zminovaného upad-
ku, kdy mél konvent problémy s pravidelnym prisunem viktualii a nedostavalo se
penéz na lékarskou péci.

Vsechny sestry, které sloZily vé¢éné sliby v Praze, se doZily konce klastera a v pfi-
padg, Ze se rozhodly pokracovat ve své tiché misi (15 z 21 profesek) v nékterém
z obou nezruSenych fadi,’” Cekal je jeSté€ zhruba tficetilety Zivot. VEk byl jisté
i jednim z faktord, ktery o vybéru dalSich pusobist po roce 1782 spolurozhodoval:
k alzbétinkam, jejichz zdravotni sluzba kladla na prisluSnice fadu vétSi pracovni
naroky, odesly z JindriSské ulice nejmladsi sestry (narozené okolo roku 1750), za-
timco u vorsilek skoncily i nékteré hradiStské profesky, které se tu Casto dozily po-
Zehnaného véku (Marie Nepomucena Blahova zemiela roku 1794 ve véku 94 let,
Marie Aloisie Penckova zemfela roku 1790 ve véku 87 let).”” Pfedmétem dalSiho
zkoumani se muzZe stat postaveni, které excelestinky (a viibec ¢lenky zruSenych
fadd) v novych spolecenstvich zaujimaly a jak tu k nim bylo pfistupovano - tu jen
uved'me, Ze napf. u vorsilek si v prvni fadé ménily své feholni jméno (,,celestinska“
Marie byla u téméf vSech nahrazena Annou), Ze nékteré chorové sestry se tu zahy
zapojily do vyuCovani tamnich ZaCek a nékteré jen obsluhovaly komunitu®® a ze
minimalné dvé brzy vyuzily moznosti odejit do zahrani¢niho konventu svého pu-
vodniho Fadu.*” Sest chorovych sester se vratilo do svétského Zivota: o divodech
1ze jen spekulovat (vék to ziejmé nebyl, kdyz vysSe uvedena doyenka konventu Ma-
rie Nepomucena své uplatnéni nasla), pravdépodobné je - vedle diive uvedeného
pripadu Marie Emanuely - chatrné zdravi. VSak také ty, jejichz osudy po opusténi
klastera se podarilo vystopovat, v rozmezi nasledujicich dvou let zemiely. Posledni
chorova sestra nékdejSiho radu Zvéstovani P. Marii, Marie Valburga Krammerova
(vstoupila k celestinkam 1778) zakon¢ila pozemské ziti u novoméstskych vorsilek
roku 1832.%9

D Jak to povoloval dvorsky dekret z 17. 6. 1782, P. K. JAKSCH, Gesetzlexikon, 111, s. 534
(Klosteriibertritt).

92 NA, CG-DK, Protocollum Commissionis abgehalten den 22ten Julii 1782 in dem aufgehoben-
en Kloster deren Coelestinerinnen in der Neustadt.

% M. MACKOVA, Vorsilky, s. 54.

%) Mj. posledni pfevorka Geskych celestinek - NA, CG-DK, sign. F 6/10, pfedstavend hradéan-
skych vorsilek duchovni komisi, 15. 10. 1784.

% NA, Vorsilky-konvent Praha, kn. 48, soupis v Panu zesnulych ¢lenek fadu sv. Vorsily v Praze
II, nepag.
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Laické sestry

Ponékud skryty v dochovanych pramenech zlistavaji sluzebné sestry. Je pravdépo-
dobné, ze tomu tak bylo i v kaZzdodennosti komunity, kdyZ napft. korespondence
predstavenych se o nich téméf nezminuje, a valn€j§i zajem o né€ po vétSinu casu
nejevi ani cirkevni, ani svétské autority. Dlouho byly uvadény pouze coby privazek
k vizitatnim seznamU@im choérovych sester a zpovidany jen ramcové,’® v materia-
lech uradu se trvale objevuji az v 70. letech, kdy dostava proces schvalovani jejich
vstupu do klastera viceméné stejnou podobu jako v pripadé chérovych kolegyn.
Upozadéni laickych sester zakladaji uz radové konstituce, které jim zapovidaji
ucast na chérovych modlitbach a spole¢nou Cetbu Zalmu, byt by i umély Cist (sie
schon wohl lesen kénnen).”” Neucastnily se tedy ani kapituly, natoz aby tu mély
néjaké volebni pravo a moznost zastavat jakoukoliv vyssi funkci. Tato omezeni asi
predestinovala i piivod konvrsek. Z jedenacti, které sloZily slib u celestinek, muize-
me bezpecn€ zaradit Ctyfi a predpokladat, ze drtiva vétSina ostatnich pochazi ze
stejnych vrstev. Ty méstské (Bolzano, Staré a Nové Mésto prazské) byly dcerami
obchodnika s husami, komornika a slouziciho, ta venkovska byla z rodiny podda-
nych (panstvi Karvinskych z Karviné Kosova Hora u Pfibrami) - odliSnost od cho-
rovych sester z podobného prostredi je patrn€ v oné znalosti pisma a ¢etby. Ziejmé
neni prekvapenim, Ze laické sestry pochazely pfevazné z Cech, vyjimky se vyskytu-
ji jen na pocatku. Innsbrucka Marie Anna Steigenbergerova s bolzanskou Katefi-
nou Schweigenhofferovou pfisly do Cech s druzkami sleény Sporkove, které muse-
ly byt odkazany na jisty zpusob pfedepsané péce i v pribéhu cesty z Tyrol.’® K ob-
sluze hradistské komunity byly privzaty jesté dvé laické sestry po roce 1732, dalsi
prichazeji az v Praze (1740-1777). Ac ani tu nebylo nikdy dosazeno kyZeného po-
¢tu sedmi, vyskytovaly se konstantné v konventu alespon tfi, nejcastéji vSak Ctyfi;
roku 1777 bylo dosazeno nakratko poctu péti. V nékterych dobach musely jejich
povinnosti plnit chorové sestry, kdyz se kvlli pfisné observanci nesmély obratit na
svétské sluzebnictvo, a pro samou praci tak zanedbavaly chorovou modlitbu coby
nejvetsi povinnost svého ustavu (alf unsers Instituts grifer Schuldigkeith).*®
Vzhledem k nedostatku zprav nelze spolehlivé urcit zivotni data vétSiny laickych
sester. Stanoveni véku prichodu do fadu kolisa u zjisténych celestinek od 14 do

9 Padala jen obecna otazka, co by zivotu v klastefe eventualné vytkly a odpovéd vétsinou znéla:
Gar nichts".

0 B. ZANONI, Constitutionen, kap. 17, Von dem Eingang der Novitzen in unser Closter, s. 172.

%) Skupinu doprovazela i svétska sluzebna Anna Katefina Lachemanova, ktera patrné zajistovala
komunikaci putujicich sester s okolim. Roku 1708 vstoupila v Hradisti do fadu coby chorova
sestra Marie Viktorie Serafina - SOkKA HK, BA, kt. 6, inv. €. 88, sign. IV o 1, seznam profesek,
nedat. (1709).

9 NA, FK, sign. CV 1 P, kart. 35, pfevorka a podpfevorka kralovné Ceské, nedat. (1751/1752).
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32 let, pri¢emz ty starsi se - na rozdil od chorovych sester (tu bez naroku na zobec-
néni) - vyskytuji v Hradisti (28, 29, 30 a 32 let), mladsi pak v Ceské metropoli (14,
17 a 24). Jasna odliSnost od chorovych sester je v dob¢, ktera uplynula do sloZeni
slibu: s ur€itou mizeme konstatovat, Ze definitivni vstup do fadu pfichazel po delsi
dobé pobytu v klastere (dva a Ctyfi roky). MozZna si komunita potfebovala ovéfit,
7e je na Zeny opravdu spolehnuti, kdyZ maji obstaravat chod domu az do smrti:
v jednom pripad€ byla kandidatka po pil roce propusténa s poukazem na to, zZe
neni schopna ujmout se prace.'”” Nic nenasvédcuje tomu, Ze by néktera sestra
prinesla do klastera néjaké jméni, coz byla nesporna vyhoda pro chudé rodice.
Mohly tedy byt od pfipadného ,poplatku® osvobozeny s tim, Ze jeho dostatecnym
ekvivalentem bude sluzba chorovym sestram. Oba dochované exameny zaroven
nehyfi zadnymi duchovnimi proklamacemi: napf. Marie Marta Schmischkovéa (ob-
lacka 1773, sliby 1775) jen suSe konstatuje, Ze je ,se vsim smifend a vstupuje [do
fadu] dobrovolne. )

Povinnosti laickych sester jsou plné zaméfeny na fyzickou praci.'®® Konvrsky
maji proto byt silné (starck von Leib),!°® aby zvladly péci o kuchyni, pradelnu, Sat-
nu, infirmatorium, hospodafskou zahradu (s kurnikem a kockami, lovkynémi hlo-
davct) a sakristii (véetné noseni vody a péCe o paramenta).'®® O pfesném rozdéle-
ni ukold u celestinek jsou zpravy az ze samotného zavéru jejich plisobeni v Praze
(1782). Z péti laickych sester se dvé pro pokrocily vék obsluhy domacnosti neu-
Castnily, zbylé (27, 28 a 37 let) jsou oznaceny jako pradlena a pomocnice u nemoc-
nych, sklepmistryné a koneéné kucharka.'” Podobné jako u chorovych sester i zde
dochazelo k pravidelné obméné na jednotlivych ,,pozicich® - konstituce jeji vykon
vkladaji do rukou predstavené, ktera ji ma provést kazdé ¢tyfi mésice, aby konvrsky
L nemusely pracovat vidy se stejnou namahou a mély i lehéi prace.®® Vzhledem
k tomu, Ze laické sestry vedly namahavéjsi Zivot nez jejich chorové souputnice,

I s v€édomim nedostatku pramenti se ovSem zda, Ze tento pfedpoklad v pripadé

190 Tamtéz, prevorka fundacni komisi, nedat. (prosinec 1770). Byla by tak dvanactou laickou ses-
trou.

1D NA, APA, inv. ¢. 3717, Examen pro novitiatu religioso, 30. 7. 1773.

102) Ke vzniku fenoménu conversi v prostiedi cisterciacké ekonomické reformy stru¢né napf. Her-
bert A. APPLEBAUM, Work and the Monastic Movement, in: Tyz, The Concept of Work: An-
cient, Medieval and Modern, Albany 2012, s. 206-207; srov. C. WALKER, Combining, s. 408.

103 B. ZANONI, Constitutionen, 111, kap. 16, Von Erwohlung der andern geringeren Beamten,
s. 171.

199 Regeln und Unterrichtungen, kap. 43. Von den Aembten der Layen-Schwestern, s. 142-143.

105 NA, CG-PU, sign. F 2 21/8, VerzeichnuB aller Geistlichen, so sich in unsern geistlichen Hauf}
deren Annuntiaten Coelestinen in der Konigl. Neystatt Prag befinden, nedat. (bfezen 1782).

199 Regeln und Unterrichtungen, kap. 43, s. 145.



.SCHWESTERN, SO SICH IN GEISTLICHEN HAUB
DEREN ANNUNTIATEN COELESTINEN BEFINDEN* 445

celestinek neplati. Napiiklad v roce 1765 zde umira jedna osmdesatnice (58 let
v fadu), k roku 1782 tu nalézame dvé damy v Sesté dekadé véku, které po 42 a 57 le-
tech feholniho Zivota u celestinek, a pak v jinych klasterech dosahly necelych 70
a v druhém pfipad€ 81 let. Nejvyssiho zjisténého véku, 86 let, se po témér Sedesati
letech v feholi dozila Marie Stanislava Wagnerova.'®”

Na rozdil od chorovych sester se zadna z konvrSek nerozhodla v roce 1782 opus-
tit feholni stav. Za timto krokem jisté stoji zejména nulova podpora (Ci pfimo ne-
existence) jejich rodin. Starsi byly pfijaty ve vorSilskych konventech na Hradca-
nech a v Kutné Hore, mladsi pak - opét vzhledem k predpokladanym pozadavkiim
na vydrZ v péCi o nemocné - u novoméstskych alzbétinek. Posledni excelestinska
konvrska zemfela u prazskych vorsilek roku 1831.1%9

Zavérecna konstatovani

Celestinky jsou poslednim ryze kontemplativnim Zenskym fadem, ktery pfiSel do
Cech. Jako viechny ostatni se zahy staly nedilnou soucasti ,feholni mapy* kralov-
stvi. Zpocatku do konventu sméfuji téméf vyhradné cesty vytyCené jeho fundato-
rem, FrantiSkem Antoninem Sporkem, ktery tak - stejné jako v pfipadé kukské
stovky Spitalnikd a jejich peCovateld milosrdnych bratii (tedy muzi) - formuje re-
gulérni a ,véénou* skupinu Zen, jez se maji modlit za jeho spasu. Za Sporkova 7i-
vota pochazeji vSechny Ceské profesky takika vyhradné z hrabéciho milieu, chapa-
z rodového panstvi do Prahy, vytraci - byt konvent nadale zlstaval realnym i sym-
bolickym vyjadienim viry svého zakladatele'® - coz se projevi pfichodem rozma-
nité&jsi Skaly profesek, jak je jist€ pro podobny ustav v hlavnim mésté typické. S nej-
vétsi pravdépodobnosti vSak plati, Ze vzhledem k pritomnosti jinych jak letitych,
tak ,soucasnych” rada v Praze (karmelitanky, alzbétinky) patfi celestinky z hledis-
ka skladby osazenstva ziejmé k tém okrajovéjs§im domim."'” Do vnitfni spravy

1 NA, Vorsilky-konvent Praha, kn. 48, Soupis, nepag.

109) Tamtéz.

199 Pro ucely ufadl popisuje predstavena konventu hlavni tkol celestinek: ,[...] nebst Beobachtung
unserer Constitutionen |...] wiir seinen [Person] in unserem Gebett und geistlichen Ubungen
danckbarlich angedenckt seyn sollen” - NA, FK, Fassion uber den Anno 1769 vorgefundenen
Stand deren in befindlichen Geistlichen Stiftungen.

19 Jsou znamy ostatné pouze tii zadosti o vstup, které nebyly kladné vyfizeny (dvakrat pro neu-
sporadany vnitfni stav konventu, jednou pro nepfizen doby - Zadost pochazela z roku 1781).
Ctvrta zadost zistala v ranku hypotetickych, kdyz se Sporkova mladsi dcera pokusila roku
1711 pfes odpor svého otce presvédcit hradeckého biskupa, Ze jeji misto je rovnéz mezi pan-
nami fadu Zvéstovani P. Marii. Byla to jedna z udalosti, ktera svym bouflivym pribéhem jisté
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komunity se tu postupné vzhledem k nizkému poctu zapojily vSechny jeji lenky,
jejichz postaveni bylo bez ohledu na fadova pravidla ovlivnéno jesté v hlubokém
18. stoleti do znaéné miry socialnim plivodem (urozené vs. neurozené, z bohatsich
vs. z chudSich poméri), ale i skutecnosti, zda konkrétni sestra nalezela k ptivodni
Sporkovské ,.sestavé®, nebo zda do fadu vstoupila az v Praze. Jedina povolani, jimiz
si uvnitf konventu prosla kazda z jeho Clenek, souvisela s ostrahou klausury, jejiz
vymezeni bylo, co se ty¢e mniSek, prednim ,,vystupem® Tridentina. Vita activa (ac
jen v klausurnich hranicich, nebot celestinky nevyvijely ve vefejném prostoru zad-
nou ¢innost) zcela prevazila nad vita contemplativa. VEétsi rovnost panovala v tomto
ohledu u laickych sester, u nichz vedle duchovnich kvalit hravala velkou roli i jejich
fyzicka uzpiisobenost. Tento faktor patrné vedle véku (ziskana Cisla prokazuji dlo-
uhovékost feholnic v 18. stoleti) ovlivnil i dalsi cesty feholnic po zaniku konventu,
ktery byl nakonec pres veskeré nepriznivé okolnosti (vnéjsi i vnitini) druhym nej-
pocetnéjSim rusenym Zenskym Feholnim domem v Praze.""V) Sebrana data ovSem
postihuji zminéné fenomény zejména v pripadé chorovych sester, které byly také
predmétem stalého zajmu jak svétskych, tak duchovnich uradi. Naopak laické ses-
try ziistavaji v pramenech (ale i samotnych konstitucich fadu) poné€kud skryty a re-

nit, ukazou pohledy do dalSich konventa.

spolurozhodla o tom, Ze kuksky klaster nepfipadne celestinkam, nybrz milosrdnym bratfim,
a moment, kdy Spork poprvé vyjadfil oteviené svou nespokojenost s cirkvi. Srov. Ignac Anto-
nin HRDINA - Hedvika KUCHAROVA, Zdhady kolem siiatku Anny Kateriny Sporkové (histo-
ricko-prdavni studie z manZelského prdva), Praha 2016, zejm. kap. 3 (v tisku).

) Tomas V. BILEK, Statky a jméni kolleji jesuitskych, kidsteri, kostelii, bratrstev a jinych iistavii
v krdlovstvi Ceském od cisare Josefa Il zrusenych, Praha 1893, s. 144. Pomijime pfipad hradéan-
skych vorsilek (59), které sice pfiSly o sviij dim, ale ve své misi nadale pokracovaly v novo-
méstském konventu.
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»wSCHWESTERN, SO SICH IN GEISTLICHEN HAUB
DEREN ANNUNTIATEN COELESTINEN BEFINDEN*
Anatomy of one cloister community (1706-1782)

SUMMARY

The generally unknown female order of Celestine nuns, or the Sisters of Annuncia-
tion (Ordo SS. Annuntiationis, O. SS. A.), which was established in 1605 by Vit-
toria de Fornari in Genova, was introduced to Bohemia by the well-known noble-
man Franz Anton von Sporck in 1706. The only local convent first existed on
Sporck’s south-Bohemian estate in Choustnikovo Hradisté (Gradlitz), from where
it was moved to New Town in Prague in 1739. It was cancelled by Emperor Joseph
II as a “God unworthy” community in 1782.

Up to now, the Czech historiography has not paid much attention to this con-
vent. The relative closeness of the community (51 nuns in total) and the extant
archival material can serve as an ideal base for research into certain aspects of the
early modern female cloister community in Bohemia, which, for the time being,
evades the researchers’ interest. It becomes apparent that the cloister had a double
“non-spiritual” role - first as a representative of its founder’s foundation capacity
and, after his death, a kind of shelter for candidates whose admission to other
monastic houses might have been impossible. This fact also affected the inner
condition of the community where virgins admitted to the order during the first
period of its existence in Bohemia played the main role. It also affected motiva-
tions and circumstances of the individual ladies’ entrance to the novitiate, their
geographical and social origin, administration of internal convent offices, but also
the lifespan of the individual nuns or their position within the community. The
collected statistical data capture the mentioned factors especially in case of the
choir sisters who were also the subject of permanent interest from the secular as
well as ecclesiastic authorities. As a contrast, the other group of nuns, the lay sis-
ters, remains slightly hidden in the sources (but also the actual constitutions of the
order) and reconstruction of its circumstances is more difficult.

Together with the internal conditions and the capabilities of the cloister, we
should not neglect the external circumstances, which co-decided the life of the
monastic houses. In case of the contemplative orders, it is the initially creeping and
later targeted attack against their actual existence, which, in case of the Celestine
nuns, already became apparent at the beginning of their presence in Bohemia
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through their resistance to admit a number of nuns demanded by the monastic
constitution (33 choir and 7 lay sisters). There is also a brief mention of Joseph’s
dissolution of the community that affected the nuns directly during the Annuncia-
tion feast, which is one of the most fundamental holidays in the order’s calendar.
Most of the sisters, who stayed in the Prague convent of the Celestine nuns on
25" February 1782, spent a large part of their cloister lives in other orders.

Translated by Miroslav Kosek
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Henryk Gmiterek

BADAJAC PRZESZLOSC, POZNAWALEM
TEZ WSPOLCZESNE CZECHY
Wspomnienia badacza dziejow

Czech wczesnonowozytnych*

Moja ,przygoda” z historyczna bohemistyka rozpoczela si¢ gdzies w 1973-1974 r.,
gdy rozpoczynajac prace na uczelni stanalem przed wyborem problematyki ba-
dawczej, ktora mogtbym sie zajmowaé w dluzszej perspektywie czasowej. Moj dw-
czesny szef i doradca doc. Stanistaw Tworek, ceniony badacz dziejow polskiej refor-
macji, zasugerowat mi, by zainteresowac si¢ polskim odgatezieniem Kosciota braci
czeskich, ktorego archiwalia po wojennej zawierusze zostaty kilka lat wczes$niej
odnalezione przez prof. Jerzego Slizinskiego i powrocity do Polski, znajdujac swo-
je miejsce w archiwum w Poznaniu. Napisalem wowczas do prof. Jerzego Sli-
zinskiego, pracujacego w Instytucie Stowianoznawstwa PAN w Warszawie,
z prosbg o konsultacje. Mial on juz wéwczas na swoim koncie kilka publikacji
poswieconych braciom czeskim, glownie pozostalej po nich spusciznie literackiej.
Utwierdzil mnie on w przeswiadczeniu, ze problematyka polskiej Jednoty warto

* Vzpominkova stat vyznamného polského bohemisty a badatele o dé&jinach raného novovéku
Henryka Gmiterka (* 29. 3. 1950, Narol Wies), profesora Univerzity Marie Curie Sktodowské
v Lublinég, vznikla pfi prileZitosti jeho projevu na Velvyslanectvi Polské republiky v Praze, kde
mu byl 25. 5. 2015 pfedan diplom éestného ¢lena SdruZeni historiki CR. BliZsi udaje o bohe-
mistickém dile tohoto historika podali Wiestawa GMITEREK, Bibliografia publikacji nau-
kowych prof. dr. hab. Henryka Gmiterka, Lublin 2003; Jaroslav PANEK - Svatava RAKOVA -
Vaclava HORCAKOVA, Scholars of Bohemian, Czech and Czechoslovak History Studies, 1, Pra-
gue 2005, s. 311-314; Jaroslav PANEK, Cestné clenstvi Sdruzeni historikii CR tFem zahranicnim
bohemistiim [Stanislaw Bylina, Zdenék V. David, Henryk Gmiterek], Cesky Gasopis historicky
113, 2015, s. 596-603.
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sie zaja¢, pokazujac na bogactwo znajdujacych si¢ w odnalezionym przez niego
dawnym archiwum Jednoty z Leszna materialéw zrodlowych. Zaczat si¢ wowczas
krystalizowac¢ temat mojej rozprawy doktorskiej, ktora miata by¢ poswiecona relac-
jom wielkopolskiej Jednoty braterskiej z matlopolskim i litewskim Kos$ciotem kal-
winskim do potowy XVII wieku.

Rozpoczalem wowczas poglebione studiowanie literatury przedmiotu, w tym
monumentalnego dzieta Jaroslava Bidlo Jednota bratrskd v prvnim vyhnanstvi, ktore
stato sie dla mnie zarazem podrecznikiem jezyka czeskiego. Z takim wstepnym
rozpoznaniem problematyki wiosna 1975 r. pojechalem na 3-miesieczny staz na
Uniwersytecie Adama Mickiewicza w Poznaniu, gdzie spotkalem doc. Jolante
Dworzaczkowa. Pracowala ona juz wowczas nad dziejami braci czeskich w Wielko-
polsce, chetnie dzielita si¢ ze mng swoimi wstepnymi ustaleniami, stala si¢ tez
swoistym przewodnikiem po opracowywanym wowczas dopiero w poznanskim ar-
chiwum fondzie zawierajacym akta Jednoty. W samym archiwum, w ktorym na
intensywnej pracy spedzitem 3 miesiace, spotkalem ponadto bardzo mi zyczliwa
doc. Janine Bielecka, ktéra opracowywata wéwczas przywieziony niedawno do Po-
znania zespot akt Jednoty.” Rezultatem przeprowadzonych badan byta praca dok-
torska Bracia czescy a kalwini w Rzeczypospolitej (potowa XVI - potowa XVII w.),
ktérej promotorem - po przedwczesnej Smierci doc. S. Tworka - zostal prof. Ja-
nusz Tazbir z Instytutu Historii PAN w Warszawie. Obrona odbyta si¢ w Warsza-
wie w listopadzie 1979 r. Recenzentami byli doc. Jolanta Dworzaczkowa i prof.
Wactaw Urban, znany ze swoich zainteresowan reformacja, m. in. w krajach cze-
skich.

Po doktoracie powrdcity dylematy, co dalej? Z réznych stron nie brakowato za-
chet, by w sposéb poglebiony zajmowac si¢ nadal problematyka reformacji w Pol-
sce, zwlaszcza prawnej sytuacji Kosciotow reformowanych. Przymiarka do tego
byla dos¢ szeroka kwerenda w ksiggach sadowych réznych instytucji (miejskich,
grodzkich, koscielnych), ktorej poswigcitem kilka lat. Objeta ona m. in. ksiggi sa-
dow szlacheckich przechowywane we Lwowie, gdzie przyszio mi przezy¢ wprowa-
dzenie stanu wojennego w Polsce w grudniu 1981 r. Rezultaty tych kwerend, cho¢
obfite dla roznych problemow szczegdtowych, nie uktadaty mi sie jednak w zwarta
calos¢, pozwalajaca optymistycznie patrze¢ na perspektywe powstania powazniej-
szej monografii. Wplyw na to mialo tez z pewnoscia moje niezbyt duze obycie
z zagadnieniami historyczno-prawnymi, niuansami panujacych w dawnej Rzeczy-
pospolitej norm prawnych opierajacych si¢ w duzej mierze o prawo zwyczajowe, co
nie wptywato mobilizujaco na realizacj¢ podjetych zamierzen. W koncu zdecydo-

D Przewodnik po tym zespole autorstwa Janiny BIELECKIEJ ukazat sie w 1981 r. Akta Braci
Czeskich w Wielkopolsce w latach 1507/1557 - 1817/XX w. Dzi$ caly zespot dostepny jest na
stronach Wielkopolskiej Biblioteki Cyfrowe;.



BADAJAC PRZESZLOSC, POZNAWALEM TEZ WSPOLCZESNE CZECHY.
WSPOMNIENIA BADACZA DZIEJOW CZECH WCZESNONOWOZYTNYCH 453

walem sie na radykalna zmiane kierunku zainteresowan i powrot do problematyki
relacji polsko-czeskich.

Postanowilem wowczas spojrze¢ na te relacje juz nie tylko z punktu widzenia
stosunkow wyznaniowych ksztaltowanych zaréwno przez ludzi zwiazanych z refor-
macja, jak i z kontrreformacja, ale szerzej - z perspektywy styku dwu kultur,
w obrebie ktorych w okresie Renesansu zachodzily procesy o pierwszorzednym dla
nich znaczeniu. Interesowato mnie, na ile w tych procesach obydwa sasiadujace ze
soba kregi kulturowe byly w stanie na siebie oddzialywaé, w jakim stopniu odnajdy-
waly w kulturze sasiada bodzce dla kultywowania i rozwoju wlasnych wartosci, na
ile infrastruktura kulturalna (w tym szkolnictwo) oraz dorobek kazdej ze stron
okazywaly si¢ atrakcyjne i tworczo ptodne dla partnera. Z tym dos¢ szeroko zakro-
jonym bagazem pytan zaczatem studiowanie zarowno polskiej, jak i czeskiej litera-
tury historycznej. Tej ostatniej w Lublinie za wiele nie odnajdywatem, niezbedne
okazaly si¢ zatem staze we Wroctawiu i w Krakowie. Udalo si¢ je uzyska¢, m. in.
dzieki wsparciu mojego owczesnego ,,szefa” Prof. Adama Kerstena, i kilka wiosen-
nych miesiecy 1983 r. spedzilem w bibliotekach i archiwach tych dwu osrodkow
akademickich.

Ciagle brakowato mi jednak kontaktow i dyskusji z badaczami czeskimi. Wpraw-
dzie dzieki umowie o wspotpracy mojego Uniwersytetu z Uniwersytetem Palackie-
go pojawiali sie¢ u nas od czasu do czasu historycy z Olomunca, ale zajmowali sie
oni przewaznie epokami nowszymi, stuleciami XIX i XX. Poznalem wéwczas dr.
ArnoSta Skoupého i prof. MiloSa Trapla, z ktorymi zaprzyjaznitem sie na wiele lat,
goszczac ich potem kilkakrotnie w Lublinie jako uczestnikéw konferencji i autorow
artykuléw na tamach naszych naukowych periodykow.”? Na jednej z konferencji
naukowych poswieconych naukom pomocniczym historii organizowanych przez
moj Uniwersytet w Kazimierzu nad Wista poznatem prof. Ivana Hlavacka, w ktore-
go wypelnionym po sufit ksiazkami gabinecie na Uniwersytecie Karola dane mi
byto juz niedlugo goscic, a potem wielokrotnie spotyka¢ si¢ na wspolnych konfe-
rencjach naukowych polsko-czeskich; ostatni raz cieszylem si¢ z przyjecia przez
Niego zaproszenia i udziatu w konferencji organizowanej przez srodowisko lubel-
skie w urokliwym Janowcu w pazdzierniku 2014 r.

Bodajze w czerwcu 1983 r. spotkalem tez goszczaca w Lublinie, na Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim, dr. Marte Beckova, od ktorej nie tylko otrzymalem jej
swiezo wydana ksiazke Jan Amos Komensky a Polsko, ale moglem takze porozma-
wia¢ o swoich naukowych i badawczych planach. Wspomniata mi Ona wowczas
rowniez o relatywnie mtodym historyku czeskim zajmujacym si¢ interesujaca mnie
epoka dr. Jaroslavie Panku, podpowiadajac mi do Niego adres. Z adresu tego skwa-

2 Wspomina o tym rowniez Milo§ TRAPL w swoich wspomnieniach Miij Zivot s historii, Olo-
mouc 2014, s. 176-177, 217.
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pliwie skorzystalem. Wkrotce otrzymalem nie tylko odpowiedz, ale réwniez ..se
srdecnymi pozdravy” od Autora Jego niedawno wydana ksiazke Stavovskd opozice
a jeji zdpas z Habsburky 1547-1577, ktora wprowadzata mnie w szczegdly czeskiej
historii XVI stulecia.

Wszystkie te kontakty byly dla mnie nader wazne, planowalem bowiem dluzszy
staz naukowy w Czechach, ktory pozwolitby mi nie tylko na uzupeinienie materia-
16w juz posiadanych, ale takze zebranie nowych. Doszto do niego na przetomie
1985/1986 r. Pottora miesiaca spedzitem wowczas w archiwach i bibliotekach Oto-
munca, dwa i pol miesiaca w Pradze i na koniec miesiac w Brnie. W Olomuncu
moim naukowym mentorem byt Prof. Eduard Petrii, znakomity znawca renesanso-
wej literatury czeskiej. Rozmowy z Nim wéwczas prowadzone uswiadomily mi wie-
le niuansow zwiazanych z rozwojem kulturalnym renesansowych Moraw, w tym
takze zwiazkéw srodowisk morawskich z polskimi kregami literackimi. Dodam, ze
po kilku latach Prof. Petrii byt jednym z recenzentow w moim przewodzie habilita-
cyjnym, ktérego podstawa byta rozprawa Zwiqzki intelektualne polsko-czeskie
w okresie Odrodzenia. 1526-1620 (miata takze kilka recenzji drukowanych w perio-
dykach czeskich). Opieka ,logistyczna” zajmowala si¢ wowczas doktor, dzi$ profe-
sor Marie Sobotkova, ktérej ogromnie wdzigczny jestem za to, ze uchronila mnie
przed duzymi perypetiami egzystencjalnymi. Dopiero bowiem na miejscu w Oto-
muncu okazalo sig, zZe stypendium na pobyt powinienem otrzymac u siebie, na
macierzystym uniwersytecie. Tymczasem w Lublinie, przed wyjazdem zapewniano
mnie, ze otrzymam je w Olomuncu. Maria udzielita mi sporej pozyczki raz, potem
drugi, gdyz interwencje w konsulacie w Ostrawie, a potem w ambasadzie w Pradze
przez jakie$ 3 tygodnie niewiele dawaty. Dopiero pod koniec pazdziernika 1985 r.
otrzymalem poczta z Ambasady RP w Pradze 2150 koron (w listopadzie bylem
w Lublinie i sprawg ostatecznie wyjasnilem). Pamietam, to uczucie, gdy po odebra-
niu stypendium wydawalo mi si¢, ze teraz to moge wykupic¢ calg Czechostowacje!

Pobyt w Olomuncu okazat si¢ bardzo owocny. W Archiwum Miejskim odnala-
zlem m. in. suplike Marianny Milichtalerovej, wdowy po drukarzu Frydrychu Mi-
lichtalerze, nawiazujaca do wydanego w 1593 r. Zrcadla slavného Margkrabstvi
moravského. Postuzyta mi ona do przygotowania jeszcze w Otomuncu krotkiego
artykutu, ktory w przekladzie M. Sobotkovej ukazat sie potem w periodyku Ceskd
literatura (R. 35, 1987, nr 3). Byl to nie tylko moj pierwszy tekst opublikowany
w jezyku czeskim i na czeskim rynku czytelniczym, ale takze pamigtka mojego
pobytu w Otomuncu i bliskiej wspotpracy z moja éwczesna opiekunka M. Sobotko-
va, dzi$ ceniong znawczynig literatury polskiej, kierownikiem sekcji polonistycznej
na Uniwersytecie Palackiego, odznaczona Krzyzem Kawalerskim Orderu Zashugi
Rzeczypospolitej Polskiej.

W potowie listopada 1985 r. pozegnatem Otomuniec i udatem si¢ do Pragi. Na
praskim dworcu, po wczes$niejszym umowieniu si¢ telefonicznym jeszcze z Oto-
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munca, czekal na mnie dr. Jarostav Panek, ktory pomogt mi dotrze¢ do akademika
na Petfinach, gdzie mialem mieszkaé. Wowczas tez po raz pierwszy spotkaliSmy
si¢ osobiscie. Potem tych spotkan - rowniez w Lublinie - begdzie wiecej. Z tych
pierwszych praskich pamigtam zwlaszcza spotkanie w Bibliotece Klementinum,
w ktérej najwigcej pracowatem. Bylo to tuz przed moim wyjazdem do Lublina na
swigta Bozego Narodzenia 1985 r. Otrzymatem wowczas ,pod choinke” przygoto-
wane przez J. Panka i pieknie wydane dwa tomy Zivotii poslednich Rozmberkii Vac-
lava Bfezana. Staly sie one potem dla mnie inspiracja do przygotowania kilku
mniejszych studiow dotyczacych Rozemberka i waznym zrédlem historycznym
wielokrotnie wykorzystywanym w réznych opracowaniach. Nie tylko zreszta tej
publikacji J. Panka wiele zawdzigeczam na swojej drodze zawodowej historyka. Lek-
tura Jego rozlicznych prac, a takze osobiste z Nim spotkania zawsze inspiruja i sta-
ja sie impulsem do glebszego wnikniecia w materi¢ historyczna. Przez okres wielu
juz lat, do dzis trwajacych kontaktéw, zaciagnatem u Niego ogromny dlug wdziecz-
nosci.

Z owczesnego pobytu w Pradze zapamietalem tez kilka spotkan - réwniez
u Niego w domu - z prof. Josefem Petraném, moim oficjalnym opiekunem nauko-
wym na Uniwersytecie Karola. Nie szczg¢dzit mi On swoich przemyslen na temat
historii przedbiatogorskich Czech, a takze wskazowek dotyczacych materialow ar-
chiwalnych, do ktérych powinienem dotrzeé. M. in. skontaktowal mnie z pracuja-
cym wowczas w Archiwum Uniwersytetu Karola i zajmujacym sie historia praskiej
uczelni dr. Michalem SvatoSem, z ktérym moglem wymieni¢ opinie o Polakach
w praskich wszechnicach (Carolinum i Clementinum) w okresie przedbialogor-
skim. W Archiwum Miasta Pragi poznatlem doktora (dzis profesora UK) Jifiho
Peska, chetnie dzielacego sie swoja wiedza o archiwaliach miast praskich. W ogole
spotkatem si¢ w Pradze z ogromna zyczliwoscia i widoczna checia $pieszenia z po-
moca, takze w archiwach i bibliotekach, w ktérych pracowatem, co zaowocowato
sporym zasobem wypisow zrodlowych i bogactwem szczegdtow do relacji polsko-
czeskich zaczerpnigtych z rozproszonej literatury czeskiej. Opuszczajac stolice
Czech miatem juz do$¢ wyraznie sprecyzowana koncepcj¢ przysztej rozprawy, cie-
szylem sie takze z nawigzanych kontaktow.

Ostatni miesiac stazu (luty 1986 r.) spedzitem jeszcze w Brnie, gdzie moim
naukowym przewodnikiem byl Prof. Josef Hejl, zajmujacy si¢ wowczas m. in.
handlem Moraw z Krakowem. Zwrécit On mi uwage na zrodla traktujace o prze-
wozonych przez kupcow ksiazkach przeznaczonych na krakowski rynek. Wigk-
szo$¢ czasu spedzitem w Morawskim Archiwum Ziemskim, bogatym w interesu-
jace materialy do kontaktow polsko-czeskich (m. in. korespondencja biskupa
Stanistawa Pavlovského). Z koncem lutego, przez Otomuniec, gdzie w poznanym
wczesniej gronie kolegow spedzitem jeszcze pozegnalny wieczor, powrocitem do
Lublina.
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Staz w Czechach przyczynil sie w decydujacym stopniu do powstania monogra-
fii o zwiazkach kulturalnych Polski i Czech w okresie Odrodzenia, ktéra ukonczy-
tem w 1989 r. W miedzyczasie powstato kilka innych pomniejszych studiow. Zo-
stalem tez zaproszony do Komisji Dziejow Czech i Stosunkéw Polsko-Czeskich
Komitetu Nauk Historycznych Polskiej Akademii Nauk, przygotowujacej syste-
matycznie w cyklu dwuletnim naukowe spotkania historykéw polskich i czeskich
zajmujacych sie Sredniowieczem i wczesna epoka nowozytna, poswiecone wybra-
nej wczesniej problematyce. Stwarzaly one okazje nie tylko do utrwalania za-
dzierzgnietych wczesniej kontaktow, ale pozwalaly takze na ich rozszerzenie.
W trakcie jednej z takich konferencji poznatem np. prof. Tomasa Knoza z Brna,
z ktorym wymieniamy do dzi§ opinie w réznych sprawach. Innym razem wsrod
uczestnikow znalazl si¢ prof. Petr Vorel z Pardubic, ktorego dotad znalem tylko
z Jego prac poswieconych Pernstejnom. Bytem organizatorem dwu takich nauko-
wych spotkan: w 2002 r. we Wlodawie (gdzie w 1634 r. dotart Jan Amos Komen-
ski) i w 2014 r. w Janowcu (gdzie z kolei dotarl najprawdopodobniej w 1573 r.
Wilhelm z Rozemberka). Plon pierwszej z tych konferencji zostal juz opublikowa-
ny®, naukowe poklosie drugiej niebawem trafi do rak czytelnikow.

Sam takze nie odrzucatem zaproszen z Czech, jesli tematyka konferencji zbiez-
na byla z moimi zainteresowaniami. Tak byto np. z konferencjami dotyczacymi
problematyki rezydencji szlacheckich organizowanych w Ceském Krumlové przez
historykow z Uniwersytetu w Czeskich Budziejowicach. Tam miatem okazje blizej
poznac¢ prof. Vaclava Buzka, znakomitego znawce dziejow czeskiej (i nie tylko)
szlachty, a takze prof. Josefa Valke z Brna. Pod urokiem Jego erudycji, zwlaszcza
w odniesieniu do historii Moraw, pozostaje do dzis.

Patrzac z perspektywy lat, ktére przeminely, moge z pelnym przeswiadczeniem
stwierdzi¢, ze moj dokonany u progu zawodowej drogi wybor problematyki badaw-
czej okazat si¢ trafny, przyniost mi wiele rados$ci z odkrywania stabo dotad rozpo-
znanej dziejowej rzeczywistosci w relacjach polsko-czeskich oraz naukowej satys-
fakcji. Dzigki tym zainteresowaniom napotkalem na swych badawczych szlakach
wielu bardzo interesujacych i waznych dla mnie ludzi, a z niektorymi z nich wiaza
mnie do dzi$ bliskie, przyjacielskie relacje. Wdzieczny im jestem nie tylko za roz-
mowy o, nietatwej nieraz, przesztosci naszych spoteczenstw, ale takze za to, ze
dzieki nim mogtem blizej pozna¢ rowniez wspoiczesne Czechy. Jesli jeszcze do
tego rezultaty moich naukowych penetracji okazywaly sie wazne dla innych, wzbu-
dzaly zainteresowanie i stawaly sie czastka ogolniejszego dorobku nauki historycz-
nej, to poczucie trafnego wyboru drogi badawczej tym bardziej znajdywato uzasad-
nienie. Oczywiscie, Lublin, gdzie od lat pracuje na Uniwersytecie Marii Curie-

9 Henryk GMITEREK - Wojciech INANCZAK (edd.), Polacy w Czechach, Czesi w Polsce
X-XVIII wiek, Lublin 2004.
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Sktodowskiej i wynikajace z tego powinnosci historyka wzgledem wlasnego regionu
sprawiaty, ze paleta podejmowanych zadan badawczych wykraczala znacznie poza
samg problematyke bohemistyczna. Pozostaje ona jednak nadal bliska mojemu
poczuciu historycznej swiadomosci i jestem przeswiadczony, ze nie powiedzialem
jeszcze pod tym wzgledem ostatniego zdania.
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Andrew SPICER (ed.), Lutheran Churches in Early Modern Europe, Farnham -
Burlington, Ashgate 2012, XXI + 512 s.

Predkladany sbornik obsahujici 17 bohaté ilustrovanych studii navazuje na fadu
némeckych a anglickych publikaci k sakralnim prostorim v raném novovéku." Sa-
motny Andrew Spicer z Brookesovy univerzity v Oxfordu figuruje jako editor néko-
lika podobnych sborniki.? Zatimco se jiné knihy o tomto tématu zabyvaji vicero
konfesemi, soustfedi se tato publikace jen na luterské kostely v némeckych zemich,
Sedmihradsku, Nizozemi, Anglii, Dansku, Norsku, Finsku, Estonsku a Polsku. T¢é-
méf vSem ¢lankiim obsaZenym v tomto sborniku je vedle konceptu konfesniho sa-
kralniho prostoru blizky i fenomén tzv. uchovavajici sily luteranstvi (bewahrende
Kraft des Luthertums; the preserving/conserving power of Lutheranism), tj. pro dnes-
niho pozorovatele mozna prekvapivy jev, kdy je nejvice predreformacnich sakral-
nich pamatek v zemich stiedni Evropy dochovano pravé v luteranskych kostelich,
a to nejen vzhledem k ikonofobnimu kalvinismu, ale i k potridentské katolické cirk-
vi, jez provedla v raném novovéku zasadni premény sakralnich prostor.? Luterani
se totiz po turbulentnich letech rané reformace zacali béhem druhé poloviny
16. stoleti povaZovat vzhledem k soupefeni s ,modernizujicimi‘ kalvinisty i katoliky

1 Susanne RAU - Gerd SCHWERHOFF (edd.), Zwischen Gotteshaus und Taverne. Offentliche
Réume in Spdtmittelalter und Friiher Neuzeit, Koln - Weimar - Wien 2004; Renate DURR -
Gerd SCHWERHOFF (edd.), Kirchen, Mdrkte, Tavernen. Erfahrungs- und Handlungsrdume in
der Frithen Neuzeit, Frankfurt am Main 2005; Renate DURR, Politische Kultur in der Friihen
Neuzeit. Kirchenrdume in Hildesheimer Stadt- und Landgemeinden 1550- 1750, Giitersloh 2006;
Susanne WEGMANN - Gabriele WIMBOCK (edd.), Konfessionen im Kirchenraum. Dimen-
sionen des Sakralraums in der Friihen Neuzeit, Korb 2007; Evelin WETTER (ed.), Formierungen
des konfessionellen Raumes in Ostmitteleuropa, Stuttgart 2008; Susanne RAU - Gerd SCHWER-
HOFF (edd.), Topographien des Sakralen. Religion und Raumordnung in der Vormoderne, Miin-
chen - Hamburg 2008.

Andrew SPICER - Sarah HAMILTON, Defining the Holy. Sacred Spaces in Medieval and Early
Modern Europe, Farnham 2005; Will COSTER - Andrew SPICER, Sacred Spaces in Early
Modern Europe, Cambridge 2005.

Johann Michael FRITZ (ed.), Die bewahrende Kraft des Luthertums. Mittelalterliche Kunstwerke
in evangelischen Kirchen, Regensburg 1997.
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za jediné pravé nositele celé kiestanské tradice od apostolskych dob az po reforma-
ci. Navazani na fadu elementl predreformacniho kiestanského dédictvi, jez mélo
demonstrovat dlouhou tradici jejich pravovérnosti, pfitom nebylo patrné jen
v umeéni, ale i v oblasti zboZnosti (iicta k mnohym aspektiim patristické i scholas-
tické tradice, rozvijeni pozdn€ stfedovéké mystiky apod.) ¢i liturgie (zachovani
velkého mnoZstvi rituald, silna role latiny a chramové hudby aj.). Ono ,uchovavani'
pritom nebylo neplodnou konzervaci predreformacniho stavu, ale védomym pou-
Zivanim predreformacniho dédictvi k propagaci a rozsifovani luteranské vérouky.

V uvodni studii Introduction: Lutheran Churches and Confessional Identity si
Andrew Spicer v§ima soudobych - vétSinou negativnich - anglickych reakci na
bohaté vyzdobené ran€ novoveéké luteranské kostely na kontinentu, pficemz kon-
statuje, ze vnéjsi znaky (liturgie, kostelni prostory i sakralni architektura) byly za-
sadnimi konfesnimi markery luteranti vii€i jinym denominacim. Z tohoto divodu
londyns§ti luterani, stavéjici si své kostely po velkém pozaru z roku 1666, brali ohled
na vyhrady vét§inovych anglikant vici priliSné zdobnosti svych kostelil a koncipo-
vali své kostely méné pompézné€ podle vzoru anglikanskych kostell. Pfesto vSak
nerezignovali na typicky luteranska ikonograficka témata jako Posledni vecefi, apo-
Stoly Ci starozakonni proroky.

Vera Isaiazova se dotkla ve svém pfispévku Early Modern Lutheran Churches:
Redefining the Boundaries of the Holy and the Profane rituali vysvéceni luterskych
chramii prostfednictvim tzv. konsekracnich kazani (Weihpredigten).? Ackoli Mar-
tin Luther poprel ve svém slavném kazani z roku 1544 u prileZitosti vysvéceni kap-
le na zamku v Torgavé dileZitost mista, kde dochazelo ke slouzeni liturgie (Ding-
heiligkeit), vii¢i némuz vyzdvihl samotnou obec véficich, jez Boha uctivala (Geme-
indetheologie), tedy konstituoval sakralitu v Case (pritomnosti obce), ale ne
prostorové, prijali luterani béhem druhé poloviny 16. stoleti opét ideu kostela jako
»~domu BoZiho (Haus Gottes).“ Tato zména v pohledu na sakralitu mista, jeZ se
opét stala trvalou a jiz luterani zdivodiiovali biblicky odkazem na Salamountv
chram, si poté ,vynutila‘ i naleZité ritualy k odd¢€leni sakralniho mista od profanni-

4 K tomuto druhu homilii: Vera ISAIASZ, , Architectonica sacra”. Feier und Semantik stidtischer
Kirchweihen im Luthertum des 16. und 17. Jahrhunderts, in: Taz - Ute Lotz-Heumann - Moni-
ka Mommertz- Matthias Pohlig (edd.), Stadt und Religion in der frithen Neuzeit. Soziale
Ordnungen und ihre Reprasentation, Frankfurt - New York 2007, s. 125-146; TAZ, Luthe-
rische Kirchweihen um 1600: Die Weihe des Raumes und die Grenzen des Sakralen, in: Susanne
Rau - Gerd Schwerhoff (edd.), Topographien des Sakralen. Religion und Raumordnung in der
Vormoderne, Miinchen - Hamburg 2008, s. 103-119; TAZ, , Nicht ein gemein Biirgerhauf3 /
nicht ein Rathauf3 oder Cantzley*: Der Kirchenbau des Luthertums und seine Reprdsentationen
zwischen Sakralort und Funktionsraum, in: Matthias Pohlig - Ute Lotz-Heumann - V. Isaiasz
(edd.), Sakularisierungen in der Frithen Neuzeit. Methodische Probleme und empirische Fall-
studien, Berlin 2008, s. 200-235.



LITERATURA 463

ho okoli, tedy konsekracni kazani, velmi Casto tiS§ténd, jez tak pfispéla k znacné
uniformit€ tohoto ritualu. Tato kazani pak slouzila i jako média soupefeni s jinymi
konfesemi a jejich odliSnymi koncepty sakrality kosteldl. Cirkevni charakter téchto
ritual byl navic zdiiraznén i tim, Ze v ramci t€chto kazani byvaly ¢asto vysluhova-
ny i obé€ svatosti (kfest a pfijimani), na rozdil od kadidla, olejli a svécené vody pfi
katolickych konsekracich.

Jak jizZ je patrné z ¢lanku V. Isaiaszové slouzily kostelni stavby a konfesn€ pod-
minéné koncepty jejich sakrality jako vyraz soutéze mezi jednotlivymi konfesemi,
a to predevsim v multikonfesnich méstech, jimz byl i AugSpurk, na néjz se zaméfi-
la ve své studii Lutheran Churches and Confessional Competition in Augsburg Emily
Fisherova Greyova. Luterani zde méli dlouho Spatnou pozici. Do roku 1547 byli ve
meésté v opozici vii¢i méstské radé sympatizujici s zwinglianstvim i vici katolické
rodiné Fuggerd, s niZ sdileli sviij hlavni chram ve mésté, kostel sv. Anny, kde méli
Fuggerové rodinnou hrobku. Po Smalkaldské valce az do roku 1648 zase v méstské
radé Svabské metropole pfevazovali katolici a luteraniim bylo ponechano jen Sest
pfevazné menSich kostelli v okrajovych ¢astech mésta. Az od roku 1648, kdy doslo
k uzakonéni parity mezi katoliky a luterany, se tak luteranska konfesni kultura
v augSpurskych sakralnich stavbach nemohla plné rozvinout, pfedevSim po vizual-
ni strance. Po roce 1648 v§ak nyni jiZ rovnopravni luterani vyvinuli velkou stavebni
aktivitu, kdyZ nechali prestavét a vyzdobit vSechny své augSpurské kostely podle
nejmodernéjSich trendd méstského profanniho stavitelstvi, a odlisili je tak od do-
sud gotickych katolickych méstskych kostelt. AugsSpurk tak ponékud podkopava
tezi Heinze Schillinga ohledné udajné sterility luterand na poli sakralnich staveb
a naopak modernité potridentskych katolika.>

Interiéry obou hlavnich berlinskych chramt mezi reformaci a tficetiletou valkou
se ve svém c¢lanku Epitaphs in Dialogue with Sacred Space: Post-Reformation Furni-
shings in the Parish Churches of St Nikolai and St Marien in Berlin zabyvala Maria
Deitersova.® V centru autoréina zajmu jsou vzajemné vztahy mezi hlavnimi ele-
menty kostelniho vybaveni (epitafy - kftitelnice - kazatelna - oltar) v kostelnim
prostoru (tzv. programmatische Ausstattungsstiicke Kaie Wenzela) a jejich interakce
se svatostnymi ukony provadénymi v kostele.” Autorka pfesvédcivé prokazala na

%)

Heinz SCHILLING, Die konfessionelle Stadt - eine Problemskizze, in: Peter Burschel - Mark
Haberlein - Volker Reinhardt - Wolfgang E. J. Weber - Reinhardt Wendt (edd.), Historische
Anstofle. Festschrift fur Wolfgang Reinhard zum 65. Geburtstag am 10. April 2002, Berlin
2002, s. 60-83.

K tomu rovnéz: M. DEITERS, Individuum - Gemeinde - Raum. Zur nachreformatorischen Auss-
tattung von St. Marien und St. Nikolai in Berlin, in: Evelin Wetter (ed.), Formierungen des
konfessionellen Raumes in Ostmitteleuropa, Stuttgart 2008, s. 41-56.

Kai WENZEL, Transformationen sakraler Riume im Zeitalter der Reformation. Programma-
tische Ausstattungsstiicke in den Stadtkirchen der Oberlausitz, in: Lenka Bobkova - Jana Konvic-
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prikladé€ epitafil stale pretrvavajici predstavu o tzv. pritomnosti mrtvych i po refor-
maci, a to formou zobrazeni mrtvych i Zivych na t€chto pamatkach a jejich prosto-
rovych vztahli k oltafim ¢i kititelnicim, coZ zobrazenym umoZiovalo stale parti-
cipovat na svatostech.® Vedle toho dolozila i kontinuitu pfedreformacni eucharis-
tické praxe (pfijimani u oltafi na rozhrani lodi a choru, ponechani elevace,
zavedeni ukazovani konsekrované hostie r. 1562) a stejné€ tak i kontinuitu ve vnima-
ni oltafe, kazatelny nebo zavéru lodi jako mist zvySené sakrality.” Liturgie i vyzdo-
ba kosteld tudiz reprezentovaly Kristovu realnou pfitomnost ve svatosti oltarni.
Berlin byl tak i po reformaci nadale chapan jako nebesky Jeruzalém a méstské
kostely byly povazovany za Salamounovy chramy, ,domy Bozi®.

Dynamiku luteranskych sakralnich prostori tematizovala ve svém ¢lanku Fra-
ming the Sacred: Lutheran Church Furnishings in the Holy Roman Empire rovnéz
i Margit Thegfnerova. Autorka pro analyzu funkce luteranskych kostelnich prostor
vyuZila koncept ramovani (frames/fulcra). Badatel podle ni nema k problému pfi-
stupovat teologicky ¢i ikonograficky, ale funkéné resp. performativné, a kostely tak
vnimat jako jevisté ritudlnich performanci, resp. jejich ramovani (framing), odhalo-
vani (unfolding) a zahalovani (enfolding), jez byly pro luterany s jejich vyrazné sak-
ramentalnim naboZenstvim s bohatou liturgii nezbytné. Vybaveni luteranskych
kosteld (kazatelny, kititelnice, oltafe apod.) tak bylo aktivnim Cinitelem (ramcem)
ve vytvareni/performovani sakrality. Samotné liturgické ritualy jako kazani ¢i vyslu-
hovani svatosti byly soucasniky vnimany jako performativni akty, jeZ musely byt
proto naleZité prostorové ,oramovany’, a to prostorovymi vztahy mezi hlavnimi
charakteristickymi znaky/hallmarks resp. fulcry luteranské pravovérnosti, tj. olta-
fem, kazatelnou a kititelnici. Stejny ucel filcra pak plnila napfiklad i voda ve kiti-
telnici, chapana luterany jako zhmotnéni Slova Boziho, majici tak sama o sobé
numindzni charakter, jejiz pouziti tak muselo byt nalezité ,performovano‘ pro-
stiednictvim specialniho ramce v kostele (kititelnice, zabradli kolem ni apod.).
Rovnéz hojné nadace liturgickych rouch a vasa sacra luterany po roce 1550 ztéles-
novaly Slovo Bozi a performovaly Kristovu realnou pritomnost pfi pfijimani. Ze
vzajemnych vazeb téchto ritualnich ramct pak byl konstituovan kostel jako sakral-
ni prostor, nebof jen takto bylo mozné Slovo Bozi zhmotnit a vnimat.

na (edd.), Nabozensky Zivot a cirkevni poméry v zemich Koruny ceské ve 14.-17. stoleti, Praha
2009, s. 332-354.

8 Ke konceptu tzv. pfitomnosti mrtvych a jeho implikaci pro pfedmoderni pojeti memorie prede-
v§im: Otto Gerhard OEXLE, Die Gegenwart der Toten, in: Herman Braet - Werner Verbeke
(edd.), Death in the Middle Ages, Leuven 1983, s. 19-77.

” K vyrazné luteranské eucharistické zboznosti v Braniborsku: Bodo NISCHAN, The Elevation
of the Host in the Age of Confessionalism: Adiaphoron or Ritual Demarcation?, in: Tyz, Lutherans
and Calvinists in the Age of Confessionalism, Aldershot - Brookfield 1999, ¢1. V, s. 1-27.
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Kontinuitou marianské zboznosti u sedmihradskych luterand se zabyvala ve
svém clanku Marian Imagery and its Function in the Lutheran Churches of Early
Modern Transylvania Maria Craciunova. Sedmihradsti ,Sasové‘ v 16. stoleti marian-
ské obrazy nezavrhli, nybrz je transformovali pro své ucely. Oblibené i po reforma-
ci zistaly diky uchovavajici sile luteranstvi zejména ty prvky marianské ikonografie
tematizujici paSijovou zbozZnost, tedy momenty z Kristova Zivota. Odstranovany
byly naopak hlavné nebiblické momenty z mariologickych cykld. Umélci i duchov-
ni se snazili o ,pokristovs§téni‘ Panny Marie, napf. ,vysvétlujicimi‘ napisy na adap-
tacich asi 40 dochovanych predreformacnich oltaiti nebo i ,pokristov§ténim‘ ma-
rianskych svatkd.'” Panna Maria tak méla byt chapana - stejné jako ostatni svati
- jako svédek Kristova Zivota a eticky vzor, ale jiZ ne jako objekt devoce; i tak
ovSem uctivali jeSté v 18. stoleti mnozi sedmihradsti luterani marianské obrazy
konajici zazraky a témér kazda farnost méla velkou svobodu ve své liturgické praxi.

Velka role tzv. uchovavajici sily luteranstvi nebyla patrna jen na poli oltafnich
retabld, ale i liturgickych rouch a parament. Evelin Wetterova se ve svém ¢lanku ‘On
Sundays for the laity ... we allow mass vestments, altars and candles to remain’: The
Role of Pre-Reformation Ecclesiastical Vestments in the Formation of Confessional, Cor-
porate and ‘National’ Identities zaméfuje na Ctyfi dobie dochované chramové pokla-
dy z Gdansku, Stralsundu, Braniboru a sedmihradského Brasova. Luterani - bez
ohledu na reformacni tezi o kné€zstvi vSech véficich - i nadale pouzivali a fundovali
(pred)reformacni knézska roucha, ktera jasn€ oddélovala laiky od duchovnich. Bo-
hatymi liturgickymi textiliemi se tak luterani hodlali nejen odliSit od prostych talar
kalvinisti (Gdansk, BraSov), ale i navazat na predreformacni dédictvi svych kostelt,
diecézi, ba dokonce i celé¢ zemé (Branibor) nebo naroda (Némci v Brasové). V né-
kterych komunitach pak byly bohaté chramové poklady s honosnymi rouchy pfimo
soucasti kulturni paméti prislusnych mést (Stralsund). Kontinuita s predreformacni
dobou se stala zakladnim prvkem luteranské konfesni identity.

Tzv. uchovavajici sila luteranstvi byla velmi patrna i v chramové hudbé, jak to ve
svém prispévku The Material Presence of Music in Church: The Hanseatic City of
Liibeck prokazal Matthias Range. JiZ Martin Luther povazoval hudbu za BozZi dar,
a tak neni divu, Ze nejvétsi koncentraci varhan i jejich nejnakladnéjsi vyzdobu na-
lezneme v luteranskych chramech jako v Liibecku. Autor se zaméfuje predevSim
na doklady materialni prezence hudby v sakralnich prostorech, jiZ spatiuje piede-
v§im ve vicehlasém zpévu (hymn singing), jenz si vynutil zavedeni pfislusnych kan-
cionali i tabuli (Liedtafeln/hymn boards), jez tyto zpévy oznamovaly a které tuto

10K témto luteranskym adaptacim pfedreformacnich oltait téz: Marcin WISLOCKI, Ort und
Rolle vorreformatorischer Tradition im protestantischen Pommern im 16. und 17. Jahrhundert am
Beispiel von Adaptationen mittelalterlicher Altdire, Zeitschrift fir Ostmitteleuropa-Forschung 47,
1998, s. 347-370; Grazyna JURKOWLANIEC, Epoka nowozytna wobec Sredniowiecza. Pamiqt-
ki przesztosci, cudowne wizerunki, dzieta sztuki, Wroctaw 2008.
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hudbu materializovaly; dale v pfitomnosti varhan v¢etné jejich nakladné vyzdoby
a existenci krucht. Prostfednictvim varhan se tak hudbymilovni luterani mohli vidi-
teln€ odliSit od zwingliana €i kalvinista, ktefi zastavali po dlouhou dobu vii€i chra-
mové instrumentalni hudbé nepfiznivé stanovisko. Stejné jako kazatelna ¢i krtitel-
nice zaujimaly i varhany vici oltafi v liilbeckych kostelich jasny prostorovy vztah.
Bohata ikonografie jejich prospekti, predstavujici prostorové vizualni kontrapunk-
ty k oltafim nebo lettneriim slouzicim i po reformaci jako hudebni kruchty, pak
podle autora znaci, Ze pro vérici byl mnohdy dulezitéjsi jejich vzhled nez zvuk.
Ikonografické programy na varhannich skfinich pak ¢asto znazornovaly biblickou
legitimizaci chramové hudby (krale Davida). Podle autora byla chramova hudba ze
vSech rané novovékych konfesi nejvice rozvinuta i viditelna pravé u luterant.

Sven Rune Havsteen se ve svém clanku Lutheran Theology and Artistic Media:
Responses to the Theological Discourse on the Visual Arts zabyva jednak vztahem
danskych reformatori Pedera Lauressena, Nielse Palladia, Nielse Hemmingsena
a Nielse Heldvalda k obrazim, tak tzv. anhaltskou kontroverzi, sporem o zavedeni
kalvinismu v Anhaltsku, mezi luterany a kalvinisty kolem roku 1600, v jehoZ pri-
béhu sehraly pravé liturgické ritualy a sakralni uméni dilezitou roli konfesnich
markerii. Autor vyzdvihuje pfedevSim luteransky ,multimedialni‘ pfistup k nabo-
Zenské komunikaci, pro néjz bylo ponechani obrazil nezbytné (jako memorialni
pomtucka, podpora zboznosti, vytvafeni zboznych afektd atd.).

Danské reformacni kostely pak ve svém Clanku Re-forming the Confessional Spa-
ce: Early Lutheran Churches in Denmark, c. 1536-1660 predstavili Brigitte Boggildo-
va Johannsenova a Hugo Johannsen. Reformaci vnimaji jako dlouhy proces, jez
v pripadé sakralni staveb dosahla svého zenitu - pres své oficialni zavedeni v zemi
jiz roku 1536 - az za vlady Kristiana IV. (1596-1648), velkého stavebnika novych
kostelti. Ackoli dansti kralové planovali z pozice cirkevni vrchnosti po reformaci
redukci poctu kostelll a racionalizaci farni sit€, doslo k demolici jen nékolika malo
z 2166 danskych farnich kostell. Za Kristiana IV. se dokonce zacaly stavét nové
kostely, pricemz vzorem pro ty palacové byly obdobné kaple saskych Wettind. I do
kostelnich interiérii zacaly postupné pronikat luteranské inovace napiiklad (bezob-
razové) napisové oltare (Schriftaltiire) mezi lety 1575-1625 a dochazelo i k funda-
cim programatického vybaveni (oltare, kititelnice a jeji pfesouvani, kazatelny).
Ovsem zboZnost danskych luterand byla i nadale ve znameni pfedreformacnich
kontinuit, a to nejen transformacemi a adaptacemi pfedreformacnich oltait s no-
vymi luteranskymi napisy, zachovavanim lettnerd a pofizovanim novych, ale napfi-
klad i pokra¢ovanim v pohibech uvnitf méstskych hradeb,'"” poutémi k zazracnym

D'V dasledku reformace tedy v zadném piipadé nedoslo vSude plosné k ,vytésnéni’ mrtvych
z mést do predmeéstskych hibitovil, jak pfili§ zobecniuje Craig KOSLOFSKY, The Reformation
of the Dead. Death and Ritual in Early Modern Germany, 1450- 1700, Houndmills etc. 2000.



LITERATURA 467

pramentim,'? uzivanim rizenc' ¢i svécené vody. Dansky luteranismus byl podle
minéni autorl velmi synkreticky, inspiroval se mimo jiné predreformacnim i potri-
dentskym katolickym uménim, hlavné z jizniho Nizozemi.

K podobnym zavérim dosel ve své studii State Church and Church State: Churches
and their Interiors in Post-Reformation Norway, 1537-1705 i Qystein Ekroll, ackoli se
jinak kostely chudého Norska, kde byla reformace zavedena roku 1537, od téch z
bohatého Danska liSily. Az do 18. stoleti bylo 80 procent z 1500 norskych kosteli
ze dfeva. Hned po reformaci navic doslo k velkému boreni kostelll a redukci farni
sité, takze byl jeden pastor odpovédny i za Sest kostelti. Jen 25 kostelti bylo skutec-
né velkych. Sestnacté stoleti bylo i jinak dobou velkého upadku kostelt i malého
zajmu o sakralni uméni. VSe se zménilo az v prvni poloviné 17. stoleti v dobé hos-
podarské prosperity (t€Zba kovill a dfeva) i populacni exploze, coz si vynutilo stav-
bu vétsich kosteltl (300 novostaveb). Na priklad€ Ctyt case studies od nakladné re-
konstrukce gotické katedraly v Trondheimu aZ po maly venkovsky kostelik v Alfo-
ten pak autor dokumentuje tento stavebni boom 17. stoleti. Autor rovnéz vénuje
pozornost vyvoji kostelnich interiér(i, pfedevSim tzv. programatickému vybaveni
(krtitelnice, kazatelny, oltare), kde konstatuje silné kontinuity s predreformacni
dobou. Na rozdil od jinych luteranskych zemi se v Norsku i po reformaci kitilo az
do 19. stoleti na zapadni strané kostela. Rovnéz i v Norsku byly nadale ponechany
retably vedlejSich oltard. Po roce 1630 nastupuje baroko s jeho oblibenou christo-
logickou ikonografii a rovnéz az teprve tehdy dochazi k luteranské konfesionalizaci
norskych chramu; a kromé toho Ize i v Norsku doloZit silnou recepci katolického
jihonizozemského umeéni.

V dalsi studii Church Furnishing and Rituals in a Swedish Provincial Cathedral
from 1527 to c. 1660 se Riita Laitinenova vénuje nejvét§imu finskému méstu Turku,
sidlu biskupstvi, univerzity i Svédského generalniho guvernéra. Rovnéz i zde pro-
nikla luteranska konfesionalizace do sakralnich prostor aZ po roce 1600 a projevo-
vala se spiSe jako pozvolny proces, nebot Svédska reformace dlouho lavirovala
mezi luteranstvim a katolicismem. K zavaznému pfijeti augSpurské konfese pro
celé kralovstvi doslo az roku 1593. 1 z tohoto diivodu byla liturgicka praxe ve Svéd-
sku i Finsku velice konzervativni. Stejn€ jako katedrala v Trondheimu utrp€l i dom
v Turku béhem 16. stoleti velké ztraty z diivodu pozart, boju, castych konfiskaci
chramovych klenott §védskou Korunou i nezajmu véficich o zbozné nadace. Hos-

12 Tématu luteranskych i anglikanskych pouti k zdzracnym prameniim se vénuji zejména Alexan-
dra Walshamova a Hartmut Kiihne; za viechnu literaturu srov.: Hartmut KUHNE, Die Wun-
derbrunnen von Hornhausen und Gottschdorf bei Konigsbriick - Ein Beitrag zur lutherischen
Frommigkeit des 17. Jahrhunderts, in: Thomas Napp - Christian Speer (edd.), Musik und Kon-
fessionskulturen in der Oberlausitz der Frithen Neuzeit, Gorlitz - Zittau 2013, s. 83-99.

19 K rizencim u luterant: Bridget HEAL, The Cult of Virgin Mary in Early Modern Germany.
Protestant and Catholic Piety, 1500-1648, Cambridge *2014, s. 78, 83, 110, 123, 125.
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podafsky vzestup stejné tak i spravni reformy ve Svédském kralovstvi po roce 1600
v§ak vyrazné napomohly obnové cirkevniho Zivota v luteranském konfesnim duchu
(pojeti kostela jako ,domu Boziho“, zavedeni konsekra¢nich kazani, pfesouvani
krtitelnic, fundace programatického vybaveni jako oltari a kazatelen, pofizovani
ohrazeni pfed oltafe a zpov€dnich lavic i novych sedadel pro véfici aj.). Presto je
mozné i v Turku dolozit mnohé priklady kontinuity (uZivani vedlejSich oltaia k bo-
hosluzbam ve finstin€, adaptace retablii, ponechani farniho oltafe sv. Kfize, ktery
byl ovSem presunut do choru, ponechani lettneru, ponechani relikvii v oltafich az
do 17. stoleti, liturgické obchazeni oltafti). Podobné jako v Norsku doslo i ve Fin-
sku az v 17. stoleti k rozmachu pohibti laikl v kostele i vzniku rodinnych kapli.

Jinou oblast Pobalti, Estonsko, rozdélené ve sledované dobé mezi Svédsko (sever),
Polsko (jih) a Dansko (ostrov Saaremaa) analyzovala ve své studii ‘Das “Geistliche
Gebdwde“ der Kirche: The Lutheran Church in Early Modern Estonia as a Meeting
Place of Theological, Social and Artistic Ideas Krista Kodresova. Estonskym méstim
se sice nevyhnuly ikonoklastické boure z let 1524/25, ale jinak byl charakter zdejsiho
luteranstvi velice konzervativni. BEhem 16. a 17. stoleti zde bylo postaveno na 60 kos-
tell. VEtsina z dnes znamého poreformacniho vybaveni estonskych kostelll (41 olta-
i, 56 kazatelen, osm kititelnic, deset krucifixti) pochazi az z blahobytného 17. stole-
ti. Estonské ran€ novoveké kostelni novostavby byly postaveny do poloviny 17. stoleti
Casto v tzv. postgotickém stylu (Nachgothik) a byly konsekrovany slavnostnim kaza-
nim, jez prezentovalo tyto stavby jako ,domy Bozi“. Rovnéz i tato autorka vénuje
nejvetsi pozornost tzv. programatickému vybaveni (oltaifiim, kazatelnam a kititelni-
cim) ale i lavicim, jeZ kostelni prostor socialné strukturovaly podle pohlavi, majetku
i etnicity (N€mci vs. Estonci). Luteranské kostely se tak nejen zaplnily reformacnimi
epitafy a ndhrobky, ale i lettnery, jez byly ponechavany i nov€ zhotovovany. Stejné tak
byly ponechany i mnohé predreformacni retably, bud adaptované v luteranském du-
chu, nebo ,recyklované’ jako epitafy. Kontinuitu s pfedreformac¢ni dobou demonstro-
valo i paralelni slaveni eucharistie na vicero oltarich. Nové oltafni fundace pak mély
typickou luteranskou ikonografii, Veceti Pané (35 ze 41 oltaii). Celkové pak byl pod-
le autorky nastup luteranské konfesionalizace i v Estonsku velmi opozdény (17. sto-
leti) a byl jen véci némecké elity. Rovnéz i v Estonsku se luterani inspirovali soudo-
bym katolickym uménim, hlavn€ z jiZzniho Nizozemi.

Z konceptu sborniku se ponékud vymyka ¢lanek Agnieszky Madejové-Anderso-
nové, Lutherans in Cracow - Contesting the Sacred Topography, nebot luterani se
v krakovské sakralni topografii nikdy neprosadili. V polské metropoli nikdy neob-
drzeli Zadny kostel a kral Zikmund I. (1506-1548) radé&ji roku 1536 preventivné
odebral nejdiilezitéjsi méstsky farni kostel Panny Marie krakovskym Némctm, tvo-
ficim vétSinu méstské rady, jiZ pausalné podeziral z luteranismu, a oteviel tento
svatostanek pouze jazykové polskym kazanim. Sama autorka tak priznava, ze pfi-
tomnost luterant v sakralni topografii mésta je jen tézko postiehnutelna (vyjma
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obcasného poruSovani postil a tajnych schiizek v nékolika méstanskych domech).
Luterani v Krakov€ navic nestali jen ve stinu katolikd (kral, univerzita aj.), ale
i kalvinist(, ktefi mé€li mezi malopolskou Slechtou mnohem silnéjsi pozici.

Zato Jan Harasimowicz ve své studii Lutheran Churches in Poland prokézal mno-
hem vétsi pfitomnost luterand v jinych regionech Polska: hlavn€ v jazykové némec-
kych méstech Kralovskych Prus a zapadnim Velkopolsku u slezskych a branibor-
skych hranic, byt §lo vZdy o marginalni fenomén. Polsti luterani museli az do vyhla-
Seni nabozZenské svobody v zemi roku 1768 vytrpét dvé viny pronasledovani (na
pocatku 17. stoleti za Vast a pocatkem 18. stoleti za Wettind), béhem nichz prisli
o vétsinu svych kosteld. Rekatolizace se v Polsku zacala prosazovat kratce po smrti
posledniho Jagellonce Zikmunda II. Augusta, béhem jehoz vlady byla témér cela
polovina sejmu nekatolicka. Luterani si navic konkurovali i s jednotou bratrskou
a kalvinisty. Zatimco v Kralovskych Prusech byla bastou luteranismu velkd mésta,
ve Velkopolsku se prosadili jen na venkovskych Slechtickych statcich. Ztraty kostelil
z prvni viny rekatolizace za Vasi byly vyrovnany po tricetileté valce prilivem exulan-
th ze zemi Koruny ¢eské. Pocatek 18. stoleti (druha vina rekatolizace a severni val-
ka) vSak opé€t znamenal pro polské luterstvi znacnou ranu. K nové viné€ zakladani
kostelli doslo az po roce 1768 zejména pod patronaci Pruska jako jednoho z garant
polské nabozenské svobody. Autor rozliSuje dva druhy luterskych kostelnich novo-
staveb pred rokem 1768: jednak kostely ze dieva nebo hrazdéni, zakladané hlavné u
hranic se Slezskem pro exulanty, jez byly prosté jednolodni s mnoha emporami,
z nichZ se aspon nékteré staly vzory pro tzv. slezské kostely miru; jednak zdéné
kostely vytvorené ze sekularnich staveb (radnic, opevnéni aj.), jez si luterani v Kra-
lovskych Prusech (s vyjimkou ryze luteranského Gdansku) nebo zapadnim Velko-
polsku museli postavit po kralovskych konfiskacich svych ptivodnich kostel. Po
roce 1768 plsobily paradigmaticky na polské luteranské kostely pruské chramy (po-
znansky kostel sv. Kfize). Vrcholem evangelické cirkevni architektury v Polsku se
pak stal kostel sv. Trojice ve VarSavé (1777-1781) s pln€ centralnim ptdorysem.

Ve své druhé studii ‘Hic coeli porta est, hic domus ecce dei’: Lutheran Churches in
the Dutch World, c. 1566-1719 se Andrew Spicer zaméfil na luteranské kostely v his-
torickém Nizozemi vCetn€ zamoiskych kolonii. Prvni luteransky kostel kratce exis-
toval roku 1566 v Antverpach. V severnim Nizozemi taméjsi kalvinisté dlouhou
dobu nedovolovali luterantim stavét kostely, mimo jiné i proto Ze se obavali dasled-
kt jejich teologie poslusnosti svétské moci béhem valky se Spanély. Kalvinisté zpr-
vu povolili luterantim jen tzv. skryté kostely (schuilkerken/ huiskerken| house chur-
ches) v perifernich ¢astech mést, jez se nijak nesmély odliSovat od okolni zastavby.
Vyjimkou byl po dlouhou dobu jen Amsterdam, kde byly postaveny dva monumen-
talni luteranské kostely Oude Lutherse Kerk (1631-1633) soupefici architektonicky

i Nieuwe Lutherse Kerk neboli Ronde Kerk navazujici rovné€Z na tehdejsi stavebni
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boom kalvinské kostelni architektury. Oba tyto kostely byly jasn€ viditelné a citova-
ly nejmodernéjsi architektonické sméry. Luterani s kalvinisty odmitajicimi koncept
sakrality kostelniho prostoru soupefili i na tomto poli, nebot své kostely konsekro-
vali kazanimi a vidéli v nich ,,domy Bozi“. Jinak se ov§em stejn€ jako v Anglii po-
kousSeli nizozemsti luterani navazat co nejvice na mistni architektonické tradice
i na liturgické zvyklosti. Nizozemské luteranské kostely tak byly bez obrazii i bez
oltaru, jen s pouhymi stoly. V jejich kostelich proto dominovaly kazatelny a varha-
ny, jez nizozem§ti kalvinisté nezavrhovali, jejichZ ikonografie v§ak vykazovala ty-
picky luteranské prvky (pasijové motivy, apostolové, christologické cykly).

Sbornik uzavira zavérecné zhodnoceni Afterword z pera Susan C. Karantové-Nun-
nové, sumarizujici vSech 16 studii do ¢tyt hlavnich bodd. Autorka zdiiraznuje dyna-
mismus v architektonické podobé€ i vnitini vybavé luteranskych kostelt, dale diver-
zitu luteranskych liturgickych ritualfi, poté jiz vySe zminény synkretismus luteran-
ské zboziné praxe (pfejimani predreformacnich i potridentskych katolickych
elementl apod.), a nakonec hierarchii, jiz luteransky konfesni prostor svym uspo-
fadanim (lavice apod.) vytvarel. Jako desideratum pak vznasi otazku, do jaké miry
byly predreformacni sakralni objekty v luteranském kostele pfitomny: zda byly za-
kryty ¢i uzamceny, nebo vystaveny (alespon o nékterych svatcich)?

I kdyz je skoda, Ze do sborniku nebyly zahrnuty zemé Koruny ceské,'® Slovensko
se svymi vyborné dochovanymi interiéry luteranskych kosteli (pfedevsim predre-
formacnimi oltafnimi retably), vymluvnymi doklady tzv. uchovavajici sily luteran-
stvi,’ Svédsko, Island, Loty$sko nebo tieba vicero rané novovékych zamoiskych
kolonii luteranskych zemi, predstavuje presto predkladana publikace bohatou mo-
zaiku neobycCejné pestré plurality ran€ novovéké luteranské konfesni kultury. Kon-
cept tzv. uchovavajici sily luteranstvi by bylo vhodné aplikovat i na Ceské ,utrakvis-
tické* poméry, byt dosavadni Ceské badani - bohuzel az dosud interpretujici né-
meckou reformaci pfiliSné modernizani optikou - mezi konzervativni luterany
némeckého severu a severovychodu, Hornich Uher, Sedmihradska ¢i Pobalti a Ces-
ké utrakvisty pfili§ mnoho rovnitek neklade, ackoli by se i na tomto poli nas§lo mno-
ho spoleénych bodii (konzervativni liturgie, silna eucharisticka zboznost aj.).!*

Petr Hrachovec

V. Isaiaszova si sice v§ima konsekracnich kazani prazskych luterskych kostelti pfed Bilou ho-
rou, ovSem bez znalosti Ceské literatury nebo praci Kaie Wenzela.

19 K témto slovenskym oltafim v kontextu jejich pozdné stfedovékého a rané novovékého litur-
gického uzivani: Justin E. A. KROESSEN, Seitenaltdire in mittelalterlichen Kirchen. Standort -
Raum - Liturgie, Regensburg 2010.

19 Srov. v tomto ohledu predevsim zavéry Z. V. Davida, ktery rané novovéké luterany a jejich litur-
gii, jinak velmi blizkou liturgické i zbozné praxi pozdnich utrakvistt, vidi az pfili§ ,protestantsky‘:
Zdenék V. DAVID, Nalezeni stiedni cesty. Liberdlni vyzva utrakvistit Rimu a Lutherovi, Praha 2012.
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Sonke LORENZ - Anton SCHINDLING - Wilfried SETZLER, Primus Truber
1508-1586. Der slowenische Reformator und Wiirttemberg, Stuttgart, W. Kohl-
hammer 2011, 451 s.

S odstupem tfi let od konani védeckého sympozia ,,500 Jahre Primus Truber. Re-
formator zwischen Slowenien und Wiirttemberg“ (5.-6. ¢ervna 2008 na zamku
Hohentiibingen a na radnici mésta Tiibingen) vySla publikace, ktera dastojnym
zplisobem priblizila Zivot a dilo slovinského reformatora, ktery vyznamnou cast
svého Zzivota spojil s plisobenim ve wiirttemberském vévodstvi. Publikace doklada
vyznamny posun v badani, k némuz doslo od vydani sborniku s prispévky predne-
senymi na kongresu konaném pfi prilezitosti 400. vyro¢i Truberova umrti v roce
1986.

Primus Truber, slovinsky Primoz Trubar, se narodil 9. ¢ervna 1508 v kranské
Rasici a po studiich v Rijece a v Salcburku se u biskupa Pietra Bonoma v Terstu
seznamil s humanistickym vzdélanim a prvnimi reformac¢nimi podnéty. Mezi lety
1528-1530 studoval ve Vidni, naceZ se stal farafem v kranském Lasku. Na zacatku
30. let byl uveden jako slovinsky kazatel v katedrale sv. Mikulase v Lublani. Kvili
sympatiim s reformaci v§ak musel v roce 1540 odejit op€t do Terstu, kde spravoval
farnost u sv. Bartoloméje, nez byl v roce 1547 lublaiiskym biskupem Urbanem
Textorem exkomunikovan a donucen k odchodu do Némecka. Mezi lety 1548-1552
puisobil jako jahen Spitalniho kostela sv. Ducha v Rothenburgu ob der Tauber, kde
se ozenil a zalozil rodinu. Zde zacal ve slovinstin€ vydavat dila, kterymi chtél pod-
kdy byl evangelickym farafem u sv. Magna v Kemptenu. Zde pielozil do slovinstiny
Novy zakon. Byl v kontaktu s Pietrem Paolem Vergeriem a spolupracoval s tiskar-
nou Hanse Ungnada ze Sonneggu v Urachu. Na pocatku 60. let 16. stoleti se poku-
sil o navrat do Lublan€, odkud byl v roce 1565 opét vykazan a posléze se stal fara-
fem wiirttemberské zemské cirkve u sv. Havla v Derendingen u Tiibingenu, kde
28. ¢ervna 1586 zemiel. Truber je pokladan za tvlrce spisovné slovinstiny, jeho
portrét od roku 2007 zdobi slovinskou jednoeurovou minci.

Publikace se snaZzi predstavit reformaci Martina Luthera jako celoevropsky pro-
ces a Primuse Trubera jako ,,evropského“ ¢lovéka. Truberovy Zivotni osudy a jeho
dilo zasazuje do Sirokého dobového kontextu. Silna vazba mezi slovinskou a wiirt-
temberskou reformaci se odrazi v autorském kolektivu publikace, v némz jsou za-
stoupeni i slovinsti badatelé, fe¢ piispévki je vsak jednotné némecka. Uvod knihy
tvofi prepis slavnostniho projevu poslance Evropského parlamentu Lojze Peterle-

Y Rolf-Dieter KLUGE (ed.), Ein Leben zwischen Laibach und Tiibingen. Primus Truber und seine
Zeit. Intentionen, Verlauf und Folgen der Reformation in Wiirttemberg und Innerdosterreich, Mun-
chen 1995.
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ho predneseného v roce 2008 na sympoziu v Tlbingen, nacez nasleduje stru¢na
charakteristika jednotlivych oddild knihy ve slovins§tiné z pera France M. Dolinara
a prehledna mapa Vnitinich Rakous, prostoru, v némz se odehrala vétsi ¢ast Tru-
berova Zivota. Védecka pojednani jsou rozd€lena do Sesti okruhi.

Prvni ¢ast, nazvanou Der Nachruf auf Truber, vypliuje edice pohfebniho kazani,
které nad Truberem pronesl lutersky farai Jakob Andreae (1528-1590). Pfredchazi
jiuvod,” v némz Franz Brendle orientacné nastinil Truberovy vztahy k Wiirttem-
bersku, kde Truber naSel utocisté po nuceném odchodu ze své vlasti. Brendle téz
zhodnotil vyznam tiibingenské teologické fakulty a vliv jejich prednich osobnosti
na dobové teologické mysleni. Tiibingen je zde predstaven jako ohnisko reformace
v jizni ¢asti RiSe. V zavéru je obracena pozornost ke kontextu samotného kazani.
Edici jeho textu,® ktery vysel tiskem pod nazvem Christliche Leichpredig bey der
Begriibnus [...] Herrn Primus Trubern |...],Y ptipravil F. Brendle ve spolupraci s Pe-
terem Riethem.

Druhy oddil, nazvany Biographie und Theologie, obsahuje Ctyfi pojednani. Rolf-
Dieter Kluge v syntetizujicim pohledu predstavil Truberovy Zivotni osudy, jeho
pusobisté a osobni kontakty. Zhodnotil jeho prekladatelské dilo i jeho recepci
v moderni dobé.® Boris Golec shrnul nové poznatky o Truberové ptivodu, vénoval
se otazce data a mista narozeni, Truberovym kmotrim pii kitu a jeho rodinnému
zazemi, zejména postaveni jeho rodicl. Stranou pozornosti nezlistaly ani promény
formy Truberova podpisu a podoba jim uzivanych peceti.® Ulrich Kopf se pokusil
formulovat Trubertv vztah k védecké teologii a zachytit vyvoj jeho konfesnich po-
stoju. Ocenil jejich pastorac¢ni aspekty, prostupujici vétSinu Truberova dila a poku-
sil se charakterizovat zakladni mySlenkové okruhy jeho teologie.” Limitujicim fak-
torem této studie je fakt, Ze autor nemohl, jak sam pfiznava, z divodu jazykové
bariéry uzit slovinskych Truberovych texttl. Lilijana Znidarsi¢ Golec pfipomnéla
vyznam Truberova ,slovinského cirkevniho fadu“ (Cerkovna ordninga) z roku
1564. Vyliceny jsou déjiny jeho vzniku a jeho recepce v Kransku, kde mél podle
Truberova zaméru vyznamné podporit reformacni proces. Toto prani zlistalo nena-

2

Franz BRENDLE, Vom Leben und Sterben Herrn Primus Trubers, in: S. Lorenz - A. Schindling
- W. Setzler (edd.), Primus Truber 1508-1586, s. 13-22.

S. Lorenz - A. Schindling - W. Setzler (edd.), Primus Truber 1508-1586, s. 23-66.

49 VD16 [= Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich erschienenen Drucke des 16. Jahrhun-
derts] A 2506.

Rolf-Dieter KLUGE, Primus Truber: Leben, Werk und Wirkung. Ein Uberblick, in: S. Lorenz -
A. Schindling - W. Setzler (edd.), Primus Truber 1508-1586, s. 69-77.

Boris GOLEC, Neue Erkenntnisse iiber die Herkunft und Identitit von Primus Truber (Primoz
Trubar), in: S. Lorenz - A. Schindling - W. Setzler (edd.), Primus Truber 1508-1586, s. 79-92.
Ulrich KOPF, Primus Truber als Theologe, in: S. Lorenz - A. Schindling - W. Setzler (edd.),
Primus Truber 1508-1586, s. 93-101.
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plnéno, k zavadéni radu ve vEétsi mire v souvislosti s rychle postupujici protirefor-
maci v Kransku dojit nemohlo.®

V casti Sprache und Drucke jsou shrnuty Ctyfi prispévky zabyvajici se rdznymi
aspekty Truberova literarniho dila. Jochen Raecke se zaméril na Truberovu prekla-
datelskou ¢innost do slovinStiny, ktera se projevila ve vydani fady prakticko-teolo-
gickych dé€l. Raecke zkoumal zejména pomér mezi Truberem-piekladatelem a Tru-
berem-vydavatelem, pfiCemZ si polozil otazku Truberovy literarni originality.”
V pfehledném tabelarnim soupisu jeho d€l vzniklych mezi lety 1550-1586 evidoval
celkem osm katechismi, osm prekladtl riznych ¢asti biblického textu, jedenact d€l
vénovanych pastoracni péci a tfi cirkevni fady ¢i jina dila. Wilfried Lagler pfipravil
soupis mezi lety 1550-1595 tiskem vydanych Truberovych dél. Podal nejen jejich
zéakladni bibliografické udaje s informacemi o dochovanych exemplarich, ale ve
stru¢ném popisu zminil i nékteré specifické ¢asti tiski, jako jsou uzité tiskarské si-
gnety a drevorezy. Informoval o pouZitych predlohach i o Truberovych spoluvyda-
vatelich ¢i spoluautorech, pficemz vyté€Zzil také udaje z pfedmluv a dedikaci tiska.
Texty jsou doplnény Cernobilymi fotografiemi titulnich pfipadné tézZ jinych kliCo-
vych stran.'”

Hermann Ehmer ve svém piispévku ocenil Truberovy osobni kontakty. Pfiblizil
postavu Hanse Ungnada ze Sonneggu, v jehoz tiskarn€ v Urachu - neZ po smrti
svého zfizovatele v roce 1564 zanikla - nechal Truber tisknout né€ktera sva dila.
Ehmerova studie je zajimavym prispévkem k déjinam knihtisku, nebot na zakladé
dochovanych prament podrobil analyze finanéni stranku tohoto podniku a pozor-
nost vénoval i kolportazi vytisténych dél.'"” Armin Kohnle podobné popsal vztah
mezi Truberem a Melanchthonovym Zadkem a potulnym tiskaifem Johannem Man-
liem, ktery po urCity Cas provozoval tiskarnu a obchod s knihami v Lublani, kam
pasoval némecké reformacni tisky.'”

® Lilijana ZNIDARSIC GOLEC, Die , Slowenische Kirchenordnung* von 1564 zwischen Wunsch
und Wirklichkeit, in: S. Lorenz - A. Schindling - W. Setzler (edd.), Primus Truber 1508-1586,
s. 103-115.

9 Jochen RAECKE, Primus Truber als Autor und Ubersetzer. Betrachtungen zum Thema litera-
rische Originalitdt, in: S. Lorenz - A. Schindling - W. Setzler (edd.), Primus Truber 1508-1586,
s. 119-144.

19 Wilfried LAGLER, Kurziibersicht iiber die zu seinen Lebzeiten im Druck erschienenen Werke
Primus Trubers, in: S. Lorenz - A. Schindling - W. Setzler (edd.), Primus Truber 1508-1586,
s. 145-200.

D Hermann EHMER, Primus Truber, Hans Ungnad von Sonnegg und die Uracher Druckerei
1560-1564, in: S. Lorenz - A. Schindling - W. Setzler (edd.), Primus Truber 1508-1586,
s. 201-216.

12 Armin KOHNLE, Der Drucker und Buchhdindler Johannes Manlius als Forderer der Reformati-
on in Krain und Ungarn, in: S. Lorenz - A. Schindling - W. Setzler (edd.), Primus Truber
1508-1586, s. 217-226.
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Ve Ctvrté casti publikace jsou obsazeny prispévky, které zachycuji Trubertv
vztah k wiirttemberskému vévodstvi. Franz Brendle vénoval pozornost humanis-
tovi a uciteli vévody KrysStofa Wiirttemberského Michaelu Tiffernovi, ktery byl
sam puivodem z Kranska, nacrtl téZ dobové konfesné-politické ambice wiirttem-
berského panovnického domu.'® Nedavno a pfedcasné zemfely SOnke Lorenz,
jeden z vydavateld publikace, se snaZil popsat roli, jakou hral v Truberové Zivoté
Pier Paolo Vergerio, biskup v Kapodistrii, ktery po pfiklonu k reformaci odesel
v roce 1553 na vyzvu vévody Krystofa do Tiibingenu. Vztah obou muzl, Trubera
a Vergeria, ztustava doposud v mnoha ohledech nejasny, zjevné jej komplikovaly
rozdilné charaktery obou muzi.'¥ Wilfried Setzler se pokusil o prostorové
a architektonicky orientovanou skizu mést Tiibingen a Derendingen v dobé, kdy
zde pusobil P. Truber.'” Tyz autor se v dalSim pfispévku vénoval Truberové epi-
tafu, dochovaném v kostele sv. Havla v Derendingen, poslednim Truberové piiso-
bisti. Jeho centralni motiv predstavuje Zmrtvychvstani JeziSe Krista. Vyobrazeni
Truberovy rodiny v dolni ¢asti epitafu zavdalo Setzlerovi podnét ke stru¢nému
zachyceni osudl Truberovych potomki, jeho pozornosti neusly ani latinské ver-
Se tiibingenského uc¢ence Martina Crusia a postava malife Jakoba Ziiberlina,
tvirce epitafu.'®

Pata cast, nazvana Habsburger Monarchie, shrnuje prispévky vénované Sir§imu
dobovému kontextu. Uvadi ji obecnéji ladéné pojednani A. Schindlinga o politicko-
nabozenskych ambicich habsburského rodu a o nabozZenske situaci v habsburské
monarchii, véetné zemi soustati, které lezely na okraji tureckého nebezpeci.”” Na
toto pojednani témer organicky navazuje stat Reginy Portner, ktera nacrtla predpo-
klady a limity ovliviujici Sifeni reformace ve Vnitfnich Rakousich. Popisuje jejich
nabozenskou kulturu v dobé arcivévody Karla Styrského, ktery zde vladl mezi lety
1564-1590, jehoz konfesni a rekatoliza¢ni politiku analyzuje. Podobné tak Cini
u Ferdinanda II. a sviij pfispévek uzavira stabilizaci ndboZenské situace ve Vniti-
nich Rakousich v 17. a 18. stoleti.'"® Markus Hein se vénoval situaci v Uhrach, ze-

19 Franz BRENDLE, Michael Tiffernus (1488-1555). Humanistischer Lehrer, politischer Ratgeber
und Vertrauter Herzog Christophs von Wiirttemberg, in: S. Lorenz - A. Schindling - W. Setzler
(edd.), Primus Truber 1508-1586, s. 229-245.

W Sénke LORENZ, Von Primus Trubers Saulus zu seinem Paulus: Pietro Paolo Vegerio, in: L. Sén-
ke - A. Schindling - W. Setzler (edd.), Primus Truber 1508-1586, s. 247-257.

19 Wilfried SETZLER, Tiibingen und Derendingen zur Zeit des Primus Truber, in: S. Lorenz -
A. Schindling - W. Setzler (edd.), Primus Truber 1508-1586, s. 259-272.

6 TYZ, Das Epitaph fiir Primus Truber in der Pfarrkirche zu Derendingen, in: S. Lorenz -
A. Schindling - W. Setzler (edd.), Primus Truber 1508-1586, s. 273-284.

" Anton SCHINDLING, Die Habsburger, das Reich, die Erblande und die Reformation, in:
L. Sonke - A. Schindling - W. Setzler (edd.), Primus Truber 1508-1586, s. 287-301.

18) Regina PORTNER, Politik, Religion und konfessionelle Kultur in Innerdsterreich, in: S. Lorenz
- A. Schindling - W. Setzler (edd.), Primus Truber 1508-1586, s. 303-314.
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jména pocatklim zdejSi reformace a reakcim habsburskych panovnikli na jeji Sife-
ni. Sledoval téz vztah Filipa Melanchthona k této zemi a zvlaStni pozornost véno-
val osobé Melanchthonova Zzaka Leonharda Stockela (1510-1560)." Tento
bardejovsky rodak sehral zasadni roli pfi Sifeni luterské reformace v hornouher-
skych kralovskych méstech. Predposledni ¢ast publikace uzaviraji dva prispévky,
jejichz autorem je France M. Dolinar. Zabyval se protireformaci ve Vnitinich Ra-
kousich a proces postupného prosazeni katolické reformy v téchto zemich sledoval
az do doby 18. stoleti.’” Druha studie je detailnéjsim pohledem na tuto problema-
tiku na pfikladu ¢innosti lublanského biskupa Tomaze Hrena.?V

Zavérecna cast publikace reflektuje pamatku (Erinnerung) na Primuse Trubera.
Bozidar Jezernik vysvétluje, jak mohlo dojit k tomu, Ze ve vétSinové katolické zemi
se stal Truber narodnim symbolem.?” Kofeny tohoto jevu lezi v 19. stoleti a jeho
podnétem byla Truberova prekladatelska ¢innost. Typickym projevem novodobé
ucty je rozdilnost pohledli. Zatimco protestanti logicky zdtraziovali Truberovy
reformacni zasluhy, v oCich konzervativnich katoliki ztistal odpadlikem a sviidcem
k falesné vife. V sekularizované form¢€ ucty se Truber stal hrdinou slovinského
hnuti a volnomyslenkafem, ve 20. stoleti v tabofe socialistil otcem slovinské kultu-
ry. Silna ideologizace pamatky a rozlicnost pohledu silné pripomina podobné ten-
dence v Ceském prostiedi ve vztahu k Janu Husovi. V nasledujicim prispévku se
Zvone Strubelj z pohledu teologa a duchovniho pokusil pfedstavit Trubera jako
slovinského Luthera a proroka ¢i jako predchiidce ekumenického hnuti.?® Tyz au-
tor pak zminil osudy lublanskych kostell, spjatych s Truberovym pisobenim.?®
Zaverecny reprezentativné pojaty vizualni prehled rozli¢nych projevii moderni pa-

19 Markus HEIN, Die Ausstrahlung der Wittenberger Reformation auf Siidosteuropa: das Reich der
Stephanskrone, in: S. Lorenz - A. Schindling - W. Setzler (edd.), Primus Truber 1508-1586,
s. 315-326.

20 France M. DOLINAR, Die Gegenreformation in Inneristerreich und das Schicksal der Protes-
tanten, in: S. Lorenz - A. Schindling - W. Setzler (edd.), Primus Truber 1508-1586,
s. 327-340.

2 TYZ, Politische Rekatholisierung und katholische Reform in Inneristerreich am Beispiel des Lai-
bacher Bischofs Tomaz Hren (1597/99-1630), in: S. Lorenz - A. Schindling - W. Setzler (edd.),
Primus Truber 1508-1586, s. 341-351.

22 Bozidar JEZERNIK, Der Reformator Primoz Trubar als Nationalsymbol des weitgehend katho-
lischen Sloweniens, in: S. Lorenz - A. Schindling - W. Setzler (edd.), Primus Truber 1508-1586,
s. 355-365.

23 zvone STRUBELJ, Vom Laibacher Dijzesanpriester zum evangelischen Pfarrer Derendingens.
Ein theologischer Essay, in: S. Lorenz - A. Schindling - W. Setzler (edd.), Primus Truber
1508-1586, s. 367-38]1.

) TYZ, Primoz Trubars Kirchen in Ljubljana, in: S. Lorenz - A. Schindling - W. Setzler (edd.),
Primus Truber 1508-1586, s. 383-387.
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matky na Trubera pfipravilo dvanact autord.”® Chronologicky sefadili a popsali
nékolik desitek nejcharakteristitéjSich dokladd z obdobi mezi lety 1907/1908
a 2008. Jsou mezi nimi pomniky, pamatniky, pamétni tabule, vyobrazeni, upomin-
kové tisky, upravy konkrétnich mist spojovanych s pamatkou na P. Trubera a vyob-
razeni na bankovkach, mincich a poStovnich zndmkach. Jako posledni jsou v této
fad€ zminény vzpominkové kulturné-spolecenské a cirkevni akce jubilejniho roku
2008.

Zavér publikace tvori vybér z literatury o Truberovi, soupis obrazového materia-
Iu, jehoz je v publikaci v cernobilém provedeni velké mnozstvi a ini z ni reprezen-
tativni v mnohém inspirativni publika¢ni po€in, a mistni a osobni rejstfik.

Jiri Just

Christian SPEER, Frommigkeit und Politik. Stidtische Eliten in Gorlitz zwischen
1300 und 1550, Berlin (Hallische Beitrige zur Geschichte des Mittelalters und der
Friihen Neuzeit 8), Akademie Verlag 2011, 771 s.

Julia KAHLEYN, Die Biirger von Zwickau und ihre Kirche. Kirchliche Institutionen
und stidtische Frommigkeit im spiaten Mittelalter, Leipzig (Schriften zur Sichsi-
schen Geschichte und Volkskunde 45), Leipziger Universititsverlag GmbH 2013,
712 s.

Obé piedkladané prace, dizertace obhajené na univerzitach v Rezné (Speer) a Lip-
sku (Kahleyfova), maji spoleéné téma, cirkevni déjiny jednoho vétsiho mésta
(Zhotelec kolem roku 1500 cca 10 000 obyvatel, Cvikov cca 7500 obyvatel) na
prelomu stfedovéku a novovéku. Presto je pristup obou autorti ke zvolenému téma-
tu Casto odliSny, a to predevSim vzhledem k riznému charakteru dochovanych
prament. Zatimco Ch. Speer se ve své praci opiel predevsim o velice dobfe docho-
vané testamenty (509 testamentll z let 1298-1552, z nichZ obsahovalo 378 néjakou
nadaci, a 262 netestamentarnich odkazil), mohla J. Kahley3ova pro svou praci
vyuzit jen nékolik malo dochovanych poslednich vili. Zato analyzovala napf. ucty
zadusi témér vSech cvikovskych kosteld a kapli (pfedev§im farniho kostela Panny
Marie z let 1441-1534) nebo tzv. Archiv kalandy s jeho nekrologii cvikovskych
kosteltl, klastert a bratrstev, tedy prameny, jeZ ve Zhorelci pred polovinou 16. sto-
leti t¢éméf uplné€ chybé€ji. Neni proto divu, Ze Speerav pristup je spiSe interpretativni

2 Anton SCHINDLING et al., Truber-Memoria im 20. und 21. Jahrhundert. Geddchtnisorte in
Slowenien und Deutschland, in: S. Lorenz - A. Schindling - W. Setzler (edd.), Primus Truber
1508-1586, s. 389-428.
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(analyza vypovédni hodnoty testamentl pro zboznou praxi na prelomu stfedovéku
a novovéku), zatimco J. KahleyBova se mohla pokusit napf. i o prosopografické
studie. Ch. Speer pfitom testamenty nevyuziva v kvantitativnim ohledu a ani ne-
zkouma - s vyjimkou reformace - predstavy o uc€innosti dobrych skutkli a dosazeni
vécného Zivota v textu jejich areng, jak to napf. ucinil ve své praci o stralsundskych
testamentech Ralf Lusiardi.”

Jinak jsou si ovSem ob€ prace velice podobné, a to predevSim svym zaméfenim
na tzv. pfedreformaci (Vorreformation),” tj. dobu zhruba od roku 1450/70, kdy je
stav dochovanych prameni ve vét§Siné némeckych mést jiz v podstaté rané novoveé-
ky, a na reformacni epochu. V obou pfipadech je na samém konci stiedovéku veli-
ce patrny tento razantni nastup pisemného zaznamenavani zboznych nadaci
i vlastniho chodu méstské cirkevni spravy, zatimco ke tfinactému a Ctrnactému
stoleti je dochovanych pramentl v obou méstech relativné malo; resp. mnohé z na-
daci a donaci nebyly ve starS§im stfedovéku viibec v pisemné podobé. Oba autori
tento silny nastup pisemné kultury i nadacéni Cinnosti vysvétluji jednak hospodar-
skou prosperitou obou mést v pozdnim 15. stoleti (konec husitskych valek, nastup
horniho podnikani v KruSnohofi, rozkvét soukenictvi), ale i spravnimi reformami
v méstské kancelafi (Zhotelec), jeZ vyzZadovaly povinnost zapsat jakékoli dispozice
s majetkem ve mésté pred méstskou radou. V obou pripadech je tfeba uvitat, Ze
autofi neukondili své prace t€sné pred pocatkem reformace v obou méstech, ale
dosli az do reformacni doby, coz jim umoznilo postihnout vedle nezpochybnitel-
nych cézur i mnohé piiklady kontinuity, jez obé obdobi naopak spojovaly.® Obé
mésta naleZela na prelomu stfedovéku a novovéku k nejvyznamnéjSim méstiim ve
svych teritoriich. Zatimco v§ak byl Zhotelec v podstaté trvale soucasti ceské Horni
Luzice, prodé€lal Cvikov mnohem pestiejsi vyvoj. Toto misto, poprvé zminované
roku 1118 jako soucast uzemi hrabat z Grojce a pozdéji i Staufského fiSského teri-
toria Plisenska, bylo jiZ od pocatku 13. stoleti pfedmétem zajmu wettinské uzemni
politiky. Pfesto byl Cvikov kolem roku 1300 kratce dokonce fiSskym méstem a wet-
tinska vlada se zde definitivné ustalila az b€hem druhé poloviny 14. stoleti, cemuz

Ralf LUSIARDI, Stiftung und stddtische Gesellschaft. Religidse und soziale Aspekte des Stif-
tungsverhaltens im spdtmittelalterlichen Stralsund, Berlin 2000.

Enno BUNZ, »Vorreformation«. Ein Forschungskonzept zwischen Landesgeschichte und regiona-
ler Kirchengeschichte, Mittelalter- und Friihneuzeitforschung, in: Hans Otte - Michael Beyer -
Christian Winter (edd.), Landesgeschichte. Konzepte und Konkretionen. Tagung des Arbeits-
kreises Deutsche Landesgeschichte im Kloster Amelungsborn vom 29. bis 31. Mérz 2006,
Leipzig 2008, s. 13-32.

Naposledy odmitl vzajemné oddélovani pozdniho stfedovéku od raného novovéku resp. refor-
mace jako dvou odlisnych epoch Berndt HAMM, Abschied vom Epochendenken in der Reforma-
tionsforschung. Ein Pldidoyer, Zeitschrift fiir historische Forschung 39, 2012, s. 373-411.
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mély napomoci i mistni cirkevni instituce podporované Wettiny, pfedevsim frantis-
kansky klaster a cvikovska kalanda.

Obéma pracim je spole¢na i velice obsahla ivodni analyticka kapitola o sakralni
topografii obou mést, v niZ se oba autofi neomezili jen na méstské kostely, klastery,
Spitaly a kaple, ale zahrnuli do nich i vzdalenéjsi cirkevni instituce, pokud hraly
néjakou roli v méstské zboznosti i politice (celestinsky klaster na Ojvin€ v pfipadé
Zhotelce; kolegiata sv. Jifi v Altenburgu, cisterciacky z Eisenbergu a cisterciaci
z Griinhainu v pfipadé Cvikova). Takto rozsahlé pasaze o sakralni topografii obou
mést nejsou vilbec samoucelné, nebot podle Ch. Speera byla tato topografie pfimo
odrazem politické a hospodarské struktury stejné jako nabozenskych i socialnich
poméri stiredovékého mésta. Podle J. Kahleyf3ové byl pak predevsim farni kostel
nabozenskym i socidlnim stredobodem obce, pficemz hlavnim zamérem jeji prace
bylo nastinit nejriznéjsi funkce farniho kostela ve mésté. Farni kostely tak byly
v obou méstech prvoradym reprezentaénim objektem piedevS§im radnich rodin,
méné pak jiz (predevSim v pripadé Cvikova) dalSi cirkevni instituce ve mésté.
V obou méstech slouzily nakladné prestavby farnich kosteli kolem roku 1500 pre-
zentaci a komunikaci moci taméjSich méstskych rad. V tomto ohledu jisté neni bez
zajimavosti, Ze ob€ mésta, byt tvofila jen jednu farnost s jednim farafem, méla
z historickych divodi tato centra dv€, a to ve formé dvou paralelné vede sebe exis-
tujicich farnich kosteli (sv. Petra a Pavla a sv. MikulaSe ve Zhotelci a Panny Marie
a sv. Katefiny ve Cvikové). Jedinym konkurenénim centrem pro obé tyto dvojjedi-
né farnosti byl v obou pripadech jediny méstsky minoritsky klaster. Oba klastery
v§ak byly podfizeny v majetkovych i disciplinarnich otazkach vlivu magistrati. Pie-
dev§im zhoreleckd méstska rada se usp€sné branila zavedeni observance do mést-
ského frantiSkanského klastera, jez by konvent podfidila rozhodujicimu vlivu Ces-
kého krale.® Vedle toho zakazovala mimozhofeleckym klasterim zakladat terminie
(stiediska pro vybér almuzen) ve mésté, nebot by na né neméla v hospodarském
ani disciplinarnim ohledu zadny vliv.

Rovnéz i v pripadé farnich patronatd probihal v obou méstech historicky vyvoj
obdobné. Obé méstské rady se jej snazily ziskat, protoze jen tak mohly tspésné
zavrSit vybudovani své cirkevni vlady (tzv. Kirchenregimentu) nad méstem. Podle
J. KahleyBBové se dokonce tzv. Kirchenregiment méstskych rad mohl nejlépe rozvi-
nout prave v tzv. Germanii slavice, nebot zde bylo jen malo jinych mocenskych
faktord (klastert starych fadu apod.), které by méstskym radam v jejich politice
branily. Zhotelec ziskal patronat ke své farnosti definitivné az roku 1502 od krale

4 K odmitani ,Geské® frantiSkanské observance mezi méstskymi radami z provincie Saxonia
v Cele se Zhotelcem naposledy: Ludovic VIALLET, Les sens de ['observance. Enquéte sur les
réformes franciscaines entre I'Elbe et ['Oder, de Capistran a Luther (vers 1450-vers 1520), Berlin
2014.
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Vladislava Jagellonského a jen o dva roky pozd€ji prenechaly za uplatu cisterciacky
z Eisenbergu alesponn nominacni pravo k farnimu kostelu i cvikovské méstské ra-
kostelll (sv. Petr a Pavel ve Zhorelci a Panna Marie ve Cvikové) staly prvoradym
objektem zajmu politiky méstskych rad, jeZ oba kostely nechaly nakladné pfestavét
(mj. pravé i za ucelem zisku farniho patronatu) a ucinily jej (v pfipadé Zhotelce)
vedle celestinského klastera na Ojviné i centrem radni memorie:® napf. ve formé
translace radnich msi ze ,skryté‘ radni kaple na radnici pfed o¢i méstské verejnosti
na hlavni oltar farniho kostela; nebo i restriktivné, potlaCenim memorie jinych dil-
¢ich méstskych korporaci jako cechi €i jen nékolika malo dolozitelnych zhorelec-
kych bratrstev (pét az Sest), v jejichz ramci mélo privilegované postaveni jen tzv.
méStanské bratrstvo, oteviené pouze pravovareénym méstantim, a tzv. knézské bra-
trstvo. Obé tyto korporace vSak byly podfizeny dohledu méstské rady, kterd se
touto centralizaci i exkluzivnim pojetim memorie ve mésté snazila zabranit vzniku
jakékoli platformy potencialni ndboZenské i politické opozice. Nad bratrstvy méla
navic rada jiZ na konci stfedovéku plnou socialni kontrolu, nebot jim jmenovala
stejn€ jako cechim jejich starSi. Rovnéz i ve Cvikové méla taméjsi méstska rada
kontrolu nad hospodafenim bratrstev, byt tamé&jSi magistrat nebranil tak siln€ ce-
chovni memorii jako ten zhorelecky. J. Kahleyf3ova kromé toho z pochopitelnych
diivodi vénuje mnohem Vvétsi pozornost i farnimu zadusi véetné rozboru jeho pfi-
jmi, vydaji i seznamu vSech doloZitelnych kostelnikli. Velmi zajimava je piede-
v§im jeji analyza vztahu vySe vybranych ofér a odpustkl. Vysoké oféry byly vybira-
ny i o dnech, k nimz se vazalo jen malo nebo zadné odpustky.”

Az na konci analytické Casti obou knih rozebiraji oba autofi spravni stranku
cirkevni politiky méstskych rad v obou méstech. Zasadni role méstskych rad v cir-

9 K slozitému procesu zisku nominac¢niho prava ve Cvikové téz: Julia KAHLEYB, Zwickau, Rom
und Kloster Eisenberg. Der Erwerb des Nominationsrechtes iiber die Marienkirche durch den Zwic-
kauer Rat, in: Ulrike Siewert (ed.), Die Stadtpfarrkirchen Sachsens im Mittelalter und der
Frithen Neuzeit, Dresden 2013, s. 85-102.

Oba autofi vychazeji z terminologie O. G. Oexle a M. Borgolteho a jejich vyzkumu tzv. memo-
rie. Memoria neznamenala jen vzpominani minulého, ale zpfitomnéni vzpominaného. Slo
o formu socidlniho jednani, jimz vznikla realna pfitomnost mrtvych, pfiCemz memoria Zivych
pridélila mrtvému pravni status, ucinila z néj subjekt socialnich vztaht.. Michael BORGOLTE,
Zur Lage der deutschen Memoria-Forschung, in: TyZ - Cosimo Damiano Fonseca - Hubert
Houben (edd.), Memoria. Ricordare e dimenticare nella cultura del medioevo/Memoria. Erin-
nern und Vergessen in der Kultur des Mittelalters, Bologna - Berlin 2005, s. 21-28.

Opacnou praxi v Norimberku kolem roku 1500 - vysoké vynosy z ofér ve dny ukazovani ostat-
ki, na néz byly samoziejmé navazany nejriznéjsi odpustky - prokazal: Gerhard WEILANDT,
Heiligen-Konjunktur. Reliquienprdsentation, Reliquienverehrung und wirtschaftliche Situation an
der Niirnberger Lorenzkirche im Spdtmittelalter, in: Markus Mayr (ed.), Von goldenen Gebei-
nen. Wirtschaft und Reliquie im Mittelalter, Innsbruck - Wien - Miinchen 2001, s. 186-220.
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kevni politice obou komun spocivala v jejich tzv. Kirchenregimentu, daném panov-
nickymi privilegii, ustanovenimi magdeburského prava v oblasti testamentarni
praxe ve véci povinného sepsani testamentli pred méstskou radou i samotnou
spravni praxi méstskych rad a jejich kancelafi, coz jim napomohlo jiZ pred refor-
maci nejen k zisku patronatniho nebo alespon nomina¢niho prava k méstskému
farnimu kostelu, ale i k patronatnimu monopolu nad niz§imi beneficii ¢i k vylu¢né-
mu jmenovani prokuratord k meéstskym klasterim, bratrstvim a cechim nebo
i kostelnikt. Tim se méstské rady staly ve svych méstech jedinymi garanty pravni
jistoty i vykonu nadaci, jeZ spravovaly tzv. formou vérné ruky neboli Treuhandu,
takZe néktefi badatelé v této souvislosti hovofi o tzv. Treuhandherrschaft méstskych
rad.® Méstska rada ziskala iplnou kontrolu nad vSemi majetkovymi dispozicemi ve
mésté, ¢imz podle Ch. Speera vyrazné prispivala k udrzeni socialniho smiru uvnitf
méstskych hradeb. Podobné tendence 1ze pred reformaci pozorovat i ve Cvikove.
Zdrojem takto pojaté radni vlady pak bylo obecné dobré, jez méstské rady chapaly
i ve smyslu zmnoZovani bohosluzeb a zboznych nadaci ve mést¢, jejichz konkrétni
podobu mohly u fundatorii pfimo ovliviiovat.” Méstské rady se proto aktivné podi-
lely na organizaci nejriznéjsich liturgickych rituali a jinych projevii zbozné praxe,
vcetné dohledu nad jejich fadnym vykonem a s tim souvisejici disciplinou méstské-
ho kléru.

Vefejna Ci jeSté 1épe feCeno politicka role pfedmoderni zboznosti je pak emi-
nentnim centrem zajmu obou recenzovanych praci. Pfedevs§im Ch. Speer se v této
souvislosti opira o metodicka vychodiska bielefeldského medievisty Klause Schrei-
nera a jeho vyzkumy pozdné€ stiedovéké zboZnosti jako politického i socialniho
fenoménu, kdy takto pojata zboznost slouzila vedle metafyzického pojiSténi spasy
i k feSeni praktickych problému tohoto svéta.'” Pravé proto slouzily zbozné nada-

8

Benjamin SCHILLER, Stiftungen und Staatlichkeit im spdtmittelalterlichen Okzident. Kom-
munaler Pfriindenfeudalismus in den Stddten des spdtmittelalterlichen Reiches, in: Michael Bor-
golte (ed.), Stiftungen in Christentum, Judentum und Islam vor der Moderne. Auf der Suche
nach ihren Gemeinsamkeiten und Unterschieden in religiosen Grundlagen, praktischen Zwec-
ken und historischen Transformationen, Berlin 2005, s. 205-222.

K tzv. obecnému dobrému jako vyrazné komunalni hodnoté: Peter BLICKLE: Der Gemeine
Nutzen. Ein kommunaler Wert und seine politische Karriere, in: Herfried Miinkler - Harald
Bluhm (edd.), Gemeinwohl und Gemeinsinn. Historische Semantiken politischer Leitgebriffe,
Berlin 2001, s. 85-107.

19 Klaus SCHREINER, Laienfrommigkeit - Frommigkeit von Eliten oder Frommigkeit des Volkes?
Zur sozialen VerfafStheit laikaler Frommigkeitspraxis im spdten Mittelalter, in: Tyz - Elisabeth
Miiller-Luckner (edd.), Laienfrommigkeit im spédten Mittelalter. Formen, Funktionen, poli-
tisch-soziale Zusammenhinge, Miinchen 1992, s. 1-78; TYZ, Frémmigkeit in politisch-sozialen
Wirkungszusammenhdngen des Mittelalters. Theorie- und Sachprobleme, Tendenzen und Perspek-
tiven der Forschung, in: Michael Borgolte (ed.), Mittelalterforschung nach der Wende, Miin-
chen 1995, s. 177-226: TYZ, Frommsein in kirchlichen und lebensweltlichen Kontexten. Fragen,
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ce, jez Ch. Speer i J. Kahleyfova chapou v souladu se Skolou Michaela Borgolteho
socialné- ¢i kulturnéhistoricky jako tzv. totalni socialni fenomény, nejen k pojisténi
fundatorovy spasy, ale i ke zlepSeni Zivotnich podminek v jeho obci.™¥ Oba autofi
analyzuji vzajemny vztah mezi méstskou radou, vnimajici sebe sama jako kiestan-
skou vrchnost, a (méstskou) cirkvi, nabizejici méstskym radam sakralni raimec pro
jejich politiku. J. KahleyBova si na tomto poli politickych ¢i socialnich implikaci
pozdné stiedovéké a ran€ novovéké zbozné praxe vsima vice nez Ch. Speer, ktery
se spiSe soustiedil na spravni aspekty zbozné praxe (dohled méstskych rad nad
klastery, bratrstvy, testamenty atd.), a na roli nabozenskych ritualt jako procesi Ci
liturgického dramatu, jeZ chape jako ,krystalizacni body“ socialniho Zivota, jez pry
ztélesnovaly mésto jako ,sakralni spolecenstvi.

Ve druhé¢ a tfeti ¢asti své prace se Ch. Speer vénuje zhofeleckym nadacim a do-
nacim v historickém vyvoji a memorialni praxi pfed reformaci i béhem ni. J. Kah-
leyf3ova se zase blize zaméfila na prosopografii cvikovského kléru predevsim s di-
razem na farni kazatele, vyvoj zboznych nadaci ve mésté, bratrstva nebo vztah
farniho kostela Panny Marie ke slavné méstské partikularni skole. Ch. Speer rov-
néZ tematizuje méstskou reformaci, zatimco J. Kahleyf3ova se reformaci zabyvala
prubézné v textu. Rovnéz i v této Casti prace lze konstatovat na prikladé obou
mést fadu podobnych jevil. Obé méstské rady se napf. snazily ziskat patronatni
monopol nad co nejvice oltafnickymi nadacemi, byt zhofelecka méstska rada je
ziskala Casto jiZ po prvni fundatorové prezentaci nebo hned po jeho smrti, zatim-
co ve Cvikové byla tradice rodinného patronatu silnéjsi. Oltafnické nadace zakla-
dali v obou méstech predevsim bohatSi méstané, zejména ti, co zaZzili znacny so-
cialni vzestup. Neslo ovSem o vyluéné prerogativum clentt méstské rady, ackoli
toto kolegium mohlo alespon ve Zhotelci jako jediné tuto nadaci povolit. J. Kah-
leyBova se mnohem vice nez Ch. Speer zaméfuje i na pravni formu té€chto oltai-
nickych nadaci nebo na vysi a strukturu jejich dotace a v souladu s terminologii
Dietera Pleimese konstatuje, Ze §lo (z celkového poctu 52 beneficii ve mésté)
vét§inou o tzv. patronatni obro€i (Patronatspfriinde), ovSiem napr. predikatury byly

Themen und Tendenzen der frommigkeitsgeschichtlichen Forschung in der neueren Medidvistik,
in: Hans-Werner Goetz (ed.), Die Aktualitit des Mittelalters, Bochum 2000, s. 57-106; TYZ,
Soziale, visuelle und korperliche Dimensionen mittelalterlicher Frommigkeit. Fragen, Themen,
Ertrige einer Tagung, in: Tyz - Marc Miintz (edd.), Frommigkeit im Mittelalter. Politisch-so-
ziale Kontexte, visuelle Praxis, korperliche Ausdrucksformen, Miinchen 2002, s. 9-38; Ulrich
MEIER - Klaus SCHREINER, Biirger- und Gottesstadt im spdten Mittelalter, in: Peter Lund-
green (ed.), Sozial- und Kulturgeschichte des Biirgertums. Eine Bilanz des Bielefelder Sonder-
forschungsbereichs (1986-1997), Gottingen 2000, s. 43-84.

Naposledy k tomu: Michael BORGOLTE et al. (edd.), Enzyklopddie des Stiftungswesens in
mittelalterlichen Gesellschaften, Bd. I: Grundlagen, Berlin 2014.
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tzv. lennimi obro¢imi (Lehnspfriinde), coz kolatorovi umoznilo snaz§i sesazeni
jejich drzitele.!”

O radni memorii se v obou méstech staraly specialni nadace. Ve Zhotelci §lo
o tzv. Gestift Utrpeni Pan€ z roku 1465 pro Sest aZ tfinact beneficidtnich kné€zi, pod
jehozZ kontrolu ovSem spadali vSichni oltafnici a celé knézské bratrstvo, jeZ tyto
svétské kné€zi organizovalo po vzoru kleriki kolegiatnich kapitul. Podle Speera
méla tato nadace obnovit svornost ve mésté, otfesenou po tzv. prachovém spiknuti
z téhoZ roku, kdy se vétSina méstské rady ziekla Jifiho z Podébrad a nechala popra-
vit ¢i vypovédét Podébradovy straniky ve mésté. Tato nadace tak méla obnovit legi-
timitu i akceptaci vlady zhotelecké méstské rady mezi obyvateli mésta. Ve Cvikové
slouzila podobnému ucelu nadace tzv. Ratsseelgeritu, jejiz ptivodni funkci byla me-
moria za padlé ve méstskych bitvach.'? Za méstskou radu se nejpozdéji od roku
1415 slouzila zvlastni zadusni bohosluzba, jez byla v pribéhu 15. stoleti spojena
i se socialni memorii, almuznou pro chudé a zadusni lazni. Anniversaria tohoto
Ratsseelgerdtu zahrnovala celé mésto v¢etn€ kléru a podle autorky $lo o jasny vyraz
sakralni jednoty mésta.

Zasadni roli zboZnych nadaci a ostentativni zboZzné praxe v posledni tfeting€ 15.
a prvni ctvrtiné 16. stoleti ukazuji v obou méstech nadace jejich nejbohatSich oby-
vatel. Ve Zhorelci §lo o fundace purkmistra Jifiho Emericha (1422-1507). Eme-
rich, poutnik do Svaté zemé (1465), kde byl pasovan na rytife BoZiho hrobu, napo-
dobil ve spolupraci s méstskou radou kolem roku 1500 Jeruzalém i ve Zhorelci,
kdyz zalozil taméjsi areal Boziho hrobu.'¥ Kromé toho uéinil i nakladné nadace
pro frantiSkansky klaster a nadal i novy méstsky S§pital, ¢imz demonstroval sviij
nepostradatelny vyznam pro tzv. obecné dobré ve mésté. BEhem svého Zivota Eme-
rich netrpél z pozice purkmistra jinou reprezentativni memorii ve mésté (stroha
podoba méstanskych nahrobk, prekazky kladené nadacni aktivité Hanse Frenze-
la), jez by mohla zastinit jeho nezpochybnitelnou viid¢i politickou roli ve mésté.
Od roku 1483 se navic ziejm¢ pravé jemu podafilo prosadit pomérné zavazny vzor
v testamentarni praxi zhoteleckych méstant, kdy méstané odkazovali nejvetsi Cast-
ky tehdy nakladné prestavovanému farnimu kostelu sv. Petra a Pavla, teprve poté
nizsi sumy frantiSkanskému klasteru nebo filidlnimu kostelu Panny Marie, pak
i dalSim méstskym Kosteltim, Spitalim a kaplim a az nakonec mimomeéstskym cir-
kevnim institucim. Do té doby byvaly vSechny cirkevni instituce podarovavany vét-

12 Dieter PLEIMES, Weltliches Stiftungsrecht. Geschichte der Rechtsformen, Weimar 1938.

9 K tzv. Schlachtengedenken srov. zejména prace Klause Grafa, za vSechny: Klaus GRAF,
Schlachtengedenken im Spdtmittelalter. Riten und Medien der Prisentation kollektiver Identitiit,
in: Detlef Altenburg - Jorg Jarnut - Hans-Hugo Steinhoff (edd.), Feste und Feiern im Mittel-
alter. Paderborner Symposion des Mediévistenverbandes, Sigmaringen 1991, s. 63-69.

W K tomuto arealu vznikla i kunsthistoricka dizertace: Till MEINERT, Die Heilig-Grab-Anlage in
Gorlitz. Architektur und Geschichte eines spdtmittelalterlichen Bauenensembles, Essens 2004
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Sinou podobnou sumou. Dochazelo tak i k disperzi memorie, kdy se o spasu funda-
tort starali duchovni na vicero mistech. Ve Cvikové se tam¢jSi méstské radé evi-
dentn€ nepodafilo takto proporcionalné regulovat vztah méStani ke vSem
komunalnim cirkevnim institucim a podle J. Kahley3ové se na samém konci stfe-
dovéku méstska obec stale vice realizovala pfedevsim ve farnich kostelich, pficemz
role frantiSkant ve zbozné praxi méstand ponékud ustoupila do pozadi. Rovnéz az
od Emerichovy éry obsahovala vétSina zhoreleckych testamenti i odkazy ,,boha-
tym i chudym®, tedy tzv. obecnému dobrému. V sousedni Zitavé ve stejné dobé
nebyl podle textu méstskych statut z roku 1510 dokonce platny zadny testament,
ktery by tyto odkazy pro tzv. obecné dobré (mosty, cesty, stezky, vdovy, sirotky
apod.) neobsahoval.'®

S Emerichem na poli zboZznosti a méstskych nadaci soupefil jeho soucasnik
Hans Frenzel (11526), zakladatel nejnakladnéjsi zhorelecké predreformacni nada-
ce, kaple sv. Anny (1508-1512) pro Sest beneficiatnich knézi.'® Ziejmé kvuli Eme-
richové neprizni Frenzel nikdy nezasedl v méstské rad€. V pripad€ nadacni Cinnos-
ti obou muzi lze vSak dobie postihnout jejich soutéZeni, jeZ se napf. projevovalo
v osobni zboZnosti. Zatimco Emerichové preferovali tehdy velice popularni pasijo-
vou zbozZnost, oddaval se Frenzel kolem roku 1500 neméné oblibenému kultu sv.
Rodiny a sv. Anny, mj. i proto, Ze si od této zbozZnosti sliboval narozeni vytouzené-
ho potomka. PiestoZze se mu syn nakonec narodil, ziistava ironii osudu, Ze Frenzel
nalezel mezi prvni ucastniky pfijimani pod oboji ve mésté roku 1525.

Cim byli na poli zboznych nadaci Emerichové a Frenzelové pro Zhofelec, tim
byli ve stejné dobé Romerové pro Cvikov. Martin Rémer (11483), kurfiftsky horni
urednik i cvikovsky méstsky politik, zbohatl sice na rozdil od zhofeleckého velko-
obchodnika se suknem Jifiho Emericha i na hornim podnikani v Kru$nohosi, ale
jinak se osudy a zboZna praxe obou muzi dosti podobaly. Stejné jako Emerich se
i Rémer vypravil do Jeruzaléma, kde byl rovnéZ pasovan na rytife BoZiho hrobu.
I Romer se pokusil prenést Jeruzalém do svého mésta. Ze Svaté zemé si dokonce
privezl relikvii sv. Kfize. Vedle svych stavebnich podnikli ve mésté zaloZil roku
1473 marianské hodinky pro dva beneficiatni a pét nebeneficiatnich knézi a stejné
tak i tzv. Reiche Almosen, neSpitalni socialni nadaci podle hornonémeckého vzoru,
rozdavajici pravidelné almuzny pro méstské praceschopné chudé (tzv. Hausarme).
Kromé toho zalozil n€kolik oltait, postavil novou knihovnu frantiskanskému klas-
teru a rovnéz ucinil odkaz pro obecné dobré ve mésté (na umoreni dluhit). Relikvie

19 Jejich text nyni vydal v ramci edice jedné Zitavské kroniky: Tino FRODE (ed.), Chronik der
Stadt Zittau 1255-1623, Gorlitz 2013.

1 K nému - vCetné edice jeho vlastni autobiografie - dale: Christian SPEER, , Vita mercatoris*.
Die Autobiographie des Fernhdndlers Hans Frenzel aus Gorlitz. Edition und Kommentar, in: Lars-
Arne Dannenberg - Dietrich Scholze (edd.), Statten und Stationen religiosen Wirkens, Baut-
zen 2009, s. 150-179.
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sv. KfiZze mu pak poslouzila pro fundaci jediné rodinné kaple ve mésté roku 1479.
Nadace téchto muzi v obou méstech vyvolaly vinu dodate¢nych nadaci (Zustiftun-
gen) ze strany dalSich mé$tand, jimz tak umoznily sndze se prosadit v rdmci tzv.
sakralni krajiny (Sakrallandschaft) obou mést a zaroven jeste vice zvysit lesk a pres-
tiz nadaci Emerichii, Frenzelti ¢i Romert, ¢imz tyto fundace podle obou autort
soucasné podporovaly (politickou) jednotu a svornost ve mésté.

Nejpracnéjsi ¢asti knihy J. Kahleyf3ové pak byla jisté prosopograficka analyza
232 cvikovskych klerikil z let 1450-1534, z nichZ vétSina pochazela pfimo z mésta
nebo jeho nejbliz§iho okoli, i obsahlé biogramy vSech cvikovskych kazatelli z kon-
ce stiedovéku a pocatku novovéku. Tito klerici se vétSinou rekrutovali z fad mésta-
ni (37 z nich dokonce pfimo z radnich rodil) a pochazeli z dobfe zajiSténych ro-
din. Pouze jediny cvikovsky klerik se zapsal na lipské univerzité jako pauper. Ziej-
mé vice neZ jedna polovina z nich studovala na univerzité, a to z valné vétSiny
v Lipsku, kde tvorili studenti z tohoto pliseniského mésta po obyvatelich Norimber-
ku druhou nejsiln€jsi regionalni skupinu. Sedmdesat procent studujicich cvikov-
skych klerikt skute¢né dosahlo n¢€jakého akademického gradu. Nejvyssim vzdéla-
nim se pyS$nili farni kazatel¢, ktefi v Cvikove vystupuji jak v uloze nebeneficiatnich
farafovych vikaiti (doloZenych ziejmé€ nejpozdéji roku 1353), tak drziteld predi-
kantskych obro¢i (od roku 1441)." Je mozné, Ze vinu zakladani predikatur ve
Cvikové a okolnich méstech vyvolali v 15. stoleti nékdejSi n€émecti mistfi prazské
univerzity, aby zamezili husitskym vlivim. Silny zajem cvikovské méstské rady
0 obroc¢i a urady kazateld vyklada autorka jako kompenzaci za chybéjici farni pat-
ronat a neustavajicimi spory meésta s patronatnim panem, klasterem v Eisenbergu.
Mezi cvikovskymi kazateli byli jak tvrdi odpirci reformace (Jeronym Dungers-
heim), tak jeji horlivi pfiznivci (pfedev§im Tomas Miintzer) a rovnéz i filologicky
orientovani erasmidni (Jan Wildenauer, feCeny Sylvius Egranus, Jan Zeidler, na
partikularni Skole pak Jifi Agricola), ktefi spiSe neZ pro reformaci horovali pro
obsahlou reformu cirkve, ov§em v ramci dosavadnich vérou¢nych mantineld. Mno-
zi z téchto kazatell byli ¢inni i v blizkych Cechach (Miintzer, Egranus, Konrad
Hertz, fe¢. Cordatus, Stanislav Hofmann, Krystof Ering), hlavné€ v tamé&jsim refor-
macnim ohnisku Jachymové. S touto kazatelskou ¢innosti ve mést€ jisté souvisela
i bohata cvikovska farni knihovna, oteviena jiz pred reformaci i laikim (199 knih
pro laiky podle inventafe z roku 1510 a jen 14 dalSich vyhradné pro klérus). Farni
knihovna u Panny Marie slouzila i jako knihovna §koly, byt ta disponovala na pfe-
lomu stfedovéku a novovéku vlastni slavnou knihovnou s vice nez 1200 tisky.

M K tomuto rozliSovani nebeneficiatnich (typické pro ¢eské zemé a stfedni Némecko) a benefi-
ciatnich (horni Némecko) farnich kazateli: Bernhard NEIDIGER, Prddikaturstiftungen in
Stiddeutschland (1369-1530). Laien - Weltklerus - Bettelorden, Stuttgart 2011.
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Ve Zhorelci naopak nadace predikatur pred reformaci témér zadnou roli nehra-
ly. Jedina predikatura spojena s oltafem byla fundovana roku 1447, ackoli je jiz
v druhé polovin€ 14. stoleti doloZen nebeneficidtni farni kazatel jako faraiiv po-
mocny duchovni. Podle Ch. Speera pry zhorelecka méstska rada nechtéla dopustit
vznik dalSiho mocenského centra ve mésté€ s velkym vlivem na vefejné minéni.
Rovnéz i studijni a stipendijni nadace byly pfed reformaci mnohem obvyklejsi ve
Cvikove. O méstské skolstvi se zde navic staralo jiz pred reformaci Skolni bratrstvo
(zalozeno 1518), jedina korporace tohoto druhu v celém némeckojazycném prosto-
ru. Farni skola se kratce po roce 1500 stala rané humanistickym centrem nadre-
gionalniho vyznamu. Rektor Stépan Roth zde dokonce spoluzalozil feckou kolu,
byt jen kratce existujici, a zapocal s hranim latinskych dramat. Roku 1518 sem byl
povolan jako ucitel feCtiny humanista Jifi Agricola. Kratce po definitivnim zavede-
ni reformace se dokonce roku 1523 ve mésté uvazovalo o tom pfeménit tuto parti-
kularni Skolu na akademii, podobnou univerzité. Kolem roku 1500 doslo kromé
toho k n€kolika bohatym nadacim na stravu zZaki na méstské partikularni Skole.
Nejstarsi a jedina pfedreformacni zhofelecka stipendijni nadace pochazejici az
z roku 1516 pak ukazuje na menSi zajem Zhoteleckych o podporu méstského i uni-
verzitniho $kolstvi cestou zboZnych nadaci ve srovnani s jejich kolegy ze Cvikova.

Ve zhotelecké testamentarni praxi se reformace jasné projevovala od let 1522/24,
kdy dochazi ke kasaci starSich odkazu, pfiCemz v platnosti Casto zlstaly jen social-
ni nadace. Presto autor konstatuje kontinuitu odkazl ve prospéch tzv. zadusnich
lazni (Seelbdder) pied i po reformaci, v jejichz pfipadé tedy reformace neznamena-
la zadny zlom v tradici. Nékteré z testamentd této pfelomové doby se pak nesly ve
znameni jistého synkretismu mezi starym a novym, nebot ani mnozi zhofelecti
radni nezaujali az do poloviny 16. stoleti k reforma¢nim zménam jasné stanovisko.
Ze Speerovy analyzy testamentli oné doby je patrné, Ze badanim postulovana jisto-
ta spasy poreformacniho evangelického kiestana se prosazovala spiSe v postupném
procesu nez nahlym pfijetim vSech zasadnich reformacnich vérou¢nych principa.
Tuto kontinuitu zboZnosti mezi pred- a poreformacni dobou Ize prokazat napf. i na
priklad€ paSijové zboznosti, nebot zhorelecky areal Boziho hrobu zlstal centrem
pouti a procesi také po reformaci. Rovnéz i latinské kanonické hodinky, hlavni ucel
nadace tzv. Gestiftu z roku 1465, byly ve mésté slaveny jeSté pied rokem 1700. Pre-
sto vSak autor konstatuje jisté zesvétSténi memorie v disledku reformace, jeji zin-
tenzivnéni a historizaci (v kronikach, spravnim pisemnictvi), pfedevsim na poli
umeéni.

Ani ve Cvikové nezanikly vSechny zbozné nadace se zavedenim reformace, ny-
brz mnohé z nich byly v souladu s novymi sociokulturnimi podminkami ponecha-
ny nebo transformovany (napf. kontinuita almuzen tzv. Ratsseelgerdtu i po refor-
maci, nadaci potravin pro méstské Skolstvi, uziti fundaénich plati rozpusténych
bratrstev na almuzny pro chudé¢ aj.). Mnoho oltafnictvi se po reformaci jen premé-
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nilo na rodinna beneficia, uréena predev§im na univerzitni studia. V uctech cvikov-
ského farniho kostela Panny Marie se projevuje vyrazny zlom zptlisobeny reformaci
na pocatku dvacatych let 16. stoleti, fenomén dobie potvrzeny predevsim na prikla-
du ofér i v jinych méstskych kostelich téze doby."® Zavedeni reformace s sebou
nepfineslo ani tolik vzyvanou udajnou protestantskou stfidmost ¢i racionalitu, coz
je napf. ve Zhortelci patrné na prikladé€ jiz zminéné kontinuity liturgické praxe hlu-
boko do raného novovéku. Reformace - alespon ve Cvikové - neznamenala ani
utlum pozdné stredovékého boomu kostelnich staveb, rovnéZ modernim badanim
¢asto postulovaného.”” Farni kostel Panny Marie byl i po reformaci nadale staveb-
né rozsifovan.?® Kvili rozsahlé piestavbé tak bylo zadusi cvikovského farniho kos-
tela Panny Marie mezi lety 1506-1537 téméf neustale v Cervenych Cislech. Celkem
vS§ak kracel vykon nadaci cvikovskych kostelnich zadusi i po reformaci v predrefor-
macnich stopach, coz potvrzuje tezi Wolfganga Petkeho - byt se na néj autorka
nijak vyslovné neodvolava - Ze farnost, zde reprezentovana farnim kostelem a jeho
lickou a poreformacni evangelickou dobou.?”

Jinak probihala reformace v obou méstech spiSe odlisn€. Cvikovska meéstska
rada se za reformaci postavila témér okamzit€ po Lutherové vystoupeni, a postupo-
vala tak napf. jiZ od ranych dvacatych let 16. stoleti velmi restriktivn€ vii¢i mést-
skym frantiSkantim (zakazy Zebrani a jina hospodarska perzekuce jako inventariza-
ce majetku, taxativni omezeni po¢tu mnichti, zakazy pohibi v klastefe, zakazy
kazani ze strany feholnikli apod.), ¢imz dosahla jiz roku 1525 rozpusténi klaste-
ra.”» Naopak zhofelecka méstska rada s mnoha katoliky ve svych fadach spise vy-
Ckavala. V souladu s kralovou linii napf. netrpéla az do roku 1545 prohresky proti

18 K tomu: Martin SLADECZEK, Die friihe Reformation in Arnstadt im Spiegel der Kirchenrech-

nungen, in: Joachim Emmig - Volker Leppin - Uwe Schirmer (edd.), Vor- und Friihreforma-

tion in thiiringischen Stadten (1470-1525/30), Koln - Weimar - Wien 2013, s. 203-232; Petr

HRACHOVEC, Die Zittauer Pfarrkirchenfabrik wihrend der Reformation, in: Ulrike Siewert

(ed.), Die Stadtpfarrkirchen Sachsens im Mittelalter und in der Frithen Neuzeit, Dresden

2013, s. 209-242.

Klaus MILITZER, Die Finanzierung der Kirchenbauten am Niederrhein im Spdtmittelalter und

in der Frithen Neuzeit, in: Andrzej Abramowicz - Jerzy Maik (edd.), Budownictwo i budownic-

zowie w przesztosci. Studia dedykowane Profesorowi Tadeuszowi Poklewskiemu w siede-

mdziesiatg rocznice urodzin, Lodz 2002, s. 265-280.

Stejné tak napf. i farni kostel Panny Marie v Pirné: Albrecht STURM (ed.), Die Stadtkirche

St. Marien in Pirna, Pirna 2005; nebo farni kostel sv. Jana v Zitavé.

Wolfgang PETKE, Die Pfarrei. Ein Institut von langer Dauer als Forschungsaufgabe, in: Enno

Biinz - Klaus-Joachim Lorenzen-Schmidt (edd.), Klerus, Kirche und Frommigkeit im spatmit-

telalterlichen Schleswig-Holstein, Neumiinster 2006, s. 17-49.

22 Nejpodrobnéji k tomu: Ferdinand DOELLE, Reformationsgeschichtliches aus Kursachsen. Ver-
treibung der Franziskaner aus Altenburg und Zwickau, Miinster 1933.
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celibatu a roku 1538 usporadala pfi kralové navstéveé ve mésté pro Ferdinanda I.
bohosluzby v plné pfedreformacnim duchu, jezZ ndzorné dokladaji tehdejsi synkre-
tickou nevyhranénost na poli zbozné praxe. Cvikovska reformace byla mnohdy
nasilna (utok na méstsky dvir griinhainského klastera roku 1522) i obrazoborecka
(zesméSnovani obrazl sv. Frantiska, tzv. vysmé$na procesi méstanti), naproti tomu
ta zhotelecka prob&hla bez vétSich nepokojl, byt i zde musela méstska rada roku
1527 nasiln€ potlacit pokus o vzpouru mistnich soukeniki, ktefi pfedstavovali ja-
dro nabozenské i politické opozice.?? K definitivnimu zlomu ve Zhofelci doslo az
o Velikonocich roku 1525 (pfijimani pod oboji, némecky kiest a upusténi od - né-
kterych - liturgickych ritualii). OvSem dalSi postup reformace zde byl zpomalen
pozZarem meésta onoho roku. Pfesto se béhem druhé Ctvrtiny 16. stoleti povazlivé
ztenCil funda¢ni majetek nékdejsich katolickych nadaci, cemuz se zhotelecka mést-
ska rada snazila Celit zfizenim novych spravnich tfadi, nebot hodlala vétSinu vy-
nosu predreformacénich nadaci i nadale pouzivat pro nejriznéjsi ucely obecného
dobrého (univerzitni stipendia, méstské Skolstvi a cirkev, infrastrukturu apod.), jez
bylo i reformaci hlavnim zdrojem legitimity radni vlady, byt nyni jiZ s menSimi
implikacemi na poli zboZné praxe. Rovnéz i vysledek reformace v oblasti tzv. Kir-
chenregimentu magistratii byl v obou méstech odlisny. Zatimco ve Cvikové vyuZili
roku 1531 Wettini nabozenskych sporti mezi farafem a kazateli na jedné strané
a méstskou radou a obci na strané druhé k prosazeni svého vlivu na obsazovani
tech, mohl Zhortelec, mésto s katolickym zemépanem, farafovo beneficium roku
1530 upln€ zrusit a misto toho zfidit ,pouhy® urad prvniho kazatele, duchovniho
plné vyplaceného z radni kasy, zcela zavislého na méstské vrchnosti.?®

Speerova analyza politickych aspektd zhorelecké zboznosti, jez slouzily k legiti-
mizaci a akceptaci radni vlady a jeji viid¢i pozice v Zivoté méstské obce je jisté vy-
nikajici. Pfesto je podle mé& trochu na Skodu, Ze v této souvislosti nevyuZzil prace
o teorii performativity, resp. performance nabozenskych a jinych ritualt jako kon-
krétnich projevi jim analyzované zbozné praxe, jez v zadném pripadé nemély vzdy
za Ucel posilovat svornost uvnitf mést, ale mnohdy byly i médii konflikti. Hlavni
funkci (napf. liturgickych) rituald bylo Casto totiz spiSe jen konstrukce a utvrzova-
ni socialni koherence dil¢ich méstskych skupin, v nasem pfipadé€ méstskych rad,
jez mohly byt jinymi socialnimu skupinami ve mésté vnimany vyrazn€ negativné,
pres vSechnu méstskou radou navenek proklamovanou svornost, jiZz se mésttiim

23 Naposledy k této udalosti: Lars BEHRISCH, Stddtische Obrigkeit und soziale Kontrolle. Gérlitz
1450- 1600, Epfendorf am Neckar 2005.

2 K tomu: Christian SPEER, Die Patronatsherrschaft des Gorlitzer Rates vom Mittelalter bis in die
Neuzeit. Ein yHerrschaftsinstrument von langer Dauer«, in: Ulrike Siewert (ed.), Die Stadt-
pfarrkirchen Sachsens im Mittelalter und in der Frithen Neuzeit, Dresden 2013, s. 103-120.
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skrze tyto ritualy mélo dostavat.?® Speertv obraz role zbozné praxe v politice zho-
felecké méstské rady je tak mozna az prili§ harmonicky. Ve stejné dob€ (roku
1487) doslo napf. v Zitavé k nasilnému sporu pravé o jeden takovy nabozZensky ri-
tual, jez si pro sebe uzurpovaly vyluéné radni vrstvy. Slo o eucharistické poboznos-
ti (napf. procesi) bratrstva Zvéstovani Panny Marie, tzv. konstabll, otevieného
pouze pravovareCnym méstaniim, z nichz se podobné jako ve Zhotelci rekrutovala
jiz od druhé poloviny 14. stoleti vétSina méstské rady, tedy ne cechovnim femeslni-
kim. Cechy tato vefejna liturgicko-ritualni prerogativa jedné socialni skupiny
uvnitf Zitavské méstské obce vnimaly velice negativn€, a tak neni divu, Ze kdyz se
béhem tzv. povstani luénich pant r. 1487 kratce dostaly k moci, bylo jednim z je-
jich prvnich opatfeni uzavieni tohoto bratrstva pro jeho dosavadni nositele, pravo-
varecné méstany, a jeho otevieni (vCetné podilu na jeho liturgickych ritualech)
vyluéné cechovnim Femeslniktim.?® Liturgické ritualy jako konkrétni projevy zboz-
né praxe tedy v Zzadném piipad€ nemusely slouzit k posileni socidlni akceptace ¢i
politické legitimizace radni vlady ve mésté, jak by se to mohlo jevit na zakladé
Speerovy prace, nybrz pouze k ohraniceni radnich vrstev od jinych socialnich sku-
pin ve mé&st€ a soucasné v sobé mohly skryvat i nemaly politicky vybusny potencial,
tedy plsobit vlastné opacném sméru, nez jaka byla jejich (navenek proklamovana)
intence (svornost a jednota).

2 K socialné destruktivnimu i exkluzivnimu potencialu Cetnych (liturgickych aj.) rituald srov.
vybérové jen z némecké literatury: Ulinka RUBLACK, Ertréige der anglo-amerikanischen
Ritualforschung. Zugleich eine Diskussion von Edward Muirs »Ritual in Early Modern Europe«,
in: Helmut Puff - Christopher Wild (edd.), Zwischen den Disziplinen? Perspektiven der Friih-
neuzeitforschung, Gottingen 2003, s. 149-164; Jan BRADEMANN - Gerrit DEUTSCHLAN-
DER, Herrschaft und Ritual im Zeichen der Reformation. Die Karwoche des Jahres 1531 in Halle,
Jahrbuch fiir hallische Stadtgeschichte 4, 2006, s. 29-60; Jan BRADEMANN, Anstelle einer
Einleitung. Liturgisches Handeln als soziale Praxis - Konfessionalisierung als ritueller Prozess?,
in: Tyz - Kristina Thies (edd.), Liturgisches Handeln als soziale Praxis. Kirchliche Rituale in
der Frithen Neuzeit, Miinster 2014, s. 11-58; Ursula RAO, Ritual als Performanz. Zur Charak-
terisierung eines Paradigmenwechsels, Zeitschrift fir Religions- und Geistesgeschichte/Journal
of Religious and Intellectual History 59, 2007, s. 351-370; Franz-Josef ARLINGHAUS, Ri-
tuale in der historischen Forschung der Vormoderne, Zeitschrift fiir Neuere Rechtsgeschichte 31,
2009, s. 274-291; TYZ, Einheit der Stadt? Religion und Performanz im spétmittelalterlichen
Braunschweig, in: Werner Freitag (ed.), Die Pfarre in der Stadt. Siedlungskern - Biirgerkirche
- urbanes Zentrum, Koln - Weimar - Wien 2011, s. 77-96.

2 K tomu: Petr HRACHOVEC, Der Aufstand der Zittauer Wiesenherren. Ein Beitrag zu einem
halb vergessenen Oberlausitzer Stadtkonflikt (ca. 1482-1494), Neues Lausitzisches Magazin
Neue Folge 13, 2010, s. 7-30; TYZ, Povstdni , Lucnich panii“ v Zitavé. Piispévek k pozapomenu-
téemu pozdné stredovekému meéstskému konfliktu (cca 1482-1494), in: Hanna Krzyzostaniak -
Jakub Kujawinski - Marzena Matla (edd.), Trzecie polsko-czeskie forum miodych mediewis-
tow. Commemoratio praeteritorum - spotecznosci $sredniowieczne wobec prezsztosci, Poznan
2012, 5. 97-118.
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Obé prace doplnuji bohaté prilohy. V pfipadé prace Ch. Speera Cetné regesty,
predevsim 193 zhoteleckych testamentd, 57 regestil k déjinam kaple sv. Anny a 47
k dé&jinam arealu Boziho hrobu. V pfipadé€ prace J. Kahleyflové prosopografické
biogramy 232 méstskych kleriki z let 1450-1534, komentovany seznam beneficii
ve cvikovskych kostelich a edice vybranych, dosud jen rukopisnych prament k cir-
kevnim déjinam mésta tésné€ pred reformaci a béhem ni (deset priklad(). Autofi
obou recenzovanych monografii prokazali nevSedni erudici pfi zpracovani boha-
tych archivnich pramenti obou mést a obé knihy se jisté stanou Standardwerky na
poli starSich déjin obou téchto kdysi velice vyznamnych komun.

Petr Hrachovec

Zdenék HOJDA - Eva CHODEJOVSKA a kol. (edd.), Hefman Jakub Cernin na
cesté za Alpy a Pyreneje. 1. svazek: Kavalirska cesta ceského slechtice do némeckych
zemi, Italie, Francie, Spanélska a Portugalska; II. svazek: Cestovni denik Hefmana
Jakuba Cernina z let 1678-1682, Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny - Narodni
galerie v Praze 2014, 759 + 875 s.

Déjiny kavalirskych cest ¢eské a moravské Slechty zlistavaly dlouhou dobu na okra-
ji zajmu historikd. Mohlo se dokonce zdat, Zze na zakladaci texty objevujici toto
téma v Ceské historiografii ve 30. letech 20. stoleti (Zden¢k Kalista, FrantiSek
Hruby),” resp. znovu na pfelomu 70. a 80. let 20. stoleti (Jifi Kroupa, Zdenék
Hojda),? nikdo dustojné nenavazuje. Bylo by ale mylné tvrdit, Ze se po roce 1989
na tento fenomén zcela zapomnélo. Tolik se toho sice nepublikovalo, ale vyzkum
pomalu, ale pieci probihal. Opét u toho byl zejména Zdenék Hojda, jenZ nevahal
a seznamoval s tématem své studenty, zadaval seminarni a magisterské prace a po-
stupné rozsifoval naSe znalosti kavalirskych cest. Po roce 2000 se pak zvedla vina
zajmu o barokni Slechtu a svétlo svéta spatfily dalSi clanky a dokonce edice prame-
ni. VSe pak bylo korunovano o deset let pozd€ji v dilech Ivo Cermana, velmi

U Zdenék KALISTA, Mlddi Humprechta Jana Cernina z Chudenic. Zrozeni barokniho kavalira,
Praha 1932; Frantisek HRUBY, Cesky poutnik v Assisi r. 1636, CCH 38, 1932, s. 283-298.

2 Jifi KROUPA, Ditrichstejnové v poloviné 17. stoleti a model tzv. kavalirské cesty, Historicka
Olomouc a jeji souéasné problémy 4, 1983, s. 109-115; TYZ, Mikulovské a evropské koFeny
Josefinismu (Prispévek ke studijnimu programu moravskych Ditrichstejnii), Studie muzea Kromé-
fizska "79, Kroméfiz 1979, s. 59-69; Zdenék HOJDA, , Kavalirské cesty“ v 17. stoleti a zdjem
ceské $lechty o Itdlii, in: Jaromir Homolka (ed.), Italie, Cechy a stfedni Evropa, Praha 1986,
s. 216-239. Srov. téz vyjimeénou starsi praci Vladimir VOLDAN, Cesta hofimistra Morgental-
lera jizni a zdpadni Evropou, Brno v minulosti a dnes 4, 1970, s. 104-115.
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objevnych pro dobu 18. stoleti,” Jifiho Kubese, jenz kavalirskym cestam vénoval
svou habilitaci,” a také pravé recenzovanou olbfimi praci Zdenka Hojdy a jeho
kolegyn. Kruh se po mnoha desetiletich uzavrel a miiZeme jiZ na tomto misté kon-
statovat, Ze finis coronat opus, protoze ¢eska historiografie nyni kone¢né disponuje
nékolika rizné koncipovanymi rozsahlymi pfispévky k déjinam kavalirskych cest
a muze se sméle vydat cestou srovnani tohoto fenoménu s dalSimi evropskymi his-
toriografiemi.

Jak vidno, velkou zasluhu na tom ma zejména Zdenék Hojda, jenZ se kavalir-
skym cestam vénuje cely profesni Zivot, a je proto logické, Ze se s timto tématem
nakonec nedavno také habilitoval. Kdyz se pak zkuSeny a jazykové skvéle vybaveny
matador spojil se svymi pracovitymi a nadany Zaky v cele s Evou Chod¢jovskou,
Alexandrou Tesafikovou a dal§imi badateli (italskym bohemistou Alessandrem Ca-
talanem ¢i hispanistkou Milenou Hajnou) pfi praci na edici vyjime¢ného cestovni-
ho deniku z kavalirské cesty Hefmana Jakuba Cernina z Chudenic, nemohla z je-
jich snazeni vzniknout §patna prace, coz jisté potvrdi kazdy, kdo se s recenzova-
nou praci seznami. Nechci, aby to znélo pateticky, ale pravdou je, Ze prinos
recenzované prace je nesporny a sestava hned z n€kolika rovin. 1) Druhy svazek
obsahuje kritickou edici cestovniho deniku (resp. nékolika variant denikii, protoze
diaf vedlo vice élenti Cerninova doprovodu), kterou oceni viichni dalsi badatelé
zabyvajici se zivotni stylem a své€tem Slechty a jeZ je o to cennéjsi, Ze pramen byl
napsan hned v péti jazycich. 2) Jedna se o prvni podrobnéjsi praci o Hefmanu Ja-
kubovi Cerninovi; autofi proto museli podniknout rozsahly pramenny vyzkum ze-
jména v rodinném archivu Cernind, ktery je badatelim do zna¢né miry neznamy,
nebot nema moderni inventaf. Diky tomuto vyzkumu se podafilo ve spolupraci
s jindfichohradeckymi archivarkami nalézt mnoho novych informaci nejen o kava-
lirské cesté Hefmana Jakuba Ci o ¢lenech jeho doprovodu, ale také o jeho mladSim
bratrovi Tomasi Zacheovi (2. kapitola, s. 33-104 a 5. kapitola, s. 549-565).
3) Autofi se nesoustfedili pouze na jednu jedinou kavalirskou cestu. Putovani Hef-
mana Jakuba se jim podafilo zasadit do kontextu ostatnich grands tours druhé po-
loviny 17. stoleti, takZe mohli vyuZit vyhody komparace a posoudit, nakolik byla
zkoumana cesta vyjimecna. 4) Zejména italska cast kavalirské cesty je skvéle zre-
konstruovana a analyzovana (velka cast 4. kapitoly, s. 301-492). Je vidét, ze zde
lezi jadro vyzkumu a Ze autofi jsou skuteCnymi znalci italského prostiedi, o cemz
svédei i fakt, Ze prosli také nékteré italské archivy (Rim a Turin) a nasli cenna své-
dectvi, ktera vhodné doplnila jejich praci. 5) Dilo obsahuje dlouhé pasaze o kazdo-

¥ Nebudu zde citovat dil¢i pfinosné ¢lanky, odkazuji radéji na shrnuti v jeho némecké dizertaci
Ivo CERMAN, Habsburgischer Adel und Aufklirung. Bildungsverhalten des Wiener Hofadels im
18. Jahrhundert, Stuttgart 2010, zejm. s. 203-452.

4 Jiti KUBES, Ndrocné dospivdni urozenych. Kavalirské cesty ceské a rakouské slechty (1620-1750),
Pelhfimov 2013.
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dennim zZivot€ na kavalirskych cestach, jez se v takovém rozsahu u pfedchozich
¢eskych badateld nevyskytuji. I t€mto ¢astem textu dominuji italské realie (3. kapi-
tola, s. 105-279). Je také skvélé, Ze autofi mysleli na uzivatele své prace a vybavili
oba dily mistnim a osobnim rejstiikem.

Dosud jsem jenom chvalil, ovS§em kazdému je jasné, Ze i ta sebelepSi prace obsa-
huje néjaké ty nesrovnalosti. V tomto pripadé jsem také néco nalezl, principialn€ se
vSak jedna o drobné vyhrady, které nemohou pokazit vysledny dojem z dila. Obcas
mi pripadlo, Ze by mohli autofi vyuZit jeSté nékterych starSich titula literatury, pro-
toze pak by odhalili nevyznamné faktografické chyby ¢i doplnili kontext. Tieba Pa-
tricius de la Roche, o némz pisi na s. 68, 122 ¢i 124, bude zifejmé shodny s Fabrici-
em de la Roche, jehoz uvedl do Ceské literatury Rostislav SmiSek jako hofmistra
Leopolda Ignace z Ditrichstejna (1680-1683).% ,Vidensky“ bankovni dim Pedroni
(s. 161) nebude vidensky, protoze jeho vedeni sidlilo v dané dobé v Praze.® V pasa-
7i, kde autofi pojednavaji o videiskych palacich Cerninii (s. 85), se mohlo &erpat
z dizertace Jifiho Kubese, kde se nachazeji pfislusné udaje o vlastnictvi.” Na nékte-
rych mistech postradam srovnani s vyzkumy Tomase Foltyna o kavalirské cesté Fer-
dinanda Augusta z Lobkovic do Italie (s. 328, 388 i jinde).? Jeho diplomovou praci
autofi v zavéreCném seznamu literatury necituji, ackoliv ji znaji (ovS§em odkaz na ni
se ukryva pouze na s. 603). Také by se tu a tam (s. 491 ¢i 506) hodilo pracovat
s kratkou studii E. Zeigermanna o kavalirské cesté bratfi Herbersteini® nebo s ¢lan-
kem Alese Valenty o ptjékach Hefmana Jakuba Cernina cisafi.'” Naopak se divim,
Ze tvurci prace uZzivaji studii Michala SvatoSe o Ceskych studentech v Siené (tfeba
s. 237, 239), jez v dnesni dobé z principu nemiiZe suplovat vydanou matriku sienské
univerzity, kterou autofi znaji, ale nékdy paradoxné nevyuzivaji.'”

5 Rostislav SMISEK, Cisaisky dviir a dvorskd kariéra Ditrichstejnit a Schwarzenberkii za viddy
Leopolda I., Ceské Budgjovice 2009, s. 145.

9 Milo§ DVORAK, Zahranicni a zemsky obchod na prazském trhu v letech 1620-1707 - styky
Ceskych mést s Prahou, Prazsky sbornik historicky 39, 2011, s. 7-150, zde s. 106-107.

7 Jiti KUBES, Reprezentacni funkce sidel vyssi slechty z ceskych zemi (1500-1740), dizertaéni
prace Jihoceské univerzity, Ceské Budéjovice 2005, s. 104 (pozn. 368).

8 Toma§ FOLTYN, Biografie Ferdinanda Augusta z Lobkowicz. Pfispévek k pozndni vychovy, vzde-
ldavdni a pocdtkiim kariéry barokniho slechtice, diplomova prace Univerzity Pardubice, Pardubi-
ce 2008.

9 Erich ZEIGERMANN, Das Tagebuch des Grafen Johann Friedrich von Herberstein, Glatzer
Heimatblatter 28, 1942, s. 110-114.

19 Ale§ VALENTA, Veéritelem Habsburkii. Heiman Jakub Cernin za vdlky o dédictvi spanélské, Ji-
hocesky sbornik historicky 80, 2011, s. 23-51.

D Fritz WEIGLE (ed.), Die Matrikel der deutschen Nation in Siena (1573-1738), Band 1, Tiibin-
gen 1962. Tieba na s. 136 autofi neznaji kiestni jména pratel hrabéte Schrattenbacha, resp.
jedno se jim podafilo pomérné€ komplikované dohledat. Stacilo by ale nahlédnout do edice
matriky. Viz F. WEIGLE (ed.), Die Matrikel, s. 341.
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Na nékolika mistech postradam duslednéjsi praci jak s prameny, které jsou cito-
vany,'” tak s t€émi, na néz sice v textu odkazy nenajdeme, ale autorim jsou také
jist€ znamy. Napriklad z matriky prazskych prav by se dozvé€dé€li o imatrikulaci
Tomase Zachea Cernina v roce 1679'® &i by mohli pehodnotit tezi, Ze se Hefman
Jakub Cernin seznamil s Vrabského hofmistrem Ebelinem, pozdgji velmi uspés-
nym ufednikem v habsburskych sluzbach, v Salcburku v inoru 1679 (s. 133, viz téz
s. 229). Ebelin totiz studoval od roku 1675 také na prazskych pravech, takze se
ziejmé znali uz z Prahy.” Trochu na vodé stoji téZ soudy o Cerninové misi v Pol-
sku v roce 1695 (s. 81). Pivodné tam nemél byt vyslan Jifi Adam II. z Martinic
(ten zavital do Polska v roce 1693 a jeho instrukce se stala vzorem pro instrukci
Cerninovu) a mise neméla byt moc dlouha, protoze se predpokladalo, Ze se hrabé
v zemi zdrZzi jen po dobu trvani sejmu (autofi spekuluji o pfedéasném odjezdu, ve
skuteénosti v§ak Cernin chtél odjet jesté dfive; jeho misi lze asi povazovat za net-
spésnou, ale zfejmé z jinych divodi, nez jsou uvedeny).”

Z minima faktickych chyb vybiram jen dvé - jednou se v praci objevuje Spatny
obrazek (s. 82: snimek pochazi zfejmé z colloredského rodinného archivu a roz-
hodné neobsahuje vyéet ¢lenti Cerninova vyslaneckého dvora ve Varsavé, jak zni
popiska) a jednou autori evidentné Spatn€ prepsali pramen (s. 161, pozn. 285).
Wustrissimo G. G. Hermano ... Conte di Cernini“ nema byt ,Jakub Gottlieb Herman
... hrabé Cernin®, nybrz ,nejjasnéjsi pan pan Herman ... hrabé Cernin® (G. G. ma byt
spravné D. D., tj. Dominus Dominus).

120 Napf. na s. 605 autofi tvrdi, Ze nelze urcit rok ani misto vzniku diaria z 1é¢eni Jana Maxmilia-
na z Thunu. Pfimo v prameni tyto informace zachyceny nejsou, ale prostym porovnanim s do-
pisy Thunova hofmistra Ize ob€ informace lehce doplnit. Diarium vzniklo v roce 1694 v dobé
l1éceni jeho sluchu v Leidenu. Viz Statni oblastni archiv LitoméFice, pracovisté DéCin, Rodinny
archiv Thunt (Klasterec), inv. ¢. 826, sign. W II 14/1, kart. 100, dopisy hofmistra Zighela
7 jara 1694.

Archiv Univerzity Karlovy v Praze, sign. M 12, Matricula renovata, matrika pravnické fakulty
z let 1638-1762, fol. 14v.

JUDr. Johann Wolfgang Ebelin (cca 1650-1712), rodak z Wiirzburgu, od roku 1689 rada
apelacniho soudu a pozdéji (1698) Cesky rytif, pisobil na konci svého Zivota jako referendar
némeckych 1én a rada Ceské dvorské kancelare ve Vidni. V tomto roce byl také jmenovan
¢lenem Ceského kurfiftského poselstva, jez se zucastnilo volby Karla VI. fimskym kralem.
Srov. Petr MASEK, Slechtické rody v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku od Bilé hory do soucas-
nosti, Dil I, Praha 2008, s. 201; Jifi KUBES, Tinitd cesta Leopolda 1. za Fisskou korunou
(1657-1658), Ceské Budéjovice 2009, s. 147, 213 a 224. K jeho studiu v Praze srov. Archiv
Univerzity Karlovy v Praze, sign. M 12, Matricula renovata, matrika pravnické fakulty z let
1638-1762, fol. 20v.

Vyplyva to z pramentl v Cerninském archivu, které autofi znaji, ovsem v dobé dokonceni prace
je neméli prostudované. Viz Statni oblastni archiv Trebon, pracovisté Jindfichiiv Hradec, Ro-
dinny archiv Cernint z Chudenic, provizorné kart. 282-287.
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Celkov€ vzato se vSak jedna o nadmiru zdafilou praci, na kterou se vyplatilo
pockat (pivodné€ me¢la byt dokoncena okolo roku 2011) a jiz se popravu dostalo
ocenéni v anketé Magnesia litera. Autofti totiZ predloZili komplexni a rozsahlé po-
jednani o jedné konkrétni kavalirské cest€ doplnéné peclivou edici nejvyznamngé;j-
Siho pramene, z néhoZ nacerpali mnoho informaci. Tim se vyrazné odliSili od ne-
davné edice deniku z cesty bratii Eggenbergl z Sedesatych let 17. stoleti, jeZ sice
prinesla moderni a kritické vydani dilezitého pramene, ale uvodni studie vykazuje
fadu nedostatk(.'” Recenzovana prace se proto jisté brzy stane standardnim dilem
k d€jinam kavalirskych cest, jejiz iroven rozhodn€ nesnizuje nékolik mych margi-
nalnich poznamek. Stane se dilem hodnym nasledovani jak v oblasti edi¢ni prace,
tak z hlediska Sife zpracovaného kontextu. Do budoucna by vSak bylo vhodné, aby
se vydani dockaly také nékteré soubory osobni korespondence z kavalirskych cest,
protoze v dopisech se odrazi poné€kud jina podoba kavalirskych cest. Zatim se totiz
zda byt ¢ast ¢eského badani o kavalirskych cestach ponékud v zajeti vypovédnich
mozZnosti denikd, jeZ jsou bezesporu vyznamnym zdrojem informaci, ale osobné se
domnivam, Ze je jejich pisatelé stylizovali daleko vice (Casto byly vedeny z povin-
nosti a z didaktickych divodi!), nez si nékdy pfipoustime.

Jiri Kubes

Petra VOKACOVA, Piibéhy o hrdé pokote. Aristokracie ¢eskych zemi v dobé baro-
ka, Praha, Academia 2014, 963 s.

Genialni mySlenky a nové metodologické pristupy lze vyjadfit na né€kolika desit-
kach stran. Pfesto ma témér tisicistrankové dilo Petry Vokacové smysl praveé tim,
jak je obsahlé. Neni sledem dlouhych nudnych pasazi, donekonecna opisovanych,
ale soustavou pestrych Zivotnich pfibéht vybranych Slechticli. Rozsah prace také
prozrazuje, Ze se autorka nezalekla nezmérného mnozstvi pramend, které skryva-
ji rodinné archivy vyznamnych ¢eskych a moravskych aristokratickych rodd. Ma-
ximalné vytézila jejich bohatstvi, které pouZzila k sepsani biogrami vybranych je-
dincd, jez doslova ,,vytahla“ z necitelnych a jazykov€ obtizn€ dostupnych prame-
nil, mezi nimiz vévodi vzajemna korespondence Slechtické spolecnosti prelomu
17. a 18. stoleti.

19 Vaclav BOK - Anna KUBIKOVA (edd.), Bericht iiber die Reise Johann Christians und Johann
Seyfrieds von Eggenberg durch die Léinder Mittel-, West- und Stideuropas in den Jahren 1660-
1663. Eine kommentierte Edition, Ceské Bud&jovice 2012. Srov. recenze Jifiho Kubese v Ces-
kém Casopisu historickém 111, 2013, s. 410-414, a Zdenka Hojdy v ¢asopisu Folia Historica
Bohemica 28, 2013, ¢. 1 s. 243-246.
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Neni tomu tak davno, kdy si n€kolik prvnich prikopnikil zajmu o dé&jiny Ceské
pobélohorské Slechty stéZovalo na nedostatek zakladnich Zivotopisnych sond do
tohoto socialniho prostiedi. Zdalo se, Ze po bok poslednich Rozmberkt, Karla
starsiho ze Zerotina, Vaclava Budovce z Budova a dalsich éeska historiografie ne-
chce, neumi ¢i nemuzZe postavit adekvatni pokracovatele §lechtické tradice v dobé
po roce 1620. Zalidhovani pobélohorské doby inspirativnimi osobnostmi bylo tak
po padu komunistické totality stanoveno jako jeden z cilil pro d€jepisectvi nasledu-
jicich let. Patrn€ zde je mozZné hledat jeden z inspirac¢nich zdroju, jeZ vedly k poca-
teCnimu rozhodnuti Petry Vokacové vybrat si Slechtice (a jednu Slechticnu) prelo-
mu 17. a 18. stoleti jako téma své dizertacni prace, obhajené pod vedenim prof.
Josefa Valky na brnénské Masarykove univerzit€.

V uplynulych letech se na ¢eském kniZznim trhu objevily knihy, jezZ pfedstavovaly
postavy idealnich jedinct, historickych idealnich typd, jez ve shodé s Maxem We-
berem konstruovaly jako ,slouceni mnozstvi jednotlivych difiiznich a diskrétnich jevii,
které se vyskytovaly tu vice, tu méné [ ...] a které spolu se s jednostranné zdiiraznénymi
hledisky spojil(y) ve vnitiné jednotny myslenkovy obraz.”V Po vzoru ,evropskych®
idealnich typd, které uvedla kniha editovana francouzskym historikem Jacquesem
LeGoffem obsahujici stfedovéké d€jiny, se mohl Ctenar téSit na jeji chronologické
pokracovani do renesance, baroka a romantismu i na jeji ceskou mutaci predstavu-
jici ¢lovéka Ceského stredoveéku, resp. raného novovéku a vychazejici v nakladatel-
stvi Argo. Uvedené svazKy, jakkoli jsou v nich prispévky rtizné kvality, nutné€ vzbu-
zuji otazky, do jaké miry lze pristupovat ke konstrukci idealné-typického jedince,
a to zejména v pripadech, kdy soudoby ideal dané profese prosté neexistoval. Na
rozdil od idealniho panovnika bychom asi jen obtizné hledali v predmoderni dobé
predstavu o idealnim védci nebo o idealni carod¢€jnici.

Vokacova postupuje opacné. Ma pred oCima konkrétni osobnost, kterou predsta-
vuje v ramci Zivotopisného medailonku; na ni ukazuje obecn¢;jsi charakterové vlast-
nosti jedincli s podobnym ¢asovym a prostorovym zakotvenim. Snad jen pro upl-
nost je tieba podotknout, Ze podobny postup zvolili napfiklad editofi svazki, jezZ se
vénovaly vyvoji socioprofesnich typii na moderni Moravé.? Rozsah aktivit predsta-
venych Slechtictl vSak v pfipadé recenzované knihy neni omezen na urcity typ ¢in-
nosti, v niz dotyény vynikal: polni marsal Leopold Antonin Slik tak neni jen vyso-
kym distojnikem habsburské armady, ale také dvoranem a politikem; u Frantiska
Ferdinanda Kinského je krom¢ role dvorana rozebirana (na zakladé korespondence
s otcem Vaclavem Norbertem Oktavianem) také role syna a dédice rodinnych stat-
k. Tyto primarni spolecenské vazby jsou pochopitelné pfitomny i u ostatnich ¢lent

Y Max WEBER, , Objektivita“ socidlnévédniho a socidlnépolitického pozndni, in: Milos Havelka
(ed.), Max Weber: Metodologie, sociologie a politika, Praha 1998, s. 7-63, zde s. 44.
» Napf. Jifi MALIR a kol., Clovék na Moravé ve druhé poloviné 18. stoleti, Brno 2008.
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autorc¢ina vybéru, a tak vazba na rod v oblasti majetkové i reprezentativni tvori jaké-
hosi spole¢ného jmenovatele v§ech popisovanych osudt. Ty se dokonce obcas pro-
tnou, at uz se tak stane v osob€ spolecného agenta jako u FrantiSka Ferdinanda
Kinského a Frantiska Josefa Cernina, pfi vzajemné korespondenci (z ni vysvita na-
piiklad role patrona, kterou zastaval Leopold Antonin Slik vii¢i mladému Cernino-
vi), pfi osobnich kontaktech v ramci zaméstnani (Jan Vaclav Vratislav z Mitrovic
byl nadfizenym v ramci Ceské dvorské kancelare FrantiSku Ferdinandu Kinskému)
¢i ve slozitych pribuzenskych vztazich. Vokacova zpravidla neopomene podobnou
provazanost popisovanych osudd zdlraznit; Zivotopisy tak neptisobi dojmem izolo-
vanych encyklopedickych biogrami, nybrZz odkryvaji pfi rozboru sty¢nych boda
jednotlivych osudi jistou vyse¢ spletitych socialnich siti u habsburského dvora.
Sedmero Zivotnich pfibéhii znamena sedm druht kariér, o jejichz predstaveni
jde autorce predevsim: sleduje zptsoby, jakou cestou Ize dospét do vysnénych tura-
dt, na vrchol dvorské ¢i vojenské hierarchie, obsadit arcibiskupské kieslo ¢i ziskat
komornicky kli¢. Z hlediska tohoto jednoticiho prvku pak miiZeme povaZovat
predkladané dilo za kolektivni monografii; vySe zminény idealni typ aristokrata
pielomu 17. a 18. stoleti tak mizZe ,,byt poskladan® z deniku Jana Jachyma ze Zero-
tina ¢i z prament ke kavalirské cesté Frantiska Josefa Cernina z Chudenic. Pravé
Jrozsah a stav [...] pisemného odkazu® danych Slechtict je jednim z kritérii vybéru
autorky. Ve zméti prament se soustiedi predevsim na jeden urcity typ, ktery je do
jisté miry jedine¢ny (denik, uceleny soubor korespondence, reprezentativni grafic-
ky list, vlastnoruéni popis dvora apod.). Zaroven tyto jedinecné dokumenty,
z nichZ mnohé jiz byly v ¢eské a moravské historiografii zkoumany,* stavi do nové-
ho svétla. Dalsi kritéria vybéru aristokratli jiZ nejsou tak zifejma a Vokacova sama
priznava, zZe: ,prakticky jediné kritérium volby osob |...] predstavovalo drZeni néktere-
ho z vysokych iifadii dvora, zemé, armddy nebo cirkve.™ Snad zde pusobily i ,,vnéjsi®
okolnosti, tedy pfedevsim fakt, Ze dotéena osobnost dosud unikala systematickému
zpracovani Ceskych® ¢i evropskych historik.” S nékterymi jedinci se tak Ctenaf

3

Recenzované dilo, s. 490.

Ke grafickému listu s apoteozou Valdstejnii (vCetné Jana Bedficha z ValdStejna) srov. Petr
MATA, Svét ceské aristokracie (1500-1700), Praha 2004, s. 298-299; k Zerotinovu autografu
Jiti SEHNAL, Deniky Jana Jachyma ze Zerotina. Zivotni styl ceského slechtice v dobé vrcholného
baroka, CMM 119, 2000, s. 367-389; korespondenci Jana Vaclava Vratislava z Mitrovic ¢as-
te¢né editoval Alfred VON ARNETH (ed.), Eigenhdndige Correspondenz des Konigs Karl I11.
von Spanien (nachmals Karl VI.) mit dem Obersten Kanzler des Konigreiches Bohmen, Grafen
Johann Wenzel Wratislaw, AOG 16, Wien 1856.

Recenzované dilo, s. 490.

Jistou vyjimku tvofi prazsky arcibiskup Jan Bedfich z Valdstejna, jemuZz vénoval jiz n€kolik
studii (a pfipravovanou knihu) Jifi M. Havlik.

Vyjimku v evropském kontextu zaujima sledovani diplomatické kariéry Jana Vaclava Vratislava
z Mitrovic v praci Elfriede MEZGOLICH, Graf Johann Wenzel Wratislaw von Mitrowitz. Sein

4
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muZe setkat viibec poprvé v ramci samostatné studie, coZ kromé€ Leopolda Antoni-
na Slika ¢i Frantiska Josefa Cernina plati predeviim pro Erdmundu Terezu, roze-
nou z DitrichS§tejna, jiZ vénovala autorka snad vibec nejzdafilejSi medailonek.

Zvlastni pozornost si zaslouZzi jazykové kompetence Petry Vokacové. Automatic-
ky predpoklad, Ze historik raného novovéku zvlada na dostatec¢né trovni némcinu
studovaného obdobi, piekonala jako vystudovana germanistka tim, Ze prokazala
znacny literarni talent, a to nejen pii sepisovani olbfimiho dila, ale pravé a snad
nejviditeln€ji v prekladech prament. Témi proklada svijj text a pfitom se s uspé-
chem pousti i do prekladi dobové poezie, pfiCemz se Ctenaf nemize ubranit srov-
nani s podobné zdafilymi translacemi Vita Vinase v jeho biografii EvZena Savojské-
ho.® S Vlnasem ostatné Vokacova nejednou spolupracovala, napfiklad na granto-
vém projektu, jenz se vénoval Geské korunovaci Karla VI. a jeho manzelky.”
Pochvalu si autorka zaslouZi také za desifrovani ¢asti deniku Jana Jachyma ze Ze-
rotina, tedy pfevedeni zméti Cisel do srozumitelné podoby. Soucasti zminénych
jazykovych kompetenci autorky je i znalost a prostudovani relevantni zahrani¢ni
literatury, a to nejen némecké a anglické; zaroven potési i nékolikanasobné citovani
Ericha Auerbacha a prednich historikti uméni, jimiZ dokazZe obohatit Cisté historic-
ky vyklad.

Jak Petra Vokacova priznava na mnoha mistech, neexistuje dostatek prament
pro kompletni rekonstrukci Zivotli vybranych jedincli. Medailonky proto zacina
zpravidla ilustrativnim pfikladem, jednim momentem, jimz uvadi danou postavu
na scénu (u Erdmundy Terezy je to snatek v ditrichStejnském palaci na videnské
Herrengasse; u Jana Bedficha z Valdstejna popis rytiny doprovazejici Tirschnerovu
univerzitni tezi apod.). Dalsi sledovani kariéry je prokladano zajimavymi detaily
a ¢etnymi odbocCkami, z nichZ mnohé dokresluji mySlenkové prostiedi aristokrata
nebo poukazuji na dobové realie, bez nichz by byl dalsi vyklad jen obtizné srozumi-
telny (funkce informaéni sité Frantiska Josefa Cernina). Na druhou stranu je viak
tfeba priznat, Ze dlouhé exkurzy do soudobé politiky obCas zakryvaji samotnou
postavu Slechtice. A tak se v pasazich vysvétlujicich zakruty valky o Spanélské dé-
dictvi nebo jednani o fiSské korunovaci Karla VI. sice nakonec setkavame nejen
s Janem Vaclavem Vratislavem z Mitrovic, resp. s FrantiSkem Ferdinandem Kin-
skym jako s tvirci politického profilu habsburské monarchie tehdejsi doby, ale také
s fadou po mém soudu zbytnych informaci, které prekracuji miru nutné kontextu-

Wirken wihrend des Spanischen Erbfolgekrieges, dizertacni prace Universitidt Wien, Wien 1967;
Elke JARMUT-DERBOHLAV, Die Osterreichische Gesandtschaft in London (1701-1711). Ein
Beitrag zur Geschichte der Haager Allianz, Bonn 1972.

9 Srov. Vit VLNAS, Princ EvZen Savojsky, Praha - Litomysl 2001.

9 Srov. Stépan VACHA - Irena VESELA - Vit VLNAS - Petra VOKACOVA, Karel VI. a Alzbé-
ta Kristyna. Ceskd korunovace 1723, Praha - Litomysl 2009.
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alizace. Zaroven je tfeba priznat, Ze odhadnout tuto miru neni snadny ukol, a to
i s ohledem na $ifi ¢tenafské obce, pro niz je dilo Petry Vokacové urceno.

Tvafi v tvar neobycejné pili a praci, ktera trvala roky (dizertace byla obhajena jiz
roku 2007),'” neni snadné zminit nékteré nepfesnosti, jichZz je vSak vzhledem
k rozsahu tak malo, Ze jimi nebudu zatéZzovat hlavni text recenze.'” V nékolika
bodech je mozné s autorkou polemizovat, napiiklad s predstavenim rané novoveé-
kych aristokratek jako zcela submisivnich bytosti zastinénych slavnymi manzely
v medailonku Erdmundy Terezy z DitrichStejna nebo s predstavou o ,marnotratné
dobé*, jez vysvita z biogramu Frantiska Josefa Cernina.'”” Své nazory formuluje
Petra Vokacova natolik kultivované a s oporou v pramenech, Ze je mozné vést pii-
padnou diskuzi pouze v roviné rozdilné interpretace. Z Cist€¢ formalniho hlediska
snad mélo byt vice pozornosti vénovano sjednoceni ¢eskych a némeckych verzi
Slechtickych jmen' a také nepfilis vhodnému stfidani predikatd a pfijmeni u tychz
osob (Ferdinand z Ditrichstejna i Ferdinand DitrichStejn).

Zatimco ptvodni dizertac¢ni prace zac¢inala celkovym pohledem na Ceskou a mo-
ravskou §lechtu ve sluzbach statu i s nutnym vyporadanim se s pfedchozi odbor-
nou literaturou, byl tento instruktivni uvod v tiSténé verzi z neznamych divodi
presunut na zavér. Tomu by pfitom daleko vice sluSelo pravé konstruovani idealni-
ho typu aristokratické kariéry, jeZ by mohlo predstavovat jednotici prvek prinaseji-
ci zaroven potfebné shrnuti. AZ v zavérecné kapitole si tak Ctenaf pfecte jak uvahu
nad periodizaci pobélohorské doby, tak i elegantné formulovany rozbor o ,narod-
nostni prisluSnosti“ barokni §lechty (v odbornych i neodbornych kruzich stale to-
lik potfebny)."¥ Také pohled do déjin spravy spojeny s vytyCenim kompetenci jed-
notlivych ufadd, o nézZ vybrani §lechtici usilovali, by vice ctenafi poslouzil na zacat-
ku nez v samém zavéru knihy."”” Nevim, zda za podobnymi zasahy do struktury
pivodni prace lze tusit zmény preferenci autorky ¢i pozadavky nakladatelstvi.

Jakkoli podle mého soudu neni pravda, ze déjiny Slechty 17. a 18. stoleti jsou
déjinami jejich kariér, ma autorka na podobné tvrzeni pravo mozna i proto, Ze do

10 Petra VOKACOVA, Pribéhy o hrdé pokore. Aristokracie ceskych zemi a cisarsky dviir v dobé
vrcholného baroka, dizertaCni prace Masarykovy univerzity, Brno 2007.

D Plasky klaster nepatfil benediktintim, nybrz cisterciakiim (recenzované dilo, s. 253); Marie
Baberle bude patrné Marie Barbora (tamtéz, s. 310).

120V tomto ohledu navazuje na modifikaci Weberovy teze o ,duchu kapitalismu®, jenz je spojen
s protestantskou etikou a 0 marnotratnosti katolické Evropy. Tuto pfedstavu pouzil naposledy
v ¢eském prostiedi Ale§ VALENTA, Lesk a bida barokni aristokracie, Ceské Budgjovice 2011.

139 Namatkou Philipp Ludwig Sinzendorf (recenzované dilo, s. 62), ale Michal Bedfich Althann
(tamtéz, s. 398) atd. V tomto sméru Ize zminit i naduzivani ¢eského kiestniho jména ,Bed-
fich“ v neobvyklych spojenich (Bedfich August Sasky apod.) nebo preklady bézné€ nepieklada-
nych mistnich jmen (Nymwégy).

4 Tamtéz, s. 486-487.

15 Tamtéz, s. 496-528.
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jejiho vybéru patfi pouze aristokraté, ktefi skutecné touzili po uplatnéni ve dvor-
skych, cirkevnich, vojenskych ¢i zemskych sluzbach.'® S odkazem na tvod své re-
cenze bych tedy rad vyzval k sepsani podobné knihy, jez by mapovala Zivotni osudy
téch, ktefi jako Frantisek Antonin Spork ¢i Jan Adam z Questenberka realizovali
své ambice jinym zplsobem a nevstupovali do soukoli tifadl a vysokych statnich ¢i
zemskych postil. At uz se tak délo, protoZze nemohli nebo protoze prosté necht€li.

Jiri Hrbek

19 Tamtéz, s. 8.
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