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Foria Historica Bonemica 30, ¢. 1 Praha 2015

Katefina Prazakova

KONFESNI NEPOKOJE V KRAKOVE
POHLEDEM ROZMBERSKEHO ZPRAVODAJSTVI*

ABSTRACT

Confessional unrests in Krakow from the perspective of the Rosenberg news service

The essay concentrates on the question to what extent William of Rosenberg and Peter Vok were
informed about confessional frictions in the Kingdom of Poland. It introduces one of the most
remarkable written newspapers, which were sent to them. The report concerns unrests in Krakow
in May 1591. The unknown reporter described transformation of a festive service in the main
parish church into a campaign against evangelic chapels. Although the chapels were initially de-
fended, they were destroyed within several days.

The mentioned newspaper, which has survived in the State Regional Archives in Tiebon, is
characterized by certain confusion alongside the dramatic recount. This is because the writer
drew information from an extinct source, which he hastily tried to shorten. Such a report thus
demanded comparison with other contemporary materials, much like understanding aspects in
which the described assault followed previous unrests, which features were new and why the au-
thor contacted noblemen who lived abroad.

Keywords: Rosenberg news service, written newspapers, Kingdom of Poland in the 16" century,
confessional unrest, protestant congregations in Poland, Sigismund III Vasa, Catholic festivities,
Jagiellonian University

V pribéhu 15. stoleti se stale vétsi pocet vlivnych a vzdélanych lidi zajimal o vyvoj
politické situace na mistnim panovnickém dvofe i daleko za hranicemi své vlasti.
Diky nartstajici snaze ziskat spolehlivé zpravy o vojenskych, politickych i hospo-
darskych udalostech vznikly v polovin€ 15. stoleti psané noviny, které celych

* Tato studie vznikla v ramci ¢innosti vyzkumného centra FF JU Habsburkové v déjindch ceskych
zemi raného novovéku a v ramci projektu GA CR ¢. 14-25417S Tvdie komunity. Obrazy, symboly
a performace pozdné stredovekého a rané novovekého mésta (1400-1700).



6 KATERINA PRAZAKOVA

200 let predstavovaly hlavni zdroj informaci ze zahranici.” Ackoliv byly dosti dra-
hé,? vynakladali na né ochotné prostfedky nejen Clenové cisaiskych a kralovskych
dvord, nybrz také vyssi §lechta, cirkevni instituce, zamozné obchodnické rodiny ¢i
méstské rady.? Pfevazna Cast aviz, ktera v zavéru 15. a priibéhu 16. stoleti ve stfedni
Evropé€ kolovala, byla ovSem zni¢ena. Noviny nebyly cenény tolik jako ufedni akta
nebo osobni korespondence. Pfi pozarech ¢i povodnich se ¢asto zachranovaly napo-
sled a v nékterych pifipadech byly zfejmé z archiv(l vynaty pfi jejich reorganizaci.
Pomérné Casto je tudiZz doloZeno, Ze si ¢lenové nékterého Slechtického rodu noviny
predplaceli, ale aviza samotna chybi uplné (pani z Pernstejna, Karel starsi ze Zero-
tina) nebo se jich zachoval jen zlomek (pani z Hradce, prazsti arcibiskupové).”
Tim cennéjsi jsou ty novinové sbirky, jeZ se dochovaly aZz do soucasné doby. Na
uzemi Ceské republiky je to pfedevsim soubor psanych novin a relaci, které shro-
mazdili pani z Rozmberka.? Obsah této sbirky z hlediska oblibenych naméti je
predstaven v prvni ¢asti studie. Diiraz je pfitom kladen na konfesni tematiku, ktera
se zvlasté ve druhé poloviné 16. stoleti téSila znacné pozornosti. Mezi klicové otaz-

Kli¢ovou praci o psanych avizech vydal Zdenék SIMECEK, Pocdtky novinového zpravodajstvi

a novin v ¢eskych zemich (Do devadesdtych let 18. stoleti), Brno 2011.

? Z vyzkumi Oswalda Bauera vyplyva, Ze novelanti pozadovali 30 az 40 zlatych za noviny z jed-

né oblasti. Tuto ¢astku navySovaly jest€ vydaje za poStovné; Oswald BAUER, Zeitungen vor der

Zeitung. Die Fuggerzeitungen (1568-1605) und das friithmoderne Nachrichtensystem, Berlin 2011,

s. 106-108.

Zdenék SIMECEK, Geschriebene Zeitungen in den bohmischen Léindern um 1600 und ihr

Entstehungs- und Rezeptionszusammenhang mit den gedruckten Zeitungen; in: Presse und Ge-

schichte II. Neue Beitrdge zur historischen Kommunikationsforschung, Miinchen-London-

New York-Oxford-Paris 1987, s. 71-82. Ve méstech se zajemci na drahé predplatné skladali.

Zdenék SIMECEK, Novinové zpravodajstvi v predbélohorskych Cechdch, FHB 11, 1987, s. 287-

303 a TYZ, Dva prispévky k pozndni ceskobudéjovického zpravodajstvi v 16. a 17, stoleti, Novinai-

sky sbornik 2, 1957, s. 532-549.

4 K podcenovani starych novin dochazelo pfiblizné od 18. stoleti. V 16. a 17. stoleti se naopak
aviza shromazdéna predky prodavala za zna¢né sumy, jak doloZil na pfipadé€ fuggerovské kolek-
ce O. BAUER, Zeitungen, s. 60.

5 Vice Katefina PRAZAKOVA, Obraz Polsko-litevského statu a Moskevského velkoknizectvi v rané

novovékém zpravodajstvi ceské slechty (1450-1618), Ceské Budéjovice 2013 (dizertaéni prace),

s. 53-55 a Z. SIMECEK, Pocitky, s. 95-104.

Noviny objednané pany z Rozmberka & v nékterych piipadech téz Svamberky tvoii spolu

s dal§imi pisemnostmi osobni povahy soucast sbirky Historica Tfebon ve Statnim oblastnim

archivu Trebon; SOA Trebon, Historica Trebon, sign. 795-6227b. O vzniku a uspofadani sbir-

ky Historica Tfebon Vladimir HASEK a kol., Stdtni archiv v Treboni. Privodce po archivnich
fondech 2, Praha 1958, s. 96-101. K jinym vyznamnym souboriim novin ve stfedoevropském
prostoru O. BAUER, Zeitungen, s. 347-368 a Alena RICHTEROVA, Novinové zpravodajstvi

o cisarském dvore v Praze na pocdtku 17. stoleti, Prazsky sbornik historicky 33, 2004, s. 81-108,

zvlasté s. 83-90.
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ky nalezi, jak se odliSné postoje Viléma z RoZmberka a Petra Voka odrazily ve
skladbé novin, které objednavali.

Dalsi zasadni téma této studie spociva v predstaveni jedine¢né pisemnosti, ktera
se mezi roZzmberskymi avizy dochovala. Jde o popis konfesnich stietli v Krakove,
jez v kvétnu 1591 vyvrcholily bofenim evangelickych kostelli a nienim protestant-
ského hibitova. Tato relace, jeZ popisuje, jak slavnostni bohosluzba piesla v krvavé
boje, zapalovani modliteben a vylupovani hrobu, zasluhuje podrobnou analyzu.
Vyzaduje nejen zasazeni do kontextu dobové mocenské a politické situace, nybrz
také srovnani s dalSimi zpravodajskymi prameny.

Celkoveé predstavuje vyznamny doklad kontaktii mezi polskym a ¢eskym prostie-
dim.” NaznacCuje, Ze se polsti protestanti snazili ziskat podporu nejen doma, nybrz
i za hranicemi. Informace o jejich situaci se pfitom setkavaly se zdjmem. Zvlasté
v Ceském kralovstvi fesili jejich souvérci i umirnéni katolici stejny problém. Také se
stfetavali s prvnimi protireformac¢nimi postupy katolickych elit a hledali cestu, jak
zachovat nabozenské svobody vSech vyznani pod vladou katolickych panovnika.®

Konfesni tematika v rozmberském zpravodajstvi

Clenové rozmberského rodu se o zpravy ze vzdalenych mist zajimali prokazatelné
uz v pribéhu 15. stoleti.” Zadali své klienty o zasilani poslednich novinek, jejichz
znalost jim umoznovala vhodné reagovat na proménujici se politickou i hospodai-
skou situaci. Neni tudiz nijak prekvapivé, ze pravé nejvyraznéjsi predstavitelé rodu,

7 K vyvoji polsko-Ceskych vztaht v pozdnim stfedovéku a raném novovéku Henryk GMITEREK
- Wojciech IWANCZAK (edd.), Polacy w Czechach, Czesi w Polsce X-XVIII wiek, Lublin 2004
a Wojciech INANCZAK - Ryszard GLADKIEWICZ (edd.), Polakow i Czechow wizerunek
wzajemny (X-XVII w.), Wroctaw - Warszawa 2004. Faktograficky je stale hodnotna tézZ prace
Josef MACUREK, Cechové a Poldci v 2. pol. XVI. stoleti (1573-1589). TtFi kapitoly z déjin cesko-
polské politické vzdajemnosti, Praha 1948.

8 K problematice souziti vice konfesi nejnovéji Josef HRDLICKA, Vira a moc. Politika, komuni-
kace a protireformace v predmodernim mésté (Jindrichivv Hradec 1590-1630), Ceské Budéjovice
2013, zvlasté s. 125-284. Dale Ferdinand HREJSA, Ceskd konfese, jeji vznik, podstata a déjiny,
Praha 1912; Vaclav BUZEK, From a Compromise to the Rebellion. Religion and Political Power
of the Nobility in the First Century of the Habsburgs’ Reign in Bohemia and Moravia, Journal of
Early Modern History 8, 2004, s. 31-45; Jaroslav PANEK, Zdpas o Ceskou konfesi, Praha
1991. Ze zahranicnich praci je nutné zminit Joachim BAHLCKE, Regionalismus und Staatsin-
tegration im Widerstreit. Die Linder der Bohmischen Krone im ersten Jahrhundert der Habsbur-
gerherrschaft (1526-1619), Miinchen 1994 a Thomas WINKELBAUER, Stindefreiheit und
Fiirstenmacht. Linder und Untertanen des Hauses Habsburg im konfessionellen Zeitalter (1522-
1699) I-1I, Wien 2004.

9 Podrobné K. PRAZAKOVA, Obraz, s. 46-47.
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jimz se podarilo dosahnout nejvét§iho vzestupu a vlivu, patfili sou¢asné k hlavnim
objednavatelim zprav.

Jiz v 15. stoleti to platilo pro Oldficha II. z RoZmberka, ktery vybudoval rozsah-
lou zpravodajskou sit.!” Jeho informatofi mu zasilali nejen vlastni liceni nejnoveéj-
Sich udalosti,'V nybrz také opisy nékterych zahrani¢nich materiald.' Dalsim vy-
znamnym objednavatelem zprav se stal Petr IV. z Rozmberka.!® Sledoval pfede-
v§im mocensky zapas na uzemi Apeninského poloostrova, na némz se stietavaly
zajmy Francouzského kralovstvi a Habsburk(.'¥ Ale zajimal se také o novinky ze
Spanélska, vychodni Evropy ¢i oblasti ovladanych Turky.'

Po smrti Petra IV. roZmberské zpravodajstvi vyrazn€ upadlo. Pri¢inou se staly fi-
nanéni potiZze Petrovych naslednikd, ktefi museli vydat obrovské sumy na zneplatné-
ni zavéti z roku 1521, ktera prakticky likvidovala rozmberskou rodovou doménu.'®
Nedostatek financi a nutnost usporného hospodareni vedl RoZmberky ve tficatych
a Ctyricatych letech 16. stoleti k pomérné skromné politické aktivité, s niZ bylo téz

19 Vice k politické Ginnosti této mimofadné osobnosti Anna KUBIKOVA, Oldrich II. z Rozmber-
ka, Ceské Budéjovice 2004, s. 85-128.

D Napfiklad list Prokopa z Rabstejna z 5. ¢ervna 1499 s novinkami z Vidné, Uher a Italie (SOA
Tiebon, Historica Trebon, sign. 1138) nebo list prespurského méstana Stépana Renneise ze
13. srpna 1450, v n€émz podaval Oldfichovi II. z RoZmberka zpravy o situaci ve méste (tamtéz,
sign. 1489a). O novinky zadal Oldfich II. z Rozmberka v listu pro Oldficha Eizingera ze
17. srpna 1450 z Ceského Krumlova, kdy se vyptaval na déni v Rakousich (tamtéz, sign.
1489b).

12) KliGovy je pamétni zapis o sporech urozenych osob v fimskonémecké fiSi z konce CtyFicatych

let 15. stoleti (tamtéz, sign. 795), stejné jako anonymni zprava z Rima popisujici korunovaci

cisafe Fridricha III. z 16. biezna 1452 (tamtéz, sign. 1587). Zminku si vSak zasluhuje i opis
anonymniho vypravéni o valeéné vypravé Jifiho z Podébrad k Misni z 10. fijna 1450. Tamtéz,

sign. 1508.

K jeho osobé Roman LAVICKA - Robert SIMUNEK, Pdni z Rozmberka 1250-1520. Jizni

Cechy ve stiedovéku. Kulturnéhistoricky obraz slechtického dominia ve stiedovékych Cechdch, Ces-

ké Budgjovice 2011, s. 22-24.

Prehledné o tomto dlouhodobém vojenském konfliktu Michael MALLET - Christine SHAW,

The Italian Wars 1494-1559, Harlow 2012. Zpravy o stietech mezi Francouzskym kralovstvim,

Benatkami a papezskym statem obsahovaly i prvni dochované noviny z 2. a 8. bfezna 1512;

SOA Tiebon, Historica Tiebon, sign. 3565. Dale byly popisovany také v nedatovanych novi-

nach z téhoz roku (tamtéz, sign. 3570), v listu Ladislava ze Sternberka z 13. dubna 1514 (tam-

téz, sign. 3607) &i dopisu Jana ze Selmberka (tamtéz, sign. 3615).

Dochovala se napriklad relace o vpadu Turkit do Uher z 20. ¢ervna 1513 (tamtéz, sign. 3571),

psané noviny z 9. srpna 1520 z Augspurku o cesté Karla V. do Brugg a pfipravé korunovace

v Cachach (tamtéz, sign. 3750), opis vyjadfeni Karla V. k bojim mezi Francouzi a Spanély

u Pamplony z 23. Cervence 1521 (tamtéz, sign. 3789), Ceska uvaha o vyznamu Bélehradu

a ohrozeni Budapesti z roku 1521 (tamtéz, sign. 3811) ¢i relace o porazce Turkii u Rhodu

z roku 1522 (tamtéz, sign. 3824).

16 Podrobné R. SIMUNEK - R. LAVICKA, Pdni z Rozmberka, s. 41-43.

13
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spjato omezenéjsi objednavani novin a relaci.'” V pisemnostech této doby se vsak
piesto projevilo zaméfeni na nové téma, jimz se staly valky s osmanskou fi§i."¥ Sok
z uspéchi i krutosti tureckych dobyvatelli zplisobil, Ze se cela spolecnost dlouhodo-
bé zajimala pfedevs§im o to, jak se vyvijeji boje v Uhrach i celé stfedomoiské oblasti,
zda turecky sultan planuje dalSi tazeni a jakou roli mtze sehrat politika Persie.”
Soucasné vSak zacal vystupovat do popredi také problém souZiti riznych konfe-
si v fimskonémecké 1isi a nespokojenost nékterych teritorii s habsburskymi panov-
niky. V roce 1542 se napiiklad objevil satiricky spis, ktery nartstani nap€ti mezi
cisafem a urCitymi fisskymi knizaty naznacoval za pomoci biblickych citatd.?”
Také ze Smalkaldské valky se v byvalém rozmberském archivu dochovalo nékolik
zajimavych pisemnosti.’”’ Z pramenil neni mozné dovodit, zda k vychové mladych
Rozmberkt nalezela i reflexe tohoto konfliktu. AvsSak je to velmi pravdépodobné
v pfipadé star$iho a k vladé uréeného Viléma, kterému bylo v roce 1547 jiz 12 let.??

1 K. PRAZAKOVA, Obraz, s. 48-49.

18) K prvnim zpravam o valkach s Turky nalezi zpravodajsky list Mikulase JuriSi¢e a psané noviny
z pevnosti Kdszeg z 1éta 1532 (SOA Trebon, Historica Trebon, sign. 3393a-b), zpravodajsky
list Ondfeje Garnstachera o planech Turkd ze srpna 1532 (tamtéz, sign. 3994), dvoje psané
noviny z roku 1535 o pohybech tureckych flotil (tamtéz, sign. 4019 a 4025), psané noviny
o bojich v jiznich Uhrach z 10. Cervna 1540 (tamtéz, sign. 4079), tfi zpravodajské listy riznych
informatort z 1éta 1541 (tamtéz, sign. 4089, 4092 a 4093) a Ctvefice psanych novin o bojich
v okoli Budapesti v letech 1541 a 1542 (tamtéz, sign. 4095, 4099A, 4106 a 4107).

19 Vztah Ceské spolecnosti k tureckému nebezpeci pfedstavil z riznych uhld pohledu zvlasté
Tomas RATAJ, Ceské zemé ve stinu pillmésice. Obraz Turka v rané novovéké literatuie z ceskych
zemi, Praha 2002. Dale Vaclav BUZEK, Tiirkische Motive in der Selbstdarstellung von Adeligen
in den bohmischen Lindern zu Beginn der Neuzeit, in: Gabriele Haug-Moritz - Ludolf Pelizaeus
(edd.), Reprisentation der islamischen Welt im Europa der Frithen Neuzeit, Miinster 2010,
s. 95-126; Jiti HRUBES - Josef POLISENSKY, Tureckd otdzka, uherskd povstini a verejné
minéni predbélohorskych Cech, Historicky Casopis 7, 1959, s. 74-103; zvlasté Jaroslav PANEK,
Podil predbélohorského ceského stdtu na obrané stiedni Evropy proti osmanské expanzi, Ceskoslo-
vensky ¢asopis historicky 36, 1988, s. 856-872; 37, 1989, s. 71-84 a Josef POLISENSKY,
Tureckd otdzka v evropské politice v 16.-17. stoleti, in: Miroslav Sestak - Zdenka Vesela (edd.),
Osmanska moc ve stiedni a jihovychodni Evropé v 16.-17. stoleti. Sbornik praci z védeckého
zasedani Ceskoslovensko-jugoslavské historické komise v Brné 3.-5. 11. 1975, Praha 1977,
s. 266-286. Klicovou zahrani¢ni publikaci, jejiz vysledky se daji vztahnout i na oblast ceskych
zemi, piedstavuje Almut HOFERT, Den Feind beschreiben. , Tiirkengefahr und europdisches
Wissen tiber das Osmanische Reich 1450-1600, Frankfurt am Main - New York 2003.

20 Tronizujici spis o stavu Némecka z roku 1542; SOA Tiebon, Historica Trebon, sign. 4118.

2D Stiety pred vybuchem hlavniho konfliktu liGily psané noviny pojednavajici také o tazeni saské-
ho vévody Morice z roku 1545; tamtéz, sign. 4155. Udalosti roku byly zachyceny v psanych
novinach (sign. 4208), v tist€éném oznameni Ferdinanda I. Habsburského o vitézstvi (tamtéz,
sign. 4209) i opisech mirovych podminek a trestii (tamtéz, sign. 4211 a 4212).

22) K vychové rané novovékych slechtici Martin HOLY, Zrozeni renesancniho kavalira. Vychova
a vzdéldvani slechty z ceskych zemi na prahu novovéku (1500-1620), Praha 2010 a TYZ, Ve sluz-
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Své politické schopnosti zacal Vilém z RoZmberka nepfehlédnutelnym zpiso-
bem projevovat od roku 1551, kdy se ujal spravy jihoceské domény. Protoze si
uvédomoval, jaky vyznam mize mit znalost aktualniho déni, posiloval své vazby
k riznym informatortiim a nakupoval stale vétsi pocet novin. Ackoliv obdrZené
zpravy tfidil a uchovaval pouze ty nejzajimav¢jsi, rozsifil zasadné roZzmberskou
sbirku novin a relaci. Obstaral totiZ nejméné dvé tietiny z 835 psanych novin
a desitek dalSich zpravodajskych pisemnosti, jeZ se do dneSniho dne zachova-
ly.2»

Znacna Cast téchto aviz byla vénovana zapasu mezi Habsburky a Vysokou Por-
tou.?” Vilém z Rozmberka vSak objednaval i zpravy z mnoha dalSich mist,>> pfi-
¢emzZ se zaméioval zvlasté na ty udalosti, jez mohly vyrazné&ji ovlivnit situaci
v habsburské monarchii. Z tohoto divodu pozorné sledoval papezskou politiku,®
povstani v Nizozemi,?” mocenska zapoleni ve Francii i v nékterych oblastech fim-
skonémecké Fise?® stejné jako udalosti v Polském kralovstvi, jez stalo nékolikrat
pfed moznosti zvolit dal§im kralem Habsburka.?”

Do znacné Casti téchto témat se promitalo soupefeni mezi rliznymi nabozensky-
mi vyznanimi, které politiku vSech evropskych statd ve druhé poloviné 16. stoleti

bach slechty. Vychovatelé nobility z ceskych zemi (1500-1620), Praha 2011. Konkrétné o rozm-
berském prostiedi a schopnostech Viléma z Rozmberka Pavel KRAL, Dérsky svét rozmber-
skych bratrii, in: V. Blzek, Svéty, s. 515-525, zde s. 522-524.
2 K. PRAZAKOVA, Obraz, s. 50.
2 Z velkého poctu vybérové SOA Tiebon, Historica Tfebon, sign. 4554, 4555, 4688, 4809,
4861/2, 4864, 4875, 4886, 4887, 4892, 4893, 4977, 5034A, 5066, 5072, 5418, 5422, 5450
a 5507. Vaclav BUZEK, Setkdni s tureckym nebezpecim, in: Vaclav BizZek a kol., Svéty posled-
nich Rozmberku, Praha 2011, s. 111-125.
Soupisy novin a jejich rozbor Zdenék SIMECEK, L’ Amérique au 16¢ siécle a la lumiére des
nouvelles du service de renseignements de la famille des Rozmberk, Historica 11, 1965, s. 53-93
a TYZ, Rozmberské zpravodajstvi o novych zemich Asie a Afriky v 16. stoleti, CsCH 13, 1965,
s. 428-443.
Zvlastni pozornost si zasluhuji psané noviny o cirkevnim koncilu v Tridentu z 6. biezna 1563
(SOA Trebon, Historica Trebon, sign. 4512), zpravy o papezskych vyslancich v protestant-
skych oblastech (tamtéZ, sign. 4443) ¢i noviny o nemoci papeZe Rehote XIII. (tamtéz, sign.
5152). Dalsi aviza o zalezitostech Svatého stolce tamtéz, sign. 4435, 4511, 4516, 4520, 4556,
4568, 4569, 4751, 4864 a 4874.
Z velkého poCtu vybérové tamtéz, sign. 4738, 4862, 4890, 4987, 4991, 5009, 5041, 5060, 5063,
5064 a 5106.
Napriklad pamétni zapis o jednani kalvinisti v Heidelbergu z roku 1563 (tamtéz, sign. 4508),
zasvécena zprava o intervenci kurfifti u cisare v roce 1580 (tamtéz, sign. 5059D), opis cisaf-
ského zakazu knihy urazejici nekatoliky z roku 1573 (tamtéz, sign. 4860a) ¢i podrobna liceni
prubéhu francouzskych nabozenskych valek (tamtéz, sign. 4510a-b, 4513, 4515 a 4516).
2 Tamtéz, sign. 4834/1-4834/64 a 5399/1-5399/56¢.
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¢im dale vice ovlivhovalo.*” Vilém z Rozmberka se v priibéhu Zivota stale vyraznéji
pfiklanél na stranu katolika.’” Na politické roviné sice pfispival k zachovani znac-
ného vlivu stavli a zemskych snémi, avSak soucasné si uvédomoval, Ze jeho oslni-
vou kariéru umoznily vedle zna¢ného rodového jméni dobré vztahy s Habsburky.3?
KdyZ posuzoval zpravy ze zahranici, stavél se jednoznacné na jejich stranu, nebot
se obaval, Zze by mocensky upadek tohoto rodu oslabil pozici v§ech zemi, v nichz
vladli. S nelibosti proto napfiklad sledoval vojenské uspéchy Viléma Oranzského.’®

Nabozenské citéni Viléma z Rozmberka se projevilo také v jeho vztahu k oslav-
nym a satirickym pamfletim. A¢koliv tento Zanr celkové neodpovidal jeho zajmim
a praktickému zalozeni, nékolik spisti tohoto typu se z doby jeho vladafstvi zacho-
valo. Jejich spole¢nym rysem je vyrazna katolicka a prohabsburska orientace.’*
Naopak satiry proti katolickym hodnostafim ¢i svatostem, jeZ byly u mnoha jeho
soucasnik®l velmi oblibené, Vilém z Rozmberka do své sbirky nezafazoval.’® To
ovSem rozhodné neznamenalo, Ze by mezi svymi informatory nevital také protes-
tanty. Jejich kritické vyroky vii¢i Habsburkiim ¢i katolické cirkvi respektoval, po-
kud byly doplinkem spolehlivych a podrobnych psanych novin ¢i relaci.’®

30 Literaturu k problematice postupujici konfesionalizace a z ni pramenicich sporti shrnul Anton
SCHINDLING, Utvdreni konfesi, konfesionalizace a multikonfesionalita jako zdkladni problém
evropskych déjin v 16. a 17. stoleti, CCH 106, 2008, s. 80-108.
J. PANEK, Posledni Rozmberkové, s. 218-219. Projevilo se to téZ ve snatkové politice. Zatimco
ve svém mladi uzaviel dva siatky s protestantkami z vyznacnych fiSskych rodii, pochazely
dalsi dvé manzelky z prednich katolickych rodin. Pavel MAREK - Katefina PRAZAKOVA,
Shatkové strategie se zahranicni Slechtou, in: V. Buzek a kol., Svéty poslednich Rozmberkd,
s. 152-165, zde. s. 152-162.
Habsburkim a ¢lentim jejich dvorid vychazel Vilém z RoZmberka vstfic zvlasté v poslednim
desetileti svého zivota; J. PANEK, Posledni Rozmberkové, s. 225-226.
33V listé Vratislavovi z PernStejna z 26. cervence 1568 napfiklad o domnélém vitézstvi Viléma
Oranzského prohlasil: ,CozZ bych jisté nerad uslysel, aby tak beyti mélo, kdyby se to tak kniZeti
z Oranzy zdariti mélo,[...] netolik posméch ale i nemaly pdd téméF toho vseho dofmu] beyti by
musylo, snad by se jini vétsi a mocnéjsi o nds také pokausely. Coz Pdn Buoh bohdd uchovati raci.”
Lobkovicky archiv, zamek Nelahozeves, Lobkovicové roudnicti - Rodinny archiv, sign. B 207.
Slo napfiklad o 6du pfednesenou u pfilezitosti viezdu Maxmiliana II. do Prahy v roce 1562
(SOA Trebon, Historica Trebon, sign. 4489), oslavné rekapitulace celého Zivota Maxmiliana
II. (tamtéz, sign. 4968a a 4968b) Ci naopak hanopis o kolinském arcibiskupovi Gebhardovi
Truchsessovi, ktery se pfiklonil k luterstvi (tamtéz, sign. 5190).
Obsahly soubor letaki, které vznikly v ramci konfesniho soupefeni a zpravidla podporovaly
stanoviska protestantil zpfistupnili Wolfgang HARMS (ed.), Deutsche illustrierte Flugbldtter
des 16. und 17. Jahrhunderts II. Die Sammlung der Herzog-August-Bibliothek in Wolfenbiittel,
Tiibingen 1980 a Wolfgang HARMS - Michael SCHILLING (edd.), Deutsche Illustrierte Flug-
blitter des 16. und 17. Jahrhunderts VI-VII. Die Wickiana I (1500-1569), Tiibingen 1997-2005.
30 Napfriklad noviny o valce v nizozemskych provinciich byly ¢asto psany protestantskymi nove-
lanty, jezZ plné sympatizovali s povstalci (SOA Ttebon, Historica Tiebon, sign. 4987 a 4991).
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Také v diplomatickych rozhovorech si Vilém z RoZmberka udrzoval velmi tole-
rantni pfistup. Projevilo se to mimo jiné pfi jednanich o novém polském krali
v sedmdesatych letech 16. stoleti. V pribéhu diplomatické cesty, jejimz cilem bylo
prosazeni volby nékterého z cisafovych synil, navazal Vilém z RoZmberka styky
s mnoha polskymi magnaty.’” Nemaly dojem pfitom udélal pravé na ty, ktefi se
priklanéli k reformovanym vyznanim a hledali jinou alternativu nez panovnika
z habsburského rodu.

Pii prvni volb€ v kvétnu 1573 si Rozmberka na polském triin€ dokazalo predsta-
vit pouze nékolik jednotlived.’® Kdyz se vSak o étrnact mésicii pozdéji vyrovnavala
polska slechta s ut€kem krale Jindficha z Valois, zacala skupina zastanct rozmber-
ské kandidatury nartstat.® Vilém z Rozmberka se zpoc¢atku snazil své piiznivce
podpofit. Vyménoval si s nimi listy a n€kterym z nich poskytl téZ nemalé financni
Castky.*” AvsSak v dusledku stale se protahujicich jednani na svou kandidaturu
v kvétnu 1575 rezignoval.*?

Kontakty, jeZ se mu v pfedchozich mésicich podafilo navazat, vSak neomezoval.
Naopak se je snazil dale posilovat. Nabadali ho k tomu i cisafové Maxmilian II.
a Rudolf II., ktefi v ném spatfovali potfebného znalce pomérti ve vychodni Evro-
pé.*? Tento pfistup se vyplatil zvlasté na pfelomu let 1588 a 1589, kdyz Vilém
z Rozmberka vyuzil svych védomosti i diplomatického talentu pfi jednanich o osu-

Jiné sice pochazely z pera katolickych, prohabsbursky orientovanych zpravodaju, ktefi se
ovSem nijak netajili s kritikou valecnych vysledkd svych pant (tamtéz, sign. 4890). DalSim
prikladem byly psané noviny z pocatku sedmdesatych let 16. stoleti, jejichZ autor odsuzoval
valecnou taktiku Juana d’Austria (tamtéz, sign. 4816a).

J. PANEK, Posledni Rozmberkové, s. 170-171 a Henryk GMITEREK, Lublinskd epizoda mise
Viléma z Rozmberka do Polska v dobé bezkrdlovi v letech 1572- 1573, in: Jifi Malif - Pavel Marek
(edd.), Andros Probabilis. Sbornik praci pratel a spolupracovniki historika prof. PhDr. Milo-
Se Trapla, CSc. k jeho 70. narozeninam, Brno - Olomouc 2005, s. 403-411.

Jiz pfi volbé v kvétnu 1573 ziskal Vilém z RoZmberka hlas luterana Stanislava Gorki; J. PA-
NEK, Posledni Rozmberkové, s. 172.

Podrobné Josef Jan KORAN, Vilém z Rosenberka. Kandiddt triinu polského a jeho poselstvi do
Polska, CCM 40, 1866, s. 197-202, K. PRAZAKOVA, Obraz, s. 94-95 a Miroslav SLACH,
Kandidatura Viléma z Rozmberka na polsky triin v I. 1573- 1575, JihoCesky sbornik historicky 33,
1964, s. 130-148.

Edici korespondence mezi jihoceskym velmozem a polskymi §lechtici pripravil Fedor VER-
ZOVSKI1), Dve kandidatury na polskij prestol Vilgelma iz Rozenberga i ercgercoga Ferdinanda
1574- 1575 po neizdannym istocnikam, VarSava 1889.

Ch. AUGUSTYNOWICZ, Die Kandidaten, s. 62-63; J. PANEK, Posledni Rozmberkové,
s. 178-179 a K. PRAZAKOVA, Obraz, s. 97-98.

Z korespondence s cisafem Maxmilianem II. se dochoval napfiklad koncept Rozmberkova
vyjadfeni k polskym zalezitostem z 13. srpna 1574; SOA Tiebon, Historica Tiebon, sign. 4884.
Z doby Rudolfa II. zistal zachovan cisaftv list z 18. listopadu 1577, v némz zadal Viléma
z Rozmberka o zpravu, co bylo projednavano na polském snému; tamtéz, sign. 5001. Dale listy
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du arciknizete Maxmiliana zajatého v bitvé u BycCiny.*> JihoCesky velmoz se tehdy
nékolikrat setkal s Janem Zamojskym, nejvlivnéjsi osobou v Polském kralovstvi.*
Soucasné se pravdépodobné pozdravil také s nékterymi ze svych polskych pratel
a informatort.*>

Vzhledem k dlouhodobému zajmu Viléma z Rozmberka o déni v Polsko-litev-
ském staté neni nijak prekvapivé, Ze se v rozmberském archivu objevila téz relace
o zniCeni protestantské modlitebny v kvétnu 1591.4¢ Pfedpoklad jejiho urceni pro
starSiho z Rozmberkd podporuje skutecnost, Ze patrn€ vznikla v okruhu vlivné
rodiny Zborowskych. Jak vyplyva z nasledného rozboru, vychazela znaéné vstfic
nazorim a zajmim clend tohoto rodu. Navic zobrazovala Jana Zborowského jako
jednoho z klicovych kladnych hrdint.

Pravé rod Zborowskych udrzoval s Vilémem z Rozmberka velmi pratelské kon-
takty. Petr Zborowsky nalezel k vedoucim osobnostem té skupiny Slechtici, ktera
ho chtéla v letech 1574 a 1575 dosadit na polsky triin.*” Politické usili angazované-
ho Petra Zborowského podporovali i jeho bratfi. S nimi patrné Vilém z Rozmberka
udrzoval kontakt i po Petrové smrti v roce 1580. Nedochovala se sice koresponden-
ce, jeZ by to nezvratn€ dokazovala, avSak mnoho zpravodajskych pisemnosti dokla-
da zvlastni zajem o osudy Zborovskych.*®

Ackoliv vypravéni o utoku na krakovsky protestantsky kostel logicky naleZi do
skupiny novinek z Polska, které Vilém z RoZmberka pozorné€ sledoval, nesmi zu-

Rudolfa II. adresované Vilémovi z RoZzmberka 12. ledna 1578 a 4. bfezna 1578; tamtéz, sign.
5007 a 5008.

4 Tazeni arciknizete Maxmiliana Habsburského do Polska zachytil Henryk BARYCZ (ed.), Kro-
nika mieszczanina krakowskiego z lat 1575-1595, Krakéw 1930, s. 28-56; Marek PLEWCZYN-
SKI, Bitwa pod Byczyng 24. 01. 1588, Studia i Materialy do Historii Wojskowosci 17, 1971, €. 1,
8. 125-170 a Wiodzimierz KACZOROWSKI, Bitwa pod Byczyng, Opole 1988.

“) Popis RoZmberkovy cesty a jednani s Janem Zamojskym piinasi Jaroslav PANEK, Viclay
Brezan, Zivoty poslednich Rozmberkii, Praha 1985, s. 351-353. K osobnosti korunniho hejtma-
na Stanistaw GRZYBOWSKI, Jan Zamoyski, Warszawa 1994; Piotr KONDRACIUK - Jerzy
KUSNIERZ- Andrzej URBANSKI (edd.), Jan Zamoyski. Wédz - mecenas - polityk 1542-
1605. Jan Zamojs'kij. Vozd - mecenat - politik 1542-1605, Zamos¢ 2005 a Halina MICHA-
LAK, Jan Zamoyski - propaganda i autoreklama, Przeglad historyczny 77, 1986, s. 25-43.

#) K jednomu z Rozmberkovych kli¢ovych informatordt Henryk GMITEREK, Andrzej Dudycz
a kandydatura Wilhelma z Rozemberka do tronu polskiego (1573-1575), Res Historica 7, 1999,
s. 11-21.

4 SOA Trebon, Historica tfebon, sign. 5548B.

4 Christoph AUGUSTYNOWICZ, Die Kandidaten und Interessen des Hauses Habsburg in Polen-
Litauen wiihrend des zweiten Interregnums 1574-1576, s. 41-43 a J. PANEK, Posledni Rozmber-
kové, s. 174-178.

) Vilém z Rozmberka napfiklad sledoval aktivity Zborowskych pfi obléhani Gdansku, valkach
s Moskevskym carstvim i spor vlivnych bratri s polskym kralem Stépanem Bathorym. K. PRA-
ZAKOVA, Obraz, s. 106-131.
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stat opomenuta moznost, zZe se autor relace prednostné obracel na Petra Voka
z Rozmberka. Naznacovala by to konfesni tematika i naléhavy zptisob, jaky autor
zvolil. Bezpochyby se hlasil k nékterému z reformovanych vyznani a chtél upo-
zornit na utisk, jemuz zacinali byt jeho souvérci v Polsko-litevském staté vystavo-
vani.

Pravé podobny typ zprav mladSiho Rozmberka zna¢n€ zajimal. Naznacuji to
jeho styky s fisskymi i nizozemskymi protestanty,*” stejné jako skladba rozZmber-
skych pisemnosti z doby po roce 1592, v némz zemiel jeho starsi bratr. Petr Vok,
ktery konvertoval od umirnéného utrakvismu k jednoté bratrské,’® sledoval v osm-
desatych a devadesatych letech 16. stoleti pozorné déni v fimskonémecké fisi, nizo-
zemskych provinciich i dalsich ¢astech Evropy.’” Na rozdil od svého bratra pfitom
ocenoval nejen strohé zpravy uznavanych informatorQ, nybrz také pamflety s po-
drobnym rozborem teologickych otazek ¢i ostrou kritikou katolické cirkve.’?

Pod tihou dluhi, jez ho nutily k odprodeji ¢asti panstvi a uvaham, na jakych
vydajich by bylo mozné usetfit,’> zacal v zavéru devadesatych let omezovat pod-
poru poskytovanou soukromym informatortim a soucasné objednaval podstatné
méné zprav ze vzdalenych casti Evropy. O udalosti, které mohly ovlivnit déni
v Ceském kralovstvi, viak nadale projevoval zajem. Zvlasté postaveni rtiznych
konfesi vénoval zna¢nou pozornost a diskutoval o nich s podobné smyslejicimi

4 Qjedinéle zachovany list Petra Voka z 6. ledna 1564 napfiklad dokazuje, ze Rozmberk udrzo-
val Casty pisemny kontakt s Vilémem Oranzskym, pfiCemz ho zasoboval zpravami z cisarské-
ho dvora. List Petra Voka z RoZzmberka z 6. ledna 1564 z Dolni LuZice ulozeny v Koninklijk
Huisarchief Den Haag, Briefwisseling van Willem van Oranje, B 12-13, inv. ¢. 4414. Fotokopie
byla zvefejnéna na strankach Nizozemského historického tstavu, avsak s chybnou identifikaci
pisatele jako ,Petra Walhera“; http://resources.huygens.knaw.nl/wvo/brief/4414, stazeno
16. ledna 2015.

50 J. PANEK, Posledni Rozmberkové, s. 214-217.

Y Doklada to napiiklad zpravodajsky list Vaclava Lavina z Ottenfeldu z 6. srpna 1588 o nemoci

arcikniZete Arnosta Habsburského, polskych zaleZitostech, porazce Spanélské Armady a situa-

ci ve Francii (SOA Trebon, Historica Trebon, sign. 5459) ¢i zpravodajsky list Vaclava Budovce

z Budova z 13. fijna 1599 o téZe porazce Spanéld, zbrojeni némeckych kniZat a moru v Polsku

a Slezsku (tamtéz, sign. 5461).

K rozdilnému pohledu RoZmberkii na zpravodajstvi K. PRAZAKOVA, Protireformacni politika

Svatého stolce, in: V. BuzZek a kol., Svéty poslednich Rozmberki, s. 46-57. Rozbor jedné z rela-

ci o konfesnich pomérech, jez byla urcena Petru Vokovi, Vaclav BUZEK, Obraz konfliktu pape-

Ze a bendtského dozete z let 1606 az 1607 v ocich ceské a moravské Slechty, in: Pavel B. Kirka -

Jaroslav Panek - Miloslav Polivka (edd.), Angelus pacis. Sbornik praci k pocté Noemi Rejchr-

tové, Praha 2008, s. 341-351.

53 Alois MIKA, Osud slavného domu. Rozkvét a pdad roimberského dominia, Ceské Budgjovice
1970, s. 187-194 a J. PANEK, Posledni Rozmberkové, s. 274-276 a 285-286.
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prateli.¥ Pravé v disledku téchto listovnich i osobnich kontakti mohl ziskat rela-
ci o zboreni hlavni protestantské modlitebny v Krakoveé.

Konfesni stiety v Polsko-litevském staté

Utok na protestantsky kostel v krakovské ulici sv. Jana nebyl v d&jinach Polska ni-
¢im ojedin€lym. Do sedmdesatych let 16. stoleti se reformovana vyznani v Polsko-
litevském staté znac¢né rozsifila.>> Poté vSak pocala stagnovat a ztracet pfiznivce.>®
Soucasné se zacal projevovat vliv postupujici konfesionalizace. Stejné jako v dal-
Sich ¢astech Evropy omezovali pfislusnici jednotlivych vyznani postupné kontakty
s jinovérci a konflikty se vyostfovaly. Malicherné spory prertstaly v pouli¢ni bitky
a utoky na feholniky, ucastniky pohibu, hibitovy, kostely i soukromé domy.>”
Pocet nasilnych stfetli zacal nartstat v obdobi interregna po smrti tolerantniho
krale Zikmunda II. Augusta. Nejistota, jakym smérem se bude ubirat dalsi vyvoj
zemé, Zivila konflikty, které se zvlasté vyrazné projevovaly pravé v Krakové. Mésto
totiZ hralo kliCovou roli v mocenském zapoleni diky zaZité predstave, Ze uspésSny
kandidat na kralovsky triin musi byt korunovan jediné v katedrale na Wawelu.>®
Diky kralovskému dvoru i univerzité sidlilo v Krakové mnoho vyznamnych osob-
nosti, jeZ se ovSem stretavaly kvili sympatiim k rliznym navzajem znepratelenym
frakcim.® Napéti dale posilovala nevrazivost katolicky orientované masy drob-

3 Ke schiizkam v Treboni Otakar HULEC, Konspiracni charakter predbélohorské protestantské
opozice, JihoCesky sbornik historicky 30, 1961, s. 97-102; TYZ, Politickd cinnost Petra Voka
z Rozmberka, JihoGesky sbornik historicky 37, 1968, s. 144-159; J. PANEK, Posledni Rozmber-
kove, s. 312-318 a Josef SALABA, K politicko-ndbozenské cinnosti Petra Voka z Rozmberka,
Téabor [s. d.].

3% Vice Oskar BARTEL, Protestantyzm w Polsce, Warszawa 1963; Gottfried SCHRAMM, Der
polnische Adel und die Reformation, Wiesbaden 1965, s. 6-161 a Janusz TAZBIR, Dzieje
polskiej tolerancji, Warszawa 1973, s. 8-89 a 106-200. Nejnovejsi zjisténi, Ze zvlasté na severu
Polsko-litevského statu byla reformovana vyznani rozsifena vice, nez se predpokladalo Juhan
KREEM, Das Augsburger Interim in Liviand. Evangelische und Altglidubige in den baltischen
Landen in der Mitte des 16. Jahrhunderts, Historisches Jahrbuch 134, 2014, s. 121-141.

30 K pfi¢éinam G. SCHRAMM, Der polnische Adel, s. 162-181 a Janusz TAZBIR, Szlachta i teolo-
gowie. Studia z dziejow polskiej kontrreformacji, Warszawa 1987, s. 15-30 a 53-116.

57 Klicova edice pramenti Roman ZELEWSKI, Materiaty do dziejow reformacji w Krakowie. Za-
burzenia wyznaniowe w latach 1551-1598, Wroctaw - Warszawa - Krakow 1962.

58 K vyznamu Katedralni baziliky sv. Stanislava a sv. Vaclava na Wawelu Michat ROZEK, Kated-
ra Wawelska w XVII wieku, Krakéw 1980.

3 Podrobné Jerzy TOPOLSKI, Polska. Dzieje narodu, panstwa i kultury II. Polska w czasach
nowozytnych. Od Srodkowoeuropejskiej potegi do utraty niepodleglosci (1501-1795), Poznan
1994, s. 330-340. Doklady vzdélani osobnosti spjatych s krakovskou univerzitou shromazdila
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nych femeslnika a chudSich obyvatel mésta viii patriciatu, ktery se okazale hlasil
k reformovanym vyznanim.*®

V sedmdesatych letech 16. stoleti vyvolavali stfety katolici i protestanti. Kazda
ze znepratelenych stran pfitom méla odliSnou taktiku. Za utoky ze strany protes-
tant byli zpravidla odpovédni jednotlivi Slechtici, ktefi spolu se svou druzinou
napadli nékterého z katolickych duchovnich ¢i dokonce cely klaster.®” Ackoliv je-
jich doprovod nebyval prili§ poCetny, ziskavali pfevahu diky své vyzbroji i spole-
censkému postaveni. Casto jednali z nahlého popudu, vyjimkou nebyly stiety s na-
hodnym kolemjdoucim ¢i noéni potyéky pfi navratu z hospod.®® Vedle feholniki
se oblibenym cilem protestantskych utoki stavali také studenti.®® Vedeni univerzi-
ty, jez v predchozich desetiletich ztratila na vyznamu a byla soucasniky oznacova-
na jako Krakovska akademie, totiZ zaujalo jednoznac¢n€ protireformacni postoj,
ktery zpravidla vyznavali i studujici.®®

Ve svétle této skutec¢nosti neni nijak prekvapujici, ze se studenti Krakovské aka-
demie s oblibou tcastnili potyCek s protestanty a mnohé z nich pfimo vyvolavali.®>
V fadé pripadt §lo o stejn€ nahodilé stiety, do jakych se radi poustéli protestantsti
Slechtici.®® Nékteré utoky vsak vykazovaly zietelné stopy promysleného planovani.
Navazovaly zpravidla na oslavu né€kterého vyzna¢ného svatku v dobé€, kdy byly
méstské i zemské elity oslabeny ¢i nepfitomny, a proto nemohly véas zasahnout. Po

Wactawa SZELINSKA, Biblioteki profesoréw Uniwersytetu Krakowskiego w XV i poczatkach XVI
wieku, Wroctaw 1966.

Zdzistaw NOGA, Krakowska Rada Miejska w XVI wieku. Studium o elicie wtadzy, Krakéw 2003.
Napiiklad v roce 1570 zatto¢il Jan Palczowski na frantiskansky kostel. R. ZELEWSKI, Mate-
riaty, s. 18. Stiety vyhledaval téz Jan Stadnicki, ktery se napfiklad pokusil o kastraci jednoho
z feholnikd. Tamtéz, s. 77. Sluzebnici Stadnickych byli svymi pany natolik inspirovani, ze
v zafi 1578 napadli na ulici dokonce papezského nuncia Giovanniho Andrea Caligariho; tam-
téz, s. 110-111. V témZe roce poranil kn€ze a studenta také Slechtic Mikulas Wielogtowski se
svym doprovodem; tamtéz, s. 109-110.

Napriklad v roce 1582 zabili slouzici Mikulase Dtuského jednoho ze studentt, kdyz zacali pfi
no¢nim navratu z krémy stfilet na §kolu u sv. Jana. Tamtéz, s. 130-132.

Na studenty velmi rad utocil jiZ zminény Jan Stadnicki, ktery se svou druzinou poniéil v roce
1577 univerzitni hibitov ¢i nechal v noci pro vystrahu otevienou branu pfiléhajici ke student-
ské ctvrti; R. ZELEWSKI, Materiaty, s. 77-78. V roce 1581 zautocil na studenty pfimo v budo-
vach univerzity; tamtéz, s. 124.

¢ Vice Henryk BARYCZ, Historja Uniwersytetu Jagielloriskiego w epoce humanizmu, Krakow
1935. Vyraznou osobnosti byl napfiklad Marcin Glicjusz z Pilzna, ktery se v sedmdesatych
a osmdesatych letech 16. stoleti staval opakované rektorem a jehoz protireformacni zapal byl
povéstny. Jozef SZCZEKLIK, Pilzno i jego dzieje, Pilzno 1994, s. 31-32.

Stiznosti na studenty Krakovské akademie R. ZELEWSKI, Materiaty, s. 24-25 a 100-101.
Napfriklad utok na pohfebni priivod neznamé protestantky v cervnu 1578 (tamtéz, s. 97) nebo
vyuZziti pozaru v tiskarn€ Alexeje Rodeckého 24. biezna 1578 k niCeni i téch knizek, které se
podafilo z ohné zachranit (tamtéz, s. 96). Komentar J. TAZBIR, Szlachta, s. 165.
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slavnostni bohosluzbé podnitili blize neurceni iniciatofi shromazdéné katoliky
k utoku, jenz se tak proménil v masovou zalezitost.®” Ke studentiim se pfipojili

distém krakovskych protestantii, pfitahoval tento kostel utocniky i svym vybave-
nim, na némz se mohli obohatit. V pribéhu sedmdesatych a osmdesatych let
16. stoleti byl vydrancovan nejméné tfikrat, pfiCemz né€kolik dalSich pokust bylo
odrazeno.”” Dalsim oblibenym cilem se staval protestantsky hfbitov a vzacnéji
také domy nékterych evangeliki.””

Jak jiZ bylo zminé€no, dochazelo k témto utoktim zpravidla pfi oslabeni méstské
i zemské zpravy, nejcastéji v dobach interregna.” Vyraznou pfestavku si naopak
vynutil Stépan Bathory, ktery disledné trestal prohfesky proti mirovému souziti.”
Schopny vojeviidce si uvédomoval, Ze rozdélena zem¢ by jen t€zko vzdorovala ne-
bezpecénym utokiim Moskevského carstvi, s nimzZ na prelomu sedmdesatych a osm-
desatych let 16. stoleti intenzivné valcil.™» Ackoliv si diky této politice vyslouzil
povést ochrance jinovérci,”™ prispél tento panovnik k posileni katolické cirkve tim,

9 K typickym rystim podobnych konfliktd a jejich pribéhu Natalie Zenon DAVIS, The Rites of
Violence. Religious Riot in Sixteenth-Century France, Past and Present 59, 1973, s. 51-91.

) Poprvé se tento vzorec chovani projevil v roce 1574; Roman ZELEWSKI, Akta i relacje do-
tyczqce zburzenia zboru kalwinsko-luteranskiego w Krakowie w r. 1574, in: Adam Stebelski (ed),
Teki archiwalne 2. Z dziejow odrodzenia w Polsce, Warszawa 1954, s. 109-137.

) Jednotny postup téchto tfi vyznani v konfesnich zalezitostech, sdileni modliteben, vzajemné
uznavani platnosti kitil i kazatelskych povereni a v nékterych pfipadech tézZ spole¢né bohosluz-
by byly vysledkem tak zvané Sandoméiské dohody z 14. dubna 1570. Krystyna DLUGOSZ-
KURCZABOWA, Konfesja Sandomierska, Warszawa 1995.

0 R. ZELEWSKI, Materiaty, s. 20-61, 70-72, 78, 118-119 a 129.

D Napriklad utok na protestantsky hibitov 21. Cervna 1577 (tamtéz, s. 82) ¢i loupeni v domech
jinovércu v Cervenci téhoz roku (tamtéz, s. 84-85).

) Nejvétsi nepokoje probéhly v Krakové v obdobi bezkralovi v letech 1574 az 1575, béhem valky
s Gdafiskem v roce 1577 a po smrti Stépana Bathoryho v roce 1587. J. TAZBIR, Szlachta,
s. 164-169.

™ J.TAZBIR, Szlachta, s. 165. Text kralova mandatu R. ZELEWSKI, Materiaty, s. 113-115.

™ Podrobné Jerzy BESALA, Stefan Batory, Warszawa 1992, s. 215-374.

) Naptiklad Vojtéch Wegierski prohlasil: ,Gdy tedy tak za Szczesliwego panowania S. P. Krola
Stephana (ktoremu Hystoryk to dawa Eulogium: Justitia tanta fuit, ut vita prius, quam Sententia
recta decederet) Pokoiu neinaygorszego, y pozadaney prawdziwego Nabozernstwa wotnosci...“ Jerzy
Samuel BANDTKE (ed.), Kronika zboru ewangelickiego Krakowskiego w ktorey erektia zboru
tego, przywileie, kaznodzieie, abo studzy Bozy, starszy zborowi, rozne przesladowania, zboru zburze-
nia, y wiele innych pamietnych rzeczy przypominaiq Sie y opisuiq. Z roznych ksieg historycznych,
synodowych, y zborowych wiec y niekterych prywatnych abo domowych manuscryptow, y listow, ze-
brana y opisana przez X. Woiciecha Wegierskiego etc. roku panskiego MDCLL, Krakow 1817, s. 38.
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7e dosti §tédfe podporoval zakladani jezuitskych kolegii.”® Clenové Tovarysstva
JeziSova se méli zahy stat dalsi silou, jeZ vyrazné€ zasahla do konfesnich poméri
v Polsko-litevském staté.””

Po smrti Stépana Bathoryho vypukly sice v roce 1587 dalsi ozbrojené stiety,”
ale po korunovaci Zikmunda III. Vasy doslo postupné k uklidnéni. Ve skute¢nosti
se vSak schylovalo k dal§imu zapasu, jenz vypovidal mnohé o politické i spolecen-
ské proméné, kterou polska spole¢nost v uplynulych letech prosla.”® Diky ni se
v udalostech roku 1591 projevil zcela novy rys. Zatimco v predchozich dvaceti le-
tech se podnécovatelé nepokojii pravem obavali vladafova odsouzeni a rychlého
zasahu, pristoupili nyni k likvidaci protestantského kostela, ackoliv se panovnik
pravé zdrzoval v zamku nad méstem. Dalo se totiz predpokladat, Zze Zikmund III.
Vasa, ochotné naslouchajici jezuitim,*” nebude jiz klast zachovani nabozenského
miru a tolerance na prvni misto. UmoZznovala mu to téz skutecnost, Ze po sérii
porazek a smrti Ivana IV. Hrozného nepredstavovalo Moskevské carstvi hrozbu,
jez by polskou a litevskou Slechtu sjednocovala. Nastala velmi pfihodna situace
k postupné proméné konfesni mapy celé zemé. Protestanti, ktefi si to velmi dobre
uvédomovali a obavali se, jaké intenzity podpora katolikii dosahne,®" se proto sna-
zili vyburcovat vSechny skutecné i domnélé podporovatele. Relace z byvalého
rozmberského archivu predstavuje jeden z dokladu této snahy upozornit na tento
konfesni zapas.®?

70 Katefina BICANOVA, Jezuité jako nositelé katolické reformy v polskolitevském stdté. Krdlovsky
kazatel Piotr Skarga, Brno 2004 (diplomova prace), s. 17.

M Vice Stanistaw OBIREK, Dziatalnosé kulturalna jezuitow w Rzeczypospolitej Obojga Narodow
(1564-1668). Proba syntezy. Krakow 1996; TYZ, Jezuici na dworach Batorego i Wazéw 1580-
1668. Wphyw kapelanow dworskich i wychowawcow ksiazqt na postawy panujacych i polityke
parnstwa, Krakow 1996 a Anna OHLIDAL - Stefan SAMERSKI (edd.), Jesuitische Frommig-
keitskulturen. Konfessionelle Interaktion in Ostmitteleuropa 1570~ 1700, Stuttgart 2006.

® R. ZELEWSKI, Materiaty, s. 159-169.

) QO situaci v prvnich letech Zikmundovy vlady Walter LEITSCH, Sigismund I11. von Polen und Jan
Zamoyski. Die Rolle Estlands in der Rivalitit zwischen Konig und Hetman, Wien 2006, s. 22-44.

80 Podrobné S. OBIREK, Jezuici, s. 219-312 a Stanistaw ZALESKI, Jezuici w Polsce. W skrdceniu:
5 tomow w jednym, z dwoma mapami, Krakow 1908, s. 455-463 a 502-515. K postupné promé-
né nabozenského klimatu za vlady Zikmunda III. starsi, avSak faktograficky stale velmi pfinos-
na publikace Wactaw SOBIESKI, Nienawis¢ wyznaniowa ttumow za rzqdow Zygmunta III.,
Warszawa 1902.

8DV Polsko-litevském staté bylo napfiklad naprostou vyjimkou uplatiiovani trestu smrti v nabo-
Zenskych otazkach. Janusz TAZBIR, Wzorce osobowe szlachty polskiej w XVII wieku, Kwartal-
nik historyczny 83, 1976, C. 4, s. 784-797, zde s. 785-786.

82 Ke kontaktliim mezi riiznymi reformovanymi vyznanimi v Polsko-litevském staté i vztahim
k protestantim v zahrani¢i Henryk GMITEREK, Bracia czescy a kalwini w Rzeczypospolitej
potowa XVI - potowa XVII wieku. Studium porownawcze, Lublin 1987 a TYZ, Zwiazki intelektu-
alne polsko-czeskie w okresie Odrodzenia (1526-1620), Lublin 1989.
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Relace o zboreni protestantského kostela v ulici sv. Jana

Relace z roku 1591 se stala jedinou zachovanou pisemnosti z roZmberské sbirky,
ktera podrobné li¢i krvavé stiety mezi katoliky a protestanty v prostfedi polskych
mést. To v§ak rozhodné neznamena, Ze by Rozmberkové nebyli informovani o na-
boZenské rozmanitosti v Polsko-litevském staté i o potiZich, jez z této skutecnosti
plynuly. Otazka mirového souziti rliznych konfesi byla ostatn€ projednavana jiz
béhem Vilémovy diplomatické cesty v letech 1572 a 1573.%® Poté vystoupila do
popiedi v roce 1575 v souvislosti s volbou Stépana Bathoryho, kterého doporuéo-
vali za polského krale mnozi protestanti.®¥ Ti také informovali Viléma z RozZmber-
ka o Bathoryho kandidatufe i dalSich udalostech. Své naboZenské presvédceni
pritom nikterak netajili, o ¢emz sv€dc¢i napfiklad vypravéni o zjeveni duchi v jed-
nom z livonskych kosteltl z roku 1584.%% Popisovany zazrak, béhem néhoz udajné
z hrobt vystoupily davno zemrelé osoby a oznamovaly bliZici se konec svéta, slou-
Zil mimo jiné k propagaci Lutherova uceni.®

Také relace z roku 1591 pochazela z protestantského prostiedi. Rozmbersky
zpravodaj nebyl jejim autorem, nybrZ pracoval s podrobnym popisem udalosti
z pera nékterého ze svych souvérct, jehoZ vypravéni se ziejme€ v némecky mluvi-
cim prostiedi dosti rozsifilo. O Ctyfi roky pozdé€ji ho vyuzil také protestantsky his-
torik Konrad Memmius. Zatadil ho do své knihy Relatio historica quinquennalis,
ktera vySla v roce 1595.8” Memmiovo liceni ma totoznou strukturu jako rozmber-

83) Nabozenska tolerance zvySovala popularitu cisafe Maxmiliana II., avSak sou¢asné umensovala

vyhlidky jeho synti. Vice Katefina PRAZAKOVA, Vidda Maxmilidna II. pohledem rozmberské-

ho zpravodajstvi, Folia historica Bohemica 29, 2014, ¢. 2 s. 257-283. Vilém z RoZmberka jako
oficialni cisafiv vyslanec hojné navstévoval polské magnaty a vedl s nimi rozsahlou korespon-
denci, v niz patrné ¢asto téz jednal o pozicich a vyhlidkach jednotlivych konfesi. Tyto listy vSak

RozZmberk ziejmé z obavy pied zneuzitim znicil. Dochovaly se pouze pisemnosti SOA Trebon,

Historica Trebon, sign. 4834/1-4834/64.

Pravé konfesni aspekty této volby byly v eském prostiedi vyrazné diskutovany. Svédéi o tom

napiiklad satiricka basen Pdni Poldci, hroznd novina; SOA Trebon, Historica Trebon, sign.

4834/30. K interpretaci Vaclav BUZEK, Dvoji obraz Polska v politické satire z poloviny sedmde-

sdtych let 16. stoleti, in: Wojciech Iwanczak - Ryszard Gtadkiewicz (edd.), Polakow i Czechow

wizerunek wzajemny (X-XVII w.), Wroctaw - Warszawa 2004, s. 169-180 a K. PRAZAKO-

VA, Obraz, s. 101-102.

8 SOA Triebon, Historika Trebon, sign. 5247A.

%) Tato tendence byla jesté posilena v tiSténém letaku Newe zeyttung auf3 Lyfland, ktery na zakla-
dé predchoziho psaného vypravéni vznikl. Wolfgang HARMS - Michael SCHILLING (edd.),
Deutsche Illustrierte Flugbldtter des 16. und 17. Jahrhunderts VII. Die Wickiana I (1500-1569),
Tubingen 1997, ¢. 153, s. 308-309.

8 Conrad MEMMIUS, Relatio historica quinquennalis. Warhafftige Beschreibung aller fiirnemmen,
denckwiirdigen Geschichten, so sich innerhalb fiinff Jahren, nemlich, von Anno 90. biss auff 95. zu-
getragen haben, Franckfort am Mayn 1595. Protestantsky humanista Konrad Memmius, ktery

84
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ska relace. Zdlraznuje stejné okamziky, uziva dokonce mnoha stejnych obratd
a vét, avSak celek je delsi, podrobnéjsi a také srozumitelnéjsi. To naznacuje, Ze se
Konrad Memmius daslednéji drzel pivodni pfedlohy, jez byla zdafila, avSak po-
mérné obsahla.

Naopak autor starSiho pojednani, které bylo doru¢eno Rozmberkiim, ptivodni
relaci upravoval. Chtél vypustit udaje, jez byly odtaZité pro Ctenare ze zahranici. Za
takové povazoval napfiklad jména nékterych krakovskych mist ¢i zucCastnénych
osob, liceni jejich pohybu i predchozi ¢innosti. Kraceni vSak bylo v nékolika pfi-
padech tak radikalni, Ze vysledny text znejasnovalo. Nejvyraznéji se to projevilo pri
dataci udalosti. Odstavec s detailnim vylicenim katolické bohosluzby na den Nane-
bevstoupeni, jimiZ nepokoje zacaly, nahradil rozmbersky zpravodaj pohrdlivou po-
znamkou, Ze katolici hazeli podle svého zvyku d’abla z véze.*® To se podle néj stalo
Lauff Zeyt vergangenen Asstermontags“*” Omyl, jenz takto vznikl, ukazuje, Ze pisa-
tel tuto ¢ast pfedlohy nepochopil a v Krakové se béhem utoku nezdrzoval. Kdyby
nepokoje ve mésté zaZzil, jisté by si pamatoval, Ze protestantsky kostel v ulici
sv. Jana zbofil dav v noci z 23. na 24. kvétna 1591 po oslavach Nanebevstoupeni®®
a nespojoval by udalosti s Velikono¢nim pondélim, které toho roku pfipadlo na
15. dubna.’V

ZavéreCny udaj ,Schreiben aus Craccaw von 28. Maj Anfno] 91°? se tudiz spise
vztahuje k predloze, z niZ zpravodaj opisoval, nez k mistu a datu vzniku rozmber-
ské relace. Ta byla patrné vytvorena v pribéhu ¢ervna 1591 v né€kterém ze zpravo-
dajskych center, v nichzZ se shromaZdovaly a dale zpracovavaly novinky z vychodni
Evropy. S ohledem na obvyklé zpravodajské toky je mozné predpokladat, Ze to bylo

své prace vydaval v letech 1578 az 1596, uzival pseudonym Jacob Francken ¢i Franci, pod
nimz se tézZ Casto vyskytuje v databazich starych tiskii. DalSi znamé udaje k jeho osobé€ shro-
mazdilo a zpfistupnilo Consortium of European Research Libraries na webovych strankach
http://thesaurus.cerl.org/record/cnp01427160. Stazeno 16. prosince 2014. Cast Memmiova
dila, jez se vztahuje k polské historii, zpFistupnil ve své edici R. ZELEWSKI, Materiaty,
s. 181-184.

8) ..die Catholischlen] [...] gehen himmelgestand, und dargegen den Teufel Herab geworffen,...“
SOA Ttebon, Historica Tiebon, sign. 5548/B.

8) Kviili zohlednéni vSech moznych hypotéz je nutné zminit fakt, Ze ve zpravodajskych pisemnos-
tech z okoli AugSpurku se pomérné hojné oznaCovalo utery terminem ,Aftermontag”.
O. BAUER, Zeitungen, s. 62. Ani pifedpoklad, Ze autor sledované pisemnosti pochazel z okoli
Augspurku a pouzil tento nezvykly obrat, by nevedl ke spravné dataci. ,Minulé utery“, na nez
by zprava odkazovala, totiz pfipadalo na 21. kvétna 1591.

%) Edice denikovych zapiskil i oficialnich stiznosti a vypovédi se spravnou dataci R. ZELEWSKI,
Materiaty, s. 170-175.

) Marie BLAHOVA, Historickd chronologie, Praha 2001, s. 552.

2 SOA Trebon, Historica Tfebon, sign. 5548/B.
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ve Vratislavi ¢i Praze.’® Jako dalSi, méné pravdépodobné moznosti se nabizeji
Gdansk, Viden, Augspurk ¢i Norimberk.”®

Obé vypravéni zac¢inaji struénymi dé€jinami krakovského evangelického kostela.
Konrad Memmius se pokusil ponofit hloubéji do historie. Stavbu kostela pfitom
oviem mylné kladl az do roku 1583.% Poté pfipominal jeho zbofeni po smrti Sté-
pana Bathoryho.”® Autor roZmberské relace udaje o starsi historii vypustil a své
dilo uvedl pfipominkou zni¢eni modlitebny v roce 1587.°” TéméF totoznymi slovy
jako Konrad Memmius chvalil naslednou obnovu a upozornoval na jeji nakladnost
i skute¢nost, Ze byla provedena se souhlasem Zikmunda III. Vasy.’® Pravé tento
udaj povazoval za kliCovy, nebof v jeho svétle mohli byt utocnici povazovani za
odpirce kralovy viile.

Nasledoval jiz zminény popis slavnostni bohosluzby, ktera dne 23. kvétna 1591
celou akci uvedla. Oba autori se shodovali v tom, Ze na dav zapusobilo pfedstaveni,
pfi n€émZ byl nejprve na provaze vytazen vzhiru do chramové kopule obraz nebo
dokonce Zivy Clovek symbolizujici Krista a nasledné spusténa figurina porazeného
d'abla.”” Ackoliv se Kristovo vitézstvi timto symbolickym divadlem oslavovalo
v marianské bazilice na hlavnim namésti pravidelné kazdy rok, preslo nyni plynule

9% 7. SIMECEK, Pocitky, s. 33-38 a 110-123; TYZ, Prazské noviny a zpravodajstvi o vychodni
Evropé v polovici 17. stoleti, Slovansky ptehled 59, 1973, s. 301-311 a TYZ, Zprdvy o Polsku
a vvchodni Evropé a iiloha Vratislavi v 17. stoleti, Slovansky ptehled 58, 1972, s. 293-298.

O. BAUER, Zeitungen, s. 47-50 a 63-69; Vaclav BUZEK, Komunikace bez hranic. Mezi Norim-

berkem a ceskymi zemémi na sklonku predbélohorské doby, Dé&jiny a soucasnost 17, 1995, ¢. 6,

s. 11-14.

%) Zu Cracaw in Polen hatten die Euangelischen, wie man sie nennet, vor 8 Jahren ein eigen Hauf3

erbawen, darin sie ire Predigten und Gottesdienst, beydes in Teutscher und Polnischer Sprach, an-

gestellet und ein zeitlang gehalten,...“ R. ZELEWSKI, Materiaty, s. 181. Povoleni k ptestavbé

a uzivani méstského domu v ulici sv. Jana jako modlitebny udélil ve skute¢nosti jiz v kvétnu

1572 Zikmund II. August. J. TAZBIR, Dzieje, s. 117.

R. ZELEWSKI, Materiafy, s. 181-182.

M Es wiirdt euch Zweifels ohne noch guet wifent sein, wellich gestallt vor 5 Jahen durch die Catho-

lischen der Euangelischen Steinhaus (darin sie Pollnisch und Teutsch predigen lafSen) mit zue thon

der Studenten ganz zerstert, und verprindt,...” SOA Trebon, Historica Tiebon, sign. 5548/B.

K udalosti i jejim souvislostem J. TAZBIR, Szlachta, s. 166.

,...das ist iedoch mit bewilligung des Konigs durch hilf viller Landtherrn Iner 2 Jahren widerumb

erbauet, und 10 000 guld[en] Costet...“ SOA Trebon, Historica Trebon, sign. 5548/B.

9) Zatimco vySe citované liceni rozmberského zpravodaje nebylo prfili§ srozumitelné, popsal
Konrad Memmius cely obfad podrobné a jasné: , Es haben die Baepstischen zu Cracaw, wie auch
an andern orten, im brauch, daf3 sie jaerlich am tag der Himmelfahrt Christi ein Bildt, oder leben-
digen Menschen mit sonderliche Ceremonien in ihren Kirchen hinauff uber das Gewoelb oder
Buene ziehen, und hergeggen ein Bildt, welches den Teuffel representieren soll, herab lassen, damit
die Himmelfahrt und den Sieg christi wider den Teuffel fuerzubilden.“R. ZELEWSKI, Materiaty,
s. 182.
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v utok na protestanty. Dav se totiz chopil shozené figuriny a tahl ji k ulici sv. Ja-
na.100)

Zustava utajeno, kdo shromazdéné katoliky k této akci podnitil. Popsana situace
naznacuje, Ze obrovskou moznost manipulace s véficimi mél celebrujici knéz."oV
Avsak o tom, Ze by ji skute¢né vyuZil, se prameny nezminuji. To plati pro obé zkou-
mané zpravy stejné jako dalsi svédectvi, ktera zpFistupnil Roman Zelewski.'’? Au-
tor rozmberské relace zdUraznoval podil blize neuréeného ,,plebsu® a student,'*®
v ¢emz se shodoval se zavéry naprosté vétsiny svych soucasniki.!® Nasledné velmi
dramaticky vylicil, jak se dav snazil proniknout do protestantského kostela. Popsal,
Ze dvefe i okna byly opatieny zZeleznymi mfiZemi, a proto likvidace neprobihala tak
hladce, jak si iniciatofi predstavovali.'®® Mezitim proti nim vyslala méstska rada
hlidku. Ta vsak uprchla, kdyz po ni zacal dav hazet kameny.'’® Kdyz sviij neuspéch
oznamila, vydal se jeden z radnich na zamek ke krali.'o”

Zatimco okamZiky, v nichZ se rozliceny dav snaZil proniknout do kostela, li¢il
autor rozmberské relace prakticky totozné jako pozdéji Konrad Memmius, déni na

100 ..defelbige Monstrum der gemeine Bifel, und andere der Bdbstlichen anhenger genom{mjen, das
fiir der Euangelischen Stainhaus geschlaipfft,...“ SOA Tiebon, Historica Trebon, sign. 5548/B.
. Dasselbige teufflische Bildt haben die Baepstischen vor der Euangelischen Predigthauf3 geschleif-
fet, es hin und wider gezogen und auch allgemach angefangen auff der Euangelischen Predigthauf3
zuwerffen...“ R. ZELEWSKI, Materiaty, s. 182.

100 Konkrétni osoba nemohla byt na zakladé dochovanych prament uréena. Pokud byl jiz nové
jmenovany biskup Jifi Radziwilt ve mésté€, slouZzil pravdépodobné msi ve wawelské katedrale
za pritomnosti krale. Slavnostni bohosluzbu v Bazilice Panny Marie tudiz pravdépodobné
celebroval néktery z kanovnikii. Mnoho z nich, véetné rektora Krakovské akademie Marcina
Glicjusze, zastavalo myslenku dirazného protireformacniho postupu. Janusz TAZBIR, Piotr
Skarga. Szermierz kontrreformacji, Warszawa 1978, s. 21.

102) R, ZELEWSKI, Materiaty, s. 170-186.

193 Opakované oznacovani iniciatori slovy , die Studenten und bofel;, SOA Tiebon, Historica Tre-
bon, sign. 5548/B.

199 Napriklad starosta Przedecze si poznamenal, Ze evangelické modlitebny bofili ,Zacy a hultaj-
stwo pomoglo“ R. ZELEWSKI, Materiaty, s. 170. Obdobné kralovsky sekretai Reinhold Hei-
denstein. Tamtéz, s. 179-180.

105 ...solch hin und wider mit Stainen auf Ime geworfen, auch allgemach mit grofSen Tumult dem
Steinhaus zuegemacht, die Thiir mit gewallt einstofSen und blindern wallen, demnach aber sollich
haus mit eifSin Tiirin, wie auch die fiinster mit géttern wolversehen und starckh verwart, defSwegen
nichts aufSrichten konnfen],...” Tamtéz.

190 ..und obwol der Rath Ire waacht dahin gestand, Im meinung sollich iibel Zue steiren, so ist doch
solche dermafSl mit steinen empfangen, und alsbaldt entlaufen miiesfen],...“ SOA Tiebon, Histo-
rica Trebon, sign. 5548/B.

100 ...darauf wolerwelter Rath zuem Khénig auf dfas] Schlos gestandt,...“ SOA Tiebon, Historica
Tiebon, sign. 5548/B. , Es hat auch der Rath unverzueglich auff das Schlof$ zum Koenig, welcher
eben damals zu Cracaw gewesen, geschicket und ihm die gegenwertige Unruhe vermelden lassen.”
R. ZELEWSKI, Materiaty, s. 182.
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Wawelu uchopil z jiné perspektivy. Uvedl sice stejna fakta, avSak podal je tak, aby
obvinovala Zikmunda III. Vasu. Podle Memmiovy relace hral panovnik pravé mi-
¢ovou hru a nechtél ud€lovat zvlastni audience. Nakonec vSak vyslal skupinu 10 ¢i
12 vojaku, aby zjednala pofadek.'”® Zpravodaj korespondujici s Rozmberky na-
opak tvrdil, Ze zminénou jednotku nevyslal kral, nybrZ jeden z pfitomnych dvofa-
nt. Vladaf podle néj nejen odmital zasahnout, nybrz dokonce radnimu nadaval.'®®

Nabizeji se rlizna vysvétleni, pro¢ neznamy informator zachytil Zikmunda III.
Vasu v tak nepfiznivém svétle. Hlavni pfi¢ina zfejmé spocivala v osobni nechuti
vuci panovnikovi, jenZ se obklopoval katolickymi duchovnimi, zvlasté jezuity. Dal-
Sim doprovodnym vysvétlenim mohla byt uvaha, Ze se v habsburské monarchii
lehce rozsifi text, ktery bude k polskému krali kriticky. Vzdyt teprve pred nékolika
mésici byl propustén arciknize Maxmilian Habsbursky, kterého by pfevazna cast
rakouské i Ceské Slechty vidéla na polském triiné radéji nez Svédského prince."”
Aby vysel vstfic nazortim svych Ctenard loajalnich vii¢i habsburské dynastii, mohl
autor spojit své obvinéni polskych katolikli s naznakem, Ze mlady kral Spatn€ vyko-
nava svou vladu. K tomuto bodu se ostatn€ vratil i v zavéru relace.

Po vyliceni vypjaté audience se vSak zaméfil na zasah druziny z Wawelu, pfi-
¢emZ se znovu opiral o zdroj, z néhoz Cerpal i Konrad Memmius. Podle néj se
rozzufeny dav nenechal zastrasSit, nybrz vrhal na pfichozi ozbrojence kameny tak
odhodlané, ze museli uprchnout do jednoho z méstskych domu."” V této chvili
vstoupili do déni Severin Boner a Jan Zborowsky.!'> V obou relacich nalezeli k ne-

199) Weil er aber def3 Ballens gespielet, hat er nicht sonderliche Audienty geben woellen, doch endlich
seiner Hoffleut einen mit 10 oder 12 Knechten hinab gesandt, und Frieden gebieten lassen."
R. ZELEWSKI, Materiaty, s. 182.

199 Irer Majistfiit] solches angezeiget, die aber nit Audienz geben wollen, sonder den Pollen gespiikt.
ledoch seiner Edelleiit einer mit 10-12 ir Knechten hinab gestand und friedt zuehalten gebietten
lassen.”“ SOA Trebon, Historica Tiebon, sign. 5548/B.

119 K neuspésnému pokusu arciknizete Maxmiliana ziskat polsky trtin Kazimierz LEPSZY, Ob-
lezenie Krakowa przez arcyksiecia Maksymiliana, Krakow 1929, s. 77-104 a K. PRAZAKOVA,
Obraz, s. 136-143.

D ist er [Slechtic s ozbrojenci, pozn. aut.] auch von gemainen Bofel alsomit Stainen empfangen
und tractieret worden, das Er mit grofler miiehe an marckht in ein haus einkhom[mJen.” SOA
Trebon, Historica Trebon, sign. 5548/B. , Als nun gemelter Hoffman auff den Platz kommen,
von Leder gezuckt [...] ist er vom gemienen poefel mit Steinen also geworffen unnd empfangen
worden, daf$ er mit aller noth in de8 Herrn Spieglers Hauf3 am Marckt entkommen.“ R. ZE-
LEWSKI, Materiaty, s. 182.

12) Severin Boner zastaval v letech 1590 az 1592 funkci krakovského kastelana. Byl jednim
z mladSich synd vyznamného kralovského bankéie Severina Bonera (1486-1549). Vice Mari-
an HANIK, Tizy pokolenia z rodziny Bonerow, Krakow 1985, s. 51-59. Jan Zborowski byl jed-
nim z vlivnych bratii, ktefi kdysi zvazovali kralovskou kandidaturu Viléma z Rozmberka. Pro-
toZe ze viech sourozencil udrzoval s krali Stépanem Bathorym i Zikmundem III. Vasou nej-
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pocetné skupiné osob, jeZ jsou uvedeny jménem a piedstavuji kladné hrdiny. Vy-
pravéci se shodli na tom, Ze se oba evangeli¢ti Slechtici rychle vydali na Wawel
a byli pfijati kralem, ktery na jejich stiZnost vypravil , etliches volckh seines furnemb-
sten Adels "> V nasledné potycce byl dav pied protestantskym kostelem rozehnan,
pricemz bylo pét nebo Sest osob zabito a nejméné 60 zranéno."

Relace protestantskych pisatelll véetné roZzmberské samoziejmé povazovaly zmi-
néné stietnuti za nastoleni prava a v tomto smyslu ho téz predstavovaly. V polském
prostiedi se ovSem dochovaly i takové prameny, které se celou udalost snazily za-
kotvit v paméti mésta jako nepfiméreny utok ozbrojencti na shromazdéné katoli-
ky."" Znacnou aktivitu vyvijel timto smérem predevsim jezuitsky kazatel Petr Skar-
ga, ktery se tésil Zikmundové pfizni.''® Jiz v roce 1592 vydal polemiku Upominanie
do ewangelikow i do wszystkich spotem niekatolikow, ktera se od celé udalosti odvije-
la."” Nasilné rozehnani davu pfed protestantskou modlitebnou pfipomnél v roce

lepsi vztahy a projevoval znacny vojensky talent, ziskal hodnost dvorniho hejtmana. Vice
J. BESALA, Stefan Batory, s. 188-192.

113 SOA Tiebon, Historica Tfebon, sign. 5548/B.

9 ...unnd dapfer auf alle seitten angriffen, die Studenten und bofel abgetriben, also dfass] baldt 5 in
6 Pler[sonen todt gebliben, und deren 60 in 70 Harrt verwundt, und dfas] Haus vor gewallt und
blinderung erhalten worden.“ SOA Tiebon, Historica Tfebon, sign. 5548/B. Obdobnou zpravu,
jen s nékolika podrobné&j§imi uptesnénimi, podal i Konrad Memmius: ,,...welche dann dapffer
auff allen Seiten drauff gegriffen und durch huelff der Schotten und Frantzosen, so auff dem Marc-
kt ire Boden und feyl gehabt, den Poebel und die Studenten von dem Predigthauf3 abgetrieben.
Darueber 5 oder 6 Personen bald todt blieben und auff die 68 oder 70 auff der Baeptischen Seiten
hart verwundet, und also das Predigthauf$ denselbigen Abendt vor Gewalt und Pruenderung erret-
tet und erhalten worden.” R. ZELEWSKI, Materiaty, s. 183.

115 Tento pohled $ifil napfiklad biskup Bernard Maciejowski. Jeho list pro kardinala Pavla Emilia
Sfondrato z 16. ¢ervna 1591 vydal Augustin THEINER, Vetera monumenta Poloniae et Lithua-
niae gentiumque finitimarum historiam illustrantia maximam partem nondum edita ex tabularis
Vaticanis deprompta collecta ac serie chronologica disposita. T. 3, A Sixto PP. V usque ad Inno-
centium PP. XII. 1585-1695, Romae 1863, s. 200. Také kralovsky sekretai Reinhold Heiden-
stein kladl duiraz na tvrdost zasahu: , Ipsi haereticos occasionem praebuisse non falso iactabatur.
Etenim Scoti (qui frequentes ad nundinas Cracovienses advenerant) in foro aliquot homines de
religione controvertentes miserabiliter occiderunt; quam eorum audaciam in sequenti die ulciscen-
do tam studiosi, quam promiscua plebs, cuius ibi maxima reperitur multitudo, eorum delubra solo
aequarunt. Inde multi nobiles eiusdem sectae, postquam Cracoviam venissent, regem adeunt et
suam iniuram proponunt.“ R. ZELEWSKI, Materiaty, s. 179-180. Néktefi zranéni katolici se
pozdéji snazili obzalovat zasahujiciho Severina Bonera a Jana Zborovského. Srov. napriklad
protest Jeronyma Lapkeho z 6. Cervna 1591; tamtéz, s. 171.

116 Klicovou praci predstavuje J. TAZBIR, Piotr Skarga. Dale téZ K. BICANOVA, Jezuité a Sta-
nistaw OBIREK, Wizja kosciota i panistwa w kazaniach ks. Piotra Skargi SJ, Krakow 1994.

"D Spis Upominanie do Ewangelikow y do wszystkich spolem nie Kdtholikow. Iz o stdzenie zborow
Krdakowskich gniewd¢ siel y nic nowego y burzliwego zaczyndcé niemaia byl vydan v roce 1592



KONFESNI NEPOKOJE V KRAKOVE POHLEDEM ROZMBERSKEHO ZPRAVODAJSTVI 25

1600 i ve spise Kazania o siedmi sakramentach'® Zduraznoval, Ze katolici se vra-
celi z nedéIni mse, a proto neméli s sebou zadné zbrané. Utoéili podle néj tudiz
spise jen slovy, kdyz tu je méli napadnout dobfe ozbrojeni a vycviceni evangelici.!'
Obdobné¢ se vyjadfoval i neznamy autor krakovské kroniky. Ac¢koliv odsuzoval ni-
Ceni protestantského kostela, predstavil najezd protestantskych ozbrojencii i kralo-
vych muzi jako neumérn€ krvavou odplatu: ,Jeszcze pan marszatek byt nie przyja-
chat do miasta, ci panowie zborowi jeli ludzie siec, bic, kto sie nawingl, a zwtaszcza
tych, czo sie dziwowali w rynku. Do tego sie panowie szotowie przymieszali, bili, ktoli,
kogo jedno dopadli."® Stejny postoj zaujal také Jan Wielewicki. V kronice krakov-
skych jezuiti se sice utocicich studentti a méstské chudiny pfimo nezastaval, av§ak
polozil zna¢ny duraz na jejich nasledné pobijeni.'?V

Stiet v kazdém pripadé€ rozboufil emoce, a proto se jesté v noci z 23. na 24. kvét-
na 1591 sesla pocetna skupina katolikti. Podle rozmberského zpravodaje si nejprve

dvakrat, poprvé v krakovské tiskarné Lazarzowa a podruhé v Poznani. Znovu byl vydan v le-
tech 1600, 1610, 1691 a 1738.

" Spis Kazania o siedmi sakramentach kosciota s. katholickiego patfil k nejoblibenéjsim ze Skar-
govych dél. Samostatné i v souboru s dalSimi pracemi byl vydan v letech 1600, 1609, 1618,
1737, 1833, 1871, 1891 a 1900. Cast vénovana zbofeni krakovského kostela v ném byla praktic-
ky totoZna jako ve spise Upominanie do ewangelikow i do wszystkich spotem niekatolikow.
K drobnym odchylkam R. ZELEWSKI, Materiaty, s. 177-178.

19 Abo kto ludowi, ktory sie z wielkiego kosciota Bogarodzice po nieszporze z naglg wysypat, tak
rychto zakazac mogt, aby dziwowac sie i na dziecinne igrysko patrzyc nie bieZeli; wszak chlopieta
u drzwi zborowych poigrawszy, a swej dziecinnej fantazyjej dosy¢ uczyniwszy, rozpedzeni od mi-
strow juz sie byli uspokoili, gdy wypadli zapaleni i gniewliwi bracia waszy, ktorzy sie mianowac
mogaq, jako wilcy miedzy owce z ostremi mieczmi, lud niewinny stojacy bili, ktulu, siekli, mordowa-
li. Nie pomniqc na niewiasty i dzieci, na stare, na mtode, na niezbrojne meze, ktorzy zadnej broni
w reku nie majqc, nie do boju wysli, ale z kosciota do domé sie wracajqc, na patrzeniu onego
igrzyska dziecinnego postawali.” Piotr Skarga, Upominanie do Ewangelikow y do wszystkich spo-
lem nie Katholikow. IZ o stdZenie zborow Krdkowskich gniewdc siel y nic nowego y burzliwego
zaczynd¢ niemaia, Poznan 1592, s. 4. Rozbor Skragovych polemik s evangeliky Iwo HRY-
NIEWICZ, Wolanie na tumult. Prolegomena do badarn nad przemocq w stosunkach miedzywy-
znaniowych w Rzeczypospolitej w XVI i XVII wieku, Acta Universitatis Lodziensis - Folia litte-
raria polonica 3, 2013, s. 67-80 a J. TAZBIR, Piotr Skarga, s. 164-192.

120 H. BARYCZ, Kronika, s. 94.

120 Post representatam more consueto in templo Parochiali Beatissimae Virginis Christi in coelos
ascensionem, et post larvam daemonis e templi fornice deiectam, Scholares varii cum adiuncta
plebe larvam praedictam ad synagogam Calvinistarum in platea S. loannis sitam protraxerunt,
ibidemaque variis ludis ac iocis ac varia contra synagogam iactatione, cum se aliquamdiu occupas-
sent, dicesserunt. Tum vero impatientes ac temerarii haeretici in plebem inermem, quae adhuc
circa synagogam plurima manserat, gladiis variisque armis instructi irruunt, non paucos occisunt,
et ad 200 (ut Petrus Skarga in suo diario refert) vulnerant.” Stefan MUCZKOWSKI (ed.), K.
Jana Wielewickiego S. J. Dziennik spraw domu zakonnego OO. Jezuitow u s. Barbary w Krakowie
odr. 1579 do r. 1599 (wlqcznie), Krakow 1881, s. 142.
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pripravili beranidlo, s nimz se jim podafilo vyrazit dvere kostela v ulici sv. Jana.
Ten nasledné vyplenili a zapalili.””® Poté vyloupili domy neznamého poctu Skotd
a Francouzi, ktefi ve dne bojovali na strané protestantii.'>¥ Nakonec vydrancovali
i modlitebnu antitrinitaf.'>®

Zatimco vySe uvedené plenéni evangelickych domt zachytil autor rozmberské
relace pomérné strucn€, rozepsal se podrobné o niCeni protestantského hibitova
v noci z 25. na 26. kvétna 1591. Ve snaze vyvolat co nejvétSi poboufeni popisoval
detailné, jak utoc¢nici nicili nahrobky, vyjimali z hrobi téla, olupovali je a planovali
viechna spalit ¢i vhodit do feky Visly.”® Udajné se téz zabyvali myslenkou pokra-
Covat v loupeni v domech protestanti. K tomu vsak jiz nedoslo, nebot je uz na
hibitové dopadli kralovi vojaci. Ti jich v potyCce priblizn€ 50 zabili a dalSich 30
odvedli na zamek.'?®

Az do tohoto okamziku se anonymni zprava z roZmberského archivu shodovala
s pozd¢€jsim vypravénim Konrada Memmia. V zavére¢né casti se vSak obé€ liCeni

122) ..srottieren sich die Student[en] widerumb, sambt Iren anhengern, zuesam[m/jen lauffen, dfas]
FEuangelisch Haus mit gewallt, und grofSen Beumen auf zerbrach, und werffen da gewelber Zue
boden, steckhen baldt den brandt darin, verderben alles in grundt, dfass] nichts dann etliche mau-
dern stehen bleiben.“ SOA Trebon, Historica Trebon, sign. 5548/B.

123) Zkracené vypravéni z rozmberského archivu zminilo Skoty a Francouze pouze jednou a po-
mérné nejasné: ,Nach solchen haben sie die Schotten und frantzoflen (so zuuor widfer] sie
gewest) gefang, und geblindferlt,...“ SOA Trebon, Historica Tiebon, sign. 5548/B. Naopak
Konrad Memmius objasnil, Ze Skoti a Francouzi pomahali spontanné ve dne ozbrojenciim,
ktefi rozhanéli dav shromazdény pred kostelem. ,,...welche dann dapffer auff allen Seiten drauff
gegriffen und durch huelff der Schotten und Frantzosen, so auff dem Marckt ire Boden und feyl
gehabt, den Poebel und die Studenten von dem Predigthauf8 abgetrieben.”R. ZELEWSKI, Ma-
teriatly, s. 182-183.

124 .laufen sie der Arjaner Haus zue, zerschlagens und pliind[er]ns von oben bis zue underst, ha-
bens auch in brandt steckhen wollen, yedoch verhiiettet.“ SOA Trebon, Historica Trebon, sign.
5548/B.

125 Volgend[en] Sambstag laufen sie durch die Stadt hinaus auf der Euangelischfen] Kirchhof, zer-
schlagen und zerbochfen] die grabstein, auch grofer Heern Monumenten, und Begribunken
reifSen sy ab. Ja der Todten Corber so unverwesen wiird nit verschont, haben die aus den gribern
genom[mJen, Im meinunge die zuverbrinnen und ins wafer zue werfflen]. Ja eines grofSen Herrn
dochter (so nit uber 14 tag im grab gelegen) nafmJmen sie heraus, an welcher sie ein guld Kettele
gefond|en], dfas] beraubfen] sy...“ SOA Ttebon, Historica Tiebon, sign. 5548/B. Na scénu s té-
lem evangelické Slechticny se zaméfil téZ Konrad Memmius: , Wie auch allbereit eines grossen
Herrn tochter, so nit 14 Tag begraben gelegen, geschehen, die sie aus dem Grab gezogen, ihr ein
gueldens Ketlein, so sie an gehabt vom Half8 gerissen und sie also ihres Grabs beraubet.“ R. ZE-
LEWSKI, Materiaty, s. 183.

1200 .hat er alsbaldt seine Heyduckhen auf die begriibtnuflen gesandt, unnd bevolh zue schlagen, die
dann auch in sie gefeczt, und was nit baldt entlauflen], alles darind|er] geschlagen, sein also iiber
50 todt gebliebe[n], der entlauf vill verwundt, 30. gefangen, auf dfas] Schlos gefiiert.” SOA Tre-
bon, Historica Trebon, sign. 5548/B.
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rozeSla. PriCina spocivala v dobé€ jejich vzniku. Memmius psal sviij kronikarsky
zapis s odstupem n¢kolika let. VEd€l proto, Ze popisované udalosti, jakkoliv drama-
tické a krvavé, nevyustily v Zadny mocensky prevrat. Polska Slechta sice v nasledu-
jicich mésicich Zikmunda III. Vasu ostie kritizovala, sesadit se ho v§ak nepokusila.
Kral pfekonal i tak zvany inkviziéni sném na podzim 1592,"*” ozZenil se s habsbur-
skou princeznou'?® a nadale pfi vSech moznych pfilezitostech upfednostioval ka-
toliky.'” Vliv evangelikl pozvolna, avsak nezadrzitelné upadal.®® Projevilo se to
mimo jiné na osudu zbofenych protestantskych kosteltl. Zikmund III. Vasa rozho-
dl, ze jiz nebudou obnoveny, a spolecnost to pfijala.®V Pravé tato skuteénost
Konrada Memmia drazdila. Jeho vypravéni o zni¢eni krakovského sboru proto po-
kracovalo licenim kritiky, kterou si musel panovnik vyslechnout od protestantské
Slechty na snémiku v Chelmu v ¢ervenci 1591.%? Cely oddil pak uzaviral prohlaSe-
nim, ze Zikmund III. Vasa prece sliboval naboZenskou svobodu, a proto by mél
povolit obnovu modlitebny.!3®

Zatimco Memmius feSil postaveni protestantli v roce 1595, roZzmberska relace
odrazela vypjatou atmosféru bezprostredné po utoku. K ni naleZely i dobové do-
mnénky, jak se v§e bude vyvijet. Jeji autor na jednu stranu rozhoi¢ené pfiznaval, Ze
,die Babisten lachen heimblich durch die faust“*® nebot dosahli svého. Soucasné se
znepokojenim i nadéji popisoval poboufeni protestantské Slechty, jez se podle n€j
chystala k néjaké akci.*®

12O priibéhu takzvaného inkvizi¢niho snému, ktery se konal od 7. zafi do 19. fijna 1592, Kazi-
mierz LEPSZY, Rzeczpospolita Polska w dobie sejmu inkwizycyjnego (1589-1592), Krakow
1939, s. 354-414.

128 K politickému zapasu o Zikmunduv snatek W. LEITSCH, Sigismund I1I, s. 201-210. Podrob-
né k osobnosti mladé kralovny TYZ, Das Leben am Hof Kinig Sigismunds III. von Polen 1-4,
Wien - Krakow 2009, s. 1144-1351.

129 J. TAZBIR, Szlachta, s. 273-274.

130 Tamtéz, s. 268-299.

13 Zakaz vystavy novych kosteli rozhodné nepfedstavoval ukonéeni protestantskych bohoslu-
7eb. Ty se piesunuly do soukromych domi. J. S. BANDTKE, Kronika, s. 46-47 a R. ZE-
LEWSKI, Materiaty, s. 173-174.

132 Der gemeine Adel war sehr ubel zufrieden [...], kamen derhalben zu Chmiolinski zusammen,
rathschlagten, wie diesen unruhigen Wesen zu begegnen, schrieben an den Koenig [...]. Darneben
auch vermeldet, das sie vorhabens auff den nechstkuenfftigen 23 Herbstmonats in grosser Anzahl
mit der Littawischen Ritterschaft zusammen zukommen und Rath zuhalten.” R. ZELEWSKI,
Materiaty, s. 183-184.

133 Dieweil er inen aber bey seiner Kroenung zugesagt, Jeden seine Religion frey zulassen, so solle
inen erlaubet seyn entweder das verwueste Haufs wider auffzubawen, oder einen andern Platz zu
einer newen Kirchen zukaeuffen.“R. ZELEWSKI, Materialy, s. 184.

139 SOA Tiebon, Historica Trebon, sign. 5548/B.

135 Was halt aus diesem Spihl volgen, ist gott bewiist [...],die Euangelische Landtherrn sein gar still,
nem[mjen noch Zur Zeit nichts fur, Es kombt aber tdiglich mer Adelischfen] und ist der gemaine
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Dale upozornoval na spor krale s Janem Zamojskym. Nezminoval se o tom, Ze
kancléf proti panovnikovi dlouhodobé vystupoval,*® nybrz pfedstavil jen nejnovéj-
§i sporny bod. Tim byla hodnost krakovského biskupa. Podle zpravodaje kral kdysi
slibil, Ze po smrti Petra Myszkowského podpofi Ondfeje Bathoryho,"*” kterého
s Janem Zamojskym pojily dobré vztahy i vzdalené piibuzenstvi.’® Kdyz vsak
jednaosmdesatilety krakovsky biskup skutecné zesnul, doporucil kral na jeho post
litevského kardinala Jifiho Radziwitta.

Informator mél patrn€ vice diivodi, pro¢ celou zaleZitost predstavil tak, aby vr-
hala Spatné svétlo na krale i nového krakovského biskupa. Prvnim byla ziejmé jiz
zminéna nechut vic¢i panovnikovi, ktery byl upfimné oddan katolické cirkvi. Ale
byl totiz synem magnata Mikulase ,Cerného“ Radziwilta, ktery za svého Zivota
vyuzival svého ohromného vlivu a majetku k podpofe reformovanych vyznani.'”
Jeho synové se vSak vratili ke katolictvi, pfiCemz zvlasté Jifi daval mnohymi ¢iny
najevo, jak vazné svou konverzi bere. UZ v roce 1581 pfisp€l k vyhroceni poc€inaji-
cich utokt na nekatoliky ve Vilniusu. Zakazal totiZ vydavani nekatolickych knih
a nafidil, aby se jiz vytiSténé svazky spalily na namésti.*® Proti jeho akci tehdy
razné zakroéil kral Stépan Bathory, ktery v zemi diisledné prosazoval nabozensky
mir. Zikmund III. Vasa vSak s biskupovou snahou o diislednéjsi protireformaci sou-
hlasil. Nekatolici se tudiz mohli pravem obavat, Zze pfesun Jifiho Radziwilta na
post krakovského biskupa zna¢n€ zhorsi jejich pozici a povede k dalSim stfetim.
Bylo tedy pochopitelné, Ze jeho jmenovani predstavil protestantsky zpravodaj jako
sporné a zatizené kiivou prisahou.

Svou pozoruhodnou relaci posléze ukoncil zpravou, Ze v ramci sporu o biskup-
stvi predal Jan Zamojsky krali rozhof¢eny dopis. Po jeho precteni se Zikmund III.

Adel gar iibel zuefriden, dlass] dfer] Konig nit Zeitlicher Zur sachl gethan umb Zur furkom/m Jen
solichen iibel.“ SOA Tiebon, Historica Tiebon, sign. 5548/B. Ke snémikiim nespokojené pro-
testantské slechty S. GRZYBOWSKI, Jan Zamoyski, s. 245-247.

136) Podrobné Stanistaw GRZYBOWSKI, Krdl i kanclerz, Krakow 1988 a Katefina PRAZAKOVA,
Konflikt mezi polskym krdlem Zikmundem III. Vasou a kanclérem Janem Zamojskym v dobo-
vch pramenech i paméti nasledujicich generaci, in: Vaclav Buzek - Jaroslav Dibelka (edd.),
Utvafeni identity ve vrstvach paméti, Ceské Bud&jovice 2011 (= Opera historica 15), s. 9-51.

131 K jeho osobnosti Tadeusz GLEMMA, Batory, Andrzej, in: Polski Stownik Biograficzny 1, Kra-
kow 1935, s. 351-353.

13%) Janu Zamojskému se podafilo uzavfit prestizni siatek s netefi pfedchoziho polského krale
Griseldou Bathoryovou. Ta byla opét sestfenici zminéného Ondieje Bathoryho. Ac¢koliv byla
Griselda Bathory v roce 1591 jiz po smrti, vyuzival Jan Zamojsky i nadale s ispéchem vztahy
s jejimi pfibuznymi. S. GRZYBOWSKI, Jan Zamoyski, s. 266-281.

13 Jeho biografii vytvofil Jozef JASNOWSKI, Mikotaj Czarny Radziwilt (1515-1565). Kanclerz
i marszatek ziemski Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, wojewoda wileriski, Warszawa 1939.

140) J. TAZBIR, Szlachta, s. 166.
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rozhodl roz§ifit no¢ni straz o 100 muza.*" Zminénou informaci podal novelant
takovym zplisobem, Ze Ctenafi nemohlo byt zcela jasné, zda k posileni straze doslo
proto, aby se zamezilo dalSim nepokojim ve mésté, nebo zda se panovnik obaval
ozbrojeného stietu s kancléfem. Nejednoznacnost byla zfejmé zamérna. S jeji po-
moci se pravdépodobné informator snazil zaujmout ¢tenare a zajistit si objednavku
dalSich novinek. Soucasné §lo o dalsi vypad proti Zikmundovi III. Vasovi, 0 némz
takovy popis naznacil, Ze si neumi poradit s poddanymi, a proto Celi bezprostied-
nimu nebezpeci vzpoury.

Skutec¢nost, Ze podobné naznaky zaznivaly z protestantského prostiedi, nejsou
nijak pfekvapujici. Polsti i zahrani¢ni evangelici tohoto panovnika vnimali jako ne-
bezpeci a pripisovali mu odhodlan€jsi a nelitostn€jsi snahu o rekatolizaci, nez sku-
tecné prokazoval. Svédcilo o tom napfiklad vypravéni Vojtécha Wegierského, ktery
o né€kolik let pozdéji prohlasoval, Ze kral noéni pozar protestantského kostela s ra-
dosti pozoroval.*? Ve skutec¢nosti pfistoupil Zikmund III. Vasa k potrestani viniki,
byt mirnéjSimu nez zastanci reformovanych vyznani pozadovali.*®

Zavér

Analyzovana relace doklada na prvnim misté vysokou uroven rozmberského
zpravodajstvi. Dosvédcuje, Ze posledni RoZmberkové byli velmi dobfe zpraveni
o déni v Polsko-litevském staté nejen v obdobich kralovskych voleb, nybrz také
v nasledujicich letech. S riznymi informatory a novelanty udrzovali pravidelny
kontakt, diky némuz ziskali mnohem vice zprav, nez se jich v rodinném archivu
dochovalo. Ve zkoumané relaci tomu nasvédCuje skute¢nost, Ze jim autor nic
zdlouhavé nevysvétloval. Predpokladal napfiklad, Ze dobie znaji pozici kancléie
Jana Zamojského i situaci krakovskych evangelik. Ocekaval, Ze slySeli o stavbé
spole¢ného nekatolického kostela i pfetrvavajicich stietech mezi krakovskymi pro-
testanty a katoliky, coZ jasn¢ naznacil uvodni formulaci: , Es wiirdt euch Zweifels
ohne noch guet wiflent sein. “1*¥

1) .solle der Canczler dem Kinig nit vill guets zuegeschriblen] haben. Nemblich dfass] er sich nit
verlangen sol lafSen, Er baldt frembde gisst im Landt haben werde, und sind der konig von
gemeltfen] Canzler solliche Brief empfangen, soll Er die nachtguardia mit 100 Soldaten gesterckht
hab[en], und also nit vill guets zuehofen.“ SOA Trebon, Historica Tiebon, sign. 5548/B.

42 ..nie tytko wszystko wytupili y wybrali, ale oraz Ogniem cale zniesli, tak ze same tvtko Mury zo-
staty, na ktory Ogien, iako twierdzili niektorzy, sam Krol Jego M¢. zapatrowac sie miat.”J. BAND-
TKE, Kronika, s. 46.

143 R, ZELEWSKI, Materialy, s. 174 a 177.

149 SOA Triebon, Historica Tfebon, sign. 5548/B.



30 KATERINA PRAZAKOVA

Za pozornost dale stoji, Ze rozmbersky informator zasilal svym patronim nejen
v§eobecné rozsifené zpravy o utocich na protestantsky kostel, nybrz také pomérné
zasvécené udaje o stupnovani konfliktu mezi polskym kralem a kancléfem. Scéné,
v niz Zikmundu III. Vasovi pfedal Jan Zamojsky osobni list, pfihliZelo jen nékolik
pfitomnych. Panovnikovo rozruseni bylo nasledné pretfasano pouze v okruhu nej-
vyse postavenych ¢lenil polského a habsburského dvora.!*9

Také z konfesniho hlediska nabizi rozmberska relace dileZity pohled na déni za
hranicemi Ceského kralovstvi. Jeji tviirce totiz podrobné vyli¢il jeden z klicovych
stietli mezi polskymi katoliky a protestanty ve druhé poloviné 16. stoleti. Zachytil
pritom typické rysy, jez podobné nepokoje v Krakové provazely. Mezi né nalezelo
vyuziti velkolepé slavnosti k rozvasnéni davu, skryti hlavnich organizatorti za stu-
denty i motivovani shromazdénych moznosti obohatit se pfi ni¢eni vybranych ci-
1649 Soucasné se tu projevil novy rys, ktery byl pro dalsi vyvoj vyznamny. Byl jim
predpoklad, Ze novy kral stoji natolik na strané katolikd, Ze proti uto¢nikiim vazné-
jinezakro¢i. Tato skute¢nost zna¢n€ vychylila dosavadni pomér sil a predstavovala
patrné jednu z hlavnich pficin, pro¢ se polsti evangelici snazili na celou udalost
upozornit.

149 W. LEITSCH, Sigismund III, s. 185-186.
146 Dokumenty k trestani kradezi, k nimz béhem nepokoji doslo, R. ZELEWSKI, Materiaty,
s. 177.
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Katefina Prazakova

CONFESSIONAL UNRESTS IN KRAKOW
FROM THE PERSPECTIVE OF THE ROSENBERG
NEWS SERVICE

SUMMARY

The State Provincial Archives in Tfebon deposit an exceptional collection of writ-
ten newspapers. It was collected by members of the Rosenberg family, who held
a leading position in the Bohemian estate community. Several monothematic
newspapers have survived together with the regular written newspapers, which
brought news from various spheres. These include a remarkable report on confes-
sional unrests, which occurred in Krakow in May 1591. The author of the essay
concentrates on this valuable document of news-service contacts between the
Polish and Bohemian milieus. She searched for replies to questions in what aspects
the described assaults followed previous unrests, which features were new and why
the author addressed noblemen who lived abroad.

Replies to the last questions were suggested by looking at the life stories of Wil-
liam and Peter Vok of Rosenberg. While the older William maintained rich con-
tacts with the Polish noblemen who greatly respected him, Peter Vok’s religious
attitudes matched attitudes cherished by the unknown author of the researched
report. The writer thus assumed that his recount would meet with great interest at
Rosenberg estates. This is what he wanted to achieve, because he professed the
reformed confession and became aware of the gradual deterioration of circum-
stances in which the Polish Protestants appeared.

Religious unrests occurred relatively often in Polish towns after the late 1560s.
Protestant confessions were readily adopted by many noblemen, but also the large
towns’ patricians. In a contrast, small craftsmen and poor citizens remained faith-
ful to the Catholic church.

The tactics in clashes between the parties differed. Attacks launched by the
protestants were usually conceived by the individual noblemen, who attacked the
Catholic priests or even the whole monastery with their cohorts. Although they
attacked only with small escorts, they prevailed thanks to their equipment, training
and the social status. They often acted of a sudden impulse, occasionally during
their night returns from the pubs. As a contrast, clashes conducted by the Catho-
lics show traces of well-thought planning by persons who wanted to stay in the
background. A typical impulse came from a festive service commemorating a sig-
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nificant Catholic festival. During the festival, the believers became radicalized
under the effect of the sermon and impressive ceremonies with theatrical features,
while the leading role was usually assumed by students of Krakow University.

The unrest, which escalated on the night from 23 to 24™ May 1591 by destruc-
tion of an Arian chapel and church shared by more evangelic confessions, had
a similar progress. However, there was one significant new element. While over the
past twenty years, similarly large attacks had been launched only at the time of
anarchy or longer absence of the king, this time, the students with small craftsmen
and poor citizens engaged in the fight when Sigismund III Vasa was residing in the
castle above the town. They obviously believed that the king, influenced by the
Jesuits, sympathized with them. This assumption was confirmed to some extent.
Sigismund III Vasa avoided an action until the evangelic chapels were destroyed.
However, he resolutely stopped the pillaging when it touched a protestant ceme-
tery where remains of important noblemen were buried.

Translated by Miroslav Kosek
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Jiri Just

INTERNACE JANA AUGUSTY NA KRIVOKLATU
JAKO PRI’;{LAD KONFESNIHO NASILI
A PROBLEM JEJI INTERPRETACE

ABSTRACT

Internment of Jan Augusta in Kfivokldt as an example of confessional violence and the problem of its
interpretation

The internment of Jan Augusta (1548-1564) is one of the best-known examples of confessional
violence against the historical Bohemian Brethren. Although the goal of the detention was Au-
gusta‘s conversion to one of the legal religious parties in the country, it did not proceed until he
became excluded from participation in management of the Bohemian Brethren as a result of
a conflict with leaders of this minority confessional community. However, interpretation of Au-
gusta‘s case is more complicated by the fact that according to representatives of the royal power,
but also testimony of several representatives of the non-Catholic representatives, he was perse-
cuted for his political engagement. The existing research has not paid sufficient attention to this
aspect so far.

Keywords: The Bohemian Brethren - Jan Augusta - confessional violence - religious conversion

V nabozenském prostiedi Cech a Moravy se v priibéhu prvni poloviny 16. stoleti
etablovalo nékolik nekatolickych konfesnich kultur, které piekracovaly legalni ra-
mec utrakvisticko-katolického dvouvéri, vymezeny tzv. kutnohorskym naboZen-
skym mirem z roku 1485." Vedle pomérné velkého po¢tu komunit, které se odvola-
valy k reformaci Martina Luthera, avSak nevytvorily si centralné organizovanou
cirkevni spravu, a nékolika skupin kit€éneckého hnuti, které ve vyznamné mife zasa-

Y Srov. Jifi JUST, Der Kuttenberger Religionsfrieden von 1485, in: Joachim Bahlcke - Stefan Rohde-
wald - Thomas Wiinsch (edd.), Religiose Erinnerungsorte in Ostmitteleuropa. Konstitution
und Konkurrenz im nationen- und epocheniibergreifenden Zugriff, Berlin 2013, s. 838-850.
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hlo jizni a jihovychodni Moravu, patfila k témto utvarim i jednota bratrska. Jako
samostatné konfesni spolecenstvi se etablovala jiZ po poloving 15. stoleti oddé€lenim
od utrakvist(l, z jejichZ prostfedi pochazela témér celd generace ,,otct zakladatel“.
Existenci jednoty provazela téméf od jejich pocatkll neprizenn zem€pana a nékte-
rych predstavitelll legalnich cirkevnich ttvart.. Priivodnim jevem tohoto latentniho
napéti byla pronasledovani, ktera opakované postihovala zejména Ceské sbory jed-
noty, zatimco na Moravé, kde se jiz od druhé poloviny 15. stoleti prosazovala vétsi
mira naboZenské snasenlivosti, k nim dochazelo jen sporadicky a v lokalnim rozsa-
hu.” Pfestoze nasledky perzekuce nebyly pro jednotu zdaleka tak drastické, jako
zakroky proti moravskym kit€éncim, které neziidka vedly k cetnym obétem na Zivo-
tech, pri¢teme-li i osoby, zachycené pri cesté na Moravu jest€ pred zemskou hrani-
ci,¥ lze uvést fadu pfipadf, na néz mizeme vztahnout oznaceni ,konfesni nasili“.*

» K problému nabozenské snasenlivosti v ¢eskych zemich na pocatku raného novovéku srov.
Jaroslav MEZNIK, Religious toleration in Moravia in the 16th century, Kosmas. Journal of Cze-
choslovak and Central European Studies 3-4, Winter 1984/Summer 1985, No. 1-2, s. 109-
123; TYZ, Tolerance na Moravé v 16. stoleti, in: Milan Machovec (ed.), Problém tolerance v dé-
jinach a perspektivé, Praha 1995, s. 76-85; Winfried EBERHARD, Entstehungsbedingungen
fiir offentliche Toleranz am Beispiel des Kuttenberger Religionsfriedens von 1485, Communio Via-
torum 29, 1986, s. 129-154; Frantisek SMAHEL, Svoboda slova, svatd vilka a tolerance z nut-
nosti v husitském obdobi, Cesky ¢asopis historicky 92, 1994, s. 644-679; Jaroslav PANEK, The
question of tolerance in Bohemia and Moravia in the age of the Reformation, in: Ole Peter Grel
- Bob Scribner (edd.), Tolerance and intolerance in the European Reformation, Cambridge -
New York - Melbourne 1996, s. 231-248; Winfried EBERHARD, Toleranz und Religionsfrei-
heit im 15.-17. Jahrhundert in Mitteleuropa. Probleme und Prozesse, in: Petr Hlavacek (ed.),
Bruncvik a vila. Pfemysleni o kulturni a politické identit€ Evropy - Bruncwik und die Nymphe.
Die Uberlegungen zur kulturellen und politischen Identitit Europas, Praha 2010, s. 55-72.
Srov. Martin ROTHKEGEL, Anabaptism in Moravia and Silesia, in: John Roth - James Stayer
(edd.), A Companion to Anabaptism and Spiritualism, 1521-1700, Leiden 2007, s. 163-215;
TYZ, Die Austerlitzer Briider: Pilgram Marpecks Gemeinde in Mdhren, in: Astrid von Schlachta
- Anselm Schubert (edd.), Grenzen des Taufertums / Boundaries of Annabaptism. Neue For-
schungen, Giitersloh 2009, s. 232-270; TYZ, Die Sabbater. Tiuferischer Sabbatarismus in
Mdihren im 16. Jahrhundert, in: Anselm Schubert (ed.), Sabbat und Sabbatarismus in der
Frithen Neuzeit, Giitersloh 2015 (v tisku).

Problémem typologie konfesniho nasili v prostoru eskych zemi se v ramci mezinarodni konfe-
rence ,Nabozenske stiety a konfesni nasili ve Stiedni Evropé v 15.-18. stoleti®, konané v Praze
ve dnech 5.-7.11.2014, ve svém piispévku Beitrag zur Typologie der konfessionellen Gewalt in den
bohmischen Lindern der Friihen Neuzeit (v dob€ vydani této studie v redakénim zpracovani)
zabyval Jifi Mikulec. K problému ,konfesniho nasili“, resp. ,,nabozenského nasili“ v dobé rané-
ho novovéku v evropském prostoru srov. predev§im Claudia ULBRICH - Claudia JARZE-
BOWSKI - Michaela HOHKAMP, Gewalt in der Friihen Neuzeit, Berlin 2005; Kaspar VON
GREYERZ - Kim SIEBENHUNER (edd.), Religion und Gewalt. Konflikte, Rituale, Deutungen
(1500-1800), Géttingen 2006; Angel ALCALA et al. (edd.), Violence et identité religieuse dans
I'Espagne du XV au XVIF siecles, Paris 2012.

=
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Jednou z nejznaméjsich kauz je zatCeni a dlouholeta internace Jana Augusty,
literarné€ ¢inného bratrského biskupa a spravce sboru ve vychodoceské Litomys-
1i.> Pfed vylicenim jeho pfipadu je tfeba zminit hlavni pfedély Augustovy pfed-
chozi kariéry a aktivity, které ovlivnily jeho osudy po potla¢eni ¢eského stavov-
ského povstani v roce 1547. Jan Augusta se narodil v roce 1500 v rodin€ prazské-
ho klobouénika utrakvistického vyznani a vyucil se otcovu femeslu. Od mladi
jevil silny zajem o nabozZenské otazky, které spojoval s hledanim idealniho spole-
¢enstvi véficich. Z roz¢arovani nad pomeéry v cirkvi podoboji se béhem pobytu
v Tabore, kam se dostal vandrem jako femeslnik, do¢asné pridal k sekté mikula-
Senci. Nadale vSak pfijimal svatosti od utrakvistickych knéZi a na doporuceni
jednoho z nich obratil sviij zajem k jednoté bratrské, do niz kolem roku 1524
vstoupil.® Pobyval nejprve u Lukase Prazského v Mladé Boleslavi, kde dosahl
zakladniho pouceni o bratrské vérouce a po urcity ¢as také v Turnové. V roce
1529 se stal jahnem, o dvé€ 1éta pozd€ji byl na synodu v Brandyse nad Orlici po-
svécen na kné€ze a rok nato se stal spravcem sboru v Benatkach nad Jizerou. Jiz
v roce 1532 byl zvolen jako tzv. konsenior do uzké rady a v roce 1537 se stal
biskupem. Vzhledem k jeho ¢asové nepfili§ vzdalené konverzi byl jeho kariérni
postup pomérné rychly, ¢leny uzké rady se bratrsSti duchovni (zasadné pouze
knézi) stavali obvykle aZ v pokrocilém véku.” Z Benatek nad Jizerou Augusta po
nékolika letech odesel do Litomysle, kde ptisobil az do roku 1548 jako spravce

9 Jediné moderni zpracovani Augustova Zivota, zaméfené na jeho usili o dohodu mezi jednotou
a utrakvisty, predstavuje prace profesora katedry praktické teologie na nékdejsi Komenského
evangelické bohoslovecké fakulté (dnes ETF UK Praha) vydana ve formé skript: Josef SMO-
LiK, Bratr Jan Augusta, Praha 1984; srov. téZ Augustiv medailon z pera J. Smolika v lexikonu
osobnosti staré a obnovené jednoty bratrské in: Dietrich MEYER (ed.), Lebensbilder aus der
Briidergemeine, Herrnhut 2007, s. 16-23 a dalsi lexikony: Pavla VOSAHLIKOVA a kol., Biogra-
ficky slovnik ceskych zemi, sesit 1, Praha 2004, s. 137-138; Vladimir FORST a kol., Lexikon
ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce, sv. 1, Praha 1985, s. 89-90. Ze starSich praci o Augus-
tovi Ize jesté zminit: Otakar ODLOZILIK, Tivo Reformation Leaders of the Unitas Fratrum,
Church History 9, 1940, s. 253-263.

Augustovu konverzi k jednoté bratrské zasadil do SirSiho naboZenského kontextu Martin

NODL, Utrakvismus a Jednota bratrskd na rozcesti. Dobovy kontext nabozenské konverze Jana

Augusty, Marginalia Historica 4, 2001, s. 137-154; k ¢asovému urceni Augustova vstupu do

jednoty srov. Amedeo MOLNAR, Boleslavsti bratii, Praha 1952, s. 119.

7 Jan Augusta se stal clenem uzké rady ve svych dvaatficeti letech, biskupem v sedmatficeti. Jeho
kariéra je srovnatelna napf. s postavou Matéje Cervenky (Glenem uzké rady v 29 letech, bisku-
pem v 32 letech), nebo Jana Blahoslava (¢lenem uzké rady i biskupem v 34 letech). Pfitom je
tieba zminit, Ze Cervenka, ptivodem z utrakvistické rodiny, se stal ¢lenem jednoty az ve svych
dvanacti letech a Blahoslav byl piivodem z bratrské prerovské rodiny. Srov. Joseph FIEDLER
(ed.), Todtenbuch der Geistlichkeit der Bohmischen Briider, Fontes rerum Austriacarum. Oester-
reichische Geschichts-Quellen, Abt. 1. Scriptores, Bd. V. Codex Strahoviensis. Todtenbuch der
Geistlichkeit der Bohmischen Briider, Wien 1863, s. 213-310, zde s. 252 a 257.

)
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sboru a biskup pecujici o bratrské duchovni ve vychodnich Cechach. Toto obdo-
bi patfi z hlediska jeho literarni ¢innosti k nejvyznamnéjSim. V Litomysli Augus-
ta nechal vytisknout pfinejmensim osm svych spist a jedno dilo jiného autora,
jehoz vydani redakéné sam pfipravil,® jiné Augustovy spisy se dochovaly v ruko-
pisech.”

Byly to snad také Augustovy nékdejsi vztahy s utrakvistickym prostiedim, které
podnitily jeho usili o sblizeni jednoty s nejsiln€jSi naboZenskou stranou v zemi. Ve
tficatych letech navazal kontakty s nékterymi utrakvistickymi knézimi.'” Je doloze-
no, Ze okolo roku 1530 pratelsky diskutoval s Zateckym farafem Matéjem Loun-
skym.'"” Augustovym zamérem bylo pFfimét utrakvisty k vétsi vstficnosti vii¢i Luthe-
rové reformaci. Povazoval ji zfejmé€ za platformu, na niZ bude mozné oba domaci
proudy sblizit. Inspiraci uéenim Martina Luthera posiloval svymi opakovanymi
navstévami pfimo u reformatora ve Vitemberku.'” Proluterskou orientaci jednoty
razil v této dobé zejména prvni mezi bratrskymi biskupy Jan Roh, ktery se s Mar-
tinem Lutherem seSel jesté jako fadovy knéz jiz v roce 1522.¥ Opatrné oboustran-
né poznavani vSak nedoprovazely néjaké vyraznéjsi akty spoluprace, pomineme-li
Lutherovo dobrozdani sepsané pro bratrské konfese a apologie ti§téné ve tficatych
letech 16. stoleti.!'¥ Od pocatku Ctyficatych let jednota navic rozsifila svilj zdjem
i smérem k reformacnimu kvasu ve Strasburku a k protagonistim nastupujici §vy-
carské reformace, jak svédc¢i nékolik dochovanych listli z roku 1540 mezi Janem

% Srov. Zdenék TOBOLKA - Frantisek HORAK, Knihopis ceskych a slovenskych tiskii od doby
nejstarsi az do konce XVIII. stoleti, Praha 1925-1967, ¢. 845-848, 850, 854, 856, 857, 5128.
 Jsou to fad pro vizitaci sbort z r. 1537, dochovany v rkp. Knihovna Narodniho muzea Praha,
sign. I H 37, nebo Kdzdni o stavu manZelském, dochované v rkp. Knihovny Kralovské kanonie

premonstratii na Strahové, sign. DG IV 21.

19 Tyto kontakty zachycuje tisk Ohldsenie a ozvinie Jana Augusty proti té knizce knézské pod titu-
lem knéze Petra fardre v Zdsadi u Litoméric vydané, Litomysl 1541 (Knihopis ¢. 848), ktery
kvisty.

) Joseph Theodor MULLER, Geschichte der Bohmischen Briider. Bd. 2, Herrnhut 1931,
s. 137-138, 152; Amedeo MOLNAR, Augustova vzpominka na Matéje Lounského, Kostnické
jiskry 69, 1984, ¢. 33, s. 2. Mat€j Lounsky je ve starsi literatuie oznacovan za novoutrakvistu,
sympatizoval s Lutherovou reformaci a v roce 1562 se podilel na pokusu o obnovu utrakvistic-
ké konzistofe podoboji, jejimz administratorem byl zvolen, avS§ak na popud M. Havla Gelasta
Vodnanského jej cesky kral Maxmilian II. v tomto ufadu nepotvrdil; srov. Kamil KROFTA, Boj
o konsistor podoboji v letech 1562-1575 a jeho historicky zdklad, Cesky ¢asopis historicky 17,
1911, s. 28-57, 178-199, 283-303, 383-420; zde s. 292-303.

12) J. SMOLIK, Bratr Jan Augusta, s. 53-59.

15 A. MOLNAR, Boleslavsti bratFi, s. 94-96.

4 Kontakty bratfi s Martinem Lutherem se nejnovéji ve svém celku pokusil zachytit Michael
ROHDE, Luther und die Bohmischen Briider nach den Quellen, Brno 2007.
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Augustou na stran€ jedné a Martinem Bucerem, Wolfgangem Capitem a Janem
Kalvinem na strané druhé."”

Dobré vztahy mezi jednotou, zastoupenou Rohem a Augustou, a utrakvisty,
se vSak zacaly kalit jeSté€ v poloviné 30. let. DoSlo k tomu ¢aste¢né nasledkem
malé ochoty utrakvistli nechat se vyraznéji ovlivnit postupujicim reformacnim
procesem v okolnich zemich.!® Definitivni ranu jim pak zfejmé zasadil konflikt
mezi vedenim jednoty a byvalym bratrem Vaclavem Mitmankem,'” ktery po na-
vratu z vitemberskych a pafizskych studii v roce 1537 konvertoval k utrakvistiim
a ve Ctyficatych letech se stal viid¢i osobou zamyslené reformy cirkevni organi-
zace podobojich, z niz vSak pro odpor vétSiny duchovnich seSlo.'"® Ostatné
i v jednoté bratrské zapal pro evropskou reformaci zna¢né ochladl poté, co se
Jan Roh na synodu v Mladé Boleslavi v roce 1546 demonstrativné ziekl luterské
orientace pred shromazdénym knézstvem a vyhlasil navrat ke spisim Lukase
Prazského.”

Nedlouho poté doslo k politickym udalostem, jejichZ nasledky velmi brzy poci-
tila také jednota bratrska. Cesky kral Ferdinand I. vyuzil vitézstvi dosazeného ve
Smalkaldské valce a potlaCeni Ceské stavovské rezistence k casteCnému prosazeni
svych piedstav o uspofadani nabozenskych pomért v Ceském kralovstvi.2? V fijnu
1547 obnovil svatojakubsky mandat proti pikartim, na jehoZz zaklad€ zapoveédél
veskeré aktivity jednoty bratrské a nafidil zatCeni a predvedeni jejich knézi, pokud
nebudou ochotni pfestoupit ke strané pod jednou ¢i pod oboji.?” Jan Augusta se

15 Korespondenci Jana Augusty a bratrskych biskupt s reformatory ve Strasburku zachycuje ru-
kopisné Poznamendni a spolu shromdzdéni nékterych véci pamétihodnych Jana Cerného, NK
Praha, sign. XVII C 3. Tiskem ji vydal Amedeo MOLNAR (ed.), Cesti bratii a Martin Bucer.
Listy kritického pratelstvi, Praha 1972.

16) J. SMOLIK, Bratr Jan Augusta, s. 43-52.

" Cely spor zachytil a korespondenci, tykajici se Mitmankovy roztrzky s bratfimi, vydal Kamil
KROFTA, Viclav Mitmdnek a Bratii, Casopis Musea Kralovstvi ¢eského 91, 1917, s. 2-20,
143-156; TYZ (ed.), Doktor Viclav Mitmdnek panu tatikovi milému. Listy z let 1533-1553,
Praha 1931.

18 Tento proces piehledné zachytil Josef JANACEK, Ceské déjiny. Doba predbélohorskd, 1/1, Pra-
ha 1968, s. 197-206.

19 Rohovu sebereflexi nabozenského postoje, vefejné prezentovanou na bratrském synodu v Mla-
dé Boleslavi v roce 1546, zaznamenava synodni zapis: Antonin GINDELY, Dekrety Jednoty
bratrské, Praha 1865, s. 164-165.

20 Jaroslav PANEK, Stavovskd opozice a jeji zdpas s Habsburky 1547-1577, Praha 1982, s. 32-34.

20 A. MOLNAR, Boleslavsti bratfi, s. 165-169. Text Vladislavského mandatu zaznamenavaji Acta
Unitatis Fratrum, NA Praha, depozit Unitédtsarchiv Herrnhut, sign. AB II R 1.1, sv. 7, fol.
32v-34r. Do dnes$nich dni 14 dochovanych svazkil Akt predstavuje vyznamnou sbirku prame-
nt k dé&jinam jednoty bratrské, jejiz zaklad polozil Jan Cerny a Jan Blahoslav v reakci na per-
zekuci zahajenou proti jednoté v roce 1547. O vzniku a vyznamu Akt naposledy pojednal Jifi
JUST, Acta Unitatis Fratrum, Folia Historica Bohemica 29, 2014, ¢. 2, s. 451-462.
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jako Celny pfedstavitel jednoty ocitl v pfimém ohrozeni,?® Sestnact ¢lend jeho lito-
myslského sboru skoncilo na dlouhé tydny ve vézeni Prazského hradu.?® Sam
litomySlsky spravce byl 25. dubna 1548 po né€kolikamési¢nim skryvani v okoli Lito-
mysSle zdejSim kralovskym hejtmanem Sebastianem ze Schonaichu Istivé vylakan
ke schtizce, zajat, dopraven do Prahy, podroben muceni a pfevezen do vézeni na
kralovsky Kfivoklat, ktery se mu stal na dobu ¢trnacti let nedobrovolnym utocis-
tém.>

Zakrok proti bratrskému biskupovi byl ze strany zemépana podnicen jednak
Augustovymi aktivitami, které mafily provadéni obnoveného protipikartského
mandatu,? jednak mu byl pfisuzovan politicky rozmér, ktery se opiral o domnélé
politické aktivity bratrského biskupa jiz v dobé pied stavovskym povstanim.?® Jako
takovy jej vnimalo - nebo alespon mu tento rozmér ¢astecné prisuzovalo - také
mnozstvi Augustovych soucasniki z fad Ceské i moravské utrakvistické Slechty,
vCetné téch, ktefi s jednotou bratrskou sympatizovali, i se k ni diive dokonce hla-
sili. To jednoznacné potvrzuji dopisy osob, k nimZ se Augusta neuspé€$né obracel
s prosbou o pfimluvu: Jana z Pernstejna, Jindficha z Plavna a Vaclava z Ludanic.?”
Posledn€ jmenovany vyjadril toto minéni o nékdejSich ambicich Jana Augusty v lis-
té, ktery bratrskému biskupovi adresoval 31. fijna 1547, nejotevienéji a soucasné
jeho chovani oznacil za pfi¢inu nestésti osob potrestanych kralem Ferdinandem 1.
po potlaceni stavovského povstani:

22 Po smrti Jana Roha v unoru 1547 se stal Augusta prvnim mezi bratrskymi biskupy, tzv. bisku-
pem-sudim, nebot byl mezi zbyvajicimi biskupy nejdéle ve svém uradé; A. GINDELY, Dekrety
Jednoty bratrské, s. 165. K institucim bratrské duchovni spravy srov. Jifi Just, ,Hned jsem
k Vam dnes naschvali poslika svého vypravil.“ KnéZskd korespondence jednoty bratrské z ceskych
diecézi z let 1610- 1618, Praha 2011, s. 15-23.

) Acta Unitatis Fratrum, sv. 7, fol. 80r-86r: J. Th. MULLER, Geschichte der Béhmischen Briider.
Bd. 2,s.223-224.

2 J. Th. MULLER, Geschichte der Bohmischen Briider. Bd. 2, s. 225-235. V jistém rozporu s do-
posud uzivanym oznacenim Augustova pobytu na Kfivoklatu jako ,,v€znéni* (srov. Josef SMO-
LIK, Jan Augusta na Kfivokldté, Stiedoesky sbornik historicky 8, 1973, ¢. 1, s. 167-180; J.
SMOLIK, Bratr Jan Augusta, s. 62-83) se pfiklanim spise k terminu ,internace*. K tomu pfi-
stupuji s ohledem na charakter vazby, ktery - s vyjimkou n€kolika nepfili§ dlouhych period
prechodné vyhrocené situace - umoznoval Augustovi nejen komunikovat s jeho spolupracov-
niky z vedeni jednoty bratrské, ale i vytvaret a tiskem Sifit literarni dila a timto zptisobem tedy
nadale, byt zna¢né omezené, ovliviiovat Zivot konfesniho spolecenstvi, k némuz se sam hlasil.

29 J. SMOLIK, Bratr Jan Augusta, s. 62-64.

260 Uvaha o politickém podtextu zakroku proti Augustovi se opira o skladbu otazek pfi vyslesich,
kterym byl Augusta po svém zatéeni podroben; J. Th. MULLER, Geschichte der Bohmischen
Briider. Bd. 2, s. 228.

2D Srov. Augustovu korespondenci s t€émito osobami zachycenou ve sbirce Acta Unitatis Fratrum,
sv. 7, fol. 17r-32r.
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,Bratre Jene mily, psani Tvému obSirnému a v nem Tvym mnohym jalovym a prdzd-
nym omluvam [tj. vymluvam, vytackam; pozn. aut.] vyrozumeél sem. (...) Psani Tvé to
se vSecko a ve vsech artikulich za omluvu a se ocisténi, Ze si jako nejvyssi sprdavce bra-
trsky s Janem Frydrychem, nékdy korfirtem saskym, v Zddnd jedndni, rokovdni, ani
Jjeho proti cisarské a kralovské Milosti panit mych milostivych predsevzeti se neddval,
toho se Zadnym obycejem nedotykal, ani jakziv nevideél, vztahuje. A protoz toto na to
sobé za odpovéd ode mne meéj: Coz dobre vis, Ze ne sam Jan Frydrych, nékdy korfirst,
ale i jini mnozi poddani Jeho Milosti kralovské pana mého milostivého z Krdlovstvi
Ceského z vyssich i niZsich stavuov jednoty bratrské Jeho Milosti krdalovské se protivili
a mnoho, coz se k znamenitému ublizeni a ourazu duostojenstvi Jeho Milosti krdlovské
i zkdzu a zdahubu té zemé dotykalo, predsevzali. Jesto ty jsa biskup a nejvyssi spravce
vyssiho, prostredniho i nizstho stavu, mohl si to dobre a velmi snadné spokojiti, ale
v tom ve vsem, jedndnim, rozpisovdnim i oustné posilovanim a mnohou Isti, jakoz to
Siroce védomé a zjevné jest, ptivodem, predni pricinou a toho z gruntu pocdtkem si byl
a tak tim svym - netoliko proti lidem, ale vice proti vSemohiicimu nasemu Stvoriteli -
predsevzetim svou vSetecnost si provozoval a tudy mnohé znamenité lidi o hrdla, pocti-
vosti, statky, do smrti vézeni a v mnohou nouzi privedl. Z c¢ehoz samo Tvé svédomi,
Jestli Ze v sobé dobré mas, Te nejvice trestati a nad tim tézZce sobé stejskati i hrozné
pomsty za to ocekavati mad. >

Skute¢ny rozsah Augustovych konspira¢nich jednani, byla-li viibec jaka, se patrné
jiZ t€Zko podafi zjistit, stejné tak miru a zadvaznost jeho informovanosti o politicky
citlivych imyslech bratrské Slechty, které Augusta jako bratrsky biskup slouzil du-
chovni spravou.?” ProtoZe Augusta pfi prvnim vyslechu z pocatku kvétna 1548 ne-
sd€lil informace, které by zakladaly diivodné podezieni z ucasti na domnélém proti-
kralovském spiknuti, byl vystaven muceni a mezi 10.-12. kvétnem opét vyslychan.’®
Totéz potkalo i Augustova litomySlského pomocnika, kn€ze Jakuba Bilka, ktery
s Augustou nasledné€ sdilel osud vé€zné. Bilkovo muceni Zivé zachycuje zapis v bratr-
skych Aktech: , Nejprve vzali bratra Jakuba hned v patek po BoZim vstoupenie u vecer, tu

2 Acta Unitatis Fratrum, sv. 7, fol. 22v-23r.

2 Jakoukoliv politicky motivovanou ¢innost Jana Augusty pfi jednanich s Ceskymi a moravskymi
§lechtici vyluéuje Josef SMOLIK, Jan Augusta na pomezi viry a politiky, Kiestanska revue 67,
2000, s. 264-269 (zde s. 266-267) a opakuje pritom zavéry nékterych historik; totéz stano-
Panek - Miloslav Polivka (edd.), Angelus pacis. Sbornik praci k pocté Noemi Rejchrtové,
Praha 2008, s. 323-339, zde s. 333-335. Kontaktiim Jana Augusty s bratrskou §lechtou a rizi-
kim z toho vyplyvajicim vénoval pozornost Jan Blahoslav CAPEK, Rozpornost osobnosti Jana
Augusty, Z kralické tvrze 6, 1972-1973, s. 10-18 (zde s. 12-13), ktery v tom vsak tendencné
vidi protiklad k domnélé Augustové ,lidovosti®.

30 J. Th. MULLER, Geschichte der Béhmischen Briider. Bd. 2, s. 229.
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v noci na sobotu mucili jej, tahli, palili, smolou horkou boky namazovali a zapalovali.
Potom tu smolu kat zase s klestemi i s kozi od bokuov odtrhoval a namucivse se s nim tak
az prilis, kdyz na nem nic miti nemohli, Ze jim nepravil toho, coz oni chtéli, kdzali jej
v kozel svazati a na hieb neb na hdk zavésovati, i kameni nan v kozle svazaného kladli
a tak se s nim katovali, Ze sotva Ziv ostal.*> Podobnym zptsobem bylo o dva dny poz-
dé&ji naloZeno s Janem Augustou. ProtoZe se od nich nepodafilo ziskat pfiznani k ¢i-
ntim, z nichZ byli naf¢eni, byli oba prevezeni na hrad Kfivoklat, kde k nim byl - pod-
le bratrskych prameni teprve po dvou nedélich - povolan lékaf.’?

Augustliv a Bilkiiv kfivoklatsky pobyt poutavé 1i¢i vypravéni Jakuba Bilka, obec-
né znamé jako Zivot Jana Augusty a dochované v nékolika rukopisech.’® Z liceni
vyplyva, Ze oba duchovni byli v prvnich mésicich hlidani v€t§im poc¢tem straznych,
ktefi znemoznovali jakykoliv kontakt obou osob s okolnim svétem. Teprve na za-
¢atku roku 1550 se obéma ulevilo alespon v tom smyslu, Ze jim mohl jeden z hlida-
¢l, sam ptvodem z Litomysle, zaCit dodavat , listit anebo psani od bratri a prdtel je-
Jjich milych, cernidla, papiru a vseho ndstroje pisarského, aby méli ¢im a na cem psa-
1. Kromé toho zasoboval Augustu i Bilka knihami a spisy, jidlem, penézi
a svickami. Bilkovo liceni zaznamenava také vstiicnost kfivoklatského hejtmana,
ktery v poloviné ¢ervna 1550 zajistil Bilkovi Novy zakon a Augustovi celou Bibli.
Sam potom pjcil na vice nez rok svou Bibli Bilkovi.’® Je$té na konci dubna 1552,
kdy jiz mél tento hejtman sluzbu na Kfivoklatu opustit, zajistil Augustovi velky
notovany kancional a Bilkovi Bibli.’® V roce 1552 byly na popud arciknizete Ferdi-
nanda obéma véznim dodany téz olejové lampy a nova lizka.’” V unoru 1553 vSak

3D Acta Unitatis Fratrum, sv. 7, fol. 158v.

32) Tamtéz, fol. 159v.

3% Prozatim posledni vydani tohoto pramene pfipravil na zakladé dvou vybranych rukopisti Fran-
tisek BEDNAR (ed.), Jakub Bilek. Jan Augusta v letech samoty 1548-1564, Praha 1942. Kom-
pletni kriticky rozbor textu vSech dochovanych rukopisii doposud nebyl podniknut. Némecky
preklad vydal Josef Theodor MULLER (ed.), Die Gefangenschaft des Johann Augusta, Bischofs
der bohmischen Briider 1548 bis 1564 und seines Diakonen Jakob Bilek von Bilek selbst beschrie-
ben, Leipzig 1895. Frantisek J. ZOUBEK, [recenze: Ludvik B. Kaspar (ed.), Zivot Jana Augus-
ty Cili vypravovdni o zajeti a uveéznéni Jana Augusty a Jakuba Bilka v 1. 1548-1564, Praha 1880],
Casopis Musea Kralovstvi ceského 54, 1880, s. 576-577 oznacil Bilkovo liceni za ,nejkrasné&;jsi
vypravovani v naSem pisemnictvi®. Ve zvlastni studii vyli¢il Augusttv a Bilkiv pobyt na Kfivo-
Kklatu J. SMOLIK, Jan Augusta na Krivoklteé.

34 F. BEDNAR, Jakub Bilek, s. 93.

3 Tamtéz, s. 95-96.

3%V ptipadé kancionalu jde snad o vydani Jana Roha z roku 1541: Piesné chval BoZskych, Praha
(Pavel Severyn) 1541; Knihopis ¢. 12.856.

3 Karel KOPL (ed.), Nové zprdvy o Janu Augustovi a jinych véznich na Kfivokldté, z let 1549-1556,
Sbornik historicky 3, 1885, s. 366-368. Podle nafizeni arciknizete ze 7. fijna 1552, o néz
v tomto pripadé jde, mél byt obéma vézniim koneéné dodan i Stary a Novy zakon.
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byly pisemné styky jednoty s Augustou kviili neopatrnému chovani dorucovatele
vyzrazeny a u obou osob byla provedena prohlidka. Doslo pfi ni k objeveni Augus-
tovy skrySe s rukopisy, mezi nimiz bylo také nékolik spisti pfepsanych nacisto Jaku-
bem Bilkem. Ty byly Augustovi zabaveny, zatimco nalezen¢ ti§téné tituly byly obé-
ma ponechany.*® Toto odhaleni mélo za nasledek zpfisnéni vazby a docasné pferu-
Seni Augustova spojeni s vedenim jednoty.*’

Nasledny nedostatek komunikace a kumulace vzajemnych nedorozuméni pak
vyvolaly vlekly a stupnujici se konflikt mezi uvéznénym biskupem-sudim, jenz chtél
ve svych rukou udrzet vedeni jednoty, ackoliv vykon jeho uradu vyrazné omezovaly
vnéjsi okolnosti, a nové zvolenymi biskupy.*? Augusta totiz striktné odmital, aby se
bratrsky synod bez jeho ucasti otazkou novych biskupt viibec zabyval. Situace
vSak byla neudrzitelnd a na synodu v Pferové v Cervnu 1553, tedy v dob€, kdy ne-
bylo kvuli prekazkam v komunikaci jisté, jestli je Augusta viibec jesté nazivu, byli
k biskupskému ufadu zvoleni Jan Cerny a Jan Blahoslav.*) Konfliktni potencial
pak dale nartstal kviili rozdilnym pfedstavam o konfesni orientaci jednoty. Augus-
ta stale neopoustél myslenku unie s utrakvisty, zatimco novi biskupové davali ne-
pokryté prednost vétsi samostatnosti jednoty a jeji nezavislosti, zejména na morav-
skych luteranech, ktefi v 50. letech u€inili prvni vazné pokusy o celozemskou cir-
kevni organizaci.*” Bouflivou diskusi vyvolaly téZ Augustovy zadosti o vydani

%) F. BEDNAR, Jakub Bilek, s. 102-104.

3 Srov. K. KOPL, Nové zprdvy o Janu Augustovi, s. 367-368. Na konci prosince 1554 vsak bylo
vézntim opét uleveno a kazdy z nich mél denné dostavat konvici bilého piva. Misto knechtl je
mély hlidat dvé spolehlivé osoby. Od cervence 1556 méli potom véznové dostavat k obédu,
k vecefi i na noc tolik bilého piva, o kolik by sami pozadali. Tamtéz, s. 368. Jiné zpravy o Au-
gustové a Bilkové pobytu na Kfivoklatu otiskl Vaclav SCHULZ, Jak byl Jan Augusta, biskup
Bratii Ceskych, na Kfivokldté véznén. Drobné prispévky, Casopis Musea Kralovstvi Eeského 73,
1899, s. 77. Podle hlaSeni diichodniho pisafe na Kfivoklatu radam kralovské komory dohlizel
na oba vézné ,néjaky tkadlec”, ktery mohl oba sledovat z vedlejsiho sklepeni. Navstévovali jej
vsak rozlicné osoby, které by Augustovi ,mohli i néco dodavati, aneb toho néco pred se vziti tak,
Jjak se zamek dosti Spatné zamykd “. V jiném dopise li¢i hejtman hradu Kaspar Mecerod, jak na
hlidani véznu najal jakéhosi Vanka, jehoz posléze pfijal za obro¢niho pisafe. Ten vS§ak poustél
Ltoho jednoho vézné* [tj. zfejmé Augustu, pozn. aut.] k sobé nahoru do svétnice.

40V priibéhu nékolika malo let po smrti Jana Roha (1 11. 2. 1547) zemfel také biskup Mach Si-
onsky (f 16. 4. 1551) a ¢lenové uzké rady s pravomoci potvrzovat nové osoby k biskupskému
uradu: Vaclav Vroutecky (1 23. 10. 1552) a Daniel Hranicky (1 14. 1. 1553). Tim byla ohroze-
na existence samotného biskupstvi v jednoté, nebot véznény Jan Augusta, nyni jediny bratrsky
biskup, nemohl nové osoby k tomuto ufadu fadné (tj. vzkladanim rukou) potvrdit. J. FIED-
LER (ed.), Todtenbuch der Geistlichkeit, s. 233, 237, 238; A. GINDELY, Dekrety Jednoty bratr-
ské, s. 170; k této situaci srov. J. SMOLIK, Jan Augusta na Krivokldte, s. 169-170.

D A. GINDELY, Dekrety Jednoty bratrské, s. 171-172.

42 K organizaci moravskych luterant v této dobé srov. Jifi JUST - Ondfej MATEJKA - Zdenék
NESPOR, Luterdni v ceskych zemich v proméndch staleti, Praha 2009, s. 77-85. O trovni vzta-
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nékterych jeho spist tiskem, predevsim rejstiiku perikop, ktery byl nakonec vydan
po dikladné revizi, provedené Janem Cernym, Mat&jem Cervenkou a Janem Bla-
hoslavem bez Augustova védomi.* Vydani dalsiho Augustova dila, tzv. Summovni-
ku, rozsahlé sbirky vykladii perikopnich textd na cely cirkevni rok, rukopisné€ hoto-
vé jiz roku 1553, avSak zniCené v disledku prohlidky Augustovy cely a v celém
rozsahu znovu sepsané pfiblizné o tfi roky pozdéji,*” pak vySe uvedeni biskupové
oddalovali natolik, Ze jej mohl zacit realizovat Augusta - bez védomi jinych bisku-
pu - teprve nékolik let po svém propusténi z vézeni.*>

K vyvrcholeni Augustovych sport s vedenim jednoty bratrské doslo na pocatku
Sedesatych let, kdy byla obéma véznim ucinéna nabidka propusténi, pokud se pri-
hlasi k jedné ze dvou v Cechach legalnich cirkvi. Augusta, jemuz toto feseni umoz-
novalo jeho vlastni presvédceni o blizké pfibuznosti bratfi s utrakvisty, se pfitom
pokousel vyjednavat takové podminky pfiznani, které by neohrozily jeho dalsi setr-
vani v jednoté€ bratrské. Sam totiz podobné navrhy ¢inéné ¢leniim bratrskych sbort
v pocatcich perzekuce roku 1547 a 1548 striktné odmital.*® Augusta vSak nyni ve

hii jednoty s moravskymi luterany podava svédectvi Blahoslavova polemika Sepsdni o rozdile
Jednoty bratrské od luterianské z roku 1558; Ota HALAMA (ed.), Jan Blahoslav o rozdile mezi
spravei Jednoty a luterskym knézstvem, Teologicka reflexe 9, 2003, s. 70-86. Srov. téz A. GIN-
DELY, Dekrety Jednoty bratrské, s. 217-218, kde je zaznamenano usneseni bratrského synodu,
jednajiciho v roce 1565 o otazce, maji-li bratfi pfistoupit k Augsburské konfesi.
#) K tomuto problému srov. Eliska BATOVA, Koncepce liturgického roku v hymnologické cinnosti
Jana Augusty, Hudebni véda 49, 2012, ¢. 1-2, s. 33-44; TAZ, Augustovo Registrum aneb Zprdva,
co se kdy a o cem cisti ma a jeho kontext: nové pohledy, in: Petr Hlavacek (ed.), O Felix Bohemia!
Studie k déjinam Ceské reformace, Praha 2013, s. 195-213; Tabita LANDOVA, LekciondF Jana
Augusty a jeho role v bratrském sporu o perikopy, Listy filologické 135, 2012, s. 333-365 a TAZ,
Liturgie Jednoty bratrské (1457-1620), Cerveny Kostelec 2014, s. 124-146 a 349-360. Navzdo-
ry pobytu na Kfivoklatu se Augustovi z vézeni podafilo zorganizovat vytisténi nékterych spist,
srov. napi. jeho Umeéni prdce dila Pané sluZzebného (...), vytisténé v unoru 1560; Knihopis 855;
Frantisek BEDNAR (ed.), Jan Augusta: Uméni prdce dila Pané sluzebného, Véstnik Kralovské
Ceské spolecnosti nauk, tfida pro filosofii, historii a filologii 1941, ¢. 2; srov. J. SMOLIK, Jan
Augusta na Krivokldte, s. 172. V§echny tyto tisky vy§ly anonymné, Augusta zjevné€ nechtél draz-
dit své véznitele. Jiné spisy, které v dobé internace vznikly, zistaly v rukopisech. J. SMOLIK,
Jan Augusta na Krivokldte, s. 173.
Srov. J. SMOLIK, Jan Augusta na Krivokldte, s. 172-173.
K problému a identifikaci Augustova Summovniku, o jehoz vydani informuji bratrské dekrety
(A. GINDELY, Dekrety Jednoty bratrskeé, s. 229-230) a ktery se z ¢asti dochoval v nékolika
vyti§ténych exemplafich, unikajicich doposud pozornosti modernich badatelli, bude autorem
této studie, EliSkou Batovou a Tabitou Landovou v brzké dobé publikovana zvlastni studie.
Srov. listy Jana Augusty bratrskym sborti v Litomysli, Acta Unitatis Fratrum, sv. 7, fol. 55v-56r,
56v-57r a 58v-62r. Augustiiv nekompromisni postoj nesdilel Jan Cerny, ktery v listu sboru
v Brandyse nad Labem takovou moznost podmineéné pfipoustél, srov. Acta Unitatis Fratrum,
sv. 7, fol. 57r-58v a 64v-66v. Tohoto rozdilu si povsiml i J. SMOLIK, Jan Augusta na Kfivokld-
té, s. 168.
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svych uvahach vychazel z ideje, ktera stala v pozadi jeho snah o sblizeni s utrakvis-
ty ve 30. letech. TotiZ Ze pod pojem ,,podoboji“ I1ze fakticky zahrnout i samotné
bratrské spoleCenstvi, nebot oba proudy jsou nasledovniky reformy cirkve, kterou
zapocal Jan Hus.*” Augustovi u¢inény navrh podmine¢ného propusténi ovsem po-
vazovali za nepfijatelny bratrsti biskupové, ktefi ideu sbliZzovani s utrakvisty jiz
opustili a pozadovali hajit dosavadni nekompromisni postoj i za cenu pokracujici
vazby. Augusta se tak ocitl pod dvojim tlakem. Bez vétSich rozpakl odmitl moz-
nost zfici se jednoty bratrské a prihlasit se ke katolické cirkvi, jak to po ném poza-
doval panovnik, s jakoukoliv formou pfiznani se k utrakvismu zase nepocitalo ve-
deni jednoty.

Be€hem téchto vyjednavani byli Augusta s Bilkem v kvétnu 1561 pfevezeni do
Prahy k rozhovoru s jezuity. Augusta k nému svolil patrné v nadéji, Ze mu bude
umoznén také rozhovor se Cleny konzistore podoboji.*® Jednani s patres, zastoupe-
nymi Jindfichem Blissemiem, k némuz doSlo v Klementinu mezi 6. kvétnem
a 25. cervnem 1561, pfineslo ¢astecné rozuzleni, nebot Augusta s Jakubem Bilkem
se jesté v Klementinu tvafi v tvaf pokusiim o jejich ziskani pro konverzi ke katolic-
ké cirkvi opatrné pfihlasili k utrakvistim.* K propusténi Augusty vsak nedoslo,
byl odvezen zpét na Kfivoklat, zatimco jednota bratrska se jej kvtli vynucené pfi-
hlasce k podobojim bez okolk ziekla.’” Jakub Bilek byl poté, co pfijal od utrakvis-
tického knéze svatost Vecefe Pan€, propustén. Situace vyhlizela pro Augustu bez-
nadéjné, nebot v roce 1563 doslo v Praze k dalSimu neuspésSnému jednani s admi-
nistratorem dolni konzistofe Janem Mystopolem, po némz byl Augusta, stale
odmitajici jednoznaéné odvolat svou prislusnost k bratfim, odvezen zpét na Kiivo-
klat. Zde mu byla urcitou utéchou pfitomnost Jakuba Bilka, ktery se po svém pro-
pusténi nechal kfivoklatskym hejtmanem najmout do sluzby pravé proto, aby mohl
byt svému biskupovi dale nablizku.’"

0 Srov. J. SMOLIK, Ekumenicky piinos Jana Augusty, 326-327 a dale; TYZ, Jan Augusta na po-
mezi viry a politiky, s. 268-269; TYZ, Jan Augusta na Krivokldte, s. 174.

) J. SMOLIK, Bratr Jan Augusta, s. 16-17; TYZ, Jan Augusta na Kiivokldté, s. 175; Karel BERA-
NEK, K pobytu Jana Augusty u Jezuitii r. 1561. K vérohodnosti Bilkova spisu, Listy filologické 83,
1960, s. 333-336; J. Th. MULLER, Geschichte der Bihmischen Briider. Bd. 2, s. 321-329.

4 K. BERANEK, K pobytu Jana Augusty, s. 334 podle Diaria klementinskych jezuitii, Knihovna
Kralovské kanonie premonstratii na Strahové, sign. DC III 20, fol. 44v, 45r a 46r; F. BED-
NAR, Jakub Bilek, s. 183-185; J. SMOLIK, Bratr Jan Augusta, s. 79-80.

30O vylouceni Jana Augusty z jednoty bratrské rozhodl synod v Pferové v dubnu 1562, srov. sy-
nodni zapis ,,O véznich Augustovi a Bilkovi®, otistény in: A. GINDELY, Dekrety Jednoty bratr-
ské, s. 212-213; na s. 203-207 tamtéz je otistén list synodu, zasedajiciho roku 1561 v Pferové,
jimz je Jan Augusta s uzitim celé fady argumentd dirazné varovan pied pfihlaskou k utrakvis-
tam. J. SMOLIK, Jan Augusta na Kfivokldté, s. 177.

) F. BEDNAR, Jakub Bilek, s. 201.
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Prislib brzké zmény pomért vyvolalo az nafizeni Ferdinanda I. Habsburského ze
17. srpna 1563, jimzZ bylo Augustovi vézeni uleh¢eno natolik, Ze se mohl pohybovat
v ,,obyvatelné&jsi“ ¢asti hradu, ackoliv jej stale nesmél opustit.’? Teprve nasledujici-
ho roku byl Augusta ponékud piekvapivé bez jakychkoliv pisemnych zavazki pro-
pustén na svobodu. Bylo mu pouze zapovézeno Cinit vefejna kazani.’® To vSak sam
brzy opakované porusil, naceZ se jesté v Cervnu 1567 opét dostal do ohroZeni, kdyz
nejvyssi zemsti urednici zaslali Krajifim z Krajku na Mladé Boleslavi list, v némz
boleslavské vrchnosti vycitaji podporu jednot€. Krajirové méli , zatlouct kolim “ sbor
a Augustu neprodlené odeslat do Prahy k hejtmanovi Prazského hradu, nebot mu
dovolili svobodné kazat ve sboru a posluhovat svatostmi.*® Krajifové se v odpovédi
vymlouvali, Ze Augustu ,pod sebou nemaji“a tedy ho ani nemohou vydat, ale zemsti
ufednici je jeSté jednou napomenuli, aby Augustu odeslali do Prahy.>> Krajifim se
neustalym oddalovanim prikazu a dalSim vyjednavanim podafilo docilit toho, Ze
Augusta nakonec v relativnim klidu v Mladé Boleslavi pod jejich ochranou dozil.>®
Zemiel zde v lednu 1572, jen nékolik tydnd po smrti jednoho ze svych rivalt z fad
bratfi, o generaci mlad§iho Jana Blahoslava.

Zatceni a uvéznéni bratrského biskupa Jana Augusty, k némuz do§lo po potlace-
ni prvniho stavovského povstani v roce 1548, je jednim z nejznaméjSich prikladt
konfesniho nasili v prostiedi jednoty bratrské, dobie dokumentovany prameny his-
toriografické povahy. Interpretace tohoto pfipadu vSak mize narazit na nékteré
problematické momenty a vést k urcité korekci starSich pohledd, ovlivnénych kon-
textem konfesniho déjepisectvi. Zatimco v podani dobovych bratrskych historio-
graft jde o jasny priklad nasili, jehoZ diivodem byla odliSna konfesni pfislusnost,
Z pozice statni moci byl tento zakrok obhajovan jako adekvatni reakce na Augusto-
vy konfesné-politické ambice, které mély dokonce ohroZovat postaveni vladnouci-
ho rodu Habsburkii v ¢eskych zemich. Klicovym momentem tohoto rozporu je
zjevné Augustovo postaveni biskupa s jeho kompetencemi duchovniho spravce bra-
trské Slechty, ktera se z velké ¢asti aktivné angazovala béhem doby prvniho stavov-

52 Frantisek DVORSKY, Jan Augusta. Dodatky a opravy k biografiim starsich spisovatelii ceskych
a k starsi ceské bibliografii, Casopis Musea Kralovstvi deského 52, 1878, s. 295-296.

53 Tamtéz, s. 295.

3 Tamtéz, s. 296.

39 Tamtéz, s. 296; Acta Unitatis Fratrum, sv. 10, fol. 361v zaznamenavaji nafizeni, kterym cisafsti
mistodrzici jesté 9. zafi 1568 nafizuji Konradovi, Karlovi a Adamovi Krajifim z Krajku, aby
se zachovali podle vydanych mandatt, netrpéli pikartské pokoutni schlize a kazatele s jejich
posluchaci vsadili do vézeni. Jan Augusta v této souvislosti jiZ zminovan neni. Srov. téz
A. MOLNAR, Boleslavsti bratfi, s. 206.

560 O poslednim obdobi Augustova Zivota, straveném v Mladé Boleslavi, pojednal A. MOLNAR,
Boleslavsti bratri, s. 203-210, ktery shrnul také posledni Augustovy pokusy o dohodu s utra-
kvisty prostiednictvim jednani vedeného s administratorem Martinem Mélnickym.
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ského povstani. Presto nelze pfehlédnout napadnou shodu ve vypovédich ¢eskych
a moravskych Slechticti, u nichZ hledal Jan Augusta v roce 1547 zastani a ktefi jej
podezfivali z aktivit namifenych proti ¢eskému panovnikovi. Nakolik se v§ak Au-
gusta sam snazil pfi své ¢innosti ,pastyre Boziho lidu“ prosazovat urcité konfesné-
politické pfedstavy, bude mozZné posoudit patrné jen s pomoci dalSich, dfive nevy-
uZzitych prament, a to jak pivodu bratrského, tak pisemnosti vzniklych v prostfedi
bratrskych vrchnosti (zejména korespondence), pokud se takové viibec dochovaly.

Pomérné dlouha doba Augustovy internace na Kfivoklatu - byl propustén tepr-
ve v roce 1564 - siln€ poznamenala jeho schopnost rezistence vii¢i nabidkam ke
konverzi k jedné ze dvou legalnich nabozenskych stran v Ceském kralovstvi. V tom-
to smyslu Ize povazovat uzité prostfedky konfesniho nasili za uspésné. Schopnost
vedeni jednoty bratrské na nastalou situaci adekvatné reagovat a personalné zajistit
vrcholné organy své cirkevni organizaci (byt pfes odpor samotného Augusty) vSak
na strané druhé¢ oslabuje celkovy efekt tohoto postupu. Pozoruhodné je, jak se na
tomto pozadi odviji paralelni Augustiiv konflikt s bratrskymi biskupy, ktery Augus-
tlv obraz prikladného mucednika za viru, patrny jesté v dobé redakce sedmého
svazku Act Unitatis Fratrum,’” pronikavé méni. V momenté, kdy Augusta pod tihou
okolnosti jevi ochotu ke kompromisu - tj. k pfiznani se k utrakvistim, byt pokud
mozno co nejobecnéji formulovaného - je souvérci odmitnut a z fad jednoty do-
konce vyloucen. Ac¢koliv se v dobé po navratu z internace jeho vztahy s novym ve-
denim jednoty narovnavaji a Augustovi je navracen urad biskupa-sudiho (dokud
mu jeho vykonavani nebude v zavéru jeho Zzivota odepieno definitivné), je jeho
nékdejsi autorita z doby pied rokem 1547 nenavratné ztracena, stejn€ jako vzorovy
obraz martyra, ktery da prednost dlouhodobému utrpeni pfed Zivotem ,na svobo-
dé“ za cenu zapieni své viry.

S Sedmy svazek Act Unitatis Fratrum (soucasné Cislovani této sbirky pramenti provedl herrnhut-
sky archivai Johannes Renatus Plitt (¥ 1841) nedlouho po jejim ziskani pro Unitatsarchiv
v Herrnhutu), ktery zachycuje Augustilv pripad v jeho pocatecni fazi, je z hlediska chronologie
vzniku sbirky svazkem pocatec¢nim. Jeho redakce spada do obdobi kolem roku 1553 a provadél
ji pravé Jan Blahoslav; srov. Acta Unitatis Fratrum, sv. 7, fol. lllv-IXr pfedsadky. O vzniku
sbirky obsahle pojednala Edita BLAZKOVA, Blahoslavova Akta Jednoty bratrské, dizertacni
prace Komenského evangelické bohoslovecké fakulté, Praha 1960 (dnes ETF UK Praha, sign.
II K 8397), vytah nejdilezitéjsich zjisténi publikovala TAZ, Blahoslavova Akta Jednoty bratr-
ské, Theologicka pfiloha Krestanské revue 31, 1964, s. 81-88, 97-105.
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Jiri Just

INTERNMENT OF JAN AUGUSTA IN KRIVOKLAT
AS AN EXAMPLE OF CONFESSIONAL VIOLENCE
AND THE PROBLEM OF ITS INTERPRETATION

SUMMARY

The case of the Brethren bishop Jan Augusta, who was interned at the royal castle
of Kfivoklat between 1548 and 1564, was repeatedly presented as one of the best-
known examples of confessional violence against a highly positioned representa-
tive of the Bohemian Brethren (Augusta was the first so-called bishop-judge among
the Brethren bishops following 1547). Although the goal of the detention was Au-
gusta‘s conversion to one of the legal religious parties in the country, i.e. either
communion in the both kinds or in one kind, it did not proceed until he became
excluded from participation in management of the Bohemian Brethren as a result
of a conflict with leaders, the so-called narrow council, of this minority confes-
sional congregation. In the meantime, the body of the Brethren bishops was sup-
plemented by clergymen of the new generation (especially Jan Blahoslav with
whom Augusta engaged in repeated conflicts) and, after his conversion to
Utraquism, Augusta was temporarily excluded from the Unity. The act of Augus-
ta‘s enforced conversion thus could not threaten existence of its key structures.
During the actual detention (except for several brief periods when the situation
temporarily escalated), the Brethren bishop was allowed to make literary works,
some of which were printed and, with help from his associates, distributed or even
communicated to leadership of the Unity. These facts somewhat correct the tradi-
tional conception of the confessional historiography, which had largely adopted
interpretations of the Brethren historiographers written as early as the first years of
Augusta‘s internment.

The interpretation field of Augusta‘s case is extended and partially complicated
by the fact that, according to representatives of the royal power, but also testimony
of several non-Catholic, highly positioned noblemen in offices of the Bohemian
and Moravian land administration, he became persecuted for his political involve-
ment in the period preceding the first uprising of the Bohemian estates. The exist-
ing research has not paid sufficient attention to this aspect, which moves Augusta‘s
case outside the borders of purely confessional violence.

Translated by Miroslav Kosek
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Josef Hrdlicka

VYMEZOVANI HRANIC

A PREZENTACE PRITOMNOSTI

Pohiby jako konfliktni téma vicekonfesni spole¢nosti
predbélohorskych c¢eskych a moravskych
vrchnostenskych mést?

ABSTRACT

Delimitation of borders and demonstration of the presence. Funerals as a confrontational issue of
multicultural society in the Bohemian and Moravian post-White-Mountain seigneurial towns

The study analyses conflicts, which occurred in the Bohemian and Moravian seigneurial towns in
the 16" and early 17" century in connection with funerals of the burghers and other citizens in
these towns. In the conflicts, the author applies a thesis by one of the authors of the confession-
alization concept according to which the individual confessions paid increased attention to disci-
plination of religious rituals to strengthen their own inner cohesion and determine themselves
against their religious opponents. He interprets the inter-confessional conflicts in the context of
individual confessions, which occurred in the multi-confessional milieu of seigneurial towns espe-
cially in the last quarter of the 16" and the first two decades of the 17" century. He also follows
the gradual politicization of these local conflicts, which the evangelic estates used in their dis-
putes with the Catholic ruler and their application in the contemporary propaganda.

Keywords: Early modern age, the Czech lands, seigneurial towns, confessionalism, conflicts, fu-
nerals

1 Studie vznikla pfi feSeni projektu Evangelické cirkevni fady v Cechach a na Moravé 1520-
1620. Prispévek k poznani multikonfesionality a Slechtické konfesionalizace v ceskych zemich,
podpofeného Grantovou agenturou Ceské republiky (&. 14-23509S).
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V roce 1983 publikoval Wolfgang Reinhard, jeden z ,,otcii“ v té dobé¢ jiz vlivného
konceptu konfesionalizace, pifehled sedmi postuptl ¢i metod, které mély jednotli-
vym konfesim - v jeho pojeti §lo o kalvinismus, katolictvi a luterstvi - slouZzit
k upevnéni vlastni organizace, integraci smérem dovnitf i vymezeni se vii€i svym
oponentiim navenek. V predposlednim Sestém bodé vénoval Reinhard pozornost
disciplinaci nabozenskych rituall a jejich vyznamu pro zpevnéni vnitini soudrz-
nosti tfi uvedenych konfesi. ZvySena pozornost byla podle n€ho ritualiim vénovana
proto, ze byly vhodnymi vymezovacimi znaky konfesi, které se jejich prostied-
nictvim symbolicky prezentovaly navenek, a odliSovaly je od ostatnich naboZen-
skych skupin. Na druhou stranu zmifnované ritualy uzce souvisely s vnitini integri-
tou kazdé konfese, kterou - zejména prostifednictvim kontroly ucasti na nich - po-
mahaly zformovat a upevnit.?

Prispévek se pokusi tuto Reinhardovu tezi pouzit pfi snaze o interpretaci kon-
fliktt, k nimzZ ve druhé polovin€ 16. a na poc¢atku 17. stoleti dochazelo v ¢eskych
a moravskych vrchnostenskych vicekonfesnich méstech v souvislosti s pribéhy po-
hibi tamnich méstant nebo dalSich obyvatel.® V téchto vnitroméstskych konflik-
tech se riiznym zplisobem angaZovali rozmaniti aktéfi vefejného déni, predevsim
méstské rady a pripadné dalsi instituce méstské spravy, méstské obce a jejich jed-
notlivi ¢lenové, Femeslnicka uskupeni stejn€ jako predstaveni farni spravy a pripad-
né také radovi duchovni. DuleZita role ve vrchnostenskych méstech pripadla jejich
pozemkovym vrchnostem stejné jako exponentiim vrchnostenské konfesni politiky,
k nimz patfili zejména vrchnostensti Ufednici stojici v ¢ele spravy jednotlivych pan-
stvi. Vedle individualnich ¢i korporativnich zajmi vychazejicich pfimo z méstské-
ho prostiedi nebo od pozemkovych vrchnosti nelze vynechat ani zasahy smérujici

2 Wolfgang REINHARD, Zwang zur Konfessionalisierung? Prolegomena zu einer Theorie des kon-
fessionellen Zeitalters, Zeitschrift fur historische Forschung 10, 1983, s. 257-277, zejména
s. 263-267, ke zminovanému Sestému bodu na s. 266. Prehledné také Stefan EHRENPREIS
- Ute LOTZ-HEUMANN, Reformation und konfessionelles Zeitalter, Darmstadt 2002, s. 65-
67. K uvedenym sedmi postuptim v Geském prostiedi Olga FEJTOVA, Némeckd diskuse ke
konfesionalizaci v evropském kontextu, Cesky Gasopis historicky 109, 2011, s. 739-785, zvlasté
s. 745-746; TAZ, ,Jd pevné véfim a vyzndvdm...". Rekatolizace na Novém Mésté prazském v dobé
pobélohorské, Praha 2012, s. 24-25; Josef HRDLICKA, Vira a moc. Politika, komunikace a pro-
tireformace v predmodernim mésté (Jind¥ichirv Hradec 1590-1630), Ceské Budgjovice 2013,
s. 10-11.

K sirokému spektru vnitroméstskych konfliktd na pocatku raného novovéku Vaclav BUZEK
a kol., Spolecnost ceskych zemi v raném novoveku. Struktury, identity, konflikty, Praha 2010,
s. 534-558. K vyvoji méstské autonomie v kontextu reformace v SirS§im stfedovychodoevrop-
ském kontextu Jaroslav MILLER, Uzaviend spolecnost a jeji neprdtelé. Mésto stiedovychodni
Evropy (1500-1700), Praha 2006, s. 198-213.
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do méstského prostfedi zvenci, od instituci nebo jinych autorit svétské nebo cirkev-
ni spravy.?

Pravé multikonfesionalita jednotlivych vrchnostenskych mést predstavovala je-
den z dtlezitych faktort, ktery podminoval konflikty, k nimZ dochazelo v souvislos-
ti s konanim pohibi. Spole¢né s ni se do nich dileZitou mérou promitaly rovnéz
zmény nabozenského klimatu v obou korunnich zemich ve druhé polovin€ 16. a na
pocatku 17. stoleti. Lokalni rovina pfitom nebyla pouhym ,,odrazem*“ déni na zem-
ské urovni, které se do ni nepochybné promitalo, ale nékteré vnitroméstské konflik-
ty, jez dosahly nasilné podoby, nebo takové, jez se odehravaly na panstvich vy-
znamnych aktéri zemské politiky, ji zase zpétné ovliviiovaly a podilely se tak na
polarizaci (¢i konfesionalizaci) vefejného Zivota, k niz v uvedenych desetiletich do-
chazelo.” Na pfikladu jednoho z mnoha typt spornych situaci, k nimz dochazelo
v ¢eskych a moravskych vrchnostenskych méstech na po¢atku novovéku, se prispé-
vek pokusi ukazat, jak se pravé konflikty souvisejici s kondnim pohibud podilely na
vzajemném vymezovani jednotlivych konfesi zastoupenych v méstské spolecnosti
stejn€ jako na jejich prezentovani v nabozenském a vefejném Zivoté predb&lohor-
skych vrchnostenskych mést.

Ze Sirokého spektra pristupt, které nabizi téma smrti v dé€jinach, se studie za-
méfi pouze na velmi uzkou vyse€, jez souvisi s roli pohibl ve vnitroméstskych
konfesné motivovanych konfliktech v obdobi pfed rokem 1620.9 Pravé z druhé

4 K roli svétskych pozemkovych vrchnosti v konfesionalizace poddanych Thomas WINKEL-
BAUER, Sozialdisziplinierung und Konfessionalisierung durch Grundherren in den dsterreichi-
schen und bohmischen Léindern im 16. und 17. Jahrhundert, Zeitschrift fiir historische Forschung
19, 1992, s. 317-339: TYZ, Grundherrschaft, Sozialdisziplinierung und Konfessionalisierung in
Bihmen, Mdihren und Osterreich unter der Enns im 16. und 17 Jahrhundert, in: Joachim Bahlcke
- Arno Strohmeyer (edd.), Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa. Wirkungen des religiosen
Wandels im 16. und 17. Jahrhundert in Staat, Gesellschaft und Kultur, Stuttgart 1999, s. 307-
338; Josef HRDLICKA, Konfesni politika $lechtickych vrchnosti a $lechtickd konfesionalizace
v Cechdch a na Moravé v 16. a 17, stoleti, Cesky ¢asopis historicky 108, 2010, s. 406-442. K roli
vrchnostenskych ufedniki, ovSem zejména s ohledem na situaci ve dvacatych letech 17. stoleti,
TYZ, Die (Re-)Katholisierung lokaler Amtstréiger in Béhmen: Konfession oder Disziplin?, in: Ru-
dolf Leeb - Susanne Claudine Pils - Thomas Winkelbauer (edd.), Staatsmacht und Seelenheil.
Gegenreformation und Geheimprotestantismus in der Habsburgermonarchie, Wien - Miin-
chen 2007, s. 357-366.

3 Kromé panstvi katolickych Slechtici, jimz bude vénovana pozornost v dalSim textu, srov. ales-

pon zpravu o provadéni protireformacnich opatfeni na panstvi Jaroslava Bofity z Martinic,

kterou publikoval Karel TIEFTRUNK (ed.), Pavia Skdly ze Zhore Historie ¢eskd od r. 1602 do

r. 1623 1, Praha 1865, s. 49-50.

Ke smrti jako badatelskému tématu pro méstské prostfedi novéji Tomas MALY, Smrt a spdsa

mezi Tridentinem a sekularizaci. Brnénsti méstané a promény laické zbozZnosti v 17. a 18. stoleti,

Brno 2009, s. 19-59. Ke ,klasickému® prameni vyuzivanému k vyzkumim smrti a umirani

v méstanském prostiedi, jimz byly testamenty, zejména Michaela HRUBA, , Neddve;j statku

6
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poloviny 16. a prvnich dvou desetileti 17. v€ku se dochovalo mnoZstvi pisemnych
prament, které vznikly v souvislosti se zavadénim a prosazovanim novych pravi-
del pro konani pohibii, se zakladanim novych hrbitovi stejné€ jako s vyuZivanim
stavajicim pohfebiSt nebo s pribéhem a naslednym Setfenim konflikt(, které uve-
dena opatfeni doprovazely. I kdyZ o obdobnych konfliktech slySime rovnéz
v pfedchozich desetiletich,” domnivam se, Ze jejich Castéjsi vyskyt ve zkouma-
ném obdobi neni nahodny a vypovida o nardstu konfesniho napéti v lokalnim
vicekonfesnim prostiedi. Pravé pohiby pfitom predstavovaly Casto vyuZivany,
,vefejnym minénim® citlivé vnimany a také hojné reflektovany prechodovy ri-
tual, ktery jednotlivé konfesni tabory zastoupené v prostiedi jednotlivych mést
vyuzivaly k prezentovani sebe sama navenek stejné€ jako k vymezovani se vici
svym oponentim.

Prestoze takové prameny se dochovaly z prostiedi vrchnostenskych stejn€ jako
kralovskych® nebo komornich mést,” vzhledem k rozsahu se v tomto pfispévku
dostane pozornosti pouze prvnimu zminénému typu lokalit. Ke konfliktim mezi
evangelicky smyslejicimi ¢leny méstskych obci a katolickymi autoritami predstavo-
vanymi zejména olomouckymi biskupy a farafi, ktefi se snaZzili do této sféry mést-
ské kazdodennosti zavadét a prosazovat nova protireformacni opatfeni, dochazelo
v posledni tfetin€ 16. a prvnich dvou desetiletich 17. stoleti rovnéz v moravskych

Zddnému, dokud duse v téle . Poziistalostni praxe a agenda krdlovskych mést severozdpadnich Cech
v piredbélohorské dobé, Usti nad Labem 2002; Katefina JISOVA - Eva DOLEZALOVA (edd.),
Pozdné stiedovéké testamenty v ceskych méstech. Prameny, metodologie a formy vyuZiti, Praha
2006.
) Srov. zpravy, které publikoval Zikmund WINTER, Zivot cirkevni v Cechdch. Kulturné-historicky
obraz z XV. a XVI. stoleti 1-11, Praha 1895-1896.
$ K situaci v Plzni, kde v souvislosti se snahami o etablovani evangelické minority v dosud prak-
ticky ,jednobarevné“ katolickém mésté dochazelo rovnéz ke sportim o konani pohibu a vyuzi-
vani katolickych hibitovii, napt. Josef STRNAD (ed.), M. Simona Plachého z Trebnice Paméti
Pizeriské, Plzen 1883, s. 164-165; Miloslav BELOHLAVEK a kol., Déjiny Plzné I. Od pocdtkai
do roku 1788, Plzen 1965, s. 136-140; M. BELOHLAVEK, Plzeri, protireformace a ceské stavov-
ské povstdani, Folia Historica Bohemica 8, 1985, s. 133-155, zejména s. 136-138; TYZ, Plzeri
- obraz mésta predbélohorské doby, Folia Historica Bohemica 15, 1991, s. 101-138, predevsim
s. 114-117; Jaroslav DOUSA, Vyznam Plzné v zdpasech pred vyddnim Rudolfova Majestdtu, in:
Marie Waskova (ed.), Sbornik k pocté Evy a Karla Waskovych, zapadoceskych archivari,
Plzen 2011, s. 106-113.
Z. WINTER, Zivor 1, s. 254-256; K. TIEFTRUNK (ed.), Pavia Skdly ze Zhore Historie ceskd 1,
s. 346-248. Novéji napi. Anna SVOBODOVA, Obsazovdni dékanii pii kostele sv. Bartoloméje
v Pardubicich v letech 1607-1618, Vychodocesky sbornik historicky 14, 2007, s. 87-108, ke spo-
rim mezi katolickym dékanem Janem TeSnerem a pardubickou méstskou obci, které se tykaly
zvonéni pii pohibech nekatolikii a ud€lovani souhlasu s jejich pohiby na hibitové u kostela
sv. Jana Kititele na Zeleném pfedmésti, na s. 104-106.

9
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kralovskych méstech.!” Prace Vladimira Buriana'” a Tomase Sternecka'® pro Brno
a Ondfeje Jakubce'® pro Olomouc piesvédCivé ukazaly, Ze organizace pohiebnich
pravoda neboztikd, ktefi se pfed svou smrti hlasili k némecké reformaci, stejné
jako vyuzivani hibitovil u svatostankii s katolickou farni spravou patfily k ¢astym
témattim spori mezi obéma konfesnimi tabory.

K uvedenym konfliktiim dochazelo presto, Ze pohfebni ritual mél ve vSech kon-
fesich v podstat€ totozny pribéh a skladal se z pfeneseni mrtvého téla z domu do
kostela, poboznosti a jeho ulozeni do hrobu.'¥ V souvislosti s vymezovanim mezi-
konfesnich odliSnosti a inovaci, které do podoby pohfebniho ritualu vnesla refor-
mace, se literatura zminuje predev§im o novém zpiisobu komunikace mezi mrtvy-
mi a zivymi, které si vynutilo odmitnuti ocistce, zadusnich msi a pfimluvnych
modliteb. Naopak katolicka kultura vzpominani si ponechala tradi¢ni systém pfi-
mluvnych modliteb a m$i ¢i zboZnych odkazli. Dlraz, ktery luterstvi kladlo na
socialni funkci pohibu, se projevoval mimo jiné v rozmachu noveé koncipované
komemorativni kultury zahrnujici pofizovani epitafti a vydavani pohfebnich kaza-
ni.’» V Ceském prostiedi vSak tyto rozdily do zna¢né miry stirala dlouholeta tradi-

10" K rozdilim mezi vrchnostenskymi lokalitami a kralovskymi mésty na moravském piikladu
Josef VALKA, Tolerance, nebo koexistence? (K povaze souziti riiznych ndbozenskych vyzndni
v Ceskych zemich v 15. az 17. stoleti), Studia Comeniana et historica 18, 1988, ¢. 35, s. 63-75,
zejména s. 71-73; T. MALY, ‘Confessional Identity’ in Moravian Royal Towns in the 16th and
17th Centuries?, in: Milena Bartlova - Michal Sronék (edd.), Public Communication in Euro-
pean Reformation. Artistic and other Media in Central Europe 1380-1620, Praha 2007,
s. 323-334.
Vladimir BURIAN, Wvoj ndabozZenskych pomeérii v Brné 1570-1618, Brno 1948.
Toma§ STERNECK, , Chteji krchov, by pak trebas na nékoliko zamkuov zamcen byl, mocné
odevFiti a to mrtvé télo samu pochovati®. Pohiby v konfesijné rozdeleném prostiedi na prikladu
predbélohorského Brna, in: Martin Holy - Jifi Mikulec (edd.), Cirkev a smrt. Institucionalizace
smrti v raném novovéku, Praha 2007, s. 79-113.
Ondrej JAKUBEC, Meésto a biskupové, in: D&jiny Olomouce 1, Olomouc 2009, s. 286-287,
293-295. Dale srov. Vaclav NESPOR, Déjiny mésta Olomouce, Olomouc 19982, s. 119-120.
Mnozstvi informaci o mezikonfesnim soupefeni obsazenych v kopiafich olomouckych bisku-
pt zpiistupnil Zdenék KASPAR, Prameny k déjindm Olomouce 16. stoleti v kopidfich olomouc-
kych biskupii, in: Ro¢enka Statniho okresniho archivu v Olomouci 8 (27), 1999, Olomouc
2000, s. 179-196; 9 (28), 2000, Olomouc 2001, s. 197-208; Olomoucky archivni sbornik 2,
2004, s. 190-203; 3, 2005, s. 176-186; 4, 2006, s. 178-192; 5, 2007, s. 174-185; 6, 2008,
s. 174-179; 7, 2009, s. 180-185; 8, 2010, s. 164-170; 9, 2011, s. 197-203; 10, 2012, s. 138-145;
11, 2013, s. 145-150.
Josef UNGER, Pohrebni ritus 1. az 20. stoleti v Evropé z antropologicko-archeologické perspekti-
vy, Brno 2006, s. 64; TYZ, Pohibivdni v Sestndctém stoleti, Sbornik praci Filozofické fakulty
brnénské univerzity C 49, 2002, s. 41-48.
15 T. MALY, Smrt, s. 82, 142; TYZ, Komemorativni kultura v ceskych zemich raného novovéku, in:
Ondrej Jakubec a kol., Ku vééné pamatce. Malované renesancni epitafy v Ceskych zemich,
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ce souZiti dvou a posléze vice konfesi, ktera se projevovala jistou teologickou ne-
vyhranénosti, dobfe patrnou napfiklad v dobové literatufe o smrti.'* Pohfebni ri-
tual pfitom mél, a to nejen v méStanském prostiedi, vedle nabozenského vyznamu
rovnéZz neopominutelnou svétskou roli, nebot jeho prostfednictvim dochazelo
k vyjadfeni socidlniho statutu zemfelého a jeho rodiny."” Pohfby nesymbolizovaly
pouze vyznam a postaveni osoby, rodiny a pfipadn€ i rodu neboztika v prostiedi
jednotlivych mést, ale v dobé vicekonfesniho soupefeni tvofily rovnéZ nedilnou
soucast pusobeni jejich duchovnich na ucastniky a dalSi prihlizejici, stejné jako
byly zptisobem prezentace své pritomnosti ve vefejném prostoru multikonfesnich
mést.'®

Konani pohibti v konfesné€ smisenych lokalitach bylo jako konfliktni vnimano jiz
na sklonku 15. stoleti.'” Z této doby také pochazeji prvni pravni zasahy vymezujici
pravidla souziti v tehdy jesté bikonfesnim prostfedi. Cesky zemsky sném pfijal
v Cervenci 1471 usneseni, Ze v§echen ,obecny lid“ ma pravo navstévovat katolické
nebo utrakvistické kostely podle svého svobodného rozhodnuti. Duchovni jim méli
posluhovat vSemi svatostmi stejné€ jako konat pohiby, a to ,bez utiskuov oboji stra-
ny”, tedy vyznavacu druhé konfese.?” Tuto zasadu nasledné deklaroval také Kutno-
horsky nabozensky mir uzavieny na snému v bfeznu 1485, ktery problematiku
pohibu vyslovné nezminoval. Apeloval v§ak na obé€ strany, aby nijak neutiskovaly

Olomouc 2007, s. 36-43. K pohfebnim kazanim zejména Radmila PAVLICKOVA, Triumphus
in mortem. Pohebni kdzdni nad biskupy v raném novovéku, Ceské Budéjovice 2008, zde zejmé-
nas. 17-19.

Pavel KRAL, ,Knizka o smrti“ Mikuldse Krupéhorského. Piiprava ke smrti v ceském prostiedi na

pielomu 16. a 17. stoleti, in: Jitka Radimska (ed.), ,Vita morsque et librorum historia®, Ceské

Budgjovice 2006, s. 141-153, zde s. 153; TYZ, Knihy o dobrém umirdni v ceském prostredi ve

druhé poloviné 16. a v prvni puli 17. stoleti, in: Martin Holy - Jifi Mikulec (edd.), Cirkev, s. 7-22,

zejména s. 18.

Richard VAN DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16.- 18. stoleti) 1, Praha

1999, s. 224-236; Jiti MIKULEC, NdboZensky Zivot a barokni zboZnost v ceskych zemich, Praha

2013, s. 256; T. MALY, Komemorativni kultura, s. 41.

Pro prelom 15. a 16. stoleti Josef MACEK, Vira a zboznost jagellonského véku, Praha 2001,

s. 265.

19 Ke konfesné motivovanym sporiim v této dobé Z. WINTER, Zivor 1, s. 27-34. V souvislosti
s pohiebni tematikou je Casto zminovana morbidni historka o kaliSnickém §lechtici Hynkovi
Bockovi z Kunstatu, ktery se roku 1517 pomstil katolickym knézZim, ktefi odmitli pohibit na
tamnim hibitové kaliSnického rychtare z Kunstatu s tim, Ze jako kacif ma byt pohiben pod
Sibenici. Jeho t€lo mél dat velmoz rozsekat, uvarit a dat snist nesnasenlivym duchovnim, aby
ho tak pohibili ve svych utrobach. Tamtéz, s. 32-33. Historku uvadi také J. MACEK, Vira,
s. 400. Obsirné Antonin REZEK (ed.), Paméti Mikuldse Dacického z Heslova 1, Praha 1878,
s. 35.

2 J. MACEK, Vira, s. 392.
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a nehanély nabozZenské oponenty,?” coz nasledné opakovala i zemska zfizeni, ktera
vstoupila v platnost v pribéhu 16. stoleti.??

Jinak tomu bylo na Moravé, kde se zarukou mezikonfesni snaSenlivosti mél stat
nalez tamniho zemského soudu vepsany v osmdesatych letech 15. stoleti do Tova-
Covské knihy. Jeji autor, moravsky zemsky hejtman a humanisticky vzdélany utra-
kvista Ctibor Tovacovsky z Cimburka,?® v ni se znalosti aktualnich nabozenskych
pomért v zemi uvadél, Ze pravé pohiby se - spolu se kity, snatky a ucasti na boho-
sluzbach - stavaly pri¢inami konfliktti mezi farafi a jejich farniky, ktefi se hlasili
k jiné konfesi nezZ jejich duchovni spravce (,nékteri fardri vsetecni lidem kostely za-
povidali, do nich choditi nedadiic, pohrebovati nechteli ani ditek krtiti ani manzelouv
vzddvati, kteriz také obyceje pri prijimani téla Buoziho neméli jako ten fardar). Nalez
zemského soudu proto kladl duchovnim za povinnost posluhovat svatostmi v§em
farnikim bez rozdilu vyznani, pouze s vyjimkou svatosti oltaini (,,aby kazdy knéz
povinnen byl osadnym svym, srovhaje se s nimi v prijimdni nebo nesrovnaje, vSemi
svatostmi sluZebnost ciniti, zpovidati, krtiti, vzddvati, pochovavati, olejem svatym maza-
ti, ktoZ toho Zdadost mad, krom rozddavani*).*®

V Cechach se tomuto tématu pomérné obsahle vénovaly oba klicové zemské
zakony piijaté v 1ét€ roku 1609. V pasazi vénované souziti v nabozensky smiSenych
kralovskych a kralovskych vénnych méstech apeloval Majestat na zachovani vza-

) Frantisek PALACKY (ed.), Akta vefejnd i snémovni v krdlovstvi Ceském od r. 1466 do 1500,
Praha 1862 (= Archiv Cesky 5), s. 418-427 (¢. 31). K jeho vyznamu Winfried EBERHARD,
Entstehungsbedingungen fiir dffentliche Toleranz am Beispiel des Kuttenberger Religionsfriedens
yon 1485, Communio viatorum 19, 1986, s. 129-154; J. MACEK, Vira, s. 395-399; FrantiSek
SMAHEL, Husitské Cechy. Struktury, procesy, ideje, Praha 2001, s. 465-466.

22 Petr KREUZ - Ivan MARTINOVSKY (edd.), Viadislavské zfizeni zemské a navazujici prame-
ny (Svatovdclavskd smlouva a ZFizeni o rucnicich). Edice, Praha 2007, s. 235. K zemskym zfize-
nim z let 1549 a 1564 Josef JIRECEK - Hermenegild JIRECEK (edd.), Ziizeni zemskd krd-
lovstvi Ceského XVI. véku, Praha 1882, s. 160-162, 508-509. Obdobné, oviem jiz s odkazem na
Majestat a Porovnani, také navrh na znéni zemského zfizeni, které bylo pfipravovano na pocat-
ku 17. stoleti; Julius GLUCKLICH, Novd redakce zemského ziizeni krdlovstvi Ceského z posled-
nich let pred c¢eskym povstdanim, Brno 1936, s. 36-41.

23) K osobé pisatele a pozadi vzniku Tovacovské knihy Josef VALKA, Ctibor Tovacovsky z Cimbur-

ka. Zemsky hejtman a zdkonoddrce, in: Jarmila Lakosilova (ed.), Duchem, ne mecem. Fakta

- uvahy - souvislosti, Praha 2003, s. 82-89, zejména s. 87-88; Dalibor JANIS, Mezi Pravdou

a Lzi. Ctibor Tovacovsky z Cimburka, in: Libor Jan - Zdenék Hraho$ (edd.), Osobnosti morav-

skych déjin, Brno 2006, s. 163-175.

Karel Josef DENUTH (ed.), Kniha Tovacovska aneb Pana Ctibora z Cimburka a z Tovacova,

zemského hejtmana markrabstvi Moravského, sepsdani obycejii, Fddii, zvyklosti staroddvnych a prdv

markrabstvi Moravského, Brno 1858, s. 123-124: Frantisek CADA, Kniha Tovacovskd, Studie

o rukopisech 6, 1967, s. 1-52. K této otazce podrobné Josef VALKA, Ctibor Tovacovsky z Cim-

burka - O pravé duchovnim (K cirkevnépolitickym disledkiim husitské revoluce na Moravé),

Z Kralické tvrze 11, 1984, s. 9-13, citace ze s. 10-11.
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jemného respektu a svornosti, k ¢emuz mél napomoci svobodny vykon obou kon-
fesi, tedy katoliki a podobojich, které nem€ly svym oponentlim nijak branit v je-
jich obradech véetné ,mrtvych tél v kostelich a na krchovich pochovdvdni a zvoné-
ni*.> Piesnéji se tuto problematiku pokusilo vysvétlit bezprostfedné poté vydané
Porovnani upravujici souZiti mezi stranou pod jednou a pod oboji. V pasazi véno-
vané pohibiim v konfesn€ smiSenych lokalitach stanovilo, Ze pohieb neboZtika se
na hibitové, jehoz spravu vykonavali duchovni jiné konfese, nez byl on sam, mohl
uskutecnit pouze se souhlasem kolatora fary nebo jejiho duchovniho spravce. Ta-
kovy souhlas ale nebyl nutny v pfipadech, jisté velmi Cetnych, kdy k takové fare
odvadéli desatky nebo jiné platy véfici jiné konfese nez té, k nizZ se hlasil duchovni
spravce. Pokud by jim v takovém pripadé majitel patronatniho prava nebo kdokoliv
jiny v pohibu branil, nebyli povinni takové desatky a platy odvadét. Po poradé
s vlastni pozemkovou vrchnosti se nasledné¢ mohli rozhodnout, do které jiné far-
nosti je chtéji platit a byt tam také pohibeni. Pouze v kralovskych a kralovskych
vénnych meéstech si podoboji, ktefi nechtéli byt pochovavani u katolickych far
a kostelil, mohli postavit své svatostanky a zfidit vlastni pohfebisté.?®

Snahu o stanoveni podminek vzajemného souZziti ve vicekonfesnich lokalitach
a predchazeni konfliktnim situacim, které hrozilo vyvolat pravé konani pohibi, je
kromé norem s celozemskou platnosti mozné hledat rovnéz v obdobnych pisem-
nostech, které vstupovaly v platnost v nékterych naboZensky smiSenych méstech.
Pozoruhodny dokument v tomto ohledu predstavuje Sneseni spolecné v obci mezi
Jednotou bratrskou a stranou druhou, které bylo sepsano v unoru 1595 v Mladé
Boleslavi kratce poté, co se mésto vykoupilo z poddanstvi, aby upravilo podminky
vzajemného souziti mezi tamnimi bratfimi a podobojimi. Hned v druhém z osmi
bodl se vénovalo svobodnému konani bohosluzeb obou konfesi. Spolu s nimi se
bez vzajemnych prekazek, utiskl a pfikofi mélo odehravat rovnéz udélovani svatos-
ti i ,pruovody k pohibiim tél mrtvych®.*”

2 Kamil KROFTA, Majestat Rudolfa I1., Praha 1909, citace ze s. 38. Novéji Jifi JUST, 9.7.1609
- Rudolfitv Majestdt. Svétla a stiny ndbozenské svobody, Praha 2009, citace na s. 139. Ke schop-
nosti Majestatu regulovat pravidla souziti vice konfesi a predchazet konfesné motivovanym
konfliktiim novéji Jaroslava HAUSENBLASOVA - Jifi MIKULEC - Martina THOMSEN
(edd.), Religion und Politik im friihneuzeitlichen Béhmen. Der Majestdtsbrief Kaiser Rudolf II.
von 1609, Stuttgart 2014.

K. KROFTA, Majestdt, s. 41.

Frantisek BARES, Sneseni mezi Jednotou Bratrskou a stranou pod oboji, jez stalo se v Ml. Bolesla-
vi . 1595, Pamatky archaeologické a mistopisné 16, 1893-1895, sl. 41-44, citace ze sl. 43; TYZ,
Pameéti mésta MI. Boleslavé 1, Mlada Boleslav 1921, s. 106; Z. WINTER, Zivoz I, s. 199-200. Jifi
JUST (ed.), ,Hned jsem k Vdam dnes naschvali poslika svého vypravil“. Knézskd korespondence
Jednoty bratrské z ceskych diecézi z let 1610-1618, Praha 2011, s. 28, upozornil na skute¢nost, ze
vydani dokumentu mohlo souviset s ustavenim luterské nabozenské obce ve mésté za predcho-
ziho majitele Bohuslava Jachyma HasiStejnského z Lobkovic. K jeho vladé nad méstem mezi
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Usili o predchazeni konfliktnim situacim je mozné hledat i v jinych pisemnos-
tech, napriklad v listindch, v nichzZ jejich urozeni vydavatelé umoznovali a do bu-
doucna garantovali svobodny vykon nékteré z nekatolickych konfesi, jejiz véfici
pisobili na jejich panstvi. Soucasti takové listiny se mohla stat rovnéz uprava pod-
minek pohibivani takovych osob na hibitovech, nad nimizZ vykonaval dohled du-
chovni jiné konfese, pfipadné také pravo na zfizeni vlastniho pohfebisté. Na tomto
mist€ mohou byt alespon stru¢né pfipomenuty listiny, v nichZ néktefi Slechticti
ochranci jednoty bratrské priznavali ¢lentim této radikalni odnoZe Ceské reformace
pusobicim na jejich panstvi narok na vlastni bratrsky hibitov. Tak tomu bylo v pii-
padé listiny Jana ze Zerotina z cervence 1565 pro sbor bratii v jlhomoravském Po-
diviné, privilegii Vaclava z Ludanic ze srpna 1569 a Petra Voka z RoZzmberka a Ka-
tefiny Rozmberské z Ludanic z ¢ervence 1585 pro sbor v Lipniku nad Be¢vou nebo
listiny Jana z Lipé z dubna 1592 pro sbor ve Velkych Pavlovicich. Pokud takové
pohfebisté v dobé vydani listiny neexistovalo, pfiznavali néktefi Slechtici bratfim
Zijicim na jejich panstvich narok na uzivani obecniho hibitova, pfipadné pravo zii-
dit si svij vlastni. Takové privilegium poskytl sboru ve Slizanech na jizni Moravé
v listopadu 1577 Jaro$ ze Zastfizl nebo o tfi roky pozdéji, v prosinci 1580, Bedfich
ze Zerotina bratiim v Zidlochovicich. Rovnéz ¢lenové bratrského sboru v Ratiskovi-
cich na jihovychodni Moraveé si sméli na zakladé privilegia Jana z Lipého z dubna
1593 zbudovat vlastni hibitov, aby mohli ,.tela mrtvd pFi témz zbore na krchové bez
vielijaké prekdzky jednoho kazdého Zivého ¢lovéka pochovidvati na casy budouci* >

Obdobné listinné zaruky mohly od urozenych vydavatelii obdrzet rovnéz evan-
gelické obce piusobici v jejich vrchnostenskych méstech. Roku 1607 predal Smil
Osovsky z Doubravice patronat k tfebicské fafe tamni méstské obci a prevedl pii-
tom na tiebicské evangeliky kostel sv. Trojice i s okolnim hibitovem, zaloZeny jen
o dva roky dfive, kde mohli svobodné a bez zasahtli vrchnosti pohibivat své souveér-
ce.”® Majitel Lipnika nad Becvou Jifi starsi Bruntalsky z Vrbna listinou z dubna
1616 spojil stavajici obecni a nové zaloZenou némeckou luterskou §kolu, jejiz sprav-
ci, mezi nimiZ mél byt alespon jeden ,,dobry Nemec®, se méli u¢astnit pohfebnich
privodl a doprovazet je zpévem némeckych, tedy luterskych pisni.?®

léty 1588-1595 F. BARES, Paméti, s. 94-100; Zdenék KAMPER (ed.), Kronika mladoboleslay-
skd od Mistra Jiriho BydzZovského sepsand, Mlada Boleslav 1935, s. 65-67.

2 F. KAMENICEK, Zemské snémy 111, s. 680-683; Frantisek SPURNY - Metodéj ZEMEK,
Listiny ceskych bratii v Poznani, Jizni Morava 19, 1983, s. 139-191, zde s. 160-161 (¢. 19),
169-170 (€. 31), s. 172-174 (€. 33), 179-180 (¢. 40), 180 (¢. 41). Pro Lipnik nad Becvou také
SOKA Prerov, AM Lipnik nad Bec¢vou, inv. ¢. 18.

2 Vilém NIKODEM, Déjiny mésta Trebice 1468-1660 1, Trebic 1931, s. 255-261. Strucné také
Rudolf FISER - Eva NOVACKOVA - Jifi UHLIR, T¥ebi¢. Déjiny mésta 1, Brno 1978, s. 95.

30 SOKA Pferov, AM Lipnik nad Beévou, inv. &. 18. Editoval ji F. KAMENICEK, Zemské snémy
111, s. 760-765.
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opatfeni, vydavana v diisledku konkrétniho sporu, jezZ méla zamezit jejich opakova-
ni v budoucnosti.’” Pfikladem muze byt rozhodnuti bratrti Hynka a Jana ze Zastfi-
zel z unora 1576, které reagovalo na spor farafe Petra a Clenli bratrského sboru
v Dolnich Kounicich.’® Podle stiznosti bratfi mél Petr branit pohibiim jejich sou-
vércll na tamnim hibitov€ a zakazoval pfi nich zvonit. Oba majitelé mésta se v za-
jmu zachovani smiru (,aby mezi poddanejmi nasimi mir, pokoj a laska ziistavala
a [...] z strany tej véci Zddnd nevole a riiznice nevznikla“) snazili, aby k tomu napfisté
nedochazelo a bratfi odvad¢li farafi nalezité poplatky. Rozhodli proto, aby se po-
hfbt bratfi i podobojich ucastnili clenové obou nabozenskych uskupeni, pficemz
v Cele pohiebniho privodu méli jit prislusnici té konfese, k niZ se pred svou smrti
hlasil neboztik.*®

Uvedena zemska i néktera lokalni opatfeni, ktera se snazila predchazet konfesné
motivovanym sporiim, se spolu s dlouha desetileti praktikovanou tradici ndbozZen-
ské tolerance a snasenlivosti zaslouzila o to, Ze obyvatelé vicekonfesnich méstskych
lokalit dokazali nalézat a v kaZzdodennim Zivoté praktikovat zpisob, jak se bezkon-
fliktnim zptsobem vyrovnat s pohiby osob hlasicich se k odliSnym vyznanim nez
byli oni sami i nez byla konfese duchovniho, ktery v konkrétni lokalité vykonaval
farni spravu. PrestoZe ani souziti ve vicekonfesnich méstech s tolerantnimi pozem-
kovymi vrchnostmi nebylo vZdy bezproblémové, dochované prameny se nezminuji
o tom, ze by vyvolavalo oteviené konflikty.** Stupnujici se mezikonfesni napéti,
které se nevyhybalo ani lokalnimu prostfedi, se vSak spolu s konfronta¢nim pfistu-
pem nékterych pozemkovych vrchnosti a jisté i dalSimi okolnostmi podilelo na
proméné dosud viceméné tolerantni atmosféry v nékterych lokalitach a vzniku
kontroverzi, v nichz se spolu s nabozenskymi diivody mohly projevovat jesté dalsi
motivy véetné ekonomickych, mocenskych ¢i ryze individualnich.

V souvislosti s pritbéhy pohibi se literatura zminuje zejména o sporech, jeZ do-
provazely prosazovani protireformace v dosud prevazné nekatolickém meéstském

3 K tomuto typu vrchnostenskych normativnich opatieni Marie KOLDINSKA, Norma nebo
idedl? Obraz vrchnosti a poddanych ve svétle vrchnostenskych instrukci 16. a pocdtku 17. stoleti, in:
Marie Koldinska - Alice Velkova (edd.), Historik zapomenutych dé&jin. Sbornik prispévk vé-
novanych prof. dr. Eduardu Maurovi, Praha 2003, s. 189-197, zde s. 190.

32 O kratké vladé obou bratri nad méstem struéné Augustin KRATOCHVIL, Viastivéda moray-
ska II. Ivancicky okres, Brno 1904, s. 154-155.

33 F. SPURNY - M. ZEMEK, Listiny, s. 168 (&. 28). K celé udalosti také Ferdinand HREJSA,
Shorové Jednoty bratrské. Zprdvy o sborech bratrskych na Moravé, Reformacni sbornik 6, 1935,
s. 10-111, zde s. 51.

34 Pro Uhersky Brod F. KAMENICEK, Zemské snémy 111, s. 440. Potvrzuje to i novéjsi dukladné
zpracovani konfesniho vyvoje tohoto mésta, které publikoval Petr ZEMEK, Reformace, protire-
formace a rozvinuti protireformacniho katolictvi v Uherském Brodé - kiestanskd vira v proméndch
c¢asu, Uhersky Brod 2006, napf. s. 226.
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prostiedi. Iniciatory novych pravidel, jeZ se pokousela regulovat pribéh tohoto
prechodového ritualu, byli katoli¢ti Slechtici, ktefi se pfi jejich zavadéni do praxe
opirali o predstavitele farni spravy ve svych vrchnostenskych méstech. Spolupraco-
vali rovn€z se svymi vrchnostenskymi ufedniky nebo se ¢leny nékterych cirkevnich
fadu, at jiz ve méstech méli své fadové domy nebo do nich pfichazeli na pozvani
Slechticti jako misionafi. Nova pravidla v sobé obvykle spojovala nékolik prvki,
jejichz spoleénym jmenovatelem byla podpora zpravidla minoritni katolické viry
a naopak zaméfeni proti Sifeni reformnich nazorti mezi méstskym obyvatelstvem.
Kli¢ovou roli hralo posileni autority katolickych duchovnich ptisobicich v pfevaz-
né€ nekatolickém prostiedi, ktefi novymi opatfenimi ziskali moZnost kontrolovat
a dozirat na jinovérce z fad svych farnikd, jez mohli byt pohfbeni na posvécené
pudé, pouze pokud se pred smrti vyzpovidali svému duchovnimu spravci a pfijali
z jeho rukou svatost oltarni. Otazkou pfitom zlstava, jakou roli v tomto opatfeni
hralo samotné zavadéni usni zpovédi do liturgické praxe, nebot podle papezského
breve z roku 1564 sice zpovéd méla predchazet prijeti svatosti pod oboji zplisobou
z rukou katolického duchovniho,’® ale podle nékterych svédectvi zcela vymizela
a do praxe zacala byt zavadéna pravé az na samém pocatku 17. stoleti.>® Spolu se
zaopatfenim umirajicich ,pokrmem na cestu® (viaticum) zacala katolicka cirkev
v této dobé zavadét rovnéz posledni pomazani, pfiCemz také v tom pfipadé se mu-
sela vyrovnavat s nediveérou véficich a k jeho rozsifeni doslo az v pribéhu 17. vé-
ku.’»

Exponentiim protireformace Slo rovnéz o odstranéni nekatolickych rituall z ve-
fejného Zivota mést. Katolické autority usilovaly o disciplinaci samotného piecho-
dového ritualu, ktery mohl dastojnym zptsobem a se v§emi nalezitostmi probéh-
nout pouze po splnéni jimi stanovenych podminek. V opacném pripadé hrozily
odepfenim tradi¢nich soucasti obfadu, cozZ sniZovalo jeho diistojnost a - s védo-
mim vySe pfipomenuté spolecenské dimenze ritualu - citlivé se dotykalo zesnulé
osoby, jeji rodiny i souvércli. Typicky priklad predstavovalo zvonéni, tvorici tradic-
ni soucast pohibi, jehoz délka a intenzita zavisela nejen na mnozstvi zvond, ale
také na socialnim postaveni zemielé osoby, nebot pozlstali za n€j museli platit

39 FrantiSek KAVKA - Anna SKYBOVA, Husitsky epilog na koncilu tridentském a pivodni kon-
cepce habsburské rekatolizace Cech. Pocdtky obnoveného prazského arcibiskupstvi 1561-1580,
Praha 1969, s. 155-157.

) Pro Jindfichtiv Hradec J. HRDLICKA, Vira, s. 237-239.

3 Tamtéz, s. 592-593; J. MIKULEC, Ndbozensky Zivot, s. 110-112. Srov. také zkraceny text
usneseni olomoucké synody z roku 1591, kde byly vyhlaSeny ¢lanky Tridentina, ktery o dva
roky pozdgji publikoval Bartolomé& PAPROCKY Z HLOHOL, Zrcadio slavného Markrabstvi
moravského, Olomouc 1593, list CCXV.
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a zvonéni na zvonech razné velikosti mohlo byt finanéné odstupnovano.’*® Jeho
uplné odepreni, kterym se hrozilo v dobovych nafizenich, bylo vnimano jako nedi-
stojné a mohlo vyvolat otevieny odpor. Nedilnou soucast disciplinace pohibt tvo-
filo rovnéz ovladnuti vefejnych prostor mést, na nichz se jednotlivé konfese prezen-
tovaly také svymi ritualy. Pravé vefejna Cast pohiebniho obfadu odehravajici se
v kostele, na vefejnych prostranstvich mésta i na hibitové k tomu nabizela mimo-
fadnou prileZitost.

V Jindfichové Hradci se prvni pravidla pro konani pohibt nekatolikd objevila za
Adama II. z Hradce (1549-1596). V srpnu 1581 katolicky velmoz pfipustil, aby
méstané odmitajici navstévovat bohosluzby ve mésté a prijimat svatost oltaini pod
jednou nebo pod oboji zptisobou z rukou tamniho katolického farare odchazeli za
svymi duchovnimi jinam. MEIi si pfitom vybirat pouze fadné vysvécené duchovni,
tedy katoliky nebo utrakvisty. V opa¢ném pfipadé€ jim velmoz pohrozil odepienim
pohibu ve mésté.’” Uvedené opatieni, které bezpochyby pouze legalizovalo béz-
nou praxi, zustalo v platnosti az do jara 1597, kdy novy pan Jachym Oldfich
z Hradce (1579-1604) publikoval obsahlou instrukci, v niZ se snazil zabranit pro-
nikani reformnich nabozZenskych mySlenek do svého rezidenéniho mésta. Jindfi-
chohradecti méstané a dalsi obyvatelé méli napfiSté prijimat svatost oltarni pouze
v méstskych kostelich. Naopak do té doby legalni navstévy svatostankd mimo pan-
stvi mlady katolicky velmoz zakazal. V pfipadé, Ze by v tom nékdo pokracoval a ze-
mfel bez pfedchoziho prijeti svatosti pod jednou nebo pod oboji zplisobou, poda-
nou z rukou katolického knéze, nemél byt ve mésté pohiben.*”

Instrukce Jachyma Oldficha tvofila soucast protireformacéniho tazeni podporo-
vaného vrchnosti a jezuitskym fadem, ktery v Jindfichové Hradci ptsobil od roku
1594. Jiz podle zakladaci listiny fadového domu z ledna téhoz roku se zadny po-
hieb ve mésté nemé€l konat bez védomi a souhlasu rektora koleje nebo jeho zastup-
ce. Katolicky faraf m¢l pfitom dbat na to, aby pohfebni ceremonie véetné vyzvané-
ni a zpévu probihaly ve vS§ech svatynich stejnym zptsobem jako v fadové kapli sv.
Maii Magdaleny.”? Uvedené nafizeni se ale jezuité odhodlali zavést do praxe az
o pét let pozdéji, na jafe 1599. Divodem k tomu byla skutecnost, Ze na panstvi
nadale pusobili duchovni, ktefi pohibivali osoby, jimz mél byt pohieb odepren,
nebot se pred smrti nevyzpovidaly ani nepfijaly svatost oltaini z rukou fadného
knéze. Evangelicka ¢ast obyvatel Jindfichova Hradce dala najevo sviij nesouhlas se
zavadénim novych pravidel po smrti nejmenovaného femeslnika, ktery roku 1599

39 Pavel B. KURKA, Kostelnici, iifednici, méstané. Samosprava farnosti v utrakvismu, Praha 2010,
s. 148-149. Dale srov. A. REZEK (ed.), Paméti 1, s. 44.

3% J. HRDLICKA, Vira, s. 229.

4 Tamtéz, s. 199-200. Instrukci publikoval Frantisek TEPLY, Déjiny mésta JindFichova Hradce
1/2, Jindfichtiv Hradec 1927, Priloha, s. I-XVII.

4 J. HRDLICKA, Vira, s. 254.
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zemfel bez predchozi zpovédi. Ziejmé proto, ze ho faraf odmitl pohibit, chopili se
mar s mrtvym té€lem jeho souvérci, ktefi ho v idajn€ hojném poctu a za zpévu lu-
terskych pisni doprovodili na novy hibitov u kostela sv. Trojice na Novomeé&stském
predmésti. Pfestoze se rektor jezuitské koleje Jan Rotarius domahal zasahu vrch-
nosti a potrestani viniki, ta nakonec - i po konzultaci s nékterymi Cleny Ceské zem-
ské vlady - od represi radéji upustila. Nafizeni nicméné zlistalo v platnosti. K jeho
prosazovani poté dochazelo hlavné v pripadé pohibi vyznamnych méstanti nebo
jinych osob, jako byl napfiklad dlouholety hejtman jindfichohradeckého panstvi
Jan Zelendar z ProSovic, ktery zemrel roku 1600 bez zpovédi a pohifeb do rodinné
hrobky v kostele sv. Jana Kftitele mu byl odepien.*?

K uvolnéni napéti vyvolaného stupnujicimi se protireforma¢nimi zasahy jezui-
th, vrchnosti a katolické farni spravy vici evangelickym méstanim mélo pfispét
rozdéleni nového hibitova u kostela sv. Trojice na dvé ¢asti. DosSlo k nému asi
roku 1607 poté, co Vilém Slavata (1572-1652) spolu se svou manZelkou a pravni
majitelkou mésta Lucii Otylii Slavatovou z Hradce (+ 1633) v unoru 1607 prevedl
jeho spravu do rukou jezuitl, ktefi jizZ od roku 1594 vykonavali patronatni pravo
ke svatynim na jindfichohradeckém panstvi. Ani prevzeti duchovni spravy kostela
sv. Trojice, ktery vznikl nakladem jindfichohradeckych méstant, ziejmé pirede-
v§im té€ch nekatolickych, se neobeslo bez skandalu. Vypukl na jafe 1610 poté, co
vyslo najevo, ze jezuité exhumovali a premistili t€la rodicti Melichara Hofmana,
bohatého obchodnika a jednoho z fundatorti svatyné€, pohibena v hrobce pfimo
pod hlavnim kostelnim oltafem.*?

Zmirnéni nafizeni z roku 1599 nastalo az po dalsi intervenci evangelickych més-
tanti véetné nékolika Clenll jindfichohradecké méstské rady u Viléma Slavaty
v roce 1613. Na jeho pokyn nasledné prazsky arcibiskup Jan Lohelius dal jindfi-
chohradeckému farafi Jifimu Rudolfu Tranquilovi z Kronberku svoleni s tim, aby
pohiby nekatolikii doprovazeli kostelni zpé€vaci vhodnymi pisnémi. Nesmély se
vSak konat ve farnim kostele, nemé¢li ucastnit se jich katolicti duchovni, ani pfi nich
nemohly vyzvanét zvony.*¥

Ve stejné dobé€ jako v Jindfichové Hradci, tedy roku 1599, byl zakaz pohibt
(a také svateb) téch osob, které se pred svou smrti (snatkem) nevyzpovidaly kato-
lickému duchovnimu a nepfijaly od ného svatost oltarni, publikovan ve Velkém

4) Tamtéz, s. 254-256.

4 Podrobné tamtéz, s. 289-301.

) Tamtéz, s. 252, 256-257.

) [A]by Zadny v stavu manzelském odddn, ani Zdadny na krchové s zvonénim a s priivodem knézstva
a zdakovstva pochovdn nebyl, kteryz by se predtim nevyzpovidal a velebnou svdtost neprijimal; Ro-
man LISKA (ed.), Zlomek ndboZenské kroniky z doby 1554-1604, in: Rocenka Krajinského
musea ve Velkém Mezifici 2, 1923, s. 1-19, citace na s. 14.
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v tomto vicekonfesnim vrchnostenském mésté, jeSté nedavno basté luterstvi na
Vysocin€. Zacali ji pfed polovinou devadesatych let provadét jeho novi katolicti
majitelé Zdenék (1 1594) a nasledn€ Ladislav Berka z Dubé (f 1613) ve spolupraci
s vrchnostenskymi ufedniky i pfedstaviteli farni spravy. Z nich je na prvnim misté
nutné zminit katolického farare a byvalého Berkova zameckého kaplana Mikulase
Sarkandera, bratra svatofeceného Jana Sarkandera.*® Zaminkou k novému nafize-
ni se stal nezdar velikono¢nich misii, které ve mésté a na panstvi z iniciativy vrch-
nosti konali jezuité. Evangelicti méstané sice né€jakou dobu odmitali nové podmin-
ky akceptovat, prilom do jejich rezistence nakonec zasadila méstska rada, ktera
konvertovala ke katolictvi, takZe k roku 1601 mohl mistni katolicky kronikaf po-
znamenat, Ze mésto je jiz celé katolické.*” Jeho tvrzeni ale evidentné neodpovidalo
realité, o cemZ svédci latentni pritomnost konfesné motivovanych konflikta v tam-
ni méstské obci stejné jako problémy, s nimiz se protireformacni snahy velkomezi-
ficské vrchnosti musely v nasledujicich letech vyrovnavat.*®

Zcela identicky podminil moZnost pohibu do posvécené plidy také dalsi katolik
Jan z PernStejna (1 1597) v instrukci vydané v ¢ervenci 1590 poddanym v Doub-
ravniku. Na hibitové u tamniho kostela PovySeni sv. Ktize, ktery byl vyuZivan jako
pernstejnska rodova hrobka, podle ni mohl byt pohiben pouze ten, kdo se alespon
jednou roéné o Velikonocich vyzpovidal katolickému duchovnimu a pfijal od n€ho
svatost oltafni. Kvili pohibiim stejné jako kitim, snatkiim ¢i ivodiim pfitom pod-
dani nesméli vyhledavat zadné jiné ,prespoini a cizi“ duchovni.* Pernstejnova
instrukce ani ptisobeni katolickych duchovnich ale nemohly zabranit trvalému Si-
feni evangelictvi v méstecku i jeho okoli.>”

Prakticky ze stejného obdobi, z osmdesatych let 16. stoleti, se dochovaly zpravy
o sporech tykajicich se konani pohibi v Bystfici nad PernsStejnem, jez tehdy nale-
zela do majetku Vratislava z Pernstejna (1530-1582) a jeho v pfedchozim odstavci
zminéného syna Jana. Cesky nejvyssi kancléf predal v letech 1580-1582 patronat-
ni pravo k faram na svych moravskych panstvich olomouckému biskupovi Stanisla-

4 R. LISKA (ed.), Zlomek, s. 17.
) Josef ZAVODSKY, Reformace a protireformace ve Velkém Meziiici. Nabozensko-kulturni obraz

v systému patrimonialni spravy, Usti nad Orlici 1996, s. 163-172, zejména s. 164-165; TYZ,
V proméndch renesancni doby (1529-1620), in: Dalibor Hodecek (ed.), Velké Meziri¢i v zrcadle
déjin, Brno 2008, s. 101-138, zde s. 128.

) Instrukei publikoval F. KAMENICEK, Zemské snémy 11, s. 697-700.

50 Jaroslav SADILEK, Pocdtek 16. stoleti a stavba kostela Povyseni sv. Kiize, in: Doubravnik v dé-
jinach 1208-2008, Doubravnik 2008, s. 101-122, zejména s. 120-121.
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vu Pavlovskému® a na bystfickou faru tak byl na konci roku 1581 ordinovan kato-
licky knéz Severin Sablovsky. PrestoZe se ho pfevaziné evangelickd obec pfi jeho
nastupu snazila presvédcit, aby zachovaval zvyky, které ve mést€ do té doby pano-
valy, stavala se odliSna konfese duchovniho a jeho farnik( pfi¢inou spord, z nichz
nékteré souvisely pravé s konanim pohibii. Prameny se o nich zminuji jiz k roku
1582, kdy novy duchovni odmital kitit d€ti nekatolickych rodicti, pochovavat tako-
vé osoby i zvonit tém, ktefi se mu pred smrti nevyzpovidali. Bratrské prameny ho
dokonce obvinovaly z toho, Ze zvonéni jinovércim podminoval zaplacenim 10 gro-
$0.°2 Pohfby jako konfliktni téma z komunikace mezi bystfickymi méstany a dalsi-
mi obyvateli, jejich vrchnosti a duchovnimi spravci nezmizely ani poté, co se roku
1609 majitelem mésta a panstvi stal evangelik, moravsky nejvyssi pisaf a v letech
stavovského povstani ¢len moravského direktoria Jan Cejka z Olbramovic, nebot
podaci pravo nadale naleZelo olomouckému biskupstvi. Teprve v Cervenci 1613 se
Cejkovi podafilo patronat odkoupit zpét, oviem s podminkou, Ze fary na panstvi
budou i nadale obsazovany vyhradn€ katolickymi duchovnimi. Novy pan dal proto
mezi léty 1613-1615 na novém hibitoveé postavit evangelicky kostel sv. Trojice s fa-
rou, k nizZ také prevedl desatky odvadéné evangelickymi méstany. Bystfi¢ti méstané
a dalsi obyvatelé, ktefi napristé chtéli byt pochovani ve farnim kostele sv. Vaviince
nebo na okolnim hibitové a ktefi chtéli dat pfi pohibu vyzvanét, za to méli platit
¢astky, které do té doby ve mésté byly obvyklé.’»

VySe zminény postoj slavatovské vrchnosti, ktera dokazala hledat a nalézat kieh-
ky konsenzus mezi pozadavky jezuitli a stanovisky radikalni ¢asti jindfichohradec-
kych evangelik, kontrastoval s pristupem Jifiho Popela z Lobkovic (1540-1607).
Pravé v Chomutové, mésté s luterskou vétSinou, jehoZ panem se tento katolicky
radikal stal v roce 1588, vedly spory o priibéh pohibi luterskych méstand az k po-
vstani, které v 1été 1591 vyvrcholilo ozbrojenym tutokem na tamni jezuitskou kolej.
Po prevzeti spravy panstvi na konci roku 1588 hodlal Lobkovic zasadné zménit
konfesni poméry ve mésté, v némz jiz v té dobé méla némecka reformace pevné
zapu$téné kofeny. NejvyznamnéjSimi exponenty protireformacniho usili se stali
jezuité, které do mésta pozval v inoru 1589 a pro néz v nasledujicim roce fundoval
novy fadovy dim. V jeho zakladaci listin€ z ¢ervna 1591 vyjadril odhodlani privést
své poddané zpét do Itina katolické cirkve, ale také v ni fadovym otctim svéril do-
hled nad konanim pohibli ve mésté vCetn€ doprovodného zpévu a zvonéni.

sH K tomuto procesu i ke komplikacim spojenym s jeho provadénim Jaroslav PANEK, Biskup
a kanclér (Stanislav Paviovsky a Vratislav z Pernstejna 1579-1582 a jejich iiloha v pocdtcich reka-
tolizace Moravy), Casopis Matice moravské 113, 1994, s. 35-47, zejména s. 42-44.

2 Jan TENORA, Z pameéti mésta BystFice nad Pernstynem, Brno 1909, s. 27-30.

33 Tamtéz, s. 44-49. Ke kostelu sv. Trojice také Bohumil SAMEK, Umélecké pamdtky Moravy
a Slezska 1, Praha 1994, s. 326.
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Jedno z prvnich Lobkovicovych protireformacénich nafizeni sméfovalo k zakazu
zvonéni pfi pohfbech nekatolikii. Do praxe zacalo byt prosazovano v poloviné
Cervna 1591, okamzit€ po svém zvefejnéni. Patrn€ poprvé se tak stalo pfi pohibu
byvalého radniho Johanna Sargla, kterého sméli vyprovodit pouze dva nejbliZsi
pratelé; museli se pfitom ale obejit bez pritomnosti duchovnich, zpévu pisni i vy-
zvanéni. Zavadéni nového opatieni v§ak narazilo na odpor chomutovskych evange-
lika tvoficich vétSinu méstské obce. Aby utlumil jejich hnév, povolil Lobkoviciv
zamecky hejtman Krystof Kreuziger z Greifenthalu pfi dalSim pohfbu jejich sou-
vérce alespon zvonéni umirackem. Dalsi necitlivy zasah do pohfebnich zvyklosti se
uz ale katolickym autoritam urovnat nepodafilo. KdyZ na konci ¢ervna 1591 znovu
zakazaly vyzvanéni a nejmenovanou kozeluzku navic pfikazaly pohibit mimo po-
svécenou pudu, zareagovali na to mladi evangelicti radikalové vylomenim vrat do
zvonice na hrbitové a zvonénim. Poté se chopili mar s jejim mrtvym télem a za
zpévu luterskych pisni s nimi chodili po namésti. PrestozZe je rychtar ihned zatkl,
davu se je podafilo osvobodit. Neochota méstské rady potrestat viniky poboufila
Lobkovice, ktery povéfil hejtmana panstvi, aby méStany dlirazné varoval pied po-
dobnymi akcemi. Hned dalsi pohfeb evangelika Michaela Schrotera, kterému mély
byt odepieny vSechny svatosti, se op€t zvrhl v manifestaci moci evangelickych radi-
kalt a jejich odporu vici prosazovanym protireformacnim opatfenim. Pfestoze
pruvod zpocatku postupoval klidn€, podafilo se evangelickym mladikim v jeho
pribéhu proniknout na meéstskou véz a zacit zvonit. Hejtman opét apeloval na
radu, aby zakrocila, ale na jeji vyzvu, aby se vinici dostavili na zamek, jich pfislo
pouze nékolik. Jejich uvéznéni a nasledna internace celé méstské rady primély
evangelické méstany a dalSi obyvatele mésta k akci, ktera vyvrcholila ozbrojenym
utokem na jezuitskou kolej. Pfi nasledném procesu, ktery se v srpnu 1591 konal
v Lobkovicové rezii, byli dva méstané popraveni a mésto pfislo o sva privilegia.’¥

Chomutovské udalosti vyprovokované Lobkovicovym bezohlednym a konfron-
taCnim postupem nebyly vyjimecné jen svym nasilnym charakterem, ale rovnéz
ohlasem, ktery ve své dob€ vyvolaly. Zprava o nich se objevila v nékolika soudo-
bych kronikafskych dilech. Zatimco Marek BydZovsky z Florentina nebo kutno-

9 Ignaz KRAHL, Geschichte der konigl. Stadt Komotau, in: Programm des k. k. Ober-Gymnasi-
ums zu Komotau, Most 1861, s. 28-46. Podrobnéji Karl VIERERBL, Heimatkunde des Bezir-
kes Komotau IV. Geschichte, 4. Heft - Reformation und Gegenreformation, Chomutov 1929,
s. 22-32. Na jeho zakladé Frantisek J. HOLECEK, K pozadi chomutovského evangelického po-
vstani z roku 1591, Dialog Evropa XXI 7, 1996, €. 2, s. 8-14. Dale Z. WINTER, Zivot 1, s. 216-
218. Novéji Mark Andrew BRANDON, PFiciny vzniku povstani v Chomutové v roce 1591 (Teze),
in: Petr Rak (ed.), Comotovia 2005. Sbornik pfispévkil z konference vénované vyroci 400 let
vykoupeni Chomutova z poddanstvi, Chomutov 2006, s. 79-88; TYZ, The Counter Reformati-
on of Jiri Popel z Lobkovic in Chomutov (1591), Porta Bohemica 3, 2005, s. 28-45; Petr RAK,
Chomutov 1252-2002. Vybrand data ze 750 let historie mésta, Chomutov 2002, s. 28-29.
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horsky rentiér Mikulas Dacicky z Heslova postiehli, Ze zaminkou k utoku na je-
zuitskou kolej byla pravé nova pravidla ,,v pohrebovdni mrtvych tel“ zavadéna Jifim
Popelem z Lobkovic ve spolupraci s TovarySstvem, lounsky utrakvisticky kronikar
Pavel MikSovic zaznamenal pouze ,bourku na jezuity®, aniZz by uvedl jeji pfesnou
pfic¢inu.>

Dals§im venkovskym centrem protireformace se v sedmdesatych letech 16. stole-
ti stala vychodocCeska Litomysl, centrum rozsahlého panstvi, jehoz zastavnim drzi-
telem se v srpnu 1567 stal Vratislav z Pernstejna.>® Také zde se organizace pohibl
prislusnikt reformnich vyznani stala jednim z konfliktnich témat mezi nimi a pred-
staviteli katolické farni spravy. Roku 1586, kdy jiz jeho drZiteli byli Vratislavovi
synové Jan a Maxmilian, odepiel litomyslsky dékan Bartoloméj Flaxius pohieb
jednomu evangelickému méstanovi. Jeho souvérci se za to pomstili na budové dé-
kanstvi a mrtvého mu postavili pfed dvefe.’” O upevnéni katolictvi ve mésté se
snazily také dalsi drzitelky mésta z pernsStejnského rodu Marie Maxmilidna Pern-
Stejnska de Mendoza i jeji dcera Polyxena Lobkovicka z Pernstejna (1567-1642),
které patrné v roce 1583 a nasledné v unoru 1608 vydaly predstaviteliim tamni
méstské spravy instrukce, v nichZ se snazily branit ptisobeni a Sifeni reformnich
mySslenek ve mésté.’® Roku 1611 zakazala Polyxena Lobkovicka vyzvanét pfi po-
hibech nekatoliki na véZi dé€kanského kostela Povyseni sv. Kfize. Stejn€ jako v jiz
zminénych pripadech vyvolalo také toto opatfeni bezprostfedné po svém zavedeni
do praxe demonstrativni reakci osob, vii¢i nimZ bylo zaméfeno. Poté, co litomysl-

59 A. REZEK (ed.), Paméti 1, s. 174; Martin KOLAR (ed.), Pavel Miksovic a jeho kronika Loun-
skd, Sbornik historického krouzku 2, 1901, s. 54. Pro BydZzovského M. A. BRANDON, Prici-
ny, s. 85.

9 Petr VOREL, Vyvoj pozemkové drzby pdnii z Pernstejna v 15.-17. stoleti, in: tyz (ed.), Pernstejno-

vé v Ceskych d&jinach, Pardubice 1995, s. 9-76, zde s. 41, 75; TYZ, Pini z Pernstejna. Vzestup

a pdd rodu zubFi hlavy v déjindch Cech a Moravy, Praha 1999, s. 249.

Milan SKRIVANEK, Litomysl 1259-2009. Mésto kultury a vzdeéldvani, Litomysl 2009, s. 124,

k Vratislavovym zasahiim ve prospéch katolické viry s. 117-119. K Flaxiovi a jeho literarni

tvorbé struéné Zdenék NEJEDLY, Litomysl. Tisic let Zivota ceského mésta I, Praha 1954, s. 61.

[STAREK], Polexiny z Lobkovic, rozené z Perniteina, na Raudnici nad Labem, Sedlcanech, Lito-

mysli, Ctinovsi, Stiekové a Lobkovicich ziizeni roku 1608 prede vsi obci piectené, Casopis ¢eského

musea 18, 1844, s. 176-180; Antonin TOMICEK, Zfizeni méstské v Litomysli, Pamatky
archaeologické a mistopisné 18, 1898-1899, sl. 77-84; Josef KALOUSEK (ed.), Rddy selské

a instrukce hospoddrské 1350-1626, Praha 1905 (= Archiv Cesky 22), s. 512 (¢. 170). K roli Po-

lyxeny Lobkovické z Pernstejna v podpote katolické viry na lobkovickych statcich v letech

predchazejicich propuknuti stavovského povstani Marie RYANTOVA, Polyxena z Lobkovic,
in: Milena Lenderova (ed.), Eva nejen v raji. Zena v Cechach od stfedovéku do 19. stoleti,

Praha 2002, s. 67-103, zde s. 92-93; Pavel MAREK (ed.), Svédectvi o ztrdté starého svéta.

ManZelska korespondence Zdenka Vojtécha Popela z Lobkovic a Polyxeny Lobkovické z Pernstej-

na, Ceské Budgjovice 2005, s. 90.
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sky dékan Jakub Francius odmitl zvonit pfi pohfbu manzelky méstana Jana Ho-
molky, vypacil shromazdény dav dvere kostela, vnikl na v€Z a zacal sam vyzvanét.
Polyxena se obratila na méstskou radu s Zadosti o pfisny zakrok vii¢i méstantim,
a kdyzZ se ho nedockala, dosadila roku 1612 do nové méstské rady pouze katolické
méstany. Vidce vzpoury Adam Pocelt byl vypovézen z mésta a méstska rada pfisla
o moznost disponovat kli¢i od Spitalniho kostela Rozeslani sv. apostoli, ktery v té
dobé ovladali nekatolici. Na konci roku 1612 vypovédéla z mésta i celého panstvi
tamniho duchovniho Jifiho Sequenidese a svatyni predala do rukou katolické cir-
kevni spravy. NaboZenskou ocistu svatyn€ nevahala podporit svou osobni ucasti na
bohosluzbach, které se v ni konaly.>®

Pohiby jako konfliktni téma tim ovSem z litomyslské konfesné€ rozdélené mést-
ské obce nezmizely. Na scénu se opét vratily po propuknuti stavovského povstani,
kdy se mocenské a konfesni poméry radikalné proménily také v Litomysli. V dub-
nu 1619 doslo k obrazoborecké ocisté Spitalniho kostela, v némz opét zacal plisobit
evangelicky duchovni. Impulsem k mnohem vétsi akci se o mésic pozdéji stal po-
hieb Matéje Kramare z litomySlského predmésti Zahaji, pfi némz katolicky dékan
a jezuitsky odchovanec Daniel Hajek odmitl vpustit shromazdéné méstany do dé-
kanského kostela. Dav vedeny kantorem Martinem Aquilou nasledné, ziejmé
i s pomoci 150 vojaka ze Slezska pobyvajicich tehdy ve mésté, nasilim vnikl do
kostela, ktery vyplenil. Vzboufenci nasledn€ vpadli také do budovy dékanstvi, kde
nasli ukrytého Hajka, kterého, zfejmé i s jeho matkou, n€kolik hodin mu¢ili a snad
i spoutaného vodili po mésté. Patrn€ v noci se Hajkovi podafilo dostat se z mésta
a ukryt se v okoli, kam se ho druhy den jeho nepratelé vydali hledat. Pfi tomto
patrani v Cisté (tehdy nazyvané Litrbachy) jizné od Litomysle zastfelili tamniho
farafe Pankrace.®”

Se snahou o regulaci pohibi prostiednictvim normativnich pramend, jako byly
vrchnostenské instrukce, je mozné se setkat rovné€Zz v evangelickém tabofe, byt -
jak se alespon prozatim zda - v mensi mife neZ tomu bylo u oddanych stoupencti
protireformace. Pfikladem miiZe byt Ladislav III. Popel z Lobkovic (1537-1609),
star§i bratr vySe zminovaného katolického arivisty Jifiho Popela, ktery po snatku
s rakouskou Slechticnou Magdalenou Salmsko-Neuburskou (f 1607) konvertoval
k luterstvi. V zafi 1599 vydal pozoruhodnou normu, v niZ vybizel své méstské i ves-
nické poddané na panstvi Lede¢ nad Sazavou k Casté navstévé bohosluzeb. Kazdy
byl povinen alespon ¢tyrikrat do roka pred spravcem farnosti, do niz nalezel, odfi-
kat vyznani viry, vyslechnout od ného nauceni a rozhfeSeni a nakonec pfijmout

59 M. SKRIVANEK, Litomysl, s. 126.

80 K celé udalosti i k existenci dobové kramafské pisné, ktera nasili na obou duchovnich popiso-
vala, Z. WINTER, Zivot 1, s. 280-281; Z. NEJEDLY, Litomysl, s. 67-68; M. SKRIVANEK,
Litomysl, s. 129-130.
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svatost oltarni. Pokud by zemfel nékdo, o jehoz véroucné Cistoté by duchovni nebyl
presvédcen, nemélo pfi jeho pohibu znit vyzvanéni ani nemél byt vypraven pohieb-
ni priivod. Jeho té€lo dokonce nemélo byt pochovano na hibitove, ale ,jako nerddny
clovek pohiben bude oslovskym a hovadskym pohrbem jinym ku prikladu a vejstraze
pro potupu slova boziho a velebnych svdatosti*.®"

Pohiby se staly zplisobem vyjadieni pfitomnosti ve vefejném prostoru konfesné
rozdéleného mésta na konci 16. stoleti také v Ceské Lipé, vicekonfesnim mésté,
které bylo od pocatku 16. stoleti rozdéleno mezi Ctyfi prislusniky rodu Berkil
z Dubé a jehoz ¢asti vlastnily rizné vrchnosti pochazejici ¢asto z odliSnych konfes-
nich tabord. Farni spravu v kostele sv. Petra a Pavla vykonavali az do sklonku prv-
niho desetileti 17. stoleti katolici, zatimco stoupenctim némecké reformace, ktera
do mésta zacala pronikat pfed polovinou 16. v€ku, patfil od druhé poloviny Sede-
satych let predméstsky kostel Narozeni Panny Marie. Ambice luteranti na ovladnu-
ti farni spravy mésta zacaly nabyvat na intenzité na pocatku devadesatych let
16. stoleti, kdy lutersky duchovni Simon Faber zacal pronaset kazani nad rakvemi
osob pohibivanych u pfedméstského kostela sv. Kfize.»

Pravidla konani pohibi je v evangelickém tabofe mozné hledat rovnéz v cirkev-
nich fadech vydavanych zejména v posledni ¢tvrtin€ 16. a na pocatku 17. stoleti
evangelickymi duchovnimi ptisobicimi na panstvich stejn€ smyslejicich Slechticii
nebo pfimo témito urozenci s cilem regulovat rizné oblasti nabozenského Zivo-
ta.*» Dosud znamé fady reflektovaly zejména spoleéenskou dimenzi pohibi. Stalo

6 Instrukci publikoval Jan Karel HRASE, Pana Ladislava starsiho z Lobkovic a na Ledci nad
Sdzavou instrukci svym poddanym z r. 1599, Pamatky archaeologické a mistopisné 16, 1893-
1895, sl. 153-158. Na nékteré omyly upozornil Antonin RYBICKA, Pan Ladislav z Lobkovic,
Pamatky archaeologické a mistopisné 16, 1893-1895, sl. 325-326; J. KALOUSEK (ed.), Ridy
selské a instrukce hospoddrské 1350-1626, Praha 1905 (= Archiv Cesky 22), s. 344-345 (C.
149). Bez komentafe a nepiesné také Z. WINTER, Zivot 1, s. 192-193.

Marie VOITISKOVA, Tipyt a stiny mésta Ceské Lipy v dobé krdle Rudolfa IT., Praha 1997, s. 46.
K dgjinam svatyné Jaroslav PANACEK - Frantisek GABRIEL, Kostel sv. Kfize na eskolip-
ském predmésti, Bezdéz 6, 1997, s. 19-40.

K témto pramentm zatim Ferdinand HREJSA, Ceskd konfesse, jeji vznik, podstata a déjiny,
Praha 1912, s. 33-37, 343-358, 504-506. Pro moravské prostiedi FrantiSek HRUBY, Luterstvi
a kalvinismus na Moravé pred Bilou horou, Cesky Easopis historicky 40, 1934, s. 265-309,
predevsim s. 300-302; 41, 1935, s. 1-40, zde zejména s. 14-15; 237-268; J. VALKA, Morava
reformace, renesance a baroka. Déjiny Moravy 2, Brno 1996, s. 57-59. K existenci evangelickych
cirkevnich fadl v kontextu komplikovaného vyvoje luterské reformace v ¢eskych zemich noveé-
ji Jiti JUST, Luterdni v nasich zemich do Bilé hory, in: Jiti Just - Zdenék R. NeSpor - Ondfej
Matéjka (edd.), Luterani v Ceskych zemich v proméndach staleti, Praha 2009, s. 23-126; TYZ,
Vyznavaci Augustany v Cechdch a na Moravé pied Bilou horou, in: Lubomir Batka - Jifi Just -
Petr Hlavacek (edd.), Lutheranus 4. Studie a texty k teologii a déjinam luterské reformace,
Praha 2013, s. 43-71.

[3
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se tak jiz v prvni takové normé vydané roku 1522 pro zapadocesky Loket, ktery se
nachazel v majetku Sebastiana Slika, jeZ si struéné vsimala také fadného pribéhu
pohibt, ucasti méstant na nich a pohfbivani na obecnim hibitové.*¥ Pohiblim
vénoval pozornost rovnéz znamy a obsahly cirkevni fad sestaveny Johannem Ma-
thesiem pro zapadocesky Jachymov z roku 1551. Pohfeb na posvécené piidé a v do-
provodu procesi mél byt podle ného dopfan tomu, kdo pfed svou smrti piijal télo
a krev Pan€. Obsazeni pohiebniho priivodu se obvykle proménovalo, ve zvlastnich
pripadech v ném mohli kracet vSichni duchovni a osazenstvo méstské skoly. Spolu
s tim se norma stru¢né dotkla také pisni, které mély pfi pohibu znit, stejné€ jako
vyzvanéni, jeZ pohfeb doprovazelo, aby Zijici prislusniky obce upominalo na nevy-
hnutelnost jejich vlastni smrti. Zminé€na byla rovnéz moznost zhotoveni nahrobni-
ho kamene nebo obrazl jako projevii komemorace.®>

Cirkevni fad pfijaty roku 1584 pro Ctyfi jihomoravska panstvi Novy Svétlov,
Slavi€in, StraZnici a Veseli nad Moravou v jednom ze svych poslednich ¢lankt
pouze velmi stru¢né stanovil, aby pohfeb vyjadfoval uctu k zemielému, coz mél
zarucit predevS§im pohfebni priivod, jehoZ se méli ucastnit zaci partikularnich Skol
a Clenové literatskych bratrstev. Naopak pohfebni kazani se mélo konat jen ,.kdyz
potieba ukazuje”.*® Rad vydany v prosinci 1601 rytifem Krystofem Mauschwitz
z Armenruhe pro vychodoceské méstecko Rokytnice v Orlickych horach v Sestém
bodé€ nafizoval, aby se pohfeb konal ctné a kfestansky podle kiestanskych zvyklos-
ti a fadu.t” Obdobny pramen vydany roku 1614 pro moravské panstvi Sternberk,

¢ Otto CLEMEN, Die Elbogener Kirchenordnung von 1522, Zeitschrift fir Kirchengeschichte 26,
1905, s. 82-84, zde s. 84; Alfred ECKERT, Fiinf evangelische (vor allem lutherische) Kirchen-
ordnungen in Béhmen zwischen 1522 und 1609, Bohemia. Jahrbuch des Collegium Carolinum
18, 1977, s. 35-50, zejména s. 35-37; J. JUST, Luterdni, s. 51-52. K vydani fadu v kontextu
dé&jin mésta Vladimir VLASAK - Eva VLASAKOVA, Deéjiny mésta Lokte, Loket 2004, s. 43.

Georg LOESCHE, Die Kirchen-, Schul- und Spitalordnung von Joachimsthal. Ein Cultus- und
Culturbild aus der Reformationszeit Bihmens, Jahrbuch der Gesellschaft fiir die Geschichte des
Protestantismus in Osterreich 12, 1891, s. 1-54, zejména s. 23-26; A. ECKERT, Fiinf evange-
lische (vor allem lutherische) Kirchenordnungen, s. 37-42. K existenci fadu v kontextu dé&jin
mésta strucné Hans LORENZ, Bilder aus Alt-Joachimsthal. Umrisse einer Kulturgeschichte ei-
ner erzgebirgischen Bergstadt im sechzehnten Jahrhundert, Jachymov 1925, s. 57. Novéji k fadu
Markus WRIEDT, Kirchen- und Schulordnungen. Dokumente des kulturellen Wandels im Zeitla-
ter von Reformation und Konfessionalisierung am Beispiel der Kirchen-, Spital- und Schulordnung
des Johann Mathesius von 1551, in: Irene Dingel - Wolf-Friedrich Schéufele (edd.), Kommuni-
kation und Transfer im Christentum der Frithen Neuzeit, Mainz 2007, s. 71-94, zejména s. 78.
%) Narodni muzeum v Praze, Oddéleni rukopist a starych tiskd, sign. II D 8 (= Acta Unitatis

fratrum XIV), fol. 551-554.

0 A. NETOLIZKY, Eine alte Kirchenordnung, Mitteilungen des Nordbohmischen Vereines fiir
Heimatforschung und Wanderpflege 40, 1917, s. 96-100, zde s. 98-99. Strucné také Jaroslav
SULA, Rokytnice v Orlickych hordch a Mauschwitzové von Armenruh, Usti nad Orlici 2010, ze-
jménas. 55.
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které se nachazelo v majetku Iutersky smyslejiciho slezského knizete Karla I1. Min-
sterbersko-Olesnického, znovu zopakoval, aby pohifeb probéhl ¢estné za doprovo-
du kiestanskych ceremonii, zpévu a kazani.®®

Na pocatku 17. stoleti pronikla do nékterych evangelickych cirkevnich fadl
snaha o ponékud pfesné&jsi vymezeni pribéhu pohibl. Norma vydana roku 1613
Albrechtem Vaclavem Smifickym ze Smific (f 1614) pro jeho panstvi Nachod,
Skvorec a Kostelec nad Cernymi lesy stanovila, Ze zadny pohieb ani zvonéni pfi
ném se nema dit bez védomi knéze. Radny pohiebni privod mél doprovazet zpév
nalezitych pisni. KdyZ veSel do kostela, mél byt zp€v ihned vystfidan pohifebnim
kazanim.®” Pozoruhodny a v tomto typu pramene ojedinély apel se tykal zakazu
povérecnych praktik vykonavanych s mrtvym télem pfedtim, nez sméfovalo do
kostela.”®

Vétsina konflikth zminovanych v pfedchozim vykladu pochazela z poslednich
dvou desetileti 16. a pocatku 17. stoleti. Prestoze se evangelickym staviim podarilo
do Majestatu prosadit tezi o nezasahovani do pohibu tél jinovérct, ke konfesné
motivovanym sporim dochazelo v lokalnim prostfedi nékterych mést i nadale.”V
Jeden ze spornych momenti predstavovala ucelova argumentace novym zem-
skym zakonem. KdyZ nejmenovany katolicky faraf ve Starém Plzenci odmitl na
hibitové pii tamnim kostele (patrné §lo o kostel Narozeni Panny Marie) pochovat
poddané z nedalekého Tymakova, ktery nalezel do majetku kralovského mésta
Rokycany, reagoval na stiznosti tamnich podobojich odvolanim se na Majestat,
ktery podle ného katolikim zarucoval stejna prava jako podobojim (,dostatecné
narizeno, aby i strana pod jednou p¥i naboZenstvi svém a téz pri Fddech cirkevnich

) Gustav Adolf SKALSKY, Die Kirchenordnung von Sternberg in Mdihren aus dem Jahre 1614,
Jahrbuch der Gesellschaft fiir die Geschichte des Protestantismus in Osterreich 28, 1907,
s. 78-122, zde s. 103-104.
) Frantisek DVORSKY, Piispévky k déjindm cirkevnim v Cechdch II. Nafizeni Albrechta Viclava
Smirického ze Smiric, jak by se knézi, spravcové skolni pri sluzbdch cirkevnich na panstvich jeho
chovati méli. Léta 1613, Sbornik historicky 2, 1884, s. 23-31, zde s. 30. Pro poznani vztahu
k vytvarnému uméni ho vyuzil Michal SRONEK, Bohosluzebny Fid Smifickych z roku 1613
a obrazy po predcich, in: Beket Bukovinska - Lubomir Slavicek (edd.), Pictura Verba Cupit.
Sbornik pfispévki pro Lubomira Koneéného, Praha 2006, s. 435-440.
O uzkém propojeni umirani a pohibu s riznymi povéreénymi praktikami se zminuje R. VAN
DULMEN, Kultura, s. 224-236.
Konfesné motivovanym sportim, které se po vydani Majestatu odehravaly uvnitf ,strany pod
oboji“, se na zakladé zprav predevsim z bratrského tabora vénoval Jifi JUST, Multikonfesijni
souziti v dobé ndabozenské svobody. Cesti a moravsti nekatolici mezi Majestdtem a stavovskym po-
vstanim ve svétle zprdav archivu Matouse Konecného, Studia Comeniana et Historica 39, 2009,
¢. 81-82, 5. 249-266; TYZ, Die Neuordnung der nichtkatholischen Kirchenverwaltung in Bihmen
nach dem Majestitsbrief: Ziele und Probleme, in: J. Hausenblasova - J. Mikulec - M. Thomsen
(edd.), Religion, s. 143-154.
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zcela zouplna byla zanechdna®).” V Kynsperku nad Ohfi, v némz se v priibéhu 16.
stoleti rozsifilo luterstvi,’”® byl katolicky faraf Christian ochotny pohibit luterana,
ovSem snazil se vyminit si, aby u toho nebyl pfitomen lutersky kazatel. MéStané
se ale s jeho absenci nebyli ochotni smifit a argumentovali, Ze farar sice miize za-
vfit kostel, ale nikoliv hibitov, ktery neni jeho, ale obce. Pridali navic jesté odkaz
na Majestat, podle néhoz se k sob€ katolici a podoboji maji chovat pokojné. S od-
kazem na to byli ochotni pripustit fararfovu ucast v luterany organizovaném po-
hfebnim privodu.™

Kromé samotného priibéhu pohibu predstavovalo dalsi a velmi Casté konfliktni
téma samotné vyuzivani izemi, na které pohfebni priivod sméroval, tedy hibitova.
Tradi¢ni méstska pohrebisté se vesmés nachazela uvnitf mést u farnich kostelli
a podléhala dohledu farni spravy. Pravé do rukou jejich predstaviteld svérovaly
nékteré katolické stejné€ jako evangelické pozemkové vrchnosti dohled nad tim,
komu bude - po splnéni urenych podminek - umoznén fadny pohfeb v posvéce-
né pudeé. V opozici vii¢i naroklim pozemkovych vrchnosti, které timto zptsobem
podporovaly preferované vyznani, vSak staly zajmy meéstskych obci, jednotlivych
méSstanil nebo predstavitelll mestské spravy. Pravé narok vyznavact nékterého z re-
formnich vyznani na pohieb na hibitove, do té doby monokonfesnim, se v pfipadé
dosud katolickych mést staval konfliktnim tématem jiZ ve druhé ¢tvrtin€ 16. stoleti.
Podle tvrzeni Zikmunda Wintera si zastupci podobojich jiz roku 1538 pisemné
sté€Zovali zemépanovi na exhumace tél svych souvérci ze hibitovil, nad nimiz vlad-
li katolici.”> Pravé nebezpeci takovych konfliktd patrné pfimélo nékteré pozemko-
vé vrchnosti sympatizujici s ucenim jednoty bratrské k souhlasu se zakladanim
zvlastnich pohfebist vyclenénych pouze pro pfiznivce tohoto sméru Ceské reforma-
ce nebo alespon ke stanoveni podminek, za kterych mohli byt pohfbivani na obec-
nich hibitovech.”

Variabilitu uvedeného konfliktniho tématu ve druhé poloviné 16. a pocCatkem
17. stoleti zvySovala, a to i v nékterych vrchnostenskych méstech, prfitomnost dal-

™) Citovana podle Z. WINTERA, Zivor I, s. 249.

) Ke konfesnimu vyvoji mésta, které se od pocatku 15. stoleti nachazelo v zastavé rtiznych slech-
tickych rodu, zejména Slikd a pant z Plavna, novéji Vladimir VLASAK - Eva VLASAKOVA,
Dejiny mesta Kynsperku nad Ohri, Praha 2002, s. 28, 31.

™ Z. WINTER, Zivot I, s. 249.

) 7. WINTER, Zivor 1, s. 96. Zikmund Winter se zminil o prikazu Ferdinanda I. adresovaném
roku 1530 velkopfevorovi ¢eskych johaniti Janovi z RoZzmberka, ktery mél zabranit blize ne-
znamému mnichovi ptisobicimu pfi fafe v Kadani v pronaseni bouflivych kazani, v nichz hro-
zil exhumaci tam pohibenych ostatki luterant. Tamtéz, s. 91.

0 Kromé pfipadti zminénych vyse srov. napf. Frantisek BARES, Stary hbitov sv. Havla v Mladé
Boleslavi, Pamatky archaeologické a mistopisné 15, 1890-1892, s. 325-334, 447-453, 539-
546, 603-608.
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Sich pohfebist nové zakladanych za méstskymi hradbami.”” Nemuselo jit vzdy
pouze o dusledek konfliktniho souziti uvniti vicekonfesni méstské spolecnosti, pie-
sto se tato okolnost mohla v jeho zaloZeni i nasledném vyuZivani projevit. Nové
zakladané hibitovy a svatyné€ na nich stojici pfitom pfedstavuji zajimavy a dosud
neprozkoumany fenomén ¢eské renesance a reformace, ktery by mohl pfinést zaji-
mavé poznatky k vnimani poslednich véci méstant a dalSich obyvatel vicekonfes-
nich mést i k tematice jejich souziti. Vnimali ti z nich, ktefi odmitali akceptovat
nove zavadéna pravidla tykajici se pohibu, takovy krok jako vynucenou a nechté-
nou ztratu kontinuity s mistem posledniho odpocinku svych predka?’® Nebo pre-
ferovali vlastni konfesionalitu a radéji se rozhodli vyuzit pohfebist€ v okolnich més-
tech, mésteckach nebo vsich, coz v dosud znamych pripadech predstavovalo zcela
obvykly a nadfizenymi mocenskymi autoritami zpravidla bez problému akceptova-
ny zpusob rezistence, jenZ se ve svém dusledku podilel na uvolnéni nashromazdeé-
ného napéti?”

Kromé vySe pripomenutych vrchnostenskych lokalit jsou spory o vyuzivani jedi-
ného pohrebisté doloZené napriklad z LanSkrouna, ktery se pred rokem 1588, kdy
se jeho majitelem stal rytif Adam Hrzan z Harasova (1 1619), dostal jako zastava
do rukou nékolika Slechtickych vrchnosti.?® V letech 1564 az 1588, kdy zastavnimi
drziteli lanSkrounsko-lanSperského panstvi byli Vratislav z Pernstejna a nasledné
jeho synové Jan a Maxmilian, Slo o vicekonfesni lokalitu, jejiz obyvatelé se hlasili
ke katolictvi, evangelictvi i jednoté bratrské.®" Farni sprava mésta sice byla v rukou
katoliki, ve mést€ i na panstvi vSak ptsobili také duchovni reformnich vyznani. Na
jediném hibitové sméli byt v osmdesatych letech 16. stoleti pochovavani pouze

™V némeckém prostiedi Barbara HAPPE, Die Entwicklung der deutschen Friedhdfe von der Re-
formation bis 1870, Tibingen 1991, s. 177-215; TAZ, Die Trennung von Kirche und Grab. Aufer-
stadtische Begrdbnisplitze im 16. und 17. Jahrhundert, in: Raum fiir Tote. Die Geschichte der
Friedhofe von den Griberstrafien der Romerzeit bis zur anonyme Bestattung, Braunschweig
2003, s. 63-82.

) Philippe ARIES, Déjiny smrti 11, Praha 2000, s. 32-34.

™ K této praxi T. STERNECK, ,Chtéji krchov, by pak tiebas na nékoliko zdamkuov zamdcen byl,
mocné odeviiti a to mrtvé télo sami pochovati®, s. 103; J. HRDLICKA, Vira, s. 317-318.

80 Vyvoj majetkovych pomért k méstu shrnul Jaroslav HONC, Cena piidy a vynos velkostatku
Lanskrouna v letech 1420-1622, Sbornik praci vychodoceskych archiva 3, 1975, s. 9-61, zejmé-
na s. 10-18. Naposledy P. VOREL, Vyvoj, s. 74-75. Ke koupi panstvi v kontextu uvérovych
aktivit Adama Hrzana blize Vaclav BUZEK, Uvérové podnikdni nizsi slechty v predbélohorskych
Cechdch, Praha 1989, s. 92-93

8D Podle zprav shromazdénych Ferdinandem HREJSOU, Shorové Jednoty bratrské, Reformacni
sbornik 5, 1934, s. 17-79, zde s. 51-52, existoval v Lanskrouné bratrsky sbor od konce 15. sto-
leti do roku 1582, kdy byl zbofen. Jiz v roce 1579 prisli bratfi o §kolu, jez byla na natlak Vrati-
slava z Pernstejna pirenesena do Zabiehu, a roku 1583 i o bratrsky dim, ktery byl jednoté
vracen za vlady Adama Hrzana z Harasova, kdy je ve mésté opét dolozen sbor.
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katolici, jejichZ pohtby také doprovazelo zvonéni. Naopak pro mrtva t€la jinovérct
byla vy¢lenéna zahrada prfiléhajici ke hibitovu, ovSem neposvécena a neohrazena,
a pri jejich pohifbech nesmély znit zvony. Uvedené opatfeni zavdavalo podnét
k fadé sporti, z nichz je znam konflikt, ktery nastal po pohibu jednoho ze soukenic-
kych knapi v roce 1586. Pohfeb do neposvécené pldy a odehravajici se bez vyzva-
néni popudil jeho kolegy z cechu i z jinych femeslnickych korporaci piisobicich ve
mésté, ktefi spolec¢né rozborili zed odd€lujici obé plochy urcené k pohibim. Pfi-
tom meéli provolavat slova o rovnosti jednotlivych vyznani i vSech véficich (,,Ze ma
byti jeden toliko hrbitov pro veskerd mrtvd téla, ponévadz neni jedna vira lepsi druhé
a jeden clovek vzdcnejsi druhého). Druhy den se ozbrojeni femeslnici zmocnili ce-
chovnich pokladen, nacez v doprovodu piStce a bubenika vytahli ven z mésta, do
néhoz se spolecné vratili az poté, co vSechny penize propili v okolnich vsich.®?

Spole¢né se zapojenim jednotlivych aktéri do konfliktnich situaci, k nimz v fadé
ceskych a moravskych vicekonfesnich vrchnostenskych mést dochéazelo v souvis-
losti s organizovanim pohibii, je mozné sledovat také postupnou politizaci tohoto
tématu v zemské rovin€ soudobého politického systému. Z pramenti shromazdé-
nych FrantiSkem KameniCkem a dalSimi autory zfetelné vyplyva, Ze spory tykajici
se pohibl evangelickych méstanti a dalSich obyvatel, k nimZ v posledni tfetiné
16. a pocatkem nasledujiciho véku dochazelo v moravskych kralovskych méstech,
opustily nejpozdéji na pocatku 17. stoleti vnitroméstské prostiedi a staly se téma-
tem zemské politiky. O pozadavcich tamnich evangeliki na svobodné konani po-
hibt od sklonku prvniho desetileti 17. véku pravidelné jednaly moravské zemské
snémy a toto téma z nich zcela nevymizelo ani poté, co se Morava v kvétnu 1619
pfidala na stranu povstani ¢eskych evangelickych stavi.$?

K obdobné politizaci plivodné lokalniho konfliktniho tématu doslo na pocatku
17. stoleti rovnéz v Cechach. Druha stavovska apologie z konce roku 1618 pfi shro-
mazdovani argumentt, které pfimély evangelické stavy k ozbrojenému vystoupeni
proti vladnouci dynastii a jejim stoupenciim, na nékolika mistech zminila rovnéz
konflikty spojené s konanim pohibti v konfesné smiSenych méstskych lokalitach
a s vyuzivanim tamnich hibitovil. Podle autorti Apologie jim katolici branili v uzi-
vani hibitovii, konani pohibii i zvonéni pfi nich. Tato obecné formulovana tvrzeni
se vzapéti pokusili dolozit konkrétnimi pfipady z panstvi svétskych i duchovnich
pozemkovych vrchnosti. Na prvnim misté zminili snahy opata broumovského klas-
tera Wolfganga Zelendara z ProSovic, ktery jeSté pred vydanim Majestatu nutil
tamni méStany konat zpovéd a nasledné prijimat pod jednou zplisobou. V opac-

82 Antonin RYBICKA, Pomuicky k mistopisu domdcimu, Pamatky archaeologické a mistopisné
12, 1882-1884, sl. 25-38, zde sl. 30; Z. WINTER, Zivot I, s. 214.

89 F. KAMENICEK (ed.), Zemské snémy 111, s. 503, 508, 766-777. Dale Jan TENORA - Josef
FOLTYNOVSKY, Bl Jan Sarkander. Jeho doba, Zivot a blahoslaveni, Olomouc 1920, s. 206-
207, 214, 358-365, 408; V. BURIAN, Vyvoj, s. 49-50.



VYMEZOVANI HRANIC A PREZENTACE PRITOMNOSTI 71

ném piipadé€ byli vypovidani z obce a po smrti pochovani na poli, pficemz jejich
pohieb nesmélo doprovazet zvonéni, zp€vy ani jiné ceremonie. Nejmenovany opat
strahovského klastera (byl jim bud pozdéjsi prazsky arcibiskup Jan Lohelius, nebo
Kaspar z Questenberka) mél branit knézim strany podoboji v dochazeni na klaster-
ni statky u Prahy, aby tam vykonavali pohiby, a misto toho téla podobojich ,za
Sranky na rozcesti vyndseti dal“. Poslednim tfetim vyslovné pfipomenutym nepfite-
lem podobojich, ktery branil distojnym pohibim jejich souvérct, byl Vilém Slava-
ta, ktery mél pired propuknutim stavovského povstani branit ve kitech, snatcich
a pohfbech tém svym poddanym, ktefi predtim nepfijimali pod jednou zplso-
bou.*» Zminéné kauzy nasledné autofi apologie postavili do protikladu s pravidly,
ktera se v 1été 1609 do této oblasti pokousely zavést Majestat a Porovnani.®®
Uvedené pfipady mély redlny zaklad, ktery byl v textu propagandisticky vyuzit.
Kromé situace ve slavatovském Jindfichové Hradci, jiZ byla vénovana pozornost
vySe a ktera kromé apologie poslouZzila jako zaminka jiz pfi Slavatové defenestra-
¢i,%® §lo hlavné o konflikt mezi broumovskym opatem Zelendarem, jim podporova-
nym farafem v Broumové KryStofem Heiderem a tamni pfevainé€ evangelickou
méstskou obci. Na konci roku 1606 vydal Zelendar soubor protireformacnich opat-
feni, v nichZ Broumovskym mimo jiné zakazal nekatolické pohiebni a kostelni zpé-
vy i cirkevni (tedy katolické) pohfby jinovercu, ktefi tak museli byt pochovavani na
zahradach nebo polich. Kdyz se Matesu Toldovi po tiech mésicich a aZ za souhlasu
Ceské komory koneéné podarilo pochovat svou manzelku, ktera po tu dobu udajné
lezela v jeho domé nepohibena, musel se z mésta vyst€hovat a jeho syny dal opat
uvéznit.!” Po vydani Majestatu zacala tamni evangelickd komunita bez souhlasu
opata vyuzivat hibitov u kostela Panny Marie a nasledné€ si zbudovala vlastni kostel
se hibitovem, jehoZz uzavieni se stalo jednou ze zaminek ke svolani sjezdu evange-
lickych stavli na podzim 1617 a nasledné i k jejich nasilnému vystoupeni v kvétnu
nasledujiciho roku.?® DalSim podnétem k nému se staly udalosti v Hrobu, ktery se
v letech 1579-1580 dostal do majetku prazského arcibiskupstvi, jeZ vyvrcholily
zbofenim tamni evangelické svatyné. Rovnéz spory Hrobskych podobojich s praz-
skymi arcibiskupy doprovazely snahy o regulaci pohibli evangelickych mé&stanti.
Podle jejich stiznosti adresované v Cervenci 1607 arcibiskupu Karlu z Lamberka

) Vacslav SUBERT (ed.), Apologie druhd staviiv krdlovstvi Ceského télo a krev Pina Jezise Krista
pod oboji spiisobou prijimajicich, Praha 1862, s. 18, 21, 23, 27, 39. K vytkam druhé stavovské
apologie vici Vilému Slavatovi podrobnéji J. HRDLICKA, Vira, s. 346-347.

89 V. SUBERT (ed.), Apologie, s. 12 (Majestat), 34 (Porovnani).

%) Na zakladé Skalova textu J. HRDLICKA, Vira, s. 331-333.

8 7. WINTER, Zivot I, s. 232.

88) K témto udalostem naposledy Jan KILIAN, /1.12.1617 - Zboreni kostela v Hrobu. Na cesté
k defenestraci, Praha 2007, s. 95-107.
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odmital hrobsky katolicky faraf podavat svatost umirajicim, ktefi se mu predtim
nevyzpovidali a nepfijimali pod jednou zptisobou.??

Spory doprovazejici pohiby méstant a dalSich obyvatel ceskych a moravskych
vrchnostenskych vicekonfesnich mést predstavuji jednu z mozZnosti, jak zkoumat
projevy multikonfesionality ve vnitroméstskych konfliktech ve druhé poloviné
16. a v prvnich dvou desetiletich 17. stoleti. Ve studii jsem se pokusil naznacit tfi
ziejmé€ s védomim toho, Ze v praxi dochazelo k jejich vzajemnému prolinani. Na
prvnim misté §lo o zavadéni a prosazovani novych pravidel, za kterych bylo mozné
fadné a dustojné uskuteénit pohifeb osoby, ktera se hlasila k jinému vyznani nez
spravce farnosti. V pripadé€ vrchnostenskych mést byli vydavateli takovych nafizeni
urozeni stoupenci potridentského katolictvi, ovSem vyjimkou nebyli ani Slechtici
hlésici se k némecké reformaci. Takova pravidla postihovala cely obfad nebo nékte-
ré jeho Casti (zvonéni, zpév pisni, pfitomnost duchovniho). Druhy moment pfed-
stavovalo vyuZivani pohfebist€¢, na némzZ mohlo zesnulé t€lo oCekavat vzkiiSeni
opét pouze po splnéni stanovenych podminek, na jejichZz dodrzovani méli z pové-
feni pozemkovych vrchnosti dohlizet duchovni spravci ptlisobici na jejich pan-
stvich. Spolecny prvek takovych konfliktnich situaci pfedstavovalo - za tfeti - ve-
fejné plsobeni jednotlivych konfesi, které tim pred svymi Cleny a sympatizanty
nebo naopak oponenty manifestovaly své aktualni mocenské postaveni v méstské
obci, stejné jako vyjadfovaly narok na ovladnuti vefejného prostoru mésta. Tento
pristup shodné vyuzivaly obé strany, katolici i evangelici, ktefi jinak vefejna proce-
si odmitali. To je dobfe patrné na pfipadech, kdy se evangeli¢ti radikalové chopili
mar s mrtvym télem svého souvérce, kterého katolicti farafi odmitli pohibit, a sami
ho vyprovodili na hibitov. Spolu s tim se jednotlivé konfese prostfednictvim kon-
troly pohfebniho ritudlu snazily disciplinovat své pfiznivce a posilit tak vlastni
identitu a integritu konfese smérem dovnitf.

Kromé konfronta¢niho pfistupu, vnaSeného do této sféry méstské kazdodennos-
ti zejména stoupenci potridentského katolictvi, si pozornost zaslouZzi rovnéz reak-
ce na néj, které asi jen zcela vyjimecné mély podobu bezproblémového akceptova-
ni. Mnohem castéji je mozné setkat se s riiznymi formami rezistence v Sirokém
rozpéti od vyuzivani sluzeb duchovnich nekatolickych konfesi pies budovani no-
vych mist posledniho odpocinku mimo méstsky prostor aZ po otevienou revoltu,
ktera vSak propukala jen za mimofadnych okolnosti. Pozornost v€novana vSem
zucastnénym stranam konfliktl nuti ptat se po zptsobech jejich vzajemného sou-
Ziti, vychazeni a strpéni, tedy hledani takového konsenzu, ktery byl - samoziejmé
vzdy jen do urcité miry - akceptovatelny jednou i druhou stranou. S témito snaha-

8) Tamtéz, s. 51-94, zde s. 71. Ze starsich zprav K. TIEFTRUNK (ed.), Pavla Skdly ze Zhore
Historie ceskad 1, s. 348-349; 11, s. 11-13.
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mi stejné jako s pokusy o jejich pisemnou kodifikaci je mozZné setkat se v zemském
stejné jako v lokalnim prostredi. Je pfitom nutné uvédomit si, Ze pohiby v Zadném
pfipadé nepfedstavovaly jediné sporné téma, které bylo soucasti nabozenského Zi-
vota a zasluhou jeho iniciatord a protagonistii vstupovalo do vefejného prostoru
vicekonfesnich mést, nebot obdobné kontroverze vzbuzovala napfiklad katolicka
procesi obnovovana v souvislosti s protireformaci.’® Pfestoze soudobé normativni
pisemnosti se takovym situacim snaZzily pfedchazet a branit, existence sporti dolo-
zenych z fady vicekonfesnich vrchnostenskych stejné jako kralovskych i komor-
nich mést zietelné doklada proménu nabozZenské atmosféry a postupnou eskalaci
nabozenského napéti v obou korunnich zemich v desetiletich pred propuknutim
stavovského povstani stejn€ jako v jeho pribéhu. Ani jeho porazkou totiz regulace
pohibll z nabozenské kazdodennosti mést nezmizela, nebot se stala soucasti plos-
né rekatolizace méstského obyvatelstva.’”

%0 Na prikladu prazskych mést na prelomu 16. a 17. stoleti Anna OHLIDAL, Prisenz und Préisen-
tation. Strategien konfessioneller Raumbesetzung in Prag um 1600 am Beispiel des Prozessionswe-
sens, in: Evelin Wetter (ed.), Formierungen des konfessionellen Raumes in Ostmitteleuropa,
Stuttgart 2008, s. 207-217.

K. TIEFTRUNK (ed.), Pavia Skdly ze Zhore Historie ceskd V, Praha 1870, s. 280; Tomas V.
BILEK, Reformace katolickd neboli obnoveni nabozenstvi katolického v krdlovstvi Ceském po bi-
tvé bélohorské, Praha 1892, s. 40, 51, 75; Anton GINDELY, Geschichte der Gegenreformation in
Bohmen, Leipzig 1894, s. 270-271, 277; Vaclav LIVA, Studie o Praze pobelohorskeé II. Rekatoli-
sace, Sbornik prispévkl k déjinam hlavniho mésta Prahy 7, 1933, s. 1-120, zejména s. 29,
45-46, 51; O. FEJTOVA, ,Jd pevné vérim a vyzndvdam...", s. 194-195. Nékteré konflikty z dva-
catych let 17. stoleti uvadi také A. REZEK (ed.), Pameéti 1, s. 300, 320; I1, s. 217, 221, 264.

9
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Josef Hrdlicka

DELIMITATION OF BORDERS

AND DEMONSTRATION OF THE PRESENCE
Funerals as a confrontational issue

of multicultural society in the Bohemian

and Moravian post-White-Mountain seigneurial towns

SUMMARY

All of the Bohemian and Moravian seigneurial towns of the 16" and early 17" cen-
turies represented a multi-confessional community in which members of various
confessions lived together. These towns were in an overwhelming majority owned
by the noblemen, while the confession of these secular aristocrats matched only
a portion of the citizens. The towns were usually small, with a single parish, so that
the spiritual administrator‘s confession matched only a part of his municipal pa-
rishioners. The tradition of religious tolerance allowed citizens of multi-confession-
al towns to find and practice a conduct in their everyday lives that enabled mutual
coexistence of people with different confession.

Even the contemporary rules sought to eliminate confrontational situations
caused by confessionally motivated disputes, whether issued for the whole country
or the local milieu of individual estates or towns. From the end of 15" century,
a part of the statutes valid in both lands included conditions concerning burials of
people whose confession differed from confession of their parish administrator.
The given statutes show that funerals in religiously mixed locations were perceived
as confrontational throughout the period preceding blanket re-Catholicization of
the Czech lands, which started to be enforced in the 1620s.

The rising inter-confessional tension that occurred in both lands in the last third
of the 16™ and the early 17" centuries did not evade the local milieu. Together with
other circumstances, the confrontational approach of some of the aristocrats con-
tributed to transformation of the hitherto more or less tolerant atmosphere and
emergence of controversies that were manifested by numerous local conflicts.
These conflicts also involved other actors from the secular (especially municipal)
and religious milieu together with the aristocracy. One of the typical confronta-
tional situations included organization and execution of heterodox citizens‘ fune-
rals, i.e. persons whose confession did not match confession preferred and enfor-
ced by the owner of the estate or the spiritual administrator.
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Based on concrete cases that occurred over the five decades preceding outbreak
of the Bohemian Revolt in numerous Bohemian and Moravian seigneurial towns,
the study seeks to clarify to what extent such conflicts participated in delimitation
of the individual confessions represented by the municipal milieu and their repre-
sentation in the religious and public life of the towns. The death and the subse-
quent funeral constituted a transitory ritual, which had a religious significance.
The individual confessions used its disciplination for strengthening of their inner
integrity and their delimitation against religious opponents, but it also had a social
role that expressed the social status of the deceased person and his family.

Conditions for organization of heterodox people‘s funerals were one of the
spheres that anti-reformation supporters sought to regulate in their lands. When
introducing new conditions into the hitherto mostly non-Catholic municipal mi-
lieu, they relied on representatives of the parish administration to whom people
who wanted to be buried in the consecrated soil had to confess and from whom
they had to receive the Eucharist. The new measures were directed against suppor-
ters of religious reform ideas and conversely, sought to strengthen authority of the
Catholic clergy in the mostly non-Catholic milieu. On several examples (Jindfichtiv
specifies the mentioned measures, monitors their enforcement and reaction of the
municipal population in a broad scope from various types of opposition up to open
violent resistance.

At the same time, rules for holding funerals also appeared in documents of evan-
gelic noblemen, but nothing is known about potential disputes connected with
their implementation.

Usage of the burial ground, which was traditionally subject to the parish admin-
istration, organization of funeral processions and tolling presented another prob-
lem. Together with spreading of the Bohemian Brethren and subsequently the Ger-
man reformation, new cemeteries dedicated to supporters of these religious reform
trends were established in some towns. As this issue is an unexplored theme, the
study asks the question whether the heterodox persons rejected the new cemeteries
for the loss of continuity with the resting place of their ancestors or, conversely,
under an external pressure, preferred to use other burial grounds in neighbouring
locations or newly established cemeteries beyond the city walls.

The essay is concluded with issues connected with penetration of the local inter-
confessional conflicts into the estate politics, which occurred in connection with
the rising tension between the evangelic estate opposition and supporters of the
anti-reform from the early 17" century. From that time, local religiously motivated
conflicts, which occurred on the Catholic noblemen's estates and estates of some
of the religious aristocrats, formed an inseparable part of the evangelic noblemen‘s
argumentation and became one of the arguments against the defenestrated vicege-
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rents in May 1618. Together with politicization of these conflicts, it is also possible
to monitor its application in the contemporary propaganda, especially evangelic,
because information about them appeared in the second estate apologia, thus be-
coming a component of the official argumentation, which inspired the evangelic
estates to armed opposition against the ruler.

Translated by Miroslav Kosek
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Marie Ryantova

KONFESIJNI NASILI V RANE NOVOVEKYCH
REVOKACNICH KAZANICH*

ABSTRACT

Confessional violence in early modern revocation sermons

The study is concerned with the so-called revocation sermons (Revocations-Predigte, sometimes
also Wiederrufs-Predigte), i. €. sermons, in which their clerical authors openly revoked their Catho-
lic confession and claimed allegiance to the evangelic confession. These sources thus represent an
interesting material for monitoring of conversion from Catholicism to Protestantism in the Ger-
man evangelic milieu, at least partly pointing out the confessional violence and its perception.

Keywords: Religious circumstances of the 17" and 18" century - conversion - Protestantism -
exile - apostates - sermon

Rekatolizace ¢eskych zemi po bitvé na Bilé hofe patii mezi vyznamné fenomény
Ceskych d€jin. Zvlasté v pocatcich tohoto procesu pritom byly uplatnény i postupy,
které 1ze oznacit za nasilné, dalsi priivodni jev predstavovala emigrace téch, ktefi
se odmitli podvolit a vzdat nekatolického vyznani. Uspésné provedenou rekatoliza-
ci naopak doprovazel dalsi vyznamny fenomén - konverze, ktera nejen v minulosti
predstavovala, ale i v soucasnosti tvofi komplikovany a komplexni proces, zahrnu-
jici nejriznéjsi vnéjsi i vnitini dlivody a pohnutky, jez 1ze jen velmi obtizné odhalit,
navic je nutno pocitat s velkou individualni raznorodosti konvertiti.” Ceska histo-
riografie pfitom zatim otazkam samotné konverze souvisejici s rekatolizaci, tj. kon-

* Studie vznikla v ramci projektu GA CR ¢. P405/12/0554 ,Konvertita a exulant Jifi Holik.
Prispévek k déjinam exilu a problematice konverze, heterodoxie a disidence v obdobi raného
novovéku“ a diky stipendijnimu pobytu v Herzog August Bibliothek (dale HAB) Wolfenbiittel
v letech 2012, 2013 a 2014 (stipendium Dorothee-Wilms-Stiftung/HAB/Andrew Mellon).
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verze od nekatolickych vyznani (utrakvistické, luterské, Ceskobratrské, prip. refor-
mované - i kdyZ sami véfici sami ne vzdy prislu§né konfese striktné rozliSovali,
pfipadné si detailnich rozdilli mezi nimi nebyli ani dostate¢né védomi) ke kato-
lictvi nevénovala priliSnou pozornost. A tim spiSe nebyly feSeny otazky konverze
opaéné, tj. od katolictvi k protestantismu, k niZ dochazelo za hranicemi Ceského

D Z bohaté historické literatury tykajici se konverze alespon: Ute MENNECKE-HAUSTEIN,
Konversionen, in: Wolfgang Reinhard - Heinz Schilling (edd.), Die katholische Konfessionali-
sierung, Giitersloh 1995, s. 242-257; Friedrich NIEWOHNER - Fidel RADLE (edd.), Konver-
sionen im Mittelalter und in der Friihneuzeit, Hildesheim - Ziirich - New York 1999; tam Fidel
RADLE, Konversion. Zur Einfiihrung, s. 1-3, a zejména Dieter BREUER, Konversionen im
konfessionellen Zeitalter, s. 59-69; Heinz DURCHHARDT - Gerhard MAY (edd.), Union -
Konversion - Toleranz. Dimensionen der Anndherung zwischen den christlichen Konfessionen im
17. und 18. Jahrhundert, Mainz 2000; Frauke VOLKLAND, Konfession, Konversion und soziales
Drama. Ein Plddoyer fiir die Ablosung des Paradigmas der ,konfessionellen Identitdt’, in: Kaspar
von Greyerz - Manfred Jakubowski-Tiessen - Thomas Kaufman - Hartmut Lehmann (edd.),
Interkonfessionalitdt - Transkonfessionalitit - binnenkonfessionelle Pluralitat. Neue Fors-
chungen zur Konfessionalisierungsthese, Giitersloh 2003, s. 132-150; Ute LOTZ-HEUMANN
- Jan-Friedrich MIBFELDER - Matthias POHLIG (edd.), Konversion und Konfession in der
Friihen Neuzeit, Giitersloh 2007, tam zejm. TITiZ, Konversion und Konfession in der Friihen
Neuzeit. Systematische Fragestellungen, s. 11-32, nebo Detlef POLLACK, Uberlegungen zum
Begriff und Phinomen der Konversion aus religionsoziologischer Perspektive, s. 33-55; Kim SIE-
BENHUNER, Glaubenwechsel in der Friihen Neuzeit. Chancen und Tendenzen einer historischen
Konversionsforschung, Zeitschrift fiir historische Forschung 34, 2007, s. 243-272; Jorg DE-
VENTER, Konversion und Konvertiten im Zeitalter der Reformation und Konfessionalisierung.
Stand und Perspektiven der Forschung, Aschkenas. Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur der
Juden 15/2, 2005, s. 257-270; TYZ, Konversionen zwischen den christlichen Konfessionen im
frithneuzeitlichen Europa, in: Marlene Kurz - Thomas Winkelbauer (edd.), Glaubenswechsel
(= Wiener Zeitschrift zur Geschichte der Neuzeit 7/2, 2007), s. 8-24; Jorg DEVENTER - Ma-
ria CRACIUN - Martin ELBEL, Confession and Conversion. Transcending Religious Boundaries
in Central and Eastern Europe, 1560-1700, Bohemia. Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur der
bohmischen Lander 48, 2008, Heft 1, s. 192-202; Jorg DEVENTER, Grenzen iiberschreiten.
Konversionen zum Katholizismus in Boéhmen und Schlesien im spdten 16. und im 17. Jahrhundert,
in: Lenka Bobkova - Jana Konvi¢na (edd.), Nabozensky zivot a cirkevni poméry v zemich
Koruny ceské ve 14.-17. stoleti (= Korunni zemé v déjinach Ceského statu 4), Praha 2009,
8. 670-682; Thomas WINKELBAUER, Karieristen oder fromme Mcnner? Adelige Konvertiten in
den bohmischen und dsterreichischen Ldndern um 1600, Frithneuzeit-Info 10, 1999, S. 9-20;
TYZ, Konfese a konverze. Slechtické promény vyzndni v ¢eskych a rakouskych zemich od sklonku
16. do poloviny 17. stoleti, Cesky ¢asopis historicky (CCH) 98, 2000, s. 476-541; TYZ, Konver-
tita, in: Vaclav Buzek - Pavel Kral (edd.), Clovék éeského raného novovéku, Praha 2007,
s. 275-296; Jiti HANUS - Ivana NOBLE (edd.), Konverze a konvertité, Brno 2009; k otazkam
konverze od protestantismu ke katolictvi kromé T. Winkelbauera jesté alespon Ines PEPER,
Konversionen im Umbkreis des Wiener Hofes um 1700, Wien 2010; Ricarda MATHEUS, Konver-
sionen in Rom in der Friihen Neuzeit. Das Ospizio dei Convertendi 1673-1750, Berlin - Boston
2012.



KONFESIJNI NASILI V RANE NOVOVEKYCH REVOKACNICH KAZANICH 79

kralovstvi, v némeckych oblastech, ale ktera se tykala i osob prichazejicich z Ces-
kych zemi ¢i jinych zemi habsburské monarchie.

Zajimavy pramen pro sledovani konverze od katolictvi k protestantismu v né-
meckém, resp. evangelickém prostiedi predstavuji tzv. revokacni kazani (Revoca-
tions-Predigte, n€kdy téZ Wiederrufs-Predigte, tj. odvolaci), tedy kazani, v nichz je-
jich autofi vefejné odvolali své katolické vyznani a prihlasili se k vyznani evangelic-
kému. Téchto kazani se dochovalo nemalé mnozstvi, napi. v Knihovné vévody
Augusta (Herzog August Bibliothek) ve Wolfenbiittelu, ale znama jsou i z dalSich
knihoven. Zahrnuji pfitom dobu od pocatku 17. stoleti azZ do prvni tfetiny stoleti
18., nejcastéji zaznivala ve Wittenbergu a Lipsku, ale i v dalSich méstech. Jejich
autory byli nezfidka prislusnici riznych cirkevnich rad - kapucint, franti§kant,
dominikant, karmelitani ¢i dalSich (mezi autory se objevuji i jezuité ¢i cisterciaci),
stejné jako jini (svétsti) katoliéti duchovni, pfichazejici z riiznych oblasti v Risi,
vcetné Vidné a Ceskych zemi. PrestoZe byla tato kazani pomérné rozsifena, nebyla
zatim dtikladnéji analyzovana,” i kdyz v némecké historiografii nejsou na rozdil
od Ceské neznama4; jednim z mala autord, ktery jim zatim vénoval pozornost, byl
Alexander Schunka.® Upozornil pfitom, Ze funkce revokac¢nich kazani nespocivala
jen ve vyrovnavani se se zmé€nou vyznani (a v zuCtovani s nim), ale Ze jimi spiSe
byla konstruovana transgrese, tedy prekrocCeni konfesijnich hranic, a navic i rodo-
vych a spolecenskych vymezeni.” Pfitom se nabizi otdzka, nakolik lze pravé pii
této konstrukci transgrese uvazovat o konfesijnim nasili.>

Mezi konvertity k protestantismu, pfichazejicimi do némeckych protestantskych
oblasti, zaujimali zvlastni misto pravé katolicti duchovni, ktefi byli zejména v ra-

2 Zakladni informaci o nich (i o ,Revocation/Revokation”) neuvadi ani Lexikon fiir Theologie
und Kirche (dale LThK), i kdyzZ jinak ma obsahlé heslo , Predigt“ (LThK 8, 1999, sl. 525-534),
podobné , Konversion*in LThK 6, 1997, sl. 338-340, resp. 337-341. Heslo vénované revokaci
nebo revokac¢nim kazanim chybi i v Erwin FAHLBUSCH - Ulrich BECKER (edd.), Evangelis-
ches Kirchenlexikon. Internationale theologische Enzyklopddie - tam jen , Predigt”, dil 3, Gottin-
gen 19923, sl. 1305-1317, a ,Konversion, Konvertiten®, dil 2, Gottingen 19893, sl. 1422-1427.
Podobné , Predigt “ in: Theologische Realenzyklopidie (dale TRE) 27, Berlin - New York 1997,
8. 225-330, zejm. , VIII. Evangelische Predigt vom 16. bis 18. Jahrhundert*, s. 296-311, a ,, Konver-
sion”in: TRE 19, 1990, s. 559-578.
Alexander SCHUNKA, Transgressionen. Revokationspredigten von Konvertiten im mitteldeu-
tschen Raum im 17. Jahrhundert, in: Ute Lotz-Heumann - Jan-Friedrich Missfelder - Matthias
Pohlig (edd.), Konversion und Konfession in der Frithen Neuzeit, Glitersloh 2007 (Schriften
des Vereins fiir Reformationsgeschichte 205), s. 491-516.
A. SCHUNKA, Transgressionen. Revokationspredigten von Konvertiten, s. 493-494, s odkazem na
Hanna HACKER, Zum Begriff der Transgression. Historische Anséitze und Uberschreitung, LHom-
me. Buropiische Zeitschrift fiir feministische Geschichtswissenschaft 13, 2002, s. 224-238.
5 Detailnéjsi informace o revokacnich kazanich s vyuZitim fady exemplaftt Marie RYANTOVA,
Rané novovékd revokacni kdzdani konvertitii k protestantismu, CCH, v tisku.
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ném 17. stoleti kvantitativné dosti vyznamni. Jejich cena nepochybné spocivala
i v tom, Ze jiz dfive ziskali jisté, byt ,nevhodné® teologické vzdélani, a soucasné
jejich konverze nabyvala dal§iho, propagandistického vyznamu. Jak vyplyva i z ana-
lyzy kazani, po pfichodu téchto duchovnich do protestantského prostiedi a proje-
veni umyslu konvertovat nasledovala teologicka ,,pfevychova“ k luterské konfesi,
vzdélani, které trvalo zpravidla rok a konalo se na teologickych fakultach. Poté
jesté mélo nasledovat pouceni v otazkach viry prostfednictvim vrchni konsistofe,
po némz bylo vydano povoleni k vefejné revokaci. Ta predstavovala vysoce forma-
lizovany akt: konala se vefejné ,,in volckreicher Versamblung“® a sestavala z kazani
ve spojeni se zkouskou svédomi, coz revokujici ucinil v kostele pfed shromazdénou
obci; prave vefejny charakter odvolani predchozi viry a prihlaseni se k vife nové byl
velmi dilezity. Jazykem téchto kazani byla takika vyluén€ némcina, coz odpovida-
lo potfebé oslovit Sirokou vefejnost, o néco pozdéji vysla tiskem, nékdy dokonce
i n€kolikrat, a doSla nadregionalniho rozsifeni; i to prispivalo k dal§imu rozSifeni
povédomosti o pfisluSném prestupu. Ve vétsiné pfipadd se pritom snad jednalo
0 sotva zménény text, jehoz primérna délka (nejcastéji v kvartovém formatu, ale
s riznou hustotou fadek) byla 20 az 50 stran; néktera kazani vsak byla jesté prepra-
covana a zahrnuji i pies sto stran. Revokacni spis byl pfed vyti§ténim posouzen
prislusnou teologickou fakultou, ktera vydavala své povoleni. Nékdy k vydanému
kazani pfipojil néktery z domacich teologti ivodni premluvu, v niZ potvrdil vytrva-
lost svého chranénce v zalezitostech viry.” Casta byla naopak vénovani revokujici-
ho knéze riznym S$lechtictim, obvykle mecenastim ¢i jinym pfiznivclim, nejcastéji

6 Napf. v kazani Johanna Wilhelma FREYMULLERA - Aegyptus Papistica, Das ist: Pipstisches
Egypten, Aus welchem der grundgiitige Gott, aus lauterer Giite, seinen lieben Sohn, die werthe
Christenheit, durch seinen trewen Diener, Herrn Doct. Martinum Lutherum, wunderlich hat be-
ruffen und ausgefiihret. Entworffen vnd erwiesen in einer Revocation und Wiederruffs-Predigt, Da-
durch dem leidigen Papsthumb dffentlich entsaget hat M. Johannes Wilhelmus Freymiiller, aus der
Graffschafft Oettingen, anfinglich in Beyern, und hernach in der Kron Bohmen zu Niclasdorff, in
der Herrschafft Hanspach gewesener dreyzehenjihriger Pfarrer und Leyen-Priester. Gehalten zu
Leipzig, in der Kirchen zu S. Nicolai, in grosser freqventz und volckreicher Versamblung, dem
7. Januarii, in dem jiingst angefangenen, und helff es Gott! Gnad- und Friedenreichen 1642, Lei-
pzig (Gregor Ritzsch) 1642 (HAB, sign. 189.57 Theol. (4), VD17 75:705714U). Uvedené zdu-
raznéni se vSak objevuje v kazanich i dalSich autord.

A. SCHUNKA, Transgressionen. Revokationspredigten von Konvertiten, s. 496-497. Ke kazani
byvalého frantiSkanského mnicha a kazatele klastera v Plzni Raimunda Rzimskeho, ktery vydal
své kazani v roce 1631 ve Wittenbergu, napf. pfipojil pfedmluvu vyznamny teolog a profesor
tamni university Johann Hiilsemann - viz i dalsi vydani: Raimundus RZIMSKY, Christliche
Motiven oder Ursachen, Warumb Raimundus Rzimsky, gewesener Papistischer Prediger zu Pilsen
im Kloster, Das Geistliche Babylon, Oder Abgittische Pabsthumb, dero falsche Lehre, durch die
Gnade Gottes verlassen, und sich zu der uhralten Catholisch- und Apostolischen Kirchen begeben,
Rinteln 1649 (HAB, sign. 189.57 Theol. (10), VD17 23:326305A).
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vyznamnym teologiim, ale i vladcim nebo predstaviteliim mésta, v némz kazatel
vystoupil a které si chtél naklonit. Uvod, ale nezfidka i zavér kazani nékdy jesté

Revokacni kazani, ktera méla deklarovat pfestup k luterstvi, se vyrazn€ nelisi
od jinych luterskych kéazani, predstavujicich spojovaci ¢lanek mezi teologii a zboz-
nou praxi, v némz se odrazeji jak teoretické ucené postulaty, tak potieby cirkevni
obce. Jestlize funkce kazani a kazajiciho farafe nespocivala jen v hlasani Boziho
slova, ale i v plnéni dalSich ukoli, platilo to pro revokacéni kdzani tim spise: jejich
ukolem bylo vyvratit stale pfitomny argument konfesijni nejistoty a oportunismu
a soucasné dokazat Spatnost ptivodni viry a celého uceni.” Rozhodnuti o konverzi
muselo byt vysvétleno jednak dirazem na poznani vSech deficitt staré viry, jednak
podpofeno i zivotni cestou a zkuSenosti konvertujiciho, ktera ho s BoZi pomoci
dovedla k rozpoznani Spatné a naopak i spravné viry. Zvlasté dilezité bylo dosaze-
ni toho, aby byl pfestup pro publikum pfijatelny a srozumitelny - pfi¢emz byla
velmi dulezita identifikace s novou konfesi a vymezeni se vii¢i staré, ktera musela
byt kvalifikovana jako Spatnd, ovSem nejlépe na pozadi konkrétni biografické situa-
ce; proto revokacéni kazani obsahuji nejen homileticky, ale pfedevS§im autobiogra-
ficky aspekt (a lze je chapat i jako specifické ego-dokumenty s propagandistickym
pusobenim i kontroverzné teologickou funkci).'” Cetné autobiografické prvky, pii-
Cast kazani - i kdyz autobiografické prvky se nachazeji i v predchozich pasazich,
a to v rozdilné podrobnosti a rozsahu; zajimavé pritom je i liCeni riiznych pochyb-
nosti, které predchazely kone¢nému rozhodnuti, doprovazenych uvahami o opus-
téni vlasti a rodiny.

Jednim ze zakladnich ryst protestantskych revokac¢nich kazani ov§em bylo vede-
ni polemiky s katolickym u€enim - a to velmi silnym a zfetelnym zplisobem, pfi-
¢emz lze napocitat hned nékolik okruht, z nichz né€které se vyskytuji takfka univer-
zalné, jiné spiSe zfidka. Zvlasté prvni z nich maji charakter ¢asto se opakujicich
a v podstaté predvidatelnych topoi.!” Pofadi téchto okruhil a tedy jejich pFedpokla-
dané misto v ,hierarchii vyhrad“ konvertiti vii¢i nékterym postulatim ¢i prvkim
katolického uceni a jejich vyznam byly riznorodé a tedy nijak pevné stanovené,
vsechny okruhy se ani ve vSech kazanich nevyskytuji.'’> Nékteré pasaze pritom

8 Pfiklady vénovani i basni M. RYANTOVA, Rané novovékd revokacni kdzdni.

9 A. SCHUNKA, Transgressionen. Revokationspredigten von Konvertiten, s. 498, mj. s odkazem
na Norbert HAAG, Predigt und Gesellschaft. Die lutherische Orthodoxie in Ulm 1640-1740,
Mainz 1992, a Gerhard RAU, Pastoraltheologie. Untersuchungen zur Geschichte und Struktur
einer Gattung praktischer Theologie, Miinchen 1970.

A. SCHUNKA, Transgressionen. Revokationspredigten von Konvertiten, s. 498.

D Tamtéz, s. 499.

12) Detailné M. RYANTOVA, Rané novovékd revokacni kdzdni.

10)
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mély evidentné propagandisticky vyznam. Ten umocnovalo i jiZ zminéné opakova-
né vydani nékterych kazani, a to i na rtiznych mistech. Jako pfiklad maze slouzit
Godefridus Rabe, byvaly augustinian u sv. TomaSe v Praze na Malé Strané, ktery
wdem ROmischen Bapstumb vrlaub gegeben, desselben Abgittereven vnd Anti-chris-
tischen Greweln, darinn er zuuor gesteckt, freywillig vnd offentlich widerruffen, vand
sich zu der Evangelischen Kirchen der Augspurgischen Confession bekannt hat*, a to
ve svém kazani, které pronesl ve farnim kostele ve Wittenbergu ,,Am Sontag Miseri-
cordias Domini, Anno 1601, tj. 26. dubna, za pfitomnosti mnoha univerzitnich
studentd i méstanstva.”¥ Kazani v rozsahu Ctyficeti stran, opatfené predmluvou
dékana a doktord wittenberské teologické fakulty, vySlo tiskem nejprve pfimo
ve Wittenbergu, dale v témze roce v Lauingen, Magdeburgu, Erfurtu, Miihlhausenu,
Norimberku, Hildesheimu, Stuttgartu a Lipsku.'” (Roli snad sehralo i to, Ze toto
kazani patfi mezi nejstarsi.) Rabe, ktery vstoupil v roce 1582 zhruba jako osmnac-
tilety do augustinianského klastera ve Wiirzburgu, v kvétnu 1584 slozil feholni sli-
by, o tfi roky pozd¢&ji byl vysvécen na knéze a slouzil v Mnichové svou prvni msi,
v roce 1593 se stal kazatelem a n€kolik let nato pfiSel do Prahy, poznal podle svych
slov diky ¢teni Pisma pomylenost papeZského uceni. A kdyz zjistil, Ze uZ omylnost
papeZstvi nechce dale snaset, rozhodl se odejit k evangelikiim, a to pfes Drazd’any
do Wittenbergu. Na tisk revokacniho kazani pfitom navazaly tisky dalsi, protoze
proti nému vystoupil udajny student teologie Theodor Cycneus (¢i téZ Cygnaeus),
ve skutecnosti Valentin Leucht (1550-1619), v té dobé jiz kanovnik a farar ve
Frankfurtu nad Mohanem, ktery vydal hned nékolik dosti ironickych a dehonestu-
jicich spisd, v nichZ nejen postupné reagoval na Rabeho vyhrady vici katolicismu,
uvedené v kazani (tykajici se mniSskych slibl, zpovédi, vzyvani svatych a provade-

9 Godefridus RABE, Christliche Revocation Predigt, des Ehrwirdigen Godefridi Raben, Gewesenen
Augustiner Miinchs, und Predigers zu Prag bey S. Thomas auff der kleinen Seiten. In welcher er
dem Romischen Bapstumb vrlaub gegeben, desselben Abgottereyen vnd Anti-christischen Greweln,
darinn er zuuor gesteckt, freywillig vnd Offentlich widerruffen, vnnd sich zu der Evangelischen
Kirchen der Augspurgischen Confession bekannt hat: Gehalten in der Pfarrkirchen zu Wittenberg,
Am Sontag Misericordias Domini, Anno 1601. Jetzo ... inn Offentlichen Druck verfertiget, mit einer
Vorred der Theologischen Facultet daselbst, Wittenberg (Zacharias Lehmann) 1601 (HAB,
sign. A: 202.59 Quod. (11), VD17 23:249384N).

Lauingen 1601 (HAB, sign. A: 466.47 Theol. (3), VD17 23:634156F); Magdeburg (Johann
Francke) 1601 (HAB, sign. H: S 65.4° Helmst. (9), VD17 3:304062L); Erfurt (Wittel) 1601
(VD17 547:689805S); Miilhausen (Spief) 1601 (HAB, sign. A: 236.3 Theol. (10); VD17
23:330495S); Niirnberg (Wagenmann) 1601 (HAB, sign. A: 500 Theol. (25), VDI17
12:113317B); Hildesheim (Hantzsch) 1601 (HAB, sign. Xb 10048; VD17 23:732107Z); Stutt-
gart (Furster) 1601 (VD17 12:623965R); Leipzig (Gaubisch) 1601 (HAB, sign. A: 435.10
Theol. (8), VD17 23:000431N).
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padl i wittemberské teology.”> Polemiku s nim nevedl jen sam Rabe, ale pfipojili se
i jini autofi. Vydani polemického spisu pfitom, jak vyplyva i z nékterych kazani,
pfedchazela snaha ziskat ,,zbloudilou ovci“ zpét, zejména prostiednictvim vyse po-
stavenych cirkevnich i svétskych €initeld.'® Jindy byly voleny i nasilnéjsi metody:
Jakob Reihing (1579-1628), ktery pfedstavoval pro protestantskou stranu vyznam-
ny ,ulovek®, protoZe byl ptivodné tfiadvacet let prisluSnikem jezuitského radu
a proslul horlivym postupem proti nekatolikiim po konverzi falckrabéte Wolfganga
Wilhelma von Pfalz-Neuburg (1578-1653), jehoz byl dvornim kazatelem, odesel
na samotném zacatku roku 1621 z Neuburgu do Stuttgartu, kde vystoupil nejprve
pred rady vladnouciho wiirttemberského vévody Johanna Friedricha (1582-1628)
a pred konzistori, pfiCemz ziskal nemaly uspéch. I on byl ale poslan za dal§im
vzdélanim do Tiibingen a nepochybné i z obav pfed moznymi snahami o jeho zpét-
né ziskani z katolické strany, ale i o jeho odstranéni (alespon na zakladé informaci,
které jsou k dispozici, ovSem pouze z evangelické strany) dokonce na prikaz wiirt-
temberského vévody z konce ledna a unora 1621 byl stieZen a krom¢ navstévy ka-
zani a teologickych prednasSek a disputaci nesmél bez pri¢iny vychazet, zvlasté
mimo mésto.”” Reakce, které odpovidaly dobové polemice mezi katolictvim a lu-
terstvim a byly jeji soucasti, nasledovaly posléze jak na Reihingovo, tak i na dalsi
kazani.'

9 Theodor CYCNEUS, Kurtzer doch Griindtlicher Gegenbericht, auff dess Gottfrid Raben, eines
aussgesprungenen Augustiner Miinchs Reuocation Predigt, Mainz [Frankfurt/Main] (Stein)
1601 (HAB, sign. 466.47 Theol. (5), VD17 12:110638A). K autorovi viz LThK 6, 1997, sl. 861
- jiz od 1593/94 spolupracoval s cisaiskou a apostolskou knizni komisi pfi frankfurtském vele-
trhu a od roku 1597 byl jejim vedoucim. Dale TYZ, Replica Oder BeweiBliche Ableinung der
Nichtwerdigen Defension Schrifft, wegen der schlimmen Liigen Revocation Predigt, mit welcher die
Wittembergische Theologi sampt ihrem fantastischen Raben abermals brangent daher gedrolt
kommen, Mainz [Frankfurt/Main] (Stein) 1602 (HAB, sign. A: 130.3 Theol. (1); VD17
12:110643U); TYZ, Abermal Bericht, Von der Praedicandten Sacramentischen Form, Mainz
[Frankfurt/Main] (Nicolaus Steinius) 1603 (HAB, sign. A: 280.3 Theol. (11); VD17
3:601598W).

10 K tomu napf. i Archivio Segreto Vaticano Roma, Fondo Domenicani II, sign. 28 - , Fascicolo

miscellaneo di lettere e documenti“ (2 dopisy ze 7. Cervence 1668, snazici se odradit od umys-

Iu opustit fad polského bratra Francisca Joanna de Beczna ¢i Leczna).

Julius SCHALL, Doktor Jakob Reihing, einst Jesuit, dann (Konvertit) evangelischer Christ (1579-

1628), Halle 1894, s. 17.

K polemikam vici J. Reihingovi J. SCHALL, Doktor Jakob Reihing, einst Jesuit, dann (Konver-

tit) evangelischer Christ (1579-1628), s. 19-20. Dale napf. reakce na kazani Wenzela Altwasse-

ra (Christliche Einfiiltige Confession Oder Bekentnusschrifft und predigt, Olsse, BOssemesser

1612 - HAB, sign. Ts 118 (1), VD17 23:671428T): Balthasar STEGMAN, Gespriich zwischen

einem Lutherischen und Biptistischen von Wenzel Altwassers Revocations- und Confessionsschrift,

Neisse 1612 (Sachsische Landesbibliothek / Staats- und Universitédtsbibliothek (dale SLUB)

Dresden, Theol.ev.pol. 717,125, VD17 14:686381Y). W. Altwasser po roce 1616 pobyval a stu-

17
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Vyvrcholenim revokaéniho kazani konvertujiciho kn€ze bylo zavéreéné vyznani
a prihlaseni se k evangelickému naboZenstvi a AugSpurské konfesi (,,die uhralte,
Romische, Apostolisch-Catholische und Evangelische Religion, nach ungeenderter Aug-
pfipadné kritiku vlastni pomylenosti. Obvykle bylo zakonceno prosbou za odpusté-
ni, ale i podékovanim Bohu, Ze revokantovi dopral tuto milost, pfipadné piedstavo-
valo urcitou formu oslavy toho, komu je kdzani vénovano. VétSina argumenti uva-
dénych v kazani proti katolické cirkvi a ve prospéch evangelického vyznani je pod-
porena odkazy na biblicka exempla ¢i citaty odkazujicimi na Pismo nebo dalsi
zdroje, predevsim patristicka dila nebo i dalsi teologickou literaturu, takze je patr-
né, Ze kazani odrazeji vzdélani a intelektualni uroven svych autord. Biblické citaty
se ostatn€ objevuji jiz v nazvech kazani a koresponduji s obsahem, resp. jej urcuji.
Vzacné neni ani uvadéni riznych pfedobrazil ze Starého zakona. Soucasné je ale
nutno prihlédnout k tomu, Ze revokaci pfedchazelo vySe uvedené dlouhodobéjsi
evangelické pouceni, které se nepochybné odrazilo (a mélo odrazit) i v nasledném
vefejném vystoupeni. Texty kazani jsou pfitom nezfidka vii¢i katolické cirkvi nejen
velmi kritické, ale i dehonestujici, a pouZivaji velmi expresivni vyrazy. Jisté by bylo
mozné namitnout, Ze autofi kdzani timto zplsobem ventilovali svou pfedchozi
frustraci, kterou prozivali v ramci katolické cirkve nebo zejména v klasterech, ale
je nutno si uvédomit, Zze kazani nezaznivala bezprostifedné po prichodu do protes-
tantského prostiedi, ale az po urCité dobé, kterou vyplnovalo vzdélani a ¢ekani
na revokaci. Frustrace sice mohla pretrvavat i po takové dobé, svou roli nepochyb-
né sehravalo i patfiné pusobeni v duchu nové konfese, presto je zfejmé, Ze expre-
sivni vyjadfeni byla pro uspéch kazani zadouci, i kdyz nebyla kazdému vlastni.

Jak jiz bylo uvedeno, néktera kazani byla vydana vicekrat a jejich propagandis-
tickou funkci tedy nelze podcenovat. VEtSina kazani obsahovala silné invektivy
nejen proti papezstvi, ale i vii¢i jednotlivym osobam, takze né€ktera vyvolavala jiz
zminéné polemické reakce nebo dokonce mohla mit politickou dohru: napf. na
konci 17. stol. se do jedné zaleZitosti vloZily i cisarské ufady a poZadovaly na sas-
kych kurfiftskych ufadech cenzuru spisu ,Mortuus Resuscitatus“' a potrestani

doval v Praze, v roce 1618 se stal farafem v KaSperskych Horach a o tfi roky pozdé&ji ziskal faru
pobliz Susice, odkud musel v roce 1622 odejit a poté se pohyboval v cesko-sasko-stredonémec-
kém prostoru a zil z almuzen.

19 Johannes WEINBERGER, Mortuus Resuscitatus, Oder Principal-Ursachen, Warum Joannes
Baptista Ferdinandus Franciscus Weinberger, Des H. R. Reichs Edler von Hem[m Jersdorff Oester-
reichischen Provincial, aus dem Strengen Carmeliter-Orden Theologus, in unterschiedlichen Orten
Prediger, Secretarius, Feld-Prediger und Missionarius, &c. Aus der Romisch-Catholischen zu der
allein seeligmachen den Evangelischen Religion, welche er als ein anderer Saulus vorhero verfolg-
te, nunmehro getreten ist, Leipzig (Georg) 1687 (HAB, sign. Xb 125; VD17 12:203953D; dalsi
vydani Leipzig 1688 VD17 32:693237W).
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jeho autora, jimz byl rakousky karmelitan Johannes Baptista Ferdinand Franz
Weinberger, protoZe udajné hanobil a nactiutrhal pfedstavitele Rise a katolické na-
bozenstvi. Lze pokladat za dosti symptomatické, Ze saska vrchni konzistof naopak
v nasledném Setfeni dospé€la k zavéru, Ze se v kazani nic neodpovidajiciho, nechut-
ného a hrubého neda najit, Ze sice obsahuje nékteré ,.citlivé“ pasaze (napf. Ze pa-
peZstvi je fimsky Babylén a Sodoma nebo Ze fimska cirkev odpadla od pravé viry),
ale jen v mife obvyklé pro luterské uceni a odpovidajici zvyklostem revokacnich
spisu, protozZe sami autofi nemohou k nicemu jinému dospét. Revokacni kazani tak
té€sné koresponduji nejen s legitimaci konverze a s legitimitou Iuterstvi jakoZto kon-
fese, ale také s chapanim Saského kurfiftstvi jakoZto utocisté luterstvi a ochrance
luterand, pficemzZ konfesijné-polemicka rétorika revokacnich kazani je vnimana
jako jejich nedilna soucast.” Jiz tyto momenty tak predstavuji limitujici prvky,
které 1ze vnimat jako urc¢itou formu nasili.

Nabizi se otazka, nakolik byla revokaéni kazani povinna - napfiklad u byvalého
dominikana Jifiho Holika, ktery odesel v roce 1666 do Zitavy a v roce 1669 se stal
kazatelem Ceské exulantské obce v Barby u Magdeburgu, na panstvi kniZete von
Sachsen-Weissenfels,?” neni revokacni kazani dolozeno. Dochovalo se ovSem jeho
vstupni kazani z 26. zafi 1669, jimz zahajil své kazatelské puisobeni.?? Kromé toho
ale J. Holik jesté v témze roce vydal ve Wittenbergu velmi silné protikatolicky za-
méfeny spis ,,Fiinffacher Geistlicher Spiegel, jehoz obsah ani formulace se od revo-
kaénich kazani prili§ neliSi, obsahuje i cetné autobiografické prvky.?® Bylo by tedy

20§ detailnimi odkazy na pramenny material A. SCHUNKA, Transgressionen. Revokationspredig-
ten von Konvertiten, s. 502-503, tam zejm. pozn. 49.

2 Zatim Marie RYANTOVA, Konvertita a exulant Jii Holik - nelehky osud uvnitr i vné radu, FHB
26, &. 1, s. 233-245; TAZ, Der Konvertit und Exulant Jiti Holik und seine antikatholischen
Schriften, Acta Comeniana 25 (XLIX), 2011, s. 199-219; TAZ, Z Cech do Zitavy, Budysina
a Wittenbergu. Cesta exulanta Jiritho Holika za uplatnénim protestantského kazatele, in: Navzdo-
ry hranici. Migracni procesy na cesko-némeckém pomezi. / Trotz der Grenze. Migrationspro-
zesse im tschechisch-deutschen Grenzgebiet, Plzen 2013, s. 107-118.

Christliche Anzugs-Predigt, Welche Auf Gnddigste Verordnung Des Hochwiirdigsten, Durchlauchti-
gisten, Hochgebohrnen Fiirsten und Herrn, Herrn Augusti, Postulirten Administratoris des Primat
und Ertz-Stifftes Magdeburg, Hertzogen zu Sachsen, Jiilich, Cleve und Berg, Landgraffen in
Thiiringen, Marggraffen zu Meissen, auch Ober- und Nieder Lausitz, Graffen zu der Marck, Ra-
vensburg und Barby, Herrn zu Ravenstein, etc. Zu gliicklichem Anfange Einer rechtgldubigen Evan-
gelischen bisshero aus dem Konigreich Bohmen vertriebenen, itzo in der Fiirstl. Graffschafft Barby
in Christo Versamleten Gemeine, Den 26. Septembr. Anno 1669 gehalten von Georgio Francisco
Holyk, Aus dem Béhmischen ins Deutsch versetzet, Wittenberg (Michael Meyer) 1669 (HAB,
sign. Xb 1886, VD17 3:632300E) - v soucasné dob€ je pripravovana jeho edice.

Fiinffacher Geistlicher Spiegel (Wittenberg 1669; Forschungs- und Landesbibliothek Gotha,
sign. Theol. 8° 481/3, VD17 39:149052K). Stejny charakter (a ¢astecné totozné znéni) maji
dalsi Holikovy spisy - Blutige Tiinen des hochbedringten Bohmerlandes (Wittenberg 1673; Na-
rodni knihovna CR Praha, sign. 65 E 1056, Forschungs- und Landesbibliothek Gotha, sign.
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mozné namitnout, ze proneseni revokac¢nich kazani snad nebylo nezbytnou pod-
minkou, a dotazat se, z jakého diivodu je Ize oznacit za prostfedek konfesijniho
nasili, jestliZze jejich autofi odchazeli z katolické cirkve a pfestupovali k luterstvi
dobrovoln€ a ve svych kazanich a textech nechavali zaznit pouze své roz¢arovani,
frustraci a rozhof¢enti, které v nich katolicka cirkev vyvolavala? N&ktefi také vyslov-
né zdiraznovali, Ze své prihlaSeni k evangelickému vyznani a odvolani papezského
uceni Cini bez donuceni. Ani tato vyjadfeni vSak nelze chapat absolutné a pfislusné
pasaze navic pusobi velmi stereotypn€ a vykazuji v riznych kazanich totozné zné-
ni.? Je ale zfejmé, Ze demonstrace zavrzeni staré viry a pfiklon k vife nové, véetné
jejiho zdivodnéni, a to pusobivym, mnohdy velmi expresivnim zptisobem, byla
nanejvys zadouci.”> A pfes pFedpokladanou pfedchozi frustraci a rozGarovani ne-
musela byt pro vS§echny jedince jednoducha, zvlasté kdyz mezitim uplynula jiz zmi-
néna urcita doba. Jakykoli projev pochybnosti o spravnosti zvolené cesty pritom
ale v podstaté nebyl myslitelny a pfedstavoval by zna¢né nebezpeci i z hlediska dal-
$iho ptsobeni a osudu. Konvertité se tak mohli ocitat v mnohdy obtizné ¢i tryznivé
psychické situaci - k niZ pravé pozadovana kdzani nemalou mérou prispivala.

Pro detailni studium uplatnéni konfesijniho nasili v priibéhu revokace by bylo
tfeba zkoumat i pfipadné detailnéjsi prameny dokumentujici pfipravu a priibéh sa-
motné revokace jako udalosti, které by snad mohly prozradit, do jaké miry se cela
slavnost odehravala v rezii cirkevné-svétské moci a nakolik v ni ziistaval prostor pro
individualni rozhodovani revokantl. Revokacéni kazani vSak predstavuji v kazdém

Hist 8° 05366, VD17 39:134451Y), Pibstliche Geiflel (Wittenberg 1673; Narodni knihovna CR
Praha, sign. K 9043, v databazi VD17 neuvedeno) a Kurtze und wahrhaftige Erzihlung des be-
triibten und gar traurigen Zustandes des Konigreichs Bohmen (Amsterdam 1679; SLUB Dres-
den, sign. Hist.Bohem.347, VD17 14:017135D), i kdyz posledni je vydan jizZ bez jména autora.
Srov. i Josef VOLF, Jifika Holika ,Pibstische Geissel” a , Fiinffacher Geistl. Spiegel”, Casopis
Musea kralovstvi Ceského 83, 1909, s. 308-313. Rovnéz edice téchto spisi je pfipravovana.
29 Ve svém kazani je pouzil mj. vyse zminény R. Rzimsky a fada dalSich, jejichz kazani zaznéla
kromé Wittenbergu i ve Frankfurtu nad Odrou, Lipsku ¢i Bielefeldu, a to v letech 1648, 1649,
1650, 1652 a 1655, prislusné pasaze jsou pfitom v podstaté totozné: .... dass ich diesen dffentli-
chen Widerruff der verfiihrischen Pépstischen Lehre, (vor dieser gantzen Christlichen Gemein und
aller Welt,) nicht gezwungen noch gedrungen, sondern freywillig, aus eigener Liebe der erkanten
Warheit, und zur Ehre Gottes, (seiner wahren Kirchen, Erhohung und Aufferbawung des Nechsten,
und Errettung meiner Seelen) hiermit verrichte, und verrichtet haben wolle, und verwerffe hiermit
alle und jede Pépstische (falsche Lehr und) Grewel.”
Zajimava v této souvislosti je zminka jiz v titulu kazani, které vydal L. A. de Maccors roku
1730, kde je uvedeno, Ze kazani bylo proneseno ve Wolfenbiittelu dvacatou ned€li po Nejsve-
t&j§i Trojici 1729, tj. 30. fijna, ,auf Hoch-Fiirstlfichen] gnddigsten Befehl* (vévody Augusta Vilé-
ma Brunsvicko-Liineburského), a tato informace je pak zopakovana i v itvodnim osloveni - viz
Ludovicus Augustus DE MACCORS, Die liebreiche Vermdhlung Christi mit uns, Wolffenbiittel
(Christian Bartsch) 1730 (HAB, sign. M: Th 4° Kapsel 1 (1)).
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pripadé ne zcela znamy druh prament, ktery tvofi soucast dobového kontroverzné
teologického, ale i naboZensko-politického polemického diskursu, a upozornuje jak
na slozitost dobové nabozZenské situace a problematiky konverze (a odpadlictvi),
tak alespon do urcité miry i na problém konfesijniho nasili a jeho vnimani.
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Marie Ryantova

CONFESSIONAL VIOLENCE IN EARLY
MODERN REVOCATION SERMONS

SUMMARY

The so-called revocation sermons (Revocations-Predigte, sometimes also Wieder-
rufs-Predigte), i.e. sermons, in which their clerical authors openly revoked their
Catholic confession and claimed allegiance to the evangelic confession, represent
an interesting source for monitoring of conversion from Catholicism to Protestant-
ism in the German evangelic milieu. They cover a period from the early 17" cen-
tury until the first third of the 18" century. The sermons were most frequently given
in Wittenberg and Leipzig, but also in other towns. Their authors usually recruited
from members of various religious orders - the Capuchins, Franciscans, Domini-
cans, Carmelites and others (even Jesuits or Cistercians are among the authors),
much like other (and secular) Catholic clergymen who arrived from various loca-
tions in the Empire, including Vienna and the countries of the Czech Crown. The
sermons were openly given in the church before an assembled congregation and
then they were published in print, often several times. The public character of revo-
cation of the previous faith and claiming allegiance to the new faith was very im-
portant, because the sermons also had a propagandistic role. They sought to uproot
the ever-present argument of confessional hesitance and opportunism and at the
same time prove the evil of the original faith and the whole teaching. The decision
to convert had to be explained with emphasis on acknowledgement of all deficien-
cies of the old faith and supported by the life path and experience of the convert
which, with the help of God, had guided him to recognition of the bad and con-
versely the good faith. A very important factor was identification with the new
confession and delimitation against the old one, which had to be qualified as
wrong, best against the background of a particular biographical situation; hence,
the revocation sermons contained not only a homiletic, but also mainly an autobio-
graphical aspect. One of the key traits of the Protestant revocation sermons was
engagement in polemics with the Catholic teaching - in a very strong and distinct
fashion, with application of critical as well as disparaging passages. Usage of ex-
pressive statements was desirable for success of the sermon, although it was not
(despite a previous frustration leading to conversion, but also the subsequent acti-
vity in the spirit of the new confession) suitable for everybody. Any demonstration
of a doubt on correctness of the chosen path was unthinkable; it would have pre-
sented a great risk to further activities and destinies of the converts who might thus
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find themselves in difficult or tormenting mental situation. The revocation ser-
mons constitute a relatively unknown type of source, which draws attention to
complicity of the contemporary religious situation and issues connected with con-
version (and apostatism) as well as, to some extent, confessional violence and its
perception.

Translated by Miroslav Kosek
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,CO JEST SPASENI? NA CEM ZALEZI“?
Prezentace konfese v pohrebnich kazanich:
mezi nasilim a spasou.*

ABSTRACT

~What is Salvation? What Matters*? Presentation of confession in funeral sermons: between violence
and salvation.

The essay explains which rhetoric means accompanied the media of confessional disciplination
and confrontation at the end of the 16" century. It is based on funeral sermons from the Bohe-
mian milieu in the period preceding the Bohemian Revolt. The essay defines the most frequent
themes through which the own as well as the foreign confessions were presented in the funeral
services and divides rhetoric techniques used in funeral services according to their intensity and
verbal aggression. The most aggressive type of statements includes comparisons of the own
(meaning the true) catechism and the foreign (false, fallacious, heretic) catechism and denial of
salvation to its adherents.

Keywords: Funeral sermons, confession, purgatory, Utraquism

Zvyk hovorit nad télem zesnulého prosel na prahu raného novovéku dynamickym
vyvojem, ovlivnénym dvéma vyznamnymi zmé€nami. Tou prvni byl vynalez knihtis-
ku, diky némuz bylo mozno pohfebni kazani pfenést z roviny vyluéné audiovizual-
niho, jednorazového aktu, spojeného s okamzZikem pohibu a zadusnich bohoslu-

* Text vznikl s podporou projektu GACR Centrum pro transdisciplinarni vyzkum kulturnich
fenoméntli ve stiedoevropskych dé&jinach: obraz, komunikace, jednani, reg. ¢. 14-36521G,
a s prispénim projektu programu Excelence 2014 FF Univerzity Palackého Dofinancovani
Centra pro transdisciplinarni vyzkum kulturnich fenoménti ve stredoevropskych déjinach: ob-
raz, komunikace, jednani.
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zeb, do roviny trvalého literarniho média, ur¢eného k distribuci, sbirani a opakova-
né Cetb€. Druhou zménu prinesla reformace, ktera redefinovala zptisob dosahovani
spasy a destruovala dosavadni podobu fungovani spole¢enstvi Zivych a mrtvych.
Lutherovo uceni o ospravedlnéni pouhou virou a milosti BoZi popfelo moznost
pozustalych pracovat (msi, modlitbou, almuznou) ve prospéch dusi zesnulych. Na-
misto zadusSnich obfadt a dalSich aktivit, které mély pomoci dusi zesnulého
z oCistce, postavila reformace kdzani: na pohifbu ma zaznivat slovo Bozi a utésné
vypravéni o Zivoté a smrti zesnulého. Smyslem kazani neni pomahat zesnulému,
pro néjzZ jiZ nic ucinit nelze, ale poucit zivé o vérou¢nych pravdach a uskutecnitel-
nosti Zivota a smrti ve vife v Krista - v konfesnim pravoveéri.

Pohiebni kazani, dosud fungujici v ryze oralni roviné jako doplnék tradi¢ni, ko-
lem zadu$ni m$e a modliteb soustfedéné komemorace, se tak stalo ustfednim bo-
dem pohibu nové se formujici protestantské vzpominkové kultury a jeho poslucha-
¢i a Ctenafi byli cilovou skupinou. Od poloviny 16. stoleti se tiSténé pohrebni kaza-
ni stava v luteranském prostfedi hojné vyuzZivanym (etablovanym) prostiedkem
vzpominani na zesnulé a prosadilo se jako vyznamna soucast utésné a naucné du-
chovni literatury (Erbauungsliteratur). Vzhledem k mnozstvi dochovanych tiski
z 16. az 18. stoleti (zhruba 300 000) jsou pohiebni kazani v némeckém prostoru
tradi¢né povazovana za (v méfitcich raného novovéku) masovy pramen vhodny
k sériovym vyzkumiim. V roce 1976 vzniklo v Marburgu specializované centrum
pro katalogizaci a interdisciplinarni vyzkum pohfebnich kazani (Forschungsstelle
fiir Personalschriften), jehoz knizZni katalogy pohfebnich kazani a internetove data-
baze nesmirné zjednodusily a urychlily vyzkum luteranskych tiski.” Webové stran-
ky centra slouZi jako platforma pro bibliografickou databazi a pro on-line ¢asopis
tematicky orientovany na vyzkum pohfebnich kazani.? Nékolik mezinarodnich
konferenci, usporadanych v Marburgu, stejné jako vlastni vyzkumy badatelii centra
predstavily v poslednich desetiletich pohfebni kazani jako interdisciplinarni pra-
men par excellence.”

V katolickém prostredi se tiSt€ni pohfebnich kazani i jejich novodoby vyzkum
vyvijel odli$n€. Tridentsky koncil potvrdil a¢innost pomoci dusim trpicim v oCist-
covém ohni. Vira v oCistec a orientace na aktivity sméfujici k ukraceni pobytu duse
v ocCistci se stala v katolickém kulturnim okruhu (jak nedavno ukazali Tomas Maly

D http://www.personalschriften.de/datenbanken/gesa.html.

2 Artikelserie Leben in Leichenpredigten, viz http://www.personalschriften.de/leichenpredig-
ten/artikelserien/leben-in-leichenpredigten.html.

9 Nedavno prehledné predstavila praci centra jeho feditelka Eva-Maria DICKHAUT, For-
schungsstelle fiir Personalschriften. Quellen - Aufgaben - Ergebnisse - Projekte, Mitteilungen der
Residenzen-Kommission der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen, Neue Folge. Stadt
und Hof, 2, 2013, s. 27-39.
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a Pavel Suchanek)® jadrem nové se etablujici komemorativni kultury. Centrem po-
hibu a vzpominani na zesnulého ziistala zadusni bohosluzba a modlitby za jeho
dusi. Do téchto tradi¢nich prvkili se postupné (az s koncem 16. stoleti) zapojila
itiSténa pohfebni kazani, ktera svym obsahem a formou odrazela potfeby katolické
komemorativni kultury. Po cely rany novovek zde tisky pohfebnich kazani ziistaly
rezervovany elitnim socialnim vrstvam, jako prostfedek utvareni dobré pamatky
a soucast posmrtné rodové a institucionalni reprezentace. Do konce druhého tisi-
cileti jim badatelé vénovali jen ojedin€lou pozornost a némecka historiografie ¢as-
to opakovala tvrzeni, Ze pohfebni kazani je vyhradnim médiem luteranskych oblas-
ti, které katolické prostfedi neznalo.” Teprve po roce 1999, kdy vysel sbornik Ora-
tio funebris, ktery pfinesl kromé pripadovych studii katalog nékolika set katolickych
pohiebnich kazani, se katolicka funeralni homiletika stala relevantnim tématem
fady vyzkuma.®

Diusledna komparace luteranskych a katolickych pohiebnich kdzani dosud pro-
vedena nebyla.” Nicméngé je evidentni, Ze obé promluvy, resp. texty se liSi jak ve

9 Toma§ MALY - Pavel SUCHANEK, Obrazy ocistce. Studie o barokni imaginaci, Brno 2013.
5V geském prostiedi vyzkum pohiebnich kazani oteviel v poloviné 90. let Milos SLADEK, Po-
zndmky k problematice ceskych pohrebnich kdzdni 16. a 17, stoleti, Ceska literatura doby baroka
(= Literarni archiv 27), 1994, s. 191-208; TYZ, (ed.), Vaviinec Molitor: Kdzdni pii pohibu nevin-
ného mlddence Jarolima Ferdinanda Poka, Ceska literatura doby baroka (= Literarni archiv 27),
1994, s. 210-216; TYZ, Nit pfize v rukou tkalce aneb Na okraj pohebniho kdzdni V. A. Kozojed-
ského z roku 1676, Posel z Budée 16, 1999, s. 25-34; TYZ, Vitr jest zivot ¢lovéka aneb Zivot a smrt
v Ceské barokni proze, Praha 2000.

Birgit BOGE - Ralf Georg BOGNER (edd.), Oratio Funebris. Die katholische Leichenpredigt
der frithen Neuzeit. Zwolf Studien. Mit einem Katalog deutschsprachiger katholischer Leichenpre-
digten in Einzeldrucken 1576-1799 aus den Bestinden der Stiftsbibliothek Klosterneuburg und der
Universititsbibliothek Eichstitt, Amsterdam - Atlanta 1999; Radmila PAVLICKOVA, Trium-
phus in mortem. Pohfebni kdzdni nad biskupy v raném novovéku, Ceské Budé&jovice 2008; Georg
SCHROTT, Leichepredigten fiir bayerische Prilaten der Barock- und Aufklirungszeit, Miinchen
2012.

Johann Anselm STEIGER, Oratio panegyrica versus homilia consolatoria. Ein exemplarischer
Vergleich zwischen einer romisch-katholischen Trauerrede (Wolfgang Fuchs) und einer lutherischen
Leichenpredigt (Johann Gerhard), in: B. Boge - R. G. Bogner (edd.), Oratio Funebris, s. 103-
130; Harald TERSCH, Florentius Schillings , Totengeriist*. Zur Konstruktion der Biographie in
der kaholischen Leichenpredigt, in: Rudolf Lenz (edd.), Leichenpredigten als Quelle historis-
cher Wissenschaften, Bd. 4, Stuttgart 2004, s. 303-346; Radmila PAVLICKOVA, The Funeral
Sermon as a Confessional Confrontation and Manifestation, in: Milena Bartlova - Michal Sronék
(edd.), Public Communication in European Reformation. Artistic and other Media in Central
Europe 1380-1620, Prague 2007, s. 221-237; Mechtild HABERMANN, Leichenpredigten des
17. Jahrhunderts im konfessionellen Kontext, in: Jirgen Macha - Anna-Maria Balbach - Sarah
Horstkamp (edd.), Konfession und Sprache in der Frithen Neuzeit. Interdisziplindre Perspek-
tiven, Miinster - New York - Miinchen - Berlin 2012, s. 63-84.
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svych dobovych funkcich, tak v usporadani a ¢lenéni textu. Na druhou stranu tvr-
zeni, Ze pohifebni kazani v odliSnych konfesnich svétech plnilo odli§né funkce, neni
uplné. Pohfebni kazani, at uz jakékoli konfese, referovala vzdy z podstaty véci o na-
dé&ji kiestana na zivot véCny, o spase, a poucovala o tom, co je tfeba Cinit a v co
véfit, aby ¢lovék prozil dobry Zivot v pravé vife a zemiel dobrou smrti. Pohfeb byl
prileZitosti, jak pfipomenout véficim nevyhnutelnost smrti, ale také utéchu vyply-
vajici z Kristovy obéti. Pohfebni kazatelé tak motivovali posluchace k rozjimani
o poslednich vécech ¢lovéka, smrti, o0 osobnim a poslednim soudu, o nebi, pekle
a ocCistci. Meditace o nevyhnutelné konecénosti lidského Zivota a osudu duse po
odchodu fyzického téla z ¢asného Zivota tvofila ramec pro pouceni o zakladnich
vérouénych piedstavach o tom, jak je mozno dosahnout spasy. Pohiebni kazatelé
Casto konkretizovali své pouceni pomoci prikladu zesnulého, vénovali se vice Ci
méné detailn€ liceni jeho dobrého Zivota a dobré smrti a pomoci jeho Zivotniho
pfibéhu dokladali moznost dosaZeni spasy.

Toto standardni a stabilni téma, jez je absolutnim zakladem vSech pohfebnich
kazani (pfes jejich znaénou obsahovou variabilitu, rétorické rozdily apod.), bylo
v obdobi poslednich desetileti 16. a prvnich desetileti 17. stoleti doplnéno o nové
prvky, vyznamy a motivy, které se dfive (ale ani pozdé&ji) uz neobjevuji. A sice,
pohiebni kazani z tohoto obdobi obsahuji témér vZdy vyrazny az vyhroceny apel
na konfesné spravny zivot a smrt.

Cilem nasledujicich fadku je ukazat, jak se v tomto konfesn€ napjatém obdobi
na prelomu stoleti stal pro kazatele pohfeb a s nim spojena vzpominka na zesnulé-
ho vhodnou a hojné€ vyuzivanou prilezitosti k tematizaci konfesné€ korektniho Zivo-
ta a smrti. Pohfebni kazani jsou zpravidla koncipovana tak, aby zobrazila Zivot
pravovérného Clovéka, a to ve smyslu jeho identifikace s konfesi a naplnéni jeho
zivota konfesné€ spravnymi cirkevnimi obfady, moralnimi hodnotami a zboznymi
praktikami. Pravé tato konfesni pravovérnost je kazateli chapana jako nezbytna pro
dosazeni spasy. Potieba vychovavat z kazatelny pfi pohibu posluchace v pravé kon-
fesi je dle mého nazoru v téchto né€kolika desetiletich velmi silna, nicméné zpisob,
jakym jsou konfesn€ zatiZena témata ventilovana, je pln mistnich nuanci a specifik
a je velmi variabilni z hlediska témat a argumentacnich strategii, které kné€z pouzi-
va.

Piesto 1ze vysledovat nékolik kli¢ovych témat, kolem nichz se konfesni vychova
koncentruje a ktera se velmi Casto shoduji s kontroverznimi tématy, hojn€ v té dobé
diskutovanymi v polemické teologické literature. Kazanim dominuje vyklad vérou-
ky dané cirkve, ktery se soustfedi na zakladni a jednoduché objasnéni a pouceni
o tom, co je diilezité pro spasu: pouha vira v Kristovu obét a milost Bozi, role skut-
kt pri dosahovani spasy, otazka, zda se o spasu lze pfiCinit i po smrti, kardinalni
otazka, co dé€laji duSe po smrti fyzického téla v mezidobi do posledniho soudu,
tedy témata spojena s topografii onoho svéta a s moznosti dosti¢inéni za hfichy
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zemfelych atd. Specifickym tématem, pritomnym ve vyjimecnych kazanich nad
novorozenci nebo Zenami zesnulymi po porodu, je smrt nekiténatek, tematizace
limbu puerorum a (ne)dilezitost kitu pro spasu déti.¥

Cilem tohoto prispévku je presné&ji odliSit rétorické postupy, pomoci nichz jsou
tato konfesné konotovana témata zobrazena, a to na zaklad¢ intenzity konfesni
konfrontace. Vychodiskem zde bude na Ctyficet pohfebnich kazani z méstanského
a §lechtického prostiedi z predbélohorskych Cech, ktera jsou s ohledem na speci-
ficky naboZensky vyvoj od 15. stoleti, ale také vzhledem k vydani Rudolfova Maje-
statu 1609 pro podobné otazky mimoradné vhodnym badatelskym materialem.
Ukazuje se totiz, ze je prihodné sledovat tisky pohrebnich kazani z konfesn€ smi-
Seného prostiedi. Problematika kazdodenniho souziti riznych konfesi je v posled-
nich letech intenzivné sledovana v kontextu pokracujici diskuse o konceptu konfe-
sionalizace tak, jak jej na pocatku 80. letech formulovali Wolfgang Reinhard a He-
k mikroperspektive prinesl rozSifeni zajmu historikli o studium limitnich prostredi,
predevsim konfesné nejednotnych tizemi a studiu bi- a vicekonfesnich lokalit. Vy-
zkumy naboZensky smiSenych mist ovlivnila mimo jiné prace Etienna Francoise
o Augsburgu v 17. stoleti.!” Pojmem neviditelna hranice (die unsichtbare Grenze)
popsal situaci, v niz celé mésto tvoii hrani¢ni prostor, v n€émz je nutno konfesni
hranici stale znovu vyjednavat v kazdodennim chovani a jednani. Jim metodologic-
ky inspirované prace se soustfedily zejména na vyzkum kazdodenniho jednani

8 Ze pak nejedni jsou lidé, zvldsté pFi strané Fimské, jenz jak o tomto ditéti nedoslém vimluvy obiiz-
ky BoZzi, taky o ditkdach krestanskych, pro spésnou smrt kitu dojiti nemohoucich, aneb pri porodu,
budto v zivotu matek umirajicich, netrefné s plnou pochybnosti o jejich spaseni zle troufaji. “ Matgj
ETESIUS, Kdzdni pohrebni nad urozeného a statecného rytire pana Ctibora Vitanovského z Vic-
kovic a na Nihosovicich, jedinym syndckem..., Praha 1614. Narodni knihovna Praha (dale NK
Praha), sign. 43 1 11.371 pfiv. Knihopis K02382.

9 Namisto vskutku rozsahlé literatury zejména némecké provenience ke vzniku a vyvoji kon-

ceptu konfesionalizace uvadim jen piehledové studie publikované v Ceském prostredi: Jifi

PESEK, Reformacni konfesionalizace v Némecku 16.-17. stoleti (Publikace a diskuse 80.

a 90. let), Cesky Casopis historicky (dale jen CCH) 96, 1998, s. 602-610; Anton SCHIND-

LING, Utvdreni konfesi, konfesionalizace a multikonfesionalita jako zdkladni problém evrop-

skych déjin v 16. a 17 stoleti. Novd némeckd literatura k problematice, CCH 106, 2008,

s. 80-108; Olga FEJTOVA, Némeckd diskuse ke konfesionalizaci v evropském kontextu, CCH

109, 2011, s. 739-785; TAZ, . Jd pevné véfim a vyzndvam . Rekatolizace na Novém Mésté Praz-

ském v dobé pobélohorské, Praha 2012; Josef HRDLICKA, Vira a moc. Politika, komunikace

a protireformace v piedmodernim mésté (JindFichiiv Hradec 1590-1630), Ceské Budéjovice

2013, zejména s. 5-45.

Etienne FRANCOIS, Die unsichtbare Grenze. Protestanten und Katholiken in Augsburg, Sigma-

ringen 1991.

10,
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a chovani komunity a jejich ¢lenti a existenci, vytvareni, prekracovani nebo poruso-
vani ,,neviditelné“ hranice mezi konfesemi.

V poslednich letech je tento zajem o zaZivani konfese v realité a kazdodennosti
obyvatel smiSenych lokalit dopliovan o otazky reprezentace a symbolické manifes-
tace konfese, v€etné symbolického ovladani vefejnych prostranstvi prostfednic-
tvim nabozenskych rituald a slavnosti.'” Do zorného uhlu badateli se tak dostava-
ji témata souvisejici s vytvarenim vlastniho obrazu, s jeho distribuci, ale také s vy-
tvafenim obrazu vérou¢ného konkurenta a jeho medializaci v ramci nabozZensky
rozdé€lené komunity. Ke slovu tak prichazeji prameny souvisejici s medialni propa-
gandou, at uz ikonografické nebo textove, pripadné v tomto smyslu byvaji vyklada-
ny mimofadné udalosti (slavnost poloZeni zakladniho kamene, svéceni kostela,
procesi, pouté apod.). Mezi recentné sledované fenomény pak patii zejména inter-
konfesionalita, transkonfesionalita a bikonfesni pluralita.'”

V ramci vyzkumt konfesnich kultur a jejich promén v 16. a 17. stoleti dosud
nebyly tisky pohfebnich kazani intenzivné&ji vyuZity, a to ani v némecké historiogra-
fii. Pfekvapi to tim spiSe, Ze pravé zde byl navrZen a posléze intenzivné diskutovan
konfesionaliza¢ni koncept, a Ze praveé zde od 70. let doslo k velkolepému vyzkumu
- jak jiz bylo feCeno - luteranskych pohfebnich kazani. Pohiebni kazani zde jsou
sice povazovana za mimofradny interdisciplinarni pramen, jejich vyuziti pro pozna-
ni reprezentace konfese, vytvareni obrazu vérouéného oponenta a obrazu medial-
niho konfesniho souZiti uvniti bikonfesniho mésta je vSak dosud omezeno na n€ko-
lik pripadovych studii, vychazejicich z omezeného spektra tiski,'> pfipadné na

') Anna OHLIDAL, Préiisenz und Préiisentation. Strategie konfessioneller Raumbesetzung in Prag
um 1600 am Beispiel des Prozessionswesens, in: Evelin Wetter (ed.), Formierung des konfessio-
nellen Raumes in Ostmitteleuropa, Stuttgart 2008, s. 207-217.

Burkhard DIETZ - Stefan EHRENPREIS (edd.), Drei Konfessionen in einer Region. Beitrige
zur Geschichte der Konfessionalisierung im Herzogtum Berg vom 16. bis zum 18. Jahrhundert,
Koln 1999; Kaspar GREYERZ u.a. (edd.), Interkonfessionalitit - Transkonfessionalitdit - bin-
nenkonfessionele Pluralitit. Neue Forschungen zur Konfessionalisierungsthese, Gltersloh 2003;
Joachim BAHLCKE - Karen LAMBRECHT - Hans-Christian MANER (edd.), Konfessionel-
le Pluralitiit als Herausforderung. Koexistenz und Konflikt in Spdtmittelalter und Friiher Neuzeit,
Leipzig 2006.

Ralf Georg BOGNER, Polemische Leichenpredigt. Die Augsburger Kontroverse um Franz Xaver
Pfiffers Schmachrede auf Gottfried Lomer, in: Birgit Boge - Ralf Georg Bogner (edd.), Oratio
Funebris. Die katholische Leichenpredigt der friihen Neuzeit, Amsterdam - Atlanta 1999,
s. 211-233; Rudolf MOHR, Die Konfessionalisierung und katholischer Hof. Ein Leichenpredigt
auf die reformierte Herzogin Catharina Charlotte, in: Dietz Burkhard - Stefan Ehrenpreis
(edd.), Drei Konfessionen in einer Region. Beitridge zur Geschichte der Konfessionalisierung
im Herzogtum Berg vom 16. bis zum 18. Jahrhundert, K6ln 1999, s. 183-196; Giinther WAR-
TENBERG, Wiedergewinnung des Luthertums. Konfessionspolitik in sdchsischen Leichenpredig-
ten zwischen 1690 und 1600, in: Rudolf Lenz (ed.), Leichenpredigten als Quelle historischer

12
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marginalni konstatovani o uzitecnosti takového vyzkumu v budoucnu.'” Pfestoze
¢esti badatelé vénuji od konce 90. let 20. stoleti pohfebnim kazanim prislusnou
pozornost,” k propojeni pramenného potencialu funeralnich tiska z ¢eskych zemi
s tématem medialni konfrontace rliznych vyznani, potazmo souZiti riiznych konfe-
si, doslo prozatim jen okrajové.'®

Konfesné zabarvenou argumentaci pohfebnich kazatelii 1ze podle intenzity kon-
fesni konfrontace rozdélit do tfi skupin. Prvni skupinu predstavuji pasaze, pripadné
celé texty, v nichZ se kazatelé orientuji na zcela nekonfrontacni pozitivni vypoved
o vlastni konfesi a prosté pouceni véricich. Do druhé skupiny fadim vypovédi,
v nichZ dochazi ke srovnavani vlastni konfese s jinymi vérouénymi predstavami.
A nakonec tieti typ predstavuji ty vyroKy, v nichZ pouceni o vlastnich v€rouénych
principech prolina s agresivni konfrontaci, polemikou a denunciaci jinovérce.

»Nebyla pokoutniho naboZenstvi“. Pozitivni zobrazeni konfese

Sd€leni tohoto typu se soustfedi na vyklad vlastni vérouky a popis zbozného, ve
smyslu konfesné spravného chovani zesnulého v jeho zZivoté a smrti. Kné€zi riznych
konfesi kladou prirozené dliraz na odliSna témata. Luteransky kn€z poloZi bez vy-
jimky daraz na vyklad Lutherovych slov a vétSinu textu orientuje na podporu argu-
mentace, Ze pouhou virou a milosti Bozi ¢lovék dosahuje spasy.”” Katolicky knéz
bude nejpravdépodobnéji zdliraziovat konfesn€ distinktivni ritualy odehravajici se

Wissenschaften, Bd. 4, Stuttgart 2004, s. 71-84; M. HABERMANN, Leichenpredigten des
17. Jahrhunderts im konfessionellen Kontext; Marion KOBELT-GROCH, Papisten, Calvinisten,
Wiedertdufer und ein Aufrithrer wie Thomas Miintzer. Feinbilder in gedruckten lutherischen Lei-
chenpredigten des 16. bis 18. Jahrhundert, in: Hartmut Kithne u.a. (edd.), Thomas Miintzer -
Zeitgenossen - Nachwelt. Siegfried Brauer zum 80. Geburtstag, Miihlhasuen 2010, 227-244.
Kai BREMER, Religionsstreitigkeiten. Volkssprachliche Kontroversen zwischen altgldubigen und
evangelischen Theologen im 16. Jahrhundert, Tiibingen 2005, s. 234, pozn. 36. Pohfebni kdzani
nezohlednuje ani autoritativni prace mapujici klicové zanry konfesionalizacnich procest, viz
Albrecht P. LUTTENBERGER, Katholische Reform und Konfessionalisierung, Darmstadt
2006.

Prikopnickym dilem pro vyzkum pohiebnich kazani byla v ceském prostiedi predevsim edice
Geskych literarnich pamatek spojenych s funeralni tematikou, viz Milos SLADEK, Vitr jest zi-
vot clovéka aneb Zivot a smrt v ceské barokni proze, JinoGany 2000.

Radmila PAVLICKOVA, Konfessionelle Polemik in der Begréiibnishomiletik. Fiinf Leichenpredig-
ten des Kontroverspredigers Georg Scherer aus den Jahren 1583-1603, Acta Comeniana 24
(2010), s. 7-41; TAZ, (Jesté jednou) pohiebni kdzdni Matéje Cyra nad Petrem Vokem z Rozmber-
ka roku 1612. Jednota bratrska a medidlni propagace, Epigraphica et Sepulcralia III, Praha
2011, s. 337-367; TAZ, Dvé pohiebni kdzdani od svatého Salvdtora. Luterdni na Starém Meésté
prazskem, Documenta Pragensia (v tisku).

Helvig GARTH, Christliche Leichpredigt, Von der Seligkeit derer, die im Herrn sterben, von nun
an, etc. Bey Christlichem herrlichem Leichbegdngniif, des Wolgebornen Herrn, Herrn Benedict
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na smrtelném lozi. PopiSe, Ze umirajici pfijal v§echny svatosti, véetné€ posledniho
pomazani, a manifestacné zdlrazni, Ze se tak stalo dle katolického zptusobu,'®
a dale bude vyzyvat ucastniky pohibu k modlitbam, almuzndm a mS$im za jeho
dusi.” Utrakvisticky knéz pak standardné a diirazné opakuje, Ze pro spasu je tieba
prijimat té€lo a krev pod oboji zptisobou.?”

Vsem textiim je ov§em spole¢né, Ze zesnuli jsou standardné chvaleni za to, Ze
méli pravou viru, v niZ byli vychovani, v niZ setrvali, v niZ se ,neviklali“, nebyli
zadného ,pokoutniho“ nabozenstvi,”” a v nizZ zemfeli, a to ackoli méli moznosti
ke konverzi.?® Jan Achilles Berounsky napfiklad chvali v kazani z roku 1602 Mi-
chala Spanovského z Lisova, Ze ,v tom uceni pravém Kristovém ziistal az do smrti

von Kolovvrat, Herrn auff Hocka vnd Grofkolischaw, etc. ..., Freiberg 1617. Herzog August Bi-
bliothek Wolfenbiittel (dale HAB), sign. 466.26 Theol. (10)

) ...hat er als bald nach den Herren Thumbdechant geschicket, vnd nach Alten léblichen Catholi-
schen gebrauch, erstlich seine Siinden Demiitiglichen gebeicht vnd darauff (wie wohl gantz schwach
vnd matt) mit auffgehobnen Hdiinden vnd Augen gen Himmel, dem Ampt vnd der H. Mefs ...anddich-
tiglich bey gewohnet, nach verrichtung aber desselben, das hochheilige Sacrament, das Brot des
Lebens, die Speisse der Seelen, zu seiner Wegfahrt, inn hochster andacht Demiitiglichen empfan-
gen.” Georg HIRSCHBERGER VON BLUMENBERG, Catholische Leich vnd Lobpredig Des
Wolgebornen Herrn, Herrn Christoff Poppel, Herrn von Lobkowitz, auff Pateck vand Diwitz..., Pra-
ha 1609. HAB, sign. T 1024 4°. Helmst. (4).

9 Modlte se jedni za druhé, abyste vsickni spaseni byli.“ Jan SIXT Z LERCHENFELSU, Zatmeé-
ni casné vedle téla urozeného pdana, pana Zdenka z Sternberka, na Ousti..., Praha 1617. Strahov-
ska knihovna Klastera premonstratii na Strahové (dale Strahovska knihovna), sign. HL II 56.
priv. Knihopis K15880a.

200 Crvrté, k vykoupeni Hospodinovu prindlezeji ti vsickni, ktefikoli podlé nafizeni Vykupitele svého
na veceri jeho, skusujice se, pravého téla a pravé krve jeho s pozehnanym chlebem a vinem poziva-
Ji... Kdo télo a krev Kristovu prijimd, ten s Kristem takovou spolecnost md, ze Kristus v ném a on
v Kristu prebyvd a tak spasenim svym jist byvd... A tak skrze pravého téla Kristového uzivani, kvi-
tanci na odpusténi hrichitv svych prijal, a skrze poZivani pravé krve Kristové, vereje srdce svého
pokropil, ddbla, smrt, peklo premohl s Kristem Panem vécného dosdhl vitézstvi.“ Jan HERTWI-
CIUS, Funebre officium. To jest sluzba pocestného pohibu posledni vdaznosti krestanskou nad te-
lem mrtvym, pocestného a bohabojného mlddence, pana Martina Budygera z Hohenstejna..., Pra-
ha 1619. NK Praha, sign. 54 G 3009. Knihopis K02966.

2 Nebyla pokoutniho ndboZenstvi: pozndni svého Boha Otce v Cistém evangelium JezZise Krista hle-
dala: Nalezsi jej, k nemu se svobodné prizndvala.“ Viz Spis o proméndch Zalostivych Zivota vezdej-
Stho a o radostech vécného. K tomu kdzdani pohfebni dvoje nad télem mrtvvm urozené, slechetné
a Boha bojici pani Anny Magdalény Vencelikové z Malovic..., Praha 1615. Védecka knihovna
Olomouc, sign. 33.048, Knihopis K15605.

2 zviry pravé v Krista JeZise Zivot pobozny a Slechetny jest vedl*, v vife pravé v Krista JeZise utvrzen
byl, Pana Boha se bdl...", ,nejednéch pricin k odstoupeni od poznalé pravdy BoZi sobé poddvanych
Jmél*; ,a z té viry pravé a neménitediné spaseni svého ocekdval“. Jan ROSACIUS HOROVSKY,
Fama exequialis. Povést dobrého jména Urozeného Pina Pana Vratislava z Mitrovic ... pri Kdzd-
nich Pohrebnich..., Praha 1613. NK Praha, sign. 54 I 11371, pfiv. 1. Knihopis K14885.
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své, ani se v ném neproménoval, jako se proménuje chameleon zvirdtko v Indiji v ty-
hodni... >

Dulezita otazka, kterou je tfeba zodpovedeét, spociva v tom, zda samotny pojem
»prava vira“ Ize vnimat v konfesnim smyslu, tedy zda se v té€chto textech jedna
o identifikaci s konkrétni konfesi, nebo mame co do €inéni s ideou tzv. nadkonfe-
sijniho kfestanstvi. Pro zodpovézeni této otazky mohou pomoci dvé skutecnosti.
Piedné - dnes pfed sebou mame tisk vytrzeny z jeho rétorického a Ctenarského
kontextu, do nichz je tieba jej vratit. Jedna se o text, ktery zaznél od knéze konkrét-
niho vyznani nad konkrétnim ¢lovékem daného vyznani a vyslechla jej komunita
tohoto vyznani.?¥ Na jiném misté jsem se pokusila detailni analyzou kazani Matéje
Cyra nad Petrem Vokem z RoZmberka prokazat, Ze medialni reprezentace nadkon-
fesijniho pohibu v tisku pohiebniho kazani bratrského kazatele méla velmi silné
konfesné zabarvené pozadi.?®

Za druhé - v téchto textech byvaji Casto obsazeny verbalni signaly, které mély
umoznit recipientim identifikaci konfese zesnulého. Pfikladem budiZ pohfebni
kazani Jana Vaclava Cykady nad Alzb&tou ValdsStejnskou z Valdstejna, dcerou
Jana starSiho z Valdstejna a manZelkou Adama mladSiho z Valdstejna, ktera ze-
mfela roku 1614. Kazatel postupné nékolikrat zddraznuje jeji pravovérnost na-
prosto neutralné (,,v pravé vire krestanské dobre utvrzend, poslouchdni slova BoZi-
ho, i jinych poboznych krestanskych staroddvnich sluzeb Bozich, modliteb castych
a horlivych jistotné pilnd“), aby na konci pohifebniho kdzani identifikoval podstatu
této vypovédi ve smyslu utrakvismu: ,.a pro tu pravdu mnohé odpornosti s radosti
snasela..., takZe knézi Panée maji nac¢ vzpominati: veérni krestané podoboji maji ¢eho
litovati“.*®

23 Jan ACHILLES BEROUNSKY, Pohiebni kdzdni v chramé Pacovském za Michala Spanovské-
ho z Lisova, na Pacové a mladé VoZici (O pohrbich poctivych), Praha 1602. NK Praha, sign. 65 E
1957. Knihopis K00091.

2 Poctivé tehdy jsa zplozen, poctivé v poboZnosti také byl od svych starsich v témz Relligionu i do
smrti setrval, spletencem v ndboZenstvi nebyval, Bohem a jeho svatosvatym slovem se spravoval,
svatostmi BoZimi, jako nékteri, jesto, co sem ja zde, jesté u Stolu Pané nebyli, nepohrdal. “ Jiti TE-
SAK MOSOVSKY, Pohiebni kdzdni nad urozenym panem Viclavem Jiskrou z Sobince, rodicem,
mésteéninem i p. primdtorem Meésta Hradce Krdlové..., Praha 1607. NK Praha, sign. 54 F 22.
Knihopis K16095.

29 R. PAVLICKOVA, (Jesté jednou) pohfebni kdzdni Matéje Cyra.

26 Jan Vaclav CYKADA, Kdzdni. Nad mrtvym télem urozené pani, pani Alzbéty Valdstejnské z Vald-
Stejna..., Praha 1614. NK Praha 54 1 11.371 pfiv. Knihopis K01709. Podobné Jan JAKOBIDES
BENESOVSKY, Kdzdni pii pohibu pobozné, ctné, slechetné a mnohovzdcné matrony, pani Anny
Kosetické..., Praha 1607. NK Praha, sign. 54 B 99, pfiv. 3. Knihopis K03405.
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Velmi jednoznacény je v tomto smyslu v ¢eskych pomérech ojedinély funeralni
tisk o Albrechtu Vaclavu Smifickém ze Smific z roku 1614.2” Monumentalni fune-
ralni sbornik je snad inspirovan podobnymi Iuteranskymi tisky, které v této dobé
zacCaly byt popularni mezi fiSskou luteranskou elitou.? Obsahuje jednak popis pie-
vozu téla zesnulého z Prahy do Nachoda, kde byl pohiben, jednak texty tfinacti
proslovenych, a navic jednoho nerealizovaného kazani, jez byla pfi této tydenni
funeralni slavé v pribéhu smutecni cesty a pohifebnich obfadii proneseny. Také
vzhledem k tomuto nebyvalému mnozstvi kazani, které tisk obsahuje, na néj budu
Casto odkazovat. Pojem prava vira je zde mnohokrat, v riznych kazanich riznych
kazateld, identifikovan naprosto explicitn€ s utrakvismem, ktery je chapan jako sta-
rozitna vira predki, jiz museli tvrdé obhajovat, nékolikrat je zde vzpominan Jan
Hus a Jeronym Prazsky, husitsky boj za laicky kalich a rodova tradice, stejné jako
Smifického aktivni podpora utrakvismu na jeho panstvich: ,Zddné zvidstni jakkoli
staré neb také nove sekty a roty Antikristské, pokrytské a bludné se na Zadnou stranu
nevydavajic, v stran€ nasi podoboji evangelické, vlastné obecné krestanské, prikladem
Jjejich i on také az do své smrti ziistal. ™

Naprosto identickym zptsobem chvali pravovérnost zesnulého Krystofa Popela
z Lobkovic Georg Hirschberger von Blumenberg. Pfipomenme jen, Ze Krystof Po-
pel z Lobkovic zesnul na konci kvétna 1609 a pohiebni kazani bylo prosloveno jiz
po vydani Rudolfova Majestatu, na zacatku zafi.’® Kazatel zduraznuje, Ze zesnuly,

2 Milo§ SLADEK, Posmriné cestovini Albrechta Viclava Smifického ze Smific, in: Lenka Bobko-
va - Michaela Neudertova (edd.), Cesty a cestovani v Zivoté spolecnosti, Usti nad Labem
1997, s. 215-218.

Jill BEPLER, German Funeral Books and the Genre of the Festival Description. A parallel develo-

pment, in: John L. Flood - William A. Kellg (edd.), The German Book 1450-1750, London

1995, s. 145-160; TAZ, Das Monumentum Sepulcrale: ein Funeralwerk im Dienste dynastischer

Selbstdarstellung, in: Heiner Borggrefe (ed.), Moritz der Gelehrte. Ein Renaissancefiirst in

Europa, Eurasburg 1997, s. 413-417; TAZ, Die Fiirstin im Spiegel der protestantischen Fune-

ralwerke der Frithen Neuzeit, in: Regina Schulte (ed.), Der Korper der Konigin. Geschlecht und

Gesellschaft in der hofischen Welt seit 1500, Frankfurt am Main 2002, s. 135-161; Maja

SCHMIDT, Tod und Herrschaft. Fiirstliches Funeralwesen der Friihen Neuzeit in Thiiringen.

Ausstellungskatalog und Katalog der Leichenziige der Forschungsbibliothek Gotha, Erfurt 2002,

zejména s. 41-46.

2 . Takze ackoli prikladem slavnych vzdcnych panii predkil, ujen a strejcii svych, panil, panii Smi-
Fickych z Smiric: toho ndbozenstvi pravého a starozitného obecného krestanského pod oboji, kteréz
mnozi (ale neprdavé a z nendvisti) heretickym pisic i kdZic nazyvaji: vsak ndsledujic ho, a svym
vernym poddanym v tom s knéZstvem pdané evangelickym za vlastni a vérny priklad se vystavujic
podle Boziho vyhldseni.” Viz Processus, aneb vypsdni slavného pohrbu, dobré a vzdcné paméti
urozeného pdana, pana Albrechta Viclava Smirického z Smiric..., Praha 1615, s. 471-476. Strahov-
ska knihovna, sign. JG III 10. Knihopis K14374.

39 Vnnd ob er zwar wohl Exempla vor Augen gehabt, das andere den Géttern, die sie nicht kenneten,
den newen die newlich kommen sein, die jhre Viitter nicht gekant, gedienet vnd geopfert haben, wie

2
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a¢ kolem sebe vidél, jak mnozi véfi novotam, které jsou jen lidskymi ucenimi
a omyly, zlistal vérny vife otcll. Katolické vyznani zachoval jak v mladi a muzném
véku, tak na smrtelném lozi, cozZ kazatel dokumentuje detailnim popisem ostenta-
tivniho vyznani katolictvi béhem umirani.’"

Dulezitym tématem kazani nad §lechtici je vedle pravovérnosti zesnulého také
rodinna tradice dané viry a chvala jejiho aktivniho hajeni. Kratsi ¢i delSi exkurzy
do rodové historie jsou typickym a hojné vyuzivanym motivem pohiebnich kazani
nad urozenymi osobami. Pfipominaji se vyznamni ¢lenové rodu, jejich zasluhy na
vale¢ném poli, jejich vérnost panovnikovi a v kontextu naSeho tématu také popis
slavnych skutkt predki, jimiz se zaslouZili o hajeni vérouc¢né pravdy.

Z rodové historie Sternberkt vybral roku 1617 Jan Sixt z Lerchenfelsu dva pred-
ky, jez spojuje obrana viry pred nepfitelem. Jaroslav ubranil Cechy a Moravu
u Olomouce pied ,tyrany Belou a Petou®, a Zdenék ze Sternberka, ,ktery? jsouce
nejvysim purkrabim Krdlovstvi ceského, viru svatou katolickou, proti Jirimu, krdli ces-
kému, statkem i Zivotem obhajovati hotov byl. *» Na stejném principu, jen z odliSné-
ho v€rou¢ného postoje, chvali kazatelé¢ pfedky Vaclava Albrechta Smifického ve
vyse zminéném funerdlnim sborniku. Mimoradné je z tohoto hlediska zejména
jedno z poslednich kazani, které bylo proneseno v Nachodé na namésti ve chvili,
kdy osmidenni slavnostni pfevoz rakve vrcholil, tedy tésné pred uloZenim t€la do
rodové hrobky v kostele sv. Vaviince. Kazatel neziistava jen u obecného konstato-
vani, Ze vSichni ¢lenové rodu ,,rdacili sou byti pravého ucent, viry a nabozZenstvi obec-
ného krestanského a starozitného pod oboji, nebo evangelistského, horlivé ndsledovni,
a v tom se nikda neménice, viru pravou neproménnou Panu Bohu i vrchnosti své krd-
liim ceskym a cisafiim do smrti svych racdili jsou zachovati.*® Pfipomina jmenovité

zu lesen Deuterono: 32. So ist doch dieser vnser Edler Herr, inn dem Glauben seiner Viitter, nicht
allein in der Jugend vnd in seiner Manheit, sondern auch bif} in seine Grube bestendiglich blieben
vnd verharret: Newe vnd frembde Gotter aber, von welchen Moyses in angeregten ohrt redet, seind
nichts anders, als Menschen Lehre, vand Newe frembde Jrrthumber, welche jhr viel fiir die Gottliche
warheit (wie die Heyden jhre Gotzen) fiir den waren Gott ehren vnd anbetten. Solchen frembden
gottern ist dieser vnser Herr von Lobkowitz nicht nachgangen...” Srov. Georg HIRSCHBERGER
VON BLUMENBERG, Catholische Leich vnd Lobpredig Des Wolgebornen Herrn, Herrn Chris-
toff Poppel, Herrn von Lobkowitz, auff Pateck vnnd Diwitz..., Praha 1609. HAB, sign. T 1024 4°.
Helmst. (4).

...vnd zugleich auch gefraget, ob er auch bey dieser seiner Catholischen glauben bekentnup, die er
in seinem Leben bekannt, also auch verharren darin vad damit fiir den Richterstuhl Christi erschei-
nen wolle? Hat er mit frolichem Hertzen geantwortet ja, mein Pater ja, vnd also mit dem trewen
Helden losuae bestendiglich sagen kinnen, dienet welchen Gottern jhr wollet, ich aber sampt mei-
nem gantzen Hauf wil den Herren dienen, wie mir gebotten ist: Du solt Gott deinen Herren anbet-
ten vnnd jhme allein dienen. “ Tamtéz.

32 Jan SIXT Z LERCHENFELSU, Zatméni c¢asné (K15880a).

33 Processus, aneb vypsdni slavného pohfbu (K14374), s. 471.
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predky z 15. stoleti - Jaroslava a Hartvika Smifického ze Smific v souvislosti s hu-
sitskymi valkami a zdliraznuje, jak statecné, rytifsky, beze strachu bojovali za , uzi-
vani kalichu krve BoZi podlé narizeni Pané“, ¢imzZ prokazali hrdinstvi a ukézali pfi-
klad dal$im generacim, jejichZ ¢lenové vérné slouzili Jifikovi z Podébrad a dalSim
panovnikiim v pfednich zemskych ufadech. , O Zddném pak z predkitv J. M. Pina
naseho jiz mrtvého nenalézam, aby ktery P. P. Smiricky z Smiric, mél od naboZenstvi
pravého od predkii svych poziistaveného, a od strany pod oboji odstupovati. A proti
evangelium zdkona BoZiho, neb také uzivani posvdatnému kalichu krve BoZi, a proti
Fddu i proti strané neb cirkvi Bozi Svaté obecné krestanské pod oboji, mél se v cem na
odpor stavéti... Y

,» Cimz se mnozi bludové vyvracuji a kazi“. Srovnani s jinymi véroukami

V pripadé téchto pasazi se pozitivni oznaceni pravdy spojuje s identifikaci neprav-
dy, ktera je soucasti argumentace odliSné konfese. Pojednani o vlastnim konfesnim
stanovisku je uzce spojeno s vysvétlenim a odmitnutim odliSného uceni. Velmi
Casto jsou tyto vypovédi pritomny tam, kde se pohfebni kazani dotyka klicovych
véroucnych rozdili, které byly v této dobé intenzivné diskutovany v naboZenské
polemické a kontroverzni literatuie. K hlavnim tématim patfi v pohiebnich ka-
zanich katolické uceni o zasluhach a spasonosné moci skutku,*® kritika nékterych
prvku liturgie, uctivani svatych, odliSné chapani svatosti oltani, celibatu’® a samo-
ziejmé topografie onoho svéta a s ni spojena otazka osudu nesmrtelné duse po
smrti t€la. Nabozenské kontroverze o ne/existenci oCistce dostaly novou silu s de-
krety tridentského koncilu a na strané katolické i protestantské se vyrojila hojna
polemicka literatura na toto téma. Pohfebni kazatelé¢ velmi Casto svym poslu-
chac¢im a ¢tenaiim maji potiebu vysvétlit, co bude s jejich dusi v mezidobi mezi
smrti fyzického téla a vzkiiSenim u Posledniho soudu. Pouceni publika a prosty
popis vlastnich vérou¢nych predstav je zpravidla prolnut s vysvétlenim konfesné
odliSnych feSeni a s jejich radikalnim odmitnutim, a to aniZ by nutn€ muselo dojit
k oznaceni cizi konfese jménem.

Prikladem nejmirné€jSiho zptisobu vyporadani se s katolickym ocistcem muze
byt pohiebni kazani nad Annou Magdalenou Malovcovou z roku 1615. Kazatel
vychazi ze standardné pouzivaného citatu z Lukasova evangelia (Lk 23) a pfipomi-

3 Tamtéz, s. 475-476.

3 Aus Gnaden seyd jhr Selig worden, durch den Glauben, vnd dasselbige nicht aus euch, Gottes
Gnade ist es, nicht aus den Wercken, auff daP sich nicht jemand rithme.“ Helvig GARTH, Christ-
liche Leichpredigt, Von der Seligkeit derer, die im Herrn sterben.

39 Nybrz Ze to uceni zbranujicich Zeniti se, jest dabelské.” Processus, aneb vypsani slavného pohibu
(K14374), s. 249.
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na slova, jimiz Kristus slibil lotru po pravici, Ze jesté dnes s nim bude v raji. , Cimz
se mnozi bludové vyvracuji a kazi, kteri proti téemto patrnym divodiim slova BoZiho
celi, neb duse z téla vychdzejici neodpociva a spi az do dne soudného, aniz se sem
a tam protuluje: aniz z jednoho téla do druhého vchazi, jakz pohané smejsleli, aniz
Jakymi mukami ocisténa byvd: Ale kaZda vérnd duse k Bohu svému, a k Vykupiteli
Kristu Panu se dostdvd: nevérnd pak do ohné vécného. "

Srovnani pomoci vykladu jiné véroucné predstavy a praxe, nikoli prostfednic-
tvim pojmenovani a identifikace konfese, 1ze nalézt i v dalSich kazanich. Podobné
je odmitnut ocistec v jiZ zminéném funeralnim tisku nad Albrechtem Vaclavem
Smifickym ze Smific z roku 1614: ... Ponévadz tak jest, Ze ti, kteri se s timto svétem
rozloucili, na dusi Zivi jsou: Rdd bych také vedeél, co pak maji za prdci? a jaké jest jejich
predsevzeti? O tom ndam sprdvu c¢ini Bozi Slovo, ze sou v rukou BoZich a Zddna muka
se jich nedotykd. Proti tomu nékteri neprdtelé nasi z odporné strany ucic, nebohym
dusickam na ocistcovy ohen ukazuji, pravic, Ze na ¢as museji se trdpiti a cistiti v ném,
Jesto nikoliv toho neni: nebo Slovo Bozi o tom nic nevi: A ten blud patrné poraZi to, coz
o nejhorsim zlocinci, totiz lotru na kriZi visicim, vypovedel Pan, rka jemu: Dnes se
mnou budes v rdji. *®

Castou strategii kazateli je zakladni, pfesto dostate¢né informativni poudeni
souvércu o ocistci. Luteransky knéz Helvig Gart v pohiebnim kazani z roku 1617
nad Benediktem z Kolovrat nejprve vysvétluje svému publiku, v ¢em spociva vira
v oCistec a jaké nabozenské praktiky jsou s ni spojeny,*® a nabizi tak svym luteran-
skym poslucha¢iim a ¢tenartim dosti presny, byt jednoduchy vyklad podstaty ocist-
ce (které duse odchazeji do ocistce, jakym trapenim a pro¢ v ném prochazeji a na-
konec, jak Ize t¢émto dusim pomahat), ktery mu slouzi k zobrazeni vlastniho kon-
fesniho nazoru: , Naproti tomu my ucime, Ze nejenze neni Zadny ocistec, ale taky Ze
nikdo, kdo zemre v Panu, by mél jeste necim trpét. Duse jsou blaZené ihned, jakmile
opusti télo a ocitnou se okamZzité ve vécné radosti“.*? Na zavér na tuto jednozna¢nou
konfrontaci, zaloZenou na vystavéni hranice my versus oni, a cilici k vytvoreni iden-

3 Spis 0 proméndch Zalostivych Zivota vezdejsiho a o radostech vécného (K15605).

) Processus, aneb vypsani slavného pohibu (K14374), s. 182-184.

¥ Denn sonsten theilet vad trennet man sich in diesem Punct eben starck: Jn dem Etliche lehren vnd
schreiben, das nicht alle vnd jede, die im Christo, vad durch den Glauben an Jhn, einschlaffen, also
bald, von der Zeit vnd Stunde jhres Todes an, selig werden, sondern allein die, welche fiir jhre
vbrige vnd hinderstellige Siinde, vnd derer zeitlicher Straff nicht mehr zubiissen vnd zubezahlen
haben. Die Andern aber, welche etwa noch iibrige Schwachheiten, fehle vnd Gebrechen an sich
gehabt, vnd hie in dieser Welt dafiir nicht gnug gethan vnd gebiisset haben, die miissen nach jhrem
Tod zuvor ins Fegfewer kommen, vnd darinnen zuvor biissen vnd gnug thun; Aus welchem sie
nachmals mi Vigilien vnd Seelmessen, mit Vorbitten vnd Allmosen, vnd andern Todtenhiilffen er-
rettet vnd erloset werden konnen.” Helvig GARTH, Christliche Leichpredigt, Von der Seligkeit
derer, die im Herrn sterben.

40) Tamtéz.
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tity spoleCenstvi, navazuje dlouhd, standardnimi teologickymi argumenty a citaty
z Pisma vystavéna pasaz, v niZ je zdlivodnéno, pro¢ neexistuje ono smyslené , tfeti*
misto.*"

Podobna strategie neni cizi ani utrakvistickym kdzanim. V jiz nékolikrat zminé-
ném funeralnim tisku o Albrechtu Vaclavu Smifickém jeden z kazatell rovnéz vy-
pocitava vSechny dle katolickych predstav ucinné skutky milosrdenstvi, aby jejich
smysl radikaln€ poprel a objasnil, v ¢em tkvi spasa: , Ale proti smrti duchovni miizZe
se velmi platné lékarstvi uhledati. To pak lékarstvi nejsou Zddni odpustkové, Zddné mse
ndjemneé: ani vigilia: ani ldzni po smrti zadusnich topeni: ani pFfimluvdy svatych a sve-
tic: a sumou, ani Zadny pekelny ocistec, nejistec, jakz o tom mnoho marni krestané
baji: 0 nemz vsak Pisma svatd mici, a o tom ani Otcové svati cistsiho uceni ndsledujici
nic vedeti nechtéli... Dva pribytkové sou toliko,... o tretim nevime: Jeden v krdlovstvi
vécném. Druhy v ohni vééném.

Z uvedenych priklad by se mohlo zdat, Ze oCistec se stal zajimavym polemic-
kym tématem jen pro reformacni kazatele. Pohled do ¢eského prostiedi, z néjz je
dochovano v nami sledovaném obdobi jen velmi malo katolickych pohiebnich ka-
zani, zatimco vétSina tiskl spociva v prostiedi utrakvistickém, pfipadn€ luteran-
ském a bratrském, by diky této pocCetni disproporci mohl skutec¢né vést k mylnému
zavéru, ze katolicka funeralni homiletika nejevi o vyklad viry v oCistec zajem. Po-
divame-li se ovSem na katolicka pohiebni kazani mimo Cesky prostor, zjistime, Ze
vyklad ocistcového dogmatu a polemika s luteranskym feSenim spasy se mohly stat
v této dobé dokonce jejich ustfednim tématem.*>

4 Podrobné jsem se luteranskymi pohfebnimi kazanimi z prazskych mést z doby po Rudolfové
majestatu zabyvala ve studii Dvé pohrebni kdzdni od svatého Salvdtora. Luterdni na Starém
Mesté prazském, Documenta Pragensia (v tisku).

42 Processus, aneb vypsdni slavného pohibu (K14374), s. 654-655. Podobné na s. 182-184: Kdo
zemfeli v Kristu, nejsou mrtvi, jen ,na chvili v hrobé leZeji a odpocivaji, vsak téem smrt neni smrti,
ale toliko liby a milostny sen, k obcerstveni a nabyti sily, aby potom pri vefejném vzkFiseni, tim
bedlivejsi a schopnéjsi k sluzbé Panu Bohu nalezeni byli... Ale dis: Ponévad? tak jest, Ze ti, kteri se
s timto svétem rozloucili, na dusi zZivi jsou: Rdd bych také védél, co pak maji za prdci? a jaké jest
Jejich predsevzeti? O tom ndm sprdvu ¢ini BoZi Slovo, Ze sou v rukdch BoZich, A Zddnd muka se jich
nedotykd. Proti tomu nékteri neprdtelé nasi z odporné strany ucic, nebohym dusickam na ocistcovy
ohen ukazuji, pravic, Ze na cas museji se trapiti a cistiti v ném, jesto nikoliv toho neni: nebo Slovo
BoZi o tom nic nevi: A ten blud patrné poraZi to, coz o nejhorsim zlocinci, totiz lotru na Krizi visicim,
vypovedel Pdn, rka jemu: Dnes se mnou budes v Rdji.“

4 Radmila PAVLICKOVA, Leichenpredigt und Liigenpredigt. Hildesheim im Licht der Leichenpre-
digten und Pamphlete aus den Jahren 1578-1581, Wolfenbiitteler Barock-Nachrichten 2014,
s. 117-142; TAZ, Heinrich Wynich (1544-1612). So glauben wir Catholischen - Konfession in den
Leichenpredigten und Polemiken in Hildesheim im letzten Drittel des 16. Jahrhunderts, viz http://
www.personalschriften.de/leichenpredigten/artikelserien/artikelansicht/details/heinrich-wy-
nich-1544-1612.html
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Srovnavani vérouky a zboznych praktik mtze v pohfebnich kazanich nabyt sar-
kastického ztvarnéni. Velmi oblibené je parodovani katolické zbozZnosti a jejich
distinktivnich projevli - at uz jsou to zadusni mse, modlitby ke svatym, pouté
nebo sebeumrtvujici praktiky apod. , Coz tehdy sobé mnozi vyputuji a co sobé vymrs-
kaji na hibetech svych, a co na horas vstavaji, vyslouzi, neb co vymsi? At na to bedlivé
pomysli, ponévadz hotovo vsecko mdme, chtéjme toliko jiti.*» Vétsinou jsou tyto
pasazZe spojeny s vysméchem a poukazem na nesmyslnost takového pocinani.
A od vysméchu uz je jen krok k varovani pted jeho Skodlivosti: ,,...zut jiz nic nepro-
speje, varuje kazatel v jednom z texti pronesenych pii pohiebnim privodu Smi-
fického do Nachoda, ,ani mse breptavy, ani ten smysleny, [Zivy a smésny ocistec,
jimzZ se mnozi nebozZdtka trostuji [utésuji, pozn. aut.|, béda kdoz na to spoléhaji.”
Komparace sice jiz pracuji s modelovanim hranice mezi obéma vyznanimi, na niz
kazatelé definuji rozdily a kladou vysméch a naléhavé varovani. Nicméné na lexi-
kalni urovni dosud nedochazi k pojmenovani jiné konfese, ani k pouzivani nega-
tivnich oznaceni.*>

... welche die Teufels Lehre fiihren. Agresivni konfrontace

Na zcela jinou uroven se konfesni argumentace dostava ve chvili, kdy je odliSné
vyznani spojovano s dehonestujicimi vyrazy. Rétorika pohfebnich kazani tady Cer-
pa z tradic¢niho konfesné polemického slovniku, v némz jsou protivnici pojmenova-
vani hanlivé a napadani z kacifstvi, modlosluzZebnictvi a pomylenosti. Kazatelé
akcentuji vystrahu véficim - duchovni jiného vyznani podle nich vedou duse svych
véricich do vécného zatraceni. Vlastni konfese je pak prezentovana jako jedina ve-
douci ke spase, jako jedina jistota pro véficiho a jeho blaZenost.

Agresivni konfrontace neni zpravidla hlavni linii textu a kdzani na ném neni
vystavéno, spiSe doprovazi néktera kontroverzni témata. Pfikladem miiZe byt po-
hifebni kdzani Davida Lippacha nad luteranskym farafem Helvigem Garthem,
plsobicim u kostela sv. Salvatora na Starém Mésté prazském z roku 1619. Lip-
pach nevaha démonizovat katolickou konfesi ve chvili, kdy oslavuje Zivot zesnulé-
ho luteranského kn€ze, a v ramci jeho Zivotopisu pripomina, Ze byl Zenaty. Disku-
se o celibatu, resp. knéZském manzelstvi reformacnich knézi patfila k vyraznym
kontroverznim tématiim a kazatel v ramci Zivotopisné oslavy okrajov€, byt jedno-
znacn€ poucuje posluchace o spravnosti knézského manzelstvi a odmita katolicky
ideal celibatu: ,, Nebot my se nenechdme zmadst tim, co si mysli jezuité spolu s rFimskou

) Processus, aneb vypsani slavného pohibu (K14374), s. 201-202.
4 Tamtéz, s. 230.



106 RADMILA PRCHAL PAVLICKOVA

synagogou o manzelstvi knézi, jak je zavrhuji a odsouzeji, nybrz pozndvdame z toho, Ze
to jsou prdvé oni, kteri provozuji ddablovo uceni.”®

V jiném luteranském pohiebnim kazani, pochazejicim rovnéz z predbélohorské
Prahy, doplnuje Kaspar Wagner vyklad Lutherova uceni kritikou nékterych katolic-
kych zbozZnych praktik, konkrétné tzv. agnuskt.. Kazatel detailn€ objasnuje Ctena-
fim podstatu t€chto amuleti, jak se vyrabé€ji, proti ¢emu maji svého nositele podle
katolikli chranit, jakou ochrannou moc jim katolici pfisuzuji, aby nakonec jedno-
znacn€ zahimél: ,,UzZ toho nechme, co papez tvrdi o svém smysleném berdnku Bozim,
a dekujme pritom milému Bohu, Ze naSe oci probudil a otevrel, Ze s nim nezemreme
smrti [tedy Ze nebudeme s papeZem zatraceni, pozn. aut.|, nybrz, Ze jsme byli probu-
zeni a povzbuzeni skrze vérnou sluzbu vérného boziho muze D|oktora] Luthera, takze
nds rimsky antikristus vice nezaopatiuje a nepodvddi, nybrz vérime pouze a jen Pismu,
které Fikad: Hledte, to je berdnek bozi, ktery snimd h¥ichy svéta.“*"

Neni patrné nahodou, Ze posledni priklady pochazely z jazykové némeckych
kazani spojenych s luteranskym prostiedim, od knézi, ktefi byli po Rudolfové Ma-
jestatu povolani nové se ustavujicimi luteranskymi sbory do Prahy. Pohiebni kaza-
ni z fiS§skych luteranskych, zejména konfesné smiSenych oblasti se ¢asto vyznacuji
touto jednoznacnou, uto¢nou, konfrontaéni rétorikou, s cilem vylozit poslucha-
¢lm podstatu vlastni vé€rouky v tésné souvislosti s odmitnutim, zesmé€Snénim a de-
viry a zboZné praxe, jako je role skutktli a zasluh pro dosazZeni spasy v kontrastu se
spasou pouhou virou a milosti BoZi, vira v o¢istec a u¢innost skutkd milosrdenstvi
pro duse zesnulych, knéZsky celibat a feholni Zivot, pfipadné nékteré zbozné kato-
lické projevy, jako pout€, modlitby ke svatym, zadusni mSe apod.

Kazani jsou vyplnéna konvencnimi stigmatizujicimi proprii (Papst, Antichrist)
nebo apelativy, ktera s sebou vzhledem k jejich hojnému pouzivani napfi¢ riznymi
Zanry nesou dobie srozumitelné negativni vyznamy, jez nepotiebuji zadného dalsi-
ho vysvétlovani. Casté jsou vyrazy oznaéujici konfesniho odptirce kolektivné (Pa-
pisten, Jesuiten, resp. Ketzer, Sekten, kacifské hordy). Luteranska kazani nejCastéji
pouZzivaji osoCeni katolikli z modlarstvi, arod€jnictvi, papistickych ohavnosti, vy-
lhanych ocistct, jejichz zastanci jisté padnou do pekelné jamy.*® Obraz konfesniho
nepritele je utvaren jednoduSe a srozumiteln€, pomoci etablovanych negativnich

49 David LIPPACH, Schmertzliche Klag- vnd Trawer-Predigt, Vber den allzufriih tédtlichen, aber
doch seligen Abschied, Des...Herrn Helvici Garthii...der Kirchen vnd Schulen zum Salvator, in der
alten Hdauptstadt Prage Pfarrerns vnd Inspectoris..., Leipzig 1620. HAB, sign. 391 Theol. (16)

40 Caspar WAGNER, Das schone, liebe, Hertzige Agnus Dei...Geprediget, vnd Schriffimdssig
erkldrt vnd aufgelegt. Bey dem Ehrn-Begrebnis, vnd Ansehlichem Leichbegdingnify, dep...Herrn
Fabian Pfiitzners, gewesten vornehmen Gastwirths, zu Prage..., Praha 1620. HAB, sign. A:317.53
Theol. (24).

) Radmila PAVLICKOVA, Leichenpredigt und Liigenpredigt.
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stereotypt, které lidé znali z dalSich popularnich zanrt, napfiklad konfesnich pole-
mickych letak.*

Adresné oznacovani konfesnich odpiirct u pfileZitosti pohibu, véetné nejtvrdsi-
ho rétorického ataku v podobé€ upirani spasy jinovércim a hrozby vééného zatra-
ceni, je pomérné standardni soucasti pohfebnich kdzani z fiS§skych bikonfesnich
oblasti. Ma za cil upevnit vérouc¢nou identitu souvérci, jeZ je ohroZzovana neusta-
lym kontaktem s jinovérci, definovat jasnou hranici mezi obéma spolecenstvimi
a varovat souvérce pied konverzi ke konfesi, jez ma vést do zahuby a vé¢né smrti.>”
Obraz konfesniho nepfitele slouzi k orientaci na ,,neviditelné hranici“ uvnitf mést-
ské komunity. Explicitni opozice, ktera je v téchto pohfebnich kazanich utvarena,
slouzi k moznosti jednozna¢né€ vypovédét, Ze existuje pravé a faleSné uceni, tj.
vlastni pravovérna komunita a ji ohrozujici nepfitel.’" Tuto vyhranénou rétorickou
polohu jsem dosud identifikovala v Ceském prostiedi pouze v jazykové némeckych
bohemikalnich pohfebnich kdzanich z doby po vydani Rudolfova majestatu a do-
mnivam se, Ze je luteranskym importem. SpiSe okrajové ji 1ze nalézt v n€kterych
kazanich obsazenych ve funeralnim sborniku nad Albrechtem Vaclavem Smific-
kym, kde se napfiklad v kontextu chvaly zesnulého jako dobré vrchnosti pecujici
o duchovni spravu poddanych objevuje srovnani s katolickymi vrchnostmi, které
vedou skrze své modlafstvi vlastni poddané do vécné zahuby.’” Domnivam se, Ze
toto kazani je spiSe povéstnou vyjimkou, jez ma své divody v individualnim pozadi
pohibu elitniho pfedstavitele tradicniho utrakvistického Slechtického rodu. Obec-
né spiSe mirn€jsi intenzita konfesniho srovnani, jez se pohybuje nejcastéji na urov-
ni druhého typu, odrazi patrn€ odliSnost domacich poméri, v nichZ panuje mensi
chut sdélovat konfesni hodnoty konfrontacnimi prostiedky.

#) Nina-Maria KLUG, Das Konfesionelle Flugblatt 1563-1580. Eine Studie zur historischen Semio-
tik und Textanalyse, Berlin - Boston 2012, zejména s. 200n.

39 Topos eschatologické skody/uzitku v letacich viz Nina-Maria KLUG, Das Konfesionelle Flug-
blatt, zejména s. 379-381.

U Alfons FURST, Einfiihrung. Zum Konstruktionscharakter von Feinbildern am Beispiel der Entste-
hung des christlichen Hdresiebegriffs, in: Alfons Fiirst u.a. (edd.), Von Ketzern und Terroristen.
Interdisciplindre Studien zur Konstruktion und Rezeption von Feinbildern, Miinster 2012,
s. 9-16.

2 Bidny jest a oplakdni hodny spiisob, kdyz vrchnost modldrstvi a falesné uceni zastdva... A to jesté
Jest litostivéjsi, Ze pod nékterou modldrskou vrchnosti, tolik nevinnych dusi pro bezboZné uceni,
k véénému zatraceni prichadzi. Lid zajisté obecni, netoliko mravity panitv svych ndsleduje, ale i mod-
larstvi zastdvd, a pravdu tupi.” Processus, aneb vypsdni slavného pohrbu (K14374), s. 282-283.
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see @ Z 16 VIFy pravé a neménitediné spaseni svého ocekaval.” Nékolik tezi.

Spole¢nou podstatou pohfebniho kdzani je chvala zesnulého. Zesnuly je knézem
(jedno které konfese) vyobrazen jako zbozny a ctnostny ¢lovék, ktery Zil dobrym
zivotem a zemfel dobrou smrti. Jeho Zivotopis je pln stereotypt, fopoi a dobovych
idealnich pfedstav o tom, jak mél (jakoZto reprezentant urcité vé€kové, socialni,
genderové skupiny) Zit, je aplikaci dobové normy na konkrétni priklad. Je to v prvé
fadé chvalorec, ktera zemielého idealizuje a zobrazuje pomoci jeho Zivota ideal
jako uskutecnitelny Cin.

Vidéli jsme, Ze jednim z topickych mist, které pohiebni kazatelé rozvijeli, byla
pravovérnost zesnulého ve smyslu Zivota a smrti v konkrétni konfesi. Pohfebni ka-
zani proto obsahovala strucny a jednoduchy vyklad zakladnich vérou¢nych princi-
pu, které byly aplikovany na Ciny a ctnosti konkrétniho souvérce. Domnivam se, Ze
pro posouzeni role, jakou pohfebni kdzani mohla v konfesn€ smiSené spole¢nosti
sehrat, jsou dulezité pfedevsim tfi aspekty.

Za prvé, jednalo se o poucné, a pfitom lehce srozumitelné, teologicky nijak na-
rocné ani zvlast€ rozsahlé texty, které aplikovaly svod jednoznac¢nych konfesnich
pravd na zZivot a smrt konkrétniho ¢lovéka - otce, zemépana, manzelky, souseda,
cechmistra, kazatele, vdovy apod. Teologické pravdy adaptovalo pohiebni kazani
s ohledem na intelektualni kapacitu pfijemce, zejména laikl z fad Slechty nebo
méstanstva. Cetba pohiebnich kazani nevyzadovala zadné hlubsi teologické vzdé-
lani a snadné recepci odpovidal i jejich nevelky rozsah a zpravidla kvartovy format.

Za druhé musime zohlednit skute¢nost, Ze v pohfebnich kazanich se o konfesni
pravoveérnosti hovoii v tésné souvislosti s odchodem z pozemského Zivota. Smrt
byla stabilné chapana jako vrcholny a vysoce nebezpecny okamzik, v némz je umi-
rajici pokouSen a ohrozovan satanem, ktery jej ponouka slovy a zlymi myslenka-
mi.>® Nikoli nahodou bylo umirani nazyvano poslednim bojem, v némz véfici ne-
smél podlehnout pokuseni a mél zachovat viru, vykonat vSechny pfedepsané ritua-
ly a potvrdit tak svou touhu po spase. Pohfebni kazani ze sledovaného obdobi
s oblibou popisovala scény na imrtnim lozi jako jednozna¢nou demonstraci sprav-
nosti konfese, k niz se zesnuly hlasil béhem Zivota, jako posledni a diilezity dikaz
a potvrzeni, Ze pravé tato véroucna varianta vede ke spase.

A za tfeti, pohfebni kazani pojednavala o podstatnych zalezitostech spasy ve
chvili, kdy bylo jejich publikum, at uZ mame na mysli vlastni rétorické vystoupeni
v kostele nebo ¢etbu v soukromi domova, obzvlasté citlivé nastaveno vic¢i meditaci
o poslednich vécech Clovéka a vii€i ztotoznéni s predstavovanym diskurzem.
Zv1astni vyznam této rétorické, resp. Ctenarské situace si kazatelé ¢asto uvédomo-

33 Motiv je standardni soucasti liceni déje na smrtelném lozi po celé 16. stoleti v reformacnich
i katolickych priruckach dobré smrti a obCas se objevuje také v pohiebnich kazanich.
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vali a zdtraznovali jeji didakticky potencial: ,K navedeni cloveka k poboZnosti
a krestanskému zivotu velice slouzi a pomdhd rozjimani a premyslovdani o smrti, v kte-
rémz na sebe pomejsli, Ze také umfiti ma.® To z pohfebnich kazani Cinilo velmi
naléhava sd€leni, jejichZ neodbytnost neklesala ani pfi pfechodu z oblasti audiovi-
zualni do textové. Emoce, provazejici odchod blizkého ¢loveéka, tematizovali sami
pohiebni kazatelé, ktefi nevahali pfipomenout, Ze pravé bezprostfedni pfitomnost
smrti, zejména jde-li o blizkého Clovéka, je tou nejvhodnéjsi prilezitosti k ucinné-
mu pouceni o zalezitostech spasy: , Pii pohrbovdni tedy ted' téla jeho, abychom jak
o krdtkosti, bidé a neustavicnosti Zivota, a coz pritom ddle krestanskému clovéku védét
Jjest zapotrebi, vyucovati se mohli. > Apelativni funkci pohfebnich kazani podporo-
vala vystavba textu pomoci oslovovani publika, fecnickych otazek a imperativii.
Také proto se tisky pohiebnich kazani, alespon co vime z vyzkuml némeckych lu-
teranskych oblasti, staly velmi brzy diileZitou soucasti Sirokého proudu duchovné
vzdélavaci literatury.>®

Pohiebni kazani ze vSech vySe uvedenych divodii maji velmi blizko k dobové
preskriptivni literatufe, at uZ mame na mysli pfiru¢ky dobrého chovani, nebo umi-
rani. Ty rovnéZz zobrazuji obecné vyZadované moralni a naboZenské normativy,
ovSem na rozdil od nejriiznéjSich nauceni, ktera (pfes veSkerou mozZnou snahu
o popularni ladéni) popisovala poZadovany ideal abstraktnim, teoretickym a roz-
vlacnym zpusobem, zachycovala pohiebni kazani totéz v daleko kondenzované;jsi
a hlavn€ konkrétnéjsi podobé. Vypravéla Zivotni prib€hy skutecnych lidi a ukazova-
la, jak je nutno prozit ctnostny a véroucn€ spravny Zivot a dosahnout spasy -
a hlavné - Ze je to mozné. Povazuji za nezpochybnitelny fakt skutecnost, Ze ¢lovék
v této dobé touzi byt spasen a v limitnich okamzZicich, jako je pravé smrt, je vysoce
motivovan ztotoZznit se s normou, ktera se prezentuje jako cesta k dosazeni tohoto
cile. Snad je proto mozné se domnivat, Ze tim, jak pohfebni kdzani spojovala téma-
ta smrti, spasy a Zivotniho pribéhu blizkého Clovéka, patfila k velmi naléhavym
textim s vysokym disciplina¢nim ucinkem a velkym potencialem k osvojeni teolo-
gického diskurzu.

Historikové zabyvajici se luteranskymi pohfebnimi kazanimi zpravidla nepochy-
buji o tom, Ze jejich tisky byly Siroce recipovany, sbirany a ¢teny jako snadno do-
stupna utésna a nau¢na duchovni literatura, ktera diky své autoritativnosti a inten-

% Processus, aneb vypsani slavného pohibu (K14374), s. 87.

35 Tamtéz, s. 339.

39 Cornelia Niekus MOORE, Erbauungsliteratur als Gebrauchsliteratur fiir Frauen im 17. Jahrhun-
dert. Leichenpredigten als Quelle weiblicher Lesegewohnheiten, in: Hans Erich Bodeker u.a.
(edd.), Le livre religieux et ses pratiques. Etudes sur I'histoire du livre religieux en Allemagne
et en France a I'époque moderne. Der Umgang mit dem religiésen Buch. Gottingen 1991,
s. 291-315; Winfried ZELLER, Leichenpredigt und Erbauungsliteratur, in: Rudolf Lenz (ed.),
Leichenpredigten als Quelle historischer Wissenschaften, Bd. 1, Koln - Wien 1975, s. 66-81.
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zivni recepci performovala socidlni realitu. Domnivam se, Ze s ohledem na inten-
zivni tematizaci korektniho konfesniho chovani ve chvili smrti je tfeba pohfebni
kazani povazZovat také za dosud nezohlednény dilezity prostiedek konfesni vycho-
vy a sebedisciplinace.
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Radmila Prchal Pavli¢kova

~WHAT IS SALVATION? WHAT MATTERS*?
Presentation of confession in funeral sermons:
between violence and salvation.

SUMMARY

The essay monitors Catholic, Lutheran, Utraquist and Brethen pre-White Moun-
tain funeral sermons in the Bohemian milieu and analyses them according to their
presentation of confessional adherence of the deceased and illustration of the own
and the foreign confession. First, it pays attention to key topics on which the con-
fessionally influenced rhetoric focused, for example interpretation of the own ca-
techism, eschatology, confessionally differing perceptions of the otherworld, the
method of attaining salvation, etc. The funeral priests often put emphasis on con-
troversial topics; a greatly discussed polemic in the theological literature was for
example the purgatory.

The essay distinguishes between three groups of rhetoric statements according
to the intensity of the confessional confrontation: positive illustration of the own
confession, illustration of the own catechismal principles by means of comparison
with other confessional conceptions and their rejection and lastly, aggressive con-
frontation with the rival catechism, which was characterized by rough verbal ac-
cusation of the heterodox persons who were denied salvation.

The funeral sermons are (considering their connection with the death and salva-
tion) understood as an effective tool for confessional disciplination with an excep-
tional impact on the audience. Their role is emphasised especially in confessionally
mixed towns and regions.

Translated by Miroslav Kosek
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Josef Kaderabek

,JEN SRDCE A ZUBY UKAZATI“
Nasili jako zakladni prvek protireformacniho konceptu
Jaroslava Bority z Martinic*

ABSTRACT

“Just show the heart and the teeth” Violence as a basic element in anti-reformatory concept of Jaroslav
Borzita of Martinice

Abstract: The author has introduced an anti-reformatory concept of Jaroslav Borzita of Marti-
nice, which he applied on his estates and whose partial processes he tried to enforce throughout
the kingdom. The nobleman’s practices bore many traces of explicit violence. In his study, the
author seeks to illustrate the gradual development and refinement of the concept, introduction of
new anti-reformatory elements, but also responses of his contemporaries whom he provoked with
his opinions. The author also attempts to reconstruct an argumentation through which Jaroslav
Borzita of Martinice tried to legitimize his cause.

Keywords: Jaroslav Borzita of Martinice, anti-reformation, violence, elites, Vilem Slavata of
Chlum and Kosumberk, re-catholicization

V roce 1600 vstupoval Jaroslav Bofita z Martinic do pfedpokoje papezovych kom-
nat.” Do Rima dorazil spolu se stovkami poutnik, které do Svatého mésta putova-
ly u pfilezitosti Svatého roku. Davy pfichazely k bazilice svatého Petra a doufaly,

* Rad bych na tomto misté pod€koval dr. Jifimu Hrbkovi za jeho pfipominky k plivodnimu kon-
ferencnimu prispévku, které mi pomohly pfi zpracovani konecné podoby této studie.

D SOA Praha, Velkostatek (dale Vs) Smecno, inv. ¢. 985, sign. I. 111, karton 1. Konkrétni datum
audience neni uvedeno.
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Ze prichodem Svatou branou dosahnou odpusténi svych hficht.? Mladik vychova-
ny v jezuitskych kolejich® se své audience dockal. Papez Kliment VIII. jej nejen
pfijal, ale udélil mladému Slechtici odpustkové privilegium k oltafi svatého Ondie-
je, ktery nechal Jaroslav Borita z Martinic nové zbudovat u rodové kaple v praz-
ském chramu svatého Vita.¥ Pfislusnym privilegiem se udélovaly plnomocné od-
pustky kazdému, kdo nechal u daného oltare vysluhovat msi svatou, ktera ., [...] za
dusicku kteréhokoliv mrtvého vérného katolického clovéka, ktery by vsak bez hrichu
smrtedlného v milosti BoZi z tohoto svéta vykrocil, slouZiti se bude, aby ta kazdd dusic-
ka z ndkladu cirkevniho takovych odpustkiiv uzila a zdsluhou Pdina a Spasitele nase-
ho, Jezise Krista, téz primluvami Blahoslavené Panny Marie a vsech milych BoZich
svatych z ocistcovych muk vysvobozena byla“.> V pozdéjsich letech Slechtic své set-
kani s papezem rad zdtraznoval a stavél na odiv, ze ,tak hojnych svatych odpustkiiv
zde v Cechdch zfidka komu propiijéenych [bylo]“® Setkani s Kliementem VIIL. bylo
Jaroslavu Boritovi z Martinic silnym impulsem, ktery jej utvrdil v jeho katolické
vife. Jeho pozdéjsi snahy o vStipeni této konfese jeho poddanym, resp. vS§em oby-
vatellim Ceského kralovstvi v sobé nesly velké mnoZstvi nasilnych prvkid. Snahou
této studie bylo ukazat, jak Jaroslav Borfita z Martinic svlij koncept nasilné protire-
formace promyslel a utvarel, jakym zplisobem pouziti nasili ospravedlioval a jak
byl pfijiman jeho postoj jeho socialnim okruhem.

Ten nejprve jeho horlivy postoj vital. Dravy Slechtic si svym postojem proti ne-
katolikiim brzy vydobyl zaslouzenou pozornost cisaie, na kterého udélala dojem
rychlost, s niz Jaroslav Bofita z Martinic pfivedl poddané svého smecenského pan-
stvi a vrchnostenského mésta Smecéna (Muncifaje) ke katolictvi.” Svého dédiéného
statku se velmoz ujal v roce 1602 po delSich rozepfich se svymi opatrovniky, ktefi
panstvi spravovali v dobé Jaroslavovy nezletilosti; chlapec se narodil jako pohro-
bek.® Svou pozici si ovsem mlady Slechtic na panstvi upevnil velmi zahy. Jeho
protireformacni postup byl v téchto letech celoplo$ny a postradal hlubsi koncepci.

2 K tomu srov. Jaroslav V. POLC, Svazé roky (1300-1983), Olomouc 2000, s. 13-18; ke svatému
roku 1600 viz s. 55-60.

Jaroslav Bofita z Martinic byl dokonce odebran svému poruénikovi Adamu ze Sternberka
a dan na vychovu k jezuitiim. Podrobné srov. Petr MATA, Svét ceské aristokracie (1500-1700),
Praha 2004, s. 636.

.1 v slavném mésté Rimé od nejmilostivéjsiho otce a pdna, pana Klimenta, toho jména osmého,
Fimského papeze, Jeho Svatosti, tu obzvidstni milost [jsem] sobé vyjednal [...]; SOA Praha,
Vs Smecno, inv. €. 985, sign. I 111, kart. 1.

Tamtéz.

Tamtéz.

Antonin RYBICKA, Pan Jaroslav Bofita z Martinic a mésto jeho Munciffaj v letech 1600-1612,
in: Zpravy o zasedani Kralovské ¢eské spolecnosti nauk v Praze 1882, Praha 1883, s. 94-101.

August SEDLACEK, z Martinic, in: Ottav slovnik nau¢ny XVI, Praha 1900, s. 919-920, zde
s. 919.

3

4)

5

6

7

8
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Martinic se snazil zasahnout veskeré slozky obyvatelstva bez rozdilii. Jeho metody
se ovSem vyznacovaly aZ prekvapivou mirou brutality. DoloZitelné byly pfedevsim
zakazy kSaftovani, nasilné vypovidani z mésta ¢i véznéni muncifajskych obyvatel
ve stisnénych prostorech v nevyhovujicich podminkach.” Stvanice, které mél na
obyvatele Smecna jeho novy pan poradat za pomoci loveckych psit dovezenych
z Anglie (,.Stvdni na né psitv englickych®), a které mu pfiCitala pfedevsSim Druhd
apologie stavii, ovsem v jinych pramenech dolozitelné nebyly.!”

Na celozemské urovni se Martinicliv postoj v plné mife projevil v roce 1609.
Slechtic v této dobé vystupoval proti mozZnosti nabozenského narovnani mezi kato-
liky a ostatnimi nekatolickymi vyznanimi. V okruhu katolickych Slechticti, ktery se
vytvoril okolo Zdenka Vojtécha Popela z Lobkovic, se zasazoval o to, aby pozadav-
ky nekatolikl nedosahly svého pisemného ukotveni a aktivné se stavél proti vydani
Rudolfova Majestatu na nabozenské svobody. V okamziku, kdy byla jednani skon-
¢ena a zminovana listina spatfila svétlo svéta, ji spolu s Vilémem Slavatou z Chlu-
mu a KoSumberka a Zdenkem Vojtéchem Popelem z Lobkovic odmitl stvrdit svym
podpisem se spoleénym odivodnénim, Ze ,vira jest dar BoZi |...] k niz Zddnej nucen
byti nema.“"" Tato udalost podpofena jeho dalsimi vystoupenimi proti nekatolikiim
nakonec vedla az k tomu, Ze byl Jaroslav Bofita z Martinic vniman jako symbol
katolickych bezpravi pachanych na nekatolicich. Jeho vyhozeni z oken Prazského
hradu predstaviteli vzboufenych stavtl v roce 1618 tak nebylo v tomto ohledu pfili$
piekvapivé.'?

Pravé skutecnost, Ze Jaroslav Bofita z Martinic pad do hradniho pfikopu pfezil,
u néj posilila pocit, Zze byl Pannou Marii osobné€ vyvolen k tomu, aby pfivedl oby-
vatele Cech zpét do lina katolické cirkve. Toto své piesvédceni slechtic po roce
1618 prezentoval v osobni i ufedni korespondenci a ¢asto zdliraznoval, Ze k napl-

9 A. RYBICKA, Pan Jaroslav Bofita z Martinic, s. 95. Podle vyjadfeni slanského méstana Jana
Blejsy tyral smecensky Slechtic své poddané danémi, vojskem a Zalafovanim. Srov. SOkA Klad-
no, AM Slany, nezprac., kniha ¢. 57, fol. 425v. Stejny postup pfi v€znéni nekatolikii uplatinoval
Jaroslav Bofita z Martinic v roce 1626 i ve Slaném, kde nechal hejtmana svého panstvi véznit
50 méstant v jedné mistnosti po dobu tfi dnt. Srov. Tomas V. BILEK, Reformace katolickd
neboli Obnoveni ndboZenstvi katolického v Krdlovstvi ¢eském po bitvé bélohorské, Praha 1892,
s. 62.

19 Vaclav SUBERT (ed.), Apologie druhd staviiv Krdlovstvi ceského, télo a krev Pina JeZise Krista
pod oboji spiisobou prijimajicich, kterd roku 1618 na ospravedinéni Cechirv pied Evropou od tychz
pdnity stavitv v ceském i némeckém jazyku tiskem vydand, Praha 1862, s. 38.

W Jifi JUST, 9. 7. 1609. Rudolfiiv Majestdt. Svétla a stiny ndboZenské svobody, Praha 2009, s. 54,
78-79.

12 Srov. Martinicovo osobni vyliGeni defenestrace v Knihovné Narodniho muzea, oddéleni ruko-
pisu a starych tiskd, rkp. VI G 2 Beschreibung der b6hm. Rebellion a. 1618; rkp. VIII A 18,
p. 12-14. Dale Josef JIRECEK, Paméti nejvyssiho kanclére kralovstvi Ceského Viléma hrabéte
Slavaty 1, Praha 1866, s. 82-83.
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néni svého ukolu je povinen pouzit veskerych moznych prostiedki.'® Ve vhodnos-
ti zvolené cesty Jaroslava Bofitu z Martinic utvrzoval jeho vzestup v zemském a po-
tazmo dvorském kariérnim zebfiCku. Nejprve byl majestaty z 10. dubna 1621
a 6. ledna 1622 povySen mezi fiSska hrabata. DalSiho ze svych vrcholll dosahlo
Martinicovo usili roku 1625, kdy se stal nejvys$Sim komornikem Kralovstvi ¢eské-
ho." Ve stejném roce dosahl urozenec i udéleni predikatu ,vysoce urozeny pdn®,
ktery byl cisafovou odménou za jeho dosavadni sluzby panovnickému domu. Podle
jmenovaci listiny stal Slechtic neochvéjné pfi svém vladafi ,,v ohavné Rebelii i nejvét-
Sich protivenstvich a souZenich, anobrz v pritomném smrti nebezpecenstvi.”>

Nezanedbatelny byl Martiniciv podil na vypracovani pocate¢nich navrhli na
uspésnou rekatolizaci Cech, které vyvrcholily roku 1624 ideou jejich celoplosné
rekatolizace.'” Jiz v roce 1621 byl Jaroslav Bofita z Martinic spolu s dalsimi vy-
znamnymi §lechtici, jmenovité Adamem ze Sternberka, Zdeiikem Vojtéchem Po-
pelem z Lobkovic a Vilémem Slavatou z Chlumu a KoSumberka, pozadan, aby vy-
pracoval navrh pobélohorského konfesniho a spravniho uspofadani Cech.”” Sme-
Censky velmoz se ve svém dobrozdani pridrzel spiSe tradicniho pohledu na
usporadani statu a postaveni panovnika v jeho organismu, ovSem pro stabilizaci
konfesnich poméra vyZadoval zfizeni dvou novych arcibiskupstvi v Plzni a Litomé-
ficich (,,[...] noch zwei bisthumb tanquam suffraganeatus ecclesiae archiepiscopalis
zu stiften mit denen darzu gehorigen thumbherrn, vicarien und andern kirchenmi-
nistris, ains zu Pilsen aus derselben praelatur, das ander zu Leutmericz [...]%)."® O rok
pozdéji pak spolu s Vilémem Slavatou z Chlumu a KoSumberka podpofil reformac-
ni navrhy Viléma Lamormaina. V kvétnaté psaném listu adresovaném Svaté kon-
gregaci pro Sifeni viry ubezpecoval jeji kardinaly o své loajalité a prospéSnosti La-
mormainovych postupti. Navic sliboval, Ze a¢ cirkev, nevésta Kristova, trpi utoky
kacifti, spoleCnymi silami se jim podafi pfemoci stohlavou hydru hereze, ktera jiz
véfila v naplnéni svého nenasytného bfichu, a zranénou a t€Zkymi ranami stiZenou
Ceskou zemi pfivedou zpét do ltina katolické cirkve.!

13 Podrobné Josef KADERABEK - Zuzana SKOREPOVA, Zizracny pldst Panny Marie. Maridnskd
licta pdnii z Martinic a jeji odraz v rekatolizaci stiednich Cech, in: Markéta Holubova - Marcela
Suchomelova (edd.), Salve Regina. Marianska tcta ve stiednich Cechach, Praha 2014, s. 83-99.

4 Josef KALOUSEK, Ceské stdtni prdvo, Praha 1892, s. 427-428; Frantisek PALACKY, Prehled
soucasny nejvyssich diistojnikii a urednikii, in: Jaroslav Charvat (ed.), Dilo Franti§ka Palackého
I, Praha 1941, s. 325-416, zde s. 384.

1 SOA Praha, Vs Smecno, inv. ¢. 1003, sign. I 166, kart. 1, fol. 1v-2r.

19 Alessandro CATALANO, Zdpas o svédomi. Kardindl Arnost Vojtéch z Harrachu (1598-1667)
a protireformace v Cechdch, Praha 2008, s. 69, 78, 84.

) Tamtéz, s. 71.

' Hynek KOLLMANN (ed.), Acta Sacrae Congregationis de Propaganda Fide res gestas Bohemi-
cas illustrantia 1/1, Praha 1923, s. 30.

19 Tamtéz, s. 14-16.
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Ani jeden ze §lechticem predkladanych navrhd nebyl v plné mife uskute¢nén,
protoze cisaf sledoval v tomto ohledu vlastni konfesijni i politickou linii.?® Smecen-
sky pan ovSem ve svém usili ovlivnit cisafovu protireformacni politiku nepolevoval
a upozornoval jej na moznost pouZiti intenzivniho tlaku na osoby Slechtického
stavu. Martinic panovnikovi navrhoval, aby je uzaviral v nezafizenych mistnostech
s katolickymi duchovnimi (,,Patres Instructores®). Zeny a muze oddélené, s mini-
mem stravy. Pfitomni kné€zi je pak mé€li neustalym presvédcovanim, pro které sme-
¢ensky urozenec navrhoval obdobi dvou az tfi tydnt, privést ke konverzi a odda-
nosti katolické vife.?"

V tnoru roku 1627 se stal Jaroslav Bofita z Martinic jednim z ¢lend celozemské
protireformacni komise, do niZ usedl spolu s kardinalem ArnoStem Vojt€échem
z Harrachu, Fridrichem z Talmberka a KrysStofem Vratislavem z Mitrovic.?? V Cele
této komise stanul Arnost Vojtéch z Harrachu, ktery byl odpovédny pfimo panov-
nikovi.?» Pan na Smecné ovSem zistaval jednim z nejhorlivéjSich z této Ctvefice.
V ramci reformacni komise vyvijel Martinic aZ hore¢né usili. DoloZena byla jeho
nékolikahodinova jednani s nekatolickymi Slechtici, ktera se presouvala i do dal-
Sich dni, pfi nichz se je hrabé snazil pfesvédcit o nutnosti konverze ke katolictvi.?®
Zajimavou reflexi svého plisobeni v rekatolizacni komisi odeslal smecensky vladaf
Zdenku Vojtéchu Popelovi z Lobkovic. Ve svém listu z 24. 1. 1628 hrab€ z Martinic
Zehral na neochotu Slechticli nechat se presvédcit o konverzi ke katolictvi (,,[...]
osoby z vyssich stavii, ackoliv se sem na obesldani mé predné dostavuji, vsak tu po dlou-
hém a dostatecném napomenuti a predkladdani mém, i také s Patrem Instructorem
drobet rozmlouvaje, hned zase domui pospichaji*). Zduraznoval take, Ze Slechtici ko-
lem sebe nemaji dostatek kvalifikovanych knézi, ktefi by je byli schopni v katolické
vife vzdélavat. Jejich deficit byl podle Jaroslava Bofity z Martinic o to horsi, Ze
Slechtici se mohli na svych panstvich bez patficného dohledu stykat s jinymi neka-
toliky (,.s jinymi kaciri se uradic, tim kacirskym jedem vice se nakazi |...] v bezboZnos-
ti a neposlusnosti se punktuji*) a poslouchat kdzani ,,predikanti®, ktefi méli byt dle
Slechticova nazoru bez milosti vypovidani.?®

Své postaveni si navic zarlivé stfezil a s nelibosti nesl snahy jinych §lechtict jed-
nat bez védomi reformacni komise. Polyxena z Lobkovic v jednom z listi svému
manzelovi poukazala pfedevS§im na Martinictiv spor s Adamem mladSim z Vald-

20 A. CATALANO, Zdpas, s. 127-132.

20 Antonin PODLAHA (ed.), Dopisy reformacni komise v Cechdch z let 1627-1629, Praha 1908,
s. 210-213.

2 Jiti MIKULEC, 31. 7. 1627. Rekatolizace $lechty v Cechdch. Ci Jje zemé, toho je i ndboZenstvi,
Praha 2005, s. 20-21.

2) TYZ a kol., Cirkev a spolecnost raného novovéku v Cechdch a na Moravé, Praha 2013, s. 79.

%) TYZ, 31. 7. 1627 Rekatolizace, s. 126-127.

2% Lobkovické sbirky Nelahozeves, Lobkovicové roudnicti - Rodinny archiv, B 214, fol. 123r,
dopis Jaroslava Bority z Martinic Zdenku Vojtéchu Popelovi z Lobkovic z 24. 1. 1628.
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Stejna, ktery ,,[....] bez jejich vedomi [reformacénich komisati] vydal jedno povoleni®.
Po Valdstejnové ¢inu mél byt Martinic ,,pékné nahnévany* a tvrdit, Ze ,,vSe dobré, co
oni udélaji, Largo [tj. ValdStejn] zase znici“. Valdstejn totiZ bez v€domi protirefor-
macnich komisafi povolil prijezd smutec¢niho priivodu vymarského vévody Jana
Arnosta Prahou. Zejména pritomnost nekatolickych knézi, ktefi se privodu ucast-
nili, ,podavali lidem na ulici ruce a napominali je, aby byli pevni ve vécech viry“,
a predevsim podavali pod oboji, Jaroslava Bofitu z Martinic rozzlobila nejvice.?®
I v dalSich pripadech Martinic postradal tvrdSi pristup. Zdenku Vojtéchu Popelovi
z Lobkovic se napiiklad zminoval, Ze snahy o mirnéjsi pristup jsou zbyte¢né a ucel-
néjsi by bylo pfi rekatolizaci konfiskovat nekatolikiim majetek a vyuZivat jej na vy-
drzovani vojsk proti Mansfeldovi ¢i posilat nekatolické knéze na galeje.”” Nékteré
nekatolické Slechti¢ny pak nechaval, k nelibosti kardinala z Harrachu, véznit.?®
Vedle rekatolizace Cech pfibyla Jaroslavu Bofitovi z Martinic starost o dalsi
vlastni nekatolické panstvi. Zastavou mu roku 1623 pripadlo mésto Slany s prileh-
lymi vesnicemi, které tak bylo potrestano za svou aktivni ucast na stavovském po-
vstani.?” V pripadé Slaného jiz smecensky Slechtic postupoval systematicky od
nejvyssich pater lokalni spolecnosti. S védomim ulohy elitnich méstani v socialni
siti mésta na né upfel okamzité po jeho prevzeti svou pozornost.’® Smecensky
hrabé byl presvédcen o tom, Ze diiraznym tlakem na Spicky méstské obce dosahne
dominového efektu, kdy hlavni predstavitelé mésta donuceni ke konverzi strhnou
svym piikladem i ostatni méstany.’” Prvni patenty a seznamy, které pro mésto vy-
dal, se tykaly pravé ¢lend elit.’? Jednim ze svych prvnich nafizeni zabavil majetek
nejprednéjsim ¢lenim slanské méstanské obce.’ Druhym krokem byl utok na pra-

20 Srov. Pavel MAREK (ed.), Svédectvi o ztraté starého svéta. Manzelska korespondence Zderika
Vojtécha Popela z Lobkovic a Polyxeny Lobkovické z Pernstejna, Ceské Budéjovice 2009, s. 547-
549. Spor zminuje i A. CATALANO, Zdpas, s. 132.

2" Miloslav VOLF, Jaroslav BoFita z Martinic po defenestraci, Stredocesky sbornik historicky 7,
1972, 's. 76-90, zde s. s. 86-87.

2% A. CATALANO, Zdpas, s. 226.

2 Josef KADERABEK, Protireformace Slaného v letech 1610-1635 a jeji dopad na socidlni vazby
radnich, Historicka demografie 33, 2009, s. 9-44.

39 K 1loze slanskych méstanskych elit podrobné tyz, Promény sldanskych méstanskych elit v dobé
protireformace (1610-1635), Ceské Budgjovice 2012 (rigorozni prace).

3 Ja kdyz jsem kdy na statcich svych reformiroval, vZdycky jsem od hejtmana neb ourednika pocal,
Jini vidouce, Ze s nejprednéjsim [jlsem neZertoval, hned krotsi byli a snadno ndsledovali a se napra-
vili“; Lobkovické sbirky Nelahozeves, Lobkovicové roudnicti - Rodinny archiv, B 214, fol. 116r,
dopis Jaroslava Borfity z Martinic Zdenku Vojtéchu Popelovi z Lobkovic z 10. 4. 1627.

39 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., kniha &. 57, fol. 395, 399, 424, 425; Josef HRDLICKA -
Josef KADERABEK, Individudini prvky administrativniho tlaku na konverze méstanii ceskych
meést ve dvacdtych letech 17. stoleti, Folia Historica Bohemica 27, 2012, s. 71-98, zde s. 82-83.

33 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., kniha ¢. 57, fol. 425r.
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va dvou ekonomicky nejsilnéjsich cechi, sladovnického a pivovarnického. Jaroslav
Borita z Martinic dal konfiskovat nékolik domti na namésti. Smecensky pan je za-
bavil Janu Vajdtnerovi a dalSim dvéma méStantim a po jejich nafizeném strZeni
zapocal se stavbou spilek a varen.’® Zaroven odebral sladovnickému a pivovarnic-
kému cechu jejich privilegia a nafidil nuceny odbér piva pouze své vyroby.*>

Politicky se snazil smeCensky hrabé zasahnout elity rekonstrukci méstské rady
a zruSenim nizSich samospravnich celki.’® Ve své snaze o konverzi ,béznych® slan-
skych méstanii ovSem véfil smeCensky hrabé v ucinnost osvédéeného nekompro-
misniho pristupu. Podle jeho nazoru bylo s nekatoliky zapotiebi jednat metodou
cukru a bice (,jen srdce a zuby ukdzati*).’” Velmoz predevsim nechal hejtmanu
Mikulasi Hanzburskému z Kopecka, kterého ustanovil ve mésté jako spravce, je-
muz podléhala i méstska rada, volnou ruku v tom, aby v€znil dosud nekatolické
méstany v nevyhovujicich podminkach. Po propusténi jejich kroky vedly na radni-
ci, kde udajné rovnou podepisovali pfislib konverze.*® Hanzbursky ve stejné dobé
také svolaval na radnici shromazdéni méstské obce, pii nichZ na méstany apeloval,
aby konvertovali, a sd€loval jim postihy, které by je v pfipad€ neuposlechnuti ceka-
ly.3» Zda vyuzival slansky hejtman pfi kontrole konvertiti zpovédni cedulky, Ci se
spoléhal na jiné formy dohledu, nebylo z pramenti patrné.*® Vyplyvalo z nich pou-
ze to, Ze skute¢né nechaval véznit ty, ktefi ,,jesté u zpovédi nebyli*.*?

Vedle ,,osvédcenych“ metod se se stupnujicim pohybem cisaiskych vojsk po uze-
mi Slanského a Rakovnického kraje zacal Jaroslav Bofita z Martinic ve tficatych
letech 17. stoleti zajimat o to, jak by se jejich pritomnosti dalo pouzit pfi lokalnim
i celozemském protireformacnim taZeni. O moznosti pohrozit ubytovanim vojska
jako natlakového prostiedku proti neposlu§nym poddanym uvazoval Jaroslav Bofita

3 BoFili domy Jana Wajdnera, Jana Béhavyho, Mathyase Blunkusa a smolnici a kameny z téch
domitv hned do gruntiv brali a zaklddali pivovar a sladovnu [...] ano jesté i dviir Prosovskych pod
sv. Trojici zbovili a kameni k tyZ potrebé odvezli, drivi a Sindel popalili; Jan Bohuslav MILTNER
(ed.), Kalendar historicky Daniele Veprka, mésténina sldnského, in: Vyro¢ni zprava gymnasia
v Hradci Kralové 1883, s. 1-15, zde s. 8.

3% Jan STOVICEK, Slany v dobé pobélohorské, , in: Kniha o Slaném, Slany 1994, s. 65-77, zde
s. 69-70.

3 SOA Praha, Sbirka matrik a priivodni listinny material, StfedoGesky kraj, matrika f. 4. Slany,
inv. €. 2, fol. 61r-83v.

3 Lobkovické sbirky Nelahozeves, LRRA, B 214, fol. 116r, dopis Jaroslava Bority z Martinic
Zdenku Vojtéchu Popelovi z Lobkovic z 10. dubna 1627.

3% Frantisek Michalek BARTOS (ed.), Jan Amos Komensky. Historie o tézkych protivenstvich cirkve
Ceské, Praha 1912, s. 218.

3 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., kniha ¢. 57, fol. 431r; tamtéz, kniha ¢&. 58, fol. 36r.

40 K vyuzivani zpovédnich cedulek srov. Arno HERZIG, Der Zwang zum wahren Glauben. Reka-
tholisierung vom 16. bis zum 18. Jahrhundert, Gottingen 2000, s. 164-165.

4 SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., kniha ¢. 58, fol. 51v.
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z Martinic jiz v listech, které odesilal Zdenku Vojtéchu Popelovi z Lobkovic v roce
1627. V listu z 27. bfezna 1627 predstavoval hrab€ z Martinic roudnickému velmozi
vizi protireformacniho postupu vedeného za pomoci vojska.*? Podle jeho minéni se
mélo do dom a na statky nekatolik(i ubytovat vét§i mnozstvi vojaki, ktefi by jednak
svou pfitomnosti udrZovali okoli v nejistoté, jednak by ekonomicky vyCerpavali od-
bojné nekatoliky, ktefi by je museli Zivit. V pripad€ konverze dané osoby ke katolic-
tvi se méli ,,soldati“ z jejiho obydli a gruntl neprodlené stahnout a byt nasazeni
u téch osob, které jesté natlaku odolavaly, ¢i byt pfesunuti do jiné lokality.* Tento
plan byl zaloZeny na velké mife naivity smecenského urozence, ktery se domnival,
Ze 7oldnéfi okamzité uposlechnou vydanych rozkazli a budou trpé€livé rozliSovat
mezi majetkem katolikd a nekatolikd. O oSidnosti takové predstavy se presvédcili
obyvatel¢ jeho panstvi jiz béhem saského vpadu, kdy se nejprve oslavovana osvobo-
ditelska armada zmeénila v tfist loupeZivych vojenskych hord, které na sty¢né znaky
své konfesijni pfislusnosti s virou mistnich obyvatel nebraly nejmensi ohledy.*?

Jaroslav Borita z Martinic pfitom k podobnému kroku na svych panstvich ne-
musel pristoupit. Z roku 1623 mu naleZelo cisafovo potvrzeni, Ze smecenské statky
spolu se Slanym budou kvartyrovani vojska uSetfeny, pfesto se rozhodl cisafské
jednotky ve mésté ubytovat.*> V pfipadé Slaného se smecensky Slechtic nepokou-
Sel za pomoci vojska podporit své protireformacni snahy. Jeho hlavnim motivem
bylo na slanské obci vymoci dluzné penize za Skody, které mu zptisobila saska
vojska béhem svého vpadu, zadrzelé zemské berné a finanéni ¢astky, které pozado-
val na provoz svého dvora.*® Jeho postup proto povazuji v prvni fadé spise za dis-
ciplinaéni akt nez za jednu z protireformacnich technik. Snaha vynutit si konverzi
méstand kvartyrovanim vojsk uz totiz nebyla ve tficatych letech tak béznou zalezi-
tosti. Opravdu cilené ubytovavani vojakti ve méstech sméfujici k pfestupu jejich
obyvatel ke katolické vife dosahlo svého vrcholu v roce 1626, pfiCemz nejpropraco-
vangji plan takového vyuZiti vojsk byl vytvofen v souvislosti s kvartyrovanim Breu-
nerovych oddilti v Mladé Boleslavi.*”

4 K tomu srov. Jorg DEVENTER, Gegenreformation in Schlesien. Die habsburgische Rekatholisi-
erungspolitik in Glogau und Schweidnitz 1526-1707, Koln - Weimar - Wien 2003, s. 181-193;
Bohumil ROEDL, Huertova mise v Lounech, in: Jindfich Francek (ed.), Rekatolizace v ceskych
zemich, Pardubice 1995, s. 111-117.

4 Srov. Lobkovické sbirky Nelahozeves, LRRA, B214, fol. 108r, list Jaroslava Bofity z Martinic
Zdenku Popelovi z Lobkovic z 27. biezna 1627.

4 J. B. MILTNER (ed.), Kalenddr, s. 5, 14.

) FrantiSek SVAB, Panstvi smecenské I, Slansky obzor 31, 1923, s. 3-20, zde s. 4.

4 SOkA Kladno, AM Slany, nezprac., kniha ¢. 70, fol. 70r, 138r; kniha €. 78, fol. 87r, 107r.

) J. MIKULEC, 31. 7 1627, s. 54-56; Marek DURCANSKY, Vojsko - klicovy problém méstské
sprdvy v Cechdch za tFicetileté vdlky?, Historie - Otazky - Problémy 3, 2010, s. 67-76, zde s. 71-72.
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Vedle méstského obyvatelstva se Jaroslavu Borfitovi z Martinic naskytla prileZi-
tost zasahnout i proti venkovaniim, a to v souvislosti s pofadanim tajnych kazani
vedenych Jifikem Balcarem z Tmané. Pro své poddané konstruoval hrabé z Marti-
nic ve spolupraci se svym sousedem Bohuslavem Valkounem z Adlaru rozsahly
soudni proces s pfedem pfipravenym scénafem.*® Bez ohledu na miru skute¢ného
provinéni Ci propracovanost osobni obhajoby byl nad kazdym z obvinénych vyne-
sen rozsudek smrti. Odsouzeni na smrt byli odvedeni do cely, aby zde vyckavali
prichodu kata, pricemz jejich véznéni prodluzoval Jaroslav Bofita z Martinic aZ na
nékolik tydnd.*” Pfitom uz si zajistil u apelaéniho soudu anulaci vynesenych kapi-
talnich trestd.>® Odsouzenci byli mezitim dotazovani, zda se pfed smrti hodlaji smi-
fit s Bohem a vyznat se ze svych hfichd. V okamziku, kdy tak prislibili ucinit, dal je
Jaroslav Boftita z Martinic znovu odvést pred slanskou méstskou radu a Lukase Lip-
nického z Caslavé, hejtmana slanského panstvi. U kazdého z predvedenych mél
postup, jimz se slansky hejtman Fidil, stejny pribéh. Lukas Lipnicky z Caslavé nej-
prve znovu piecetl jednotlivelim jejich obvinéni (,,v témz svatém ndbozenstvi [katolic-
kém] jsouce v ném utvrzeni, nestali, vrtkavi a protivni nalezeni byli“).>" Poté jim na
zéaklad€ jejich pfislibené konverze udélil milost (,,po utvrzeni se v naboZenstvi svatém,
Jest jim milost uciniti). Pro jeji naplnéni bylo ov§em bezpodmine¢n€ nutné, aby se
vinici neprodlené odebrali do kostela, kde se vyzpovidali a pfijali svatost oltarni
(,,toho skutkem dokdzati).’® Snahou Jaroslava Bofity z Martinic nebylo exemplarni
potrestani vinikd, ale vyneseni rozsudku nejvysSich trestil se stalo nastrojem disci-
plinace poddanych a G¢innym prostfedkem k dosazeni jejich konverze.>®

Praxe, pfi niZ byli nejprve vyneseny kapitalni tresty, které byly pozdé&ji z dobré
vile vrchnosti zmirnény, se uplatinovala i v ostatnich méstech. V Jihlavé byli odsou-
zeni jiz v roce 1621 za ucast v rebelii proti cisafi méststi syndikové Jan Hynek
z Velinova a Martin Leupold z Lowenthalu. Vedle ztraty hrdla jim me¢la byt jesté
symbolicky utata ruka, kterou pii svém zvoleni pfisahali vérnost cisafi.’¥ Po vyne-
seni rozsudku smrti jim vSak byla udélena cisafska milost, ktera jejich tresty zmir-

) Podrobné Josef KADERABEK, Nerovny boj o viru? Mésto Slany a Martinicové v letech 1602-
1665, Ceské Budgjovice 2013 (dizertaéni prace), s. 103-112.

#) SOkA Kladno, AM Slany, nezprac., kniha ¢. 58, fol. 130v, 131r, 137r, 146r.

59 Vaclav FIALA, Slany v letech 1618-1632. Ceské mésto za tFicetileté vilky, Rozpravy Kralovské
Ceské spolecnosti nauk, Trida filosoficko-historicko jazykozpytna, Nova fada VIII/1, Praha
1925, s. 73-74.

b SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., kniha ¢. 58. fol. 146r.

32 Tamtéz, fol. 146v.

53 Josef HRDLICKA, Konfesijni politika $lechtickych vrchnosti a §lechtickd konfesionalizace v Ce-
chdach a na Moravé v 16. a 17. stoleti, Cesky asopis historicky 108, 2010, s. 406-442, zde
s. 435-436.

9 K tomu srov. Richard VAN DULMEN, Divadlo hriizy. Soudni praxe a trestni ritudly v raném
novoveku, Praha 2001, s. 74-77.
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novala, v pfipadé Martina Leupolda na dvoumé&si¢ni vézeni, Jan Hynek odevzdal
cisafské komofe polovinu svého majetku.’ Stejnym zplsobem postupoval také
Vilém Slavata z Chlumu a KoSumberka, ktery na svém panstvi inscenoval rozsahly
proces s hlavnimi pfedstaviteli revolty, ktera ve dvacatych letech usilovala o zménu
politickych a konfesijnich pomért ve mésté Jindfichiiv Hradec.’®

Zatimco se predni prislusnici duchovniho i Slechtického stavu postupné de facto
shodli na potiebé piejit od ostrého kurzu spiSe k duchovnimu vedeni, vzdélavani
a cilené propagandé mezi nekatoliky, Jaroslav Bofita z Martinic se urputné drzel
nasilnych prostiedkl i v pozdéjsich letech.’” Ve tficatych letech se Slechtic prel
s Arnostem Vojtéchem z Harrachu o vlastni podobu celozemské nabozenské obno-
vy, kterou povazoval za pfili§ mirnou. RozmiSka souvisela i s postupnym mocen-
skym soupefenim uvnitf katolického tabora.’® Sviij negativni postoj Jaroslav Bofi-
ta z Martinic jesté stupnoval a na sklonku Ctyficatych let otevien€ litoval toho, Ze
nemuze nechat nekatoliky popravovat a aZ s nostalgii vzpominal na exekuci dvace-
ti sedmi pfedstavitelti Ceského stavovského povstani.’® Stupnovala se také jeho
nechut, aZ nenavist vii¢i pfedstavitelim cirkve a osobni antipatie ke kardinalu
Arnostu Vojtéchovi z Harrachu.®”

Obzvlast negativné vnimal smecensky pan zasahy slanského dékana Baroloméje
FrantiSka Roetlendera, kardinala ArnoSta Vojtécha z Harrachu ¢i celozemskych cir-
kevnich instituci do konfesijniho usporadani svého panstvi. Snahy slanského dékana
o vlastni podil na pfivedeni slanskych méstant ke katolické vife povazoval za pokusy
o oslabeni jeho lokalni moci a odvedeni od ukolu, ktery mu svéfila Panna Marie.®V
Vizita¢ni navstéva nafizena kardinalem Harrachem na pocatku tficatych let vyvolala
ve smecenském urozenci viny nevole, protoZe ackoliv se na ni podilel jeho hejtman,
nebyl s ni dopfedu obeznamen a povazoval ji za vnéjsi vpad do svych zalezitosti.®?
Jeho zloba byla patrné o to vétsi, Ze jej o celé zaleZitosti nezpravil jeho zet Florian

9 FrantiSek HOFFMANN, Listy a obrazy z minulosti Jihlavy. Od pocatku do roku 1848, Jihlava
1999, s. 145-147.

56 Srov. Josef HRDLICKA, Vira a moc. Politika, komunikace a protireformace v pfedmodernim
mésté (Jindrichiv Hradec 1590-1630), Ceské Budégjovice 2013, s. 397-439.

D A. CATALANO, Zdpas, s. 137, 171

%) Tamtéz, s. 209.

3% SOKA Kladno, AM Slany, nezprac., kniha ¢. 1, fol. 268r, 302r.

89 A. CATALANO, Zidpas, s. 178, 239, 278.

60 K prosazovani lokalni moci srov. Wolfgang WUST (ed.), Die lokale Normsetzung und Ordnungs-
politik auf dem Lande, Berlin 2008, zejména s. 14-29.

2 Do meésta byl kardinalem Harrachem vyslan jezuita Valentin Johanides, ktery mél patrat po
zakazanych knihach. Johanides se prokazoval také zmocnénim Floriana Jetficha ze Zdaru;
SOKA Kladno, AM Slany, nezprac, kniha €. 70, fol. 38v; ,[...] diistojného, velebného pana pdte-
ra Valentina Johanidesa, Societatis Jesu, skrze jedno i druhé plnomocenstvi pod peceti a viastni
rukou Jejich Milosti [rozuméj kardinala Arnosta z Harrachu a Floridna Jetficha ze Zd'aru] po-
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Jetfich Zd'arsky ze Zd'aru, ktery vydaval jedno z osvédéeni pro Valentina Johanide-
se.®¥ V otazce smecenského panstvi kritizoval kardinal Harrach hrabéte predevsim
za jeho postoj k farnimu kléru, kdy Jaroslav Bofita z Martinic zabral na svych pan-
stvich desatky tém farafim, ktefi v pfedchozich letech opustili své fary.*¥

Spor na lokalni urovni vyvrcholil v roce 1637, kdy se kardinal Arnost Vojtéch
z Harrachu rozhodl v ramci vizitace arcidiecéze vykonat také vizitaci Slaného
a smecenského panstvi. Navstévou byl patrn€ jiz od pocatku povéren strahovsky
opat Kaspar z Questenberka.®> Jaroslav Bofita z Martinic se o ni dozvédél dopredu
a slanskym meéstanim a svému hejtmanovi pro tuto prileZitost vydal zvlastni in-
strukci, podle niZ se méli béhem navstévy cirkevnich autorit chovat. Smecensky
hrabé v ni pocital i s moznosti, Ze se vizitace zucastni sam kardinal. Méstantim
proto zapovédél veskerou komunikaci s Arnostem Vojtéchem z Harrachu ¢i jeho
zastupcem (,na povolani jeho k nemu Zdadny dokonce nechodil a Zadné zpravy o nicem
nic jemu neddval“). Hejtman navic nesmél nikomu zpfistupnit zadusni pocCty, aby
nebylo mozné zjistit ekonomické zazemi slanskych kostell a potazmo i samotného
Slechtice.®® Pfichozi cirkevni ¢inovnik tak smél vykonat pouze osobni vizitaci knéze
Bartoloméje Roetlendera. Pfi dotazovani na jeho dobré Ci Spatné skutky mél byt
v mistnosti pfitomen hejtman, ktery dohliZel na to, zda pozvani méstané odpovida-
ji pouze na otazky tykajici se dékanovy osoby a zda se jich Arnost Vojtéch z Harra-
chu ¢i jeho povéfenec nesnazi ptat na jiné okolnosti slanské protireformace.®”

Jaroslav Bofita z Martinic se vSak pfijezdu neoblibeného kardinala Harracha
nedockal. Ten totiz, jak vyplyva z jeho denikovych zaznamu, v prib&hu roku 1637
odjel do Rima, kde po delsi éas setrval.®® Inspekci tedy dle ocekavani vykonal opat
strahovského klastera, Kaspar z Questenberku, ktery Arnosta Vojtécha z Harrachu
o probihajicich navstévach na slechtickych panstvich zevrubné informoval.*® Pfes-
ny pribéh jeho navstévy na slanském a smecenském panstvi nebyl v lokalnich pra-
menech podrobnéji zaznamenan, ale dalo se pfedpokladat, Ze byl v souladu s vyda-
nou instrukci ve svych pravomocech citelné omezen. Pro danou domnénku by

depsané“. Na nékolika mistech zaznamu je zdlGraznéno, Ze vse se d€lo bez ,védomi vrchnosti*;
tamtéz, fol. 38v, 39r.

) Tamtéz, fol. 38v. K pfibuzenskému vztahu Floriana Jetficha Zdarského a Jaroslava Bofity
z Martinic srov. Jiti KOVARIK, Zddrsti ze Zddru a vyvoj panstvi Kladno, Slansky obzor 106,
1998, s. 4-14, zde s. 6.

) A. CATALANO, Zdpas, s. 219.

) K vizitaci arcidiecéze srov. tamtéz, s. 236.

%) SOkA Kladno, AM Slany, nezprac., kniha ¢. 78, fol. 121v.

) Tamtéz, fol. 122.

) Katrin KELLER - Alessandro CATALANO (edd.), Die Diarien und Tagzettel des Kardinals
Ernst Adalbert von Harrach (1598-1667) 1, Wien - Koln - Weimar 2010, s. 93.

0 A. CATALANO, Zdpas, s. 236.
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svédeily i zpravy, které Kaspar z Questenberku zasilal Harrachovi do Rima. Stra-
hovsky opat si v nich stéZoval na prekazky, jeZ mu do cesty kladli i ostatni Slechtici,
ktefi nelibé nesli cirkevni zasahy do svych svobod.”®

Nesmifitelny postoj vii€i zmirfovani rekatolizacniho procesu Jaroslava Bofitu
z Martinic ve Slechtické spolecnosti do jisté miry izoloval. A¢koliv si aZ do posled-
nich let svého Zivota udrzZel velmi vysoké postaveni v eskych zemskych uradech
a podafilo se mu zajistit slibnou kariéru i pro své syny,”" jeho nazory byly povazo-
vany za radikalni a ostatni velmozi neocefovali ani jeho osobni kvality.”” Smecen-
sky pan se dokonce staval tercem posméchu né€kterych Slechtict. Ti zdiraznovali,
Ze ackoliv se Jaroslav Bofita z Martinic prezentoval tvrdym postojem vic¢i svym
poddanym, nedokaze si na svych panstvich udrzet poradek a mnozi jejich obyvate-
1€ jej zFejmé i skryté okradaji.” Jednim z poslednich vérnych spole¢niki mu ztstal
Vilém Slavata z Chlumu a KoSumberka, s nimz jej zfejmé pojila predevsim zkuSe-
nost defenestrace.” Ve tficatych letech jihoCesky Slechtic vyznamné pomohl sme-
¢enskému velmozi, ktery se snazil ziskat pro své potomky dédi¢ny titul vladaf rodu
smecenského a zménit svou zastavni drzbu mésta Slany a okolnich statkii v plno-
pravné dédicné vlastnictvi.” Hloubka vztahu obou Slechtict se odrazila i ve sku-
teCnosti, Ze si ve svych listech navzajem tykali. K osobnim intervencim u panovni-
ka v Martinicv prospéch vyuzival Vilém Slavata z Chlumu a KoSumberka piede-
v§im zasedani tajné rady, do niz ziskal pfistup jiz v zafi 1622.7

0 Tamtéz, s. 237-238.

D Nejveétsi pozornost vénoval Jaroslav Bofita z Martinic kariéfe svého syna Jifiho Adama z Mar-
tinic. K jeho vzdélani srov. Martin HOLY, Zrozeni renesancniho kavalira. Vichova a vzdélavdani
slechty z ceskych zemi na prahu novoveku (1500-1620), Praha 2010, s. 160, 373. K snatku Jifiho
Adama z Martinic s Giovannou Gonzagou di Castiglione a jeho volbé prezidentem Ceské ko-
mory srov. P. MAREK, Svédectvi, s. 454-455. K jeho dalsi kariéfe P. MATA, Svet, s. 792, po-
znamka 63; v dané publikaci i odkazy na kariéry dalSich Martinicovych synti Leopolda Benno-
na z Martinic a Bernarda Ignace z Martinic na s. 347, 413, 503. Ke kariéfe Bernarda Ignace
z Martinic podrobné Zdenék HOJDA, Bernard Igndc z Martinic - pokus o portrét funddtora, in:
Piaristé. Slanské rozhovory 2008, Slany 2009, s. 12-18, zde zejména s. 13.

" Zdenék Vojtéch Popel z Lobkovic oznacil Martinice jiz v roce 1624 v soukromém listu své

manzelce Polyxené za lakomce a ubozaka. Srov. P. MAREK (ed.), Svédectvi, s. 340.

Srov. Martinicovy stiZnosti na dané skutecnosti v dopisech jeho ufednikim SOkA Kladno,

AM Slany, nezprac., kniha €. 1, fol. 176r-176v (,,[...] tak Ze se zde v Praze mnozi pdani a osoby

z stavitv tomu divi, a to vsSudy po celém mésté i sice jinde viibec rozhlasuji, Ze téz poddani moji pod

ochranou mou hrubé mdlo trpéli a ze mnoho dobytkitv, obili i jinych véci majice, dosti mocni a bo-

hati jsou, vSak nicméné proti vsi slusnosti*]

™ Viz poznamku 12.

™ Lobkovické sbirky Nelahozeves, LRRA, B 214, fol. 119r-121v; J. KADERABEK, Nerovny boyj,
s. 21-22, 34-35.

0 SOA Trtebon, pracovisté Jindfichiv Hradec, Rodinny archiv (dale RA) Slavatd, inv. ¢. 103,
kniha ¢. 20, pag. 92-93, list Jaroslavu Bofitovi z Martinic z 15. bfezna 1634. MoZnosti ti¢astnit

73
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I tento vztah se ale v pozdéjSich letech spiSe ochlazoval. Jaroslav Bofita z Mar-
tinic totiZz s velkym rozhoféenim reagoval na Slavatovy rady ohledné€ spravovani
svych panstvi. Zatimco Vilém Slavata Martinice nabadal k tomu, aby svym podda-
nym spiSe vychazel vstfic, poskytoval jim finanéni ulevy ¢i beziro¢né pujcky, aby
se panstvi postupné zvelebovala, Jaroslav Bofita povazoval podobny pfistup za
projev slabosti a ustupkil kacifim.”” Postupné se jejich pfatelstvi proménilo spise
ve vztah z rozumu zaloZeny na vzajemné cirkulaci informaci z celozemskych ufa-
du, které Jaroslav Bofita vyménoval za zpravy od dvora, kde dlouhodob€ pobyval
Vilém Slavata, a zahrani¢nich novin.”® Jejich kontakty zpfetrhala az Martinicova
smrt v roce 1649, ktera byla nasledkem zranéni zpusobenych §védskymi vojaky.
Smecensky hrab€ jesté ve svych poslednich listech, které musel pro velké bolesti
diktovat, véfil v konecné vitézstvi katolické cirkve a své mucednictvi....””

Zavér

Jaroslav Bofita z Martinic povaZoval pouZiti veSkerych forem nasili pfi protirefor-
maci za plné pfipustné a nutné. Své pocinani ospravedlnoval ve dvou rovinach.
Prvni spocivala v pocitu vlastni vyluénosti a osobniho vyvoleni Pannou Marii, kte-
ra jej povéfila pfivedenim Cech do Ifina katolické cirkve. Slechtic musel sahnout
i po nejkrajné€jSich prostfedcich, aby mohl svému ukolu dostat a naplnit viili Boho-
rodi¢ky. Druhym argumentem se Jaroslavu Bofitovi stala péce o spasu dusi jeho
poddanych i obyvatel Kralovstvi ¢eského. Ti ve své zaslepenosti nebyli schopni
rozpoznat, jakou Skodu na sob€ pachaji, kdyz nechtéji pfijmout katolické vyznani.
Véznéni, ubytovani vojsk ¢i tyrani hladem tak byly v Martinicovych pfedstavach
nizkymi ,danémi“, jez museli nekatolici zaplatit za to, Ze jim byla pozdéji umozné-
na spasa jejich dusi a milost dlit v BoZi pfitomnosti. Jeho povahové vlastnosti a ne-
kompromisni, agresivni postoj jej ovSem do jisté miry vzdalovaly tehdejsi Slechtic-
ké spoleCnosti.

se zasedani tajné rady vSak zacal Vilém Slavata z Chlumu a KoSumberka pravidelné vyuzivat
az v prosinci roku 1625, srov. Henry Frederik SCHWARZ, The Imperial Privy Council in the
Seventeenth Century, Cambridge 1943, s. 343-344. Dékuji dr. Rostislavu Smiskovi za upozor-
néni na danou skutecnost.

M Tamtéz, p. 84-85, 87, list Jaroslavu Bofitovi z Martinic z 25. ledna 1633.

® Tamtéz, p. 92, 94, listy Jaroslavu Bofitovi z Martinic z 8. a 15. bfezna 1634. Podrobnéji Josef
KADERABEK - Rostislav SMISEK, Ferdinand II. a Vilém Slavata z Chlumu a Kosumberka.
Anatomie vzdjemného vztahu ocima ceského Slechtice, v rukopise.

) Lobkovické sbirky Nelahozeves, LRRA, B 214, fol. 171r, dopis Jaroslava Bority z Martinic
Zdenku Vojtéchu Popelovi z Lobkovic z 20. fijna 1649.
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Josef Kaderabek

“JUST SHOW THE HEART AND THE TEETH”
Violence as a basic element in anti-reformatory concept
of Jaroslav Borzita of Martinice

SUMMARY

The submitted essay focuses on description of an anti-reformatory and re-catholici-
zation concept of Jaroslav Borzita of Martinice, who tried to implement it through-
out the kingdom and on his estates of Smec¢no and Slany. The author observes
certain fragmentariness in the nobleman’s progress over the first years of anti-re-
formation focused on Smecno and its environs, which Martinic initiated around
the year of 1602 and which targeted all components of the population, frequently
with high usage of brutal violence. From the start, his approach to the kingdom-
wide reformation showed a lack of willingness to lead a dialogue with the non-
Catholics accompanied with demands for severe opposition against the so-called
“heretics”. His activity in the anti-reformatory committee reflected his increased
personal zeal and effort. When Jaroslav Borzita of Martinice acquired the town of
Slany and the adjoining liege villages in 1623, it was possible to talk about a tar-
geted, elaborate anti-reformatory pressure, which first hierarchically involved the
town elites, then it was directed against the ordinary burghers and later the village
population. The methods were reduced to forced conversion, imprisonment and
deployment of troops, but also plotted processes with the non-Catholics. The
Smecno nobleman considered all forms of violence fully permissible and neces-
sary during the anti-reformation. He justified his activity on two levels. The first
level was based on a feel of personal exceptionality and selection by the Virgin
Mary who entrusted him with bringing Bohemia to the bosom of Catholic church.
The nobleman had to employ the most extreme means so that he could fulfil his
task and the will of the Mother of God. The other argument involved his care for
salvation of the souls of his serfs and citizens of the Kingdom of Bohemia. They,
in their blindness, were unable to recognize the evil they did to themselves by not
accepting the Catholic confession. In Martinic’ perception, the imprisonment, the
troops or the starving was a small “tax” paid by the non-Catholics for later salva-
tion of their souls and seeing the divine grace. Nonetheless, his uncompromising
aggressive attitude partly drew him away from the noble society and engaged him
in conflict with many representatives of the clergy, mainly Cardinal Harrach, espe-
cially when he still insisted on his severe methods deep in the 1640s.

Translated by Miroslav Kosek
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Jifi Kubes

KAPLE CISARSKYCH VYSLANCU V DRAZDANECH
V DRUHE PULI 17. STOLETI*

ABSTRACT

Chapels of imperial legates in Dresden in the second half of the 17" century

A paper concerns the history of early modern diplomacy. The study explores operation of the
imperial legates’ chapels in Saxon Dresden between the 1660s and 1690s under the rule of the
Electors John George II, John George III, John George IV and Frederick Augustus until his
conversion to the Catholic confession in 1697. The author summarizes basic information on loca-
tion of the chapels, the chaplains and their activities and closely analyses problems of local au-
thorities with the legates’ chapels. He illustrates alternations of tolerance and tension in Dresden
that coincided with persecutions of the Saxon subjects attending Catholic masses (following
1676), with assaults against members of the legate’s entourage (1683 and 1685) and even with
a ban of masses during the legate’s absence (1695). The legates and their chaplains, however, re-
fused to yield and, despite certain limitations, continued to run the chapels.

Keywords: diplomacy, 17" century, emperor, Saxony, legates’ chapels

Déjinami diplomacie se historicka obec zabyva setrvale jiz dvé stoleti.” Ve stars§im
badani se vSak jen sporadicky dostalo vétSi pozornosti tomu, jakym zpisobem

* Tato studie vznikla diky vyzkumu, ktery byl financovan ze standardniho projektu GACR
¢. 13-12939S Ceskd a moravskd $lechta v habsburskych diplomatickych sluzbdch (1640-1740).

' Srov. zhodnoceni literatury ve studiich Matthias KOHLER, Neue Forschungen zur Diplomatie-
geschichte, Zeitschrift fiir Historische Forschung 40, 2013, ¢. 2, s. 257-271; Sven EXTERN-
BRINK, Internationale Politik in der Frithen Neuzeit: Stand und Perspektiven der Forschung zu
Diplomatie und Staatensystem, in: Hans-Christof Kraus - Thomas Nicklas (edd.), Geschichte
und Politik: Alte und Neue Wege, Miinchen 2007, s. 15-39 nebo Michael ROHRSCHNEI-
DER, Neue Tendenzen der diplomatiegeschichtlichen Erforschung des Westfiilischen Friedenskon-
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praktikovali vyslanci a jejich doprovod svou viru v konfesné odliSném prostredi
hostitelské zem¢€ v dob€ reformace a nasledujicich ¢asech upeviovani jednotlivych
konfesi.? Teprve nedavno zacali badatelé ve vétsi mife upozoriovat na to, Ze se
jedna o velmi diilezity problém v ramci vyvoje diplomatické imunity, ktery se staval
jak indikatorem kvality vztahii dvou suverénd, tak nechténym (Ci naopak umysl-
nym) spoustéCem nékterych konfliktd. Timto tématem se systematicky zabyval
Benjamin J. Kaplan, jenz poukazal na velmi problematické zacatky prvnich vysla-
neckych kapli v reformacni dobé, kdy se ,,ambassadors of ill will* netésili skoro
Zadnému respektu ze strany hostitele. Dolozil vSak, Ze v pribéhu 17. stoleti se pra-
xe slouzeni m$i v pfibytcich vyslanci postupn€ prosadila jako soucast diplomatické
imunity. Dopomohla k tomu zejména ustanoveni vestfalského miru, ktery zaved]
v fi§i systém odstupnovaného praktikovani nabozenstvi, kdyzZ rozlisil vefejné, sou-
kromé a koneéné také domaci provozovani msi. To umoznilo legalizovat svatostan-
ky jiné viry, jez se vsak nemohly t&Sit vSem svobodam.® Tento trend se uplatiioval
i mimo fiSi, a tak se po poloviné 17. stoleti v nejvyznamnéjSich panovnickych rezi-
dencich nachazelo hned nékolik vyslaneckych kapli. Ty byly vétSinou umisténé
pfimo v budové, kterou vyslanec obyval, a fasada na prvni pohled neprozrazovala,
7e se za ni ukryva bohosluzebny prostor.?

Zasadni otazkou nadale zlstavalo, komu mohl takovy svatostanek slouzit, tj. zda
se jednalo o domaci, ¢i soukromé praktikovani viry. Ani rané novovéci teoretikové
ani pravnici zabyvajici se mezinarodnim pravem nebyli v této zalezitosti jednotni
a navic se jejich nazory postupn€ vyvijely. Napi. Abraham de Wicquefort (1680)
poZzadoval, aby kapli vyuzivali pouze vyslanec a jeho sluzebnici v ramci domacnos-

gresses, in: Inken Schmidt-Voges a kol. (edd.), Pax perpetua: Neuere Forschungen zum Frieden
in der Frithen Neuzeit, Miinchen 2010, s. 103-121; v ceském prostiedi pak pouze Jifi HRBEK,
Cesty evropské historiografie k diplomacii raného novovéku, Theatrum historiae 13, 2013, s. 7-30.
Mezi vyjimky patfi napt. William Raleigh TRIMBLE, The Embassy chapel question, 1625-
1660, The Journal of Modern History 18, 1946, €. 2, s. 97-107 (zabyva se vyslaneckymi kaple-
mi v Londyné) ¢ Klaus MULLER, Das kaiserliche Gesandtschaftswesen im Jahrhundert nach
dem Westfilischen Frieden 1648-1740, Bonn 1976, s. 152-156.

Srov. Johann Baptist SAGMULLER, Der Begriff des exercitium religionis publicum, exercitium
religionis privatum und der devotio domestica im Westfdilischen Frieden, Theologische Quartal-
schrift 90, 1908, s. 225-279; Johann Jacob MOSER, Grund-Sdze von dem offentlichen, privat-
und Haus-Gottesdienst nebst einiger Erlduterung derselbigen aus offentlichen Staats-Handlungen,
s. 1. (Stuttgart) 1765.

Benjamin J. KAPLAN, Diplomacy and Domestic Devotion: Embassy Chapels and the Toleration
of Religious Dissent in Early Modern Europe, Journal of Early Modern History 6, 2002, s. 341-
361. V sirSich nabozenskych souvislostech a s ohledem na vznik a vyvoj tolerance v raném
novovéku se tématem zabyval TYZ, Divided by Faith. Religious Conflict and the Practice of Tole-
ration in Early Modern Europe, Cambridge, Mass. - London 2007, zde zejména s. 183-190.
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ti (tzv. devotio domestica).” O generaci pozdéji pusobil Frangois de Calliéres, jenz
ve svém spisu z roku 1716 uz rozsifil toto pravo i na vSechny poddané vyslancova
panovnika.® Podle dne$nich historiki jeho nazor odpovidal pfevazujici praxi.
Teprve v prabéhu 18. stoleti se vSak v souvislosti s postupnou dekonfesionalizaci
a sekularizaci mezinarodnich vztahii definitivné prosadila teze o exteritorialité, tj.
Ze vyslanciv pribytek je de facto izemim patficim jeho panovnikovi. Proto se na n¢j
vztahuji zakony vyslancovy zemé a do kaple mohou pfijit vSichni, kdo jsou jeho
viry.” Vefejny prostor jim vsak nadale nepfislusel.®

V praxi se uz v predchozim stoleti ukazovalo, Ze sluZeb takové kaple chtéji vyu-
Zivat i dalSi osoby - a to nejen cestovatelé ze sprateleného statu, ale zejména nékte-
fi lidé z fad mistniho obyvatelstva. Mnozi vyslanci této poptavce vychazeli vstiic
a najimali si duchovni, ktefi ovladali jazyk hostitelské zemé, aby mohli pozadavky
dissenterti uspokojit. Jejich panovnici totiz radi vidéli, Ze se ,prava® vira v ciziné
rozmaha.” V takovém pfipadé se vSak uz dala ocekavat nelibost mistnich duchov-
nich, samospravy i vladnich autorit, jezZ to povaZovaly za poruSeni platnych zako-
nt, a proto se objevovaly rizné dirazné snahy takovym praktikam zamezit.!”’ Dnes
je interpretujeme jako jeden z aspekti probihajici konfesionalizace spolecnosti.
V tomto ramci je totiZ pochopitelné, Ze se mistni autority pokousely podridit mist-
ni poddané statni cirkvi a nepraly si rozmahani nonkonformniho chovani.

Kli¢ovym se v t€chto napjatych chvilich 17. véku, kdy se stfetaval trend dekonfe-
sionalizace zahranicni politiky s disciplinacnimi tlaky regionalnich autorit, staval
postoj panovnika, resp. organt, jez drzely v té které zemi moc. Jejich odlisné zajmy

9 Abraham DE WICQUEFORT, L’ Ambassadeur et Ses Fonction, Den Haag 1680, s. 880-881.
9 Francois DE CALLIERES, De la maniére de négocier avec les Souverains, Amsterdam 1716,
s. 101. Ve volném piekladu zni jeho slova takto: ,, Vsichni velvysianci, vyslanci a rezidenti maji
pravo ve svych domech svobodné provozovat viru svého panovnika ¢i stdtu, kterému slouzi. Mohou
se toho zucastnit vSichni poddani téhoz panovnika, kteri se nachdzeji v zemi, kde sidli vyslanci.“
B. J. KAPLAN, Diplomacy and Domestic Devotion, s. 345-346. Dale srov. Edward Robert
ADAIR, The Exterritoriality of Ambassadors in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, New
York 1929.

Fremde Herrschaften und Gesandte, so sich in einem dritten Lande aufhalten, seynd zu keinem
offentlichen, sondern blofs zu dem privat-Gottesdienst berechtiget. Citovano podle J. J. MOSER,
Grund-Séize von dem offentlichen, privat- und Haus-Gottesdienst, s. 35, § 48.

Jen Holand'ané vydrzovali po Evropé 12 vyslaneckych kapli! Casto jsou citovana také slova
cisafe Leopolda 1., jenZ se jasn€ vyjadfil, Ze posila vyslance do fady protestantskych lokalit
v fisi zejména proto, aby zajistili katolické mse pro mistni souvérce a pomohli tak §ifit katolic-
kou viru. Srov. Garrett MATTINGLY, Rennaisance Diplomacy, Boston 1971, s. 272, 280-281.
Srov. B. J. KAPLAN, Divided by Faith, s. 187. Napf. anglicka legislativa v principu zakazovala
ucast mistnich katolikii na mSich ve vyslaneckych kaplich a ¢as od casu byly tyto zakony du-
razné uplatnovany. Pro prvni polovinu 17. stoleti to detailné sleduje W. R. TRIMBLE, The
Embassy chapel question, ktery piSe az o stovkach zatenych osob.
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zpusobovaly, Ze se k t€mto problémtim postavili rozdiln€. Napfiklad ve Spojeném
Nizozemi byl vefejny prostor ovladan kalvinisty, ktefi tam tvorili vétSinu obyvatel-
stva, ale v praxi se jednalo o pomérn¢ tolerantni rezim, protoze vétSina koexistova-
la za urcitych podminek i s dal§imi konfesemi véetné katolické. T¢é bylo ovSem po-
voleno jen piisobeni v soukromi, takze katolici neméli svymi bohosluzbami naruso-
vat kalvinistickou dominanci ve vefejném prostoru. Svou viru praktikovali vétSinou
v domacnostech, ovSem tieba v severnich provinciich nebo v Haagu jich bylo po-
mérné€ hodné a zfizovali si tam véEtsi, i kdyz stale za obyCejnymi fasadami ukryté
kostely. Rikalo se jim schuilkerken, v Haagu jich byvalo az pét a spravovali je jak
sveétsti kn€Zzi, tak napf. jezuité ¢i bosi karmelitani. Navic mistni katolici navstévova-
li také mSe v kaplich vyslanct katolickych panovniki, kterych tu fungovalo hned
nékolik, protoZe Haag se postupné staval vyznamnym diplomatickym centrem. Po
poloving 17. stoleti bychom tu nasli uz pét takovych katolickych svatostankt. Po
Francouzich, Benatéanech, Portugalcich a Spanélech tu svou kapli zfidil v roce
1658 i prvni staly zastupce cisafe, rezident Johann Friquet. Podle Daniela Legutke
mistnim autoritdm plivodné vadilo, Ze tam chodi jejich lidé, a snaZily se obyvatele
od téchto praktik odradit. Problémem nebylo ani tak katolictvi méstani, nybrz to,
ze svym jednanim naruSovali pravidla souZiti ve vefejném prostoru. Postupem
doby pry ale magistrat na popud stavil piestal tyto véci fesit, protoZe probihal pro-
ces sekularizace zahranic¢ni politiky a Spojené Nizozemi bylo dlouhodobé spojen-
cem cisare; katolické schuilkerken i vyslanecké kaple se tedy staly stabilni soucasti
okraje vefejného prostoru.'V

Podobné podrobné sondy pro kaple cisarskych vyslancd v jinych zemich bohu-
Zel k dispozici zatim nejsou, ackoliv s rdzné€ dlouhymi prestavkami fungovaly
v Londyn¢, Kodani, Stockholmu, Moskvé (resp. Petrohradu) a nékterych fiSskych
méstech (tfeba v Brémach, Hamburgu a rezidencich nekatolickych kurfiftii).' Li-
teraturou se jen tu a tam mihnou zminky o existenci takové kaple, ale vice udaji
pro srovnavaci analyzu zatim postradame.!® Cilem pfedlozZené studie je proto zma-

') Blize Daniel LEGUTKE, Die kaiserliche Gesandtschaftskapelle in Den Haag 1658-1718: Konfes-
sion und Sdkularisierung in mikrohistorischer Sicht, in: Vera Isaiasz u. a. (edd.), Stadt und Reli-
gion in der friihen Neuzeit: Soziale Ordnungen und ihre Représentationen, Frankfurt am
Main u. a. 2007, s. 245-274.

12 Viz K. MULLER, Das kaiserliche Gesandtschaftswesen, s. 153-155.

19 Jiz citovany W. R. TRIMBLE, The Embassy chapel question zminuje existenci kaple cisafského
vyslance v Londyné pouze jednou (s. 102). O kapli v Hamburgu piSe Joachim WHALEY, Re-
ligious Toleration and Social Change in Hamburg 1529- 1819, Cambridge 1985, s. 53-55. Mar-
tin BAKES, Habsbursko-svédské diplomatické vztahy v obdobi viddy Karla XI. (1672-1697), di-
plomova prace Univerzity Pardubice, Pardubice 2014, s. 112-115 zase pojednava napf. o stav-
bé katolické kaple v domé cisaiského rezidenta v Brémach Ci o aktivitach jezuitského kaplana
Martina Gottseera za vyslance Franze Otakara ze Starhembergu ve Svédsku.
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povat fungovani kapli cisarskych vyslancti v jedné konkrétni, dosud velmi malo
probadané lokalité, a to v saskych Drazd’anech v posledni ¢tvrtiné 17. stoleti.'¥ Po-
kusime se predevsim zjistit, kdy a kde kaple vyslanct vznikly, kdo se v nich stal
kaplanem a jak se vyslanci k jejich Cinnosti stavéli. Soustfedime se na tzv. fadné
Abgesandte, resp. rezidenty, tj. vyslance druhého fadu, protozZe velvyslance cisar
Leopold ke svym severnim sousediim neposilal, nebot Sasové nepatfili (aspon za-
tim) do spolecnosti krall. Jednalo se o velmi rozdilné muze, konkrétné o vzdélané-
ho intelektuala a konvertitu barona Heinricha Julia Bluma (1667-1672), pozdé;jsi-
ho pasovského biskupa Johanna Philippa z Lambergu (ve funkci 1682-1684), dale
o malo znamého Benedikta Urbana z Gallensteinu (ptivodné zde plsobil jako rezi-
dent v tandemu s Lambergem, v letech 1684-1685 tu pobyval sam), ostfileného
diplomata Haro Burckharda Fridaga, barona von Godens (1685-1686), zamozné-
ho hrabéte Jana Marka z Clary-Aldringenu (1686-1694) a zacinajiciho a pozdé&ji
velmi vlivného Aloise TomaSe Raimunda z Harrachu (1694-1696)."Y Dale nas
bude zajimat souziti tohoto katolického ostrova s vétSinovym luteranskym obyva-
telstvem a konflikty, které z toho nékdy vznikaly. Pokusime se vysledovat jejich
ptvodce a zplsoby FeSeni v prostfedi velmi peclivé budované a kiehké rovnovahy
mezi odliSnym hostem a hostitelem, kdy se dennodenné musela zas a znovu tvofit
jakasi ,,neviditelna hranice“ mezi obéma konfesemi. KliCové bude zjistit, kdo se ji
pokousel ve sviij prospéch vice posunout a jakymi zpusoby se o to snazil.'”

4 Kaplim cisafskych vyslanct v Drazd'anech dosud nebyla v zakladni odborné literatufe vénova-
na dostatec¢na pozornost (B. J. KAPLAN, Diplomacy and Domestic Devotion o nich viibec nic
nepiinasi; jedna kratka zminka se nachazi v K. MULLER, Das kaiserliche Gesandtschafiswe-
sen, s. 153). Vyznamnéjsi a velmi vzacné informace se nachazeji ve skvélé praci: Alexander
SCHUNKA, Gdiste, die bleiben. Zuwanderer in Kursachsen und der Oberlausitz im 17. und
frithen 18. Jahrhundert, Hamburg 2006, s. 180-194. Autor vsak pracoval pouze s drazd ansky-
mi prameny, takzZe reflektuje problematiku jen ze strany kurfifta a magistratu. Typické je, Ze
jménem nezminuje zadného cisafského vyslance. Ve videnskych pramenech naopak podnikla
vyzkum Silke MARBURG, Gesandte als Grenzgdinger. Residenzstidtische Reprisentationskultur
und die Konstruktion religioser Exklaven unter Kurfiirst Johann Georg II. von Sachsen, in: Chris-
tine Roll - Frank Pohle - Matthias Myrczek (edd.), Grenzen und Grenziiberschreitungen.
Bilanz und Perspektiven der Frithneuzeitforschung, Koln - Weimar - Wien 2010, s. 199-213.
Autorka se v§ak omezuje pouze na pielom Sedesatych a sedmdesatych let 17. stoleti a zachycu-
je dobu vyslanci Georga z Plettenbergu a barona Heinricha Julia Bluma.

Ludwig BITTNER - Lothar GROS (edd.), Repertorium der diplomatischen Vertreter aller Léin-
der seit dem Westfilischen Frieden (1648), Band 1, 1648-1715, Oldenburg - Berlin 1936, s. 162-
163. Podrobnéji byla zatim prozkoumana jen Clary-Aldringenova mise. Viz Jifi KUBES, Jan
Marek z Clary a Aldringenu jako vyslanec Leopolda I. u saského kurfiftského dvora na konci
17, stoleti, Cesky Casopis historicky 113, 2015, s. 346-380.

Zde se nechavam inspirovat dnes jiZz klasickou praci: Etienne FRANCOIS, Die unsichtbare
Grenze. Protestanten und Katholiken in Augsburg 1648- 1806, Sigmaringen 1991. Autor se zaby-
val unikatnim prostfedim Augsburgu, kde vedle sebe Zili pfiblizné ve stejném mnoZstvi katoli-
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Cisarska kaple z pohledu kurfifta, drazd’anského magistratu a zemskych stavi

Sasky prostor se za Cast reformace pfiklonil k novému uceni Martina Luthera
a jeho nasledovnik a luterani zde tvofili naprostou vétSinu obyvatelstva. Proto se na
prvni pohled mtze zdat, Ze katoliky a katolické mse bychom v této zemi v 17. stole-
ti nenasli. Ostatné i néktefi badatelé se domnivali, Ze prvni katolicka bohosluzba
probéhla v Drazdanech az v roce 1699 po konverzi Fridricha Augusta, ptivodné
saského vévody a od 1697 téz polského krale (proto ta zména vyznani)."” Ve skutec-
nosti byla ale tato problematika, jak upozornil Alexander Schunka, ponékud sloZi-
t&jsi. Jiz v roce 1661 se v Sasku objevily zpravy o praktikovani tajnych katolickych
msi a néktefi soucasnici pochybovali dokonce o pevnosti viry samotného kurfifta
Jana Jifiho II. (vladl 1656-1680)."¥ Dtivodii pro to méli hned nékolik. Panovnik do
svych sluzeb povolaval ve vétsi mife katolické cizince, zejména italského a chorvat-
ského, méné pak francouzského ptivodu. Do prvni skupiny patfili tfeba zastupci
stavebnich femesel, malifi, zpévaci ¢i hudebnici, z Chorvatska pochazela velka cast
jeho velké gardy a z Francie pfislusnici nékterych specializovanych femesel (napf.
kuchafi)."” Jeho syn Jan Jifi ITI. (1680-1691) jej ve vasni pro italskou hudbu, diva-
dlo a operu jesté predCil a zejména po navstévé slavného benatského karnevalu
v roce 1685 privedl domil hodn€ Itald v Cele s operni pévkyni Margheritou Salico-
lou, jez se podle nékterych zdroju pry dokonce stala jeho milenkou.?”

ci a luterani. V demografickém ohledu se neda jeho sonda s realitou domacnosti cisaiskych
vyslanct v Drazd'anech srovnat. Klicové je ale jeho zjisténi, Ze hranice mezi obéma konfesemi
je predevsim ,kulturni“ a Ze je stabilni i proménliva zaroven (tamtéz, s. 223-224). Dle mého
se praveé tyto jeho zavéry daji do jisté miry vztahnout i na souziti domacnosti katolického vy-
slance (ta méla zajiSténu imunitu a byla stabilni soucasti drazd'anské reality) s luteranskym
obyvatelstvem. I zde musely ob¢ strany koexistovat a musely najit modus vivendi, ackoliv se ji-
nak jednalo o dva do znacné miry jiné svéty.

Viz napt. Maria LIEBER, [ltalienischer Prisenz am Hofe Augusts des Starken und seiner Séhne

- erste Uberlegungen, in: Barbara Marx (ed.), Elbflorenz. Italienische Prisenz in Dresden 16.

- 19. Jahrhundert, Dresden u. a. 2000, s. 143-157, zde s. 148.

O konverzi Jana Jifiho II. se diskutovalo v letech 1657-1666. Blize Mary E. FRANDSEN,

Crossing Confessional Boundaries: The Patronage of Italian Sacred Music in Seventeenth-Century

Dresden, Oxford 2006, s. 76-100.

9 A. SCHUNKA, Giiste, die bleiben, s. 183-184.

2) O tom sebral zakladni udaje jiz Moritz FURSTENAU, Zur Geschichte der Musik und des The-
aters am Hofe zu Dresden. I. Theil, Dresden 1861, s. 277-285, 295-297. Dale srov. Detlef
DORING, Johann Georg III. (1680-1691) und Johann Georg IV, (1691-1694), in: Frank-Lothar
Kroll (ed.), Die Herrscher Sachsens. Markgrafen, Kurfiirsten, Konige. 1089-1918, Miinchen
2007, s. 160-172 (pravé Doring uvadi - ovSem bez udani zdroje - informaci, Ze Salicola se
stala kurfiftovou milenkou - tamtéz, s. 170). O tom, jak sasti kurfifti podporovali italskou
hudbu, pojednava treba M. E. FRANDSEN, Crossing Confessional Boundaries ¢i Uta DEPPE,
Die Festkultur am Dresdner Hofe Johann Georg II. von Sachsen (1660-1679), Kiel 2006. Operni
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Katolicti sluzebnici obou kurfiftl tedy byli protezovani a tvofili poc¢etnou skupi-
nu v rezidencich saskych kurfiftli, protoZe jim panovnik garantoval, Ze bude re-
spektovat jejich jiné vyznani. Zatimco Jan Jifi II. t€émto lidem jest€ doporucoval,
aby jezdili na katolické bohosluzby do Cech & Horni LuzZice,® jeho syn jim uz
v osmdesatych letech pfivezl katolického duchovniho.?? Na svém dvofe ale samo-
ziejmé katolickou kapli nezfidil, a proto museli tito lidé hledat patficny svatosta-
nek jinde. Prichazeli do kapli katolickych vyslanci, protoze jinam ani nemohli,
nebot v Sasku se netolerovaly ostatni konfese tak, jako to délalo Spojené Nizoze-
mi. V Sedesatych letech sméfovali predevSim do té francouzské, nebot kurfift nevy-
stavoval vyslance Ludvika XIV. Erica de Chassana takovému tlaku jako jeho cisai-
sky protéjsek, protoZe v Pafizi mohli jeho zastupci vést vlastni kapli a ve Vidni ni-
koliv. Jan Jifi II. doufal, Ze Leopold I. povoli recipro¢né zfizeni kaple saskym
vyslanctim ve Vidni.?» Od poloviny sedmdesatych let ale vétsinou francouzsky kral
svého zastupce v Drazd'anech nem¢l, protoze se proti nému vedla fiSska valka.
Proto mival jediny katolicky bohosluzebny prostor v Drazd'anech cisafsky vysla-
nec a pravé k nému prichazeli katolici od dvora. To v§e délali s plnym védomim
kurfifta, jenz Sel tak daleko, Ze dokonce v roce 1688 poZadal cisafského vyslance,
aby si opatfil italsky hovoficiho kaplana, ktery by mohl 1épe slouZit jeho umél-
ctim.?®

Bylo to ale velmi nesystémove feSeni, protoze tito katolici nepatfili k domacnos-
ti vyslance a podle mezinarodniho prava se na né nevztahovala imunita. Zalezelo
jednoznaéné pouze na postoji kurfifta, zda jim to dovolil a toleroval. Bohuzel pro
néj vSak méli Italové ¢i Chorvaté mnoho nasledovnikl mezi tajnymi saskymi kato-
liky, ktefi se na téchto msich objevovali také.?> Drazd’ansky magistrat si toho byl

pévkyni Salicole se jiz vénovalo také mnoho badatelli - z nejnovéjSich praci srov. Michael
WALTER, Der Fall Salicola oder Die Singerin als symbolisches Kapital, in: LiTheS Nr. 6 (Juni
2011), s. 5-34. Dostupné na webu http://lithes.uni-graz.at/lithes/beitraege11_06/michael_wal-
ter_fall_salicola.pdf.
20 S. MARBURG, Gesandte als Grenzginger, s. 206-207.
22) Tehdejsi cisafsky vyslanec Gallenstein si dany stav pochvaloval, protoze ,der herr churfiirst
selbst so viell Italianer, worunter auch ein priester ist, mit sich anhero gebracht und denen catho-
lischen etwafs mehr alf3 vorhin beygethan zu sein scheinet“. Viz OStA Wien, HHStA, Reichskanz-
lei, Diplomatische Akten, Dresden - Berichte, kart. 3b, Gallensteinova zprava cisafi, Drazd'a-
ny, 8. 5. 1685.
S. MARBURG, Gesandte als Grenzgdinger, s. 209-210.
OStA Wien, HHStA, Reichskanzlei, Diplomatische Akten, Dresden - Berichte, kart. 3¢, zpra-
va vyslance Clary-Aldringena cisafi, Teplice, 3. 7. 1688.
Alexander SCHUNKA, Konfesionelle Liminalitit. Kryptokatholiken im lutherischen Territorial-
staat des 17. Jahrhunderts, in: Joachim Bahlcke - Rainer Bendel (edd.), Migration und kirch-
liche Praxis. Das religiose Leben frithneuzeitlicher Glaubensfliichtlinge in alltagsgeschichtli-
cher Perspektive, Koln u. a. 2008, s. 113-131.

2.

S

24

2;

o



134 JIR[ KUBES

védom a na zakladé jeho statistik mizeme pridat i konkrétni ¢isla. V polovin€ de-
vadesatych let navstévovalo bohosluzby v kapli cisafskych vyslanct v zimé pribliz-
né 100 a v 1été dokonce 150-200 osob (tj. cca 1 % drazd'anského obyvatelstva!). Pri
takovych poctech se uz davno nejednalo jen o devotio domestica konkrétniho vy-
slance,?® a tak se nelze divit, Ze se to mistnim autoritam vibec nelibilo a Ze se
z vyslanecké kaple stalo velmi citlivé téma a politicky problém, ktery se nejednou
musel fesit az u saského vévody.?”

Kurfift se tak dostaval do nepfijemné situace. Na jedné strané byl panem v lute-
ranské zemi a mél chranit, jak se zavazal pfi svém nastupu na triin, vyznani svych
poddanych i pfedkd. Na druhou stranu se vSak necht€l svych katolickych dvorani
vzdat a musel brat v potaz také to, Ze byl vétSinou spojencem cisare a nemohl si
dovolit ze zahrani¢népolitickych divodt toto pratelstvi a spolupraci davat vSanc.
Nastésti se nikdy nestalo, Ze by doslo k né€jakym radikalnim krokéim mistnich oby-
se udaly jesté okolo roku 1700 (vniknuti do kaple, zatCeni ucastniki mSe, pfipadné
dokonce vyrabovani svatostanku).?® Mezinarodni pravo ucici o vyslanecké imunité
bylo drazd'anskymi autoritami pomérn€ vS§eobecné respektovano. Krom¢ toho by
neuvazené kroky mohly vyvolat podobnou reakci ve Vidni, kde dosud mohli Saso-
vé obéas vyuzivat svych duchovnich & dochazet na bohosluzby k Dantim &i Své-
dum.? Kurfifti proto vahali, na ¢i stranu se pfiklonit, a nejvice jim zfejmé vyhovo-
val status quo.

Drazd'ansky magistrat, konzistof, vrchni dvorsky kazatel a potazmo i zemské
stavy byli samoziejmé jiného nazoru a hajili pojeti, Ze vyslanecka kaple ma slouzit
pouze vyslanci a jeho domacnosti. Se skiipénim zubi tolerovali, Ze na bohosluzby
chodi kurfiftovi katoliCti sluzebnici, ale pfitomnost mistnich obyvatel nechtéli
v zadném pripad¢€ pripustit. Od Sedesatych let vyvijeli na zemském snému na pa-
novnika setrvaly tlak a podafilo se jim prosadit vydani né€kolika patentd, jez ucast

26 Stejné€ to vypadalo i v jinych lokalitach, jak dolozil Benjamin KAPLAN, Fictions of Privacy.
House Chapels and the Spatial Accomodation of Religious Dissent in Early Modern Europe, Ame-
rican Historical Review 107, 2002, s. 1031-1064.

M A. SCHUNKA, Giiste, die bleiben, s. 187. Jeden z mimofadnych cisafskych vyslanci, hrabé
Christoph Dietmar ze Schallenbergu, sd€loval cisafi na jafe 1689, Ze v Drazd’anech je pres 300
katolickych dusi vCetn€ starych a oblibenych kurfiftovych sluzebnik, které by panovnik urcité
nerad ztratil. Viz OStA Wien, HHStA, Reichskanzlei, Diplomatische Akten, Dresden - Be-
richte, kart. 3c, Teplice, 26. 4. 1689.

28 Viz napf. K. MULLER, Das kaiserliche Gesandtschaftswesen, s. 154-155.

) O danské a $védské kapli blize B. KAPLAN, Diplomacy and domestic devotion, s. 351-352.
Sasové ziejmé v Sedesatych a sedmdesatych letech vlastni kapli ve Vidni neprovozovali, a pro-
to dochazeli do danské ¢i Svédské. Naznacuje to Judith MATZKE, Gesandtschaftswesen und
diplomatischer Dienst Sachsens 1694-1763, Dresden 2007, s. 282 (pozn. 142). V osmdesatych
letech uz ale hrabé Zinzendorff kapli mél. Viz niZe pozn. 70.
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poddanych saského vévody na katolickych msSich ve vyslaneckych kaplich stavély
mimo zakon, resp. v dobach napéti mezi obéma panovniky dokonce uplné vyslan-
ctim zakazovaly mSe pofadat (1669-1670, 1673).39 V sedmdesatych letech dokon-
ce vySlo nafizeni, Ze ucastnici bohosluZeb mohou byt ,,nach gelegenheit der Persohn
in Arrest genommen® (1676).3P V praxi to znamenalo, Ze vySe postavené osoby mély
méstské hlidky nechat na pokoji a soustfedit se na fadové obyvatele. Pritom ale byli
¢lenové hlidek nuceni respektovat diplomatickou imunitu, a proto nemohli radikal-
né zasahnout pfimo na pud¢€ kaple. Museli se spokojit s tim, Ze (na rozdil od vyse
zminéné situace v severnim Nizozemi) dusledn€ po celou druhou puli 17. stoleti
hajili ,,svlj“ vefejny prostor, jenz zacinal a kon¢il pied domem cisarského vyslance.
Proto se v dobé katolickych msi pfed domem, kde se nachazel kvartyr cisarského
vyslance, pravidelné objevovali Clenové méstské hlidky. Nejenze pozorovali déni
u vchodu, peclivé si zaznamenavali, kdo do domu vstupuje, a vzniklé soupisy pak
predavali méstské radé, ale v duchu kurfiftovych nafizeni obc¢as také proti nékte-
rym navs§tévnikiim zasahovali. Zatykali je, odvadéli je k vyslechiim a snazili se jim
dokazat zakazanou navstévu katolické mse.??

Protoze si ale zastupci magistratu nechtéli znepfatelit zemépana, nemohli se
tak chovat ke vS§em ucastnikiim bohosluzeb z domaciho prostiedi. Moc dobfe si
uvédomovali, Ze nemohou vibec zasahovat proti prominentim kurfiftova dvora,
zvlasté ne proti obdivovanym italskym zp€vakiim a hudebniktim. Nastavili, jak si
vévoda pral, dvoji metr a zasahovali pouze proti fadovym méstanim, resp. proti
t€m, ktefi vypadali, Ze nepatfi k vysSim vrstvam (usuzovali tak zejména dle celko-
vého zjevu a oSaceni). PiestoZe se zatykani opakovalo, néktefi mistni disidenti
prokazateln€ navstévovali katolické mSe pravideln€ cela 1éta, protoze méstska
rada jim vétSinou nemohla nic dokazat, a tudiz je fadn€ potrestat. Nastala situace
se nedala za danych okolnosti v podstaté uspokojivé vyresit, a tak se magistrat
a konzistof v Cele s vrchnim dvorskym kazatelem pravideln€ obracely se stiZnost-
mi na zemské stavy, aby si na kurfiftovi vyZzadaly dalsi zpfisnéni platné legislativy.
Tato otazka se pak opakované traktovala na zemskych snémech, vétSinou vSak bez
néjakého hmatatelného vysledku, takze v§e ziistavalo, pokud se kaplan cisaiského
vyslance omezil na pisobeni v domacnosti a nenaruSoval vefejny prostor patfici
luterandm, pfi starém.®

30 Bertrand AUERBACH, La diplomatie francaise et la cour de Saxe (1648-1680), Paris 1888,
s. 404-405; S. MARBURG, Gesandte als Grenzgdinger, s. 207-208.

3 A. SCHUNKA, Giiste, die bleiben, s. 185. Cisafsky vyslanec to nesl velmi nelibé a na pfislus-
nych mistech si st€Zoval. Srov. S. MARBURG, Gesandte als Grenzginger, s. 208.

32 A. SCHUNKA, Giiste, die bleiben, s. 185-186, 191-192.

39 Viz konkrétni piiklady tamtéz, s. 187-192.
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Vytvareni neviditelné hranice:
kaple cisaiskych vyslanci v Drazd’anech v druhé pili 17. stoleti

Najit v saské metropoli kapli cisafského vyslance nebylo sloZité, protoze se vZdy
nachdzela pfimo v domé, kde bydlel. JenZe zastupci Leopolda I. nepobyvali
v druhé poloviné 17. stoleti na stale stejném misté, a tim ponékud komplikovali
dostupnost své kaple.*¥ Nejenze si kazdy vyslanec mohl pronajmout podle svych
individualnich moznosti jiny pfibytek, ale dokonce se - stejné jako tfeba v Haagu’>
- mohli v pribéhu svého pobytu piestéhovat. Tieba u barona Heinricha Julia Blu-
ma je znamo, Ze nejdiive pobyval v Leuberském domé (Leubersches Haus), kde
mél na pocatku svého plsobeni (ziejmé jesté z doby svého piedchiidce) ve tietim
patfe zafizenou kapli s oltafem. Pozdé€ji ale uz bydlel v Taubeském domé (Taube-
sches Haus) u Altendresdner Tor.>® Podobné si Jan Marek z Clary-Aldringenu nej-
prve pronajimal dim Zeny generala Klengela, po pul roce se vSak presunul do
levnéjsiho pribytku jistého dr. Otta. V obou mistech ale prokazatelné mél k dispo-
zici kapli s oltafem, oltainim obrazem a lavicemi, do jejiZ Upravy a zafizeni inves-
toval své prostfedky.’” Umisténi kaple cisafského vyslance se proto v Drazd’anech
pravidelné ménilo, coz zfejmeé ovliviiovalo jeji velikost, vyzdobu a vybaveni.
Nejenze se tedy ménil pfibytek vyslanci, ale kazdy z nich se zaopatfil také jinym
kaplanem. Nemuseli si nastésti (na rozdil od vyslanct, ktefi jeli do Anglie) hledat
nékoho, kdo umi mistni jazyk, protoZze si vystacili se znalosti ném¢ciny.’® Mohli si
jednoduse vzit na cestu svého domaciho kaplana, vétSinou ale pozadali predstave-
né nékterého katolického fadu, aby je vhodnym muzem zaopatfili. Sasko totiZ pat-

% Srov. B. J. KAPLAN, Diplomacy and Domestic Devotion, s. 353.

3 D. LEGUTKE, Die kaiserliche Gesandtschaftskapelle, s. 258 (Kramprich chtél v roce 1667
kvili vysi nakladl opustit pronajem svého pfedchldce, ale nenasel nic vhodného, a tak nako-
nec v domé v Assendelftstraat zistal a pozdéji ho dokonce zasadné rozsifil a prestavél), 267
(Strattmann opustil Kramprichtiv dim v roce 1693), 268 (Goess se naopak v roce 1698 vratil
do Kramprichova domu) a 271 (Heems opét tuto nemovitost na pocatku 18. stoleti opustil,
protoZe ji nemohl udrZovat).

3 A. SCHUNKA, Gdiste, die bleiben, s. 191, pozn. 190 a 191. O Blumovi blize Thomas CERBU,
Conversion, Learning, and Professional Choices. The Case of Heinrich Julius Blume, in: Helmut
Zedelmaier - Martin Mulsow (edd.), Die Praktiken der Gelehrsamkeit in der Frithen Neuzeit,
Tibingen 2001, s. 179-220. Autor zmapoval jeho Zivotni osudy do roku 1666, jeho diplomatic-
kym aktivitim se nevénoval.

0 J. KUBES, Jan Marek z Clary-Aldringenu.

3% Znalost anglictiny nebyla ve stfedni Evropé béznou zalezitosti, proto vyslanci katolickych pa-
novnikd vyuzivali na Ostrovech sluzeb mistnich katolickych kaplant, ackoliv to bylo ¢as od
¢asu zakazovano. Srov. W. R. TRIMBLE, The Embassy chapel question, zejména s. 99-102.
Autor zminuje i pripad cisaiského rezidenta barona Franze Paula Lisoly, v jehoz piibytku byli
v 1ét€ 1645 nalezeni a zatCeni dva anglicti duchovni (tamtéz, s. 102).

=
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filo mezi oficialni misionafska tizemi (stejn€ jako tfeba severni Nizozemi), kde
mély své zajmy fady, jeZ se specializovaly na misie, tj. zejména jezuité.’” Vétsinu
kaplanti bohuZel nezname jménem, ale néktefi z pramenil preci jen vystupuji. Za
barona Heinricha Julia Bluma ptlisobil jako kaplan bliZze neurc¢eny P. Bernard Zefe-
rin doloZeny v roce 1670. Vyslanec o ném tehdy kniZeti Ferdinandovi z Ditrichstej-
na psal, Ze mu byl na zacatku mise pfidélen. Zajimavé také je, Ze podle tohoto
svédectvi kaplan nevystupoval v Sasku pod svym jménem, nybrZ se ukryval pod
identitou vyslancova sekretaie a pod jménem Karl Safir. Takto jej pry oznacovali
jak vyslancovi lidé, tak ti, ktefi mu psali z habsburské monarchie. Kaplan evidentné
dodrzoval z bezpeénostnich diivodd a pro zachovani klidu v Drazd’anech inkognito
a zfejmé vychazel na vefejnost pouze ve svétskych Satech.*® Za hrabéte Johanna
Philippa z Lambergu (1682-1684) zase vykonaval tuto funkci pozdéji znamy ra-
kousky jezuita Martin Gottseer.*" Také se vi, Ze minimalné od zimy 1688 slouzil
ms$e novy kaplan, kdyZ na kurfiftovo pfani nahradil ptivodniho Clary-Aldrigenova
duchovniho muz znaly italského jazyka. Plisobil na svém misté pouze asi pul roku,
protoZe v Cervenci 1688 v DraZd'anech zemiel. Vyslanec pak prevezl jeho télo na
své statky, kde ho nechal pohibit, protoZe v DraZd'anech (na rozdil tfeba od Stock-
holmu)*? neexistovalo misto, kde by mohlo télo katolika spocinout. Do Cech to
navic bylo jen kousek cesty.*?

Jména konkrétnich kaplanil sice vétSinou nezname, ale pro obdobi poslednich
triceti let 17. stoleti miiZeme pomérné detailné sledovat problémy, které existence
katolické vyslanecké kaple a aktivity taméjSich kaplani v Drazd'anech zptisobova-

3 Viz Jifi M. HAVLIK, Ceskd katolickd $lechta v Jezuitské péci 1623-1773, in: Vaclav Chroust -
Zdenka BursSikova - Karel Vitak (edd.), Délam to k vétsi slavé Bozi a chvale vlasti. Bohuslav
Balbin a jeho doba. Barokni jezuitské Klatovy 2014: sbornik prispévku, Klatovy 2014, s. 116-
137; ucast jezuitl na diplomatickych misich zejména na severu Evropy dokumentuje téZ Bern-
hard DUHR, S. J., Geschichte der Jesuiten in der Lindern deutscher Zunge, 111, Freiburg im
Breisgau 1921.

40 Srov. MZA Brno, RA DitrichStejnd, inv. ¢. 716, kart. 234, fol. 176, Blum DitrichStejnovi, Draz-

dany, 24. 6. 1670.

Srov. Alfred KARASEK-LANGER, Der oberdsterreichische Jesuit Martin Gottseer (1648-1731)

als Krippenbauer in Sachsen, Ungarn und Schweden, Oberosterreichische Heimatblatter 21,

1967, Heft 1/2, s. 42-57.

D Viz M. BAKES, Habsbursko-svédské diplomatické vztahy, s. 86-87. Clenové vyslancovy doméc-
nosti zesnuli ve Stockholmu mohli od roku 1686 spoc¢inout diky osobnimu zasahu §védského
krale v kostele sv. Jakuba nedaleko kralovského palace.

4 Viz OStA Wien, HHStA, Reichskanzlei, Diplomatische Akten, Dresden - Berichte, kart. 3c,
Clary-Aldringenova relace cisafi, Drazdany, 9. 7. 1688: Ten stary duchovni nemohl pry byt
kvili slabosti odvezen pry¢ a ,dieser tage auch alda gestorben, habe ihm unvermerckter nach
Toplitz fithren lassen... Matrika zemfelych z farnosti Teplice se bohuzel pro tuto dobu nedo-
chovala, takZe v ni nelze jméno duchovniho zjistit.

4
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ly. V Sedesatych letech se jesté cisarsti vyslanci chovali velmi zdrzenlivé a snaZili se
své bohosluzby provozovat jen jako domaci. Patfil mezi né Georg z Plettenbergu
v letech 1665-1667, jenZ dokonce francouzskému zastupci Chassanovi po prijezdu
domlouval, aby se choval stejné, protozZe by to jinak Sasové, pySni na to, Ze jejich
zemé je kolébkou luteranstvi, nesli velmi nelibé. Chassan ale mél uz predchozi
zkusenosti ze Svédska, kde pry nikdo nebranil tomu, Ze k nému na mse chodili
i lidé mimo jeho domacnost.*¥

Za Plettenbergova naslednika barona Bluma se uz snazily saské urady chod kap-
le nékolikrat vyraznéji omezit a jednou dokonce zcela zastavit. Stalo se to pred
Bozim t€lem roku 1668, kdy zastupci kurfirta sdélili vyslanci, Ze si jejich pan nepfe-
je, aby se v tomto obdobi konaly na ptid€ cisafského vyslanectvi jakékoliv mSe.
Idealni pry bylo, aby vyslanec a jeho lidé oslavili tento svatek v klastefre Marien-
stern v Horni LuZici, ¢i odjeli do Cech. Sam Blum tehdy do Vidné psal, Ze uz Sest
tydnu se u néj zadna bohosluzba nekonala.*>

Situace se ale zahy uklidnila, kaple svou ¢innost obnovila a za¢ala dokonce slou-
zit i lidem mimo vyslanectvi. Prvni vazny konflikt se pak udal na pocatku roku
1676, kdy sasky zemsky sném prosadil dliraznéjsi postup proti katolikiim a cisaisky
vyslanec dostal pred sviij dim hlidku, ktera méla kontrolovat ucastniky mSe a bra-
nit mistnim disidentim ve vstupu. Kvili tomu se vyslanec dostal do ostrého kon-
fliktu se zastupci saskych uradi a st€Zoval si posléze i u direktora tajné rady, ktery
jej ale ujistil, ze hlidka nebude jemu a jeho lidem pfekazet a nemusi se ji bat.*® Od
té doby vsSak v podstaté za kazdého fadného cisafského vyslance vznikl mensSi Ci
vétsi konflikt s mistni samospravou, ktery se tykal katolickych msi a ucasti mistnich
obyvatel, ktefi se zpfisnénymi opatfenimi nedali odradit.

V osmdesatych letech se nejprve objevily potize za Johanna Philippa z Lamber-
gu, tehdy cisafského komornika a fiSského dvorského rady, pozd€jsiho pasovského
biskupa.*” V dobé jeho pusobeni se magistratni hlidka tu a tam ozvala a nékteré
ucastniky mse po opusténi domu zatkla.*® Daleko horsi ale bylo, Ze byl z kraje
podzimu 1683 v nepfitomnosti kurfifta i cisafského vyslance (ucastnili se osvobo-

4 S. MARBURG, Gesandte als Grenzgciinger, s. 206.

4 Tamtéz, s. 209.

46 Tamtéz, s. 208.

47 Srov. klasickou monografii Franz NIEDERMAYER, Johann Philipp von Lamberg, Fiirstbischof
von Passau (1651-1712): Reich, Landesfiirstentum und Kirche im Zeitalter des Barock, Passau
1938.

49 Stalo se to napf. 22. 10. 1682, kdy hlidka zatkla Sest lidi - Ctyfi Ceské lodniky a dva mistni fe-
meslnické ucedniky. Viz A. SCHUNKA, Gdiste, die bleiben, s. 191-192. Tento incident vysla-
nec Lamberg ve svych zpravach nezminuje. Srov. OStA Wien, HHStA, Reichskanzlei, Diplo-
matische Akten, Dresden - Berichte, kart. 3a, Lamberg cisafi, Drazdany, 23., 27. a 30. 10.
1682.
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zovani Vidné) zatCen a kratce uv€znén i jeden z jeho sluzebnik ze staji, kdyz vysel
na ulici po skonéeni bohosluzby. Tentokrate se uz jednalo o napadeni ¢lena vyslan-
cova doprovodu, na néhoz se vztahovala imunita, takZe pfitomny cisafsky rezident
a zastupce vyslance baron Gallenstein poZadoval na pfisluSnych mistech satisfakci.
VySetifovani tehdy prob€hlo, ale obé strany se drzely své verze (hlidka: ko€i se ne-
chal poznat aZ ve vézeni, pak ho hned propustili; rezident: koci se dal poznat jizZ na
cesté do vézeni, presto ho propustili az pozdé€ji). Rezident v dané politické situaci,
kdy byli ve Vidni velmi radi, ze jim sasky kurfift v probihajicich konfliktech tolik
pomaha, dale na vyfeseni celé véci nenaléhal.*”

Za pozd¢€jsiho samostatného pusobeni rezidenta Benedikta Urbana z Gallen-
steinu®® se situace jesté zhorsila. Zavazny konflikt vypukl na Kvétnou nedéli 1685
opét pfed domem cisafova zastupce. Bylo pravé po katolické msi a budovu opous-
téli jeji ucastnici véetné nékolika mistnich femeslnikl, na n€z tu zase ¢ekala magis-
tratni hlidka. Vytipovala si hiife obleceného ¢loveka, a kdyZ vychazel z rezidentova
domu, zatkla jej a chtéla ho odvést do vézeni. To vSe se délo pied zraky Gallenstei-
na, jenZz shlizel z oken v patfe a poslal tam svého lokaje, aby pro onoho nestastnika
néco podnikl a zastal se ho. Hlidka to vyhodnotila tak, Ze lokaj chce zatCeného
osvobodit, a proto jej napadla. Podobné se pak vedlo i sekretafi, kterého poslal pro
uklidnéni celé situace rezident dolti pfed diim. Lokaje posléze hlidka (protoze mél
na sob€ vyslancovu livrej) propustila, sekretaie vSak odvedla do vézeni a byl pro-

49 Podrobné o tom OStA Wien, HHStA, Reichskanzlei, Diplomatische Akten, Dresden - Berich-
te, kart. 3a, rezident Gallenstein cisafi, Drazdany, 2. a 12. 11. 1683. Dtivody rezignace na fese-
ni zaleZzitosti shrnul Gallenstein takto: ,welches aber daf3 hier bereit suspectirte religions werck
aufs newe erwecken und mithin nicht allein alle iibrige negotiation verhindern, sondern auch dem
herrn churfiirsten auf andere und ungleiche gedancken etwa bringen, auch wohl gar von allen
bisherigen gutten sentimenten divertiren dorffte”. Tento ,nevyfeSeny“ incident ale cisafska strana
nezapomnéla a pfipominal se v relacich i o pét let pozdéji. Viz tamtéz, kart. 3c, Clary-Aldrin-
genova zprava cisafi, Teplice, 3. 7. 1688: ,,zur zeith des grafen Philips von Lamberg dessen vorrei-
ther, als er auf3 dem gottesdienst gekommen, auf der gassen weckgenommen undt gefenglich einge-
sezt“.

30 Baron Gallenstein je pomérné neznamou osobou. Z jeho nedatované supliky cisafi Leopoldo-
vi L. (zfejmé z prosince 1685, viz tamtéz, kart. 3a, Gallenstein cisafi) se dozvidame, Ze plisobil
tfi a pul roku v Drazd'anech jako rezident (jeho prvni zprava z Drazd'an pochazi ze 4. 8. 1682,
viz tamtéz). PiSe v ni ale také o svych starSich zkuSenostech, ,,wie nicht ohne lebensgefahr in
5 jahr allein in Pohlen und Ungarn, dan zu Berlin und an churmainzischen hoffen mich ohner-
miidet gebrauchen lasfBen”. Na konci roku 1685 zadal cisafe, aby jej za zasluhy jmenoval na
uprazdnéné misto bavorského rezidenta, coz se nestalo (L. BITTNER - L. GROSB (edd.), Re-
pertorium, s. 125). Gallenstein pak plsobil v letech 1689-1697 ve sluzZbach kolinského kurfifta
na fi§ském snému v Rezné (tamtéz, s. 276; jeho jmenovani zmifnuje ve svém dopisu kniZeti
Ferdinandu z Ditrichstejna Jan Marek z Clary-Aldringenu - viz MZA Brno, RA Ditrichstejnii,
inv. €. 717, kart. 235, fol. 217-219, Teplice, 16. 11. 1688).
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pustén az na Gallensteintiv zasah.’"” Kazda strana méla samoziejmé opét svou ver-
zi pravdy - velitel hlidky Theofil Giesgen tvrdil, Ze vyslanciv lokaj a jeden nezna-
my muz na jeho lidi pfi zatykani zautocili.’» Baron Gallenstein zase psal do Vidné,
Ze jeho lidé byli schvaln€ neozbrojeni, Ze hlidka lokaje napadla jako prvni, Ze sekre-
tar se prokazal hlidce hned svou funkci a varoval je, aby respektovali cisafskou
livrej, jinak Ze z toho vzejdou obrovské diplomatické problémy.>*

Jak se to vSe skutecné seb€hlo, to uz dnes sotva zjistime, faktem ale zlstava, ze
rezidentlv sekretaf byl napaden a zatCen, diplomaticka imunita tak byla porusena
a rozhoiceny Gallenstein se odkazoval na poruseni mezinarodniho prava a poza-
doval satisfakci a zastani cisafe. Podivoval se nad tim, co se pfihodilo, kdyz §lo
v§echno dosud s bohosluzbami tak hladce a kdyz dokonce kurfift posilal k nému
na mse operni pévkyni Margheritu Salicolu (,,die auf3 allen zeiitungen bekante bella
Margarita“) ve svém vlastnim koc¢are. Podle néj byla situace u kurfiftova dvora ta-
kova, Ze by dokonce mohl Leopold 1. do budoucna ,,daf3 freye exercitium religionis
bey Ewer kay. may. ministris hier fiir alle catholische zubegehren und zuheben®. Aby

b OStA Wien, HHStA, Reichskanzlei, Diplomatische Akten, Dresden - Berichte, kart. 3b, Gal-
lenstein cisafi, Drazd'any, 18. 4. 1685. Tento incident dokumentuje na zakladé saskych prame-
nu také A. SCHUNKA, Giiste, die bleiben, s. 192. Dle autora to vSak dopadlo jinak: zatéenym
muzem pry byl vyslanciiv koCi, kterého pak hlidka sama propustila. Zfejmé doslo k zaméné
s piipadem z podzimu 1683 (viz vyse).

2 Giesgen informoval méstskou radu, Ze jako obvykle zatykali ty, co byli na bohosluzbé. Vyhléd-
li si jednoho Clovéka ve Spatnych Satech, ale pak priSel vyslanciv lokaj. Chtél toho muze
osvobodit a pritahl si ho za ruku, ¢lena hlidky Martina Dietricha chytil za vlasy a stahl k zemi
a sahal mu po zbrani. Ostatni ¢lenové hlidky ho branili a skocili na lokaje. Do toho pfisel né-
jaky mladik, vypadal pry na né€jakého pisare, chtél zatykanému také pomoci a i on sahal po
Dietrichové zbrani. Druhy ¢len hlidky, jisty Karl Begereis, tohoto muZe ,,mit den schafft der
kurzen wehre uber den hauffen gestosfen”, jenze on stale Sel po jeho zbrani a tasil mec, proto
mu dal jesté jednu ranu pistoli do hlavy. Teprve pak pfisel k zapolici skupince velitel hlidky -
podle livreje poznal lokaje a propustil ho, druhého pry ale neznali, vzali ho proto s sebou
a pustili ho az poté, co k nim rezident poslal zpravu, Ze to je jeho sekretaf. Srov. opis Giesge-
novy zpravy méstské radé v priloze B Gallensteinovy zpravy cisafi, Drazd'any, 18. 4. 1685.
Ulozeno v OStA Wien, HHStA, Reichskanzlei, Diplomatische Akten, Dresden - Berichte,
kart. 3b.
Tamtéz. Sekretar je pry ,,wahrnete meine liberey zu respectiren, welchef3 sonst eine schwidre ve-
randtworttung nach sich ziehen wiirde, er hat aber dif$ kaum wiederhollet, da ist gleich einer mit
dem kurtzen gewehr hinter seiner, der ihme solchef iiber das haubt und ihme somit zu boden
schlug, auch so offt er sich auffrichten wolte, da er doch nicht einmahl nach dem degen gegeissen
oder denselben gezogen, noch zur gegenwehr gestellet (wie ich solchef3 entlich mit schwdrer meiner
tiberwindung selbsten zusehen miissen) ihne zum dffteren zu boden geschlagen und iiber allef dif3
noch mit sich auff die wache, in deme derselbe gantz wundt undt wirblich worden, geschleppet ha-
ben.”

53
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toho ale dosahli, musel se pry vyslanec dockat satisfakce, protoze kdyZ budou ml-
Cet, vystavuje se nebezpeci dalSiho pohanéni svého postaveni.’¥

V nasledujicich tydnech se situace moc nezlepSila, ba pravé naopak, a baron
Gallenstein byl ve svych relacich cisafi stale emotivnéjsi. Predné mé¢l ve své funkci
v této dobé€ skoncit, dokonce uz mu pfislo oficidlni odvolani, ale jeho vybrany
nastupce, hrabé Clary-Aldringen, tehdy vazné onemocnél a nemohl jej vystfidat.
Proto jej cisaf v pozici vyslance v Sasku jeSté potieboval chvili ponechat, coz se
baronovi viibec nelibilo a stéZoval si, Ze ho to zruinuje.’® Do toho se seSel zemsky
sném, kde se objevil ,,wieder meinen Gottefdienst ein sehr eiiffriger articulus®,’®
a na verejnosti se pry na konci ¢ervna 1685 oteviené fikalo, Ze je potfeba s vyslan-
covou kapli néco udélat. Gallenstein se dokonce obaval, aby mu dav nevnikl do
domu a nevyporadal se s kapli po svém. S vyc¢itkami tehdy cisafi psal, Ze se dosud
nedockal satisfakce za dubnové napadeni svych lidi, Ze mu z Vidn€ neodpovidaji
na jeho relace, a Ze ho tu nikdo nerespektuje. Zadal, aby se ho Leopold I. diirazné
zastal, nebo aby mu povolil obratem ze Saska odjet, nez se stane néjaké nestésti.’”
Jak cela zalezitost dopadla, se nepodarilo dohledat. Evidentné se ale situace bé-
hem 1éta uklidnila, protoZe cisai nakonec napsal kurfiftovi osobni dopis (Viden,
20. Cervna), v némz dlrazné varoval pred dal§im poruSovanim mezinarodniho
prava,”® a v nékolika malo dochovanych letnich relacich se uz vyslanec k tomuto
tématu nevratil. V zafi svou pozici, po pfijezdu nové jmenovaného vyslance Haro
Burckharda Fridaga, barona von G6dens, opustil.’”

Na zakladé nastinénych piibéhii se mize zdat, Ze mistni magistrat disledné
a uspésné branil sviij prostor a nedovoloval katolickym duchovnim ptsobit mimo
budovu vyslanectvi. OvSem z doby vyslance Jana Marka z Clary-Aldringenu, jenZ
dorazil do Saska na pocatku roku 1686, se dochovalo n€kolik dokladi o tom, Ze se
aktivity katolického knéze mohly rozsifit i mimo vyslancovu domacnost. Muselo to
byt velmi lakavé, protoZe Sasko, jak vime, patfilo od dob reformace mezi misionar-
ska uzemi, kde se mohli ambiciézni kaplani vyrazn€ zviditelnit. Vzhledem k pfi-
tomnosti mnoha Itali u kurfiftova dvora asi nepfekvapi, Ze vyslanctiv duchovni se

) Tamtéz, Gallensteinova relace cisafi, Drazd’any, 8. 5. 1685.

39 Tamtéz, Drazdany, 5. 6. 1685.

39 Tamtéz, Drazd’any, 26. 6. 1685.

S Tamtéz, Drazdany, 27. 6. 1685.

% Dopis nalezl v saskych fondech a ve své knize jej vyuzil A. SCHUNKA, Giiste, die bleiben,
s. 193, pozn. 197.

59 OStA Wien, HHStA, Reichskanzlei, Diplomatische Akten, Dresden - Berichte, kart. 3b, zpra-
vyz24.a27.7,17.8.a4.9. 1685. Prijezd nového vyslance doklada i L. BITTNER - L. GROf}
(edd.), Repertorium, s. 163. Jeho zpravy cisafi od zafi 1685 do ledna 1686 obsahuji vice nez
260 fol. a jsou ulozeny v OStA Wien, HHStA, Reichskanzlei, Diplomatische Akten, Dresden
- Berichte, kart. 3b.
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o masopustu 1688 dostal pravé tam. Dostavil se ke dvoru na vyzvani nejvyssiho
dvorského marsalka, ktery jej pozadal, aby pfiSel navstivit a zaopatfit svatostmi
umirajiciho kapelnika kurfiftovy hudby Itala Carla Pallaviciniho (okolo 1630 -
29. 1. 1688).%0 Zustal pry u néj az do samého konce.®” Kaplan proto s védomim
cisafského vyslance vstoupil do prostoru, kam se normalné nedostal a kde nem¢l
co pohledavat, jenze se podle vSeho podobné situace opakovaly, takZe se kaplan
domnival, Ze se miiZe v pfipad€ nouze postarat o vSechny katolické Cleny kurfiftova
dvora. Pohyboval se ale na tenkém ledé, jak se zahy presvédcil, protoze zalezelo na
tom, kde dusi konkrétniho dvorana zaopatfil a zda k tomu byl oficialné zmocnén.
O pul roku pozdéji totiz vyvolalo podobné chovani, ale za jinych prostorovych
okolnosti, velkou nepfijemnost.

Jedné noci na konci ¢ervna 1688, v dobé Clary-Aldringenovy nepfitomnosti ve
mésté, prisel do vyslancova domu kurfiftlv italsky muzikant Sergio a upénlivé za-
dal kaplana, aby s nim okamZité Sel do jeho domu, kde vazné€ onemocné¢la Sestine-
délka a manZelka kurfiftova francouzského komornika pana de la Croix. Kaplan,
jenz byl velmi slab a mél tehdy uzZ sam smrt na jazyku, s nim odeSel a zjistil, Ze ta
Zena (znal ji, nedavno ji sam zpovidal) je na tom velmi Spatné€. ProtoZe na ném
neustale pozadovala, aby ji dal pfijimat, nechal pfinést , hochwiirdigen gut” (tj. sva-
tost oltarni), kterou ,.in blofSer anwefSenheit einiger catholischen mit grofer begierde
undt andacht empfangen. Druhého dne pak zemrela. Clary-Aldringena o tom ex
post informoval legacni sekretaf, jenz zdiraznoval, Ze to kaplan udélal rad, protoze
vedél, ze ,der patientin mann mit Ihr dh. dem churfiirsten verreifSet undt bey derosel-
ben sonderlich angesehen®.®»

Bohuzel se o tom doslechli mistni duchovni v ¢ele se superintendentem Samue-
lem Benediktem Carpzovem (1647-1707)% a napsali kurfiftovi stiZznost nejen na

59 Ttalsky skladatel Pallavicini ptisobil v Drazd'anech jiz v letech 1666-1673, pak se piemistil do
Benatek. V roce 1685 se vratil do Saska. Zemiel v Drazd'anech a byl pohiben v cisterciackém
klastefe St. Marienstern v Horni Luzici 4. 2. 1688. Viz Moritz FURSTENAU, Pallavicini,
Carlo, Allgemeine Deutsche Biographie 25, 1887, s. 98-99.
Clary-Aldringenova zprava cisafi, Teplice, 3. 7. 1688: ,,auch bey anwefSenheit Ihrer churfiirst. dh.
undt zwar vergangenen fasching in nahmen des churfiirst. obristenhoffinarschals ein lutherischer
musicus ihm [kaplana, pozn. aut.] ersuchet, zu dem gewefSenen churfiirst. capellmeister Pallavici-
ni in seiner todtlichen krackheit sich zu verfiigen undt bey ihm zuverbleiben, welches ich auch ges-
chehen lassen undt er auch solchen dffentlich nachkhommen undt bif3 an sein endt beygewohnet
hadt”. Obsahla zprava, z niZ jeSté budeme citovat, je uloZena v OStA Wien, HHStA, Reichs-
kanzlei, Diplomatische Akten, Dresden - Berichte, kart. 3c.

2 Tamtéz.

3 Srov. Wolfgang SOMMER, Samuel Benedikt Carpzov als Oberhofprediger in Dresden zur Zeit
der Regierung von Kurfiirst Johann Georg IV. und von Kurfiirst und Konig Friedrich August I.
(1692-1707), in: Die lutherischen Hofprediger in Dresden: Grundziige ihrer Geschichte und
Verkiindigung im Kurfiirstentum Sachsen, Stuttgart 2006, s. 239-249.
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toto chovani, ale obecné€ si stézovali na to, Ze se katolicti duchovni vtiraji do més-
tanskych domu a Ze svadéji a matou pravovérné luterany. Dne 30. ervna pak byl
sekretar Johann Jahn povolan ke dvoru, kde mu zastupci tajné rady tlumocili kur-
fiftovo rozc€arovani z jednani cisafského kaplana. Jan Jifi III. to pry povazoval za
wein eingriff in dero churfiirstliche hohe jurisdiction®, ktery bylo nutné prosetfit. Za-
tim vyslance Zadali (ale pouze ustné), aby vyuzival mSe pouze pro svou privatni
potiebu a jen v dobé své pfitomnosti s tim, Ze jeho osobni sekretaf na to pravo
nema. Direktor tajné rady baron Nikol von Gersdorff pak sekretafi odpoledne toho
dne vSe zanicené znovu zopakoval a zadal, aby nepokracovali ve mSich, jinak Ze
vSechny zatknou, protoze ,.s0 were mein |vyslancav]| hauf3 ein biirgerliches hauf3
undt wiirde in absentia ablegati, ob er es gleich bezahlt, vor kein anders zuhalten.%
To byla ov§em pro vyslance a potazmo i cisafe velka rana.

Clary-Aldringen to povazoval za projev narustajiciho sebevédomi saskych kurfif-
ti. Podle né&j za to mohli nejen nepratelé katolické viry, ale i pfedchozi chyby, kdyz
byla za minulych vyslancli dana vSanc prestiZ cisafe a nebyly dofeSeny utoky na
diplomatickou imunitu cisafovych zastupct (uvadél vySe nastinéné priklady, jez se
staly za hrabéte Lamberga a barona Gallensteina). Navic si podle n€j kurfifti a je-
jich radci pokouseli timto zplisobem ziskat stejna privilegia, jaka v praxi dosud mél
Clary-Aldringeniv sekretai v DraZzd'anech, pro svého sekretaie ve Vidni, jenZ za-
tim nemél pravo zajistit pfi vyslancové dvore luteranské bohosluzby.®>

Tento spor mél dva zakladni rozméry, nabozensky a politicky. Na jedné strané
se pokouseli luteransti duchovni a mistni pravovérné elity zamezit aktivitam kato-
lického kaplana mimo rezidenci vyslance, na strané druhé nastalé situace vyuZival
sam kurfift k posileni svého postaveni na mezinarodni urovni. Nahravalo mu to, ze
teoreticky se katolické bohosluzby nemély konat pravidelné, protoze byly vazany
na pritomnost vyslance a protoZe Clary-Aldringen (na rozdil od svych predchidcii
a s dovolenim cisafe) v Sasku pravidelné nepobyval. Nejprve tu zlistaval jen Cast
roku a na konci své mise tam zajizdél dokonce uz jen sporadicky (bydlel vSak ne-
daleko - na svém panstvi v Teplicich).%® Pfesto i v dobé jeho nepfitomnosti kaplan
nadale mSe minimalné v nedé€li a ve svatky slouzil a hrab€ to zdiivodnoval tim, Ze
jeho domacnost v Cele se sekretafem v Drazd'anech nadale ziistavala a plnila své
poslani. Kurfift tuto praxi v 1ét€ 1688 napadl s tim, Ze je ochoten vSe tolerovat,

¢ OStA Wien, HHStA, Reichskanzlei, Diplomatische Akten, Dresden - Berichte, kart. 3¢, Cla-
ry-Aldringenova zprava cisafi, Teplice, 3. 7. 1688.

) Tamtéz. V této souvislosti zminuje ,die vorhero begangene fiihler als das mann zur zeith des
grafen Philips von Lamberg dessen vorreither, als er auf3 dem gottesdienst gekommen, auf der
gassen weckgenommen undt gefenglich eingesezt undt ein andersmahl des von Gallenstein ama-
nuensem gleichfalls wegen des gottesdienst blutristig geschlagen, auch gleichfahls in die gefingniis
impune gefiihret, sambt dem waf3 kiinfftig geschehen mechte, ali qualiter zu legitimiren...

) Srov. J. KUBES, Jan Marek z Clary a Aldringenu.
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kdyz se i jeho sekretafi ve Vidni dostane stejnych prav. Nyni se ¢ekalo na reakci
cisafe a vyslanec zatim radil svému sekretari, aby se s bohosluzbami pokracovalo.
Mél preci v domé své katolické sluzebniky a ti museli myslet na spasu své duse
a mS$i aspon jednou tydné navstivit. Na druhou stranu ho ale varoval, aby byli opa-
trni a nedavali nikomu pfi€inu k né€jakému zasahu.

Prvni nedé€li v ervenci (4. 7.) tedy kaplan slouzil v nepfitomnosti vyslance opét
mSi, na kterou se rano v pul sedmé dostavilo jako vzdy nejen nékolik kurfiftovych
dvorant (v€etné zminéného komornika de la Croix, italského muzikanta Sergia Ci
jednoho gondoliéra), ale také par mistnich femeslnikii. Zatimco ti prvni byli vpus-
téni, na ty druhé Cekaly zaviené dvefe a vysvétleni, Ze se zadna mse nekona, aby se
vratili domu. Na konci ulice totiz stala méstska hlidka, ktera pozorovala, kdo vcha-
zi do vyslancova domu; nic v§ak nepodnikla, protoZe ji to, co vid€la, zjevné uspo-
kojilo.®”

Dalsi mSe se konala uz za pfitomnosti Clary-Aldringena hned v patek 9. ¢erven-
ce, protoze na tento den pripadal podle taméjsiho juliAnského kalendare svatek sv.
Petra a Pavla (29. 6.), ,wobei sich 13 gemeine frembde befunden®. V tomto pripadé
vsak u domu zadna hlidka nestala.®® Také oficialni mista se nechala slySet, Ze nikdo
netouzi celou situaci dale vyostifovat. Sekretafi dali tentokrate védét, Ze staci, aby
Lnicht mehr, wie bifShero, so dffentlich denn Gottesdienst undt die messe zuhalten und
diefenthalber letithe ins haufS zulassen®. Zastupci tajné rady jej ujistili, Ze nemaji nic
proti vyslancové domacnosti, ,,sondern ginge solches |...] blof auf andere alhie in
Dresden sich aufhaltende catholische leiithe®. Na uplny zakaz katolickych msi kurfift
rozhodné, jak se dalo ¢ekat, nepomyslel, protoze dokonce ,der herr churfiirst selb-
sten [...] vor die singerin Margarethina eine bequeme stelle in meiner hauf3 capellen
machen zu lassen ersuchet (sic!). Zfejmé na Jana Jifiho II1. zaptsobili jeho kato-
licti dvorané. Na druhou stranu byl ale tehdy v Drazd'anech publikovan kurfiftiv
rozkaz, Ze italSti kupci maji pod ztratou vS§eho zbozi a vykazanim z mésta zakazano
navstévovat mse ve vyslaneckych kaplich.®”

Ackoliv postupné dochazelo ke zmirnéni saskych proklamaci, ostrejsi reakce ze
strany cisafe se dala Cekat. Z Vidn¢ také s podivenim zaznélo, Ze pieci umoznuji
kurfiftovym vyslanciim (naposledy hrabéti Zinzendorffovi), aby k nim na kazani
chodili jejich souvérci,’” takze pokud bude kurfift pokracovat v podobném kon-

) Tamtéz, Clary-Aldringenova zprava cisafi, Drazdany, 9. 7. 1688.

) Viz MZA Brno, RA DitrichStejna, inv. ¢. 717, kart. 235, fol. 196, dopis Clary-Aldringena kni-
zeti Ferdinandu z DitrichStejna, Drazd'any, 9. 7. 1688.

9 Srov. OStA Wien, HHStA, Reichskanzlei, Diplomatische Akten, Dresden - Berichte, kart. 3c,
Clary-Aldringenova zprava cisafi, Drazdany, 9. 7. 1688.

9 Takto informoval Clary-Aldringena z Vidné nejvyssi hofmistr knize Ferdinand z Ditrichstejna.
Hrabé€ se tomu podivoval, pfiznaval, Ze o tom nic nevédél, a sdéloval, ze mu v Drazd'anech
tvrdili, Ze zadny kurfiftdv ministr nema ve Vidni povoleno vydrzovat knéze. Srov. MZA Brno,
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fliktnim duchu, nebude jeho poselstvu, jez tehdy mélo dorazit k cisaiskému dvoru
ve véci standardni lenni pfisahy, umoznéno, aby si pfivezlo luteranského knéze.””
Kurfift v§ak na néjaké rychlé vyfizeni celé zaleZitosti a uklidnéni vzajemnych vzta-
hii nechvatal a hral na vSechny strany. Jak trefn€ poznamenal hrabé Clary-Aldrin-
gen, ,,Jhr durchleucht der churfiirst seind gut, allein sie nehmen sich der sach nicht an
und thuen sich vor den ihren gleichsamb in hoc materia schreyen™."

Nakonec vSechno vyznélo do ztracena, protozZe se cisai neodhodlal k Zadnému
radikalné€jSimu feSeni a ani kurfift se nepfiklonil na niéi stranu. Méstska rada ne-
chala nadale obcas hlidkovat pfed vyslancovym domem a udrzovala Clary-Aldrin-
gena v napéti, ze se muze néco stat. Cisarsky vyslanec pak v nasledujicich mésicich
informoval do Vidné, Ze sice katolické bohosluzby s opatrnosti a bez ucasti nékte-
rych mistnich katolik bézi ,noch ruhig auch in meiner absenz®, ale ze se to muze
kazdou chvili zménit. V dob€ nejvétsiho napéti v srpnu 1688 se dokonce obaval, Ze
hlidka mizZe odvést i jeho duchovniho, a vznikne tak povazliva ujma na cti cisafe.”
Cely podzim se sice nic nestalo, ale vyslancovy obavy se nevytratily a dokonce ze-
silily na konci roku, protoze védél, Ze po Novém roce se sejde zemsky sném, na
kterém se pravideln€ sasti stavové této otazky také dotkli a tlacili i pfes tuto institu-
ci na kurfifta, aby podnikl raznéjsi kroky na ochranu viry.”™

Clary-Aldringen vyfesil celou situaci tak, Ze si na jafe roku 1689 vymohl jmeno-
vani svého sekretafe Jahna tzv. legaCnim sekretafem,” ktery mohl dle mezinarod-
niho prava do¢asné zastupovat vyslance a byl placen cisafem.’® Legacni sekretafi
tehdy vétSinou fungovali jen po boku velvyslanci, tj. vyslancii prvniho fadu, takze
je patrné, Ze cisaf a jeho radci povazovali situaci v Sasku v napjatych valecnych
dobach, kdy bylo potieba kazdého spojence (Sasové tehdy pomahali jak v Uhrach

RA Ditrichstejnt, inv. ¢. 717, kart. 235, fol. 210-211, dopis Clary-Aldringena knizeti Ditrich-
Stejnovi z Teplic, 6. 8. 1688.
) Viz zprava saské tajné rady z 3. 8. 1688, kterou cituje A. SCHUNKA, Gdiste, die bleiben, s. 193.
2 MZA Brno, RA Ditrichstejnt, inv. €. 717, kart. 235, fol. 210-211, Clary-Aldringen Ferdinando-
vi z Ditrichstejna, Teplice, 6. 8. 1688.
Tamtéz, fol. 206-207, 199-200, 189-195, Clary-Aldringen DitrichStejnovi, Teplice, 17. 8., 24.
8.a4.9. 1688. Obavy o duchovniho se zdaji byt pfehnané, protoze k zatCeni kaplan sice
diive obCas dochazelo, ale to se stavalo zejména v Anglii a hrozilo to t¢ém duchovnim, ktefi
slouzili katolickym vyslanciim, ale zaroven byli poddanymi anglického krale (srov. W. R.
TRIMBLE, The Embassy chapel question, s. 100-101). To ale nebyl tento pfipad.
MZA Brno, RA Ditrichstejnd, inv. €. 717, kart. 235, fol. 204-205, Clary-Aldringen Ditrichstej-
novi, Teplice, 6. 12. 1688.
Viz Clary-Aldringentv dopis cisafi z 16. 3. 1689 z Prahy. Vyslanec zada, aby cisaf ,,meinen se-
cretarium mit dem titul eines kayserlichen zubegnaden®. U toho se nachazi kancelafska pripiska:
List von Ihr k. m. allergnddigst bewilliget und zuexpediren®. Viz OStA Wien, HHStA, Reichskan-
zlei, Diplomatische Akten, Dresden - Berichte, kart. 3c.
6 O lega¢nich sekretafich vice K. MULLER, Das kaiserliche Gesandtschafiswesen, s. 95-102.
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proti Turkdm, tak v Poryni proti Francouziim), za velmi diilezitou.”” Takto Clary-
Aldringen zajistil, aby katolické bohosluzby neruSené pokracovaly i v dobé jeho
nepfitomnosti a ta byla - zejména na podzim 1689 - i nékolikamési¢ni.”® Na dru-
hou stranu je ale nutné konstatovat, Ze tim vlastné posililo kurfiftovo sebevédomi,
protoze mél ¢im dale vyssi ambice a citil se byt roven korunovanym hlavam.”

V nasledujicich letech tedy pokracovaly katolické bohosluzby v domé cisafského
vyslance, které byly ovSem i nadale trnem v oku magistratu, luteranskych duchov-
nich i zemskych stavi.’” Kurfift je vSak tehdy moc nefesil, protoze doslo na pod-
zim 1691 ke zméné na misté panovnika (zacal vladnout Jan Jifi IV.)®" a na pofadu

) O angazma saského kurfiita po boku cisafe blize C. W. BOTTIGER, Geschichte des Kurstaates
und Konigreich Sachsen, Bd. 2: Von der Mitte des sechszehnten bis zum des neunzehnten Jahrhun-
derts, Gotha 1870 (zweite Auflage bearb. von Theodor Flathe), s. 257-263.

Srov. Clary-Aldringentv itineraf, ktery jsem sestavil ve studii J. KUBES, Jan Marek z Clary

a Aldringenu. Na podzim 1689 pobyval vyslanec s dovolenim cisafe na svych tyrolskych stat-

cich a po navratu do Cech si pochvaloval, Ze ackoliv je z Drazd'an uz dlouho pry¢, ,.so ist doch

der Gottesdienst auch in meiner abwesenheit ohne eintzige contradiction ruhig continuiret, wie
nicht weniger von dem |...] hinterlafSenen secretario, welchen Ewer kayser. may. mit dem praedicat
dero secretarij begnadet, gehiriger bericht erstattet worden®. Viz OStA Wien, HHStA, Reichs-

kanzlei, Diplomatische Akten, Dresden - Berichte, kart. 3¢, Clary-Aldringen cisafi, Teplice, 2.

12. 1689.

) Kurfift to naznacoval mimofadnému vyslanci hrabéti Schallenbergovi na jafe roku 1689.
Tvrdil mu, Ze ,die abgesandten wiren doch keine rechte potschaffter und wan er nit ein abson-
derliche ehrerbietung fiir Ew. kay. may. hdtte, so wdr es bey ihm gestanden, einen eingriff ins
hauf3 [rozuméj do vyslancova domu, pozn. aut.] thuen zu lassen, weil sich mit gelegenheit def3
geistlichen anderwertig anlafs herfiirgethan hdtte”. Ziejm¢ tim naznacoval, Ze by mél cisaf
v Sasku vydrzovat vyslance prvniho fadu, pak by totiz zadné problémy s kapli nemusel FeSit.
Tamtéz, Christoph Dietmar von Schallenberg cisafi, Teplice, 26. 4. 1689.

89 Srov. MZA Brno, RA Ditrichstejnt, inv. ¢. 717, kart. 235, fol. 373-375, pfiloha nedatovaného

dopisu Jana Marka z Clary-Aldringenu kniZeti DitrichStejnovi z roku 1691 (zfejmé z poloviny

ledna toho roku). Jedna se o opis stiznosti saskych stavi kurfiftovi. Stoji v ni, Ze kazdy musi
vidét, ,wie in defs kayser. alhier residirenden ministri behaufSung undt noch darzu in dessen abwe-
senheit die pdbstliche mefSe so starckh als iemahls gehalten und von vielen in defen suite nicht
befindlichen sich sonsten aber in der stadt hin undt wieder aufhaltenden der chatholischen religion
zugethanen, auch andere persohnen in grofSer anzahl besuchet undt hierdurch bey einheimischen
undt frembten iiber aufs grofes drgernuf3 verursachet, viel unschuldige christen in nicht geringere
seelngefahr gesetzet und mithin Gottes gerechter zorn iiber landt undt leiithe gebracht werde*.

Autofi stiZnosti poZadovali, aby kurfift zostfil stavajici mandaty v této zalezitosti a nafidil,

wdamit dieselbe an denen jenigen, so darwieder handlen ohne ansehen der perschon vollstrecket,

auch der unternobrigkeit hierunter freye handt gelafSen werden moge*.

Vyslanec tuto zménu na triin€ vital, protozZe ,.er [kurfift, pozn. aut.] der religion nicht so wie der

antecessor zugethan ist, westwegen dafern in absenz def8 kay. ministri, wie bieShero von mir prac-

ticiret worden, der continuirliche offentliche gottesdienst zu Dref3den gehalten werden solte, unge-
acht Thr durch. der ieziger churfiirst so wohl als der vorige sich gegen mir, absonderlich bey dero
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dne se také objevily zasadn€jsi véci. Od 1éta 1692 se vSichni zaobirali kauzou Scho-
ning a v sazce byla samotna dalSi spoluprace saskych kurfiftt s cisafem.’? V rela-
cich vyslance do Vidn¢ se zminky o mSich objevuji jen malokdy a v§echny se nesou
v podobném duchu. S bohosluzbami se pokracuje i za nepfitomnosti fadného vy-
slance, legitimitu jim dodavaji mimofadni vyslanci cisafe, ktefi zde kratkodobé
v letech 1693 a 1694 pobyvali (na poéatku 1693 hrabé Sternberk, o rok pozdéji
baron Boineburg)®® a vyuzivali domu nepfitomného Clary-Aldringena. Hrabé se
pouze obaval, Ze az odjede mimoradny vyslanec a v Drazdanech nebude ,nie-
mands anders caracterisirter”, kurfift pfitvrdi a mSe v nepfitomnosti vyslance zaka-
7e.89

Ke zméné v politice kurfifta pak skutecn€ doslo, stalo se tak ale aZ po necekané
smrti Jana Jifiho IV. na jafe 1694. Na triin tehdy nastoupil jeho mladsi bratr Frid-
rich August (1694-1733) a od podzimu ptisobil v Drazd'anech po dlouhé dob¢ také
novy fadny cisafsky vyslanec, hrabé Alois Toma§ Raimund z Harrachu, jenz byl
jen o rok starsi nez kurfift.*® Pod Harrachtiv dozor se ovéem na rozkaz cisafe pre-

leztverwichenen frithling anwesenheit zu Topliz gar gnedig bezeiget” (tamtéz, fol. 406-408, Clary-
Aldringen kniZeti DitrichStejnovi, Praha, 9. 10. 1691). O dva tydny pozdéji pridaval vyslanec
informaci, ze pry kurfitt ,,iére, mann alhier die gantze sommerszeit durch, in meinen quartier me
apsente den offentlichen gottesdienst offentlich zu halten, stets continuiret habe, in meinung, er
were nit schuldig solches zuverstatten, es seye dann, daf$ mann seinen abgesanten zu Wienn auch
dergleichen zu lafen thete” (tamtéz, fol. 411, Clary-Aldringen kniZeti Ditrichstejnovi, Drazda-
ny, 26. 10. 1691).
82) Viz Karl Gustav HELBIG, Johann Georg der Vierte und Feldmarschall Hans Adam von Schéning
1691-1694, Archiv fur die Sachsische Geschichte 11, 1873, s. 351-408.
Viz L. BITTNER - L. GROS (edd.), Repertorium, s. 163. Také oni ale Zadali legacniho sekre-
tafe Jahna, aby po jejich odjezdu s bohosluzbami pokracoval. Po Sternberkové odjezdu napsal
Jahn do Vidné toto: , Wegen unsers alhiesigen Gottesdiensts ist doch Ew. Excell. davon habenden
gnddigsten meinung unvorgreifflich nichts wiedriges zubesorgen undt hatt der herr obristen burg-
graff bey seiner abreise von hier vor gut befunden, damit zu continuiren.* OStA Wien, HHStA,
Reichskanzlei, Diplomatische Akten, Dresden - Berichte, kart. 4a, Jahn nejmenovanému fis-
skému hrabéti (ziejmé fisSskému vicekancléri Windischgratzovi), Drazdany, 30. 3. 1693.
Jedina obsahlejsi zminka o kapli a m§ich pochazi z biezna 1694: ,,Wegen continuirenden gottes-
dinsts pflegen zwar die stende bey allen landtigen und engen zusammenkunften darwieder einzu-
kommen, auch churfiirst. dh. (obwohl nicht der ietzige herr) zu zeiten ein- und andern von gemei-
nen leithen, wann solche aus dem catholischen gottesdinst gehen, auf der gassen bey seithen mei-
nes quartiers gefenglich hinweckfihren zu lassen, umb etwann einem juri quaesito keinen
stattzugeben. Allein stehet zu besorgen, das wann nach der abreis des herrn baron von Boineburg
niemands anders caracterisirter dahin kommen und churfiirst. dh. die vermeinte satisfaction nicht
gegeben werden sollte, das mann des exercitium religionis in absentiam ministri nicht lenger ver-
statten und dieses zu neyen intriguen ursach geben diirfte.“ Viz MZA Brno, RA Ditrichstejna,
inv. ¢. 717, kart. 235, fol. 597, Clary-Aldringen knizeti DitrichStejnovi, Teplice, 15. 3. 1694.
8) Srov. L. BITTNER - L. GROB (edd.), Repertorium, s. 163. K osobé hrabéte blize Hermann
KELLENBENZ, Harrach, Aloys Graf von, Neue Deutsche Biographie 7, 1966, s. 697-698.
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sunul od pfedchoziho vyslance zkuSeny legacni sekretai Johann Jahn.*® Hrabé
Harrach si privezl vlastniho duchovniho, zafidil si nakladem 200 zl. zcela novou
kapli®” a pokracoval s bohosluzbami v duchu svého pfedchudce. V kvétnu 1695
v§ak, presné v dobé vyslancova odjezdu do Karlovych Vart a nasledné do Vidné
(Fridrich August se tehdy osobné vydal do lazni, a pak se svymi vojsky na bojisté
do Uher), prisla pomérné necekané tvrdsi reakce ze strany kurfifta, ktery podlehl
natlaku zemskych stavil a kone¢né zakazal konani bohosluzeb v dobé nepfitom-
nosti cisafského vyslance. Kromé toho podpofil razny zakrok proti kryptokatoli-
kim v fadach vlastnich poddanych.®® V této politice pak v roce 1696 dusledné
pokracoval, protoze hrabé Harrach v Drazdanech pravidelné nepobyval.®” Proto
se v tomto obdobi pied jeho pribytkem opét pravidelné ukazovala hlidka, ktera
znemoznovala pfistup do vyslancova domu. Hrabé si sice na prislusnych mistech
st€Zoval, ze nedéla nic jiného nez jeho predchiidce Clary-Aldringen, byl ale odbyt
tim, Ze tenkrat panovaly uplné jiné podminky a Ze kurfift na svém rozhodnuti nic
nezméni.’® Kdyz pak v dubnu 1696 Harrach definitivné Sasko opustil, protoze ho
Cekaly ve sluzbach cisare jiné ukoly, rozhodl se podrZet zatim sviij kvartyr a ubyto-
vat v ném opét sekretare Jahna, kterému tam ponechal duchovniho a pozadal ho,
aby ,,v tichosti“ s bohosluzbami pokracovali.’V

86 J. KUBES, Jan Marek z Clary a Aldringenu.

87 Srov. ucet, ktery poslal v lednu 1695 k proplaceni dvorské komote, ulozeny v OStA Wien,
Allgemeines Verwaltungsarchiv (dale jen AVA), Familienarchiv (dale jen FA) Harrach, kart.
115/1, fol. 12-13. V privodnim dopisu stoji, Zze pfi pfijezdu do Drazdan ,nicht den geringsten
vorrath von mein capellen angefunden, also dafs zur nohtwendiger einrichtung einer newen uber
200 fverwenden miissen® a k tomu musel jeSté dat na rocni provoz dalSich 200 zl.

Fridrich August opustil Drazdany 13. 5. a odjel do lazni do Karlovych Vari. Harrach tehdy do
Vidné psal, Ze ,wegen des so frey vorbehaltenen exercitius religionis und dahero fast rithender
difficultet ich annoch vor dero abreifSe eine anregung gethan, dariiber dann diefSelbe so vihl verspie-
ren lassen, daf3 sie zu billichmdssiger einrichtung diefSes puncti sich nicht difficil erweifen werden®
(OStA Wien, HHStA, Reichskanzlei, Diplomatische Akten, Dresden - Berichte, kart. 4b, Har-
rach cisafi, Drazdany, 16. 5. 1695). JenzZe kurfift se rozhodl v rozporu s timto uji§ténim pfitvrdit
a informoval o tom tajnou radu v reskriptu z 16. 5. 1695. Dokument a dalSi souvisejici pisem-
nosti (vyslechové protokoly z 1éta toho roku) vyuzil A. SCHUNKA, Gdste, die bleiben, s. 193.
Pobyval tu na podzim 1694, pak od ledna do ¢ervna 1695 a nakonec od ledna do dubna 1696.
Srov. originaly jeho 59 relaci cisafi ulozenych v OStA Wien, HHStA, Reichskanzlei, Diploma-
tische Akten, Dresden - Berichte, kart. 4b, resp. opisy vSech 61 relaci, které se nachazeji spolu
s dalsimi dokumenty k saské misi svazany do knihy v OStA Wien, AVA, FA Harrach, kart.
115/4, 228 fol.

90 OStA Wien, HHStA, Reichskanzlei, Diplomatische Akten, Dresden - Berichte, kart. 4b, Har-
rach cisafi, Drazd’any, 16. 4. 1696.

Tamtéz: ,,dahero ich vor thunlich erachtet, bervorstehenden sommer hindurch meinen secretarium,
welcher ohne deme bey denen allhiefSigen ministris guten zutritt hat, unter dem vorwand dennen
allhiefigen vorfallenheiten abzuwarten, nebst dem geistlichen allhier zu lassen, welcher durch giit-
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Leopold I. lega¢niho sekretaie podporil, a tak se Jahn pokousel v katolickych
mSich pokracovat, i kdyZ to vyvolavalo nelibost saskych uradl, nyni konkrétné ve-
litele pevnosti.’” Ten opakované posilal hlidky pfed Harrachuv kvartyr v nedéli
a ve svatky, kdy se oCekavalo konani nedovolenych bohosluzeb. V lednu 1697 si
legacni sekretar stéZoval, Ze tato hlidka uz stoji jen Ctyfi kroky od vstupnich dveri
domu, a kdyz chce nékdo vstoupit, zastoupi mu cestu a znemoZzni vstup. Stalo se
to pry dokonce i jemu samotnému, kdyz ho hlidkujici vojaci nechtéli viibec pustit
dovnitf, i kdyz se jim predstavil, ,,mit vermeldung ich méchte seyn, wer ich wolte, so
liefen sie niemand hinein, auch sogar mit wegfiihrung in arrest, wann ich nicht weg-
gehen wolte, gedrohet®. Jahn si na to u velitele pevnosti hrabéte Cuna Christopha
Birckholtze obratem stéZoval. Ten mu sice slibil satisfakci, nechal chybujici vojaky
potrestat a uvéznit a dohodli se spolu téz, Ze prist€¢ nebude hlidka stat u domu né-
kolik hodin, nybrz jen pil hodiny, a Ze bude umisténa asi 20 kroka od vstupu. Za-
roven ale sekretafi tlumocil kurfiftovo jasné a neménné stanovisko, zZe ,der freye
Gottesdienst in abwesenheit eines abgesandtens nicht herkommens, ja, solcher gar
nicht geduldet worden“. K tomu ale smiflivéji dodal: ,.dennoch aber wolten sie nicht,
was im hause geschehe, examiniren®.>

Brzy na to se ale hlidka pred domem vyslance pfestala objevovat, coZ sekretafr
v jedné kvétnové relaci spokojené komentoval. Uz Ctyfi mésice se pry nic Spatného
nepiihodilo, takze vSichni mohou na bohosluzby voln€ prichazet i odchazet, a proto
s nimi nadale pokracuji.*” O néco pozdéji pak byl sasky kurfift pomérné necekané
zvolen polskym kralem jako August II. a konvertoval ke katolicismu, takze by se
mohlo zdat, Ze situace mistnich katoliki se jeSté vyraznéji zlepSila, protoZe se obec-
né ¢ekalo masivnéjsi zavadéni katolickeé viry ze strany panovnika.’> Tyto obavy mist-
nich luteranskych elit ale byly pfed¢asné, protoze na pocatku Cervence dorazil do
zemé panovnikdv patent, v némz své poddané augsburské konfese uklidiioval a sli-
boval jim zachovani vSech starych privilegii.”® V této dobé& plné nejistoty a napéti se

liche vorstellungen dahin trachten solle, das zu der catholischen seelen heil bifShero fiirgezogene
exercitium religionis in der still zu continuiren®. Zaroven zadal cisafe o schvaleni tohoto zaméru.
O néco pozdéji adresoval do Vidné stejny dotaz i Jahn. Viz tamtéz, kart. 4a, Jahnova relace
cisafi, Drazd'any, 30. 4. 1696.
2 Tamtéz, Jahnovy relace cisafi, Drazd’any, 10. 9. a 30. 12. 1696.
%) Tamtéz, kart. 4b, Jahn cisafi, Drazd’any, 14. 1. 1697.
) Tamtéz, Jahn cisafi, Drazdany, 24. 5. 1697.
Informace o volb€ dorazila do DraZd'an na poc¢atku cervence a vyvolala velmi negativni ohlasy.
Sekretar Jahn o tom psal, Ze ,.gar keine freiide alhie spiiren, vielmehr ist das klagen und weinen
unter den gemeinen wie unbeschreiblich, also bey denen héhern die apprehension wegen vieler
besorgenden dnderungen undt befiirchtender introducirung des exercitij religionis catholicam sehr
grof3..." Tamtéz, Jahn cisafi, Drazd'any, 7. 7. 1697.
Patent z 7. 8. 1697 poslal jako pfilohu své relace do Vidné sekretar Jahn. Viz tamtéz, Jahn ci-
safi, Drazd’any, 16. 8. 1697.
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pak odehral posledni vétsi problém s katolickou bohosluzbou v Harrachové domé.
Od 21. ¢ervence se totiZz pied pfibytkem nepfitomného vyslance po dlouhé dobé
opét zacala objevovat hlidka, kterd zabranovala lidem v pfistupu na mSi. O tyden
pozdéji se vojaci dokonce nec¢ekané odvazili vstoupit se zbranémi pfimo do domu,
ovsem po domluvé sami odesli. Prislusni nadfizeni se vS§ak hned sekretafi omlouva-
li, Ze se to stalo nedopatfenim, Ze ti vojaci jsou tu novi a Ze nikdo zadné rozkazy ke
vstupu do domu nevydal. Zastupce velitele pevnosti pak sekretafi vysveétlil i pritom-
nost hlidky. Byla pry k domu postavena proto, ,alf8 damit wir catholische in dem
hauf bey jetziger zeit desto ungehinderter von denen hiesigen leiiten, so mit hinein-
lauffen undt eingespott treiben méchten, unsere devotion verrichten kinten®.”
Nakonec doslo k vyraznému zlepSeni v situaci mistnich katolikii po jmenovani
mistodrzitele, jenz mél v Sasku panovnika po dobu nepfitomnosti zastupovat. Stal
se jim knize Anton Egon z Fiirstenbergu-Heiligenbergu (1656-1716), katolik, ktery
se s kurfiftem objevil v Drazd'anech kratce pred polskou volbou, do mésta znovu
dorazil na pocatku srpna 1697 a ubytoval se v zamku.’® Tehdy se jesté pred Harra-
chovym domem v ned€li objevila hlidka, ,aber niemanden, aufSer denen catholischen
soldaten, den eingang verwehret“. Této mse se vSak uz osobné zucastnil mistodrzitel
a po jejim skonceni dokonce promluvil s legacnim sekretafem a uklidioval ho, Ze se
nemusi bat zadného vstupu hlidky do domu a Ze dokonce sam Casem, aZ se situace
uklidni, zane provozovat vlastni kapli. Zatim ale nabadal Jahna k opatrnosti, kral
si pry rozhodné nepfeje néjaké unahlené jednani mistnich katolik.*” Na pocatku
zafi pak legacni sekretar v relaci do Vidné€ konstatoval, Ze uz tfi nedé€le nezaregistro-
vali pfed domem Zadné hlidky, takZze mohou zase svobodné pokracovat v bohosluz-
bach, které nadale frekventuje i kniZe Fiirstenberg, jehoZ pry uklidnéni napjaté situ-
ace a zlepSeni postaveni mistnich katolikd velmi t€8i.'°” Doba zostfeného dohledu
saskych ufadu, i kdyz se i pozdéji objevil formalni problém,!°V byla definitivné pryc.

0 Tamtéz, Jahn cisafi, Drazd’any, 5. 8. 1697.

%) Patent byl vydan 27. 7. 1697. Viz prvni pfiloha Jahnovy relace ulozené tamtéz, Jahn cisafi,
Drazdany, 16. 8. 1697. K Fiirstenberkovi blize s odkazy na literaturu Jochen VOTSCH, Anton
Egon, Fiirst von Fiirstenberg-Heiligenberg, Sichsische Biographie, Online-Ausgabe: http://
www.isgv.de/saebi [cit. 2014-10-31].

99 OStA Wien, HHStA, Reichskanzlei, Diplomatische Akten, Dresden - Berichte, kart. 4b, Jahn
cisafi, Drazdany, 16. 8. 1697.

10 Tamtéz, Jahn cisafi, Drazdany, 6. 9. 1697.

19D Napf. na jafe 1698 si mistni zacali stéZovat, ze v Harrachové domé se dale konaji bohosluzby,
i kdyz tu hrabé davno neni a dokonce je povéfen zastupovanim cisafe ve vzdaleném Spanél-
sku. Sam mistodrzitel knize Fiirstenberg hovoftil o ,expirirte gesandschafft am hiesigen hoff*
a zadal, uz kvili mistnim katolikiim, aby celou véc cisaf urychlen€ vyfesil. Knize potvrdil sviij
umysl zacit provozovat svou vlastni kapli, podle néj ale zatim nepfiSla vhodna chvile, aby se
do toho pustil. Proto prosil cisafe, aby radéji on rychle vyresil otazku svého mistniho vyslance.
Srov. tamtéz, Jahn cisafi, Drazd’any, 28. 4. 1698.
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Zaver

Sledovali jsme podrobnéji otazku existence a fungovani kaple cisaiského vyslance
v kurfiftské rezidenci v Sedesatych az devadesatych letech 17. stoleti a pozorovali,
jak se v praxi vytvari a posouva jakasi ,neviditelna hranice“ mezi obéma konfese-
mi. Katolici (a to nejen ¢lenové vyslancovy domacnosti, ale i prominentni kurfifto-
vi dvorané, lidé na cestach Ci mistni kryptokatolici) se sdruzovali okolo vyslanecké
kaple a vyuzivali sluzeb taméjsiho duchovniho jak v domé cisarského vyslance, tak
v akutnich pfipadech dokonce v drazd'anskych méstanskych domech. Timto zpi-
sobem se prosazoval katolicky svét i mimo oblast vymezenou diplomatickou imu-
nitou a zacal narusSovat luteranskou dominanci ve vefejném prostoru. Logicky tak
prichazela podrazdéna reakce ze strany mistnich obyvatel, jejichZ reprezentanti se
pokouseli zamezit Sifeni katolicismu a udrzet aktivity duchovniho v ramci povole-
ném mezinarodnim pravem (tj. v soukromi). Jejich tlak ale nebyl, a to zejména
kvtli ambivalentnimu postoji samotného kurfifta, jenZ chranil své katolické zpéva-
ky a muzikanty, setrvaly, takZe v praxi se v Drazd’'anech stfidala obdobi tolerance
s dobami napéti po konkrétnich konfliktech. Nejvétsi omezeni provozu vyslanecké
kaple nastalo v roce 1676, kdy se ziejm€ poprvé mistni ufady odhodlaly zatykat
ucastniky katolickych msSi z fad saskych poddanych, dale pak po napadeni ¢lent
vyslancovy domacnosti v letech 1683 a 1685. Vse vyvrcholilo uplnym zakazem bo-
hosluzeb v dob€ nepfitomnosti vyslance v roce 1695 a neCekanym neopravnénym
vstupem hlidky do budovy vyslanectvi v roce 1697. Proklamace saskych uradi byla
jedna véc, v praxi se vSak ukazalo, Ze cisaiska vyslanecka kaple fungovala i v t€chto
horsich ¢asech, musela ovSem své aktivity ponékud omezit. Podstatnym vydobyt-
kem cisafské strany pak bylo, Ze stacilo, aby zde Leopolda 1. zastupoval pouze le-
gacni sekretar a i za néj, v dobé nepritomnosti fadného vyslance, mohla kaple
nadale fungovat.

Souziti katolického ostrova s vétSinovou luteranskou spole¢nosti je vSak daleko
komplikovanéjsim fenoménem, neZ se zatim na zakladé téchto radki mohlo zdat,
protoze se nejednalo pouze o otazku fungovani vyslancovy kaple. Samotny cisaiiv
zastupce totiZ béhem svého pobytu v zemi musel feSit dalSi zaleZitosti, jez vznikly
kvuli nabozenstvi a které vyplyvaly z toho, Ze 1) luteransti Sasové byli spojenci ci-
safe v bojich s Turky, 2) luteranské izemi piimo sousedilo s katolickymi Cechami
a 3) v saské Luzici byli usazeni katolici, kterym kurfifti po zisku zemé v roce 1635
garantovali ur¢ita naboZenska prava.

V prvnim pfipad¢€ vznikaly konflikty zejména kviili oslavam vitézstvi koali¢nich
zbrani nad Osmany. Dobfe je to doloZené v roce 1686, kdy kiestané dobyli Budin
a cisar daval tuto skvélou novinu na vSechny strany najevo. Pozadoval pfitom, aby
bylo vitézstvi v fisi pfiméfenym zplsobem oslaveno. V Drazd'anech ovSem nikdo
prili§ neplesal, cehoz si cisafsky vyslanec vS§iml jiZ po vojenskych uspéSich v roce
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1685.192 Oslavy se konaly, ale ve velmi vlazném duchu. Tentokrat kurfift nechal
vydat patent, v némz stanovil oslavy na 9. fijna. Text patentu ale vzbudil velkou
nevoli vyslance, protoZe podle n¢&j méla béhem oslav zaznit ,formular gebett wieder
Thro pdbstliche heyligkeit undt die catholische impertinentes®, kde byl papeZ oznacen
za Antikrista. Clary-Aldringen se tehdy obratem rozjel za kurfiftem, ktery se ucast-
nil lovu kdesi v Krus$nych horach, aby pozadoval napravu a zménu modlitby aspon
pii oslavach v Drazd'anech a Lipsku, protoze patent byl jiz distribuovan a nebylo
mozné jeho vykonani vSude zastavit. Jan Jifi III. pfi audienci tvrdil, Ze je prekva-
pen, Ze se to do textu dostalo bez jeho védomi, Ze vSe prosetii a zafidi poZadova-
nou zménu. Ve skutecnosti o tom ale dobre véd€l, takze se jednoznacné jednalo
o cilenou provokaci luterant na ukor cisafe a katolikd.'®® Vyslanec se pak osobné
oslavy v Drazd’anech zucastnil a potvrzoval, Ze v§e prob&hlo tak, jak mélo, tj. Ze po
kazani se pfecetla modlitba ve znéni, které poslali z Vidné.*¥

Ze sousedstvi pak vznikaly dal§i nabozenské problémy, jeZ museli vyslanci feSit.
Jednalo se zejména o odchody habsburskych poddanych do Saska a jejich konver-
ze,' ale stavaly se i horsi pfipady, kdyz katolici neodesli dobrovolné a byli do
Saska uneseni. Takovou zaleZitost feSil na prelomu let 1687 a 1688 hrab& Clary-
Aldringen, kdyz byl nedaleko Lovosic v noci pfepaden a unesen mlady Heinrich
von Burckersroda, dédic jiz zesnulého saského diplomata, riSského pfennigmeistera
a konvertity ke katolicismu Johanna Friedricha von Burckersroda (cca 1630-
1686).9 Syn mél byt podle otcova pfani vychovavan v katolické vife u jezuiti
v Linci, do Cech ho vylakala pod zaminkou, Ze se s nim chce spatfit, jeho matka
a ptivodem holstynska luteranka Lucia Olegard, rozena von Rantzau. Misto setka-
ni v Cechdch si najala skupinku asi 15 muza, ktefi mladého Heinricha a jeho jezuit-

12 Baron Gallenstein do Vidné psal, zZe se sice v zameckém kostele zpivalo Tedeum, na valech se
vsak vystrelilo z deseti dél jen tiikrat a celkov€ je tu ,wenig freiide”. Obzvlasté pry bylo neob-
vyklé, Ze kurfift nepozval cisaiské vyslance (ve mésté byli aktualné dva) ani k tabuli. Toto
jednani povazoval za skandalni. Srov. OStA Wien, HHStA, Reichskanzlei, Diplomatische
Akten, Dresden - Berichte, kart. 3b, Gallenstein cisafi, Drazd’any, 4. 9. 1685.

109 Srov. tamtéz, Clary-Aldringenova zprava cisafi, Teplice, 1. 10. 1686 a dopis vrchniho dvorské-
ho kazatele Spenera editovany v praci Johannes WALLMANN a kol. (edd.), Philipp Jakob
Spener, Briefe aus der Dresdner Zeit 1686-1691, Band 1: 1686-1687, Tiibingen 2003, s. 252~
253.

109 OStA Wien, HHStA, Reichskanzlei, Diplomatische Akten, Dresden - Berichte, kart. 3b, Cla-
ry-Aldringenova zprava cisafi, Lipsko, 16. 10. 1686.

109 Na podzim 1690 odeSla z Prahy do Drazd'an zena spravce trauttmansdorffského palace
a odnesla s sebou i dité. V Sasku vyhledala svého bratra a udajné konvertovala. Srov. MZA
Brno, RA Ditrichstejnd, inv. ¢. 717, kart. 235, fol. 344-345, Clary-Aldringen kniZeti Ditrich-
Stejnovi, Teplice, 24. 10. 1690.

106 Srov. Jochen VOTSCH, Burckersroda, Johann Friedrich Freiherr von, Sichsische Biographie,
Online-Ausgabe: http://www.isgv.de/saebi [cit. 2014-09-29].



KAPLE CISARSKYCH VYSLANCU V DRAZDANECH V DRUHE PULI 17. STOLET{ 153

ského spole¢nika 13. prosince 1687 prepadli a odvezli do Drazd'an. Cisar byl v této
zalezitosti neustupny a nafizoval vyslanci, Ze ma okamzité zajit za kurfiftem, vy-
svétlit mu ,,die unbilligkeit dieses drgerlichen attentati“ a zamezit mladikové konver-
zi. Idealné ho mél vzit pod sva kfidla a dopravit jej zpatky do Prahy.!’?

Konfesni napéti se dale obcas objevilo v Horni LuzZici, kde méli tamé&jsi katolici
zajiSt€na tzv. tradi¢nim recesem (7Zraditionsrezess) z roku 1636 sva prava véetné
mist, kde mohli svobodné provozovat svou viru.'”® Cisafské vyslance vsak pfesto
pravidelné zaméstnavaly stiZnosti mistnich katolikl a jejich duchovnich na poruso-
vani recesu. Na stranky diplomatickych relaci i dalsi korespondence tak tu a tam
vstupuji kauzy z Budysina ¢éi Zitavy, které pak musel vyslanec s kurfiftem a jeho
lidmi fesit a vétsinou to nedopadlo ke spokojenosti katoliki.'*”

Toto vSe a jest€ mnoho dal§iho (napf. spory o ceremonidl) zasahovalo do vza-
jemnych vztahti luteranské zemé€ a malé katolické enklavy v Drazd’anech soustie-
déné zejména okolo domu cisaiského vyslance, protoze jen zde - pokud nechtéli
mistni katolici dojizdét na bohosluzby do Luzice ¢i nedalekych Cech - si mohli

10 Srov. dokumenty ulozené v SOA Litoméfice, pracovisté Décin, RA Clary-Aldringent, inv.
172, kart. 72 (Clary-Aldringenovy zpravy cisafi z Prahy z 27. 12. 1687 a 7. 1. 1688; reskript
cisafe Leopolda I. z Prespurku z 16. 1. 1688); dale v OStA Wien, HHStA, Reichskanzlei, Di-
plomatische Akten, Dresden - Berichte, kart. 3c, Clary-Aldringenovy zpravy cisafi z 27. 12.
1687 a 7. 1. 1688 s prilohami. Pfichod mladého Heinricha do Drazd'an doklada vrchni dvor-
sky kazatel Spener - vizJ. WALLMANN a kol. (edd.), Philipp Jakob Spener, s. 715. V zadném
ze zminovanych zdroju vsak bohuzel neni informace o tom, jak cela kauza dopadla.

19 Horni Luzice byla pfedana jako dédi¢né Ceské 1éno saskému kurfiftovi Janu Jifimu I. podepsa-
nim tradi¢niho recesu ve Zhotelci v dubnu 1636. Nemohla byt tedy vClenéna do saského
kurfiftstvi a podrzela si vlastni spravu. Na to bylo vazano ustanoveni, Ze nabozenské poméry
markrabstvi Horni LuZice zlistanou nezménény a zemsti stavové budou mit sva pivodni pra-
va. Proto se zde nadale konaly zemské snémy a vznikla velmi zvlastni naboZenska situace
(vétsina obyvatel byla luteranska, ale zustaly zde zachovany klastery Marienstern a Marien-
thal véetné kapituly v Budysin€). Vice o tom Alexander SCHUNKA, Die Oberlausitz zwischen
Prager Frieden und Wiener Kongref3 (1635-1815), in: Joachim Bahlcke (ed.), Geschichte der
Oberlausitz. Herrschaft, Gesellschaft und Kultur vom Mittelalter bis zum Ende des 20. Jahr-
hunderts, Leipzig 20042, s. 143-180, zde zejména 153-159.

19 iz napf. zpravy z podzimu 1690. V Zitavé se tehdy stavél na hranicich s Cechami novy lute-
ransky kostel, coZ pry bylo proti recesu. Clary-Aldringen ov§em dodaval, Ze kostel tézko nékdo
zbofi, protozZe uz je témér hotovy a stavélo se i béhem jeho protesti, které nikdo nebral na
védomi. V té samé dob€ si st€Zoval d€kan z Budysina, Ze na faru u sv. Michaela pfiSel novy
luteransky duchovni (coz opét odporovalo dohodé z roku 1647) a ke vSemu mu méstska rada
pridala k ruce jesté jednoho pomocnika. Dékan se obaval, Ze tak pfijde o dalsi katolické duse.
A k tomu véemu se v BudySiné rada definitivn€ rozhodla, Ze zfidi na mist€ spalenisté kostela
sv. Petra novy luteransky farni kostel, a to opét bez dohody s mistnimi katoliky. Srov. MZA
Brno, RA Ditrichstejna, inv. ¢. 717, kart. 235, fol. 344-345, Clary-Aldringen kniZeti Ditrich-
Stejnovi, Teplice, 24. 10. 1690.
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vyslechnout katolickou msi a v podstaté jen zde pobyval katolicky duchovni, ktery
jim poskytl potfebné svatosti. Kaple cisafskych vyslanct tu v druhé poloviné
17. stoleti téméf nepretrzité fungovala a snahy mistnich elit na tom mnoho nezmé-
nily, protoZe se vyslanci mohli ohanét diplomatickou imunitou, a pak je také do
jisté miry chranil sam kurfift. V Drazdanech si tedy vybudovali sviij prostor i kato-
lici a duchovni cisafovych vyslanct se jej pokouSeli pomalu rozsifovat. Jestlize se
ale v hlavnim mést€ dafilo katolikiim neviditelnou hranici trochu posouvat ve svijj
prospéch, v zemské perspektivé to bylo spiSe naopak, kdyzZ se luterantiim dafilo
pomalu vylepSovat postaveni jejich souveércti v Horni LuZici. V labské metropoli
vSak panovala jina situace, protoZe Drazdany se postupné staly mezinarodnim
a multikonfesnim méstem, a proto pro jejich obyvatele zfejmé nebyla nasledna kur-
fiftova konverze ke katolicismu v roce 1697 Zadnym bleskem z Cistého nebe.
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Jiifi Kubes

CHAPELS OF IMPERIAL LEGATES IN DRESDEN IN
THE SECOND HALF OF THE 17™ CENTURY

SUMMARY

The history of early modern diplomacy represents a less explored issue in the
Czech historiography and the legates’ chapels have not been explored at all.
Abroad, the situation is better, because the history of diplomacy has been viewed
from the cultural-historical perspective for some time; but even there, we do not
have many probes available with which we can compare research of sources in the
Czech Republic. However, this issue constitutes an elementary problem, because
operation of the legates’ chapels brought about numerous conflicts arising from
the dispute between the condition of international relations (the deconfessionali-
zation process of the foreign policy was under way) and the internal circumstances
of the given country (confessionalization was gaining ground). These conflicts
allow better understanding the legates’ position in foreign countries, showing the
limits of their behaviour.

The author chose Saxony in the second half of the 17" century as an example for
several reasons. Although it was a cradle of the Lutheran religion, a small commu-
nity of Crypto-Catholics was active there. In addition, four dukes changed on the
Saxon throne and there were speculations that some of them would convert to
Catholicism. Thus, it could be expected that their attitude to the imperial legate’s
Catholic chapel would be ambivalent. It must be pointed out that activities of the
imperial legates in Saxony are very well documented - the corresponding diplo-
matic relations in Vienna are preserved in large numbers and there is even per-
sonal correspondence of certain legates in the Czech archives. Thus, the author
concentrated on Duke Heinrich Julius of Blum (legate between 1667 and 1672),
Johann Philipp of Lamberg (1682-1684), Benedikt Urban of Gallenstein (1684-
1685), John Marcus of Clary-Aldringen (1686-1694) and Alois Thomas Raimund
of Harrach (1694-1696).

There is a proof that the Saxon authorities were not united on the question to
whom the legate’s chapel was actually intended. While the estates and the Dresden
magistrate demanded that the legate should use the chapel only for himself and his
household, the Elector tolerated a much broader concept. He demanded that the
chapel should be attended by his Italian singers and musicians, the Croatian
guardsmen and French servants. In addition, scores of local Crypto-Catholics re-
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gularly appeared in the legate’s chapel. This fact was the most serious problem for
the Dresden authorities, as they desired to protect the public area only for the Lu-
therans. Consequently, the estates gradually achieved tightening of the legislation
at the Saxon diet and started to check the visitors and arrest the Saxon subjects
(following 1676). Occasionally, the guards cracked down on members of the
legate’s entourage during the arresting by mistake (1683 and 1685), thus violating
the diplomatic immunity and causing problems, which then had to be solved be-
tween the two rulers. Under the rule of Frederick Augustus, the restrictions be-
came even more tightened; masses in the legate’s building were completely banned
during the legate’s absence (1695) and once, a patrol broke into the house (1697).
However, in practice, the legislative measures were not strictly observed. It has
been proved that the local Crypto-Catholics continued to attend the chapel and
some of the chaplains even ventured into the public space, trying to move the “in-
visible border” between both confessions to their advantage. For example, in 1688,
chaplain of the legate Clary-Aldringen administered the last rites for the dying wife
of the Elector’s French chamberlain in her house. Although the Saxon king re-
sponded with irritation, he was not so much concerned with the chaplain’s par-
ticular activity as with his desire to gain similar privileges for his legates in Vienna.
The coexistence between the legate’s chapel and the locals and the authorities was
always tense and did not improve until Frederick Augustus’ conversion to Catholi-
cism in 1697 and becoming the Polish king.

Translated by Miroslav Kosek
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PRAZSKY SVETICI BISKUP?
Jiii Ignac Pospichal (1635-1699)"

ABSTRACT

The Prague suffragan? Jiri Igndc Pospichal (1635-1699)

The essay is concerned with Grand Master of the Knights of the Cross Jifi Ignac Pospichal
(1635-1699), a native of Polna. He arrived in Prague in 1652, studied philosophy and theology
with the Jesuits and then joined the Knights of the Cross with the Red Star in 1657. For his erudi-
tion, he was chosen by the Grand Master Harrach the General Provost and de facto led the order
instead of another Grand Master Waldstein. In 1699, Archbishop Breuner chose him as a candi-
date for the suffragan; however, he died during the process in August.

Keywords: Pospichal, the Knights of the Cross with the Red Star, Prague, Polnd, bishop, arch-
bishop

Jifi Ignac Pospichal je znam odborné verejnosti spiSe jako generalni prevor radu
kfizovnikl s ¢ervenou hvézdou ve $pitale sv. FrantiSka u mostu a potomni velmistr
nez jako svétici biskup. O malo znamé skutecnosti zkusi pojednat nasledujici stu-
die, ktera vychazi ze zjiSténi provedenych ve Vatikanském tajném archivu.?

K fenoménu Pospichal, ktery je pravem oznacovan za ,druhého fadového za-
kladatele“?, je nutné nastinit spletitou fadovou historii. Prazsti kfizovnici vznikli

b Text byl zpracovan v ramci grantového projektu GA CR, &. 14-05167S, Zdroje, formy a funkce
monastické historiografie raného novovéku v ceskych zemich.

2 Autor navétivil archiv (Arehivio segreto vaticano, dale jen ASV) v ramci studijni cesty do Rima
v listopadu a prosinci roku 2013.

3 Pospichal byl nazvan pfi generalni kapitule , Restaurator et velut secundus fundator Ordinis".
Srov. FrantiSek Xaver MARAT, Postulace krizovnickych velmistrii, Praha 1895, s. 49.
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s nejvetsi pravdépodobnosti z hospitalniho bratrstva, zaloZzeného sv. AneZzkou
Piemyslovnou (1211-1282) kolem roku 1232,% pficemz neslo o bézné spolecen-
stvi laikd, ale prominentni skupinu muZzl i Zen, ktefi se usadili za AneZ¢ina prispé-
ni u kostela sv. Hastala a vzali si za ukol péci o chudé.” Na Anez¢inu zadost pie-
tvofil papez Rehot IX. bulou Omnipotens Deus 14. dubna 1237 bratrstvo v samo-
statny fad s reguli sv. Augustina. O rok pozd¢ji 15. dubna se zakladatelka vzdala
nad Spitalem pravomoci a tentyZ pontifik vydal 27. dubna dalsi bulu, kterou predal
majetek Spitalu mistru a bratfim nového fadu.®” Pokud se da véfit fadové tradici,
pak prvnim mistrem mél byt Albert z rodu DiviSovicti (1237-1248), nazyvany
pozdéji ze Sternberka.” Asi do husitskych valek sestaval prominentni fad kralov-
ského zalozeni vétSinou z laickych bratfi, kn€Zi bylo méné. Jesté za AneZCina Zi-
vota se rozsifil kolem roku 1240 na Moravu (na Znojemsko) a do Slezska (do
Vratislavi), kam jej uvedla Anna Pfemyslovna, rodna sestra Anezky.® I kdyz husi-
té ochromili ¢innost fadu, prece Spitalni bratfi (sestry zanikly jiz koncem 13. sto-
leti v Chebu) diky uSetfenym hospitaliim a podavani eucharistie ,,sub utraque spe-
cie“ prestali v Cele s velmistrem v Chebu u komendy sv. Vaclava husitské boure
a zahy stabilizovali chod fadu. Toho je dokladem Antonin Brus z Mohelnice
(1511-1580). Velmi nadany mladenec z méStanské rodiny pfiSel do Prahy ziejmé
kvili studiu teologie, a poté vstoupil ke kfizovnikiim, kde byl 1540 vysvécen na
knéze. Fyzicka zdatnost a znalost péti jazyki ho predurcila ke sluzb€ vojenského
kaplana a byl posléze zvolen kapitulou fadu roku 1552 velmistrem.” Jisté pro
osobni kvality, které prokazal jako predstaveny, si ho zvolil cisai Ferdinand I. za
osobniho zpovédnika a polniho kazatele celé armady. Brusova kariéra vyustila ve
jmenovani biskupem ve Vidni (1558) a posléze 1561 presun do Prahy, kde usedl
na léta neobsazovany stolec prazského arcibiskupa. Tim doslo sice k hmotnému
zabezpeceni arcibiskupstvi majetkem kfiZovnickych $pitald a tedy urcité konsoli-
daci, na druhou stranu od Zbynka Berky z Dubé (1551-1606) byli kfiZovnici po-
vinovani postulaci pfijimat arcibiskupy za radné velmistry, coZ pokracovalo az do
roku 1668, kdy byl pfijat nyni ov§em dobrovolné na popud pfevora Pospichala

4 Bézné se uvadi rok 1233. K problematice datace srov. Frantisek ZARUBA, Spitdlni kostel
sv. Frantiska ,u paty Prazského mostu*, fundace sv. Anezky, in: Miroslav Smied - Frantisek Zaru-
ba (edd.), Svata Anezka Ceska a velké Zeny jeji doby, Praha 2013, s. 151-165.

5 Srov. Hana PATKOVA, Bratrstvo pFi Spitdle Anezky Premyslovny, in: M. Smied - F. Zaruba
(edd.), Svata Anezka, s. 74-77.

® Milan BUBEN, RyriFsky Fad kriZovnikii s cervenou hvézdou, Praha 1996, s. 5-6.

) Tamtéz, s. 9.

% Srov. Katefina SLADKOVA, Anna Slezskd, in: M. Smied - F. Zaruba (edd.), Svata Anezka,
s. 209-218, zde s. 212.

9 M. BUBEN, Rytiisky rdad krizovnikii, s. 19
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jako posledni postulovany predstaveny Jan Bedfich z ValdStejna (arcibiskupem
1675-1694).10

Uvazime-li, Ze spojeni kfizovniki s arcibiskupstvim trvalo od roku 1558, kdy byl
jmenovan Brus biskupem ve Vidni, aZ do ValdStejnovy smrti 1694, §lo o 136 let
vzajemného propojeni personalni unii a pocetné slaby fad usazeny v Cechach, na
Moravé a ve Slezsku (s centrem ve Vratislavi) ztratil pozvolna vlastni identitu. Do
této situace duchovni hospitalni instituce, ktera se téméf promeénila ve spolecen-
stvi, kde jiz prevladali vysvéceni knézi, ktefi pozvolna ztraceli vlastni feholni napln
zalozenou na sluzbé chudym v navaznosti na Augustinovu feholi, vstoupil Jifi
Ignac Pospichal.

Vime, Ze byl pokitén 22. biezna 1635 v kostele v Polné dékanem Janem Pascha-
siem jakozto syn Pavla Pospichala a Rosiny."” Za kmotry mu byli méstsky radni Jan
Honika, Jan Krejci, nékdejsi polensky rychtaf, a Anna Gerliczkova.”” O dospivani
Jifiho neni Zadnych zprav, 1ze se snad domnivat, Ze mohl ziskat gymnazialni vzdé-
lani u jezuitl v Jihlaveé, Cemuz by nasvédcovalo Pospichalovo druhé jméno Ignac. To
neni zminéno v pozdéjsim kiestnim vypisu dékana Capka a snad jej tedy pfijal pii
bifmovani; u kfizovniki totiZ se feholni jména neuZzivala. DalSi Zivotopisné udaje o
vzdélani se dozvidame ze svédectvi dékana teologické fakulty prazského Klementi-
na P. Emanuela de Boye z Tovarysstva JeZiSova, ktery potvrzuje, zZe ,.z andli praz-
skych studii vyvoldavame skutecné velmi prijemné vzpominky na ony casy, kdy své, cet-
bou méné ndrocné literatury znamenité rozvijené, naddni postupné prenesl [Pospichal
- pozn. aut.]| na obtiznéjsi discipliny a po triletéem kurzu filozofie, ktery Stastné zakoncil
predepsanymi akademickymi zkouskami, se stal dne 4. srpna 1655 mistrem a doktorem
svobodnych umeni. Po dalsich tiech letech studia, dne 17. cervna 1657, ziskav si zdsluhy,
predevsim vynikajici znalost dogmat posvatné teologie, byl verejné prohldsen bakaldrem
teologie. Ani v nasledujicich letech neopustil cestu vzdeldni, naopak castejsi argumenta-
ci ve verejnych prich a vzdelavanim posluchacii se ukdzal jako vhodny i pro doktordt
teologie.“' Ze svédectvi P. de Boye se tedy dozvidame, Ze roku 1652 musel dorazit
do Prahy k jezuitim, kde zapocal studium filozofie, po tiech letech se stal mistrem

100 Ke slozité otazce kiizovnické postulace viz F. X. MARAT, Postulace.

1D Vieobecné uvadéné datum Pospichalova narozeni 1634 je s ohledem na vypis dékana Capka,
uloZeny ve Vatikanském tajném archivu, bud’ chybné, nebo se musel Pospichal narodit koncem
roku 1634 a byt pokitén z neznamych diivodi az 22. 3. 1635. Dnes jsou dochovany matriky az
od roku 1640. Dékan Paschasius zde ptsobil mezi 1éty 1624-1638, poté odesel do Brna k sv.
Jakubovi, kde zemfiel roku 1642. Dékuji za pratelské sdéleni Janu Plasilovi.

12 ASV, Archivio della Nunziatura di Vienna, Proc. Canonici n°. 283 (1699).

13 Tamtéz. Informace o Pospichalové studiu z Vatikanského tajného archivu je ziejmé jedinou
dodnes dochovanou informaci, ponévadz univerzitni matriky z daného obdobi se nedochova-
ly. P. de Boye stvrdil informace o studiu k 5. 6. 1699. Dékuji za pratelské sdéleni doc. Ivané
Cornejové.
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a doktorem svobodnych uméni a nasledn€ roku 1657 dokon¢il navazujici teologii
bakalaureatem. Je pravdépodobné, Ze s univerzitou ztstal i nadale spojen, kdyz dle
E. de Boye byl ¢innym jako pfisedici u vefejnych obhajob (pii) a vzdélaval studenty,
coZ by mohlo znamenat, Ze vskutku ukoncil studium doktoratem. Po dobu studia
mohl bydlet v jezuitském konviktu a ze studii poznat kfiZovniky, ¢i mozna dfive
prostiednictvim feholniho spolubratra P. Jana Vaclava Gottharda, polenského roda-
ka a potomniho dékana.' V roce 1658 ve svych Ctyfiadvaceti letech slozil feholni
sliby, coz znamena, Ze jiz predtim musel vykonat ro¢ni noviciat, tedy pravdépodob-
né 1657 vstoupil ke kiiZovnikiim u paty mostu do tzv. Spitalu sv. FrantiSka. Za Ctyri
roky se stal zastupcem nemocného pievora Wolfganga de Tillisch, jenz ovSem
6. kvétna 1661 zemfel.”> Jako jeho zastupce (snad podpievor) obdrzel po slibech
v§echna svéceni. Musel vynikat pfes své mladi schopnostmi, ¢imz si zfejmé naklonil
kardinala Harracha, jenz mu k 1. kvétnu téhoz roku schvalil zadost o urad dékana
ve Vysokém Myté.'” Po smrti pfevora, zapocavsiho jiZ prace na obnové mostniho
$pitalu Carlem Luragem (1615-1684) v roce 16617, pokraCoval dusledné nejen
v Upravach Spitalu s konventem a generalatem, ale také ve stavbé nového kostela
sv. Frantiska, i kdyZ dnes jiZ téZko posoudime, jaky podil m¢&l posléze velmistr-arci-
biskup Valdstejn a jaky generalni pfevor Pospichal.'®® Za nového velmistra Valdstej-
na, kterého svou autoritou prosadil k postulaci, se stal 10. dubna 1669 papezskym
protonotafem.'” Autofi, ktefi se vénovali Pospichalovi, vzdy zdlraznovali jeho

0O Janu Vaclavovi Gotthardovi se pouze vi, Ze v roce 1638 byl vysvécen na knéze, pusobil ve
Spitale sv. FrantiSka v Praze, poté nastoupil na misto farafe do Nového Rychnova na panstvi
Cervena Recice, kde puisobil 32 let, dale byl tfi roky farafem na neznamém patronatu hrabéte
Slavaty a posléze ukoncil knéZskou drahu jako d€kan v Polné, kde stravil poslednich pét let
7ivota do své smrti 25. 6. 1670. Srov. Vaclav BELOHLAVEK, Jaci byli a jak se méli, in: Kniha
pamatni na sedmisetleté zaloZeni Ceskych kfizovnika s cervenou hvézdou, Praha 1933, s. 125;
Jan Nepomuk JIRISTE, Necrologium ordinis militaris crucigerorum cum rubea stella, Praha
1997, s. 42.

J. N. JIRISTE, Necrologium, s. 34.

Josef HANZAL, Jifi Igndc Pospichal a jeho doba, Ceskoslovensky ¢asopis historicky 19, [CCH
69], 1971, €. 2, 5. 229-258, zde s. 232.

Smlouva byla uzaviena 24. dubna. Dale Pavel VLCEK, Encyklopedie architekti, stavitelii zedni-
kit a kamenikii v Cechdch, Praha 2004, s. 382.

Pouze za postulovanych velmistrii se pievoii Spitalu sv. Frantiska nazyvali generalnimi pfevory.
Kolegium papezskych protonotafi z moci dané jim listinou papeze Sixta V. (Rim, 5. unora
1585) ustanovuje Jifiho Ignace Pospichala z prazské diecéze, pfevora konventu a §pitalu
sv. FrantiSka u paty Prazského mostu, fadu kfizovniki s Cervenou hvézdou, kandidata teologie
a doktora svobodnych uméni, Cestnym protonotafem, povoluje mu nosit popsany odév s od-
znaky a stanovi jeho pravomoc. Generalnimu auditorovi sporti papeZské komory ukladaji pfi-
jmout od ného prisahu a uvést ho v urad. Svédkové: Rafael Geppius z Pisy a Frantisek Francis-
conius z Rima. Podpisy: vlevo St. Protonotarius (Aloysius) de Aquino decanus (collegii),
vpravo: Stephanus Ghirardellus (JVD) Collegii secretarius. NA Praha, KfiZovnici s ¢ervenou
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schopnosti organizac¢ni, ekonomické a skutecné se zda, ze byl predev§im praktikem
a svou houzevnatosti a pfisnosti stmelil nestabilni fad.?” Vétsina informaci z jeho
Zivota je znama z jeho Deniku, ktery si vedl mezi léty 1661-1680.2" Ackoli 1ze o
Pospichalovi mluvit jako o vynikajicim organizatorovi, nelze pochybovat ani o jeho
osobni zboznosti. Tu dokladaji Cetna svédectvi, shromazdéna béhem informacniho
procesu, napfiklad potvrzeni polenského dékana Capka, svédectvi jezuity P. Ema-
nuela de Boye, barnabitl, kanovnika KoSinského z KoSina, biskupa Dlouhoveské-
ho, arcibiskupa Breunera a dalSich. Po zbéZném tivodu se nyni zaméfme na nezna-
mou kapitolu z jeho Zivota.

Po necekaném skonu velmistra Valdstejna 3. ¢ervna 1694 mél generalni pievor
Pospichal znovu prichystat volbu nového piedstaveného. K jiz obvyklé postulaci se
prihlasilo n€kolik kandidatti, mezi nimiz vynikal olomoucky sufragan hrabé Breu-
ner.?? Kfizovnici ovSem pristoupili k volbé z vlastnich fad a 21. srpna téhoz roku
zvolili Pospichala. KdyZ konvent Breunerovi oznamil, Ze od postulace upustil, od-
poveédél pratelskym listem, ve kterém chvali Pospichalovy ctnosti a dobré vlastnos-
ti.2 A pFizen svou zachoval Pospichalovi a fadu i co arcibiskup.“*® A je mozné, Ze
jeden z klic k Breunerovu imyslu jmenovat Pospichala svéticim biskupem muze-
me spatfovat ve snaze jinou cestou realizovat vazby dfive zarucované postulaci.

Za Jana Josefa Breunera (arcibiskupem 1695-1710) vykonaval funkci svéticiho
biskupa prazského Jan Ignac Dlouhovesky z Dlouhé Vsi (de Longavilla), titularni
biskup milevitsky,?> probost metropolitni kapituly, ktery zastaval ufad jiz od roku
1679.29 Tento zaslouzily literat?” trpél ovsem v zavéru zivota riiznymi zdravotnimi

hvé€zdou - generalat a konvent, sign. 754 (10. 4. 1669). Pfistupno: http://monasterium.net/
mom/CZ-NA/RKr/754/charter?q=Pospichala, vyhledano 3. 5. 2015.

20 Srov. Antonin REZEK, Paméti generdla radu kiiZovnického Jifiho Pospichala z let 1661-1680,
Zpravy o zasedani Kralovské Ceské spolecnosti nauk, rok 1880; F. X. MARAT, Postulace, Pra-
ha 1895; Vaclav BELOHLAVEK, Tichy veliky ¢lovek, Od Karlova mostu I, Praha 1928; Josef
POSMOURNY, Denik kiizovnického velmistra Jifiho Igndce Pospichala, Od Karlova mostu V,
Praha 1932; Josef HANZAL, Barokni ekonom Jiri Igndc Pospichal, StredoCesky sbornik histo-
ricky 4, 1969, s. 105-123; J. HANZAL, J. I. Pospichal, Jan Nepomuk JIRISTE, Kapitoly z déjin
kiizovnického fdadu IV, Posel z Budce, Cislo 12-13, Kladno 1997, s. 38.

2 Dnes ztracen, je znam z piepisu P. PoSmourného. Na edici soucasné spolupracuje kolektiv
autord pod vedenim J. Mikulce.

22 Dale se uchazeli o velmistrovstvi litoméficky biskup Sternberk, kralovéhradecky biskup Talm-
berk a salcbursky probost Harrach. Viz F. X. MARAT, Postulace, s. 47.

2) F. X. MARAT, Postulace, s. 49.

2 Tamtéz.

2 Jiti KETTNER, Déjiny prazské arcidiecéze v datech, Praha 1993, s. 242.

20 Antonin PODLAHA, Déjiny arcidiecése prazské 1, Praha 1917, s. 206.

2 Narozen 1638, studoval v Praze u jezuit a brzy dosahl vysokych cirkevnich hodnosti. Z mno-
hych zasluh lze pfipomenout stavbu domu pro staré¢ kné€ze v Praze na Slupi. Srov. Zdenék
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problémy, coz vedlo tak daleko, Ze mu arcibiskup zakazal 24. biezna 1698 vykona-
vat biskupské funkce. Tomu predchazelo odborné vysetieni ze strany 1ékaiti Josefa
Caspara Ignace Voigta a Siriona Aloise Tudetia de Monte Galea, ktefi konstatovali
Lhypochondrii“, podagru a fadu dalSich neduhi, coz dosvédgili 21. unora 1699.2®
Nasledné byly poslany na videnskou nunciaturu dalsi tfi dopisy v ital§tin€. Prvni
psal biskup Dlouhovesky a 1i¢i v n€m své problémy se dnou, ktera mu brani ve vy-
konavani cirkevnich obfadil nejen béhem Svatého tydne, ale i jindy. Uctivé zZada
0 pochopeni situace, kterd mu je nepfijemna a ovliviiuje téZ navsté€vniky bohoslu-
Zeb, ktefi vidi jeho nemohoucnost. Pfipomina, Ze po 30 let vykonaval biskupskou
funkeci, nyni vSak jiz toho neni schopen s obvyklym nasazenim jako dfive. Dopis je
datovan v Praze 29. dubna a zfejmé z oné doby pochazeji i dalsi dva. V prvém pise
arcibiskup Breuner opét o potizich ,,svého“ biskupa, ktery je jiz zcela ,neschopen®,
nemuze jiz ani doma celebrovat msi a kvili zdravotnim potizim musi jist maso
v patek i v sobotu.? Podava relaci i o sobé:*? je téz postizen podagrou, a proto
zada papeze o nového svéticiho biskupa. PiSe o pfilozenych svédectvich kanovniki
prazské metropolitni kapituly a lékafskych dobrozdanich, ktera dosvédcuji jeho
stafi a zdravotni potiZe a tim trpi ,,miuij chram, farnici a celd ma arcidiecéze.“ Dalsi
arcibiskuptyv list znovu informuje Svatého Otce o §patném stavu biskupa Dlouho-
veského a zada o Pospichala jako o nahradu.’V

Prvni kolo vyslechti probéhlo na videnské nunciatufe mezi 7. a 12. kv€tnem
a mélo za ukol zmapovat situaci spojenou s prazskym arcibiskupem a jeho sufraga-
ny. Povéfeni nuncia k etfeni bylo vystaveno v Rimé 21. biezna kardinalem Fabri-
ziem Spadou. Formou cilenych otazek mélo vést zejména k provéreni arcibiskupo-
vych zprav uvedenych v zadosti o pfidéleni jiného sufragana namisto stavajiciho.??
Dne 7. kvétna 1699 se tedy dostavil na nunciovo predvolani Vaclav FrantiSek Karel

KALISTA, Ceské baroko, Praha 1941, s. 332.

2% Oba byli zaroven juristy, pripojen je i dékan J. Essinius. Celou latinskou zpravu stvrdil notaf
Gruneus a papirovou peceti opatfil W. Bilek. ASV, Archivio della Nunziatura di Vienna, Proc.
Canonici n®. 283 (1699).

2% Dfive se dodrzoval v postni dobé piist kromé Popeleéni stiedy a Velkého patku také v patky
i soboty. Srov. Petrus MUHLENBROCK, Fasten V. Kirchenrechtlich, Lexikon fiir Theologie
und Kirche IV, Freiburg 1960, col. 36.

39 Dopis v italStiné psany velmi archaicky.

3D ASV, Archivio della Nunziatura di Vienna, Proc. Canonici n°. 283 (1699).

3 1. Od kdy a jak se svédek zna s arcibiskupem prazskym a jeho sufraganem biskupem samand-
rijskym (zde je chyba, Dlouhovesky byl titularnim biskupem milevitskym - pozn. autora)
2. Zda je svédkovi znamo, kolik je panu arcibiskupovi let, zda trpi néjakou chorobou, zejména
podagrou natolik, Ze by nemohl vykonavat potiebné funkce pro mésto a arcidiecézi; 3. Zda je
svédkovi znamo, jestli samandrijsky biskup trpi néjakou chorobou, ktera by ho ¢inila neschop-
nym pontifikalni bohosluzby a jeho ufadu a zda je nadé€je, Ze se uzdravi. 4. Kolik sufraganii ma
arcibiskupsky chram, jak jsou vzdaleni a zda jsou v arcidiecézi jini titularni biskupové, ktefi by
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Kosinsky z Kosina, olomoucky a vratislavsky kanovnik u sv. Kfize, star 26 let, a po
prisaze na Pismo vypovédél, Ze zna arcibiskupa 19 let, sufragana 4 a Cast&ji s nim
hovoftil. Arcibiskupovi je asi 62 let a ma tak silnou podagru, Ze své funkce miize
vykonavat jen minimaln€. Sufragan je pokrocilého véku, ma asi 70 a trpi mnoha
nemocemi, zejména podagrou, Spatné slysi, ztraci pamét a je celkové tak slaby, Ze
nikdy nevychazi z domu, je neschopen vykonavat pontifikalni obfady a plnit svou
funkci. Lékafi nedavaji nad€ji na uzdraveni. Arcidiecéze ma sice dva sufragany
v Litoméficich®® a v Hradci Kralové , ovSem prvni sotva obstara svou diecézi a dru-
hy neni dosud vysvécen a navic jsou oba vzdaleni od Prahy asi 15 némeckych mil.
V arcidiecézi neni jiny titularni biskup kromé FrantiSka Ferdinanda Rummela, bis-
kupa tinnienského, ktery ptisobi hojné u vlastniho kostela, kde je probostem, tedy
ve Vratislavi. Na zavér KoSinsky prisvédcuje, Ze neni pochyb o potfebé sufragana,
ponévadz ,stavajici je, jako by nebyl.“

Jesté 11. kvétna se dostavil dalsi svédek, a sice lektor teologie a provincial servi-
th v Germanii P. Pius Maria Wegscheider. Sd¢lil, Ze arcibiskupa poznal ve Svatém
tydnu, ale sufragana jiZ zna asi dvanact let. Arcibiskupovi je asi 50, ale trpiva po-
dagrou, takze kdyZ byl v Praze, tak ho kviili nemoci ani nepfijal. Sufragana vidél
naposledy na Novy rok a je ziejmé, Ze kvili t€Zké melancholii setrvava jen v domé.
K tomu neni nadéje, Ze by se uzdravil. Dale potvrdil existenci litoméfického a hra-
deckého biskupa a také zminéného Rummela. Arcibiskup zada o nového svéticiho
biskupa opravnéng, jelikoz ma podagru a nemuze plnit své funkce.

Nasledné byly apostolskému nunciovi pfedloZzeny dokumenty 1ékaiti a dékana
i celé metropolitni kapituly.*® Tyto dokumenty nafidil nuncius 12. kvétna pfilozit
ke spistim o procesu a uzavrit s dolozkami, které obsahovaly podpisy nuncia a pro-
kancléfe Michaela Angela Angelica s pecetémi.

Na zakladé€ téchto dopist, které zpracovala videnska nunciatura, rozhodl Ino-
cenc XII., aby byl proveden generalni kanonicky proces, , ¢ili zkoumdni kvalit a dal-
Sich potiebnych zalezitosti pana Jiriho Igndce Pospichala, velmistra radu krizovnikii
s cervenou hvézdou...“ Ukolem byl povéfen opét nuncius Andrea Santa Croce, arci-
biskup seleucijsky a zminény papezsky nuncius u cisafského dvora. Nuncius nafi-
dil z papezova ptikazu ,a naklonén Zddosti pana velmistra“ provést zminény proces
podle konstituce Rehofe XIV. a normy Urbana VIIL. z roku 1627: 13. kvétna 1699
povolal do palace nunciatury n€kolik duchovnich divéryhodnych muzd, ktefi po

mohli pfi arcibiskupském chramu vypomahat. 5. Zda se arcibiskup dozaduje jiného sufragana
opravnéné a pro€ to povazuje za nezbytné.

39 Jaroslav Frantisek ze Sternberka, biskupem 1676-1709. Milan BUBEN, Encyklopedie ceskych
a moravskych sidelnich biskupii, Praha 2000, s. 402.

3 1. Doklad od Iékafe, aby mohl prazsky sufragan kviili posileni organismu a obnove sil jist maso
v patek a v sobotu; 2. Lékarsky doklad, Ze pan sufragan neni schopen vykonavat pozadované
funkce; 3. Doklad d€kana a metropolitni kapituly prazské o tomtéz.
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vykonani pfisahy na svata evangelia odpovédéli na otazky o kvalitach velmistra.’>
Setieni probihala ve Vidni od 12. kvétna do 13. Gervna a hned 13. kvétna se do
palace dostavil Don Jan Pavel (Giovanni Paolo) Pallavicini, exprovincial barnabiti
v Germanii a cisarsky teolog, star 58 let, a slibil, Ze po pfisaze na Pismo bude mlu-
vit jen pravdu.

Z prvni otazky vysvita, Ze Pallavicini Pospichala zna vice let a neni s nim spfiz-
nén. Dale dosvédéuje, ze je Cech, narozen z poéestnych rodici, je mu asi 60 let
a vicekrat ho vidé€l slouZzit msi. Zajimavym svédectvim je, Ze ho vidél slouzit ponti-
fikalni msi se v8emi insigniemi,’® a Ze udrzuje ve svém klastefe ,,nejlepsi cirkevni
disciplinu® a ¢asto a zbozné prijima svatosti. Je od mladi zboZny, ostatn€ je ode
vSech chvalen pro zboZnost, horlivost a vskutku cirkevni Zivot. Exprovincialovi
neni znamo, ze by mél akademicky titul, ostatné pry ho nemaji ani mnozi jejich
feholnici, ov§em z hovorti, které s nim vedl, poznal, Ze je zkuSeny jak v teologii, tak
cirkevnim pravu, ovlada doktrinu, ktera je vyZzadovana od biskupl natolik dobfe,
»ze by mohl ucit druhé“. Dale dosvédcuje, Ze ve 28 se stal pfevorem (Spitalu), jehoz
fizeni mé€l v rukach misto velmistra, ktery byl souc¢asné€ arcibiskupem. Nasledné byl
pro své zasluhy u¢inén velmistrem a diky jeho dobrému vedeni vzkvéta ve Spitale
feholni poslusnost a disciplina. Zadnou télesnou ani dusevni piekazku nema a na
zakladé jeho kvalit se domniva, Ze je vhodny a zpusobily byt sufraganem.

3% ASV, Archivio della Nunziatura di Vienna, Proc. Canonici n°. 283 (1699): 1. jak dlouho a ja-
kym zpisobem se svédek zna s panem Jifim Ignacem Pospichalem, velmistrem fadu kfiZovni-
ki s Cervenou hvézdou, zda je s nim pokrevné spfiznén, seSvagien, spratelen nebo naopak
znepratelen, ve sporu €i nenavisti; 2. Zda vi, ve kterém mésté ¢i misté a diecézi se pan velmistr
narodil; 3. Zda vi, jestli pochazi z legitimniho manzelstvi pocestnych katolickych rodici;
4. Zda vi, jestli jiz dosahl tficatého roku véku; 5. Zda vi, jestli, kdy a jakych dosahl svéceni,
zejména zda to bylo alespon pred Sesti mésici; 6. Zda vi, jestli jizZ dlouho vykonava cirkevni
funkce a sluzbu spojenou s prijatymi svécenimi, zda Casto a zboZné€ pfijima svatosti; 7. Zda vi,
jestli zil vzdy katolicky a setrvaval v Cistoté viry; 8. Zda vi, jestli je bezithonny a dobrych mravi
a zda ma dobré vystupovani a povést; 9. Zda vi, jestli je muzem vazenym, moudrym a ¢inoro-
dym; 10. Zda vi, jestli dosahl néjakého akademického titulu v kanonickém pravu nebo v teolo-
gii, kde, jak dlouho a s jakym uspéchem se vénoval studiu teologie Ci cirkevniho prava a zda
onu doktrinu ovlada natolik, jak je poZadovano po biskupovi; 11. Zda vi, jestli kdy zastaval
néjaky urad, nebo vedl duchovni spravu nebo farnost a jak si pfi tom pocinal, zda zachovaval
doktrinu, prokazoval moudrost, poctivost a nalezité mravy; 12. Zda vi, Ze by nékdy zpusobil
veiejné skandal, ve véci viry, mravil ¢i doktriny, nebo existuje néjaka kanonicka prekazka téla
¢i ducha, ktera by branila v jeho ustanoveni do funkce pfi katedrale; 13. Zda jej poklada za
vhodného pro funkci pii prazské katedrale, zejména pro urad sufragana, do néjz by mél byt
dosazen a zda to bude prazské arcidiecézi k uzitku a prospéchu.

Pravo pontifikalii musel obdrzet ,,ad personam® nejspise jako I. feholni zemsky prelat, kam byl
zafazen velmistr cisafem Leopoldem 1. roku 1675. Srov. Marek PUCALIK, Umélecky mecendt
krizovnického velmistra FrantiSka Matouse Bohmba 1722- 1750, dizertacni prace KTF UK, Pra-
ha 2013, s. 13 a 27.
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Téhoz dne se dostavil na nunciovu vyzvu dalsi barnabita, nyni Don Alois Jung,
Sestadvacetilety lektor posvatné teologie. Priznal, Ze ho zna dva roky za jeho poby-
tu ve videnskeé koleji, kde bydlel, kdyz vyfizoval zalezitosti u dvora. Don Jung uzival
konvenénich odpovédi, které Pospichala chvalily, pozoruhodné odpovédél u ¢isla
12, kde uvedl, Ze je nejlepSim prikladem, Ze ho ma v oblibé a vaZnosti cela Praha.
Nejevi zadnou vadu a uz kvili jeho zasluham a vaznosti ho poklada za zptisobilého
k uradu sufragana.

O né€kolik dni pozdéji, sice 19. kvétna, dorazil jeSté tieti barnabita, Don Julianus
Schorff, vikar zminéné koleje sv. Michaela, star 44 let. Udal, Ze znal Pospichala asi
16 let, za jeho pobytu v Praze s nim hovofil na pratelské urovni. Mimo kladné vy-
povédi tvrdil, Ze je muzem vyreCnym, Ze sice nevi, zda ma akademicky titul, ale
z rozhovorl s nim vi, Ze je velice vzdélany a ovlada doktrinu natolik, Ze mtize ucit
i druhé. Opét stvrzuje osmadvacetilety priorat, kde vynikal bdélosti, horlivosti
a upevinovanim cirkevni discipliny, takze mohl byt piikladem druhym. Za ¢etné
zasluhy byl zvolen velmistrem, ackoliv mél i jiné funkce, jak pfi arcibiskupstvi, tak
mimo né&j. Vadu Zadnou nema a nepochybuje, Ze jeho nejlepsi vlastnosti je vaznost,
které se u vSech tési, a Ze bude katedrale k uzitku.

Druhy den byla poslana do Prahy k arcibiskupovi komise, aby piijala Pospicha-
lovo vyznani viry. Nasledné byly nunciovi pfedlozeny dalS$i nutné dokumenty,
a sice potvrzeni o kitu, o studiich a prehled svéceni. VSe vCetné vyznani viry nechal
nuncius priloZit k procesu s dolozkami, kde stvrzuje pravost spolu s prokancléiem
Michaelem Angelem Angelicem (quondam domini Angeli). S podpisy a pecetémi
uzavreli spisy s datem 13. Cervna.

Zatim neni dalSich dokladi o vyvoji Setfeni, pravdépodobné béhem Iéta fimska
kurie zahajila letni provoz a Pospichal ne¢ekané zemfel 26. srpna. Arcibiskup byl
nucen fesit situaci a zvolil si 11. listopadu za nového biskupa strahovského opata
Vita Seipela (1690-1711).3” Ten byl jmenovan 5. ledna 1701 Klementem XI. bisku-
pem hierapolskym a 24. unora arcibiskupem konsekrovan za asistence zelivského
opata Bernbacha a doksanského probosta Kunovského.?® Na pfikladu Seiplové
vidime, Ze cely proces vedouci ke svéceni trval déle nez rok. Pospichalovi schazelo
tedy jesté priblizné€ pil roku a mohl by byt fadnym svéticim biskupem prazskym,
ale prestoZe zemiel dfive, nez mohlo byt procesni fizeni dokoncéeno, byva do fady
prazskych svéticich biskupti zafazovan.>”

3 Nejnovéjsi literaturu ke svéticim biskuptim srov. Milan BUBEN - Pavel R. POKORNY, Ency-
klopedie ceskych a moravskych pomocnych (svéticich) biskupii, Praha 2014, s. 132-133.

3% A. PODLAHA, D¢jiny, s. 206.

39 Tamtéz; J. N. JIRISTE, Kapitoly, s. 38; M. BUBEN - P. R. POKORNY, Encyklopedie, s. 132-
133.
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Marek Pucalik

THE PRAGUE SUFFRAGAN?
Jiri Ignac Pospichal (1635-1699)

SUMMARY

This brief essay seeks to clarify one of the important periods in the life of Grand
Master Pospichal, i.e. his bishop appointment.

Pospichal‘s precise date of birth is unknown. The year 1634, which is commonly
stated, is probably incorrect, because testimony of Polna‘s dean Capek suggests
that he was christened by dean Jan Paschasius on 22" March 1635 in Polna. The
father’s name was Pavel Pospichal, his mother was called Rosina. His godparents
were Jan Honika, the town councillor, Jan Krejé¢i, the mayor of the town and Anna
Gerliczkova. The hitherto unknown information on the baptism comes from a file
in a Vatican secret archive, which includes materials collected as documents for
Pospichal’s ordination.

Interestingly, Ignac probably obtained his second name later, possibly under
influence of the Jesuits from whom he also received his education. We have fur-
ther testimony on his education from the dean of the Clementinum theological
faculty P. Emanuel de Boye. He arrived in Prague in 1652, started his three-year
study of philosophy, became master and doctor of the liberal arts and then, in
1657, completed the ensuing theology with baccalaureate. After the study, he par-
ticipated in public defences, guided the students and it seems that he might have
received doctor’s degree in theology. In 1657, he joined the Knights of the Cross
with the Red Star, where he took the vows after a year of noviciate. At that time,
he was ordained bishop and, after the death of prior Tillisch, he took his position
as the Grand Prior and de facto led the order instead of the Grand Master Cardi-
nal Ernst Adalbert of Harrach (Grand Master in 1623-1667). As a matter of fact,
from 1592, the Knights of the Cross were forced to appoint Prague archbishops
as their grand masters, which dragged on until 1668, when Pospichal made his
decision on the next postulator through his authority, this time independent, Jo-
hann Friedrich of Waldstein (grand master in 1668-1694). The new decision
proved fortunate and the order flourished in the spiritual as well as cultural field.
In 1669, Jifi Ignac became the apostolic prothonotary and capably collaborated
with the archbishop-grand master for the order and the archdiocese. After Wald-
stein‘s unexpected death on 3rd June 1694, he was elected the Grand Master by
his fellow brethren on 21% August. Pospichal also contributed to placing Grand



PRAZSKY SVETICI BISKUP? 169

Masters of Knights of the Cross in the leading position among monastic prelates
in the kingdom.

For is erudition, he was chosen by the Archbishop Johann Joseph of Breuner
(1641-1710) suffragan instead of the present seriously ill Jan Ignadc Dlouhovesky
(1638-1701). From February, investigation proceeded in Prague and Vienna. From
May 1699, several questionings regarding this cause were carried out at the Vien-
nese nunciature. The recorded questionings can be divided into two spheres. In the
first, various priests and doctors were asked to give testimony on Breuner and
Dlouhovesky. The clergymen agreed that it was necessary to have a new suffragan
and confirmed, much like the doctors, the various illnesses that Dlouhovesky suf-
fered from and that he could not hold his position. In the second, clergymen who
knew Pospichal were asked give testimony and opinions on his life. They replied in
unison that he was a suitable candidate. During June, Pospichal made a profession
of faith according to the regulations and the nuncio Andrea Santa Croce received
other documents on the mentioned confirmation of the christening, the studies
and ordination. The files were closed on 13" June, but Pospichal unexpectedly
passed away on 26™ August. One year later, Breuner appointed the Strahov Abbot
Vit Seipel (1690-1711) the suffragan.

Translated by Miroslav Kosek
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Lenka Marsalkova

ZDRAVI A NEMOC OCIMA

BAROKNIHO ARISTOKRATA

Zdravotni stav kniZete Waltera Xavera z DitrichStejna
ve 20. letech 18. stoleti

ABSTRACT

The Health and Iliness Viewed by the Baroque Aristocrat.
The health condition of Prince Walter Xaver of Dietrichstein in the 1720s

The essay focuses on the count and later prince Walter Xaver of Dietrichstein (1664-1738) espe-
cially as regards his poor health and its potential unfavourable influence on his life and career,
manifestations of this influence and the chosen treatments - the researched sources are viewed
through Patientengeschichte optics.

This High Baroque aristocrat has not been attracted much attention of the researchers up to
now, most likely because of his failure to acquire a higher court position, working only in the land
offices (especially in the Margraviate of Moravia). Although he had almost ideal conditions to
establish himself in the court society from a certain time, he refrained from this opportunity. It
may have been caused by predestination of a spiritual career, but also by his health problems,
from which he had suffered since his early childhood (he suffered from headaches, waves of me-
lancholy and serious eye problems).

Extant sources documenting the health condition of the Prince of Dietrichstein mainly cover
the 1720s. They are deposited in the Moravian Land Archives in Brno and represent originals and
concepts of letters exchanged between the prince and the doctors, his relatives and friends as well
as detailed medical recommendations and advice. However, we can find sporadic reports on his
health condition in letters written at his young age or correspondence with Aloys Thomas Rai-

D Pro ucely této studie byly pouzity prameny uchovavané v Moravském zemském archivu v Brné
(dale jen MZA Brno) a v Allgemeines Verwaltungsarchiv Wien (dale jen AVA Wien); badani
ve videnském archivu bylo mozZné uskutecnit diky stipendiu AKTION.
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mund von Harrach dated the 1720s and 30s deposited in the Viennese Allgemeines Verwaltunsg-
sarchiv.

Keywords: Aristocracy, early modern period, 18th century, health and illness, Patientengeschich-
te, Walter Xaver of Dietrichstein

Nasledujici studie je prispévkem k uspé€sné se rozvijejicimu tématu (nejen) Ceské
historiografie, a sice k vnimani zdravi, nemoci i 1éCebnych postupil o¢ima pacien-
ta, tedy tzv. Patientengeschichte.” Zasadnim pfinosem tohoto sméru badani je pfi-
bliZzeni dé€jin mediciny nikoliv shora, optikou univerzitné vzdélanych 1ékari a dal-
Sich odbornikd, ale zdola, tedy pohledem pacientl. Na zahrani¢ni scéné se etablo-
val uz od 80. let minulého stoleti (prvotni impulz pfinesla stat Roye Portera z roku
1985),% v Ceském prostiedi ale vyraznéji zakotvil aZ v poslednich letech. V dusled-
ku medikalizace tehdejSi spoleCnosti a mozna také kvili mnoZstvi dochovanych
prament se pozornost ¢eskych i zahrani¢nich badatel obraci spiSe az k mladSimu
obdobi, tedy k 19. a 20. stoleti;¥ obdobi raného novovéku neni v tomto ohledu

2 Nejnovéji problematiku Patientengeschichte prehledné shrnuje Vladan HANULIK, Déjiny téla
z pohledu Patientengeschichte, in: Milena Lenderova - Vladan Hanulik - Daniela Tinkova
(edd.), Dé&jiny téla: prameny, koncepty, historiografie, Cerveny Kostelec 2013, s. 179-227. Dr.
Hanulikovi timto dékuji za cenné rady a tipy na zahranicni literaturu.

3 Roy PORTER, The Patient s View. Doing Medical History from Below, Theory and Society 17,
1985, s. 175-198. Pohled na dé&jiny jakozto déjiny téla ale mizeme nalézt uz v dilu Norberta
ELIASE, O procesu civilizace. Sociogenetické a psychogenetické studie. I. Promény chovdni svét-
skych hornich vrstev na zdpadé, Praha 2006 a TYZ, O procesu civilizace. Sociogenetické a psycho-
genetické studie. II. Promény spolecnosti, Praha 2007; dale také v cetnych pracich Michela FOU-
CAULTA, Zrozeni kliniky, Cerveny Kostelec 2010; TYZ, Dohlizet a trestat. Kniha o zrodu véze-
ni, Praha 2000 apod.; pifinos téchto praci podrobnéji rozebira V. HANULIK, Déjiny téla
z pohledu Patientengeschichte, zde s. 180-182.

4 Z rozsahlé literatury vybérové napi.: vyse zmifiovana publikace Milena LENDEROVA - Vla-
dan HANULIK - Daniela TINKOVA (edd.), Déjiny téla: prameny, koncepty, historiografie, Cer-
veny Kostelec 2013, ktera pfinasi nejnovéjsi prehled; literaturu k tématu shrnuje Daniela TIN-
KOVA, Télo - véda - historie. K otdzce formovdni ,moderniho” téla v historiografii a novovéké
véde, in: Martin Nodl - Daniela Tinkova (edd.), Antropologické pfistupy v historickém badani,
Praha 2007, s. 15-31; TAZ, Zdkeind mefitis. Zdravotni policie a vefejnd hygiena v pozdné osvicen-
skych Cechdch, Praha 2012; TAZ, Télo, véda, stdt. Zrozeni porodnice v osvicenské Evropé, Praha
2010 a dalsi prace této autorky; déjiny 1ékarského oboru shrnuje Roy PORTER, Nejvétsi dobro-
dini lidstva. Historie mediciny od starovéku po soucasnost, Praha 2001; vztahu mezi lékafem
a pacientem si v§ima Lilian R. FURST, Between Doctors and Patients. The Changing Balance of
Power, Virginia 1998; pohledy na vyvoj a vnimani mediciny o¢ima pacientli napfi¢ dé€jinami
prinasi sbornik: Philipp OSTEN (ed.), Patientendokumente. Krankheit in Selbstzeugnissen, Stut-
tgart 2010; Jens LACHMUND, Between scrutiny and treatment: physical diagnosis and the re-
structuring of 19th century medical practise, in: Sociology of Health & Illness, Vol. 20, No. 6,
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zpracovano tak detailné. Ze zahrani¢nich autord, jejichz prace se v ramci Patien-
tengeschichte dotykaji obdobi raného novovéku, jmenujme kromé€ zminovaného
Roye Portera® napfiklad Michaela Stolberga,® Roberta Jiitteho,” Jense Lachmun-
da,® Edwarda Shortera® ¢i Barbaru Duden;'? v Ceském prostiedi se tomuto tématu
zatim vénuji jen nemnozi."”

Dutvodem by mohl byt, jak uz bylo feceno, bud nedostatek prament, ¢i spise -
jak upozornuje Vladan Hanulik'” - jejich dosavadni opomijeni a nedostatecné
zpracovani. Pro vyzkum vnimani vlastniho zdravi ¢i nemoci jsou pfitom ego-doku-
menty, tedy prameny osobni povahy, mimoradné vhodnym zdrojem informaci.
Vyuzit mizZzeme napiiklad deniky, autobiografie a predevsim pak, jako v pripadé
této studie, korespondenci soukromé povahy - at uzZ se jedna o korespondenci
mezi lékafem a pacientem, mezi dvéma Ci vice podobn€ postizenymi pacienty

1998, s. 779-801; Marion BASCHIN, Wer ldisst sich von einem Homdopathen behandeln? Die
Patienten des Clemens Maria Franz von Bonninghausen (1785-1864), Stuttgart 2010 atd.

9 Roy PORTER, Bodies Politic. Disease, Death and Doctors in Britain, 1650-1900, London 2001;
TYZ, Disease, medicine and society in England, 1550-1860, Cambridge 1993; Roy PORTER -
Dorothy PORTER, Doctors and Doctoring in Eighteenth-century England, Standford 1989.

® Michael STOLBERG, Homo patiens. Krankheits- und Korperfahrung in der Friihen Neuzeit,
Koln 2003.

7 Robert JUTTE, Krankheit und Gesundheit in der Friihen Neuzeit, Stuttgart 2013; TYZ, Arzte,
Heiler und Patienten. Medicinischer Alltag in der Friihen Neuzeit, Miinchen 1991.

9 Jens LACHMUND, Der abgehorchte Korper. Zur historischen Sociologie der medicinischen Un-
tersuchung, Opladen 1997; Jens LACHMUND - Gunnar STOLLBERG, Patientenwelten.
Krankheit und Medicin vom spdten 18. bis zum friithen 20. Jahrhundert im Spiegel von Autobiogra-
phien, Opladen 1995; TIZ (edd.), The Social Construction of Illness. Illness and Medial
Knowledge in Past and Present, Stuttgart 1992.

9 Edward SHORTER, Doctors and Their Patients. A social History, New York 1985.

10 Barbara DUDEN, Geschichte unter der Haut. Ein Eisenacher Arzt und seine Patientinnen um

1730, Stuttgart 1987.

Viz napf.: Radmila PAVLICKOVA, Nemocné télo v denicich Tobidse Antonina Seemana, Thea-

trum historiae 9, 2011, s. 123-146; Toma§s KNOZ, ,...s pomoci bozi dosti mirné se mdm..."“

Zdravi a nemoci Karla starsiho ze Zerotina, Casopis moravského muzea, Védy spolecenské 82,

1997, s. 183-199; Karel CERNY - Petr SVOBODNY (edd.), Historia - Medicina - Cultura.

Sbornik k déjindm mediciny, Praha 2006. O zacinajicim zajmu o problematiku 1ékafské péce

v raném novovéku svédéi i prace studentt, napi.: Alzbéta LANOVA, Od druhofadého femesla

k uzndvané lékarské profesi. Prazsti lazebnici, bradyFi a chirurgové v raném novovéku, in: Historie

2011. Sbornik praci ze XVII. studentské védecké konference konané 29. a 30. brezna 2012

v Opavé, Opava 2012; Hanka TLAMSOVA, Marie Justina ze Schwarzenberku. Obraz (nemoc-

né) slechticny v poloviné 17. stoleti, bakalaiska prace Jihodeské univerzity, Ceské Budgjovice

2012. (Zajimavé, ale ne vzdy ovéfené informace lze nalézt v odkazu:

http://www.paichl.cz/paichl/zdravotnictvi.html [13. 12. 2013]).

12 V. HANULIK, Déjiny téla z pohledu Patientengeschichte, s. 183-186.

1
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nebo mezi pacientem a jeho pfibuznymi a pfateli.'® Stranou zajmu ale nemusi zd-
stat ani dal$i typy prament: ucetni dokumentace, 1¢kafské zpravy a doporuceni Ci
dobova odborna literatura, které, nahliZime-li je optikou Patientengeschichte, déjin
mentalit ¢i déjin kazdodenniho Zivota, nam o vnimani zdravi a nemoci v raném
novovéku mohou mnoho napoveédét.

NezZ se dostaneme ke zdravotnimu stavu kniZete z DitrichStejna, bude uZitecné
priblizit si situaci pacienta v raném novoveéku a jeho vztah k lékafi. Zasadni rozdil
v 1é¢bé oproti nasledujicimu obdobi spocival v tom, Ze vétSinou nebyvalo zvykem,
aby nemocny pobyval v n€jakém specializovaném zafizeni (vyjimku tvori lazenské
pobyty, jejichz vyznam byl jak terapeuticky, tak i spole¢ensky)."¥ Urozeny pacient
zlstaval v pohodli svého sidla, kam dochazel 1ékar a kde o néj pecovali slouZici, Cle-
nové rodiny, pfipadné personal najaty pfimo za timto ucelem (kdyz zastihla nemoc
aristokrata na cestach, byl povolan, pokud uz s vypravou néjaky necestoval, mistni
Iékaf).” V pfipadé chronickych onemocnéni byla situace ponékud komplikovanéjsi
- 1ékaf musel byt pacientovi stale nablizku; aristokraté si proto nezfidka platili osob-
niho ¢i rodinného Iékafe, pfipadné vyuzivali sluzeb Iékafd svych znamych a pratel.'®
Dalsi mozZnost, jak fesit zdravotni obtiZe, predstavovala 1ékafska konsilia, na nichZ se

90 zajmu urozenych o vlastni zdravi i o zdravi pfatel ¢i vyznamnych osobnosti svédci Cetné
zminky v dopisech, viz napfiklad postieh o zdravotnim stavu a 1é¢eni cisafovny Klaudie Feli-
citas Tyrolské (1653-1676) v listu otce Waltera Xavera, Ferdinanda z DitrichStejna, hrabéti
Ferdinandu Bonaventurovi z Harrachu: ,/hr Majjestat] Kayserin fieber continuire[n] noch
immerfort, aber so unstet, das es die Medici noch febrem erraticam nehme[n], der Mdhrische
Medicus Hertod ist auf Ihr Majjestat] befehl gestern 8. Tag anhero komme[n], welcher nunmehr
3 mahl bey Thr Majlestat] gewese[n], und gleich auf das erste mahl den andern Tag hierauff Ihr
Maylestat] Zuestandt schrifftlich eingegebe[n], neben der Cur, so mag brauche[n] solle/n], undt
kombt nunmehr auf seine meinung, dfejn man mit auflosende[n] Suppen undt Pulvern, das fieber
praecipitire[n], undt allezeit den 4." Tag mit einer gar linde[n] purgation ausfiihre[n] solle, und
wan solches 3 odfer] 4 mahl geschehe[n] sein wirdt, dass man die Natur mit medicamente[n]
nicht weiter beschwere[n] mochte.“ Dopis z 9. ledna 1676, AVA Wien, Familienarchiv (dale jen
FA) Harrach, Kart. 229, nefol.

O hospitalizaci nemocnych a vzniku prvnich nemocnic od 18. do 20. stoleti: J. LACHMUND
- G. STOLLBERG, Patientenwelten, s. 152-178.

M. STOLBERG, Homo patiens, s. 77-83, 95-96.

K piikladim osobnich lékaft viz napf.: Ivana CORNEJOVA, Denik Jana Frantiska Lowa
z Ersfeldu - pozoruhodny a nevyuZzity pramen, in: Zdenék Hojda - Jifi PeSek - Blanka Zilynska
(edd.), Seminaf a jeho hosté. Sbornik praci k 60. narozeninam doc. dr. Rostislava Nového,
Praha 1992, s. 237-245 (Low z Ersfeldu pecoval mimo jinych i o Jana Adama ze Schwarzen-
berku); T. KNOZ, ,....s pomoci bozi dosti mirné se mdam... ", zde napft. s. 185-187, kde autor uvadi
fadu piikladi lékafu, ktefi se starali o dobry zdravotni stav Karla stariho ze Zerotina i jeho
rodiny (Vaclav Lavin, Matyas Lavin, Vaviinec Suchart, Lucas Giller, Jan Jakub Vadeborn
a dalsi). K osobnim l1ékaiiim aristokratli mtizeme ziejmé zaradit i jistého pana Maca, ktery
poskytoval své sluzby Hartmannovi z LichtenStejna - viz dale.

14
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projednaval pfipad konkrétniho pacienta (ovSem v jeho nepfitomnosti),” ¢i, jako
v pfipad€ knizete z DitrichStejna, konzultace na dalku - skrze dopisy: nemocny de-
tailné popsal své priznaky a potiZe a 1ékaf mu na zaklad€ toho doporucil vhodnou
1é¢bu. V raném novoveéku se tyto konzultace téSily znacné oblib€; pro svou vysokou
informacni hodnotu tak pfedstavuji pro badatele cenny pramen.'®

Kdyz byla stanovena diagnoza, nabizelo se né€kolik moZnosti 1écby. Nejméné
zat€Zujici byla pro pacienta uprava stravy a zZivotniho stylu: napfiklad zafazeni Ci
vynechani nékterych potravin a napoji, uprava spankového rezimu ¢i pohybové
aktivity a podobné. Pokud tato opatfeni nezabrala, mohly byt nasazeny lIéky - at uz
ve formé sypkého prasku, pilulek ¢i vSelijakych kapek a roztoki, a také rizné kury,
purgovani (tedy projimani) a pousténi Zilou. Nejinvazivnéjsi zptisob feSeni potiZi
predstavovaly 1ékarské zakroky rtizného druhu ¢i dokonce operace, které byly v ra-
ném novovéku svéfovany do rukou chirurgl a ranhojic¢i."”

Jaky vztah mohl panovat mezi rané novovékym urozenym pacientem a jeho 1¢-
karem? Michael Stolberg soudi, Ze se ve velké mife pripadd jednalo o typ vztahu
patron-klient, ktery mohl, i pfes zfejmou socialni bariéru, prertst ve vztah vyloZené
pratelsky; na druhé strané ale také mohlo dojit mezi lékafem a jeho pacientem
i k otevienému nepratelstvi (predevsim tehdy, kdyz byla 1écba prili§ drasticka ¢i
neucinna, pripadné kdyzZ se urozeny pacient nedrZel naordinované 1éCby a svévolné
ji porusoval).?? Neni se co divit, aristokraté své 1ékafe poustéli do té nejintimnéjsi
sféry svého byti: do péce o vlastni zdravi i zdravi svych blizkych. Do dopisii adre-

" K ptikladdm konsilii star§iho obdobi napi.. Bohdana BURSIKOVA, Konsilidrni literatura
a Jan Marek Marci z Kronlandu, Acta Universitatis Carolinae. Historia Universitatis Carolinae
Pragensis, ¢. 1-2, Praha 1999, s. 51-63; Bohdana DIVISOVA, Dobré rady pro zdravi. Lékarskd
konsilia rudolfinské doby, DéEjiny a soucasnost 26, ¢. 1, 2004, s. 15-18. Informaci o tom, Ze
potize Waltera Xavera z Ditrichstejna také fesilo za tim ucelem svolané konsilium, najdeme
v soupisu doporuceni od doktora Damma - viz niZe.

18 Viz dale; také viz: T. KNOZ, ,....s pomoci bozi dosti mirné se mdam...“; V. HANULIK, Déjiny téla

z pohledu Patientengeschichte, s. 185-186. Nejnové€ji ke konzultacim skrze dopisy na prikladu

ranénovoveéké Francie Robert WESTON, Medical Consulting by Letter in France, 1665-1789,

Farnham - Burlington 2013. Porovnani pfistupii k této problematice u zahrani¢nich a ceskych

autorl by jisté bylo vice nez vhodné, mohl by to byt namét pro dalsi studii.

Ke konkrétnim prikladiim viz dale. O lécich, moZnostech 1écby a také o vztahu lékaf-pacient

pojednava M. STOLBERG, Homo patiens, s. 85-91; o klasickych 1écebnych i alternativnich

terapiich v raném novovéku: R. JUTTE, Krankheit und Gesundheit in der Friihen Neuzeit,

s. 127-148; k tématu také: R. PORTER, Bodies Politic, s. 89-128; o 1ékafich v anglickém pro-

stiedi s. 128-149; k lékafské praxi v rané novovéké Anglii TYZ, Disease, Medicine and Society

in England, s. 11-26. Operaci jakoZto spiSe vyjimecny pripad a také jev typicky spiSe aZ pro

19. a 20. stoleti popisuje J. LACHMUND - G. STOLLBERG, Patientenwelten, s. 112-118.

20 Vztahem pacienta a lékafe se podrobné zabyva zminovana publikace: E. SHORTER, Doctors
and Their Patients; pro mladsi obdobi L. R. FURST, Between Doctors and Patients; dale také
M. STOLBERG, Homo patiens, predevs§im s. 97-101, 104.
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sovanych 1ékaiim Casto ve vétsi ¢i mensi mife pronikaly nejen detailni popisy ne-
duhd, ale i zaznamy soukromého charakteru tykajici se kazdodenniho Zivota paci-
enta a jeho rodiny.

Jako nazorny priklad pacienta v raném novovéku byl v této studii zvolen jeden
neprili§ znamy pfislusnik vysoké moravské aristokracie doby vrcholného baroka:
hrab¢ a pozdé&ji knize Walter Xaver z Ditrichstejna (1664-1738), ktery, ackoli pat-
fil k jednomu z nejvyznamnéjSich rodi zemi Koruny ¢eské, dosud nevzbudil tako-
vou pozornost historiku, jakou by si byval zaslouzil;?"’ divodem tohoto nezajmu je
nepochybné to, Ze Walter Xaver neziskal Zzadnou vysSi dvorskou funkci - pasobil
pouze v zemskych ufadech (pfedevs§im Markrabstvi moravského).??

Nez pristoupime ke zdravotnimu stavu kniZete z DitrichStejna, bude uzitecné se
s touto zajimavou osobnosti v kratkosti seznamit. Walter Xaver se narodil roku
1664 jako treti syn kniZete Ferdinanda Josefa z DitrichStejna a hrabénky Marie
Alzbéty, rozené z Eggenbergu; jako jeden z mladsSich synti byl pfeduréen k cirkevni
draze. Nejdrive navstévoval jezuitsky konvikt sv. Bartoloméje v Praze, dale studo-
val na filozofické fakulté na univerzité ve Vidni, poté v Lovani a v letech 1683-1688
podnikl kavalirskou cestu po Risi, Francii a Ttalii.?»

20 O tomto aristokratovi bude pojednavat ma dizertacni prace: Lenka MARSALKOVA, Walter
Xaver z Ditrichsteina (1664-1738). Stret duchovnich a svétskych motivii v Zivoté barokniho aristo-
krata. O Waltru Xaverovi se zminuje Mathias Maria FEYFAR, Die erlauchten Herrn auf Nikols-
burg. Eine geschichtliche Studie, Wien 1879; Jiti KROUPA, Dietrichsteinové v 18. stoleti. Studie
0 pozdné feuddlnim panstvi v dobé krize robotné nevolnického systému, dizertacni prace Masary-
kovy univerzity, Brno 1976; z novéjsich praci Rostislav SMISEK, Cisaisky dviir a dvorskd kari-
éra Ditrichstejnii a Schwarzenberkii za viddy Leopolda I., Ceské Budgjovice 2009, k Walteru
Xaverovi pouze poznamky na s. 85-86, 253 a 538. Ke kavalirské cesté Waltera Xavera nejno-
vé&ji Jiti KUBES, Ndrocné dospivdni urozenych. Kavalirské cesty ceské a rakouské slechty (1620-
1750), Pelhfimov 2013, vybérové s. 56-58, 76, 106, 111, 135, 185, 190, 214-215, 237-238,
242-243, 248-249. Prameny, z nichz miZeme zmapovat podstatnou ¢ast Zivota tohoto barok-
niho aristokrata, jsou ulozeny v Moravském zemském archivu v Brné (dale jen MZA Brno),
v Rodinném archivu (dale RA) Ditrichstejnd.
K prikladim Slechticii, ktefi z riznych divodu rezignovali na boj o ufady a misto toho se vé-
novali napfiklad mecenatu, zvelebovani a rozsifovani vlastnich panstvi nebo podpofe svych
potomkd, ktefi méli diky této péci idealni podminky pro UspésSny start své kariéry, viz napfi-
klad: Pavel PREISS, Frantisek Antonin Spork a barokni kultura v Cechdch, Praha - Litomysl
2003; Rostislav SMISEK, Jan Adam Questenberk mezi Vidni a Jaroméricemi, in: Vaclav Buzek
- Pavel Kral (edd.), Slechta v habsburské monarchii a cisafsky dvir (1526-1740), Ceské Bu-
d&jovice 2003, s. 331-354; Josef HRDLICKA, Synové ,velkych“ otcii. Viderisky dvirr ocima
Adama Pavia Slavaty, in: Tamtéz, s. 249-273; Marie MARESOVA, Frantisek Viclay z Trautt-
mansdorffu (1677 - 1753). Biografie barokniho Slechtice, diplomova prace Univerzity Pardubice,
Pardubice 2007.
23 Vybérové viz: MZA Brno, RA DitrichStejnu, inv. ¢. 1586, sign. 741, kart. 361; inv. ¢. 2001, sign.
920a, kart. 508; inv. €. 1586, sign. 741, kart. 361 (prameny k vychové, studiu a kavalirské cesté

)
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Bezprostiedné po navratu z kavalirské cesty, v dobé€, kdy uz byla jeho cirkevni
kariéra tém¢r hotovou véci, ale doSlo u Waltra Xavera k zasadnimu obratu. Mlady
aristokrat se jiz dfive plné neztotozZnoval s pranim rodicl, aby se stal cirkevnim
hodnostarem, nyni se ale tomuto predurceni otevien¢ vzeprel, vzdal se kanonikatd,
které mu byly pfislibeny, a nadale Zil svétskym Zivotem. Byl dvakrat Zenaty: jeho
prvni Zena Zuzana Katefina Liborie Morkovska ze Zastfizl zemfela bez potomka
pouhé dva roky po svatbé, z druhého svazku s hrabénkou Karlou Maxmilianou
Pruskovskou se narodilo deset déti véetné pozdéjsiho dédice Karla Maxmiliana.”

Uspésnému rozvoji svétské kariéry Waltera Xavera v této dobé teoreticky nesta-
lo nic v cesté - komornické klice (tedy ,,vstupenku*“ ke dvoru) obdrzel jest€ za dob
studii, v nasledujicich letech piisobil v riznych zemskych uradech Markrabstvi mo-
ravského.?® Predevsim po roce 1708 mohlo budovani jeho kariéry nabrat obratky:
toho roku totiz nahle zemfel bez muzského potomka jeho starsi bratr Leopold Ig-
nac a Walter Xaver se stal dédicem kniZeciho titulu i velké ¢asti rodového majetku.
Meél tedy idealni podminky pro uspéSny rozjezd kariéry, pfesto ale na ziskavani
stale vysSich funkci rezignoval a spokojil se s pisobenim ve spravé Markrabstvi
moravského (napriklad byl ¢lenem rtiznych komisi pro vybér dani). Neznamena to
sice, Ze by se knize z DitrichStejna naprosto stahl z vefejného zivota (rozsahla ko-
respondence doklada, Ze byl v pravidelném pisemném kontaktu s mnoha vyznam-
nymi osobnostmi své doby; o pfizni cisafe zase svédéi udéleni Radu zlatého rouna
roku 1721), piesto ziejmé pozoroval okolni svét radé€ji ze zazemi své mikulovské
rezidence. Zde nakonec v pomérné vysokém véku 74 let zemiel a byl pochovan ve
zdejsi rodové hrobce.?®

mladého Waltera Xavera). Ke kavalirské cesté Waltera Xavera viz vySe zminovana prace:
J. KUBES, Ndrocné dospivini urozenych.
2 Vybéroveé viz: MZA Brno, RA Ditrichstejnd, inv. ¢. 1537, sign. 717, kart. 356-357; inv. ¢. 894,
sign. 111, kart. 292; inv. €. 1261, sign. 466, kart. 324; inv. ¢. 832, sign. 51, k. 288; inv. ¢. 865,
sign. 85, kart. 290 (prameny k pocatkiim cirkevni kariéry Waltera Xavera i k jejimu predcasné-
mu ukonceni, dale prameny k jeho dvéma snatkiim). O pochybnostech, zda se vydat na cirkev-
ni & svétskou drahu: J. KUBES, Ndrocné dospivdni urozenych, s. 242-243.
Napriklad jako pfisedici dolnorakouského zemského soudu, poté jako pfisedici moravského
zemského soudu, roku 1701 ziskal urad nejvyssiho sudiho na Morave, v letech 1702-1714 za-
staval ufad nejvyssiho moravského zemského komornika a roku 1714 se stal zastupcem morav-
ského zemského hejtmana, kterym byl v této dobé hrabé Jeronym Colloredo. O ném dale
Lenka MARSALKOVA, Jeronym Colloredo a jeho videristi agenti ve 20. letech 18. stoleti, baka-
laiska prace Univerzity Pardubice, Pardubice 2008; TAZ, Jeronym Colloredo v prvni étvrtiné 18.
stoleti. Prispévek k informacnim a socidalnim sitim barokniho aristokrata, diplomova prace Uni-
verzity Pardubice, Pardubice 2011.
20 Vybéroveé viz: MZA Brno, RA Ditrichstejnd, inv. €. 1429, sign. 610, kart. 350; inv. ¢. 969, sign.
188, kart. 299; inv. €. 970, sign. 189, kart. 299; inv. ¢. 2007, sign. 925, kart. 512; inv. ¢. 878, sign.
96, kart. 291; inv. €. 1361, sign. 560, kart. 332; inv. €. 1362, sign. 561, kart. 333; inv. €. 1363,
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Vratme se nyni k hlavnimu tématu tohoto ¢lanku: ke zdravotnim problémim
Waltera Xavera z Ditrich$tejna i k tomu, zda m€l jeho nepfili§ dobry zdravotni stav
vliv na jeho osobni Zivot i kariéru, jak se tento vliv projevoval a jaké 1écebné meto-
dy byly v tomto konkrétnim pfipad€ zvoleny. Hned na tuvod je nutné zminit, Ze
aCkoliv na poznamKky o rdznorodych zdravotnich potizich mliZzeme narazit uz
v jeho korespondenci z raného mladi (trapily ho predevsim Casté bolesti hlavy,
problémy s o¢ima a také opakujici se viny melancholie),?” bohat$i pramenna za-
kladna se dochovala az pro 20. léta 18. stoleti - mimofradné plodnym je v tomto
ohledu predevsim rok 1721, kdy bylo Walteru Xaverovi 57 let. Zdravotni stav knize-
te je dokumentovan v riznorodych typech prament, které pokryvaji témeér cely rok
1721: k dispozici mame originaly dopisti, rizné koncepty a dokonce i soupis 1ékar-
skych doporuceni a rad, jehoz edice je pfipojena na zaveér studie.?®

O zdravi kniZete z DitrichStejna se zajimala - soud¢ dle pisatelii dopisti (nejen)
z 20. let 18. stoleti - cela fada urozenych i neurozenych osob. O informace tohoto
razu stali kromé knizecich 1ékait také pribuzni a pratelé: napfiklad jeho sestra
Erdmunda Terezie, provdana z Lichtenstejna,?” knize Hartmann z Lichtenstej-
na;’® Walteru Xaverovi psal i mySlicky dékan Matyas Karel Pietzek.’" Tento vycet

sign. 562, kart. 334; inv. €. 2361, sign. 1188, kart. 553 (prameny ke smrti a pohibu kniZete
i jeho korespondence s pfibuznymi a znamymi).

2" Viz napfiklad dopis Vaclava Zimmermana (ktery byl vychovatelem Waltera Xavera) z 29. led-
na 1678, tedy z dob Walterovych prazskych studii. V tomto listu vychovatel kniZeti Ferdinan-
dovi popisuje zdravotni problémy svého svéfence a to, Zze bylo nutné vyuzit sluzeb mistniho
lékafte: , Wegen Remedirung des augens hab ich mit dem anwesenden Oculisten tractiret . Dopis
od Vaclava Zimmermana z 29. ledna 1678, MZA Brno, RA Ditrichstejni, inv. ¢. 1586, sign.
741, kart. 361, fol. 63. Na nepfili§ dobry zdravotni stav mladého hrabéte poukazuji i stale se
opakujici (a pomérné vysoké) ucty za rizné medikamenty Ci sluzby 1ékaiti. Na zdravotni poti-
Ze, které se u Waltera Xavera projevily uz v mladém véku, upozornuje J. KUBES, Ndrocné do-
spivani urozenych, s. 248-249.

2 Ve je ulozeno v MZA Brno, RA Ditrichstejnt, inv. ¢. 2029, sign. 934, kart. 515.

2 Erdmunda Terezie Marie z Ditrichstejna (1652-1737), vdova po kniZeti Janu Adamu Ondfe-

jovi z LichtenStejna (1662-1712). http://genealogy.euweb.cz/liecht/liecht2.htmI#JA [29. 11.

2013]. Dopis knizeti z 23. 8. 1721, MZA Brno, RA Ditrichstejnt, inv. ¢. 2029, sign. 934, kart.

515.

Knize Hartmann z Lichtenstejna (1666-1728), od roku 1712 cisafsky komornik; v roce 1725

ziskal urad nejvyssiho lovciho, ale o tfi roky pozdé€ji neo¢ekavané zemiel. Johann Heinrich

ZEDLER, Grosses vollstindiges Universal Lexikon Aller Wissenschafften und Kiinste, Bd. 6, Hal-

le - Leipzig 1733, sl. 895 (digitalizovana verze na http://www.zedler-lexikon.de/); dale také:

http://genealogy.euweb.cz/liecht/liecht3.html [28. 3. 2014]. Dopis knizeti z 23. 12. 1721; kon-
cepty dopisti od Waltra Xavera z 19. 9. a 25. 12. 1721, MZA Brno, RA Ditrichstejna, inv.

¢. 2029, sign. 934, kart. 515.

3D Neni zcela jasné, o koho konkrétné se jednalo. Muze jit o duchovniho z MuSlova, coz je ¢ast
Mikulova. Podepisoval se jako Mathaeus Carolus Pietzek, decanus Myslicensis. Jeho dopisy pro
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samoziejmé neni kompletni, o né€kterych osobnostech, které knize zpravoval
0 svém zdravotnim stavu, bude fec¢ dale.

Casta vyména dopisti pochopitelné probihala mezi kniZetem a jeho lékafi, af uz
se jednalo o pravidelné konzultace ¢i o jednorazovou sluzbu. Bez nadsazky muze-
me tvrdit, Ze o kniZete z DitrichStejna pecoval - pfimo ¢i nepfimo - cely tym léka-
fii a rdznych specialistii. Lékafem, se kterym knize ve sledované dobé€ (soud¢ dle
dochované korespondence) konzultoval své potiZze nejcastéji a se kterym zlstal
v kontaktu i v pozdéjSich letech, byl jisty Ludvik Kristian;*» ten ale zdaleka nepfed-
stavoval jediného odbornika, na kterého se knize mohl obratit. Mezi pisateli dopi-
st (a také adresaty listd od knizete, jak 1ze soudit podle oznaceni konceptll) muize-
me nalézt doktora Lyrera,*® doktora Damma;3* v listech jsou dale zminéni doktor
Sutner,’ doktor Han,’® chirurg a okulista pan Maco, lékaf Bruner z Diisseldor-
fu’” ¢i prazsky operatér Michael Hoffman.*® Se vSéemi zminénymi osobami se kni-
Ze z DitrichStejna zfejmé nestykal osobné - s nékterymi si vyménoval listy (kon-
krétné s prvnimi dvéma uvedenymi 1ékafi), v nichZz podrobné popisoval, co ho
trapi. Jini mu byli prateli doporuceni; zda pozdéji ke kontaktliim skutecné€ doslo,

knizete z Ditrichstejna (z 8. 8., 13. 8. a 24. 12. 1712) jsou jako jediné psany vyhradné latinsky;
koncepty dopisti pro néj (napf. z 6. 8. 1721) jsou taktéz psané v latin€, tamtéz.

) Karla Maxmiliana rozena Pruskovska, druha manzelka Waltera Xavera, se v jednom ze svych
listd manzelovi zminuje o panu Kristianovi - velmi pravdépodobné je jim minén pravé 1ékar
Ludvik Kristian. Nedatovany dopis Karly Maxmiliany Pruskovské manzelovi, 1730, MZA
Brno, RA Ditrichstejnd, inv. ¢. 2007/12, sign. 925, kart. 512, fol. 1. Totoznost tohoto 1ékafe
zatim nelze s jistotou potvrdit, mohlo se ale jednat o Karla Kristidna z Vidné, ktery byl na
praZzskou lékatskou fakultu zapsan dne 25. dubna 1713 (kfestni jméno sice nesouhlasi, je ale
mozné, ze pan Kristian mél vice kfestnich jmen, do matriky byl zapsan pod jednim, ale v bu-
doucnu vice pouzival druhé). Karel KUCERA - Miroslav TRUC, Matricula facultatis medicae
Universitatis Pragensis 1657-1783, Praha 1968, zde s. 42.

3% Bohuzel neni jasné, o koho se jednalo; ve zminéné matrice je uveden jisty FrantiSek Josef Lyro

(ke studiu byl zapsan dne 10. ledna 1736), coz by teoreticky mohl byt syn ¢i jiny pfibuzny do-

tyéného. Tamtéz, s. 49.

Pravdépodobné Maxmilian Damm, ktery byl roku 1739 povySen do rytifského stavu - vice

k nému viz u edice lékaiskych doporuceni nize.

Nejspise moravsky lékar FrantiSek Antonin Sutter, ktery byl do matriky prazské lékarské fakul-

ty zapsan dne 16. unora 1693. K. KUCERA - M. TRUC, Matricula facultatis, s. 142.

3 Mozna Karel Haan z Plzné; imatrikulovan byl dne 23. Cervna 1694. Tamtéz, s. 38.

3 Totoznost téchto dvou lékafi je bohuzel nejasna, mohli to byt cizinci, o jejichZ lékafském
uméni se knize zprostiedkované doslechl: pan Maco poskytoval své sluzby, jak dale uvidime,
Hartmannovi z LichtenStejna a o Brunerovi z Diisseldorfu se ve svém listu knizeti okrajové
zminuje pan P. W. de la Broue (viz edice jeho dopisu niZe).

) S nejvyssi pravdépodobnosti Michael Ondfej Antonin Hofmann, kterého k 9. srpnu roku 1720
uvadi matrika prazské lékarské fakulty jako operatéra zlomenin i ran, okulistu a odbornika na
zaje¢i pysk i rakovinu. K. KUCERA - M. TRUC, Matricula facultatis, s. 96.
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neni jisté. Je ale nade v§i pochybnost, Ze néktefi ze zminénych 1ékaiti (napfiklad
Ludvik Kristian a doktor Sutner) byli ve vzajemném kontaktu a spolecné konzulto-
vali zdravotni stav kniZete. To, Ze postup pfi 16€b€ kniZete z DitrichStejna konzul-
tovalo mezi sebou vic 1ékaft, vyplyva i ze soupisu doporuceni od doktora Damma
(zde je pfimo pouzit termin Consilium medicum).>® Walter Xaver také nevahal vy-
uZzit zkusenosti a kontaktd svych znamych a pratel, napfiklad knizete Hartmanna
z Lichtenstejna, jemuz v dopise nejdfive detailné popsal vSechny své zdravotni
problémy, a pak upénlivé prosil o zapiijceni jeho chirurga, pana Maca.*”
Konzultace s vySe zminénymi lékafi nejspiSe vétSinou probihaly na dalku, pouze
prostiednictvim korespondence: listy 1ékafii jsou bez vyjimky datované ve Vidni;
na konceptech od kniZete z DitrichStejna sice lokace nebyva uvedena, ale miiZzeme
predpokladat, Ze knize v dobé sepsani pobyval bud’ ve své mikulovské rezidenci, ¢i
niho mésta monarchie nezajizd€l prili§ ¢asto a nyni byly navic jeho moznosti ome-
zeny zhorSujicim se zrakem a jinymi potizemi. Navic ho sami 1ékafi ve svych lis-
tech nabadali, Ze by bylo vhodné, aby se setkali osobné€ a oni jej mohli prohlédnout,
nebo jeho pfipad na zakladé osobni konzultace doporucit jinému odbornikovi.*V

¥ Wie dfe]n ich gestern mit dem Hferrn] Suter iiber eine stundt conferirt habe wegen dere[n] Me-
dicamente[n] welche Euer hochfiirst/liche] gnade vorgeschriebe[n] seindt worde[n]". Dopis od
Ludvika Kristiana knizeti z 9. srpna 1721, MZA Brno, RA Ditrichstejni, inv. ¢. 2029, sign.
934, kart. 515, fol. 30. Dale viz napi. dopis od téhoz I¢kare z 20. srpna 1721, fol. 28, v némz
knizete ujistuje, Ze ackoliv sam danou proceduru jesté nikdy nevykonaval, poradil se s jinymi
mediky a chirurgy: , ich versichere Euer hochfiirst/lichen] gnade[n], dfen]n ich mein lebtag dies
nicht gethan habe, was ich vor Euer hochfiirst/lichen] gnade[n] thue, dan ich nicht allein mit ande-
re[n] Wackher[n] Medici undt Chyrurgi rede nuhr zu héren, was zu thue, ist damit Euer hoch-
fiirst[liche] gnade kionthe auffs eheste gehofflen] werde[n]". Hned v ivodu 1ékatskych doporuceni
je uvedeno, ze: ,in dem letzt gehaltenen Consilio medico fest geschlossen worden . Tamtéz, s. d.,
fol. 39. Pokud si 1ékari nevédéli rady, nahlizeli samoziejmé i do odbornych knih - viz poznam-
ka v dopise od Ludvika Kristidna z 2. bfezna 1721, tamtéz, fol. 19.

40V konceptu listu kniZeti Hartmannovi z Lichtenstejna piSe Walter Xaver o dlouhodobé nemo-
ci, ktera mu ponicila zrak; navic trpél ,velkym katarem a slabosti o¢i*. U svého pritele se proto
dovolaval slibené pomoci a sentimentu a zZadal ho, aby se k nému mohl pan Maco dostavit co
nejdrive. Koncept dopisu kniZeti Hartmannovi z LichtenStejna z 19. a 25. zafi 1721, tamtéz,
fol. 14 a 15. Knize Hartmann se v reakci na tento zoufaly dopis mnohokrat omlouval s tim, Ze
pana Maca nemohl poslat, nebot jeho sluzby sam potieboval. Dopis z 23. prosince 1721, tam-
téz, fol. 16.

4D Viz napiiklad list od videnského doktora Lyrera, ktery knizete pifesvédcoval, ze by mél pfijet
do Vidné, aby se na néj mohl podivat nejen on, ale i jisty doktor Han, ktery mél mit pro kni-
Zete k dispozici jeSté dal§i dvé (konkrétnéji nezminéné) osoby. Dopis od doktora Lyrera
z 24. Cervence 1721, MZA Brno, RA Ditrichstejnd, inv. ¢. 2029, sign. 934, kart. 515, fol. 4;
dale viz koncept odpovédi Waltra Xavera, v némz si kniZe pfiznava, ze by se na osobni kon-
zultaci nejspiSe mél dostavit: ,,und bin eben dieser meinung wie mein Hferr| schreibet, dass
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Je nanejvys pravdépodobné, zZe knize kromé téchto dalkovych konzultaci vyuZzival
jesté sluzeb néjakého mistniho 1ékare, ktery se k nému v urgentnim pfipad€ mohl
ihned dostavit, pripadné zaméstnaval osobniho 1ékare, jenZ se neustale pohyboval
v jeho blizkosti; zminky o né¢kom takovém vSak ve sledovaném vzorku korespon-
dence, konceptil a zprav chybi.*?

Zaméfme se nyni na to, jaké konkrétni zdravotni potiZe suzovaly Waltera Xavera
z DitrichStejna ve 20. letech 18. stoleti, jak se s nimi vyrovnaval a jaké 1éCebné
procedury podstupoval k jejich zmirnéni. Jak uz zde bylo naznaceno, nejzasadnéj-
§i problém pro néj znamenaly problémy s o¢ima, nezanedbatelné byly i bolesti hla-
vy, stievni potize a celkova slabost a dale rizné blize nespecifikované nemoci. Co
se tyka potizi se zrakem, ziejmé se nejednalo - podle pfiznakd, které popisuje, -
o nic mensiho nez o postupujici Sedy (Ci zeleny) zakal kombinovany s ob¢asnymi
zanéty v oCich, coZ by mohlo byt samo o sob€ dostateénym divodem k tomu, aby
se vzdal budovani kariéry a vénoval se pouze zmirfiovani potiZi, které z tohoto
onemocnéni vyplyvaji.*

Zminku o tom, jak konkrétné se tyto potiZze projevovaly, najdeme v mnoha jeho
dopisech ze sledovaného obdobi, a to v listech uréenych nikoliv pouze 1ékaitim, ale
prakticky vSem, s nimiz byl knize v té dobé v kontaktu.* Napfiklad v listu nejvys-

besser sein wird, wan der patient nacher Wienn kombt und man sodann solchen in gegenwart
Examinir[en], und augen schein nehmen kan“. Koncept dopisu z 25. ¢ervence 1721 doktoru
Lyrerovi, tamtéz, fol. 9.

) To, zda knize vyuzival sluzeb osobniho Iékafe, osvétli az dalSi vyzkum. Nyni mizZeme pouze
predpokladat, Ze se - vzhledem k jeho dlouhodobym zdravotnim obtizim - jeden Ci vice Iékaft
neustale pohybovali v jeho blizkosti, doprovazeli ho na cestach ¢i byli dokonce ubytovani pfi-
mo Vv jeho sidle.

4) Doktor Ludvik Kristian se domnival, ze se jedna o zakal Sedy (Ci dokonce, jak se sam nékoli-
krat vyjadril, ,zakal bily” - tento termin Iékar zfejmé odvodil od pfiznakd, které kniZe popiso-
val): , ist ohne allen zweiffel, kein Kam[m Jer mehr zu machfen] eines Staar, dan der Staar heriiret,
wie ich Euer Hochfiirst/lichem] gnadfen] hieriiber ofts gemeldet habe, dfefn wan eine Suffusio
hypochysis Cataracta sey”; podle popisovanych priznaki se ale mohlo jednat i o zeleny zakal.
List od Luvika Kristidna z 27. srpna 1721, tamtéZ, fol. 27 a 34. Je ovSem otazkou, nakolik se
muzeme spolehnout na popis knizete i na lékafovy domnénky. Konzultace byly povétsinou
dalkové a neni jisté, zda Ci jak Casto se urozeny pacient s Iékafem setkavali, kniZe také mohl
své potiZe popsat nepiesné nebo je zamérné zveliéit. K tomu viz Karel CERNY, Problém retro-
spektivni diagnostiky v déjindch lékarstvi, Déjiny véd a techniky 41, €. 3, 2008, s. 145-154, David
TOMICEK, K diagnostice v cesky psanych lékarskych sbornicich 15. a 16. stoleti, tamtéz, s. 155-
171; Axel KARENBERG, Retrospective Diagnosis. Use and Abuse in Medical Historiography,
Prague Medical Report 110, ¢. 2, 2009, s. 140-145.

*) Viz napfiklad koncept listu myslickému dékanovi ze 6. srpna 1721, tamtéz, fol. 12, v némz piSe
o svych ,blode Augen”a o tom, Ze by mél mit , gutte Medicamenta*.



182 LENKA MARSALKOVA

$imu valeCnému komisafi,* jemuz se timto zaroven omlouva, uvadi nasledujici: po
posledni prodélané nemoci (trvajici 12 tydnt), kdy doslo ke zhorSeni vSech potizi
a po niz ho jesté dalsi dva mésice pronasledovaly bolesti hlavy, vidél maly bily bod
o velikosti ¢o¢ky a po probuzeni citil v levém oku bolest trvajici ,,asi ptil otCenase”,
ktera probihala podél nosu az k levému o¢nimu vicku; na pravé oko mezitim vidél
pouze zastfené. V pravém oku také vidaval bily bod (¢i, jak sam poeticky uvadél,
soblacek®), ktery se potom rozlil po celé o¢ni bulv€. To trvalo Ctyfi az pét hodin,
priCemz se situace mohla béhem dne tfikrat az Ctyfikrat zopakovat - pokud se tak
stalo, nevidél knize po zbytek dne uz nic.*®

Moznosti, jak 1écCit (¢i dokonce vylécCit) takto zavazné problémy, nebylo za Zivota
Waltra Xavera z DitrichStejna mnoho, hlavni péce 1ékaii spocivala v doporuceni
spravné zivotospravy a v pifedepsani osvédcenych 1€k ¢i procedur. Diilezitou roli
hral samoziejmé€ vybér potravin a napoji: na doporuceni Ludvika Kristiana i ji-
nych 1ékaia se mél knize vyhybat tu¢nému masu (uzenému a veprovému), salatu,
obcas zeli (to 1ékar vétSinou ordinoval na katar), mléc¢na jidla jist mohl; pit mél
vodu a vino.*” Doporucené potraviny, které jsou uvedené ve zpravé podepsané
doktorem Dammem, se s vySe zminénymi v podstaté shoduji: béhem mlécné kury,
kterou mél knize dodrzovat a o niz bude fe¢ pozdéji, varoval tento 1ékar pied pozi-
vanim jidel, ktera jsou pfili$ kysela, slana, horka, knize se mél také vyvarovat ovoce
a ,zelenych véci“ (tedy zfejmé prili§ duznaté ¢i nadymavé zeleniny). Za vhodné
jidlo byla naopak uznana zelna polévka, mlada driibez (vafena i peCena) podavana

4 Jeho totoznost bohuzel neni zcela jasna; knize z Ditrichstejna v konceptech, které byly urceny
nejvyssimu valenému komisafi, konkrétni jméno neuvadi, stejné tak neupiesnuje, zda se jed-
nalo o nejvyssiho (pfipadné generalniho) valeéného komisare ¢i o nejvys§iho komisafe pro
Moravu. Generalnim valeénym komisafem byl v letech 1713-1726 hrabé Frantisek Sebastian
z Thiirheimu. Za zprostfedkovani této informace dékuji doc. Jifimu KubeSovi a dr. Petru Ma-
tovi.

hat mein rechtes aug nach iiberstandener Kranckheith rechter hand gleich zu anfang des Sterns,
ein Webklein sambt einem weisen Pinckl, [...], bekom[mJen, welches welckl, und klein weise[r]
Pinckl, so nicht grofer ist, als eine kleinwintzige linse bejsamben bleibt, So kan Ich noch etwas
sehen, allein in aller fruhe, da Ich erwache, so empfinde in den lincken aug ein schmertzen, das ist:
ein Reissan, welcher iiber einen halben Vatter unser nicht dauert, dieser ejlet gegen der nasen in
das lincke augwinckl hinein, wo so dann das rechte aug mir vollig verduncklfe]t wird, als ob ein
dinker schlaiiter mir iiber die Augen gezogfen] wire word[eln, und da sihet mann in den rechten
Aug, das sich dfer] kleine weise Pinckl, sambt dem welcklein villig iiber den gantzen augenapffl
ergossen hat, und dieses tauert ein 4. oder 5. stund bies etlflich] durch iibung, odfer] com[m]otion
das welcklein sich gemach, und gemach wiederumb zu samben ziehet, so mann haubtsdchlich se-
hen kan, und dieses geschiehet auch 3., 4. mahl des tags, dlann es sich zusamben ziehet, und
wiederumben ergisset, dfanjn Ich nichts sehe”. Koncept dopisu z 5. zafi 1721 nejvys§imu valec-
nému komisafi, MZA Brno, RA Ditrichstejnd, inv. ¢. 2029, sign. 934, kart. 515, fol. 6-7.

4N List od Ludvika Kristiana z 16. srpna a koncept odpovédi knizete z 29. srpna 1721, tamtéz, fol.

21 a 33.
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s ryZi ¢i Zemli rozmocenou v mléce, pripadné peCené pfipravena z dobrého mladé-
ho masa.*® Uginky této Zivotospravy viak byly podle slov kniZete nevalné.

Spravné zvolené potraviny a napoje mohly pacientovi raného novovéku pomoci
(¢i alespon zmirnit jeho obtiZe), diraz byl pochopitelné€ kladen i na podavané me-
dikamenty.*” V pfipadé Waltra Xavera z DitrichStejna bylo tfeba 1éCit pfedevsim
zhorSujici se zrak; ke kniZeti se tedy z riiznych zdroji dostavaly vSelijaké vodicky Ci
kapky - né€které byly pfipraveny vySe zminovanymi lékafi (Cerstvé vyrobené vodic-
ky mu napfiklad nechaval posilat Ludvik Kristian),>® dalsi knize ziskaval odjinud.
Napriklad doktor Lyrer mu nechal poslat jakousi vodicku do o¢i na zmirnéni zané-
tu: knize mél pouzivat dvé az tfi kapky Ctyfrikrat denné po dobu dvou az tfi dnt;
pokud by byl zanét prili§ silny, mél si pfilozit obvaz (ktery mél prichytit za usi
a takto setrvat). Vodi¢ka pry mohla trochu palit; uchovavana méla byt na chlad-
ném misté, pouze v piipadé potifeby mélo byt odebrano malé¢ mnozstvi do sklenéné
nadobky a to potom pouzito. Doktor knizeti zaroven radil, aby nechodil na prudké
slunce a vitr; pit m¢l podle n€j napoj pripraveny z fenyklové vody svarené s prysky-
fici, vina se mél dusledné vyvarovat, nebot je tento lékaf povazoval za vyloZené
Skodlivé.’

Knize se také ziv€ zajimal o zpravy tykajici se novych uc¢inngjSich 1ékt: Ludvik
Kristian ho napfiklad informoval o vodicce,*® ktera pry pomohla dokonce i bavor-
skému kurfiftovi.*® V konceptu listu tomuto 1ékafi se navic od knizete dozvidame,
Ze mu vySe zminovany myslicky dékan pfivezl jakousi vodi¢ku, ktera by mu méla
napravit zrak (dokonce pry uz pomohla asi stovce lidi). Knize vodi¢ku nejdfive
zacal stfidmé pouzivat (pouze po jedné kapce), ale poté ji odlozil (i presto, ze byl
skalopevné presvédceny, Ze dékan je Cestny Clovék a nic §patného by mu védomé

*) Viz edice lékafskych doporuceni nize.

#) K prikladim dobovych 1éCivych pfipravki (mezi néz patfily pfirodni drogy, rizné chemické
slouceniny, ususené Casti zvifecich tél a mnohé dalsi latky) viz Pavel DRABEK, Lécivé piiprav-
ky podle profesora Lowa, Dé&jiny véd a techniky 46, €. 2, 2013, s. 113-117; k boji proti zavaznym
epidemiim existuje rozsahla literatura, namatkové zminme napf. nasledujici prace, v nichz
jsou zminéna nejenom léciva, ale také dalsi formy boje proti nemoci: Karel CERNY, Mor
1480-1730. Epidemie v lékaiskych traktdtech raného novovéku, Praha 2014 ¢i Karel CERNY -
Jifi M. HAVLIK, Jezuité a mor, Praha 2008.

30 Napftiklad: , durch dem juden welcher dem Spiegelmacher geliefferdt den geist in einer schacht
libergeben lassen, welcher ein stundt vor dem essen alle machl in Bethonica od/er| Lindn blihe
wasser muf3 genohmen werden . Dopis od Ludvika Kristiana z 16. srpna 1721, MZA Brno, RA
Ditrichstejni, inv. ¢. 2029, sign. 934, kart. 515, fol. 21.

D List od doktora Lyrera z 24. éervence 1721, tamtéz, fol. 2-4.

52 Viz list od Luvika Kristiana z 3. zafi 1721, tamtéz, fol. 23-24.

53 Tim byl v této dobé Maxmilian II. Emanuel (1662-1726). Viz Ludwig HUTTL, Max Emanuel.
Der Blaue Kurfiirst 1679-1726. Eine politische Biographie, Miinchen 1976.
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nepodal), protoZe nemél stoprocentni jistotu, Ze je nezavadna, a rozhodl se pockat,
az se lékaf vrati z cesty, aby se k vodi¢ce vyjadfil.>

Pripad bavorského kurfifta a oné zazracné vodicky sledoval knize z DitrichStej-
na i dale, z ¢ehoz jasn€ vyplyva, Ze se zajimal nejenom o nové 1éky, ale také o po-
dobn¢ postiZzené pacienty, snaZil se z jejich pripadu poucit a zjistit, jaké medika-
menty jim pomohly, aby si je mohl také opatfit. Tuto konkrétni vodicku ziskal
Walter Xaver, jak uz vime, pres svého pritele d€kana a byl ochotny ji vyzkousSet i za
cenu, Ze jediné zpravy, které o ni v dané chvili mél, byly pouze ustni zkazky, které
se mu donesly.>” Dalsim prikladem je jisty pan de la Broue (o némz jesté bude fec
pozdéji), ktery, jak vyplyva z jeho listu, mél s kniZetem ocCividné hodné spole¢ného
- i on se totiZ potykal s vaZznou o¢ni chorobou a s kniZetem si navzajem sdélovali
své obtize i zkuSenosti s 1ékafi.’®

Vratme se jeSté k medikamentiim, které byly knizeti z Ditrichstejna ordinovany.
Mezi dalsi 1éky, které Walter Xaver uzival (nikoli uz k napraveni zraku, ale spiSe
jako kuru béhem a po bliZze nespecifikované dvanactitydenni nemoci), patfila pur-
gancia, tedy latky na vyvolani priijmu, o nichz se véfilo, Ze té€lo oc¢isti od Skodlivych
latek a napomohou tak lepSimu uzdraveni.’” Dale to byl jakysi prasek, ktery mél
knize brat pravidelné rano a vecer, a to pred pozitim cokolady.”® Cokolada jako
1éCivy prostiedek (Ci jako podplrna slozka 1éCby) je v pramenech zminovana rela-
tivn€ Casto; zahrnuta byla i do mlééné kury, o nizZ hovofi doporuceni od doktora
Damma.>

3 Koncept listu pro Ludvika Kristiana z 16. srpna 1721, MZA Brno, RA Ditrichstejnd, inv.
¢. 2029, sign. 934, kart. 515, fol. 32.

39 mann hat mir gesagt, dfass] der Churfiirst in beyern schon 2 Jahr blind gewese[n] seje, und dan-

noch durch ein Wasserl wiederumb restituirt wordfen], Ich habe auch das wasserl von dem Hferrn]

dechet, welches auch auf den Hferrn] warthet, mit einem worth Ich will nichts brauche[n], in so

lang bies Ich nichts hore, dfass] mit dem Hferrn] nicht holffen.“ Koncept listu pro Ludvika Kris-

tiana z 29. srpna 1721, tamtéz, fol. 33.

Dopis z 10. zafi 1721, tamtéz, fol. 1-9; viz dale.

D K nim viz napf.: Louis DU GARDIN, Medicamenta Purgantia...: Remedium erroris in Ponderi-

bus Medicis, Duaci 1640.

Napf. list od Ludvika Kristiana z 9. srpna 1721, MZA Brno, RA Ditrichstejni, inv. ¢. 2029,

sign. 934, kart. 515, fol. 31; v konceptu odpovédi tomuto 1ékafi jej knize ujistuje, Ze zminény

prasek (podavany pied cokoladou) skutecné dvakrat denné uziva. Koncept listu Ludviku Kris-

tianovi z 16. srpna 1721, tamtéz, fol. 32.

Viz dale. Pozivani cokolady jako léku vénovali pozornost mnozi dobovi ucenci, napfiklad

profesor prazské Iékarské fakulty Leonard Ferdinand MEISNER, ...de Caffe, chocolatae, herbae

thee ac nicotaniae natura, usu et abusu anacrisis..., Norimberg 1721. Cokoladu, jeji vyuZiti,

zpusoby pripravy i jeji pozitivni G€inky na zdravi zminuje i J. H. ZEDLER, Grosses vollstindi-

ges Universal Lexikon, sl. 2165-2167.
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Lécba knizete sice primarné nespocivala v lazenskych pobytech (mozna i z toho
diivodu, Ze Walter Xaver ziejmé nebyl nadSenym cestovatelem), presto mu lékar
Ludvik Kristidn navrhoval tyto procedury jako jednu z moZnosti; zda se kniZe do
lazni skute¢né vypravil, ze studovanych prament nevyplyva.®®

Stejn€ jako u jinych Slechtickych rodin ve sledovaném obdobi bylo i v rodiné
knizete z DitrichStejna bézné, zZe se pribuzni zajimali o zdravi Clenil rodiny a Ze se
osvédceni lékafi vénovali nikoliv pouze jednomu urozenému pacientovi, ale celé-
mu Slechtickému domu,®” pfipadné byli pajcovani i pfateliim a znamym (doklada
to i zde zminovany pfipad kniZete Hartmanna z LichtenStejna a jeho chirurga,
pana Maca). Vidensky doktor Ludvik Kristian tak asistoval u t€Zkého porodu sest-
ry knizete, Marie Josefy Antonie, provdané hrabénky Kinské,*» a Waltru Xaverovi
o tom podal zpravu.®® Druha sestra Waltera Xavera, Erdmunda Terezie, provdana
knézna z LichtenStejna,®® se zase snazila bratra pfesvédcit, aby se konecné vypravil
do Vidné a vyuzil sluzeb tamnich 1ékafi a néjakého dobrého okulisty.*>

%) Napfriklad v listu z konce bfezna 1721 poukazoval lékaf na to, Ze by knize mohl do lazni vyjet.
Dle jeho slov by sviij pobyt musel odbyt nejpozd€ji po jarnich svatcich (tedy po Velikonocich),
nebot v kvétnu toho roku se do onéch lazni chysta sama cisafovna Alzbéta Kristyna (ktera
skutecné roku 1721 absolvovala lazensky pobyt v Karlovych Varech). Dopis od Ludvika Kris-
tiana z 25. bfezna 1721, MZA Brno, RA Ditrichstejnt, inv. ¢. 2029, sign. 934, kart. 515, fol. 18.
Walter Xaver se nejspise do Karlovych Vari ani roku 1721, ani v nasledujicich letech nevypra-
vil - v dochovanych kurlistech kazdopadné€ neni zminén. Kurlisty jsou dostupné on-line:
http://www.portafontium.cz/kurliste/karlsbader-kurliste-1686-11067 [28. 4. 2014].

Paralelu miiZzeme spatfovat napfiklad u Karla starsiho ze Zerotina a jeho lékafi, ktefi se stara-

li jak o Slechtice, tak i o jeho jiz dospélé dcery. T. KNOZ, ,...s pomoci bozi dosti mirné se

mdm..."

Marie Josefa Antonie z Ditrichstejna (1694-1758): v roce 1717 se provdala za hrabéte (a poz-

déji knizete) Stépana Viléma Kinského (1679-1749). Roku 1721 se manzelim narodilo jejich

treti dit€ - dcera Marie Terezie Josefa Maxmiliana (1721-1751). K chystané svatb€ v kratkosti:

L. MARSALKOVA, Jeronym Colloredo v prvni ctvrtiné 18. stoleti, s. 47-48; dale viz: http://ge-

nealogy.euweb.cz/bohemia/kinskil.html [29. 11. 2013].

Lich hdtte stiindlich zehrn die Nieder Kunfft der graffin Kynskin das Euer hochfiirst/liche] gnade[n]

Kunthe auffwarthe[n] welches sich lang ziehet auch der gnddigste[n] fiirstin sehr schwehr fallet so

zu lebe[n], wan ich wuste, dfass] Euer hoch fiirst/liche] gnade mich wohlen welcher unterthdinig

biette zu berichte[n], also die stund von hier weckh ginge nuhr Euer Hochfiirst/liche] gnade in
alle[n] zu vergniegen, das besser dere[n] Medicamenten, was gebraucht wierdt, ist das doch so
weith verhindert mufs dfejn nicht iibler ist, sonder[n] die lebensgeister in besserer stirbung bringt
und in anderfen] theil des leibs erhaltet”. Dopis od Ludvika Kristiana z 3. prosince 1721, MZA

Brno, RA Ditrichstejnt, inv. ¢. 2029, sign. 934, kart. 515, fol. 49.

) Erdmunda Terezie (1652-1737), vdova po knizeti Janu Adamu Ondfejovi z Lichtenstejna
(1662-1712). Dostupné online na http://genealogy.euweb.cz/liecht/liecht2.htmI#JA [29. 11.
2013].

%) Dopis od Erdmundy Terezie z Lichtenstejna z 23. srpna 1721, MZA Brno, RA Ditrichstejnd,
inv. ¢. 2029, sign. 934, kart. 515, fol. 38.
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Zbyva se jeSt€ zamyslet nad tim, zda knize uz v této dob€ uvazoval o né€jakém
radikalnéjsim feSeni svych obtizi, tedy o 1ékarském zakroku, ¢i pfimo o operaci.
Napovédu nam poskytuje vySe zminovany unikatni pramen, a sice dopis od jistého
pana P. V. de la Broue.*® Tento slechtic se nejenom zajimal o zdravotni stav knize-
te z DitrichStejna, ale pfedev§im mu velmi detailn€ popisoval své osobni zkusenos-
ti, potize a vyhlidky. Mimo jiné hovofil o tom, Ze uz dfive podstoupil operaci oci
(ktera ovSem neprinesla oCekavané zlepSeni stavu) a Walteru Xaverovi sdéloval své
dosavadni dojmy a tipy na ovéfené lékate: napfiklad chvalil operatéra Michaela
Hoffmana, ktery byl povaZovan za zkuSeného chirurga - jeho sluzby pan de la
Broue doporucoval i kniZeti z DitrichStejna s tim, Ze ¢im dfive se zacne situace
fesit, tim 1épe.®7

Jak dokladaji dopisy Waltra Xavera hrabéti Aloisi Tomasi Raimundovi z Harra-
chu uchované v rodinném archivu Harrachi, k operaci pozdé€ji - zfejmé né€kdy
v roce 1730 - skute¢né doslo. Knize bohuzel neuvedl ohledné tohoto zakroku zad-
né detaily, zatim tedy netuSime, kdo operaci provad€l, ani jak probihala, pfipadné
zda prinesla kyZené zlepSeni zraku. Jisté je ale to, Ze operace byla pro kniZete pod-
le jeho vlastnich slov neobyCejné€ naroCna a z jejich nasledkd se zotavoval jesté
fadu mésici.®®

To, zda mél neprili§ dobry zdravotni stav knizete z DitrichStejna vliv na jeho
osobni a predevsim pak kariérni Zivot, pfipadn€ jak se tento vliv projevoval, sice
studované prameny pochazejici predevsim z 20. let 18. stoleti neosvétluji v uplnos-
ti, pfesto nam ale mohou mnoho napovédét. V letnich a podzimnich mésicich roku
1721 (z tohoto obdobi pochazi naprosta vétSina pramenil) ziejmé doslo k radikal-
nimu zhorSeni zdravotniho stavu knizete. Vlivem oné dvanactitydenni nemoci do-
Slo k vaznému poskozeni jeho zraku i k opakujicim se urputnym bolestem hlavy
a k celkovému vycCerpani; toto vSechno by nepochybné znamenalo zavaznou pfe-
kazku v budovani kariéry; nezapominejme ale, Ze v této dob¢ bylo Walteru Xavero-
vi uz 57 let. Jaky byl zdravotni stav kniZzete pfed touto nemoci, zatim s uplnou jis-

%) Neni bohuzel jasné, o koho se jedna; podpis lze také Cist jako de la Brono Ci de la Brone, dopis
je datovany v Brné. Jisté §lo ale o znamého ¢Ci pfitele kniZete z Ditrich$tejna, s nimzZ ho spojo-
valy zdravotni problémy. Viz jeho dopis z 10. zafi 1721, MZA Brno, RA Ditrichstejnii, inv.
¢. 2029, sign. 934, kart. 515, fol. 1-9; edice celého dopisu je pfipojena na zavér studie.

) Viz dale.

) Ich betauere von hertzen, das Ich nicht persinlich oder aber durch meine aigenhcindige zeihlen /:
weilen Ich sider [?] meiner Pariser reis und ausgestandener ser schmertzschaffen operation fast
stock blind worden bin ./“ Zminovana pafizska cesta predstavuje vyjimku potvrzujici pravidlo
- nepocitame-li kavalirskou cestu, jedna se u Waltra Xavera o jedinou delsi zahranicni vypravu;
zda méla tato cesta néjakou souvislost s operaci oci, ktera probéhla zhruba v této dobg, ¢i zda
mél knize jiny diivod, ukaze az dalsi vyzkum. Dopis od Waltra Xavera z Ditrichstejna hrabéti
Aloisi Tomasi Raimundovi z Harrachu z 13. prosince 1730, AVA Wien, FA Harrach, Kart.
65/8, nefol. K pafizské cesté MZA Brno, RA Ditrichstejnd, inv. ¢. 1059, sign. 278, kart. 305.
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totou nevime: jak uz bylo feceno, bolestmi hlavy i problémy s o¢ima trpél uz v ra-
ném mladi. Toto vSechno mu ale nezabranilo ve studiu, v absolvovani kavalirskeé
cesty ani v tom, aby se oZenil a zplodil zdravé déti. Je tedy mozné, Ze pred onou
nestastnou nemoci v roce 1721 mél Walter Xaver z DitrichStejna ne sice idealni, ale
dostacujici podminky k tomu, aby mohl vybudovat skvélou dvorskou kariéru. Zda
tomu tak skute¢né bylo, pfipadné pro¢ se nabizenych Sanci nechopil, ukaze az
dalsi vyzkum.

Lécba knizZete z DitrichStejna se ziejmé€ nijak vyrazné nevymykala dobovému
pojeti: primarné spocivala v upravé Zivotniho stylu, v podstupovani riznych vice ¢i
mén€ ucinnych kur a také ve zkouseni vSemozZnych medikamentt, které mu mély
navratit zhorsujici se zrak. Jako zajimava skutecnost se ovSem jevi jednak jeho ve-
lice aktivni pfistup a snaha ziskavat informace i medikamenty z riznych zdroji
(pfipomenme si, Ze se Zivé zajimal nejenom o nové 1éky, ale také o podobn€ posti-
Zené pacienty, z jejichZ zkuSenosti se snazil poucit a inspirovat; s nékterymi z téch-
to pacientli byl dokonce v pravidelném pisemném a mozna i osobnim kontaktu)
a také jeho rozhodnuti vyfesit celou situaci radikalnéji, nez bylo v jeho dobé obvyk-
1¢. Podstoupil operaci o¢i, jejimZ vysledkem si nemohl byt predem jisty a ktera ho
teoreticky mohla pfipravit nejenom o zbytky zraku, ale - napfiklad v pfipadé zavle-
¢eni infekce - dokonce o Zivot. A¢koliv zatim netuSime, jak tato operace probihala,
ani zda jeji vysledek splnil oCekavani, je jisté, Ze nebyla vyloZen€ neuspéSna: po
jejim absolvovani Zil Walter Xaver z DitrichStejna dalSich osm let.

Edice lékarskych doporuceni pro Waltera Xavera z Ditrichstejna od doktora Dam-
ma‘”

Lékarska doporuceni (stejné jako nize uvedeny dopis od pana de la Broue) jsou
psana dobfe Citelnou némeckou novogotickou kurzivou, slova prevzata z jinych
jazykd (pfedevSim z latiny, ale i z italStiny, Spanélstiny nebo francouzstiny, pfi-
padné slova s cizim zakladem a némeckou koncovkou) jsou odliSena humanistic-
kym pismem, coz ale v edici nerespektuji. V textech se obcCas vyskytuji i zkratky, na
které vétSinou upozornuje dvojtecka, ¢i vodorovna ¢ara nad zkracenou casti slova.
ZXkratky jsou v edici rozepsany, v hranatych zavorkach jsou uvedeny editorské po-

) Z lékafova podpisu, ktery je uveden pouze jako Dr. Dam/m], se sice nedozvime kfestni jméno
(¢i jména), pravdépodobné se ale jednalo o Maxmiliana Damma, ktery byl roku 1739 povysen
do rytifského stavu - k tomu viz: Petr MASEK, Slechtické rody v Cechdch, na Moravé i ve Slez-
sku od Bilé Hory do soucasnosti, I, Praha 2008, s. 168; Anton SCHIMON, Der Adel von Béhmen,
Mcihren und Schlesien, Ceska Lipa 1859, s. 26; August VON DOERR, Der Adel der Béhmischen
Kronlinder, Praha 1900, s. 226. Doporuceni pro knizete jsou uloZzena v MZA Brno, RA Dit-
richstejnt, inv. €. 2029, sign. 934, kart. 515, fol. 39-40.
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znamky ¢i doplnky. Velka pismena jsou pouZita spiSe nahodile, v edici jsou proto
disledné psana pouze u vlastnich jmen, zdvofilostnich frazi, osloveni a tituld, vé-
deckych hodnosti (poji-li se se jménem), nazvi dnli a mésicti €i u vyraz jako je
napfiiklad Gott apod., v ostatnich pfipadech jsou ponechana pismena mala. Pro
snadnéjsi porozumeéni byla interpunkce pribliZena souasnému jazyku - nadbytec-
né carky byly odstranény a chybéjici byly doplnény. Dlouha souvéti nebyla nasilné
d€lena do vice jednotlivych vét, pouze do nich byly doplnény ¢arky. Vyskytuje-li se
v originalnim textu stfednik, je ponechan. Misty nejednoznacné ¢i nejednotné roz-
hrani slov bylo taktéz priblizeno soucasn€jsi podobé, stejn€ tak pouZiti s a . Ostat-
ni nepiesnosti ¢i zvlastnosti (vyjma prehlasovaného y ¢i y s ¢arkou, které bylo v edi-
ci nahrazeno pouze y) ale byly ponechany a odpovidaji originalu. Ponechany byly
i gramatické chyby, které jsou v pfipadech, kdy hrozi nespravné porozuméni vyzna-
mu daného slova ¢i Casti textu, objasnény v poznamkach.”®

Pisatel doporuceni pocital s informovanym a vzdélanym ¢tenafem, cemuZ odpo-
vida kultivovana forma a styl psani. Text tfistrankové zpravy je vepsan pouze do
levé poloviny listu, pravd polovina méla zifejmé slouZzit pro pfipadné poznamky.
Nejspise se jedna pouze o koncept, pfipadné o kopii: zprava neni datovana a neni
uvedena zadnym nadpisem. Pfedpokladejme ale, Ze byla sepsana pfimo pro knize-
te Waltera Xavera z DitrichStejna, jak uz napovida urCeni ,jeho kniZeci milosti,
kniZeti z DitrichStejna®, pfipadné pro jinou urozenou osobu z okruhu jeho rodiny.

To, ze soupis doporuceni byl nejspis skutecn€ uréen primo Walteru Xaverovi,
doklada i uvodni odkaz na nemoc, kterou urozeny pacient nedavno prod¢lal -
jak jiz vime, knize se ve svych dopisech mnohokrat zminoval o t€zké nemoci tr-
vajici 12 tydnt, ktera mimo jiné prispéla k poSkozeni zraku. O tom, Ze by mél
pacient v teplych mésicich na pocatku 1éta podstoupit mlécnou kuru, rozhodlo
konsilium 1ékarii; Ctyfi ¢i pét dni pfed zapocetim kury mu mél byt podan Antihe-
cticum Poteri.V

" Pfi edici jsem se fidila v soucCasné némecké a rakouské historiografii pomérné rozsifenymi
pravidly Archivschule Marburg, Grundsdtze fiir die Textbearbeitung im Fachbereich Historische
Hilfswissenschaften (Stand: 13. 1. 2005), URL: http://www.archivschule.de/content/409.html
[5. 3. 2015]. Nedavno se jimi fidili napf. Katrin KELLER - Alessandro CATALANO (edd.),
Die Diarien und Tagzettel des Kardinals Ernst Adalbert von Harrach (1598-1667), Svazek 1,
Wien - KoIn - Weimar 2010. Dale jsem vyuzila nasledujici publikace: Ivan STOVICEK a kol.,
Zdsady vyddvani novovékych historickych pramenii z obdobi od pocdtku 16. stoleti do soucasnosti.
Priprava vedeckych edic dokumentii ze 16.-20. stoleti pro potreby historiografie, Praha 2002, kde
je fada odkazi na dalSi literaturu, pro némecky psané dokumenty predevsim s. 61-62; Tomas
STERNECK (ed.), Historica Trebon 1526-1547. Listy, listiny a jiné prameny k politickym déji-
ndm obdobi zrodu habsburské monarchie. Dil I. Pisemnosti z let 1526-1535, Praha 2010, k obec-
nym pravidlim s. 9-53, zde predevsim s. 35-42.

Tento 1€k se dle dobovych prirucek uzival pfi souchotinach; k vyuziti viz: Journal der practi-
schen Arzneykunde und Wundarzneykunst, svazek 4, svazek 11, 1800.

7
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Pribéh mlécné kury byl nasledujici: kniZe na pocatku kury jako obvykle nedo-
stal rano Laxir, ale po probuzeni - kolem §esté ¢i sedmé hodiny - mu bylo podano
osli mléko ve stfibrném poharku a poté na Spicku noze fenyklovy cukr, bud’ smi-
chany s ra¢ima o€ima, Ci bez nich. Zminéné mléko mél kniZze popijet vZzdy rano:
prvnich Sest ¢i sedm dni v takovém mnozZstvi, aby si na n¢j Zaludek zvykl, potom
- po celou dobu trvani kury - cely zejdlik brzy rano. Po vypiti mléka mél knizZe spat
¢i n€kolik hodin odpocivat na lizku a za dv€ hodiny mohl vypit osli mléko svaifené
s ¢okoladou. Pied obédem mu byla podana Tinctura Antipthisica Wedelij,” a to 20
az 30 kapek rozpusténych ve vod€. Lécbu mélo podporit i uzivani praskd smise-
nych s rGzovym cukrem, popijeni mléka, konzumace zelné polévky a ostatnich
vySe zminovanych potravin (kromé zelné polévky se jednalo o peenou ¢i vaienou
mladou driibez podavanou s ryzi, pfipadn€ Zemli rozmoc¢enou v mléce a o peceni
z mladého masa; naopak pfili§ kyselym, slanym a horkym jidlim, stejné jako ovoci
a ,zelenym vécem“ se mél kniZe vyhybat).

Nachdem bey jetziger beschaffenheit Ihro Hochfiirstliche[n]| Gnaden fiirst von Diet-
richstein x. x. (plenissimo titulo) kranckheit betroffend, vor deroselben gegen nechst
kommenden halben May und bey verspiihrter wirmeren zeit die milchchur zugebrau-
chen, in dem letzt gehaltenen consilio medicé festgeschlossen worden, bis dahin aber
unterdessen mit der bifShero gebrauchten kraiitter suppen undt milchzucker fortzu-
fahren, letzlich aber ein 4. oder 5. tage vor erst gedachter milchchur das antihecticum
poteri etwan eines halben scrupels schwehr mit gleich so viel krebsaugen vermischt zu
geben.

Als solle so dan der anfang ohne vorher gebrauchter laxir dergestallt gemacht wer-
den: dap alle fruhmorgen, nachdem Seyne Hochfiirstliche Gnaden erwachet, nehmlich
umb 6. oder 7. uhr lingstens, die eselin an ein ohnweit Ihro Hochfiirstlicher Gnaden
schlaaffzimer gelegenes orth gebracht, woselbst die milch in einen silbernen becher
(welcher in ein geschir mit warmen wasser gestellet werden muss) durch ein dinnes
leinenes tiichel, so iiber den becher gedeckt und darauff eine guthe messerspitz voll
gestossener iiberzogener fenichelzucker, mit oder ohne krebsaugen vermischt, zu vorher
gethan, dariiber durchgemelckt und also gesiegen; welche milch alsdan von Seyner
Hochfiirstlichen Gnaden also warmer auff einmahl ausgetruncken werden muss, bey
welcher quantitet der milch die ersten 6. oder 7. tage, damit der magen die milch anzu-
nehmen gewohne, zu verharren, nach diesem aber tdiglich, so lange die chur wehret,
alle fruhmorgen ein seydl vorgedachter maassen zu trincken. Da dan allemahl nach
genossener milch Seyne Hochfiirstliche Gnaden einen schlaaff thun oder ein paar
stund im bett darauff rasten kénnen, item wirdt 2. stund nach genommener milch eine

) Latinsky popis této tinktury lze nalézt v knize od Moritze Antona CAPELLERA, Prodromus
Crystallographiae De Crystallis Improprie Sic Dictis Commentarium, Luzern 1723.
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chiockolatta mit eben vorgedachter eselsmilch anstatt des wassers gesotten zu trincken
erlaubt, worauff so dan eine mdssige bewegung geschehen kan.

Wehrender milchchur muss nichts, was sauer, sehr gesaltzen, faist,”® auch sonst
unverdaulich ist, genossen, inngleichen alles obst und griine sachen vermieden werden.
Hingegen dienen absonderlich junge gekochte und gebradtene hiihel, die mit rais oder
semmel in milch geweigt, gespeyset undt gendhret werden miissen, nicht weniger ein
guthes junges kalbfleisch, mehr gebradten als gesotten, junge pfasanel und derglei-
chen.

Solte aber, wieder verhoffen, diese milchchur nicht etwan wohl anschlagen (wie wo-
hileln solche ohne wichtige ursachen nicht gleich zu abandoniren), welches aus denen
schon bekandten zufiillen leicht abzunehmen, und man daher gezwungen seyn sollte,
solche zu unterlassen, so ist auff solchen fall ferner beschlossen worden, das coagulum
lactis durch ein gelindes abstergens von 20. gran™ rhuberber pulver mit einem zucker
rosat gegeben zu expediren, ferners aber anstatt der vorgedachten milch den milchzuc-
ker mit der gewdhnlichen kreiittersuppen zu continuiren, vor dem mittagessen aber
allemahl die tincturam antiphtysicam Wedelij zu 20. bis 30. tropffen in wenig ehren-
preis wasser oder andern vehiculo appropriaté zu geben.

Was nun hierieber weiters vor guth befunden werden mochte, erwartte grofig[nadi-
ge| erinnerung, welchen in allen gebiihrend soll nachgelebet werden.

Dr. Dam[m]

Edice dopisu od pana P. W. de la Broue knizeti z Ditrichstejna

Text sedmistrankového dopisu je psan uhlednou némeckou novogotickou kurzivou
(obcas se vyskytuji slova prevzata z jinych jazyki: z latiny, italStiny, Span€lStiny Ci
francouzstiny) a spliiuje vSechna pravidla tzv. vysokého dvorského stylu.”™ I pfepis
tohoto textu se ridi zasadami popsanymi u vySe uvedenych lékaiskych doporuceni.

Ackoli toho o (dosud tajemném) panu de la Broue mnoho nevime,’ je jisté, ze
patiil ke zndmym a pratelim knizZete z DitrichStejna a Ze mezi nimi probihala pra-

3 Patrné ve vyznamu ,heif3“.

™ Zde mohlo byt mysleno 20 gramt (Gramm), ale také 20 zrnek (Gran[iile]).

™ Vice viz: Beatrix BASTL, Formen und Gattungen friihneuzeitlicher Briefe, in: Josef Pauser -
Martin Scheutz - Thomas Winkelbauer (edd.), Quellenkunde der Habsburgermonarchie
(16.-18. Jahrhundert). Ein exemplarischer Handbuch, Miinchen - Oldenbourg - Wien 2004,
s. 801-812; a také Lenka MARSALKOVA, Aristokratickd korespondence doby vrcholného baro-
ka - jeji specifika, problémy a mozZnosti vyzkumu (v tisku).

® Jak uz bylo feCeno dfive, neni jasné, o koho se jedna; podpis lze Cist vice zptsoby: jako de la
Broue, de la Brono ¢i de la Brone. Par informaci o jeho Zivoté nam podava editovany dopis:
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videlna vyména dopisti. S Waltrem Xaverem z DitrichStejna ho pojilo nejenom
pratelstvi, ale bohuzel také nepfijemné zdravotni problémy, konkrétné Spatny zrak
a opakované zanéty v o€ich. Pan de la Broue svému priteli do detaili popisoval své
obtiZze i mirna zlepSeni a také vyvoj nemoci a postup 1€¢by. Podle jeho popisu moh-
li s kniZetem trpét stejnou chorobou, tedy pravdépodobné Sedym zakalem (stejné
jako u kniZete se ale i zde vyskytuje termin ,,bily zakal“).

Spatny zrak pana de la Broue byl (stejné jako v pfipadé kniZete z Ditrichstejna)
dlouhodobou zalezitosti, coZ tohoto Slechtice vedlo ke zkouSeni vSemoznych medi-
kamenti a Iééebnych postupti i k aktivnimu vyhledavani 1ékaft a jinych odbornikd,
jejichz znalosti a dovednosti mu mély ulevit. I pan de la Broue cetl s obtizemi (ne-
obeSel se bez bryli) a trpél opakovanymi zanéty v obou ocich, které jeho zrak jesté
vice zhorSovaly a které se jeho Iékafi pokouseli (bohuzZel bez vétSich uspéchit) 1€€it.
Dokonce podstoupil operaci o¢i, ktera ale kyZené zlepSeni neprinesla; velké nad€je
upinal k uznavanému prazskému operatérovi Michaelu Hoffmanovi, jehoz sluzby
také doporucoval Walteru Xaverovi.

Knize z DitrichStejna mohl z korespondence s panem de la Broue (ktera velmi
pravdépodobné probihala v delSim ¢asovém useku) Cerpat nejen utéchu v tom
smyslu, Ze neni se svymi problémy sam, ale predev§im naprosto konkrétni informa-
ce tykajici se popisu zdravotnich potiZi, jednotlivych krokt 1é¢by i mozZnych dia-
gnoz a v neposledni fad€ také zkuSenosti s riznymi 1ékafi a okulisty, coZ mohlo
znacné usnadnit rozhodovani o tom, jaké kroky by mél podniknout on sam.

Durchlauchtiger hochgebohrner fiirst, gnddigster fiirst und herr herr.

Aus Eiier Hochfiirstlichen Gnaden untern 6" dieses [Monats| erlasenen und
gestern erhaltenen gnddigsten schreiben habe mit grofSer disconsolation den zugestos-
senen ublen augenzustand ersehen, so ich von hertzen bethauere und winsche, damit
solcher ehestens moge vertreiben und Euer Hochfiirstliche Gnaden nebenst genissung
ohn unterbrochener guten gesundheit durch selbst verlangende anzahl nachfolgender
Jjahr(e] die vollkommenheit des gesichts von dem Hochsten verleihen werden. Anne-
benst vor die hohe gnad mir das letztere anzuwinschen unterthdnigsten danck erstatte.
Von dem stand meiner augen beybringen solle, dafS zwar mein voriges gesicht nicht
vollig doch solcher gestalten erlanget, wormit in der néhe alles sehen und mit hilffe der
gldser lesen und schreiben kan.

Die blidigkeit meiner augen hatte sich fast unmerksam angefangen und zwar habe
erstens verspiihret, als im lesen die buchstaben mit dem lincken auge etwas verdiinckel-
ter und gleichsam durch ein wolcklein sehend wargenommen, welches die ansetzung

z néj mizeme vycist napfiklad to, Ze néjakou dobu pobyval ve Vidni nebo zZe v roce 1715 na-
vstivil Nizozemi. Dopis z 10. zafi 1721, MZA Brno, RA Ditrichstejna, inv. ¢. 2029, sign. 934,
kart. 515, fol. 1-9.
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des staars gewesen, so aber nicht geachtet, vermeinend eine wieder vergehende blode
der augen zu seyn, dahero solche eine zeitlang mit I'eau dongrie gewaschen, worauf
das auge etwas klarer worden.

Nachdeme aber Anno 1715 in Niederland gegangen, hat sich das ubel tiglich vergro-
sert, weshalben doctor, wundartze, barbierer und dengleichen umb rath gefraget; die
bey ansehung das auge gantz hell zu seyn befunden und wusten mir nicht zu helffen;
da dan mitlerzeit allerhand farben wolckel gleichwie kleine fliegen oder mucken des
morgents in lincken auge herumbgeschwebet und wieder vergangen, kunte mir auch
niemand sagen, was dieses seye; nichtsdestoweniger habe doch als wie durch ein flor
sehen schon konnen.

Kurtz aber vor erhaltener verordenung mich hieher in Mdhren zu begeben, kamme
ein gewieser Doctor namens Bruner von Diiseldorff nacher Briisel, dem ich meinen
zustand beybrachte und von ihme erfuhre, daf3 es der weifSe staar seye, mir rathend, ein
fontanelle setzen zu lassen, auch zu zusehen, damit das andere auge conserviret werde;
weillen nun in procinctu abzureisen ware, kunte auf der reise nichts brauchen.

Bey meiner ankunfft in Wienn habe ich wieder doctor und oculisten zu rath gezogen,
die mir kein ander|es| mittel zu seyn, als den staar stechen zu lassen, gemeldet, mit-
lerzeit wurde das rechte aug gleich den lincken, ohne den geringsten schmertzen von
den staar auch dergestalten angegriffen, dafS als mit anfang Octobris 1718 einsmahl in
der friihe auf die postschreiben wolle, keinen buchstaben mehr erkénnen kunte;

erkundigte mich also aller orthen umb einen guten oculisten und erfihre, einen zu
Jigerndorf'” zu seyn, welchen zu mir kommen lassen, der mich vertristete die opera-
tion in monath Majo vornehmen zu kénnen, wie auch in beyseyn zweyer doctor und
des barbierers Gyrot geschehen, allein der gewinschte effect hat sich nicht gezeiget und
ware mein zustand fast wie vorhin.

Endlich wurde durch den herrn advocaten Schellenberger einer zu Praag wohn-
haffter operateur namens Michael Hoffiman mir zugewiesen, dem zu mir beruffen, der
nach eingenommener information meines zustandes sagte: der staar wdre zu friih ges-
tochen worden, doch mich vertristet, durch seine wissenschafft und curen das noth-
diirfftige gesicht zu verschaffen, welches ich auch, dem Hdochsten seye danck, in so weit
erhalten.

Dieser ist gewis ein erfahrener mann und kein marcktschreyer, er hat mich versi-
chert, wan er gleich anfangs zu mir kommen wdhre, der staar an rechten auge wolte er
ohne operation vertrieben haben, gleich er an unterschiedlichen effectuiret habe, so
ihm einige hiesige von Praag ihn kennende attestiret.

Weilen nun FEiier Hochfiirstliche Gnaden solche wolckel im auge haben, die bald
vergehen, bald sich wieder zeigen, so ist muthmaplich ein ansatz des staars zu befiirch-
ten, deme je ehender je besser vorzukommen wdre, dan die schleimichte materie diirff-

D Krnov.
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te sich mit der zeit figiren und eine viéllige blindheit veruhrsachen, dahero ohne gehor-
sambstes maafsgeben obbemelter operateur Michael Hoffman schrifftlich und persohn-
lich (das leztere doch am besten erachtend) konte consultirt werden; finden nun Eiier
Hochfiirstliche Gnaden nach ihro gnddigsten befehl, mit meinen unterthonigen dien-
sten etwas zu bewiircken fihig zu seyn, so werde denselben schuldigstermasen voll-
zithen, wie dan zu hochfiirstlichen gnaden mich empfehle.

Eiier durchlauchtigen hochgebohrnen fiirsten und herrn unterthdniger gehorsam-
ster P W. de la Broue m. p.

Briin den 10" Septembris Anno 1721
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THE HEALTH AND ILLNESS VIEWED
BY THE BAROQUE ARISTOCRAT

The health condition of Prince Walter Xaver
of Dietrichstein in the 1720s

SUMMARY

The essay introduces the personality of Prince Walter Xaver of Dietrichstein
(1664-1738) and his illness with its impacts on his private life and career, his co-
ping with the illnesses and treatment procedures, which he undertook. This aristo-
crat had suffered from various health problems since his early childhood and his
condition sharply deteriorated in the 1720s. The greatest problem was his deterio-
rating eyesight (probably cataract combined with frequent cases of conjunctivitis)
together with headaches, intestinal problems, overall weakness and various un-
specified illnesses.

A whole team of doctors and various specialists looked after the health of Prince
of Dietrichstein directly as well as indirectly. The researched correspondence indi-
cates that the prince consulted his problems mostly with doctor Ludvik Kristian
(he kept a contact with him even in the following years); he also consulted doctor
Ljrer and Damm as well as his relatives and friends to whom he communicated his
problems and who recommended services of their well-proven physicians. Consul-
tation with the mentioned doctors probably proceeded at a distance, only by cor-
respondence; it is very likely that the prince’s private physician was constantly
present, but the sources give no information in this respect.

The treatment of the Prince of Dietrichstein did not much differ from the con-
temporary concept: the doctors’ main care included recommendations of good
lifestyle and prescriptions of well-proven medicines or procedures. An important
factor included the choice of the food and drink (for example cabbage soup, young
poultry, roast prepared from good young meat and dairy products; he was to avoid
sour, salty and hot food as well as flatulent vegetables) and medicines (various eyes
drops and lotions and pills), which were to treat especially his deteriorating eye-
sight. Around 1730, the prince underwent an eye surgery, but we have no closer
information on it.

Whether the prince’s poor health affected his personal life or career or to what
extent this influence was manifested is not completely indicated in the researched
sources coming mainly from the 1720s, but they can hint a lot. The prince’s condi-



ZDRAVI A NEMOC OCIMA BAROKNIHO ARISTOKRATA 195

tion probably greatly deteriorated in 1721, which probably presented a serious
obstacle in building of his career; at that time, however, he was 57 years old. It is
thus possible that before this significant health deterioration, Walter Xaver of
Dietrichstein had no ideal but sufficiently good conditions to create a great career
on the court or in high land offices. Further research will show if it really happened
and why he failed to embrace the offered opportunities.

Translated by Miroslav Kosek
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HISTORIOGRAFICKE A BIOGRAFICKE PRAMENY
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A SLEZSKYCH REHOLNICH DOMU

RANEHO NOVOVEKU

K formam zpristupnovani rukopisi a metodam

jejich formalniho a obsahového popisu

ABSTRACT

Historiographic and biographic sources in the milieu of Early Modern Bohemian, Moravian and Sile-
sian monastic houses

The paper is concerned with works connected with large, thematically and formally specified
groups of manuscript sources in the Early Modern Age. Based on historiographic and biographic
sources from the monastic milieu, it explains creation of the so-called interpretation tools, pro-
ceeding from factual description of the manuscripts, thus allowing monitoring of the factual
aspect of the researched text and their authorship.

Keywords: Historiography, description of manuscripts, monastic orders, early modern age, library
standards

V archivech, knihovnach a Castec¢né také i mimo pamétové instituce se nachazeji
desitky rukopisti vzniklych v dlouhém obdobi rané novovéké prosperity feholnich
domt v ¢eskych zemich. Nalezneme zde obSirné manuskripty i fragmenty ¢itajici

* Text byl zpracovan v ramci grantového projektu GA CR, &. 14-05167S Zdroje, formy a funkce
monastické historiografie raného novovéku v ceskych zemich.
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nékolik stranek, prace koncipované jednim znamym autorem i dila sepsana desit-
kami povétSinou anonymnich rukou. Nékteré rukopisy s diaristickou €i analistic-
kou vérnosti popisuji vSedni i svatecni dny jednotlivych klasterd, jiné se vraceji do
historie a snaZi se o uceleny a koncep¢ni pohled na minulost. Jsou psany z povin-
nosti dané zastavanym uUfadem, z potfeby zachytit sou¢asnost pohledem ocitého
svédka nebo z hlubokého zajmu o minulost konkrétniho domu, provincie ¢i fadu.
VétsSina dél je stylizovana autorem, ktery je ¢lenem konkrétni komunity ¢i alespon
feholnikem téhoz fadu, setkdme se zde i s praci ab extraneo quodam conscripta.
Mnohé kroniky, analy, deniky, historie, pamétni knihy, soupisy ¢i Zivotopisy fehol-
nikl jsou znamé, ¢tené a hojné citované, cast z nich vsak ziistava badatelsky nepo-
v§imnuta a nevyuzita. VétSinou vSak maji néco spolecného - jsou vnimany jako
zdroj konkrétnich informaci, ¢asto odtrZzené od prostredi, z néhoz vzesly a pro néz
(az na vyjimky) byly urceny.

1. Zpracovani rukopisu v internetovém prostiedi

Zpracovani rukopisnych prameni v prostiedi internetu se v soucasnosti v Ceské
republice ubira dvéma cestami. Prvni, preferovanou, je masivni digitalizace s mini-
malnim formalnim i obsahovym (vécnym) popisem rukopisu, Casto rezignujicim
na pravidla doporucena narodni katalogizac¢ni agenturou.” Druhou cestou je po-
drobnéjsi popis blizici se ,.klasickym* predpocitacovym pravidltim, v idealnim pfi-
padé doplnény rovnéz o digitalizované obrazy.

Vyhody prvni cesty jsou nasnadé€. Badatellim uz neni tfeba zpfistupnovat origi-
nal rukopisu, coz je nesporna vyhoda vzhledem k jeho ochrané, minimalni popis
zajiStuje alespon zakladni prohledavani takto vystavenych databazi. VSe ostatni je
na badateli: vzhledem k tomu, Ze u jednotlivych rukopisi je sekundarni literatura
uvadéna velmi kolisave, mlZe vS§ak mnohdy objevovat uz objevené, jednotlivé ruko-
pisy nemusi byt uplné jednoduché zafadit do mistniho i ptivodcovského kontextu
(byt v poslednich letech umoZznuji databaze vystavbu osobnich virtualnich kolekci
a knihoven); primarnim poslanim takto pojatého zpristupnéni se tedy zda byt zve-
fejnéni obsahu rukopisu s potlacenim kontextualnich prvki (propojeni s edicemi,
katalogy, sekundarni literaturou). Pfikladem takové databaze muze byt soucasna
podoba Manuscriptoria® spravovaného Narodni knihovnou Ceské republiky.

Nedoresenou otazkou zistava také zpétna vazba ve smyslu zaclenéni novych
badatelskych poznatkli do databaze. Pfi uvahach na toto téma narazime na fadu

D Viz http://www.nkp.cz/o-knihovne/odborne-cinnosti/zpracovani-fondu/katalogizacni-politika.
Vsechny webové odkazy jsou nahlizeny k 6. 8. 2011.
? Dale http://www.manuscriptorium.com.
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problému: af uz je to zalezitost autorskych prav, nejsou-li poznatky publikované
v citovatelné formé€, na niz by databaze odkazovala, nebo otazka validity a relevan-
ce jednotlivych badatelskych prispévkilli, a nastaveni pfistupu, mozZnosti zmén,
a funkce a prav supervizora. Jinou hodnotu maji pochopitelné€ zjis§téni v bakalarské
praci, jinou postfehy badatele, ktery se urcitou skupinou rukopisti zabyva fadu de-
setileti. K nékterym rukopisnym pamatkam se navic vazZe fada protichiidnych hy-
potéz.

Na opacném konci pomyslné Skaly pristupi stoji databaze Odd€leni pro soupis
a studium rukopistt Masarykova ustavu a Archivu Akademie véd CR (MU AV
CR). Budovana databaze nabizi obsahy katalogli vypracovanych Komisi pro sou-
pis rukopisti, k nimz ma oddéleni autorska prava. Zaznamy jednotlivych rukopist
jsou propojeny se souvisejici literaturou. Vzhledem k tomu, Ze komise neni vlastni-
kem popisovanych literarnich pamatek, chybéji zcela digitalni obrazy.>

Podnétné feseni nabizi Die Bayerische Staatsbibliothek v Mnichové, ktera digi-
talizaty svych rukopisi propojuje s digitalizaty katalogli (obecnych, specialnich
i katalog vystav), pokud ma k témto dokumentiim autorska prava.®

Je vsak tfeba podotknout, Ze vSechny tfi uvedené priklady si kladou za cil zpfi-
stupnéni digitalizovanych rukopisti resp. zaznamt o nich v knihovnicko-bibliogra-
fickém pojeti. Potlacen je tedy prvek interpretace daného dila a jeho zarazeni do
kontextu, byt databaze Die Bayerische Staatsbibliothek vychazi v tomto sméru uzi-
vateli do zna¢né miry vstfic.

A pravé o zacClenéni interpretacnich nastroju usiluje databazové zpracovani ru-
kopist vznikajici v ramci grantového projektu Zdroje, formy a funkce monastické
historiografie.>

1I. Bio-bibliograficka databaze ieholniki jako prostiedi pro vytvaieni databaze ruko-
pisu

Plvodni databaze vznikla v ramci grantového projektu Postaveni jednotlivce v Fddo-
weh komunitdach Cech a Moravy, feSeného podobnym fesitelskym tymem jako sou-
Casny projekt v letech 2009-2011, a je jiz nékolik let pfistupna na webovych stran-

¥ Podrobnéjsi informace pfinasi ww.mua.cas.cz/index.php/cs/oddeleni/oddeleni-pro-soupis-a-
studium-rukopisu, databaze je pfistupna na http://tslanius.mua.cas.cz/KATALOG.

4 Napf. evangelistaf Jindficha II. (sign. BSB Clm 4452) je dostupny jako digitalni kopie se za-
kladnim popisem a linky na tfi zakladni katalogy z let 1894, 1912 a 2004. Digitalizaty katalogli
jsou strukturované tak, Ze uZivatel nemusi listovat dokumentem, ale hleda primo pies odkazy
na signaturu rukopisu.

9 GA CR, 14-05167S, nositel: Historicky ustav AV CR, spolunositel Univerzita Palackého Olo-
mouc, fesitel: Katefina Valentova, spolufesitel: Jana Oppeltova, délka trvani 2014-2016.
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kach Historického ustavu AV CR. Nova databaze rukopist je koncipovana jako
dalsi roz$ifeni této piivodné predev§im biografické databaze, a proto mohou byt
postupné doplinované popisy historiografickych a biografickych rukopist alespon
v jednodussi podobé ihned zvefejnovany,® i kdyz databaze stale prochazi nutnymi
upravami a revizemi.

Pro databazi byl vybran knihovnicky systém Clavius, jehoZ vyrobcem je firma
LANius se sidlem v Tabore.” Systém se fidi mezinarodnimi knihovnickymi stan-
dardy MARC 21, ISBD a AACR2R (s moznym pifechodem na RDA) a je vyuzitel-
ny i pro zpracovani biografickych dat,® starych tiska a rukopisd.

Popis rukopist zpravidla upravuji narodni specializovana pracovist€. Velmi
plodna a uZite¢na je v tomto ohledu pro fesitelsky tym spoluprace s Oddé€lenim pro
soupis a studium rukopist MU AV CR, jehoz jiZz zminéna Databdze rukopisii a bib-
liografie kodikologické literatury funguje také v systému Clavius.

V soucasnosti se Bio-bibliografickd databdze reholnikii v ceskych zemich v raném
novoveku sklada ze dvou hlavnich modull: databdze hlavnich autorit (biografickd)
a katalog rukopisi (bibliograficka databdze). DalSimi bibliografickymi moduly jsou
katalog starych tiskl a katalog knih, které vSak maji v soucasnosti pouze podptir-
nou funkci. V pripadé starych tiskl se pocita spiSe nez s vlastni masivni katalogiza-
ci s prejimanim zaznamit pomoci modulu Z39.50 client, béZné€ pouzivaného v kni-
hovnickych systémech pro vyhledavani ve vzdalenych (tuzemskych i zahrani¢nich)
7.39.50 serverech a piebirani bibliografickych i autoritnich zaznamu do katalogiza-
ce. Katalog knih ma slouZit predev§im jako databaze sekundarni literatury, popf.
edic pro katalog rukopisti a databazi hlavnich autorit, opét s pomoci modulu
7.39.50 client. V pripadé databazi, které pro jednotlivé zaznamy disponuji trvalym
odkazem, se vyuziva i toto propojeni. Zaznamy z knihoven katalogizujicich v sys-
tému Clavius je mozno prejimat i bez Z39.50 clienta na zakladé reSerSe zptisobem
export - import. Systém umoznuje i vyvoj vlastnich moduldi, v pocatcich je katalo-
gizacni modul pro inscenace jezuitského §kolniho divadla.

6

GA AV CR, IAA800150902, nositel: Historicky ustav AV CR, fesitel: Katefina Valentova,
délka trvani 2009-2011. Kromé udaju pfepsanych z vydanych soupist a katalogii feholnik
zpristupnuje vysledky badatelské prace Anny Fechtnerové, Markéty Holubové, Katefiny Bob-
kové-Valentové, Jitiho M. Havlika, Ivany Cornejové, Michaely Freemannové, Pacifika Matéjky,
Marka Bréaka a dalSich. Hesla k jednotlivym osobnostem jsou zde zpracovana s riiznou mérou
podrobnosti danou jak mozZnostmi pfispévateld, tak mirou dochovani prament. Pfistupné na
adrese: http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/clpr54.htm.

Firma se zaméfuje vyhradn€ na vyvoj, servis a prodej knihovnickych aplikaci. S vyvojem systé-
mu Clavius zacala v roce 1997 a ptivodné byl uren pro bézné vefejné knihovny, které ho také
v soucasnosti v nejvétsi mife vyuZivaji. Pro podrobnéjsi informaci internetové stranky firmy
http://www.lanius.cz.

V systému Clavius umoziuje zpracovani biografickych dat modul Databdze regiondlnich auto-
rit, ktery byl pouZit jako zaklad pro modifikovanou databazi feholnikt a feholnic.

7

8
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II. 1. Standardni soucasti databaze uzivané pri evidenci narativnich a biografickych
prament a jejich specifika

II. 1. 1. Katalog rukopisu

Katalogizace rukopisti obsahuje tii segmenty: vlastni kodikologicky popis, identifi-
kaci rukopisu (tj. jednak ve smyslu jeho vlastnika a spravce jako osob kompetent-
nich pro zpfistupnéni a studium rukopisu a pro dalsi nakladani s nim, jednak ve
smyslu pfifazeni jedinecného feté€zce znak, ktery slouZzi jako odkaz v ramci systé-
mu a umoZznuje propojeni zaznamu rukopisu mezi moduly) a specialn€ vytvorena
pole, ktera rukopis zafazuji z hlediska Zanru, obsahu a autorstvi.

Kodikologicky popis vychazi z databaze Oddéleni pro soupis a studium rukopi-
st a piebira specialni pole (neobsazena ve standardu MARC 21), ktera byla vytvo-
fena pracovniky oddéleni. Pouzivani téhoz systému (Clavius) umoznilo pfevzeti
a implementaci vSech zasad a doporuceni Oddéleni pro soupis a studium rukopisti
prakticky bez technickych obtizZi, v budoucnosti se diky tomu otvira cesta pro vy-
ménu a sdileni dat. Pro potfeby databaze narativnich a biografickych rané novoveé-
kych prament jsou ponékud potlacena pole zaméfena na vyzdobu stredovékych
iluminovanych rukopist. Struktura katalogu dovoluje popis rukopisu ve dvou urov-
nich. Podfizena uroven, textova jednotka, se uplatiuje pfi popisu narativnich pra-
menl zejména v piipadé€ konvolutli vzniklych pozdéjsim svazanim disparatnich
textu.

Identifikaci rukopisu ve smyslu jeho vlastnika a spravce obsahuje pole 982
(,Majitel - korporace“), ve smyslu propojovaciho ,navésti“ pak pole ,, Unifikova-
ny nazev“. Unifikovany nazev je uméle vytvoreny katalogizatorem, a protoze se
pouziva v jinych zaznamech (biografie, tisky, jiné rukopisy, které dilo cituji ¢i
opisuji) jako odkaz, mél by ,na prvni pohled“ poskytnout zakladni informaci
o obsahu rukopisu, dataci (vzniku ¢i obsahu), jeho uloZeni a signatufe, pod kte-
rou ho Ize dohledat.

Podle detailnosti zaznamu jsou rukopisy katalogizovany ve tfech urovnich. Nej-
tabazi Manuscriptorium (vys$i verze této databaze by méla nabizet pro jednotlivé
rukopisy také trvalé¢ odkazy). Mensi Casovou naro¢nost si vyZadaji rukopisy, jejichzZ
podrobné popisy uz existuji v tisténych katalozich. Nejpodrobnéji budou béhem
trvani grantového projektu zpracovany prameny, které jsou malo znamé, ve stava-
jicich inventafich a pomickach nedostatecné popsané nebo badatelsky obtizné
pristupné.
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II. 1. 2. Databaze hlavnich autorit

Tvorba autorit je z knihovnického hlediska jednozna¢né normovana formatem
MARC?21 pro autority. Z hlediska vytvafeni databaze, ktera by umozinovala sledo-
vani vnitfnich souvislosti mezi vznikem rukopisu a autorstvim v feholnim prostie-
di, v§ak nejsou tato pravidla pfili§ vhodnd. Jak narodni autority, tak mezinarodni
tezaury zpravidla nabizeji jenom zakladni informace. Zcela zfejmé to 1ze sledovat
na pfikladu Bohuslava Balbina, jehoZ 1ze dohledat i v mimoceskych databazich.
Dulezitym nastrojem je VIAF (Virtual International Authority File), propojujici na-
rodni i dalSi databaze autorit,” s propojenim pracuje i CERL Thesaurus.!® Samo-
ziejmosti jsou permanentni linky. Nelze vSak ocCekavat, jak vzhledem k pomérné
striktnim pravidlim pro tvorbu autorit, tak vzhledem k objemu autoritnich databa-
zi, zménu ve filozofii struktury a obsahu zaznamu. Prostfednictvim permanentnich
linka 1ze vSak databazi hlavnich autorit v budoucnosti implementovat do mezina-
rodni sit€. VIAF zobrazuje razné formy zahlavi a nefesi rozdily v jejich pojeti -
napf. na rozdil od ostatnich knihoven vypliuje Vatikanska knihovna do 100 $c fe-
holni prislusnost (zkratku instituce).

Jak z predeslého vyplyva, je dllezité vytvaret bibliografickou i biografickou data-
bazi zaroven. V naSem pfipadé¢, jak uz bylo feceno, rozvinuti biografické ¢asti pred-
chazelo podrobné katalogizaci rukopist. V prvni etapé€ byli zpracovavani prislusni-
ci fadu jezuitl, ktery si vytvofil specificky zptisob a prameny pro evidenci a sledo-
vani kariéry svych ¢lent. Pfi postupném zapisovani clent dalSich fadt byla zvolena
strategie, ktera umoznuje zapis zakladnich meznikti feholniho Zivota do obecné
platnych poli, zaroven vSak dochazi vytvareni novych poli, jeZ mohou zohlednovat
zvlastni vypoveédni hodnotu prament charakteristickych pro dany rad.

Do hlavnich autorit jsou dale zahrnuty jednotlivé rady, feholni domy a podle
potieby také radové uzemni celky (provincie, cirkarie apod.). Pro osoby i instituce
je standardni forma jména vytvafena v jazyce pramene, tj. zpravidla v latiné nebo
v latinizované podobé¢, systém vSak dovoluje provazani s libovolnym poctem dal-
Sich alternativnich forem. Latinsky jsou zapisovany i funkce a urady, které jednot-
livec béhem svého Zivota vykonaval, mistni jména se zapisuji v sou¢asném oficial-
nim tvaru. Slovniky, které je mozné vytvaret z vybranych poli a podpoli, poméahaji
pfi kontrole spravnosti termint a pfi propojovani biografické databaze s databaze-
mi bibliografickymi.

Uplnost zaznamt se hodnoti v pétistupiiové skale (nejnizsi uroven - 1, detailni
popis - 4, detailni popis s doplnénimi - 5). Pfi vytvareni autoritniho zdznamu pro
popis rukopisil se zapisuje do databaze alespon zakladni informace (feholni jmé-

) Pro Bohuslava Balbina http://viaf.org/viaf/7429672/.
10 Zde http://thesaurus.cerl.org/record/cnp00403939.
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no, pfijmeni, fad, v optimalnim pfipad¢ i zakladni Zivotni data), které je mozno
dale doplnovat. Stejné jako v pfipad€ rukopisii ma kazdy autoritni zdznam trvaly
odkaz.

II. 2. Specificka pole interpreta¢nich nastroju

Pro potfeby podchyceni, kategorizace a interpretace narativnich a biografickych
prament z feholniho prostredi je nutné ve strukturované a standardizované formé
popsat obsah rukopisu, urcit vztah jeho autora k fadu, v jehoz prostfedi dokument
vznikl, pfipadnou vazbu mezi autorovou fadovou funkci a vznikem dokumentu
a z formalniho hlediska také vyjadfit autorskou atribuci, at uz jejim zakladem bylo
pfiznané autorstvi pfimo v rukopisu, zndma pisarska ruka, tradice nebo jiné indi-
cie.

Pro efektivni vytvafeni a zejména vyuzivani takto vymezenych poli je tfeba vy-
tvofit presny ,slovnik®, jenZ umozni ¢lenéni rukopisti do prehlednych kategorii,
definuje autorské vztahy a vymezi obé presné stanovenymi kategoriemi.

II. 2. 1. Definovani Zanru

Pozadavek co nejpresné€jSiho vystiZeni Zanru znamenal v prvé fadé snahu vymezit
zakladni rysy znamych d€l, které jsou dany jejich koncepci, strukturou, obsahem
i casovym odstupem od popisovanych udalosti. Na podklad¢€ té€chto rysi bylo moz-
né pokusit se blize charakterizovat znamé pojmy, dosud bézn€ pouzivané pro for-
malné i obsahové velmi rizna dila. Vymezeni a charakteristika kazdého z téchto
pojmil umoznila stanovit zakladni typologii historiografickych i biografickych pra-
ci vznikajicich v feholnim prostfedi ¢eskych zemi v 17. a 18. stoleti. PfestozZe je
nepochybné mozZné stanovit jina kritéria a tak dojit i k jinak definované typologii,
je stanoveni zakladniho Zanrového rozdéleni popisovanych prament klicové pro
vyzkum i formulaci jeho vysledkil.

Zaroven je tieba predeslat, Ze mnoha dila, ktera budou predmétem zZanrového
vymezeni, jsou - v rizné mife - znama z literatury a vystupuji zde pod tradi¢nimi
nazvy. Cast z nich pochazi jiz z doby vzniku a je pfesnou ¢i zkracenou formou ti-
tulu, ktery se v dile objevuje. Patrné mensi ¢ast rukopist ziskala své oznaceni diky
archivaiim, knihovnikdm ¢i badatelim. SpiSe vyjimecné tyto tradi¢ni nazvy odra-
Zeji koncepci, strukturu ¢i okolnosti vzniku rukopisu, a proto se jen zfidka shoduji
s terminy, které byly pouzity pro zanrovou charakteristiku dila. To vSak nezname-
na, Ze zamérem vzniku nize popsanych zZanrovych charakteristik je nahradit tradic-
ni nazvy a prejmenovat rukopisy, znadmé pod konkrétnimi oznac¢enimi déle nez sto
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let. Databaze i vSechny studie, které budou na projekt navazany, budou tento tra-
di¢ni nazev nadale evidovat jako soucast unifikovaného ndzvu dila.

Vedle tradi¢niho titulu vSak feSitelé i spolupracovnici budou vénovat pozornost
co nejpriléhavéjsi charakteristice konkrétniho rukopisu, ktera se ovSem mize mé-
nit - nejcast&ji se zménou autora, jeho motivace, povéfeni a role v ramci komunity.
Zanr dila kolisa také v souvislosti s proménami ucelu vzniku rukopisu, dale v sou-
vislosti s mnozstvim a kvalitou dostupnych a pouZitych prament a také z dalSich,
dnes jiz obtizné zjistitelnych, pfi¢in.

Cast rukopisti miiZe byt charakterizovana vétsim poétem Zanrovych oznaéeni -
v nékterych pripadech jsou charakteristiky shodné s vymezenim textovych jedno-
tek, jinde se vSak prolinaji i v ramci jedné jediné kapitoly. Pfipojeny mohou byt
ijiné druhy textd - normativni prameny,'” ufedni dokumenty,'” soukroma ¢i ufred-
ni korespondence'® a dalsi.

IL. 2. 1. 1. Zanrové rozdéleni historiografickych pramenii

Zatimco pro stfedovéké narativni prameny najdeme i v ¢eském prostiredi zakladni
zanrové charakteristiky,' pro rané novovéké texty historiografické povahy podob-
né roz¢lenéni nezname. NiZe publikovana tabulka vychazi z dosavadniho prizku-
mu historické produkce riiznych feholnich domi a odrazi dosavadni stav pozna-

D Normativni prameny jsou v fadovém prostiedi zejména fehole, konstituce i statuta (dle typu
fadu a zplsobu jeho organizace), dale pak ustanoveni generalnich ¢i provincialnich kapitul
a nafizeni predstavenych. I kdyZ tyto prameny vystupuji vétSinou samostatné, opis fehole
muze byt soucasti knihy profesi, ustanoveni kapitul ¢i predstavenych byva reflektovano a ¢asto
i opisovano v analech ¢i kronikach.

Neékteré knihy, které jsou evidovany v ramci projektu, vznikaly ¢asto z povinnosti, ktera byla
svazana s konkrétni funkci v ramci komunity, tedy jako ufedni kniha pro vnitini potiebu. Pfi-
kladem mohou byt deniky predstavenych (zejména napiiklad v jezuitském radu, kde bylo je-
jich vedeni nafizeno) ¢i pamétni knihy (v pfipad€ Ceské provincie frantiSkanti zname instrukce
stanovujici dokonce i strukturu jejich obsahu). V jinych pfipadech jsou soucasti kronik ¢i ana-
10 ovéfené i neovérené opisy urednich dokumentt, vzniklych v pfislusném roce a dokladaji-
cich popisovanou skute¢nost.

Obdobné jako v pfipad€ popsaném v predchozi poznamce se zejména v osobnich denicich
feholnikd a poznamkovych knihach setkavame s opisy, vytahy ¢i koncepty prijaté nebo odesla-
né korespondence soukromého charakteru.

Marie BLAHOVA, Klasifikace predhusitskych narativnich pramenii ceské provenience; in: Lubo-
mir Vébr (ed.), 200 let pomocnych véd historickych na Filozofické fakult€¢ Univerzity Karlovy,
Praha 1988, s. 165-199. Inspiraci pro tvorbu nasledujici klasifikace byla také edicni fada na-
zvana Typologie des Sources du Moyen Age occidental, vydavana od roku 1972 a zahrnujici vice
neZ devadesat svazkli vénovanych nejriiznéjsim druhim nejen pisemnych prament.

12)
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ni.”¥ Pfed nékolika lety vznikla jako podklad pro diskusi na konferenci vénované
fadovym domtim raného novovéku v Cechach a na Moravé'® a po fadé zpfesnéni
se stala vzorem pro ureni typd historiografickych prament feholni provenience
v ramci badatelského vyzkumu vyse uvedeného grantu.!”

Zakladnim kritériem Zanrového rozdéleni je ¢asovy vztah mezi dobou vzniku
pramene a udalostmi, které popisuje. Zachycuje-li autor udalosti, které se odehraly
nedavno (v pripad€ denikli pfed nékolika dny, u analt pak pfed né€kolika lety) a pfi
jejichz vystizeni se mize opfit o vlastni zaZitek Ci proZitek svych soucasnikd, je
mozné fici, Ze popisuje svou soucasnost. ZvétSuje-li se casovy rozdil mezi dobou
popisovanou a datem sepsani tak, Ze se autor musi opfit o rizné typy prament
(pripadné dat prostor fabulaci), 1ze to charakterizovat jako popis minulosti. Zatim-
co néktera dila zacinaji popisem minulosti, ktery dovedou az do soucasnosti, a pak
pokracuji pravidelnymi zaznamy (kroniky pokracujici jako analy), zname i dila za-
mérné rozkro¢ena mezi d€ji minulymi, k nimzZ jsou dopisovany udalosti soucasné
(pamétni knihy, paméti). VétSina zanru je vSak ukotvena v soucasnosti nebo véno-
vana minulosti.

DalSim kritériem je formalni ¢lenéni spisu. Pokud je u rukopisti popisujicich
déje neprili§ vzdalené (soucasnost) zakladni kapitolou den, mame pied sebou de-
nik (didarium),'”® pokud rok, jedna se o andly (letopisy).”” Jim jsou podobné literae

19 Jisty pokus o typologii narativnich prament fadové provenience z raného novovéku pfinasi
prace: Jana OPPELTOVA, Barokni slavnosti v premonstrdtské kanonii Kldsterni Hradisko u Olo-
mouce ve svétle kldsternich didrii, Brno 1994 (diplomova prace na Ustavu pomocnych véd his-
torickych a archivnictvi FF MU) a v redukované podobé TAZ, Tempus scribendi. Narativni
prameny vzniklé v prostiedi premonstrdtskych kanonii v Cechdch a na Moravé v 17. a 18. stoleti,
Brno 2005 (dizertaéni prace na Ustavu pomocnych véd historickych a archivnictvi FF MU).

Konference s nazvem Locus pietatis et vitae Il byla vénovana problematice cirkevnich fadi
v raném novovéku a konala se ve Vranové u Brna 20.-22. zafi 2010. Rozdéleni prament ve
formé ponékud méné propracované tabulky bylo soucasti nepublikovaného prispévku Filipa
Hradila a Jany Oppeltové nazvaného Narativai prameny ceskych a moravskych reholnich domii
v obdobi raného novovéku.

Zanrové rozdéleni bude doloZeno na nékterych rukopisech z prostiedi Geskych a moravskych
feholnich dom, které jsou zahrnuty v Bio-bibliografické databdzi Feholnikii v ceskych zemich
v raném novoveku. V tomto textu bude na né odkazovano pomoci unifikovaného nazvu prame-
ne (zahrnujiciho tradi¢ni nazev /pfipadné svazek/, Casovy rozsah a uloZeni) a trvalého odkazu.
V zavorce jsou uvadéna synonymni, avSak v tomto kontextu méné Casto uzZivana oznaceni.
Typova §kala diarii je velmi Siroka a jejich rlizné varianty zahrnuji osobni denik konkrétniho
feholnika, deniky pfedstavenych ¢i deniky feholnich domu. Konkrétni pfiklady pfinaseji po-
znamky 29-31.

Prikladem muze byt napfiklad ¢trnacty dil Tepelskych anall, ktery (na rozdil od jinych svaz-
ki) popisuje roky 1749-1751 a byl Adrianem Antoninem Fritschem, OPraem napsan v letech
1753-1755 (Annales Teplenses - tomus 14, 1749-1751, NK, Tepla A 47 XIV/4, http://reholnici.
hiu.cas.cz/katalog/1.dl1?cll” P=159395).

16

1

3

18

19



206 HEDVIKA KUCHAROVA - JANA OPPELTOVA - KATERINA BOBKOVA-VALENTOVA

annuae (vyrocni zpravy)*” vznikajici zejména v fadu jezuitd jako ufedni dokument
a nastroj jisté kontroly i vzajemné informovanosti, které jsou opisovany, svazovany
a archivovany také jako historicky pramen. Na pomezi mezi ego-dokumentem?"
a historickym pramenem jsou knihy pozndamek konkrétnich reholnikii,*® které se lisi
od soukromych denikii tim, Ze chronologicka posloupnost a pravidelnost zapist
prestava byt dulezita a nahrazuje ji diraz na obsah poznamek.

Naopak dila vénovana minulosti je mozné podle celkové koncepce rozdélit na
gesta,” ktera jsou vypravéna na pozadi plisobeni jednotlivych pfedstavenych, kro-
niky,*® jez zachycuji udalosti po jednotlivych letech, a historie,” tedy dila s pro-

20 Jezuitské literae annuae mély pevné stanoveny obsah, ale jejich podoba se proménovala - od
kompilace textl pro celou provincii usporadané podle fadovych domi (napf. Literae annuae SJ,
Bohemia, 1741, ONB, Cod. 12349, http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.dl1?cll " P=158802), pies
pouhé svazky v kolejich vytvorenych zprav (napf. Literae annuae SJ, Bohemia 1658, NK, XXIII
C 105/3, http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.dl1?cll " P=159087) az po tematicky uspofadané
zpravy za celou provincii (napf. Literae annuae SJ, Bohemia, 1716, ARSI, Boh. 129, http://rehol-
nici.hiu.cas.cz/katalog/1.dl1?cll” P=158763). Pro kratka obdobi (1586-1614 a 1650-1654) existu-
jiiknizni vydani zkracenych zprav pro cely fad. Prehled vydani viz Markus FRIEDRICH, Circu-
lating and Compiling the Litterae Annuae. Towards a History of the Jesuit System of Communication,
Archivum Historicum Societatis Iesu 78 (153), 2008, s. 35-37.

Nekteré zde reflektované typy prament jsou bézné zafazovany mezi ego-dokumenty. Tyka se
to zejména vlastnich Zivotopist, paméti, deniki a poznamkovych knih.

Jako priklad poznamkovych knih mohou slouzit nékteré svazky z fady Miscellanei tepelského
kanovnika Aloise Jana Hackenschmidta, OPraem. V rukopisu ozna¢eném poradovym cCislem

2 tak nalezneme opisy prevazné soukromé (Castecné vSak také opatské) korespondence, po-
znamky a vypisky z literatury a pramenti, zapsané mezi dubnem 1673 a pocatkem cervna 1674
(Hackenschmidt, Miscellanea - tomus 2, 1673-1674, SOKA Cheb, Premonstrati Tepla II, kni-
ha ¢. 33a, http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.dl1?cll” p=159397)

Rukopisem, ktery je koncipovan jako gesta, je dvoudilny vytah z prvnich svazkl Tepelskych
analli nazvany llias in nuce seu magnalia et portenta Annalium canoniae Teplensis in compen-
diosiorem methodum historicam redacta. V prvnim svazku dila psaného v letech 1724-1730
popsal Zikmund Jan Josef Schddl, OPraem plisobeni tepelskych opatli v prvnich ¢tyfech
stoletich existence kanonie (Schédl, Ilias in nuce - tomus 1, 1197-1599, NK, Tepla e 63/1,
http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.d11?cll ~ p=159399).

Prikladem kroniky psané po jednotlivych letech mohou byt nékteré retrospektivné€ psané svaz-
ky Tepelskych anald, napiiklad tieti svazek zachycujici 1éta 1629-1654, ktery v roce 1698 zacal
psat Hyacint Jan Calcus, OPraem a v letech 1712-1714 dokon¢il Michal Krystof Josef Pohl,
OPraem (Annales Teplenses - tomus 3, 1629-1654, NK, Tepla A 47 III, http://reholnici.hiu.
cas.cz/katalog/1.d11?cll~ p=158554).

Ucelené je koncipovano dilo Karla Mitise, OPraem nazvané Annales Siloae exortae, lucentis et
ecclypsatae ad modum orientis, lucentis et ecclypsati Solis, které rozd€lovalo historii Zelivské
kanonie do obdobi slavy a upadku, jednotlivé déjinné useky jsou pak dale déleny dle pisobeni
jednotlivych opatll, doplnény predmluvou a obohaceny externy (tedy vyznamnymi udalostmi,
které se odehraly mimo kanonii). Jedna se o neuplny Cistopis rozsahleji koncipovaného dila,
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mysSlenéjsi koncepci, zachycujici napriklad zrod, upadek a opétné obnoveni kon-
krétni feholni instituce. Zvlastni typ pak tvofi kalenddria® - prace opoustéjici li-
nearni chronologickou koncepci a nahrazujici ji vyro¢imi rGznych udalosti
z historie, které jsou fazeny jen s ohledem na datum od 1. ledna do 31. prosince.

Rukopisy na pomezi historie a pisatelovy soucasnosti jsou paméti’”’ a pamétni
knihy.®® Zatimco paméti odrazeji osobni vzpominky jednotlivce, zachycuji pamét-
ni knihy dulezité udalosti konkrétni instituce. Kviili jednoduché orientaci je pamét-
ni kniha ¢lenéna do kapitol, v nichZ jsou zaznamenavana fakta zachycujici jména
(seznamy predstavenych, bratfi, dobrodincti, pohibenych), udalosti uvniti i vné
domu ¢i poznamky tykajici se jeho stavebniho vyvoje, vybaveni, ekonomického
zazemi (pFijmy, desatky, dané, dary a naklady). Cast zapist vznika retrospektivné
na zaklad€ prament, zakladatel knihy vSak pocita s postupnou aktualizaci a prida-
vanim nejnovéjSich udalosti.

- mame tak napfiklad osobni deniky konkrétnich eholnikii,”® deniky pFedstave-

odvolavajiciho se na riizné autory a prameny a prinaSejiciho rizn€ rozsahlé citace (Mitis,

Annales Siloae exortae, lucentis et ecclypsatae, 1131-1591, SOA Tieboii, Premonstrati Zeliv,

kniha €. 7, http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.dlI?cll " P=159401).
26) Kalendarium premonstratské kanonie v Zelivi zapogal stejny autor jako predchazejici rukopis,
totiz Karel Mitis. K jednotlivym dnim roku pfipisoval nejen umrti osob svazanych s kanonii
¢i fadem, ale také dalsi udaje tykajici se feholniho a liturgického Zivota, konani disputaci, diva-
delnich predstaveni, udalosti spojené se stavebni a hospodarskou aktivitou domu ¢i naopak
zivelné pohromy (Diarium monasterii Siloensis OPraem, 1685-1887, http://reholnici.hiu.cas.
cz/katalog/1.dl1?cll ~ P=158826).
Rukopisy paméti v Cisté podobé€ jsou v tomto obdobi velice vzacné. Charakter paméti maji do
jisté miry né€které pasaze v knihach Miscellanei Aloise Jana Hackenschmidta, kde autor vzpo-
mina na sva studia i studijni cesty - napfiklad v druhém svazku fol. 111v (Hackenschmidt,
Miscellanea - tomus 2, 1673-1674, SOkA Cheb, Premonstrati Tepla II, kniha ¢. 33a, http://
reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.dl1?¢cll ~ p=159397).
Prikladem by mohla byt pamétni kniha vySkovského konventu kapucinil, ktera ma nasledujici
¢asti: pfedmluvu s popisem zaloZeni konventu a vysvéceni oltaiii a kostela, na niZ navazuje
seznam vyskovskych kvardianii; dale soupis generall a provinciall fadu; stru¢né medailonky
o riznych domech provincie; vymezeni izemi pro sbirani almuzen; stavebni zaleZitosti, opravy
a vybaveni klasStera a kostela; zaznamy o personalnich zménach v konventu doplnéné analistic-
kymi zapisy; opisy pisemnosti; seznam pohibenych v krypté kostela (Protocolum conventus
Viscoviensis OFMCap, 1712-1785, soukroma sbirka, http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.
dll?2cll ™ p=159406).
Prikladem Cisté soukromého deniku, ktery byl veden zcela pro osobni potfebu feholnikem,
ktery ve svém domé nezastaval zadnou vyznamnéjsi funkci, mohou byt denni zaznamy tepel-
ského kanovnika Anselma Jana Josefa Poltze z let 1775-1777, v nichZ vytvafi sziravy obraz
zivota v tepelské kanonii pod vedenim tehdejSiho opata Krystofa Hefmana hrabéte Trautt-
mansdorffa (Polz, Ephemerides canoniae Teplensis, 1775-1777, NK, Tepla e 69, http://rehol-
nici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?cll~ P=158617).
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nych®” ¢i deniky reholniho domu.>” Na druhé strané se mizeme setkat s historiemi
konkrétniho domu, ale i provincie nebo celého fadu. Nejcastéjsi konkrétni typy

jednotlivych zanra historiografickych prament odrazi nasledujici tabulka €. 1:

Literae annuae/
vyrocni zpravy

zaznam roku psany z Ufedni potfeby v Fadu
jezuitd, kde ma predepsanou strukturu (pocet
¢lend, pocty vstoupivsich, zemrelych, vysledky
préce ¢lend, duchovni rist, plisobeni navenek,
Skoly, protivenstvi proti fadu) i funkci (byly

Nazev pramene Zachycujici Zakladni kapitola a nastinéni jejiho obsahu Riizné varianty
zaznam dne (pocasi, konkrétni udalosti uvnitf
ivné dqmu, Z[')rostredlf(l)ve}ng novinky), nekdy[ jsou denik feholniho domu
doprovazeny tvodem ¢i zavérem (zhodnoceni ; L .
M L P denik souvisejici s funkci (opata,
. . mésice, roku, soupisy feholniki, obecnéjsi N ] .
Diarium/denik . B P . prevora, rektora, provisora, opatského
informace), zdznamy nemusi byt kazdodenni, o S
P, . - sekretare, novicmistra atd.)
dulezita je jejich fixace ke dni a chronologicka ; .
. < s denik osobni
posloupnost (nékdy psany do tisténych
kalendari)
zaznam roku (mohou byt psény chronologicky /
Anily/Tetopisy obvykle po mésicich/ nebo ¢lenény vécné: Zivot analy feholniho domu, andly domaciho
] domu, stavebni a hospodarské zalezitosti, studia, analy poutniho mista atd.
] externa...)
)
S
2

domu
provincie (kolovaly také po provincii)
fadu (posilany do provincii a domd)

posilany nadfizenym), ¢aste¢né znamy také
u piaristi

pamétni zaznam ddlezity pro pisatele (Casto
svazany s jeho funkci), zaznamy fazeny
nepravidelné chronologicky ¢i vécné

knihy poznamek predstaveného (opata,

Knihy poznamek ’ S
provisora, novicmistra)

39 Na jedné strané stoji ufedni denik, jaky museli vést piedstaveni jezuitskych domu (napf. Dia-

31

rium Collegii Glacensis SJ, 1691-1720, ATKr 2800, http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.
dl?cll” P=158703), na druhé pak osobni deniky pfedstavenych vedené spiSe ze zajmu a pro
vlastni potiebu. Jako specifické je mozno uvést diarium, které si vedl strahovsky opat Marian
Hermann béhem své cesty na generalni kapitulu ([Hermann], Iter Vicarii generalis ad capitu-
lum, OPraem, NA, RP Strahov, kniha & 52, http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.
dil?cll ™ P=158918).

) Vyjimecnou, i kdyZ ne zcela dochovanou fadu denikd feholniho domu nalézame u premon-
stratské kanonie Klasterni Hradisko u Olomouce, kde se dochovaly z let 1693-1782. Peclivymi
kazdodennimi zaznamy byli zde povérovani diaristé (nazyvani téz analisté), ktefi zachycovali
pocasi, pribéh liturgie, pfichody a odchody feholnik(i mimo klaster, navstévy, slavnosti a také
udalosti i za zdmi kanonie - pfikladem miiZe byt prvni denik z roku 1693 (Series diariorum
canoniae Gradicensis, 1693, MZA, E 55, kniha ¢.4, http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.
dil?cll™ P=159403).
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zapisy dulezité pro pamét jsou roz¢lenény dle
c_harakteru, tj. rukopis mavwce kapanI (napf. ) pamétni kniha feholniho domu
- historie domu, seznamy pfedstavenych, stavebni e ; .
L 2 PO pamétni kniha poutniho mista
Pamétni kniha 2 akce, hospodarské zéleZitosti - nadace, ey .
H - P Lo pamétni kniha farnosti
‘g dobrodinci, externa), zapisy jsou pfipisovany do O s
. . p Lo pamétni kniha provincie
L kapitol chronologicky a misty mohou prechazet
g v analy
2
< “ vzpominky, nemusi byt ¢lenény (vzpominky na
Memoary/ - o [P . -
. udalosti vlastniho Zivota spojené s jinymi lidmi, paméti konkrétni osoby
paméti A " . . - .
udalostmi - nemusi to byt cely Zivot pisatele)
ze}zna’m pitsobent Je,dmh,o p redstavleneho (mize gesta predstavenych konkrétniho
Gesta byt dale strukturovan, byva doprovazen lemmaty, | 7 ;
" ) . feholniho domu
elogii, heraldickou vyzdobou)
popisuje udalosti po jednotlivych letech
. (pfipomina andly, ale zapisy jsou psany na vétsinou jen konkrétniho feholniho
Kronika o x A Al e
zékladé pramend a mohou byt dale ¢lenény: Zivot | domu
5 domu, hospodarské zalezitosti, externa)
z
E konkrétni obdobi $ir$i nez jeden rok ¢i obdobi, historie fadu
Historie plisobeni jednoho predstaveného (dilo ma Sirsi historie provincie
zabér, jasnou koncepci a promyslenou periodizaci) | historie feholniho domu
sefazené dny (od 1. 1. do 31. 12.) a k nim .
- P kalendarium fadu
Kalendarium/ pifazend vyroCi uddlosti z historie domu, L. .
o R . " h kalendarium provincie
kalendar provincie ¢i fadu (€asto i externa) fazena podle P .
. L ) kalendarium feholniho domu
denniho data (mdze pfipominat nekrologium)

II. 2. 1. 2 Zanrové rozdéleni biografickych prament

I kdyz byl ptivodni projekt zaméfen na historiografickou produkci svazanou s fe-
holnim prostfedim, zahy se zjistilo, Ze podobné rozdéleni bude tieba najit i pro
rtzné podrobné seznamy a soupisy bratfi a sester,’® které casto prameny historio-
grafického charakteru doprovazeji, dopliuji ¢i nahrazuji.

Hlavnim rysem, ktery rozdéluje popisované biografické prameny, je mira po-
drobnosti zaznamu, ktera jde ruku v ruce i s divodem, pro n€jz konkrétni rukopisy
vznikaly. Nejstrucnéjsi jsou soupisy,>® které obsahuji jen seznamy jmen feholnik,

) Nize uvedena tabulka vznikala na zakladé porad autorek ¢lanku jako doplnék k tabulce zachy-
cujici historiografické prameny.
33 Soupisy bratfi ¢i sester byvaji soucasti nékterého jiného pramene, pfipadné zistavaji ukryty ve
spisovém materialu konkrétniho fondu. V denicich ¢i analech se setkavame s ro¢ni aktualizaci
personalniho stavu, uvadénou na zacatku ¢i na konci rukopisu (napfiklad u deniku hradiské
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doplnéné maximaln€ funkcemi, které jmenovani zastavali, ¢i dobou piisobeni. Vice
informaci pfinaseji katalogy,*® zachycujici obvykle ve formé tabulky dilezité zivot-
ni mezniky bratii nebo sester. Nejpodrobnéjsi informace podavaji Zivoty (biografie)
bratfi ¢i sester, z nichzZ vyéteme celou fadu informaci o zivoté konkrétniho fehol-
nika ¢i feholnice - udaje o rodinném zazemi, o osudech pfed vstupem do fadu,
o studiu, zastavanych funkcich i dalSim ptisobeni. Nepfili§ ¢astym pramenem ob-
dobného obsahu je viastni Zivotopis (autobiografie).>®

Informace Zivotopisného charakteru pfinaseji také elogia,’” ktera vznikala jako
pripomenuti zemfelého spolubratra (v nékterych fadech jen predstavenych), proto
zde byly akcentovany neboztikovy ctnosti a zasluhy. Navic byla zvolena i reprezen-
tativni literarni forma, casto dopIlné€na nejriznéjSimi ozdobnymi figurami, chrono-
gramy Ci versi. S propracovanou podobou elogii kontrastuji nekrologia,*® ktera se
omezovala na prostou pripominku umrti feholnika konkrétniho domu, provincie ¢i

kanonie, popisovaném v poznamce €. 31). Pravé z hradiskych denikt byly tyto seznamy sekun-
darn€ vytrhany a svazany do konvolutli nachazejicich se v MZA Brno, Cerroniho sbirka, sign.
Cerr IT 238 a Cerr II 337. Obdobou téchto seznamt jsou soupisy feholniki, ktefi se soucasti
komunity teprve stanou (u peregrinujicich radl). Zajimava je snaha sepsat drzitele urcitych
vyssich funkci (prevor, podpievor, provisor, ucitelé domaciho studia, farafi na fadovych fa-
rach) ve vétsim casovém rozsahu. Pfikladem muze byt soupis Adriana Fritsche, ktery vznikal
v priubéhu celého autorova zZivota (Fritsch, Operarii vineae Hroznataeo-Teplenae, 1600-1780,
NK, Tepla d 53, http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.dl1?cll ~ P=159404).

Jako priklad miiZze poslouzit katalog konventu karmelitek u sv. Josefa v Praze, zahrnujici také
ostatni Zenské klastery rakouské provincie, kde jsou ke kazdé feholnici zapsana data narozeni,
profesi a umrti (Catalogus Klosterfrauen in der Osterreichischen Provinz, OCDII, Karmel sv.
Josefa Praha, ¢. 14, http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.dl1?cll” P=158941).

Podrobné zivotopisy karmelitek od sv. Josefa v Praze obsahuje rukopis s nazvem Libro nel
quale si scriuono le religiose, vedeny jiz od druhé poloviny 17. stoleti. (Libro nel quale si
scriuono le religiose OCDII, 1663?7-1943, SK, DV I 31, http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.
dll?cll” P=158501).

Autobiografii z prostiedi ceskych a moravskych feholnich domt raného novovéku zname jen
velmi malo. Zajimava je v této souvislosti podrobna autobiografie Aloise Jana Hackenschmid-
ta, OPraem obsazena ve Ctvrtém svazku jeho Miscellanei na ff. 108r-117r (Hackenschmidt,
Miscellanea - tomus 4, 1667-1669, SOKA Cheb, Premonstrati Tepla II, kniha ¢. 28, http://re-
holnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?cll ~ p=159405)

37 Elogia jsou evidovana, pokud tvofi samostatné soubory (napf. Elogia patrum et fratrum SJ
1613-1708, ATKr 2549, http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.dl1?cll " P=158740), ale také jsou
zachycovana jako soucasti vyro¢nich zprav, kde jsou uvadéna v ramci textového popisu (napf.
v Literae annuae SJ, Bohemia, 1713, ARSI, Boh. 126, http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.
dil?cll ™ P=158752).

Napriklad nekrologium evidujici zemielé kapuciny z celé rakouské provincie ma pro kazdy
den v roce pripravenou stranu, kam se jména v ten den zesnulych bratfi zapisovala a s nimi
i dalsi udaje: feholni jméno, geograficky ptivod, datum vstupu do fadu, datum a misto umrti
a pocet let v fadu (Catalogus defunctorum Provinciae Bohemiae et Austriae, 18. ex, NA, RK,
Rukopis, inv. ¢. 44, http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.dl1?¢cll~ P=159202).
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klastera spojeného s prisluSnym domem poutem konfraternity. Nekrologia, majici
podobu kalendare, nezapominala ani na vyro¢ni dny smrti dobrodinct.

Nekrologia oteviraji dalsi skupinu prament s biografickymi informacemi, které
primarn€ vznikaji z jinych nez evidenc¢nich diivodl. Nekrologia tvori jiZ od stiedo-
véku soucast pravidelné liturgie hodin, zapisy do knihy profesi*” jsou vlastné pisem-
nou formou feholniho slibu. Svym pravnim charakterem (vytvareji jakousi ,matri-
ku“ feholnik() patii mezi ufedni knihy prislusSného radu, zatimco zdpisy hodnotici
Jjednotlivé bratry pro iicely predstavenych’ (pravidelné uzivané predevSim v jezuit-
ském fadu) by nejspiSe mohly byt fazeny mezi ufedni korespondenci.

Mira podrobnosti a divod vzniku nejsou vSak jedinymi hodnoticimi kritérii bio-
grafickych pramend. Témi je nepochybné také mnozstvi zahrnutych osob (muze-
me mit soupisy bratfi jednotlivého domu, provincie, ba i fadu), ¢asovy rozsah
a také usporadani. Zivoty bratii ¢i sester byvaji ¢asto usporadany podle data vstupu
¢i umrti, vyjimkou vSak neni ani jiné - napriklad abecedni ¢i hierarchické - uspo-
fadani. Vzajemnou podobnost a rozdilnost jednotlivych biografickych prament
nejlépe opét odrazi tabulka (€. 2):

Néazev pramene

Zachycujici

Zakladni ¢ast a nastinéni jejiho obsahu

Riizné varianty

Soupis bratfi / sester

aktudlni stav

prosty seznam jmen, doplnény
pfipadné funkcemi v ramci konventu

aktualni soupis feholnikd,
konkrétniho domu, provincie, fadu

proponovany stav

prosty seznam jmen, doplnény
pfipadné funkcemi

planovany soupis feholnikd
(nejcastéji pro provincii) obvykle na
nésledujici rok

retrospektivni stav

prosty seznam jmen, dopInény
pfipadné

1/ funkcemi v ramci konventu

2/ obdobim plsobeni v konkrétni
funkci

1/ soupis feholniki z ur¢itého roku
¢i obdobi (pro konkrétni diim ¢i
provincii)

2/ soupis predstavenych €i nositeld
urcité funkce po letech

) Pro jezuity jsou dolozZeny tfi typy knih: generalatni svazky pisemnych verzi slibt, kolejni knihy
profest s autografy zkracenych verzi slibi (napf. Liber votorum collegii ad S. Clementem
Pragae SJ, NK, XXIII C 110/2, http://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=re-
cord&pid=AIPDIG-NKCR_XXIIIC1102XXOMVWS5CF-CS) a provinéni knihy evidujici ty,
ktefi slozili sliby, datum a misto profese a jméno prijimajiciho (Vota solennia et simplicia SJ,
Bohemia, NK, XXIII C 110/1, http://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=re-
cord&pid=AIPDIG-NKCR_XXIIIC1101XX3CYJ7QE-CS).

40 Typickym pfikladem jsou druhé fady tzv. tfiletych katalogl jezuitského fadu, tyto katalogy
jsou v databazi evidovany pouze na urovni zakladniho formalniho popisu bez podrobného
rozpisu obsahu (napf. Catalogi triennales SJ Bohemia, 1770 - secundus, ARSI, Boh. 87,
http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.d11?cll~ P=155238).
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Nazev pramene

Zachycujici

Zakladni ¢ast a nastinéni jejiho obsahu

Riizné varianty

Autobiografie /
vlastni Zivotopis

osudy pisatele

nemusi byt ¢lenéna (hlavnim tématem
je liceni celého vlastniho Zivota /nebo
jeho prevazné Casti/)

vlastni Zivotopis konkrétni osoby

vétsinou v podobé tabulky se
zéakladnimi daty (obvykle narozeni,

obvykle katalog vech Eleni domu

pro ucely predstavenych

Knihy profesi

Katalog vstup do fadu, profese, u knéZi primice | .. -
. P . ¢i provincie
/méné Casto svéceni/, druha profese
a primice, amrti)
e . Zivotopis jednoho feholnika, vice
podrobné;jsi adaje (osudy pred . p .Jw N o
. . o feholnikd ¢i vSech Ize délit na:
osudy ostatnich vstupem do fadu, rodinné zazemi, .
Biografie / . Lo ! . - Zivoty dle data vstupu
.. .. feholnik{ studium, piasobeni v fadu, funkce, .. -
Zivoty bratfi / sester I N Zivoty dle data amrti
liter&rni i jind umélecka Cinnost), . . Ll .
P Zivoty s jinym usporadanim (napf.
nemusi byt ¢lenéna «
abecedné)
posmrtné hodnoceni Zivota feholnika
. (obsahuje vétsinou zvyraznéni jeho elogia byvaji koncipovana
Elogia L. ) e o . ;
ctnosti a zasluh, je doplnéno i dalSimi samostatné nebo svazovana do knih
informacemi z jeho Zivota)
li8i se riiznym zastoupenim osob
v kalendafi (od 1. 1. do 31. 12.) A v . P
. e mimo komunitu,
sefazend vyroci Umrti bratfi domu, , e
. e ., délkou obdobi, z néhoz jsou jména
Nekrologium provincie, klasterd spojenych _
. s prebirana,
konfraternitou a dobrodinc(, uréeno . . )
10 lituraické el pfipadné mirou podrobnosti
pro fiturg v uvadsnych adaji
- obvyklé pouze u jezuitl, maji formu . R
vazou se e - druhd fada tfiletého katalogu
. P, tabulky se zahlavim s hodnoticimi
Hodnoceni na diléi udalost (catalogus secundus)

kritérii nebo tisténého Ci predepsaného
formuléfe (Casto dochovény jen
formulére)

examina candidatorum
informationes

obsahuiji vlastnoru¢né napsany text
fadoveého slibu (profese) feholnika
(analogie k matrikam)

kniha profesi domu

kniha profesi provincie

(miiZe se jednat o sekundéarné
svazané profesni listky)

II. 2. 2. Vztah textu a jeho autora

Dalsi velmi dileZité otazky, kterym je tfeba pii popisu a charakteristice fadové
historiografie vénovat pozornost, jsou spojeny s autorstvim dochovanych textd.
Jak vnimat autory spisti a jejich tvirci podil? MiiZzeme je viibec zjistit? A ma takové



HISTORIOGRAFICKE A BIOGRAFICKE PRAMENY V PROSTREDI CESKYCH,
MORAVSKYCH A SLEZSKYCH REHOLNICH DOMU RANEHO NOVOVEKU 213

hledani smysl pro pochopeni procesu vzniku textu a jeho fungovani uvnitf i pfipad-
né vn¢ radu? Odpovédi na tyto otazky se pochopitelné velmi rzni pro jednotlivé
spisy, typy textl,, fadova prostiedi i Casové periody a jen stéZi je lze prevést na
néjaké jasné definovatelné a obecné€ platné schéma. Pfesto bylo tfeba zvolit urcita
popisova kritéria a formalizovana vyjadreni, kterd by umozZnila urcitou kompatibi-
litu informaci o autorech a ptivodcich jednotlivych pramenti shromazdénych v da-
tabazi.

Pro zapisovani autord, ptiivodcti a dalSich osob ¢i korporaci podilejicich se na
vzniku zapisovaného rukopisu ¢i tisku pouziva databaze standardnich poli ,Pri-
marni, resp. ,,Sekundarni intelektualni odpovédnost® (pole 700, 710, resp. 702,
712). Podpole ,Autor® a ,Spoluautor” vypliujeme obvyklym zpisobem*" véetné
vyuziti mozZnosti uvedeni udaje jako nejistého s tim, Ze vysvétleni takto oznacené-
ho jména lze nalézt ve zvlaStnich polich.*? V pripadé fady autort, ktefi na sebe
vzajemné€ navazovali, uvddime pouze feholni dim nebo provincii, kde pfislu§ny
spis vznikl (do podpole ,Pavodce”).*> A to jak v pfipadé€, Ze jména autord jednot-
livych ¢asti zname (uvadime je pouze u konkrétnich ¢asti),*® tak v pfipadé, Ze je
urceni autorstvi zatim neprovedené,*> obecné neproveditelné*® ¢i individualni spe-

4 Jako priklad je mozné uvést rukopis nazvany Liber sororum et capellanorum Doxanensium -
autorem podstatné Casti textu byl probost Josef Mika a pouze malou ¢ast doplnil jeho nastup-
ce Benedikt Beyer (Liber sororum et capellanorum Doxanensium OPraem scripta a praeposi-
to Josepho Mika, 1709-1734, NA, RP Strahov, kniha ¢. 36, http://reholnici.hiu.cas.cz/kata-
log/1.dll?cll " P=158888).
Napriklad v kladském souboru elogii jezuitského fadu sice neni uveden autor systematicky
usporadanych textd, ale porovnani typu pisma a doby vzniku nas vedou k jednoznacnému
atribuovani dila historikovi kladské koleje Georgiu Langerovi (Elogia patrum et fratrum SJ,
1613-1708 ATKT, sign. 2549, http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?cll ~ P=158740).
Casto se tak bude dit u priibézné vedenych soupisti nebo katalogii (napt. Catalogus Praeposi-
torum, Patrum, Donatorum et Monialium Carmelitarum Discalceatorum, 1778, SK, A/133,
http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.d11?cll " P=158688).
) Jména autori uvadime u jednotlivych Gasti textu (textovych jednotek i jejich ¢asti) v textovém
popisu (napf. Historia Collegii Clattoviensis SI, KNM, sign. VII C 29, http://reholnici.hiu.cas.
cz/katalog/1.dl1?cll” P=158505). V nékterych pfipadech, i kdyz je to mozné, urceni konkrétniho
autora neprovadime s ohledem na naro¢nost rozpisu dila. Prikladem jsou tfileté katalogy jezui-
td, kde nejmenovanymi autory jednoho kazdého katalogu pro fadovy diim je piedstaveny, zapi-
su o ném pak provincial a sumare dopisuje socius provincialis. Pfestoze jsou zamlfend jména
v§ech téchto hodnostarii dohledatelnd, identifikace se neprovadi a jsou zde uvedeny pouze funk-
ce, jejichz vykonavatelé se na vzniku textu podileli. (Catalogi triennales SJ, Bohemia, 1690 -
primus, ARSI, Boh. 23, http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.dl1?cll " P=158762).
Jako tomu je u rukopisu Catalogus Ordinis Eremitarum S. P. Augustini, 1770-1830, NA, RA,
sign. Illal (http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.dl1?cll” P=158834).
4 Plosné uréeni autorstvi nelze povézt napf. u jezuitskych vyrocnich zprav nebo supplement his-
toriae, uvadime proto pouze charakteristiku autora urcenim jeho fadové funkce historicus do-
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cifikace roli neni podstatna.*” Abychom zabranili zaméné kolektivniho autorstvi*®
se situaci, kdy evidentné individualniho autora nezname, pouzivame pro takové
autory oznaceni ,,neznamy*.

Pro specifikace zpiisobu uréeni autora ¢i skupiny autort bylo vytvoireno zvlastni
pole (Autorstvi - bliZsi ureni), kde se snazime specifikovat, zda autora neuvede-
ného na titulni strance spisu ur¢ujeme sekundarné na zaklad¢ tradice, literatury ¢i
atribuci podle fadové funkce,*’ nebo jeho jméno sami nachazime v rukopise Ci
poznavame bezpec¢né podle pisma.’® V tomto typu uréeni je mozné zvolit variantu
,zamérné zamlceni autora“,’ které I1ze pouzit jako dalSiho specifika i v pfipadech,
Ze dnes pro nas autor jiZ neni neznamy, ale text jasné deklaruje zamérnou anony-
mitu autora.’?

Jak uz bylo feceno, je pro sledovani fadové historiografie diilezité postihnout
souvislosti mezi vznikem textu a povinnostmi a funkcemi autora v ramci radové
komunity. Pole eviduje, zda byl autor ¢lenem fadu, o kterém psal, dale uvadi vztah

mus. Pokud je autorstvi znamé nebo pravdépodobné, 1ze jej i v tomto piipadé uvadét do texto-
vého popisu (podpole ,Autor®, napiiklad Supplementum Historiae SJ, Bohemia, 1711-1713,
ARSI, Boh. 124, http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.dl1?cll~ P=158758).

40 Neuzite¢nost specifikace autorské role je ziejma zejména u pramenut, kde jeji ureni neni

zZadnym piinosem pro poznani obsahu nebo vypovidaci hodnoty. Pfikladem takového prame-

ne mohou byt vyroéni katalogy v fadu jezuitli (Catalogi breves SJ, Bohemia, 1657-17XX,

MZA, G12, 11, inv. ¢. 80, http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.d11?cll“ P=155114) nebo pribéz-

né dopliované katalogy a soupisy ¢lentli s pevné stanovenymi rubrikami, které nedavaji prostor

pro individualni pfistup.

Napriklad u rukopisu Libro nel quale si scrivono le religiose OCDII, 1663-1943, SK, DV I 31

(http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.dlI?cll " P=158501). Zde se jedna o vice autorek, jejich

jména vsak mohou byt na zakladé paleografického rozboru alespon Castecné identifikovana.

) Napiiklad u rukopisu Urbarium fundi conventus Stockensis, OESA, BA Roma, sign. 1976
(textova jednotka Historia conventus, http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.dlI?cll~ P=158798).
Uréeni autorstvi vychazi z ¢lanku Stanislav PETR - Irena ZACHOVA, , UrbdF“ kildstera augus-
tinidni-eremitii v Pivoni v knihovné Angelica v Rimé, Studie o rukopisech 39, (2009 [vyd. 2010]),
s. 189-229.

39 Jméno autora je opakované uvedeno v rukopise (Polz, Ephemerides canoniae Teplensis, 1775-

1777, NK, Tepla e 69, http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.dlI?cll~ P=158617) nebo katalogiza-

tor zna pismo autora z fady dalSich jednoznaéné identifikovanych prament a v uvedeném

prikladé jej zahrnuje i do konstruovaného nazvu anonymniho spisu bez titulu (Liber sororum
et capellanorum Doxanensium OPraem scripta a praeposito Josepho Mika, 1709-1734, NA,

RP Strahov, kniha &. 36, http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.dl1?cll " P=158888).

Prikladn€, kdyZ byl autor fadovym historikem (napf. Kreybich, Catalogus Patrum ac Fratrum

Ordinis Eremitarum S. P. Augustini, 1799, NA, RA, sign. IIIa4, http://reholnici.hiu.cas.cz/

katalog/1.d11?cll ~ P=158880).

2 Otazce zamléeni autorstvi a nutnosti jeho reflektovani a tudiz i evidovani se blize vénuje Vero-

nika Capska. Své teze predstavila na pracovnim setkani ,Evidence, popis a klasifikace fado-
vych pramen( historiografického charakteru® v Olomouci 12. 6. 2014.
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jeho historiografické prace k fadové funkci a pripadné ji specifikuje. Tato jednodu-
cha struktura jisté nepfinasi zadné neobvyklé otazky a pfistupy. Nutnost specifiko-
vat uvedené charakteristiky u vSech dél, tedy i tam, kde individualniho autora ne-
zname, nebo se anonymné skryva ¢asto praveé za svou fadovou funkci, nam vSak
umozni, jak se domnivame, 1épe postihnout nékteré mechanismy vzniku urcitého
typu fadovych narativnich prament.>®

II1. Misto zavéru

Podchyceni stovek rukopist (od zakladni evidence aZ po podrobny kodikologicky
popis) propojenych s databazovym modulem biografickych zaznamt nabizi ve vy-
zkumu narativnich pramend z feholniho prostfedi fadu novych vychodisek. Inde-
xace zaznamu usilujici o systematicky popis z hlediska zanru pramene a z hlediska
vztahu textu a autora, by se mé€la stat u¢innym nastrojem interpretace. Stejné tak
umozni roz§ifovat jak moznosti analyzy geneze jednotlivych typli pramend i jedi-
neénych dé€l v ramci jednoho fadu ¢i domu, tak komplexniho uchopeni feholni
rané novoveékeé narace v ¢eském prostiedi jako celku. VEtsiné€ badateldl, specializu-
jicich se zpravidla na jeden fad, by méla databaze nabidnout prostor a data pro
Sirsi interpretaci vysledku jejich prace.

Prislusnost k fadovému spolecCenstvi a fadova tradice totiz neovliviovala jen
autory, ale i podobu jejich dila. Staré klastery benediktint a cisterciakli zdtrazno-
valy svou déjinnou kontinuitu nejcastéji pomoci kronik a historii, které se obvykle
pfi dosaZeni autorovy soucasnosti prerodily v analy ¢i deniky. Obdobnou formu
zaznamenavani volily i domy feholnich kanovnikli (premonstrati a augustiniant
kanovnikil), naopak fady a kongregace vzniklé v pozdéjsi dobé kladly ddraz na
evidenci udalosti z jejich hlediska soucasnych - a to formou denikd, anali €i literae
annuae. Tyto vyro¢ni zpravy byly typické pro jezuity, ktefi promyslenym systémem
evidence zachycovali dllezité pravni a spravni skutecnosti véetné personalii. Na-
opak v konventech mendikantskych fadl vznikaly zejména pamétni knihy, které
umoziovaly rychlou a pfehlednou orientaci jak v historickych, tak z jejich pohledu
soudobych zalezitostech, coz bylo dileZité zejména u domu, kde se kvuli peregri-
naci pravidelné obménovalo jak slozeni konventu, tak predstaveni.

Zda se ziejmé, Ze volba konkrétni formy historiografickych dél souvisela s déje-
pisnou tradici prislusného domu a radu, ale také se zamérenim a podobou feholni-

33 Spojeni autora s fadovou funkci lze provést u vétSiny jezuitskych prament. U piaristd je to
mozné jen CasteCn€, protoZe vime, Ze o zapisy do kroniky koleje (Historia collegii) se staral
nejen vicerektor (v katalozich neuvadéno), ale i sam rektor, coz bylo vétsinou specifikovano
v katalozich u jeho vyétu povinnosti (Historia Collegii Slanensis I, OPi, 1658-1782, NA, RPi,
inv. €. 556, http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.dl1?cll~ P=158692).
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ho zivota. Toto zjiSténi pak otevira moznost systematicky popsat novovékou rado-
vou historiografii v ¢eskych zemich, v niZ své misto nalezne jak obvykla a predpo-
kladana produkce, tak i dila zapomenuta nebo svym pojetim zcela vyjimecna.
Ocekavame, Ze naSe prace vyvola diskusi o pouzitych zanrovych charakteristikach,
o rtiznych formach a podobach autorstvi a obtizich jeho definovani. Zaroven bude-
me vdécni i za upozornéni na historiografické a biografické prace, spojené s fehol-
nimi domy na uzemi dnesni Ceské republiky, které vznikly v 17. a 18. stoleti.®

9 Autory lze oslovit skrze webové stranky Historického ustavu AV CR: http://www.hiu.cas.cz/
cs/databaze/bio-bibliograficka-databaze.ep/, kde je mozno nalézt i podrobnéjsi kontakty.
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Hedvika Kucharova-Jana Oppeltova -
Katefina Bobkova-Valentova

HISTORIOGRAPHIC AND BIOGRAPHIC SOURCES
IN THE MILIEU OF EARLY MODERN BOHEMIAN,
MORAVIAN AND SILESIAN MONASTIC HOUSES
Forms of popularization the manuscripts and methods

of their formal and factual description

SUMMARY

Elaboration of manuscript sources in the Internet environment is currently taking
two courses in the Czech Republic: mass digitalization with minimum formal or
factual description (e.g. Manuscriptorium, www.manuscriptorium.com) and a more
detailed description approaching “classic” pre-computer rules (database of the De-
partment for registering and study of manuscripts of the Masaryk Institute of the
Academy of Sciences CR, http://tslanius.mua.cas.cz/KATALOG), in an ideal case
also supplemented with digitalized images (database of Bayerische Staatsbiblio-
thek).

All of the three mentioned approaches seek to publicize digitalized manuscripts,
or records on them, in a library-bibliographic conception. Interpretation of the
given work and its inclusion in the context is thus suppressed. Now, database
processing of manuscripts emerging within the Bio-Bibliographic Database of Re-
ligious in the Early Modern Czech Lands (http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/)
seeks to incorporate the interpretation tools. The library system selected for the
database is Clavius, which observes the international library standards. Descrip-
tions of the manuscripts are usually modified by specialized national workplaces.
At present, the database incorporates two main modules: a database of the main
authorities (biographic) and a catalogue of the manuscripts (bibliographic data-
base).

Cataloguing of the manuscripts consists of three segments: the actual codico-
logical description, identification of the manuscript (location, the owner, etc.) and
specially created fields, which categorize the manuscript as regards the genre, con-
tent and authorship. The manuscripts are categorized on three levels according to
attention to detail. The lowest level generally involves manuscripts whose digital
form is available in the Manuscriptorium database. Manuscripts whose detailed
descriptions already exist in printed catalogues are less time demanding. The most
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detailed elaboration involves less known materials insufficiently described in the
existing stocks or in sources hard to obtain for research.

From the library perspective, creation of authorities is standardized by the
MARC?21 format for authorities. However, for creation of a database that enables
monitoring of internal relations between the origin of the manuscript and the au-
thorship in the monastic milieu, these rules are not very suitable. Thus, the data-
base has been supplemented with a number of special fields. The first stage of
processing involved members of the Jesuit order, but for the other orders, we chose
a strategy allowing entry of basic turning points in the religious life. The main
authorities further include the individual orders, the religious houses and, where
necessary, the religious territorial units (provinces, circaria, etc.). Completeness of
the records is evaluated on a five-level scale. Analogous to the manuscripts, each
authority record has a permanent reference.

To register, categorize and interpret the narrative and biographic sources from
the monastic milieu, it is necessary to create specific fields for interpretation tools.
The basic tool represents the genre identification. The so-called traditional identifi-
cations, which are frequently based on a misleading name of the source, were
abandoned, replaced with introduction of characteristics strictly based on the con-
tent of the work and on the fact that some of the manuscripts can be characterized
by a larger number of genre identifications.

The basic criterion in historiographic sources is chronological relation between
the origin of the source and events, which it describes. The next criterion is formal
sectioning of the document. If the basic unit in a manuscript describing immediate
events (the present time) is the day, we refer to it as diarium; if it is the year, we refer
to it as annals, which are similar to the Jesuit /iterae annuae. Books of notes of the
particular religious lie on the threshold between an ego-document and a historical
source.

Works dedicated to the past can be divided according to their overall conception
into the geste, which are narrated against the background of the individual supe-
riors’ activities, chronicles, which capture events over the individual years, and /is-
tory, i.e. works of more elaborate conception. Calendaria represent a special type
- the works abandon the linear chronological conception, replacing it with anni-
versaries of various historical events.

Memoirs are manuscripts on the threshold of the writer’s past and presence re-
flecting the individual’s personal memories, while memoir books are books that
capture important events of an institution. The last criterion for determination of
the genre is the author or broadness of the recorded events - on the one hand, there
are personal diaries and on the other hand, there is history of the religious house,
province or even the entire order.
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The main feature that divides the described biographic sources is attention to
detail of the record, which goes hand in hand with the reason for which the par-
ticular manuscripts were written. The briefest sources include registers, while cata-
logues bring more information, and the most detailed information is captured in
the lives (biographies) of the brethren and sisters where we can find much informa-
tion on their lives. Autobiography represents a less common source of a similar
content. Information of a biographical character is also provided by elogia, which
were written in memory of a deceased religious to accentuate his virtues and mer-
its. Necrologia contrast with the elaborated elogia, being limited to a mere observa-
tion of the religious’ death.

Another group of sources brings information on specific events in the monks’
lives. The books of professions represent a written form of the religious oath and are
official books of the corresponding order; records evaluating the individual brethren
for purposes of their superiors are especially known in the Jesuit order.

Other essential issues, which demand attention in description and characteriza-
tion of the monastic historiography, are connected with authorship of the extant
texts. Hence, besides the standard fields, a system of subfields has been created,
which allows specification of the following: the path of the author’s identification;
the author’s relation to the order about which he is writing and his potential posi-
tion in it; the level of formality in the author’s historiographic work.

Translated by Miroslav Kosek
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Foria Historica Bonemica 30, ¢. 1 Praha 2015

Géza PALFFY - Ferenc Gabor SOLTESZ - Csaba TOTH, Coronatus Posonii...
Bratislavské korunovacné medaily a Zetony (1563-1830) - Coronatus Posonii...
A pozsonyi magyar uralkodokoronazasok érmei (1563-1830), Bratislava - Buda-
pest, Slovenské narodné muzeum: Historické mizeum - Magyar Nemzeti Muzeum
2014, 156 s.

Rozsahem nevelka dvojjazy¢na publikace vznikla u pfileZitosti stejnojmenné vysta-
vy, kterou spolecn¢ pripravily ustfedni muzejni instituce Slovenské republiky a Ma-
d'arska. Expozici vénovanou medailim a Zetoniim, jez jsou vyznamnou soucasti
dochovaného souboru hmotnych pamatek na bratislavské korunovace z doby mezi
Sedesatymi 1éty 16. a zacatkem tficatych let 19. stoleti, bylo mozno zhlédnout od
10. Cervence 2014 do 18. ledna 2015 na Bratislavském hradé. Predstavena kniha
plni zejména ulohu katalogu vystavenych pamétnich razeb: pfinasi kvalitni obou-
stranné fotografie celkem 116 exponatl a jejich zevrubné popisy vcetné textového
prevodu na nich se nachazejicich opisu ¢i napisti. Kromé této dokumentacni casti,
jiZz oceni zejména zajemci o numismatiku, v§ak prace obsahuje také dvojici uvod-
nich pojednani (otisténych nejprve ve slovenském znéni, a pak v madarské muta-
ci), ktera by rozhodné nemé€la uniknout zajemctim o uherské déjiny obdobi raného
novovéku a nékolika bezprostfedné nasledujicich decenii.

Do Sirsiho politického a kulturniho kontextu zasazuje problematiku korunovac-
nich medaili a Zetonl predni znalec uherskych ran€ novovékych déjin Géza Palffy.
Jeho studie v hutné zkratce nacértava predpoklady, pribéh a vyznam bratislavskych
korunovaci s diirazem na prvni z nich, konanou v roce 1563. Zatimco ve stiedoveé-
ku byli vSichni uhersti panovnici bez vyjimky korunovani ve Stolicném Bé€lehradé,
na prahu novovéku doslo v tomto ohledu k vyrazné zméné. Vynutila si ji rychle
postupujici osmanska expanze provazena fatalnim mocenskym rozstépenim Uher.
Obsazeni Budina (1541) a Stoli¢ného Bé€lehradu (1543) Turky vyzdvihlo vyznam
Bratislavy (PreSpurku), ktera se napfisté€ jako ,,vnitropolitické hlavni mésto“ délila
s Vidni o funkce nového politického strediska zemi Svatostépanské koruny. V ram-
ci priprav korunovace arcikniZete Maxmiliana Habsburského uherskym kralem
(tim se stal jako Maxmilian 1.), ktera se uskutecnila 8. zafi 1563, byl pravé Pres-
purk vybran rovnéz za nové korunovacni mésto. Zustal jim pak po vice nez dvé
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a pul stoleti azZ do ceremonialu Ferdinanda V. z 28. zafi 1830, pricemz vedle uher-
skych kralti zde byla v uvedeném obdobi korunovana rovnéz vétSina uherskych
kraloven.

JelikoZ povédomi o podobé¢ slozité ritualizovanych a organiza¢né velmi naroc-
nych korunovacnich festivit bylo v kruzich uherské politické elity pied Maxmilia-
novou slavnosti z roku 1563 jiZ pomé&rné€ slabé (poslednim predchozim ceremonia-
lem tohoto typu byla totiz korunovace Ferdinanda I. Habsburského uherskym
kralem z 3. listopadu 1527), doSlo na prahu Sedesatych let 16. stoleti k pofizeni
jejich prvniho znamého psaného ,scénafe“. Ten se kromé osobnich zkuSenosti
nemnoha dobfe informovanych pamétnikii a kromé ustné€ zprostiedkovanych tra-
dic opiral také o reSerSe stfredovékych uherskych kronik a listin, pfi jejichz shro-
mazdovani sehrala nezastupitelnou tlohu uherska dvorska kancelar v Cele s ostfi-
homskym arcibiskupem a uherskym primasem - jinak téz vyznamnym humanistou
- Mikulasem Olahem (1493-1568).

Na zakladé dochovanych pisemnych prament z let 1561-1563 mohl Géza Palfty
podrobné sledovat vlastni prib&h bratislavské korunovace Maxmiliana Habsbur-
ského a zdokumentovat ceremonialni role, jeZ pfi ni sehrali pfedni uhersti hodnos-
tari. Jejich uplatnéni v oficialnim slavnostnim programu do zna¢né miry odrazelo
aktualni politicky vyznam i spoleCenské ambice jednotlivcd. Zcela novym elemen-
tem uherskych korunovaci se roku 1563 stalo zafazeni kopii FiSskych insignii do
korunovaéniho privodu - promitalo se v tom za¢lenéni Uher do mnohonarodnost-
ni habsburské monarchie. Nicméné jak z cirkevni ¢asti slavnosti, ktera se odbyvala
v souladu s liturgickou knihou fimského ritu (Pontificale Romanum) v preSpurském
kostele sv. Martina, tak z navazujiciho svétského programu (jeho kliCovymi prvky
byly korunovaéni privod, panovnicky slib, symbolické téti mecem do Ctyt svéto-
vych stran a korunovacni hostina v paléci ostifihomského arcibiskupa) je patrna
maximalni snaha organizatorid o vyjadfeni kontinuity nové situovanych festivit s je-
jich stfedovékymi pfedchiidkynémi odbyvajicimi se ve Stolicném Bélehradé. Du-
raz na prastaré tradice a jejich propojeni se symbolickymi odkazy na novou politic-
kou realitu Uherského kralovstvi pak patfily k charakteristickym rystiim vSech dal-
Sich bratislavskych korunovaci, které az do roku 1830 (tfebaze s dil¢imi obména-
mi) navazovaly na schéma utvoiené na prahu Sedesatych let 16. véku.

Mezi protagonisty priivodu z 8. zafi 1563 jela dvojice Slechtict, jejichz ukolem
bylo rozhazovat z konskych sedel stiibrné korunovacni Zetony (oznacované téz
jako korunovaéni mince). Jak podrobnéji objasnuje pojednani z pera Ference Ga-
bora Soltésze, budapestského soukromého sbératele spolupracujiciho s Madar-
skou akademii vé€d, a numismatika Mad'arského narodniho muzea Csaby Toétha,
udrzela se tato praxe i do pozdéjsi doby, i kdyz ne vzdy byly u prilezitosti preSpur-
skych korunovacénich festivit raZeny specialni Zetony - nékdy je totiZ nahrazovala
standardni platidla. Korunovaéni mince, které krom¢€ své reprezentani a memo-
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rialni funkce pfispivaly k zajiSténi plynulosti svétské ¢asti slavnosti (jejich sbér za-
méstnaval ¢ast tisniciho se davu pfihlizejicich, coZ zejména v tizkych méstskych
ulickach usnadinovalo pohyb ucastnikii priivodu), ostatné predstavovaly pouze je-
den typ razeb zhotovovanych v pfimé souvislosti s uherskymi kralovskymi koruno-
vacemi. Vedle nich se uplatnovaly (byt ne pfi kazdé ze sledovanych slavnosti) rov-
néz korunovaéni medaile, zhotovované obvykle ze zlata. Slo jednak o takové razby,
jez pravé korunovany panovnik béhem msSe obfadné polozil jako symbolicky dar,
respektive obétinu, na podnos ¢i stfibrny kalich; dale o medalie, které dostavali
nejvlivnéjsi uhersti magnati (1lohu darovacich medaili mohly ovSem plnit i ze zlata
zhotovené varianty korunovacnich Zetond, jejichZ stfibrné exemplafe se pouZzivaly
v privodu). Mimo uvedenych artefakti pak dodatecné vznikaly medaile, které pii-
pominaly korunovacni slavnosti zpé€tné€, a to s rizné dlouhym - nezfidka i vicele-
tym - Casovym odstupem.

Ferenc Gabor Soltész a Csaba Toth ve svém piispévku nacrtavaji rovnéz zaklad-
ni obrysy vyvoje ikonografie uherskych korunovac¢nich medaili a Zetont ze 16.-
19. stoleti, v jejichZ ztvarnéni se pozoruhodné projevovaly politické priority i pro-
pagandistické zaméry prislusnikli vladnouci habsburské, respektive habsbursko-lot-
rinské dynastie. Tak pfi korunovaci Josefa 1. v roce 1687 bylo jednozna¢né domi-
nujicim tématem pfislusnych razeb uspésné vytlaCovani Turkil z evropské pudy.
Obrazové motivy a také opisy ¢i napisy korunovac¢nich medaili a Zetond Karla VI.
(v Uhrach Karla III.) z roku 1712 se povétsiné nesly v duchu symbolického vyjad-
feni nad€ji, Ze v osobé tohoto panovnika dojde ke sjednoceni a upevnéni vlady nad
obéma mocenskymi sférami rakouského domu, jehoz Spanélska vétev tehdy jiz
patfila minulosti. PotiZe s prosazovanim Pragmatické sankce z roku 1713 poté, co
s Karlovou smrti vymfela v muzské posloupnosti i stredoevropska linie habsburské
dynastie, se projevily také ve vyzdob¢ razeb, které spatfily svétlo svéta v souvislosti
s preSpurskou korunovaci jeho dcery Marie Terezie 25. ¢ervna 1741. Typicka je pro
né heroicka stylizace bojovné kralovny, houzevnaté branici svou fisi pfed zastupy
nepratel.

Predstavena slovensko-madarska kniha potési nejen svym nespornym védeckym
pfinosem, ale i vypravnosti. Ctenafsky zazitek umociuje bohaty obrazovy dopro-
vod, zvlasté kdyz se prakticky vSechny reprodukce dockaly vysoce kvalitniho grafic-
kého zpracovani. Tyka se to jak katalogu korunovac¢nich medaili a Zetoni (ten kro-
mé fotografii slavnostnich razeb pfinasi také mezi jednotlivé bloky katalogovych
polozek umisténé reprezentativni portréty korunovanych uherskych panovniki, do-
plnéné o jejich struéné biogramy), tak uvodnich studii, které jsou doplné€ny fadou
dobfe zvolenych ilustraci jiného typu (predevsim zde nasly uplatnéni pretisky dobo-
vych vedut i vyfezy z nich). Spole¢né se souborem precizné zdokumentovanych
numismatickych artefaktii jsou texty Gézy Palffyho, Ference Gabora Soltésze a Csa-
by Tétha vitanym mezioborovym pfispévkem ke kyzenému ucelenému zmapovani
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mnohovrstevné symboliky a ritudll, provazejicich uherské panovnické korunovace
v obdobi raného novovéku a pocinajiciho 19. stoleti.
Tomas Sterneck

Jan MARTINEK, Martiniana. Studie o latinském humanismu v ¢éeskych zemich,
Praha, Academia 2014, 501 s.

Jako dodatek k monumentalnimu dilu o latinském basnictvi v ¢eskych zemich?
vySel nyni zasluhou editorky Marty Vaculinové a soucinnosti Kabinetu pro klasic-
ka studia monograficky zpracovany vybér reprezentativnich studii jednoho z auto-
ri. Lze jej pokladat za jedine¢ny pohled do badatelské dilny, ktery neztraci svézest
a znacnou davku inspirativnosti ani po desetiletich. V pribéhu druhé poloviny
20. stoleti, kdy cely opus vznikal, oba jeho autoii zvefejnili, zejména v Listech filo-
logickych a Zpravach Jednoty klasickych filologi, stovky studii, v nichZ pribézné
prezentovali vysledky badatelského vyzkumu v domacich i zahrani¢nich knihov-
nach a reflektovali jednotlivé metodické a s tématem latinského humanismu v ¢es-
kych zemich spojené dil¢i problémy.

Studie, jichZ jsou vice neZ tfi desitky, byly otiSt€ny na zakladé vybéru jiz zesnu-
1ého autora a v publikaci jsou roz¢lenény do sedmi tematickych skupin. Prvni se
vénuje periodizaci latinské humanistické literatury, vyznacnym basniktim ¢i jejich
skupinam a péstovanym zanram.? Lze ji pojmout jako pandan k Truhlafové pojed-
nani o humanismu v dobé jagellonské.? Nejvétsi pozornost Martinek vénoval bas-
nikGim tzv. druhé generace, ktefi nalezeli k okruhu Jana st. Hodéjovského z Hodé-
jova (1496-1566). Druha skupina studii je zaméfena na piedbélohorské Skolstvi
a podporu vzdélanosti.¥ Autor se v ni nejprve pokousi vymezit ucast méstskych elit
na humanistickém basnictvi. Ta je charakteristicka zejména pro druhou a treti ge-
neraci humanistd, zatimco pro prvni generaci je pfiznacny predev§im soukromy
zajem Slechtict, resp. cirkevnich hodnostarii. Autortiv zajem se zde roz§ifuje i na
nabozensky kontext, kdyz jsou reflektovany rozdily mezi katolickym a nekatolic-
kym tviircem, pro néjz je priznacné vytvafeni komunikaénich vazeb na zahrani¢ni
protestanty, zejména v némeckych zemich. Pfedmétem nasledujicich studii je vy-
zkum partikularniho Skolstvi a ZanrQ s timto prostiedim spojenych. Zvlastni otaz-
ku pfedstavuje vliv prazské univerzity na ,,venkovské“ méstské Skoly, sledovatelny

D Josef HEJNIC - Jan MARTINEK, Rukovét humanistického bdsnictvi v Cechdch a na Moravé /
Enchiridion renatae poesis Latinae in Bohemia et Moravia cultae, sv. 1-6, Praha 1966-2011.

2 J. MARTINEK, Martiniana, s. 29-102.

3 Josef TRUHLAR, Humanismus a humanisté v Cechdch za krdle Viadislava II., Praha 1894.

4 J. MARTINEK, Martiniana, s. 103-187.
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téZ v usili o centralné organizované zajistovani kvalifikovaného pedagogického per-
sonalu. Autor analyzuje téZ vztahy prednich domacich humanisti (Bohuslava Ha-
siStejnského z Lobkovic, Matouse Collina, Jifiho Carolida a Jana Campana) k uni-
verzit€. Do tohoto oddilu je zafazeno i pojednani o roli mecenatu v prostiedi hu-
manistického pisemnictvi.

Treti Cast publikace shrnuje pfispévky zamérené na sledovani vztahu humanist
k narodnim jazykiim a na otazky spojené s interakci Ceského a némeckého jazyko-
vého prostiedi v humanistické kultufe.” Cenna je komparace projevii humanistické
kultury v ¢eskych zemich se situaci v zemich némeckych, kde méla tato literatura
na narodni pisemnictvi podstatné vétsi vliv nez v Cechach.® Zavéry zde formulo-
vané se opiraji o systematicky prazkum tiskd v desitkach némeckych knihoven.
Z celého tohoto oddilu je ziejmé, Ze na Sifeni latinské humanistické kultury v Ces-
kych zemich mél rozhodujici vliv izky vztah naSich humanistd s kulturnim, zejmé-
na nekatolickym prostiedim RiSe. Vyznamny pramen pro zkoumani otazek spja-
tych s timto tématem predstavuji bilingvni ¢esko-latinska a némecko-latinska vyda-
ni poezie. Nejméné rozsahla je ¢tvrta cast publikace, ktera sestava ze tfi kratSich
prispévki, vénovanych pfevazné onomastické tematice.” Je mezi nimi i pojednani
o jménech a pfijmenich humanistd, k jehoZ sepsani dala podnét diskuse o rodisti
Jana Amose Komenského. Néktefi badatelé se tuto otazku pokousSeli rozfesit na
zaklad€ udaji, které pozd€jsi bratrsky biskup uvedl pfi svych imatrikula¢nich zapi-
sech. Martinkovy vyvody, formulované na zakladé analyz jmen desitek predstavite-
It humanistické kultury, 1ze jisté vzit v potaz i pfi pohledu na duchovni jednotli-
vych konfesnich utvart, plisobici v raném novovéku v ¢eskych zemich.

Pata cast publikace je vybérem pfispévkll zkoumajicich rizné aspekty tisténych
i psanych prament, relevantnich pro vyzkum latinské humanistické kultury a jejich
protagonisti.® Jde zejména o vymezeni zanrl a jejich dochovani. Autor se vénuje
téZ specifickym otazkam spojenym se vznikem konvolutii, které béZné sestavaji z de-
sitek tiskli a kromé& potencialu vyuzitelného pro obsahovou analyzu mohou poskyt-
nout fadu doplnujicich informaci, ziskanych rozborem udajt, vzniklych v souvislos-
ti s vlastnictvim knihy. Jde o dedikace, rukopisné vpisky a komentare, pfipadn€ jiné
dokumenty pripojené ke konvolutu, které jsou samy o sobé vyznamnym pramenem
a dilezitym svédkem déjin kniZni kultury. Autor zde nastinuje nékteré moznosti
detailni analyzy konvolutii a oCekavané vysledky. V jiném prispévku dava nahléd-
nout do metod aplikovanych pfi fyzickém prazkumu tiskd, tedy do oboru samotné
knihovédy. Ukazuje, jaké informace 1ze ziskat na zakladé rozboru fyzického stavu

5 Tamtéz, s. 189-241.
© Tamtéz, s. 194.

D Tamtéz, s. 243-255.
8 Tamtéz, s. 257-316.
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dvou nebo vice exemplait jednoho a téhoz dila, jeZ se v nékterych castech tisku od
sebe navzajem liSi, a vzajemnou konfrontaci téchto odliSnosti. V jiné studii se po-
kousi najit kli¢ k jednotné a efektivni metodé popisu obsahového ¢lenéni zkouma-
nych tiskidl. Ty jsou ¢asto svédectvim dosti komplikovanych vztahli mezi riznymi
institucemi, autory, témi, jimiz je dilo dedikovano, a mecenasi. V zavéru tohoto od-
dilu se autor vénuje vyznamu zprav o tiscich, jez se do dnesnich dni nedochovaly.

V Sesté Casti knihy autor podava nékolik prispévka, reflektujicich stav dochovani
humanistickych bohemik v domacich i zahrani¢nich knihovnach.” Stru¢né hodno-
ti vyznam fondi nejvétSich Ceskych a slovenskych instituci pro badani o daném
tématu a pokousi se priblizit historické pozadi, které mélo za nasledek koncentraci
tisk@t v téchto knihovnach. Samostatnou pozornost vénuje fadé vyznamnéjSich
konvolutli, z domacich instituci pfipomina vybrané sborniky prazskych knihoven.
Vybér z ndlezovych zprav, jichZ bylo zejména v Sedesatych a v sedmdesatych letech
v souvislosti s praci na Rukovéti publikovano mnoho desitek, umoziuje ctenafi
ucinit si hrubou predstavu o rozsahu badatelské prace, realizované v knihovnach
a dalSich institucich témérf celé stfedni a vychodni Evropy.

Zavérecna sedma ¢ast vyboru Martinkovych studii jednak rekapituluje vykonané
prace na Rukovéti, jednak je vyhledem do budoucnosti.'” Autor se snaZzi zachytit
vSechny zasadni podnéty a formulovat hlavni divody, které vedly k monumentalni-
mu zpracovani prilezitostného latinského basnictvi a obecn€ se zamysli nad vyzna-
mem edic (sam nékteré také pfipravil) pro poznavani humanistické literatury. Na-
sledné se pokousi formulovat vize a naméty pro dalsi badatelskou generaci, védo-
mé mu jde o zachovani kontinuity vyzkumu. Své konkrétni predstavy o dalSich
pracich shrnul v oddile 7.6."” Jde mimo jiné o zamysleny svazek s rejstfiky, ktery
by doplnil svazky zakladni fady Rukovéti a jehoz absence je nejcitelnéjsim nedo-
statkem tohoto jinak uctyhodného dila. Martinek zde v hrubych obrysech nacrtava
cely jejich systém, ktery dalece pfekracuje to, co si dnes recipient odborné literatu-
ry obecné predstavi pod pojmem ,rejstiiky*.

Jakkoli jsou vize a cile formulované v této ¢asti uslechtilé, nelze se ubranit mirné
skepsi, jiZz ostatn€ dala prichod sama editorka v zavéru predmluvy k publikaci.
Moznosti svobodného cestovani a prakticky neomezeného Sifeni informaci, které
v poslednim Ctvrtstoleti oteviraji cestu velkolepym projektim a v dobé praci na
Rukovéti byly zcela nemyslitelné, dnes na stran€ druhé ztézuji okolnosti, které prilis
nenahravaji velkorysejsi podpofe dal§ich humanistickych studii. Editorka konstatu-
je, ze ,soucasné pojeti védy nepreje dlouhodobym projektiim zdkladniho vyzkumu

9 Tamtéz, s. 317-389.

10 Tamtéz, s. 391-470.

D"V oddile ,Dalsi cesty badani o humanismu v ¢eskych zemich®. Tamtéz, s. 429-443.
12) Tamtéz, s. 18.
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a diiraz je naproti tomu kladen na vysokou frekvenci vystupti. Nakolik maji tyto
obavy realny zaklad, mizZe nakonec nejlépe posoudit ten, kdo se o podporu bada-
telskych projekt u pfislusnych instituci uchazi.

Publikace, v niZ jsou nékteré ze studii zvefejnény bilingvné (Cesko-latinsky, pfi-
padné Cesko-némecky) a jiné doplnuji némeckojazyéna resumé, uzavira bibliografie
praci Jana Martinka. Je roz¢lenéna na knihy, redigovana dila, studie a ¢lanky, recen-
ze a zpravy. Samoziejmosti je jmenny, mistni a vécny rejstiik, otiStény v samém za-
véru dila. Ctenarf oceni, Ze publikace vizualné ladi s predchazejicimi svazky Rukove-
ti, jiz je distojnym doplnkem. Martinkovy nejreprezentativnéjsi samostatné studie,
nyni vydané souborné, se tak stavaji vyrazn€ snadnéji pristupnymi badatelim nové
generace, jimz jejich predchidci v mnohém usnadnili cestu.

Jiri Just

Katefina HORNICKOVA - Michal SRONEK (edd.), In puncto religionis. Konfesni
dimenze piedbélohorské kultury Cech a Moravy, Praha, Artefactum 2013, 268 s.

Ustav dé&jin uméni Akademie véd Ceské republiky vydal publikaci, ktera obsahuje
prispévky k tematice konfesionality uméleckych dél. Po vydani pritkopnické mono-
grafie, vénované uméleckym projeviim Ceské reformace,” je tak dalsim interdisci-
plinarné orientovanym vystupem, ktery usiluje o inovativni pohled na vznik umé-
leckého dila z perspektivy SirS§iho kontextu dobové religiozity. Publikaci predchazi
uvodni pojednani,” v némz se Katefina Hornickova pokusila stru¢né shrnout vy-
sledky moderniho badani o této problematice a objasnila ¢lenéni publikace, ktera
prinasi tfi souhrnné a jedenact pripadovych studii rozdélenych do tfi blokt. Hor-
nickova kriticky reflektuje rozdilnosti i sty¢né plochy v pfistupu k uméleckému dilu
z pozice historika a historika uméni, pokousi se nastinit problematiku rozpoznani
Lkonfesni stopy“ v ur€itém dile a upozornuje na aspekty, které ovliviuji srozumitel-
nost obrazového sd€leni. Formuluje také limity naSeho porozumeéni obrazové ko-
munikaci v konfesnim prostiedi naSich zemi. Pro inovativni koncept, jaky publika-
ce predstavuje, je pfiznacné, Ze analyzam nebyla podrobena pouze samotna umé-
lecka dila a objekty architektury, ale také projevy slovesné kultury, jakymi jsou
napf. liturgicky zpév a kazani.

U Katefina HORNICKOVA - Michal SRONEK, Uméni ceské reformace (1380-1620), Praha
2010.

2 Katefina HORNICKOVA, Konfesionalita dila, in: K. Hornickova - M. Sronék (edd.), In punc-
to religionis, s. 9-20.
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Prvni blok, ktery sestava ze tfi studii prezentujicich nové perspektivy zkoumani
uméleckych pamatek, zahajuje pojednani Mileny Bartlové.® Autorka se zde pokou-
$i definovat vztah mezi pozdni gotikou a renesanci v ¢eskych d€jinach uméni, vy-
mezit prostor, jaky se Ceské reformaci v dosavadnich badatelskych konceptech
dostal a stanovit jeji narodni specifika na pozadi domaciho kulturniho dédictvi.
V zavéru nabizi sedm tezi, na jejichz zakladé lze uméni Ceské reformace priznat
misto v kontextu domacich d€jin uméni. Z textu je zfejmé, Ze silnym impulsem pro
zkoumani téchto problém byl zdafily vystavni a publika¢ni projekt ,,Uméni Ceské
reformace®, realizovany od konce roku 2009 do dubna 2010 v Cisafské konirné
Prazského hradu, na némz méla sama autorka vyrazny podil. S odkazem na cast
zde predstavenych exponatli se pokousi charakterizovat obsah pojmu ,Ceska rene-
sance”, promény jeho chapani v dosavadnim badani a chronologicky vymezit do-
maci variantu této kulturni epochy.

V uvaze o periodizaci obdobi autorka reflektuje moderni koncepty, které kladou
meznik mezi (pozdni) gotikou a renesanci zhruba do ¢asového rozpéti od 90. let
15. stoleti do poloviny 16. stoleti; pfi hledani periodiza¢niho zlomu se pak rozho-
duje pro obdobi Zivota generace mezi 90. lety 16. stoleti a nastupem luterské refor-
mace. V nasledujici ¢asti svého pojednani se snazi formulovat konceptualni model
~umeéni Ceské reformace”, jejim zamérem je ,uchopit reformaci jako urcujici prvek
struktury uméleckohistorické vykladové konstrukce i hodnoceni dochovanych pamd-
tek“» Za ,ustfedni referenéni bod“ Ceské reformace, vnitiné zna¢né diferencova-
né, povazuje Ceskou konfesi z roku 1575, pficemz konstatuje omezeny zajem doma-
cich badatelli o sledovani kulturnich projevii domacich reformacnich utvarti v ev-
ropském a stfedoevropském kontextu.” Pfi patrani po specifickém rysu Geské
reformace, tedy po jakychsi stopach narodni (Ci 1épe feceno: zemské, ve smyslu
bohmisch) identity v samotnych uméleckych dilech se obraci k luterské konfesni
kulture, v modernim badani doposud spojované pfevazn€ s jazykové némeckym
prostiedim. Vysledky svych badani o konceptu ,,Ceské renesance®, jiZ ovSem pova-
Zuje za manyrismus a rané baroko, autorka sumarizuje v zavéreénych sedmi tezich,
které predklada k diskuzi a soucasné jejich formulaci nabizi orientaci pro dalsi
zakladni vyzkum.

Ve druhé studii se Ondrej Jakubec synteticky zabyva znacn€ opomijenou proble-
matikou sakralnich staveb a klade si za cil upozornit na nékteré aspekty , konfesni
architektury®“.® Koncentruje se na prostfedi Moravy, pfizna¢né ve své dobé velkou

9 Milena BARTLOVA, Renesance a reformace v ceskych déjindch uméni: otdzky periodizace a vy-
kladu, in: K. Horni¢kova - M. Sronék (edd.), In puncto religionis, s. 23-48.

4 Tamtéz, s. 35.

9 Na s. 40 mluvi autorka dokonce o ,zapominani na uméni ceské reformace .

9 Ondfej JAKUBEC, Modalita a a konfesionalita sakrdlnich staveb v ceskych zemich 16. a pocatku
17, stoleti, in: K. Hornickova - M. Sronék (edd.), In puncto religionis, s. 49-72.
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mirou nabozenské snasenlivosti. Autor se vyrovnava zejména s doposud obecné
pfijimanym tvrzenim, Ze domaci sakralni stavby se nevyznacuji distinkcemi, odra-
Zejicimi rozli€nost etablovanych domdcich konfesnich kultur. Predstavu ,absolutni
konfesni indiferentnosti sakrdlnich staveb” vSak odmita.” V této souvislosti uvadi
priklady jezuitskych chramt vybudovanych v ¢eskych zemich na pfelomu 16. a 17.
stoleti, které se vyznacuji vysokou mirou stylové indiferentnosti a historizujicimi
tendencemi. Za nekatolické sakralni stavby, u kterych lze rozpoznat projevy osobi-
tého stylu, povazuje predevS§im chramy historické jednoty bratrské, vystavéné Mat-
teem Borgorellim pro Krajife z Krajku. V pfipad€ téchto staveb lze vSak namitnout,
Ze vznikly na objednavku vrchnosti a doposud neni k dispozici jediny doklad, ktery
by umoznoval pfiznat duchovnim jednoty bratrské, resp. jejimu vedeni, jakykoliv
vliv na architektonickou podobu téchto objekti.® Vyhranény charakter maji podle
autora i n€které pozdn€ renesancni stavby moravskych luteranti, konkrétné kostel
Nanebevzeti (spravné: Narozeni) Panny Marie v And¢€lské Hofe na Bruntalsku
a n€které dalsi stavby, vedle jinych monumentalni chramy v Branné a ve Velkych
Losinach. Za osobitost nekatolickych staveb povazuje sjednoceny prostor a vyhra-
nény systém Stukatur, zdobicich klenbu.

V zavéreCném piispévku prvni ¢asti publikace se Martin Horyna pokusil opros-
tit tematiku hudebnich utvari ¢eské reformace, urCenych pro liturgické vyuziti, od
apriornich ideovych a nacionalistickych hledisek, ulpivajicich na vysledcich bada-
ni pfedchazejicich generaci.” Studii zaméfil na hudebni slozku bohosluzby a poku-
sil se objasnit, jak se proména naboZenské situace v nasSich zemich odrazila v bo-
hosluzebném zpévu. Horyntv prispévek je (t€Z pro svoji odliSnou koncepci od
predchazejicich dvou této ¢asti knihy) osvézujicim privodcem - s az didaktickymi
rysy - po rozliénych formach utrakvistické a bratrské bohosluzby. Stranou pozor-

" Tamtéz, s. 53.

8 Jinym pfipadem je vyzdoba interiéru, pfi niz se v Mladé Boleslavi, ovsem az v 80. letech
16. stoleti, uplatnil bratrsky zvyk zdobit stény chramu kaligraficky provedenymi napisy zejmé-
na s biblickym textem (k tomuto problému srov. napi. Jiti JUST, Predlohy latinskych biblickych
ndpisit v bratrském kostele v Ivancicich, Z kralické tvrze 23, 2005, s. 23-27; Jindfich SEBANEK,
Napisy v kralickém kostele, in: Vlasta Fialova (ed.), Kralice, Brno 1959, s. 111-120). Dosavadni
konfesni badani predstavovalo Arnosta Krajife z Krajku téméf jako pfikladnou bratrskou vrch-
nost, srov. napi. Amedeo MOLNAR, Boleslavsti bratii, Praha 1952. Otazka konfese mlado-
boleslavské vrchnosti bude vSak pravdépodobné sloZit€jsi, srov. Ernst Alwin SEELIGER,
Zittauer Freunde der Ziiricher Reformatoren und der Béhmischen Briider, Zittauer Geschichts-
blétter 9, 1932, ¢. 10, s. 37-44.

Martin HORYNA, Hudba v liturgii ceské reformace, in: K. Horni¢kova - M. Sronék (edd.), In
puncto religionis, s. 73-83. Studie je zkracenou verzi élanku téhoz autora: Ceskd reformace
a hudba, studie o bohosluzebném zpévu ceskych nekatolickych cirkvi v obdobi 1420-1620, Hudeb-
ni véda 48, 2011, ¢. 1, 5-40.
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nosti nezdstava ani prostfedi tviirct a aktért liturgického zpévu (farni skola, literat-
ska bratrstva, farni obec) ¢i médii, zachycujicich hudebni texty.

Druhy blok nese nazev ,Paralelni svéty - nabozenska kultura a komunikace®
a prostfednictvim nékolika pfipadl pfiblizuje tvorbu jako formu urcitého nabozen-
ského vyjadreni. Zahajuje jej pojednani Jana Hrdiny s tématem chronologicky na-
lezejicim jesté do obdobi predhusitského, vztahuje se k udalosti v Jevicku, kde se
v roce 1384 navzdory pozZaru kostela augustinianského klastera zachoval zazraény
obraz Panny Marie.'” Arcibiskup Jan z JenStejna nechal udalosti pfesetfit a véfi-
cim, pfichazejicim do Jevicka, udélil ¢tyficetidenni odpustky. Instituci odpustkii,
vazanou na nav§tévu mista s nabozenskym obrazem, v tomto pfipadé klasterniho
kostela v Jevicku s obrazem Panny Marie, autor ve svém prispévku analyzuje. Mi-
lada Homolkova se poté zabyva pisni Verni krestané, dochovanou na dodate¢né
privazané sloZce k Jenskému kodexu, ktery oznacuje za ,svérdzny obrazove-textovy
pamdtnik ceské reformace 'V Srovnava textové znéni pisné s jinymi jejimi dochova-
nymi zdznamy (z nichZ nejstar§i nachazime v Jistebnickém kanciondlu) a pokousi
se nastinit jeji textovou a historickou tradici. Jitka VICkova obratila svou pozornost
k plisobivé vyzdobé Smiskovské kaple v chramu sv. Barbory v Kutné Hofe, odkryté
v roce 1878, a k osob¢ jejiho objednavatele, kutnohorského méstana a rudokupce
Michala SmiSka z Vrchovist (1 1511), jehoZz autorka opatrné€ fadi k umirnénym
utrakvistim.'? Malifska vyzdoba pochazi z obdobi mezi lety 1488-1492, tedy
z doby, kdy ve mésté pobyval italsky biskup Augustin Luciani, a svym provedenim
v naSich zemich ohlaSuje nastup renesance. Text prispévku rusi drobny piehmat:
namisto ,,v humanitnim prostfedi“ by zde mélo byt ,,v humanistickém prostedi®.'”
Toporné, az nesrozumitelné plisobi vyrok , Kdo chtél byt v cirkvi, musel byt jednotny
v Kristovi“,'¥ ktery je navic zkomolenou citaci pramene, otisténou v dile J. Mac-
ka.”®

Petr Voit rozsifil interdisciplinarni zabér publikace o pohled knihovédce a ve
svém piispé€vku pojednal o knizni ilustraci v ¢eskych tiscich 1. poloviny 16. stole-

19 Jan HRDINA, Indulgencie ad ymagines aneb ,odpustkové obrazy a sochy*v predhusitskych Ce-
chdch. K funkei obrazu pied husitstvim, in: K. Horni¢kova - M. Sronék (edd.), In puncto religi-
onis, s. 87-102.

) Milada HOMOLKOVA, Piseri ,Vérni kestané’ v Jenském kodexu, in: K. Hornickova - M. Sro-
nék (edd.), In puncto religionis, s. 103-115.

12) Jitka VLCKOVA, Vyzdoba Smiskovské kaple v kutnohorském chramu sv. Barbory a otdzka ndbo-
zenského vyznani Michala z Vichovist, in: K. Horniékova - M. Sronék (edd.), In puncto religio-
nis, s. 117-136.

1) Tamtéz, s. 124.

4 Tamtéz, s. 131.

19 Josef MACEK, Vira a zboznost jagellonského véku, Praha 2001, s. 59.
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ti.' Jeho stat je nazornou ukazkou, jak je nutné pro sledovani dané problematiky
udrZovat neustaly ohled na vyvoj v téch oblastech ¢i zemich, které jsou z hlediska
kulturniho vlivu pro nase uzemi zasadni. Z jeho pojednani je zfejmé, jak vyznam-
nou roli sehral pfi zavadéni kniZni ilustrace v domacich tiscich béhem prvni polo-
viny 16. stoleti prosty komercni pohyb typografického materialu. V fadé piipadi
tim podnitil do zna¢né miry spontanni presazovani ilustraci do nového kontextu.
I pfi snaze o zajiSténi ilustraci z vlastnich zdroji (domacimi fezaci) jsme svédky
vysoké zavislosti na pfedlohach, pochazejicich predevs§im z némeckého luterského
prostiedi. Zavérem autor konstatuje, Ze , dodnes zachované projevy reformacni ilu-
strace [z 1. poloviny 16. stoleti - pozn. aut.] jsou prekvapivé hubené®” coz ovsem
souvisi zejména s pomalym nastupem knizZni ilustrace v nasich tiscich.

Posledni dva prispévky druhé ¢asti publikace jsou zaméfeny na konkrétni do-
chované artefakty. Jan Royt se zaméfil na dochované luteranské kititelnice.'® Nej-
prve stru¢né predstavil usporadani chramového prostoru luterskych sakralnich
staveb, luterskou teologii a liturgii kitu. Poté pristoupil k charakteristice tvaru kiti-
telnic a jejich ikonografie, kterou konfrontuje s nékterymi luterskymi vérou¢nymi
texty. Zavérem popisuje tfi kititelnice dochované na naSem uzemi (Svadov, Fryd-
lant, Most). Blanka Kubikova se vénuje dochovanému portrétu moravského rytife
a prislusnika jednoty bratrské Jifiho Zikmunda PrakSického ze Zastfizl a zkouma
kontakty této osoby s viidcem Svycarskych reformovanych Theodorem Bezou.!”
Obraz vznikl v souvislosti se studiemi Jifiho Zikmunda na reformované akademii
v Zenevé, kam mladého Praksického doprovazel Véclav st. Morkovsky ze Zastfizl.
Ten v Zenevé v r. 1597 nevydal , Bezovy sebrané spisy“, jak uvadi autorka (to by bylo
bezpochyby nad jeho sily),?” nybrz jen vybér z jeho basnické tvorby. V pfispévku
pfipomina téz zamér reformovaného ucence prodat Jifimu Zikmundovi svou
knihovnu, k ¢emuz skutecné doslo, a Bezova knihovna nasla misto na moravském
Buchlové.?P V zavéru svého prispévku autorka upozoriiuje na portrétni galerii rodu
Zasttizld, dochovanou na Buchlové.

16) Petr VOIT, Ceskd a némeckd reformace v ilustraci ceské knihy prvni poloviny 16. stoleti, in:
K. Hornickova - M. Sronék (edd.), In puncto religionis, s. 137-162.

) Tamtéz, s. 153.

8 Jan ROYT, Voda omilostiiujici a voda trestajici. Ikonografie luterdnskych kititelnic v Cechdch, in:
K. Hornickova - M. Sronék (edd.), In puncto religionis, s. 163-174.

19 Blanka KUBIKOVA, , Ozdoba Moravy* - Zenevsky portrét a Zenevské kontakty moravského rytire
Jitiho Zikmunda Praksického ze Zastrizl, in: K. Hornickova - M. Sronék (edd.), In puncto reli-
gionis, s. 175-186.

20 Tamtéz, s. 178.

) K osudiim knihovny srov. téz Frantisek Michalek BARTOS. Po stopdch knihovny Theodora
Bezy na Moravé, in: Rudolf Fukal - Milan Kopecky (edd.), Rodné zemi. Sbornik praci k 70. vy-
roci trvani Musejniho spolku v Brné a k 70. narozeninam jeho piedsedy doc. dr. Aloise Gre-
gora, Brno 1958, s. 382-385.
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Tteti blok publikace, nazvany pfizna¢né ,,Cesty k (in)toleranci®, zahrnuje pfi-
spévky pojednavajici o uméleckém dile v interakci konfesnich kultur. V jeho prvni
studii se Katefina HorniCkova zabyva konfesionalitou v prostfedi mést, pficemz se
pokousi stopovat jeji vliv pfi utvafeni méstského prostoru.?? Také v tomto piipadé
jde o pomérné obtiZny ukol, protoZe velka Cast staveb Ci jejich ¢asti, nesoucich
projevy dobové nekatolické konfesionality, je nenavratné ztracena, at jiz nasled-
kem pobélohorskych zasahil, které mély za cil potlacit projevy upominajici na ne-
katolickou minulost, nebo vlivem postupné pfirozené promény tvaie nasSich mést.
S pomoci pozdéjSich prament se autorka pokousi rekonstruovat podobu dvou ne-
dochovanych staveb mésta Hradce Kralové, které nesly vyrazné znaky dobové reli-
giozity: gotické piskovcové kasny, vybudované na pamatku krale Jifiho z Podébrad,
a napisovych poli, doplnénych heraldickymi motivy a umisténych na severni hra-
decké brané, jejichz text byl polemicky namifen proti pikartim (tedy jednoté bra-
trské). Je Skoda, Ze autorka nevénovala v souvislosti s témito napisy pozornost také
hradeckému protibratrskému vystoupeni Jana Lezky, které v dob€ vzniku napisi
mohlo byt jesté zivé a zachycuji jej i tisky z let 1559 a 1588.2Y Zminka Jana Amose
Komenského, kterou zde autorka v souvislosti s napisy uvadi (a ktera se vztahuje
k protikalvinistickému napisu na brance kostela sv. Antonina na Slezském pied-
mésti, zhotovenému v dobé pobélohorské rekatolizace),’® se s velkou pravdépo-
dobnosti skute¢né netyka uvedenych napist, ale zfejmé narazi na existenci nepo-
¢etné skupiny stoupenct reformovaného vyznani (¢ast jich byla ptivodem ze Slez-
ska), dolozenych v Hradci Kralové na pocatku 17. stoleti, ktefi mohli mit ke
zminénému kostelu uréity vztah.?® Tuto hypotézu by vsak bylo tfeba potvrdit dal-
$im badanim.

Martina Sarovcova se v nasledujicim pfispévku pokousi nové interpretovat
jednu do dvou samostatnych celkil ¢lenénou iluminaci litomySlského gradualu
(pochazi z let 1561-1563), jejimz hlavnim tématem je svornost.?® Malba podle
jejiho nazoru odrazi konfesni situaci Cech, ktera je charakteristicka rozdélenim

2) Katefina HORNICKOVA, Méstskd architektura jako prostor vvmezeni identit. Studie ke konfe-
sionalité urbdnniho prostoru, in: K. Horniékova - M. Sronék (edd.), In puncto religionis,
s. 189-204.

2 Odvolani jednoho bratra z roty pikhartské, kteréz jest ucinil v Hradci Krdlové nad Labem (...).
Prvni tisk, ktery se nedochoval, realizoval v roce 1559 v Praze Jan Kantor Had (Knihopis
¢. 1394), druhy tisk z roku 1588 tamtéz Jan Jicinsky (Knihopis ¢. 1395).

2 K. HORNICKOVA, Méstskd architektura , s. 201-202.

2% Nadto nelze pfedpokladat, ze by Komensky neporozumél protibratrskému zaméfeni napisu,
jak hypoteticky pripousti Hornickova na s. 201 své studie, kdyz byl termin ,pikharté“ (vedle
oznaceni ,,valdensti®) po celou dobu 16. stoleti i v nasledujicich desetiletich 17. stoleti b€Zné
uzivan pfi konfesnich polemikach k oznacovani stoupencii jednoty bratrské.

20 Martina SAROVCOVA, Svatopluk varujici své tFi syny pred nesvornosti jako obraz konfesni situ-
ace v Cechdch?, in: K. Hornickova - M. Sronék (edd.), In puncto religionis, s. 205-216.
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pocetné obce evangelickych véficich do n€kolika konkurencnich proudd. V této
souvislosti zminuje osobnost Samuela Martinia z Drazova, jeho napomenuti ke
sjednoceni ¢eskych evangelikll a spis Haggaeus redivivus, ve kterém Jan Amos
Komensky vybizi k budovani nového a jiz konfesné nerozdéleného narodniho
spolecenstvi.

Michal Sronék se vénuje vyzdobnym prvkim bratrské Bible kralické v jednodil-
ném vydani z roku 1596 a jejich konfliktnimu potencialu.?” V tivodni ¢asti svého
pojednani se zamysli nad rozporem, Ze jednota bratrska na jedné strané odmitala
nabozZenské obrazy a na strané druhé velkoryse zdobila urcité zanry bratrskych
tiski (bible a kancionaly). V tisku bratrské bible z r. 1596 si v§ima zejména bohaté
zdobeng¢ titulni strany a identifikuje nizozemsky vzor jejich obrazovych motivi.
V zavéru své studie se pokousi vylozit kontext té ¢asti nabozenské polemiky luter-
ského duchovniho Samuela Martinia z DraZova, ktera je vénovana kritice bratr-
skych kniznich ilustraci.

Petr Hrachovec pojednava roli naboZenského obrazu ve vyzdobé luteranskych
chram.?® Pfedchazi tomu narys promén vztahu luterské teologie k posvatnému
prostoru, ktery od konce 16. stoleti vyrazné ovlivnily konfesni stfety s kalvinistic-
kym proudem reformace. Luterské chramy se svou zdobnosti interiéru od té doby
mohou sméle méfit s katolickymi a pevné misto v luterské konfesni kulture maji
i okazale pojaté festivity. V tomto kontextu Hrachovec analyzuje kazani Zitavského
pastora KaSpara Tralla, pronesené v zafi 1619 pfi vysvéceni nového vybaveni kos-
tela Panny Marie na zitavském predmeésti, které je apologii kostelni vyzdoby a na-
bozenskych obrazii. V ohnisku Trallovy argumentace se nachazi nové adaptovany
oltar Panny Marie, ktera ma byt uctivana, ale ne zboznovana. Jeji ucta ma mit na-
vic jasny christocentricky smeér.

ZavéreCny prispévek Petra Hlavacka nas zavadi do Jachymova, ktery byl od vy-
stoupeni Martina Luthera po dvé desetileti kfiZovatkou rozmanitych reformnich
ideji, v€etné projevi radikalni reformace (vyznamny byl v této souvislosti vliv ob-
razoborce Andrease Karlstadta, ktery se zde ve 20. letech pokousel ziskat misto
farare), naCez se z této lokality pod duchovnim vedenim farafe Jana Matthesia
stalo jedno z vyznamnych Ceskych center hlavniho proudu luterské konfesni kultu-
ry.?® Na otazku, pro¢ v Jachymové nedoslo v ranych letech reformace k jinde béz-

2 Michal SRONEK, Bratrskd Bible z roku 1596. Piibéh vyzdoby a polemiky, in: K. Hornickova -
M. Sronék (edd.), In puncto religionis, s. 217-232.

28 Petr HRACHOVEC, ,Maria honoranda, non adoranda’. Studie k poznani role obrazii a umélecké
vzdoby v luterdnském kostele éry konfesionalizace, in: K. Horni¢kova - M. Sronék (edd.), In
puncto religionis, s. 233-251.

29 Petr HLAVACEK, Jak se $likovsky Jachymov nestal ohniskem ikonoklasmu. Studie k viiviim
evropskych reformaci v cesko-saském prostoru, in: K. Horni¢kova - M. Sronék (edd.), In puncto
religionis, s. 253-264.
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nym projevim ikonoklasmu, kdyz zde evidentné potencial k takovym skutkiim byl,
autor s velkou davkou vtipu odpovida, Ze ,v tomto mladém meésté nebylo co exemp-
larné znicit“3
Predkladana publikace je vedle jiZ zminéné monografie Uméni ceské reformace
vyznamnym pfispévkem k vyzkumu uméleckych projevil spjatych s nekatolickymi
konfesnimi kulturami v ¢eskych zemich v dobé raného novovéku. Vydavatelim se
podafilo pripravit solidni publikaci, v niZ nelze pokladat ani jeden z pfisp€vka za
nadbytecny. Peclivé redaktorské praci uniklo, kromé€ jiz uvedenych dilCich vytek,
jen nemnoho mist, ktera mohou vyvolat mirné rozpaky ¢tenari. Tykaji se zejména
uZzité terminologie. V prispévku Martina Horyny se objevuje ponékud zavadéjici
oznaceni ,,reformované cirkve®,’” kdyz ma autor zjevné na mysli souhrnné cirkevni
utvary tabora reformace, nikoliv jeho specifickou ¢ast, tedy ,,reformované“, bézné
oznaCované také za ,kalvinisty“, nebo v dobovych pramenech za ,orthodoxy“.
Dvakrat se v textu objevuje termin ,kiestanské denominace®,*” ktery je v obecném
diskurzu uzivan zejména v souvislosti s uritym typem modernich protestantskych
cirkvi (tzv. evangelikalniho sméru a spoleCenstev tzv. kongregacniho typu) a jeho
uZziti pro oznaceni konfesnich kultur doby pozdniho stfedovéku a raného novovéku
je vice nez diskutabilni.’® Podobné nezadouci asociace s modernim protestant-
skym utvarem by mohla vyvolat slova o sborech ,,cirkve bratrské“ v pfispévku Jana
Royta.’¥ Zavérem lze podotknout, Ze publikaci tohoto typu by svéd¢il mistni,
jmenny a pripadné téz i vécny rejstiik. V udajich o zdrojich vyobrazeni za s. 264
chybi tézZ informace o plivabném motivu, uzitém na predni strané obalky - snimek
nasténné malby kalicha s napisem , weritas wincit “ byl pofizen v chramu sv. Jakuba
v Kutné Hofe, motiv se objevuje na vychodni sténé€ kruchty, situované nad tzv.
Mincifskou kapli. Jde o jeden z mala reliktli, upominajicich na reformacéni minu-
lost tohoto objektu. Celkovy dobry dojem z dila tyto drobné nedostatky vSak ni-
kterak ohrozit nemohou.
Jiri Just

30 Tamtéz, s. 261.

3D M. HORYNA, Hudba v liturgii ceské reformace, s. 75.

32 K. HORNICKOVA, Konfesionalita dila, s. 11 a . HRACHOVEC, ,Maria honoranda, non ado-
randa’, s. 236.

39 K pojmu srov. Pavel FILIPI et al. Mald encyklopedie evangelickych cirkvi, Praha 2008, s. 44.

3 J. ROYT, Voda omilostiujici a voda trestajici, s. 163.
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Martina LISA, Die Chronik des Vaclav Nosidlo von Geblice. Aufzeichnungen aus
der bohmischen Exulantengemeinde in Pirna zur Zeit des DreiBigjihrigen Krieges.
Edition und Ubersetzung, Stuttgart, Franz Steiner Verlag 2014, 463 s.

Osobni zapisky nabozenskych exulantli z prvnich pobélohorskych desetileti pred-
stavuji pro nasi historiografii velmi cenné zdroje informaci k osudiim, postojim
a mysSleni svych tvlirct, ale i Sifeji k d€jinam jednotlivych exilovych obci. Vydavani
téchto vzacné dochovanych textli ma jiZ vice nez stoletou tradici, pfipomenme
napfiklad Mencikovu edici paméti Jana Jifiho Haranta z Polzic a Bezdruzic," za-
pisky Karla Pfefferkorna z Ottopachu? ¢i texty Jifiho Kezelia BydZzovského.? Nej-
nove€jSim prispévkem k této zasluzné edi¢ni Cinnosti je publikace Martiny Lisé,
ktera zpristupnuje zapisky litoméfického méstana Vaclava Nosidla z Geblic
(1592-1649) z let 1626-1639. Jedna se o nabozenského exulanta, ktery nalezl uto-
Cisté v saské Pirné. Jeho text je tedy dllezitym pramenem pro poznani tamnich
poméri v letech, kdy pfichozi z Cech doslova zaplavili nevelké saské méstecko
pobliz ¢eskych hranic.

Téma pobélohorského nabozenského exilu do Saska, specialné do Pirny, ziskalo
v Ceském polistopadovém dé€jepisectvi mocny impuls na samém konci minulého
stoleti zasluhou badani a publikaci Lenky Bobkové.® Autorka recenzované knihy,
Martina Lisa, ktera v soucasnosti plisobi v Lipsku, je jeji zackou. JiZ béhem studii
v jejim seminafi se orientovala na tuto problematiku. Na pocatku dlouhé cesty
k predloZené edici Nosidlova textu stala uspésné obhajena diplomova prace, ovsem
vydana kniha je plodem dalsiho vyzkumu uvedené problematiky i naro¢né a dobre
zvladnuté edi¢ni a prekladatelské prace.®

Ferdinand MENCIK (ed.), Paméti Jana Jifiho Haranta z PolZic a Bezdruzic od roku 1624 do
roku 1648, Praha 1897.

Josef VOLF, Genealogické prispévky k rodu Pfefferkornii z Ottopachu, Pamatky archeologické
a mistopisné 23, 1908-1909, s. 333-340, 587-590.

Zdenek KAMPER (ed.), Kronika mladoboleslavskd od Mistra Jifiho Bydzovského sepsand, Mla-
da Boleslav 1935.

Lenka BOBKOVA, Exulanti z Prahy a severozdpadnich Cech v Pirné v letech 1621-1639, Praha
1999; TAZ, Ceskd exulantskd slechta v Pirné v roce 1629, FHB 19, 1999, s. 83-116; TAZ, Ceskd
komunita v Pirné v letech 1629-1639. Prispévek k pobélohorskému exilu v Sasku, in: Cesko-slo-
venska historicka roéenka, Brno 1999, s. 27-39; TAZ, Bihmische Exulanten in Sachsen
wdhrend des Dreissigjihrigen Krieges. Am Beispiel der Stadt Pirna, Frithneuzeit-Info 10, 1999,
. 1-2,'s. 21-29; TAZ, Pobélohorsky exil v Sasku a moznosti jeho dalsiho vyzkumu, in: Michaela
Hruba (ed.), Vira nebo vlast? Exil v Ceskych déjinach raného novovéku. Sbornik z konference
konané v Muzeu mésta Usti nad Labem ve dnech 5.-6. listopadu 1998, Usti nad Labem 2001
s. 72-106.

Martina LISA, Pirenskd exulantskd obec béhem tiicetileté vdlky ocima kroniky Viclava Nosidla
z Geblic, Sbornik Narodniho muzea v Praze, fada C - Literarni historie 54, 2009, ¢. 1-4,
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Nejstarsi text Nosidlovy Kroniky se naléza na nepotisténych strankach i Cas-
tech stranek Veleslavinova Kalenddre historického, presnéji vytisku jeho druhého
vydani z roku 1590, ktery je uloZeny v Knihovné AV CR v Praze. Takové vyuZiti
Veleslavinova spisu v méStanskych kruzich nebylo zdaleka ojedinélé, nicméné No-
sidlovy zapisky jsou vyjimeéné diky tomu, Ze barvité zachycuji exilové osudy svého
autora. Jejich vyznam postfehl jiz na konci 18. stoleti FrantiSek Martin Pelcl, k né-
muz se uvedeny vytisk Veleslavinova Kalenddre historického s Nosidlovymi zapisky
dostal. Pelcl nejen vyuzil tento text ve svém dile Kurzgefasste Geschichte der Bohmen
(1774), ale také poridil jeho opis (dnes ulozen v Narodni knihovné CR). Edice
Martiny Lisé vychazi ze starSiho rukopisu ve Veleslavinové knize, k Pelclovu opisu
prihlizi pouze v ojedin€lych odlivodnénych pripadech.

Stavba recenzované publikace odpovida standardiim modernich ran€ novove-
kych edi¢nich projekti. Po stru¢né predmluvé s podékovanimi vSem podporovate-
Iim (zde je zdGraznéna role prof. Lenky Bobkové a prof. Winfrieda Eberharda)
autorka zafadila ivodni studii. Na jejim pocatku se zamysli nad charakterem Nosi-
dlova textu z hlediska ego-dokumentt, dale zarazuje ¢eskou pobélohorskou nabo-
Zenskou emigraci do SirSiho kontextu rané novovékych migraci, pak se vénuje exilu
v Sasku a predevsim Ceské exilové obci v Pirné. Soucasti této studie je také blizsi
pohled na rodinny pivod a zivotni osudy Vaclava Nosidla z Geblic a vice nezZ po-
lovinu tohoto textu autorka vénovala vydavané Nosidlové Kronice. Informuje
o jednotlivych rukopisech a predpokladanych okolnostech jejich vzniku, ale piede-
v§im nastinuje hlavni tematické ramce tvofici obsah celého dila. Podrobnéji se pak
vénuje tematice proroctvi (ktera hrala v prvni poloviné 17. stoleti vyznamnou roli
v mysleni fady prislusnik naboZenského exilu) a problematice kazdodennosti emi-
grantl v Pirné (jez je v editovaném textu dobfe podchycena).

Vlastni edice chronologicky fazeného ¢eského textu Kroniky je zpracovana ve
shodé se soucasnym pristupem k vydavani rukopisnych text ze 17. stoleti. Jedna
se samoziejmée o transkripci textu s primarnim historickym urcenim, ktera vSak
nepousti ze zfetele (v mezich moZnosti) ani lingvistické hledisko (textové-kriticky
aparat je uveden v poznamkach pod Carou, jeZ jsou oznacCeny pismeny). Paralelné
s Ceskym textem obsahuje kniha i némecky preklad, jehoz hlavnim cilem je srozu-
mitelnost. Autorka vSak pfi nutnych zjednoduSenich nerezignovala na presnost,
my ¢i jazykova spojeni, soucasn€ zde pro némeckého Ctenare urCuje méné znamé
lokality v Cechach. Na némecky text jsou také vazany historické vysvétlivky, které
jsou ¢islovany a nalézaji se za edici. Posledni ¢ast knihy obsahuje zakladni soupisy
- soupis pouzitych zkratek, soupis prament a literatury, rejstiik osob a mist. Na

s. 3-43; TAZ, Der Homo migrans der Friihen Neuzeit. Die bohmischen Exulanten und die neuere
deutsche Migrations- und Exilforschung, Acta Comeniana 25 (49), 2011, s. 221-240.
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samém konci je zafazen nesporné uziteény slovnicek dobovych ceskych vyrazi,
které jsou vysvétleny jak Cesky, tak i n€émecky.

Precizné zpracovana edice Nosidlova textu je (spolu se zafazenim autora, jeho
Zivota i vydavaného dila do §irS§iho kontextu v uvodni studii) vyznamnym prispév-
kem k dé€jinam ceského pobélohorského exilu v 17. stoleti. Nejedna se vSak ,jen®
o pramen k naboZenskym, pfipadné politickym déjinam, nybrz jde o pramen §iroce
pouzitelny k vyzkumu déjin mysleni, kazdodenniho Zivota a fady dalSich témat.
Velmi zasluzné je na edici tohoto - u nas samoziejmé jiz dfive znamého a obcas
pfi historickém vyzkumu i uzZivaného - textu jeho zpfistupnéni v némciné. Diky
nému se Nosidlova Kronika stava soucasti Sirsi stredoevropské kultury, do které
svymi zivotnimi osudy patfil i jeji autor.

Jiri Mikulec

Tomas PARMA, Frantisek kardinal Dietrichstein a jeho vztahy k rimské kurii. Pro-
stiedky a metody politické komunikace ve sluzbach moravské cirkve, Brno, Matice
moravska 2011, 636 s.

Neni snadné kratce vystihnout, co je tématem doktorské dizertace Tomase Parmy.
Jde totiz o praci, ktera se rozvinula do mnoha proudii a zatocin a jeji titul ani podti-
tul nemtiZe pojmenovat v§e podstatné, co kniha nabizi. Zaroven budiZ hned fece-
no, Ze jde o praci v kontextu ¢eské historiografie opravdu mimoradnou.

Sama postava Frantiska z Dietrichsteinu, jeZ na nas shlizi z obalky (mimocho-
dem, jde o mimoradné zajimavy miniaturni portrét pochazejici z generalni kurie
piaristd v Rimé a darovany Dietrichsteinem osobné sv. Josefu Kalasanskému)
miiZe byt - a méla by byt - logicky osou celého vykladu. SpiSe nez ¢ervenou niti je
vSak ponornou fi¢kou, jez ze stranek obCas mizi, aby se znovu vynofovala. Hned
na prvni strance v uvodu nas autor konfrontuje s dv€éma pozoruhodnymi tvrzenimi:
,|Dietrichsteinovi - pozn. aut.] se dosud nedostalo kritické a védecké biografie”,
o par fadek dale pak Cteme: ,nase historiografie disponuje hned nékolika Zivotopisy
kardindla Dietrichsteina “. Ne, neni to rozpor, jen diikaz vysokych autorovych naro-
ki na védecky Zivotopis (ktery tedy, jak z feCeného vyplyva, nesplinuje Balcarkova
biografie z roku 2007). Jeden diilezity pilif k takovému opravdu kritickému Zivoto-
pisu nepochybn€ vybudovala recenzovana Parmova kniha, ackoli zdaleka neni
Ljen“ o moravském kardinalovi. Z velké éasti je totiz knihou o Rimu 17. stoleti.
V tom spatfuji onu vySe zminénou mimoradnost.

Protoze Dietrichsteinovy Zivotni osudy a kariéra autora ,prinutily“ ponofit se
hluboko do fimskych realii, nabizi se logicky otazka, zda mizeme najit v Ceskych
zemich raného novovéku jinou osobnost, jejiz osudy by byly s Rimem podobné
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té€sné propojeny. Odpoveéd je pomérné snadna. Je ji prazsky arcibiskup a kardinal
Arnost Vojtéch z Harrachu, o generaci mladsi soucasnik FrantiSka z Dietrichstei-
nu. Parma mél v dobé, kdy praci psal, jiz k dispozici Catalanovu monografii o Har-
rachovi (italsky 2005, ¢esky 2008), nemohl ale jesté studovat vydané Harrachovy
deniky (vysly 2010). Domnivam se, Ze komparace kariér obou muzi by mohla
prinést velmi zajimavé vysledky.

Vratme se ale k recenzované knize a k jeji struktuie, ktera by vySe naznacCené
rozbihavosti mé€la dat urcity fad. Autor svou praci roz¢lenil do ¢ty velkych oddild,
z nichz prvni je vénovan mladi FrantiSka z Dietrichsteinu s diirazem na jeho fim-
ska studia a je doveden az do okamziku, kdy v pouhych 29 letech ziskava kardinal-
sky klobouk. Druhy a tfeti oddil tvoii jadro celé prace. V druhé ¢asti pojednava
Parma fimské (tj. papezské) instituce a Dietrichsteinliv vztah k nim, ve tfeti pak
otazky komunika¢nich médii, jeZ zprostiedkovavaly tok informaci mezi Italii a Mo-
ravou. Trochu rozharan€ pak plisobi posledni ¢tvrty oddil, ve kterém jsou vysledky
pramenné analyzy (tj. Dietrichsteinovy fimské korespondence) ,aplikovany“ na
biskupovu domaéci, predevs§im cirkevni politiku. Sam autor oznacil obsah tohoto
oddilu za ,jakdsi prolegomena k déjindm diecéze za Dietrichsteinova episkopdtu”.
Kdyz se pak bliZe soustiedime na vnitfni skladbu jednotlivych oddild, zjistime, Ze
se tu s jistou pravidelnosti stfidaji kapitoly o fimskych realiich s kapitolami, v nichZ
jsou vyliCeny konkrétni Dietrichsteinem zastavané hodnosti, urady ¢i politické ak-
tivity (zejména ovSem ty, jez byly spojeny s jeho kardinalatem). Jinymi slovy, dosta-
va se nam misty dost podrobného a vidy kompetentniho a o vybornou znalost lite-
ratury opieného vykladu o kliovych fimskych institucich, jakymi byly papezsky
dvtr, kardinal nepot, kardinalské kolegium, kardinalsky palac a apartma, kardinal-
sky dvur ¢i kardinal-protektor. Podobné najdeme ve tfetim oddilu rozsahla ,ency-
klopedicka hesla“ o postaveni a ukolech agentl a prokuratort u kurie, o fimskych
awisi a viibec o zpravodajstvi, o fungovani poSty na italském uzemi. Tyto pasaze
pokladam za nesmirné uZziteCné a vibec nevadi, Ze se v nich hlavni protagonista
vzdy na chvili ze stranek knihy vytraci. Vytvareji totiZ potfebny kontext, v némz se
Dietrichsteinova ¢innost jevi o to pochopitelnéji.

V prvni ¢asti knihy sledujeme rychlou cestu FrantiSka z Dietrichsteinu k cirkev-
nim hodnostem (uz ve 12 letech pfijal tonzuru a mohl tak ziskavat prvni benefi-
cia), cestu usnadnénou predevsim rodovym ptivodem. Autor zde FrantiSka zajima-
vé srovnava s jeho takfka vrstevnikem Maxmilianem z Pernstejna, jenZ mél nastar-
tovano k podobné zairné kariére, v 17 letech ale predCasné€ umira. Dietrichsteintiv
prichod do Rima v roce 1588 se pozoruhodné shoduje s vékem, kdy vyrazeli §lech-
ticti mladici na kavalirskou cestu; bylo mu v té dobé 18 let. FrantiSkova studia
v Rimé jsou pak autorovi vhodnou piileZitosti k hutnému vyliceni reforem a zasad-
nich politickych zmén (mimo jiné v postaveni kardinalského sboru), kterymi Rim
za Sixta V. (1585-1590) a poté za Klimenta VIIL. (1592-1605) prochazel. Byl to
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soucasné Rim, ve kterém se mohl setkat s osobnostmi zasadnimi pro katolickou
reformu, jako byli Federico Borromeo ¢i Robert Bellarmin (s t€mi si Dietrichstein
skute¢né korespondoval), nebo také pozdé€ji svatofeCeni Alois Gonzaga ¢i Filippo
Neri. Zasadnim meznikem Dietrichsteinova Zivota byl rok 1599, kdy v pribéhu
pouhych nékolika mésici ziskal kardinalskou hodnost i biskupsky ufad. Uz zde se
projevuje mimofadny Parmiv smysl pro vyznam ceremonialu jakoZto symbolické-
ho jazyka ran€ novovéké politiky. Detailni vyliCeni postupu pfi kardinalské kreaci
¢i biskupském svéceni vilbec nepokladam za zbyteéné. Pozornost ceremonialnim
otazkam umozni také 1épe pochopit Dietrichsteinovy nezdary ¢i tapani pfi prvnich
politickych ukolech - shodou okolnosti spojenych v obou pripadech s arcivévodou
Albrechtem a infantkou Isabelou Klarou. Cisafem byl vyslan v roce 1598 do Ferra-
ry (v té dobé tam dlel papez kvilli znamé zalezitosti estenského dédictvi), kde byl
v listopadu toho roku pfitomen svatbé habsburského paru. Cesta obou manzel do
Nizozemi, kde se méli ujmout mistodrzitelského uradu, byla pak diivodem prvniho
povéteni Dietrichsteina jakoZto papeZského legata a latere. V Milang, tedy na ,,Spa-
nélském*® uzemi, mé€l predat Isabele prestizni papezliv dar, zlatou rizi. Dietrichstei-
nova legace se potykala s fadou problémi ceremonialniho charakteru, vyplyvaji-
cich z rivality svétské a cirkevni moci, a historka o tom, jak milansky ceremoniar
vyresil spor mezi legatem a arcivévodou (legat mél byt okufovan kadidlem pfi vstu-
pu do katedraly, coz ovSem nepfisluselo arcivévodovi, ktery jej doprovazel) tim, Ze
v kritickém okamZiku ,nenasel kadidelnici, je prosté ptivabna (s. 100).

Druha cast knihy je vénovana piedevsim institucim spjatym s kardinalskym sbo-
rem. Mimoradn€ velka pozornost je zde opét vénovana otazkam etikety a ceremo-
nialu. ,Forma a etiketa ziskdvaji stdle vetsi vyznam a misto iimérné tomu, jak klesd
redlnd moc kardindlit a jejich vliv na rozhodovani v cirkvi“, podotyka Parma (s. 126).
Kardinalové byli soucasné papeZovymi dvofany i ministry (pokud stali v ¢ele jed-
notlivych kongregaci vytvofenych Sixtem V.), vydrzovali si vlastni dvtr, jejich rezi-
dence a apartmany urCené k prijimani navstév podléhaly ve své struktufe celé fadé
pravidel.” K otazkam precedence, tedy pofadi a prednosti fimskych elit pfi vefej-
nych piileZitostech (a barokni Rim byl pochopitelné méstem obfadtl a slavnosti) se
Parma odvolava nejcastéji na dvoudilny opus Jeana Delumeaua.” NeobyCejné du-
lezité je autorovo upozornéni na nejrozsirenéjsi prirucku ke skladbé a ,,fungovani®
papezského dvora, Relatione della Corte di Roma od Girolama Lunadora (prvni
vydani 1635); velmi dobfe se orientuje i v dalSi dobové literatufe tohoto charakte-
ru. Nasleduje vyliGeni Dietrichsteinovych cest do Rima, jeho legaci a kardinal-

D Zde se autor opira hlavné o dnes jiz klasickou praci Patricia WADDY, Seventeenth-Century
Roman Palaces: use and the art of the plane, Cambridge - London 1990.

2 Jean DELUMEAU, Vie économique et sociale de Rome dans la seconde moitié¢ du XVI siécle,
I-11, Paris 1957-1959.
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skych protektoratl, coz byla neobycejné vyznamna funkce ,zprostiedkovatele®
mezi Rimem a oblasti, kterou protektor reprezentoval, a to zejména v dobé, kdy
cisaf nemél v Rimé stalého vyslance. Franti§ek z Dietrichsteinu by kardinalem-
protektorem dédi¢nych habsburskych zemi od roku 1604, od roku 1608 jednim
z protektorti Collegia Germanica a na konci zivota (1634) kratce i protektorem
Germanie.

Tteti ¢ast Parmovy prace je zfejmé€ nejpfinosnéjsi, autor si je toho ostatné sam
védom (viz poznamka na s. 199). Ke své vyborné orientaci v fimskych realiich
zde totiz pridava dikladnou analyzu pramenného materialu. Nejprve ovSem roze-
bere jednotlivé komunikacni kanaly, kterymi se k Dietrichsteinovi dostavaly infor-
mace z Rima - na prvnim misté to byla osoba agenta u kurie. V osobé& agenta §lo
nejen o zastupce a reprezentanta, ale predev§im o privatni informacni centrum,
k némuz se soustred’ovaly i dals§i informacni zdroje, ze kterych agent nejen Cerpal
pro své pravidelné tydenni zpravy svému zameéstnavateli, a které v podobé€ psa-
nych novin, fimskych awvisi, také prikladal do svych zasilek. Kardinalova kore-
spondence s jeho fimskym agentem Jacomem Olivierim a - v mensi mife - s dal-
§imi italskymi rezidenty a korespondenty se tak stava klicovym pramenem celé
knihy. O postaveni a roli agentl v rané novovéké spolecnosti vime stale velmi
malo. Parma tak zasluzné vypliiuje alespon asteéné tuto velkou mezeru. Uloha
kurialniho agenta byla sice pomérné specificka - tak jako postaveni Rima jako
komunikaéniho centra v Evropé -, konkrétni ukoly agenta se ovSem zase tolik
neliSily od ukoll, které plnili napriklad agenti Ceské Slechty ve Vidni v pokrocilej-
Sim 17. stoleti. Zavazny je hlavn€ poznatek o vlastni informacéni a socialni siti,
kterou si musel agent vytvorit, aby mohl poskytovat svému zaméstnavateli kvalitni
servis. A dalS§im predpokladem pro fungovani tohoto systému byla urcita uroven
postovnich sluzeb. Parma vytézuje Olivieriho pravidelné tydenni zpravy (pfitom
viceméné rozlustil i Sifrované pasaze), v pfilohach otiskuje 53 dopisi tykajicich se
Dietrichsteinovych fimskych agentli a v tabulkach podava kompletni prehled do-
chované Dietrichsteinovy italské korespondence; podrobné se zabyva také posStov-
nimi terminy a dobou dorucovani zasilek a dopisii. Lze mimochodem konstato-
vat, Ze ackoliv do konce stoleti sit poStovnich spojii zhoustla, doba doruceni se do
80. let 17. stoleti nezménila a ziistala - napfiklad pro spojeni mezi Rimem a Vidni
- u zhruba 20 az 25 dnd.

Ctvrtou ¢ast své knihy vénoval autor otazkam, jak se kardinalovy fimské vztahy
odrazily v jeho biskupské ¢innosti a zejména v pravidelnych (a povinnych) relacich
(pripadné cestach) ad limina. Zhodnoceni téchto pasazi ponecham moravskym
kolegim. Upozornim jen na velice zajimavy autoriv postieh o prestavbé choru
olomoucke katedraly ve spojeni se snahou o ziskani ostatki sv. Cyrila a Metod€je
do nové krypty pod nim. Dietrichstein zde opravdu mohl byt inspirovan v té dobé
vznikajicimi grotte vaticane pod vychodni ¢asti svatopetrské baziliky.
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Parmova kniha se Cte dobre, jen obcas autor upada do zbytecné sloZitych vét-
nych konstrukci, napf. ,,Z hlediska patrona pak jde o pouZziti interpersondlniho vzta-
hu ke klientovi pro budovadni celé sité socidlni soudrznosti ...“ (s. 200). Vécnych chyb
¢i prehlédnuti je v jinak velmi peclivé publikaci pouze nékolik a jsou vesmés mar-
ginalniho razu: Pfi vykladu o Dietrichsteinove studiu v jezuitském Slechtickém kon-
viktu v Praze (s. 29-30) postradam odkaz na praci Evy Dolezalové.> Domenico
Fontana, architekt Sixta V., nemiiZe byt oznaden za Svycara (s. 42). Pochazel sice
z Melide na Luganském jezefe v dneSnim Svycarském kantonu Ticino, politicky byl
tento region jakymsi protektoratem kantonu Uri, ke Svycarské konfederaci ovSem
nepatiil. Z kraje od Luganského jezera ostatné€ pfichazela cela fada vynikajicich
staviteld a kamenikt, ktefi sméfovali jak do stredni Evropy, tak do Italie, a podle
stejné logiky by musel byt za Svycara oznaden i napiiklad Francesco Borromini.
U autora Dialogo del maestro della casa (s. 134), jimz byl jisty Cesare Evitascanda-
lo (preloZeno: ,vyhni se skandalu“), predpokladam, Ze se jedna o pseudonym. Au-
tora psanych novin oznaCujeme v ceStin€é jako ,novelanta“, nikoli ,novelistu®
(s. 209). Jednu c¢ast uloupeného mikulovského archivu opravdu ziskal svédsky di-
plomat [!] Alexander von Erskein. Pomé&rné znac¢na cast jeho sbirky se vSak do-
dnes nachazi v pobo¢ce Dolnosaského statniho archivu ve Stade, nebyla tedy pre-
dana cela sbirka (fond Erskeinska samlingen) do Hannoveru a nasledn€ do Vidné
(s. 219). Urcit€ benatska vétev rodiny Tasso/Taxis a myslim, Ze i dalsi ,,italsti“ Ta-
xisové pouzivali v 17. stoleti formu jména Tassis, nikoliv Tassi (s. 223). Mésto Pe-
saro, rodisté jedné z Dietrichsteinovych italskych ,,spojek” Giulia Cesara Ginnani-
ho, nelezi v Umbrii (s. 270), nybrz v Markach. Predikat Jana Tiburce Kotvy zni
spravné ,,z Freifeldu®, nikoliv ,,z Preifeldu® (s. 339, chybné i v rejstfiku). A kone¢né
mozZna to nejzajimavéjsi: zahadné sdéleni v Dietrichsteinové dopisu Paolovi Savel-
limu z 29. 3. 1624 o zaslani ,malych perspektivii“ se nemusi tykat malifstvi. Jako
»perspektivy“ byly oznaCovany v dobovych inventafich optické pfistroje, jednodu-
ché dalekohledy. Citovana pasaz z dopisu, kde se mluvi o tom, Ze jsou ,sloZeny ze
dvou casti a jedna se pribliZuje k druhé az do okamziku, kdy je videt maly cerny pun-
tik®, (s. 281) by pro tento vyklad svédcila. Zahada se tim ovSem nestava o nic
mensi. Zabyval se Dietrichstein kdyz ne malifstvim, tak konstrukci dalekohledu?

Na zavér je tieba si polozit otazku, zda bylo téma ,Dietrichstein a jeho vztahy
k fimské kurii“ vyCerpano. Odpovéd bude v tomto piipad€ zaporna a autor sam
predchazi pripadnym namitkam pfiznanim: v knize nebyly zohlednény zpravy vi-
denskych (pripadné jesté prazskych) nuncit, cely okruh prament z prostiedi cisai-
ské nunciatury byl zamérné ponechan stranou. Dodavam k tomu, Ze podobné se
vedlo i korespondenci s Kongregaci de Propaganda Fide, ktera ma sice v knize

9 Eva DOLEZALOVA, Semindr sv. Viclava a konvikt sv. Bartoloméje na Starém Mésté prazském,
Prazsky sbornik historicky 31, 2000, s. 186-261.
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svou kapitolu, ale o pfipadné Dietrichsteinové korespondenci s ni se nedozvime
nic. Diivod takovych mezer spociva pochopitelné v edi¢nich podnicich (zaloZe-
nych na pramenech z produkce té€chto instituci), kdy tyto edi¢ni podniky nejsou
v prili§ dobré kondici (v pfipad€ kongregace propagandy nebyla pfislusna edice ani
obnovena a k badani zdstava jen uctyhodny soubor opisii v Narodnim archivu).
Navzdory této oCekavatelné vytce povazuji nicméné Parmovu praci za pfinosnou
a pro Ceské italské vyzkumy v mnoha smérech prikopnickou.

Zdenek Hojda
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