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Jan Kilian

VOJENSKE NASILI VE MESTECH
ZA TRICETILETE VALKY
Se zvlastnim prihlédnutim k Plzensku*

ABSTRACT

Military Violence in Towns during the Thirty Years’ War. With Special Consideration of the Plzen Region

The essay concentrates on one of the phenomena connected with clashes between the military
element and the civilian population, demonstrations and forms of forceful physical aggression
committed by the soldiers on the town citizens, including women, during the war conflict bet-
ween 1618 and 1648. It will also categorize this aggression, reveal and describe its start-up mecha-
nisms. The research is based on a study of sources from selected Czech towns primarily in the
current Plzen region.

Keywords: Army, violence, rape, Thirty Years’ War, town history, Plzen region

D¢jiny nasili nejsou v déjepisectvi v zadném pripadé novym tématem, tivahu jim
ostatné jiz v 19. stoleti vénoval i Fridrich Engels,” pfesto se jako téma prosazuji
predevsim v poslednich letech v souvislosti s modernimi historiografickymi meto-
dami, na prvnim misté s rozkvétem historické antropologie.” Svétova zdravotnicka
organizace (WHO) nasili definovala jako ,,zamérné pouziti nebo hrozbu pouziti

* Vyzkum byl realizovan v ramci projektu , Didakticka aplikace regionalnich d€jin Plzné a Plzen-
ského kraje“, ID DF12P010VV049, Programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni a kul-
turni identity (NAKI) Ministerstva kultury CR.

U Cesky Bedfich ENGELS, Uloha ndsili v déjindch, Praha 1976.

2 K té zvlasté Richard VAN DULMEN, Historickd antropologie. Vyvoj. Problémy. Ukoly, Praha
2002; viz téZ Martin NODL - Daniela TINKOVA (edd.), Antropologické piistupy v historickém
bdddni, Praha 2007 &i Zdenék R. NESPOR - Jan HORSKY, Historickd antropologie? Metodic-



6 JAN KILIAN

fyzické sily proti sobé samému, jiné osob€ nebo skupiné ¢i spole¢nosti osob, které
plisobi nebo ma vysokou pravdépodobnost zptlisobit zranéni, smrt, psychické po-
Skozeni, stradani nebo ujmu“.? Definicim nasili se vénovala i soudoba, zvlasté
pravnicka literatura, napf. Kristidn Koldin z Koldina je spolecn€ s bezpravim po-
vazoval za thlavniho nepfitele spravedlnosti s tim, Ze prava maji vSechny nasilniky
v osklivosti.” Problematika, ktera ziistava i v soucasnosti velmi oZehavou, nachazi
pro rany novovék ohlasy zvlasté v anglo-> a germanofonni® sociohistorické litera-
tufe, zatimco u nas prichazi ke slovu spi§ v ramci nasili individualniho, v d€jinach
kriminality.” Reflexi rané novovékého vztahu a nasili mezi dvéma dulezitymi spo-
leCenskymi slozkami, vojaky a civilnim obyvatelstvem, méstskym i venkovskym, se
tu patficné pozornosti stale nedostalo, ani obecnéjSich studii na dané téma neni
mnoho.? V Némecku se mu nejnovéji vénovala Maren Lorenzova na pfikladu ta-
méjSich severnich regionti ve druhé poloviné sedmnactého stoleti. V ramci forem
fyzického nasili pfitom rozliSila vojenské nasili pachané na civilistech, nasili mezi
vojaky a nasili civilistil proti vojakiim. U toho vojenského se zaméfila na rozdily

ké problémy a paradoxy na pomezi déjepisectvi, sociologie a socidalni antropologie, Kudé€j 6, 2004,
¢. 1,s. 61-81.

http://cs.wikipedia.org/wiki/N%C3%A1sil%C3%AD.

Karel MALY - Pavla SLAVICKOVA - Ladislav SOUKUP - Petra SKREJPKOVA - Jifi SOU-
SA - Jifi SOUSA ml. - Jana VOIJTISKOVA - Klara WOITSCHOVA (edd.), Prdva méstskd
Krdlovstvi ceského. Edice s komentdrem, Praha 2013, s. 280-28]1.

Srovnej nejnovéji Ethan A. SHAGAN, The Rule of Moderation. Violence, Religion and the Poli-
tics in Early Modern England, Cambridge 2011 ¢i Douglass Cecil NORTH - John Joseph WAL-
LIS - Barry R. WEINGAST, Violence and Social Orders. A Conceptual Framework for Interpre-
ting recorded Human History, Cambridge 2009.

Viz napf. Markus MEUMANN - Dirk NIEFANGER (edd.), Ein Schauplatz herber Angst.
Wahrnehmung und Darstellung von Gewalt im 17. Jahrhundert, Gottingen 1997; Markus MEU-
MANN, The Experience of Violence and the Expectation of the End of the World in Seventeenth
Century Europe, in: Joseph Canning - Hartmut Lehmann - Jay Winter (edd.), Power, Violence
and Mass Death in Pre-Modern and Modern Times, Aldershot 2004, s. 141-159 ¢i nejnovéji
Peter BURSCHEL - Christoph MARX (edd.), Gewalterfahrung und Prophetie, Koln - Weimar
- Wien 2013.

7 Patrné nejpfinosnéji, v historicko-antropologickém konceptu a s odkazy na dalsi literaturu Ja-
roslav CECHURA, Kriminalita a kaZdodennost v raném novovéku, Praha 2013. Zohlednit je
nutno téz souvislé vyzkumy Jindficha Francka a edice tzv. smolnych knih (mj. Jaroslav PA-
NEK (ed.), Smolnd kniha méstecka Diviskova, Praha 1977).

Vybiram Marek DURCANSKY, Zkusenosti Nvmburskych s vojdky za tiicetileté vilky. Sonda do
problematiky obrazu vojdka v ceském prostredi, Kudgj 1, 1999, s. 22-38; Jaroslav SULC, Triceti-
letd vilka a vsedni den venkovské spolecnosti (se zretelem k situaci na komornich panstvich a ve
strednim Polabi), CNM 175, ¢. 1-2, 2006, s. 41-78; Jan KILIAN, , Gott wird sie straffen...”. Vo-
Jjdci v pamétech Michela Stiielera z Krupky (1629-1649), HOP 3, 1/2011, s. 115-122 a TYZ, Na
kvartyre. K aspektiim souZiti mezi vojaky a méstany za tricetileté vdlky, Historie a vojenstvi, ¢la-
nek v tisku.
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mezi vojaky ,pratelskymi“ a nepratelskymi, na nasili béhem pobyti, pri tazenich,
dale na vojenskou exekuci, nucené rekrutovani a na sexualni nasili.” Uvedené déle-
ni Ize ¢astecné zohlednit i v predkladané studii, ktera si ale klade za cil predstavit
pouze vojenské nasili pachané na civilistech, a to v jasn€ vymezeném Casovém use-
ku tficetileté valky (1618-1648), primarn€ na prikladu urbannich komunit Plzen-
ska, ovSem s regionalnimi i zahrani¢nimi pfesahy. Pokusi se rovnéz odpovédét na
nékolik zasadnich otazek. Co vlastné byl spoustéci mechanismus agresivity vojakil
vici méstanim? Jakych konkrétnich podob nabyvala? A jakou roli sehravala zna-
silnéni, o nichZ prameny tak zaryt€ mlci?

Ramcové podminky - vojska v (zapadnich) Cechach

Ztotoznime-li se s Castym tvrzenim, Ze tficetiletd valka zacala a skoncila v eskych
zemich, nepiekvapi, Ze tyto zemé (navic i s ohledem na svou populaéni a ekono-
mickou silu) byly konfrontovany s €ilymi, byt rlizné intenzivnimi vojenskymi akti-
vitami v podstaté po celou dobu jejiho trvani.'® V dobé stavovského povstani se
bojistém staly pfedevsim jizni Cechy, nicméné i zapad prozil valeénou epizodu
v podob€ priniku pomocného sboru vojaki Arnosta z Mansfeldu a jeho obsazeni
katolické Plzné, coz mélo dopad na cely region.!” Mnoha zapadocCeskia mésta
v Cele se svymi reprezentanty se navic do protihabsburskych udalosti pomérné
aktivn€ zapojila a po b€lohorské bitvé za to pykala finanénimi pokutami, ztratou
majetku, kralovsky Tachov byl dokonce vedle jinych (Slany, Vodnany) degradovan
na pouhé mésto poddanské. K tomu prfistoupila velmi tiziva povinnost ubytovavat
a vyzivovat rizné pocetné cisarské oddily, nebo alespon na jejich zaopatieni pfispi-
vat. Vojsko v té chvili souc¢asné€ velmi dobfe poslouzilo i jako ucinny instrument
nasilné rekatolizace - tzv. dragonady patfi jiZ k proslulym fenoméntiim a plukovnik
Don Martin de Hoeff-Huerta dosahl v tomto sméru pravé na zapadé Cech mimo-
fadného véhlasu.!?

9 Maren LORENZ, Das Rad der Gewalt. Militir und Zivilbevolkerung in Norddeutschland nach
dem DreifSigjihrigen Krieg (1650-1700), Koln - Weimar - Wien 2007.

19 Srovnej zvlasté Josef POLISENSKY, Tricetiletd vilka a cesky ndrod, Praha 1970 a Frantisek
MATEIJEK, Morava za tricetileté vilky, Praha 1992.

) Blize Jaroslav DOUSA, Plzesi v letech 1618-1621. K postaveni a vyvoji mésta v dobé ceského sta-
vovského povstdni, FHB 8, 1985, s. 157-209. K Mansfeldovi monograficky Walter KRUSS-
MANN, Ernst von Mansfeld (1580-1626). Grafensohn, Soldnerfiihrer, Kriegsunternehmer gegen
Habsburg im Dreifigjihrigen Krieg, Berlin 2010.

12 Srovnej napf. Josef HANZAL, Rekatolizace v Cechdch - jeji historicky smysl a vyznam, SH 37,
1990, s. 37-91 a k Huertovi Bohumir ROEDL, Huertova mise v Lounech, in: Jindfich Francek
(ed.), Rekatolizace v eskych zemich, Pardubice 1995, s. 111-117.
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Ekonomicky potencial ¢eskych meést byl silné podlomen uz béhem 20. let 17. sto-
leti, dalsi dvé desetileti mu pak méla zasadit ranu fatalni, kdyZ na jednu stranu
Lozirovani® cisafskych v jejich hradbach neustalo a na stranu druhou pfistoupily
opakované nepratelské vpady, to vS§e doprovazené zavlékanim nakaZzlivych nemoci
z vojenskych leZzeni do mést, na prvnim misté pochopitelné moru. Na zemskych
silnicich pfepadavaly pocestné skupinky ¢i skupiny zbéhlych vojak, tzv. marodé-
ri.!® Sasky vpad v letech 1631-1632 byl jesté (s ohledem na cisafe i ve vojsku se
nachazejici exulanty) pomérn€ milosrdny, navic zasahl jen severozapad zemé
a Prahu s jejim okolim.'¥ Na Plzensku se tehdy Sasové objevili zcela marginalné,
v Kralovicich a Neétinach.”> Mnohem horsi disledky uz mél spojeny sasko-svéd-
sky utok v roce 1634, po némz zlstalo mnoho ceskych mést vyplenénych, a vyvraz-
dény Nymburk se nejednou doékal srovnavani s Magdeburkem.'® Svédské armady
se nasledné staly postrachem Ceské krajiny, jejich generaly Banéra, Torstenssona
a Konigsmarcka se nedarilo zastavit. Banértiv uder v roce 1639 zanechal na tvari
nejednoho Geského mésta sramy, které byly Gitelné jesté desitky let poté. Cechy
byly ve 40. letech 17. stoleti bojistém s velkymi bitvami u Jankova'” a u Tfebele,'®
stejn€ jako utocCistém ztroskotanych cisafskych taZzeni (Breitenfeld 1642, Gallasovo
danské tazeni 1644), i mistem posledniho §védského pokusu o ziskani co nejlep-
Sich pozic na vestfalském mirovém kongresu. PostiZena pfitom nebyla jen Praha,
u nizZ boje tricetileté valky skoncily, ale i dalsi ¢asti zemé€, do nichz se Konigsmarc-
kovy oddily vydaly na lup."” Jen na okraj budiz poznamenano, Ze ani rokem 1648
se Ceska mésta vojenskych povinnosti rozhodné nezbavila, kvantita (nikoli kvalita)
nasili v nich v§ak uz nebyla tak velka.

13 Viz zvlasté Ulrich BROCKLING - Michael SIKORA (edd.), Armeen und ihre Deserteure.
Vernachlissigte Kapitel einer Militirgeschichte der Neuzeit, Gottingen 1998.

4 Antonin REZEK, Déjiny saského vpddu do Cech (1631-2) a ndvrat emigrace, Praha 1889 a no-
véji Oldrich KORTUS, Praha za saského vpddu v letech 1631 a 1632, PSH 36, 2008, s. 105-184.
K plzenské situaci Jaroslav DOUSA, Plzeri za saského vpddu v letech 1631-1632, Minulosti
Zapadoceského kraje 30, 1995, s. 22-71.

15 Hana HRACHOVA a kol., Rokycany, Praha 2011, s. 83.

19 Magdeburk byl zni¢en roku 1631 Tillyho ligistickym vojskem. K nymburskym udalostem Ota-
kar ODLOZILIK, Zkdza Nymburka za tFicetileté vilky, Nymburk 1934.

" Zdenék BRANDL - Josef PETRAN (edd.), K 350. vyroci bitvy u Jankova 1645-1995 (= Sbor-
nik vlastivédnych praci z Podblanicka 35), BeneSov 1995.

8) Vaclav MATOUSEK, Trebel. Obraz krajiny s bitvou, Praha 2006.

19 Vaclav LIVA, Boure nad Prahou aneb Svédové pied Prahou a v Praze, Praha 1948 a Zdenék
HOJDA, Boj o Prahu a zaveér tricetileté vilky v Cechdch, D¢jiny a soucasnost 20, €. 5, 1998,
s. 11-18. Viz také Karel BERANEK (ed.), Zprdvy o bojich se Svédy po dobyti Malé Strany
a Prazského hradu roku 1648 v didri koleje sv. Klimenta, Praha 2002 a Jan ZUPANIC - Michal
FIALA, Praha 1648. Nobilitacni listiny pro obrdnce praZskych mést roku 1648, Praha 2001.
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Fyzicka agrese 1. Vrazdéni a zabijeni

Nejdrastictéjsim diisledkem fyzické agrese je pochopitelné vrazda nebo zabiti, at
uZz se ji dopustil vojak nepratelsky ¢i domaci. Oba pojmy oznacuji usmrceni osoby
(osob) osobou (osobami) jinou (jinymi), pfi¢emz rozdil obecné€ spociva v zameéru,
kdyz u vrazdy se jedna o usmrceni zamérné ¢i dokonce planované, zatimco zabiti
je zplsobeno spiSe souhrou okolnosti a nestastnych nahod. Jako zabiti zde muze-
me chapat i smrt pfi souboji individualnim nebo kolektivnim (myj. pfi utoku na
mésto), zatimco likvidace poraZenych, prchajicich a mnohdy neozbrojenych mést-
skych civilistli se jiz rovnala vrazdéni. UzZ z této prosté a soucasné velmi zjednodu-
Sujici definice je ziejmé, Ze vrazdy v mnohem vétsi mife pachala na civilnim oby-
vatelstvu vojska nepratelska, zdivoCela dlouhym valeénym konfliktem, pohanéna
beztrestnosti a motivovana vlastnim ziskem. Civilni pravo se v tuto chvili stavalo
neaplikovatelnym.?” Zvlast mésto, které se branilo a bylo dobyto utokem, nemohlo
u vojakli pocitat s prakticky Zadnym milosrdenstvim a masové vrazdéni se tehdy
stavalo charakteristickym doprovodnym jevem. S ohledem na uvedenou skutec-
nost je také snadno pochopitelné, proc se zvlasté mensi a slabéji fortifikovana més-
ta radéji véas vzdala a s utocnikem se dohodla na nékteré z riiznych forem kapitu-
lace, byt ani ta je nemusela vZdy od vojenské agrese zcela uchranit.

JihoCeska mésta a Praha se po dlouhych mirovych letech s utokem nepfitele se-
tkaly jiz za vpadu Pasovskych v roce 1611,2" jizni Cechy jimi byly silné konfronto-
vany rovnéz v dobé stavovského povstani, kdy pro cisafské predstavovala tamni
mésta nepratelské opérné body. Smutné v tomto ohledu prosluly zvlasté Prachatice
a Pisek, oblezeny bavorsko-cisaiskym sborem a dobyty kviili nepozornosti obrancii
ve chvili, kdy jiz probihala kapitulacni jednani. Cisafsti ,nefku-li vsecky solddty,
Jichz bylo tam 500 pésich a 40 rejtari, do jednoho pomordovali, ale i z méstanii pred-
nich, prostrednich i nejzadnéjsich, pocavse od Jana Jandasa, rychtdre krdlovského,
Zikmunda Svantle, primasa, Viclava Viouteckého a jinych osob radnich, temér viecky
beze vsi litosti ostrosti mece zbili, po nich se po krovich a Zlabich jako po kockdch neb
psich shanéli, takzZe krev ze zbitych ze Zlabii co voda destiva tekla. A potom bylo to
bedlive vyhleddno, Ze v témzZ meésté nic viceji pohlavi muzského nebylo zachovino naZi-

20 Srovnej piitom K. MALY - P. SLAVICKOVA - L. SOUKUP - P. SKREJPKOVA - J. SOUSA
- J.SOUSA ml. - J. VOITISKOVA - K. WOITSCHOVA (edd.), Priva méstskd Krdlovstvi ces-
kého, zvlasté paragrafy ke ,kvaltu, vejboji a outoku“ na s. 281-296.

Ke vpadu Pasovskych dosud nejpodrobnéji Jan Bedfich NOVAK, Rudolf II. a jeho pdd, Praha
1935 a novéji Marie KOLDINSKA, Vpdd pasovskych a soudobé ceské mysleni, Déjiny a soucas-
nost 13, 1991, &. 6, s. 1-20, pfipadné téz Eva PAVOVA, Prazané v boji proti Pasovskym, Kniha
o Praze, Praha 1960, s. 169-183. Moderni a podrobné zhodnoceni problematiky se zamére-
nim se i na udalosti v postiZzenych lokalitach nicméné¢ citeln€ chybi.

21
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vé, kromé toliko osob 12 neb 18."*» Ackoli autor citatu, evangelik Pavel Skala ze
Zhorte, pocty povrazdénych piseckych muzi jisté tendencné zvelicoval, mélo se
stat zamérné usmrcovani muzského obyvatelstva urbannich komunit nepfitelem
standardnim jevem, vystupiovanym v Cechach na miru nejvyssi ve 30. a 40. letech
17. stoleti. I pfipad z doby ,rebelie” ze zapadoceskych Horazd ovic vérné ilustruje
realitu nejhrubsiho vojenského nasili: ,Kdo mohl, utikal, nebo se skryval, nékteri
pritom padli do rukou nepfritele, ktery je vSak nesanoval, ale bil i mordoval a snaZil se
z nich dostat, kde maji schoviny penize. Rikajic Cesku, dej penauze.*®

Korist byla primarni, ovSem nasli se jist€ i jedinci, ktefi civilni obyvatelstvo vraz-
dili z pouhého rozmaru, pro potéSeni. Nelze ostatné zapominat ani na fakt, ze mezi
vojaky bylo mnoho pochybnych existenci, nezfidka ménicich sluzbu v armad¢ za
predchozi pobyt v Satlavé, stejné jako tzv. lidi snizenych,? a Ze zabrany k haneb-
nym skutkiim se ztracely jak pod vlivem alkoholu, tak v anonymit€ davu. V nékte-
rych pripadech vsak plnili vojaci jen prikaz svych nadfizenych, kdyZ mél osud vy-
vrazdéného mésta poslouzit jako vystraha bud dalSim potencialné branicim se
pevnostem, nebo globalné celému nepfatelskému taboru.?® Mnohé ikonografické
zdroje ukazuji brutalitu takového pocinani a potvrzuji, Ze vojaci pfi ni vice pouZi-
vali chladné zbrané, uréené pro boj zblizka.?® S ohledem na zdlouhavost nabijeni
palnych zbrani v obdobi tficetileté valky je to ostatn€ i prirozené. Jisté také neni
nahodou, ze zavrazdéni byli béhem uto¢nych prepadd prave ti nejprednéjsi z mést-
skych obyvatel, ekonomicka a spravni elita (napf. vySe zminény pisecky pfipad).
Soldateska se hned po priniku pfes hradby totiZ prednostné€ zaméfila na nejvystav-
néjsi méstské domy na namésti a v jeho blizkosti, kde mohla o¢ekavat lukrativni
kofist. Obétmi vrazd se tak nejednou v prvnim sledu stali (ackoli diistojnici spis
preferovali jejich zajeti s vyhledem na finanéni profit) mést§ti hodnostafi, rychtari,

2 Josef JANACEK (ed.), Pavel Skdla ze Zhore. Historie ceskd. Od defenestrace k Bilé hore, Praha
1984, s. 288-289.

2% SOKA Klatovy, AM Horazdovice, spisy, inv. ¢. 333, karton N3 - popis dobyti Horazd ovic
22. Cervna 1619 z pera méstana Daniela AzaSe (jedna se ale o opis ziejmé z 19. stoleti).

2% SOkKA Klatovy, AM Horazd ovice, spisy, inv. ¢. 1339, karton N 13 - revers jistého Matéje (,,po-
sel rychterni, snizeny clovék "), ktery pred lety slouzil v pluku Maxmiliana Pechlara v Uhrach.
Priznava, ze zradil a zb€hl, ¢imzZ si podle vojenského fadu zaslouzil ztrestani na hrdle. Utekl
do Horazdovic, kde na néj u tehdejsiho rychtafe Jana Zizky natrefil kapitan z onoho pluku,
poznal jej a hned na néj udefil, hodlal ho dat popravit. Purkmistr, radni, rychtar i jini pfedni
méstané se vSak za néj pfimlouvali a kapitan od trestu upustil s tim, Ze jim Matéje i s jeho ro-
dinou pfenechal, coby sniZené osoby, za dédi¢né poddané.

29 Srov. Matthias PUHLE (ed.), ,...gantz verheeret!” Magdeburg und der DreiBigjihrige Krieg,
Magdeburg 1998.

29 Viz napi. Herbert LANGER, Hortus Bellicus. Der Dreifigjiihrige Krieg. Eine Kulturgeschichte,
Leipzig 1978 a k vyzbroji Petr KLUCINA, Tricetiletd vilka. Obraz doby 1618-1648, Praha -
Litomysl 2000.
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primasové a purkmistfi, nezfidka rovnéz mistni duchovni, viii nimZ se nenavist
agresort mohla jesté nasobit z konfesnich divodd. V Rokycanech tak Svédové za-
vrazdili katolického kaplana, navzdory tomu, Ze byl nemocny a bezmocny.?”

Presto si nelze predstavovat, Ze cilem nepratelskych armad bylo systematicky
vyvrazdovat obyvatelstvo ¢eskych mést. I jim mohlo byt totiZ velmi uzite¢né jako
zdroj pro vojsko zZivotné dulezitych kontribuci. Signifikantni je proména pribéhu
Svédskych diverznich akci vedenych nejprve Banérem a posléze Torstenssonem
a Konigsmarckem. Zatimco Banér spiSe praktikoval taktiku spalené zemé, jeho
nasledovnici se mnohdy spokojovali s pohrizkami a s uzaviranim pro n€ vyhod-
nych smluv. Soudobé zdroje i dnesni historikové se kuprfikladu shoduji na tom, Ze
to byl Banér, kdo na podzim 1639 zplisobil Rokycantim za celou valku viibec nej-
t€z8i ranu. Jeho muzi , nemdlo lidu ohavné usmrtili a zabili... lid hasici tloukli, bili, do
naha svldaceli a z mésta vyhdnéli, tak Ze nejsouce, kdo by pomohl, dvé Zenské osoby tak
ukrutné i bolestne uhorely a mésto prachem poloZeno a spdleno jest, Ze témer ctyri
domy v celosti nezustaly, lid pak z mésta vvhnany jako divokad zver nevéda, kam se
obrdtiti, kde svého outocisté vziti, an vsudy na vse strany strach a hriiza byla, s pldacem
sviij svého, matka ditéte, dité matky hledajice, po lesich se rozbéhl...“*® Neuplynul ani
rok a ptl a po Svédském utoku oplakavali své mrtvé i Klatovsti. Naproti tomu Tor-
stensson uz v Klatovech v unoru 1645 udrzel své sbory na uzdé a spokojil se s vy-
palnym ve vysi 10 000 zlatych a s proviantem. Navic, ackoli ptivodné pozadoval
trikrat tolik, podafilo se mistnim ¢astku usmlouvat, coz platilo za dalsi tfi roky
i v pripadé Konigsmarckové.?”

Vedle hromadnych vrazd se vojaci dopoustéli na méstskych obyvatelich také
vrazd individualnich. Nejcastéji se opét jednalo o vrazdy loupezné,’® vyjimkami
ale nebyly ani takové, které vyplynuly z konfliktii nebo z averze. Nejpocetnéjsi ka-
tegorii predstavuji vrazdy pachané nepfitelem. NeptatelSti vojaci mohli i zde kalku-
lovat pokud ne s beztrestnosti, pak pfinejmensim s urcitou benevolenci svych nad-
fizenych. Naopak vojaci cisaf$ti jiz v€t§inou museli pocitat s veSkerymi soudnimi
dusledky svého pocinani. Kdyz v roce 1622 jeden z nich pod rouskou noci zavraz-
dil mladého krupského méstana a jeho télo pohodil do pole s ovsem, byl nasledné
dopaden, odsouzen a obé&Sen na Sibenici, teprve nedavno zfizené na méstském
rynku.’ Samozfejmé ne vzdy byli vinici dopadeni a potrestani, ¢asto se je nepoda-
filo viibec identifikovat, chybét tu mohla i ville jejich dstojnikd. Nad vrazdou dvou

2 Hana HRACHOVA a kol., Rokycany, s. 84.

28 Tamtéz, s. 83.

2 Lenka SYKOROVA a kol., Klatovy, Praha 2010, s. 209-210.

30 Napf. v roce 1642 tak byl jednim vojakem z colloredovského pluku zavrazdén mlynaf z mlyna
pod Mélnikem. Vaclav LIVA, Prameny k déjindm tricetileté vdlky VI, Praha 1955, s. 261, 262
a 264.

3 SOKA Teplice, AM Krupka, knihy, inv. ¢. 56 - Pamétni kniha 1426-1853, fol. 20.
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poddanych mésta Kasperské Hory, spachanou jeho vojaky, tak vyjadril prisluSny
nadfizeny jen povrchni politovani.’” NepfFitel mohl v okupované nebo piepadené
zemi vrazdit bez zjevné priciny, bez konkrétni zaminky, jak to vnimali a zazname-
navali jiz soucasnici. Nicméné i v téchto pfipadech se jist€ vétSinou jednalo o lou-
peze (ackoli ani vrazdy z prostého rozmaru nelze vyloucit), byt se lupem mél stat
jen kus obleceni, obuv nebo néjaky predmét denni potfeby. BEhem roku 1646
takto Svédi zavrazdili hned tfi muZe z krusnohorského Mikulova a z jeho okoli,
jednoho prilkazné kvili penéziim, o jejichz ukrytu se chtéli dovédét.’® Nékdy je
obtizné na zakladé dochovanych vypovédi rozhodnout, zda se v pfipadé€ nékte-
rych umrti jedna o vrazdu nebo o zabiti. Vzdyt i v soucasnosti si posuzovani uve-
deného skutku nejednou vyzaduje zdlouhavé diikazni fizeni. Prikladem za vSech-
ny zde budizZ shozeni predniho krupského méstana cisaiskym vojakem ze srazu
nad méstskymi domy, kde bliz§i okolnosti nezname, kdy vSak udalost skoncila
méstanovou smrti.?¥

Nejeden muzsky obyvatel Ceského mésta byl za tficetileté valky zabit se zbrani
v ruce v boji proti nepfriteli, asto po boku regulérni posadky. Kategorie zabiti je
v tomto piipadé nezpochybnitelna. Pfi obrané svého domova umirali méstané i pfi-
sluSnici dalSich urbannich spolecenskych vrstev jiz od stavovského povstani. Ve
20. letech 17. stoleti se dockali oddychu, aby své blizké a svilj majetek byli znovu
donuceni branit proti nepfiteli na hradbach v nasledujicich dvou dekadach. Ke
znamym epizodam z pocatku valky patfi dobyti zapadoceské metropole Zoldnéi-
skym velitelem Mansfeldem.*® Katolicka Plzen, ,semper fidelis“, se nepfipojila na
stranu vzboufenych stavli a odmitla kapitulovat i pfed silnym Mansfeldovym sbo-
rem. Soustfedénému utoku vSak nedokazala vzdorovat a zaplatit za to méla Zivoty
vice nez Sesti desitek svych obyvatel.’®

Pochopitelné nikoli kazdy utok musel vést k opanovani mésta, mnoha se doka-
zala za cenu ztrat na Zivotech ubranit. V roce 1619 to proti cisaiskému oddilu do-
kazalo i malé zapadoceské mésto Kasperské Hory, ovSem novou zkuS§enosti v po-
dobé zabitych, zrané€nych, zajatych, stejné jako drastickymi hrozbami, velmi vystra-
Sené.’” Nejvice obéti si vyzadaly jiz uvedené Svédské vpady, napf. za toho Banérova
(1639) ,,v meste Mélnice zahynul od rany na hlave secné, kterou od kapitana svédske-

32 SOKA Klatovy, AM Kasperské Hory, spisy, inv. ¢. 3828, kart. N39 - 28. ledna 1624 z Rejstejna
Hans Stainechler Kasperskohorskym.

33 SOA Litoméfice, RKFU Moldava, matriky, sign. 117/1 (1608-1665), fol. 498.

3 SOKA Teplice, AM Krupka, knihy, inv. €. 56 - Pamétni kniha 1426-1853, fol. 52.

35 K nému i k Zoldnéfstvi obecné nejnovéji W. KRUSSMANN, Ernst von Mansfeld.

36 Josef JANACEK (ed.), Pavel Skdla ze Zhore. Historie ceskd, s. 101-109. K udalostem podrob-
né J. DOUSA, Plzeri v letech 1618-1621.

3 SOKA Klatovy, AM Kasperské Hory, spisy, inv. ¢. 3562, kart. N37 - dustojnici stavovského
vojska v Susici a susicti radni Kasperskohorskym 23. cervence 1619.
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ho Gartnera dostal, Martin Palma, jinak Rozsypdlek, nékdy mozZnej clovék a osoba
radni, v tom roce 16. Junii pochovdn. Item Jilji Sekler od rdny na pravy ruce, pri Stur-
mu ji uhonivsi, kdyz dvere neprdteliim ve svém domé otviral, k cemuz pristoupila i jind
bolest, na den Vstoupeni pana Krista umrel a v sobotu 4. Junii pochovan. Item Kaspar
Sole, Daniel Ludvik 24 ranami zabit."*® Rovnéz Jifi Senicky, ,jsa clovék na zdravi
nedostatecny a na zdravi svém velice skliceny, pfi Sturmovini mésta od Svédskych
Anno 1639 bidné ze svéta sesel a o vsechno prisel "> Tento mélnicky vycet je pfitom
jen selektivni. S postupujicimi lety kazdopadné nachazelo odhodlani k ozbrojené
obrané jiZ jen zanedbatelné mnozstvi mést.

V dne$nim pravu Casto feSena kategorie netimyslného ¢i ne zcela umysiného
zabiti byla disledkem agresivniho chovani vojaka vici civilistim. Mohlo se jednat
i 0 nestastné nahody, takové pripady vSak miZeme na tomto misté vynechat. Spi§
nez na ulici a vefejnych prostranstvich k zabitim dochazelo v privatnich sférach
doml nebo v mistech spolecné zabavy, pifedevS§im v pohostinskych zafizenich.
Hadka nebo soupefeni vojakl a civilistii mohly pfertst ve fyzickou agresi koncici
devastujicim zranénim, jemuz obét podlehla. Svou podstatnou roli tu opét sehraval
alkohol. Agresi takika nutné koncilo rovnéz dlouhodobé napéti, zplisobené napfr.
prili§ dlouhym pobytem nedisciplinované vojenské jednotky. V Mélnice nad€lal
mnoho vrasek na ¢ele méstaniim cisafsky Taxistv oddil, jehoZz velitel odmital pfes
urgence z vySSich mist z mésta odejit. Stfetli tu tehdy prob&hlo hned nékolik, pfi-
¢emz jeden z mélnickych sousedd byl vojaky zabit, jiny se jen pomalu zotavoval
z tézkého zranéni a k urazu pfislo i mnoho jinych sousedil a sousedek. Naopak
prikladem zabiti z averze miiZe byt jina kauza ze stejného mésta. Pfedni mélnicky
méstan Melichar Solc, katolik, se stal v dobé saského vpadu teréem nevybiravého
utoku patrné do mésta navrativSich se exulantii. Tézkym zranénim nakonec podle-
hl. Nespocetna radka méstani zabiti vojakem unikla jen o vlasek, néktefi o tom
posléze vlastnoruéné referovali. Jistého mélnického souseda za Svédského vpadu
vojaci svlékli ze Satil, zbili a nebyt pry toho, Ze jeho manzelka (!) jednomu z utoc-
nikd odrazila kord, byl by pry na misté i zabit.*” Stejné tak i pisatel pozoruhodnych
krupskych paméti Michel Stiieler vyvazl Zivotem pfi vystfelu z pistole vojaka jen
rychlym skokem stranou.*"

3% SOKA Mélnik, AM Mélnik, knihy, inv. ¢. 49a, fol. 48.

) NA Praha, SM, inv. €. 662, sign. C 215 M 5, karton 434, fol. D - list cisafského rychtafe Davi-
da Pruska z PruSova z 29. listopadu 1647 Ceské komore.

9 Jan KILIAN, Mésto ve vilce, vilka ve mésté. Mélnik 1618- 1648, Ceské Budgéjovice 2013, s. 171-
172.

40 Jan KILIAN (ed.), Paméti krupského méstana Michela Stiielera (1629-1649), Teplice - Dolni
Brezany 2013, s. 147.
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Fyzicka agrese 2. Ujmy na zdravi a fyzické inzultace

Fyzicka agrese vojakii vici civilistim za tficetileté valky navzdory velmi pocetnym
zabitim a vrazdam nabyvala nejcastéji podoby ujmy na zdravi, at jiz si pod timto
pojmem predstavime trvalé zmrzaceni, muceni, zohyzdéni nebo ,jen“ zbiti ¢i jiné
mirngjsi formy fyzické inzultace (stranou zde ponechame Ujmy na zdravi zplisobené
v boji, kdy se nasili dopoustély obé strany). Lze dokonce pfedpokladat, Ze s tako-
vym jednanim se béhem dlouhého valecného konfliktu setkala, resp. jej na vlastni
kazi prozila drtiva vétSina Ceského urbanniho obyvatelstva. Tim spiS, Ze s vojen-
skym nasilim coby disciplinacnim prostiedkem v procesu rekatolizace v ramci tzv.
dragonad pocital i panovnik a vlada.*® Vojak, moralné na nijak vysoké urovni, se
stal konstantou ve méstech jiz od dvacatych let 17. stoleti a s civilisty se tu nesetkaval
pouze na obecnich prostranstvich a ve vefejnych zafizenich, ale pfimo v jejich nejin-
timnéjsi sféfe, v jejich domacnosti.*> Zde byl ubytovan, ¢asto se svou druzkou nebo
s celou rodinou, ktera vyznavala zcela jiné zivotni hodnoty nez rodina hospodarova,
takze ke konfliktu nemohlo byt nikdy daleko.*” Tim spi§, Ze spole¢né vyuzivali do-
movni nacini a vybaveni, potkavali se v kuchyni i u stolu, Ze mezi nimi mohly byt
jazykové bariéry, z cehoz plynula ¢asta neporozuméni, a Ze civilista mohl mit pocit,
Ze vojak pozaduje prilis, zatimco ten byl zcela opacného nazoru.* To vSe v atmosfé-
fe trvalé nejistoty, nebezpeci a za doprovodu zvySené konzumace alkoholu. Navic
vojak v domé svého hostitele bézné kradl. Nasili, véetné zminéného muceni, se zce-
la bez skrupuli dopoustéli vojaci nepratelsti, bud' z liboviile, nebo Casté&ji s cilem
vynutit si na obéti sd€leni, kde se nachazeji ukryté cennosti. Fyzicka inzultace také
predstavovala formu osobni potupy a neziidka se s ni setkavali opét nejpredné;jsi
z méStanu a predstavitelé samospravy, reprezentujici svym ufadem celou obec. Je-
den z plzenskych méstanti byl ve Strakonicich ocCitym svédkem toho, jak cisarsti
vojaci (Uhfi) pfi svém ubytovavani zbili primase i purkmistra a hodili je do kasny.*®

Svou zkusSenost s vojenskym nasilim barvité vyli¢il Klement Kral, méstan z Kas-
perskych Hor, ktery se pracovné vypravil do Horazd'ovic a na mistni radnici se

42 Srovnej B. ROEDL, Huertova mise v Lounech. Huerta mél tehdy prohlasit, ze pokud se mésta-
né nepodvoli, necha vojaky, aby je zbili, naceZ nepoddajné uvézni a bude mofit hladem a Zizni
(s. 116).

4 K tomu zvlasté Ralf PROVE, Der Soldat in der ,guten Biirgerstube® Das friihneuzetliche Ein-
quartierungssystem und die soziookonomischen Folgen, in: Bernhard Kroener - Ralf Prove
(edd.), Krieg und Frieden. Militdar und Gesellschaft in der friihen Neuzeit, Paderborn 1996,
s. 191-219.

4 Srovnej M. LORENZ, Das Rad der Gewalt, s. 176.

4 Podrobnéji J. KILIAN, Na kvartyre.

4 AM Plzné, Registratura méstské rady (dale RMR) I 1, inv. ¢. IX f 11/29 - 11. srpna 1635 psal
z Lazan Jifi Vojtéch Velenovsky svému otci.
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hodlal ob¢erstvit. , Coz pFijdouce ja do téhoz rathauzu k vobédu se chystajice, tu hned
solddti od J. M. pana mladyho z Valdstejna, slove krajsti solddti, pred nimizto pokoje
byti nemohouce, na mé mocné uderivsi slov nepeknych poddvali, tolar siroky, kteréhoz
musim, to jsou mné v znamost uvozovali. Kteryzto tolar od nich ke mné velkou moci
davany k sobé prijiti jsem nechtél, Ze jsem pak soused mésta horniho Pergkrejchenstej-
na, tak aby mné na vsom pokoj dali a se mnou se nehrdlili, nejednoukrdte pro Boha
Zddal. Oni pak jsouce lidé trunkem premozeni, na mne jsou mocne sahli, takovej tolar
Nadto pak jesteé vejseji, Ze jsem takovym tolarem od sebe spdtkem odhazoval, jako bych
J. M. C. minci hanél, ke mné pricinu jsou brali, nevinné bili, prali a nendlezité kvalto-
vali, od nichz jsouce ubit, do krvaveni jsem prisel. Potom pak nepravdivou zprdavu pred
panem lajtenambtem ucinice, ihned jsou mé do pout, abych s fetézem chodil, dali,
v kterémZto pouté i s Fetézem az posavad ziistavam. " Kralav pfibéh, (ne)koncCici*®
nucenou vyplatou patnacti tolarii za jeho propusténi z vézeni, ukazuje hned né€ko-
lik typickych momentii vojenského jednani. Pokud by kaSperskohorsky méstan
onen nabizeny tolar od vojaki pfijal, rovnalo by se to v jejich o€ich jeho upsani se
valeCnickému femeslu. To Kral ovSem velmi dobfe chapal, nicméné ani odmitnuti
mince pro n€j neznamenalo vyvaznuti z nebezpecné situace. Byl naicen z pohrda-
ni cisafskou ménou a utoCniky, jak jinak nez opilymi a v pocetni prevaze, zbit do
krve. Bezmoc civilisty vii¢i vojenskému Zzivlu pak ilustruje a podtrhuje falesné vyli-
¢eni udalosti agresory jejich nadfizenému a z toho rezultujici trest pro toho, kdo
byl vlastn€ pouhou obéti.

Civilisté zahy pochopili, Ze s vojaky si neni radno zahravat a Ze v pripad¢ kon-
fliktu ponesou nasledky oni sami. O tom se presvédcil pfi navstévé hospody i jisty
mélnicky méstan, ktery sice dokazal ve vyprovokovaném souboji na kordy s voja-
kem uspét (!), ale jeho dustojnikovi pak musel zaplatit za zpisobenou tjmu. A stej-
né tak obecni poddany téhoz mésta, jenZ se zastal své manzelky proti opilému
mladému vojakovi, ktery se pry posléze vlastni vinou zranil svym noZem, kdyZ pfi
odchodu zakopl. I zde ale byla vina davana civilistovi a pozadovana na n€ém nahra-
da.* V pozadi obou uvedenych pfipadi opét spatfujeme alkohol, nejcastéjsi stimu-

40 SOKA Klatovy, AM Kasperské Hory, spisy, inv. ¢. 6143, karton N56 - 21. prosince 1643 Kle-
ment Kral kasperskohorskym radnim.

#) 7 pozdéjsiho dokumentu se dozvidame, ze Kral mél béhem valky piijit o vSe a nemohl se ani
7ivit svym Femeslem, takZe si vydélaval jako nosi¢. Casem ale zchroml na rukou, nohou i zadech
a ziv musel byt z almuzny a jako pfibytkem vzit zavdék smrdutym a tmavym chlivem u jisté ka-
$perskohorské méstanky. (SOKA Klatovy, AM Kasperské Hory, inv. ¢. 1990, karton N20 - Ma-
rie Langova, Kralova dcera, kasperskohorskym radnim v lednu patrné roku 1673). Kralav pfi-
pad se tak stava obrazem individualni tragédie clovéka postizeného tficetiletou valkou.

49 J KILIAN, Mésto ve vdlce, vilka ve mésté, s. 185-186.
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lator tehdejsich konfliktd. A to i v pfipad€, Ze ho méli vojaci nedostatek - coz
chtéli pfirozené ihned napravit. Klatovsti si sté€Zovali, Ze vojaci ,po Zebricich lezou
do domii, do sklepii se dobyvaji, loupi kramy, s lidmi se tlukou az po skrvaveni, biji,
sekaji, nocné s jinymi prichdzejice... “>® Zranéni v disledku konfliktti uvadéji soudo-
bé prameny nejpestiejsi Skalu - se¢né a bodné rany, rozbité hlavy, zlomeniny, vyra-
zené oko (a jisté v jeSté vétsi mife zuby), utaté koncetiny. Ty mohly byt i jinak po-
skozeny natolik, Ze se muselo obratem pfistoupit k amputaci, jiZ pacient Casto ne-
prezil.>V Biti a pohlavkovani, jemuZ se nevyhnula ani hospodafova rodina a jeho
¢eled,*? tak za téchto okolnosti patfilo k nejmirnéjsim formam fyzického nasili ze
strany vojakd, at uz bylo pro emancipovaného pfislusnika méstanského stavu sebe-
potupngéjsi.

Vojaci se ovSem nestitili své obé€ti ani mucit, domnivali-li se, Ze je donuti k do-
znani, kam ukryly své cennosti. Zvlasté ,vynalézavi“ v tomto sméru byli §védsti
zoldnéfi, ktefi zajatciim utahovali provazy kolem hlavy tak siln¢, az jim vytryskla
krev z nosu a usi. Vaclava Zaluzského , kyjem pres ramena potloukli i provaz okolo
hlavy zatodili, chtéjice peniz*>® pfi neblaze proslulém vyplenéni Nymburka sasko-
§védskymi sbory v roce 1634.°% Povéstnym se stal tzv. Svédsky trunk, vétsinou mo-
¢lvka, pripadné kombinovana s dal§im odpadem, jiZ vojaci nasilim lili do ust sva-
zanym obétem. Ani takové pocinani nemusel kazdy prezit. K surovym vojenskym
praktikam nalezelo rovnéz vlaceni lidi za konmi, stejn€ tak bolestivé jako dehones-
tujici.>® V pramenech se objevuji rovnéz indicie, Ze vojaci pouzivali v 17. stoleti
standardni mucéici nastroje (napf. paleCnice a Sné€rovadla), at uz si je vozili s sebou,
nebo si je doCasné vypujcili ve méstech. Nejcastéji se vSak v soudobych dokumen-
tech hovofi jen o muceni bez blizZsi specifikace - jako v pfipad€ mikulovského ko-
lafe Andrease Biittnera, ktery byl koncem roku 1646 zavleCen pfi nepratelském
plenéni krusnohorského méstecka do lesa a podroben nasilnym praktikam, jimz
nakonec podlehl.’® Muceni byli rovnéz rokycansti radni poté, co odmitli Svédim
vyplatit vysoké vypalné.’”

50 L. SYKOROVA a kol., Klatovy, s. 207.

s J. KILIAN (ed.), Paméti krupského méstana Michela Stiielera (1629-1649), s. 155.

2 U jednoho mélnického méstana se prali vojaci i s jeho podruhy. SOKA Mélnik, AM Mélnik,
spisy - militare, fol. 1820 (nedatovano, po 1632) - Jan Janacek radnim.

3% SOKA Mélnik, AM Mélnik, spisy - militare, fol. 4003 (19. fijna 1634).

9 K tomu O. ODLOZILIK, Zkdza Nymburka za tiicetileté vilky; viz téZ M. DURCANSKY,
Zkusenosti Nymburskych s vojdky za tricetileté valky.

39 SOKA Klatovy, AM Horazdovice, spisy, inv. ¢. 333, karton N3 - popis dobyti Horazd ovic
22. ¢ervna 1619 z pera méstana Daniela AzaSe.

50 SOA Litoméfice, RKFU Moldava, matriky, sign. 117/1 (1608-1665), fol. 498.

s H. HRACHOVA a kol., Rokycany, s. 84.
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Fyzicka agrese 3. Znasiliovani

Nejhtife dokumentovatelnou formou vojenského nasili za tficetileté valky je z po-
chopitelnych davodl znasilnéni.’® Teoreticky se jednalo o hrdelni zlo¢in,> jenze
mezi dobou valky a miru byl diametralni rozdil a nasili na Zenach se vojakim za
probihajiciho ozbrojeného konfliktu stalo spojitou nadobou, vitanym erotickym
dobrodruzstvim. Maren Lorenzova, rovnéz konstatujici prekvapivé maly pocet za-
znamenanych (hlaSenych) skutkl a jesté méné€ rozsudkil s ohledem na solidarni
mlcéeni zucastnénych, upozornila na problematiku samotné definice znasilnéni
v 17. stoleti. Opét je odliSna od definice soucasné, kdyz se predpoklada, Ze za na-
plnéni skutkové podstaty byl tehdy povazovan pouze vaginalni prinik s naslednou
ejakulaci.’” Problematické jsou rovnéz piipady, kdy se z Zen stala agresorova
korist. Néktefi vojaci z nich posléze ucinili své manzelky Ci druzky, jini je poté, co
se jich nabazili, propustili ze své moci. Nejinak se zachoval i autor unikatniho
Zoldnérského deniku Peter Hagendorf, ktery se béhem kratké doby zmocnil v do-
bytych némeckych méstech postupné dvou mladych divek.®V Jak opét podotyka
Lorenzova, vyhled na bezplatnou sexualni otrokyni byl uz od starovéku u armad
lakavou prémii za vitézstvi a motiv znasilnéni mladé divky se dokonce v Némecku
dostal do lidové pisné, ktera se zpivala po staleti.®?

V zasadé je nutno rozliSovat mezi znasilnénim individualnim a hromadnym.
Druhé uvedené patfilo za valky (a nejen té rané novovéké) ke zcela béznym dopro-
vodnym jevim, §lo takika o samoziejmost, kterou nikdo nezpochybnoval, ale ani
nedaval na pfilisny odiv. Ceska mésta byla skupinovému znasiliovani vystavena
opét predev§im za stavovského povstani a za nepratelskych vpada ve 30. a 40. le-
tech 17. stoleti. Soudobi informatofi nicméné hovofi jen obecné (napiiklad ze Své-
dové po dobyti mésta pachali s zenskym pokolenim hanebné skutky)®® nebo v in-
diciich, jako mélnicka méstanka HruSkova, ktera vypovédéla, Ze ji v pokofeném

%) Srovnej Karin JANSSON, Soldaten und Vergewaltigung im Schweden des 17. Jahrhunderts, in:
Hans Medick - Benigna von Krusenstjern (edd.), Zwischen Alltag und Katastrophe, Gétingen
1999, s. 195-225.

9 K. MALY - P. SLAVICKOVA - L. SOUKUP - P. SKREJPKOVA - J. SOUSA - J. SOUSA
ml. - J. VOJTISKOVA - K. WOITSCHOVA (edd.), Prava mestska Krdlovstvi ceského, s. 275:
LA protoz kdoz by koli na pannu aneb na vdovu poctivou moci sahl, ji jal, s sebou zavezl aneb zavedl
a potom ji ndsili ucinil, ten takovy kazdy ndsilnik mecem ztrestdan, a byl-li by z osob lehkych, tehdy
do kola vpleten byti ma.”

8 Maren LORENZ, Das Rad der Gewalt, s. 207-209.

) Jan PETERS (ed.), Peter Hagendorf - Tagebuch eines Soldners aus dem Dreifigjiihrigen Krieg,
Gottingen 2012, s. 109 a 110.

2 Maren LORENZ, Das Rad der Gewalt, s. 208 a 211.

83 ...Zenské pohlavi chytaje, nendleZité s nimi zachazeli, takze ubohé matky, utikajice, strachy ditky
od prsitv svych odhazovali... ", psali napfiklad Jifi KryStof Aulicky z PleSnic a na Aulicich a Jan



18 JAN KILIAN

mésté spole¢né s jinymi Zenami vojaci popadli a odvlekli na né€jaké blize neuvede-
né misto.* Neni jisté zapotiebi pochybovat, za jakym tcelem. Stejnému osudu asi
neunikly ani Zeny v Klatovech, Horazd ovicich, Rokycanech a jinych zapadoces-
kych méstech poté, co jejich domovy byly pfepadeny nepritelem. Otazkou (s prav-
dépodobnou kladnou odpovédi) je, zda dokonce v n€kterych pripadech nemuseli
znasilnéni prihlizet muzsti pribuzni obéti (manzelé, otcové, bratfi...), protozZe vedle
uspokojeni vlastni sexualni potfeby mohlo jit vojakim i o jejich pokofeni a zostu-
zeni. Podle Lorenzové totiz Zadny delikt nemél symbolizovat vétSi moc agresort
nez znasilnovani v nepratelské zemi, ackoli se tehdy jesté jisté nejednalo o cilenou
politickou valecnou zbran. Kazdopadné je 1ze pojimat ,jako transhistoricky a trans-
kulturni prvek uplatrnovdani patriarchdlnich mocenskych pomérii a za vilek i jako
endemickou uddlost“.*>

Naproti tomu ke znasilnénim individualnim dochazelo ve méstech v dobé pri-
nejmensim relativniho klidu a provinily jedinec se vystavoval béZné trestni praxi.
Za prokazané znasilnéni padaly tresty smrti. Jenze tyto skutky se dély vétSinou
v soukromi a v 17. stoleti se obtizné dokazovaly, stalo tu slovo proti slovu. A ani
kdyz byli k dispozici svédkové, nemusel byt vinik-vojak vZdy potrestan. V némec-
kém Riithenu znasilnil ,kvartyrujici“ Zoldnéf sedmnactiletou divku pred zraky je-
jich rodicu tak brutaln€, Ze svym zrané€nim podlehla, presto jej jeho nadfizeny bez
trestu propustil, s politovanim, Ze dévce je po smrti a neda se vic délat.®® Mnohé
pokusy o znasilnéni zistaly nedokonceny jen diky véasnému zakroku dalsi strany.
V Krupce mladou méstanskou dcerku pred nasilim cisafského korneta, pobyvajici-
ho zde na salvé guardii, zachranil na posledni chvili mistni farar.’” Znasilnéni
unikla i plzenska Mariana Zahradkova, po které zatouzil Stolmistr plukovnika Jana
de la Crona - a kdyz uz svého potéSeni nemohl dosahnout, prohlasil postizenou
alespon za ,kurvu“.®® I takovému jednani byly Zeny ze strany vojaka vystaveny,
stejné jako oplzlym feCem a narazkam.®”

Krystof Wolfingar z Wolfspachu na Prostibofi o §védském vpadu do Rokycan v fijnu 1639.
SOkA Rokycany, AM Rokycany, spisy, inv. ¢. B III/4, karton 336.

¢ Vypovéd Barbory Hruskové z 13. listopadu 1640 - SOKA Mélnik, AM Mélnik, spisy - milita-
re, fol. 4290.

%) M. LORENZ, Das Rad der Gewalt, s. 207 a 211.

¢ Hans MEDICK - Benjamin MARSCHKE, Experiencing the Thirty Years War. A Brief History
with Documents, Boston - New York 2013, s. 80-81.

) J. KILIAN (ed.), Paméti krupského méstana Michela Stiielera (1629-1649), s. 503.

%) AM Plzné, RMR I 1, inv. ¢. IX f 15/71 - 1. Gervna 1648, Plzen. Méstanka Markéta Altkrotova
podava méstské rad€ odpor proti Zalobé Mariany Zahradkové pro narek cti.

0 SOkA Mélnik, AM Mélnik, spisy - militare, fol. 3990 - 19. unora 1634 obecni poddany Metu-
zalém Polak Mélnickym. Autorem oplzlosti vii¢i Polakové manzelce mélo byt jisté ,,vojenské
pachole®.
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Psychicky natlak

Vojenské nasili nabyvalo za tficetileté valky samoziejmeé i psychickych podob, po-
hriizkami nasilim pocinaje a ponizovanim konée. Ugel byl v tomto pfipadé vétsi-
nou zcela jasny - dosahnout uspokojeni vlastnich (finan¢nich, logistickych, politic-
kych, konfesnich aj.) potfeb a cil. Jako velmi ucelné se vojakim, resp. jejich du-
stojniklim, jevily smérem k civilnimu méstskému obyvatelstvu pravé ony hrozby
nasilim, coz platilo uz i pro samo dosaZeni kapitulace fortifikovaného urbanniho
sidla a otevieni jeho bran. Vojaci byli pro dustojniky ¢im dal cennéjSim zbozim,
a pokud ti nemuseli riskovat jejich ztraty, které se daly pfi dobyvani mésta oCeka-
vat, necinili tak. Naopak méstané jiz méli své dlouholeté tristni zkuSenosti s vojen-
skym Zivlem a védé€li, ze pohriiZzky nejsou plané. Proto uzavirali s nepfitelem pi-
semné kodifikované dohody (tzv. akordy), které jim mély oproti vyplaté vypalného
(tzv. rancionu) zajistit ochranu pfed nasilim. To mohlo byt jest€ umocnéno poskyt-
nutim salvy guardie (a to i od domacich vojsk), at uz ve fyzické, nebo pisemné
podobé, za nizZ mésto pfirozené také muselo zaplatit.”” Zastupce velitele jednoho
cisafského pluku zanechal v Kasperskych Horach svého rejtara, za néhoz mu mésto
mélo za blize neuvedenou dobu uhradit vysokou ¢astku sto fiSskych tolari. Vojak
byl posléze zajat Svédy, ale podafilo se mu uprchnout, byt bez koné, a dostat se
zpatky. Jeho dlstojnik se ihned na mésto obratil jak s poZadavkem na dodéani smlu-
venych penéz, tak s pfikazem, aby opéSalému jezdci ze svého opatfilo i dobrého
kong€ s vystroji, sedlem a pistolemi. Pokud by tak Kasperskohorsti neucinili, pohro-
zil, Ze si pro pozadované dojede sam a nezastavi se ani pfed vojenskou exekuci.”)
K pohrizkam vojenskou exekuci, coZ znamenalo nasilnou rekvizici majetku za
vojenské asistence, se vii¢i ceskym méstim standardné uchyloval jak nepritel (zdi-
raziujici potencialni nasili pouzitim termint ,,ohen“ a ,mec¢*),’ tak cisafsti. I od-
sud pramenilo tradované tvrzeni, Ze civilisté zahy pfestali mezi ,domacimi“ a ne-
pratelskymi jednotkami rozliSovat. Zcela pravdivé vS§ak uvedené tvrzeni jisté neni,
zvlasté Svédi budili mnohem vétsi hriizu, jak bylo mozno poznat mj. na pfikladu
jiZz analyzovaného Mélnika, kde se mistni v pfipad€ neptatelské hrozby snaZili po-

9 Napf. mésto Kasperské Hory dostalo salvy guardie mj. od Karla Bonaventury Buquoye (zafi
1619), Maxmiliana Bavorského (fijen 1620), Ferdinanda II. (prosinec 1624), arcivévody Leo-
polda Viléma (listopad 1642 i pozdéji), Ferdinanda III. (zafi 1641, prosinec 1642) ¢i Matyase
Gallase (duben 1643 i pozdé&ji). SOKA Klatovy, AM Kasperské Hory, spisy, inv. ¢. 88-125,
kartony N2 a N3.

D Tamtéz, inv. €. 4180, karton N41 - 11. Cervna 1648 nejvyssi lajtnant von Prettach Kaspersko-
horskym.

2 Napf. 4. fijna 1648 hrozil svédsky rytmistr Martin Hiittmacher Horazd ovickym ohném a me-
¢em, pokud obratem neodvedou Svédim do Horsovského Tyna pozadovanou kontribuci a jiné
véci. SOkKA Klatovy, AM Horazd ovice, spisy, inv. €. 1369, karton N 14.
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zadavky splnit obratem, zatimco v pfipadé cisafskych byli vyrazné liknavéjsi.’”>
Vojaci navic nejednou sahli i k dalsimu osvéd¢enému prostredku, jak od mésta
dosahnout pozadovanych penéz ¢i viktualii - unaseli nebo jako rukojmi brali jeho
obyvatele, pfirozené pifedni méstské predstavitele a se zvlastni oblibou pak duchov-
ni. V Krupce a v Duchcové se Sasové béhem svého vpadu do Cech zmocnili jak
tamniho farafe a dékana, tak dalSich dvou knéZi, které odvlekli a uvéznili, a od
prislusnych mést pak za jejich propusténi pozadovali tfi sta dukatii. V tomto pfipa-
dé se ovSem prepocitali, minimalné Krupsti vyplaceni svého duchovniho odmitli.”
Svédsky general Konigsmarck, kdyz se v Klatovech nedoékal vypalného v pozado-
vané vysi, odvedl s sebou né€kolik méstanti jako zaruku toho, Ze se svych penéz
nakonec docka.”™

Existovaly ovSem i pocetné pripady hrozeb, kdy se zcela svévolné zachovaly rov-
néz oddily, které m¢€ly domaci obyvatelstvo naopak teoreticky branit. V KaSper-
skych Horach takovou zkuSenost ucinili jiz za stavovského povstani s uherskym
kapitdnem oddilu rejtarti, ktery ,,ndm abychom hned k nému osoby vyslali, i také,
nechceme-li s manzelkami a ditkami svymi pomordovani i také z gruntu vypdleni bejti,
s nimi se o to porovnali...“. Radni k nim tedy vyslali ze svého stfedu né€kolik osob,
~Chtice prezvedeti, co by to nového chtélo bejti“, nacez se od vojakt dovédéli, Ze od
nich chtéji tfi tisice zlatych. Vyslanci se zdé€sili a omlouvali se, Ze tak velkou castku
meésto nemiiZe dat dohromady, zZadali o milost a ohanéli se i néjakym kralovskym
patentem, nicméné vojaci na nic nebrali ohled. Vyslancli se zmocnili, svazali je
a chtéli s nimi nékam odjet. Pokud je cht€li radni osvobodit, mé€li kapitanovi a jeho
muzim ihned dodat osm set zlatych. U¢inili tak a vojaci jim méli slibit, Ze uz ani
jim ani jejich poddanym neud€laji zadnou Skodu. Nicméné€ hned druhého dne je-
jich poddanym zabrali dobytek a pobrali fadu jinych véci, s sebou také navic odved-
li mlynafe, jenZ se mél na svobodu vykoupit za dalSich osmdesat zlatych.”®

Hrozby nasilim nepraktikovali pouze diistojnici stojici v ¢ele oddild, stejné zdat-
né si na tomto poli vedli i vojaci-jednotlivci. Jejich hrozby hospodafiim byly ve
méstech, kde nasli kratsi ¢i delSi nocleh, takfka na dennim poradku. Cilem bylo
dosahnout lepSiho zaopatfeni, vybranych lahiidek, hlavné vSak vétSiho mnoZstvi
alkoholu.”

™ J. KILIAN, Mésto ve vdlce, vilka ve mésté, zvlasté s. 183-186.

™) J.KILIAN (ed.), Paméti krupského méstana Michela Stiielera (1629-1649), s. 159.

» Vit ASCHENBRENNER, Pokus o vydani nékterych pramenii k tFicetileté valce na Klatovsku,
nepublikovana prace SVOC, Klatovy 1994 (ulozeno v SOkA Klatovy), s. 29.

0 SOKA Klatovy, AM Kasperské Hory, spisy, inv. ¢. 5858, karton N55 - 17. Gervence 1619 Ka-
Sperskohorsti Jachymovi Novohradskému z Kolovrat.

M SOkKA Mélnik, AM MEélnik, spisy - militare, fol. 1663: U mélnické méstanky Nedvédové zvla-
dla hrstka vojaki vypit v kratké dobé€ cely sud bilého vina v hodnoté sedmdesati zlatych. Podle
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Vojaci za tficetileté valky, zvlasté pak v prvni fazi pobélohorské rekatolizace,
poslouzili mocenskym strukturam také jako presvéd¢ivy exekutivni instrument.
Natlak na nekatolického hospodare, ktery najednou musel zaopatiovat vét§i mnoz-
stvi vojakt, byl zna¢ny, mnohym podlomil jak psychiku (coz vedlo k utéktim i k se-
bevrazdam), tak jejich nabozenské odhodlani. Vzdyt v pfipadé konverze se mohli
nevitanych hostl zbavit. Cisafsky plukovnik Huerta se posléze dokonce chlubil, ze
na katolickou viru obratil vice dusi nez sam Kristus se vSemi apostoly.”® Ve vén-
nych méstech Ceskych kraloven si podobnou povést vydobyl plukovnik Breuner,
jehoz muZi se zhruba ve stejné dob€ jako Huertovi také ubytovavali u nekatolic-
kych méstanti, ve dvojnasobném, ba i trojnasobném poctu pak u zvlasté ,zatvrze-
lych kacifa“.”

Podobné role mohla sehravat pri dosahovani vojenskych cili a uspokojovani po-
tieb ve méstech rtiznd potupeni a poniZeni. Néktera z nich vSak naopak budila
odpor, otfasala psychikou civilistli a vzbuzovala nelibost i u nadfizenych. To byl
treba pfipad nasili vii¢i ostatklim zemfelého klatovského primase Daniela Koralka
z Té&Sina, jehoz rakev cisafsti vojaci vypacili a mrtvolu okradli, mj. o masivni zlaty
feté€z. Po zasahu nadfizeného o lup sice pfisli a hrozil jim trest nejvyssi,’® ovéem
Klatovsti nazorné uz v roce 1624 vidéli, Ze vojaci se nezastavi prakticky pied ni¢im
a Ze jim neni nic svaté, ani bozi chram s pohfebist€ém. PoniZovani a ve své distoj-
nosti potupovani pak byli opét coby predstavitelé mistnich elit zvlasté méststi hod-
nostafi a duchovni. Vojaci si na nich své mnohdy socialn€¢ podminéné choutky vy-
bijeli zcela zamérné. Nékdejsi selsti synkové a prislusnici niz§ich méstskych vrstev
kryti vojenskou sluzbou ziskavali za valky mocenskou pfevahu nad lidmi z vrstev
spolecensky vyssSich. Nikoli pouze kviili kradezi Satstva je obnazovali, pfivazovali
je za své kon€ a nechali za sebou béhat jako psy, vymysleli pro né rtizna dehones-
tujici divadla. Starého rokycanského dékana posadili §védsti vojaci na kon€, posa-
dili mu mitru na hlavu a se smichem takto vodili po mésté.®" Patfily-li Cest a po-
vést k pfednim rané novovékym kapitalim,?? byly utoky na né pochopitelné od
vojaki cilené a postiZenym neputisobily o mnoho mensi utrpeni nez agrese fyzicka.

jejich slov zadali vojaci vino ve dne v noci, a kdyZ jim nebylo hned dodano, vyhrozZovali rozbi-
tim kamen, vytlu¢enim oken a rozsekanim stolt.

® B. ROEDL, Huertova mise v Lounech, s. 116.

) J. KILIAN, Mésto ve vdlce, vilka ve mésté, s. 150-151.

80 1. SYKOROVA a kol., Klatovy, s. 205.

80 H, HRACHOVA a kol., Rokycany, s. 83.

82 Napf. Jana SCHWALLEROVA, , Zivot a dobrd cest jednim krokem kraceji“. Cest a kazdoden-
nost ve Veseli nad Luznici v 17. a 18. stoleti, Kudéj 8, 2006, s. 26-45.
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Plenéni, zharstvi, loupeze a poskozovani majetku

Pteciny uvedené v nazvu oddilu, v dobé miru kriminalizované, naleZeji k patrné
nejrozsahlej$im a soucasné nejlépe v pramenech zdokumentovanym pripadiim vo-
jenského nasili vii€i civilistim. Stejn€ bézna byla i kradez, pfi té vSak nebylo uzito
nasili, ale vyuzZivaino nepozornosti, neopatrnosti nebo pfihodné situace, napf. pfi
ubytovani vojakt v méstském domé.?® Jeden z pohledi méstana na vojaka za tfice-
tileté valky tak velmi vystizné charakterizuji i slova mélnického Jifiho Senického:
Albrechta Chvalenského, jenZ se o jednom oddilu cisafskych dragount vyjadril:
LSIySim o nich, Ze jsou porddni bravkové 3>

Doslova symbolem tficetileté valky se stala vyplenéna a vyrabovana mésta, vy-
hlidka na kofist v nich pak byla motivaci nejednoho z muzi, ktery se nechal naver-
bovat k armadé€. Podle platného valecného prava nalezel i prostému vojakovi (tim
spis, ze zold Casto n€kolik mésicli ani nevid€l) zcela legitimni podil na kofisti, vét-
Sinou v podobé nejriiznéjsich movitosti.’® Z lupu nejvice profitovali velitelé, vyhra-
zujici si hlavni poklady v opanovaném mésté,*” coz v praxi vypadalo tak, Ze k vy-
hlédnutym nemovitostem nechali postavit spolehlivou straz. T¢ se mohlo dostat
ale i nékterym dal§im domulim, které m€ly byt z nejrizné€jSich divodl usetreny (di-
lezité osobnosti, kolaboranti aj.).®® Velitelé také rozhodovali o jednotlivych podi-
lech. Uz v dobové legislativé se pfedevS§im s ohledem na ,,plundrovani® (Pliinde-

83) Vojaci kradli prakticky cokoli, nezralym ovocem na stromech pocinaje a nadmérnymi vécmi
i zivym dobytkem konce. Napf. krupskému Michelu Stiielerovi ukradl vojak v domé ze stolu
rukavice (J. KILIAN (ed.), Paméti krupského méstana Michela Stiielera /1629-1649/, s. 471),
v polickém domé nachodského pisaie Lukase Sadimského odtloukla vojenska pacholata tfi
zamky s cilem je prodat (SOkA Nachod, AM Nachod, spisy, inv. €. 1568, bez sign., kart. 35
- Lukas Sadimsky ze Sadimi, soukromé pisemnosti) a v plzefiském domé Jana Karla Visiov-
ského dva cisafsti vojaci ,,zpiisobem zlodéjskym® ukradli zhruba 40 liber viny (AM Plzné, RMR
I1,inv. ¢. IX f 14/83 - 22. Cervna 1646 Jan Karel Visnovsky méstské rad€).

) SOKA Mélnik, AM Mélnik, spisy - militare, fol. 4545 - Jifi Senicky Jakubovi Zamberskému
(datum neni ziejmé).

89 SOkA Klatovy, AM Kasperské Hory, spisy, inv. €. 6083, karton N56 - 25. dubna 1639 Albrecht

Chvalensky Kasperskohorskym.

Srov. J. PETERS (ed.), Peter Hagendorf - Tagebuch eines Séldners aus dem DreifSigjihrigen

Krieg.

Prosluly byl Iup Gallase a Aldringena v Mantové - k tomu mj. Robert REBITSCH, Matyds

Gallas (1588-1647). Cisarsky generdl a Valdstejniiv ,,dédic”, Praha 2013, s. 46-47.

Srovnej Jan KILIAN, Kauza mélnickych zrddcii v dobé svédského vpddu v roce 1639, Confluens

- Sbornik historickych a vlastivédnych praci z Mé€lnicka 6, 2007, s. 123-134. USetfeni domu

mélnického méstana Purkyného Svédy bylo brano jako hlavni ditkaz jeho udajné kolaborace

s nepfitelem.

86,

87

88
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rung) ve méstech rozliSovalo mezi trestnym nasilim (violentia) a nasilim tolerova-
nym, ba nékdy pfimo z vyssich mist pfikazovanym (potestas).®

Kazdé mésto, které se odhodlalo uto¢nikovi branit, muselo pocitat s variantou,
Ze mu v pripadé€ neuspéchu bude dano v plen. Toto plenéni pak trvalo rizné dlou-
hou dobu, jiz stanovovali velitelé obléhajicich oddili, nékdy slo o par hodin,’® jin-
dy o celé dny. Soucasti plenéni se stavalo i jiZ zminéné vrazdéni a znasiliovani,
hlavnim cilem vSak zistala kofist. Lakavé proto byly hlavné honosné méstanské
domy, radnice a pochopiteln€ i kostely, do nichzZ si své cennosti méstané nejednou
ukryvali ve faleSném domnéni, Ze tam budou v bezpeci. V Horazdovicich toho
plenici vojaci v kostele uzmuli udajné za mnoho set zlatych, véetné ukrytého més-
tanského majetku. Vzali i osm ornatd, dva velké pozlacené stiibrné kalichy, stfibr-
nou pozlacenou monstranci ¢i pozlacenou stfibrnou skatulku na hostie.’V

Stejné se délo v Rokycanech, kde se Svédiim mucenim mistnich podafilo vyzvé-
dét, kde jsou v kostele pod podlahou ukryty jejich cennosti.”” Do rabovani v doby-
té lokalité se zapojovali rovnéZ prislusnici trénu, druzky vojaki a vojenska ,,pacho-
lata®, pidici se v jakémsi druhém sledu po pfedmétech vyuZzitelnych v jejich polni
domacnosti nebo zpenézitelnych na jiném misté. K Zadanému zboZi patfily i roz-
mérné pivovarské panve nebo kozeluzské kadé. Dolozeny jsou rovnéz pripady, kdy
mésto nevyplenil nepritel, ale vlastni nebo spojenecké vojsko: Désivou Svédskou
zkuSenosti pired pildruhym rokem vystrasené Rokycany odmitly pocatkem roku
1641 otevrit své brany dvéma plukiim pred nepfitelem prchajicich cisafskych kyrys-
nikd. Podrazdéni vojaci pak jednu z bran ,,vysekali“ nasilim, do mésta vnikli a ne-
brali si v ném zadné servitky.”>

Po plenéni, ptipadné jesté béhem né€ho, bylo nejedno mésto vojaky zamérné
zapaleno, jen u mést ceskych §lo o desitky znamych pripadd. V ran€ novovekeé ur-
banni komunité pfitom pozar predstavoval zcela fatalni katastrofu, nestésti, které
bylo obtizné s uspéchem zvladnout i v dobach mirovych, natoz za valky, kdy oby-
vatellim vojaci v haSeni jesté nejednou umysIné branili.®® Utrpeni Rokycanskych

8 K tomu Ralf PROVE, Violentia und Potestas. Perzeptionsprobleme von Gewalt in Soldnertagebii-
cher des 17. Jahrhunderts, in: Markus Neumann - Dirk Niefanger (edd.), Ein Schauplatz herber
Angst. Wahrnehmung und Darstellung von Gewalt im 17. Jahrhundert, Gottingen 1997, s. 4-42.

%)V Klatovech roku 1641 méli Svédové mésto plenit po Gtyfi hodiny. Lenka SYKOROVA, Trice-
tiletda valka v HoraZdovicich - Od poZdru k plenéni, in: Marie Waskova (ed.), Sbornik k pocté
Evy a Karla Waskovych, zapadoceskych archivart, Plzen 2011, s. 120.

) SOKA Klatovy, AM Horazdovice, spisy, inv. ¢. 333, karton N3 - popis dobyti Horazd ovic
22. Cervna 1619 z pera méstana Daniela AzaSe.

9 H. HRACHOVA a kol., Rokycany, s. 83.

99 Vaclav LIVA (ed.), Prameny k déjindm tFicetileté vilky VI. 1640-1642, Praha 1955, s. 148 -
1. tnora 1641 zbirozsky hejtman Kolenec ¢eské komore.

) Viz napf. pfipad pozaru v Mélnice roku 1621. Jan KILIAN, Mésto ve vdlce, vilka ve mésté,
s. 146. Diivod, pro¢€ cisafsti nechtéli Mélnickym umoznit likvidaci ohné, pfitom neni ziejmy.
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po zapaleni mésta Svédy bylo zminéno jiz vyse, stejné vsak dopadly uz roku 1619
Horazd'ovice po utoku cisafskych, ktefi zaloZili poZar na predmésti a v Zareci.
Ohen zesilil natolik, Ze se dostal snadno i do mésta, jelikoz uz dlouho panovalo
sucho, dést pry nespadl po nékolik tydnii a slunce palilo tak, Ze samo zapalovalo.
Za hodinu uz mélo byt v§e v jednom ohni, véZe, hodiny na v€zi, zvony, ¢ast kostela,
obé brany, branka, most, obecni mlyn, pivovar, sladovna, dva §pitaly, radnice se
vSemi vécmi, které v ni byly schovany, jako knihami a spisy, zbranémi i nac¢inim na
haSeni. Pozar nakonec dosahl takovych rozmérd, Ze z mésta vyhnal i uto¢niky.”
K zapaleni ¢asti mésta, predevsim jeho predmésti, se ovS§em uchylovali rovnéz du-
stojnici, ktefi je méli branit - a to pravé za ucelem lepsi obrany, aby se v objektech
na predpoli neuchytil nepritel. Vyst€hovani prislusného obyvatelstva z postiZzenych
nemovitosti muselo byt i zde Casto nasilné. Navic se mohlo provedeni takového
ukolu stat zcela kontraproduktivnim, jak se o tom v BudySin€ piesveédcil velici ci-
safsky dustojnik poté, co se ohen z predmésti dostal i za hradby, zahubil mnoho
obranct i obyvatel a v dusledku vedl ke kapitulaci mésta do rukou nepfitele.”®

Loupez, tedy zmocnéni se cizi véci nasilim nebo pod pohrizkou nasilim, se na
rozdil od kradezZe vztahuje a vztahovala jak na pfeCin majetkovy, tak proti lidskym
praviim a dustojnosti. Vojaci pfitom ve sledovaném obdobi loupili v takovém mnoz-
stvi, Ze rozsah této jejich Cinnosti snad ani neni kvantifikovatelny. Navic nelze zapo-
minat na tzv. marodéry, tedy loupici dezertéry (zvlasté na komunikacnich tepnach,
nékdy individualné, vice vSak ve skupinach), z nichz se rekrutovaly celé loupeznické
oddily, v¢etné€ proslulych Petrovskych, ohrozujicich koncem tficetileté valky i regu-
lérni vojenské akce cisafské armady.”” Na cestach bylo kviili vojakiim tak nebezpec-
no, ze méstansti kupci Casto radéji rezignovali na svou zivnost a spolehli se na bez-
peci hradeb svého mésta.’® I krupsky Michel Stiieler se, a to jen na jedné zpatecni
cesté z Prahy, potkal hned se dvéma takovymi skupinami. Ale mél i se svym dopro-
vodem S§tésti, na rozdil od ¢tyf prazskych zidd, ktefi podle néj byli obrani zhruba
o padesat zlatych.”” ,Vojenskou sbéfi“, jak se sam vyjadril, byl pfi svém navratu
z Plzné do VSerub okraden na jafe 1635 také tamni méstan Jan Stayndl.'°”

% SOKA Klatovy, AM Horazdovice, spisy, inv. ¢. 333, karton N3 - popis dobyti Horazd ovic
22. Cervna 1619 z pera méstana Daniela Azase.

%) Johann ZEIDLER, Tabeera Budissinae. Budissinische Brandstelle. Das ist: Was vor, in und nach
der erbdrmlichen ruin und eindischerung der Alten Volckreichen und Nahrhafftigen Hauptstadt
Budissin vorgangen, Dresden 1647.

9 SOA Praha, RA Valdstejnt, inv. ¢. 1654, sign. A/II-141 - 10. listopadu 1648 Martin Maxmilian
z Golce neuvedenému hrabécimu adresatovi.

%) Kviili strachu z nebezpeéi na cestach se tak nejelo v fijnu 1631 z Plzné do Loun. AM Plzné,
RMRI 1, inv. €. IX f 10/5.

9 J. KILIAN (ed.), Paméti krupského méstana Michela Stiielera (1629-1649), s. 139.

190 AM Plzné, RMR I 1, inv. ¢. IX £ 10/93 - 24. dubna 1635 Jan Stayndl Plzenskym.
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Strach pfitom §el v podstaté ze vSech vojaki, s nimiz se civilisté na cestach se-
tkali. Jan Hlavsa ze zdpadoCeského méstecka Muténina v roce 1628 informoval
Plzenské o vyskytu ,abdankovanych®“ vojaki, ktefi méli na rliznych mistech v kraji
Cinit pocestnym velkou Skodu.!’V Vyprava Mélnickych v Cele s kralovskym rychta-
fem a primasem se musela dokonce opevnit v jednom z obecnich dvort pred cisai-
skym kapralem a jeho vojaky, ktefi pak na jejich opusténém voze alespon sebrali
lahve a cestou jesté oloupili ufednika sousedniho panstvi o klobouk a o pistoli.'*?

K nejcastéji vojaky loupenému zbozi patfili bezesporu koné. Naiky na tento
nesvar, zadosti o navraceni uloupenych zvirat, ba celé kauzy nachazime napfic
spektrem prament urbanni provenience. Pokud vojaci koné pfimo nekradli ve sta-
jich, pfipravovali o né majitele loupeznym zplisobem na cestach a poté je zpenézo-
vali na trzich v blizsich i vzdalenéjsich méstech.!®® Pozoruhodné pfitom je, jak
¢asto se ptivodni majitelé dokazali tohoto svého majetku dopatrat. Podobné to bylo
i v pfipadé€ voll a krav. Vojaci ovSem loupili prakticky cokoli, jak uz jsme mohli
vidét. K prekupnikiim jimi uloupeného zboZi patfili Casto Zidé, ov§em této Cinnos-
ti se nebranili ani zdanlivé poCestni a bezithonni méstané. Zatimco vSak vojaci byli
v tomto sméru opét prakticky beztrestni, mohla na civilisty dopadnout trestajici
ruka zakona. Nachodska méStanka Vorsila Bajerova byla za pfekup potrestana ne-
jen vé€zenim, ale i podminénym trestem smrti, pokud by se jest€ v budoucnu po-
dobného pfecinéni védomé dopustila,'®® stejné dopadl v Kasperskych Horach krej-
¢ Adam Svehla.'® Jinde byly vak ufady mnohem benevolentnéjsi a jsou znamy
i pripady, kdy méstan prekupovanim ukradeného/uloupeného zboZzi nemalo zbo-
hat].!%®

100 AM Plzné, RMRI 1, inv. ¢. IX f 8/82 - Jan Hlavsa 5. fijna 1628 Plzenskym.

192 SOKA Mélnik, AM Mélnik, kniha 138, fol. 201-202 - Mélnicti 21. dubna 1622 plukovnikovi
Janu Slachovi z Hrivic.

103 Srovnej AM Plzné, RMR I 1, inv. ¢. IX f 13/23 (zalezitost navraceni klisny jednomu sousedo-
vi, ktera byla ukradena vojaky, od nichzZ ji koupil dalsi kupec, rok 1640); inv. ¢. IX f 6/11
(ufednik zelenohorského panstvi zadal v srpnu 1619 plzeniskou méstskou radu o pfimluvu
u Mansfelda, aby jedné vdové mohly byt navraceny jeji dvé ,herky); inv. ¢. IX f 7/31 (27.
cervence 1624 zadal chotéSovsky probost Plzenské o navraceni klisny chotéSovskému podda-
nému, ktera mu byla ukradena vojaky a poznana u plzenského méstana) ¢i inv. ¢. IX f 13/2
(20. prosince 1629 ze Stodu hejtman Zieglmeyer plzenské rad€, ze mu byl pied Plzni odnat
kun).

109 Markéta CESAKOVA, Rychtdiské manudly mésta Ndchoda. Prameny k déjinam ndchodské
mestské spravy 1. poloviny 17. stoleti, Praha 2013, s. 56.

105 SOKA Klatovy, AM KasSperské Hory, spisy, inv. ¢. 5917, karton N55.

106 Michel Stiieler z Krupky tak poukazoval na pivod bohatstvi svého pfibuzného, médikovce
Gorgeho Janicha. J. KILIAN (ed.), Paméti krupského méstana Michela Stiielera (1629-1649),
s. 433.
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Co se nedalo ukrast nebo uloupit, dalo se zajisté alespon rozbit nebo jinak zne-
hodnotit. UmysIné poskozovani majetku vojaky se tficetiletym valeénym konflik-
tem rovnéz tahne jako ¢ervena nit. Prim znovu sehravali vojaci nepratel§ti. Zatim-
co viechny cennosti Svédové pfi svém prepadeni Kasperskych Hor pobrali, na ne-
transportovatelném inventafi se vybili. Svédkové ,ocite spatrili a shlédli, kterak
vSecky almary, truhle, dvere, peknym a slusnym dilem mistrovskym udélané, hanebné
rozsekané a roztiiskané, listy pak a platné jejich véci zrozvazené a po svétnici riizno
semotam rozmetané jsou. Podobné v sklepu naproti tyz svétnici radni mnoho truhel
velkych i malych, téz soudky a spizky posekdno, poroubdno. " V pfipadé tohoto
nasili vii¢i majetku se mohlo jednat stejn€ tak o disledky konzumace alkoholu,
jako frustrace z nenaplnéné vyse kofisti i jisté Skodolibosti vojaki, zanechavajicich
ve mésté postiZenému obyvatelstvu jen o€i pro pla¢. Vedle nabytku a kamen s obli-
bou rozbijeli okna a dvefe,'®® nehodici se nadobi, v méstanskych sklepich pivni
a vinné sudy, poté, co je vyprazdnili, na radnici znehodnocovali méstské knihy
a pisemnosti. Po vojenskych navs§tévach se tak z kdysi blahobytnych méstanskych
pribytkli na mnoha mistech stavaly Zalostné holobyty.

Shrneme-li dosud uvedené, budeme moci vojenskou agresi namifenou proti civi-
listim kategorizovat na vrazdéni a zabijeni, Ujmy na zdravi a fyzické inzultace, zna-
siliovani, psychicky natlak ve formé hrozby nasilim, ponizovani a nasilné utoky
proti civilnimu majetku v podob€ plenéni, Zhatstvi, loupezi a devastace nemovitos-
ti i movitosti. Uvedené nasilné jevy, pfi nichZ je nutno rozliSovat mezi agresory
nepratelskymi a ,domacimi®, se pochopiteln€¢ mohly kombinovat, resp. se velmi
Casto kombinovaly. Cilem, pro néjz se vojenské nasili, nestitici se ani brutalniho
muceni, stalo u¢innym prostfedkem, byl v prvni fadé majetkovy zisk, profit. Stejné
tak vS§ak mohlo poslouzit k prosazeni politickych a konfesnich zamért, k urychleni
fiskalnich pozadavki, stejné jako k dehonestovani protivnikii. Prakticky u vSech
vyjmenovanych kategorii 1ze odliSit nasili skupinové (masové) a individualni. K na-
sili vedouci konflikt mezi vojaky a méstskym obyvatelstvem byl ve vybusném
prostiedi tricetileté valky a socialni nejistoty potencialn€ a latentné skryt v podsta-
t€ permanentn€. Zvlast kdyz vojak vstupoval do intimnich sfér méstanské domac-
nosti, vyznavajici jiné Zivotni hodnoty nez on. Ke spoustécim mechanismiim patfil
primarné alkohol, af uz jeho pfemira nebo naopak nedostatek, a podobné i pie-

1 SOkA Klatovy, AM Kasperské Hory, spisy, inv. ¢. A5, karton N1 - 9. kvétna 1641 Hefman Cil
ze Svojsic a Bene§ Fremut ze Stropcic vysvédcuji stav mésta.

199 Napf. tamtéz, inv. ¢. 5883, karton N55 - Kasperskohorsti 15. srpna 1620 rytmistrovi Ferdi-
nandovi Lazanskému z Bukové: ,,...jakej nerdd zde od nékterych solddtiiv se pocind, an sousedy
z domu vyhdnéjice, je tlukou, ano pokoje vokna, truhel a almar vytloukaji,...”.
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svédéeni o nedostatku dalSiho zaopatfeni, na néZ mél mit vojak narok. Dutlezitou
roli sehravala anonymita davu a relativni beztrestnost vojakt, ale také jazykové
bariéry mezi Zoldnéfi a civilisty, vedouci k po¢etnym nedorozuménim. Nezanedba-
telnd nicméné neni ani potieba vybiti agrese, frustrace a erotickych tuzeb.
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Jan Kilian

MILITARY VIOLENCE IN TOWNS DURING
THE THIRTY YEARS’ WAR
With Special Consideration of the Plzen Region

SUMMARY

Despite a growing interest of the Czech historiography in the Thirty Years’ War
over the last decades (usually concerning the general events and biographies on
leading figures), reflection of the soldiers’ atrocities committed on the civilian
population is not an adequately mapped topic. The desired issues include percep-
tion of this phenomenon by both of the parties and its differentiation as well as
categorization of the violent acts and their actual analysis. Although this essay’s
ambition is not complete explanation of the issue, it at least summarizes the partial
finding and suggests directions for further research. The Lands of the Bohemian
Crown, stricken by the war conflicts from its earliest stages to the very end, repre-
sent an ideal space.

The author’s analysis based on sources coming from several towns in the Plzen
region, the Ore Mountains and the Central Bohemian region, has resulted in
a draft for categorization of the war atrocities, which will certainly have to be veri-
fied, clarified or corrected in the future. It involves physical aggression in the form
of murders and killing, injuries and physical attacks, rape, psychical pressure by
threatening with violence, degradation and violent attacks against the civilian
property in the form of pillaging, arson, looting and devastation of the real as well
as movable property. For understandable reasons, non-violent thefts, which would
also deserve a separate focus because of their quantity and quality with the Thirty
Years’ War soldiers, are not included here. The mentioned violent acts can be dis-
tinguished by the enemy and “domestic” aggressors, which could combine and
indeed frequently did so. The goal of the military aggression, which did not refrain
from brutal torture (on the contrary, developing new methods during the Thirty
Years’ War, such as knotted strings tightened about the heads), was in particular
an effective means of gaining property. At the same time, it could be used for
enforcement of political and confessional intentions, speeding of fiscal demands or
dishonouring the opponents, where we can include raping of women, however
much it was a consequence of the soldiers’ satisfaction of their sexual needs. In all
of the mentioned categories, we can distinguish between group (mass) and indi-
vidual violence.
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The conflict leading to violence between both social components of the first half
of the 17th century, i.e. the soldiers and the town citizens, was potentially and la-
tently hidden permanently in the explosive milieu of the war and social insecurity.
Especially when the soldier (possibly even with his family or with his accomplices)
entered intimate spheres of the burgher’s household that professed different life
values than himself. The start-up mechanisms primarily involved alcohol, either its
excess or conversely shortage, together with the conviction of a lack of the further
sustenance to which each soldier was to be entitled; the mob’s anonymity and the
relative immunity of the soldiers, but also the language barriers between the sol-
diers and the civilian population leading to frequent misunderstandings also played
an important role. The other significant aspects concerned the need to vent an
aggression, frustration (with a previous failure, unpaid soldier’s pay, long marches
in bad weather, etc.) or erotic desires. Enmity of the social classes from which the
soldiers were recruited against the townspeople deserves a detailed analysis, which,
howeyver, would be very complicated because of the lack of adequate materials (for
example, the German soldier P. Hagendorf’s diaries express direct hatred against
the farmers).

Translated by Miroslav Kosek
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MIMORADNA DIPLOMATICKA MISE
ADOLFA VRATISLAVA ZE STERNBERKA
Svédské kralovstvi v poloviné 70. let

17. stoleti oc¢ima cisarského vyslance"

ABSTRACT

Special Diplomatic Mission of Adolf Vratislav of Sternberg. The Kingdom of Sweden in the mid-1670s,
seen by the Emperor's Ambassador

The presented article is primarily focused on the important Baroque aristocrat Count Adolf
Vratislav of Sternberg and his diplomatic mission to the Swedish court of King Charles XI in
1673-1674. Sweden, as a Scandinavian great power, played an important role in the power arran-
gement of Europe at that time. In 1675, Louis XIV started a war, thus escalating a diplomatic
pressure against the Stockholm government from the French side as well as from the Habsburg
Monarchy. The emperor's ambassador Adolf Vratislav of Sternberg represented a key person in
this respect.

Keywords: history of diplomacy, European history 1660-1680, Sweden, Adolf Vratislav of Stern-
berg, Charles XI, diplomatic mission

Uvodem
Druha polovina 17. stoleti byla kliCovym obdobim pro utvareni mezinarodnich

vztaht v modernim slova smyslu. Jejich nedilnou soucasti samoziejmée zlstava
i diplomacie a jeji studium. Podle Karen Mingstové mtiZzeme diplomacii chapat

D Tento text vznikl v ramci feseni grantového projektu GA CR Nr. 13-12939S: Ceska a moravska
Slechta v habsburskych diplomatickych sluzbach (1640-1740).
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jako konkrétni zptisob uplatnéni statni moci, ktery je vedle prostiedki ekonomic-
kych a vojenskych nejefektivnéjsi.? Diplomacie proto méla nezpochybnitelny vliv
na utvafeni modernich statd a tuto skutecnost si brzy uvédomila i historiografie.
V zahranici byly prvni poc¢iny na téma ran€ novovéké diplomacie napsany jiz pfed
mnoha lety.Y V Ceském prostiedi se tento vyzkum zacal vyraznéji etablovat v ne-
davné dobé a v soucCasnosti se jiz badatel miiZe opfit o nékolik vyznamnéjSich pra-
ci.®

» Karen MINGST, Essentials of International Relations, New York - London 1999, s. 120-121.
% Z némecky psané literatury musime vyzdvihnout dosud nepfekonanou praci Klause MULLE-

4

RA, Das kaiserliche Gesandtschafiswesen im Jahrhundert nach dem Westfilischen Frieden (1648~
1740), Bonn 1976. Zakladni pfirucku, ktera sumarizuje diplomaticka zastoupeni mezi konkrét-
nimi evropskymi zemémi v letech 1648-1715, predstavuje Ludwig BITTNER - Lothar GROSS,
Repertorium der diplomatischen Vertreter aller Léinder seit dem Westfilischen Frieden (1648) 1
(1648-1715), Berlin 1936. Z nejnovejsi produkce miizeme jmenovat napfiklad praci kunsthis-
torika Friedricha POLLEROSSE, Die Kunst der Diplomatie: Auf den Spuren des kaiserlichen
Botschafters Leopold Josef Graf von Lamberg (1653-1706), Petersberg 2010. Z anglicky psané
literatury patfi mezi nejcitovanéjsi dila viibec prace Mathewa Smitha ANDERSONA, The Rise
of Modern Diplomacy 1450-1919, London - New York 1993. Diplomatickou praxi v 17. stoleti
prozkoumal také William ROOSEN, The Age of Louis XIV: The Rise of Modern Diplomacy,
Cambridge 1976. Pro mladsi obdobi je zasadni Jeremy BLACK, British Diplomats and Diploma-
¢y 1688-1800, London 2001. Z francouzské historiografie se zabyva rané novovékou diplomacii
Lucien Bély. Srov. Lucien BELY, Espions et ambassadeurs au temps de Louis X1V, Paris 1990,
z novéjsich dél pak TYZ, Lart de la paix en Europe. Naissance de la diplomatie moderne, XVI -
XVIIE siécle, Paris 2007.

Naposledy se ve své praci systematicky zabyval diplomatickou sluzbou nékolika ¢lent rodu
Valdstejnt Jifi HRBEK, Barokni Valdstejnové v Cechdch 1640-1740, Praha 2013, s. 526-592.
Obecné k této tematice prispél také Petr MATA, Svér ceské aristokracie (1500-1700), Praha
2004, s. 465-477. Souhrnny seznam cisarskych diplomatt v konkrétnich zemich poskytla Ma-
rie MZYKOVA, Slechta ve sluzbdch diplomacie, 1. S'panélsko, Anglie, Nizozemi; 2. Itdlie, Turecko,
Rusko, Svédsko; 3. Ddnsko, Polsko, Némecko, Francie, SMOM:; vie Praha 2001. O diplomatic-
kych aktivitach FrantiS§ka z Ditrichstejna viz Toma§ PARMA, Frantisek kardindl Dietrichstein
a jeho vztahy k vimské kurii. Prostredky a metody politické komunikace ve sluzbdch moravské
cirkve, Brno 2011, s. 90-107. V ¢eském prostiedi vzniklo i nékolik ¢lankt. Napf. Jifi HRBEK,
Postaveni diplomata v mezindrodnim systému poloviny 17. stoleti, in: Jifi Hrbek - Petr Polehla -
Jan Zdichynec (edd.), Od konfesijni konfrontace ke konfesijnimu miru, Usti nad Orlici 2008,
s. 222-234; Karel CHOBOT, Slechta z ceskych zemi v diplomacii Rakouského cisarstvi (1620-
1914), Genealogické a heraldické listy 24, 2004, ¢. 1, s. 12-38; Jiti KUBES, Volba a korunovace
Karla VI fimskym cisarem v roce 1711, Cesky Gasopis historicky 111, 2013, &. 4, s. 805-841;
Pavel MAREK, Klientelni strategie spanélskych krdalii na prazském cisarském dvore konce 16.
a pocdtku 17. stoleti, CCH 105, 2007, ¢&. 1, s. 40-88; Martin BAKES, Krystof Viclav z Nostic
a jeho diplomatickd cesta na izemi Polsko-litevské unie v roce 1693, Vychodocesky sbornik histo-
ricky 24, 2013, s. 99-119. V neposledni fadé bylo v nedavné dobé napsano nékolik diplomo-
vych a dizertagnich praci na téma rané novovéka diplomacie. Srov. napf. Blanka CECHOVA,
Polsko-habsburské vztahy v dobé Ferdinanda I11. a Viadislava IV. Dynastickd diplomacie a trebon-
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Tento Clanek se zabyva habsbursko-Svédskymi diplomatickymi vztahy, coz je te-
matika dosud neoteviena a pro stfedoevropskou historiografii t¢éméf nepoznana.>
Dalsi velikou nezndmou pro vétSinu odborné vefejnosti predstavuji Svédské déjiny
druhé poloviny 17. stoleti. Svédské kralovstvi bylo v letech 1611-1721 skute¢nym
hegemonem ve Skandinavii a prvofadou mocnosti na kontinentu. I pfes tuto sku-
teCnost napiiklad stale nemame, aZ na drobné vyjimky krat§iho rozsahu, syntetické
zpracovani rané novovékych déjin Svédska napsané v ceském jazyce.® Badatel je
tedy pii studiu odkazan vyhradné na zahranicni literaturu.”

Clanek bude primarné zaméfen na osobnost hrabéte Adolfa Vratislava ze Stern-
berka a jeho diplomatickou misi ke dvoru Karla XI. Pozd€jsi nejvyssi purkrabi a dr-
zitel Radu zlatého rouna stal mnoho let v cele zemské vlady a diplomatické mise,
které béhem zivota absolvoval, vyznamné napomohly k jeho pozdéjsi kariéte. Této
dtlezité barokni osobnosti vSak dosud nikdo nevénoval zevrubnéjsi pozornost,
a to predevsim z divodu roztfisténosti a neusporadanosti rodinného archivu, jehoz

skd zdstavni drzba, dizertaéni prace Masarykovy univerzity, Brno 2012; Marie HRUSKOVA,
KazZdodenni zivot cisaiskych vyslancii v Polsku v druhé poloviné 17. stoleti, diplomova prace Jiho-
Geské univerzity, Ceské Budéjovice 2012.

Drobnou reflexi pfinaseji pouze dvé prace o diplomatickych aktivitaich Svédského kralovstvi
u cisafského dvora ve Vidni. Viz Fritz ARNHEIM, Das Urtheil eines schwedischen Diplomaten
tiber den Wiener Hof im Jahre 1756. Aus dem schwedischen Reichsarchiv in Stockholm, Mitteilun-
gen des Osterreichischen Instituts fiir Geschichtsforschung (dale MIOG) 10, 1889, s. 287-294;
Oswald REDLICH, Das Tagebuch Esaias Pufendorfs, schwedischen Residenten am Kaiserhofe
von 1671 bis 1674, MIOG 37, 1917, s. 541-597.

7 Gesky psanych praci pfFinasi souhrnné informace pouze Jifi Stépan. Srov. Jifi STEPAN, Svéd-
sko. Strucnd historie stdati, Praha 2010. Bohatsi na informace neni ani preklad Déjin Skandind-
vie z pera sovétského historika Aleksandra Sergejevice Kana. Tato monografie se vénuje Svéd-
sku v 17. stoleti pouze na dvaceti stranach. Srov. Aleksandr Sergejevic KAN, Déjiny skandindv-
skych zemi, Praha 1983, s. 91-108.

Zakladni monografii, jeZ se vénuje Svédsku v druhé poloviné 17. stoleti, predstavuje Anthony
F. UPTON, Charles XI. and Swedish Absolutism, Cambridge 1998. Dale by neméla byt opomi-
jena prehledova monografie Paula Douglase Lockharta. Viz Paul Douglas LOCKHART, Swe-
den in the Seventeenth Century, New York 2004. Zasadni jsou prace Michaela Robertse. Viz
Michael ROBERTS, The Swedish Imperial Experience 1560-1718, London-New York-Mel-
bourne 1979; TYZ (ed.), Sweden’s Age of Greatness 1632-1718, London 1973; TYZ, Sweden as
a Great Power 1611-1697. Government, Society, Foreign Policy, London 1968. O jednotlivych va-
le¢nych akcich, které probéhly z iniciativy Svédska v 16.-18. stoleti, pise Robert I. FROST, The
Northern Wars. War, State and Society in Northeastern Europe, 1558-1721, London 2000. Z né-

%)

6

7

TE, Im Dienst der Krone. Schwedische Diplomaten im 17. Jahrhundert, Kiel 2002; Ivo ASMUS
- Heiko DROSTE - Jens E. OLSEN (edd.), Gemeinsame bekannte. Schweden und Deutschland
in der Friihen Neuzeit, Minster 2003.
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podstatna cast je v soucasnosti ulozena v Archivu Narodniho muzea v Praze.® Hra-
bé ze Sternberka byl v podstaté prvnim vysoce postavenym cisaiskym diplomatem,
jenz stravil delsi dobu na tizemi Svédského kralovstvi. To se projevilo na jeho ze-
vrubné pripravé pred odjezdem a na svédomitosti a smyslu pro detail béhem celé
mise. Proto jsou jeho relace mimo jiné vybornym zdrojem pro studium kazdoden-
nosti ran€ novovékého diplomata i se vSemi specifiky, ktera pfinaselo netradicni
skandinavské prostiedi. Obrovskou nevyhodou pro Sternberka bylo to, ze v 70. le-
tech 17. stoleti zatim neexistovaly klientské vazby mezi cisafskymi vyslanci a proci-
safskymi politiky Svédského dvora. Ani mezinarodni situace dopfedu nenahravala
uspéchu celé diplomaticke legace.

Nebylo nahodou, Ze byl v roce 1673 vyslan do Svédska bohaty a urozeny zastup-
ce habsburské monarchie. V této dobé€ vygradoval diplomaticky a ekonomicky tlak
Ludvika XIV., ktery chtél Svédské kralovstvi zapojit do probihajici valky mezi Fran-
cii a Nizozemim, a otevfit tak na severovychod¢ Svaté riSe fimské druhou frontu,
coz cisaf nehodlal pripustit. Ludvik nevahal investovat nemaly penézni kapital na
podporu svych zajmu. Sternberkiv hlavni soupef na diplomatickém poli Isaac de
Pas markyz de Feuquiéres doslova oplyval penézi a nevahal si svymi uplatky Ci
darky naklonit kdekoho. Sternberk ve spojeni se §panélskym a nizozemskym vy-
slancem tvorili jakysi protipol Feuquieresovych snah jak v roviné financni, tak re-
prezentacni.

V nékolika detailech byly unikatni i ceremonialni praktiky, které se ve svém po-
jeti lisily od zbytku katolické Evropy. Sternberk se musel dopiedu pfipravit na né-
ktera specifika §védského ceremonialu. Nespornou vyhodou pro vyslance ve Svéd-
sku také byla skutecnost, Ze se zde nekladl takovy diiraz na patficnou okazalost
jako u nékterych jinych evropskych dvort, coz vyrazné€ uSetfilo penize vynaloZzené
nejcastéji z vlastni kapsy.

Clanek by mél v souhrnu také ukazat, nakolik byl §védsky dvir schopny poskyt-
nout kvalitni zazemi pfednim evropskym diplomatiim a na jaké tirovni probihalo
vyjednavani mezi domacimi a zahraniénimi politiky. Tvrdi se, Ze Svédsko bylo
ve druhé polovin€ 17. stoleti evropskou velmoci opirajici svou silu v prvni fadé
o kvalitné vycvicené vojsko. Nakolik se tato tvrzeni blizi pravdeé, si ukazeme na
nasledujicich stranach z perspektivy cisaiského vyslance Adolfa Vratislava ze Stern-
berka.

9 Archiv Narodniho muzea v Praze, Rodinny archiv Sternberk-Manderscheid. Na tomto misté
bych rad podékoval Mgr. Miroslavé Jouzové Ph.D., ktera mi poskytla cenné informace pro za-
kladni orientaci v neinventarizovaném fondu. Srov. Miroslava JOUZOVA - Ladislav JOUZA,
Adolf Vratislay ze Sternberka jako stavebnik prazského paldce na Malé Strané a barokniho aredlu
v Zdsmukdch, in: Olga Fejtova - Vaclav Ledvinka - Jifi Peek (edd.), Zivot prazskych palacii.
Slechtické palace jako soucast méstského organismu od stfedovéku na prah moderni doby,
Praha 2009, s. 193-217.
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Svédsko v letech 1648-1679. Upeviiovani velmocenského postaveni?

Na konci tficetileté valky se stalo Svédsko jednou z nejvyznamnéjsich mocnosti
tehdejsi Evropy. Sila kralovstvi se opirala pfedevS§im o vysledky jednani, jeZ byly
zpecetény vestfalskym mirem. Signatafi smlouvy garantovali Svédsku zisk sekulari-
zovaného brémského a verdenského biskupstvi, do kterého ovSem nebylo zahrnuto
suverénni fiSské mésto Brémy. DalSim vyznamnym ziskem se stalo Zapadni Po-
tem Stétinem, jenZ diky své strategické poloze v usti feky Odry vzdy nalezel k dule-
Zité obchodni spojnici mezi Ruskem, polsko-litevskou unii a celym Baltem. Velice
dulezity zisk také predstavovalo mésto Wismar se svym strategicky poloZenym
pristavem. Svédsko si navic udrzelo svou povést namoini velmoci na severu Evro-
py, kterou opiralo predevsim o silné lod'stvo. Vedle nejvétsiho ostrova Gotlandu
prinesl vestfalsky mir i zisk nékolika dalSich vyznamnych ostrovii, jako byly Ruja-
na, Usedom a Wolin.”

Koneény mir velké valky pfipravil Svédsku fadu konfliktd na nékolika frontach,
které mély v budoucnu vygradovat v oteviené boje. Problémy vychazely ze dvou pii-
¢in. Za prveé bylo Svédsko v nasledujicim obdobi élenem nékolika mocenskych koalic
a v ramci podminek spojeneckych smluv se muselo fidit spoleCnymi zajmy. Za druhé
tu byly rozpory, které vychazely z geografického rozdéleni jednotlivych uzemi.'”

Svédsko se proto nemohlo vyhnout velkym valkam, které se rozhofely v priibéhu
druhé poloviny 17. stoleti na evropském kontinentu. V roce 1654 se kralovna Kris-
tyna ziekla svého prava na triin a odesla za pomoci §pan€lského vyslance do Véc-
ného mésta.'” Jako jeji nastupce byl vybran bratranec Karel Gustav Falcko-Zwei-
briickensky, télem i dusi vojak, ktery nevahal vyuzit rozpora uvniti polsko-litevské
unie, jez v téchto letech zapolila s kozaky pod vedenim Bohdana Chmelnyckého.
Generalni utok byl zahajen z baltskych provincii a §védské armady za podpory
Braniborska tahly polskym uzemim bez vyraznéjSiho odporu. Celé polské dobro-
druzstvi skon¢ilo po dvou letech v roce 1657, kdy se Karel X. musel s netispéchem
stahnout nazpét do §védskych provincii, jakmile Dansko vyhlasilo Svédsku valku.
Dansky kral Frederik III. se snazil zvratit nepfiznivé vysledky vestfalského miru,
avSak hrubé€ precenil potencial své pokladny. Karel X. bleskové zautocil na Dansko
z jihu a po nékolika mésicich se jiz v Roskilde sjizd€li delegati obou stran k pode-

9 Uzemni zisky a vzajemné vztahy vsech sousedii Svédska definovala smlouva podepsana
v Miinsteru. Vztah k novym panstvim v Rimskonémecke fisi, které Svédské kralovstvi ziskalo,
je shrnut v ¢lancich 8 a 10. Viz Acta Pacis Westphalice. Deutsche Ubersetzung des IPO von Kon-
rad Miiller, Bern 1975, s. 27-33.

19 Max BRAUBACH, Diplomatie und geistiges Leben im 17. und 18. Jahrhundert, Bonn 1969,
s. 48-49.

D Srov. Peter ENGLUND, NepremoZzitelny. Historie prvni severni vdlky, Praha 2004, s. 117-120.



36 MARTIN BAKES

psani nejtvrd$iho miru, jaky kdy Dansko muselo ratifikovat. Av§ak odhodlani Kar-
la X. pustit se do dalSich vybojli nebralo konce. Snazil se Danské kralovstvi defini-
tivn€ rozloZit a naplnit tak odvéky sen svych predk o nadvladé nad Baltskym
morem. Otazka dominium maris Baltici byla katalyzatorem zahrani¢ni politiky celé
severni Evropy a Karel X. mél na konci padesatych let jedine¢nou prileZitost tuto
vizi naplnit. Netuspésné obléhani Kodané v roce 1660 a hlavné tizemni ztraty v Li-
vonsku donutily Svédy vzdat se myslenek na hegemonii a hledat modus vivendi
s Polskem a Danskem. Jednani urychlila inorova tragédie, kdy Karel X. v G6tebor-
gu zemiel na zapal plic. PfedevS§im za podpory Francie dopadly vysledky obou
mirt pro Svédsko nanejvys piiznivé. Polsko muselo na zakladé miru v Olivé opustit
néktera okupovana §védska uzemni v Livonsku. Dansko uzavielo se Svédskem mir
v Kodani. AZ na nékolik menSich uzemnich zmén se muselo smifit s vysledky,
které pfinesl jiz o dva roky dfive uzavieny mir v Roskilde.'”

Svédsko sice bylo na vrcholu své moci, avéak kral byl mrtev a za mladého Kar-
la XI. ridila stat vlada regentil. Statni pokladna se zmitala ve finan¢nich potizich a jeji
dluh prekrocil unosnou mez. Navic se zem¢€ dostavala stale vice a vice pod politicky
vliv Francie. Tyto zdsadni problémy vSak nemohly zastinit velikost Svédského impé-
ria, které se po roce 1660 obohatilo na ukor soupefti novymi teritorii. Nejvyznamnéj-
§i zisk, ktery stanovil kodansky mir, pfedstavoval strategicky pas uzemi na jihu a jiho-
vychodé skandinavského poloostrova. Ke Svédsku byly pfipojeny provincie Skéne,
Halland a Bohuslén. Tyto tfi provincie byly kvili danskému obyvatelstvu vZdy velice
nestabilni a ¢asto zde propukaly rizné drobn€;jsi nepokoje, které mohly v dobé valky
prerust v otevieny konflikt. Kviili svému strategickému vyznamu byla nejméné stabil-
ni provincie Skane, kde danska vlada zamérn€ podnécovala nepokoje prostiednic-
tvim svych agentt a sympatizant.'® A nebylo divu. Vzdyt pfes zamrzly priliv Qre-
sund mohla §védska vojska oblehnout hlavni danské mésto béhem n¢kolika dni.
Dalsim dilezitym vysledkem kodanského miru, ktery upravoval vzajemné vztahy
v této oblasti v priStich nékolika letech, se stala nezavislost hol§tynsko-gottorpského

12 Svédsko se muselo vzdat trondheimské provincie v Norsku, ¢imZ ztratilo strategicky pristup
k Atlantskému oceanu, a také ostrova Bornholmu. Srov. Thomas Kingston DERRY, 4 History
of Scandinavia: Norway, Sweden, Denmark, Finland and Iceland, Minneapolis 1979, s. 132-136.
Nejjiznéjsi provincie Skane byla nestabilni jesté mnoho let po definitivnim pfipojeni ke Svéd-
skému kralovstvi. Mistni obyvatelé danského piivodu ¢asto nevahali pozvednout zbrané proti
svédskym ,uchvatitelim®. Srov. M. ROBERTS, The Swedish Imperial Experience, s. 83-123.
O problémech v provincii Skane se nékolikrat ve svych relacich zminuje i Antonin Jan z Nos-
tic. Viz SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA Nostict (Falknov), inv. ¢. 106, sign. KK6, kart. 21,
Koncept relace Antonina Jana z Nostic z 15./25. 6. 1687 (Stockholm). Nékolikrat byl panov-
nik donucen podniknout vizitacni cestu do Skane a osobné€ dohlédnout na feSeni neustalych
problémil. Tamtéz, Koncept relace Antonina Jana z Nostic z 2./12. 8. 1690 (Stockholm). Dil¢i
informace nalezneme také v Theatrum Europaeum (1679-1687), Frankfurt am Main 1691,
s. 861 a 1043.

13
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vévody, jenZ se vyvazal z lennich povinnosti vii¢i danskému krali. Dansko tak zGstalo
obkliceno ze severu i z jihu nevyzpytatelnymi soupefi.

Karel XI. byl ¢tyfletym chlapcem, kdyZ jeho otec zemfel. Ackoliv umrti Karla X.
prislo v napjaté politické situaci velice nevhod, pfece jenom tato udalost nevyvola-
la v zemi takovy chaos, jak by se mohlo zdat. Stéstim v nestésti bylo, Ze Karel
umiral nékolik dni sice v bolestech, ale s jasnou mysli. Stihl tedy sepsat testament,
ve kterém definoval sloZeni regentské vlady, jez méla fidit stat za jeho nezletilého
syna. Karel X. se béhem panovani snaZzil upeviiovat svou moc na ukor stavil a jeho
politicky kurz razné do budoucna sméroval k absolutni, neomezené vladeé. Jisté ho
na smrtelné posteli tizilo, Ze jeho predCasna smrt zptisobi krach této politiky.

V podobném duchu se nesla jeho posledni viile. V ¢ele zemé€ méli stat nejblizsi
Karlovi ptibuzni a blizci divérnici. Jak umirajici kral cht€l, tak se také stalo. Nej-
onora, ktera ziskala pfi hlasovani rady dtilezité dva hlasy. Druhym nejvys$Sim pfed-
stavitelem vlady byl neoblibeny a mocichtivy Karltiv mladsi bratr Adolf Jan, ktery
podle prava nemél na §védsky triin narok, coZ mu ovSem nebranilo vifit napjatou
politickou atmosféru. Adolf Jan byl jmenovan fi§skym marSalkem a z podstaty své-
ho ufadu fidil chod armady. Ri§skym kancléfem a nejvyznamnéjsi osobnosti po-
rucnické vlady byl Karltv Svagr Magnus Gabriel De la Gardie. Tento vyte¢ny stat-
nik, ktery je v povédomi Svédské i tuzemské historiografie zastinén svym predchid-
cem v ufadu kancléfe, slavnym Axelem Oxenstiernou, stal u kormidla Svédské
zahranic¢ni politiky témér dvacet let a svymi profrancouzskymi postoji zasadné
ovlivnil smér své zemé v tomto obdobi. Lukrativni urad fiSského spravce pokladu
byl svéfen nejprve Hermanu Flemingovi a o par let pozdé€ji jej nahradil Gustav
Bonde, jenz byl loajalnéjsi viici zajmim nejvyssi Slechty.'¥

Abychom uzavreli vyCet pétice nejvyssich uredniki, ktefi stali v cele zemé a za
vlady krale tvorili jeho nejbliZsi poradni organ, musime zminit ufad fi§ského admi-
rala. V roce 1660 byl tento post znovu potvrzen slavnému vojakovi a protfelému
stratégovi z tficetileté valky Karlu Gustavu Wrangelovi.'» Wrangelova proslulost
prekonala jeho politické kvality. Politickému uméni nikdy nerozumél, a proto se
o dilezita jednani pfili§ nezajimal. Svymi kolegy byl ¢asto vyuZivan jen jako figurka
pfi hlasovani.'®

Rok 1662 znamenal pro Cleny regentské vlady prvni vyznamnéjsi zatézkavaci
zkousku, kdyz se zhorSily vzajemné vztahy s nejmocnéjSim zahraniénim spojen-

4 Kurt AGREN, The Reduktion, in: M. ROBERTS (ed.), Sweden’s Age of Greatness, s. 237-264.

19 Carl Gustav Wrangel byl FiSskym admiralem jiz od roku 1657. Jako jeden z ¢leni regentské
vlady byl v roce 1664 jmenovan vrchnim velitelem Svédskych vojsk. Srov. Arne LOSMAN,
Carl Gustaf Wrangel och Europa, Uppsala 1980.

19 Goran RYSTAD, Magnus Gabriel De la Gardie, in: M. Roberts (ed.), Sweden’s Age of Great-
ness, s. 209.
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cem Svédska, s Francii. Diivodem byly snahy danské diplomacie navazat s Ludvi-
kem XIV. uzsi spojenectvi. O pét let pozd€ji nakonec francouzska pokladna presta-
la vyplacet Svédsku penézni subsidie, které predstavovaly pro zemi vyznamny pfi-
jem.'” Posramocené partnerstvi obou vlad vzedmulo u stockholmského dvora
vyrazng€jSi protifrancouzské nalady. Hlavni propagator politiky Ludvika XIV. ve
Svédsku, prvni ministr Magnus De la Gardie, se stahnul na své statky do ustrani
a opozice mohla pfednést novy program. Svédsko se mélo spojit s Anglii a Spoje-
nymi provinciemi v trojalianci, jejimz hlavnim cilem bylo donutit Ludvika XIV.,
aby vyklidil Spanélské Nizozemi, které okupoval béhem devoluéni valky.'®

Na jafe roku 1668 podepsal se Svédskem smlouvu také cisai Leopold 1. Slo
o prvni vyznamnéjsi sblizeni obou stran. Obé vlady si na del§i dobu vyménily své
diplomaty. Cisafsky resident Hermann von Basserode stravil ve Stockholmu tfi
roky."” Jeho tuloha zde vSak nebyla jednoducha. Se svym majetkem a titulem rezi-

) Francie nebyla jedinym statem, ktery podporoval Svédsko svymi subsidiemi. Mensi &astky
posilaly také Spojené provincie, Anglie, Spanélsko a nékteré Fisské staty. Za to obdrzely dané
zemé fadu vyhod predevs§im ve sféfe obchodu na Baltu. Nejvyznamnéjsim prisp€vatelem vSak
i nadale zustavala Francie, ktera si timto programem pfipoutala Svédské krale, a proto méla
vzdy silny vliv na §védskou zahrani¢ni politiku. Subsidiemi se Castecné kryl i chod armady.
Obecné znama je podpora Svédskych vojsk Francii v dobé tricetileté valky. V letech 1637-1648
se Castky pravidelné pohybovaly v rozmezi 400 000 az 500 000 svédskych stiibrnych tolart.
Jakmile val¢ici strany uzaviely mir, prestala francouzska vlada Svédsku platit, coz zemi na
nékolik let odfizlo od diilezitého financniho zdroje. Nemala finan¢ni pomoc opét pfisla v ob-
dobi prvni severni valky, kdy byly penize pouzity na boj proti Polsku. S drobnymi vyjimkami
nastalo dalsi mezidobi, které prerusila smlouva z roku 1672. Ludvik XIV. se zavazal, Ze poskyt-
ne Svédsku vyraznou finanéni podporu, pokud kralovstvi podpofi Francii ve vélce proti Nizo-
zemcum a jejich obchodni rozpinavosti v Baltském mofi. V roce 1674 Cinily subsidie rekordnich
729 000 §védskych stiibrnych tolarti a podle cetnych slibi francouzského vyslance se mél pii-
jem dale navySovat. Byla to opravdu obrovska ¢astka pro takto malou zemi s tak nizkym hos-
podafskym potencialem, kdyz uvazime, Ze stejny kapital vybrala koruna na danich ze vSech
svych provincii rocné. Je pochopitelné, Ze francouzské penize mély na Svédskou zahranicni
politiku takovy vliv, a Ze se vlada dostala kviili nim pod silny diplomaticky tlak. Srov. Sven-Erik

ASTROM, The Swedish Economy and Sweden’s Role as a Great Power 1632-1697, in: M. Ro-

berts (ed.), Sweden’s Age of Greatness, s. 94-95.

Martin LISKA, Svédskd zahranicni politika v prvnich letech viddy Karla XI., diplomova prace

Univerzity Karlovy, Praha 2010, s. 45.

9 Anders FRYXELL, Handlingar rirande Sveriges historia ur utrikes arkiver samlade och utgifna.
Tredje delen, Stockholm 1839, s. 79-93. Tato publikace je zasadni pro studium habsbursko-
Svédskych vztaht v 17. stoleti. Formou edice je zde zachyceno veliké mnozstvi archivniho
materialu. Autor pfinasi excerpta ¢i kompletni relace, které jednotlivi diplomaté cisafského
dvora odeslali ze Stockholmu na vidensky dvir. Fryxell svého ¢asu nastudoval bohaty fond
Suecica v Haus-, Hof- und Staatsarchivu ve Vidni. Prvni kapitola je vénovana Hermannu von
Basserode, ktery na ambasadé ve Stockholmu stravil obdobi let 1667-1670. Vse uzavira Franz
Ottokar von Starhemberg, jenzZ jako vyslanec ve Stockholmu plisobil neobvykle dlouhou dobu

18
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denta nemohl v zadném pfipadé konkurovat francouzskému vyslanci Simonu Ar-
nauldovi de Pomponne, ktery pochazel ze zamoZného aristokratického rodu
a svym pompéznim vystupovanim a klientskymi vazbami prevySoval Basserodeho
v mnoha smérech.?” Cisafsky rezident si tak ve svych relacich opakované stézoval,
jak mu francouzské zlato znesnadnuje jeho praci.?V S dary ¢i uplatky musel rané
novoveky diplomat na né€kterych mistech pocitat vice a na nékterych méné, chtél-li
dosahnout svych zaméra.??

Cisaisti diplomaté ve Svédsku v dobé viidy Karla XI. (1672-1697)>

Jméno Obdobi Titul Vel pri ndstupu
do funkce

Adolf Vratislav ze Sternberka fijen 1673 - duben 1674 vyslanec 46

Michal Vaclav z Althannu Cervenec 1682 - fijen 1683 vyslanec 52

Jean Baptiste de Lancier fijen 1683 - zafi 1684 sekretat 30

Frantisek Antonin Berka z Dubé srpen 1684 - prosinec 1684 vyslanec 37

Antonin Jan z Nostic prosinec 1685 - fijen 1690 vyslanec 26

Franz Ottokar von Starhemberg listopad 1690 - fijen 1699 vyslanec 28

deviti let od listopadu 1690 do fijna 1699, kdy zde zemiel. Vyznamné se autor vénuje také
Adolfu Vratislavu ze Sternberka. Fryxell ve své edici prevainé zachoval némecky jazyk, ve
kterém byly cisarské relace napsany.

20 Oproti Simonu Arnauldovi de Pomponne pochazel Hermann von Basserode z méStanského

21

prostiedi. Dostalo se mu vynikajiciho vzdélani v oboru prava. Jako schopny jurista byl roku
1664 povysen do slechtického stavu. Viz OStA Wien, HHStA, Reichsadel, kart. 19, Basserode,
Hermann, Juris utriusque Doctor, Adelsbestdndigung eines rittermafligen Adels, Palatinat
(5. 4.1664).

Kromé Basseroda si ve svych relacich do Vidné stéZoval na francouzské finan¢ni moznosti
i hrabé Adolf Vratislav ze Sternberka. Srov. Peter LINDSTROM - Svante NORRHEM, Flatte-
ring Alliances. Scandinavia, Diplomacy and the Austrian-French Balance of Power, 1648-1740,
Falun 2013, s. 94 a 231.

)V této souvislosti je fenomén darti a uplatkd v rané novovéké diplomatické praxi podrobné

zpracovan pro Braniborsko-Prusko. Jeannette FALCKE, Studien zum diplomatischen Geschenk-
wesen am brandenburgisch-preufSischen Hof im 17. und 18. Jahrhundert, Berlin 2006. Jednu ka-
pitolu vénuje korupci mezi diplomaty a prednimi §védskymi politiky H. DROSTE, Im Dienst
der Krone, s. 206-212. S mnozstvim dart pocitali také vyslanci, ktefi putovali do carského
Ruska. Srov. Katefina HLOUSKOVA, Zemé za zrcadlem. Rusko-italské diplomatické a obchod-
ni vztahy v druhé poloviné 17. stoleti, Cerveny Kostelec 2010, s. 158-163; Judith MATZKE,
Gesandtschaftswesen und diplomatischer Dienst Sachsens 1694-1763, dizertaéni prace Tech-
nische Universitat, Dresden 2007, s. 42-43.

29 L. BITTNER - L. GROSS, Repertorium der diplomatischen Vertreter, s. 165.
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Rok 1672 byl ve Svédsku bohaty na vyznamné udalosti. Sedmnactilety Karel XI.
byl na probihajicim snému (riksdagu), prohlaSen plnoletym a podle prava se mél
naplno chopit vladafskych povinnosti. Ve skuteCnosti zistala stavajici regentska
vlada ve svém plvodnim sloZeni a i nadale fungovala jako hlavni poradni organ
mladého krale.?”

O osudu Svédska se vsak zaGalo uvazovat predevsim v zahraniéi. Francie roz-
poutala valku proti nizozemskym generalnim staviim a svou diplomatickou ¢innos-
ti se snazila rozlozit stavajici alianci Anglie, Svédska, Spojenych provincii a cisafe.
Anglicky kral Karel II. se brzy pripojil na stranu Ludvika, se kterym osobné sym-
patizoval do konce Zivota. Svédsko bylo v této dobé prvoifadou mocnosti a vyznam-
nym politickym hracem, ktery mohl se svou armadou v fi§skych provinciich otevrit
druhou frontu v blizkosti vychodnich hranic Spojenych provincii. Francouzska di-
plomacie v roce 1672 opét balancovala mezi dvéma skandinavskymi krali. Zvolila
pfi tom osvéd¢enou metodu subsidii. Podepsani smlouvy o finan¢nich prispévcich
s Francouzskym kralovstvim je i v soucasné §védské historiografii chapano jako
zasadni chyba tehdejsi vlady, kvili které zabfedlo Svédskeé kralovstvi do vleku fran-
couzské politiky na vice nez deset let.>> Kdyz komise sloZena ze ¢lent riksdagu na
konci valky pohanéla jednotlivé Cleny regentské vlady k odpovédnosti za jejich
¢iny, stalo se podepsani dohody o subsidiich jednim z hlavnich argumenti nasled-
ného svolani soudniho tribunalu.?® Podle hlavnich bod smlouvy se Francie zava-
zovala platit Svédsku subsidie ve vysi 400 000 §védskych stiibrnych tolart v dobé
miru, a v pfipadé vstupu zemé do valky se mély pfispévky navysit o tietinu. Svédské
kralovstvi na oplatku pfislibilo, Ze ve svych némeckych provinciich naverbuje
armadu o sile 16 000 muzi.?”

Podpis takovéto smlouvy samoziejmé vyvolal reakci stavajicich spojencti. Dan-
sko zménilo své postoje a okamZité se snaZilo rozlozit diplomatické styky mezi
Svédskem, cisafem a braniborskym kurfiftem. Cisaf na soucasny stav reagoval vy-
pravenim mimofadné diplomatické mise pod velenim Adolfa Vratislava ze Stern-
berka, ktery mél ve svych relacich zpravovat Viden o probihajicich jednanich a vza-
jemnych vztazich mezi Francii a Svédskem, ale hlavné posilovat procisafskou frak-
ci na stockholmském dvore.?®

29 Robert Nisbet BAIN, Scandinavia. A Political History of Denmark, Norway and Sweden from
1513 to 1900, Cambridge 1905, s. 291.

2 P, LINDSTROM - S. NORRHEM, Scandinavia, s. 68-74.

20 A. F. UPTON, Charles XL, s. 31-50.

2 Udalostmi pfedchazejicimi skanské valce se ve své monografii zabyval Robert 1. Frost. Jeho
vyzkumy se zaméfuji predev§im na valecné dopady ve sféfe ekonomiky a stavu vojsk. Srov.
Robert I. FROST, The Northern wars, London 2000, s. 208-216. Pro jednodussi a zakladni
orientaci postaci R. N. BAIN, Scandinavia, s. 291.

2 L. BITTNER - L. GROSS, Repertorium der diplomatischen Vertreter, s. 165.
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Sternberkovym hlavnim soupefem na diplomatickém poli se stal v&hlasny
francouzsky diplomat Isaac de Pas markyz de Feuquiéres, ktery na francouzské
ambasadé ve Stockholmu stravil dlouhych devét let a stal se odbornikem na skan-
dinavskou problematiku. NeSetfil sliby tykajicimi se navySovani francouzskych
subsidii, na nichZ se mezitim Svédska vlada kviili verbovani a zajiSténi vyzbroje
stala zavislou. Na konci roku 1674 se jiz situace nedala zvratit a hlavni velitel
vojsk v Pomoransku Karel Gustav Wrangel dostal pfimy rozkaz zautocCit na zne-
pratelené Braniborsko. Doba k tomuto Cinu se zdala byt pfihodnou. Ac¢koliv se
o Svédském zbrojeni véd€lo jiZz pfes dva roky, vojska braniborského kurfifta se
zrovna nachazela na opaéné strané zemé a utok Svédska tedy piisel necekané
a velice nevhod.?”

Timto ¢inem byla zapocata valka, ktera ozebracovala Svédské kralovstvi po na-
sledujici Ctyfi roky. Braniborsko se brzy vzepjalo k protiakcim a bitvou u Fehrbelli-
nu definitivné obratilo $védské armady na ustup.’® Také dansky kral vyuzil pfihod-
né Sance a vtrhl se svym vojskem do Skane. Na toto lokalni bojiSté se valka pfenes-
la po zbyvajici tfi roky. Boje probihaly se stfidavymi uspéchy. Dusledky valky na
Svédském uzemi byly hlavn€ vnitropolitické. Riksdag, ktery se seSel ve starém uni-
verzitnim mésté Uppsale, zahajil pocatecni vinu procesu proti regentské vladé. Prv-
ni ministr De la Gardie byl odvolan z funkce.?

Souhrn nékolika smluv podepsanych v nizozemském mésté Nijmegen v roce
1679 ukoncil dlouhotrvajici boje. Diky francouzské diplomacii, ktera si nepfala mit
piili§ oslabeného hlavniho spojence ve Skandinavii, mohlo Svédsko na zakladé
mirt v Lundu, Fontainebleau a Saint Germain-en-Laye ziskat své uzemi témeér ve
stejném rozsahu, v kterém se nachazelo pfed valkou.*?

Rokem 1680 zacala nova etapa Svédskych déjin. Zdecimované uzemi Skane,
prazdna pokladna a chyb¢jici armada si vyZzadaly nova opatfeni. Politiku nasledu-
jiciho obdobi nazval Michael Roberts v anglickém duchu jako , period of splendid

2 Adam KERSTEN, Historia Szwecji, Wroctaw - Warszawa - Krakow - Gdansk 1973, s. 219.

39 O probihajici valce mezi Braniborskem a Danskem na jedné strané a Svédskem na strané
druhé se velice Zivé zajimal nejvyssi hofmistr cisafe Leopolda I. Ferdinand z Ditrich$tejna. Od
svych agentl si nechal pravideln€ posilat zpravy a pribeh valky aktivné sledoval. Nejdulezitéj-
§im informatorem se mu stal hrabé Jan Bernard z Herbersteinu. O bitvé u Fehrbellinu kniZete
zpravoval ve tiech zevrubnych dopisech. Viz MZA Brno, RA Ditrichstejnt, inv. €. 72, kart. 22,
Zprava z Frankfurtu nad Odrou z 28. ¢ervna a 8. Cervence roku 1675 preposland hrab&tem
Janem Bernardem z Herbersteinu knizeti Ferdinandu z Ditrichstejna; tamtéz, Zprava z Berli-
na z 5. Cervence roku 1675 preposlana hrabétem Janem Bernardem z Herbersteinu knizZeti
Ferdinandovi z Ditrichstejna.

3D Franklin D. SCOTT, Sweden. The Nation’s History, Chicago 1988, s. 147-148.

32 Ales SKRIVAN - Vaclav DRSKA - Frantisek STELLNER, Kapitoly z déjin mezindrodnich
vztahii 1648-1914, Praha 1994, s. 19-20.
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isolation“3® Tuto dobu charakterizuje shanéni novych spojencti a snaha o vymané-
ni se z vlivu Francie. Stat hleda moZnosti, jak naplnit pokladnu a op&t pozvednout
autoritu Svédska na mezinarodnim poli.

Ve sluzbach cisaie: Adolf Vratislav ze Sternberka a jeho diplomaticka mise
ve Svédsku

Tradiéné se uvadi, Ze se Adolf Vratislav ze Sternberka narodil v roce 1627 na rodin-
ném panstvi v Postoloprtech. Vime, Ze se v pozdéjsi dobé cilev€édomé snazil prosa-
dit u videniského dvora cisafe Leopolda I. Na pfelomu 60. a 70. let Sternberk travil
ve Vidni mnoho ¢asu v uradu mistokanclére Ceské dvorské kancelare. Jeho ambice
vSak byly vysSi. Jednim z impulzl, které napomohly jeho strmému kariérnimu
vzestupu, bylo jmenovani do funkce vyslance Svédské mise v roce 1673. Pfedem
miZeme prozradit, Ze tato mise skoncila pro habsburskou diplomacii z politického
hlediska debaklem. Neuspéch celé vypravy vSak nebranil tomu, aby byly hrabéti ze
Sternberka po jeho navratu ze Stockholmu pfiznany patiicné zasluhy. Napfisté
mél viak svilj Zivot spojit se zemskou spravou. Brzy byl dekorovan Radem zlatého
rouna a pres kratké vykonavani ufadu nejvyssiho sudiho se nakonec v roce 1685
dostal do funkce nejvysSiho purkrabi Kralovstvi ¢eského. Takto struc¢né popisuji
zakladni pfehledové pfirucky pfedniho barokniho velmoze.* Adolf Vratislav ze
Sternberka je povazovan za vynikajiciho politika s dobrym tsudkem. Bude tedy
zajimavé toto obecné€ platné minéni porovnat s jeho aktivitami u dvora Karla XI. ve
Stockholmu.

33 Politika neutrality mohla byt naplnéna hlavné diky pfirozené geografické separaci od hlavniho
evropského déni na kontinentu. Karel XI. se vSemi prostiedky snazil této zdanlivé vyhody vy-
uzit, coz mu bylo umoznéno i diky krizi v Dansku, do niz tamni kralovstvi upadlo po finan¢né
nakladné skanské valce. Viz M. ROBERTS, Introduction, in: Tyz (ed.), Sweden’s Age of Great-
ness, s. 12.

3 Johann Heinrich ZEDLER, Grosses vollstindiges Universal-Lexikon, Bd. 39, Leipzig 1744,
sl. 1684; Constantin VON WURZBACH, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich.
Bd. 38, Wien 1879, s. 270. Struéné popsal déjiny rodu Sternberki také Frantisek Palacky v jed-
né ze svych védeckych prvotin. Srov. Frantisek PALACKY - Zdenék STERNBERG, Déjiny
rodu Sternbergii. Geschichte der Familie Sternberg, Moravsky Beroun, 2001, s. 88. Zakladni
praci pro studium §ternberského rodu v raném novovéku piedstavuje Schulzova edice dopist
Vaclava Jifiho Holického ze Sternberka (1614-1682). V dopisech Vaclava Jifiho nalezneme
mnoZstvi informaci o Adolfu Vratislavu ze Sternberka. Viz Vaclav SCHULZ (ed.), Korespon-
dence hrabéte Viclava Jifiho Holického ze Sternberka, Praha 1898. Z nejmladsi odborné pro-
dukce musime zminit vysledky nékolikaletého védeckého vyzkumu manzeld Jouzovych. Napf.
M. JOUZOVA - L. JOUZA, Adolf Vratislay ze Sternberka, in: O. Fejtova - V. Ledvinka - J. Pe-
sek, Zivot prazskych paldcii, s. 193-217.
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Na zacatku zafi roku 1673 obdrzel Adolf Vratislav ze Sternberka od fi§ské kan-
celafe hlavni instrukci, kterd mu m¢la byt zakladnim voditkem v prvnich dnech
jeho mise.*® Jednalo se o standardni praxi. Kazdému vyslanci byl pfed odjezdem
pfedan jakysi navod, podle kterého se mél idealné na cizim uzemi fidit.>® V jednot-
livych hlavnich instrukcich mizZeme také vysledovat spolecné momenty. Vyslanec
byl na zacatku mise instruovan, aby v prvni fad€ vyhledal v dané zemi konkrétni
osobu, ktera mu poskytne vSechny praktické informace, napfiklad o ceremonial-
nich specifikach dané zemé. Dale zde byl n€kolikastrankovy popis hlavnich poza-
davkd, které mély byt predneseny v prisluSném, nejcastéji némeckém nebo latin-
ském jazyce na oficialni audienci pied kralem a jeho rodinou. Na strankach také
nalezneme zdlUraznéné ozehavé tieci plochy, jez bylo dobré v prednesu nezmino-
vat. Na zavér byl diplomat nabadan k pravidelné a hojné korespondenci za obcas-
ného vyuziti Sifrovaného pisma.’” V pripadé jmenovani nékolikac¢lenného posel-
stva byly na strankach instrukce definovany pravomoci a poradi jednotlivych vy-
slanci.’® Kromé spoleénych bodti méla kazda hlavni instrukce samoziejmé sva
specifika. ZaleZelo predevSim na tom, kam byl vyslanec povolan. V pfipadé malo
znamych destinaci, jako bylo tieba Svédsko, se vzdy novému cisafskému ambasa-
dorovi doporucovalo spojit se pred odjezdem s byvalym vyslancem i rezidentem
a formou vzajemné korespondence nebo osobné pak projednat vSe duilezité.

35 ANM (Praha), Fond Sternberk-Manderscheid, provizorné kart. 174, Hlavni instrukce pro
Adolfa Vratislava ze Sternberka ze 7. 9. 1673 (Viden), fol. 130v-139r.

39 Diplomatickym instrukcim obecné se v zahrani¢ni naposledy vénoval Jan Paul Niederkorn.
Na vzorku instrukci z nékolika evropskych statd autor ukazuje spolecna specifika téchto doku-
mentl. Srov. Jan Paul NIEDERKORN, Diplomaten-Instruktionen in der Friihen Neuzeit, in:
Anita Hipfinger (ed.), Ordnung durch Tinte und Feder? Genese und Wirkung von Instruktio-
nen im zeitlichen Langsschnitt vom Mittelalter bis zum 20. Jahrhundert, Wien 2012, s. 73-84.
Takovéto spolecné body nalezneme napfiklad v hlavni instrukci pro FrantiSka Antonina Berku
z Dubé. Srov. SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA Nosticti (Falknov), inv. ¢. 107, sign. KK7,
kart. 22, Instrukce cisaie Leopolda I. pro cisafského vyslance v PafiZi hr. FrantiSka Antonina
Berku ze 4. 9. 1688 (Viden). Dale u Antonina Jana z Nostic. Srov. tamtéz, inv. €. 91, sign. H3,
kart. 18, Hlavni instrukce pro Antonina Jana z Nostic cisafského vyslance do Stockholmu ze
12. 10. 1685 (Viden). Typickym pfikladem je také instrukce pro Hefmana Jakuba Cernina
z Chudenic. Srov. SOA Tiebon, pracovisté Jindfichtv Hradec, RA Cernint z Chudenic, provi-
zorné kart. 284, fol. 11-24.

To byl pripad poselstva pod vedenim Dominika Ondieje z Kounic, delegovaného v roce 1686
nejprve ke dvoru do Bruselu a nasledné€ k anglickému krali Jakubovi II. Kounice navic doplno-
val FrantiSek Zikmund z Thunu, jenz v Londyné stravil obdobi mezi lety 1680-1685 a predni
cisarsky diplomat Karel Ferdinand z Valdstejna, ktery mél bohaté zkuSenosti z londynské am-
basady z let 1677-1679. Ve velice podrobné hlavni instrukci bylo pfedem definované poradi
a pravomoci jednotlivych vyslanct. Viz MZA Brno, RA Kounict, inv. ¢. 2454, kart. 273, In-
strukce Leopolda I. vyslanci Dominiku Ondfeji z Kounic z 1. 10. 1686 (Viden).

37
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Hlavni instrukce Adolfa Vratislava ze Sternberka méla obdobnou formu. Mél ci-
safovym jménem nafizeno za kazdou cenu zabranit Svédskému kralovstvi, aby se
pridalo na stranu Ludvika XIV. v jeho probihajicim boji proti nizozemskym general-
nim staviim. Apelovat m¢l na lenni povinnosti §védského krale vii¢i cisafi, na zdvaz-
ky plynouci z garance vestfalského miru a traktatu podepsaného v roce 1668 mezi
Svédskem, Spojenymi provinciemi a cisafem. Svédsko mélo vystupovat v probihaji-
cim konfliktu jako arbitr a nikoliv jako agresor. Podle hlavni cisafské instrukce bylo
také jednim z primarnich Sternberkovych kol podat uspokojivé vysvétleni ohled-
né rekatolizacnich snah videniského dvora ve Slezsku a Uhrach a zaroven se omluvit
za neuspokojivé plnéni n€kterych alianénich dohod v disledku vleklého konfliktu
s Osmany. Nadale musel cisafsky vyslanec oficialné zpravit kralovsky dviir o diplo-
matické misi Gottlieba z Windischgritzu do Kodané.?® Sternberk pfed svym odjez-
dem navic dostal osobni dopis od Leopolda I., ve kterém mu cisaf gratuloval k nové
funkci a zaroven ho ubezpecoval o veliké dilezitosti celého podniku.*?

Hrabé ze Sternberka se nejdfive vydal z Vidné do Prahy, kde si vyzved] sifru.
Nasledovala cesta pres jednotliva fiSska teritoria az do pfistavniho mésta Liibec-
ku. Zde si pronajal lod,, ktera zavezla nékolikaclennou vypravu na tizemi Svédské-
ho kralovstvi. Soucasti legace, jeZ vyjela z habsburskych dédi¢nych zemi, byla
i Sternberkova manzelka Anna Lucie rozena Slavatova se svym osobnim sluZeb-
nictvem a také legacni kaplan, zpovédnik a pfislusnik jezuitského fadu Emmanuel
de Boye.*V

39 ANM (Praha), Fond Sternberk-Manderscheid, provizorné kart. 174, Hlavni instrukce pro
Adolfa Vratislava ze Sternberka ze 7. 9. 1673 (Viden), fol. 130v-139r.

0 Tamtéz, Dopis cisafe Leopolda I. Adolfovi Vratislavovi ze Sternberka z 12. 9. (Viden). O hra-
béti z Windischgratzu a jeho diplomatické misi do Danska se stru¢né€ na nékolika mistech své
prace rozepisuje i Monika Bundova, jejiz prioritou ov§em bylo prozkoumat Windischgratzovu
misi po dvorech fiS§skych suverénd v roce 1661. Viz Monika BUNDOVA, Kazdodennost ci-
sarského vyslance ve svétle cestovniho deniku. Gottlieb Amadeus z Windischgrdtzu a jeho diploma-
tickd cesta po dvorech knizat a kurfiftii Rimsko-némecké rise roku 1661, bakalaiska prace Jiho-
Ceské univerzity, Ceské Budéjovice 2012. Gottlieb z Windischgritzu stravil také necelé &tyfi
mésice na pielomu let 1663 a 1664 ve Svédsku, aby zde dojednal pomoc proti Turkiim. Z této
mise se dochovala predevsim hlavni instrukce psana v latinském jazyce. Viz SOA Plzen, pra-
covisteé Klaster, RA Windischgritzu, inv. ¢. 524, kart. 3, Hlavni instrukce pro Gottlieba z Win-
dischgratzu, vyslance ve Stockholmu z 27. 11. 1663 (Viden). Drobné informace o §védské misi
prinasi také korespondence Gottlieba Windischgratze s Véclavem Eusebiem z Lobkovic. Viz
SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA Windischgrétzi, inv. ¢. 1434, kart. 211, Korespondence
Gottlieba z Windischgratzu s Vaclavem Eusebiem z Lobkov1c.

Emannuel de Boye (1639-1700) byl znamym univerzitnim profesorem nejdfive na filozofické
a pozdéji na teologické fakulté Karlo-Ferdinandovy univerzity. BEhem svého Zivota napsal
mimo jiné nékolik zasadnich hagiografickych praci. Pfed svym povolanim do Svédska vykona-
val funkci dékana na filozofické fakulté. Viz Ivana CORNEJOVA - Anna FECHTNEROVA,
Zivotopisny slovnik prazské univerzity. Filozofickd a teologickd fakulta (1654-1773), Praha 1986,

4
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Je pravdépodobné, 7e v predvoji diplomatické legace jel Sternberkiiv sekretaf
Jan Eberhard von Hovel. Tohoto muze 1ze oznacit za profesionalniho cisafského
sekretare, slouziciho panovnikovi v této funkci po znacnou ¢ast svého Zivota. Na
prelomu let 1670 a 1671 stravil Sest mésict ve Stockholmu. Pfivezl si odsud bohaté
kontakty a zkusenosti, jez predal vedoucimu mise Sternberkovi.*? Byl mu po celou
dobu radcem a divérnikem. Vyplyvalo to také z podstaty jeho ufadu. Sekretaf byl
slanec naprostou diivéru, mohl byt sekretar zasvécen do vSech problému a tajnych
informaci. Primarnim ukolem sekretare totiZ bylo organizovat rozsahlou korespon-
dencni sit, protoze vyslanec si nepsal pouze s fiSskou kancelari, ktera méla na sta-
rosti diplomatické relace, ale napfiklad i s vyznamnymi zastupci cisafe na vybra-
nych panovnickych dvorech celé Evropy.*?

s. 35-36; Zdenék KALISTA, Cesty ve znameni kriZe. Dopisy a zpravy ceskych misiondrit XVII.-

XVIII véku ze zamorskych kraju, Praha 1941, s. 188.
42) Jan Eberhard Hovel se osvédcil natolik, ze i v pozdéjsich letech pracoval jako cisafsky sekretar,
ktery vystupoval jako odbornik na problematiku statd severni a vychodni Evropy. V roce 1683
se stal sekretafem v dilezité misi Karla Ferdinanda z ValdStejna do Polska. Rok na to byl vyslan
ke dvoru mladického cara v Moskvé, kde na prani cisaie vyzyval Rusko ke spojenectvi proti
dédicnému nepfiteli veSkerého kiestanstva, Osmantim. Jeho zasluhy pfitom nezistaly opomije-
ny. Po navratu z Moskvy byl na zacatku roku 1686 povysen do slechtického stavu. Od této doby
pouzival u svého jména dekorujici ,von“. V roce 1693 nalezneme zminku o Hovelovi ve vza-
jemné korespondenci hlohovkého hejtmana KrysStofa Vaclava z Nostic a nejvyssiho hofmistra
cisafe Leopolda I. Ferdinanda z Ditrichstejna. KrysStof Vaclav z Nostic byl v tomto roce zplno-
mocnén k tomu, aby jel se svym doprovodem na polsky sejm do Grodna, kde se méla odehrat
jednani o dalsim postupu polsko-litevské unie v ramci Svaté ligy, ktera byla namifena primarné
proti osmanskym Turktim. Jan Eberhard von Hovel na této misi doprovazel Krystofa Vaclava
z Nostic. Jel o n€kolik tydnti napfed zajistit ubytovani a nejnutnéjsi potieby stejnym zplisobem,
jak to pravdépodobné zafidil i v diplomatické misi pod vedenim Adolfa Vratislava ze Sternber-
ka. Naposledy se s Hovelovym jménem setkame v souvislosti s diplomatickou misi Hefmana
Jakuba Cernina z Chudenic. Cernin byl v roce 1695 na piani cisafe vyslan do Polska a v jeho
doprovodu tehdy nechybél cisafsky sekretai von Hovel. Ke konci svého Zivota zastaval tento
muz ufad koncipienta v fis§ské dvorské kancelafi ve Vidni. Nékolikrat zminuje Jana Eberharda
von Hévela ve své monografii Klaus Miiller. Srov. Klaus MULLER, Das kaiserliche Gesandt-
schaftswesen im Jahrhundert nach dem Westfilischen Frieden (1648-1740), Bonn 1976, s. 183
a 210. O Hovelové piisobeni na uizemi polsko-litevské unie viz Monika HRUSKOVA, Kazdoden-
ni Zivot cisarskych vyslancit v Polsku v druhé poloviné 17. stoleti, diplomova prace JihoCeské univer-
zity, Ceské Budgjovice 2012; Martin BAKES, Krystof Viclav z Nostic a jeho diplomatickd cesta
na vzemi Polsko-litevské unie v roce 1693, VychodocCesky sbornik historicky 24, 2013, s. 99-119.
O legacnich sekretafich se v soucasnosti vi jen velice malo. Pfitom jejich role byla casto nena-
hraditelnd, protoZe mohli mit, respektive vétSinou méli, daleko vice zkuSenosti neZz samotny
zplnomocnény vyslanec. O legaénich sekretafich ve své klasické publikaci piSe W. J. ROO-
SEN, The Age of Louis XIV,, s. 91-94. Obdobné popisuje tyto tifedniky také K. MULLER, Das
kaiserliche Gesandtschaftswesen, s. 94-97.
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Pozdéjsi Sternberkiiv nastupce v ufadu cisaiského diplomata ve Stockholmu
Antonin Jan z Nostic napfiklad vedl bohatou korespondenci s vyslancem v PafiZi
Vaclavem Ferdinandem z Lobkovic. Jesté vétsi pocet vzajemnych dopist putoval
az na vzdaleny kralovsky dviir do Madridu, kde v této dob¢ pisobil cisariiv zastup-
ce Jindfich FrantiSek z Mansfeldu. Oba vyslanci si v pribéhu let 1686-1687 vymé-
nili téméf padesat dopist. Jejich doruceni z jedné strany Evropy na druhou trvalo
se Stéstim nékolik tydnd.*® Na zakladé rozboru rukopist jednotlivych Nosticovych
relaci a dopist je pravdépodobné, Ze vétSinu korespondence vedl jeho sekretar,
avSak nejtajnéjsi zpravy si psal vyslanec sam.

Kdyz pfijel Sternberk 16. Fijna roku 1673 do hlavniho mésta kralovstvi, vrcholily
prave pripravy na odjezd dvort krale a jeho matky Hedviky Eleonory. Karel XI. se
rozhodl, Ze vykona vizitacni cestu, ktera méla byt stovky mil dlouha. Pfed zimnim
obdobim chtél na posledni chvili zkontrolovat stav a vybaveni vojska. Jak zdidraz-
novalo mnoho zahrani¢nich pozorovateld, patfilo mezi kralovy vasné€ provadét
pravidelna cviCeni a prehlidky. Kral se hlavné v mladém véku netajil laskou k arma-
dé.* Sternberk i jeho soupef na diplomatickém poli, francouzsky vyslanec Isaac
de Pas markyz de Feuquiéres, se pfipojili ke dvoru Karla XI. Ackoliv byla cesta
naplanovana velkoryse po celém kralovstvi, nakonec se z ptivodnich imysli mno-
ho nesplnilo. Hlavnim cilem se nejprve stalo provinéni mésto Linkoping, které lezi
ve vzdalenosti vice nez 200 kilometr(i od Stockholmu.

Brzy po pfijezdu do Linkdpingu byla cisafskému vyslanci udélena oficialni audi-
ence u krale. Samotné audienci vzidy predchazel vyslanciv slavnostni vjezd, ktery
byl nedilnou soucasti rané novovéké diplomatické praxe.*® Ve Sternberkové piipa-
dé se bohuzel nedochovala relace, popisujici pribéh vjezdu, a i nadale zlistava
otazkou, zdali viibec takovyto ceremonial absolvoval. Drobné stfipky informaci
nalezneme v dobové publikaci Theatrum Europaeum, kde je zaznamenan pouze
pribéh oficialni audience a vyslanciv odjezd z kralovského palace do pronajatého

4 Mezi archivaliemi vztahujicimi se k diplomatické cesté Antonina Jana z Nostic se dochoval
denik, kam byla zaznamenavana veskera korespondence z let 1686-1687, ktera cisarskému
vyslanci pfichazela a odchazela. V deniku nalezneme i netiplné zaznamy z nasledujicich let
Nosticovy mise. SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA Nostici (Falknov), inv. ¢. 106, sign. KK6,
kart. 21, Denik instrukci, reskripti, relaci a jiné korespondence.

4 A. FRYXELL, Handlingar rérande Sveriges historia, Relace Jense Juela danskému krali Kristia-
nuV.ze 17.9. 1674.

40 Slavnostnim vjezdim v priibéhu déjin se vénoval ve svém ¢lanku Winfried DOTZAUER, Die
Ankunft des Herrschers. Der Fiirstliche , Einzug” in die Stadt (bis zum Ende des Alten Reichs),
Archiv firr Kulturgeschichte 55, 1973, s. 245-288. Slavnostni vjezdy jako nezbytny predpoklad
socidlniho a politického kapitalu diplomata definoval ve své praci André KRISCHER, Sou-
verdnitdt als sozialer Status: Zur Funktion des diplomatischen Zeremoniells in der Friihen Neuze-
it, in: Ralph Kauz - Giorgio Rota - Jan Paul Niederkorn (edd.), Diplomatisches Zeremoniell
in Europa und im Mittleren Osten in der frithen Neuzeit, Wien 2009, s. 1-32.
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kvartyru, jenz Sternberk absolvoval v zaptijéeném kralovském kocafe, a to pouze
za doprovodu nékolika ¢lent kralovy gardy a lokaji.*”

Pro srovnani se ndm vSak dochoval detailni popis slavnostniho vjezdu ke kralov-
skému palaci z relace Antonina Jana z Nostic o tfinact let pozdé&ji. Na zacatku
musime zdUraznit vyraznou odli$nost, jeZ pravdépodobné neméla v jednotlivych
zemich zapadni Evropy obdoby. Ve Svédsku byly slavnostni vjezd a oficialni
audience spojeny do jednoho ceremonialniho aktu. Tuto skuteCnost nezmeénila ani
Karlova revize ceremonialnich pravidel v roce 1682.4 Dobovym standardem na
jednotlivych panovnickych dvorech byly dva na sobé nezavislé obrady, které jsou
v soucasnosti dobie prozkoumany na prikladu cisafského dvora ve Vidni. Vyslanec
mél nejdiive absolvovat slavnostni vjezd. Ten ovSem z principu nemél sméfovat
k cisafi, ale do vyslancova domu. Teprve potom se o n€kolik dni pozdéji pfistoupi-
lo k oficialni audienci.*”

Nostic vyjel v zaptijceném kralovském kocare, jejZ tahly tfi pary koni za asistence
nékolika lokaji. Priivod doplnovaly také dalsi dva kralovské vozy se Sestisprezim.
Dale cisafského vyslance nasledovaly koCary jednotlivych diplomatl vidy podle
hodnosti jejich suverént od kurfiftli az po knizata. Cely zastup uzavirala domaci
Slechta a stockholmsky lid. Poradi bylo organizovano podle jasnych pravidel, ktera
byla definovana v kazdé dobové pfirucce zabyvajici se ceremonialnimi ritualy. V jed-
nom z nejznaméjSich dél své doby z pera Johanna Christiana Liiniga nalezneme
presnou hierarchizaci jednotlivych diplomatd od cisafského vyslance na prvnim
misté€ az po suverénni fiSska mésta na misté poslednim. Na nékolika stranach je zde
definovan ceremonialni fad u Svédského dvora. Liinigova kniha je také inspirativni
popisem mnozstvi konflikt{, ke kterym odchazelo u jednotlivych dvort kvtli nepo-
chopeni pravidel ¢i jejich zamérné ignoraci. V tomto ohledu byly u §védského dvora
vzdy nejvice napjaté ceremonialy se zastupci cara, sultana ¢i tatarského chana.>®

Za doprovodu nejvys§iho ceremonidlniho mistra, jehoZ povinnosti bylo sedét
s Nosticem v jednom kocare, a dalSich deviti lokajii dojel Nostic az na nadvofi
Kungliga slottet, kde mezitim stala v pozoru kralova garda se slavnostné vztyCenymi
zbranémi. Na schodisti jiz ¢ekal nejvyssi dvorni marsalek, ktery Nostice zavedl do
prijimaciho pokoje krale, kde probéhla oficialni audience.’"

D Theatrum Europaeum (1672-1679), Frankfurt am Main 1682, s. 381.

) Theatrum Europaeum (1679-1687), Frankfurt am Main 1691, s. 451.

#) Jan Paul NIEDERKORN, Das Zeremoniell der Einziige und Antrittsaudienzen der venezia-
nischen Botschafter am Kaiserhof, in: R. Kauz - G. Rota - J. P. Niederkorn (edd.), Diploma-
tisches Zeremoniell, s. 79-96.

59 Johann Christian LUNIG, Theatrum Ceremoniale Historico-politicum I-II, Leipzig 1719,
s. 107-115, 229, 414 a 431.

s OStA Wien, HHStA, Staatenabteilung, Schweden, Diplomatische Korrespondenz, kart. 7, Re-
lace Antonina Jana z Nostic z 21. 4. 1686 (Stockholm).
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Ackoliv se nedochoval popis Sternberkova slavnostniho vjezdu, nalezneme po-
drobné informace o jeho oficialni audienci v LinkOpingu.’? Dobovi pozorovatelé
ocenovali, Ze cisafsky vyslanec pronesl celou svou pulhodinovou fe¢ z paméti,
¢imz zapusobil daleko diivéryhodn€jSim dojmem. To v této dob€ rozhodné nebylo
standardem.® Jednou ze zvlastnosti kazdé audience u Karla XI. bylo, Ze kral po
cely sviij zivot nikdy s diplomatem nejednal pfimo, ale pres tfeti osobu, jez pfijima-
la jak dotazy vyslance, tak odpovédi panovnika. V latinském jazyce, v kterém vyjed-
navani celou dobu probihalo, odpovédél kral skrze svého sekretafe, Ze necha v nej-
blizsi dobé vyhotovit dokument zdfiraziujici mirové zaméry Svédska ve Svaté Fisi
fimské.’ Sternberk naproti tomu krali odevzdal original projektu, jenz mél do bu-
doucna upravovat vztahy Svédského kralovstvi a Svaté fise fimské.”

Hned druhy den, kdy probihalo cvi¢eni vojska, ucinil kral vyznamné gesto, kte-
rym zdlraznil své sympatie k cisarské strané; pozval Adolfa Vratislava na obéd pod
otevienym nebem. U stolu si ho posadil na nejpfedné&jsi misto hned po své pravici,
¢imz se Sternberkovi dostalo neobyéejné pocty.’® Po levici krale used! kniZe Fried-
rich von Sachsen-Gotha, nejstarsi syn vévody Ernsta von Sachsen-Gotha, jenz byl
té€sné pred vypuknutim valky jmenovan velitelem §védské jizdy. K obédu byli navic
prizvani jesté generalmajor Scholtz a prestarly general lajtnant Aschenberg, ktery
Sternberkovi vypravél o svych vyteénych protivnicich z doby tficetileté valky, Mon-
tecuccolim a Sporkovi. Celé osazenstvo pfipilo na zdravi cisafe. Po obédé se kral
opét pustil do cviceni vojska a celé odpoledne potom uzaviral lov, kam ho Stern-
berk nemohl doprovazet kvili nevyhovujicimu koni. Proto se rozhodl, Ze misto
toho vyuzije Cas a navstivi hrabéte Stena Bielkeho.””

32 Theatrum Europaeum (1672-1679), Frankfurt am Main 1682, s. 381.

% Napfiklad Michal Vaclav z Althannu, ktery vykonal stejny ceremonial pfed Karlem XI. v roce
1682, nékteré pasaze hlavni instrukce precetl. Viz K. MULLER, Das kaiserliche Gesandtschaft-
swesen, s. 131.

3 Tamtéz.

59 ANM Praha, Fond Sternberk-Manderscheid, provizorné kart. 174, Katalog vsech pfiloh u jed-

notlivych instrukci a reskriptii pro Svédského vyslance ve Stockholmu Adolfa Vratislava ze

Sternberka, fol. 264r.

Priibéh slavnostniho obédu je popsan v Theatrum Europaeum (1672-1679), Frankfurt am Main

1682, s. 381.

Sten Bielke patfil mezi vyznamnéjsi zastance procisaiského politického kurzu u stockholmské

5

>

57

proti rozpinavosti profrancouzské frakce v Cele s kancléfem Magnusem De la Gardiem. Bielke
zastaval od roku 1672 urad fiSského spravce pokladu, a i pres definitivni krach své politiky
v roce 1674 setrval v této lukrativni funkci az do své smrti v roce 1684. Srov. Herman HOF-
BERG, Svenskt biografiskt handlexikon, Stockholm 1906, s. 91. Tento slovnik je zasadni pro
vyhledavani nejvyznamnéjSich osobnosti §védskych déjin. Autor zde shromazdil témér
4500 hesel. Text je navic doplnén asi 3000 portréty konkrétnich osobnosti. Dvousvazkovy le-
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Kdyz se kral vratil z lovu, byl Sternberk pravé povolan k soukromé audienci ke
kralovn€. V komnatach Hedviky Eleonory hrali zrovna cisaisky vyslanec, fiSsky
straZce pokladu a nejvyssi marSalek s kralovnou karty, kdyz se k nim Karel XI.
pFipojil. Sternberk chtél zabavu ukongit, ale na pfani krale se v karetni hie pokra-
¢ovalo. Béhem hry se hojn€ pfipijelo na zdravi cisafe. Spole¢né se vzpominalo na
knizete Vaclava Eusebia z Lobkovic a na jeho diplomatickou misi v roce 1664,
kdyzZ zde zadal devitiletého Karla o pomoc proti Turkiim. Kralovna se také rozmlu-
vila o své budouci snase a o vhodnych kandidatkach pro svého syna, ktery se vSak
podobnym diskuzim vyhybal a neskryval svou nechut k zenéni.’® Osazenstvo se
rozloucilo az po n€kolika spoleéné stravenych hodinach. Mnozstvi pfipitkd symbo-
lizujicich ,,dobré pratelstvi“ vygradovalo az do stavu opilosti nékterych ¢lenti zaba-
vy’ Sternberk o celé udalosti nepsal pouze na strankach oficialni relace. O této
mimoradné pocté informoval i svého patrona u videnského dvora Vaclava Eusebia
z Lobkovic, s nimz vedl korespondenci b€hem celé svédské mise. Lobkovic ve svém
dopise do Stockholmu projevil skutec¢ny udiv a navic zde parafrazoval i podobnou
reakci samotného cisafe Leopolda 1.6?

Takovéto osobni vztahy a projevy divéry nemaji ve vysoké diplomacii prili§
obdoby. Sternberkovi se podafilo s kralovskou rodinou vytvofit skutecné nevidané
pouto, jeZ si udrZel po zbytek své mise, coz se nepovedlo Zadnému nastupci v ura-
du cisafského vyslance ve Svédsku. Michal Frantisek z Althannu, ktery piijel v roce
1682 obnovit Svédsko-cisaiské partnerstvi, zachovaval b€hem své navsté€vy profesi-

xikon byl také digitalizovan v ramci projektu Runeberg (obdoba ceského Krameria), ktery ma
do budoucna prevést nejvyznamnéjsi skandinavské literarni pamatky do digitalni podoby.

58V této souvislosti Sternberk do své relace poznamenal, Ze krali je daleko blizsi armada a cvice-
ni neZ Zeny a manzelstvi: ,So viel aber weiss, ist er der lieb nicht so sehr ergeben, sondern ganz
denen exercitiis militaribus.“ A. FRYXELL, Handligar rérande Sveriges Historia. Tredje delen.
Relace z 8. 11. 1673 (Norrkoping). O manzelstvi Karla XI. dale kap. V. diplomové prace autora
tohoto ¢lanku.

) Wir continierten die gesundheiten nach eine gantze stundt mit trompeten und heer paucken. Der
reichsschatzmeister |Sten Bielke, pozn. aut.] ware wegen einer kleinen indisposition nach haus
gangen. Es finden sich aber zuem drincken viel andere cavallier. Die konigin brachte mir wiede-
rumb die gesundtheit ihren kiinftigen schaue mit der obligation, solche dem konig zue zuebringen,
welche der kionig zwahr bedeudt gethan, mir aber gleich der auf die gesundheit aller verliebten
zuegebracht. Wie nun ihro: may: beede sich nach hauf3 begeben wolten, kiissete sich beeden die
héindt, gehen aber gleichwol mit ihnen in ihre ziemmer nacher hoff, welches nur 50 schriett unge-
fihr ware.“ ANM Praha, Fond Sternberk-Manderscheid, provizorné kart. 7, Extrakt listopado-
vé relace, (Linkoping).

80 E[ure] kai[serliche] May[estat] haben mir grosse satisfaction an des herrn grafen eingeschickte
relation gehabt, weilen dieselbe aufsfiihrlich und curios gewesen. " Tamtéz, provizorné kart. 176b,
Dopis Vaclava Eusebia Popela z Lobkovic ze 17. 1. 1674 (Viden).
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vystupoval v roli vit€ze. Antonin Jan z Nostic za celych dlouhych pét let navstivil
krale a kralovnu jen né€kolikrat. Podobné jako Althann se orientoval predev§im na
vysoce postavené politiky. Nejdlvérnéjsi kontakty béhem své mise navazal s kanc-
léfem Bengtem Oxenstiernou. Nakolik se liSily vztahy Karla XI. s jednotlivymi ci-
safskymi vyslanci, si miZeme demonstrovat na pfikladu Nosticovy relace z roku
1689. Antonin Jan z Nostic psal cisafi vzrusenou zpravu, Ze byl jako ,allergeringste
persohn “ nevidané poctén, kdyz ho kral na neoficialni navstévé oslovil a dotazoval
se ho na vyhlidky rakouského domu ve véci §panélskych pfibuznych. Bylo pro né-
ho zajisté nemyslitelné, aby se zucastnil osobni zabavy kralovské rodiny nebo si
s Karlem XI. dokonce zahral karty.®"

Link6ping hostil oba dvory jen nékolik dni. Kral se rozhodl, Ze se premisti do
nedalekého Norrkopingu, leziciho maximalné dva dny pési chtize od Linkopingu.
Zde Karel XI. a jeho matka setrvali aZz do vanoc¢nich svatkl, po nichz se opét vra-
tili do hlavniho mésta. Tento vyvoj udalosti prekvapil i Sternberka, ktery vidél hlav-
ni divod odjezdu ze Stockholmu ani ne tak v samotné vizitaci armady, jako spiSe
v nechuti krale jednat s ministry o vztahu k Francii.®?

Hlavni , pracovni naplni“ Sternberka na cizim dvofe bylo udrzovani vzajemnych
vztaht s co nejvétSim poctem tamnich dvorant. Nebylo prospésné, pokud se vysla-
nec uzaviel do Casove delsi izolace, protoZe se okamzit€ zacaly Sifit rizné pomluvy,
které podkopavaly jeho dobré jméno. Patficné a pravidelné vefejné vystupovani
proto patfilo ke standardu jakékoliv diplomatické mise. Okazala reprezentace své-
ho suveréna ovSem stala nemaly peniz, a pokud diplomat hospodafil Spatné se
svymi diichody, mohl se brzy dostat do nebezpecné situace.

Nakolik bylo pro diplomata katastrofalni ocitnout se bez penéz, si mizeme de-
monstrovat na ptikladu §panélského vyslance Carlose Fernana-Nuifieze, jenZ musel
byt s ostudou odvolan nazpét do rodného Spanélska na zacatku jara roku 1674.
Fernan-Nuiez byl u stockholmského dvora znam svou velkorysou povahou. Neva-
hal si své partnery naklonit patficnymi dary ¢i uplatky.*® Pro kladné vyfizeni svych
pozadavkl napfiklad zahrnul kralovnu-vdovu finanéné€ nakladnymi dary. Mezi
tamnimi diplomaty vzbudil udiv, kdyz vénoval fiSskému strazci pokladu Stenu Biel-
kemu diamantovy prsten v hodnoté 4000 svédskych stiibrnych tolart. Tato nemala
suma penéz mohla napiiklad zaplatit primérny mési¢ni chod celé ambasady ve
Svédsku i s vydaji ambasadora. V lednu roku 1674 pfijmy Fernana-Nufeze vyschly.

) SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA Nostict (Falknov), inv. ¢. 106, sign. KK 6, kart. 21, Kon-
cept relace Antonina Jana z Nostic z 25. 7./4. 8. 1689 (Stockholm).

2 A. FRYXELL, Handlingar rérande Sveriges historia. Tredje delen. Relace z 5. a 8. 11. (Linko-
ping a Norrkoping).

) Problematika darti a uplatk® rozhodné neni nic neobvyklého v relacich jednotlivych diploma-
th. VétSina autord, ktefi psali o rané novoveéké diplomacii, popsali na strankach svych praci
tento fenomén. Z téch zakladnich napi. W. J. ROOSEN, The Age of Louis XIV., s. 165-168.
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Madridsky dviir odmitl poskytnout rozmarfilému vyslanci dalsi uvér. Tim ovSem
hrozil krach celé §panélské politiky ve Svédsku. Za této situace vedly prvni kroky
Fernana-Nufieze za Adolfem Vratislavem ze Sternberka. Cisafsti a §panélsti vyslan-
ci na zahrani¢nich dvorech vZdy spolupracovali, pokud to bylo jen trochu mozné.
Dokonce i ve Sternberkové hlavni instrukci jasné stoji, aby navazal uzké kontakty
se §panélskym vyslancem. Nadéje si délal i Carlos Fernan-Nuiiez, kdyz Zadal Stern-
berka o poskytnuti pijéky. Od samého zaéatku se Sternberkovi nechtélo §panélské-
ho ambasadora finanéné podporovat. Proto se snazil celou véc vyfesit diplomatic-
ky. Slibil, Ze penize pUjci, ale udéla tak jen za predpokladu, bude-li souhlasit také
Leopold I. Fernan-Nuiiez proto neSetfil sliby. Zavazal se svym jménem, Ze bude
cisafi ve Stockholmu k sluzbam a napfisté se bude snaZit vykompenzovat prokaza-
né dobrodini. Mezitim se Fernan-Nunez dostal do opravdu vaznych finan¢nich
problému. Penize od Spané€lské vlady nepfisly ani na konci biezna. Nakonec obdr-
Zel Spanélsky vyslanec misto penéz odvolavaci instrukci. Jeho mise skoncila neslav-
né, s ostudou a predcasné.*¥

Jak naznacuje Sternberk ve svych relacich, snazil se v celkovych vydajich byt
o néco Setrnéjsi. I on obdarovaval predni dvofany. Jeho dary v§ak mély hodnotu
maximaln€ n€kolika set Svédskych stfibrnych tolarti. Ostatné bez darkl a riznych
forem uplatkd zmohl rané novovéky diplomat jen velmi malo. Nalezelo k dobovym
zvykiim nejen davat, ale i pfijimat hmotné i finan¢ni pozornosti.®>

Sternberk béhem své mise mnohokrat navstivil vrchniho velitele vojsk Karla
Gustava Wrangela. Jedno z nékolika setkani se ,starym hrabétem* popisuje Stern-
berk ve své listopadové relaci. V dopolednich hodinach pfijela pro cisafského vy-
slance luxusni Wrangelova karosa. Sternberk se svym sluZebnictvem dopfedu poéi-
tal s pfespanim mimo ambasadu, cemuZ se pfizplsobil i pocet zavazadel. Lokaj
dostal rozkazem doveést Sternberka na véhlasny Wrangelav zamek Skokloster, kte-
ry lezi asi Sedesat kilometrii od hlavniho mésta.®

Kdyz Sternberk dorazil po nékolika dnech do zamku, byl pfijat hofmistrem
a uveden k nejvyssimu veliteli vojsk. Wrangel lezel v posteli a byl jiz n€kolik tydna
vazné nemocny. Na zavér jednani nakonec Sternberka ujistil, Ze se nehodla nechat
zatahnout mezi Cleny prohabsburské strany a chce si i nadale podrzet svou neutra-
litu mezi obéma tabory. Navitéva Adolfa Vratislava ze Sternberka u Wrangela na-

¢ ANM Praha, Fond Sternberk-Manderscheid, provizorné€ kart. 174, Relace Adolfa Vratislava ze
Sternberka z 24. 1. 1674 (Stockholm), fol. 218v-218r a relace z 28. 3. 1674 (Stockholm),
fol. 158v-162v.

) J. FALCKE, Studien zum diplomatischen Geschenkwesen. s. 306-311.

6 Podrobny pribéh setkani s Wrangelem Sternberk popisuje ve své devitistrankové listopadové
relaci. ANM Praha, Fond Sternberk-Manderscheid, provizorné kart. 174, Relace Adolfa Vrati-
slava ze Sternberka z 18. 11. 1673 (Norrkoping), fol. 158v-162v.
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konec vyznéla do prazdna a kromé prohlidky zamku cisafskému vyslanci nic zaji-
mavého nepfinesla.®”

I takova byla kazdodennost vyslance, ktery musel ¢asto vynaloZit veliké usili, aby
nakonec veskera jednani nepfisla vnive¢. Hrabé ze Sternberka si viak velice vazil
Wrangelovy upfimnosti, kdyZ byl ochotny cisafskému vyslanci sd€lit bez obalu své
politické postoje. Sternberka tato charakterova vlastnost na poli vysoké diplomacie
udivila natolik, Ze ji zminuje ve své zavérecné relaci cisafi, kdyz popisuje osobnost
Karla Gustava Wrangela.®® Kazdodenni praxe diplomata se fidila planymi sliby,
vytaCkami a mlcenim, které jednotlivé strany Casto nic nestaly, a na pfiliSnou
upfimnost nebylo ve vyjednavanich misto.

Na konci roku 1673 se vystupnoval tlak francouzské diplomacie. Valecné akce
uplynulé sezony skon¢ily a zacala se chystat nova kampan, do které se mélo aktivné
zapojit i Svédské kralovstvi. V poloviné listopadu se jiz cisafsky diplomat nebal
vytvofit ve svych relacich definitivni usudek. Stale vic a vic bylo jasné, ze se Svéd-
sko zapoji od pristi sezony do boji po boku Francie a otevie tak svymi zbranémi
dalsi frontu. Ludvikav vyslanec u kralovského dvora se vSemi prostfedky snazil
o urychleni celé akce. Narkl svédské politiky, Ze se za zady Francie tajné dohaduji
s braniborskym kurfiftem, Polaky a cisafem. Na druhou stranu u dvora rozsifoval
pomluvu, Ze cisaf uzaviel s Francii tajnou smlouvu o netutoceni, coZ mélo udajné
povzbudit chut Svéda do valky.*?”

Avsak nadéje cisaiské strany stale zily. Ve Stockholmu se stale nachazelo veliké
mnozstvi sympatizantli s Leopoldovou politikou. VySe bylo naznaceno, Ze v Cele
procisafské frakce stal kralovsky strazce pokladu Sten Bielke. V této ,parthei” by-
chom v roce 1673 nalezli vedle Bielkeho také ,neuplatného® Johana Goranssona
Gyllenstiernu,’® ktery se diky svym postojim a loajalité ke krali stal na konci
skanské valky kancléfem a svou politikou pfispél k budovani dobrych vztaht

) ANM Praha, Fond Sternberk-Manderscheid, provizorné kart. 174, Relace Adolfa Vratislava ze
Sternberka z 18. 11. 1673 (Norrkoping), fol. 158v-162v.

9 Der Feldherr [Wrangel, pozn. aut.] ist violent, kann nicht dissimuliren undt ist ausser der profes-
sion eines soldatens in staatssachen schlecht fundirt, der leibes disposition nach aber allso beschaf-
fen, dass seines aufkommens schlechte hoffnung obhandten. Ist er ie einen tag der zorn, zuemahlen
er unter nicht geringen mortification auch darumben versiret, dass alle kriegs dmbter ohne seinen
vorwissen vergeben werden.” A. FRYXELL, Handligar rorande Sveriges Historia. Tredje delen,
Zavérecna relace z 1. 5. 1674 (Laxenburg).

69 Tamtéz, relace z 15. 11. 1673 (Norrkdping).

9 Jeho nezkorumpovanost byla u dvora vseobecné znama. Podplatit se ho snazili jak francouz-
sky, tak Spanélsky vyslanec, ktery mu dokonce nabizel diamantovy prsten znacné hodnoty.
,Dieses muss man erstgedachtem ministro [Gyllenstierna, pozn. aut.| lassen, dass er incorrupti-
bilis seye. Es hat der franzdsische abgesandte im ein ansehnliches present thun, der spanische en-
voyé auch einen diamantenen ring von 3000 Rthr verehren wollen, welches beides er cum indigna-
tione ausgeschlagen und gebetten mit dergleichen ihn zu verschonen.“ ANM Praha, Fond Stern-
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s habsburskou monarchii.’? Dalsim dulezitym zastancem cisafského vyslance byl
zvuénych jmen musime doplnit i Bengta Oxenstiernu, stojiciho v téchto letech na
pomezi zajmd obou znepratelenych stran, avSak v pozd€jSich obdobich to byl
pravé on, kdo vehementné bojoval za zajmy cisafe u kralovského dvora ve Stock-
holmu.

Dobré vztahy mél Sternberk také s Henrikem Hornem. Guvernér brémsko-ver-
denského vévodstvi Sternberkovi osobné fekl, ze kdyZ jsou ted vztahy cisafe
a Svédska tak slibné, chce poslat svého syna na kavalirskou cestu do Vidné namisto
do Pafize, kde by se toho tolik nenaucil a jen by podlehl zahalce.”” Kavalirské
cesty mély ve Svédsku jako zakladni predpoklad socializace rané novovékého
Slechtice trochu odlisSny pribéh nez napiiklad v habsburské monarchii. Klicovou
roli zde sehravaly domaci vzdélavaci instituce, predevS§im univerzita v Uppsale,
kam sméfovaly cesty studentt vSech socialnich vrstev jiz od roku 1477. Slechticti
synové zde absolvovali intenzivni vzdélavaci program a néktefi z nich nasledné
smérovali do zemi kontinentalni Evropy. Zvlast oblibené byly protestantské, prede-
v§im luteranské oblasti, ale hlavnim lakadlem se samoziejmé staly i vyznamné ka-
tolické dvory v Rimé, Pafizi a Vidni.™

Na pielomu listopadu a prosince roku 1673 dostal Sternberk od svych informa-
tort zdrcujici zpravu, ktera se odrazila v jeho relaci. Znechuceny napsal cisafi, ze
francouzsky vyslanec Feuquiéres odjel do Hamburku za tcelem opatfit si zde ho-
tovost ve vysi 80 000 fiSskych tolart, které budou pouZzity na definitivni presvédce-
ni svédskych vladnoucich kruht.” Soucasné si zde také vyzvedl od zvlastniho ku-
ryra osobni Ludvikav dopis, kde kral Slunce naléhal na Karla XI., aby uz kone¢né
pripravil svych pozadovanych 16 000 vojaka na podporu francouzskych sil. Hlav-
nim argumentem se staly opét penize. Francie poslala skandinavskému kralovstvi
do té doby v subsidiich témér 750 000 §védskych stfibrnych tolarli, coz byl pro

berk-Manderscheid, provizorné kart. 174, Relace Adolfa Vratislava ze Sternberka z 16. 12.
1673 (Norrkoping), fol. 183r.

D Ingvar ANDERSSON, 4 History of Sweden, London 1962, s. 211.

2 ANM Praha, Fond Sternberk-Manderscheid, provizorné kart. 174, Relace Adolfa Vratislava ze
Sternberka z 2. 12. 1673 (Norrkoping), fol. 166v-171v.

) Struéné popisuje vzdélani a kavalirské cesty svédské Slechty v raném novovéku Simone GIE-
SE, Peregrinatio academica oder Kavalierstour - Bildungsreisen des schwedischen Adels zu Be-
ginn der Friihen Neuzeit, in: Ivo Asmus - Heiko Droste - Jens E. Olsen (edd.), Gemeinsame
bekannte. Schweden und Deutschland in der Frithen Neuzeit, Minster 2003, s. 83-107; Lars
NILEHN, Peregrinatio academica. Det svenska samhdllet och de utrikes studieresorna under
1600-talet, Lund 1983.

™ ANM Praha, Fond Sternberk-Manderscheid, provizorné kart. 174, Relace Adolfa Vratislava ze
Sternberka z 2. 12. 1673 (Norrképing), fol. 168v.
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Ludvika padny diivod, pro¢ by mélo §védské vojsko co nejdriv zasahnout do probi-
hajici valky.™

Pfi vzajemném setkani cisaFského vyslance Sternberka a hrabéte Johana Gyllen-
stierny doslo na rozhovor o uplaceni zdejSich senatorii. VySe bylo naznaceno, na-
kolik si tento Svéd cenil své neuplatnosti. Gyllenstierna se nasledné rozhovofil
o neobycCejné zkorumpovanosti kancléfe Magnuse De la Gardieho, jenz jako hlavni
exponent profrancouzské frakce z Feuquiéresovych penéz siln€ profitoval. Fran-
couzsky vyslanec uplacel i dalsi ¢leny De la Gardieho rodiny. Magnustv syn Gus-
tav Adolf, ktery se ve svych dvaceti Ctyfech letech stal pfednim ¢lenem vlady, do-
stal spole¢n€ se svou sestrou mnoho kust drahych Sperkt a velice nakladné zdobe-
né diamantové hodiny. Jasné intrikarstvi vysvita ze skutecnosti, Ze uplatky podle
Gyllenstierny vzal i procisafsky orientovany Per Brahe, jenZ na zac¢atku prosince se
Sternberkem poveéefel a pfitom ho ubezpecoval o své loajalité k cisafi Leopoldovi.
Podobnym pfipadem byla i udajna uplatnost Bengta Oxenstierny. Nevlastni syno-
vec slavného kancléfe Axela Oxenstierny vSak v téchto letech jest€ nemél striktné
vyhrané€nou politickou orientaci jako na konci skanské valky a kontakty pravdépo-
dobné udrZoval s obéma znepfatelenymi tabory. Velice zkorumpovany byl také
preceptor Karla XI. Edmund Gripenhjelm, tidajné neobycejné vzdélany muz své
doby, ktery byl profesorem na univerzité v Uppsale a patfil mezi pfedni odborniky
v oboru historie. Tento muz mél veliky vliv na samotného krale, protoze byl jeho
vychovatelem od utlého détstvi. Na néjaky kapital si pfiSel i velitel vojsk Wrangel
a jeho dcera. Dar obrovské hodnoty obdrzela také kralovna-vdova Hedvika Eleono-
ra. Ackoliv se politicky orientovala na déni ve Svaté fiSi fimské, protoze sama byla
rodila Némka, nevahala pry pfijmout od francouzského vyslance Sperk v neobycej-
né hodnoté 40 000 FiSskych tolara.”

Korupce jako soucast vysoké politické praxe nebyla v raném novovéku striktné
odsuzovana. Podle Williama Jamese Roosena je v soucasné historiografii vliv
uplatka ¢i darti na rozhodovani vyrazné pfeceniovan.”” Nemyslim si, Ze bychom
tento aspekt méli obecné ve vétsiné pripadi takto podcenovat, avSak v souvislosti
se Svédskem vie nasvédéuje tezim, nastinénym jiz ped lety Roosenem. Nicméné
uplaceni, ale i vefejné obdarovani, mélo také jednoduse funkci reprezentacni a pie-
devsim sebereprezentacni. Samoziejmeé se potom liSila mira penéznich nakladi za
dary a uplatky mezi jednotlivymi vyslanci, coz v diisledku odrazelo jejich finan¢ni
moznosti a chut do této potieby vice investovat.

5 S. E. ASTROM, The Swedish Economy, in: M. Roberts (ed.), Sweden’s Age of Greatness, s. 95.

6 ANM Praha, Fond Sternberk-Manderscheid, provizorné kart. 174, Relace Adolfa Vratislava ze
Sternberka z 2. 12. 1673 (Norrkoping), Relace Adolfa Vratislava ze Sternberka ze 23. 12. 1673
(Norrkoping), fol. 193r-196v.

D W. J. ROOSEN, The Age of Louis XIV,, s. 167.
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Zakladni teoretické prirucky 17. stoleti, definujici pozici diplomata v siti mezina-
rodnich vztahtl, pfedevsim vyzdvihovaly funkci darti, ktera byla spojena s diploma-
tickou praxi odnepaméti. Problémem bylo, jak se vyrovnat s uplatky. Prvni teoreti-
ci v Cele s Nizozemcem Abrahamem de Wicquefort psali sva dila v duchu kiestan-
ské moralky, kdy korupci chapali jako hfiSny Cin a apelovali pfedev§im na
diplomatovu Cest. Wicquefort dokonce ve své klasické praci LAmbassadeur et ses
fonctions zaSel tak daleko, ze zde rozpracoval koncept Cestné Spionaze, tzv. hono-
rable espionage.”™ Cim vice se v nasledujicich letech etablovala ,diplomaticka
véda®, tim vice teoretici diskutovali o machiavelistickych praktikach, které byly sa-
moziejmé soucasti kazdodenni praxe ran€ novovékého diplomata. V prvni polovi-
né 18. stoleti néktefi vyznamni teoretici jako Frangois de Callieres ¢i prusky diplo-
mat Jacob von Bielfeld nasli zdroj inspirace napfiklad v Platonové Ustavé. Ve svych
spisech pripustili, ze diplomat mizZe v zajmu ,obce“ dokonce podvadét, lhat ¢i
uplacet.”

Nejvétsim problémem je potom definovat, kde koncil dar a zacinal uplatek. Na-
priklad podle historika Heika Drosteho, ktery patfi mezi predni odborniky na §véd-
skou diplomacii 17. stoleti, miiZeme mluvit o uplatcich v pfipad€ inu, jejZ uskutec-
nil Bodo von Oberg ve Stockholmu v roce 1690. Brunsvicko-liinebursky vyslanec
vefejné obdaroval ,,z dobrého rozmaru“ predni politiky kralovského dvora. Napfi-
klad Bengt Oxenstierna si priSel na 3000 Svédskych stfibrnych tolart. MiiZeme
vSak v tomto pfipadé mluvit o uplaceni, kdyz byl cely akt ze strany von Oberga
deklarovan vefejné?%®

U uplatk® a intrikafstvi jesté na chvili zistaneme. Sternberk popisuje ve svych
relacich prihodu, jez se stala danskému vyslanci baronu Jensu Juelovi v prvnich
dnech nového roku 1674. Do vyslancova domu pfisli pod rouskou tmy a inkognito
Feuquiéres a De la Gardie. Nabidli Danovi spojenectvi a penize, které zaplati Feu-
quieres. Juel se mél na oplatku prestat angazovat ve vyjednavanich, nebojovat za
klid zbrani a napfisté jen ve Stockholmu piisobit jako nezucastnény pozorovatel.
Dansky vyslanec vSak vSechny nabidky kategoricky odmitl a prohlasil, Ze se o vSiem
dozvi jeho kral a celou véc necha uveftejnit. Jak slibil, tak se také stalo. Jiz tak Spat-

" Abraham DE WICQUEFORT, LAmbassadeur, oder Staats-Bothschaffter und dessen hohe
Functions, und Staats-Verrichtungen [...J, Frankfurt am Main 1682, s. 10.

)V tomto sméru je velice inspirativni dilo anglické historicky Heidrun R. I. Kugelerové, ktera na
strankach své dizertacni prace srovnava teoretické rané novovéké spisy zabyvajici se dobovou
praxi vrcholné diplomacie. Navic zde sleduje vyvoj ,teorie diplomacie“. Srov. Heidrun
R. I. KUGELER, , Le Parfait Ambassadeur” The Theory and Practice of Diplomacy in the Centu-
ry following the Peace of Westphalia, dizertacni prace University of Oxford, Oxford 2006, s. 59-
64.

80 H. DROSTE, Im Dienst der Krone, s. 208. Timto problémem se ve své studii zabyvala i Jean-
nette Falckeova. Viz J. FALCKE, Studien zum diplomatischen Geschenkwesen, s. 306-311.
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né vztahy mezi Danskem a Svédskem byly pro tentokrat nenahraditelné zpietrha-
ny. Sternberk si na zavér své relace povzdechl, Ze po této udalosti jiz rozhodné
nebude mozné pomyslet na vzajemné spfateleni obou skandinavskych velmoci.®
Na tomto misté se nabizi otazka, jestli De la Gardie a Feuquieres dopfedu nevédé-
li, Ze vzajemna vyjednavani zkrachuji. KdyZ se oba muZi vypravili do vyslancova
domu, mohli z jakékoliv situace jenom vytéZit, coZ sv€d¢i o mistrném intrikafstvi
obou muzil. Podafilo se tak definitivné rozloZzit dansko-Svédské diplomatické vzta-
hy, coZ zemi vehnalo jeSté hloubéji do naruce Francouzii. Na tomto pfipad€ také
vidime, nakolik uzce mohl zahraniéni diplomat spolupracovat s prednimi statniky
ciziho dvora.

Na zac¢atku ledna dostal Adolf Vratislav ze Sternberka pozvanku od krale. Mél
se dostavit na zamek Drottningholm. Pravé v této dob€ zde probihaly rozsahlé
prestavby pod patronaci kralovny-vdovy Hedviky Eleonory. Hlavnim architektem
byl jmenovan Nicodemus Tessin starsi, ktery mél bohaté zkuSenosti s barokni vy-
stavbou na §védském tizemi. Znalci barokni divadelni kultury mozna védi, Ze v pro-
storach Drottningholmu se do dne$nich dnii dochovalo unikatni divadlo. Hrabé ze
Sternberka zde byl svédkem vykonu na jevisti a nezapomnél o ném zpravit cisaie
ve své relaci.??

V Sest hodin prijel cisafsky vyslanec na nadvofi a nasledn€ byl uveden do priji-
macich mistnosti zamku. Pfi prijezdu zahradami si jeSté stacil povSimnout, Ze
v centru zelen€ ¢ni jeden z originald bronzovych soch od Adriana de Vries, jenz
zdobil ptivodné zahrady Valdstejnského palace na Malé Strané. V zamku Sternber-
ka prijal kral a nasledné se ho zeptal, zdali si nechce poslechnout jeho dvorni ka-
pelu. Sbor na prknech divadla tvofilo ¢trnact hudebnikii a ponékud usmévné na
celém vystoupeni bylo, Ze soubor kromé hrani na nastroje také zpival. Na nestésti
pro Sternberka §védsky. To se odrazilo také na kritice, kdy hrabé kralovu dvorni
kapelu nekompromisné charakterizoval jako ,ziemlich schlecht”. Jakmile kapela
skon¢ila své vystoupeni, byla samotnou kralovnou-vdovou Sternberkovi nabidnuta
prohlidka zamku. Poté zavedla Hedvika Eleonora habsburského vyslance do tanec-
niho salu. Celou zabavu fidil kralovsky komornik Friedrich von Sachsen-Gotha.
Jakmile byli zaCastnéni pfipraveni, zacalo se tancit. Po n€jaké chvili dokonce sa-
motna Hedvika Eleonora vyzvala Sternberka k tanci. Cisafsky vyslanec musel pro-
kazat své taneCni uméni a uspokojit devét tancechtivych dvornich dam kralovnina
fraucimoru.’?

80 A. FRYXELL, Handligar rérande Sveriges Historia. Tredje delen, Relace z 5. 1. 1674
(Stockholm).

82 Opis relace z 10. ledna ve fondu Sternberk-Manderscheid nenalezneme. O této zpravé vime
diky Fryxellové edici. Tamtéz, Relace z 10. 1. 1674 (Stockholm).

83 Tamtéz.
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Kdyz skonéila zabava, pfisly povinnosti. Sternberk si nasel ¢as i na vysokou
politiku. Na plese vedl konverzaci s pfednimi politiky, ktefi tu byli také pfitomni.
Zde se dozvédél, ze polsko-litevska unie a Svédsko definitivné pferusily své diplo-
matické styky. Novinkou také bylo, Ze se Wrangel citil na smrt nemocen a nebylo
jisté, jestli se uzdravi. UZ pfed nékolika mésici dostal rozkaz pfijet do Pomofan
a dohlédnout na organizaci armady. Sternberk v této véci zduraznil, Ze je tento
stav pro cisaiskou stranu vyhodny, protoze se timto posune datum pripadného
tazeni. Cisarsky vyslanec si také promluvil se svym nejvétSim spojencem u cisai-
ského dvora Stenem Bielkem, ktery si st€Zoval na De la Gardieho intrikafstvi
proti své osobé. Dale hrabéte Sternberka ujistoval, Ze valka nemiiZe a nesmi v zad-
ném pripad€ nastat, protoZze po kampani Karla X. v polsko-litevské unii se zemé
dostala do dluhu Sesti milionti §védskych stfibrnych tolart, z ¢ehoz je v soucas-
nosti splacena asi polovina. S fiSskym strazcem pokladu prisla na ples i jeho man-
7elka, kterou Sternberk nevahal charakterizovat jako ,alfes und sehr geitziges
Weib“. Zabava skoncila v pozdnich hodinéach a celé osazenstvo se rozjelo v hlubo-
ké tmé do svych sidel.3¥

V poloviné ledna roku 1674 pfiSel s poStou novy natlak francouzské diplomacie.
V téchto dnech se hrabé ze Sternberka setkal s De la Gardiem a Hedvikou Eleono-
rou. Kancléf ho povéfil, at napise cisafi, Ze Svédsko za zadnych okolnosti nesahne
po zbrani, dokud bude trvat mir mezi vSemi spojenci smlouvy z roku 1668. I shle-
dani s kralovnou-vdovou bylo tentokrat pro Sternberka nepfijemné a velice nepo-
hodlné. Oba se setkali v malych zahradach stockholmského kralovského zamku,
ktery se postupné v téchto letech proménoval pod vedenim Nicodema Tessina
mladsiho z pevnosti Tre Kronor v reprezentativni sidlo hodné velikosti Svédskych
kralt.?® Jakmile se hrabé ze Sternberka nechal ohlasit, vzkazala mu kralovna, at
prijde do zahrady, aby byl sv€dkem toho, jak panovnice severského kralovstvi ovla-
da jizdu na lyzich. Cisafskému vyslanci tedy byla dana dalsi jedine¢na pocta, kdyz
mohl prihlizet sportovnimu uméni Hedviky Eleonory, avS§ak musel pfetrpét nepfi-
jemny hodinovy pobyt ve skandinavské zimé.?®

Priibéh udalosti viak nasvédéoval tomu, Ze se Sternberkova diplomaticka mise
blizi ke konci. Nekoneéné slovni potycky mezi politiky nakonec vyustily v rozhod-
nuti, Ze aliance s cisafem, Spanélskem a Spojenymi provinciemi je davno v tros-
kach, a proto bude nutné zachovat spojenectvi alespon s Francii, nechce-li se Svéd-
sko dostat do nebezpecéné izolace. V tomto obdobi mélo jeste slovo ,izolace“ nega-

8) Tamtéz.

89 Bjorn R. KOMMER, Nicodemus Tessin und das Stockholmer Schlof3, Heidelberg 1974, s. 73-74.

80 Die Koniginn wollte, ich sollte alles in garten sehen und ungeachtet es sehr kalt war, so musste ihr
zu gefallen schir eine gute stunde mit ihr in schnee herumgehen.“ ANM Praha, Fond Sternberk-
Manderscheid, provizorné kart. 174, Relace Adolfa Vratislava ze Sternberka z 24. 1. 1674
(Stockholm), fol. 213v-217v.



58 MARTIN BAKES

tivni nadech. Kralovstvi samo sebe chdpalo jako prvoradou velmoc, kterd je
predurcena zasahovat do déni na kontinentu. Naopak o par let pozdéji dojde k si-
tuaci, jako by si zem¢& pripustila konecné dopady valky a své mozZnosti, a tak se
politika izolace stane hlavnim programem $védského kralovského dvora.

Na pfelomu tinora a biezna se zacal Adolf Vratislav ze Sternberka pomalu chys-
tat k navratu do Vidné. Situace v celé spoleCnosti jiZ byla natolik vyhrocena, Ze
Sternberk spoleéné s nizozemskym vyslancem uz téméf nemohli vychazet na ulici.
Drobnou provokaci si neodpustil ani Feuquiéres, ktery poslal nékolik svych sluzeb-
nikl za cisafskym vyslancem, aby mu vyfidili, Ze udéla nejlépe, kdyZ odjede ze
Svédského kralovstvi, dokud mu zbyva jesté néjaky ¢as.®”

V prvnich jarnich dnech roku 1674 piisla zdrcujici, ale ocekavana zprava. Svéd-
sko se kone¢né zapojilo do valky po boku Francie. Rozhodnuti samoziejmé pred-
chazelo jednani. Feuquieres byl pozvan do kralovské kancelafe na schlizku za pfi-
tomnosti nejvysSich urednika kralovstvi. Ve spole¢ném jednani se zucastnéni do-
hodli, Ze Svédsko poskytne Ludvikovym vojskiim pozadovanych 16 000 vojak, jak
to jiz o dva roky dfive definovala vzajemna smlouva. Byla vyhotovena zakladni lis-
tina, ve které byly vymezeny tfi hlavni divody vstupu Svédska do valky. Prvnim
byla neochota nadale vyjednavat s Francii a ohrozit tak pfisun subsidii. Za druhé
chtélo kralovstvi zavCasu potlacit rozpinavost Danska, tohoto nevypocitatelného
soupefe na jihu. A za tfeti mélo zahajeni valky zabranit neCekanému utoku brani-
borského kurfiftstvi a brungvicko-liineburského vévodstvi. Svédsko paradoxné zdu-
raznilo své mirové zaméry a odsoudilo nepratele, ktefi dosud jen naruSovali vza-
jemné souziti uvnitf kfestanstva. Bylo pry povinnosti skandinavského hegemona
opét nastolit klid v této ¢asti Evropy.®®

Sternberkovy piipravy na odjezd vrcholily. Nastal ¢as na zavéreéné audience
a finanéni vyrovnani. Nakladnou polozkou kazdé diplomatické mise byla vyplata
veskerého sluZebnictva, jeZ s sebou vyslanec do konkrétni zemé pfivezl. Adolf Vra-
tislav ze Sternberka v zavéru své mise rozhodné neoplyval penézi. Ve svych rela-
cich si st€zoval na svou financ¢ni situaci a doufal, Ze bude mit moznost s tim malem,
co mu zbylo, v poslednich dnech piikladné reprezentovat svého suveréna. Ctyfi sta
Svédskych stfibrnych tolar si musel pfipravit na zavérec¢nou audienci a nemalo
penéz staly také dopravni prostiedky vyuZité pii zpatecni cesté. Navic byl zavazan

) Tamtéz, Relace Adolfa Vratislava ze Sternberka ze 14. 2. 1674 (Stockholm), fol. 231v.

8) V tomto obdobi, kdy mélo dojit k vyvrcholeni Sternberkovy mise, vedl hrabé opravdu uctyhod-
nou agendu. Ze relace cisaiského vyslance dosahovaly v priméru Sesti aZ sedmi stran, bylo jiz
standardem. V téchto dnech se v§ak neobycCejné navysila frekvence odeslanych relaci v podob-
ném rozsahu. Jen v jednom tydnu mezi 21. a 28. bifeznem odeSlo ze Stockholmu do Vidné
celkem pét obsahlych relaci o déni na tamnim dvofe. O zapojeni Svédska do valky po boku
Francie viz tamtéZ, Relace Adolfa Vratislava ze Sternberka z 24. 3. 1674 (Stockholm), fol.
155r-157r.
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ustnim slibem, Ze své manzelce Anné Lucii rozené Slavatové koupi darek v hodno-
té nékolika stovek zlatych.?”

Patého dubna 1674 se konala zavérecna audience u krale, kdy Karel litoval, Ze
snahy cisarského vyslance vysSly nazmar. Presto se obé strany rozeSly v pratelském
duchu. Sternberk obdrzel na rozloucenou od krale jeho portrét v nakladné prove-
deném ramu a Hedvika Eleonora za sebe darovala diamantovy prsten. Dary na
rozloucenou, které diplomat obdrZel na zavére¢né audienci, byly také jednim ze
standardt ran€ novovéké diplomatické praxe. Vyslanec mohl obdrZet opravdu co-
koliv. Od jidla a obleCeni pies rizné funkéni doplinky az po predméty z drahych
kovii ¢i penize. Primérna hodnota dari se vétSinou pohybovala okolo 400 fiSskych
tolard.””

Pfed odjezdem se Sternberk prisel jesté rozlou¢it se Stenem Bielkem. Daroval
mu menSi finanéni obnos a jeho Zené prsten v hodnoté 200 zlatych. Bielke pfislibil,
7e i nadale zUstane vérny cisafi, az se politicka situace opét obrati.’V

Zpatecni cesta probéhla v rychlém tempu. Osmého dubna jiz Adolf Vratislav ze
Sternberka odjel ze Stockholmu do pfFistavu v Norrkopingu. Zde i se svou manzel-
kou a sluzZebnictvem nastoupil na obchodni lod’, ktera ho dovezla do fiSského més-
ta Liibecku. Z Norrkdpingu byla také odeslana jeho posledni relace.”?

Dalsi informace se jiz fi§ska dvorska kancelaf ve Vidni dozvédéla od Sternberka
osobné. Pilny, aZ puntic¢kafsky ufednik, kterym Sternberk dozajista byl, vyhotovil
po svém piijezdu do cisafova sidelniho mésta unikatni, mnohastrankovou zavérec-
nou zpravu o specifikach Svédského kralovstvi. Tato zprava, dopsana 1. kvétna
v Laxenburgu, je ¢lenéna do Sesti hlavnich bodi a pfinasi osobity pohled vysoce
postaveného Stfedoevropana na svédskou realitu 70. let 17. stoleti.’®

Zavérem
Panuje obecné rozsifeny nazor, Ze diplomaticka sluzba rané novovékého vyslance

ve Skandinavii byla velmi neoblibena, podobné€ jako cesty do carského Ruska ¢i na
uzemi polsko-litevské unie.’ Evidentni je, Ze mezi diplomaty, ktefi se méli vypravit

8 Tamtéz, Relace Adolfa Vratislava ze Sternberka z 28. 3. 1674 (Stockholm), fol. 158v-162v.

°0 J. FALCKE, Studien zum diplomatischen Geschenkwesen, s. 204-206.

O A. FRYXELL, Handligar rorande Sveriges Historia. Tredje delen. Relace z 12. 4. 1674 (Norrko-
ping).

2) Tamtéz.

99 ANM (Praha), Fond Sternberk-Manderscheid, provizorné kart. 174, Zavérecna relace Adolfa
Vratislava ze Sternberka z 1. 5. 1673 (Videil), fol. 509v-523r.

9 K. MULLER, Das kaiserliche Gesandtschafiswesen, s. 183. Oblibenost jednotlivych evropskych
dvoril obecné naznadéil také P. MATA, Svér ceské aristokracie, s. 473.
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do takto vzdalené zemé, panoval piirozeny strach z neznamého prostiedi. Slechtic-
ké kruhy nemohly Svédsko znat ze svych kavalirskych cest jako Francii nebo Italii.
Velikou bazen potom vzbuzoval prejezd lodi pies Baltské mofe a severska zima,
ktera se ovSem, nepocitame-li vyrazny ubytek slunecniho svétla, od stredoevropské
zimy pfili§ nelisi. I pfes tyto zdanlivé handicapy nenalezneme v oficialnich relacich
cisafskych vyslanct jedinou zminku o nechuti k vykonu diplomatické sluzby ve
Svédsku, coz rozhodné nemuiZzeme Fici o korespondenci, ktera prichazela na videfi-
sky dviir z Moskvy ¢i VarSavy. Bylo to ddno pomérn€ vysokou kulturni urovni §véd-
ského dvora a celého Stockholmu. Hlavni mésto v druhé poloviné 17. stoleti vzkvé-
talo predevsim za prispéni tamnich méstant, ktefi bohatli na obchodu s Nizoze-
mim, Anglii a Ruskem. N€které pfedni hrabéci rodiny, jako De la Gardiove,
Wrangelové ¢i Oxenstiernové, byly znamé svou rozhazovacnosti a okazalym Zivot-
nim stylem, ktery davaly najevo pfi riiznych prilezitostech. Svédsko tedy skuteéné
dokazalo zajistit cizim diplomatiim potiebné zazemi, ¢imzZ se zarfadilo po bok teh-
dejsich velmoci.

I pfes vysoky statni dluh zaZivalo kralovstvi stavebni boom. Dynamicky se rozvi-
jela také literarni kultura a divadlo. Od dob kralovny Kristyny byl dvir ve vleku
francouzské mody, jeZ se napodobovala na kazdém kroku. Nejvystavnéjsi zamky
zdobily umélecké predméty nejvyssi kvality, pochazejici mimo jiné z ¢eského pro-
storu a Svaté fiSe fimské. Obrovskym pozitivem pak byla financni nenaroc¢nost di-
plomatické sluzby ve Svédsku v porovnani s nékterymi jinymi evropskymi dvory.

Hrabé Adolf Vratislav ze Sternberka byl jednim z prvnich takto vysoce postave-
nych §lechtict, ktefi se dostali na delSi dobu ke dvoru Svédského krale. Ve svych
relacich popisuje standardy rané novovéké diplomacie. VSudypritomné intrikarstvi
a korupce ve vysoké politice patfily k dobové praxi napri¢ celou Evropou. Hrabé ze
Sternberka, jako mnoho cisaiskych diplomatti této doby, podal diikazy o sile fran-
couzskych penéz, které Ludvik XIV. nevahal investovat na podporu svych zajmi.

Diky mnoha relacim, které Sternberk zaslal do cisafovych rukou, se nam nasky-
tl unikatni obraz kazdodenni praxe ran€ novovékého vysoce postaveného diploma-
ta. Vykon sluzby byl samoziejmé leckdy ovlivnén geografickymi zvlastnosti Skan-
dinavie, avSak ve vétSiné ohledl se zde diplomaticka praxe od zbytku kiestanské
Evropy nelisila.

Sternberk se po svém piijezdu stal uznavanym odbornikem, o cemz svédéi
i jeho dalsi diplomaticka mise v roce 1676 ke dvoru braniborského kurfifta, tthlav-
niho nepfitele Svédska v probihajici valce.”> Diplomaticka sluzba byla hrabéti hra-
zena jen symbolickou sumou. Proto se v budoucnu pristoupilo k urcité kompenza-
ci vyloh, coz byla vzdy obvykla praxe vysoké politiky napfi¢ mnoha staletimi. Hra-

95 ANM (Praha), Fond Sternberk-Manderscheid, provizorné kart. 175, diplomaticka mise Adolfa
Vratislava ze Sternberka do Braniborska a Mohuée (erven 1675-tinor 1676).
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bé ze Sternberka nadale realizoval svou kariéru ve vysokych zemskych ufadech
v Cechach. V roce 1678 natrvalo presidlil z Vidné do Prahy, kde mél slouZit cisafi
na postu nejvyssiho sudiho Kralovstvi Ceského.

Ackoliv byla mise Adolfa Vratislava ze Sternberka zdanlivé netispéna, protoze
na jejim konci stal krach cisarské politiky ve Stockholmu, pfece jen se podafilo
navazat nesmirné dalezité kontakty s prednimi procisafsky orientovanymi §lechtici
a dokonce upevnit styky s kralovskou rodinou. Nékterych vazeb pak o n€kolik let
pozdé€ji vyuzili Michal FrantiSek z Althannu ¢i Antonin Jan z Nostic. Pravé nasle-
dujici zpracovani bohatého archivniho materialu vztahujiciho se k diplomatické
misi Antonina Jana z Nostic v budoucnu prispéje k ove€feni vSech tezi a dokresli
tak podobu habsbursko-Svédskych diplomatickych vztahti v druhé poloviné 17. sto-
leti.’®

%) Vysledky badani budou v budoucnu shrnuty v diplomové praci autora tohoto ¢lanku. Viz
predbézné Martin BAKES, Habsbursko-svédské diplomatické vztahy v obdobi viddy Karla XI.
(1672-1697).
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Martin Bakes

SPECIAL DIPLOMATIC MISSION

OF ADOLF VRATISLAYV OF STERNBERG
The Kingdom of Sweden in the mid-1670s,
seen by the Emperor‘s Ambassador

SUMMARY

Under the dominion of young Charles XI, the Kingdom of Sweden had relatively
friendly relations with the Habsburgs from 1668. However, the bilateral partner-
ship was not to last long. In the early 70s, the French diplomacy again fully realized
the power of the Scandinavian hegemonic leader and tried everything to turn the
Swedish ruling circles to its side. These efforts culminated in 1672 when a war
against the Northern Netherlands was definitely decided on the court of Louis
XIV. Sweden, as an important ally to France, was to take part in this war. Thus,
a French diplomatic pressure connected with promises and threats reached its
peak. Sweden considered the pros and cons for almost two years. The opposition
on the French side was to be taken by an emperor‘s ambassador. It was clear to the
Viennese court that the selected person had to be an exceptional personality rich
in the wealth, but particularly in noble descent. The choice finally fell on Adolf
Vratislav, member of a very old Bohemian family of the Sternbergs. His mission
was difficult from the very beginning. On behalf of Leopold I, he was to prevent
Sweden from entering the war on the French side. The mission ended in a political
failure, but the extraordinary thoroughness with which the Count of Sternberg
proceeded on the Stockholm royal court discloses the everydayness of the early
modern diplomat with all specifics of the Scandinavian milieu.

Translated by Miroslav Kosek
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Pavel Pumpr

STRUKTURA MORAVSKEHO DUCHOVENSTVA
VE SVETLE NEJSTARSiHO KATALOGU KLERU
OLOMOUCKE DIECEZE Z ROKU 1745/1746

ABSTRACT

Structure of the Moravian Clergy in the Light of the Oldest Catalogue of the Olomouc Diocesan Cler-
gy from 1745/1746

This paper captures the early modern clergy as a compact social unit, concentrating on its most
numerous and important group, i.e. priests involved in execution of the ecclesiastic administra-
tion (the lower clergy). It introduces the hierarchic structure of the diocesan clergy through
a statistical evaluation of data on twelve hundred priests registered in a manuscript catalogue of
the clergymen in the Olomouc diocese from 1745/1746 and compares it with information on the
priests’ physical and service age and the length of their employment in the ecclesiastic administra-
tion. In this way, it reaches the conclusion that there existed a practised career system and that
the Moravian diocesan clergy was not merely characterized with formal criteria, but also factual
execution of the actual “profession”.

Keywords: Olomouc diocese in the early modern period, catalogues of the clergy, lower clergy,
professional and age structure, career system

Jednim z hlavnich problému, na néz narazi snaha o celistvé pojednani déjin spolec-
nosti Ceskych zemi v raném novovéku, zdstava nerovnomérné zpracovani vyvoje
jednotlivych socialnich skupin. Mezi ty, jejichz rané novovéké osudy dosud nebyly
dostate¢né probadany, nalezi duchovenstvo."” Pfitom studium socialnich déjin kléru
je dtlezité jak proto, Ze Slo o neopominutelnou ¢ast populace, bez jejihoz poznani

b Srov. Vaclav BUZEK a kol., Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku. Struktury, identity, kon-
flikty, Praha 2010, s. 101-119, 298-356, 521-534, 614-643.
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budou nase védomosti o dobové spolecnosti jako celku neuplné, tak také z toho
dtivodu, ze duchovenstvo bylo uzce provazano mnohostrannymi vazbami s ostatni-
mi socialnimi skupinami. Tyto vazby do zna¢né miry vyplyvaly z reality kné¢Zského
kazdodenniho Zivota a plisobeni, jeZ bylo orientovano ,navenek“, do svéta laika.
Ovsem duchovenstvo bylo do okolni ,,svétské“ spolecnosti integrovano nejen tim, Ze
v ni Zilo a pusobilo, ale také tim, Ze z ni samo pochazelo. Pravé v tom tkvi jedno
z ustfednich specifik uvedené socialni skupiny - na rozdil od ostatnich tato skupina
postradala schopnost vlastni reprodukce (pokud uvazujeme v intencich katolického
prostfedi, jemuz jsou vénovany nasledujici radky) a rekrutovala se ze vSech ostat-
nich slozek spole¢nosti, tedy ze vSech jejich pater pocinaje venkovskymi poddanymi
a konce pfislusniky aristokratickych ¢i panovnickych rodt. Diky tomu struktura
kléru de facto odréazela skladbu celé laické spolecnosti (pfitom vyrazna socialni stra-
tifikace duchovenstva byla podminéna také hierarchizovanym systémem cirkevnich
beneficii). I proto Ize prostfednictvim studia kléru jako socidlni struktury dospét
k poznatkiim, které maji vyznam pro pochopeni vyvoje celé spolecnosti.

Ackoli socialni dé€jiny rané novovékého kléru dosud nejsou dostatec¢né zpracova-
ny, misto, které jim na pomyslné¢ map¢ Ceské historiografie pfipada, dnes jiZ zdale-
ka neni bilé.? Omezime-li se pouze na naznaceni hlavnich trendd novéjsiho bada-
ni,¥ mizeme konstatovat, Ze v souladu s pojetim udalostnich dé&jin, v nichZ hraji
klicovou roli vyznamni jedinci - predstavitelé spoleCenskych elit, se zajem badate-
It tradiéné koncentruje zejména na vysoké cirkevni hodnostare. Vedle studii,
v nichZ je na pozadi liceni osudli konkrétnich prelati vénovana pozornost SirSimu
kontextu cirkevniho, politického, socialniho ¢i kulturniho vyvoje,* se objevuji pra-
ce, které vyssi klérus pojimaji jako kolektivni prvek. Prelati jsou zde nahliZeni jak

2 Srov. Miroslav NOVOTNY, Duchovni, in: Vaclav Bizek - Pavel Kral (edd.), Clovék ceského
raného novovéku, Praha 2007, s. 111-138; v §ir§Sim kontextu Jifi MIKULEC a kol., Cirkev
a spolecnost raného novovéku v Cechdch a na Moravé, Praha 2013.

Ucelenéjsi bibliografii podavaji prace citované v pozn. 1 a 2. Jestlize jsou zde kviili omezenému

nost, Ze jiz na prelomu 19. a 20. stoleti vznikla dila, ktera jsou dnes sice metodologicky zastara-
14, ovSem materialové stale cenna. Mezi nejvyznamnéjSi prace této kategorie patii Zikmund
WINTER, Zivot cirkevni v Cechdch. Kulturne-historicky obraz z XV. a XVI. stoleti. I-1I, Praha
1895-1896 a Antonin PODLAHA, D¢jiny arcidiecése prazské od konce stoleti XVII. do pocdtku
stoleti XIX. Dil I. Doba arcibiskupa Jana Josefa hrabéte Breunera (1694-1710). Cdst 1, Praha 1917.
Ondrej JAKUBEC, Kulturni prostredi a mecendt olomouckych biskupii potridentské doby, Olo-
mouc 2003; TYZ (ed.), Stanislav Pavlovsky z Paviovic (1579-1598). Biskup a mecends umirajici-
ho véku, Olomouc 2009; Jan STEPAN, Dviir olomouckého biskupa Stanislava Paviovského z Pay-
lovic v letech 1579-1598, Olomouc 2009; Alessandro CATALANO, Zdpas o svedomi. Kardindl
Arnost Vojtéch z Harrachu (1598-1667) a protireformace v Cechdch, Praha 2008; Tomas PAR-
MA, Frantisek kardindl Dietrichstein a jeho vztahy k Fimské kurii. Prostiedky a metody politické
komunikace ve sluzbdach moravské cirkve, Brno 2011. Z dil¢ich studii alespon Jifi M. HAVLIK,
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v ramci svého prirozeného ,necirkevniho“ socialniho prostfedi - totizZ aristokratic-
ké spolecnosti,” tak i v souvislosti se svym zacélenénim do dobovych mocenskych
struktur.®

Chceme-li vSak pojimat klérus jako ucelenou socialni skupinu, musime opustit
optiku udalostnich dé&jin, které se koncentruji na vyznamné osobnosti ovliviaujici
silnéjsi skupin€ duchovnich, totiz ke kléru niZSimu. Pravé na jeho bedrech spociva-
lo hlavni knézské poslani, tedy prakticky vykon duchovni spravy v ramci farnosti.
Diky této své funkci plnil nizsi klérus klicovou ulohu v procesu pienosu konfesni
religiozity a discipliny do svéta laik(.” Skutecnost, Ze pravé soustfedéni pozornos-
ti na knéze zapojené do duchovni spravy je perspektivnim vychodiskem pro analy-
zu kléru jako kompaktni socialni skupiny, které navic umoznuje srovnavaci stu-
dium situace v rtiznych konfesich, dokladaji vyzkumy némecké badatelky Luise
Schorn-Schiitte.®

Spor ceského duchovenstva o imunity cirkve. K politickym aktivitam prazského arcibiskupa Jana
Bedricha z Valdstejna, CCH 107, 2009, s. 769-796.

Petr MATA, Svét ceské aristokracie (1500-1700), Praha 2004, s. 478-520. V tomtéz socialnim
kontextu, nicméné s biografickym zaméfenim na konkrétni osobnost Petra VOKACOVA, P#-
behy o hrdé pokore. Aristokracie ceskych zemi a cisarsky dviir v dobé vrcholného baroka, dizertac-
ni prace Masarykovy univerzity, Brno 2007 (pfistupné na adrese http://is.muni.cz/th/9650/
ff_d/thesis.pdf, citovano 6. ¢ervna 2013), kap. Jeden vladce, jeden biih. Prazsky arcibiskup Jan
Bedfich z Valdstejna, s. 215-255.

Joachim BAHLCKE, Kontinuitit und Wandel im politischen Selbstverstindnis der katholischen
Geistlichkeit Mchrens (1580-1640), in: Jan Skutil (ed.), Morava a Brno na sklonku tficetileté
valky, Praha - Brno 1995, s. 84-98; TYZ, Geistlichkeit und Politik. Der stindisch organisierte
Klerus in Bohmen und Ungarn in der frithen Neuzeit, in: Joachim Bahlcke - Hans-Jiirgen Bomel-
burg - Norbert Kersken (edd.), Stiandefreiheit und Staatsgestaltung in Ostmitteleuropa. Uber-
nationale Gemeinsamkeiten in der politischen Kultur vom 16.-18. Jahrhundert (Forschungen
zur Geschichte und Kultur des Ostlichen Mitteleuropa, Bd. 4), Leipzig 1996, s. 161-185.

Srov. Ulrich PFISTER, Pastors and Priests in the Early Modern Grisons: Organized Profession or
Side Activity, Central European History 33, 2000, s. 41-65, na s. 65; Amy Nelson BURNETT,
Basel’s Rural Pastors as Mediators of Confessional and Social Discipline, Central European His-
tory 33, 2000, s. 67-85.

Luise SCHORN-SCHUTTE, Die Geistlichen vor der Revolution. Zur Sozialgeschichte der evan-
gelischen Pfarrer und des katholischen Klerus am Ende des Alten Reiches, in: Helmut Berding
- Etienne Frangois - Hans-Peter Ullmann (edd.), Deutschland und Frankreich im Zeitalter
der franzosischen Revolution, Frankfurt am Main 1989, s. 216-244; TAZ, Evangelische Geist-
lichkeit und katholischer Seelsorgeklerus in Deutschland. Soziale, mentale und herrschaftsfunk-
tionale Aspekte der Entfaltung zweier geistlicher Sozialgruppen vom 17. bis zum Beginn des
19. Jahrhunderts, Paedagogica Historica 30/1, 1994, s. 39-81; TAZ, The Christian Clergy in the
Early Modern Holy Roman Empire: A Comparative Social Study, Sixteenth Century Journal
29/3, 1998, s. 717-731; TAZ, Priest, Preacher, Pastor: Research on Clerical Office in Early Mod-
ern Europe, Central European History 33, 2000, s. 1-39.
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V ramci tuzemské historiografie tvofi neprehlédnutelnou soucast badani o niz-
$im kléru opét biograficky zamérené studie vénované osobnostem, které upoutaly
zajem historikd napriklad svou literarni ¢innosti, vyznamnou roli v ramci mistnich
dé€jin, vyjimecnou cirkevni kariérou, pohnutymi Zivotnimi osudy, anebo jednoduse
tim, Ze je jejich zZivotni draha dokumentovana mimofadné vymluvnymi prameny.”
Kuvalitné zpracované pripadové studie uvedeného typu odkryvaji hlubsi souvislosti
knézského Zivota a plisobeni, a pomahaji tak korigovat obraz, ktery vykresluji Sifeji
pojaté prace orientované na sledovani obecnéjSich vyvojovych tendenci. Zobecné-
ni jakkoli detailniho vylieni Zivotniho pfibéhu konkrétniho jedince je ovSem pro-
blematické. Nezbytnym predpokladem pro rozliSeni toho, co je v daném pripadé
specifické a co je naopak typické a zobecnitelné, je vytvoreni SirSiho vykladového
ramce. K nému poskytuji zaklad studie pojednavajici napiiklad o vzdélavani a vy-
chové kléru, o normach regulujicich Zivot knézi a o jejich praktické aplikaci ¢i o ka-
riérach a zivotnich podminkach knézi v systému farnich beneficii.'” Nezastupitel-
nou ulohu pak plni kvantitativné pojaté vyzkumy soustfedéné na vybrané aspekty
Zivota knézi. Pro Cechy jsou k dispozici takto zaméFené analyzy opirajici se o pra-
meny hromadné povahy - napfiklad o knihy svécenctll a zejména o soubory pozi-

9 Alespon vybérové: Karel PLETZER, M. JindFich Viclav Zyvalda. PFispévek k déjinam ceské lite-
ratury XVII. stol., JSH 26, 1957, s. 49-55; Radek LUNGA (ed.), Ondrej Frantisek Jakub de
Waldt (1683-1752) a jeho doba. Sympozium vénované osobé, dilu a dobé piseckého roddka, dobrs-
ského fardre, kazatele a literdta [28.-29. ¢ervna 1997], Dobr§ 2005; Pavla STUCHLA, StFipky
ze Zivota bavorovského roddka a farare P. Vilema Antonina Hynka z Vitavina (1654-1706), Vod-
nany a Vodnansko 7, 2007, s. 77-96 (a dalsi studie téZe autorky); Vladimir MANAS, Pelikdn
a kriz. Ostravsky roddk Frantisek Xaver Michael Leffler (1658-1744) a jeho cirkevni kariéra,
Ostrava. Prispévky k déjinam a soucasnosti Ostravy a Ostravska 24, 2009, s. 580-603 (a dalsi
studie téhoz autora); Frantisek SPURNY - Vojtéch CEKOTA - Milo§ KOURIL, Sumpersky
fardi a dékan Krystof Alois Lautner, obét c¢arodéjnickych inkvizicnich procesii, Sumperk 2000;
Josef HANZAL, Tdaborské deniky Bartoloméje Zelenky z let 1680-1682, JSH 52, 1983, s. 39-
45; Jiti WOLF, Diarium P. Vaclava Vojtécha Berenklaua a nékteré dalsi knézské zdpisky z baro-
knich Cech, Studie o rukopisech 35, 2002-2004, s. 183-192.

19 Hedvika KUCHAROVA - Zdenék R. NESPOR, Pastor bonus, seu idea (semper) reformanda.
Vzdeélavani a vychova kléru pro piisobeni ve farni spravé v ceskych zemich v 18. a na pocdtku
19. stoleti, CCH 105, 2007, s. 351-392; Katefina VALOVA, De vita et honestate clericorum na
Moravé v raném novoveku, Stiedni Morava 17, 2003, s. 83-88; Pavel PUMPR, NiZsi klérus na
barokni Moravé mezi normou a realitou. Prispévek k prosazovdni norem pro Zivot kléru v olomouc-
ké diecézi, CMM 131, 2012, s. 311-340; TYZ, Beneficia, zddusi a patrondt v baroknich Cechdch.
Na pFikladu tieboriského panstvi na prelomu 17. a 18. stoleti, Brno 2010; Pavla STUCHLA, Pra-
chaticky vikaridt 1676-1750. Vybrané otdzky cirkevni sprdvy, Praha 2004; TAZ, Curés et seigneu-
rie, XVII* siecle. Revue publiée par la Société d’Etude du XVII® siecle 63, 2011, s. 97-115; Ja-
roslav SOTOLA, Kariéra v cerném. Predpoklady pro ziskdni farniho beneficia v 18. stoleti, CMM
126, 2007, s. 319-341.
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stalostnich spist farniho kléru."” Pro Moravu podobné prace chybéji.'” Je zde vSak
uctyhodna Zuberova syntéza déjin moravské barokni cirkve.'® V autorovych silach
pochopitelné nebylo pojednat vSechny aspekty Zivota rané novovékych knézi ve
vyCerpavajici uplnosti. Ve vétsiné ohledd se musel kvili absenci pfedchozich ana-
lytickych studii opirat o vlastni sondy do rozsahlého archivniho materialu. Vzhle-
dem ke zna¢nému zabéru své heuristiky i tematické Sifi celého dila nemohl Cetné
prameny hromadné povahy vyuzit bezezbytku a - jak naznacuji novéjsi vyzkumy
je tieba vracet se zp€t k pramentim a pomoci jejich detailnéjsi analyzy zpresnovat
a dale rozSifovat poznatky o rané novovekém kléru.

Naznacenou cestou se ubira i predkladana studie, ktera se zaméfuje na zakladni
eviden¢ni pramen, jenZ je pro rané novovéké duchovenstvo k dispozici, totiz na
katalogy kléru. Tisténé katalogy kléru jsou v ramci tuzemské historiografie vcelku
znamym pramenem. Ponechame-li stranou jejich vyuZziti jako doplnkového zdroje
informaci o plisobeni konkrétnich kné€zi, dosavadni badani z nich ¢erpalo statistic-
ké udaje o stavu cirkevni spravy v dané diecézi, resp. o pocetnosti diecézniho klé-
ru.’ Uplatnily se také pfi rekonstrukci pribéhu kariér pfislusniki nizsiho kléru.'®

1 Zlatuse KUKANOVA, Prispévek k déjindm cirkevni spravy prvni poloviny 17, stoleti. (Na zdkladé
statistického zpracovdni knih svécencit a univerzitnich matrik), Sbornik praci ¢lentt SSM Statni-
ho ustfedniho archivu v Praze 2/1, 1989, s. 119-169; TAZ: Ke struktuie svétského kiéru
v Cechdch na pocatku 17. stoleti, Paginae historiae 1, 1993, s. 46-71. Z fady studii analyzujicich
pozistalostni spisy duchovnich spravcu prazské arcidiecéze z konce 17. a prvni tfetiny 18. sto-
leti pfipomefime alespon souhrnnou staf: Zdeika KOKOSKOVA - Marie RYANTOVA,
Socidlni a kulturni iiroven niZsiho kiéru v druhé poloviné 17. a v prvnich desetiletich 18. stoleti, in:
Zdenka Hledikova - Jaroslav V. Polc (edd.), Prazské arcibiskupstvi 1344-1994. Sbornik stati
o jeho pusobeni a vyznamu v ¢eské zemi, Praha 1994, s. 150-163.

Existuji pouze dvé studie rozebirajici matriky svécencii olomoucké diecéze z predbélohorské
doby; pfitom starsi (Zuberova) prace uplatiuje kvantifikacéni pfistup jen dil¢im zpisobem.
Rudolf ZUBER, Seznam svécencii olomoucké diecése v letech 1599-1619, Rodokmen 1, 1946,
s. 24-25, 54, 75-77; Milo§ KOURIL, Svécenci v dobé episkopdtu Stanislava Pavlovského, in:
Bronislav Chochola¢ - Libor Jan - Tomas Knoz (edd.), Novy Mars Moravicus aneb Sbornik
prispévk, jez vénovali Prof. Dr. Josefu Valkovi jeho Zaci a pratelé k sedmdesatinam, Brno
1999, s. 411-417.

Rudolf ZUBER, Osudy moravské cirkve v 18. stoleti I, Praha 1987; II, Olomouc 2003.

Srov. J. SOTOLA, Kariéra v éerném, s. 320, pozn. 6; s. 322, pozn. 13; P. PUMPR, Nizsi kiérus
na barokni Moravé, s. 311-340.

Eliska CANOVA, K poctu far v Cechdch v 17. a 18. stoleti, Historicka demografie 18, 1994,
s. 179-181; R. ZUBER, Osudy 1, s. 10, 236.

J. SOTOLA, Kariéra v cerném, s. 321-324. Katalogt kléru (a podkladového materialu k nim)
hojné vyuziva Lenka MARTINKOVA, Die Diézese Budweis 1785-1813. Ein Beitrag zu Organi-
sation, Verwaltung, Schriftgut und Geistlichkeit der Didzese in josephinischer Zeit, Pelhfimov
2011, zvl. s. 179-243.
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Tim se mozZnosti katalogii kléru zdanlivé vyCerpavaji. Uvedené konstatovani oviem
plati spiSe pro katalogy ti§téné, které obsahuji pomérné€ malou §kalu informaci, byt
ve velkém rozsahu (tj. pro klérus celé diecéze). Vedle nich jsou vSak alespon pro
olomouckou diecézi castecn€ dochovany i jejich rukopisné predlohy, které eviduji
§irsi spektrum udaji o jednotlivych duchovnich, a pfedstavuji proto badatelsky
atraktivn€jSi pramen. Pfedmétem nasledujicich fadek bude pravé rozbor tohoto
typu pramene, konkrétné nejstarSiho rukopisného katalogu kléru olomoucké diecé-
ze vzniklého v letech 1745-1746, ktery byl piedlohou pro prvni tiStény katalog vy-
dany v Olomouci roku 1746."” Cilem pfedkladané analyzy bude pfinést nové po-
znatky o struktuie moravského diecézniho kléru v polovin€ 18. stoleti a jejich pro-
stfednictvim podnitit i dal§i uvahy o moznostech vyzkumu této sloZky rané
moderni spole¢nosti.

Tisténa verze nejstarsiho katalogu knézi olomoucké diecéze obsahuje ve své prv-
ni Casti abecedni soupis knézi, jejich funkci a ptsobist (doplnény v zavéru o jména
nové vysvécenych knézi) a ve druhé ¢asti naopak seznam mist v duchovni spraveé
a jejich personalniho obsazeni; na konci katalogu je pfipojen seznam duchovnich
zesnulych v obdobi od listopadu 1745 do zafi 1746 a také prehled zmén v duchovni
sprave, k nimz doslo v dobé, kdy byl katalog tiStén (,sub ipsa impressione praesentis
catalogi ). Rukopisny exemplar je informac¢né€ podstatné€ bohatsi. Zacina jmennym
rejstiikem knézi (s. 1-52), ktery svou strukturou odpovida prvni Casti tiSténého
katalogu; i zde se u kazdého jednotlivce odkazuje na Cislo prislusného dékanatu,
pod nimz lze v hlavni ¢asti rukopisu nalézt podrobnéjsi personalni udaje.'" Dalsi

1" Rukopisny katalog je ulozen in: Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, Arcibiskupska
konzistof Olomouc, kniha ¢. 92 (dale cituji jako ACO 92). Za upozornéni na tento pramen
vdécim Mgr. Vladimiru Manasovi, Ph.D., z Ustavu hudebni védy FF MU v Brné. Z obdobi do
konce 18. stoleti jsou ve fondu olomoucké konzistoie ulozeny jesté rukopisné katalogy z let
1756 (kniha ¢. 94), 1760 (knihy ¢. 95 a 96) a 1761 (kniha ¢. 97). V archivnim inventafi je jako
katalog knézstva z let 1745-1802 oznacena také kniha €. 93; v tomto pfipadé€ vsak nejde o ka-
talog kléru (tj. o soupis vSeho diecézniho duchovenstva k ur¢itému roku), nybrz o evidenci
nové vysvécenych knézi zahrnujici delSi casové obdobi. Pokud jde o tistény katalog z roku
1746, vychazim z exemplafe uloZeného in: Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, knihov-
na, sign. X-i-6 (Catalogus Petrino-Sarcandrinus, in quo nomina, cognomina, personatus, officia et
beneficia ecclesiastica universi status ecclesiastici almae dioecesis Olomucensis ordine alphabetico
recensentur, quibus in fine addita sunt nomina pie in Domino defunctorum. Josephi Francisci
Jiinger cancellistae consistorialis labore compilatus, et expensis impressus, s. 1. 1746). Pro
srovnani Ize uvést, ze v sousedni prazské arcidiecézi byl prvni tistény katalog publikovan o pét
let dfive - roku 1741; jeho struktura je obdobna jako u olomouckého katalogu (E. CANOVA,
K poctu far, s. 180).

Tento jmenny rejstiik neni uplny, nebot zacina az od jména Beer, nejsou v ném tedy uvedeni
knézi s prijmenim zacinajicim na 4- ¢i Ba-. S ohledem na soucasny fyzicky stav rukopisu lze
predpokladat, Ze se v minulosti z vazby uvolnil a ztratil jeden list obsahujici prvni dvé strany
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oddil predstavuje seznam 61 dékanati olomoucké diecéze (s. 53-54), podle nichz
je strukturovano vlastni jadro rukopisu - samotny katalog kléru (s. 55-212). V ram-
ci dékanatl jsou zde uvedeny zaznamy o konkrétnich knézich, sefazenych vzdy
sestupné podle pozice, jakou zaujimali v cirkevni hierarchii - od d€kana az po
knéze bez mista. U duchovnich jsou evidovany nasledujici udaje utfidéné do samo-
statnych rubrik: 1. denni (nebo alespon mési¢ni) datum, k némuz se dany zaznam
vztahuje,'” 2. jméno, pfijmeni, pozice v ramci cirkevni spravy a piisobisté (rubrika
nomen, cognomen), 3. zemé i misto ptvodu a jazyk (patria et lingva), 4. osoba ¢i
instituce, jeZ danému duchovnimu udé¢lila tzv. stolni titul svéceni (titulus mensae),
5. datum knézZského svéceni (presbyter factus), 6. udaj o délce plisobeni v duchovni
spravé (cura animarum), 7. V€K (aetas physica) a 8. zaznam o pfipadnych kazen-
skych provinénich (vita).?” Zbyvajici strany rukopisu obsahuji seznam knézi, ktefi
nebyli do katalogu zahrnuti, protoze nedodali své fase s pfislu§Snymi udaji (s. 213-
214), dale pfehled prohfeski duchovnich a jejich stru¢ny vyklad (s. 215-232)
a soupis far obsazovanych voln€¢ olomouckym biskupem, tj. bez uc¢asti patronii
(s. 233-236).20

Skute¢nost, Ze pojednavany pramen obsahuje personalni udaje velkého poctu
duchovnich, které jsou naznaCenym zpUsobem piehledné kategorizovany, primo
vybizi ke kvantitativnimu zpracovani. Ostatn€ ucelnost analyzy pramennych udaja
hromadné povahy prostfednictvim vhodného softwaru prokazaly v ramci Ceské
historiografie raného novovéku jiz dfive vyzkumy zaméfené na socialni a ekono-
mické aspekty zivota poddaného obyvatelstva.’” Pokud jde o konkrétni postup,
ktery byl uplatnén pfi rozboru zminéného katalogu kléru, jeho zakladem se stal
prepis katalogové ¢asti rukopisu ACO 92 do programu MS Excel. Vysledkem bylo
vytvoreni jakési jednoduché databaze, shromazdujici vySe popsany soubor zhruba

rejstiiku (rozsah chybéjici casti odhaduji na zakladé srovnani s tist€énym katalogem z roku
1746); stejnym zpuisobem je mozné vysvétlit i fakt, Ze rukopis postrada titulni stranu.

Neékdy je tento datovaci udaj zavadéjici. Je tomu tak napfiklad v situacich, kdy jsou stejnym
datem opatfeny dva katalogové zaznamy vztahujici se k jednomu knézi, které jej zachycuji na
dvou raznych mistech, jez postupné vystiidal, tedy realné€ ve dvou riznych casovych okamzi-
cich. Vice k tomu v pozn. 27.

20 Zapisy v posledni rubrice se objevuji pouze u desetiny diecézniho kléru (podrobné k tomu
P. PUMPR, Nizsi klérus na barokni Morave, s. 311-340). Pro ostatni rubriky plati, Ze jen zcela
ojedin€le nejsou u nékterého knéze zachyceny vsechny predepsané informace. Minimalni Cet-
nost t€chto pfipadl nijak zasadné neomezuje moznosti statistického vyhodnoceni pfislusnych
udaji.

K tomu R. ZUBER, Osudy I, s. 203-204.

Srov. Markus CERMAN - Lenka MATUSIKOVA - Hermann ZEITLHOFER, Projekt socidlni
struktury v Cechdch. Rozbor pramenii s pouzitim pocitace, Archivni Gasopis 49, 1999, s. 107-
128, 171-190; Martin SVANDA, Pocitacové zpracovdni pozemkovych knih, diplomova prace
Masarykovy univerzity, Brno 2000.
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desitky typové rtiznych informaci k témét dvanacti stovkam knézi olomoucké die-
céze. Pouzity tabulkovy editor umoznil zachovat vychozi strukturu pramene - jed-
nomu duchovnimu je vidy vyhrazen samostatny fadek, ktery je svisle ¢lenén na
sloupce obsahujici jednotlivé kategorie informaci. Plivodni usporadani udaji a for-
ma jejich zaznamu vSak pochopiteln€ musely byt upraveny tak, aby bylo mozné
s daty prevedenymi do elektronické podoby dale pracovat pomoci nastrojl, jez
dany software nabizi. Rlizné (byt obsahové piibuzné) typy informaci, které rukopis
shrnuje do spolecnych rubrik, byly roz¢lenény do samostatnych sloupcti, slovni
i ¢iselné udaje byly prevedeny do jednotné podoby; v pfipadé numerickych dat jde
o format desetinnych Cisel (5,5 roku misto 5 rokid a 6 mésicil), umoznujici uplatnit
nékteré jednoduché matematické funkce a Casteéné i s jejich pomoci generovat
dalsi data, pro néz byly vytvofeny nové rubriky, resp. sloupce (napf. doba, ktera
uplynula od vysvéceni a z ni odvozeny vék svécence atd.). V konecné fazi byly
v§echny pfepsané udaje shrnuty do jedné velké spolecné tabulky (tj. do jediného
listu jednoho souboru), v jejimZ ramci lze shromazdéna data prepocitavat, fadit
vzestupné ¢i sestupné, dohledavat podobné ¢i stejné hodnoty,>® vybrané informace
pak dale prezentovat ve formé tabulek nebo grafil, a tim i rozsifovat moznosti in-
terpretace analyzovaného pramene. Souhrnng je tedy mozné fici, Ze pracny a ¢aso-
vé dosti naro¢ny (tudiz i zdanlivé malo efektivni) postup otevrel cestu k dikladnéj-
Simu vyhodnoceni dat s minimalnim rizikem chyb. Pfitom nejde pouze o samostat-
né vyhodnoceni jednotlivych typd informaci, ale také o odhalovani souvislosti
mezi nimi, jeZ mohou pfi pribézné cetbé pramene unikat pozornosti.

Na nasledujicich fadcich ov§em neni mozné podat rozbor vSech otazek, jichz se
zapisy katalogu dotykaji. Jde totiz o cely vé&jif témat, kterd se rozbihaji riznymi
smeéry, tj. postihuji rozmanité aspekty zZivota a ptisobeni pfisluSnika niz§iho ducho-
venstva, a kterd proto nelze uspokojivym zplisobem pojednat v ramci jedné studie.
Samostatné na jiném misté bude nutné feSit napfiklad problematiku vztahu mezi
misty ptvodu a piisobeni knéze, tj. otdzky lokdlniho ptivodu duchovnich a jejich
prostorové mobility, ¢i analyzovat informace o jazykovych znalostech kléru nebo
o udélovani titulu mensae. Nize bude tedy vénovana pozornost uz§imu, tematicky
kompaktnimu okruhu otazek bezprostiedné€ souvisejicich s profesni strukturou niz-
siho kléru a s n€kterymi dilezitymi faktory, jez ji ovliviiovaly a jeZ lze na zakladé
studovaného katalogu za pouZziti kvantitativnich metod analyzovat. Nejdfive tak
bude priblizena skladba diecézniho kléru z hlediska zastoupeni jednotlivych kate-
gorii niz§iho duchovenstva a nasledné budou ve vztahu k této profesni stratifikaci

2% Uvedena moznost je ovSem limitovana tim, do jaké miry se podafilo provést zminéné prevede-
ni jednoho typu udajli na jednotny format. Jako problematické se ukazalo zejména nejednotné
psani vlastnich jmen - nejde pouze o riizné formy psani stejného pfijmeni u dvou ¢i vice riz-
nych osob (Zizka |/ Zysska), ale také o odliSné psani jména jednoho a téhoz knéze (Butz
de Rolsberg / Putz de Rolsberg).
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knézi vyhodnocovany zakladni Ciselné udaje, jeZ vypovidaji o vékove strukture klé-
ru, o délce ,.knézského Zivota“ i plisobeni v duchovni spravé. Naznaceny postup by
mél vést k formulovani konkrétnich zavéri o profesnim profilu moravského diecéz-
niho kléru ve sledovaném obdobi a také napomoci zodpovédét otazku, zda lze
v jeho pripadé€ zachytit existenci urCitého kariérniho fadu, resp. kariérniho modelu.

Drive nez bude mozné prikrocit k rozboru uvedenych témat, je nutné fesit otaz-
ku datace analyzovaného pramene a s ni souvisejici problém vymezeni sledované-
ho vzorku knézi. Jak bylo feCeno, zapisy jsou v katalogu uvozeny dennim (nebo
alespon mési¢nim) datem a fazeny podle dé€kanatd, pficemZ zaznamy z jednoho
dékanatu se ve vétSiné pripadil Casové shoduji - nejcastéji se hlasi do jednoho,
maximalné dvou po sobé nasledujicich mésict. Lze tedy usuzovat, Ze rukopis vznikl
na zakladé soupisové akce, kterou iniciovala biskupska konzistof zhruba v polovi-
né roku 1745 (tehdy zapisy zacinaji) a ktera v prvni fazi probihala v ramci jednot-
livych dékanatt. Vétsinu pozadovanych zprav o diecéznim kléru zaslali dékani do
olomoucké konzistofe v Cervenci (pfiblizné 720 zaznamu) a srpnu (cca 220);?¥
hlaseni o zbyvajicich vice nez dvou stovkach duchovnich byla zasilana postupné az
do zacatku roku 1746. Pomineme-li (vedle ojedin€lych zprav z jinych ¢asti diecéze)
tii desitky prosincovych zaznami z d€kanatu Olomouc a necelé dvé desitky hlase-
ni ze spravniho obvodu uherskobrodského dékana z listopadu a prosince, je napad-
né, ze mezi pozdé€ji zasilanymi zpravami vyrazné€ dominuji ty, které pochazeji ze se-
verni Casti diecéze - pro obdobi od fijna do prosince 1745 zietelné prevazuji hlase-
ni z d€kanatd Bilovec, Bruntal, Hlucin, Ketf, Krnov a Opavice, posledni soubor
42 zprav, datovanych s jednou prosincovou vyjimkou do ledna 1746, pak zaslal
dékan v Opave.

Bezpochyby az v momenté€, kdy byly vSechny tyto zpravy do konzistoie doruce-
ny, tedy nejdfive na po¢atku roku 1746, sestavil na jejich zakladé povéreny ufednik,
jimz byl nejspise konzistorni kancelista Josef FrantiSek Jiinger,”> uceleny piehled
- rukopisny katalog kléru celé diecéze.”® Nicméné jiz v této dobé zacalo v cirkevni

2% Pouhé dva zapisy se hlasi jiz do ervna 1745.

2% Jinger sice neni v rukopise ACO 92 nikde zminén (jak bylo feeno, rukopis v soucasné po-
dobé postrada titulni stranu), nicméné je uveden jako autor tiSténého katalogu kléru z roku
1746, jehoz byl zminény rukopis bezpochyby pfedlohou (viz pozn. 17). Jako konzistorni kan-
celista je Jiinger pfipominan jiz k roku 1735. Katefina VALOVA, Curia episcopalis Olomucensis
y raném novovéku, Olomouc 2002, s. 73.

20 O tom, zZe katalog byl sepsan takto jednorazové az po shromazdéni vsech pozadovanych pod-
kladt, svédéi vnéjsi vzhled rukopisu (jednotné pismo), stejné jako jeho vySe popsané vnitini
usporadani - tedy to, Ze celému katalogu pfedchazi jmenny rejstiik vSech knézi a dale Ze sa-
motny Katalog je strukturovan nikoli chronologicky podle dat zapist (coz by bylo v pfipadé
prubézného zaznamenavani doslych tudajii nezbytné), nybrz podle abecedniho potradi dékana-
ta.
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spravé dochazet k personalnim zménam - néktefi kné€zi zemfeli nebo odesli na jina
mista a jejich pozice byly nové obsazovany. Tyto zmény se v rukopise ACO 92 od-
razeji prostrednictvim aktualizanich poznamek a zaznam, jez predstavuji dru-
hou, dodate¢nou vrstvu zapist.?” Tu je nutné vyloucit ze sledovaného souboru za-
znamu, aby nedoslo ke statistické chybé, kdy by byl v analyzovaném vzorku evido-
van jeden kn€z dvakrat na dvou rliznych mistech, ktera postupné zastaval, anebo
by naopak byli evidovani dva knézi na jednom mist€, na némz ve skutecnosti jeden
vystiidal druhého. Vychodiskem pro dalsi analyzu pramene je tedy vytvoreni po-
myslného obrazu diecéze v jednom Casovém momentu, v jehoZ ramci se jeden
knéz nachazi vzdy na jedné pozici (a naopak jedné pozici v cirkevni spravé odpo-
vida vZdy prave jeden knéz). Pochopitelné neni mozné zcela dosahnout statického
obrazu cirkevni spravy, nebot onen jeden ,moment”, k némuz je situace v diecézi
zachycena, pfedstavuje celého pil roku (od Cervence 1745 do ledna 1746), na je-
hoz konci se jiZ objevuji prvni aktualiza¢ni zapisy. Jde ovSem o pouhych sedm za-
znamu (jeden z prosince 1745, dalSich Sest z ledna 1746), které zasadn€ nepozmé-
nuji celkovy obraz stavu diecézniho kléru ve sledovaném obdobi (vétSina aktuali-
zaCnich zapist je datovana az do obdobi od unora do kvétna 1746), a zvoleny
postup vymezeni studovaného vzorku duchovnich tim neni vyrazné€ zpochybnén.
Naznacenym zptisobem byl po vylouceni zapisii o 25 duchovnich datovanych do
prvni poloviny roku 1746%® a nékolika dalSich zaznami, které podruhé evidovaly
kleriky uvedené v katalogu k roku 1745 na jiném misté, vymezen analyzovany vzo-
rek v rozsahu 1171 knézi. Takto pocetna skupina duchovnich Zijicich a piisobicich
v ramci rozlehlé moravské diecéze nepredstavovala zcela kompaktni celek. Z hle-
diska postaveni v ramci cirkevni hierarchie I1ze rozlisit sedm hlavnich kategorii du-
chovnich (pocitame-li d€kany a farafe do jedné spolecné skupiny samostatnych
beneficiatl), jejichZ prehled podle jednotlivych d€kanatl podava tabulka €. 1.

2" Dodate¢né provedené zapisy maji dvoji podobu. V prvnim pfipadé jde o vpisky aktualizujici
pluvodni zaznamy o dotycnych knézich, které informuji o odchodu daného jedince z uvedené-
ho mista (pfipadn€ o jeho odvolani ¢i umrti) a o jeho novém plisobisti. Ve druhém pripadé€ jde
0 novy katalogovy zaznam, ktery obsahuje vSechny predepsané informace véetné udaje o no-
vém pusobisti. Zapisy tohoto druhého typu lze nékdy jen obtizné odliSit od zaznamu z prvni
Casové vrstvy, zvlasté kdyz jsou (nespravn€) datovany do roku 1745 (v téchto pfipadech ziejmé
pisai mechanicky opsal cely ptivodni katalogovy zaznam dané¢ho knéze véetné denniho data
a zménil pouze Udaj o plisobisti). Tak napfiklad Jan Matéj rytif Butz z Rolsbergu ma v katalo-
gu dva samostatné zaznamy datované pokazdé do cervence 1745 - v jednom je uveden jako
dékan v Ketfi, ve druhém jako dékan v Mohelnici (ACO 92, s. 102 a 130). Uvedené dataci
pritom odpovida pouze zaznam tykajici se Ketie, nebof na mohelnické dékanstvi nastoupil
zminény knéz az v roce 1746 (K. VALOVA, Curia, s. 67).

28 Nizky pocet takto datovanych zapisi naznacuje, Ze aktualizacni zaznamy v rukopise ACO 92
nezachycuji vSechny zmény, k nimz v diecézi v roce 1746 doslo. Namatkové srovnani s tist€énym
katalogem z roku 1746 tuto domnénku potvrzuje.
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Tabulka ¢. 1: Kategorie a pocty knézi v dékanatech olomoucké diecéze 1745/1746

H

s, | =32 1K

Dékanit s ;‘:: 5| £ | & £ g & g
= |S5| 2 | 2| ® E | 28| 2 £
a (- S = > é =) é &}
1 | Hustopece 5 1 2 2 5 15
2 | Biskupice 7 1 1 7 16
3 | Bystiice nad Pernstejnem 7 2 2 8 20
4 | Brno 6 1 2 4 9 5 10 37
5 | BudiSov nad BudiSovkou 7 1 3 9 21
6 | Bzenec 7 1 5 13
7 | Krnov 6 1 2 7 4 20
8 | Kroméfiz 10 2 9 7 29
9 | Dacice 8 5 5 19
10 | Dub nad Moravou 5 12 1 18
11 | Ivancice 7 1 4 5 1 18
12 | Bruntal 9 1 1 11 1 24
13 | Jedovnice 3 1 3 2 9
14 | HoleSov 8 3 12 1 24
15 | Horni Kounice 2 5 2 9
16 | Hostéradice 3 5 1 2 11
17 | Uherské Hradisté 7 1 3 5 3 19
18 | Hlucin 8 1 2 6 17
19 | Uhersky Brod 7 1 3 7 18
20 | Jaroméfice nad Rokytnou 8 1 2 4 15
21 | Keti 9 2 7 2 1 21
22 | Kralice na Hané 5 2 5 12
23 | Kucerov 10 1 2 4 10 3 30
24 | Lipnik nad Becvou 8 3 8 19
25 | Lomnice 5 3 1 2 3 14
26 | Velké Mezifici 7 2 1 5 15
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S5 g ‘g 5 E g
Dékanit ;§ Eg g :% E £ g ?

s fE| 22| 8| 8|58 5| 8

£ |22 5 | 2| 5| £ |2E| &2 | =

[=] (= < 5 = = é = .‘2 &)
27 | Valasské Mezifici 8 2 1 6 2 1 20
28 | Méfin 7 1 6 14
29 | Milotice 7 2 2 10 3 24
30 | Mistek 6 1 1 6 14
31 | Modfice 6 6 1 13
32 | Mohelnice 11 1 1 14 3 4 34
33 | Unicov 9 1 1 11 1 26
34 | Novy Ji¢in 7 4 6 1 18
35 | Mikulov 11 3 4 12 1 31
36 | Odry 5 1 7 2 1 16
37 | Olomouc 5 1 2 14 22 49
38 | Opava 10 1 3 15 4 9 42
39 | Osoblaha 9 2 9 4 25
40 | Podivin 7 3 1 8 20
41 | Pferov 7 1 1 1 8 18
42 | Piibor 6 1 1 5 14
43 | Prostgjov 6 5 1 2 11 1 27
44 | Rymafov 5 2 1 5 1 14
45 | Sumperk 8 2 1 9 20
46 | Svabenice 7 1 1 7 1 17
47 | Zidlochovice 6 2 2 7 1 19
48 | Slavonice 8 2 7 20
49 | Tele 10 2 9 4 26
50 | Tiebic 9 2 2 5 18
51 | Moravska Trebova 9 2 1 12 2 1 27
52 | Opavice 5 2 2 9 1 20
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% |88| 2 |2 | 8 | § |2E| 2 g
< N ® - ] L -3 NS B ]
g |23 E | 2| 5| & |28| 2| =
8 [ r2| = S 2 2 | 22| = S
53 | Bilovec 8 1 2 1 2 21
54 | Vyskov 10 3 4 8 1 26
55 | Velka Bystfice 4 2 5 11
56 | Viénov 8 2 4 2 16
57 | Olbramovice 6 1 6 13
58 | Zeletava 2 3 2 7
59 | Znojmo 9 3 1 9 3 1 26
60 | Svitavy 8 1 2 6 2 19
61 | Velké Losiny 3 1 1 5 1 11
Celkem 426 48 29 38 99 446 37 96 1219
% 34,95 | 3,94 238 | 312 | &I12 | 36,59 | 3,04 7,88 | 100,00

Do tabulky bylo zahrnuto nejen zminénych 1171 knézi, ale také dalSich 48 samo-
statnych duchovnich spravci (dékand a farait), u nichZ jsou zaznamenana pouze
jejich jména a pusobisté, avSak katalogové zapisy pro né nejsou k dispozici, nebot
tito duchovni nedodali fase se svymi personalnimi udaji. Divodem mohla byt sku-
tecnost, Ze bud byli vynati z jurisdikce mistnich d€kand, jejichZ prostfednictvim
soupisova akce probihala, nebo Ze o takovou exempci alespon usilovali. Prvni situa-
ci lze predpokladat v pfipadé tfi spravct farnosti v Olomouci, z nichz pfinejmen-
$im dva rozhodn€ nebyli fadovymi duchovnimi - probost u sv. Mofice a olomouc-
ky kanovnik FrantiSek Rehof hrabé Giannini byl sam z titulu znojemského arci-
jahna dékantim nadfizen a faraf u kostela Panny Marie Matéj Josef Stava byl
apoStolskym protonotafem, biskupskym radou a konzistornim asesorem.?” Dru-

2 Domnénku, Ze trojice knézi, kterou uzavira faraf u sv. Petra Christian Schwirtlig, nebyla podfi-
zena mistnimu dé€kanovi, posiluje skutec¢nost, ze v tisténém katalogu z roku 1746, kde jsou jiz
vSichni tfi zapsani (stejn€ jako dalSich 43 knéZzi, ktefi v rukopisném katalogu z predchoziho
roku chybéji), neni u jejich jména (na rozdil od ostatnich duchovnich) uvedeno ¢islo dékana-
tu, do jehoz jurisdikce by méli pfisluset. Jejich pripocitani k olomouckému dékanatu v tabulce
¢. 1 je tak tfeba chapat pouze jako orientacni geografické zafazeni, nikoli jako vyjadieni subor-
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hou zminénou situaci (odmitani autority mistniho dékana) mtizeme tusit v pfipadé
prislusnika feholnich instituci, zndmych svym tradicnim odporem vii¢i biskupovu
dohledu. Do této kategorie naleZi zbyvajicich 45 v katalogu neuvedenych spravci
farnosti. Mezi nimi jednozna¢né dominuji premonstrati (29), nasledovani cistercia-
ky (11), augustiniany-kanovniky (3) a kfizovniky s Cervenou hvézdou (2).39 Nékte-
rym z té€chto faraii-feholnikli vypomahali také kaplani i kooperatofi, o nichz v§ak
rukopis ACO 92 mlic¢i, a proto je zde analyzovana skupina diecézniho kléru ve srov-
nani se skute¢nym stavem zhruba o dvé desitky duchovnich mensi.’"

Tabulka doklada, Ze jednotlivé dékanaty se n€kdy dosti vyrazné liSily poctem
knézi, coZ souvisi s jejich rozdilnym uzemnim rozsahem, hustotou osidleni, resp.
hustotou farni sité v dané oblasti.’® V priméru zahrnoval jeden dékanat 20 du-
chovnich, nejméné€ jich pobyvalo v Zeletavském obvodu (7), nejvice naopak v olo-
mouckém (49). Na prvni pohled nijak prekvapivé prvenstvi dékanatu nachazejici-
ho se v centru diecéze se vSak zméni, pokud budeme brat v ivahu pouze uzsi sku-
pinu duchovnich tvofici vlastni jadro diecézniho kléru, totiz knéze, ktefi zaujimali
urcité misto v cirkevni organizaci a vykonavali duchovni spravu. V cel¢ diecézi jich
bylo 1086 (tj. 89 % z celkového poctu) a v jednom dé€kanatu pak primérné 18; za-
timco pozici dékanatu s nejmensim poctem duchovnich zapojenych do pastorace

dinace viiéi olomouckému dékanovi. Tituly M. J. Stavy uvadi katalog z roku 1746, k Giannini-
mu blize Rudolf ZUBER, Frantisek RehoF Giannini a jeho styky s L. A. Muratorim, in: Okresni
archiv v Olomouci 1984, Olomouc 1985, s. 39-62 a TYZ, Osudy I1, s. 112 (a dale podle rejstfi-
ku).
39 Premonstrati pochazeli z klasterti Louka (12), Klasterni Hradisko (10), Zabrdovice (3), Stra-
hov (2) a Jerus/Geras (2); cisterciaci z Velehradu (3), Sedlce (3), Zdaru (2), Zbraslavi (2)
a Oseku (1); augustiniani ze Sternberku (2) a Fulneku (1); kfiZzovnici z Hradisté svatého Hy-
polita (1) a z Prahy (1). K odporu fadovych instituci viiéi biskupské kontrole K. VALOVA,
Curia, s. 51; v §ir§Sim kontextu Rudolf HURT, Déjiny cistercidckého kidstera na Velehradé II,
1650-1784, Olomouc 1938, s. 252-306. Navzdory absenci katalogovych zaznami o téchto
knézich-feholnicich nelze fici, Ze by analyzovany rukopis ACO 92 (a tudiz také zde rozebirany
vzorek duchovnich olomoucké diecéze) zahrnoval bez vyjimky pouze prislusniky svétského
kléru - v dékanatu Bruntal zaznamenava rukopisny katalog nékolik pfislusnikii Radu némec-
kych rytifd. V tisténém katalogu z roku 1746 jsou pak jiz zapsani téméf vSichni ze 45 zminé-
nych farafi-feholniki.
Pocet v rukopisu neuvedenych pomocnych knézi odhaduji na zakladé srovnani s tiSténym ka-
talogem z nasledujiciho roku, ktery u zminénych farari-reholniki zaznamenava 22 kaplant ¢i
kooperatoru. S vyjimkou jednoho svétského knéze byli vSichni tito pomocni duchovni pfislus-
niky stejnych fadu jako jejich farafi.
Tuto dillezitou otazku zde musime ponechat stranou, nebot pouZzity pramen ji neumoziuje
sledovat (neposkytuje totiz informace o poCtu obyvatel pripadajicich na jednoho knéze). Na
nerovnomérnou hustotu farni sité na Moraveé v 18. stoleti upozornuje téz R. ZUBER, Osudy I,
s. 183-188.
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zaujimala opét Zeletava, Olomouc se spolu s Kucerovem a Mohelnici ocitla na
druhém misté (27) za prvni Opavou (29).

povidajicim hierarchické struktufe cirkevni organizace. Pomyslny vrchol kariéry
prislusnika niz§iho kléru pfedstavovalo ziskani farniho beneficia, tedy mista samo-
statného duchovniho spravce farnosti.*® I mezi beneficiaty byly pochopitelné roz-
dily, jez mohly vyplyvat mj. z nabyti dalSich hodnosti ¢i funkci v ramci cirkevni
spravy. Nejvyssi postaveni mezi farnim klérem zaujimali duchovni spravci, ktefi
ziskali misto v né€které z kapitul, a prekro€ili tak hranici d€lici klérus nizsi od
vyssiho, pripadné se stali Cleny konzistofe (viz vySe zminéné priklady dvou olo-
mouckych faraii). Nad ostatni farare byli vyvySeni také duchovni, ktefi vedle farni-
ho beneficia obdrzeli i funkci dékana a z jejiho titulu se ve svéfeném spravnim
obvodu stali ,,pastyfi a strazci“ knézi.’¥ Mezi Sedesatkou dékani zaujimal zvlastni
postaveni spravce dé€kanatu se sidlem v Mikulové Jan Jakub Tilscher z Rosenhei-
mu, ktery byl nejen farafem, ale také proboStem, tj. hlavou tamni kapituly.’® Urci-
tou vyjimkou na této pozici byl feholnik - znojemsky dé€kan Sebastian Felsenecker,
premonstrat z louckého klastera. Farar ve Velkych Losinach Karel Rudolf Wippler
se pak od svych kolegi odliSoval titulem ,,vicedékana®, ktery vyplyval ze specifické-
ho statusu svéfeného spravniho obvodu (vicedecanatus Ullersdorffensis).

Ani ,obyCejni* spravci farnosti si nebyli navzajem zcela rovni, alespon pokud
jde o vlastni ekonomickou situaci a z ni vyplyvajici socialni postaveni. Jak zna¢né
rozdily mohly mezi farafi v tomto sméru byt, doklada napfriklad klasifikace benefi-
cii olomoucke diecéze z roku 1753, ktera rozd€luje fary do dvanacti kategorii pod-
le roéniho vynosu v rozpéti od 300 do 2000 zlatych.>®

Pozici samostatného duchovniho spravce nékdy zaujimali také vzacnéji se vy-
skytujici administratofi. Z necelych tfi desitek takto oznacenych knézi 1ze 16 iden-
tifikovat jako administratory stalé, ktefi mé¢li postaveni srovnatelné s farari, odliSo-
vali se vSak od nich hor$im pfijmovym zazemim.?” Dalsi jeden administrator byl

3 Srov. J. SOTOLA, Kariéra v cerném, s. 319-341; P. PUMPR, Beneficia, zddusi a patrondt,
s. 125-288.

3 Viz normativni vymezeni pozice dékana a jeho ukolt: Monitorium sive instructio brevis pro de-

canis ruralibus ac parochis dioecesis Olomucensis... Olomucii 1666 (Védecka knihovna v Olo-

mouci, sign. 36052), s. 7-32; Antonin KUBICEK, Monitorium sive Instructio brevis, Casopis

katolického duchovenstva 44 (69), 1903, s. 349-353, 463-466, na s. 351-353.

K této instituci R. ZUBER, Osudy I, s. 85-87; Metod€j ZEMEK, Vznik a vyvoj kolegidtni kapi-

tuly v Mikulove, Jizni Morava 29, sv. 32, 1993, s. 93-104.

39 Viz ACO 151 a 152. Existovaly i jiné klasifikace far - na poc¢atku 18. stoleti bylo pouzivano
Ctyftfidni rozdéleni far, zminéna klasifikace z roku 1753 pak byla nahrazena Sestitfidnim déle-
nim. Srov. R. ZUBER, Osudy I, s. 193.

7 Pohled cirkevniho prava, rozli§ujiciho farni administratory stalé a docasné, piiblizuje Cesky
slovnik bohovedny. Dil 1, Praha 1912, s. 86-88. Horsi ekonomickou situaci administratort do-
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pouze doCasnym spravcem ziejmé nahle uprazdnéné fary®® a ostatnich dvanact
administratort plisobilo ve farnostech, které mély své vlastni farare. Dlivodd, pro¢
byl farafi pfidélen administrator, mohlo byt vice - napfiklad dlouhodobéjsi nepii-
tomnost trvalého duchovniho spravce ve farnosti,* nebo jeho stafi (osm z dvanac-
ti farafd, jimz byl pfidélen administrator, bylo starSich Sedesati let*”); v takovém
pfipadé se mohl administrator po smrti starého beneficiata stat jeho nastupcem.*
Pridéleni administratora také nékdy souviselo s potrestanim farare, ktery porusil
normy fadného knézského zivota.*” Tyto situace nebyly ojedinélé, jak naznacuje
skutecnost, Ze z dvanacti duchovnich spravci, jimz vypomahal administrator, bylo
devét evidovano kvuli provinénim riizného charakteru.*® Jelikoz vSak Sest téchto
Lprovinilcti® bylo zaroven starSich Sedesati let (61-72 let), je otazkou, zda byl pfi-
chod administratora do farnosti skutecné ve vSech zminénych pfipadech iniciovan

ti vycislovan na 300 zlatych, u administratort §lo (stejn€ jako u lokalnich kaplanti) o pouhych
180 zlatych. Srov. ACO 151, 152. V analyzovaném katalogu zaznamenany pocet stalych admi-
nistratort se vyraznéji neodchyluje od poc¢tu dvanacti administratur, jeZ pro olomouckou die-
cézi uvadi relace biskupa Troyera zaslana roku 1751 do Rima (statistické udaje tohoto pramene
ovSem nemuseji byt zcela presné - viz pozn. 45). Srov. R. ZUBER, Osudy I, s. 185, pozn. 19.
Jde o faru v Lidecku v dé€kanatu VI¢nov - nahlému uprazdnéni této fary nasvédcuje fakt, ze
pro zdejsiho farafe byla v katalogu pfipravena zvlastni kolonka s datem 30. Cervence 1745,
ktera vSak zlstala nevyplnéna; uvolné€nou faru tehdy spravoval administrator Petr Malota,
avSak jiz v nasledujicim roce zde pusobil jako fadné ustanoveny farai Vaclav MoSnovsky.
ACO 92, s. 199, 200; Catalogus Petrino-Sarcandrinus... 1746, s. 52.

Svou farnost musel ziejmé€ na del§i dobu opustit farar v Libin€ (d€kanat Unicov) Zikmund
z Hirtenbergu, ktery byl kvili poruSeni celibatu potrestan nejdfive vézenim na Hukvaldech
a nakonec odsouzen k vyméné beneficia; v dob€ vzniku katalogu pobyval v biskupské Kroméfi-
Zi a v jeho vlastni farnosti (u niZ je Hirtenberg uvadén jako spravce jesté v roce 1746) jej zastu-
poval administrator Ignac Alscher. ACO 92, s. 76, 134, 135, 217; Catalogus Petrino-Sarcandri-
nus... 1746, s. 61.

Bylo jim 61 az 78 let; tfi z téchto farar prekrocili vék sedmdesati let. Celkovou vékovou struk-
turu analyzovaného vzorku knézi shrnuji tabulka ¢. 3a a graf ¢. la.

Popsana situace nastala na fafe v Paskové (dékanat Mistek): Jiz téméf pul stoleti (od roku
1698) zde zdarné piisobil bezmala 75lety faraf Jan Repka, jemuz byl kvili jeho stafi pfidélen
na pomoc administrator Ignac Forster (v dobé vzniku katalogu 35lety), ktery se pak po Rep-
kové smrti v bieznu 1747 stal jeho nastupcem. ACO 92, s. 126; Moravsky zemsky archiv
v Brn€ (dale MZA), B 16 Moravské mistodrzZitelstvi - uctarna, kniha ¢. 386, s. 43.

42 Viz P. PUMPR, Nizsi klérus na barokni Moravé, s. 326, pozn. 43. Srov. téz R. ZUBER, Osudy I,
s. 204.

Kazensky prohiesek byl zaznamenan i u dvou administratori pridélenych k t€émto fararim
(a také u jednoho samostatné pusobiciho administratora) - v téchto pfipadech vsak ziejmé Slo
0 jiz uzaviené kauzy, nebot danych provinéni se knézi dopustili v minulosti na svych predcho-
zich plsobistich.
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primarn€ problematickym jednanim mistniho beneficiata, anebo zda pritom nese-
hral roli alespon vedlej§iho motivu také jeho pfibyvajici vék.

Mezistupen mezi samostatnym spravcem farnosti a pomocnym knézem predsta-
voval lokalni kaplan, ktery mél sice prid€len vlastni kostel s prisluSnym duchov-
néspravnim obvodem, ale byl podfizen farafi, v jehoZ farnosti lokalie vznikla.
Ackoli zfizovani lokalnich kaplanstvi bylo méné nakladné nez fundace novych far,
byla tato dostupnéjsi cesta k zahustovani farni sit€ vyuzita na Moravé ve vetsi mire
spiSe az ve druhé poloviné 18. stoleti, zejména v ramci josefinskych reforem cirkev-
ni spravy. V analyzovaném katalogu kléru jsou totiZ zaznamenany pouhé necelé
Ctyfi desitky lokalnich kaplani,*® ktefi tak predstavuji podobné marginalni skupi-
nu jako administratofi.*>

) Do této kategorie duchovnich jsou pfitom v tabulce zapo€itani i tfi knézi, ktefi sice nejsou
oznaceni jako lokalni kaplani, ale jejichz postaveni (sprava vlastniho kostela a podfizeni mist-
nimu farafi) vySe popsanym parametriim odpovida. Jde o: 1. ,lokalniho kooperatora“ v Buto-
vicich v dékanatu Pribor (lokalie zde byla zfizena azZ v roce 1784), 2. kaplana - spravce kaple
Panny Marie Pomocné na pfedmésti Olomouce (na lokalii byla tato expozitura povySena roku
1783), 3. kooperatora v Zeléi v dékanatu Vyskov (lokalie asi 1784). Srov. Gregor WOLNY,
Kirchliche Topographie von Mdhren, meist nach Urkunden und Handschriften 1/1, Brinn 1855,
s. 311-313; I/3, Briinn 1859, s. 219-220; 71/3, Briinn 1860, s. 469-470. Terminologicky chaos
panujici pfi oznacovani této kategorie knézi naznacuje také priklad Pavlova (dékanat Miku-
lov): zdejsi duchovni spravce je v analyzovaném katalogu oznacen jako lokalni kaplan, ackoli
Wolny hovofi o expozitufe (zfizena 1740), povysené na lokalii az roku 1785. G. WOLNY,
Kirchliche Topographie 11/2, Briinn 1858, s. 92-93.

Jako pocetnéjsi se tato skupina duchovnich spravcil jevi ve svétle udajl, které na zakladé ji-
nych pramenii shromazdil R. Zuber. Jestlize k roku 1710 uvadi autor v olomoucké diecézi cel-
kem 64 lokalnich kaplant (navic pry ,,jejich pocet rok od roku rostl*), mohl by byt nizsi pocet
té€chto kn€zi zaznamenany v katalogu k roku 1745/1746 alespon hypoteticky vysvétlen do-
mnénkou, Ze Cast starSich lokalnich kaplanstvi byla v priibéhu prvni poloviny 18. stoleti povy-
Sena na samostatné fary. Pro polovinu 18. stoleti vSak Zuber cituje udaje, které si samy odpo-
ruji: relace biskupa Troyera zaslana roku 1751 do Rima uvadi opét 64 lokalii, ackoli podle jiné-
ho zdroje mélo byt pouze v letech 1721-1750 zfizeno na tzemi olomoucké diecéze celkem
70 lokalnich kaplanstvi. Pfi zvazovani vypovédni hodnoty citovanych prament je tieba zohled-
nit fakt, Ze zatimco katalogy kléru uvadéji konkrétni informace o jednotlivych duchovnich
spravcich a jejich ptisobistich, biskupské relace pfinaseji pouze sumarni pocty mist v cirkevni
spravé, do nichZ navic zahrnuji i ta, jejichZ zfizeni se teprve projednavalo (tedy neni jisté, ze
bylo nakonec realizovano). Druhy zminény pramen se tak v souvislosti se zde pojednavanou
otazkou jevi jako méné divéryhodny. Vyssi pocty, které Zuber uvadi pro mladsi obdobi, pak
jiZz s ohledem na kvalitu pouZitych prameni i na skutecnou dynamiku vyvoje cirkevni spravy
nevzbuzuji zasadni pochyby. Generalni vizitace diecéze z let 1771-1772 podle autora zazname-
nala 142 lokalnich kaplanstvi a v desetileti 1780-1790 jich vzniklo pouze na uzemi olomoucké
arcidiecéze (zmenSené zfizenim brnénského biskupstvi v roce 1777) dalsich 126. R. ZUBER,
Osudy I, s. 185-188, 193, 201.
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Samostatni duchovni spravci (véetné administratord a lokalnich kaplant) pred-
stavovali polovinu (541) vSech diecéznich knézi zapojenych do pastorace, druhou
polovinu tvorili jejich pomocnici - kaplani a kooperatofi (545). Pomér obou sku-
pin duchovnich tak €inil 1:1, situace se tedy ve srovnani s po¢atkem 18. stoleti, kdy
pocet farait a lokalnich kapland na Moravé trojnasobné€ prevySoval pocet kaplant
a kooperatorti, vyrazné zménila k lepsimu.*® Nyni mél teoreticky kazdy spravce
farniho obvodu k dispozici jednoho kné€zského pomocnika - ov§em pouze teoretic-
ky, nebot skute¢na situace se od téchto primérnych poctii znacné€ liSila, pficemz
opét plati, Ze byla mistné diferencovana. Ne kazdému farafi umoznovaly prijmy
vlastniho beneficia uZivit knéze, ktery by snizil jeho pracovni vytiZeni, a pouze
v né€kterych pripadech tuto situaci pomahaly feSit specialni fundace urcené na vy-
drzovani pomocného duchovniho. Je proto logické, Ze pomocni knéZzi se objevova-
li ve vétsi mire u drziteld vynosné&jSich beneficii, a zaroven tedy i u duchovnich
spravcul zastavajicich vySsSi pozice v cirkevni hierarchii.*” Pfedné tak nechybéli na
zadném dékanstvi. Ostatné pravé dékani potfebovali pomocného knéze v jistém
smyslu vice nez ostatni farafi, nebot Cas a sily potfebné pro vykon pastoracni ¢in-
nosti ve vlastni farnosti jim ubiraly povinnosti spojené s dékanskou funkci.*®

Drzitelé dékanskych beneficii méli k dispozici jednoho az devét knézskych po-
mocnikl (v priméru piipadali na jedno dékanstvi dva az tfi kaplani ¢i kooperato-
fi). Méné jednoznacna byla situace u spravci farnich beneficii. Drtiva vétSina mo-
ravskych farait (317, tj. 86 %) se sice rovnéz mohla opfit o pomoc kaplana ¢i koo-
peratora, stale vSak nebyli vyjimkou ani taci, ktefi se museli pfi péci o svéfené duse
spolehnout vyhradné na vlastni sily (53, tj. 14 %). Ze stalych administratort vyuzi-
vala pomoci jednoho kooperatora (v jediném pfipadé dvou kooperatori) pouze
polovina samostatnych spravct farnosti (9); dalSich 12 administratord ptsobilo
vedle fadné ustanovenych farafi, a nachazelo se tudiZ v postaveni, které se v jistém
smyslu bliZilo pozici pomocného knéze. Kone¢n€ lokalni kaplani museli duchovni

) Srov. R. ZUBER, Osudy I, 183; J. SOTOLA, Kariéra v cerném, s. 320.

4V nasledujicim pfehledu se omezuji pouze na analyzu udaji z téch farnosti, pro néz jsou k dis-
pozici kompletni udaje o jejich personalnim obsazeni (tj. jak o drZitelich farnich beneficii, tak
o pomocnych duchovnich), a opomijim proto obvody spravované fadovymi knézimi (jejich
kaplani a kooperatofi totiZ nejsou v katalogu uvedeni - viz vyse) i farnosti, jez byly ve sledova-
ném obdobi neobsazené, resp. jejichz obsazeni studovany pramen nezaznamenava (nezapoci-
tavam tedy napfiiklad idaje o mohelnickém dékanstvi, pro né€z je v katalogu zachycena az situa-
ce z roku 1746 - viz pozn. 27). Do zde uvedenych poc¢ti pomocnych duchovnich pfitom neza-
hrnuji knéze, ktefi se nachazeli v postaveni lokalnich kapland, byt byli ojedinéle oznaCovani
jako kaplani Ci kooperatofi (viz pozn. 44), stejné jako duchovni, jez sice podle katalogu byli
kaplany, fakticky vSak naleZeli mezi kaplany zamecké, tj. kn€ze stojici mimo duchovni spravu
(viz pozn. 57).

#) Srov. analogickou situaci okrskovych vikaft v prazské arcidiecézi: P. STUCHLA, Prachaticky
vikariat, s. 27.
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spravu svéfeného obvodu vykonavat vyhradné sami. Jedinou vyjimku potvrzujici
toto pravidlo predstavoval lokalni kaplan v Pavlové (dékanat Mikulov), jemuz byl
z centra farnosti, tedy z fary v Dolnich Véstonicich, pfidélen kooperator.*”

Tabulka ¢. 2: Pocet pomocnych knézi pripadajicich na jednoho duchovniho spravce

Pocet pomocnych knézi

u jednoho duchovniho spravce I 2 $ & 9 ® g 2 Celliem
Pocet piipadi 279 81 15 3 3 1 3 1 386
% 72,28 | 20,98 | 3,89 | 0,78 | 0,78 | 026 | 0,78 | 0,26 100,00

Jak doklada tabulka ¢. 2,” ze vSech duchovnich spravct, ktefi pastoracni ¢in-
nost ve své farnosti nevykonavali sami, jich témér tfi Ctvrtiny vyuzivaly pomoci
pravé jednoho knéze. U zbyvajicich 107 spravct farnosti se objevovali nejcastéji
dva, vzacnéji tfi kn€zsti pomocnici; vyssi poCty kaplani ¢i kooperatort jsou dolo-
Zeny pouze Vv jednotlivych pripadech. Zcela nejpocetnéjsi skupina pomocnych
knézi (3 kaplani a 6 kooperatorti) ptsobila u brnénského dékana, na druhém
misté se se sedmi pomocniky umistili probost u sv. Mofice v Olomouci (2 kaplani
a 5 kooperatorti), dékan v Opavé (kaplan a 6 kooperatorti) a dékan v Dubu nad
Moravou (7 kooperatortt). Sest duchovnich vypomahalo dékanovi v Holesové; pét
dékantim v Novém Ji¢iné, Mikulové®? a Prostéjoveé a Ctyfi pomocni knézi jsou za-
znamenani ve farnostech spravovanych dékany v Krnové, Moravské Tiebové a Vys-
kové.

Ponechame-li stranou malo pocetnou skupinu do¢asnych administratord, repre-
zentovali dvé zakladni kategorie pomocnych knézi kaplani a kooperatofi. V soula-
du se zjisténimi Rudolfa Zubera miiZeme konstatovat, Ze vétsi oblibé nezli ,,drazsi“
kaplani se tésili hife vyplaceni kooperatofi, ktefi tak tvorili vice nez Ctyfi pétiny

4) Paralelni pfislusnost tohoto knéze ke dvéma mistim duchovni spravy (k lokalii i k matefské
fare) doklada jeho oznaceni jako ,,v€stonického kooperatora (ptsobiciho) v Pavlové“ (coopera-
tor Wisternicensis Polaviae). ACO 92, s. 142.

0 Jestlize tabulka €. 2 pracuje s jinym poétem pomocnych knézi (549) nez tabulka ¢. 1 (545), je
to dano odliSnym zplisobem stanoveni zkoumaného vzorku duchovnich: v tabulce €. 2 je totiz
mezi pomocné knéze zapocitano i 12 docasnych administratort, ktefi v danych farnostech
vypomahali fadné ustanovenym farafiim (viz vyse), a naopak v ni nejsou zahrnuti kaplani a ko-
operatofi pisobici ve farnostech, u nichZ neni v katalogu uveden duchovni spravce (tj. u mo-
mentalné neobsazenych far).

D Mezi pomocniky mikulovského dékana a proboSta mistni kapituly v jedné osobé jsou vedle
jediného kooperatora zahrnuti i Ctyfi dalsi ¢lenové kapituly - kanovnici, ktefi byli z titulu své
funkce zapojeni do duchovni spravy mistni farnosti (s ohledem na tuto skute¢nost jsou uvede-
ni knézi v tabulce ¢. 1 ponékud nepresné zapocteni mezi kaplany). Srov. R. ZUBER, Osudy I,
s. 86; M. ZEMEK, Vznik a vyvoj kolegidtni kapituly v Mikulove, s. 95, 97.
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pomocnych duchovnich (viz tabulku €. 1) a po farafich a dékanech predstavovali
druhou nejpocetnéjsi skupinu diecézniho kléru.’? Qjedinéle, v pfipadé vyznam-
nych méstskych farnosti, které byly obdafeny pocetnéjs§im sborem knézskych po-
mocnikil, se objevuji doklady dalsi vnitini diferenciace skupiny pomocnych du-
chovnich v podobé hierarchického oznacovani kaplanskych mist.>®

Skutecnost, Ze mezi aktualizaCnimi poznamkami z prvni poloviny roku 1746 se
opakované objevuji zminky o zménach pusobist kooperatord, pfipomina, ze pro
tento typ mist v duchovni spravé byla typicka pomérné velka fluktuace knézi.>¥
Postaveni kooperatort bylo tedy nejisté, a tak jsou vedle pripadid kariérniho postu-
pu na vyssi pozice v ramci cirkevni hierarchie ¢i odchodu na jiné plisobisté stejné
urovné (tj. na jinou kooperaturu) doloZeny i situace, kdy byl knéz z urcitého di-
vodu (napfiklad kvili kazenskému provinéni nebo kvtli nemoci) z kooperatury
propustén, resp. odvolan, a ocitl se bez zaméstnani.’® Tim se dostavame k posled-
ni skupiné diecézniho kléru, totiz ke knézim, ktefi se nachazeli mimo duchovni
spravu.

Duchovni, ktefi (af uz pouze momentaln€ ¢i dlouhodobéji) nenalezli uplatnéni
v ramci cirkevni spravy, tvorili desetinu diecézniho kléru, a svym poctem tak roz-
hodné nepfedstavovali marginalni skupinu, za jakou je povazoval R. Zuber.’® Za-
roven je tieba zdiiraznit, Ze neslo ani o vnitiné homogenni skupinu - ne vSechny
knéze, ktefi nebyli zapojeni do duchovni spravy, Ize totiZ oznacit jako nezaméstna-
né. MenSina z nich ziskala pracovni misto ve Slechtickych sluzbach, a to predevSim
jako zamecti ¢i dvorni kaplani (33 osob),”” ¢tyfi jedinci se uplatnili jako vychova-

32 K pomocnému kléru srov. R. ZUBER, Osudy I, s. 200-201; I, s. 104.

3 Takova situace je dolozena napfiklad v pfipadé olomoucké fary u sv. Mofice (starsi kaplan
a druhy kaplan) nebo brnénského dékanstvi (starSi kaplan, druhy kaplan a ,capellanus fo-
raneus®). ACO 92, s. 62, 145.

% Srov. R. ZUBER, Osudy I, s. 201, pozn. 136.

339 Ke ztraté mista jako formé trestu P. PUMPR, NizZsi klérus na barokni Moravé, s. 331.

56 Mylnost Zuberova hodnoceni potvrdil jiz J. Sotola; jim uvadény procentualni podil této skupi-
ny knézi v ramci kléru celé olomoucké diecéze k roku 1773 (11,5 %) se shoduje s tim, ktery je
zaznamenan k roku 1745/1746, byt konkrétni pocet knézi byl v uvedenych letech odlisny (133
v roce 1745/1746 oproti 178 v roce 1773). R. ZUBER, Osudy II, s. 125; J. SOTOLA, Kariéra
v cerném, s. 322; pro prazskou arcidiecézi pfiblizuje problematiku knézi mimo duchovni spra-
vu A. PODLAHA, Dé¢jiny arcidiecése prazské, s. 305-312.

D Tito knézi jsou v katalogu oznacovani jako aulicus, capellanus aulicus, presbyter aulicus, capel-
lanus arcis. Uvedena terminologie je v§ak v rukopise ACO 92 uzivana nedtsledné, nebot na-
priklad knézi pisobici v centrech biskupskych panstvi Hukvaldy a Mirov jsou zde oznaceni
jako kaplani, ackoli ve skutecnosti byli kaplany zameckymi (coZ potvrzuje i tistény katalog
z roku 1746). Dalsi tfi zamecti kaplani byli v misté svého plisobeni zaroven zapojeni do du-
chovni spravy jako kooperatofi, mezi néz jsou také v tabulce ¢. 1 zapocitani.
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telé.’® Témér tfikrat vice pak bylo skute¢né nezaméstnanych duchovnich, které
katalog identifikuje jednoduchym oznacenim presbyter (ecclesiasticus).

Mnoho z téch, ktefi se nachazeli v tomto ,,bodé nula“ kariéry duchovniho, pfija-
lo teprve nedavno kné€zské svéceni a dosud neziskalo své prvni pracovni misto.
Ostatné jiz sam pocet nezaméstnanych knéZzi naznacuje, Ze v poloviné 18. stoleti
poptavka po mistech v duchovni spravé pfevysovala jejich nabidku. Tento stav mél
v jistém smyslu pozitivni konsekvence, nebot existence pomérné velké personalni
rezervy umoznovala pii obsazovani mist v cirkevni spravé vybirat vhodné kandida-
ty podle kvalitativnich kritérii. (Zaroven je tfeba mit na paméti, Ze ne vSichni neza-
méstnani knézi tvofici tuto pomysinou personalni rezervu byli vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu, véku ¢i tfeba moralnimu profilu schopni fadné vykonavat du-
chovni spravu.) Pro samotné duchovni vSak tato situace pfizniva nebyla, nebot
snizena dostupnost pracovnich mist zhorSovala jejich kariérni vyhlidky, vytvarela
konkurenci mezi knézimi, a prispivala tak i ke zvySovani narokt na jejich profesni
kvality. Za téchto podminek mohli méné€ schopni jedinci ziskat prvni pracovni
misto v extrémnich pfipadech az fadu let po pfijeti knézského svéceni.>

Jak bylo pfipomenuto v souvislosti se zminkou o kooperatorech, vedle novokné-
Zi se v pozici nezaméstnanych ocitali také duchovni, ktefi pfiSli o misto v disledku
svého kazenského provinéni. A¢koli bézné §lo pouze o docasny stav, trvajici do
doby, neZ potrestany jedinec ziskal nové misto, v pfipadé zavaznych provinéni
mohl trest v podobé zbaveni mista znamenat definitivni konec kariéry daného kné-
ze.%» Rady klerikil bez mista rozsifovali i ti, ktefi se jiZ nachazeli na konci svych sil,
knézi, byt ojedinéle mohly zdravotni diivody pferusit, anebo dokonce predcasné
ukon¢it i kariéru mladého duchovniho.®"

% Dva nalezli zaméstnani jako praefecti u mladych hrabat z Herbersteinu a z Walderode v Brné,
jako presbyter moderator episcopalium ephoeborum, tedy ucitel (zfejmé Zuberem pripominany
Hinstruktor naboZenstvi“) mladych §lechticti, ktefi byli vychovavani u biskupského dvora. Srov.
R. ZUBER, Osudy I, s. 22, zvl. pozn. 45.

3 Srov. P. PUMPR, Nizsi kiérus na barokni Moravé, s. 323 (pfipad Jana Marylarosy).

80 Tamtéz, s. 331, 333-337.

) Tak jedenatficetilety Leopold Scholtz pobyval 5,5 roku od svého vysvéceni na knéze (v du-
chovni spravé stravil zatim pouze 1,5 roku) v prostéjovském dékanatu, kde se ziejmé I€cCil
u milosrdnych bratii s duSevni chorobou, jak naznacuje poznamka ,maniacfus/”. ACO 92,
s. 169; k 1é¢eni knézi v Prost&jové R. ZUBER, Osudy 11, s. 105, 126; Petr JELINEK, Milosrdni
bratfi v Prostéjové a jejich klientela (1740-1780), CMM 131, 2012, s. 3-38, na s. 18, 22, 30, 33.
Fridrich Gros se ve svych 35 letech zdrzoval jako kné€z bez mista, ktery dosud nikdy neptisobil
v duchovni spravé, v rodném Jindfichové (dékanat Osoblaha), kde 25. prosince 1745, dva roky
po prijeti knézského svéceni, zemiel. ACO 92, s. 159; Catalogus Petrino-Sarcandrinus... 1746,
nestr. ¢ast.
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O situaci, v nizZ se nachazeli knézi bez zaméstnani, leccos vypovida i udaj o mis-
té jejich aktudlniho pobytu. Jedenatficet nezaméstnanych duchovnich setrvavalo
v misté svého plivodu. Ackoli se v této skupin€ objevuji i jedinci mezi Ctyficatym
a padesatym rokem Zivota, ktefi jiz méli zkuSenosti s pastoracni praci, byla uvede-
na situace charakteristi¢téjsi spiSe pro jejich mladsi kolegy bez praxe; ostatné i cir-
kevni smérnice pfipominaly (zlo)zvyk novoknéZi zdrzovat se dlouhodobé pod za-
minkou konani primice u svych rodict a pfibuznych.®? Dvé tfetiny z uvedeného
poctu klerik (20) tak nikdy nepuasobily v duchovni sprave; jednalo se vétSinou
o mladé knéze (tfinacti bylo 30 let a méné, vék ostatnich sedmi se pohyboval v roz-
mezi 31-42 let), u péti neuplynul ani rok od svéceni, dvanact jich pfijalo svéceni
pied jednim rokem az Sesti lety a tfi byli knézimi déle (devét az sedmnact let).*

Utocisté mohla knézi bez mista nabidnout také osoba éi instituce, jez se jiz pred
jeho svécenim prostiednictvim udé€lenti titulu mensae zavazala poskytnout mu v pri-
padé nezaméstnanosti potfebné existencni zajisténi.*¥ Opakované se stavalo, zZe
stolni titul svéceni udélila knézi vrchnost mista, z n€jZ pochazel (pfipadn€ mistni
méstska rada), a v takovém pripad€ mohl nezaméstnany duchovni vracejici se do
mista svého ptivodu vyuZivat jak zazemi ptivodniho domova a rodiny, tak i podpo-
ru poskytovatele titulu mensae.®>

Knézi, ktefi prisli o zaméstnani v duchovni sprave, nékdy i nadale setrvavali ve
svém dosavadnim pulisobiSti - zfejmé se zde mohli opfit o silnéjsi socialni vazby
a zazemi, neZ jaké jim nabizelo misto jejich ptivodu, které opustili jiz pfed fadou
let.*® Dolozeny jsou vsak i situace opaéné, kdy nezaméstnany presbyter ziskal v lo-
kalité, kde aktualné pobyval, pracovni misto. Mohlo pfitom jit opét o lokalitu, z nizZ

2 ...quod neo-ordinati presbyteri sub praetextu primitiarum per menses apud parentes et cognatos se
destineant [!]... “Kurenda (ti§t€ny ob€Znik vydany olomouckou konzistofi) z 18. prosince 1752.
Archiv mésta Ostravy, Rimskokatolicky farni ufad v Moravské Ostravé, kniha inv. . 9.

63 Casové intervaly udavané v katalogu v fadu let a mésictl zde zaokrouhluji na celé roky.

) Napfiklad Fridrich Wagner, ktery ve svych 42 letech nikdy nepracoval v duchovni sprave, po-
byval ve Velkych Losinach, tedy v centru panstvi, jehoZ majitel - hrabé Zerotin - mu udélil
titulus mensae. ACO 92, s. 212.

69V Opaveé zili hned tfi nezaméstnani knézi, ktefi odsud pochazeli a obdrzeli titul svéceni od
mistni méstské rady; dalsi tfi mistni rodaci-titulisté zde nalezli pracovni misto (dva jako koope-
ratofi, jeden jako dvorni kaplan). Tamtéz, s. 153-156.

69 To byl patrné pfipad byvalého kaplana v Pohofelicich (dékanat Zidlochovice) Frantiska
Unzeittiga (45 let, misto ptivodu: Zvole) ¢i ex-farafe v Ujezdé (dékanat VIenov) Jana Josefa
Somanika (68 let; misto byvalého pusobisté a souasného pobytu tohoto knéze pfitom lezi
v sousedstvi mista jeho plivodu - Valasskych Klobouk). ACO 92, s. 178, 200. Karel Heissig,
rodak z Branné, ktery kviili zavaznym provinénim pfiSel roku 1740, tj. ve svych 55 letech,
o faru v Hodoning, zde nasledné Zil jako nezaméstnany knéz az do roku 1756, kdy ziejmé ze-
miel. Tamtéz, s. 125, 224; P. PUMPR, Nizsi kiérus na barokni Morave, s. 323, 330, 337.
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dany knéz pochazel.®” V této souvislosti stoji za pozornost fakt, Ze pfinejmensim
nych v duchovni spravé nebo zaméstnanych mimo ni) piisobilo v pojednavaném
obdobi pravé v misté€ svého plivodu. Ackoli jsou pochopitelné zaznamenany i pfi-
pady, kdy duchovni ziskal praci v jiné lokalité, nez byla ta, v niZ aktualné pobyval,
je ziejmé, Ze klerici bez mista se nejednou zdrZovali pravé tam, kde méli vyhlidku
na ziskani zaméstnani. Zvlasté ve vétSich méstech se mohla nadé€je na zisk pracov-
niho mista jevit jako realn€jsi - ve vyznamnych spravnich centrech se ve vyssi mife
pohybovali potencialni zaméstnavatelé knézi, tj. patroni cirkevnich beneficii, at uz
Slo o Slechtice, prelaty (véetné samotného biskupa) Ci tieba o ¢leny méstskych rad.
Neni nahodou, Ze ¢tvefici dékanati, v nichz bylo registrovano vice nez pét duchov-
nich bez mista, reprezentuji dékanaty olomoucky (22, vSichni pobyvali pfimo
v Olomouci), brnénsky (10, v§Sichni v Brné), opavsky (9, z toho 6 v centru dé€kana-
tu) a krométizsky (7, z toho 5 v centru d€kanatu). JestliZze nejvice nezaméstnanych
kné€zi se zdrzovalo v Olomouci, bylo to dano bezpochyby i vyfizovanim rtiznych
zalezitosti u biskupské konzistore, napriklad vySetfovanim kazenského provinéni
daného klerika, pfipadné jeho nedobrovolnym pobytem v konzistornim vézeni
(u sedmi z téchto duchovnich je evidovan néjaky prohiesek). S disciplinarnim po-
kde kromé toho nalézalo utocisté také nékolik malo vyslouzilych duchovnich.®®
Ovsem také zminéna snaha ziskat pracovni misto mohla smérovat kroky knézi do

) Napfriklad 27lety Frantisek Langer, rodak z Malé Moravky (Moravy?), pobyval nejpozdéji od
cervence 1745 v Tatenicich (d€kanat Moravska Tiebova), kde se v bfeznu nasledujiciho roku
stal kooperatorem, a ziskal tak své prvni misto v duchovni spravé. Ve stejné dobé obdrzel Jan
Hilscher kooperaturu v rodném Fulneku, kde pobyval jako nezaméstnany kné€z pfinejmensim
od listopadu 1745, kdyZ byl pfedtim odvolan z mista kooperatora ve Vitkové kvilli neshodam
s mistnim farafem (v dobé vzniku katalogu mél za sebou tento pétactyticetilety knéz jiz 13 let
pusobeni v duchovni sprave). Dalsi nezaméstnany knéz, telésky rodak Ondrej Vodicka (35 let;
pouze tfetinu ze tfi let, jeZ uplynula od jeho vysvéceni, stravil v duchovni sprave, zato vsak stihl
upoutat pozornost konzistofe svymi spory s kooperatorem Engelem), pobyval v ¢ervenci 1745
ve Vyskové a v bieznu 1746 pak ziskal kooperaturu v sousedni farnosti Dédice. ACO 92, s. 188,
193, 197, 231, 232.
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vyslouzilé knéze mohl pfipadat v uvahu u Ctyf, jejichz vék se pohyboval v rozmezi 60-69 let
(ACO 92, s. 76; k této instituci strucné R. ZUBER, Osudy II, s. 126). OvSem jeden z té€chto
duchovnich se v biskupském rezidenénim mésté zdrzoval nikoli kvili véku, nybrz z nafizeni
konzistote, kdyz byl predtim pro rtizna provinéni odvolan ze svého mista v Turanech (ACO 92,
dolozit i v dalsich pfipadech: vedle knéze bez mista Martina Zborky jde o farafe v Libiné Zik-
munda z Hirtenbergu (viz pozn. 39) a farafe v UrCicich Martina Dvotranského (ACO 92, s. 76,
134, 167, 217, 218, 228; P. PUMPR, Nizsi klérus na barokni Morave, s. 332).
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spravniho centra diecéze - zde doty¢ni klerici jisté snaze ziskali kyzenou informa-
ci o uprazdnéni né€které fary, kaplanstvi €i kooperatury, pfipadné€ také doporuceni
cirkevnich nadfizenych, jeZ mohlo nabyti pracovniho mista usnadnit.

Vyse pripomenuté konstatovani, Ze v postaveni knéze bez mista se sice duchovni
mohli ocitnout v podstaté kdykoli béhem svého Zivota, zvlasté Casto se vSak do této
situace dostavali bezprostiedné po prijeti knézského svéceni, evokuje §ifeji zamére-
nou otazku: Do jaké miry byla pozice, jiz klerik v ramci cirkevni hierarchie zasta-
val, zavisla na Zivotni fazi, v niZ se nachazel? Pro hledani odpovédi na tuto otazku
se nabizeji dvé zakladni vychodiska: prvnim je roztfidéni udaji o stafi duchovnich,
tj. o jejich fyzickém véku,* podle jednotlivych skupin nizsiho kléru (viz tabulku
¢. 3a a graf ¢. 1a), druhym pak analogické roztfidéni informaci o dob€, ktera uply-
nula od pfijeti knézského svéceni, tj. o sluzebnim véku duchovnich (viz tabulku
¢.3bagraf¢. 1b).7”

Graf ¢&. 1a: Primérny fyzicky vék Graf €. 1b: Priimérny sluZebni vék
podle jednotlivych kategorii kléru podle jednotlivych kategorii kléru

55 53,58 20 3556

Kategorie kléru Kategorie kléru

) Fyzicky vék duchovnich je v katalogu uvadén s pfesnosti na mésice, jen v 65 pfipadech je za-
znamenana pouze pfiblizna hodnota zaokrouhlena na celé roky (napf. , 70 ag/ens/”). Pro po-
tieby tabulky byly vSechny udaje zaokrouhleny na celé roky standardnim zptisobem, tj. 44 let
a 2 mésice = 44 let; 44 let a 10 mésicti = 45 let atd. Stejnym zplisobem jsou zaokrouhlovany
také udaje v dalSich tabulkach.

0 Zatimco udaj o fyzickém véku je v rozebiraném prameni explicitné uveden, sluzebni vék bylo
nutné vypocitat na zakladé porovnani denniho data pfislusného katalogového zapisu a termi-
nu svéceni daného knéze.
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Drive, nez si povSimneme vzajemného vztahu uvedenych typt informaci, je tie-
ba kratce vé€novat pozornost celkové struktufe diecézniho kléru z hlediska véku
fyzického i sluzebniho. Pokud jde o fyzické stafi, nejnizs§i zaznamenana hodnota
(24 let) neni nijak piekvapiva, nebot splyva s vékovou hranici stanovenou pro pii-
jeti knézského svéceni.’V Jak ukazuje tabulka ¢. 4, prezentujici pfiblizné udaje
o véku, v némz byli knézi ze sledovaného vzorku vysvéceni,”” dochazelo sice opa-
kované k obchazeni uvedené vékové hranice prostfednictvim dispenzi,’® pfesto
vSak nejvice knézi pfijalo svéceni skutecné ve 24 letech. Celkové byla polovina
vSech knézi (601) ordinovana ve stari 24-26 let. Jiz pred 30. rokem véku nastava
vyrazny zlom, po némz svécencu citeln€ ubyva; je ziejmé, Ze knézi, ktefi prozili
vyraznéjsi ¢ast svého dospélého Zivota mimo duchovni stav, byli ve sledované dobé
vyjimkou. Jestlize tedy obdobi kolem 25. roku Zivota bylo pro knéze nejobvyklej-
§im ,,startovnim vékem®, duchovni, jejichz stafi se pohybovalo v intervalu do 25 let
od této vékové hranice, tj. byli mladsi padesati let, tvorili - podobné jako v prazské
arcidiecézi™ - jednozna¢né dominantni skupinu, téméf Ctyfi pétiny diecézniho
kléru. Za hranici padesatého roku Zivota nartistala umrtnost, dalsi vyraznéjsi zlom
prichazi okolo 55 let a i dale fady duchovnich fidnou postupné s kazdou vyssi vé-
kovou kategorii tak, Ze osoby starSi sedmdesati let byly v ramci duchovenstva olo-
moucké diecéze zcela marginalni skupinou; osmdesaty rok Zivota nepiekrocil ve
sledovaném roce 1745/1746 zadny knéz. Kiivku s obdobnym pribéhem lze konsta-
tovat i v pripad€ rozvrstveni kléru z hlediska sluzebniho vé€ku. Také zde jako nejpo-

™ Tridentsky koncil uréil pro pfijeti knézského svéceni vékovou hranici 25 let (7rid. sess. 23,
c. 12 de ref)). V praxi to ovsem znamenalo, Ze ke svéceni mohl pfistoupit kandidat jiz v priibéhu
25. roku zivota, tedy po dovrseni 24 let. (Za tuto upfesnujici informaci dékuji PhDr. Pavle
Stuchlé, Ph.D.) Srov. napt. Ladislaus SENNYEI, Examen ordinandorum quadripartitum, pro
prima tonsura, et minoribus ordinibus, subdiaconatu, diaconatu, et presbyteratu; sive institutiones
practicae, ad hos non modo ordines rite exercendos, sed resolutiones etiam, ad animarum curato-
res scientia praxique ministerio suo multum necessaria instruendos utilissimae; ex probatissimis
tum antiquis, tum recentioribus auctoribus collectae, Coloniae Agrippinae 1704, s. 259.
Ciselné hodnoty, které shrnuje tabulka, je tieba chapat pouze jako orientaéni, nebot byly vy-
pocitany na zaklad€ riznych dat analyzovaného pramene, jeZ nemuseji byt ve vSech pripadech
zcela presna. Mirné zkresleni mizZe souviset i s tim, Ze vék ordinandl vypocitany s piesnosti
na desetinna mista (resp. na mésice) byl pro potfeby tabulky zaokrouhlen na celé roky stejnym
zpusobem jako udaje o fyzickém a sluzebnim stafi duchovnich (viz pozn. 69). VEk svécencl
byl uréen odectenim sluzebniho stafi daného knéze (ke zplisobu jeho zjisténi viz pozn. 70) od
jeho soucasného fyzického stafi; pouze ve 25 pfipadech nebylo mozné ordinanduv vék zjistit.
R. ZUBER, Osudy I, s. 236. Srov. téz A. PODLAHA, Dé¢jiny arcidiecése prazské, s. 232-233.
Na konci 17. a v prvni tfetin€ 18. stoleti vice neZ polovina farniho kléru prazské arcidiecéze
nedosahla 50. roku Zivota, nejvice (tfetina) knézi zemfelo ve véku 45-54 let a hranici Sedesati
let piekonala pouze necela pétina duchovnich. Z. KOKOSKOVA - M. RYANTOVA, Socidlni
a kulturni vroven nizsiho kléru, s. 155.
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cetnéjsi vystupuji skupiny sluzebné mladsich kné€zi. Zcela nejvice jich pfijalo své-
ceni pred méné nez péti lety, v dalSich kategoriich duchovnich se udrzuji relativné
vyvazené pocty, aZ kolem dvacatého roku od pfijeti knéZského svéceni nastava
zlom a dale nasleduje, podobné jako v predchozim pripadé, postupny ubytek kleri-
ki pokracujici az k posledni skupiné nejstarSich knéZzi, ktefi byli vysvéceni pred
45-55 lety (pouhé 1 %).

Tabulka ¢. 4: Skladba knézi podle véku, v némz prijali svéceni

Vék Pocet svécenci Vék Pocet svécencu
20 1 31 16
21 3 32 16
22 13 33 13
23 90 34 9
24 226 35 5
25 202 36 3
26 173 37 1
27 142 38 2
28 116 39 2
29 68 40 1
30 43 57 1

Nejnizsi kategorie duchovnich, kné€Zi bez mista, vykazuje (pfedpokladatelny)
vysoky podil nejmladSich osob od 24 do 34 let (40 %), vyrazné&ji zde ovSem byli
zastoupeni i kné€zi mezi Ctyficatym a padesatym rokem Zivota, ktefi tvorili rovnou
tfetinu nezaméstnanych klerik(, a zvySovali tak primérny vék celé této skupiny
duchovnich. Plati tedy, Ze velice Casto postradali pracovni misto nové vysvéceni
kn€zi, nebot u vice nez tfetiny duchovnich bez mista neuplynulo od svéceni ani pét
let. Jen o malo pocetn€jSi skupina nezaméstnanych kleriki byla vysvécena v del-
Sim Casovém intervalu pred péti az dvaceti lety. Kné€zi, ktefi pfijali sv€ceni pied
vice neZ dvaceti lety, pripadné prekrocili 50. rok Zivota, se v této kategorii objevuji
také, byt méné Casto, coZ souvisi i s celkovym poklesem poctu duchovnich v uve-
denych vékovych skupinach v disledku umrtnosti.

Vyrazny podil fyzicky i sluzebné mladsich duchovnich je pak charakteristicky
také pro skupinu knézi, ktefi nalezli pracovni uplatnéni mimo duchovni spravu
jako dvorni kaplani ¢i vychovatelé: polovina z nich pfislusi do dvou nejmladsich
kategorii klerikd, jimz bylo mén¢€ nez 35 let a byli vysvéceni na knéze pfed méné
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neZ 10 roky. Jestlize duchovni starsi 45 let, resp. ti, ktefi pfijali svéceni pred vice
neZ 15 roky, se v tomto postaveni objevuji jen asi v jedné péting, resp. Ctvrtiné pri-
padd, doklada to skutecnost, Ze pracovni mista mimo duchovni spravu pfijimali
predevsim mladi knézi. Vzhledem k velmi nizkému poctu téchto mist vSak Ize za-
roven konstatovat, Ze ulohu startovni pozice knézské kariéry sehravalo zaméstnani
zameckého (dvorniho) kaplana Ci vychovatele pouze u mizivého procenta nové
vysvécenych duchovnich. Skuteénym vychozim bodem profesni drahy naprosté
vétSiny novokn€Zi se tak stavaly mnohonasobn€ pocetn€jsi kooperatury. Tento fakt
dosvédcuje jasna prevaha sluzebné i fyzicky nejmladsich knézi v kategorii koopera-
tort. V tabulkach zaznamenané pocCty naznacuji, Ze pouze naprosti outsidefi se
v této pozici nachazeli jeSté kolem dvacatého vyroc¢i svého kné€zského svéceni,
resp. padesatého roku své pozemské pouti. Skutecnost, Ze postaveni kooperatora
predstavovalo vstupni branu mezi kleriky pisobici v duchovni sprave, ktera byla
vyhrazena knéZskym zacatecniklim, potvrzuji i primérné hodnoty zaznamenané
v grafech €. 1a a 1b, jeZ dokumentuji, jak vétSina diecézniho kléru s pfibyvajicim
smérem od nejmladSich ro¢nikd duchovnich ke star§im lze dobfe pozorovat jiZ
u kaplant (pfiblizné 60 % z nich bylo ve véku 35-44 let a prozivalo druhé desetile-
ti svého knézstvi) a pokracoval dale i u nepfiliS po¢etnych skupin lokalnich kapla-
ni a administratord. Jak doklada vySe pfipomenuty vyrovnany pomeér poctu po-
mocnych knéZzi a samostatnych duchovnich spravct farnosti, pouze polovina kléru
olomoucke diecéze zapojeného do pastorace mohla ziskat vlastni faru. Je logické,
Ze vetsi Sance méli v tomto sméru knézi, ktefi se mohli vykazat predchozi mnoha-
letou praxi v duchovni spravé. Neprekvapuje tedy, Ze mezi farafi se jen zcela vyji-
mecéné nachazeli jedinci, ktefi jeSt€ neoslavili desaté vyroci prijeti kn€zského svéce-
ni, resp. tficaty paty rok svého zivota.”™ Pozici samostatného duchovniho spravce
opoustéli knézi ziejmé malokdy dobrovolné, spiSe tak Cinili pod tlakem okolnos-

) Toto zjisténi lze porovnat se zavéry nékterych studii sledujicich vék knézi v dobé nastupu na
prvni faru. (Jde ovSem o vyzkumy zaloZené na mnohonasobné€ méné€ pocetnych vzorcich du-
chovnich, nez jaky je analyzovan na tomto misté.) Tak ze stovky nahodné vybranych knézi,
ktefi byli vysvéceni v olomoucké diecézi kolem roku 1760, jich farni beneficium ziskala jen
zhruba polovina (54), z toho vétSina (34) az po dosazZeni Ctyficatého roku Zivota; pouze tfi
jedinci nastoupili na faru nedlouho po vysvéceni (do 30. roku véku). J. SOTOLA, Kariéra
v Cerném, s. 323. Mezi 139 knézimi, ktefi plsobili na ¢tyfech schwarzenberskych panstvich
v jihozapadnich Cechach v letech 1733-1770, tvofili farafi necelou polovinu (65); pfi nastupu
na prvni faru jim bylo v priiméru 37 let a méli za sebou 11 let plisobeni v duchovni spravé. Jen
Sesti knézim se podafilo ziskat prvni beneficium jiz pfed 30. rokem Zivota. Pavla STUCHLA,
Persondlni tabely duchovnich z panstvi Netolice, Prachatice - Volary, Protivin a Vimperk pro léta
1733 az 1770, Muzejni a vlastivédna prace 40, 2002, s. 213-224, na s. 221; TAZ, Prachaticky
vikaridt, s. 108.
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ti,’® a na farach setrvavali bézné az do konce zZivota,”” coz se odrazi v zastoupeni
starSich ro¢nikil v dané skupiné kléru. Neni proto nahodou, Ze primérny fyzicky
i sluZzebni vék farait je v podstaté totozny s vySe pfipomenutymi vékovymi hranice-
mi, po jejichZz prekroCeni lze pozorovat vyrazny ubytek vSeho diecézniho kléru,
zpusobeny zvySujici se umrtnosti. Nepiekvapuje také, Ze tyto hranice dale prekra-
¢uji primérné hodnoty fyzického i sluzebniho véku zaznamenané u posledni, nej-
vySsi kategorie nizsiho kléru, totiz u dékant. Dékanska hodnost tak byla az na vy-
jimKy vyhrazena pouze starSim a zkuSenéjSim faraitim.

Tabulka ¢. 5: Pocty knézi podle podilu doby stravené v duchovni spravé na celkové
délce jejich knézského Zivota (sluzebniho véku)

Cist knézského
Zivota stravena
i 1-5% 6-10% | 11-15% | 16-20% | 21-25% | 26-30 % | 31-35% | 36-40% | 41-45% | 46-50 %
v duchovni
spravé
Pocet knézi 5 6 2 9 7 12 3 10 11 10
Cést knézského
Zivota stravena
. 51-55% | 56-60% | 61-65% [ 66-70 % | 71-75% | 76-80 % | 81-85% | 86-90 % | 91-95% | 96-100 %
v duchovni
spravé
Pocet knézi 12 17 21 27 22 29 47 81 155 588

Kariérni postup byl ovSem vazan nejen na formalni kritéria v podobé dosazené-
ho véku €i poctu let, jeZ uplynula od pfijeti knéZského svéceni, dllezitou roli sehra-
val také fakt, jak dlouho knéz po vysvéceni skute¢né vykonaval své funkce, tedy jak
dlouho ptisobil v duchovni spravé. Z 1074 kné€zi, u nichZ je mozné vyhodnotit udaj
o dobé, kdy byli zapojeni do pastoracni ¢innosti,’® jich pouze 204 vénovalo cely

ho zivota. Pro sledované obdobi je vSak tato forma trestu v olomoucké diecézi doloZena jen
v ojedin€lych pfipadech. Srov. P. PUMPR, NizZsi klérus na barokni Morave, s. 331.

" Tak v sousedni prazské arcidiecézi na konci 17. a v prvni tfetiné 18. stoleti umirali duchovni
zpravidla v postaveni drZitelt farnich beneficii. Z. KOKOSKOVA - M. RYANTOVA, Socidlni
a kulturni iiroven nizsiho kléru, s. 155. Podobné tomu bylo ziejmé i na Moravé, srov. R. ZU-
BER, Osudy I1, s. 126. J. Sotola v této souvislosti charakterizuje farni beneficium dokonce jako
Lpenzijni zajisténi“. J. SOTOLA, Kariéra v cerném, s. 341.

™ U ostatnich 97 knézi tato informace vétSinou neni uvedena, a to zpravidla proto, Ze dany jedi-
nec do doby vzniku katalogového zaznamu v duchovni spravé zatim nikdy nepusobil; ve tfech
pfipadech je udaj o délce plisobeni ,in cura animarum“ nevérohodny, a proto nebyl do vyhod-
nocovaného vzorku zahrnut.



STRUKTURA MORAVSKEHO DUCHOVENSTVA VE SVETLE NEJSTARSIHO KATALOGU
KLERU OLOMOUCKE DIECEZE Z ROKU 1745/1746 93

svlij dosavadni knézsky Zivot pé€i o duse svéfenych farnikd. Ostatni Ctyfi pétiny
jejich kolegt stravily rizné€ dlouhou dobu po svém vysvéceni mimo pracovni mista
spojena s vykonem duchovni spravy. Ve vétsiné pripadi vSak tato doba tvorila jen
minimalni ¢ast celého kn€Zského Zivota - pouze u 7 % duchovnich trvala uvedena
situace déle neZ polovinu jejich dosavadniho sluZebniho véku (viz tabulku €. 5).
Bylo by vsak zkreslujici analyzovat sledovanou skutec¢nost pouze prostfednic-
tvim procentualn€ vyjadienych udaji. Je tfeba vénovat pozornost i konkrétni délce
té Casti knézského Zivota, kterou duchovni stravili v pastoraci, a oba typy informaci
(konkrétni Casové udaje i jejich procentualni vyjadieni) hodnotit v kontextu jednot-
livych skupin diecézniho kléru. Zminéné udaje shrnuji grafy ¢. 2a a 2b, které reflek-
tuji opét pouze ty kn€ze, u nichz je dolozeno, Ze nékdy pastoracni ¢innost vykona-
vali, a zamérné opomijeji kleriky nachazejici se aktualné mimo cirkevni spravu - t;.
nezaméstnané duchovni a zamecké (dvorni) kaplany ¢i vychovatele. V pripadé
téchto dvou kategorii knézi totiZz nelze zvolenou metodiku uplatnit bez rizika vy-
razného zkresleni: Mnoho z nich dosud nikdy v duchovni spravé neptisobilo a ti,
ktefi jiz méli néjaké pastoracni zkuSenosti, patfili spiSe ke star§Sim prislusnikiim
uvedenych skupin, tudiZ nepfedstavuji zcela reprezentativni vzorek. Pokud jde
o knéze bez mista, je pfedchozi vykon duchovni spravy doloZen pouze u necelé
poloviny z nich (46 z 96); jejich primérny sluZebni vék Cinil 18,2 let (u ostatnich
klerik bez mista pak pouze 6,46 roku), pfiCemz z této doby stravili pastoracni
¢innosti v priméru 10,61 let (tj. 58,3 %). V pripadé 37 duchovnich zaméstnanych
mimo cirkevni organizaci je praxe v duchovni spravé doloZena u 21 knézi s primér-
nym sluzebnim vékem 14,58 let (oproti 5,33 let u Sestnacti klerikl, ktefi v pastora-
ci dosud nikdy neptisobili), z néjz stravili vykonem cura animarum pramérné
10,33 let (tj. 70,85 %). Mezi duchovnimi nachazejicimi se aktualné mimo cirkevni
spravu lze tedy rozliSit dvé skupiny - mladé zacinajici kn€ze, ktefi na své prvni
zaméstnani v ramci farni organizace teprve Cekali, a jejich starsi kolegy, ktefi jiz za
sebou méli ¢asto mnohaletou zkuSenost se spravou dusi.
plati, Ze jejich zastupci stravili naprostou vétSinu svého dosavadniho knézského
Zivota pastoracni praci. Ptili§ nepfekvapuje, Ze nejnizsi hodnota je zaznamenana
v pripad€ kooperatoru, ktefi predstavovali fyzicky i sluZebné nejmladsi skupinu
duchovnich vykonavajicich cura animarum. S tim, jak nartstal ¢asovy interval od
prijeti svéceni, pribyvalo let stravenych v duchovni spravé, a zvySoval se tedy i je-
jich procentualni podil na celkovém sluzebnim v€ku knéze. Primérné hodnoty
lani vySe se tak pohybuji nad hranici 90 %, a v pfipad€ lokalnich kaplant, farafi
a dékanill se dokonce vyrazné blizi ke stu procentim. Graf ¢. 2b jesté vyraznéji
doklada, ze kariérni postup na vyssi pozice v hierarchii niz§iho kléru nepfedstavo-
val pouze skuteCnost, jeZ by automaticky nastavala po dosazeni urCitého véku,
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resp. po uplynuti urcité doby od pfijeti knézského svéceni, nybrz Ze byl vazan i na
délku aktivniho vykonu duchovni spravy: Sanci ziskat vyssi pozici mél knéz, ktery
byl nejen starsi (fyzicky i sluzebng), ale ktery se také mohl vykazat delsi pastoracni
praxi. Jestlize s kazdou vyssi pfickou hierarchie farniho kléru rovnhomérné nartsta-
ji primérné Ciselné hodnoty ve vSech tfech sledovanych kategoriich (stafi knéze,
doba od jeho vysvéceni, délka psobeni v duchovni spravé), dokazuje to existenci
urcitého kariérniho fadu, a to nikoli ve smyslu normativné stanoveného modelu,
nybrz prakticky uplatiovaného profesniho postupu pfisluSnikt nizsiho kléru.

Graf €. 2a: Doba stravenéa ve vykonu Graf £. 2b: Primérna délka
duchovni spravy v porovnani dosavadniho plisobeni v duchovni
s celkovou délkou sluzebniho véku spravé

30

26,94

Primérna doba vykonu duchovni spravy

Pokud vyse prezentovany soubor udaji vypovidajicich o profesni a vékové struk-
tufe témér dvanacti set duchovnich olomoucké diecéze nastinuje typicky pribéh
kariérni drahy zastupcii niz§iho kléru, nelze zapominat na to, Ze detailn&jsi pohled
na individualni podobu profesniho Zivotopisu konkrétniho knéze by mohl nabid-
nout obraz, ktery by se od tohoto modelu, zaloZeného na primérnych hodnotach,
ziejmé v jistych ohledech lisil. Nejde pouze o to, Ze patrné jen maloktery duchovni
prosel postupné vSemi uvedenymi pozicemi poc¢inaje postavenim kné€ze bez mista
prubéh kariéry kazdého klerika byl ovliviiovan i jinymi, htife zachytitelnymi fakto-
ry, nez jaké predstavuji statisticky vyjadfitelné Ciselné udaje. Alespon zcasti se pii-
tom jednalo o skuteCnosti, které pfimo nesouvisely s profesnim profilem knéze,
tedy s tim, jak byl vzdélany, jak kvalitn€ a jak dlouho vykonaval duchovni spravu
atd. Svou roli sehravaly mj. socialni vazby daného jedince v nejSir§im smyslu - do-
savadni badani napfiklad pfipomina roli pfibuzenskych vztahd, sledovatelnou zie-
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teln€ v zacatcich knézské kariéry, kdy n€ktefi novoknézi ziskali prvni pracovni
misto (kooperaturu ¢i kaplanstvi) u svého pfibuzného - farafe.” Zvlasté dulezita
pak byla vazba na osobu ¢i instituci, jeZ mohla knézi udélit beneficium - totiZ na
patrona. Tato vazba, ktera nabyvala podoby klientského vztahu farafe k drZiteli
patronatniho prava, méla nékdy hlubsi kofeny, pokud dotyénym patronem byla
vrchnost mista, z n€jZ knéz pochazel, ¢i osoba, jeZ duchovnimu dfive oteviela cestu
k ziskani kné€zského svéceni udé€lenim titulu mensae; pritom vSechny tfi uvedené
role (vrchnost mista pivodu, poskytovatel stolniho titulu svéceni, patron benefi-
cia) se mohly spojovat v jedné osobé.!” Ostatné i samotna pfedchozi praxe v du-
chovni spravé jako predpoklad dalSiho postupu byvala hodnocena v kontextu
klientskych vztahti - pokud se jednalo o vykon duchovni spravy na patronatu, kde
nasledné kn€z ziskaval lepSi misto, bylo jeho ud€leni odiivodnovano odkazem na
zasluhy daného jedince prokazané ve sluzbach konkrétniho patrona (tj. v duchovni
spravé jeho poddanych).®)

Typickym faktorem, ktery nijak nesouvisel s profesnimi predpoklady daného
kné€ze, pfitom vSak mohl vyrazné ovlivnit jeho kariéru, byl socialni ptivod. To je
zvlasté patrné u knézi pochazejicich ze Slechtickych rodin. V kontextu zde sledova-
ného prostfedi a doby lze napfiklad pfipomenout znamy fakt, Ze Slechticky ptivod
byl podminkou pro pfijeti mezi kanovniky olomoucké kapituly.®? I v fadach farni-
ho kléru se objevovali knéZi urozeného pivodu, byt takovych pfipadii bylo mini-
mum a zpravidla se jednalo o nevyznamné zastupce nizsi Slechty.’® Také ve zde
analyzovaném vzorku se nachazi 18 knézi, jejichZ predikat ukazuje na prislusnost
k urozené ¢asti spolecnosti. Profesni skladba této co do poctu marginalni skupinky

™ Srov. P. STUCHLA, Prachaticky vikaridt, s. 109; J. SOTOLA, Kariéra v cerném, s. 328. Také

zde pojednavany katalog opakované zachycuje dvojice knézi, jejichz spolecné piijmeni, misto

plvodu i pisobisté a vzajemny ,,pracovni vztah“ i v€kovy rozdil odpovidaji vy§e popsané situa-

ci. Napfiklad u dacického dékana Vaclava Ferdinanda Filkuky (71 let) ptisobil jako kaplan Jan

Antonin Filkuka (35 let), ktery pochazel stejn€ jako jeho nadfizeny z blizké Jemnice.

Tak tomu bylo napfiklad v piipadé Josefa Bernarda Fundula, jenz pochazel ze Zdanic, obdrzel

titulus mensae od své byvalé vrchnosti - knizete z LichtensStejna a v dobé vzniku katalogu, kdy

mu bylo 28 let a blizilo se ¢tvrté vyroci jeho kné€Zského svéceni, pisobil na jiném lichtenstejn-

ském panstvi, nezZ ze kterého pochazel - byl kooperatorem v Zabrehu. LichtensStejnsky patron

s nim byl bezpochyby spokojen (jeho ufednik po letech hodnotil tohoto knéze jako horlivého

a pilného duchovniho spravce), a tak mu roku 1754 udélil faru v Lednici a roku 1758 pak be-

neficium v jeho rodnych Zdanicich. G. WOLNY, Kirchliche Topographie 11/2, s. 176; MZA,

G 10 Sbirka rukopisit Moravského zemského archivu, kn. 1140, s. 311, 318.

8) K vyznamu patronii pro kariéru duchovnich blize J. SOTOLA, Kariéra v cerném, zvl. s. 329
-334; P. PUMPR, Beneficia, zddusi a patrondt, s. 124-174; P. STUCHLA, Curés et seigneurie,
s. 97-115.

82 R. ZUBER, Osudy I, s. 59-62.

89 7. KOKOSKOVA - M. RYANTOVA, Socidlni a kulturni tiroveri nizsiho kléru, s. 151.

80
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duchovnich (1,5 % diecézniho kléru) odpovida tezi o vyznamu vyssiho vychoziho
socialniho statusu jako jednoho z diilezitych faktort, jez urychlovaly kariérni po-
stup duchovnich puisobicich ve farni spravé:® Zatimco nejnizsi kategorie knézské
hierarchie reprezentuji jen jednotlivé pfipady (dva kn€Zi bez mista, jeden zamecky
kaplan a dva kooperatofi), nejpoCetnéji jsou zastoupeni samostatni duchovni
spravci - vedle Ctyr faraft jde o devét dékanti. Rovna polovina knézi-Slechtict tak
zaujimala v ramci niz§iho kléru nejprestiznéjSi postaveni. Fakt, Ze tito duchovni
postupovali po pfickach cirkevni hierarchie rychleji nez jejich neurozeni spolubra-
tfi, potvrzuje i srovnani zakladnich ukazateli s vySe prezentovanymi hodnotami.
Tak v pripadé dékanti-Slechtict ¢inil priimérny fyzicky vék 44 let (diecézni priimér
byl 54 let), sluZebni vék 20 let (diecézni primér: 29 let) a délka dosavadniho pliso-
beni v duchovni spravé 19 let (diecézni pramér: 27 let).*> Ostatné mezi Slechtice
naleZel i viibec nejmladsi dékan celé diecéze - Jan Ferdinand svobodny pan de
Longueval plisobici v Odrach vykonaval tuto funkci ve vé€ku pouhych 28 let, kdyZ
svéceni prijal pred sedmi lety (tedy jiz v 21 letech), z nichZ dosud stravil v duchov-
ni spravé Ctyfi roky a sedm mésicti. Podobné pripady odkazuji na skutecnost, Ze
zavery makrohistoricky pojatych vyzkumi pocetnéjSich souborl zastupcti dané
socialni skupiny, formulované s diirazem na kritéria reprezentativnosti a zobecni-
telnosti, museji byt konfrontovany s mikrohistorickym pohledem zaméfenym na
Zivotni osudy vybranych jednotlived. Jen ze vzajemného dialogu obou pohledl na
dané téma muze vychazet vyvazZeny obraz Zivota rané novovékého kléru, ktery jej
nebude prezentovat ani jako anonymni masu ,,primérnych“ jedinct, ani jako ne-
prehledny zastup izolovanych individui.

Rané novovéky klérus pfedstavuje diileZitou a svébytnou socialni skupinu, bez jeji-
hoz poznani bude celkovy obraz spole¢nosti ¢eskych zemi v daném dé€jinném ob-
dobi nutn€ neuplny. Navzdory existenci cennych dil¢ich praci v§ak dosud existuje
fada nezodpov€zenych otazek, které se poji se Zivotem zminéné socialni skupiny

8 Vedle jedinci, u nichz byl Slechticky status Cinitelem, jenz mohl ovlivnit pribéh duchovni
drahy od jejiho zac¢atku, tj. osob, které ze Slechtického stavu pochazely, se ovSem ve sledované
skupin€ objevuje pfinejmensim jeden knéz nobilitovany az po svém vysvéceni. Jedna se o fa-
rafe v Krhové Josefa Jachyma Stehna. Blize k nému Vladimir MANAS, Jaroméricky dékan
Josef Joachim rytir ze Stehna (1693-1778) a jeho pohieb. Prispévek k pozndni lokdlni hudebni
kultury, Opus musicum 42, 2010, €. 6, s. 62-73.

89 Uvedené hodnoty maji pochopitelné vzhledem k malému rozsahu vzorku spise ilustrativni
charakter. Udaje zapsané u ostatnich knézi-slechticti pak zamérné opomijim vzhledem k pfili§
nizkému poctu téchto pfipadi, ktery znemoznuje relevantni srovnani s primérnymi hodnota-
mi zaznamenanymi v ramci celé diecéze.
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v pro ni tak zasadnim obdobi, kdy mé€lo dochazet k postupnému prerodu stiedove-
kého duchovniho stavu v moderni profesi.!® Pro bliz§i poznani rané novovékého
vyvoje duchovenstva je nezbytné vytvoreni Sir§iho faktografického ramce, v némz
by bylo mozné interpretovat dil¢i poznatky pfipadovych studii vénovanych osu-
dim jednotlivych knézi, a to mj. prostiednictvim kvantitativné pojatych analyz
pramend hromadné povahy. Piedkladana studie se ubira touto cestou, kdyz shrnu-
je vysledky obsahového rozboru podstatné ¢asti nejstarSiho rukopisného katalogu
kléru olomoucké diecéze z roku 1745/1746. Prostiednictvim statistického zpraco-
vani kliCovych udaji zaznamenanych pro dvanact stovek duchovnich Zijicich a pi-
sobicich na uzemi tehdejsi Moravy (a zc€asti i rakouského Slezska) byla priblizena
hierarchicka struktura diecézniho kléru. V ramci cirkevni organizace, tedy na mis-
tech spojenych s vykonem duchovni spravy, nalezla uplatnéni drtiva vétSina knézi
(90 %), jez se rovnym dilem skladala ze samostatnych spravct farnosti a jejich
pomocniki; zbyla desetina diecézniho kléru byla z vétsi Casti nezaméstnana, pouze
Ctyfem desitkam osob z této skupiny se podarilo nalézt pracovni misto mimo du-
chovni spravu - ve vétS$iné pfipadl §lo o zamecké kaplany, ojedinéle jsou zazname-
nani i vychovatelé slechtickych synti. Vyhodnoceni udaji o fyzickém i sluzebnim
stafi kn€Zzi a také o délce jejich dosavadniho plisobeni v duchovni spravé dolozilo
pfimou souvislost t€chto ukazatell s prislusnosti ke konkrétni kategorii niZSiho
kléru. V hierarchicky nejnizsi skupin€ kn€zi mimo duchovni spravu mély vyrazné
zastoupeni nejmladSi osoby, ackoli se zde vyskytovali i jejich starsi kolegové, ktefi
ponékud zvysSovali vékovy pramér této kategorie duchovnich. Pokud jde o hlavni
¢ast diecézniho kléru, tedy o knéze aktivné€ vykonavajici pastoracni ¢innost v ramci
cirkevni organizace, pocinaje misty kooperatori az po dé€kanska beneficia se po-
stupné€ s kazdou vyssi pozici zvySovaly priimérné hodnoty vSech sledovanych uka-
zatell. Tato skute¢nost potvrzuje existenci nepsaného, nicméné prakticky realizo-
vaného kariérniho fadu, v jehoZ ramci vétSina duchovnich s pfibyvajicim vékem,
prodluzujici se dobou od prijeti knéZského svéceni a nartstajici délkou praktického
plisobeni v duchovni spravé postupovala v hierarchii farniho kléru na vyssi mista.
Fakt, Ze mezi duchovnimi jednoznacné pievazovali ti, ktefi stravili vétSinu svého
dosavadniho knéZského zivota (mnohdy témér celou dobu, ktera uplynula od je-
jich vysvéceni) aktivni praci v pastoraci, doklada, ze katolicky niZsi klérus ve sledo-
vaném obdobi jiZ necharakterizovala pouze formalni kritéria (sv€ceni, zvlastni
pravni postaveni, vnéjsi ustrojeni atd.), ale také vykon vlastni ,profese“. Tato sku-
teCnost spolu s existenci praktikovaného kariérniho radu predstavuji diileZité argu-
menty pro piijeti teze o profesionalizaci kléru v raném novovéku. Pritom vSak pla-

80 Srov. Joseph BERGIN, Between Estate and Profession: the Catholic Parish Clergy of Early Mo-
dern Western Europe, in: Michael L. Bush (ed.), Social Orders and Social Classes in Europe
since 1500: Studies in Social Stratification, London 1992, s. 66-85.
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ti, Ze kariéru duchovnich v dané dobé¢ stale ovliviiovaly i (z vyvojového hlediska)
retardacni faktory podminéné pretrvavanim systému farnich beneficii, ktery knéze
stavél do existencni a kariérni zavislosti na drZitelich patronatnich prav a (v souvis-
losti s provozem farniho hospodarstvi) také do rliznych socialnich roli, jeZ ne vidy
byly v souladu s idealnim obrazem knéZské profese. Uvedené systémové piekazky
procesu profesionalizace naznacuji, Ze s timto konceptem je tieba v kontextu rané
novovékého vyvoje kléru zachazet obezietné.?” Doklady existence ,,anti-profesio-
nalizaénich“ faktori, které ovliviiovaly kné€zZskou kariéru, at uZ Slo o klientské
vztahy, socialni ptivod ¢i pribuzenské vazby, zaroven piedstavuji vyzvu pro dalsi
badani.

8 Srov. L. SCHORN-SCHUTTE, Evangelische Geistlichkeit und katholischer Seelsorgeklerus,
s. 66, 80; U. PFISTER, Pastors and Priests, s. 41-65; P. PUMPR, Beneficia, zddusi a patrondt,
s. 174, pozn. 128; s. 176, pozn. 132.
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Pavel Pumpr

STRUCTURE OF THE MORAVIAN CLERGY

IN THE LIGHT OF THE OLDEST CATALOGUE
OF THE OLOMOUC DIOCESAN

CLERGY FROM 1745/1746

SUMMARY

Early modern clergy constitutes an important and distinctive social group. With-
out its understanding, the overall image of the society in the Lands of the Bohe-
mian Crown over the given historical period will be incomplete. Despite some
valuable partial works, there are still a number of unanswered questions connected
with the life of the mentioned social group in its fundamental period when the
clergy gradually transformed from a mediaeval estate into a modern profession. To
understand the early modern development of the clergy, it is necessary to create
a broad factographic frame where the partial knowledge of case studies dedicated
to the individual priests’ life stories can be interpreted perhaps through quantita-
tively conceived analyses of the large-scale sources. The presented study follows
this path, summarizing outcomes of a content analysis of a large part of the oldest
manuscript Olomouc diocesan catalogue of the clergy from 1745/1746. It explains
the hierarchic structure of the diocesan clergy through a statistic elaboration of key
data recorded for twelve hundred priests who lived and worked on the territory of
Moravia (and partly also Austrian Silesia). An overwhelming majority of the
priests (90 %) who evenly consisted of the actual parish administrators and their
assistance, found their employment within the church organization, i.e. areas con-
nected with execution of ecclesiastic administration. The remaining tenth of the
diocesan clergy were mostly unemployed; only forty people from this group mana-
ged to find employment outside the ecclesiastic administration - they mostly
included palace chaplains, in rear cases also tutors of the noble sons. Evaluation of
data on the physical and service age of the priests with the length of their service
in the ecclesiastic administration proved a direct connection of these indicators
with membership in the particular category of the lower clergy. Positions in the
hierarchically lowest class of priests outside the ecclesiastic administration were
mostly held by the youngest people although their older colleagues also appeared,
thus slightly increasing the age of this group of clergymen. As regards the main
group of the diocesan clergy, i.e. priests actively performing pastoral activity within
the ecclesiastic organization, from the cooperators up to the dean’s beneficia, the



100 PAVEL PUMPR

average values of all of the monitored indicators gradually increased with each new
position. This fact confirms the existence of a non-written, but practically imple-
mented career system where most of the clergymen advanced within the parish
clergy to higher positions together with the growing age and length of actual
employment in the ecclesiastic administration. The fact that clergymen who dedi-
cated most of their clerical lives (in many cases almost all the time from their ordi-
nation) to pastoral work proves that the lower Catholic clergy was not characte-
rized only with formal criteria (ordination, special legal position, external attire,
etc.), but also execution of the actual “profession”. This fact, together with the
existence of the practiced career system, constitutes an important argument in
acceptance of the thesis on professionalization of the clergy in the early modern
period. It is, however, true that the career of the clergyman over the given period
was still affected (from the evolutional aspect) by retarding factors conditioned by
the surviving system of parish beneficia, which put the priest in a position of exis-
tential and career dependency on holders of the patronage rights and (in connec-
tion with the parish economic management) in various social roles, which were
not always in agreement with the ideal image of the clerical profession. These
mentioned system obstacles in the process of professionalization suggest that it is
necessary to treat this concept carefully within the context of the early modern
evolution of the clergy. The proofs of the existing “anti-professionalizing” factors,
which affected the clerical career, connected with client relationships, social origin
or filiation, present a challenge for future research.

Translated by Miroslav Kosek
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Ondiej Podavka

PAMATNIK ZDENKA BRTNICKEHO
Z VALDSTEJNA Z LET 1591-1600

Album of Zdenék Brtnicky of Waldstein from 1591-1600

The article concerns an album of Zden€k Brtnicky of Waldstein (1581-1623), a non-Catholic
aristocrat, who became a director and chamberlain to Frederick V during the estates uprising.
The album, which contains 175 entries from 1591-1600, represents a valuable source of informa-
tion on Waldstein’s process of education and his social contacts, suitably supplemented with
a diary where he recorded people whom he was meeting. The essay describes the external form
of the album, the languages in which the records are written and the content of the records. It
monitors distribution of the entries in time, informs about the process of Waldstein’s education
and itinerary of his grand tour as well as personalities of the individual scriptors.

Keywords: Zdenék Brtnicky of Waldstein, albums, diaries, academic peregrination, Latin cita-
tions, intellectual contacts

Zden€k Brtnicky z Valdstejna byva v literatuie zminovan ¢asto v souvislosti se svou
studijni cestou po Evrop€, podchycenou predevsim jeho vlastnimi denikovymi za-
pisky z let 1597-1603 (s malym mnozstvim zaznami o dfivéjsich letech).” Tento
dosud velmi malo vytéZeny pramen je vyjimeény a pozoruhodny jiZ svym rozsa-

D Existuji dva rukopisy deniku. Jednak Valdstejniiv autograf, ktery je uloZeny ve Vatikanu, kam
se dostal s knihovnou Svédské kralovny Kristyny I., v jejimZ fondu byl evidovan jiZ v roce 1649.
Nejspise se deniku zmocnila Svédska vojska béhem tricetileté valky. Bibliotheca apostolica
Vaticana, Bibliotheca Reginae (dale jen BAV), n. 666. V 19. stoleti vznikl druhy jeho zachova-
ny exemplaf, opis pofizeny v 19. stoleti neznamymi (nejméné dvéma) prepisovaci, ktery je
dostupny v Narodnim archivu v Praze (dale jen NA Praha), Sb. ruk. B, inv. ¢. 20, pivodni
signatura B 21. Protoze jsem do doby odevzdani tohoto textu nemél k disposici autograf, cituji
podle opisu a nasledné odkazuji na prislusné misto v autografu (foliace byla zanesena do opi-
su). Citované pasaze vsak byly opsany piesné a lisi se pouze v rozpisu nékterych zkratek, psani
velkych pismen apod.
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hem (vice nez 700 stran) a umoznuje postihnout autorovu osobnost z fady hledi-
sek. V jeho stinu vSak zlistavaji dalsi prameny, rovnéz malo zpracované, napf. Vald-
Stejnovy publikované latinské feci® nebo dochovana korespondence. DalSim z nich
je i jeho pamatnik z let 1591-1600,% taktéz dosavadnim badanim malo vyuzity,
prestoze v poslednich letech byla bohemikalnim pamatnikiim vénovana zvySena
pozornost a jsou ocenovany jako prameny vysoké vypovédni hodnoty umoziujici
mezioborové zpracovani a jejich vyuziti pro fadu disciplin.?

Cilem mého prisp€vku je posoudit pamatnik jako historicky pramen a upozornit
na moznosti jeho vyuZziti. Ve své studii sleduji predevsim jazyky, v nichz jsou jednot-
livé zaznamy napsany, dale obsah vénovanych sentenci, datum a misto napsani jed-
notlivych zaznami, jejich vznik v ¢ase a otazku vybéru inskribentl. Nejprve je vSak
nutné uvést n€kolik stru¢nych informaci o Valdstejnovi a o jeho vzd€lavacim proce-
su, béhem néhoz ziskal do svého pamatniku pifevaznou ¢ast svych zaznami.

Vybrané pasaze deniku publikoval Beda DUDIK, Iter Romanum, s. 232-244, ¢ast deniku doku-
mentujici Valdstejniiv pobyt v Anglii vydal v anglickém prekladu G. W. GROOS (ed.), The Dia-
ry of Baron Waldstein. A Traveller in Elizabethan England, London 1981, n€kolik ukazek ze stej-
ného obdobi bylo publikovano v éeském piekladu v Simona BINKOVA - Josef POLISENSKY
(edd.), Ceskd touha cestovatelskd. Cestopisy, deniky a listy ze 17, stoleti, Praha 1989, s. 33-64.

Y Valedictio, qua ... loachimum Fridericum, ducem Silesiae, Lignicensem et Bregensem, praepositum
Magdeburgensem, salutavit suo suique sodalitati nomine ... generosus baro, dn. Zdenco Brtnicensis
Waldsteinius, Lignicii 1596 (NK Praha, sign. 10 F 95, pfiv. 10; Statni oblastni archiv v Praze,
Rodinny archiv Valdstejnt, inv. ¢. 6113, kart. 334, fol. 343-354 - za upozornéni na tento exem-
perato ... carmen et oratio ..., Argentorati s. d. (KNM Praha, sign. 59 G 30).

9 Zakladni informaci o pamatniku podava Otto MAZAL - Franz UNTERKIRCHER, Katalog
der abendlindischen Handschriften der Osterreichischen Nationalbibliothek. , Series nova“ (Neuer-
werbungen), Teil 2, Cod. Ser. n. 1601-3200, Wien 1963, s. 275.

4 Marie RYANTOVA, Pamdtniky aneb Stambuchy, to jest alba amicorum. Kulturné historicky feno-
mén raného novovéku, Ceské Budéjovice 2007; TAZ, Pamdtniky raného novovéku jako mezioboro-
vy pramen, Knihy a déjiny 4, 1997, €. 1, s. 63-68; TAZ, Pamdtniky raného novovéku jako prostre-
dek individudlni sebeprezentace, Cesky Gasopis historicky (dale CCH) 104, 2006, ¢&. 1, s. 47-80;
TAZ, Pamdtnik pomoranského vévody Filipa II. z let 1612-1618, Studia Rudolphina 7, 2007,
s. 168-174; TAZ, . In perpetuam sui memoriam scripsit.“ Rané novoveké pamdtniky jako prostiedek
uchovdni pameti, in: Vaclav Buzek - Pavel Kral (edd.), Pamét urozenosti, Praha 2007, s. 106;
Hana BOCKOVA, K 1zv. pamdtnikové literature doby renesance a pernstejnskym ndpisiim, Sbornik
praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. Rada literarnévédna bohemisticka V. Bohemica
litteraria 2, 1999, s. 27-33; Antonin KOSTLAN, Album amicorum Joachima Cameraria z let
1625-1627, in: Jifi Mikulec - Miloslav Polivka (edd.), Per saecula ad tempora nostra. Sbornik
praci k Sedesatym narozeninam prof. Jaroslava Panka II, Praha 2007, s. 522-534; TYZ, Jan
Orsinovsky z Fiirstenfeldu ve svétle svého ,,alba amicorum, “ in: Jaroslav Panek (ed.), Vlast a rodny
kraj v dile historika. Sbornik praci zaka a pratel vénovany profesoru Josefu Petranovi, Praha
2004, s. 333-343, zde s. 334; TYZ, Pamdtnik Georga Paula Schreibera jako pramen k ceskym
politickym a kulturnim déjinam, Studia Rudolphina 2, 2002, s. 44-49, zde s. 45, 47.
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1. Zdenék Brtnicky z Valdstejna

Zdenék Brtnicky z Valdstejna se narodil 12. kvétna 1581.> Jesté v détském véku
osifel - jeho otec Jindfich Brtnicky z ValdStejna a na Sadku zemfel jiz v roce 1589,
matka Zuzana Heltova z Kementu v roce 1592. Od té doby jej zastupuji porucnici,
z nichz jsou znami Jifi Volf Kfinecky z Ronova a na Pfisece a Smil Osovsky
z Doubravice. Za vychovatele mu byl vybran Adam Ropal z Ryfmberka, ktery jim
zlistal aZ do konce Valdstejnovych studii, provazel jej na jeho cestach po Evropé
a byl s nim v kontaktu i po navratu na Moravu.

Dale studoval od roku 1592 v Jihlavé a od roku 1594 na gymnaziu ve slezském
Biehu, v 1été 1596, kdy jiz byl vybaven dobrym latinskym vzdélanim, vyrazil na
takika Sestiletou kavalirskou cestu po stfedni, jizni a zapadni Evropé. Béhem ni
absolvoval nejen tfilety pobyt na akademii ve Strasburku, kam jej doporuéil Karel
star§i ze Zerotina,® ale zdrzoval se také po urcitou dobu (aZ nékolika mésici)
i na dalSich univerzitach a ve dvorskych i jinych centrech v rlznych evropskych
zemich. Mezi jinymi pobyval v Orléansu, kde byl zvolen prokuratorem némeckého
naroda na zdejsi univerzité,” dale v Pafizi, Londyné, Cambridgi, Oxfordu, Zeneve,
Padové, Veroné, Rimé & ve Florencii a jeho denikové zapisky svédCi o tom, Ze
o studium mél skuteCny zajem. 5. ¢ervna 1602 se vratil na Moravu a kratce nato
prevzal zdédéné statky Sadek, Brtnici a Moravské Bud€jovice. V roce 1604 se oZe-

3 Datum je znamé diky udajuim ve ValdStejnové deniku, v némz jeho autor zminoval vidy ke
12. kvétnu své narozeniny, napt. roku 1600: , Eadem vero die ingressus sum annum aetatis meae
XIX.“, NA Praha, inv. €. 20, f. 57¢c, srov. BAV, n. 666, f. 107v. Vétsina literatury (viz pozn. 8
a 10) uvadi rok 1581, ktery se v deniku vyslovné neobjevuje a Ize jej zpochybnit, protoZe napf.
konkrétn€ citovanou pasaz lze vykladat jako 18. narozeniny, po nichz tedy Valdstejn vstupuje
mi svého zivota napf.: ,Anno Christi 1592. Veneris 24. novembris vel 4. decembris missus fui ad
studia Iglaviam“, k CemuZ poznamenava: ,Anno aetatis meae X.“. NA Praha, inv. ¢. 20, f. 2a
(rukopis ma ocislovanou kazdou ¢tvrtou stranu v hornim rohu, kde f. 1 je oznaceno nas. 5, f. 2
zaCina na s. 9, atd.; pridrzuji se tedy tohoto Cislovani pomoci la, b, ¢, d), srov. BAV, n. 666,
f. 7r. Je tedy mozné, ze se Valdstejn narodil az roku 1582.

9 Vyplyva to ze Zerotinova dopisu star§im a méstské radé Strasburku ze 16. dubna 1600, Franti-
sek DVORSKY (ed.), Dopisy Karla st. ze Zerotina 1591-1610, Archiv esky XXVII, Praha 1904,
s. 140-142, dop. ¢. 443. O Zerotinovi jako patronu aristokrati na studiich Tomas KNOZ, Karel
st. ze Zerotina. Don Quijote v labyrintu svéta, Praha 2008, s. 52-57.

7 Reg, kterou pronesl pfi odstoupeni z tfadu prokuratora, se zachovala ve 4. knize prokurator,
f. 410. Marie Ludmila CERNA, Studenti ze zemi ceskych na université v Orléansu a na nékterych
Jjinych francouzskych universitdch, CCH 40, 1934, s. 347-362, 548-564, zde s. 550.
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nil s Magdalénou z Thurnu;¥ po jeji smrti v roce 1614 si o tfi roky pozdéji vzal
Katefinu Kfineckou z Ronova. V literatuie se uvadi, Ze zejména prvni snatek jej
sblizil s pfednimi osobnostmi nekatolické stavovské opozice, ale v ¢ilém kontaktu
s nimi byl jiz predtim. Dlouho se mu nedafilo obsadit Zadny ufad, patrné kvili
nekatolickému vyznani. AZ za stavovského povstani byl Zdenék Brtnicky z Vald-
Stejna zvolen do direktorské vlady. Po bitvé na Bilé hofe byl proto na jafe roku 1621
zatéen a uvéznén na Spilberku, kde 24. Gervna 1623 zemiel.

Doposud byla Valdstejnovi vénovana ze strany badatelii pouze mala pozornost.
Zatim o ném bylo napsano pouze nékolik starsich studii® a jen nékolik autort se
mu vénovalo v pracich zaméfenych na obecnéjsi témata.'” Rozsahlejsi publikace
o ném dosud sepsana nebyla.

2. Popis pamatniku
Valdstejniiv pamatnik pochazi z konce 16. stoleti, kdy tento typ pramene existoval

jiz pét desetileti.!V BEéhem té doby se zvyklost vést si pamatnik rozsifila po mnoha
zemich Evropy - nejvice pamatnikii zkoumanych M. Ryantovou pochazi pravé

8 K tomu Jindfich FRANCEK, Zlocin a sex v ceskych déjindach. ManzZelské spory a sexudlni krimi-
nalita v raném novovéku, Praha 2000, s. 21-24: Marie KOLDINSKA, KaZdodennost renesanc-
niho aristokrata, Praha 20042, s. 35-36; Petr MATA, Ritudl zdsnub v deniku renesancniho kava-
lira, Dé&jiny a soucasnost 18, 1996, ¢. 6, s. 11-15; TYZ, Svét ceské aristokracie (1500-1700),
Praha 2004, s. 624-626.

Frantisek MAREK, William Shakespeare a jihlavskd divadelni tradice. O prvnim Cechu, ktery

videél divadlo Zemékouli, Jihlava 1964; Vladimir VOLDAN, Ndklady na zahranicni studie

p. Zdenka Brtnického z Valdstejna, Vlastivédny véstnik moravsky 17, €. 1, 1965, s. 33-37; J. PO-

LISENSKY, Zivot a smrt Zderika Brtnického - pritele skol a akademii, Studia Comeniana et

historica 12, 1982, s. 37-44.

19 Otakar ODLOZILIK, Cesty z Cech a Moravy do Velké Britdnie v letech 1563-1620, Casopis
Matice moravské 1935, s. 241-320, zde s. 280-288; TYZ, Jednota bratrskd a reformovani fran-
couzského jazyka, Philadelphia 1964, zejména s. 52-58; Jaroslav PROKES, Nékolik prispévkaii
k moravskym dejinam po bitvé na Bilé hore, Casopis Matice moravské 48, 1924, s. 63-124;
Frantisek JECH, Obrdzky z deéjin Moravskych Budéjovic, in: Padesatileti méstské sporitelny
v Mor. Budéjovicich 1875-1924, Moravské Budgjovice 1925, s. 1-160, zde 38-61; P. MATA,
Svét ceské aristokracie, s. 326-327; Martin HOLY, Zrozeni renesancniho kavalira. Vychova
a vzdeéldvadni slechty z ceskych zemi na prahu novovéku (1500-1620), Praha 2010, zejm. s. 95n.,
126-128 a 278-282; TYZ, Ve sluzbdch slechty. Vychovatelé nobility z ceskych zemi (1500-1620),
Praha 2011, zejm. s. 60n.; TYZ, V. pékné a veselé roviné lezi, povétri velmi zdravé md."” Evropskd
meésta pohledem cestovatelii z ¢eskych zemi v 16. a na pocdtku 17. stoleti, Historicka geografie 36,
¢. 1, 2010, s. 7-28, zde s. 21-25. Viz téz pozn. 8.

DO prvnich pamatnicich M. RYANTOVA, Pamdtniky, s. 124-128.

©
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z této doby.”” Ani Ceské zemé nebyly vyjimkou - taZ autorka eviduje celkem 39
pamatnikl zalozenych do roku 1600 a nachazejicich se v institucich na uzemi
dnesni Ceské republiky.'®

Valdstejniiv pamatnik, uloZeny dnes v Osterreichische Nationalbibliothek,'® je
nejstar§im dochovanym pramenem pro poznani ValdStejnovy osobnosti. Lze jej
zafadit mezi Slechtické studentské pamatniky,'> ackoli nejstarsi zaznamy pochaze-
jijiz z doby, kdy bylo ValdStejnovi asi deset let. Drziteli pamatnikd tohoto typu byli
mladi Slechtici, ktefi si je vedli béhem svych cest za vzdélanim, na nichZ ziskavali
jednotlivé prispévky. Ty tak obsahuji v zavislosti na tom, od koho pochazeji, erby,
znamé sentence a réeni, citaty i pavodni vzkazy, mnohdy ve verSich. Tyto pamatni-
ky tak pomahaji rekonstruovat drzitelv vzd€lavaci proces a itinerar jeho cesty za
vzdélanim, namnoze nedolozené jinymi prameny, zaroven jsou cenné i svou vytvar-
nou strankou. Jsou proto vyuzivany pro biografické, genealogické nebo heraldické
prace a pro studie vénované déjinam vzd¢€lanosti. Lze je vSak uplatnit i pfi studiu
mentalit, recepci antiky nebo rekonstrukci prostiedi, v némz se drzitel pamatniku
pohyboval, a kontakt{, jezZ na svych cestach navazoval, ale také v kodikologii nebo
knihovédé. Pravé cesty za vzdélanim, akademicka peregrinace a jeji zvlastni ¢ast,
nazyvana modernim badanim kavalirska cesta,'® byly podnétem pro vznik pamat-
nik® a zaroven se podilely na Sifeni fenoménu pamatnikové praxe.

Vratme se vSak k ValdStejnovu pamatniku. Rukopis ma desky z tmavé hnédé
ktZe (hibet je neptivodni), na pirednich i zadnich deskach se nachazi zlaté orna-

12 Tamtéz, s. 530.
19 Tamtéz, s. 519-524 (o nékterych z nich viz Marta VACULINOVA, Latinské pripovédi a citdty
v pamdtnicich Knihovny Ndrodniho muzea, Folia Historica Bohemica 22, 2006, s. 111-120).
V tomto seznamu jsou dale uvedeny i dalsi bohemikalni pamatniky, uloZené dnes v zahranici,
napf. Jachyma Ondfeje Slika z let 1587-1612 (Christian Weise Bibliothek Zittau, B 145), Jin-
dficha Zahradeckého ze Zahradek (1597-1606, tamtéZ, B 143) nebo Zdenka (?) z Dubé
a Lipé (1579-1597, Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel, Cod. Guelf. 210.2 Extrav). V Cer-
roniho sbirce je dale uloZen pamatnik Valdstejnova vychovatele Smila Osovského z Doubravi-
ce se zaznamy z let 1578-1610, Moravsky zemsky archiv, G 12, Cerr II, ¢. 355, inv. ¢. 471.
Zakladni informaci o pamatniku podava Max Svabensky, G 12. Cerroniho sbirka 13. stol. -
1845 11, Brno 1973, s. 592-593. O dalSich bohemikalnich pamatnicich z této doby viz Jaroslav
G. HRUBANT, Pamadtnik Jana Opsimata z let 1598-1620, Casopis Matice moravské 40, 1916,
s. 123-130; Gustav SIEG, Freiherr Hannibal von Waldstein und sein Stammbuch, Gorlitz-Bies-
nitz 1929; Jan Nepomuk ASSMANN, Pamdtnik Georga Schallera v Knihovné Muzea hlavniho
mésta Prahy, Historica Pragensia 1, 2003, s. 273-280; Marta VACULINOVA, Alba amicorum
Pavia z Jizbice, Studie o rukopisech 39, 2009, s. 321-330 a prace uvedené v pozn. 4.
Osterreichische Nationalbibliothek, Handschriftensammlung (dale jen ONB), Cod. series
nova 2607.
15 M. RYANTOVA, Pamdtniky, s. 110-114.
16O nich napf. tamtéz, s. 67-98; M. HOLY, Zrozeni renesancniho kavalira, s. 347-383; P. MATA,
Svét ceské aristokracie, s. 307-3217.

14
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mentalni supralibros. Knizni blok ma 122 ocislovanych stran'” formatu
151 x 100 mm (na vysku) a je tvofen prazdnymi listy papiru, z nichz nékteré jsou
barevné.' Zapisy se vSak nachazeji i na nich (pfedevsim z pozdéjSich let, kdy
bylo v pamatniku malo volného mista na foliich z bilého papiru), takZe byvaji
nékdy velmi $patné Citelné.!””” M. Ryantova soudi, Ze ValdStejn své ,neobvyklé
papiry musel ziskat za studii v zdpadni Evropé,®® avSak hned Ctyfi mramorové
papiry a jeden siluetovy obsahuji zaznamy pofizené jeSt€ na Moravé nebo ve
slezském Bfehu.?V Lze proto pfedpokladat, ze alespon nékteré z barevnych papi-
ra byly do pamatniku vevazany uz v dobé€, kdy si jej Valdstejn zacal vést. Jeho
materialni podoba je tedy pomérné luxusni. V dalSich ohledech je v§ak Valdstej-
nav pamatnik typicky. Kniha s prazdnymi listy byla jednou z béznych podob
pamatnikd, maly format i orientace na vysku byly obvyklé. Pamatniky vSak byva-
ly spise rozsahlejsi, obvykle 200-300 stran i vice.?” I doba 8-10 let byla pro ve-
deni pamatnika dost obvykla,?® je vSak mozné, zZe si ValdStejn v roce 1600 zacal
vést dalsi pamatnik, dnes nezvéstny (o tom viz niZe).

Pamatnik je témér cely zaplnén - zapisy chybi kromé necislovanych stran na
zacCatku a konci knihy?*® pouze na s. 4, 8, 10, 14, 17 a 67. Ty zlstaly prazdné proto,
ze n€kolik folii na za¢atku pamatniku byvalo zpravidla vyhrazeno pro nejvyznam-
néjsi osobnosti.>> Proto je s jedinou vyjimkou nejstar§im zdznamem na uvodnich

1M Kromeé toho jsou v pamatniku dalSi, neoCislované listy, na nichZ se nenachazeji zadné zazna-
my. Jsou to na zacatku dva listy bilého papiry a jeden jednostranny barevny, za nimz jizZ nasle-
duje s. 1; na konci knihy nasleduji za s. 122 dva listy bilého papiru. Knizni blok tak netvofi 61,
ale 66 listd papiru. O rozdé€leni pamatniku podle vnéjsi formy, kdy ValdsStejniv patfi mezi
»alba,” tedy svazky tvofené prazdnymi listy papiru, M. RYANTOVA, Pamdtniky, s. 118.

18 Celkem se jedna o étrnact mramorovych (ONB, Cod. series nova 2607, s. 8, 13, 39-40, 45-46,
58,67, 77-78,91-92, 97, 102, 121, jeden neocislovany list predchazejici s. 1 a dva listy prilepe-
né na vnitini strany desek pamatniku) a osm siluetovych papirl (tamtéz, s. 25-26, 27-28,
35-36, 49-50, 55-56, 69-70, 73-74, 105-106). O barevnych papirech viz Marie RYANTO-
VA, Turecky papir v pamdtnicich, in: Jan Hrdina - Eva Dolezalova - Jan Kahuda (edd.), Pater
familias. Sbornik pfispévkii k Zivotnimu jubileu prof. dr. Ivana Hlavacka, Praha 2002, s. 21-38.

19 Zejména to plati pro zaznamy ONB, Cod. series nova 2607, s. 40, 58 a list pfilepeny k zadnim
deskam.

20 M. RYANTOVA, Pamdtniky, s. 212; TAZ, Turecky papir, s. 30.

20 Jedna se o nebarvené strany jednostrannych mramorovych papiri, ONB, Cod. series nova
2607, s. 68 (Jan Rucardus a Sedunio, 12. srpna 1596, Jihlava), 98 (Jan Hynek z Velenova,
27. kvétna 1594, Jihlava), 101 (Lorenz Scholz von Rosenau a Joachim Specht, oba zaznamy
6. kvétna 1596, Bieh), 122 (Melchior Tilesius, 4. kvétna 1596, Bieh), a siluetovy papir tamtéz,
s. 50 (Zuzana Berkova z Kementu a na Mezifici, 1591, Velké Mezifici).

2 M. RYANTOVA, Pamdtniky, s. 193.

2 M. RYANTOVA, Pamdtniky, s. 229, 531.

2 Viz pozn. 17.

2 A. KOSTLAN, Album amicorum Joachima Cameraria, s. 523.
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30 stranach pamatniku az zapis zastupce generalnich stavi Antoina de Sailly
(1 1608) z 21. srpna 1599,%% a i tak jeSté v roce 1600 Valdstejnovi inskribenti ra-
dé&ji psali své zdznamy do malého prostoru u dolniho okraje z vétSiny zaplnéného
folia,”” do volného mista uprostfed folia, patrné vyhrazeného pro erb,”® nebo na
kolorované strany barevnych papirt.?”

O okolnostech pofizeni pamatniku - kde se ValdStejn s pamatnikovou praxi se-
tkal, z ¢i iniciativy si jej zacCal vést a z jakého divodu si jej potom celou dobu vedl
- nelze fici nic uréitého. Rukopis sam potiebné informace neposkytuje - neobsahu-
je titulni list ani vyzvu inskribentiim - a dal$i prameny o tomto udobi ValdStejnova
Zivota nemame. Obecné byly hlavnimi momenty pro vedeni pamatnikti, zminovany-
mi i v jednotlivych zaznamech jako motivace zapisu, pratelstvi a pamatka, amicitia
a memoria.’® V pfipadé sotva desetiletého Zdenka Brtnického z Valdstejna je moz-
né uvazovat rovné€z o vlivu autority, at uz z okruhu ¢lent rodiny, nebo ze skolniho
prostiedi, na podobu pamatniku nebo na jeho zaloZeni. I pokud by se v§ak jednalo
o iniciativu ValdStejna samého, v jehoz okoli mohl nékdo pamatnik mit a maly Zde-
né€k mohl chtit mit po jeho vzoru sviij vlastni, patrné se jeho pofizeni neobeslo bez
souhlasu ¢lena rodiny, ktery zhotoveni nakladné provedeného svazku pravdépodob-
né€ financoval. O tom, kdo jim mohl byt, 1ze pouze spekulovat, usuzovat vsak lze na
Valdstejnova stryce Hynka Brtnického z Valdstejna (1545-1595), ktery absolvoval
studia ve Wittenbergu, odkud nejstarSi pamatniky pochazeji a kde ma zvyk jejich
vedeni sviij pivod.’” V pozdéjSich letech, kdy se Valdstejn po prestavce rozhodl
vratit se k vedeni svého pamatniku, jiz mohly pfistoupit dalsi, vnéjsi vlivy, at uz jimi
bylo nové prostiedi, v némz se Valdstejn pohyboval, a médnost jejich vedeni v tom-
to prostfedi, nebo potfeba sebeprezentace.

3. Charakteristika zaznamu v pamatniku
Celkem je v pamatniku 175 zapisi. Nejstarsi datovany zaznam pochazi ze 7. srpna

1591,3 vétsina zapist z tohoto roku je vSak urcena pouze rokem, takze mohou byt
i o nékolik mésictl starSi a u blize nedatovaného zaznamu ValdStejnovy matky je

26 ONB, Cod. series nova 2607, s. 18. Na stejném foliu se nachazi zminéna jedina vyjimka, za-
znam z 11. zafi 1597 obsahujici pouze podpis , Caterine de morichier, dame a me dame la du-
chace de bongice.”

2 Napf. tamtéz, s. 53, 80, 85, 87, 88, 90, 118.

28 Napf. tamtéz, s. 73, 95, 107.

2 Napf. tamtéz, s. 25, 26, 27, 28, 35, 39, 40, 45, 50, 55, 56, 73.

39 M. RYANTOVA, Pamdtniky, s. 128n, TAZ, ,In perpetuam sui memoriam,” s. 107n.

30O tom zejména TAZ, Pamdtniky, s. 124n.

3 ONB, Cod. series nova 2607, s. 103 (Jan Ursinus z Marlishausenu).
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mozné piedpokladat, ze byl prvnim zapisem do pamatniku.’® Nejnovéjsi zaznam
potom nese datum 25. kvétna 1600.3¥ Z celého obdobi 1591-1600 pochazi 14 za-
pist z roku 1591, pouhé dva z roku 1592, z nasledujiciho roku 1593 nepochazi je-
diny zapis, dale sedm zapist z roku 1594 a z nasledujiciho roku Ctyfi zapisy. V roce
1596 pocet zapisu prudce vzrostl, je jich celkem 41. Z nasledujiciho roku pochazi
16 zapist, dalSich 12 z roku 1598, 38 z roku 1599 a konecné 31 z roku 1600. Zby-
Iych 11 zaznami neni datovano a nepodafilo se mi je pfesné vrocit ani na zakladé
dalsich udaji.>>

Latinu obsahuje naprosta vétSina zapisti, dohromady 145. Mnohé zaznamy jsou
vSak vicejazyCné, a tak Cisté latinskych zaznami je celkem 117. Dale se v malé
Casti zaznamu nachazi francouzstina, jeSté méné casto se objevuji némcina a staro-
feCtina a jiz jen velmi vzacné CeStina, italStina, SpanélStina a hebrejstina. Jeden
zaznam je zcela bez textu a tvofi jej pouze vyobrazeni erbu. Zastoupeni jednotli-
vych jazyk( znazornuje nasledujici tabulka:

Jednojazycné zaznamy Dvojjazyc¢né zaznamy
Latina 117 | Latina + starofeCtina 13
Francouzstina 13 | Latina + francouzstina 7
Némcina 9 | Latina + italstina 3
Cestina 3 | Latina + ném¢éina 1
Latina + Span€lStina 1
Ostatni zaznamy Latina + hebrejstina 1
Latina + francouzstina + némcina 1 Francouzstina + némcina 1
Latina + CeStina + ném¢ina 1 | Némcina + SpanélStina 1
Nelze urcit 1 | ItalStina + starofectina 1
Bez textu 1

3 Tamtéz, s. 50.

3 Tamtéz, s. 15 (Philippe de Mornay).

39 Neékteré zaznamy lze datovat alespon priblizné. Nedatovany zaznam, podepsany , Augustinus
Grass/...], minister Ec[c[l[esi]ae Iglaviensis“ (tamtéZ, s. 120), vznikl pravdépodobné v Jihlave,
tedy bud v obdobi 1592-1594, nebo v 1été roku 1596. Nedatovany zaznam Nicolaa Bluma
(tamtéz, s. 72), ktery k podpisu pfipojil ,superintendens Bregensis,“ jimz se stal v roce 1595,
miiZe pochazet z tohoto roku, nebo z roku 1596, kdy Valdstejn slezsky Bieh opousti. Poskoze-
ny zaznam Christophera Oelhafena von Schéllenbach ze Strasburku z 19. dubna ma poruseny
roéni udaj (tamtéz, s. 97). Ve Strasburku Valdstejn pobyval od 9. zafi 1596 do 24. ¢ervna 1599,
zaznam tedy mohl vzniknout v letech 1597-1599. Rok 1599 vSak nepfipada v tvahu, protoze
nize na téze strané se nachazi zaznam Jifika Poczenského z 30. listopadu 1598. Rok 1597 je
pravdépodobnéjsi, protoze z 19. dubna 1597 pochazeji dalsi zaznamy na s. 63 a 104, zatimco
z dubna 1598 nepochazi jediny zaznam.
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Jak je pro rané novov€ké pamatniky charakteristické, 1ze v zapisech rozlisit dvé
¢asti, a sice sentenci a vénovani. Prvni ¢ast Casto tvori citat, kde je vSak pouze v né-
kterych pfipadech uvedeno, odkud prevzata pasaz pochazi. ValdsStejnovi vénovali
jeho inskribenti sentence z Bible,*® z dél autoru starofeckych (Sofoklés,*” Xenofo-
n,’® Musonios Rufos,*’ Diogenés Laertsky*?), fimskych autoru ,.klasickych” (Plau-
tus,* Ennius,*” Publilius Syrus,*® Cicero,*» Salustius,* Vergilius,*® Horatius,*”

36 Tamtéz, napf. s. 47 (,Auxilium meum a Domino“, Zalmy 120,2), 54 (,Verbum Domini manet in
aeternum*, 1zajas 40,8), 75 (,Si Deus pro nobis, quis pro contrarios?*, srov. Rimantim 8, 31), 76
(,In memoria aeterna erit iustus", Zalmy 111,7), 77 (,Deus adjutor metus ", srov. Zalmy 17, 3),
110 (, Unum est necessarium”, Lukasovo evangelium 10, 42), 117 (,Omni tempore age gratias
Deo et pete ab eo gubernationem atque normam verbi divini in omnibus actionibus et consiliis se-
quere”, srov. Tobit 4,20), 120 (hebrejsky vokalizovany citat, Prislovi 16, 32; za informaci déku-
ji Danielu Polakovicovi), 122 (, Novit Dominus, qui sint sui“, srov. Druhy list Timoteovi 19).
Tamtéz, s. 81 (,Sophocles: Virum bonum decet beneficii meminisse grato pectore; nam gratia
semper gratiam bonam parit. ).
Tamtéz, s. 25 (,Xenophon: Tum maxime nobis colendus est Deus, cum res sunt nobis secundae, ut
cum aliqua inciderit calamitas, confidentius eum accedamus, tanquam amicum nunc et beneuo-
lum.”).
Tamtéz, s. 82 (, Musonius: Si cum labore honesti quippiam egeris; labor abit, honestum manet. Si
cum voluptate turpe quippiam feceris; quod suave est, abit, quod turpe est, manet. ).
Tamtéz, s. 122 (,Diog/enes| Laertius: Fratrum, qui sint concordes, convictus omni tempore [?] est
fortior.”).
Tamtéz, s. 97 (, Sperat quidem animus; quo eveniat, diis in manu est", Plautus, Bacchides 144).
) Tamtéz, s. 5 (,Moribus antiquis res stat Romana virisque.”). Jedna se o zlomek z Enniovych
Annales, citovany Ciceronem a sv. Augustinem (Cicero, De re publica 5,1; Augustinus Aurelius,
De civitate Dei 2,21). O Enniovi alespon Lucie PULTROVA - Daniela URBANOVA - Marie
MALA - Jifi SUBRT, Archaickd latina, Praha 2006, s. 112-114, 126-130.
4 ONB, Cod. series nova 2607, s. 118 (, Honesté seruit, qui suc/ciimbit tempori*, Publilius Syrus,
Sententiae H 17; ,Gravis animus dubiam non habet sententiam*, Publilius Syrus, Sententiae
G 4).
Tamtéz, s. 93 (, Nullum officium referenda gratia magis necessarium®, srov. Cicero, De officiis
1,46), 103 (, Quorum patres aut majores in aliqua gloria praestiterunt, eorum plerique in hoc ge-
nere laudis student excellere. Quidam autem ad eas laudes, quas a patribus acceperunt, addunt
aliquam suam. Fit etiam interdum, ut nonnulli omissa imitatione maiorum, suum quoddam insti-
tutum consignantur. Etc.”, srov. Cicero, De officiis 1,116).
Tamtéz, s. 119 (,Sal/ljustfius]: Divitiarum ac formae gloria fluxa et fragilis, virtus clara aeter-
naque habetur®, Sallustius, Coniuratio Catilinae 1,4).
Tamtéz, s. 11 (, Fuimus Troes“, Vergilius, Aeneis 2,325).
Tamtéz, s. 87 (,Horatfius]: Rebus angustis animosus atque / fortis appare, sapienter item / con-
trahes vento nimium secundo / turgida vela“, Horatius, Carmina 2,10,21). Jiny jeho vers, , Dulce
et decorum est pro patria mori“ (Horatius, Carmina 3,2,13), je zde v obméné jako , Pro Christo
et patria dulce Viro mori.”“ Tamtéz, s. 9.
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Ovidius,*® Valerius Maximus,*” Seneca,’® ITuvenalis,’” Quintilianus,’® Curtius Ru-
fus®) i pozdné antickych (Claudius Claudianus,*® Lactantius®?), ale také Bernar-
da z Clairvaux®® a konec¢né i z dél autori novodobych (Philipp Melanchton,’”
Juan Luis Vives,’® Joseph Justus Scaliger®). Nalezneme zde i stfedovéké dvouver-

4) Tamtéz, s. 44 (,Non est mortale, quod opto*, srov. Ovidius, Metamorphoses 2,56), 89 (, Ovidius:
Omnia sunt hominum tenui pendentia filo / et subito casu, quae valuere, ruunt”, Ovidius, Ex
Ponto 4,3,35-36), 96 (, Ovid/ius]: Sit piger ad poenas princeps, ad praemia velox, / quique dolet,
quoties cogitur esse ferox“, Ovidius, Ex Ponto 1,2,121-122), 109 (, Eximia est virtus praestare si-
lentia rebus*, srov. Ovidius, Ars amatoria 2,603), 114 (,Invia virtuti nulla est via*“, Ovidius, Me-
tamorphoses 14,113).

Tamtéz, s. 28 (, Lento gradu ad sui vindictam divina procedit ira, tarditatemque supplicii gravitate
compensat. “ Valerius Maximus, Factorum et memorabilium libri IX, 1,1, ext. 3).

Tamtéz, s. 27 (,Optimus animus pulcherrimus Dei cultus est,” Pseudo-Seneca, De moribus 28),
52 (, 1l mors gravis incubat, / qui notus nimis omnibus, / ignotus moritur sibi“, Seneca, Thyestes
401-403), 65 (,Seneca: Neminem eo fortuna provexit, ut non tantum illi minaretur, quantum
permiserat. Idem de beneficiis: Si Deos quidem imitaris, da, ut ingratis beneficia: Nam et scelera-
tis sol oritur, et piratis patent maria,“ Seneca, Epistulae morales ad Lucilium 1,4,7; Seneca, De
beneficiis 4,26,1), 66 (,Nemo confidat nimium secundis / nemo defferet meliora lapsis“, Seneca,
Thyestes 615-616). Na dvou mistech, s. 16 a 73, je citace , Moderata durant”, Seneca, Troades
259.

Tamtéz, s. 19 (,Nec propter vitam vivendi perdere causas,” srov. Iuvenalis, Saturae 8,84), 112
(., Victrix fortunae sapientia “, luvenalis, Saturae 13,20).

Tamtéz, s. 81 (, Conscientia mille testes,“ Quintilianus, Institutio oratoria 5,41).

Tamtéz, s. 119 (, Curtius IV: Res magnae sustineri ab eo non possunt, cui tacere grave est”, STov.
Curtius Rufus, Historiae Alexandri Magni 4,6,6, kde vSak tato pasaz zni jinak, v této podobé ji
parafrazuje Justus Lipsius v 5. kapitole 3. knihy svych Politica; Jan WASZINK (ed.), Justus
Lipsius, Politica. Six books of politics or political instruction, Assen 2004, s. 360).

9 ONB, Cod. series nova 2607, s. 96 (., Claudianus: Sis pius imprimis: Nam ctim vincamur in omni
/ munere sola Deos aequat clementia nobis,“ Claudius Claudianus 8, 276-277 |Panegyricus de
quarto consulatu Honorii Augustil).

Tamtéz, s. 104 (, Lactantius: Pius nihil tumoris ac insolentiae gerit; non extollit se altius, nec erigit
superbum caput; sed placidus, et concors, et blandus et comis est. quia conditionem suam novit,”
srov. Lactantius, Divinae institutiones 5,23).

Tamtéz, s. 100 (August[inus] [!]: ,Tria considero, in quibus spes mea tota consistit: caritatem
adoptionis, veritatem promisionis, potestatem redditionis, “ Bernardus Clarevallensis, Dominica VI
post Pentecosten, Sermo 3).

D Tamtéz, s. 83 (,Sunt homines, humeris quos si quis gestet ad Urbem / Ausoniam, domiti quae
caput orbis erat, / nec tamen ad portam placide deponat eosdem, / gratia praeteriti nulla laboris
erit,“ jedna se o Melanchtontv epigram De ingratitudine hominum, Epigrammatum [...] Philip-
pi Melanchtonis libri sex, 2, 6A, 1-4).

Tamtéz, s. 113 (,Generosa virtus flatu accenditur,” Satellitium animi vel symbola, Brugis 1524,
C. 46).

Tamtéz, s. 11 (, Princeps colendus hactenus sit, quatenus / Tibi licere et expedire scis ei,“ jedna
se prvni dva verSe z jeho vlastni basné Contra pietatem nimis officiosam erga Regem z roku
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§i, Ve stastném case mnoho prdtel najde se. Kdyz stesti zajde, Zadny pritel se nenajde, “
které pouzil pro jednu skladbu ve svych Moraliich Jacobus Handl-Gallus.®® Jindy
se zde nachazela réeni.®” Néktefi inskribenti v§ak formulovali vlastni vzkaz, z nichZ
nejzajimavéjsi je jist€ kratka basen o deseti verSich od jihlavského méstana a nota-
fe Jana Khergelia:®?

.D. 0. M.

Magne PUER, studiis qui delectaris honestis,
Exornans mores cum pietate bonos,

Spes te magna fovet, studio virtutis avitae
praestas, excellis, Zdenko, tibi similes.

Quod tibi tot linguae, miramur, qui caput unum
Munere Naturae, dives [?] et artis habes.

Res est, crede mihi, juvenes cum ut [?] seniores
Excellunt; pudor est nil didicisse viris.

Perge bonas, moneo, linguas cognoscere et artes,
Walsteinam stirpem, condecorato tuam.”

(Velky chlapce, ktery se tesis pocestnymi studii a zdobis své dobré mravy se zboZnosti.
Preje Ti velkd nadeéje, vynikds studiem ddavné ctnosti, vynikas, Zdenku, nad Tobé po-
dobnymi. Obdivujeme, Ze ovlddds tolik jazykii, ktery mds z daru prirody hlavu bohatou
a nadanou. Je prospésné, ver mi, kdyz vynikaji mladi jako stari; je ostudou pro muze
niceho se nenaucit. Pokracuj, domlouvam Ti, v uceni se jazykiim a uménim a ozdob
sviij valdstejnsky rod.)*®

1598, Henk Jan DE JONGE, Josephi J. Scaligeri poemata anecdota, Lugduni Batavorum
1980, s. 14).

0 Tamtéz, s. 86. (,Tempore faelici multi numerantur amici. Dum fortuna perit, nullus amicus erit,“
Moralia Tacobi Handl [...], Noribergae 1596. K tomu srov. Pavel SYKORA, , TEMPORE FELI-
CI MULTI NUMERANTUR AMICI..." Prispévek ke stylovému a duchovnimu zarazeni ,,Moralii*
Jacoba Handla-Galla, in: Musicologica brunensia. Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské
univerzity, H 38-40, 2003-2005, s. 267-276, zde s. 273).

) Napf. , Ruit hora“ (Cas kvapi), ONB, Cod. series nova 2607, s. 13; ,Arte et Marte“ (Uménim
ibojem), tamtéz, s. 15 (zde i ve staré fectin€, Apntn ko Apng) a 70; , Per angusta ad augusta”
(Pres uskali k uspéchu), tamtéz, s. 29; ,Mndev ayav® (Niceho prili§), tamtéz, na necislova-
ném listu pfilepeném k zadnim deskam.

62 Tamtéz, s. 99. O Khergeliovi Josef HEJNIC - Jan MARTINEK, Rukover humanistického bds-
nictvi v Cechdch a na Moravé (dale jen Rukovér) 3, Praha 1969, s. 32-33.

3 Veskeré pieklady latinskych pasazi vytvoril Ondfej Podavka.
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Dalsi, kdo Valdstejnovi kratkou basen adresoval, byl Augustus Rucardus, rovnéz
z Jihlavy:®¥

,Quid, Zdeinckone, tibi vis dicam? Quid tibi scribam?
Ut nunquam possis immemor esse mei.

Sis pietatis amans, moneo, et studiosus honesti.
Crede mihi, vitam sic bene constitue.

(Co, Zdenku, chces, abych Ti rekl? Co abych Ti napsal? Abys na mé nikdy nemohl
zapomenout. Kladu Ti na srdce, bud pritelem zboznosti a dychtivy uslechtilého. Ver mi
a takto si Zivot dobre zarid.)

Mnohdy se jedna o urcité heslo nebo krédo autora zaznamu, napf. , verim a dou-
fam,® ,je velmi krdsné uzivat jazyka stiidmé a srdce stdle,”"” ,nikdy nic neodkld-
dat,*® ,niceho prilis,* v Bohu moje nadéje, ™ nebo oblibené , moje nadéje je Kris-
tus.“™V Néktera jsou uvedena ve zkratce, napt. ,ZEVT ZWDI, “ tedy ,zu Ehre und
Tugend, zu Wende deine Jugend. ™

Z uvedenych citaci vyplyva, Ze mezi nejbéznéjsi patfi zaznamy s nabozen-
skou tematikou, napfiklad: ,Kdo se spravné boji Boha, nemusi se bdt nikoho; ten
budiz Ti viidcem a privvodcem na cesté;"™ ,Ved mé a nenech mé, nejlepsi Boze,
nechat se vést sebou samym; nebot veden sebou, schdazim, veden Tebou, spravné
konam;“™ ,Je-li Bith s nami, kdo je s neprdteli?*™ Zna¢na Cast zaznamu dale

9 O ném J. HEINIC - J. MARTINEK, Rukovér 6 (Dodatky), s. 251.

69 ONB, Cod. series nova 2607, s. 106.

) Credo et spero.”“ Tamtéz, s. 3.

0 Perpulchrum est lingua parcé, pectore constanter uti.“ Tamtéz, s. 33.

) Nunquam procrastinandum. “ Tamtéz, s. 62.

9 Ne quid nimis.” Tamtéz, s. 116. (Srov. Terentius, Andria 1,61.) ,Mndev ayav.” Tamtéz, na
necislovaném listu pfilepeném k zadnim deskam.

0 En Dieu mon Esperance. Tamtéz, s. 37.

™ Spes mea Christus.“ Tamtéz, s. 53, 54.

" Tamtéz, s. 32. Srov. Friedrich-Carl Freiherr VON STECHOW, Lexikon der Stammbuchspriiche.
Stechow’s Stammbuchspriiche-Schliissel (S.S.S.S.), Neustadt an der Aisch 1996, s. 263.

3 Deum qui recté timet, neminem timere debet. Hic Tibi itineris Dux et Comes sit perpetuus. ONB,
Cod. series nova 2607, s. 25.

™ Duc me, nec sine me per me, Deus optime, duci. Me duce nam pereo, te duce recta gero.“ Tamtéz,
s. 69. Srov. Julius WEGELER (ed.), Philosophia patrum versibus praesertim leoninis, rhytmis
Germanicis adiectis, iuventuti studiosae hilariter tradita, Confluentibus 1869, s. 21.

) Si Deus pro nobis, quis pro contrarios?“ ONB, Cod. series nova 2607, s. 75.
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obsahuje rady a nauceni nebo chvalu ctnosti,’® napfiklad: , Ndmahou se nabyva
ctnosti a ctnosti slavy; " , Laskavym se prokaZ vSem, uzivej vSak téch nejlepsich,
tak nebudes nepritelem prvnich a stanes se pFitelem druhych;® , UZivej ddvnych
mravii a soucasnych slov.” Objevuji se zde napfiklad stalost (constantia), trpé-
livost (patientia, pacience),!” svornost (concordia), ctnost (virtus),’? zboznost
(pietas),’? spravedlnost (iustitia),’® slava (gloria, laus),*® aj. Dale se v pamatni-
ku vyskytuji zaznamy napfiklad s vlasteneckou €i politickou tematikou®> nebo
s tematikou smrti.t®

Vénovani obsahuji aZ pét udajii - motivaci zapisu, osloveni Valdstejna, pisatelovo
jméno a udaje o misté a datu zapisu, napiiklad: , 1599. Divému okovy, mirnému svo-
boda. Toto napsal na milou, prdtelskou jako bratrskou vzpominku ve Strasburku dne
26. kvétna Pavel z Ditrichstejna, svobodny pdn na Hollenburgu, Finckenstainu a Thal-
bergu, atd.®” Datum byva uvadéno riznymi zpisoby. Podle cirkevniho kalendare,
v této dobé¢ jiZ v pamatnicich malo vyuZivaného, neni ve Valdstejnové pamatniku
datovany ani jeden zdznam. Zato datovani podle fimského kalendafe bylo Casté
i v pamatnicich, zejména u protestantskych ucenci,®® a jinak tomu neni ani v pfipa-
dé Valdstejnova pamatniku,®’ néktefi ze zapisovatelll jeho pouziti dokonce vyslovné

0 K tomu viz Marie RYANTOVA, , Ctnost“a ,,cest” v rané novovékych pamdtnicich, in: Jiti Miku-
lec - Miloslav Polivka (edd.), Per saecula ad tempora nostra II, Praha 2007, s. 515-521.

™ Labore virtus, virtute gloria paratur.“ ONB, Cod. series nova 2607, s. 60.

™ Benignum te proebeas cunctis, optimis autem utaris; sic et inimicus illis non eris, et istis amicus
fies.“ Tamtéz, s. 95.

) Moribus antiquis praesentibus utere verbis.” Tamtéz, s. 110.

80) Tamtéz, s. 26, 30, 54, 102.

8D Tamtéz, s. 39, 46, 53, 60, 63, 68, 73, 90, 94, 98, 99, 109, 111, 113, 114, 119.

8 Tamtéz, s. 39, 96, 99, 104, 106.

8) Tamtéz, s. 51, 76, 79, 82, 100.

8) Tamtéz, s. 46, 50, 60, 80, 100, 103, 119.

85 Napt. , lustus princeps animata lex.“ (Spravedlivy vladce je Zivotem obdafeny zakon). Tamtéz,
s. 51.

80) Napf. jiz citované ,[lli mors gravis incubat, / qui notus nimis omnibus, / ignotus moritur sibi.“
(Seneca, Thyestes 401-403; Tézka smrt doléha na toho, kdo umira pfili§ znamy v§em a nezna-
my sobé.) Tamtéz, s. 52. , Vive memor lethi.“ (Zij pamétliv smrti.) Tamtéz, s. 62.

80 1599. Feroci vincula, mansueto libertas. Haec iucundae & amicae, ceu fraternae recordationis
ergo scripsit Argentorati 26. die Maii Paulus a Dietrichstain, Lfiber] Baro in Hollenburg, Fincken-
stain & Thalberg etc.” Mezi Cislicemi 5 a 9 se nachazi drobna kresba perem a mezi heslem
a vénovanim je barevné vyhotoveny erb. Zaznam se nachazi na siluetovém papiru. Tamtéz,
s. 49.

8 M. RYANTOVA, Pamadtniky, s. 263-269.

8 ONB, Cod. series nova 2607, s. 3, 5, 11, 18, 19, 29, 35, 37, 39, 60, 64, 66, 80, 81, 93, 96, 98,
104, 111, 119.
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zduraznili.’® Datovani pomoci kalend, nén nebo id bylo tehdejsim studentiim
a vzdélanciim dobfe znamé a mnohym z nich (zejména z konfesijnich divodi) bliz-
§i nez novy kalendaf, zavedeny v roce 1582 papezem Rehofem XIII. Jednim z nich
byl ostatné sam Valdstejn, ktery ve svém deniku pouzival aZ do konce roku 1599 pro
datovani vedle kalendafe gregorianského také kalendar juliansky.

Soucasti nékterych zaznamu jsou i ilustrace, at uz nacrtnuté perem,’” nebo pec-
livé vymalované - zde se jedna nejCastéji o erby’” nebo Zenské postavy.’® Napfi-
klad v zaznamu Jifiho Fridricha z Heidecku (1582-po 1626) se nachazi vyobraze-
ni, snad pochazejici pfimo od autora zaznamu, a sice maly erb a ruce dvou osob,
drzici spole¢né planouci srdce se zamkem, pod nimiZ je napsano: , huc usque“ (az
potud), kde mezi témito slovy je ztvarnéna lebka symbolizujici smrt.*® Takovy mo-
tiv nebo jeho obdoby v§ak nejsou v ran€ novovékych pamatnicich ojedin€lé, byvaly
vsak dopliovany i jinymi sentencemi o pratelstvi, napfiklad citaty z Cicerona.’>

4. Zaznamy v pamatniku

Jak jiZ bylo uvedeno, poskytuji rané novovéké pamatniky badatelim fadu riznoro-
dych informaci. Pfipad Zdenka Brtnického z Valdstejna je vSak neobvykly tim, Ze
kromé jeho pamatniku mame cast studentskych let zdokumentovanou také jeho
zminénym denikem, a tak se tyto prameny navzajem vhodné doplnuji. Diky deni-
kovym zaznamiim lze napriklad ¢astecné zjistit, zda byl ValdStejn se svymi inskri-
benty i nadale v kontaktu. Pamatnik a denik se vSak pfekryvaji pouze CasteCné,
prvni polovinu 90. let denik takika viibec nepodchycuje.

4. 1. Zaznamy vzniklé na Moravé (1591-1594)

Nejstarsi zapisy vznikly na Moravé. Z roku 1591 pochazi 14 zaznamd, z nichZ je-
den, Jana KryStofa z Puchheimu, neni datovany,’® ale lze pfedpokladat, Ze vznikl

0 Byl jim napf. odpirce gregorianské reformy Joseph Justus Scaliger, ktery sviij zaznam datoval
,X. Kal. Octobris Juliani,“ tedy 22. zafi julianského kalendafe. Tamtéz, s. 11. Podobn€ Joannes
a Kotteritz ve svém zaznamu z 19. ledna 1598 vyslovn€ zduraznil dataci ,starého stylu®: , 1598
[...] 19. Januarii, styli veteris.“ Tamtéz, s. 77.

D Napf. srdce s jednim nebo dvéma Sipy, tamtéz, s. 32, 36 a 115.

%2 Tamtéz, s. 16, 30, 32, 33, 37, 44-46, 49, 50, 52, 61, 65 a 113.

%) Tamtéz, s. 27, 31, 47, 48, 75 a 114.

o Tamtéz, s. 37.

%) M. RYANTOVA, Pamdtniky, s. 337.

%) ONB, Cod. series nova 2607, s. 55.
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soucasné se zaznamem jeho bratra Ludvika.’” Pouze dva zaznamy obsahuji denni
datum i mistni udaj, a sice rektora velkomezificského gymnazia Jana Ursina z Mar-
lishausenu z 8. fijna (T 1613)*® a Jana z Gileisu z 1. listopadu, oba ve Velkém Me-

Mezi témito zaznamy nalezneme piedev§im zminény zapis Zdenkovy matky,
ktera uZ byla v této dobé provdana za svého druhého manzela, Zdenka Berku
z Dubé a Lipé (T 1594), a podepsala se tedy jako , Zuzanna Berkhowa z Kementhu
a na Mezerycij. " Dale je zde zminény Ursintiv'®" zaznam, jediny uplnéjsi z toho-
to roku, ktery obsahuje citaci z prvni knihy Ciceronovych De officiis.®® Gymna-
zium, jehoZ rektorem Ursinus byl, zaloZila v roce 1576 nebo 1577 matka Zuzany
Heltové z Kementu Alena, rozena Mezifi¢ska z Lomnice (1540-1610).1 Gymna-
zium bylo nejspiSe novoutrakvistické nebo luterské a pravdépodobné vzniklo v re-
akci na nadani latinské Skoly v Ivancicich. Poté, co byla roku 1586 uzaviena Land-
schaftsschule dolnorakouskych stavii v Mistelbachu, bylo hojné vyhledavané také
rakouskou slechtou.'® Fungovalo az do roku 1602.1%

Ostatni zaznamy z tohoto roku jsou velmi kratké, v porovnani s vétSinou pozdéj-
Sich maji netiplnou formu a dva zaznamy, navic nachazejici se na dvou po sobé
jdoucich stranach, dokonce obsahuji stejné heslo, jizZ citované: , Moje nadéje je Kris-
tus. 1% Viechny pochazeji od Valdstejnovych spoluzaku, studentt velkomezific-
ského gymnazia, které zaznamenal (stejné jako ValdStejna) v seznamu svych uro-
zenych zaka z riznych mist'®” Matyas Borbonius z Borbenheimu (1566-1629),

o Tamtéz, s. 54.

%) Tamtéz, s. 103.

9) Tamtéz, s. 119. Za nim nasleduji dalsi dva bez asového udaje, od Ondfeje a Krystofa z Gilei-
su, které vsak asi vznikly téhoz dne soucasné.

100) Tamtéz, s. 50.

100 O Ursinovi viz Josef HEINIC - Jan MARTINEK, Rukover 5, s. 423.

102) ONB, Cod. series nova 2607, s. 103; srov. pozn. 44.

103) O ni FrantiSek HRUBY, Alena Meziiicskd z Lomnice, in: Karel Stloukal (ed.), Kralovny, knéz-
ny a velké Zeny Ceské, Praha 1940, s. 235-240. O gymnaziu viz téZ M. HOLY, Zrozeni rene-
sancniho kavalira, s. 131-136.

109 Tamtéz, s. 120, pozn. 483.

105 Tamtéz, s. 131n.

106 1591. Spes mea Christus.“ Tamtéz, s. 53 (Jan Krystof z Prahy) a 54 (Maxmilian z Lichtenstej-
na).

107 Discipulorum illustrium nomina, quos in diversis habui locis.“Max DVORAK (ed.), Dva deniky
Matydse Borbonia z Borbenheimu, Praha 1896, s. 100; srov. Gustav GELLNER, Zivotopis léka-
fe Borbonia a vyklad jeho denikii, Praha 1938, s. 10; M. HOLY, Zrozeni renesancniho kavalira,
s. 135-136.
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jenz zde sam v letech 1586-1590 studoval a poté kratce vyucoval.'®® Borbonius
vSak uvadi jejich jména Casto neuplné, a tak zaznamy ve ValdStejnové pamatniku
v nékterych pfipadech umoznuji jejich blizsi identifikaci. Byli jimi tedy bratfi Max-
milian (1578-1645) a Gundaker z LichtenS$tejna'® (1580-1658) a rakousti Slechti-
ci Jan Krystof a Ladislav z Prahy,"” Ludvik a Jan Krystof z Puchheimu,''V Albert
Fridrich z Hardegga''? a bratfi Jan Zikmund a Baltazar z Prosingu,'® bratfi Jan,
Ondfej a Krystof, svobodni panové z Gileisu a na Sonnbergu a Hollabrunnu."¥

Diky uvedenym zaznamim tedy vime, Ze Zdenék Brtnicky z Valdstejna studoval
také na tomto gymnaziu. Dalsi dva zaznamy, oba az z podzimu 1592, dokladaji jeho
pobyt v Brtnici. Divod jeho presidleni prameny nesdéluji, ale vzhledem k tomu, Ze
tohoto roku zemfela jeho matka Zuzana a ze Velké Mezifici poté pfipadlo katolic-
rou drzel jeho stryc Hynek. ValdStejnovymi inskribenty z tohoto roku jsou Krystof
Hedviger Lehnicky"® a Vaclav ml. Morkovsky ze Zastfizl, Valdstejniv vrstevnik,
dolozeny v pozdéjsich letech na studiich v Basileji a Zeneveé.!'®

19%) O Borboniovi zejm. TYZ, Ve sluzbdch slechty, s. 58-80, 139-140, tam viz dalsi literaturu.

199 Oba zaznamy ONB, Cod. series nova 2607, s. 54. O druhém jmenovaném Thomas WINKEL-
BAUER, Fiirst und Fiirstendiener. Gundaker von Liechtenstein, ein dsterreichischer Aristokrat des
konfessionellen Zeitalters, Wien - Miinchen 1999.

110 ONB, Cod. series nova 2607, oba s. 53. O nich Borbonius uvadi: ,Joannes et Ladislaus a Pra-
ga, barones Austriaci, quorum etiam privatus informator fui.“ M. DVORAK (ed.), Dva deniky,
s. 100.

1) Oba zaznamy ONB, Cod. series nova 2607, s. 54-55. Borbonius uvadi , Tres fratres barones
a Puchenheim, Austriaci.“M. DVORAK (ed.), Dva deniky, s. 100. Snad tim tfetim byl Richard
z Puchheimu (1580-1624), ktery v Moravskych Budgjovicich prokazatelné studoval v letech
1595-1596 (odtud také pochazi jeho zaznam z 21. Gervence 1596, ONB, Cod. series nova
2607, s. 81) a poté v letech 1596-1597 na latinské Skole v Hradci Kralové. M. HOLY, Zrozeni
renesancniho kavalira, s. 120-121.

112) ONB, Cod. series nova 2607, s. 109. U Borbonia pouze ,, Comes ab Hardek.“ Dosavadni litera-
tura se domnivala, Ze by mohlo jit o Jana z Hardeka na Letovicich. Gustav GELLNER, Zivo-
topis lékare Borbonia, s. 10, pozn. 4; M. HOLY, Zrozeni renesancniho kavalira, s. 135, pozn.
568. Pravdépodobné se vSak jedna o Albrechta Friedricha z Hardegga, syna Oldficha (II.)
a Alzbéty z Prosingu. Pokud ano, zemiel mlady pred smrti svého otce. Constantin VON
WURZBACH, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich VI, 1861, s. 348. Snad je
totozny s inskribentem do fragmentu pamatniku Andrease Reutera z let 1595-1597 (zaznam
pochazi z roku 1596). Ingeborg KREKLER, Die Autographensammlung des Stuttgarter Konsi-
storialdirektors Friedrich Wilhelm Frommann, Wiesbaden 1992, s. 676.

113 Oba zaznamy ONB, Cod. series nova 2607, s. 118.

1% Zaznamy vSech tfi tamtéz, s. 119. S Ondfejem z Gilesu se ValdStejn setkal jesté 3. srpna 1602.
BAYV, n. 666, f. 326v; srov. NA Praha, inv. ¢. 20, sign. B 21, f. 168b.

115 ONB, Cod. series nova 2607, s. 95.

119 ONB, Cod. series nova 2607, s. 76; M. HOLY, Zrozeni renesancniho kavalira, s. 227, 289
a 371, pozn. 1850. J. HEINIC - J. MARTINEK, Rukovér 5, s. 564-565.
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Dne 24. listopadu, resp. 4. prosince 1592 byl Valdstejn poslan na studia do Ji-
stal preceptorem asi desetiletého Jana z Vartemberka na Napajedlech a pobyval
s nim ve Znojmé (do jara 1593), poté v Jihlavé (do jara 1594), v Bfehu ve Slezsku
(do podzimu 1595) a v Basileji (1595-1597).!" Pravé od Vartemberka je dalsi za-
znam v pamatniku, rovné€z z 1. bfezna 1594. V Jihlavé se Borbonius s Vartenber-
kem ubytovali v domé vdovy Lidlové z Lidlova a stravovali se ve §lechtickém kon-
viktu Jana Hynka (Hynconia) z Velenova (11623), jihlavského radniho pisafe,
ktery byl dalsim z Valdstejnovych inskribentl (zapis z 27. kvétna 1594).1" Jako
dalsi spolustolovniky (commensales nostri) uvadi Borbonius pravé Zdenka Brtnic-
kého z Valdstejna, dale bratry Pavla Volkarta a Veikharda z Auersperka, Jindficha
Zahradeckého ze Zahradek na Titénicich,?? Jifiho Zikmunda Praksického ze Za-
stfizl na Buchlové (1582-1614) a pochopitelné Ropala, kterého Borbonius uvadi
jako jejich preceptora (eorumdem praeceptor).”* Dne 1. bfezna 1594 se kromé Bor-
bonia zapsal do ValdStejnova pamatniku i Vartemberk,'”? nacez oba opustili Jihla-
vu a po pé€ti mésicich pobytu na Napajedlech se odebrali spolecné do slezského
Biehu, kde jiz tou dobou dlel i Ropal s ValdStejnem a ostatnimi svymi svéfenci.'?®

Ze zaznamu ve ValdStejnové deniku neni ziejmé, zda Valdstejn navstévoval mist-
ni méstskou latinskou skolu, nebo zda zde absolvoval soukromou vyuku. Valdstejn
pise toliko: , Byl jsem posldin na studia do Jihlavy. “*» Je pravdépodobné, ze byl v Jih-
lavé Borboniovym Zakem (Borbonius jej zminuje mezi svymi studenty, ale neuvadi,
kde jej vyuCoval), coZ v§ak samo nevyvraci moznost, Zze by zde navsté€voval také
partikularni skolu. Av§ak skutec¢nost, Ze se v jeho pamatniku nenachazeji zaznamy
od rektora §koly (na rozdil od rektort ve Velkém Mezifi¢i, v Bfehu a ve Strasbur-
ku), spolecné s malym celkovym mnoZstvim zdznamu pochazejicich z Jihlavy této
varianté nenasvédcuje.

1 Viz pozn. 5. O Valdstejnové zplisobu datovani viz zavér 3. oddilu tohoto pFispévku.

118) Pfedtim byli na podzim roku 1590 Morkovsky a Vartemberk pfipojeni k Ladislavu Velenovi ze
Zerotina a mésic nato s nim odcestovali do Vidné, viz Zerotinovy denikové zaznamy k této
dobé; Itinerarium Ladislai Weleni Zerotini Baronis ab anno 1590 ad 1594, BAV, n. 613, f. 9rv.

19 ONB, Cod. series nova 2607, s. 98. J. HEJNIC - J. MARTINEK, Rukovér 2, 378-379. Vald-
Stejn s nim byl v kontaktu i po svém navratu z cest, coZ doklada zaznam v jeho deniku
z 21. Cervence 1602: ,Accepi literas a [...] Hynconio.“ (Dostal jsem dopis od Hynka.) NA Praha,
inv. €. 20, sign. B 21, f. 167d; srov. BAV, n. 666, f. 326r.

120) Také Jindfich Zahradecky si vedl sviij pamatnik (viz pozn. 13), ktery mi v§ak nebyl k disposici.

120 M. Dvofak (ed.), Dva deniky, s. 101-102; G. GELLNER, Zivotopis lékaie Borbonia, s. 10;
M. HOLY, Zrozeni renesancniho kavalira, s. 127-128, 227; TYZ, Ve sluzbdch Slechty, s. 60,
139, 276.

122 ONB, Cod. series nova 2607, s. 96, 111.

123) O brezské latinské skole zejm. M. HOLY, Zrozeni renesancniho kavalira, s. 224-229.

2 Viz pozn. 5.



120 ONDREJ PODAVKA

Posledni zapis z jihlavského obdobi je citovany zaznam Jana Khergelia.'>> Neni
presné datovany, je urCeny pouze ,v Jihlave, jako vyse“ (,Iglauiae. Vis.,“ tedy ut
supra), coZ s nejvetsi pravdépodobnosti odkazuje na dataci 27. kvétna 1594 v Hyn-
kové zaznamu na pfedchozi strané, takze pravdépodobn¢€ vznikl téhoZ dne. Tehdy
také ValdStejn opustil Jihlavu a kratce nato (23. kv€tna, resp. 2. ¢ervna 1594) se asi
z Brtnice vydal na cestu do Biehu, kam dorazil 29. kvétna, resp. 8. Cervna.!>®

4. 2. Zdaznamy ze studii v Biehu (1594-1596)

V Biehu setrval Valdstejn témér dva roky, béhem nichz studoval na zdejSim péti-
tfidnim gymnaziu. Do pamatniku se zde Valdstejnovi zapsalo 20 osob (datovano
od 9. ¢ervence 1594 do 4. kvétna 1596). Jak jsem jiz uvedl vyse, jesté t€hoz roku
sem pfibyli také Borbonius s Vartemberkem a rovnéz se zde ValdsStejn opét setkal
s Vaclavem ml. Morkovskym ze Zastfizl, ktery v§ak v roce 1595 odjel za dalSim
studiem do Basileje. Morkovského preceptorem byl v Bfehu mistni roddk Johann
Paludius, jehoz zapis Valdstejn do svého pamatniku ziskal rovné€z, ale aZ v dubnu
1597 ve Strasburku.2”

Na podzim 1595 Bfeh opustili i Borbonius s Vartemberkem a vratili se do Napa-
jedel pripravit Vartemberkovu kavalirskou cestu, jejimzZ cilem byla i v jeho pfipadé
Basilej.!”® Rovnéz bylo rozhodnuto o tom, zZe spolu s Vartemberkem ji absolvuje
i Jifi Zikmund Praksicky ze Zastfizl. A tak nalezneme ve Valdstejnoveé pamatniku
Praksického zaznam z 9. ledna 1596, vytvoreny nepochybné kratce pred jeho od-
jezdem z Biehu.

Matrika brezské skoly se nedochovala, ale jména nékterych dalSich Valdstejno-
vych spoluzakd nam prozrazuji zdznamy z jeho pamatniku, napfiklad Jan Krystof
z ValdStejna (1577-1616),"* jeho mladsi bratr Bartoloméj z Valdstejna
(1580-1617),139 Jan a Theodorik z Kunovic," Jan a Adam Zilvar ze Silberstej-

125 O)NB, Cod. series nova 2607, s. 99.

1200 NA Praha, inv. ¢. 20, sign. B 21, f. 2b; srov. BAV, n. 666, f. 7r.

12 ONB, Cod. series nova 2607, s. 95.

128 S Janem z Vartemberka udrzoval Valdstejn kontakt zfejmé i uréitou dobu poté - ve Valdstej-
nové deniku se nachazi zaznam z 20., resp. 30. dubna 1597, Ze napsal dopis Vartemberkovi:
,Scripsi literas Wartembergico." 28. listopadu 1602 Borbonius navstivil Valdstejna na Brtnici
a setrval zde do nasledujiciho dne. NA Praha, inv. ¢. 20, sign. B 21, f. 8c, f. 173a; srov. BAV,
n. 666, f. 17v, f. 333v.

129 ONB, Cod. series nova 2607, s. 112, 9. Gervence 1594.

130 Tamtéz, s. 113, 23. dubna 1596.

3D Oba zaznamy tamtéz, s. 62, 18. dubna 1596.
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na,? Jifi Sadovsky ze Sloupna,’® Jan Skrbensky z Hfisté!*¥ nebo Istvan Tokoly
(1581-1651).13 Oba Valdstejnové i oba Silberstejnové poté, co ValdStejnovi véno-
vali své zaznamy, Bfeh opustili a nékolik mé&sicli nato zacali studovat na gymnasiu
illustre v Zerbstu, kde studovali i star§i bratfi zminénych ValdStejnd, Jindfich
(1574-1600) a Hannibal (1576-1622).39 Jan KryStof z Valdstejna se zde zapsal
29. fijna 1594, ostatni 27. kvétna 1596.137

Valdstejn vSak nezadal o podpis pouze své vrstevniky. V jeho pamatniku nalez-
neme napiiklad zaznam basnika Petra Capelly (Kozky) z Elbinku (kolem
1550-1599),1*® univerzitniho mistra pochazejiciho z Budysina, dale Kaspara Iani-
tia"* nebo Vaclava (1551-1613)"” a KryStofa ze Zedlitz a Neukirchu (1557-1596),"4)
z nichZ prvni jmenovany byl v roce 1596 zemskym hejtmanem lehnického a brez-
ského knizectvi.*? Na jednom z poslednich listd pamatniku se nachazi zaznam ze
4. kvétna 1596 od rektora biezské Skoly Melchiora Tilesia, ktery v ném vystavil
Valdstejnovi jakési vysvédCeni: , Zdenkovi Valdstejnovi, panovi na Sadku, v [Morav-
skych] Budeéjovicich, dédici Brtnice, kdyz po dokonceni dvou let a chvalitebném péstova-
ni studii z gymnasia illustre, nechdvaje na své jméno preslavnou pamdtku, se cti odcha-
zel. Y Rovnéz nedatovany zaznam farafe a teologa Nikolaa Blumeho (1560-1613)
pochazi se vsi pravdépodobnosti z doby ValdStejnova pobytu v Biehu.!*¥

132) Oba zaznamy tamtéz, s. 79, zaznamy z 13. unora 1596.

1339 Tamtéz, s. 80, zdznam z 13. unora 1596.

139 Tamtéz, s. 94, zaznam z 15. zafi 1595.

135) Tamtéz, s. 65, zaznam z 14. bfezna 1596.

130 Jeho pamatnik se rovnéz dochoval. G. SIEG, Freiherr Hannibal von Waldstein.

50 M. HOLY, Zrozeni renesancniho kavalira, s. 288-291. Srov. tamtéz, s. 227.

139 ONB, Cod. series nova 2607, s. 104, zaznam z 9. Cervence 1594. J. HEINIC - J. MARTINEK,
Rukover' 1, s. 301-304.

139 ONB, Cod. series nova 2607, s. 104, zaznam z 10. Gervence 1594. J. HEINIC - J. MARTI-
NEK, Rukovér' 2, s. 421-422.

140 ONB, Cod. series nova 2607, s. 117, zaznam ze 7. listopadu 1595.

D) Tamtéz, s. 107, zaznam z 1. kvétna 1596.

142 C. VON WURZBACH, Biographisches Lexikon 59, s. 258-262, s. v. Zedlitz (Genealogie),
II 4) a 14). O Zedlitzich Das Geschlecht der Herren, Freiherren und Grafen von Zedlitz in
Stammtafeln vom ersten Auftreten bis zur Gegenwart, Berlin 1938.

143 Zdenconi Valstenio Dfomilno Vngersbergi, Budouicij, hoeredi Brtnicij [...] ciim post exactum
biennium et studia laudabiliter culta é ludo illustri, praeclarum nominis sui memoriam reliquens,
[...] honorifice abiret.“ ONB, Cod. series nova 2607, s. 122.

149 ONB, Cod. series nova 2607, s. 72; srov. pozn. 35. O N. Blumovi Allgemeine deutsche Biogra-
phie 11 (dale jen ADB), Leipzig 1875, s. 747.
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4. 3. Zdaznamy 7z doby po ndvratu na Moravu

Bieh Valdstejn opustil 24. dubna, resp. 4. kvétna 1596 a vydal se na cestu pies
Vratislav (5.-8. kvétna) a Prostéjov (15. kvétna)™® do Tiebice (17., resp. 7. kvét-
na)."*” Odtud odjel o tfi dny pozdéji do Brtnice. BEhem nékolika dnd stravenych
ve Vratislavi se Valdstejnovi zapsalo do pamatniku celkem deset osob, z nichz
stoji za zminku napiiklad vratislavsky polyhistor a pfedni osobnost slezskych kal-
vinistt Jakob Monau (1546-1603),"*® botanik a 1ékaf Lorenz Scholz von Rosenau
(1552-1599),*” radce lehnického a bfezského knizete Jachyma Fridricha
(1546-1608) Johann Schmidt®® a Jan Mikulas z Nostic (1562-1619).159

Kromé nich se opét objevuji jména jeho vrstevnikil, napfiklad Karla ml. ze Ze-
rotina, dal§iho z Borboniovych zaki.'? Tento zaznam dosvédéuje Zerotinovo stu-
dium ve Vratislavi, odjinud nedolozené (nevime tak, na které ze zdejsich skol Ze-
rotin studoval), a je zvlaStni tim, Ze vznikl nadvakrat. Nejprve Valdstejnovi 6. kvét-
na 1596 ve Vratislavi napsal do pamatniku, Ze ,pro ctnost neni Zddnd cesta
neschiidnd®, o tii roky pozdéji, kdyz se oba opét setkali ve Strasburku (pfesné da-
tum Zerotin neuvedl), dal namalovat do volného mista vedle svého zaznamu damu
v Gerném s poznamkou: ,Takto prichdzeji ve Strasburku patricijské panny k svat-
bé “153)

Nasledujici pfiblizné tfi mésice ValdStejn pobyval na Morave, jak dokladaji tii
zaznamy porfizené v Brtnici (22. a 26. kvétna a 18. Cervence), ¢tyfi v Moravskych
Budégjovicich (21. a 23. Cervence) a jeden ve Visnovém (22. Cervence); nasledujici

149 NA Praha, inv. ¢. 20, sign. B 21, f. 2b; srov. BAV, n. 666, f. 7v.

146 Odtud pochazeji pouze dva zaznamy z tohoto dne, ONB, Cod. series nova 2607, s. 85 a 100.

47 NA Praha, inv. ¢. 20, sign. B 21, f. 2b; srov. BAV, n. 666, f. 7v.

48) Zaznam je datovany pouze kvétnem 1596. ONB, Cod. series nova 2607, s. 84. O J. Monauovi
ADB XXI1, s. 162-163. J. HEINIC - J. MARTINEK, Rukoveét 3, s. 372 uvadi rok narozeni
1543.

149 ONB, Cod. series nova 2607, s. 101, zdznam z 6. kvétna 1596. O L. Scholzovi piedeviim
Manfred P. FLEISCHER, The Garden of Laurentius Scholz. A Cultural Landmark of Late-Six-
teenth-Century Lutheranism, The Journal of Medieval and Renaissance Studies 9, 1979,
s. 29-48; http://kulturportal-west-ost.eu/biographies/scholz-von-rosenau-laurentius-2 (pfistup
25.2.2014).

150 O)NB, Cod. series nova 2607, s. 69, zaznam z 8. kvétna 1596.

5D Podepsan jako Johannes a Nostitz et Noés in Gros Strenz. Tamtéz, s. 69, zaznam z 8. kvétna
1596.

152 M. DVORAK (ed.), Dva dem’ky, s. 100; srov. G. GELLNER, Zivotopis lékare Borbonia, s. 10.

53 Invia virtuti nulla est via.“ (Ovidius, Metamorphoses 14,113) ,Sic Argentinae virgines patriciae
ad nuptias procedunt.“ ONB, Cod. series nova 2607, s. 114. O procesu vzdélavani Karla ml. ze
Zerotina zejména. M. HOLY, Zrozeni renesancniho kavalira, s. 271-278 a passim; T. KNOZ,
Karel st. ze Zerotina, s. 52-57.
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tfi zaznamy ze srpna 1596 neobsahuji urCeni mista. ValdStejnovymi inskribenty
byli opét jak jeho vrstevnici, tak pfisluSnici mistni elity. Dva z chlapcli - Pavla
Volkarda z Auerspergu’™® (zaznam jeho bratra Veikharda vSak v pamatniku neni)
a Jindficha Zahradeckého ze Zahradek> - jmenovité uvadi ve svych soupisech
Borbonius jak mezi svymi Zaky, tak mezi spolustolovniky v Jihlavé,® tfeti, Ri-
chard z Puchheimu (1580-1624), byl pravdépodobné také jeho zZakem."” Dale se
do pamatniku zapsal Pertold Bohobud z Lipé (1589-1643),""® pozdéjsi nejvyssi
marsalek, ktery se podobné jako Valdstejn také pozd€ji (od roku 1600) vzd€laval
ve Strasburku, tou dobou zde jiz viak Valdstejn nestudoval. Z Valdstejnovych uée-
nych inskribentd této doby Ize zminit méstského lékare v Jihlave a jihlavského més-
tana Jana Rucarda (11598).5

4. 4. Zdiznamy ze studii ve Strasburku (1596-1599)

Dne 9., resp. 19. srpna 1596'? se Valdstejn vydal na cestu do Strasburku,'s? z niz
pochazeji dva zaznamy - od Jana Vaclava Vencelika z Vrchovi§té na Zirovnici
a Tresti (1582-1606)'? a od norimberského lékafe a pfirodovédce Jachyma (II.)
Cameraria (1534-1598).1» Do Strasburku, ktery se mél stat jeho domovem na té-
mér tfi roky, dorazil 30. srpna, resp. 9. zafi. Z doby zde stravené se v pamatniku
nachazi 45 zaznamu. Ve Strasburku si Valdstejn zacal vést sviij denik, ktery je vsak
podrobnéjsi az od poloviny roku 1599, kdy Valdstejn Strasburk opousti a vydava se

159 ONB, Cod. series nova 2607, s. 110, zaznam z 22. kvétna 1596.

1559 Tamtéz, s. 75, zaznam z 22. ¢ervence 1596.

150 M. DVORAK (ed.), Dva deniky, s. 100-102.

15 ONB, Cod. series nova 2607, s. 81, zaznam z 21. cervence 1596. Viz téZ pozn. 111.

159 Tamtéz, s. 116, zaznam ze 17. srpna 1596. M. HOLY, Zrozeni renesancniho kavalira,
s.283-284.

159 ONB, Cod. series nova 2607, s. 68, ziznam z 12. srpna 1596. J. HEJNIC - J. MARTINEK,
Rukover 4, s. 379-381. K méné znamému Augustu Rucardovi a jeho zaznamu viz pozn. 64-65.

190 NA Praha, inv. ¢. 20, sign. B 21, f. 2¢; srov. BAV, n. 666, f. 7v.

1) O strasburské akademii Anton SCHINDLING, Humanistische Hochschule und freie Reichs-
stadt. Gymnasium und Akademie in StrafSburg 1538-1631, Wiesbaden 1977. O studiich Ceské
Slechty zde viz M. HOLY, Zrozeni renesancniho kavalira, s. 259-288.

16 ONB, Cod. series nova 2607, s. 59, zdznam z 20. srpna 1596. Zaznam neobsahuje uréeni
mista, ale podle ValdStejnova deniku byl toho dne praveé v Tresti, ktera Vencelikovym patfila.
NA Praha, inv. ¢. 20, sign. B 21, f. 2d; srov. BAV, n. 666, f. 8v.

163) Zaznam je datovan pouze srpnem 1596 a neobsahuje ani uréeni mista, ale protoze Valdstejn
dorazil do Norimberka 20., resp. 30. srpna a v cesté pokracoval aZ o dva dny pozdé&ji, pochazi
zaznam jisté z Norimberka a byl zapsan v jednom z téchto dni. ONB, Cod. series nova 2607,
s. 84. Srov. NA Praha, inv. €. 20, sign. B 21, f. 3b; srov. BAV, n. 666, f. 9r.
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na cestu po Francii. Zatim jsou jeho zaznamy velmi stru¢né a maji podobu maxi-
malné€ nekolika kratkych vét, naptiklad ,ve stiedu 15., nebo-li 25. cervna [1597]. Na-
psal jsem dopis panu Teuffelovi. Francouzskd cetba. Ciceronovy dopisy. “'*¥ Mnohdy je
v§ak tvofi jen vycet jednotlivych heslovitych bodil. ValdsStejn si takto poznamena-
val svilij denni rozvrh a Cetbu, zapisoval si, s kym se ten den setkal a od koho mu
priSel nebo komu napsal dopis. Tyto zaznamy patrné Valdstejnovi slouZzily k evi-
denci téchto a dalSich jeho aktivit a vytvoieni piehledu o nich.

Pro toto obdobi je jiz kvili poznani Valdstejnovych kontakti a mezilidskych
vztahl nutné pracovat s obéma prameny spolecné. Nijak pfekvapujici neni zjiSténi,
Ze se Valdstejn s mnohymi ze svych inskribentli opakované setkaval. Obvyklymi
prilezitostmi byla hostina, nékdy i prochazka, nékolikrat Valdstejn zminuje karetni
hry; rovnéz si poznamenaval odjezd nékterych svych pratel a znamych z mésta.

Do pamatniku se mu zapsali jeho pfatelé a vrstevnici, s nimiz travil volny Cas.
Byl mezi nimi autor citovaného, patrné nejosobné¢jsiho zdznamu ze 3. kvétna 1599
Jifi Fridrich z Heidecku.!*® Valdstejn uvadi 15 Heideckovych navstév u sebe; jako
prvni z nich hostinu z 5., resp. 15. ¢ervna 1597, jiz se krom¢ Heidecka zucastnilo
dalsich 9 osob.'®® Rovnéz zminuje i pfilezitosti setkani s dalSimi svymi prateli
a znamymi, ktefi se mu pozdéji zapsali do pamatniku. Jednim z prvnich byl Firmian
Morell, jejz Valdstejn zminuje pfi celkem deseti prileZitostech pocinaje 27. biez-
nem, resp. 6. dubnem 1597, kdy byl Morell u ValdsStejna na obédé. NejCastéji byl
Valdstejn v kontaktu s Fridrichem (F 1649) a Krystofem III. (§ 1628) z Win-
dischgritzu, nejméné 24x jenom do jejich odjezdu ze Strasburku 1., resp. 11. kvét-
na 1599.'” Pozdéji se vsak opét shledali v Orléansu, kam Valdstejn dorazil 24. Fij-
na, resp. 3. listopadu 1599 a hned nasledujici den si poznamenava, Ze spolu s dal-
§im z jejich pratel, uvedenym pouze jako Stadler, sli do zdejSiho sphaeristeria.'*®
Spolu s Windischgréatzi také 7. bfezna 1600 opustil Orléans a spolecn€ se vydali na
cestu po Francii a poté do Anglie. Tam se s nim oba rozlou€ili a vydali se na cestu
do Belgie. Naposledy se setkali opét ve Strasburku, kde Valdstejn pobyval od 15. do
31. fijna 1600, kdy se vydal na cestu do Italie.

169 Die Mercurii 15. vel 25. junii scripsi literas ad dominum Teufelium. Gallica lectio. Epistolae Cice-
ronis.“ NA Praha, inv. ¢. 20, sign. B 21, f. 10b; BAV, n. 666, f. 19v.

165 (YNB, Cod. series nova 2607, s. 37, zaznam ze 3. kvétna 1599.

19 NA Praha, inv. ¢. 20, sign. B 21, f. 10a; srov. BAV, n. 666, f. 19v.

1 NA Praha, inv. ¢. 20, sign. B 21, f. 28b; srov. BAV, n. 666, f. 46r.

168) Valdstejn uvadi 13 setkani s nim ve Strasburku, dale se setkavali béhem Valdstejnovych cest
po Francii a do Anglie, coZ nasvédc¢uje tomu, Ze ji Stadler absolvoval spolecné s ValdsStejnem,
ackoli vyslovné to Valdstejn ve svém deniku neuvadi. Naposledy je Stadler zminén k 29. srpnu
1600, kdy Valdstejna vyprovazel pii odjezdu z Pafize do Strasburku. NA Praha, inv. ¢. 20,
sign. B 21, f. 92a; srov. BAV, n. 666, f. 184r.
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Spoleéné s Valditejnem opustil Strasburk v éervnu roku 1599 patrné také Vit
Vilém Spanovsky z Lisova. Valdstejn zmifiuje deset setkani ve Strasburku (prvni
z nich vSak az 3., resp. 13. prosince 1598) a nakonec uvadi, ze 13., resp. 23. Cerven-
ce odjel z Parfize. Znovu se setkavali od ¢ervna do zafi 1601 ve Florencii. Zde se
vidal i s dalsim ze svych znamych ze Strasburku, s Michalem Malovecem z Malovic
(zminovan od 5., resp. 15. listopadu 1598). Jesté déle udrzoval vztahy se Zdeiikkem
Roupovskym z Roupova (zminovan od 12., resp. 22. ¢ervna 1598), s nimZ byl
v osobnim i pisemném kontaktu i po navratu na Moravu.'®®

S dalSimi svymi inskribenty vSak byl v méné intenzivnim kontaktu. Pouze pét
setkani uvadi s Pavlem z Ditrichstejna (poprvé zminén 1., resp. 11. fijna 1598, ob-
vykle psan jako Diterstein), jediné s Hynkem z Nachoda (14., resp. 24. dubna
1597); Jiriho Karlika z NeZetic zminuje pouze v souvislosti s jeho odjezdem ze
Strasburku 12., resp. 22. fijna 1597.

Také ve Strasburku se Valdstejnovi zapsalo do pamatniku nékolik pedagogt -
historik Philipp Glaser® (1554-1601), matematik Konrad Dasypodius'? (kolem
1530/1532-1600/1601), pravnici Jean Lobbet'’® (asi 1520-1601), Paul Graseck'®
(Paulus Graseccius, 1562-1604) a Denis Godefroy'™ (Dionysius Gothofredus,
1549-1622) a teolog Philipp Marbach!» (1550-1611). Neni vSak bez zajimavosti,
Ze Valdstejn byl s nimi, jakoz i s dal§imi pedagogy (napfiklad s profesorem rétoriky
Melchiorem Juniem'® /1545-1604/, s teologem Bartholomiem Nasserem!””
/1560-1614/, s lékafem a fyzikem Johannem Ludwigem Havenreutherem!™

19 Posledni denikovy zaznam zminujici Roupovce je ze 16. fijna 1602: ,Accepi literas a domino
Ruppovio.“ NA Praha, inv. €. 20, sign. B 21, f. 171a; srov. BAV, n. 666, f. 330v.

170 ONB, Cod. series nova 2607, s. 86, zaznam z 12. Cervna 1599. O Glaserovi Christian Gottlieb
JOCHER, Allgemeines Gelehrten-Lexicon [...] 11 (dale jen Jicher), Leipzig 1750, sl. 1017-1018.

1) ONB, Cod. series nova 2607, zaznam z 13. Gervna 1599 na listé pfilepeném k zadnim deskam
pamatniku. Za timto zdznamem se nachazi dalsi dva, jeden zcela necitelny a druhy podepsany
M. Capp. Heppius, s nimz se Valdstejn setkaval ve Strasburku od 4., resp. 14. zafi 1597 az do
cervna 1599, kdy se Heppius zucastnil obou Valdstejnovych hostin na rozloucenou, o nichz
viz nize. O Dasypodiovi Jicher 11, sl. 37.

1122 ONB, Cod. series nova 2607, s. 85, zaznam z 13. éervna 1599. O Lobbetovi Roger KUIN
(ed.), The Correspondence of Sir Philipp Sidney 1, Oxford 2012, s. xlix.

113 ONB, Cod. series nova 2607, s. 122, zaznam z 13. Gervna 1599. O Graseckovi Jocher I, sl. 1132.

1) ONB, Cod. series nova 2607, s. 81, zaznam z 14. Cervna 1599. O Godefroyovi Neue deutsche
Biographie VI (dale jen NDB), Berlin 1964, s. 656; Jiocher 11, sl. 1090.

175 ONB, Cod. series nova 2607, s. 89, zaznam z 14. ¢ervna 1599. Jocher 111, Leipzig 1751, sl. 133.
O Marbachovi Johann Christoph ADELUNG - Heinrich Wilhelm ROTERMUND (dale jen
Adelung - Rotermund), Fortsetzung und Ergdnzungen zu Christian Gottlieb Jochers Allgemeinem
Gelehrten-Lexico [...] IV, Bremen 1813, sl. 641.

16O ném Jicher 11, sl. 2027; NDB 10, Berlin 1974, s. 690.

0O ném Jocher 111, Leipzig 1751, sl. 820, Adelung - Rotermund V, Bremen 1816, sl. 383.

%) O ném ADB XI, Leipzig 1880, s. 43, 115-117; Jocher 11, sl. 1404.
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/1548-1618/ a dalsimi) také v mimoskolnim kontaktu. Jiz dva dny po pfijezdu do
Strasburku jej navstivili tehdejsi rektor Havenreuter, dékan Marbach a syndik Juni-
us.” 20., resp. 30. zafi 1596, kdy se dal zapsat do Skolni matriky, byla jeho hosty
vétsina profesort a dalsi osoby,"®® 15., resp. 25. listopadu 1596 u né&j byli na obédé
Lobbet, Godefroy, Junius a dal$i.®V Pravé s poslednimi dvéma jmenovanymi evidu-
je ve svém deniku nejvice prilezitosti setkani. U Dasypodia dokonce od 2., resp.
12. ¢ervna 1597 bydlel v jeho konviktu; predtim byl od 2., resp. 12. zafi 1596
v domé dalSiho profesora, Zikmunda Rotha, kde za svych studii bydlel i Karel
star$i ze Zerotina.’$? Jak upozornil jiz M. Holy,$® uéastnil se také soukromé vyuky
nékterych z téchto profesord, napf. Junia (nejméné 23x od 1. ¢ervence 1597%% do
16. inora 1598'9), navstévoval jej i Nasser.'*®

Zminéné zapisy Sesti Valdstejnovych ucitelli predstavuji posledni Strasburské
zaznamy ve Valdstejnové pamatniku.'®” Dne 14., resp. 24. Cervna 1599 Valdstejn se
svym doprovodem po téméf trech letech Strasburk opousti. PFi této prileZitosti
usporadal dvé rozlu¢kové hostiny a hosty na obou z nich vyjmenovava ve svém
deniku. Prvni z nich se zucastnilo celkem 36 osob, mezi nimi méstsky praetor
Wurmler, méstsky syndik Hochfelder a dale mnozi ze zminénych ValdStejnovych
inskribentt - Jifi Fridrich z Heidecku, Pavel z Ditrichstejna, Karel ml. ze Zerotina
a jeho preceptor Laurentius Cirkler (1534-1598),'®® Zdenék Roupovsky z Roupo-
va, Vit Vilém Spanovsky z Lisova, nejmenovany Zahradecky ze Zahradek ( 14. srp-
na 1597 se Valdstejnovi zapsal do pamatniku Jifi Zahradecky, ale dle ValdsStejnova

1) Die Mercurii 1. vel 11. septembris in hospitio excepi rectorem Havenreuterum, decanum Marba-
chium et syndicum Junium.“ NA Praha, inv. €. 20, sign. B 21, f. 2¢; srov. BAV, n. 666, f. 8r.

180 Die Lunae 20 vel 30 septembris curavi inscribi in matricam academiae, quo die excepi convivio
plerosque professores cum cancellario et scholarcha academiae Kipsio.“ NA Praha, inv. ¢. 20,
sign. B 21, f. 2¢c-d; srov. BAV, n. 666, f. 8.

80 Ad prandium Lobetius, Gothefredus, Junius.“ NA Praha, inv. ¢. 20, sign. B 21, f. 2d; srov. BAV,
n. 666, f. 8r.

82 [tinerarium Ladislai Weleni Zerotini, BAV, n. 613, f. 23r, zaznam k 20. zafi 1590.

189 M. HOLY, Zrozeni renesancniho kavalira, s. 281.

18 Incoeptae privatae lectiones Junii a 4. usque ad 5.“ NA Praha, inv. ¢. 20, sign. B 21, f. 10c; srov.
BAV, n. 666, f. 20r.

189 NA Praha, inv. ¢. 20, sign. B 21, f. 16¢; srov. BAV, n. 666, f. 29r.

18) Napf.: , Die Saturni 7. vel 17. octfobris] venit ad nos dominus Nasserus, erudiens nos de digna
praeparatione ad coenam domini, consolans et aboslvens.” NA Praha, inv. ¢. 20, sign. B 21,
f. 22d-23a; srov. BAV, n. 666, f. 39v.

187 Spolu se zaznamy, o nichz viz pozn. 171.

18%) Ten byl rovnéz ValdStejnovym inskribentem, jeho zaznam je datovany pouze Cervencem 1598,
tedy kratce pred Cirklerovou smrti. ONB, Cod. series nova 2607, s. 103. L. Cirkler byl precep-
torem nékolika Geskych a moravskych §lechticti, mj. Karla st. ze Zerotina, a rektorem gymna-
zii v Goldbergu a v Bfehu. O ném zejm. M. HOLY, Zrozeni renesancniho kavalira, passim;
TYZ, Ve sluzbdch slechty, s. 145-146, tam viz dal3i literaturu.



PAMATNIK ZDENKA BRTNICKEHO Z VALDSTEJNA Z LET 1591-1600 127

denikového zaznamu ze 4., resp. 14. Eervna 1597 byl tehdy ve Strasburku i zminény
Jindfich Zahradecky), Michal Malovec z Malovic se svym preceptorem, rektor
Graseck, dékan Glaser, dale Lobet, Junius, Nasser, Marbach, Godefroy, Roth
a dalsi. Druhé se zucastnilo deset hostt.

4. 5. Zaznamy 7 cesty po Nizozemi a Francii (1599-1600)

Ze Strasburku se Valdstejn nejprve vydal do Pafize, kde stravil pfiblizné Sest tydni,
v nasledujicich mésicich procestoval izemi dnesniho Beneluxu a poté zamifil pies
Pafiz do Orléansu, kam pribyl 3. listopadu. Zaznami z této doby je celkem 21
a vznikaly od 10. ¢ervence do 16. fijna mj. v Pafizi, Leidenu, Antverpach nebo
v Bruselu. Nékteré ze zapist, které jsou mnohem podrobnéjsi, kdyz Valdstejn stfi-
dal misto svého pobytu, rovné€Z popisuji okolnosti, za nichz se setkal s lidmi, od
nichzZ nasledné ziskal zapis do pamatniku. Napfiklad 14., resp. 24. zafi se setkal
s hrabétem Ernestem Kazimirem Nasavsko-Dietzskym (1573-1632): ,Ddle jsme
pozdravili hrabéte Ernsta Nasavského, ktery veli nemeckému vojsku, s nimz jsme také
v tabofe obédvali. ™ Zda se, Ze ValdStejn vyhledal cilené nékteré inskribenty,
o nichz se dozvédé€l, Ze pobyvaji ve stejném mést€ jako on. Napiiklad 22. zafi, resp.
2. fijna Sel v Haagu v domé€ vyslance francouzského krale pozdravit humanistu, fi-
lologa a basnika Josepha Justa Scaligera®® (1540-1609). O podpis ale pozadal
i osoby pro n€j dosud neznamé, napriklad Odeta Noaea: , Pii prechodu jsme pozdra-
vili jistého Noaea, ktery vell francouzskému vojsku v jakési vesnici jménem Verden-
burg.”® Dale se Valdstejnovi zapsalo nékolik dalSich vyznamnych osobnosti,
napft. 20., resp. 30. zafi mél moznost poobédvat s teologem a prekladatelem Bible
Franciscem Juniem"? (1545-1602) a historikem a pravnikem Paulem Merulou'?

189)  Deinde salutavimus comitem Ernestum Nassovium, qui praeest exercitui germanico, cum quo
etiam in castris sumus pransi.“ NA Praha, inv. €. 20, sign. B 21, f. 38b; srov. BAV, n. 666, f. 67v.
Jeho zaznam ONB, Cod. series nova 2607, s. 23.

Y0 Die Saturni 22. sep[tembris] 2. oct[obris] mane ivi salutatum Scaligerum, in domo legati regis
Galliae.“NA Praha, inv. &. 20, sign. B 21, f. 39a; srov. BAV, n. 666, f. 69r. Jeho zaznam ONB,
Cod. series nova 2607, s. 11. O ném alespon Jacob BERNAYS, Joseph Justus Scaliger, Berlin
1855; Anthony T. GRAFTON, Joseph Scaliger. A Study in the History of Classical Scholarship
I-11I, Oxford 1983-1993.

D Die Veneris 14. vel 24. septem/bris] [...] In transitu salutavimus quendam Noaeum, qui praeest
exercitui gallico in pago quodam nomine Verdenburg. “ Dale bezprostiedn€ nasleduje informace
o setkani s hrabétem Nasavskym, viz pozn. 189. NA Praha, inv. ¢. 20, sign. B 21, f. 38a-b; srov.
BAV, n. 666, f. 67v. Jeho zaznam ONB, Cod. series nova 2607, s. 38.

192) Jeho zaznam ONB, Cod. series nova 2607, s. 3. O Juniovi Jicher I1, sl. 2024-2026.

199 Jeho zaznam ONB, Cod. series nova 2607, s. 29. O Merulovi Jocher I11, Leipzig 1751, sl. 471;
ADB XXI, Berlin 1885, s. 476.
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(1558-1607).1% 24. zafi, resp. 4. fijna se v Delftu setkal u veCefe s méstskym sekre-
tafem Janem de Groot'"™ spolu s jeho tehdy Sestnactiletym synem Hugem, u néjz
Valdstejna uchvatilo jeho nadani a vzdélani: ,Je znaly rectiny, latiny, cdstecné hebrej-
Stiny, bez pripravy skldda latinské a recké verse; znd prava a matematiku a [jiz] v tom-
to veku nemad mladistvy uisudek, nybrz usudek muZe, tak, zZe na néj dokonale sedi onen
versik: ,Maje ducha nad sviij vék a mysl jako muz."® V patndcti letech se stal v Orléan-
su licencidatem. "7 Nazitfi se setkali znovu a z tohoto dne pochazeji ziznamy Jana
i Huga Grotia do ValdStejnova pamatniku. V neposledni fadé je tfeba uvést Justa
Lipsia, s nimz se Valdstejn setkal v Lovani 5., resp. 15. fijna."®® Zaznam pochazi
z nasledujiciho dne a do dlouhého vénovani Lipsius ValdsStejnovi uvedl, Ze zaznam
napsal nemocen tfetiho dne pfed svymi 52. narozeninami."®

V Orléansu pobyl Valdstejn celé Ctyfi mésice. Byl zde zvolen prokuratorem né-
meckého naroda a jeho denik vypovida o tom, Ze dobu zde stravenou plné€ vyuzil ke
studiu.?®® Béhem pobytu v Orléansu ziskal pomérné malo zaznami, pouhych osm
- mezi nimi napfiklad od anglického protestantského pastora Abrahama Aurelia*"
(1575-1632) nebo Johanna Fuggera z Kirchbergu a Weissenhornu (1583-1633),
syna Jakuba III. Fuggera. S Johannem Fuggerem se ValdsStejn Casto setkaval, v deni-
ku zminuje 12 prilezitosti v Orléansu a jednu dalsi, kdy se nahodou sesli 18. Cervna
1600 v Rouenu.?*® Dalsi dva ¢lenové tohoto rodu, Karel a Fridrich, vénovali Vald-
Stejnovi spoleény zaznam datovany 26. inorem 1600.2° Ty vSak Valdstejn zminuje
pouze jako ucastniky své hostiny na rozloucenou, usporadané 5. bfezna, stejné
jako dalsiho svého inskribenta, Jindficha z Landau (1582-po 1600). Dne 28. tino-
ra se Valdstejnovi zapsal do pamatniku pravnik Pieter Cornelis van Brederode

99 Interfuit prandio Franciscus Junius theologus et Merula, professor historiarum et bibliothe-
carius.“ NA Praha, inv. €. 20, sign. B 21, f. 38d; srov. BAV, n. 666, f. 69r.

199 Jocher 11, sl. 1207.

196 Vergilius, Aeneis 9,311.

0 [...] callet Graecam, Latinam, partim Hebraicam linguam, extempore Latinos, Graecos compo-
suit versus. Novit jura et mathesin; judiciumque ea in aetate habet non juvenile, sed omnino virile,
ita ut ille versiculus optime in illum quadret: ,Ante annos animumque gerens curamaque virilem.*
Est creatus licentiatus Aurelius [!] 15. anno aetatis.“NA Praha, inv. €. 20, sign. B 21, f. 39a; srov.
BAV, n. 666, . 69v. Jejich zaznamy ONB, Cod. series nova 2607, s. 12, 13.

199 Eo die fuit apud nos Lipsius.“ NA Praha, inv. €. 20, sign. B 21, f. 40a; srov. BAV, n. 666, f. 71r.

99 [...] haec scripsi sub-aeger, Louanij XVIIL. Kal. Novembr/is] propridie natalis mei quinquagesimi
secundi.“ ONB, Cod. series nova 2607, s. 5.

2000 M. L. CERNA, Studenti ze zemi ceskych, s. 550.

20 British Biographical Archive, s. v. Aurelius, Abraham.

202 18 junii: A coena nos invisit Fuggerus, qui forte fortuna de nostro adventu inaudiverat.” NA Pra-
ha, inv. ¢. 20, sign. B 21, f. 64d; srov. BAV, n. 666, f. 124v.

203 ONB, Cod. series nova 2607, s. 34.
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(1559-1637), s nimz se Valdstejn setkaval jiz dfive béhem svych pobytl v Pafizi
i pozdé&ji v roce 1600 v Montpellier a opét v Pafizi (naposledy 31. srpna 1600%°).
Dne 5. bfezna 1600 usporadal Valdstejn hostinu na rozloucenou, jiz se zucastni-
lo 24 0s0b.2® Poté 7. bfezna opousti Orléans a vydava se na cestu po Francii, bé-
hem niz zavital kromé& Montpellier také napfiklad do Lyonu, Avignonu, Marseille,
Narbonne, Toulouse nebo La Rochelle. 31. kvétna se vratil do Orléansu a 4. Cervna
do Parize. Nepobyl zde dlouho, jiZ 15. Cervna se vydal na dalSi cestu, tentokrat do
Anglie. Tuto cestu vSak jiz ValdsStejniv pamatnik nepodchycuje, posledni zdiznam
v ném je z 25. kvétna 1600 ze Saumuru. Z tohoto obdobi necelych tfi mésicli po-
chazeji 23 zaznamy a opét diky ValdStejnovu deniku zname okolnosti jeho sezna-
meni s nékterymi z inskribentli. Jiz 15. bfezna nahodou potkal ve Varennes-sur-
Allier syna kalvinského teologa Antoine de la Roche Chandieu*” (1534-1598)
Jeana,”®® ktery se podepsal jako ,Joannes Sadeel Chandaeus, Antfonii] filius.**®
31. brezna ziskal podpis hugenotského pastora a pozdéjSiho profesora teologie
v Montauban Daniela Chamiera®® (1564-1621).2'V V Nimes se seznamil s filozo-
fem a pravnikem Giuliem Pace z Berigy (Julius Pacius, 1550-1635), ktery mu
16. dubna vénoval sviij zaiznam.?' Dne 17. dubna Pace doprovazel ValdStejna na
cesté do Montpellier, kam dorazili vecer a spolu s nimi $el také Daniel Sotnovsky
Skréta ze Zavoric, ktery se v Nimes vzdélaval.?"® Jiz v Montpellier se Valdstejnovi

200 ONB, Cod. series nova 2607, s. 25. Nasledujiciho dne van Brederode Orléans opustil: , Die
Martis 29. feb[ruarii]: Discessit Brederodius.“ NA Praha, inv. €. 20, sign. B 21, f. 44c; srov. BAV,
n. 666, f. 80r. O P. C. van Brederode Jocher 1, sl. 1354.

209 NA Praha, inv. €. 20, sign. B 21, f. 92b; srov. BAV, n. 666, f. 184r.

209 NA Praha, inv. €. 20, sign. B 21, f. 44d; srov. BAV, n. 666, f. 81r.

20 Archives Biographiques Francaises, s. v. Chandieu, Antoine de la Roche; Biographisches Archiv
des Christentums, s. v. Chandieu, Antoine de la Roche.

28 Mulino discedentes 6 mil. pransi sumus Varennes, ubi nostra bona fortuna incidimus in nobilis-
simi viri domini Antonii Sadelii filium.“ NA Praha, inv. ¢. 20, sign. B 21, f. 45d; srov. BAV,
n. 666, f. 83r-v.

209 ONB, Cod. series nova 2607, s. 26.

20 Archives Biographiques Francaises, s. v. Chamier, Daniel; Biographisches Archiv des Christen-
tums, s. v. Chamier, Daniel.

20 ONB, Cod. series nova 2607, s. 3.

212) Tamtéz, s. 35. O Pacem Archives Biographiques Francaises, s. v. Pacius, Jules; Deutsches biogra-
phisches Archiv, s. v. Pacius, Jules; Biographisches Archiv der Antike, s. v. Pacius, Jules.

23 Mane Nemausio discedentes, comitante nos domino Pacio ejusque filio, una cum Bohemo Skreta
5 mil. confecimus. [...] Pransi 3 milliaria parva absolvimus et ante solis occasum Monspessulum
venimus, ibique duos dies cum d. Pacio et Brederodio, qui nos Nemausium assecutus fiterat, con-
sumpsimus.“ NA Praha, inv. €. 20, sign. B 21, f. 52a-b; srov. BAV, n. 666, f. 96v. Po navratu do
Cech se stal sekretafem ceské komory a defenzorem, za stavovského povstani direktorem. Po
porazce povstani byl odsouzen k smrti, ale uprchl a stal se sekretafem v Gdansku. Byl strycem
Karla Skréty.



130 ONDREJ PODAVKA

zapsal do pamatniku profesor prav na zdejsi univerzit€¢ Guillaume Ranchin
(1559-1605).2% Dale Valdstejnovi vénoval sviij zapis napiiklad skotsky filozof
a rektor Collége de Guyenne v Bordeaux Robert Balfour (asi 1553-1621).2"

Posledni zaznam ValStejnovi vénoval 25. kvétna 1600 v Saumuru guvernér més-
ta, diplomat a spisovatel hugenotského vyznani Philippe du Plessis Mornay, pode-
psany jako Philippus Mornaeus Plessius (1549-1623),%'® s nimz ValdStejn hovofil
a ktery jej provedl po pevnosti.?’” Dne 21. srpna 1600 se v Pafizi po navratu z An-
glie podepsali Valdstejn i Ropal do dodnes dochovaného pamatniku Jana Opsima-
ta,”® ale z této doby jiz zadné zapisy ve ValdStejnové pamatniku nejsou, a tak zde
nenalezneme ani pripadny Opsimatlv zaznam. Zlistava nezodpovézenou otazkou,
pro¢ Valdstejn poté s vedenim pamatniku prestal. Je pravdépodobné, Ze hlavnim
diivodem byl nedostatek volného mista pro dal§i zdznamy, prestoZe v pamatniku
zistalo nékolik folii nezaplnénych. V tom pfipad€ by bylo mozné, Ze si Valdstejn
v poloviné roku 1600 zalozil dal§i pamatnik, ktery se vSak do dnesnich dnt nedo-
choval. O tom vSak 1ze pouze spekulovat. Valdstejnliv denik o tom Zadnou informa-
ci neobsahuje a Zadné zpravy o ValdStejnové dalSim pamatniku nemame. V kaz-
dém pripadé se ValdStejn ke svému pamatniku vracel a listoval si v ném i v dob¢,
kdy do né&j nové zaznamy jiz nepiibyvaly. Svéd¢i o tom kfizky nad zaznamy nékte-
rych inskribenti, ktefi poté zemfeli.?'?

Na zavér stoji za zminku dva specifické zapisy, ptivodné nedatované, kromé za-
znamu od Valdstejnovy matky Zuzany jediné, které pochazeji od zZen.??® Oba maji
velmi zjednodusenou podobu a obsahuji pouze podpis: , Claudelane né de madame
Laduchce dedron [?],**V a ,Caterine de morichier, dame a me dame la duchace de
bongice.”** Prvni ze zaznamu byl napsan zna¢né necvi¢enou rukou a neuhlednym
pismem, které neni ani v rovnych fadcich; druhy je psany ihlednym pismem a jeho
ptvodkyné méla nepochybné lepsi vzdélani. K tomuto zdznamu bylo dodatecné

24 ONB, Cod. series nova 2607, s. 6. Archives Biographiques Frangaises, s. v. Ranchin, Guillaume.

25 ONB, Cod. series nova 2607, s. 1. British Biographical Archive, s. v. Balfour, Robert.

26 ONB, Cod. series nova 2607, s. 15. Knihopis Digital, . 5948, 5949.

2 Vidimus arcem in urbe, cuius gubernator est dominus Mornaeus Plesseus, quem salutavi, perhu-
maniterque aliquamdiu cum eo collocutus, praecipua mihi in arce monstravit.“ NA Praha, inv.
¢. 20, sign. B 21, f. 60c-d; srov. BAV, n. 666, f. 114r, zaznam 24. kvétna 1600.

218 Valdstejn Opsimatovi pfipsal citat z Lukasova evangelia 10, 42: , Unum est necessarium.“ (Jen
jednoho je tieba.) J. G. HRUBANT, Pamadtnik Jana Opsimata, s. 126.

29 ONB, Cod. series nova 2607, s. 21, 36, 50, 56, 68, 84, 96, 100, 119, 120.

20) Srov. zejména Marie RYANTOVA, Vzdélanostni iroveri rané novovékych slechticen ve svétle
Stambuchit, in: Cesko-slovenska historicka roéenka 2001, Brno 2001, s. 187-193; TAZ, Pamdt-
niky, s. 375-390.

20 ONB, Cod. series nova 2607, s. 7.

22 Tamtéz, s. 18.
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doplnéno cizi, pravdépodobné Valdstejnovou rukou: , Peterstat. 11. Sep[tembris]
Anno [15]97.°

5. Zavér

Rozbor pamatniku Zdenka Brtnického z Valdstejna ukazal, Ze se jedna o uzitecny
pomocny pramen, ktery se vhodné dopliuje se stéZejnim pramenem pro poznani
Valdstejnovy osobnosti a jeho vzdélavaciho procesu, tedy s jeho denikovymi zapis-
ky. Je to jediny pramen dokumentujici Valdstejntiv zivot na poc¢atku 90. let a umoz-
nuje tak doplnit Valdstejnlv itineraf pro obdobi, které neni podchyceno denikem.
Diky nému tedy vime o jeho studiich ve Velkém Mezifici a ziskdvame nékteré in-
formace o jeho studiu v Jihlavé a v Bfehu. Dale je pamatnik cennym pramenem
pro poznani Valdstejnovych osobnich kontaktii a vazeb, a dava tak mozZnost utvorit
si alespon CasteCnou predstavu o tom, s kym se stykal na cestach i pfi delSich po-
bytech na jednom misté a na koho si chtél uchovat pamatku. Zaznamy pochazeji
z velké Casti ze Skolniho prostfedi a nékteré z nich mohly ValdsStejnovi navic po-
slouzit i pro sebeprezentaci a k doloZeni toho, kde studoval dfive. DalSi zapisy,
zejména ty z cest po Nizozemi a Francii, potom svéd¢i zejména o tom, Ze Valdstejn
vyhledaval setkani se zajimavymi lidmi a s prisluSniky mistnich elit. Ackoli je pfi
¢teni zaznamu potieba pocitat s riznou mirou stylizace, dovoluji nékteré osobnéjsi
zapisy zjistit, co o Valdstejnovi tito lidé soudili; zde se setkavame s jeho hodnoce-
nim coby pilného a nadaného studenta i se zaznamy lidi, pro které byl blizkym
pritelem.
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Ondiej Podavka

ALBUM OF ZDENEK BRTNICKY
OF WALDSTEIN FROM 1591-1600

SUMMARY

Zden¢k Brtnicky of Waldstein (1581-1623), a Moravian non-Catholic aristocrat
and member of the directors‘ government and chamberlain to Frederick V during
the estates uprising, is frequently mentioned in the literature in connection with
his grand tour of Europe captured in several interesting sources, especially ego-
documents. One of these documents is his album from 1591-1600, which contains
175 entries, mostly Latin; the other languages include French, German, Old Greek,
Czech, Italian, Spanish and Hebrew. The entries include citations from the Bible
and works by many ancient as well as modern authors; several scriptors dedicated
their own verses to Waldstein. Most frequently, the sentences involve religious to-
pics, but also praising of virtues or issues connected with the death.

Waldstein reached very good education. First, he studied at Moravian schools in

nasium illustre in Silesian Bfeh (1594-1596) and then Strasbourg academy
(1596-1599). After that, he embarked on a tour of several West European coun-
tries (1599-1602) of which, however, the album captures only a part, when Wald-
stein travelled through the Netherlands and France. The entries were written du-
ring his studies as well as the journeys. The scriptors included Waldstein’s mother,
his contemporaries and schoolmates (e.g. Karel Jr. of Zerotin, Zdenék Roupovsky
of Roupov, Pertold Bohobud of Lipa, etc.), his teachers and professors (e.g. Ma-
tyas Borbonius of Borbenheim, rector of the Bfehy gymnasium Melchior Tilesius
or the Strasbourg professors) and various persons whom he met during his jour-
neys, i.e. Joachim II. Camerarius, Justus Lipsius, Joseph Justus Scaliger, but also
sixteen-year old Hugo Grotius together with his father and others.

This material supplements our knowledge on Waldstein’s process of education
and documents his social contacts. It is suitably supplemented with another extant
material, i.e. Waldstein’s diary from 1597-1603, which represents an exceptionally
interesting material hitherto scarcely used in the research. Some of the more per-
sonal entries in the album allow a glimpse into these people’s opinions on Wald-
stein.

Translated by Miroslav Kosek
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DIARIUM KINSKY 1663-1672
Klice k Frantisku Oldiichovi Kinskému (1634-1699)"

ABSTRACT

Diarium Kinsky 1663-1672. The Keys to Franz Ulrich Kinsky (1634-1699)

The article is dedicated to the diary of Franz Ulrich Kinsky from 1663-1672, which is depo-
sited in Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv in Vienna, among his ma-
nuscript collection. The author characterizes its exploitability and uses it as groundwork for
reconstruction of Kinsky’s correspondence relations, diplomatic tours, his career on the Vien-
nese court and his private life. His reflection on the court milieu and the circumstances on the
court are also interesting. Between 1663 and 1665, Franz Ulrich Kinsky undertook two diplo-
matic missions to the Kingdom of Poland where he held talks with the Polish queen Marie
Louise Gonzaga de Nevers and her opponent Jerzy Sebastian Lubomirski on collaboration in
stopping the Ottoman expansion. Kinsky’s reflection on the court milieu and sessions of the
Bohemian land council, which he chaired several times as the royal commissioner, is also inte-
resting.

Keywords: noble diary, early modern period, diplomacy, international relations, noble residences,
reflection of the Czech language, Franz Ulrich Kinsky (1634-1699)

,Rozbity a $patné slepeny obr®,? tak Victor Hugo ve svém romanu charakterizoval
Quasimoda. Podobné ptlisobi i vétSina pokusi o biografii ¢i jen struény medailon
Frantiska Oldficha Kinského (1634-1699), jednoho z nejvyznamnéjsSich exponen-

D Tento text vznikl v ramci feseni grantového projektu GA CR Nr. 13-12939S: Ceska a morav-
ska slechta v habsburskych diplomatickych sluzbach (1640-1740).
2 Victor HUGO, Chrdam Matky BoZzi v Parizi, Pfekl. Milena Tomaskova, Praha 2005, s. 49.
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ta cisafské politiky 90. let 17. stoleti. Jednou z pfiin mtze byt i fakt, Ze neexistu-
je Zadna Kinského osobni pozistalost, a kazdy badatel tak musi projit archivy nej-
riznéjsiho typu, aby materialy postupné€ poskladal dohromady. Voditkem pfi této
nesnadné cest€ mlZe byt pravé jeho denik z let 1663-1672, ktery je uloZeny v Do-
macim, dvorském a statnim archivu ve Vidni (Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien).

FrantiSek Oldfich Kinsky se do vrcholné politiky zapojil velmi brzy. Po absolvo-
vani prazské pravnické fakulty na pocatku 50. let? a kavalirské cesty® se s nim se-
tkavame béhem vyjednavani spojeného s cisaifskou volbou Leopolda I. v roce
1658.9 V 60. letech 17. stoleti nékolikrat ptisobil jako vyslanec v Polsku” a zfejmé

9 Zdenék KALISTA, Cechové, kteii tvoFili déjiny svéta. Z historikova skicdre o XVI. a XVIIL. véku,
2. vyd., Praha 1999, s. 157-163; AleS VALENTA, Cisarsky diplomat a Balbiniiv ochrdnce. Fran-
tisek Oldrich Kinsky 1634-1699, in: Tyz, Dé&jiny rodu Kinskych, Ceské Budéjovice 2004, s. 62-
72; Fritz WAGNER - Friedrich Wilhelm EULER a kol., Neue deutsche Biographie, Bd.: 11,
Berlin, 1977, s. 627-628, autor hesla Klaus MULLER; Constant VON WURZBACH, Biogra-
phisches Lexion des Kaiserthums Oesterreich 11, Wien 1864, s. 280; Karel CERNY, Frantisek
Oldrich Kinsky a jeho podil na zahranicni politice Leopolda I. do roku 1679, dizertacni prace
Univerzity Karlovy, Praha 1952; Jinak se zminky o FrantiSku Oldfichovi Kinském objevuji
v mnoha pracich predevsim o politickych déjinach 2. poloviny 17. stoleti. Viz predevsim Hein-
rich VON SRBIK, Wien und Versailles 1692-1697, Miinchen 1944; Paul Otto HOYNCK, Fran-
kreich und seine Gegner auf der Nymwegener Friedenskongress, Bonn 1960; Max BRAUBACH,
Versailles und Wien von Ludwig XIV. bis Kaunitz. Die Vorstadien der diplomatischen Revolution im
18. Jahrhundert, Bonn 1952; Lothar HOBELT, Die Sackgasse aus dem Zweifrontenkrieg: Die
Friedensverhandlungen mit den Osmanen 1689, Mitteilungen des Instituts fir Osterreichische
Geschichtsforschung 97, 1989, s. 329-380; Henry Frederick SCHWARZ - John I. CODDING-
TON, The Imperial Privy Council in the Seventeenth Century 1600-1674, Cambridge 1943,
s. 263-264; k politickym konfliktim s duchovenstvem viz Jifi M. HAVLIK, I/ Cancelliere Sup-
remo dell'imperatore scomunicato. Un capitolo delle lotte di Giovanni Friderico di Valdstein col
potere statale, in: Katefina Bobkova-Valentova - Eva Dolezalova - Eva Chodé&jovska - Zdené€k
Hojda - Martin Svatos a cura di, Roma - Praga, Praha - Rim, in: Bollettino dell'Istituto storico
ceco di Roma - Supplemento 1, 2008, Praga 2009, s. 361-376; Stefan SIENELL, Die Geheime
Konferenz unter Kaiser Leopold I., Frankfurt am Main 2001, s. 190-191.

K tomu mj. Martin BAKES, Aristokraticti studenti na Karlo-Ferdinandové univerzité v Praze v le-
tech 1650 - 1750, bakalaiska prace Univerzity Pardubice, Pardubice 2012, s. 52.

Raimondo Montecuccoli (1609-1680) si ve svém deniku z cesty do Flander z roku 1654 po-
znamenal, Ze Kinského potkal na konci prosince v Bruselu. Alois VELTZE (ed.), Ausgewaehlte
Schriften des Raimund Fiirsten Montecuccoli 111, Wien 1900, s. 149, 154. Byl imatrikulovan i na
lovanské univerzité.

Na jatfe roku 1658 presvédcoval v Drazd’anech Jana Jifiho II. Saského, aby urychlil sviij odjezd
do Frankfurtu nad Mohanem a pozdéji se ucastnil i ceremonii, spjatych se samotnou volbou
Leopolda I. K tomu Jifi KUBES, Tinitd cesta Leopolda I. za Fisskou korunou (1657-1658). Volby
a korunovace ve Svaté Fisi Fimské v raném novovéku, Ceské Budé&jovice 2009, s. 112, 204.

V letech 1664, 1665. Ludwig BITTNER - Lothar GROSS - Walther LATZKE, Repertorium
der diplomatischen Vertreter aller Linder seit dem Westfilischen Frieden (1648), 1. Band (1648~
1715), Oldenburg 1936, s. 159-160.
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i v porynskych statech.® Tou dobou zastaval funkci vicekancléfe Kralovstvi Ceské-
ho. V roce 1667 byl jmenovan prezidentem apelacniho soudu. Nejen Kinsky to
tehdy chapal jako degradaci. Jako satisfakci dostal pfislib, Ze po smrti nejvyssiho
kancléfe Jana Hartvika z Nostic (1610-1683) zaujme jeho misto. To se v roce 1683
také skutecné€ stalo. V letech 1676-1679 byl cisaiskym zmocnéncem pfi mezina-
rodnim mirovém kongresu v Nijmegen. Od pocatku osmdesatych let pak Kinsky
patfil k vrcholnym politikim habsburského statu, jednani kongresi v Rijswijku
(1697) i v Srjemskych Karlovicich (1699) jiz pfimo fidil.

Vzhledem k rozsahu jeho ¢innosti a casovému ramci deniku, o ktery nam v na-
sledujicim textu pijde, se zaméfime predevsim na 60.-70. 1éta 17. stoleti.

Poprvé se o Kinského biogram pokusil Josef Erwin Folkmann ve své studii
o knizeci rodiné Kinskych.” Jakkoli byl jeho zamér pfevazné rodopisny, jednotlivé
medailony, vénované i ¢lenim starSich rodovych linii, jsou podrobné, avSak bez
pfimych odkazl na zdroje. Folkmann vSak 1i¢i rodovou apotedzu, proto nijak ne-
zminuje, Ze by ,,povySenim® k ufadu apelacniho prezidenta v roce 1667 FrantiSek
Oldrich Kinsky cokoli ztratil (napfiklad trvalej$i pobyt u dvora). Na druhou stranu
si od jeho navratu z Nijmegen vice neZ samotni jeho nasledovnici v§ima Kinského
pobyti ve Vidni, stejné jako jeho dalsi Cinnosti. Jednani pfi mirovych kongresech
v Nijmegen a Rijswijku vSak nijak nerozepisuje.'”

Z jeho informaci vychazi v mnohém i Zdenék Radslav Kinsky v dalsi rodopisné
praci.'” V tomto pfipadé vsak podtitul prace (Z toho, co jsem slysel a cetl) plné vy-
stihuje jeji povahu. Kinského text o jeho predcich je souborem nesoustavnych po-
znamek z Cetby (bez odkazi) a slySeného.

Dalsi vyznamnéjsi Kinského medailonek sestavil ve 30. letech 20. stoleti Zdenék
Kalista. Ten hledal v Kinského Cinnosti predevSim prvky ,,ceské politiky“ na cisaf-
ském dvore. Chapal ho jako pokracovatele ,.Ceskych“ politickych zamé&ri Vaclava

$ Mame zaznamenanou bohuzel nepfili§ vyjasnénou diplomatickou cestu do Diisseldorfu. K tomu
zatim pouze list Johanna von Goess Leopoldovi I. z 21. listopadu 1667 (Berlin) a relace a zpravy
tykajici se Karla Ferdinanda z ValdStejna a jeho diplomatické cesty do Polska v roce 1667. Viz
Alfred Francis PRIBRAM (ed.), Urkunden und Aktenstiicke zur Geschichte Friedrich Wilhelms von
Brandenburg. Auswirtige Acten, XIV. Bd., Berlin 1890, s. 353-354 a OStA, HHStA, Staatenab-
teilungen, Polen I, kart. 77: Polonica (1665, 02 - 1673, 12), f. 268r-v.

9 Josef Erwin FOLKMANN, Die gefiirstete Linie des uralten und edlen Geschlechtes Kinsky. Ein

geschichtlicher Versuch, Prag 1861, s. 46-48.

Informace o Kinském se pfitom objevuji uz v dobovych tiscich o obou kongresech. Viz Adriaen

MOETIJENS (ed.), Actes et Memoires des négociations de la Paix de Nimegue, 1. vol., Amster-

dam 1679, s. 177-179, 344-345; Alexandre-Toussaint de Limojon DE ST. DIDIER, Histoire

des negotiations de Nimegue, Paris 1680, s. 22-23. DalSi okrajové zminky ke Kinskému uvadi

i Gottlieb Eucharius RINCK, Leopolds des Grossen, Rom. Kdysers, wunderwiirdiges Leben und

Thaten. Aus geheimen Nachrichten erdffnet, Leipzig 1708, s. 29-30; 95-96. V dalSich vydanich

zminek jen pfibyva.

Zdenék Radslav KINSKY, Rod Kinskych na Chlumci. Z toho, co jsem slysel a cetl, Praha 1930,

s. 14-15.
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Eusebia z Lobkovic (1609-1677). Zatimco protivnikem Lobkovicovym byl Jan Pa-
vel Hocher (1616-1683), za soupeie Kinského v diplomatickych zamérech povazo-
val Kalista Theodora Altheta Stratmanna (1637-1693). Proti nému podle Kalisty
Kinsky vice akcentoval zakladnu cisafské moci - Ceské zemé. Byl i pro posileni
cisafské moci v Uhrach a snazil se o to, aby konflikty mezi Leopoldem I. a Ludvi-
kem XIV. co nejdfive ustaly - to vSe se zfetelem na bezpecnost ceskych zemi. Pri-
tom ho charakterizoval jako rigidniho, realistického politika, vychovaného v duchu
Ceského vlastenectvi okruhem Bohuslava Balbina. Tato stanoviska ¢asteéné revido-
vali Jifi Mikulec'® a predevsim Vit Vlnas.'¥ Kalista se snazil najit jednotici rysy
v politickych krocich Vaclava Eusebia z Lobkovic, Frantiska Oldficha Kinského,
Hefmana Cernina z Chudenic ¢&i Karla Ferdinanda z Valdstejna. Jakkoli je pfitom
jeho prace velmi pfinosnd, bude tfeba ji v nasledujicim badani podrobit hlubsi
analyze, mimo jiné s ohledem na Kinského politicky denik.

Slovnikové heslo v Neue deutsche Biographie z pera Klause Miillera opomiji ¢es-
kou historiografickou produkci. Je shrnujici a nové pohledy nepfinasi. Podobné ani
posledni portrét FrantiSka Oldficha Kinského z pera AleSe Valenty, ktery je navic
pomérné zmatecny. Jeho pfinos je patrny mnohem spiSe u mladSich pfedstavitelli
rodu. Z pfelomu 17. a 18. stoleti pfinesl nové informace pfedevsim k Vaclavu Nor-
bertu Oktavianovi Kinskému.

Ostatni monografie vénované FrantiSku Oldfichovi Kinskému jsou bud’ parcial-
ni,'" nebo se jedna o zminky v pracich vénovanych jinym exponentiim habsburské
politiky ¢i koncepéné zamérené prace dotykajici se pob&lohorské aristokracie kom-
plexnéji - nikoli biograficky.>

Budouci badatele tak ¢eka nesnadny ukol portréty této osobnosti znovu rozbit
a poskladat. Predev§im pfitom budou muset pfihlizet k velkému mnoZstvi literatury,
ktera mezitim k politickym d€jinam habsburské monarchie vysSla. Nesnaze pfitom
budou skytat i dosud nepfili§ popsané mezinarodni mirové kongresy mezi lety

12 Jifi MIKULEC, Leopold 1. Zivot a vidda barokniho Habsburka, Praha-Litomysl 1997, s. 91.

13 Vit VLNAS, , Cechové, ktefi tvoiili déjiny svéta“ tehdy a nyni, in: Karol Bilek (ed.), Zdenék Ka-
lista a kulturni historie. Z Ceského raje a Podkrkonosi, Supplementum 6, Semily 2000, s. 169-
178; TYZ, Princ Evien Savojsky. Zivot a sldva barokniho vdlecnika, Praha-Litomysl 2001, s. 97,
126 a ke Kalistovu pfistupu zvlasté 772-775.

4 7 nich nejrozsahlejsi je nevydana dizertace Karla Cerného. Tato prace mapuje Kinského an-
gazma ve Frankfurtu nad Mohanem a Drazd'anech v roce 1658, polskym misim v roce 1663
a 1664 (na zakladé korespondence s Lisolou, Lobkovicem a Schwarzenberkem, bez znalosti
Kinského deniku) a na nijmegenském jednani. Karel CERNY, Frantisek OldFich Kinsky.

15 Petr MATA, Svét ceské aristokracie (1500-1700), Praha 2004, s. 422-423, 843-844 ¢&i Jifi
KUBES, Reprezentacni funkce sidel vyssi slechty z ceskych zemi (1500-1740), dizertaéni prace
Jihoéeské univerzity, Ceské Budéjovice 2005; Stefan SIENELL, Die Geheime Konferenz unter
Kaiser Leopold I., Frankfurt am Main 2001.
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1676-1699.19 Nejednoho z nich se Kinsky ucastnil, na nejednom z nich hral klico-
vou ulohu, ktera se rozhodné neomezuje na kuriozni pfibéhy, z nichZ zname jeho
neustupnost. Pfitom bude tfeba vyrazné rozsifit obzor z 90. let 17. stoleti smérem
k pocatklim jeho politického vzestupu - k 60. letlim 17. stoleti. Vedle prameni cisai-
ského dvorského aparatu pak budou muset prijit ke slovu i prameny osobni povahy.

Jak uz bylo feceno, Frantisek Oldfich Kinsky, podobné jako mnoho dalSich vy-
znamnych osobnosti tohoto panského rodu 17. stoleti, nema dochovanou zadnou
osobni pozustalost.”” Dulezitym stavebnim prvkem proto pii rekonstruovani Kin-
ského zivotopisu bude v prvni fadé€ jeho denik z let 1663-1672.

19 Souhrnné prace k jednani v Nijmegen viz nize. K jednani v Rijswijku viz pfedevsim H. VON
SRBIK, Wien und Versailles 1692-1697, Heinz DUCHHARDT (ed.), Der Friede von Rijswijk
1697, Mainz 1998.

1 Pozistalost F. O. Kinského (1634-1699) se nenachazi v zadném z rodinnych archivi. Ve

viech jsou evidovany pouze jednotliviny. Viz Osterreichisches Staatsarchiv Wien (dale jen
OStA), Allgemeines Verwaltungsarchiv (dale jen AVA), Familienarchiv Kinsky (dale jen
FA Kinsky), Karton 79: Franz Ulrich Graf Kinsky und Stephan Wilhelm Graf Kinsky (1654~
1734); OStA, AVA, FA Kinsky, Kart. 36 (Korrespondenz Adolf-Franz Ulrich: 36.2 aus der
Zeit des Grafen Franz Ulrich von Kinsky (1669-1698) a 36.3 aus der Zeit des Grafen Wenzel
Norbert Oktavian von Kinsky (1668-1690). Zatim jen evidujeme nasledujici soubory kores-
pondence s F. O. Kinskym: OStA, AVA, Familienarchiv Harrach, kart. 256-258 (korespon-
dence s Ferdinandem Bonaventurou z Harrachu (1667-1699), Moravsky zemsky archiv Brno
(dale jen MZA), fond G 140: Rodinny archiv DitrichStejnd, inv. ¢. 1927/66, kart. 466: kores-
pondence s Ferdinandem z Ditrichstejnu 1666-1676; MZA Brno, fond G 436: Rodinny archiv
Kounict, Slavkov, inv. €. 3658, karton 406: korespondence s Dominikem Ondfejem Kounicem
z let 1694-1698; OStA, Haus-, Hof- und Staatsarchiv (dale jen HHStA), Grofie Korrespon-
denz 94a: korespondence s princem Evzenem Savojskym; OStA, HHStA, HausA Hungarica
1-3: korespondence s Antoniem Caraffou z r. 1687; OStA, HHStA, Grofie Korrespondenz
63/2: korespondence s Leopoldem 1. z let 1683-1699; Statni oblastni archiv (dale jen SOA)
Tiebon, pobocka Jindfichtiv Hradec, Rodinny archiv Slavatu, karton €. 38, f. 179r - 213v: ko-
respondence s Janem Jachymem Slavatou (1682-1689); kart. 42: korespondence s Janem
Jachymem Slavatou (1683-1689) a kart. 57: korespondence s Janem Karlem Jachymem Slava-
tou (1683, 1690); SOA Trebon, pobocka Jindfichiiv Hradec, Rodinny archiv Paart, kart. 148,
f. 304-340: korespondence s Janem Norbertem ze Sternberka (1667-1685).
Cast Kinského korespondence s Bohuslavem Balbinem TJ a Petrem Lambeckem z let 1672-
1674 vydal jiz Karel Rafael Ungar (1743-1807) v predmluvé k edici Balbinovy Bohemia docta.
Viz Karel Rafael UNGAR (ed.), Bohuslai Balbini e S. I. Bohemia docta, Pars 11., Pragae 1778,
s. 12-22. K ni téz Olga KVETONOVA-KLIMOVA, Styky Bohuslava Balbina s ceskou Slechtou
pobélohorskou, Cesky asopis historicky 32, 1926, s. 514-521. Karel Cerny déle ve své dizerta-
ci eviduje korespondenci mezi Janem Adolfem ze Schwarzenberku, Vaclavem Eusebiem
z Lobkovic a Frantiskem Oldfichem Kinskym z let 1663-1674. Viz K. CERNY, Frantisek OI-
drich Kinsky, s. 85. Ke korespondenci mezi Kinskym a Ditrichstejnem viz Rostislav SMISEK,
Cisarsky dviir a dvorskd kariéra Ditrichitejnii a Schwarzenberkii za viddy Leopolda I., Ceské
Budéjovice 2009, s. 410-415.
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Kinského denik - klice ke Kinskému

V roce 1670 si Kinsky do svého vlastniho deniku zapsal nékolik poznamek o tom,
jak se nepohodl se svou Zenou a dal ji par ran loktem, protoZe se smala jeho Ces-
tin€. Alespon tak si to vyloZil Jan Muk ve své monografii vénované narodnimu
uvédoméni Ceské Slechty pobélohorské.”® Po dlouhou dobu to byla jedina citace
tohoto velmi zajimavého pramene.

Pozdéji jej procital Petr Mata a hledal v ném doklady Kinského rozhoiceni
z ,povyseni“ k uradu prezidenta apelacniho soudu, které mél Kinsky chapat jako
odehnani ode dvora.'” Tento pramen ma vSak mnohem vétsi vyznam, nez jaky mu
byl dosud prikladan. Neni rozhodné jen osobni recepci aristokratické kariéry a uz
viibec ne jen reflexi CeStiny ¢i manzelskych vztahti ve Slechtické rodiné.

Predevsim v zahraniCni literatufe byva pramen obcas charakterizovan jako de-
nik z diplomatickych cest do Polska (1664-1665).2” Zahrnuje vS§ak mnohem del-
§i usek: 1. fijna 1663 - 15. zafi 1671 a 4. kvétna 1671 - 6. ledna 1672. Uchovava
ho vidensky Domaci, dvorsky a statni archiv (Haus-, Hof- und Staatsarchiv
Wien). Je vevazan do pergamenovych desek, na kterych je vyraZzen rodovy erb
Kinskych.

MiiZzeme ho rozdé€lit na tfi ¢asti:

V prvni, ohrani¢ené dennimi zaznamy k datim 1. fijna 1663 az 10. Cervence
1665, jde o pravidelné vedené zaznamy.”" Druha Gast je psana retrospektivné, pfi-
¢emz to Kinsky sam zminuje v plynulém navazani na zaznam z 10. Cervence
1665.22 Tyto vzpominky vznikly nejpozdéji v zafi 1671, nebo okolo tohoto data.
Treti cast, ktera je do vazby pouze dodatecné vlozend, obsahuje opét denni zazna-
my z obdobi 2. (resp. 4.) kvétna 1671 - 6. ledna 1672.29

Obdobi 1. fijna 1663 - 31. prosince 1664, 1. ledna 1665 - 15. zafi 1671 a 4. kvét-
na 1671 - 6. ledna 1672 jsou paginovana zvlast. N&jaky Kinského ufednik, ¢i pora-
datel pozistalosti, opatfil denik rejstfikem osobnosti a cisarskych instrukci a rela-
ci.?» Foliace je az dodatec¢na, vytvofena archivafi.

9 Jan MUK, Po stopdch ndrodniho védomi ceské Slechty pobélohorské, Praha 1931. Pravé odtud
piebiraji citaci mnozi dalsi, at uz to je Kalista ¢i Petr Masek. Petr MASEK, Modird krev, Praha
1992, i dalsi vydani.

19 Petr MATA, Svét ceské aristokracie (1500-1700), s. 422-423, 843-844.

20) Napf. Fritz WAGNER - Friedrich Wilhelm EULER a kol., Neue deutsche Biographie, Bd. 11,
Berlin 1977, s. 627-628, autor hesla Klaus MULLER.

2D Jedna se o nejveétsi ¢ast deniku. Diarium Kinsky, f. 49r-203r.

22 Tamtéz, f. 203r - 213v.

23 Diarii mei pars 2a a Majo Anni 1671. Tamtéz, f. 287r-301r.

2 Tamtéz, f. 1r-48v.
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Duivody zapoceti (ale i ukonéeni) psani deniku zatim zlstavaji otdzkou. Zaznam
k 1. fijnu 1663 nic nevysvétluje - mluvi se v ném o tom, Ze se turecka vojska blizi
k Prespurku,? ale o budouci diplomatické misi, kterd by mohla udavat vysvétleni
a tim padem i zanr, nepadne ani slovo.?® Ta je zminéna az v zapisech z prosince
roku 1663, kdy se k cesté pfipravoval.?” Ani konec dennich zapisi Kinsky zadnym
zpuisobem nezdiivodnuje.?® Pfesto se vzhledem ke struktufe jevi, Ze spis byl pivod-
né hlavné denikem diplomatickych misi v Polsku. Ani v dobach, kdy pobyval v Pra-
ze, Vidni, Chlumci ¢i jinde, vSak nezapominal Kinsky na své denni zapisy - ¢asto
znacné rozsahlé. Nabizi se tak mySlenka existence starSich a mozZna i mladSich
denikd, které na své objeveni - doufejme - jesté Cekaji.

Kinského denik je pfitom zajimave odliSny od nemalé ¢asti doposud vydanych
Slechtickych denikd raného novovéku.?” Edi¢ni pozornost se v tomto obdobi za-
ostfila predev§im na cestovni deniky, respektive na pasaze denikd v€nované cesto-
vani, at uz kavalirskému, diplomatickému ¢i jinému.’® Teprve v posledni dobé se
pozornost soustfed’uje také na edice celych denikti Ceské aristokracie.’V

23V originale je samoziejmé uvedeno Possonia.

20 Tamtéz, f. 49r.

2D Tamtéz, f. 57v.

2 Za zapisem k 10. Cervenci 1665 se docteme jen: ,4b Anno 1665 ad 70 usque non continuavi, d.
hoc iterum incepi, et quorum per reminiscentiam recontari potui hic annotavi praecipua et graviora
tantum. “ Diarium Kinsky, f. 203r.

2 K tomu viz predevsim Petr MATA, Tagebiicher, in: Josef Pauser - Martin Scheutz - Thomas
Winkelbauer (edd.), Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16.-18. Jahrhundert). Ein
exemplarisches Handbuch, Wien-Miinchen 2004, s. 767-780; Jifi KUBES, Slechtické cestovni
deniky obdobi baroka, in: Jifi Kubes (ed.), Krystof Vaclav z Nostic, Deniky z cesty do Nizoze-
mi v roce 1705, Praha 2004; Harald TERSCH, Osterreichische Selbstzeugnisse des Spétmittelal-
ters und der Frithen Neuzeit (1400-1650). Eine Darstellung in Einzelbeitrdgen, Wien-Koln-Wei-
mar 1998.

39 Mj. z deniku ke kavalirskym cestam vychazi i Jifi KUBES, Ndrocné dospivdni urozenych. Kava-

lirské cesty ceské a rakouské slechty (1620-1750), Pelhifimov 2013; z kompletnich edic cestov-

nich deniki viz pfedevsim Vaclav BOK - Anna KUBIKOVA (edd.), Bericht iiber die Reise Jo-
hann Christian sund Johann Seyfrieds von Eggenberg durch die Linder Mittel-, West- und Siid-

europas in den Jahren 1660-1663. Eine kommentierte Edition, Ceské Budgjovice 2012;

J. KUBES (ed.), Krystof Vdclay z Nostic; dobrou pfedstavu o cestovnich denicich ze strasi lite-

ratury ukazovala prace Simona BINKOVA - Josef POLISENSKY (edd.), Ceskd touha cestova-

telskd. Cestopisy, deniky a listy ze 17. stoleti, Praha 1989.

Soustfedime-li se jen na deniky dospélych Slechticti v ¢asovém rozmezi 1650-1700, je tieba

zminit vybérové Alessandro CATALANO - Katrin KELLER (edd.), Die Diarien und Tagzettel

des Kardinals Ernst Adalbert von Harrach (1598-1667), 1-VII, Wien 2010; Miguel NIETO

Y NUNO (ed.), Diario del conde de Pitting, embajador del Sacro Imperio en Madrid (1664-

1674), Madrid 1993; Jean BERENGER, Denik Jana Adolfa ze Schwarzenberku, in: Slechta ra-

ného novovéku pohledem &eskych, francouzskych a §panélskych historiki, Ceské Budéjovice

20009, s. 41-57. Za nahlédnuti do casti pfipravované edice denik(i Jana Adolfa ze Schwarzen-

3
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Kinského zapisy odkazuji na mnoha mistech na dal$i materialy, a to sice na:

1) velmi rozsahlé soubory korespondence

2) Callendarium

3) diplomatické Instrukce3?

4) diplomatické relace, z nichz jedna je v deniku pfepsana ziejmé in extenso®
5) material nazyvany Acta legationis Polonicae.

Pokud jde o korespondenci, mizeme shromazdit jména velkého mnozstvi Kin-
ského korespondentti z let 1663-1672. Vedle nejblizsiho pFibuzenstva®® mezi nimi
najdeme dalsi diplomaty - pfedevsim Frantiska Eusebia z Pottingu (1627-1697),3
politiky cisafského dvora - zejména Jana Ferdinanda Portiu (1605-1665) a Jana
Pavla Walderode (1637-1698), i predni polské politiky a duchovni, s nimiz udrzo-
val Casto korespondencni styk i po navratu z polské mise (napriklad s krakovskym
biskupem Andrzejem Trzebickim (1607-1679)).3¢

Callendarium pravdépodobné predstavovalo né€jaky kalendaf, do n€hoz si Kin-
sky €inil poznamky, aby z nich pozdé&ji koncipoval vlastni denikovy zaznam. Odka-
zy na n¢j se v deniku objevuji velmi Casto spolu s odkazy na Acta legationis Poloni-
cae. Zatim se nepodafilo ho najit. Zda se, Ze Callendarium zacal Kinsky pouZivat
az pozdéji, pro poznamky, komu vSemu zrovna piSe, béhem cest mu pozd€ji zacalo
nahrazovat denik (zatimco na cesté do Polska pravideln€ zapisuje, kudy projizdél

berku dékuji Rostislavu Smiskovi. Rostislav SMISEK, Knihy pozndmek Ferdinanda z Ditrich-
Stejna z let 1683-1697. Kritickd edice, in: Slechta raného novovéku pohledem ¢eskych, francouz-
skych a §panélskych historikil. Ceské Budgjovice 2009, s. 307-398; Rostislav SMISEK, Denik
Ferdinanda ze Schwarzenberku jako pramen historického badadni. Prispévek k pozndni mobility
cisaiského dvora na sklonku 17. stoleti, in: Jiti Kubes (ed.), Slechtic na cestach v 16.-18. stole-
ti, Pardubice 2007, s. 129-161; Jifi SEHNAL, Deniky Jana Jdachyma ze Zerotina. Zivotni styl
Ceského slechtice v dobé baroka, Casopis Matice moravské 119, 2000, s. 367-389; Mariana
STONISOVA, Deniky Jana Jachyma ze Zerotina. Zivot §lechtice na pocdtku 18. stoleti, Genealo-
gické a heraldické informace 14 (29), 2009 [vyd. 2010], s. 40-54 a dalsi.

32) Zatim se podafilo najit jedinou, a to priibéznou instrukci k druhé misi z 27. ledna 1665. Copia
Instructionis Caesarea pro Comite Kinskio, super litteris et Instructione Regis Poloniae de
30. Xbris nuperi. OStA, HHStA, Staatenabteilungen, Polen I, kart. 76: Polonica (1660, 08 -
1665, 02), f. 116r-118r.

3% Viz Relatio ad Caesarem in Conferentia habita cum Mareschallo transmissa 30* Xbris Anno
1664. Diarium Kinsky, f. 143v-148yv.

) Pfedevsim manzelky Anny FrantiSky z Ursenbecku, otce Jana Oktaviana Kinského a Svagra
Jifiho Stépana Bruntalského z Vrbna.

)V jeho vlastnim deniku ku podivu Kinsky ani korespondence s nim nejsou zminény viibec.
M. NIETO Y NUNO (ed.), Diario del conde de Potting.

30 Biskupem v Krakové v letech 1658-1679. Adam PRZYBOS - Michat ROZEK, Biskup krakow-
ski Andrzej Trzebicki, Warszawa-Krakow 1989.
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a kde prenocoval, na zpatecni cesté€ ohledné toho odkazuje na Callendarium a v de-
niku zminuje jen Czestochowou a Tarnowice).

O instrukcich mluvi v deniku Kinsky pomérn¢€ Casto. Ze zacatku mél pritom
dostavat instrukce od protielého cisafského diplomata FrantiSka Pavla svobodné-
ho pana Lisoly (1613-1674),3” nejvyssiho hofmistra Leopolda I. Jana Ferdinanda
Portii, samotného cisate i dalSich. V deniku si ale nejednou stézoval, Ze se mu po-
kyna nedostava.’® Snazil se najit zplsob, jak urychlit pfisun zprav a zajistit jejich
utajeni. Za svého pobytu ve VarSavé nejednou musel fesit fakt, Ze poStovni spoje
koncily ve Vratislavi. Proto Casto vyuZzival sluzeb osobnich posld, ¢i jezuitskych
koleji, jejichZ ¢lenové predavali jeho zpravy dal aZ k poStovnim stanicim. Sam se
musel navic nékolikrat pfemistovat - pravé mezi VarSavou, Krakovem, Nisou atd.
Nekolikrat si proto v deniku zaznamenava, Ze ho na néjakém misté zastihla hezka
fadka dopist, které tam na ného Cekaly, prosté proto, Ze odesilatelé - ani doruco-
vatelé - ziejm¢ netusili, kde se aktualné nachazi.

Zapisy v deniku odkazuji na velké mnoZstvi diplomatickych relaci. I v zazna-
mech o nich je patrna jeho az prislovecna systemati¢nost, s niz déli kazdou relaci
i kazdy zaznam o dopisu, ktery dostal nebo odeslal, do bodil jasné osnovy. Relace
se aZ na jedinou®’ zatim nalézt nepodafilo. Pravé proto je denik nedocenitelnym
pramenem pro déni v Polsku v letech 1664 a 1665.

Acta legationis Polonicae maji byt pravdépodobné sbirka, ktera s denikem tzce
souvisi. Kinsky na ni odkazuje vzdy jako na dokladovy a rozSifujici material k jed-
notlivym problémtim, v deniku jen zminénym. Bez jejiho objeveni ziistane mnoho
zprav z deniku nejasnych.

Tolik k zakladni struktufe. Abychom od ni mohli prejit k obsahu samotného
deniku a jeho pramenné vyuzitelnosti, rozdélime jeho tematiku podle mistniho
klice. V letech 1663-1672 Kinsky pobyval na mnoha mistech, a jeho denik tak
mapuje Zivot videnského dvora, jednani ¢eského zemského snému v Praze ¢i malé
vyseky ,soukromého Zivota aristokrata v Chlumci nad Cidlinou.

30O ném viz Alfred Francis PRIBRAM, Franz Paul Freiherr von Lisola (1613 - 1674) und die Po-
litik seiner Zeit, Leipzig 1894; Ludwig HUTTL, Lisola, Franz Paul Freiherr von, in: Neue
Deutsche Biographie 14, 1985, s. 686-688, viz téz http://www.deutsche-biographie.de/
pnd11878014X.html (odkaz platny k 27. bieznu 2014).

3% Napriklad v srpnu 1664 si s velkou nadsazkou stézoval na dlouhé miceni cisafského dvora:
oo luturnum Aulae nostrae silentium et magna illa incertitudo, in qua per 7 fere menses vixissem.
Diarium Kinsky, f. 120v.

) Viz pozn. 108.
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Chlumec nad Cidlinou - sidlo, nebo zastavka na cestach?

Pohlizeno optikou deniku netravil FrantiSek Oldfich Kinsky na panstvi svého otce
Jan Oktaviana mnoho ¢asu. Ze zaznamu Ize vycCist, ze tu pobyval ve dnech 29. pro-
since 1663, 18. fijna - 3. listopadu 1664, 14. ¢ervence 1670 - 9. prosince 1670,
mezi 14. a 24. kvétnem 1671 a 19. zafi - 26. listopadu 1671.” Tyto kratké pobyty
souviseji s Kinského angazma k dvorské i zemské politice. Ani ostatni vrcholni
dvorsti hodnostari a zems§ti Ufednici pfitom na svych zdmcich netravili vétSinu své-
ho zivota. Vlastni agendu svého dvora svéfovali svym ufednikiim a pfi vétSim poctu
sidel jejich funkci i riiznymi zptsoby specifikovali.*? U venkovskych sidel Frantiska
Oldricha Kinského zatim vyzkum pfili§ nepokrodil - je moZné omezit se na to, Ze
Chlumec byl zifejmé hospodarskym centrem. Rekreaci a lovu slouzil spi§ zamecek
ve Vlkové nad Lesy. Reprezentacni funkci Chlumec nad Cidlinou plnil teprve az
v souvislosti s novym zamkem, ktery tu ve 20. letech 18. stoleti nechal postavit
FrantisSek Ferdinand Kinsky. Do té doby v Chlumci stal vodni hrad, ktery se uz
tehdy vymykal dobovému vkusu i pozadavkim vznasenym na Slechtické sidlo.

Denik nam zprostfedkovava pohled do Zivota na rodinném panstvi jen né€koli-
krat. V prvnim pfipad€ se jedna pouze o zastavku na cesté do Polska, kam byl
FrantiSek Oldfich Kinsky vyslan za diplomatickymi ukoly.*” Ve druhém (a zfejmé
i u vétSiny ostatnich) pak o ,dovolenou®, o niz si zazadal u videnského dvora. Ta
trvala pouhy mésic. Z n¢j na Chlumci navic Kinsky stravil pouze obdobi mezi
18. fijnem a 3. listopadem 1664. Jeho kroky pfitom po 3. listopadu pokracovaly
dale do Prahy a zpatky ve Vidni byl 22. listopadu 1664. I v Cervenci roku 1670 na-
stoupil cestu na panstvi svého otce z Vidn€. Po tydnu pobyt prerusil, kdyz se musel
kvili ufednim povinnostem dostavit do Prahy. Po ¢trnacti dnech se na Chlumec
vratil a stravil tu celé ¢tyfi mésice. Na zacatku prosince odjel do Prahy, aby tu vy-
konaval své povinnosti pfi apelacnim soudu - jednalo se o pfi mezi krumlovskymi
méstany a s Eggenberky.*> O navratu do Vidné Kinsky jiz nepiSe.

40 Viz Priloha €. 1: Itineraf Frantiska Oldficha Kinského v letech 1663-1672.

4D K uzivani §lechtickych sidel viz predevsim J. KUBES, Reprezentacni funkce sidel vyssi slechty
z Ceskych zemi; Vitézslav PRCHAL, Sidlo a jeho pdn. Rezidencni strategie hrabéte Frantiska
Karla Sweerts-Sporcka ve 2. ctvrtiné 18. stoleti, Theatrum historiae 9, 2011, s. 45-78; Petr
MATA, Soumrak venkovskych rezidenci. , Urbanizace” ceské aristokracie mezi stavovstvim a ab-
solutismem, in: Vaclav Buzek - Pavel Kral (edd.), Aristokratické rezidence a dvory v raném
novovéku, Ceské Budéjovice 1999, s. 139-162.

42 Diarium Kinsky, f. 57v-58r.

43 Pfi Kinsky rozepisuje v denikovém zaznamu z konce tnora 1671. Tamtéz, f. 209v-210v. K dé-
jinam Ceského Krumlova pod eggenberskym panstvim viz Markéta URBANOVA, Eggenber-
skd éra v Ceském Krumlové, in: Martin Gazi (ed.), Cesky Krumlov. Od rezidenéniho mésta
k pamatce Svétového kulturniho dédictvi, Ceské Budgjovice 2010, s. 741-752.
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Posledni v deniku zminé€ny pobyt v zafi 1671 pak primo Kinsky vysvétluje cisai-
skym povolenim k vyfizeni vlastnich hospodaiskych zaleZitosti. Je ale docela moz-
né, Ze toto povoleni se nevztahovalo k opusténi dvora, ale Prahy.*¥

Tento maly vzorek je tfeba korigovat tim, Ze v retrospektivnich zdznamech se
pochopitelné o pobytech v Chlumci nezminuje a je pfitom pravdépodobné, Ze tu
pobyval jiZ v roce 1668 pfi sestavovani prvni zavéti svého otce Jana Oktaviana
Kinského (viz nize). Dalsi korekce miiZe spocivat mj. v tom, Ze denik mapuje pou-
ze dobu, kdy jesté€ byl nazivu Jan Oktavian Kinsky (1604-1679), a velkostatkovou
agendu tak obstaraval on.

Zaznamy vztahujici se k nejdel§Simu chlumeckému pobytu v roce 1670 bohuzel
nezachycuji nic, co by se pfimo Chlumce tykalo. Jedna se jen o velmi stru¢né zmin-
ky k nékolika dntim z tohoto obdobi, které mnoho nevysvétluji.*>

V roce 1671 pak §lo o to, jakym zptisobem si ma rozd€lit jméni se svym mladSim
bratrem Vaclavem Norbertem Oktavianem Kinskym (1642-1719).49 Jan Oktavian
Kinsky oba své syny vyzval, aby se za tim ucelem sesli a vyrovnali majetkové zale-
Zitosti. Jednani zfejmé probihala pomérné dlouho a byla uzaviena az 25. listopadu,
kdy Jan Oktavian Kinsky v pfitomnosti Vaclava Holického ze Sternberka sepsal
zavét, podle niZ majetky rozdélil.*” Vaclav Norbert Oktavian Kinsky ziskal panstvi

) Tamtéz, f. 298r. V zapisu z 18. zafi 1671 piSe, Ze dostal povoleni vzdalit se z ifadu na osm
tydnii, aby vyfidil své hospodarské zalezitosti. Srpen pritom travil na svém panstvi v zamecku
Vikov nad Lesy.

4 Tamtéz, f. 209r-209v. Je mezi nimi i slavny incident s ranami loktem.

46 Tamtéz, f. 212r-v, 298v-299r.

4 Z deniku neni bohuzel pfilis jasné, jak sam Kinsky odkazuje na intabulaci této zavéti do desk

zemskych. Jde zfejmé€ o Upravu starSi zavéti z 25. listopadu 1668, ktera je uloZena v originale
v SOA Zamrsk. I u ni byl jednim ze svédki Vaclav Jifi Holicky ze Sternberka. Dal§imi pak byli
Jan Rudolf Morzin, Petr Myslibor Straka z Nedabylic, Jan Bernard Jestfibsky z Ryzmburka
a Rudolf Jindfich Odkolek z Ujezda. K tomu je pfipojen i vypis z desk zemskych, kam byla
zavet zanesena 19. Cervna 1669. SOA Zamrsk, Rodinny archiv Kinskych, Chlemec nad Cidli-
nou (dale jen RAK), sign. 1469, staré inv. €. 1513, kart. 83. Za tuto informaci vdé¢im PhDr. Mi-
chaelu Skopalovi.
Vlastni zapisy k tomuto chlumeckému pobytu jsou ponékud zmatecné. Nachazi se na vice
mistech a vyplyva z nich, Ze minimalné mezi 18. a 20. listopadem byl Kinsky na ¢as v Praze.
Jeden ze zapisu je ve treti ¢asti deniku, psané v dennich zaznamech (f. 298v-299r), druhy pak
v retrospektivni druhé c¢asti (f. 212r-v). V druhém ze zapist se tvrdi, ze Kinsky pfibyl do
Chlumce z Vidn€ 16. listopadu. Ve tfeti ¢asti deniku se vSak v té dobé o zadném videnském
pobytu nehovofi. V jednom ze zapisu je pravdépodobné $patn€ uvedené datum, protoze pobyt
na otocku ve Vidni neni pfili§ pravdépodobny. K majetkovym drzbam Kinskych viz podrobné
(byt takika bez informaci o majetcich Frantiska Oldficha i zminované zavéti) Jan RACEK,
Rod Kinskych a vyvoj jeho pozemkového majetku v letech 1620- 1848, Vlastivédny sbornik Kra-
lupska 10, 2003, €. 2, s. 39-56; Ales VALENTA, Lesk a bida barokni aristokracie, Ceské Budé-
jovice 2012, s. 62-72.
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Ceska Kamenice a Frantisek Oldfich podrzel Chlumec nad Cidlinou. Vzhledem
k tomu, Ze FrantiSek Oldfich Kinsky v roce 1699 zemfel bez legitimnich dédict,
byla na ¢as panstvi opét sjednocena do rukou Vaclava Norberta Oktaviana.

Praha - par ran loktem a Spatné prosloveny projev na snému aneb reflexe cestiny

V Praze Kinsky pobyval nékolikrat, Casto proto, aby se tu ucastnil jednani ceského
zemského snému. Denik zaznamenava pobyty ve dnech 14. fijna 1663 - 27. prosin-
ce 1663, 6.-11. listopadu 1664, od prosince 1670 a s malymi prestavkami ziejmeé az
do konce obdobi, které denik reflektuje. Povoleni k vyfizeni vlastnich hospo-
darskych zalezitosti bylo tedy ,dovolenou® od apela¢niho soudu v Praze, jehoz
prezidentem tehdy byl.

Castgjsi pobyt v Praze Ize predpokladat uz od roku 1667, kdy Kinsky ztratil svou
pozici ve Vidni. Slo o rozsahlou rosadu ve videfiskych ufadech. Zadala povysenim
FrantiSka Karla 1. LibStejnského z Kolovrat (dosavadniho prezidenta apelacniho
soudu) do uradu moravského zemského hejtmana. PokraCovala jmenovanim Adol-
fa Vratislava ze Sternberka vicekancléfem Kralovstvi ¢eského a skon¢ila pravé ,,po-
vySenim“ Kinského na post prezidenta apela¢niho soudu do Prahy. Rezii celé hry
pritom pfisuzoval Kinsky Vaclavu Eusebiovi z Lobkovic a Janu Hartvikovi z Nos-
tic.*® Chapal to tehdy jako odsunuti ode dvora a pry i cisaf Leopold I. byl timto
LpovySenim” ponékud zaskocen.*” Kinsky jde jesté dal, kdyz své povolani k prezi-
diu apelacniho soudu pfirovnal k vyhnani ode dvora, které o dva roky pozdé&ji stih-
lo Jana Weikharda z Auersperka (1615-1677).°” Kinsky mohl doufat, Ze tim jeho

49 Diarium Kinsky, f. 203v.

4 Tuto pasaz Kinského deniku citoval jiz ve své praci Petr Mata. ,....ereptum est mihi oficium Vice-
Cancellariatus et delatum mense Julio oficium Praesidi ad Appellationum quod injuria moderatus
est Caesar data mihi propria summe exarata expectantia ad ... (zde je v deniku $ifra, pozn.
JMH), quamvis me illibenter et non sine violentia sibi illata dimitteret, et iam P. Muller suum
Confessarium a Nosticz misisset dicendo quod ejusmodi transplantationem non desiderit.” Dia-
rium Kinsky, f. 204r. Mata k tomu cituje jesté dopis Leopolda I. Humprechtu Janu Cerninovi,
v némz cisaf opétovné vysvétluje Kinského ujmu. Humprecht Jan Cernin viak patfil mezi
Kinského pfiznivce. Proto i u néj je mozné predpokladat, Ze se jedna o obhajeni kroku, ne
piimo o rozpaky ¢&i svédectvi o tom, Ze se to stalo bez jeho védomi. P. MATA, Svét ceské aris-
tokracie, s. 422-423, 843-844.

39 Diarium Kinsky, f. 204r. Tyto zaznamy jsou v pasazi, kterou Kinsky psal retrospektivné. K vy-
hnani Jana Weikharda z Auersperka Ivo CERMAN, ,Kabal®, , Parthey®, ,Faction“ am Hofe
Kaiser Leopolds 1., in: Jan Hirschbiegel - Werner Paravicini (edd.), Der Fall des Gilinstlings.
Hofparteien in Europa vom 13. bis zum 17. Jahrhundert, Ostfildern 2004, s. 244 - 245; Grete
MECENSEFFY, Im Dienste dreier Habsburger. Leben und Wirken des Fiirsten Johann Weikhard
Auersperg (1615-1677), Archiv flr Osterreichische Geschichte 114, 1938, s. 295-509; Gustav
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kariéra nekon¢i. V deniku si zaznamenal, Ze mu byl pfisliben ufad nejvyssiho kanc-
léfe Kralovstvi ¢eského,’” jakmile se tento uvolni.>?

K roku 1667 se také vztahuje koup€ domu v Ostruhové (dnesni Nerudoveé) ulici
v Mens§im M¢sté prazském. V roce 1676 k nému pfikoupil vedlejsi tzv. Hansturkov-
sky hotel. Po spojeni obou domi zapocal s baroknimi pfestavbami, v nichz se
v 80. letech 17. stoleti angazoval i Francesco Anselmo Lurago (1634-1693).5%
Vznik nejstar§iho malostranského palace Kinskych je tak evidentn€ spjaty pravé
s presunem ufedni aktivity FrantiSka Oldficha z Vidné do Prahy.

Hlavni mésto Ceského kralovstvi v Kinského deniku figuruje vsak jen jako poza-
di pro stiety s dalSimi Cleny Ceské aristokracie, jednani ceského zemského snému
a apelacniho soudu. Vlastniho palace ani méstského Zivota si nijak vyrazné&ji nevsi-
ma.

V letech 1669, 1671 a 1672°% Kinsky spolu s Ferdinandem Vilémem Slavatou
(1630-1673) predsedali jednani ¢eského zemského snému jako kralovsti komisa-
1.3V roce 1669 pfijali spolu s rytifem Ferdinandem KryStofem Scheidlernem in-
strukci, kterou spolecné€ pfedlozili nejvy$Simu purkrabimu Bernardu Ignacovi
z Martinic, aby urcil pocatek a fad zasedani. Druhy den pak byli ke Slavatovi jako
k hlavnimu komisafi poslani zastupci vSech Ctyf stavi, aby s nim projednali zaklad-
ni body instrukce. Na vlastnim zahajeni zasedani na Prazském hradé pak komisafi
postulata vefejn€ precCetli v obou zemskych jazycich. Slavata predtim drZel podle
Kinského minéni kratkou, pékné koncipovanou, avsak velmi Spatné€ proslovenou
fec.’® Na ni pak za Ceské stavy odpovédél nejvyssi purkrabi svou vlastni feéi. Kro-

Adolf METNITZ, Auersperg, Johann Weikhart Fiirst, in: Neue Deutsche Biographie 1, 1953,
s. 437n.

3D Pravé tento ufad je v deniku zasSifrovan. Informaci vSak mtizeme najit pfimo v billetu pfiloze-
ném k listu o jmenovani prezidentem apelacniho soudu (oboji ze 17. Cervence 1667). SOA
Zamrsk, RAK, sign. 215 a 215a, kart. 20.

32) Post se uvolnil smrti Jana Hartvika z Nostic (1610-1683), ktery sam mél tuto expektanci pod-
pofit. Diarium Kinsky, f. 204r. Viz téZ Reskript cisafe Leopolda I. o propijceni ifadu nejvyssi-
ho kancléfe Kralovstvi ceského Frantisku Oldfichovi Kinskému, 1683, 11. duben. SOA
Zamrsk, RAK, sign. 1473, kart. 83. Jan Hartvik z Nostic zastaval urad nejvyssiho ¢eského
kanclére v letech 1652-1683; FrantiSek Oldfich Kinsky pak od 8. dubna 1683 do 28. tnora
1699. Thomas FELLNER, Die Osterreichische Zentralverwaltung. I. Abteilung: Von Maxmilian
I bis zur Vereinigung der Osterreichischen und Béhmischen Hofkanzlei (1749), 1. Bd. Wien 1907,
s. 282-283.

539 Pavel VLCEK a kol., Umélecké pamdtky Prahy. Mald Strana, Praha 1999, s. 350-351; Vaclav
LEDVINKA - Vit VLNAS - Bohumir MRAZ, Prazské paldce, Praha 1995, s. 158-160.

3% Posledni pfipad zaznamenal i J. E. FOLKMANN, Die gefiirstete Linie, s. 46.

3% Diarium Kinsky, f. 213r-v, 298r

30 ...post parvam Comitis Schlabbathae Bohemico idiomate conceptam, et sat male pronuntiatam
orantiunculam...” Tamtéz, f. 213v.
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meé vycétu osob pfitomnych u tohoto zahajovaciho zasedani bohuzel nic podrobnéj-
§iho o vlastnim snémovnim jednani Kinsky nesdéluje. VSima si pouze uvodnich
ceremonii. Je pfitom zajimavé, jak reflektuje Slavativ projev. Je nutné upozornit,
Ze se vibec nemuselo jednat o Slavatovu CeStinu. Mohlo jit i o kvalitu prednesu
(pronuntiatio). Podobné je to i se znamym incidentem s ranami loktem.

Kinsky si tehdy doslova zapsal: ,grave jurgium cum uxore habui, quae me nationis
Bohemica quaesivitione taxare, et hasaensio nuper stulto comparare ansa est, ad cuius
audaciam retundendam ego ipso cubitu meo trudendo aliquot ictis dedi.®” Vzhledem
k tomu, jak dlouho uz byl Zenaty,*® je tento konflikt ponékud zvlastni. Pravé proto,
Ze Anna FrantiSka, rozena z Ursenbecku (1639-1708), se nesmala Cestin€ svého
muze, ale spiSe jeho chovani - nazvala ho hloupym Honzou.

Ani v jednom z pfipadl tedy nelze hovofit pfimo o jazykové identifikaci, jako
spiSe o identifikaci narodni. Jde zatim o jediné doklady Kinského znalosti i uziva-
ni ¢eStiny i n€jakého specificky ¢eského chovani (alespon dle tisudku ptivodem
korutanské Slechti¢ny). Snazsi odpovéd na otazku po vztahu k ¢estiné a k jeji refle-
xi u Ceské Slechty mizeme najit u jedinctli, u nichZ zname doloZenou ¢eskou kore-
spondenci® - skute¢ny doklad o uzivani tohoto jazyka se u Kinského zatim najit
nepodafilo.

Problém je tedy tieba vidét komplexnéji v souvislosti s moznou Kinského narod-
ni identifikaci. V deniku si Kinsky ¢estiny vS§ima Castéji a peripetie jednani o slez-
skych kniZectvich Ratiboisku a Opolsku (ale i dalSich slezskych uzemich) v dobé
své diplomatické cesty v Polsku permanentné vztahuje k ¢eskym realiim.*® I turec-
ké nebezpeci reflektuje Casto v souvislosti s Ceskymi zemémi, predev§im opét s pri-
pravami k obrané slezskych kniZectvi. Pravé v téchto zminkach 1ze hledat podkla-
dy pro diskusi o Kinského ,,Ceské politice.

D Diarium Kinsky, f. 209r.

%) Sezdani byli pfed 16. unorem 1661. Viz Katrin KELLER - Alessandro CATALANO (edd.),
Die Diarien und Tagzettel des Kardinals Ernst Adalbert von Harrach (1598 - 1667), Bd. 7 (Tagzet-
tel 1661 - 1667), Wien - Koln - Weimar 2010, s. 25, zdznam k 16. unoru 1661.

59 Cesky si ve 2. poloviné 17. stoleti dopisovali napfiklad Jan Vaclav Holicky ze Sternberka, Jan
Maxmilian z Talmberka, Vaclav Jifi Holicky ze Sternberka ¢i Humprecht Jan Cernin z Chude-
nic. Je pfitom zajimavé, Ze jednotlivi ¢lenové rodu Sternberkil si psali riiznymi jazyky - a to
véetné bratfi. Jak se Sternberky (s Vaclavem Jifim a Janem Norbertem), tak s Cerniny (Hum-
prechtem Janem) si Kinsky dopisoval. Pokud by se podafilo jejich korespondenci najit, bylo by
zajimavé zjistit, jakym jazykem si psali. Zatim zname jen nékolik némeckych listl, které si
Kinsky vyménil s Janem Norbertem ze Sternberka (viz pozn. é. 17). K eské korespondenci
mezi zminovanymi viz mj. Zdenék KALISTA (ed.), Korespondence Zuzany Cerninové z Hara-
sova s jejim synem Humprechtem Janem Cerninem z Chudenic, Praha 1941; Vaclav SCHULZ
(ed.), Korrespondence hrabéte Viclava Jifiho Holického ze Sternberka, Praha 1898; Archiv Na-
rodniho muzea, Praha, fond Rodinny archiv Sternberk-Manderscheid, kart. 88 a 89.

9 Diarium Kinsky, f. 61v-62r.
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Frantisek Oldfich Kinsky byva v ¢eské historiografii charakterizovan jako velmi
hrdy a neustupny. Podobn€ je tomu i s jeho pfibuznym - nejvys§im purkrabim
Bernardem Ignacem z Martinic.®” Neni proto pfili§ divu, Ze se spolu nékolikrat
stfetli. Nejznaméjsi pritom je konflikt ohledné Balbinova spisu Epitome rerum Bo-
hemicarum (1673-1677).°2 V ném stal FrantiSek Oldfich Kinsky na strané jezuit-
ského historika. Peripetie cenzurniho procesu by vSak bylo zajimavé jesté prehod-
notit na zakladé bohatsi pramenné zakladny. V Kinského deniku se docteme
o dvou starsich kolizich mezi t€émito vyznamnymi ¢eskymi politiky v letech 1665
a 1668. V obou pripadech pritom §lo o spor o prestiz, v némz se angazoval i Vaclav
Eusebius z Lobkovic (1609-1677) a v prvnim také cisaf Leopold I. Za své jednani
na Ceském zemském snému v dubnu 1668 byl dokonce Kinsky potrestan domacim
vézenim ve svém palaci v Praze.® Vedle toho byl ostfe pokaran, aby se pristé vyva-
roval podavat pfed snémem navrhy ,extra materiam et ordinem“.* Napfisté pak
musi ,,ve funkci a tkolech svého uradu se smirné a skromné chovat a sluzbu Jeho
Velicenstvu fadné vykonavat.“®> Vztahy mezi obéma Slechtici budou vsak vyzado-
vat jesté dalsi vyzkum.

¢ Zdenék HOJDA, Bernard Igndc z Martinic - pokus o portrét funddtora, in: Slanské rozhovory

2008: Piaristé/Slany, s. 12-18; Alessandro CATALANO, Pribéh jednoho mytu. Bernard Igndc

z Martinic - Kardindl Arnost Vojtéch z Harrachu - Jezuité, in: Slanské rozhovory 2005: Italie.

Filosofie, hudba, dé&jiny uméni, literatura, s. 25-34; TYZ, Bernard Igndc z Martinic a jesuité.

Promény vztahii mezi Tovarysstvem JeZisovym a politickou moci v Cechdch v druhé poloviné 17, sto-

leti, in: Petronilla Cemus - Richard Cemus (edd.), Bohemia Jesuitica 1556-2006, 1, Praha

2010, s. 247-258.

Josef HEINIC, Balbiniiv spor s Bernardem Igndcem z Martinic ve svétle korespondence Rudolfa

Maxmilidna ze Slejnic s Tomdsem Pesinou z Cechorodu, Bibliotheca Strahoviensis 1, 1995, s.

134-136; TYZ, Doslov, in: TyZ (ed.), Bohuslav Balbin, Pamétni napis Bernardu Ignacovi

z Martinic, Praha 1988, s. 123-139; Olga KVETONOVA-KLIMOVA, Stvky Bohuslava Balbina

s ceskou $lechtou pobélohorskou, Cesky ¢asopis historicky 32, 1926, s. 514-521; Jan Petr KU-

CERA - Jifi RAK, Bohuslav Balbin a Jjeho misto v ceské kulture, Praha 1984, s. 96-102.

%) Diarium Kinsky, f. 203v, 204v. Druhy z konflikti zaznamenal Otto Placht v korespondenci
mezi Bernardem Ignacem z Martinic, cisafem Leopoldem I. a Humprechtem Janem Cerni-
nem z Chudenic. Otto PLACHT, Lidnatost a spolecenskd skladba ceského stdtu v 16.- 18. stoleti,
Praha 1957, s. 248-249. Placht tu ponékud pfehani v tvrzeni, Ze by se jednalo o opozici proti
cisafi. Stejné jako nam, ani jemu neni znamo, o co piesné vlastn€ §lo. Celkové Frantiska Oldfi-
cha Kinského heroizuje jako hrdého stoupence ¢eské politiky (tj. v jeho chapani opozice proti
cisafi a Bernardu Ignacovi z Martinic) a kultury. Tamtéz, s. 279-280.

) O. PLACHT, Lidnatost a spolecenska skladba, s. 248-249.

69 Tamtéz.

62
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Viden - cuion et bestia aneb boje o prestiz

Ve Vidni travil FrantiSek Oldfich Kinsky mezi lety 1663-1672 pomérné hodné
Casu. Z deniku mizeme vysledovat, Ze u dvora byl v dob¢, kdy zacal své zaznamy
psat. Do Prahy odsud odjel 8. fijna 1663, aby se odebral na prvni polskou misi.®®
Z ni se vratil pfimo ke dvoru 11. zafi 16647 a setrval tu az do 13. fijna 1664, kdy
se odebral do Cech.®® Zpatky byl 22. listopadu 1664 a opét do Polska se odtud
vypravil 13. prosince 1664.79 I z druhé polské mise se 20. kvétna 1665 vratil pfimo
do Vidné.”V Az do konce svych dennich zapisi (tj. do 10. ¢ervence 1665) byl u ci-
safského dvora.” Jeho pfitomnost ve Vidni mizeme pfedpokladat v podstaté sou-
visle az do roku 1667, kdy mu byl ,vyrvan® urad vicekanclére. Op€tovné se Kinsky
ve Vidni objevil i v letech 1670 a 1671.7> V roce 1676 se odtud vydal na cestu k jed-
nani nijmegenského mirového kongresu.

Jiz v zari roku 1664 pritom dostal pridé€leny dvorsky kvartyr, ktery uzival az do
roku 1667.7 Po jeho ,,povySeni“ do ufadu prezidenta apelacniho soudu tento kvar-
tyr obdrzel Adolf Vratislav ze Sternberka, ktery pravé v tom roce pievzal i tfad vi-
cekanclére.

Videnské déni sledoval Kinsky také z povzdali, pfedevsim diky korespondenci
s pfednimi predstaviteli dvora. Tak zaznamenal i konflikt Vaclava Eusebia z Lob-
kovic s francouzskym vyslancem pfi cisaiském dvofe Jacquesem Bretelem, ryti-
fem de Grémonville v roce 1671.7 Kinsky se o ném dozvédél z dopisu od Ferdi-
nanda Bonaventury z Harrachu. Lobkovic mél pfed Grémonvillem prohlasit, ze
se ve véci svého postaveni, o néZ se s Grémonvillem piel, odvola k cisafi, a fran-
couzského vyslance pocastoval slovy ,cuion et bestia“® Grémonville dotéené za-
dal satisfakci a doZadoval se svédectvi této urazky u pritomnych - Leopolda Vilé-
ma z Konigseggu a benatského vyslance pfi cisafském dvofe Marina Zorziho. Oba

66 Diarium Kinsky, f. 50v. Karel Cerny se na zakladé deniku Jana Adolfa ze Schwarzenberku
domniva, Ze poprvé do prostiedi dvora vstoupil Kinsky v bfeznu roku 1658. Karel CERNY,
Frantisek Oldrich Kinsky, s. 15.

) Diarium Kinsky, f. 130r.

%) Tamtéz, f. 136r.

) Tamtéz, f. 138r.

70 Tamtéz, f. 140v.

D Tamtéz, f. 198r.

) Tamtéz, f. 203r.

) Tamtéz, f. 209r, 212r.

™) J. KUBES, Reprezentacni funkce sidel vyssi slechty z ceskych zemi, s. 92, 94. Vlastni dim si ve
Vidni Kinsky koupil az v roce 1687. Kde bydlel Frantisek Oldfich mezi lety 1683-1687, kdy
zastaval urad nejvyssiho kancléie Kralovstvi ceského, a fidil tak agendu ve Vidni, se zatim
zjistit nepodafilo.

™ Diarium Kinsky, f. 293r.

%) Tamtéz.
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vsak svorné popfeli, Ze by cokoli zaslechli. Co z toho jesté bude, pry ukaze ¢as.””
Reakci obou svédki 1ze chapat jako uhybny manévr. Jediné takto se zfejmé mohli
vyhnout konfliktu s jednim ze znesvafenych.” Boj mezi Lobkovicem a Grémon-
villem mohl byt pomérné€ nebezpecny. V roce 1671 §lo o vyznamné postavy na
cisafském dvore.

Piipad byl pak urovnan na konci srpna roku 1671 za pfitomnosti nuncia Antonia
Pignatelliho,” florentského arcibiskupa Francesca Nerliho a Maria Alberizziho.
Jmenovani cirkevni hodnostari ve Vidni pobyvali od kv€tna roku 1671 - Alberizzi
proto, aby tu nastoupil k uradu videnského nuncia, Nerli pfi své cesté z VarSavy do
Florencie.!” Antonio Pignatelli se pfipravoval k navratu do Italie po skonCeni své
vlastni mise. Lobkovic byl tehdy nucen sva slova odvolat. O této udalosti psali
vichni tfi zminéni prelati rozsahlé relace do Rima a bude jisté zajimavé pojednat
je na jiném misté samostatn€. V souvislosti s Kinského denikem jde spiSe o doklad,
Ze kromé vlastnich aktérti takové spory o prestiz zajimaly i aristokratickou spolec-
nost mimo vlastni dvtir. Je pfitom tfeba brat v potaz i ambice Kinského, ktery mohl
mapovat diky korespondenci s Ferdinandem Bonaventurou z Harrachu vztahy na
cisafském dvore. Takové ambice vSak nebyly individualnim specifikem.

Ve druhém piipadé mizeme sledovat rozhodovani o pfidélovani uradil a diplo-
matickych ukoll jednotlivym osobam - Spanélské legace Adolfu Vratislavovi ze
Sternberka,’) ufadu nejvyssiho komornika Markrabstvi moravského Jifimu Stépa-
novi Bruntalskému z Vrbna a post nejvyssiho sudiho FrantiSku Antoninu Collalto-
vi.?» Kinského denik je tedy zajimavym pramenem pro poznani videnského dvor-

™ ...Princeps a Lobkowicz faciendo Reverentiam dicisse se regem venerari, sed ipsum Gremonvillium
cuionem esse et bestiam, quibus verbis auditis Gremonvillius dicetur legatum venetum testem inju-
riae sibi illatae compensasse, qui illud et predenter perdit se nihil audivisse, compellavit et Comi-
tem a Konigsegg ViceCancellarium, qui itidem se nihil audivisse...“ Tamtéz.

™ Ke sportim o prestiz viz R. SMISEK, Cisarsky dviir a dvorskd kariéra Ditrichstejnii a Schwarzen-
berkii za viddy Leopolda ., s. 488-515; Petr MATA, Aristokratisches Prestige und der béhmische
Adel (1500-1700), Frithneuzeit-Info 10, 1999, s. 43-52.

) Pozdéjsi papez Inocenc XII. (1615-1700). Donato SQUICCIARINI, Die apostolischen Nuntien
in Wien, Citta del Vaticano 1999, s. 148-150.

80 Tamtéz, s. 151; L. BITTNER - L. GROSS - W. LATZKE, Repertorium der diplomatischen
Vertreter aller Léinder, s. 384.

8DV roce 1671, Diarium Kinsky, f. 289r, 290v, 291r. O realizaci legace nam zatim neni nic zna-
mo. Pravdépodobné byl vSak pozdé€ji nahrazen Ferdinandem Bonaventurou z Harrachu.
L. BITTNER - L. GROSS - W. LATZKE, Repertorium der diplomatischen Vertreter aller
Lidinder, s. 168. Je zajimavé, Ze Kinsky svéieni legace svému konkurentovi, na néjz byl preve-
den urad vicekanclére Kralovstvi ceského, podporoval.

8V roce 1664. Diarium Kinsky, f. 124v. Ke Collaltové kariéfe viz Bronislav CHOCHOLAC,
Navstevy u nejvyssiho zemského komornika. Dviir a hosté Frantiska Antonina hrabéte Collalta
v Brné koncem 17. stoleti, in: Vaclav Blizek - Pavel Kral (edd.), Aristokratické rezidence a dvo-
ry v raném novovéku, Ceské Budé&jovice 1999, s. 575-595.
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ského prostiedi nejen v letech 1664 az 1665, ale i pozdéji, kdy si v§ima predevsim
bojii 0 vyznamné posty.*>

Polsko a diplomacie®

Nejvétsi ¢ast deniku mapuje Kinského cesty do Polska.?® Na prvni z nich vyrazil
27. prosince 1663, kdyz predtim svéfil svou manzelku do péce jeji rodiné a urad
vicekancléfe Kralovstvi ¢eského do rukou Frantiska Vaclava z Briisselu.’® Jeho
jednani zacala az 4. ledna ve Vratislavi, kde se seznamoval s terénem a dostaval
prvni instrukce. Do VarSavy dorazil 30. ledna 1664 a zapocal jednani s polskou
kralovnou.?” Styk s ni mu usnadiovali korunni podkomofi Teodor z Denhoffu
(11684)% a jeho manzelka Katefina FrantiSka. Na cestu zpatky se vydal 25. srpna
po posledni audienci u krale Jana II. Kazimira (1609-1672, vladl v letech 1648-
1668) a Antonia Pignatelliho, tehdy papezského nuncia ve Varsavé,* pies Czesto-
chowou a Tarnowice.”® Do Vidné pak zpatky dorazil 11. zafi 1664.°Y U dvora ne-
pobyval dlouho - po mésici si vyZadal propusténi na své statky do Chlumce, kam
dorazil 18. fijna 1664.°» Povéfeni k druhé misi dostal jiz v Praze s tim, Ze se ma
dostavit ke dvoru a odtud nastoupit k cesté, aby ve Slezsku navstivil Jifiho Se-
bastiana Lubomirského (1616-1667).°> Z Vidné vyrazil az 13. prosince a ve Slez-
sku byl nejpozdéji na Bozi hod vanocni. S Lubomirskim se setkal nékolikrat na
konci roku 1664 a 30. prosince s nim mé¢l velmi dlouhé jednani, o némz podrobné
piSe v relaci, pFepsané zfejmé in extenso do deniku.’® Ze Slezska k polskému dvo-

8 Diarium Kinsky, f. 289r, 290v, 291r.

8 Srov. Monika HRUSKOVA, Kazdodenni zivot cisaiskych vyslancii v Polsku v druhé poloviné
17, stoleti, diplomova prace Jihoceské univerzity, Ceské Bud&jovice 2012.

89V deniku polské mise zabiraji folia 58v-126v (1664) a 141r-198r (1665).

80 Cestoval pfes Chlumec, Hradec Kralové, Nachod a Vartu, kde se poklonil v mistnim poutnim
chramu. Diarium Kinsky, f. 58v. Korespondenci s manzelkou i s tchanem vedl po celou dobu
obou diplomatickych cest.

8) Tamtéz, f. 62r.

8 Antoni GASIOROWSKI (ed.), Urzednicy centralni i nadworni polski XIV.-XVIII. wieku, Kérnik
1992, s. 165.

8) Antonio Pignatelli byl nunciem pfi varSavském dvofe od 11. Fijna 1660 do 17. kvétna 1668.
L. BITTNER - L. GROSS - W. LATZKE, Repertorium der diplomatischen Vertreter aller Ldin-
der, s. 384.

°0 Diarium Kinsky, f. 126r.

D Tamtéz, f. 129v.

) Viz vyse.

%% Zapisy z 11.-22. listopadu 1664. Diarium Kinsky, f. 137r-138v.

o) Tamtéz, f. 143v-148v.
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ru vyrazil v inoru 1665 a 13. byl ve VarSavé. Zde jednal mésic a piil a v poloviné
dubna byl odvolan zpét do Vidné.’> Na cestu se vydal 30. dubna a 20. kvétna byl
na misté.’®

V Polsku se Kinsky angaZoval ve prospéch smiru mezi Ruskem a Polskem, pol-
ské spoluprace pfi obrané proti vypadtim tureckych vojsk a rakouskych zajmi bé-
hem volby polského krale. Jan II. Kazimir od zacatku 60. let prosazoval volbu vi-
vente rege, pricemz podporoval kandidaturu francouzského pretendenta, Jindficha
Julia de Bourbon, vévody d "Enghien (1643-1709), syna Ludvika fe¢eného ,,Velky
Condé”“ (1621-1686).°” Proti tomu se postavila ¢ast polskych magnatt v cele s Ji-
fim Sebastianem Lubomirskim®® a samozfejmé i habsburska diplomacie. Lubo-
mirski se stavél proti volbé€ vivente rege obecné. Kinsky tak mél navstivit predev§im
pravé jeho, aby ho ziskal pro habsburské zajmy - tedy pro kandidaturu Karla V.
Lotrinského (1643-1690). Podarilo se mu Lubomirského pfimét ke spolupraci
a mnohokrat s nim jednal o podpore habsburskych zajmi. V pribéhu roku 1664
byl Jifi Sebastian Lubomirski vypovézen z Polska kvili svému opozi¢nimu postoji
vici polskému krali, ktery zastaval nejpozdé€ji od roku 1661. Sviij podil na tom
méla i jednani s habsburskymi diplomaty. Také proto hledal utocisté ve Slezsku.
V letnich mésicich roku 1664 Kinsky pracoval predev§im ve prospéch narovnani
vztahd mezi Janem II. Kazimirem a Lubomirskim. Pfes angazma krakovského bis-
kupa Andrzeje Trzebického, kterého pro tyto zajmy ziskal, se mu vSak tohoto cile
dosahnout nepodafilo. N&jakou dobu se kalkulovalo i s presidlenim Lubomirského
do Vidné. Nakonec vSak tento zamér prevazilo zachovani dobrych vztaht s Pol-
skem.

Vévoda d " Enghien stal v cesté habsburskym zajmiim nejen v otazce naslednic-
tvi na polském triin€. Polska kralovna Ludovika Marie Gonzaga de Nevers (1611-
1667) se rozhodla predat slezska knizectvi Opolsko a Ratibofsko své netefi Anné
(1648-1723).*” Vzhledem k tomu, Ze po riznych kalkulacich se jejim manzelem

%) Viz dopis cisafe Leopolda 1. Johannovi von Goess (1612-1696) ze 16. dubna 1665. A. F. PRI-
BRAM (ed.), Urkunden und Aktenstiicke, s. 207-208.

%9 K tomu zapisy v Diarium Kinsky, f. 195v-198r.

9 K Janu II. Kazimirovi a volbé vivente rege viz Zbigniew WOJCIK, Jan Kazimierz Waza,
Wroctaw 2004; Stefania OCHMANN-STANISZEWSKA, Sejm Rzeczypospolitej za panowania
Jana Kazimierza Wazy, Wroctaw 2000; Tadeusz WASILEWSKI, Jan Kazimierz, Warszawa
1985; Otto FORST DE BATTAGLIA, Michal Wisniowiecki. Ein Kapitel aus einer politischen
Geschichte Polens, in: Leo Santifaller (ed.), Festschrift zur Feier des zweihundertjahrigen
Bestandes des Haus- Hof- und Staatsarchivs, II, Wien 1951, s. 339-348.

* K nému a jeho povstani viz Witotd KLACZEWSKI, Jerzy Sebastian Lubomirski, Wroctaw
2002; Andrzej KERSTEN, Lubomirski Jerzy Sebastian, in: Polski Stownik Biograficzny, Sv. 18.
Wroctaw 1973, s. 14-19.

) Dcera Anny Marie Gonzagy de Nevers (1616-1684) a Wittelsbacha Eduarda, z linie Pfalz-
Simmern (1625-1663). K d€jinam Ratiboiska viz Norbert MIKA, D¢jiny Ratiborska, Krakov
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11. prosince 1663 stal vévoda d "Enghien, hrozilo akutn€, Ze by tato slezska knizec-
tvi pfipadla prave jemu. Obé knizectvi patfila piivodn¢ rakouskym Habsburkiim. Ti
je predali do zastavy polskym Vasovciim. Na Ludoviku Marii zastavu prevedl Jan
II. Kazimir po smrti svého bratra vratislavského biskupa Karla Ferdinanda Vasy
(1613-1655), ktery ji spravoval. Vzhledem k nastalé situaci bylo pfednim ukolem
druhé Kinského mise pravé navraceni tohoto tzemi pfimo do rukou rakouskych
Habsburk.

Na Kinského piisobeni v Polsku navazal Augustin Mayern, svobodny pan von
Mayernberg.'® Pfitom je z Kinského deniku patrné, Ze mensi ukoly Mayern fesil
ve Slezsku a v Polsku jiz v roce 1665, kdy Kinského doprovazel.V Ucastnil se
jednani o andrusovském miru mezi Polskem a Ruskem (1667).2 Syou roli sehral
i pfi pozd€jsi volbé Michala Korybuta Wisniowieckého (1643-1673) polskym kra-
lem, ktera probihala v letech 1668-1669. Teprve za jeho mise se také podarilo do-
sahnout dohody mezi Janem II. Kazimirem a Jifim Sebastianem Lubomirskim,
ktera uzavrela jejich dlouhotrvajici konflikt vrcholici roku 1665 v otevieném po-
vstani. Podle této dohody z 31. Cervence 1666 rezignoval Jan II. Kazimir na sviij
plan na volbu vivente rege i na dalsi reformy a vyhlasil amnestii pro vSechny ucast-
niky Lubomirského povstani z roku 1665 (tzv. dohoda v Legonicach).!o®

I otazku slezskych zastavnich kniZectvi uzaviel az Augustin Mayern, kdyz se mu
po dlouhych jednanich podafilo dosahnout 21. kvétna 1666 dohody, podle nizZ do-
stal vévoda d "Enghien od Leopolda I. 1,2 milionu zlatych vyménou za odstoupeni
obou knizectvi.'*9

2012. Samotna problematika pfechodu Ratibofska od Vasii zpét k Habsburkiim je tu probira-
na pouze v souvislosti s jezuitskym angazma. Jezuité méli na predani obou kniZectvi zajem
kvuli jedné z verzi zavéti Karla Ferdinanda Vasy (1613-1655), plivodniho zéastavniho vlastni-
ka. Hlavni problém - tj. hrozici nebezpeci prechodu Ratibofska do rukou vévody d’Enghien
- tu viibec zminén neni. Viz tamtéz, s. 72-73, 91-93; Zdenék JIRASEK a kolektiv, Slezsko
v déjindch ceského statu I1. 1490 - 1763, Praha 2012, s. 139-148; Wiadystaw DZIEGIEL, Utra-
ta ksiestw opolskiego i raciborskiego przez Ludwike Marje w r. 1666, Krakow 1936; Theodor
SCHONBORN, Schlesiens Kriegskosten in dem Tiirkenkriege von 1661-1664, Zeitschrift des
Vereins fir Geschichte und Althertum Schlesiens 14, 1878, s. 107-114.

10) Jeho misi Ludwig Bittner a Lothar Gross zaznamenavaji k datim 25. bfezna 1665 az 6. srpna
1671. L. BITTNER - L. GROSS - W. LATZKE, Repertorium der diplomatischen Vertreter aller
Ldnder, s. 160. Kinsky sam se o tom, Ze jim bude doprovazen, dozvéd€l jiz v inoru 1665. Viz
zapis v jeho deniku z 2. II. 1665. Viz Diarium Kinsky, f. 160v.

10 Diarium Kinsky, f. 195v, 199v.

1)K tomu viz Zbigniew WOICIK, Traktat andruszowski 1667 roku i jeho geneza, Warszawa 1959.

109 K tomu viz Mirostaw NAGIELSKI, Rokosz Jerzego Lubomirskiego w 1665 roku, Warszawa
1994.

104) 7 JIRASEK a kolektiv, Slezsko v déjindch ceského stdtu II, s. 147-148.
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Zadny z ukold, ktery byl Kinskému svéfen, se mu z dlouhodobého hlediska na-
plnit nepodafilo. VSechny problémy uzaviral aZ jeho nastupce Augustin Mayern
von Mayernberg, pouze v pfipadé slezskych zastavnich kniZectvi jesSt€ v pfimé spo-
lupraci s Kinskym.!*®

1 Kinsky vS§ak navazoval na nedokonéenou praci FrantiSka Pavla Lisoly, jenZ byl
v druhé poloviné roku 1661 vypovézen z jednani polského sejmu.

Kinsky se do Polska jesté v Sedesatych letech jednou vratil - ziejmé doprovazel
Karla Ferdinanda z Valdstejna (1634-1702)'°® na jeho kondolen¢ni cesté k polské-
mu krali. Sam vSak pokracoval dal. Dne 21. listopadu 1667 psal berlinsky vyslanec
Jan von Goess cisafi, ze se Kinsky pfi své cesté z Polska do Diisseldorfu zdrzel
v Berliné (aniz by tam jednal o néCem zaznamenani hodném).!””

V deniku Kinsky ¢astokrat cituje ze svych diplomatickych relaci. Nejzajimavéjsi
je rozsahla jedenactistrankova zprava o tiihodinovém jednani mezi Kinskym a Lu-
bomirskim, k némuz doslo na konci roku 1664 ve slezské Bialé."® Slo pfitom pie-
dev§im o podminky mozZného néavratu Lubomirského do Polska, otazku volby vi-
vente rege, slezskych kniZectvi a mezinarodnépolitickych a vojenskych souvislosti
rusko-polské valky let 1656-1667. Lubomirski tu dokonce poZadoval cisafskou vo-
jenskou intervenci. Vyménou za ni sliboval, Ze ziska na stranu cisafe vétSinu polské
Slechty. Leopold I. samosebou nemohl takové prosby vyslyset. Kinsky proto v jed-
nani s Lubomirskim podporoval jeho vlastni skepsi viici volbé vivente rege. Jednani
skoncilo spise rezervovanym rozlouc¢enim, nebot Kinsky mohl zavrZzenému polské-
mu magnatovi, kterému ani trochu nedtvéroval, prislibit maximalné budouci pfi-
mluvu ve véci jeho usmifeni s polskym kralovskym parem.

Tato relace je v deniku prepsana in extenso - je vy¢lenéna mimo denikové zazna-
my az na konec zapisti k roku 1664 a jsou v ni i informace o tom, kde bude o¢eka-

105 Diarium Kinsky, f. 200r-v. Otazka Kinského angazma ve véci obou knizectvi bude zodpové-
zena teprve po excerpci celého deniku, resp. vSech pasazi tykajicich se polské mise.

106) ¥ jeho diplomatické &innosti viz Jiti HRBEK, Barokni Valdstejnové v Cechdch 1640-1740, Pra-
ha 2013, s. 530-547.

107 List Jana von Goess Leopoldovi 1. z 21. listopadu 1667, Berlin. Viz A. F. PRIBRAM (ed.),
Urkunden und Aktenstiicke, s. 353-354.

109 K tomu zapis z 28. prosince 1664: , Non absolutis precibus sacro tamen audito, Bialam Nissa
circa 7° veni, quo ubi venissem Mareschallum non inveni, cum ille 3 vel 2 tantum milliaria confi-
cienda h_re comparuit tamen circiter post mediam horam ad cuius adventum per famulum excep-
tus statim comparuit ipse conferentia erga statim habita qua ab 11° usque 2" post meridiem du-
ravit cuius ma(teri)a vide hanc in his quod ad (paginam, IMH) 26 notavi, tum in his quod scripta
sunt seu relata ad Caes. de 30. huius, quam apud actu vide at huc quoque viserenda est. “ Diarium
Kinsky, f. 142v; samotnou relaci viz tamtéz na f. 143v-148v. Tuto relaci analyzoval i Karel
Cerny, ktery ji znal z opisu, uloZeného v lobkovickém roudnickém archivu. Viz K. CERNY,
Frantisek Oldrich Kinsky, s. 24-26.
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vat dal§i pokyny. Na rozdil od vSech ostatnich v deniku zminovanych relaci ma
podobu dopisu (s oslovenim, intitulaci, dataci a rozlouc¢enim).

V deniku jsou zminény i diplomatické instrukce. Zatim se nam podafilo objevit
pouze jedinou, a to pribéznou instrukci k druhé Kinského polské diplomatické
misi z 27. ledna 1665, vztahujici se ke snaham o smifeni mezi Lubomirskim a Ja-
nem II. Kazimirem.!'”” V lednu 1665 pobyval stfidavé Frantisek Oldfich Kinsky
v Tarnovskych Horach, odkud zajizd€l na navs§tévy do zamku Staré Tarnovice.
Odtud pokracoval 4. unora v cest€ k panovnickému dvoru ve Varsave. Instrukce ho
zastihla pravé v den odjezdu smérem do Czestochowé."” Kupodivu jeji obsah ni-
jak nereflektuje - vice ho zaujala jina, tykajici se otazky slezskych zastavnich kni-
Zectvi. Oba tyto problémy mély byt kliCové pii jednani s Janem II. Kazimirem, na
néjZ se pripravoval. Z instrukce pfitom jasné vyplyva, Ze bylo potfeba zachovavat
v piipadé obojiho velkou opatrnost - postup Jifiho Sebastiana Lubomirského se
polského krale dotykal velmi palCivé a licitace o ¢astku, kterou jsou ochotni Habs-
burkové vykoupit zpét vlastni zastavu, byly také pomérné€ napjaté, jakkoli spadnuti
kniZectvi na vévodu d "Enghien nepfipadalo v uvahu viibec. Pravé na to Kinsky ve
svém deniku nékolikrat upozornuje.'” Na uvahy o smifeni mezi obéma rivaly na-
razi Kinsky aZ 21. unora 1665, kdy jednal s braniborskym vyslancem Jifim Ottou
z Boninu o mozném navratu Lubomirského do Polska.!”” O tom se instrukce
z konce ledna ani neodvazuje uvazZovat.

Zavér

Diky Kinského deniku mtzeme podrobné sledovat jeho jednani v Polsku v letech
1664-1665 s polskou kralovnou Ludvikou Marii Gonzagou, po jeho navratu
z Béloruska s Janem II. Kazimirem, Jifim Sebastianem Lubomirskim, Andrzejem
Trzebickim, Katefinou FrantiSkou z Denhoffu a dalSimi exponenty polské politiky.
Sam Kinsky pfitom skepticky hodnotil mnohé kroky, které se mu z rtiznych dui-
vodl nepovedlo dovést do konce. Stiidavé to zdlivodinoval nedostatkem pokynti od
cisaiského dvora, dlouhodobou nepfitomnosti Jana II. Kazimira i velmi silnym

19 Copia Instructionis Caesarea pro Comite Kinskio, super litteris et Instructione Regis Polo-
niae de 30. Xbris nuperi. OStA, HHStA, Staatenabteilungen, Polen 1., 76: Polonica (1660,
08-1665, 02), f. 116r-118r.

119 Diarium Kinsky, f. 161r

D Tamtéz.

12 Diarium Kinsky, f. 165r. Oproti tomu Repertorium diplomati po vestfalském miru uvadi, ze
Bonin ze své legace odeSel 19. unora 1665, 1. biezen téhoz roku uvadéji jako datum jeho od-
chodu pouze v zavorce. L. BITTNER - L. GROSS - W. LATZKE, Repertorium der diploma-
tischen Vertreter aller Liinder, s. 159-160.
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angazma samotného vévody d’ Enghien, ktery mél vzhledem ke svému vztahu
k polské kralovné mnohem lepS$i vychozi pozici.

Dokud nepozname alespon ¢ast korespondence, o niZ Kinsky ve svém deniku
pisSe, nebude mozné urcit, do jaké miry respektoval cisaiské instrukce. Podle Paula
Otty Hoyncka vSak pfi pozdéjSim nijmegenském jednani respektoval instrukce
mnohem bedlivéji nez jeho spolupracovnici.'¥ Pokud v deniku na jinych mistech
na instrukce odkazuje, pak jen tehdy, kdyZ jimi vysvétluje své jednani. Pouze v pfi-
padé usmifeni mezi Lubomirskim a polskym kralovskym parem byl Kinsky ziejmé
zdrzenlivéjsi nez pokyny, které dostaval.

Pro poznani Kinského diplomatické ¢innosti v komplexnéjSim pohledu vsSak
bude tieba vzit v ivahu i dalSi prameny, které v soucasné dobé excerpujeme. Kin-
sky se ji vénoval za svého Zivota jesté nékolikrat. Leopold I. si cenil jeho spolehli-
vosti a dtvéryhodnosti."¥ Mimo jiné proto na néj mohli navazat hned tfi jeho sy-
novci - FrantiSek Ferdinand (1678-1741)," Stépan Vilém (1679-1749)19 i Filip
Josef Kinsky (1700-1749)."" Frantisek Oldfich byl vSak zfejmé zakladatelem ro-
dové hrdosti na sluzby v cisafské diplomacii.

1) p.O. HOYNCK, Frankreich und seine Gegner, zejména s. 33-64; 168-205.

9 Doklad o tom viz kupfikladu v mnohem pozdéjsim dopise Leopolda 1. Kinskému: , Chare
Kinsky ad litteras quibus te a Deputatione supra novum regulamentum abeunda excusas, citius ob
temporis defectum respondere non potui, et licet conservatio tuae Sanitatis mihi plurimum impor-
tet nec te ultra posse gravare vellem, tamen judicio quod servitii mei sive publici boni ratio exigat,
ut tu praefatae Deputationi non solum adsis, sed etiam ut praeses dirigas, et plane confido bonum
Deum tibi daturum gratiam ne labores Rei publicae, et tanti boni causa impensi tuae valetudini
damnum inferant.“ Leopold I. Frantiskovi Oldfichovi Kinskému 25. listopadu 1697. OStA,
HHStA, Grofie Korrespondenz 63/2, f. 872r-v. Jiny doklad byva obvykle citovan z korespon-
dence mezi Leopoldem I. a Marcem Avianem. Onno KLOPP, Corrispondenza epistolare tra
Leopoldo I, imperatore ed il P. Marco d " Aviano, Capucino, Graz 1888, s. 276.

15 FrantiSek Ferdinand Kinsky byl na diplomatickou misi vyslan jiz v letech 1708 - 1709, kdy se
ucastnil jednani fisského snému v Rezné, pozdéji pak i do Frankfurtu nad Mohanem, kde se
ucastnil pfedvolebnich jednani a pozdéjsi korunovace Karla VI. fimskym cisafem v roce 1711.
K tomu viz Jifi KUBES, Volba a korunovace Karla VI. fimskym cisarem v roce 1711, Cesky ¢a-
sopis historicky 111, 2013, s. 805-841.

116 Stépan Vilém Kinsky byl na zacatku 20. let 17. stoleti vyslancem pfi carském dvofe v Rusku.

D Filip Josef Kinsky byl vyslancem v Londyné v letech 1728-1736. K tomu viz velké mnozstvi
materialtl v OStA, AVA, FA Kinsky i v oddéleni HHStA. Viz OStA, HHStA, Staatenabteilun-
gen, Grossbritanien, kart. 66-71 i jinde (za tuto poznamku vdééim Jifimu Kubesovi). OStA,
AVA, FA Kinsky, Kart. 4-28. Pro n&j byl dokonce sepsan verSovany oslavny spisek o zvyklos-
tech a vlastnostech spravného diplomata. Viz Christian HEEGEN, Die Eigenschaffien eines
fiirtrefflichen Abgesandten; da ihro hochgrdffliche Excellentz, der hoch- und wohlgebohrne Herr,
Herr Philipp Joseph Kinsky... im Monath Julii Anno 1728 als Kays. Ambassadeur von Prag nach
Brittannien dero Reise antraten in unterthdnigste Betrachtung gezogen, Prag, s.d.
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,Polské“ pasaze deniku se zabyvaji takika vyhradné politickymi udalostmi a sva-
dgji tak k pfedstaveé o tom, Ze mélo jit o povinné denni zaznamy cisafského diplo-
mata. Tuto predstavu jen potvrzuje fakt, Ze v deniku nalezneme zapisy mnohych
Kinského relaci ke dvoru. Plivodni koncepci deniku jako pfiru¢ky pro diplomatic-
kou korespondenci i samotného jednani vSak v pribéhu dalSiho psani Kinsky po
navratu z Polska opustil. Pfesto politicka Cinnost tvofi nejvétsi ¢ast naplné jeho
deniku. Oproti jinym denikiim se takika viibec nezabyva festivitami ani kuriozita-
mi, s nimiZ se v mnoha méstech na svych cestach nepochybné setkal.

Pro poznani osobnosti FrantiSka Oldficha Kinského a jeho politické Cinnosti
tak bude nutné pripravit Kinského denik v podob€ edice k pouziti ceskym, rakous-
kym i polskym badatelim. Vzhledem k velkému poctu osob, s nimizZ se Kinsky
stykal, €i si s nimi korespondoval, i vzhledem k jazykové naroc¢nosti a rozsahu de-
niku, vSak edice zabere pravdépodobné velké mnozstvi usili a ¢asu. OvSem jiz na
prvni pohled velmi plodného.
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Priloha ¢. 1

ITINERAR FRANTISKA OLDRICHA KINSKEHO V LETECH 1663-1672

(PODLE JEHO DENIKU)

Datum Misto Poznamka
1.-8.10. 1663 Viden

9. 10. 1663 Znojmo

11. 10. 1663 Goleuv Jenikov

12. 10. 1663 Kolin

13. 10. 1663 Cesky Brod

14. 10. 1663 Praha

1.-3.12. 1663 Linz vyjel vstiic posté, kviili misi do Polska
21.-27. 12.1663 Praha

29.12. 1663 Chlumec nad Cidlinou | poledne - odjezd na diplomatickou misi do Polska
30. 12. 1663 Hradec Kralové

31.12. 1663 Nachod

2. 1. 1664 Bardo

2. 1. 1664 Zabkowice Slaskie

7. 1. 1664 Brzeg

8. 1. 1664 Opole

9. 1. 1664 Strzelce Opolskie

14. 1. 1664 Krakow

16. 1. 1664 Wieliczka

do 20. 1. 1664 Krakow

21. 1. 1664 Michalowice

22. 1. 1664 Wodzislaw

23. 1. 1664 Checiny

24. 1. 1664 Kielce

25. 1. 1664 Radoszyce

26. 1. 1664 Gowarczow

27. 1. 1664 Odrzywol

28. 1. 1664 Leczeszyce
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Datum Misto Poznamka

29. 1. 1664 Raszyn
diplomaticka jednani s polskou kralovnou, slySeni

30. 1 - 25. 8. 1664 | Warszawa pii polském ss':jmu, jednel.ni s polskymi .§lec.htici,
predevsim s Jifim Sebastianem Lubomirskim,
25. srpna odjezd do Tarnowic pies Czgstochowou

29. 8. 1664 Czgstochowa

30. 8. 1664 Tarnowskie Gory

31. 8. 1664 Stare Tarnowice

4.9. 1664 Glogow odjezd z Hlohova smérem do Olomouce

8.9. 1664 Brno prijezd do Brna na cesté do Vidné
odjezd do Vidné (na cesté 0od 9. 9. 1664 do 11. 9.

9.9. 1664 Brno
1664)

10. 9. 1664 Mikulov odjezd do Vidné (na cesté od 10. 9. 1664)

11. 9. 1664 - Ebersdorf an der Zaya, .

o pobyt u dvora mezi 11. 9. a 13. 10. 1664

13. 10. 1664 Viden

17. 10. 1664 Caslav

18.10. - 3. 11. o

Chlumec nad Cidlinou
1664

6. 11. - 11. 11. 1664

Praha

odjezd do Vidné (na cesté 11.-22. 11. 1664

14. 11. 1664 Golciv Jenikov na cesté do Vidné (do 22. 11. 1664)
22.11. - 13. 12. Videf pfijezd do Vidng; ve Vidni ve dnech 22. 11. - 13. 12.
iden
1664 1664
17. - 19. 12. 1664 | Brno pfijezd z Vidné
z Olomouce 23. 12. rano (okolo osmé)
22.12. 1664 Olomouc .
odjezd smérem do Krakowa
26. 12. 1664 Racibérz z Ratibofe do Hlohova
26. 12. 1664 Glogowek z Ratibofe do Hlohova
27.12. 1664 Nysa
28.12. 1664 Biata jednani s Jifim Sebastianem Lubomirskim
7. 1. 1665 Glogowek odjezd smérem na Tarnowskie Gory
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Datum Misto Poznamka
8. 1. 1665 Tarnowskie Gory prijezd a nasledny pobyt
Stare Tarnowice
odjezd odtamtud smérem do Varsavy - na této cesté
4.2.1665 Tarnowskie Gory uz az na Czestochowou zastavky nezminuje, cestoval
ve dnech 4. 2. - 13. 2. 1665
6.-7.2. 1665 Czestochowa prichozi
druha diplomaticka mise v Polsku; jednani s polskou
14. 2. - 30. 4. 1665 | Warszawa kralovnou, pozdéji i s Jan II. Kazimirem, jednani
s polskou aristokracii
6.-9. 5. 1665 Krakow
12. 5. 1665 Glogow
14. 5. 1665 Nysa
20. 5. 1665 - mini-
nalné do Cervence | Viden
1665
1667 Praha
i v doprovodu Eleonory Marie Habsburské na svatbu
unor 1670 Czgstochowa X o,
s Michalem Korybutem Wisniowieckym
10. 7. 1670 Viden
14.7. 1670 Chlumec nad Cidlinou
20.-28. 7. 1670 Praha
29.7. 1670 Chlumec nad Cidlinou
9.12. 1670 Chlumec nad Cidlinou
10. 12. 1670 Praha
14.-24. 5. 1671 Chlumec nad Cidlinou
25.5. 1671 Praha
srpen 1671 Vlkov nad Lesy
15. 11. 1671 Chlumec nad Cidlinou
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Pfiloha ¢. 2"

VYBER Z KINSKEHO KORESPONDENTU V LETECH 1663-1672, ZJISTE-
NYCH NA ZAKLADE JEHO DENIKU

Auersperka, Jan Weikhard z (1615-1677), prvni ministr Leopolda I.

Briisselu, FrantiSek Vaclav z, zastupoval FrantiSka Oldficha Kinského v ufad¢ vice-
kancléfe Kralovstvi Ceského v dob€ jeho nepfitomnosti v letech 1663-1664

Collalto, FrantiSek Antonin (1630-1696), 1664-1675 nejvyssi sudi na Moravé, pak
nejvyssi komornik (1675-1696)

Czarniecki, Stépan (1599-1665), vojvoda kijevsky (1664-1665), vojvoda rusky
a generalni velitel 1657-1664; polni hejtman 1665

Cernin z Chudenic, Humprecht Jan (1628-1682), cisafsky vyslanec v Benatkach
(1660-1663), pozd¢ji tajny rada a rytif fadu zlatého rouna (1673)
Denhoffu, Teodor z (T 1684), korunni podkomori Polského kralovstvi (1661-1684)
Denhoffu, Katefina FrantiSka z (rozena z Bessenu, pred 1636-1695), manzelka
Teodora z Denhoffu, dvorni dama polské kralovny Ludoviky Marie Gonzagy
Ditrichstejna, Ferdinand z (1636-1698), moravsky zemsky hejtman (1664-1666);
od 1. 1666 nejvyssi hofmistr Markéty Terezy Spanélské, prvni manzelky Leopol-
da L; rytif Radu zlatého rouna; 1683-1698 nejvyssi hofmistr Leopolda 1.

Gembicki, Jan (1602-1675), biskup v Plocku v letech 1655-1674

Goess, Jan von (1612-1696), cisafsky vyslanec na dvoife braniborského kurfifta
v Berliné

Gonzaga, Ludovika Marie (1611-1667), polska kralovna

Harrachu, Ferdinand Bonaventura z (1636-1706), od r. 1659 fiSsky dvorsky rada;
1699-1705 nejvyssi hofmistr Leopolda 1.

1 Ludwig BITTNER - Lothar GROSS - Walther LATZKE, Repertorium der diplomatischen Ver-
treter aller Linder seit dem Westfilischen Frieden, 1. Band (1648-1715), Oldenburg 1936; Tho-
mas FELLNER, Die Osterreichische Zentralverwaltung. I. Abteilung: Von Maxmilian L. bis zur
Vereinigung der Osterreichischen und Bohmischen Hofkanzlei (1749), 1. Bd., Wien 1907; Antoni
GASIOROWSKI (ed.), Urzednicy centralni i nadworni polski XIV-XVIII wieku, Kornik 1992;
Neue deutsche Biographie - dostupné na http://www.ndb.badw-muenchen.de/ (odkaz aktivni
k datu 12. kvétna 2014); Henry Frederick SCHWARZ - John I. CODDINGTON, The Imperial
Privy Council in the Seventeenth Century 1600-1674, Cambridge 1943; Donato SQUICCIARI-
NI, Die apostolischen Nuntien in Wien, Citta del Vaticano 1999; The Hierarchy of Catholic Church
- dostupné na http://www.catholic-hierarchy.org/ (odkaz aktivni k datu 12. kvétna 2014); Con-
stantin VON WURZBACH, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Osterreich, Wien 1856-
1891; Antonin BOCEK, Prehled knizat a markrabat i jinych nejvyssich distojnikii zemskych
v markrabstvi moravském, Brno 1850; Frantisek PALACKY, Prehled soucasny nejvyssich diistoj-
niku a urednikii zemskych i dvorskych ve krdlovstvi ceském, od nejstarsich casit az do nynéjska, in:
Jaroslav Charvat (ed.), Dilo Frantiska Palackého I, s. 325-417.
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Harrachu, Arnost Vojtéch z (1598-1667), prazsky arcibiskup v letech 1623-1667

Jan II. Kazimir Vasa (1609-1672), polsky kral v letech 1648-1668

Kinska, Silvie Katefina (§ 10. 6. 1713), sestra Frantiska Oldficha Kinského a man-
7elka Frantiska Josefa Slika

Kinska, Marie Eliska (1640-1680/82), nejprve vdana za svobodného pana Strelu
z Rokyc, pozdéji za Bohuslava Ferdinanda Berku z Dubé (1 1659) a nakonec za
Jitiho Stépana Bruntalského z Vrbna (} 9. 2. 1682)

Kinsky, Vaclav Norbert Oktavian (1642-1719), od r. 1669 majitel panstvi Ceska
Kamenice; cisafsky komofi, apela¢ni rada, 1688-1690 prezident apelacniho
soudu

Kinsky, Jan Oktavian (1604-1679), 1676 tiSsky hrabé€; od r. 1647 nejvyssi hofmistr
Kralovstvi ceského

Libstejnsky z Kolovrat, FrantiSek Karel I. (1620-1700), 1651-1667 prezident nad
apelacemi, 1667-1700 moravsky zemsky hejtman

Krupsky, Daniel SJ (1620-1672), od 30. listopadu 1658 do 6. ledna 1665 rektor
jezuitské koleje v Brné; mezi 18. lednem 1665 - 6. unorem 1670 Cesky provin-
cial; 1671-1672 rektor koleje na Starém M¢sté prazském

Lamberka, Jan Maxmilian z (1608-1682), 1664 ziskal Cesky inkolat; nejvyssi ko-
mornik cisafe Leopolda I. (27. dubna 1661 - 28. Cervna 1675), nejvyssi hofmistr
cisafe Leopolda I. (29. Cervna 1675 - 15. prosince 1682)

Lazansky z Bukove, Karel Maxmilian (F 1695), viceprezident apelacniho soudu,
od r. 1667 rada nad apelacemi; od r. 1685 prezident apelacniho soudu

Leszczynski, Vaclav (1605-1666), hnézdensky arcibiskup a primas polsky v letech
1659-1666

Leszczynski, Jan (1603-1678), polsky (kralovsky) vicekanclér 1661-1666

Lezenski, Tomas (1603-1675), biskup v Chelmnu 1658-1667

Lisola, FrantiSek Pavel (1613-1674), cisafsky diplomat

Lobkovic, Vaclav Eusebius z (1609-1677), prezident dvorské valeéné rady
(12. unora 1650-24. inora 1665), nejvyssi hofmistr cisafe Leopolda I. (24. uno-
ra 1665 - 20. fijna 1674)

Lubomirski, Jifi Sebastian (1616-1667), od r. 1664 postupné zbaven vSech tituli,
vyloucen z fad polské Slechty a vyhnan z Polska; azyl nalezl ve Slezsku

Martinic, Bernard Ignac z (1603-1685), nejvyssi purkrabi Kralovstvi ¢eského v le-
tech 1651-1685

Martinic, Maxmilian Valentin z (1612-1677), bratr Bernarda Ignace z Martinic,
nejvyssi hofmistr Kralovstvi ¢eského v letech 1658-1677

Mayern z Mayernberku, Augustin, habsbursky vyslanec u polského dvora 1665-
1671; Kinského na misich v letech 1664-1665 né€kolikrat doprovazel

Nostic, Jan Hartvik z (1610-1683), v letech 1652-1683 nejvyssi kanclér Kralovstvi
ceského
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Pignatelli, Antonio (1615-1700), papezsky nuncius v Polsku v letech 1660-1668,
1668-1671 nuncius ve Vidni; pozd¢&ji papez Inocenc XII. (1691-1700)

Portia, Jan Ferdinand (1605-1665), nejvyssi hofmistr cisafe Leopolda 1. (1657-
1665)

Pottingu, FrantiSek Eusebius z (1627-1697), vyslanec na Span€lském dvore

Slavata z Chlumu a KoSumberka, Jan Jifi Jachym (1634/1637-1689)

Sternberka, Jan Norbert ze ( 1678), cisafsky komofi

Trzebicki, Andrzej (1607-1679), biskup v Krakové v letech 1658-1679; v r. 1653
vyslanec u cisaiského dvora ve Vidni

Ursenbecku, Anna Marie Frantiska z (1639-1708), manzelka Frantiska Oldficha
Kinského

Vrbna, Jifi Stépan Bruntalsky z ( 1682), svagr, manzel Marie Elisky Kinské, nej-
vysSi sudi (1660-1664) a pozdéji nejvyssi komornik na Morave (1664-1675)

Walderode z Eckhausenu, Jan Pavel (1637-1698)
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DIARIUM KINSKY 1663-1672
The Keys to Franz Ulrich Kinsky (1634-1699)

SUMMARY

The article is dedicated to the diary of Franz Ulrich Kinsky from 1663-1672,
which is deposited in Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv
in Vienna, among his manuscript collection. The author characterizes its exploi-
tability and uses it as groundwork for reconstruction of Kinsky’s correspondence
relations, diplomatic tours, his career on the Viennese court and his private life.
His reflection on the court milieu and the circumstances on the court are also in-
teresting. Between 1663 and 1665, Franz Ulrich Kinsky undertook two diplomatic
missions to the Kingdom of Poland where he held talks with the Polish queen
Marie Louise Gonzaga de Nevers and her opponent Jerzy Sebastian Lubomirski
on collaboration in stopping the Ottoman expansion. His diplomatic missions
were governed by lack of instructions from Franz Paul de Lisola, who was to man-
age Kinsky’s procedures. Kinsky was unable to bring the negotiations to a success-
ful conclusion especially because of a crash on the Polish political scene. After his
return from the diplomatic tour in 1665, he reflected on the Viennese milieu from
the position of a vice-chancellor of the Bohemian court office.

In July 1665, he starts writing retrospective reports, which cover extensive pe-
riods. He reflects on his transfer from Vienna to Prague appeal court (1667) and
other events especially in correspondence with Ferdinand Bonaventura Harrach.
Kinsky‘s hope to be appointed the chief chancellor of the Kingdom of Bohemia
was not satisfied until 1683, i.e. outside the schedule of the commented diary. The
especially interesting reflection on the Bohemian milieu from the last period
(1667-1672) is the appeal court, the Bohemian land council, which he chaired
several times as the royal commissioner, or activities on the Chlumec estate, which
was under administration of his father Jan Oktavian until 1679.

Thanks to the diary, the author of the essay has managed to discover extant cor-
respondence with many personalities of the imperial politics, for example Vaclav
Eusebius of Lobkowicz and representatives of the Bohemian court and Polish aris-
tocracy (Bernard Ignac von Martinitz, Humprecht Jan Cernin, Jan Jachym Slava-
ta; but also J. S. Lubomirski or the Krakow bishop Andrzej Trzebicki).

Translated by Miroslav Kosek
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Mirek CEJKA - Hana BOCKOVA (edd.), Jan Blahoslav. Ctyii mensi spisy, Brno,
Host 2013, 320 s.

Edice Ctyf nepfiliS rozsahlych spist, které jsou charakteristické pro hlavni obory,
v nichz bratrsky ivancicky biskup Jan Blahoslav publikoval své literarni prace,
vznikla usilim lingvisty a emeritniho docenta Filozofické fakulty Masarykovy uni-
verzity v Brné a literarni historiéky, pisobici v Ustavu ceské literatury na tézZe fa-
vyboru. Mirek Cejka patfi k vydavatelim Blahoslavovy Gramatiky ceské, nejvyraz-
né&jsiho z edicnich pocint posledniho pulstoleti, zamérenych na pisemnictvi Jedno-
ty bratrské z doby pred J. A. Komenskym,” Hana BocCkova vénovala ve své dosa-
vadni badatelské a publikac¢ni ¢innosti pozornost Sirokému spektru ceské nabozen-
ské literatury doby renesance a baroka.

Pro edici byla zvolena historiograficka ¢rta a Blahoslavova prvotina O piivodu
a pricindch Jednoty bratrské (1547), mravné-nauc¢né pojednani Spis o zraku (1550),
vasniva obhajoba ucenosti a ,vymluvnosti“ (tj. schopnosti vefejné promluvy) Fili-
pika proti misomusiim (1567) a prakticko-teologicka prirucka z oboru homiletiky
Vady kazatelii (1571). Zatimco prvni dvé dila odrazeji Blahoslavovy literarni pocat-
Ky, tieti a ¢tvrté jsou jiz plodem vyzralého duchovniho pastyfe a stoupence refor-
macéniho humanismu, hluboce presvédceného o uzite¢nosti projevii tohoto kultur-
niho sméru pro zivot cirkve. VSechny Ctyfi spisy byly jiz dfive edi¢né zpristupnény,
s vyjimkou Spisu o zraku dokonce opakované, v pripad¢€ Filipiky proti misomusiim
nadto s kvalitnim komentafem teologa Amedea Molnara.? Pfednosti a dil¢i kvality
té€chto edic dokazali nynéjsi vydavatelé efektivné zurocit.

Upravé vydavanych textl, které jsou v rukopisech dochovany v rozdilné kvalité,
vénovali vydavatelé velkou péci. Pfipadné komplikace, které se objevily napf. v sou-
vislosti s nediislednym zdznamem kvantity a rekonstrukci jinych gramatickych
jevu (v edi¢ni poznamce nejsou specifikovany), zejména v pripadé rukopisu Spisu
o zraku, fesili s prihlédnutim k Blahoslavové Gramatice. Editované texty jsou dopl-
nény kritickym aparatem, umisténym v poznamkach pod ¢arou a omezenym v du-
sledku snahy o Ctenarskou pfistupnost ,,na nezbytné minimum®. Marginalni po-
znamky rukopist jsou prevedeny do textu a oznaceny rameckem, za textem jednot-
livych spisti nasleduji vécné poznamky a komentare. Sestavaji z prekladu ¢etnych

b Mirek CEJKA - Dusan SLOSAR - Jana NECHUTOVA (edd.), Gramatika ceskd Jana Blaho-
slava, Brno 1991.
2 Amedeo MOLNAR (ed.), Ceskobratrskd vychova pied Komenskym, Praha 1956, s. 147-157.
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latinskych pasazi, odkazii na biblické texty (citované variabilné podle Kralické bib-
le - v pfipadé Nového zakona v Blahoslavové pfekladu, latinské Vulgaty nebo Ces-
kého ekumenického prekladu), objasnéni déjovych souvislosti a identifikace osob,
vyskytujicich se v nékterych textech v nemalém poctu. Snahou vydavatelli bylo téz
zachytit a urCit citovana literarni dila Blahoslavovych soucasnikil i starSi cirkevni
tradice a antické literatury. Jen sporadicky tyto vécné poznamky obsahuji nepres-
nosti, spocivajici v pfili§ volné ¢i modernizujici terminologii, jako napf. na s. 59,
pozn. ¢. 117 (opét na s. 61, pozn. 171), kde je biskup-sudi Prokop z Jindfichova
Hradce oznaéen jako ,predseda Uzké rady” (biskup-sudi, prvni mezi bratrskymi
biskupy, byl zaroven formalni hlavou uzké rady, kterou vedle biskupt tvofili i za-
stupci z fad knézich, avSak pro toto postaveni v ramci uzké rady se v historické
Jednoté bratrské nevytvofilo zadné zvlastni oznadeni). Ufad sudiho naproti tomu
souvisel vylu¢né s biskupskou funkci a nebyl odvozovan od postaveni v uzké radé
(nepfesn€ na s. 59 v pozn. 120, na s. 61, pozn. 175, na s. 135 v pozn. 48). K ozna-
¢eni biskupského uradu se paralelné prosadil termin ,star§i“ (na sklonku 16. a bé-
hem 17. stoleti té7 ,senior®), avéak jim nebyl Simon Hranicky, jak stoji v pozn. 123
nas. 59. Pro dalSi orientaci ¢tenafi by bylo byvalo vhodné souhrnné uvést alespon
zakladni prehled literatury, z niZ byly informace pro vécné poznamky a komentare
cerpany.

Ve zprave, umisténé za vydanymi texty, editor shrnul hlavni zasady jazykovédné-
ho pristupu a pifehledné charakterizoval vSechny dochované piedlohy i jejich zpra-
notlivym spistim ¢erpa predevs§im z internetové Bibliografie k déjinam Jednoty bra-
trské, pristupné na webovych strankach katedry cirkevnich déjin ETF UK Praha
(v pripadé dila Jana Blahoslava pofizené podle bibliografického soupisu Mirjam
Bohatcové - alespon na tento zde bylo zahodno odkazat),® jak je zfejmé i z mist,
kde piebira netplné bibliografické udaje (napf. Molnarova edice Ceskobratrskd
vchova pred Komenskym na s. 259), ¢i komentare k charakteru starSich edic nyni
vydavanych Blahoslavovych spist a k literatufe, pojednavajici o téchto dilech. Za
edicni poznamkou nasleduje rejstiik osobnich, skupinovych a mistnich jmen, od-
kazujici k foliaci, pfipadn€ paginaci pouzitych predloh jednotlivych textl.. Za nim
je uveden lexikon méné znamych starSich Ceskych vyrazu, ktery ¢tenafi usnadiuje
pochopeni smyslu textu.

Vybérova edice Blahoslavovych spisti je uzaviena komentafem Hany Bockove,
ktera se snazi dilo Jana Blahoslava souhrnné i zde otiSténé spisy zasadit do §irSiho
dobového literarniho kontextu. V uvodu stru¢n€ nastinila prabéh Blahoslavovych

3 Srov. http://www.etf.cuni.cz/kat-cd/biblgrjb-just.htm [adresa platna k 30. 5. 2014]. Mirjam
BOHATCOVA, Soupis praci Jana Blahoslava, in: Svatopluk Bimka - Pavel Floss (edd.), Jan
Blahoslav, pfedchiidce J. A. Komenského, Uhersky Brod [1974], s. 188-204.
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studii i jeho kariéru bratrského duchovniho. K této ¢asti pojednani 1ze doplnit, ze
Blahoslaviiv odchod do Ivancéic (s. 292) souvisi s ohroZenim vyznamného sboru
Jednoty bratrské v Prostéjove, kde by Blahoslav jako biskup patrné pusobil, nebyt
neprizné mistni vrchnosti Vojtécha z PernStejna, ktery se rozhodl na svém panstvi
vytvofit jednotnou nekatolickou cirkevni organizaci a bratry do ni zaclenit proti
jejich vuli. Prostéjov poté ztratil vyznam moravského centra Jednoty, které naopak
velmi rychle vzniklo v Ivancicich, kde byl postoj vrchnosti k bratfim dlouhodobé
priznivéjsi. K charakteru Blahoslavova prekladu Nového zakona (tiskem 1564, rev.
vyd. 1568) lze sdélit, Ze hlavni pifedlohou, na niZ se Blahoslav pfi pfevodu oriento-
val, nebyl latinsky preklad reformovaného teologa Theodora Bezy (s. 293, pozn.
V), jak se jesté donedavna usuzovalo na zaklad€ filologickych, avSak subjektivné
interpretovanych sond Jaroslava Konopaska, podniknutych ve 30. letech 20. stole-
ti, ale Erasmovo fecko-latinské vydani Nového zakona s jeho Annotacemi. O mife
Erasmova vlivu svédc¢i cela fada Blahoslavovych spist, zejména vSak jeho Gramati-
ka ceska.?

Komentare k vydavanym Blahoslavovym spisim odrazeji pfiméfenou formou
nékteré vysledky star§iho badani a podavaji informace, které ¢tenafi umoznuji vy-
tvorit si celkem dobrou piedstavu o okolnostech vzniku jednotlivych d€l, motivaci
a zaméru jejich autora i o jejich pfijeti tehdejSi Ctenarskou obci. Blahoslavilv spis
O pivodu Jednoty bratrské zde tak neni predstaven jako Cisté historiografické dilo,
ale také jako projev Blahoslavovych predstav o teologii d€jin, respektive jako apo-
logeticka snaha o dikaz Boziho jednani v ramci malé konfesni skupiny. Vlastni
nové interpretaCni prvky vlozila autorka zejména do pojednani o Spisu o zraku,
kratké moralizujici ivaze vytiSténé kolem roku 1610 v Praze. Poklada jej mimo jiné
za zajimavé svédectvi o Blahoslavovych literarnich schopnostech, coz na fad€ kon-
krétnich prikladti demonstruje. Treti text, Filipiku proti misomusiim, chape jako re-
flexi slozitého vyvoje vztahu Jednoty ke kultufe a vzdélavani, pfiCemz ve vS§i struc-
nosti zminuje hlavni milniky tohoto vztahu: spor Velké a Malé stranky o dalsi ori-
entaci cirkve a vyznam biskupa LukaSe Prazského pro dalsi vyvoj bratrské teologie.
Postavu tohoto nejosobitéjsiho teologa Jednoty lze chapat téz jako defensora,
obrance bratrského uceni, avSak nikoli pred ,vypady ... reformovanych cirkvi®
(s. 304, stejny termin uzit v jiné souvislosti opét na s. 305), k jejichZ konstituci do
podoby institucionalizovanych cirkevnich utvarti doslo az o nékolik desetileti poz-
déji (a s nimiz se Jednota nakonec teologicky sblizila natolik, Ze se povaZovala za
jejich - byt nadale autonomni - soucast), ale spiSe jako kritika nékterych projevil

Y Srov. napt. Jifi JUST, Biblicky humanismus Jana Blahoslava, in: Jan Roskovec (ed.), Vyklady
a Casy. Biblické a hermeneutické studie (Studie a texty Evangelické teologické fakulty 10),
Praha 2007, s. 136-153; TYZ, Recepce Erasmovych biblickych praci v Cechdch a na Moravé do
60. let 16. stol., in: Tomas Nejeschleba - Jan Makovsky (edd.), Erasmovo dilo v minulosti a sou-
¢asnosti evropského mysleni, Brno 2012, s. 323-334.
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Sifici se evropské reformace a z ni vzeSlych odstfedivych hnuti. Za dtlezity mo-
ment souvisejici se vznikem Filipiky povaZuje autorka setkani Jana Blahoslava s Ja-
nem Augustou v roce 1566 v Litomysli, kde si zastupci dvou generaci bratrského
teologického mySleni pokusili vyjasnit sva stanoviska ve vztahu k ,tradici® a k dalsi
orientaci Jednoty. Za jadro a hlavni zamér tohoto Blahoslavova spisu poklada ob-
hajobu ucenosti, tedy presnéji nez vétSina drivéjSich badatell, ktefi ve Filipice vidé-
li jen vzletnou obranu vyssiho vzdélani. Vyznam ctvrtého spisu, Vad kazatelii, pii-
bliZuje v jeho souvislosti s tendencemi Filipiky a zdliraziuje tézZ jeho spolecné rysy
s Gramatikou ceskou. Za jasné prednosti Vad kazatelii oznacuje - ve vztahu k po-
dobnym pojednanim tohoto Zanru - nedogmati¢nost vykladu, ktery text ¢ini (i po
staletich!) neobvykle sv€Zim a ¢tivym. V zavérecném zamysleni pak hodnoti vSech-
na uvedena dila jako ,reprezentativni souc¢ast literarni tvorby Jednoty“ i jako cenny
prinos k bohaté ¢eské literarni produkci druhé poloviny 16. stoleti.

Zasada, Ze kazdé nové odborné vydani star§iho literarniho dila ma smysl jen
tehdy, prevysuje-li kvalitou svého provedeni edice predchozi, se v pfipadé CtyF men-
Sich spisut Jana Blahoslava zcela naplnila. Je nyni na misté€ otazka, zda by si podob-
nou pozornost nezaslouzilo také v nékolika rukopisech dochované vyliCeni Augus-
tovych osudl v dobé kiivoklatské internace z pera jeho spolecnika Jakuba Bilka,
jemuz editor Blahoslavovych spisti rovnéz vénoval nemalou pozornost. O pfizni-
vém prijeti tohoto Ctenarsky vdééného dila totiZ nemuzZe byt pochyb.

Jiri Just

Luc DUERLOO, Dynasty and Piety. Archduke Albert (1598-1621) and Habsburg
Political Culture in an Age of Religious Wars, Farnham, Ashgate 2012, 610 s.

Co lze z pohledu politickych déjin vy¢ist z naasovani slavnostniho odloZeni kar-
dinalského roucha; z Brueghelovy malby venkovské svatby visici uprostied galerie
vojenskych vitézstvi; z kultu Madonny spojené s tradici Span€lské reconquisty;
z portrétu panovnice Spanélského Nizozemi darovaného skotské kralovné; ze stej-
nou panovnici vySivaného obleCku pro sosku Panny Marie v Loretu; z Rubenso-
vych oltafovych obrazl pro kapli sv. Heleny v fimské bazilice Sv. KfiZe; ze vstupu
habsburského arcivévody do katolického bratrstva podporujiciho obraceni hereti-
ka na pravou viru; ze zajmu bavorského vévody ,,ve vysluzbé“ o vlamské mistry; ze
ziskani ostatkli brabantského svétce z 12. stoleti; z pojednani o vyznamu komet
z pera lovanského u€ence a z zadosti prominentni fadové sestry o prohlaseni nepo-
skvrnéného poceti Panny Marie oficialnim dogmatem katolické cirkve? V nové
politické monografii o arcivévodovi Albrechtovi Habsburském (1559-1621) z pera
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antverpského odbornika na rané novovéké Spanélské Nizozemi Luca Duerlooa,
ktera vyse uvedenymi udalostmi uvozuje jednotlivé kapitoly, 1ze touto cestou nalézt
nové vyznamné momenty pro komplexni pohled na politickou kulturu arcivévod-
ského rezimu i mezindrodni prostfedi prelomu 16. a 17. stoleti.

Duerloo se soustredi na obdobi 1598-1621, tj. od Albrechtova snatku se Spanél-
skou infantkou Isabelou Klarou Evzenii a prevzeti vlady v Nizozemi, a na jim vede-
nou zahrani¢ni politiku tohoto celku. Arcivévodu Albrechta je mozné na pocatku
jeho vlady vnimat jako soucast hned nékolika projekti Filipa II. V oCich Spanélské-
ho krale plnil Albrecht nejprve roli jakéhosi nahradniho syna, pozd€ji se osvédcil
jako mistokralovske ,.alter ego® pri konsolidaci Portugalska a nasledné mél zurocit
své zkuSenosti jako mentor Spanélského naslednika. Vrcholem Filipovych plant,
v nichz Albrecht zaujimal centralni misto, byl akt osamostatnéni Nizozemi, vedeny
snahou zbavit se asti zavazk ve slozité situaci valky na tfech frontach. Na zakladé
shatku s infantkou se tak Albrecht stal vladcem nejen Spanélského Nizozemi, ale
ve formé naroku i severnich provincii, Spanély stale povazovanych za povstalecké.
Tuto tradi¢ni perspektivu rozSifuje Duerloo o problematiku fiSské kandidatury,
s niZ byl nizozemsky projekt podle jeho interpretace od pocatku spojen. Albrecht
mél rychle ukoncit valku v Nizozemi a soustfedit se na fiSskou volbu, tj. pomoci
fesit z pohledu dynastie alarmujici situaci neexistence naslednika Rudolfa II. a hro-
ziciho interregna. Jeho pozice v ramci habsburského rodu pfitom prochazela vy-
raznymi proménami. Z potiZisty, ktery svymi ambicemi akceleroval rozkol mezi
rakouskymi Habsburky, az po respektovaného doyena dynastie, jenz naopak svym
vystupovanim v fiSské politice, pfispévkem k Onatové smlouveé i reakci na Ceské
povstani vyrazné napomohl konsolidaci rodu. Podobné se proménovala - v zavislos-
ti na vztazich s Madridem/Valladolidem - i Albrechtova pozice coby vladce Spanél-
ského Nizozemi. Tu vyznamné ovliviiovala postupné mizici vyhlidka na vlastni po-
tomstvo, ktera v ramci logiky monarchické Evropy s pribyvajicim ¢asem sniZovala
autoritu arcivévodského rezimu navenek, na druhou stranu v§ak paradoxn€ posilo-
vala divéru ze strany §panélského dvora, s nizZ byla spojena i vétSi samostatnost.

PiestozZe v centru pozornosti stoji arcivévoda Albrecht, kniha neni klasickou bio-
grafii, ale spiSe jakousi sondou do politické kultury habsburské dynastie a mezina-
rodniho prostiedi obdobi vrcholné konfesionalizace. Velkou vyhodou publikace je,
Ze tak ¢ini perspektivou vSech zucastnénych aktérl, resp. spojencu, ktefi spolufor-
movali mezinarodni politickou kulturu, v nizZ se bruselsky dviir pohyboval - kromé
belgickych archivt ¢erpal autor i z prament Spanélskeé, rakouské i papezské prove-
nience. Osu prace tvofi relativn€ tradiéni pramen pro vyzkum ran€ novovéké mezi-
narodni politiky - relace arcivévodskych vyslancli ze zahraniCi a zahrani¢nich
z Bruselu. Nové jsou vSak otazky, které jsou jim kladeny.

Duerloo si pfi analyze motivace panovnikli v§ima i faktor( jako byla zbozZnost,
povércivost, monarchicka kultura, dynasticka loajalita nebo zplisob vnimani prava,
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které by pri soustiedéni pouze na politiku statniho zajmu a realistickém ¢teni me-
zinarodni politiky byly snadno pfehlédnutelné. V komunikaci jednotlivych dvort
a v pfipadé Bruselu i v komunikaci mezi panovnikem a obyvatelstvem loajalnich
provincii Cte nejen to, co je explicitné€ vyjadieno, ale analyzuje i evokované symbo-
lické vyznamy, srozumitelné dobové politické kulture, pouZity jazyk a ikonografii.
Na zakladé votivnich dart a interpretace vyznamu jejich adresatil je tak mozno
napfiklad sledovat proménu koncepce valky proti Spojenym provinciim nebo vni-
mani cisafského zavazku. A podobné bez pochopeni symbolického vyznamu
Ostende se jen obtiZn€ vysvétluje nasazeni takové energie, Zivotl a financi pfi jeho
obléhani v letech 1601-1604. Otazky po zakotveni samotnych panovnikil v menta-
lité katolické valky tak mohou pfispét k lepSimu pochopeni vzniku konfliktli v éfe
Lkonfesionalizace“. Prostfedky, v ramci diskuse o tomto fenoménu popsané, tema-
tizuje Duerloo i pfi hodnoceni vztahu arcivévodského paru k samotnému Spanél-
skému Nizozemi a jeho obyvatelstvu. Albrechta s Isabelou predstavuje jako mistry
symbolické politické komunikace ve sluzbach habsburské dynastie, ktefi umné do-
kazali zapojit cely repertoar prostfedkili, véetné vefejné sebeprezentace, uméni,
podpory lidové kultury, donacni €innosti ¢i utvafeni krajiny. Tim vSim pfispivali
k formovani jihonizozemského politického systému v prokatolickém a prohabsbur-
ském smyslu. Argument pfitomnosti panovnika, figurujici v Akte van Afstand, doku-
mentu zakladajicim samostatnost Spanélského Nizozemi pod vladou Albrechta
a Isabely, se tak v tomto svétle nejevi jako pouha legitimizace.

Kli¢ovym argumentem pro celou akci osamostatnéni Nizozemi coby véna pro
infantku byla podle Duerlooa pfedevsim Spanélska snaha ukoncit valku s rebelujici-
mi severnimi provinciemi bez Gjmy na reputaci. Akt jakékoli dohody se Spojenymi
provinciemi by se pro svrZzeného panovnika rovnal reputacni katastrof€, coz nebylo
ze §pan€lského pohledu myslitelné i vzhledem k nemalému propagandistickému
usili minulych dekad. Tuto nebezpecnou agendu, ktera byla na poradu dne nikoli
pouze v ramci jednani usticich do uzavieni pfiméfi v roce 1609, ale znovu i v rdmci
otazky jeho pfipadného obnoveni o 12 let pozdéji, mél na sebe tedy vzit arcivévoda.
Tento ukol zvladl Albrecht coby mistr diplomatické formulace, pravnického zputso-
bu mysleni a ,language of ambiguity” (jak Duerloo nazyva zamérn€ dvojznacny,
a tedy pro obé strany pfijatelnou interpretaci nabizejici jazyk) roku 1609 se cti, byt
za cenu nevole mnoha madridskych i bruselskych politikd, ktefi reklamovali uznani
severonizozemskeé suverenity de facto. O jak nesnadny ukol se jednalo, ukazuje i po-
hled na (nejen) Albrechtovy pochyby a vnitini zapas se svédomim, které se ozyvalo
v souvislosti s vyhlidkou na uzavieni miru s povstaleckymi provinciemi, tj. stato-
pravniho aktu de facto uznévajiciho suverenitu nelegitimniho politického utvaru ve-
deného heretiky. Do diskusi o motivacich uzavieni Span€lsko-nizozemského pfimé-
fi vroce 1609 vstupuje Duerloo s argumentaci, jeZ vychazi z teorie dvorské verejnos-
ti, a zdraznuje vyznam panovnické mentality a ohled na vefejné minéni.
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Kapitoly o vztazich k severnimu sousedovi 1ze Cist i z pohledu vyvoje politickych
kultur jizniho a severniho Nizozemi. Duerloo konstatuje, Ze se jiz béhem prvnich
desetileti osmdesatileté valky znaéné rozesly, a pravé tato odliSnost politickych
kultur i vnimani této odliSnosti mohou slouzit jako kli¢ pfi interpretaci konfliktu,
jeho prubéhu, fazi, moznosti feSeni a chovani aktérti. Na jedné strané predstavova-
ly Spojené provincie v Albrechtovych ocich bizarni politickou jednotku vymykajici
se normé a predmét moralnich pochyb, zda a jak ma katolicky panovnik s takovym
politickym systémem jednat a zda v tomto pfipadé plati béZna diplomaticka pravi-
dla. Na druhé strané stala nizozemska elita, ktera postupné selhavala ve snaze zis-
kat na svou stranu obyvatelstvo Spanélského Nizozemi. (Ne)moznost aktivovat
komunikacni prostredky spole¢né kultury pak mohla byt tim hlavnim jazyckem na
vahach pro (ne)uzavieni plnohodnotného miru, jak ukazuje Duerloo mj. na srov-
nani s mirovymi rozhovory s Anglii, kde sdilené hodnoty monarchické kultury pre-
konaly i konfesni rozdil. Zaroven je mozno na vztazich mezi Bruselem a Haagem
velmi dobfe sledovat mechanismy neformalni diplomacie, ktera na pocatku 17. sto-
leti stale predstavovala vyznamnou soucast mezindrodnich vztaht. Protoze Al-
brecht ¢asto nedisponoval plnou autorizaci ze Spanélské strany a protoZe vzhledem
k habsburské interpretaci nizozemského povstani neexistovaly oficialni diplomatic-
ké kontakty, byl arcivévodsky rezim odkazan na jiné prostiedky, nezZ na jaké byl
zvykly v ramci monarchické kultury. Tento stfet vnimani je mozna nejlépe pozoro-
vatelny na opakovanych pokusech, z vnéjsiho pohledu paradoxnich, ale v ramci
této kultury logickych, fesit situaci podporou domnélych kryptomonarchickych
ambici oranzské dynastie. Uvedeny prvek severonizozemského politického systé-
mu byl schopny mluvit stejnym jazykem a predstavoval néco, cemu recipienti z fad
monarchickych sousedd rozuméli, resp. domnivali se, Ze rozumi. Pravé diky analy-
ze téchto nuanci diplomatické komunikace predstavuje Duerloova kniha zajimavy
prispévek k aktualné Casto sklonovanému desideratu nizozemské historiografie ra-
ného novovéku - k recepci politického systému nizozemské republiky v zahrani¢i.

Politicky systém jizni, habsburské ¢asti Nizozemi je predmétem analyzy pouze
tam, kde je relevantni pro vystupovani arcivévodského rezimu navenek. To zname-
na tam, kde z néj 1ze vycist néco o politické kultuie habsburského domu nebo je na
jeho zakladé mozné posoudit charakter, miru a kvalitu suverenity arcivévodského
rezimu. V této otazce se Duerloo jednoznaéné vyslovuje pro vnimani Spanélského
Nizozemi v dobé vlady Albrechta a Isabely jako suverénni jednotky. Odmita tradic-
ni posuzovani suverenity konstruktem ,vestfalskych® kritérii v kategoriich ano/ne
a kloni se k relativnimu pojeti suverenity, ktera se v pribéhu ¢asu ménila napriklad
v zavislosti na faktorech jako bezd€tnost, momentalni stav na bojisti nebo perso-
nalni obsazeni dvorskych, armadnich a diplomatickych funkci. Duerloo zdtraznu-
je relacionisticky charakter suverenity, ktera existuje v zavislosti na tom, zda je
okolim akceptovana. V tomto kontextu je pak mozné hodnotit suverenitu arcivé-
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vodského dvora velmi vysoko, a to pravé vzhledem k formé a charakteru diploma-
tického zastoupeni na cizich dvorech - tedy s pouzitim méritek, ktera byla dobo-
vym aktérim vlastni. Ostatn€ i ve své dobé nadstandardni Ipé€ni na ceremonialu ze
strany Albrechta lze v tomto kontextu interpretovat jako logickou potifebu nového
¢lena mezinarodniho systému upevnit své postaveni. Spanélské Nizozemi se tak
stava v mezinarodnim prostiedi plnohodnotnou ,middling power*, ktera sice neni
schopna samostatné vést valku, ale je velmi efektivné schopna zainteresovat svého
patrona - v tomto pfipadé Spanélsko a jim spolufinancovanou flanderskou armadu
- do podpory svych zajmu. Pravé tyto stfedni mocnosti a jejich roli v siti mezina-
rodnich vztahti pak musi historik vzit pod drobnohled, chce-li porozumét genero-
vani konfliktd v raném novovéku.

Pohled na habsburskou vladu jizniho Nizozemi v letech 1598-1621 by vSak ne-
byl kompletni, resp. nebylo by mu mozno v mnoha ohledech viibec rozumét, po-
kud by zistala opominuta fiSska perspektiva, jak se ¢asto stava v badani o jiho-
i severonizozemské politice. Stejné tak to plati i z opaéného pohledu - pro pocho-
peni tficetileté valky i ,,ustavnich konflikti“ v fi§ském regionu Dolniho Poryni je
tfeba vnimat jeho vztah k problematice obou Nizozemi. Proto Duerloo podrobné
analyzuje Albrechtovy ambice kandidovat na fiSsky trin, jejichZ kofeny lze hledat
jiz ve vybéru arcivévody Filipem II., ktery jej povaZoval za nejschopnéjsiho ze synt
Maxmiliana II. Vzhledem k profilu arcivévody, tak, jak jej vykresluje Duerloo, je
priznacné, ze nejvyrazn€jsi, diplomaticky velmi dobfe pfipravena Sance na zisk ci-
safského Cekatelstvi v roce 1605 ztroskotala na Albrechtové legitimismu a neocho-
t€ dale oslabovat fiSské instituce svolanim volebniho kolegia bez souhlasu vladnou-
ciho cisafe. Podobné po smrti Rudolfa II. Albrecht upfednostnil potfebu konsoli-
dace moci dynastie pfed vlastni cisafskou ambici a podporil kandidaturu bratra
Matyase. V ramci druhé faze sporu o jiiliSsko-klevské dédictvi (1609-1614), jehoz
vyznamu pro region odpovidaji dvé kapitoly Duerloovy knihy, jsou to pravé riSské
instituce, které poskytnou Albrechtovi legitimitu pro jeho novy odvazny plan, ktery
pfipravi spole¢né s velitelem flanderské armady Ambrosiem Spinolou. V reakci na
nizozemskou vypomoc braniborskému pretendentovi zahajila Spinolova armada,
legitimizovana jako vykonavatel cisafskych mandatl, operace v Poryni, spocivajici
v obsazovani strategickych pevnosti. To spustilo pozi¢ni valku mezi tradi¢nimi ne-
prateli, nyni ovSem na zastupném uzemi fiSe, aniZ by bylo ohrozeno oficialni dva-
nactileté priméfi. Pro region Dolniho Ryna to znamenalo poc¢atek obdobi intenziv-
nich intervenci cizich mocnosti, které posléze volné preSly az do tficetileté valky
a na mnoha mistech trvaly az do nizozemské valky Ludvika XIV. Duerloova analyza
Albrechtovy pozice béhem jiiliSsko-klevského sporu tak znamena vyznamny prispé-
vek k pochopeni kofeni této intervencni tradice a angazma ,,obou” Nizozemi v fisi.

Prestoze je Duerloova monografie vénovana konkrétnimu panovnikovi, predsta-
vuje neopominutelny prispévek do diskuse o mezinarodnich vztazich v predvecer



LITERATURA 177

tricetileté valky a jejim propojeni s valkou osmdesatiletou a k roli Habsburkt a fise
v obou téchto konfliktech. Na prikladu Jizniho Nizozemi a jeho vztahii ke Spanél-
skému patronovi relativizuje pro rany novoveék ,vestfalska“ kritéria suverenity
a ukazuje, jak dulezité je pro historika ubranit se staletimi petrifikovanym interpre-
taCnim vzorclim z provenience velmi ucinné dobové propagandy. Piikladem miiZe
byt pravé predstava arcivévodského rezimu jako temného véku bigotnosti. Jako
velmi prinosné se naopak pro badatele jevi multidisciplinarni usili o bliZsi pronik-
nuti do dobové politické kultury a mentality aktér, byt to casto znamena ,,mit pfi
¢teni diplomatické korespondence po ruce liturgicky kalendar“. Pokud bychom na
zakladé Duerloovy knihy pfijali nazor, Ze existovala néjaka spole¢na kultura habs-
burské dynastie, resp. katolického bloku ¢i monarchické Evropy jako celku, otevira
se tim zaroven logicky poptavka po vyzkumu ,,protistrany“ - kultur, vi¢i kterym se
tyto definovaly - tj. napf. republikanské i protestantské ¢asti Evropy.

Irena Kozmanovad

Historie - otazky - problémy 3, ¢. 1, 2011: Turek, Svéd a Prajz. Vojensky zivel ver-
sus mésto a venkov ceského raného novovéku, Praha, Filozoficka fakulta Univerzity
Karlovy, 228 s.

Pozornosti historické obce nepochybné neunikla jiz tfileta existence nového obo-
rového Casopisu Historie - otazky - problémy (HOP) vydavaného Ustavem Ces-
kych dé&jin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Casopis si klade za cil
zejména seznamovat odbornou i zasvécenou laickou vefejnost s vysledky badatel-
skych ukolt vazanych na jednotlivé seminafe Ustavu éeskych d&jin FF UK v ¢aso-
vém rozsahu od raného stfedovéku az po soudobé déjiny.” Pro kazdé ze vSech péti
publikovanych €isel bylo zatim vzdy vybrano jedno zastfesujici téma. Predposledni
monotematické Cislo, jez je i piedmétem této recenze, se tyka problematiky raného
novovéku a nese podtitul , Turek, Svéd a Prajz. Vojensky Zivel versus mésto a ven-
kov Ceského raného novovéku.“ Tematické zacileni nebylo vybrano nahodné. Ob-
sah ¢asopisu reaguje a navazuje na stejnojmennou konferenci, jez v listopadu roku
2010 probéhla na pidé Regionalniho muzea v Teplicich.? Celkem 16 zde uvefejné-

D Blizsi informace o ¢asopisu Historie - otazky - problémy viz www.hop.ucd.ff.cuni.cz.

2 Konference Turek, Svéd a Prajz. Vojensky Zivel versus mésto a venkov ¢eského raného
novovéku byla spolupofadana Regionalnim muzeem v Teplicich, Katedrou historie Fakulty
pFirodovédné-humanitni a pedagogické Technické univerzity v Liberci a Ustavem eskych déjin
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Probéhla ve dnech 8. 11.-9. 11. 2010 na pudé
Regionalniho muzea v Teplicich.
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nych studii se zaméfuje na tfi kliCové konflikty ran€ novovéke stiedni Evropy: valky
s Osmanskou fisi, na tficetiletou valku a na valky o rakouské dédictvi. Tomu pak
odpovida i formalni ¢lenéni Cisla. Zaroven je tieba vyzdvihnout, Ze obsahova sklad-
ba ¢isla se teritorialné neomezuje jen na uzemi Cech a Moravy, ale snaZi se celou
problematiku zohlednit i z pohledu vedlejSich zemi Koruny ¢eské a Uher.

Tematika Casopisu i stejnojmenné konference tak znovu oteviela jeden z velkych
dluht ¢eského historického badani, kterym problematika mésta a venkova ve valce
bezesporu je. Otazka valecnych konflikti svedenych na naSem uzemi v obdobi ra-
ného novovéku se pritom tési u Ceskych historiki jiz tradicné znacéné popularité.
Omezeny okruh badatelskych témat, ktera se do nedavné doby zaméfovala prevaz-
né na politicky kontext konfliktd, pozitivistické deskripce jednotlivych tazeni a je-
jich dopadd, ¢i biografické medailony aktér valecnych udalosti, se v poslednich
dvou desetiletich dockal pod vlivem nové prichazejicich metodologickych trendd
predevsim z Francie a Némecka znacného obohaceni. Patfi mezi né i dopady valky
na méstské a venkovské obyvatelstvo. Piestoze déjiny celé fady piredevsim ¢eskych
kralovskych mést byly v minulosti hojn€ zpracovavany, je to v pfevaziné vétSiné
pravé jejich prekonany metodologicky pristup, ktery si Zada novou revizi. Urbanni
problematika byla a dodnes mnohdy je zatiZena ¢etnymi omyly a zjednodusujicimi
generalizacemi, které by mohl revidovat jen soustavné€jSi historicky vyzkum na
tomto poli za pouziti poznatkd ze sociologie, demografie, historické antropologie,
gender studies, déjin mentalit a dalSich. Je proto zcela nedostacujici omezit se pou-
ze na vycet Skod, jeZ vojaci v prislusSném mésté ¢i panstvi napachali. Naopak je
tfeba klast si v kontextu topografie a charakteru zkoumané oblasti otazky po soci-
alni komunikaci, nabozZenskych a kulturnich aspektech Zivota ve valce, struktuie
valecného hospodafstvi, ekonomii preziti a obrannych mechanismech, jez méstské
a venkovské komunity vyuzivaly k ulehCeni své situace, zabyvat se strategiemi pfe-
Ziti jednotlivcl ¢i zplisobem, jakym byli vnimani ,domaci“ a ,nepratelSti“ vojaci
a zda mezi nimi dobovy ¢lovék zasazeny valkou néjak rozliSoval. VyCet otazek,
které dana problematika skyta, je nepreberny. Vysledky takového pohledu se musi
zakonité 1iSit konflikt od konfliktu a v zavislosti na konkrétnim misté, které je pred-
métem zkoumani. OvSem i v ramci koherentné€ chapaného valecného stietnuti je
tieba rozliSovat jeho jednotlivé faze, v nichZ se dopady na mésta i venkov mohou
zasadné€ liSit (markantni je to zejména v pripad€ valky tficetileté).

Prestoze s novym, priikopnickym pohledem, ktery kontextualizoval roli mésta ve
valce, pfiSel uz svého casu Josef PoliSensky,® cela problematika zaziva pozvolnou
konjunkturu az v poslednich letech. Kromé celé fady dil€ich studii, jejichz autofi
prispéli i do tohoto ¢isla Casopisu Historie - otazky - problémy, je tfeba upozornit
zejména na ve své podstaté modelovou praci Jana Kiliana zabyvajici se M¢lnikem

9 Josef POLISENSKY, TFicetiletd vilka a evropské krize XVII. stoleti, Praha 1970.
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v dobé tficetileté valky.¥ Stranou pozornosti by nemély ziistat ani odborné konfe-
rence, na jejichZ ptidé se problematice mést a venkova za valky postupné dostava
vétsiho prostoru.” Z nedavnych let je nutno zminit konferenci uspofadanou roku
2004 v Mélnice, omezenou vsak jen na problematiku vénnych mést® a zejména jiz
v uvodu zminovanou konferenci teplickou. Recenzované Cislo Historie - otazky -
problémy 3, 1/2011 se proto stava zadoucim doplnénim dosavadniho badani.

Celé Cislo otvira uherska problematika v podobé studie Tiinde Lengyelové,
v niz se autorka na zaklad€ Cetnych ego-dokumentil zabyvala zptisobem, jimzZ byla
pritomnost Turkl a tedy i ciziho civilizaéniho a naboZenského okruhu reflektova-
na samotnymi obyvateli Uherského kralovstvi, at uz mimo, ¢i uvnitf osmanského
zaboru. Obdobnym tématem, ov§em optikou Ceské Slechty 16. a 17. stoleti, pak
navazala Marie Koldinska, ktera ve svém rozboru promén ve vnimani Turk® upo-
zornuje na vyvoj sméfujici od kategorii ,strach a jinakost,” pres ,lhostejnost” az
k postojum definovanym jako ,.zajimavé a exotické.“ Téma tureckych valek dopl-
nuje pripadova studie Richarda Drsky o vlivu kvartyrujicich vojsk na Zivot hor-
nouherského mésta Skalica v zavéru Thokolyho povstani. Spojnici mezi uherskou
a moravskou tematikou tvorfi prispévek Hany Jordankové a Ludmily Sulitkové,
které se na zakladé Cetnych pramenti brnénské provenience zaméfily na ohlasy
Bockajova povstani v Brné. Ve svém ¢lanku se badatelky soustiedi zejména na
zpusob, jakym bylo mésto o povstani informovano a jak na néj v praktické roviné
reagovalo. Osmanskou tematiku uzavira prace Milana Svobody, ktery do prostiedi
Ceské historiografie uvadi zatim nepfiliS rozvijené téma ozvuki tureckych valek
a protiturecké propagandy v prostiedi Horni LuZice zpracované na zakladé kronik
mésta Zitavy.

Tematiku tficetileté valky zahajil Vit MiSaga rozborem postojii venkovského oby-
vatelstva ve Slezsku a na Moravé v obdobi danského vpadu. MiSaga zaroven upo-
zornil na jednu z kliovych otazek celé problematiky, kterou je role armady jako
potencialniho zdroje obzivy pro venkovské obyvatelstvo. Obdobnou tematiku,
oviem pro méstské prostiedi Rakovnika, si pro svou sondu zvolil Jan Cerny, ktery
podobn¢ jako dalSi autofi upozoriiuje na nezanedbatelny manévrovaci prostor, kte-
1y se pii jednani s vojskem méstim nabizel. To potvrzuje i studie Marka Duréan-
ského, ktery se vénoval zasahim nepratelskych armad do fungovani méstské spra-
vy kralovskych mést v Polabi. Ve formé sond se na zptisob kazdodenni koexistence

9 Jan KILIAN, Mésto ve vdlce, vilka ve mésté. Mélnik 1618- 1648, Ceské Bud&jovice 2008.

3 Novy zajem o mésta raného novovéku zahajila jiz v roce 1990 konference v Pardubicich. Viz
Jaroslav PANEK, Ceskd mésta 16.-18. stoleti, Praha 1991. Poté nasledujici setkani badateltl
ovSem potvrdila v urbanni problematice pfevazujici zajem o obdobi pfedbélohorské.

© Jan KILIAN, Vénnd mésta za tFicetileté vdlky a jejich povdlecnd obnova. Shornik piispévkii z kon-
ference konané v Mélnice ve dnech 4.-5. kvétna 2004, M¢€lnik 2004.
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civilniho obyvatelstva a Svédské armady zaméril Jan Hofman. Autor situaci v Ces-
kych méstech obohacuje i o podnétnou komparaci s mésty v Risi.

Ucelova spojenectvi mezi diistojnickou elitou cisafskych jednotek a cleny mést-
ského patriciatu zkoumal na pfikladu Ceskych Budgjovic Tomas Sterneck. Jifi
Koumar analyzoval vliv valeénych udalosti na zmény v drzeni poddanskych gruntt
na piikladu mélnického panstvi. Oldfich Kortus poukazal na devastacni dopady,
které pro méstskou pokladnu ,,vZdy vérné“ Plzné mély pobyty jak cisafskych, tak
stavovskych vojakl. Na zakladé paméti Michaela Stiielera z Krupky dokumentuje
Jan Kilian osud konkrétniho jedince ve viru vale¢nych udalosti. Studie tak otevira
pohled do prostfedi narativnich prament z jazykové némeckych mést, které jsou
doposud pro danou problematiku jen malo zohlednovany. ,,Strategie preziti“ je té-
matem, jez analyzovala Romana Kmochova v kontextu excest, kterych se dopous-
téli vojaci ve Slaném. Za povSimnuti stoji i autor¢ino metodologické zamysleni
v zavéru studie nad moznymi mikrohistorickymi pfistupy k této problematice i nad
jejimi limity.

Tteti a nejkratsSi tematicky blok zaméreny na valky o rakouské dédictvi zahajuje
text Eduarda Maura. Autor ve svém rozboru vztahu okupacnich vojsk a vesnického
obyvatelstva upozoriuje na kvalitativni zmé&nu, jeZ se ve vztahu mezi obéma stra-
nami odehrala. PfiCiny této zmény dava do souvislosti s disciplinaci armady, s roz-
dilnym pfistupem francouzskych a pruskych vojsk k ceskému obyvatelstvu i se spe-
cifickou situaci vyplyvajici z doCasné existence dvou Ceskych panovnikil. Celou
problematiku dopliuje i ¢lanek Jana Matouska, ktery dava na zaklad€ letopisu
staroméstského méstana FrantiSka Vaclava Felife nahlédnout do myslenkového
svéta obyvatele Francouzi a Bavory okupované Prahy.

Predkladané texty predstavuji v naSem prostfedi dalsi vitanou reakci na podnéty,
které historiografie zacala koncem 20. stoleti pfijimat z dél socialnich a kulturnich
antropologii a které se pokouseji nevidét ve valce jen zlo, bidu a utrpeni, ale vSima-
ji si i strategii preziti, zpisobl spoluprace a hledani modu vivendi civilniho obyva-
telstva s vojaky. PrestoZe Ceské prostiedi reaguje na tyto trendy se zpozZdénim, do-
kladaji jednotlivé studie Sirokou Skalu témat, kterym bude v budoucnosti nutno
nadale vénovat pozornost a zaroven je ucinit i pfedmeétem SirSi metodologické dis-
kuse. Zde je tieba vyzdvihnout pestrost jak témat, tak badatelskych pfistupti obsa-
Zenych v jednotlivych studiich, diky nimz se miiZe zajemce seznamit s vybranymi
problémy a trendy soucasného badani na tomto poli. Nespornym piinosem publi-
kovanych studii je moznost komparace odliSnych (nebo shodnych) reakci jednotli-
vych méstskych komunit i jednotlivcli na valeénou realitu. Potvrzuje se tim i nut-
nost systematického rozsifeni spektra nasich konkrétnich poznatk o jednotlivych
lokalitach a problémech plynoucich z jedné kazdé specifické situace dané lokality
namisto mnohdy zavadé&jiciho generalizovani. Ukazuje se (a jmenovani autofi to ve
svych pracich zretelné dokladaji), Ze mnohé dosavadni tradované nazory a zobec-
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nujici soudy jsou prinejmensim zkreslené. Tyka se to zejména otazky vztahu voja-
kt k obyvatelim mést a venkova, ktera je mnohdy bagatelizovana obecnym tvrze-
nim o jednozna¢ném vzajemném antagonismu obou sfér. Podobné i dosud zazity
zjednodusSeny pohled, ktery soudobému ¢lovéku podsouva takika absolutni rozli-
Sovani mezi kategoriemi ,,vojsko pratelské - vojsko nepratelské“ se v tomto Cisle
Casopisu Historie - otazky - problémy podafilo zdarné zkorigovat a poukazat na
mnohovrstevnatost téchto vztahti vazanych vzdy na konkrétni kontext. Jednotlivé
prace rovnéz ukazaly, Ze je tieba i nadale vénovat zvySenou pozornost zplisobim,
jak se vyrovnat s limity nebo naopak bezbiehosti pramenné zakladny.

V celkovém poradi jiz paté ¢islo casopisu HOP je nespornym pfinosem recent-
nimu historickému badani a podstatnym prispévkem na cest€ k Sir§Simu, syntetické-
mu pohledu na danou problematiku.

Jan Boucek

Arndt SCHREIBER, Adeliger Habitus und konfessionelle Identitit. Die protestan-
tischen Herren und Ritter in den osterreichischen Erblanden nach 1620, Wien - Koln
- Weimar, Oldenbourg-Bohlau Verlag 2013, 402 s.

D¢jiny rané novoveéké Slechty zaznamenavaji v poslednich desetiletich ohromny
zajem odborné i laické vefejnosti. Badatelské pfistupy k této exkluzivni skupiné
spolecnosti 16. az 18. stoleti se vSak diametralné odliSuji. Stale silny a neobycejné
houZevnaty je proud snaZzici se popsat genealogicko-topografickou metodou za-
kladni rodova schémata uspofadana do piehlednych rodokment a usadit jednotli-
vé rodové vétve v prostoru ran€ novoveékeé (stfedni) Evropy na predem urcenou sit
hradi a zamkd. Pomér mezi schématy a komentafem, ktery se vztahuje zpravidla
radnost. Oproti tomu vSak dnes existuji prace, které pfistupuji k d€jinam Slechty
jako k déjinam socidlniho organizmu se specifickym postavenim v ramci rané no-
voveké spole€nosti, organizmu propojeného pfibuzenstvim napfi¢ rody a uzemim,
patronatné-klientelnimi vazbami, spole¢nou politickou aktivitou (v ramci urcitého
stavu) nebo nabozZenstvim. Pravé na posledni zminény faktor klade dtraz i Arndt
Schreiber v pfedloZené praci.

Své téma si autor vymezil pomérn¢ Siroce, zajima jej protestantska Slechta v ra-
kouskych dédi¢nych zemich v obdobi po bitvé na Bilé hore, ktera méla své fatalni
dusledky nejen na uzemi Ceskych zemi, ale bezprostiedn€ ovliviiovala i nasledny
postup majestatu vici stavim v dalSich zemich, jimzZ vladl habsbursky panovnik.
Samotny fakt, Ze pres intenzivni rekatolizacni snahu Ferdinanda II. a jeho nastup-
cti obyvali i dlouho po bélohorském mezniku rakouské zemé protestantsti Slechti-
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ci, mize byt pro mnohého ¢tenare zarazejici. A to tim vice, Ze se pritomnost neka-
tolické Slechty v dédi¢nych zemich dlouho po roce 1620 netykala pouze Dolnich
Rakous, které diky zarukam Ferdinanda II. nezazily ihned po Bilé hofe spektaku-
larni rekatolizaéni usili, ale také rebelujicich Hornich Rakous ¢i ¢eskych zemi. Zde
staci pripomenout pfiklad Karla star§iho ze Zerotina a jeho étvrté manzelky Kate-
finy, rozené z ValdStejna. Pro Ceské zemé vSak postradame souhrnny pohled na
dany fenomén i samotné poCty nekatolické Slechty na rekatolizovaném uzemi. Je-
dinym, kdo se daného problému byt jen kratce dotknul, byl v Ceské historiografii
Jifi Mikulec. Zcela zvlastni problematikou pak je Slezsko se specifickymi nabozZen-
vlastnila v jinych ¢astech monarchie. Odlisnosti v ramci jednotlivych zemi monar-
chie se odrazi také ve Schreiberové dile, kde pres uvodni pasaze o konfesijnich
podminkach uvniti kazdé rakouské zemé dale prevazuje pohled na Dolni Rakousy,
zatimco dalsi zemé€ (Horni Rakousy, Vnitfni Rakousy) ponechava az na vyjimky
stranou s tim, Ze zde vétSina Slechty konvertovala jiZ kolem roku 1630 (s. 201).

Arndt Schreiber rozdé€luje svou praci do péti oddill, pficemz zastiesujicim ter-
minem mu je konfesni kultura (Konfessionskultur), pochazejici od Thomase Kauf-
manna. Po predstaveni celkového ramce (zakladem jsou rekatolizaCni vynosy a je-
jich rozbor) nasleduji kapitoly o §lechtickém habitu v kontextu konfesijni jinakosti,
o prizplsobeni se vétSinovému nabozenstvi a odporu vié¢i n€ému (vCetné zavazné
problematiky Slechtickych konverzi a jejich motivil) a o vytvareni socialnich vazeb
uvnitf protestantské, mensinové komunity. Konfesni a socialni hledisko jasn€ defi-
nuji zkoumanou skupinu. Uprostfed ni se nachazeji jedinci s riznym hospodar-
skym zazemim, od slavnych a starobylych rodii s rozsahlym majetkovym zazemim
aZ po vcelku bezvyznamné rytife. MozZnosti vykladu a odpovédi na Schreiberem
kladené otazky jsou vSak omezené a odvijeji se predevsim od velikosti pramenné
zakladny, ktera je zna¢né rliznoroda. MnoZstvim zachovanych prament a jejich
vyznamem vSak vystupuji dvé postavy: Wolf Helmhard von Hohberg a Catharina
Regina von Greiffenberg. Zistava otazkou, do jaké miry jsou tyto dvé postavy ,,pa-
radigmatické” a nakolik se jedna i v ramci jejich socialné-konfesijni skupiny
o zvlastni pripady. Autor si tuto otazku neklade, coz udivi zejména tehdy, pokud
nékteré pasaze své knihy zaklada témér vyhradn€ na svédectvi jedné nebo druhé
osoby - napf. protestantsky pohled na vzd€lavani Slechticli opira témér vyhradné
o Hohbergovo dilo Georgica curiosa aucta. Pfitom edukace divek, popisovana
v tomto dile, je spiSe Hohbergovou normou a vefejnym pfanim nez skutecnosti
17. stoleti, kdy fada Slechti¢en (nejen Catharina Regina von Greiffenberg) dosaho-
vala pozoruhodnych intelektualnich vykont.

Aby vynikla specifika protestantské Slechty, bylo by tfeba vice srovnani s kato-
lickou vétSinou, k ¢emuz Arndt Schreiber pristupuje jen zfidka, naprtiklad pri
hodnoceni kavalirskych cest. V pfipad€ poniceni protestantskych panstvi tficetile-
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tou valkou a jejich nasledné obnovy (s. 125n.) vSak podobné srovnani chybi a
pritom by pravé zde mohlo dojit ke zkfiZeni velmi diilezité interpretacni linie, jiz
v duchu Weberovy teze o protestantské etice razil v némeckojazycném prostiedi
Peter Hersche, v Ceském potom Ale§ Valenta. Podobné ziistava otazkou, zda lze
spojovat neuspéchy pfi ziskavani dvorskych kvartyrti s konfesionalitou, a to s vé-
domim neuspéchii, které zazivali katoliCti uchazeci o dvorské ubytovani (s. 104).
Vétsina Schreiberovych interpretaci je vSak kromobycejné zajimava a stoji za dal-
§i zamysSleni, a to pfedevsim tam, kde polemizuje se starSimi nazory. Jako priklad
I1ze uvést kritické zhodnoceni teze Gustava Reingrabnera o ,,protidvorské kulture®
(antihdfische Adelskultur) rakouské protestantské Slechty. Schreiber dokazuje, ze
se v pripadé kritiky dvorského Zivota jednalo spiSe o opakovani starého literarni-
ho toposu, uzivaného v nemensi mife i katoliky a dokonce dvorany samotnymi
(s. 141-143). Schreiber také naplno pojmenovava to, co bylo v pfedchozich histo-
riografickych pracich o dané problematice spiSe jen tuseno, napfiklad Ze se rezis-
tence proti rekatolizacnimu tlaku stavala do znaéné miry genderovou zalezitosti
(Slechti¢ny-vdovy a manzZelky naboZensky vlaznych konvertitli pevn€ setrvavaly ve
vife predki).

Neméné vyraznym rysem Schreiberovy prace je vysoka mira systematicnosti ve
snaze pojednat vytyCeny problém co nejkomplexnéji. V zakladech jeho zkoumani
pak stoji témér nadCasova otazka, jak lidé méni své chovani pfi zméné vnéjSich
podminek, které sami nemohou ovlivnit. Podle osudud jednotlivych Slechtict si au-
tor odpovida na takto poloZenou otazku zejména v kapitole o pfizpisobeni se a
odporu (Anpassung und Widerstand, s. 151-213) s tim, Ze neexistovalo jedno feSeni
vzniklé situace, které by praktikovala vétSina tehdejSi protestantské Slechty. Pred
kazdym urozencem se rozevirala cela paleta moznosti, jak se mohl zachovat:
Schreiber zac¢ina sviij vyklad projevy loajality vii¢i panovnikovi, pokracuje pres uce-
né polemiky vzeslé ze stavovského prostiedi o panovnickém pravu vnucovat pod-
danym své naboZenstvi aZ po individualni prekro¢eni norem, emigraci nebo kon-
verzi. Pravé toto nastinéni mozZnosti vede k pluralité vykladovych linii, kterou se
Schreiber snaZi zachovavat, a to i v takto exponovaném tématu, jez od 19. stoleti
budi v odborné historiografii i v laické vefejnosti nemalé vainé. Reseni, ktera zvo-
lili protestantsti Slechtici po roce 1620, totizZ nebyla jednoznacna a jejich rozhodnu-
ti vychazela najednou z vétsiho mnozstvi motivaci. V pfipad€ emigrace (s. 192n.)
upozornuje Schreiber na fakt, Ze pokud emigrant nezanechal osobni, explicitni
svédectvi, nelze vnimat diivod pro opusténi zemé automaticky v rovin€ nabozen-
ské. Naopak: fada protestantli odchazela v pribéhu celého 17. stoleti z diivodi fi-
nanc¢nich (bankroty), ze strachu pied postupujicimi Turky, kviili neshodam s pfi-
buznymi atd. Podobné v pfipadé manzelskych rozkoll konfesné smiSenych part
odmita Schreiber prvoplanové (a do jisté miry svidné) oznaceni pravé rozdilné
konfesionality manzeld za diivod pozdéjsiho rozkolu. Po pec¢livém rozboru prame-
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nid dochazi k zavéru, Ze v pripadé manzelskych problémi smiSenych pard byly na
vin€ spiSe jiné dlivody, nejcastéji rozhazovacnost manzela. Tato ,,védecka pocti-
vost®“ a duslednost je jednou z deviz recenzované knihy. Soucasti této poctivosti je
pevna vazba na pramen, jenZ nezfidka zazniva v dlouhych citovanych pasazich.
Autor vymezuje pole, v némzZ k danému jednani dochazelo, nikoli dané ,idealni
typy” jednani, pomoci nichZ by jednotlivé aristokraty ,zaskatulkoval“ do pfedem
vymezenych kategorii, ¢imZ se vyhyba uskalim protestantského i katolického dog-
matismu. Tento inspirativni pfistup se projevuje napiiklad v kapitole o konverzich
(s. 195n), kde odmita déleni na vnitini a vn€jSi divody pro zménu konfese.

Schreiber vyuziva rizné typy prament, jejichz chronologicky i geograficky zabér
je uctyhodny. Vykladové jadro tvori zhruba obdobi let 1620 az 1670, geograficky
rozmér presahuje uzemi dneSniho Rakouska. Stopy jednotlivych emigrantd hledal
autor recenzované knihy i ve vzdalengjSich némeckych destinacich (Vymar, Berlin)
nebo v dalich stfedoevropskych lokalitach jako Sopron nebo Klaster u Nepomu-
ku, kde poodhalil alespon ¢astecné bohatstvi dosud téméf neobjeveného rodinné-
ho archivu Windischgritzl (pfedevsim v souvislosti s dvorskou kariérou protestan-
ta Gottlieba z Windischgratzu). Zatimco starsi prace vyuzivaly pfi popisu feno-
ménu Slechty pfedevS§im prameny pravni povahy (vymezeni Slechty zakonem,
panovnické dekrety a mandaty apod.) a Slechtickou korespondenci, zapojuje autor
recenzované publikace do svého vykladu soudobé popisy udalosti (holdovani zem-
skych stavll), dedikace a univerzitni teze a také literarni vykony jednotlivych slech-
tict. Ukazuje tak, Ze mezi Slechtici nebyl Hohberg se svym monumentalnim dilem
tfi dodnes mezi vyrazné dluhy historiografie zabyvajici se ranym novovékem, acko-
li se setkavame jiz s prvnimi pracemi na toto téma (v Ceském prostiedi napfiklad
u Iva Cermana).

Posledni stéZejni ¢ast celé knihy predstavuje pojednani o kazdodennosti protes-
tantské Slechty, pficemz autor si klade predev§im otdzky po (ne)existenci socidlni
izolace Slechtickych protestantli. Probira pfitom vSechny relevantni formy socialni
interakce od manzelského souziti pies kontakty s §irsi rodinou a pfibuzenstvem az
po vztahy v ramci protestantské komunity ¢i dokonce napfic¢ jednotlivymi konfese-
mi. Zejména nahlédnutim do korespondence objevuje Schreiber postoje Slechtict
ke konverzim jejich souvércii a zkouma pevnost pratelstvi mezi jednotlivci odliSné-
ho vyznani. Pfitom opét vynika Sife jeho geografického zabéru, stranou totiz nezii-
stavaji ani kontakty do Rise nebo do dalsich dédiénych habsburskych zemi. Mimo
zorné pole jeho zajmu vSak zlistava nabozenska praxe protestantskych Slechtict,
ktera do jisté miry definovala konfesni jinakost vii¢i vétSinovym katolikim. Popis
Slechtického kitu, svatby ¢i jiné festivity s nabozenskym piesahem by totizZ mohl
naznacit rozdilnost kazdodennosti, ktera byla u véficich jedinct spjata s jejich vni-
manim pravé zboznosti. Zda-li existovaly néjaké kompromisy napiiklad pfi svateb-
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nim ceremonialu v pfipadé, Ze byl Zenich a nevésta z rizného konfesniho prostie-
di, se bohuzel ¢tenafr nedozvi.

Zavér celého dila pak pfedstavuji pfilohy: abecedni pfehled hlavnich rakouskych
protestantskych rodin a naboZensky profil jejich ¢lend, chronologicky seznam pro-
testantd na kavalirskych cestach a jejich cile, hierarchicky seznam hodnosti se jmé-
ny protestantii ve vojenskych sluzbach (od generala po porucika), vazby protes-
tantskych rodin mezi sebou, abeceni soupis Slechtickych testamentii a odkazy vé-
nované prostiednictvim testamentll luteranskym institucim. PfestoZze jsou tyto
seznamy uziteCnym a dosud nepublikovanym priivodcem po svété zejména dolno-
rakouskych protestantskych Slechticti, hlavni pfinos Schreiberovy prace spociva
jinde, a sice v predstaveni pobélohorské rakouské spole¢nosti jako Zivého organiz-
mu, jejZ nesvazovala né&jaka nutnost ¢i kauzalita, ale jehoZ ¢asti pruzné reagovaly
na ménici se podminky. Neni divu, Ze se touto optikou nejevi rekatolizaéni politika
Habsburk jako nekompromisni a bezohledné prosazovani jediného nazoru, jemuz
se museli v§ichni okamzité podfidit, ale spiSe jako pozvolny proces presvédcovani
a Casto i trpéni odliSného nazoru vzhledem k politické ¢i hospodafské nutnosti.
Z druhé strany pak funguji Slechticti protestanti jako vcelku rtiznoroda skupina,
v niz kazdy volil své vlastni strategie pro existenci ve zménénych podminkach,
a ktera daleko Castéji volila pfizptisobeni nez otevieny konflikt.

Jiri Hrbek

Urszula KICINSKA, Wzorzec szlachcianki w polskich drukowanych oracjach
pogrzebowych XVII wieku, Warszawa, Wydawnictwo DiG 2013, 404 s.

V Ceské historiografii jsou pohiebni kazani zkoumana jako pramen k déjinam kul-
tury ¢eského a moravského baroka dlouhodobé v zavaznych studiich Milose Slad-
ka a v posledni dob€ inovativné v dile Radmily Pavlickové. V Polsku zacala tento
typ pramend, s odkazem na prace Marceliho Kosmana, Bogdana Roka a nékteré
dalsi, vyuzivat Bozena Popiotek jakoZto zdroj informaci o ,.Zenskych dé&jinach®.
Tato badatelka je také autorkou prikopnického pojednani Konterfekt prawdziwy
umbrq fatalng malowany - wizerunek kobiety w staropolskich mowach pogrzebowych
z roku 2004. V lonském roce pak jedna z jejich za¢ek Urszula Kicinska vydala
v navaznosti na studie své mentorky objemny svazek vénujici se tomu, jak se v tom-
to druhu pramene odraZi obraz Zeny, pochazejici tentokrate uz z konkrétni socialni
vrstvy, ktera vSak méla v Polsku velmi komplikovanou vnitfni strukturu.

V tivodu autorka podava nejprve nastin dosavadniho badani o baroknim kazatel-
stvi v Polsku, pficemz konstatuje, Ze dosud i v této zemi prevlada literarnéhistoric-
ky pohled na kazani, ale jako historicky pramen jsou vyuzivana jen sporadicky.



186 LITERATURA

Také se nasledné pokousi o sémantické vymezeni slova ,wzorzec“ z nazvu knihy
a zasazuje jej do kontextu dalSich obdobnych oznaceni (idealni typ, model apod.)
s odvolanim mj. na prace Janusze Tazbira. Nasleduje heuristicky nastin zkouma-
nych prament - jedna se o soubor 147 tiSténych pohfebnich kazani ze 17. stoleti
v polském jazyce, nalezenych ve sbirkach starych tiskli v Krakové, Varsavé a Vrati-
slavi. Pokud jde o osoby pojednavané v kazanich, autorka se zaméfuje pouze na
Slechticny, které nevstoupily do duchovniho stavu. Pohfebni kazani nad méstanka-
mi stejné tak jako nad jeptiSkami zlstavaji zcela stranou jejiho odborného zajmu.
Naopak z hlediska religiézni pfisluSnosti se neomezuje toliko na katolicky, ale také
na protestantky kalvinského i luterského sméru. Pro ¢eského ¢tenafe muize byt
navic zajimavé, Ze do svého vyzkumu zahrnula téz jednu Slechtickou exulantku
z Cech, zemfelou v Lesné.

Kniha U. Kicinské je rozdélena do tfi zakladnich oddili. Prvni se vénuje po-
hiebnim kdzanim jako soucasti funeralnich ceremonii i ,.kultury smrti“ a zejména
jako pramenu k vytvafeni osobnostnich vzort v 17. stoleti s ohledem na Zenskou
problematiku. Druhy oddil zkouma tehdejsi postaveni Zeny ve Slechtické spolec-
nosti a rodiné. Treti syntetizuje poznatky z obou piedchozich oddild a usti do
pojednani o vlastnostech a ctnostech §lechticny, jak je predvadéji polska pohiebni
kazani.

V prvnim oddile se autorka soustiedi na otazky nabozZenského a kulturniho kon-
textu vnimani smrti v 17. stoleti. Nejprve zkouma rizna metaforicka oznaceni pro
smrt a umirani v dobovych kazanich. Pak stru¢né popisuje demografickou situaci
v baroknim Polsku s ohledem na Zenskou umrtnost a dava ji do souvislosti s dobo-
vymi ,thanatologickymi“ predstavami. Pravé v tomto oddile se nejzietelné&ji ukazu-
je, jak do historiografickych textl pronikaji v polském prostredi ¢astéji nez v déje-
pisectvi ¢eském postupy antropologické Ci etnologické. Konkrétni priibéh skonu
Slechti¢ny je popsan na zakladé prament i s deskripci nezbytnych rekvizit (hrom-
nice, krucifix, modlitebni kniZka, posvécena palma apod.), tvoficich sémanticky
kontext dobového pojeti umirani. Autorka se okrajové vénuje také gestim zemfe-
lych, ktera jiz vytvareji pozistali, jako je skladani rukou, zatlaceni oCi apod. Na-
sledné zminuje téZ podoby pohiebniho habitu véetné sémantiky pouZivanych ba-
rev. Zachycuje také do nejmenSiho detailu zrezirovany pribéh sarmatského po-
hibu, opét s popisem pii ném obvykle uzivanych predmétd, jimiz byly smuteéni
havy pozustalych, nahrobni portréty na rakvich (polské specifikum spojované pra-
vé s fenoménem sarmatismu), pohiebni korouhve, castra doloris atd. V kapitole
»,Kazani jako soucast sarmatského theatra mortis“ se potom Urszula Kicinska za-
byva otazkou, jaké misto mélo kazani v dosud popsanych funeralnich ceremoniich.
Nasledujici pasaze zkoumaji genezi pohfebniho kazani v baroknim Polsku a pfina-

o ¢

zvlastnim zfetelem na tvirce ,,Zenskych vzorti“. Témto ,,vzorim*® je vénovana dalsi
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¢ast textu, v niZ se mj. popisuje oblibené pfipodobnovani zemfelych Zen biblickym
(starozakonnim) postavam - Sara, Rut, Judita atd. Mimofadn¢ zajimavé je také
nasledujici pojednani heraldickych a emblematickych motivl a jejich literarni na-
vazovani na ,vzor Slechticny” v jednotlivych kazanich.

Druhy, oproti predchozimu vyrazné kratsi oddil knihy se zamé&fuje nejprve na
pravni postaveni zeny v Rzeczypospolitej v 17. stoleti, zkouma jeji zakonem stanove-
né vztahy k muzi i détem, pravni aspekty manzelstvi véetn€ uzavirani predmanzel-
skych smluv apod. Manzelsky a rodinny Zivot a citové vazby v n€ém naznacuje vycet
dobovych oznaceni - ,milacek”, ,matka“, ,domaci hospodyné®, ,,nejsrdecn€;jsi pii-
tel“, ktera vSechna zastfeSovalo v o€ich barokniho ¢lovéka jediné hyperonymum -
»zena“. Vypovéd kazani o rodinném zivoté tehdejsSich Slechticen je pak konfronto-
vana s udaji z bohaté sekundarni literatury o dobovych vztazich matek a déti, po-
dilu na jejich vychové atd. (Dorota Zotadz-Strzelczyk, Maria Bogucka, Cezary
Kuklo). Druhy oddil zakon¢uje kapitola vénovana spolecenské roli Zeny, v nizZ se
piekvapivé konstatuje relativné malé mnozstvi konkrétnich informaci o charitativ-
ni a filantropické aktivit€ Zen v kazanich. Zvlastni pozornost je vénovana také kul-
turnimu pasobeni Zen, at jiz §$lo o mecenat nebo bibliofilstvi.

Tematickym zavrSenim celého spisu Urszuly Kicinské je tieti oddil knihy, zamé-
feny na dobré vlastnosti Slechtien v pohiebnich kazanich. Na pocatku je zdlraz-
néno ambivalentni pojimani Zeny v kiestanské kultufe, jehoZ symbolem se stala na
jedné strané pramati Eva a na strané druhé Panna Marie. V knize pak defiluji pro-
mény idealu Zeny podle Bible, cirkevnich otcil a stftedovékych autorii. Dale se vé-
nuje pozornost pojeti zeny u Erasma Rotterdamského nebo Giovanniho Bocaccia.
Nasledujici pasaze se zabyvaji jejim obrazem v polské barokni literatufe (napf.
u Andrzeje Frycze Modrzewského) a plynule pfechazeji k typologii tituld kazani,
v nichZ se jednou vyskytuji oslavna metaforicka epiteta zesnulych Zen , Slavnd vyso-
kych ctnosti koruna®, , Riize Bohu i lidem mild a prijemna”, jindy je v ndzvu pfitomna
domnéla eschatologicka perspektiva zemrelé ,Cesta do nebeského Jeruzaléma*
nebo ,, Lod’ plujici do Stastného pristavu“. Do dalSich nazva se pak promita vyse jiz
uvadéna heraldicka symbolika rodového erbu Zeny, o niZ je kazano. Podle Kicinské
se v pohfebnich kazanich vyskytuji dvé hlavni skupiny Zenskych ctnosti. Prvni sou-
viseji s jejim udélem manzelky a matky a zahrnuji napf. Cistotu, poslusnost, hospo-
darnost nebo manzelskou lasku. Druhé pojimaji Zenu jako kiestanku, zde se jedna
zejména o zboznost, obétavost, milosrdenstvi apod. Autorka se probira také nega-
tivnimi vlastnostmi, které pranyrovalo pisemnictvi v baroknim Polsku (nevérnost,
hadavost, libovani si v pfepychu, rozhazovacnost). Zaroven vsak Kicinska konsta-
tuje, Ze tyto Spatné osobnostni rysy jsou v pohiebnich kazanich z pochopitelnych
diivodi pfechazeny mléenim. Pfi rozboru jednotlivych zZenskych ctnosti a nefesti
vSak nepousti autorka ze zretele, Ze se jedna vZdy o model vytvoreny muzi. Obraz
baroknich Slechti¢en je tak vlastné v kdzanich podavan vyluéné z muzské perspek-
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tivy. Navic autorka na mnoha mistech zdlraziuje, Ze v homiletické literature ne-
mame co doc¢inéni s realistickym portrétem Zeny a presnym vypodobnénim skutec-
ného svéta, ale Ze se jedna naopak o svét vykonstruovany kazateli za pouZiti literar-
nich topoi.

Dalsi radky se vénuji ¢asové souslednosti zobrazovani Zen v pohfebnich kaza-
nich. Narratio s biografickou ¢rtou zesnulé Zeny totiZ obsahovalo tfi zakladni ¢asti
- Initium, medium a finis. Initium se vénovalo zejména predkim Zeny, medium
narrationis oslavovalo dobré vychovani nebozky, uzavieni snatku, spolecenské po-
staveni jejiho manZela, aktivity Zeny jako matky a dobrodinky. Finis se pak zabyva
skonem zeny. Soucasti této casti kazani byvala také utésna slova pozistalym - con-
solatio.

Na predchozi ¢asové roz¢lenéni zenskych biografii navazuje kapitola zkoumajici
osobni rysy Zen v pohiebnich kazanich. Je zde rovné€Z zachovan chronologicky
postup v individualni Zenské ,,ontogenezi“. Obdobi panenstvi bylo spojovano s po-
zadavkem pokory, trpélivosti, moudrosti, pobozZnosti. V kazanich se kladl diiraz
rovnéZ na vzneSeny puvod a dobré vychovani panen. I toto nejran€jsi obdobi v Zi-
voté Zeny mohlo byt spojeno s vyzralosti v ctnostech, jak radi zdtraznovali homi-
letici nad mrtvymi mladymi Zenami. V dalsi fazi své existence (pokud se ji dozila)
se Zena stavala manzelkou a jejim ukolem méla byt péce o muZe i posluSnost vici
nému. OvSem hlavnim poslanim vdané Zeny bylo podle barokniho autora Piotra
Skargy pfivadét na svét déti. Jejich mnozstvi bylo v dobovém pisemnictvi vnimano
pozitivné, nejen jako doklad o plodnosti Zeny, ale téZ jako symptom Boziho poZeh-
nani celé rodiné. V baroknich kazanich se také Casto zdiiraznuje napfiklad to, Ze
Zena privedla na svét mnoZstvi synt, ktefi se jako rytif§ti hrdinové stali ozdobou
Polska. Hlavni ctnosti matek ma byt laska k ditéti, péce o néj, porozuméni, dobro-
ta, ale také hospodarnost a pracovitost. Obzvlastni tcté se potom v polské rané
novovéké spolecnosti tésily vdovy, jejichZ hlavni ctnosti mély v predstavach homi-
letikli souviset s naboZenskym Zivotem a charitativni ¢innosti.

Zené jako kiesfance je pak vénovana zavérecna pasaz knihy Urszuly Kicinske,
ktera probira ctnosti spojované s Zenskymi naboZenskymi aktivitami napfic vyse
zminovanymi Zivotnimi fazemi. U vSech Zen se v kazanich ocenovala zboZnost
spocivajici v Castych modlitbach, ucasti na bohosluzbach a nabozenskych poutich.
Pozitivn€ byl vniman tézZ jejich vstup do religioznich fraternit a snaha o asketicky
Zivot - odmitani bohatych rouch, ¢asté ptisty, zkracovani spanku, né€kolikadenni
lezeni pred oltafem apod. V kazanich pripominané Casté zpoveédi a zbozna tucta
zejména k archandélu Michaelovi byly vnimany jako zptdsob, jak se mohly Zeny
vyhnout oc€istcovym mukam.

Knihu uzavira priloha, ktera obsahuje jmenny seznam Slechti¢en vystupujicich
ve zkoumanych kazanich. Prace Urszuly Kicinské si heuristickou §ifi, svym zamé-
fenim na malo vyuzivany pramen, vnimany i u nas dosud prevazné jako hajemstvi
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literarnich historikil, a obohacenim standardniho historického pojednani etnolo-
gickymi a antropologickymi postupy snad zaslouzi pozornost ¢eskych badateld
o raném novoveéku, jimZz muZe poskytnout fadu podnétd ke komparaci s prostie-
dim baroknich Cech.

Jiri Wolf

Jan AL SAHEB, Morayéti nekatolici a Tésinsko v predtoleranc¢nim obdobi. Edice
vybranych dokumenti, Cesky Tésin, Muzeum Tésinska 2013 (= Studie o Tésinsku
21), 211 s.

Nabozenské d€jiny severni Moravy a prilehlé slezské oblasti v raném novovéku
nepatii v nasi historiografii k nejtraktovanéjSim témattim. Jiz proto je recenzovana
monografie, obsahujici vedle vlastni edice prament z roku 1771 (jez vznikly v sou-
vislosti s vySetfovanim tajnych nekatolikli v tamni oblasti) také pfinosnou studii,
vitanym a uZiteCnym pfispévkem k poznani uvedené problematiky. Jak autor kon-
statuje v uvodu své knihy, moravskoslezské pomezi predstavuje z hlediska nabozen-
skych d€jin jedineCny prostor, nalézajici se mezi plosné rekatolizovanou Moravou
a slezskym uzemim, kde byly naboZenské poméry v disledku historického vyvoje
v 17. a na pocatku 18. stoleti podstatné liberalnéjsi. Pravé uvedena specificnost to-
hoto uzemi, na kterém katolicky nabozensky Zivot vyrazné ovliviiovalo sousedni
luteranské prostfedi, je hlavnim pfedmétem autorova zajmu v pojednani, jeZ do-
provazi jeho edici.

Jan Al Saheb v prvni kapitole své studie podava strucny prehled naboZenskych
déjin TéSinska, které zasazuje do SirSiho moravského i slezského kontextu. Nejprve
seznamuje s hlavnimi rysy pobélohorskych nabozZenskych d€jin na Moravé, dale
sleduje jejich specifika v TéSinském kniZectvi. Jednad se o solidni, faktograficky
bohaty a srozumiteln€ podany piehled, psany se snahou o objektivni a konfesné Ci
ideologicky nezatiZeny pohled. Ve druhé kapitole se pak autor zabyva vlivem, ktery
mél legalni nabozensky dualismus na tajné nekatoliky z Moravy. V jejich kontak-
tech na tésinsky luteransky ,,milostivy kostel“ (Gnadenkirche), vybudovany a exis-
tujici na zakladé€ altranstadtské smlouvy a exekucniho recesu, zaujimala podle au-
torova zjisténi klicové misto distribuce protestantskych knih na Moravé, o néz byl
mezi tajnymi evangeliky znacny zajem. Ilegalni dovoz nabozZenské literatury svym
vyznamem prevySoval dalsi vztahy obou prosttedi, tedy jak pisobeni evangelickych
kazatelt z TéSinska na Morav¢, tak i putovani moravskych tajnych nekatolik na
Tésinsko. Autor se také zabyva konfesné€ motivovanou emigraci a aktivitami ufada,
jez reagovaly na tyto definitivni odchody Casti obyvatelstva do exilu, ale i na pouté
tajnych nekatolikd, ktefi v T€Sin€ navStévovali luteranské bohosluzby. Uvedenou
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problematiku vzajemnych styki moravskych tajnych evangeliki a luteranti z TéSin-
ska sleduje v pribéhu celého 18. stoleti az do zavedeni josefinské nabozenské tole-
rance, a to v souvislosti s politickym a spole¢enskym vyvojem. Hlavni dliraz v§ak
klade na predtoleranéni obdobi 70. let 18. stoleti.

Treti kapitola tivodni studie se pfimo vaze k editovanym dokumentiim, sleduje
pripad z roku 1771, kdy byla na severomoravském panstvi Hukvaldy, na uzemi
farnosti Frenstat pod Radhos§tém, odhalena a vySetfovana skupina tajnych nekato-
likt. Jedna se o mikrohistorickou sondu, v niz autor na zakladé prameni pojedna-
va o nejvyznamnéjSich aktérech udalosti, o pribéhu vySetfovani majitelti luteran-
skych knih, o jednanich olomoucké biskupské konzistore a o ¢innosti ji jmenované
vySetfovaci komise. Potrestani vinikd konzistofi mélo jednoznacné kajicny charak-
ter. Svétské tresty, o néZ komise pozadala moravské gubernium, nejsou znamy,
autor vSak predpoklada mirné restrikce, jez by odpovidaly principlim statni nabo-
zenské politiky v 70. letech 18. stoleti.
tolické cirkevni provenience, vzniklé v souvislosti s evidenci, vySetfovanim a tresta-
nim tajnych nekatolikii (autor pro tento typ pisemnosti uziva souhrnné oznaceni
Lagenda pravitatis haereticorum®, které jako pracovni termin pouzila pfed casem
L. Martinkova, nebot uvedeny termin povazuje za vystizny). Konkrétné jde o kon-
volut misivll a aktového materialu, tyto prameny vznikly pfi vySe zminéném vySet-
fovani drzitelti nekatolickych knih ve Frenstaté pod Radhostém v roce 1771. Edice
obsahuje celkem 29 dokumentd, z toho je 19 vyslechovych protokolii a 10 pisem-
nosti tvoii korespondence mezi uvedenou farnosti, olomouckou biskupskou kon-
zistofi a dékanskymi urady v Pfibofe a Novém Ji¢in€. Jedna se o materialy, které
zajimavé mapuji vySetfovani celého pripadu, pristup jednotlivych cirkevnich insti-
tuci a komunikaci mezi nimi. Dokumenty z obdobi 20. unora az 31. fijna 1771 jsou
psany Cesky a latinsky, editor je fadi chronologicky. Edice predstavuje nejen zaji-
mavy pfispévek k lokalnim nabozZenskym déjinam (ktery ovSem tvofi pars pro toto
v procesu nabozenského jednani katolické cirkve v predtoleranénim obdobi), ale
souCasn€ nabizi i zajimavy komparativni material pro vyzkum analogickych pfi-
padil.

Edice je zpracovana se snahou o peclivost a je opatiena fadou vécnych pozna-
mek identifikujicich nékteré osoby, jeZ jsou v textu jmenovany, ale predevS§im kni-
hy, jejichz tituly nékteré dokumenty uvadéji. Vydavatel pfistoupil k transkripci
textu, ktera je u takovychto edic obvykla, nicméné se dopustil nékterych zvlastnos-
ti, jez v edic¢ni poznamce nevysvétlil. Edice predev§im automaticky uziva dvojhlas-
ku -au-, ktera figuruje v ¢eskych rukopisech, aniz by se hledé€lo na jeji vyslovnost -
v edici se tedy setkavame se slovy tau misto tou, sebau misto sebou, poslauchat
misto poslouchat apod. Dal§im specifikem je nakladani s kvantitou hlasky -u- ve
slovech, kde neprobé&hla diftongizace na -ou-, pro jeji zapis autor pouZziva zasadné
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krouzkované -U-, kupf. slizis, posliichat, brandenburskd apod. Vyhrad k transkripci
by bylo mozné uvést jesté vice, otazkou by napfiklad byly principy rozepisovani
zkratek ¢i doplnovani nékterych grafémit, ovSem bez mozZnosti srovnani vydaného
textu s originalem (kniha obsahuje jen né€kolik ilustra¢nich obrazki rukopisti) by
takové hodnoceni nebylo korektni. Ostatné€ pfedloZena edice vyhovuje svému hlav-
nimu ucelu, tedy historickému vyzkumu.

Celkové povazuji recenzovanou publikaci za velmi uziteCny pfispévek k nabo-
Zenskym d€jinam Ceskych zemi. Samoziejmé podobnych soubor prament z vy-
Setfovani tajnych nekatolikid z 18. stoleti je v moravskych i ¢eskych archivech do-
chovano vice, ovSem kauza roku 1771 ma pro historicky vyzkum nékolik pozitiv. Je
zajimava jak vzhledem k prostiedi na moravsko-slezském pomezi, v némz k ni do-
Slo, tak také svou relativni ucelenosti. Edice i jeji doprovodna studie jsou nesporné
dilezitym prispévkem k regionalnim déjinam, soucasné vSak tato problematika
jako mikrohistoricka sonda ukazuje mnoho typického pro obecnéjsi téma odumi-
rani rekatoliza¢niho procesu v obdobi terezidnského osvicenstvi, takZe onu regio-
nalni dimenzi pfekracuje. Uznani zaslouzi - samoziejmé vedle autora - také tésin-
ské muzeum, které knihu v kvalitni podob¢€ vydalo.

Jiri Mikulec
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