28/1

FOLIA HISTORICA J510) 502,71 (@7.¥

HISTORICKY USTAV
PRAHA 2013



FOLIA HISTORICA
BOHEMICA

28

Historicky ustav
Praha 2013



Redakce:

Jifi MIKULEC (vedouci redaktor)

Martin HOLY (zastupce vedouciho redaktora)
Pavel KURKA (vykonny redaktor)

Redakéni rada:

Ivo BARTECEK, Lenka BOBKOVA, Vaclav BUZEK, Zdenék
HOJDA, Tomas KNOZ, Antonin KOSTLAN, Vaclav LEDVIN-
KA, Eduard MAUR, Martina ONDO GRECENKOVA, Jaroslav
PANEK, Svatava RAKOVA, Tomas STERNECK, Petr VOREL

International Editorial Board:

Joachim BAHLCKE (Stuttgart), Alessandro CATALANO (Pado-
va), Marie-Elizabeth DUCREUX (Paris), Henryk GMITEREK
(Lublin), James R. PALMITESSA (Kalamazoo), Karl VOCELKA
(Wien)

ISSN 0231-7494
© Historicky ustav AV CR, v. v. i.
Praha 2013



I

STUDIE

MISCELLANEA






FoLia Historica Bonemica 28, ¢. 1 Praha 2013

Milada Hola - Martin Holy

K ROZMNOZENI CTI A CHVALY BOZI
A KU PROSPECHU VLASTI

Mikulas Walter z Waltersperku (7 1578)

a jeho studijni nadace*

ABSTRACT

For Spread of God’s Honour and Praise and the Nation’s Benefit. Nicolaus Walter of Waltersperk
(1 1578) and His Educational Foundation

The essay is dedicated to the educational foundation of Nicolaus Walter of Waltersperk (1 1578),
which was established at the Prague Utraquist university as a response to his testament from 1577.
The first part of the study, which is based on an analysis of extant official sources, concerns on
personal aspects of the founder and circumstances leading to establishment of the foundation. The
second part concentrates on the scholarship holders (eighteen persons registered by their names
for the period of 1600-1614). Their geographical, linguistic-ethnic and confessional composition
as well as their subsequent careers were analysed.

Keywords: educational foundation, Prague University, 16-17" centuries

1. Uvodem

Studijni nadace patfily v raném novovéku k jedné z nejcastéji se vyskytujicich fo-
rem vzd€lanostniho mecenatu. V Ceskych zemich 16. a 17. stoleti §lo pfitom piede-

* Tato studie byla pfipravena v ramci projektu Vzdélanostni mecendt v zemich Ceské koruny
v raném novoveku (Grantova agentura CR: P405/ 12/P422) a Programu rozvoje vé€dnich oblasti
na Univerzité Karlové ¢. P12 - Historie v interdisciplindrni perspektivé, podprogram Fontes. Pra-
meny k ceskym déjindam. Uvodni Gast nazvu pfedstavuje upraveny citat z testamentu Mikulase
Waltera z Waltersperku (viz priloha €. 1).
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v§im o podporu chudych studentl vzdélavajicich se na nékteré ze soudobych latin-
skych partikularnich Skol. Dokladd subvence univerzitnich studii v této formé? je
dochovano podstatn€ mén€ a vétSina z nich se vztahuje k dobé pob€lohorské. Pro
obdobi pied Bilou horou je k dispozici mnohem méné pramend. Néktera cenna
dobova svédectvi vsak presto pro studium hmotné podpory obyvatel Ceského statu
na vysokych §kolach u nas i v zahranici v 16. a raném 17. stoleti vyuzit Ize. Jedna se
pritom jak o zdroje vztahujici se k jednotlivym studijnim nadacim, tak také o dobo-
vé Ci pozdéji vzniklé soubory prament €i jejich komentované edice, které se snazi
vzdélanostni mecenat postihnout v §ir§im méfitku, a to zpravidla ve vztahu k jed-
nomu regionu Ci k jedné konkrétni vzdélavaci instituci.?

Pokud jde o prazskou utrakvistickou univerzitu, na niZ se v navaznosti na dosud jen
minimalné znamou studijni nadaci Mikulase Waltera z Waltersperku (1 1578)% pred-
kladany prispévek primarné zaméri, jedna se zejména o tzv. Calendarium beneficiorum
Academiae Pragensis univerzitniho mistra Jana Campana Vodnanského (1572-1622)
z roku 1616, na néz domaci historickou obec - ovSem bez vétsi odezvy - upozornili
jiz Karel Hrdina (1949) a znovu pak Josef PoliSensky s Janou Vobratilovou (1963).%

D Na prazské univerzité poskytovaly od 15. stoleti moznost ubytovani a stravy chudym alumniim
studentské koleje. K nim srov. souhrnné i s odkazy na starsi literaturu Michal SVATOS, Koleje jako
zakladni ¢lanek stredovéké struktury prazské univerzity, in: Vaclav Ledvinka - Jifi Pesek - Olga
Fejtova - Michal Svato$ (edd.), Mésta versus katastrofy (dodatky); Univerzita a mésto - Praha
a Univerzita Karlova (= Documenta Pragensia XX), Praha 2002, s. 351-365; Frantisek SMAHEL,
Scholae, collegia et bursae universitatis Pragensis. Ein Beitrag zum Wortschatz der mittelalterlichen
Universitdten, in: Tyz, Die Prager Universitdt im Mittelalter - The Charles University in the Mid-
dle Ages. Gesammelte Aufsitze - Selected Studies, Leiden-Boston 2007, s. 85-102.

Srov. alespon pro Cechy Studentenstifiungen in Béhmen die auch mancher Familie im Auslande
zu statten kommen konnen, Prag - Wien 1797; Studijni naddni v Kralovstvi ceském, 1. svazek,
Praha 1894. Viz téz pozn. 4. K podobam podpory prazské univerzity Ivan HLAVACEK, Zum
universitiren Mdzenatentum des Spdtmittelalters und der Friihen Neuzeit (Am Beispiel der Prager
Universitdt), AUC-HUCP 49/2, 2010 (= Universitiaten, Landesherren und Landeskirchen: Das
Kuttenberger Dekret von 1409 im Kontext der Epoche von der Griindung der Karlsuniversitat
1348 bis zum Augsburger Religionsfrieden 1555), s. 169-184.

K nadaci MikulaSe Waltera srov. ze starsi literatury pfedev§im: Vaclav Vladivoj TOMEK, Ge-
schichte der Prager Universitdt, Prag 1849, s. 184; Zikmund WINTER, Déje vysokych skol praz-
skych od secessi cizich ndrodii po dobu bitvy bélohorské (1409-1622), Praha 1897, s. 68; TYZ,
O Zivoté na vysokych skoldach praZskych knihy dvoje. Kulturni obraz XV.-XVI. stoleti, Praha 1899,
s. 5,237, 239, 312, 426: TYZ, Zivot a uceni na partikuldrnich Skoldch v Cechdch v XV. a XVI.
stoleti: kulturné-historicky obraz, Praha 1901, s. 91, 189, 266, 586, 627; Frantisek DVORSKY
(ed.), Paméti o skoldch ceskych. Listdr skolstvi ceského v Cechdch a na Moravé od 1. 1598 do 1616
s doklady starsi i pozdejsi doby, Praha 1886, s. 105 (pozn. k €. 130). Viz téZ pozn. 6.

Karel HRDINA (ed.), Mistr Jan Kampanus, Mecendsi Karlovy university, Praha 1949; Josef POLI-
SENSKY - Jana VOBRATILOVA, M. Jana Kampana Kalenddr dobrodini, prokdzanych prazské
akademii, AUC-HUCP 1V, 1963, ¢. 1, s. 67-95 (tito autofi nereflektovali starsi edici z roku 1949).

2
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Rada jinych zdrojti, pfedevsim pak prament ufedni povahy, vsak ziistavala stra-
nou badatelského zajmu. Nékteré z nich pfitom umoziuji poznat nejen zakladni
obrysy jednotlivych nadaci (informace o fundatorovi, jeho socialnim plvodu,
o dobé€ zalozeni, objemu podpory, jejim ucelu ¢i povinnostech spjatych s jejim po-
Zivanim), ale zCasti také jejich skutec¢né fungovani. Jen zfidka jsou vSak pro sledo-
vané obdobi k dispozici blizsi udaje o konkrétnich jedincich, ktefi ke stipendistiim
urcité fundace patfili. Jednou z takovych vyjimek je pravé jiz zminéna nadace Mi-
kulase Waltera z Waltersperku z posledni tietiny 16. stoleti.

2. Mikulas Walter z Waltersperku

O samotném zfizovateli nadace se bohuzel dochovalo malo pramennych udajut.
Neni znamo ani jeho rodisté, ani rok jeho narozeni. Kolem roku 1550 se objevuje
v Ceské dvorské kancelari, a to nejprve jako koncipista, pozd€ji sekretaf. V roce
1556 dosahl pravdépodobné diky svému ufednimu postaveni pfijeti do ¢eského ry-
tifského stavu s predikatem ,,z Waltersperku®, a to nejen pro sebe, nybrz rovnéz pro
své potomky. Formulace zapisu v deskach zemskych odkazuje na jeho méstansky
puvod.” Jiz v 50. letech 16. stoleti se pak Walter uvadi rovnéz jako rada Ferdi-
nanda . (1526-1564). Za n¢j, jakoz i za vlady Maxmiliana II. (1564-1576), se prav-
dépodobné prinejmensim po ¢ast svého plisobeni v ¢eské dvorské kancelafi zdrzo-
val ve Vidni.?

Pro 60. 1éta a 70. 1éta, kdy mu byla také dedikovana néktera v Cechach i v zahra-
ni¢i vydana dila (napf. Formy a notule listouv vselijakych Mikulase Suda ze Semani-
na z roku 1567, v nichzZ se objevuje rovnéz Waltertiv erb, ¢i edice jednoho z réto-
rickych dél Hermogena z Tarsu pofizena Janem Kocinem z Kocinétu),” dokladaji

3 Narodni archiv v Praze (dale NA v Praze), fond Desky zemské vétsi (dale DZV), sign. 12, sloz-
ka F 22. Viz téz August SEDLACEK, Ceskomoravskd heraldika 2, Praha 1925, s. 662; Vladimir
KLECANDA, PFijimdni do rytirského stavu v zemich ceskych a rakouskych na pocdtku novoveku.
FrantiSek Ladislav RIEGER a kol., Slovnik naucny 10, Praha 1873, s. 27; Ottiv slovnik naucny
27, Praha 1908, s. 135; Heinrich Otokar MILTNER - Josef NEUMANN, Beschreibung der bis-
her bekannten bohmischen Privatmiinzen und Medaillen, Prag 1852, s. 686; Jaroslava HAUSEN-
BLASOVA (ed.), Der Hof Kaiser Rudolfs II. Eine Edition der Hofstaatsverzeichnisse 1576-1612,
Prag 2002, s. 319.

Formy a notule listuov vselijakych ... Pritom také jest i tituldar stavuoy ... V Staréem Meésté PraZském
ode mne Jana Jicinského 1567 (NK CR Praha, sign. 54 F 194); Hermogenis Tarsensis, rhetoris
acutissimi Partitionum Rhetoricarum liber unus, qui vulgo de statibus inscribitur, Latinitate dona-
tus et Scholis explicatus atque illustratuts a loanne Sturmio, Argentinae 1570 (KNM Praha,
sign. 59 E 10a).

6
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dochované prameny jeho pomérné rychly majetkovy vzestup. Jemu podobné jako
u nékterych jinych jeho soucasnikti, kupfikladu u Jana Myllnera z Mylhauzu
(T 1618), rovnéz sekretare Ceské dvorské kancelafe,® napomahalo bezesporu jeho
uredni postaveni. Mikulasi Walterovi se podafilo postupné rozsifit nemovity maje-
tek nejen v Cechach, nybrz i na Moravé, se kterou udrzoval dlouhodobé styky, ze-
jména s olomouckymi biskupy.” Vedle domu na prazské Malé Strané se do jeho
drZeni dostaly i statky Lochovice, Vseradice, biskupské 1éno Biskupice a ves Neu-
métely.”

Malo prameni je dochovano k soukromému Zivotu Mikulase Waltera z Walter-
sperku. Jednou z nemnoha zprav je pasaz v Bfezanovych Zivotech poslednich Rozm-
berkii informujici o jeho sinatku s dosavadni ¢lenkou fraucimoru , kanclérky“ Anny
z Rozmberka (1530-1580), vdovy po nejvyssim kancléfi Kralovstvi ¢eského Jachy-
movi z Hradce (1526-1565), Alenou (Elenou) Puschovou z Michelsdorfu (Nikls-
dorfu) dne 1. bfezna roku 1568. Svatby, ktera rovnéz logicky zapada do kontextu
jeho uredni kariéry, se tehdy jménem panovnika zucastnil v Jindfichové Hradci také
Petr Vok z Rozmberka (1539-1611).1"

Své choti, ktera jej prezila a kratce po jeho smrti se znovu provdala (viz dale),
odkazal Mikula§ Walter také v prvni verzi svého testamentu z roku 1572 vétSinu
svého majetku. Kdyz vsak jejich manzelstvi ziistavalo devét let bezdétné, pristoupil

8 K nému srov. alespoii Josef MULDNER (ed.), Jan Myllner z Milhauzu. Dopisy a cinnost iifedni 11,
Praha 1934, s. 5-27; TYZ, Pozemkovd a domovni spekulace doby rudolfinské. Prispévek
k mistopisu prazského Hradu, Malé Strany a Nového mésta PraZského, CSPS 54, 1946, s. 81-102;
Josef HEJNIC - Jan MARTINEK, Rukovér humanistického bdsnictvi I-VI (dale jako RHB),
Praha 1968-2011, zde dil I11, s. 388n.; Magda DOSTALOVA, Jan Myliner z Milhauzu, iifednik
rudolfinské doby, in: Celostatni studentska védecka konference Historie 1997, Brno 1998,
s. 105-141; Martin HOLY, Slechticti vzdélanci z ceskych zemi a evropskd res publica litteraria
v posledni tretiné 16. a v prvnich desetiletich 17. stoleti, Historie - Otazky - Problémy 1, 2009,
¢. 1,s. 21-25.

) Viz Joachim BAHLCKE, Regionalismus und Staatsintegration im Widerstreit. Die Léinder der
Bohmischen Krone im ersten Jahrhundert der Habsburgerherrschaft (1526-1619), Miinchen 1994,
s. 176; Ondiej JAKUBEC, Kultura a uméni na pozdné renesancnim dvore olomouckych biskupii:
Jejich vztahy k rudolfinské Praze a dalsim evropskym centriim, in: Studia Rudolphina, Bulletin
Centra pro vyzkum umeéni a kultury doby Rudolfa II. 4, 2004, s. 18. Waltertiv uzky vztah k olo-
mouckym méstanim doklada i to, Ze zdejsi méstské radé odkazal 100 kop grosii na ,,vychovdni
lidi chudych*v tamé&j§im Spitalu; NA v Praze, sign. DZV 20, slozka C 1r.

19 NA v Praze, fond deskové listiny, inv. ¢. 511, karton 28 (7. 6. 1570 porovnani o vés Neumétely
s Barborou z Choduv a na Lochovicich; viz i NA v Praze, DZV 60, slozka E 4v; DZV 18, sloz-
¢. 3057 a 3060 (Misc. 1/3 a 1/4), karton 197 (1éno Biskupice). K Lochovicim viz NA v Praze,
DZV 60, slozka H 27; DZV 17, slozka K 10v; k VSeradicim DZV 61, slozka G 16r-v.

D Jaroslav PANEK (ed.), Viclav Brezan. Zivoty poslednich Rozmberkii IT, Praha 1985, s. 406.
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k sepsani kodicilu, v némz rozsitil okruh svych dédicti, a to i o nékteré instituce.
Kli¢ové misto mezi nimi pfitom zaujima pravé prazska utrakvisticka univerzita.'?

3. OKkolnosti zalozeni Walterovy stipendijni nadace a prvni léta jejiho fungovani

Predstaviteliim Karlova uceni byla Walterova manZelka zavazana jako hlavni dédic-
ka vydat po jeho smrti 1000 kop misSenskych grost. Tyto nemalé prostiedky mély
poslouzit k zakoupeni komorniho platu ¢i k zajiSténi pfijmu z né€kterého selského
gruntu. Z takto ziskanych penéz mélo byt umoznéno studium na univerzité nejmé-
né ¢tyfem chudym studentlim, a to z fad chlapcti pod oboji. Mikulas Walter vyslov-
né stanovil, Ze univerzitni mistfi jsou povinni zajistit jim ,,stravu vedle jinych svych
discipuliiv®, ktefi byli na pidé Karlova uceni rovné€z ubytovani. Kontrolni pravomoc
nad vyuzivanim nadaéniho kapitalu, respektive z néj pravidelné€ plynoucich urok,
pripadla panovnikovi.

I kdyZ dosavadni literatura pfimo uvad¢la ¢i alespon predpokladala, ze Waltertv
odkaz dosel po jeho smrti 1. bfezna 1578 brzkého naplnéni,' ve skutecnosti to tr-
valo fadu let. Pro¢ vSak byla odkazana suma vydana univerzité teprve v 90. letech
16. stoleti (viz dale), neni zcela jasné. Snad vyvstal spor s hlavni Walterovou dédic-
kou - vdovou po ném, ktera si jeSté téhoz roku vzala za druhého manzela KryStofa
Vratislava z Mitrovic (1 1612).1

Jasnéjsi zpravy ve vztahu k Walterové nadaci jsou dochovany az z roku 1593,
kdy bylo mistriim prazské utrakvistické univerzity na komornim soudé€ doporuce-
no, aby si na panovnikovi vyzadali relaci, podle které mohou z prostredk odka-
zanych n€kdejSim sekretafem Ceské dvorské kancelafe nakoupit svobodné statky,
jez by jim byly nasledné zapsany do desk zemskych.”” Nicméné tehdejsi rektor

12 NA v Praze, sign. DZV 20, slozka C 3r-v. Cast tykajici se studijni nadace je vydana jako pfilo-
ha ¢. 1 (do své kroniky ji opsal i Marek Bydzovsky z Florentina; TYZ, Rudolphus rex Bohemiae,
NK CR, sign. XVII G 22, fol. 22r-v). Za pomoc s dohledanim citace zavéti, stejné jako odkazii
tykajicich se majetkd Mikulase Waltera v deskach zemskych, srde¢né dékujeme Mgr. Petru Ma-
reSovi z NA.

Viz pozn. 3.

Svému druhému manzelovi odkazala Alena (Elena) Puschova z Michelsdorfu brzy po svatbé cely
svlij majetek (DZV 20, slozka Q 24v-28v). I on pak ucinil odkaz ve vysi 1000 kop ve prospéch
univerzity; Archiv Univerzity Karlovy (dale AUK), fond Rukopisy, sign. A 44 (= Liber redituum),
fol. 40r; tamtéz, sign. A 13b (= rektorsky manual 1609-1612), fol. 84r; K. HRDINA (ed.), Mistr
Jan Kampanus. Mecendasi, s. 25, 75. Urgence o vyplaceni ¢astky jsou doloZeny k roku 1617, tedy
pét let po jeho smrti - AUK, fond Rukopisy, sign. A 14a (= Manuale Academiae Pragensis), s. 374.
Teprve v roce 1631 jeho dédici obnos odevzdali, tamtéz, sign. A 44, fol. 40r.

15 AUK, fond Rukopisy, sign. A 48 (= Acta collegii Apostolorum alias Laudae), fol. 63v.

13
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Karlova uceni, mistr Marek Bydzovsky z Florentina spolu s prorektorem Troja-
nem Nigelem z Oskofina ( 1604) pfevzali od manzela Aleny Puschové z Michels-
dorfu 1000 kop misenskych grost teprve 14. kvétna 1595, tedy vice nez 17 let po
smrti testatora.'®

Za jak dlouho nato zacala nadace realné€ fungovat, neni zcela jasné. Na skutec-
vzeti uvedené financni ¢astky, poukazuje pozvanka, ktera je obsazena v jednom ze
svazkl Putzlacherovych opisti vyznamnych univerzitnich pisemnosti. Dékan Vac-
lav Vlaverin Nosislavsky (T 1631) v ni oznamuje zacatek vyuky a zve na deklamace
walteriand, které se mély konat 28. srpna 1598 ve 12 hodin pfed standardnimi pfed-
naskami. Podle rukopisu mé€ly byt obé udalosti pisemné€ oznameny o dva dny dfi-
ve.'” V dochovaném dékanském manualu z té doby ovSem pozvanka evidovana
neni.'¥ Aniv peclivych zaznamech z dob dalsiho zastavani dékanského ufadu mis-
trem Vlaverinem (1597-1600) jeji text zapsan neni. Najdeme v nich teprve zpravu
o vefejném proslovu tii walterianskych studentt a tfi famull ,in auditorio” dne
19. dubna 1599."

Verejné studentské deklamace patfici v predmoderni dobé k bézné soucasti kaz-
dodenniho Zivota preuniverzitnich i vysokoskolskych vzdélavacich instituci byly
zaroven jednou z obvyklych forem pfipominky podpory nékteré skoly.?” Co se tyce
prazské utrakvistické univerzity, jsou z pocatku 17. stoleti dochovany zpravy o tom,

19 NA v Praze, sign. DZV 20, slozka C 3r-v (viz pfiloha ¢. 2).

" AUK, fond Rukopisy, sign. A 17 IV (= Thomas Antonius PUTZLACHER, Memorabilium uni-
versitatis Pragensis tomus IV. Continens intimationes et programmata publice in academia Pragensi
edita ... ab Anno MDLXXXIV usque ad Annum MDCX, [Pragae] 1768, s. 596-598). Deklamace-
mi mél byt pfipomenut i odkaz dalSiho dobrodince univerzity, a to bakalare Bartoloméje Vod-
nanského z Lowenberku, po jehoZ smrti roku 1581 mistfi ziskali v souladu s jeho posledni vili
dtm ,,u Stétskych“ na Konském trhu (Vaclavské nam.). Poté, co chtéli budovu roku 1602 mis-
tfi prodat, ohradila se proti tomu testatorova pribuzna Judita, ktera poukazala na to, Ze v kSaftu
je vyslovn€ uvedeno, Ze prodan byt nesmi a obvinila je z nevdécnosti. Predstavitelé univerzity
obvinéni odmitli s tim, Ze po jeho smrti vydali sbirku smutecnich versii (vysla az 1588), objed-
nali kdmen pro nahrobek (ve skutecnosti zacali otazku epitafu fesit aZ v cervnu toho roku)
a,dobrodini jeho jistymi casy kaZdorocné publicis declamationibus jako i jinych dobrodincuv a pred-
kuov nasich milych se pripominaji“. F. DVORSKY (ed.), Paméti o $koldch ceskych, &. 187,
s. 163n.; €. 189, s. 164 a €. 246, s. 222n. (souhlas Rudolfa II. s prodejem domu 1604); NA
v Praze, fond Stara manipulace, sign. U 1/1/26.

1% Tj. AUK, fond Rukopisy, sign. A 48.

19 AUK, fond Rukopisy, sign. B 15 (= dékansky manual 1599-1609), fol. 9r.

20 Vedle zde uvedenych dokladi viz i F. DVORSKY (ed.), Pameéti o skoldach ceskych, ¢. 644,
s. 454n.:,,0 potomcich nasich nejsme jiné nadéje, nez ze ... kazdorocné v jistém case, jakz i nyni to
cinime, in sollennitatibus aniversariis a declamationibus publicis dobrodince své pripominati sobé
budou“. Pfipominka modliteb i tamtéz, ¢. 86, s. 55n.; €. 672, s. 496.

e
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7e byly jednotlivé dary zapisovany do pamétnich knih.” Zfejmé pravé z nich Cer-
pal Jan Campanus Vodnansky pii sestavovani svého jiz zminéného Calendaria be-
neficiorum vydaného tiskem v zavéru roku 1615 a rozesilaného jako novoroc¢enka
k novému roku 1616.2?

Co se tyCe spravy financi Walterovy nadace, mél ji v prvnim obdobi jejiho fungo-
vani na starosti univerzitni rektor. I kdyz jeji ucty nejsou dochovany, zname kupfi-
kladu kvitanci tehdejSiho predstaveného Karlova uceni mistra Martina Bachacka
z Nauméric (1539-1612) z roku 1603, ve které se tituluje ,sprdvce penéz walteridn-
skejch”. Z textu pisemnosti vyplyva, Ze prinejmensSim cast Walterova odkazu
(400 kop) byla pouzita v rozporu s jeho kSaftem. Namisto zakoupeni komorniho
platu ¢i poddanych byly totiz ptijcovany na urok.?® V excerptech z Bachackovych
uctl porizenych Zikmundem Winterem nalezneme pak k roku 1606 zminku, Ze
celkovy vynos z hospodafeni s penézi nadace Cinil pres 197 kop.?¥ Podobné jako
u studentskych koleji dochazelo tedy k tomu, Ze ve prospéch studentii nemusely byt
vynaloZeny vSechny prostredky.

Z neznamych pficin rozhodli vSak pozdé&ji (15. tinora 1607) univerzitni mistfi,
Ze finan¢ni spravu nadace bude nadale vykonavat misto rektora prorektor univerzi-
ty. Tehdy jim byl Jan Campanus Vodnansky (soucasné zastaval ufad probosta kole-
je Vsech svatych).?® K piedani patficnych dokumentii o , Valterianum interessa
pristoupil pak rektor Martin Bachacek z Naumeéfic az o tfi mésice pozdéji.2®

4. Walteriani

Jak bylo zminéno uz vyse, je nadace Mikulase Waltera z Waltersperku vyjimecna
i tim, Ze 1ze na zaklad€ dochovanych prament, zejména uredni povahy (viz téz
dale), Castecné poznat i jeji skutecny dosah, to znamena rekonstruovat okruh osob,
které patfily mezi jeji uzivatele. I proto jim bude v nasledujicim textu vénovana vy-
razn€j§i pozornost. Tzv. walterianti - v dobovych dokumentech se nejcastéji obje-
vuje vyraz ,alumni valteriani“ - se podarilo celkem identifikovat osmnact. Je pfitom
evidentni, Ze se jedna o zlomek skutecnych stipendiati Walterovy nadace.

2 F. DVORSKY (ed.), Paméti o skoldch ceskych, &. 589, s. 427. . Polisensky uvadi, ze mélo jit
o sign. A 13b (TYZ, M. Jana Kampana, s. 72). Pod touto signaturou je ale dnes uloZen rektor-
sky manual z let 1609-1612.

) Viz pozn. 4.

29 AUK, fond Rukopisy, sign. B 18 (= rektorsky manual 1598-1609), fol. 200r, 204v.

2 7Zikmund WINTER, Mistra Bachdcka kollejni pocty, CCM 69, 1895, s. 389 (udava, Ze §lo o pfi-
jem, ale vzhledem k vysi ¢astky neni mozné, aby §lo o roéni vynos).

2 AUK, fond Rukopisy, sign. A 51 (= manual probosta koleje VSech svatych), fol. 110v-111r.

260 Tamtéz, fol. 112r.
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Prvnim jmenovité znamym studentem, ktery prokazateln€ ziskal podporu na stu-
diich z Walterova odkazu, byl v poloviné prosince roku 1600 Mikula§ Horatius (Fa-
fek), syn Jifiho Horatia, rodak ze Slaného. Mohl se prokazat nejen primluvou slan-
skych radnich, ale rovné€z doporucenim rektora a akademického senatu lipské uni-
verzity, na niZ studoval od letniho semestru 1597. Vedle toho predlozil také vlastni
supliku. Po jejim kladném vyfizeni, k némuz mu dopomohl tehdejsi rektor Karlova
uceni, mistr Jan Adam Bystficky z Bochova (o nékolik let pozdé&ji o Horatiovi na-
psal: ,,maje ode mne to dobrodini ano i od akademie ... jest svého nic, jsa chudy, v kolleji
neutratil, nybrz sumptibus Gvalterianis Ziv byl“),*” byl ubytovan v Reckové koleji. Na
prazské univerzité€ vSak studoval s podporou Walterovy nadace ziejmé nedlouho. Jiz
17. zari 1601 ziskal bakalarsky titul, nacez byl ustanoven kolegou na Skole v Ji¢iné,
od svatojifského terminu 1602 tam zastaval funkci rektora. Jiz 3. kvétna 1604 do-
sahl ale ve Vitemberku knézské ordinace. Pozd€ji pisobil jako farar ve Zvolené-
vsi.2?®

Dalsi dva walteriansti alumni byli v kvétnu roku 1601 umisténi po svém pfijeti na
karolinskou akademii do Loudovy koleje.”® Jednalo se o Matyase Benatského ze
Stfibra, jenZ na univerzitu priSel z proslulé zatecké Skoly (predtim studoval jesté
1599 v Lounech), a Abrahama Russina z Novych Hrad, ktery navazal na pfedcho-
zi studia v Kutné Hofe. Prvniho z nich doporucil mistr Vaviinec Benedikt z Nudo-
zer (T 1615), tehdejsi rektor Zatecké latinské skoly.>”

Obdobné i druhy ze stipendisti se mohl prokazat pfimluvou, v tomto pripadé
rekomendaci kutnohorského skolniho spravce, kterym nebyl nikdo jiny nez poz-
déjsi rektor prazské univerzity Jan Campanus Vodnansky.*” V obou pfipadech
s ud€lenim stipendia souhlasili dle zapisu v dékanském manualu vSichni direkto-
fi studentskych koleji. Na sklonku zafi 1601 bylo rozhodnuto, Ze oba alumni maji
mit v poslucharné v Karolinu vefejnou deklamaci.’? Jeji konani bylo oznameno
dva dny dopiedu prostiednictvim dékanské intimace, pfibité - jak bylo obvyklé -

2 AUK, fond Rukopisy, sign. B 15, s. 101; E. DVORSKY (ed.), Paméti o $koldch ceskych, &. 130,
s. 105n. (zaznam z biezna 1603).

2 Srov. k nému alespoit Z. WINTER, Zivot a uceni na partikuldrnich skoldch, s. 189; Josef V. SI-
MAK, Studenti z Cech, Moravy a Slezska na némeckych universitich v XV.-XVIII. stoleti, CCM
80, 1906, s. 528; Georg ERLER, Die jiingere Matrikel der Universitit Leipzig 1559-1809 als Per-
sonen- und Ortsregister bearbeitet und durch Nachtrige aus den Promotionslisten ergdnzt, Leipzig
1909, s. 101; Ferdinand MENCIK, Déjiny mésta Jicina I, Jicin 1906, s. 333; RHB 1, s. 339;
Karel BERANEK (ed.), BakaldFi a mistfi Filosofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze v letech
1586-1620, Praha 1988, s. 30, 77.

2 AUK, fond Rukopisy, sign. B 15, fol. 125v.

30 Tamtéz, fol. 126r.

3D Tamtéz, fol. 128r.

3 Tamtéz, fol. 154r. Viz téz Z. WINTER, O Zivoté na vysokych skoldch, s. 426.
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na dvefe ,collegii Magni“. Pfinejmensim ¢ast svého proslovu pronesli ve ver-
Sich.?¥

O dalsich osudech Matyase Benatského neni mnoho zprav. Dokdy studoval na
Karlové uceni, nevime. K roku 1606 je doloZen jako kninsky méstan, pozdé&ji (1613)
zde pusobil jako ¢len méstské rady.’® Podstatné vice informaci je k dispozici o tie-
tim z doloZenych walterian, totiZ o Abrahamovi Russiniovi (Rufinus). Ten pfed
prichodem na prazskou univerzitu studoval na fadé partikularnich skol, nejprve ve
svém rodisti (Nové Hrady), poté v Prachaticich, Praze, Hradci Kralové, Jihlavé
a konecné u Vysokého kostela v Kutné Hofe.*®

Ani u Russinia neni vSak jasné, jak dlouho walterovské stipendium uZzival. Ziej-
mé jen kratce, v roce 1602 pusobil jiz jako spravce Skoly v Klatovech, odkud vSak
po stiznostech zdejsi méstské rady (Klatovskymi byl povazovan za ,,v rozumu nedo-
statecného ) odesel ziejmé€ 1603 do Sedlcan, 1604 dale do Moravskych Budéjovic
a dva roky nato do TrebiCe. Na doporuceni zdejSiho d€kana Jakuba Petrozelina
(1571-1633) dosahl v 1été€ 1607 knézské ordinace ve Vitemberku. Pozdéji (minimal-
né 1611-1612) pisobil jako faraf v moravskych Zidlochovicich a dale v Mokropsich
u Prahy (kolem 1618). Kdy Russinius, autor fady latinskych basni a Cesky psané
Summy ndboZenstvi pravého,’® zemfel, neni jasné.’”

Zadni dalsi v pramenech doloZeni walteriani oviem mezi studenty rozdélované do
jakychkoli zminek o jejich deklamacich z né€kolika dalSich let, nejsou zcela ziejmé.
Dtivodem neni ale pravdépodobné to, Ze by nadace po roce 1601 prestala fungovat.

Jasn€jsi zpravy jsou v pramenech dochovany az pro rok 1605, kdy v manualu
tehdejsiho dékana artistické fakulty Simona Skaly z Kolince (+ 1617) nalezneme
k poslednimu bieznovému dni zminku o vefejné deklamaci dvou jménem neuvede-
nych walterianskych alumnt. Konala se v pfitomnosti jak univerzitnich mistrd, tak
také ucastnikti pravé probihajicich bakalafskych zkousek.*®

Bohuzel opét bez uvedeni jmen konkrétnich stipendistii mame doloZeny vefejné
deklamace walteriand 30. zafi 1605 a 21. dubna nasledujiciho roku.*” Spojeny

33 AUK, fond Rukopisy, sign. B 15, fol. 155r.

3 RHB 1, s. 179.

3 RHB IV, s. 384.

39 Summa religionis verae ex Confessione bohemica excerpta. Summa NabozZenstvi pravého z Konfes-
si Ceské vybrand ..., vytisténd ve Starém Mésté Prazském u Pavla Sessia 1618 (www.knihopis.org;
K15081).

3 F.DVORSKY (ed.), Paméti o §koldch ceskych, s. 231,273, 293n., 351, 582; Z. WINTER, O Zivo-
16 na vysokych skoldch, s. 426; Ferdinand HREJSA, Ceskd konfese, Praha 1912, s. 516; Jindfich
VANCURA, Déjiny mésta Klatov 1/2, Klatovy 1928-1929, s. 1441n.; RHB IV, s. 384n.

3 AUK, fond Rukopisy, sign. B 15, fol. 273v.

39 Tamtéz, fol. 296v.

40 Tamtéz, fol. 326v.
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byly v obou pripadech s dal§imi obvyklymi udalostmi univerzitniho Zivota. V roce
1605 predchazely deklamacim ucitelli vzorového gymnazia fungujiciho tehdy pri
prazské utrakvistické univerzité,*" na jafe 1606 pak promocim licenciatd. V tomto
pripad€ nas dékansky manual informuje, Ze pfitomna byla veSkera univerzitni
obec.*”?

Ze stejného pramene mizZeme Cerpat informace o konani vefejnych vystoupeni
walteriand i v nasledujicich letech. Cenna je pfedevSim skutecnost, Ze dékani artis-
tické fakulty v tomto obdobi do svych manualli znovu pravidelné&ji zaznamenavali
téZ jména konkrétnich studentii. Dne 3. dubna 1607 pied vyhlasenim bakalafskych
zkousSek prednesli v auditoriu proslov tfi stipendisté Walterovy nadace, totiz Matyas
Matthiades, Pavel Roubicek a Jan Lunacek.*

Prvni z uvedenych pochazel z Jaromére, kde zfejmé absolvoval partikularni vzde-
lani. Od kdy pfesné studoval na prazské univerzit€¢ s podporou Walterovy nadace,
neni jasné. DoloZena je aZ jeho uvedena deklamace v dubnu 1607. Jiz 11. zafi téhoz
roku dosahl bakalaiského gradu. Od roku 1608 piisobil vedle studii zaroven jako
rektor prazské svatohastalské Skoly. DalSi zpravy o ném chybi.*?

Druhy ze jmenovanych walteriand, z Prahy pochazejici Pavel Roubicek (Raubi-
cius), ktery pfed pfichodem na praZskou univerzitu studoval na latinskych Skolach
v rodisti (u sv. Jindficha), v Brandyse nad Labem a v Nymburce, dosahl 11. zafi
1607 bakalafského gradu. Jiz s timto titulem pak v fijnu 1607 znovu deklamoval na
ptidé Karlova uceni zaroven s dalsim stipendistou Walterovy nadace Pavlem Cer-
novickym z Némeckého (Havlickova) Brodu.*? Ziejmé v roce 1608 byl pak Roubi-
¢ek ustanoven rektorem latinské Skoly v Kniné. OvSem ztstal jim jen kratce, podob-
né jako fada dalSich walteriana se i on rozhodl pro duchovni kariéru. Jiz v kvétnu
1609 dosahl ve Vitemberku knézského svéceni.*®

Ani u Roubicka, ani u Jana Lunacka (Lunacius, Lunecius) neni s ohledem na
zminénou absenci zaznami o jejich pfijeti do nékteré z koleji prazské univerzity

O nich viz zejména Hermann BALL, Das Schulwesen der bohmischen Briider, Berlin 1898,
s. 135-139; Z. WINTER, Zivot a uceni na partikuldrnich $koldch, s. 88-94.

) AUK, fond Rukopisy, sign. B 15, fol. 326v.

4) Tamtéz, fol. 371v.

4 RHB III, s. 285.

) AUK, fond Rukopisy, sign. B 15, fol. 400v. K Pavlovi, synovi némeckobrodského méstana Jana
Paulina Cernovického, ktery na praZzské univerzit€ ziskal 26. 6. 1607 bakalarsky titul, nasledné
plisobil jako uéitel na nékolika §kolach (vzorové tfidy pii prazské univerzité, skola u sv. Stépa-
na v Praze, 1608 rektorem v Pisku), naceZ se obratil k cirkevni kariéfe (po ordinaci v Praze
1610 kaplanem v Pisku, 1611 mistodékanem v Klatovech, od 1613 farar v Pacové, od 1617 dé-
kan v Mladé Boleslavi, od 1619 farar v Dobrovici), srov. alespon RHB 11, s. 18-20 (zde i odka-
zy na dalsi prameny a literaturu) a K. BERANEK (ed.), Bakaldfi a mistfi, s. 35, 84.

) RHB IV, s. 297; K. BERANEK (ed.), Bakaldii a mistfi, s. 36, 86.
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jasné, od kdy patfili mezi walteriany. Stejné tak neni znam ani druhy hrani¢ni mez-
nik, tj. termin, kdy tato podpora skoncila. Podobné jako Roubicek i Lunacek se po
né€kolikaletém piisobeni ve Skolské sprave (jiz 1607, kdy 16. 7. dosahl bakalarského
gradu, vyucoval na Skole v Klatovech, 1610 doloZen jako rektor prazské svatokli-
mentské §koly) rozhodl pro cirkevni kariéru. Dne 24. fijna 1614 dosahl knézského
svéceni v Praze, kde do jara nasledujiciho roku pisobil jako kaplan u Panny Marie
pred Tynem, nasledn€ jako dékan v Koufimi. Zemfel neznamo kdy jako exulant
v Sasku (zdrzZoval se mj. v Drazdanech).*”

Neéktefi z walterian doloZenych v ufednich manualech dékant artistické fakul-
ty prazské utrakvistické univerzity vSak vyhody vzdélani ziskaného i diky nadaci
Mikulase Waltera z Waltersperku nemohli pfi rozvijeni dalsi kariéry vyuzit. Takovy
byl pfipad Ondfeje Vaclava (Venceslaus) Unhostského, ktery zemfel - zfejmé na
morovou nakazu - jesté za studii v listopadu 1607.4®

Dalsi tii konkrétni stipendisté Walterovy nadace jsou dolozeni pro duben 1608,
totiz Mikulas Sidarinus z Uherského Brodu, Jifi Dvorsky a Matyas Posthumus Po-
licsky,*” ktefi tehdy na prazské univerzité deklamovali. Prvni z nich, autor latinské-
ho verSovaného vyliceni ttrap Moravy za vpadu Bockajovc(,’? patfil k walterianim
zfejmé jiz pred rokem 1608. Jesté€ v tomto roce je pak dolozen jako spravce Skoly ve
Dvofte Kralové nad Labem a od podzimu 1608 pak jako rektor u sv. Vojtécha
v Praze-Podskali. Nadale vSak studoval na prazské univerzité, kde 22. zafi 1609 zis-
kal bakalafsky titul. I on se vénoval pozdéji duchovni sluzb€. Jeji presné obrysy v§ak
nezname.>)

Je-li walterian Jifi Dvorsky (Staroziovinus) totozny s Jifim Dvorskym Trnav-
skym, jak pfedpoklada Karel Beranek,’? pak studoval na prazské univerzité mini-
malné od roku 1607, pfedtim ziejmé na staroméstské Skole u sv. Jilji. Dne 30. Cerv-
na 1609 dosahl bakalafského gradu. Ve stejném roce je doloZen jako ucitel v Boh-
danci, nasledné v roli rektora v Rakovnice. Zde se 1613 ozenil, byl pfijat za méstana
a stal se Clenem méstské rady. Zemiel brzy po Bilé Hofe, a to jeSté v zemi (vdova
po ném odesla pozdéji s rodinou do exilu).’>

4D FrantiSek TISCHER, Dopisy konsistofe podoboji z let 1610-1619, Praha 1917, s. 284, 302;
RHB 11, s. 218.

) AUK, fond Rukopisy, sign. B 15, fol. 410r: ,Andr. Venceslaus Aunhosstenus alumnus Valterianus
decedit peste et ad D. Benedicti sepelitur”.

4 Tamtéz, fol. 423v.

59 Nicolaus SIDARINUS, Moravia lugens ... observantiae ergo consecrata, Pragae typis Danielis
Sedesani 1606 (Strahovska knihovna, sign. AA XIV 12, pfiv. 10)

U 7. WINTER, Zivot a uceni na partikuldrnich skoldch, s. 495; RHB'V, s. 99n.

) K. BERANEK (ed.), Bakaldii a mistFi, s. 37, 88.

59 7. WINTER, Zivot a uceni na partikuldrnich skoldch, s. 309n.; Frantisek LEVY, Déjiny mésta
Rakovnika, Rakovnik 1896, s. 196, 202; RHB II, s. 93n.
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Co se tyce poli¢ského rodaka Matyase (¢i Matéje) Posthuma, jeho pfedchozi stu-
dia nezname. Na prazskou univerzitu priSel nejpozd¢ji v roce 1608. Podobn¢ jako
fada jeho kolegt, i on soubézn€ se studiemi ptisobil jako ucitel, v jeho pripad€ na
latinské Skole u sv. Mikulase v Praze. Dne 22. zafi 1609 dosahl na prazské univerzi-
t€ bakalarského gradu, nacez vyucoval do roku 1614 na skole v Rakovnice. Zde se
nasledné€ oZenil, ziskal méstské pravo a opakované plisobil i jako Clen zdejSi mést-
ské rady. Po Bilé hote pravdépodobné konvertoval ke katolictvi. Zemfel po roce
164259

V fijnu 1608 vefejné vystoupili na ptidé Karolina se svymi deklamacemi dva dal-
§i jménem znami walteriani, Martin Arnoldus z Doupova, ucitel na §kole v Lito-
méficich (1608), pozdéji v Ceské Tiebové (od 1613), o némz je dochovano malo
zprav,> a Pavel Svoboda (Libertinus), rodak z Pisku.’® Na rozdil od Arnolda do-
sahl v pritbéhu studii na prazské univerzité€ bakalarského gradu (28. Cervence 1609).
I on patfil mezi absolventy prazské univerzity, ktefi se docasné uplatnili ve Skolské
sluzbé, v jeho pripadé€ na Skole ve Velvarech, kde byl nejprve jednim z nizSich skol-
nich oficiald, od roku 1610 pak rektorem. Podobné jako fada jeho byvalych kolegl
opustil brzy nedobie honorovanou sluzbu, ozZenil se, ziskal méstské pravo a nato
zasedl v méstské rad€ (1615-1616 a 1620 byl purkmistrem). Zemfel tésné€ po Bilé
hore, kdyz byl 9. listopadu 1620 zabit polskymi vojaky sméfujicimi pfes Velvary
k Praze.””

Deklamace dvou dalSich walteriand jsou pak dolozeny po proslovu dékana artis-
tické fakulty dne 2. dubna 1609.® Prvnim z nich byl Valentin Cuptiades (Koptia-
des) Presticky, ktery se po ziskani bakalafského gradu (22. zafi 1609) stal rektorem
Skoly v Poli¢ce (pozdéji pusobil jesté v Pacové a Koufimi),”” druhym Jan Malovi-
cenus z Uherského Brodu, ptisobici od brezna téhoz roku jako famulus probosta
Karlovy koleje Krystofa Mathebea, ovSem ziejmé nedlouho, nebot jiz k terminu
sv. Jifi 1609 mél odejit jako ucitel na Skolu do Brandysa nad Labem. Dne 22. zafi
téhoz roku pak ziskal na prazské univerzité bakalarsky titul. Nasledné, v roce 1610,

9 F. LEVY, D¢jiny mésta Rakovnika, s. 219n.; RHB 1V, s. 234n.; K. BERANEK (ed.), Bakaldri
a mistri, s. 38, 89.

59 F. DVORSKY (ed.), Paméti o skoldch ceskych, s. 416 a 444; RHB 1, s. 103.

39 AUK, fond Rukopisy, sign. B 15, fol. 451v.

0 Z. WINTER, Zivot a uceni na partikuldrnich skoldch, s. 174; R. CERMAK, Velvarské skolstvi,
Velvary 1913, s. 5; RHB III, s. 160n. (zde i dalSi odkazy na prameny a literaturu); K. BERA-
NEK (ed.), Bakaldri a mistri, s. 37, 88.

%) AUK, fond Rukopisy, sign. B 21 (= dékansky manual 1609-1613), fol. 30v.

59 7. WINTER, Zivot a uceni na partikuldrnich skoldch, s. 175, 262, 314, 346; TYZ, O Zivoté na
vysokych skoldch, s. 191; F. DVORSKY (ed.), Paméti o §koldch ceskych, s. 575 (zde ziejmé omy-
lem uvadén jako rektor skoly v Poli¢ce uz k roku 1604); RHB 1, s. 459; K. BERANEK (ed.),
Bakaldri a mistri, s. 38, 89.
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pusobil kratce jako vychovatel u Jana Sazimy (!),” poté (do 1613) opét jako ucitel
partikularni latinské Skoly, tentokrat v Lounech. Zde se také nasledné oZenil
a usadil. Zemfel 3. ledna 1638 na nasledky trazu zptsobeného v opilosti.®"

Pro 1éta 1610-1614 se udaje o walterianech v dékanskych manualech znovu nevy-
skytuji. Snad to souvisi s tim, Ze vefejné deklamace se postupem doby staly natolik
pravidelnou a béznou soucasti vyuky vSech studentil prazské akademie, Ze je neby-
lo potieba vyslovné zaznamenavat.®” Nicméné na to, Ze byly walterianské deklama-
ce nadale pravidelné poradany, ukazuje doporuceni rektora Martina Bachacka, aby
pozvanky k volbam novych rektori byly vyvéSovany pravé v den jejich konani, ne-
bot se jich ucastni rektofi prazskych skol se svymi zaky.®¥

Posledni doklad o konkrétnich stipendistech v predbélohorské dobé pochazi pak
z listopadu 1614, kdy byli za alumny Walterovy nadace prijati Jakub V¢elin (Wcze-
linus) a Samuel Wencelides Tel¢sky.*¥ O ném vime pouze to, Ze 8. srpna 1616 dosa-
hl na Karlové uceni bakalafského gradu.®® Jakub V¢elin pochazejici ze Lstibofe
u Ceského Brodu studoval na prazské univerzité minimalné nékolik let. V roce 1616,
kdy stejného dne jako Samuel Wencelides dosahl bakalarského gradu, je zaroven
dolozen jako alumnus Karlovy koleje. Pal roku nato, 20. dubna 1617 byl promovan
na mistra svobodnych uméni. Tehdy se uvadi rovnéz jako spravce prazské svatohas-
talské Skoly, na podzim téhoz roku pak skoly u sv. Mikulase na Malé Strané. Presto-
Ze zde ziskal zifejmé€ v roce 1618 misto mladsiho radniho pisafe, vykonaval funkci
skolniho spravce i nadale, a to minimalné€ do roku 1619. Jako malostransky pisar se
uvadi jesté v roce 1622. Po Bilé hofe se po néjakou dobu zdrzoval mimo Prahu
(v Jihlavé), pozdéji vsak literarn€ ¢inny Véelin konvertoval ke katolictvi a postoupil
v hodnostech méstské spravy (pisaf, pozd¢€ji kancléi Starého Mésta prazského).
V zafi 1634 byl mu za jeho zasluhy potvrzen erb a predikat z Lumenstejna.*®

Ackoli po roce 1614 jiz zpravy o walterianskych stipendiatech v pramenech chy-
bi, neni jasné, zda nadace MikulaSe Waltera z Waltersperku, ktera v déjinach praz-

%) Takto uvadi RHB III, s. 253.

) Tamtéz. Viz také AUK, fond Rukopisy, sign. B 21, fol. 26r; Z. WINTER, Zivot a uceni na parti-
kuldrnich skoldch, s. 165; M. KOVAR, Miksovicova kronika lounskd, Sbornik historického krouz-
ku 10, 1909, s. 203 (zde se k 3. lednu 1638 o ném uvadi ,,0Zera se mizerné zabil*); K. BERA-
NEK (ed.), Bakaldri a mistFi, s. 38, 89.

2 Srov. napf. AUK, fond Rukopisy, sign. A 17 VI (= Thomas Antonius PUTZLACHER, Memora-
bilium universitatis Pragensis tomus VI. Continens acta universitatis Carolinae et praecipue facul-
tatis philosophicae... ab Anno MDXCVIII ad Annum MDCXXII, [Pragae] 1768), s. 219, 223, 224,
226,227, 259, 318.

%) AUK, fond Rukopisy, sign. A 13b, s. 432.

) AUK, fond Rukopisy, sign. B 24 (= univerzitni manual 1613-1616), fol. 181v.

6 K. BERANEK (ed.), Bakaldii a mistfi, s. 45, 100. Viz téZ RHB V, s. 456.

6 RHB'V, s. 447-450; K. BERANEK (ed.), Bakaldfi a mistfi, s. 45, 59, 100, 110.
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ské utrakvistické univerzity 16. a raného 17. stoleti predstavuje do jisté miry urcity
unikat (odkazt pro Karlovo uceni je sice z uvedeného obdobi znamo vice, skutec-
né fungujicich nadaci vSak nemnoho),*” zanika jiz tehdy zcela, anebo az v sou-
vislosti s bélohorskymi udalostmi. Ani po roce 1620 o ni jiZ zadné zpravy nejsou,
podobné jako ovSem i o fadé jinych v pfedb&lohorské dobé fungujicich nekatolic-
kych studijnich nadaci. Zda za tim stala dramaticka zména poméri za tficetileté
valky (rekatolizace, exilové viny, zmény struktury vzd€lavacich instituci atd.), ane-
bo jiné divody, neni zcela jasné.

5. Zavérem

Predkladana studie se pokusila poukazat na nékteré aspekty u nas dosud nemnoho
zkoumaného vzdélanostniho mecenatu. Ackoli prameny dochované pro studijni
nadaci Mikulase Waltera z Waltersperku jsou velmi torzovité, umoznuji poznat ne-
jen zakladni charakter této nadace, ale rovné€z alespon castecné i jeji realné fungo-
vani a hlavn€ jeji dosah. Analyza téchto prament tak ukazuje nékolik pozoruhod-
nych skute¢nosti.

Ackoli nadace méla byt urCena vyhradné chudym studentiim, nelze vyloucit, Ze
v nékterych pripadech byli k jejimu uZivani pfijati i chlapci/mladici, ktefi tuto pod-
minku pravdépodobné nespliovali. To vSak v raném novovéku neni u podobnych
nadaci nikterak vyjimecné. Vile testatora pak v pfipadé Walterova odkazu nebyla
zcela respektovana ani v pfipad€ nakladani s nada¢nim kapitalem - namisto zakou-
peni komorniho platu ¢i poddanych byly penize pfinejmensim z¢asti plijcovany na
urok.

Nekteré dilci zaveéry prinasi analyza geografické, jazykové-narodnostni nebo kon-
fesijni skladby sledovanych 18 walterianskych stipendistti. Pokud jde o jejich ptivod,
pochazely takika tfi ¢tvrtiny z nich z Cech (13 osob, 72 %), jen ¢tyii z Moravy
(22 %) a pravdépodobné pouze jeden (Jifi Dvorsky) ze zahranici (Horni Uhry). Ze
Slezska ani z LuZic pochazejici studenty mezi walteriany nenajdeme.

Podivame-li se na konkrétni mista narozeni, zjistime, Ze drtiva vétSina ze sledova-
nych osob pochazela z méstského prostfedi, v necelé poloviné se jednalo o rodaky
z kralovskych mést (vCetné mést vénnych; celkem 8, tedy 44 %). Velka Cast walteri-
ant se pak pravdépodobné narodila v jazykové ¢eskych rodinach. V n€kolika pfipa-
dech nelze zcela vyloucit ani némecky matefsky jazyk, pripadné cesko-némecky bi-
lingvismus. Z hlediska konfesijniho Slo patrné ve vSech pfipadech o nekatoliky, byt
1ze predpokladat rizna protestantska vyznani.

7 Qdkazy pro karolinskou akademii nejlépe podchycuje uvedené Calendarium Jana Campana
z roku 1616. Viz pozn. 4.
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Sledujeme-li kariéry n€kdejsich stipendistii Walterovy nadace, je zfejmé, zZe od-
povidaji obvyklym kariérnim modelim absolventli prazské utrakvistické univerzi-
ty.%® Jejich soucasti je zpravidla ¢asové velmi omezené (vétsinou maximalné néko-
lik let) ptisobeni na nékteré z latinskych skol v ¢eskych zemich ukoncené neziidka
snatkem v nékterém z (zejména kralovskych) mést, ktery sebou vétSinou nesl
i socialni a majetkovy vzestup. Dalsi mozZnost kariéry nezavislou na rodinném za-
kotveni predstavovalo uplatnéni v méstské Ci cirkevni spravé (kaplani, farafi, mést-
§ti pisafi apod.).

) K tomu srov. vedle pFislusnych partii kolektivniho dila Michal SVATOS a kol., Déjiny Univerzi-
ty Karlovy I. 1347/48-1622, Praha 1995 alespoii Frantisek SMAHEL, Regiondini piivod, profesi-
ondlni uplatnéni a socidlni skladba graduovanych studentii prazské university 1433-1622, Zpravy
Archivu UK 4, 1982, s. 7-28; Petr SVOBODNY, Socidlni a regiondlni struktura literdrné céin-
nych absolventii prazské university v letech 1500-1620, AUC-HUCP 26, 1986, fasc. 1, s. 7-36;
Jiti PESEK, Méstanskd vzdélanost a kultura v predbélohorskych Cechdch 1547-1620. Vsedni dny
kulturniho Zivota, Praha 1993, ve vztahu k vychovatelim Ceské a moravské Slechty i Martin

HOLY, Ve sluzbdch slechty. Vychovatelé nobility z ceskych zemi (1500-1620), Praha 2011, s. 98-
107.
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Priloha 1

CAST KODICILU KSAFTU MIKULASE WALTERA Z WALTERSPERKU
TYKAJICI SE JEHO NADACE PRI PRAZSKE UNIVERZITE

Z 28. KVETNA 1577

NA v Praze, sign. DZV 20, slozka B 30r-C 4v

»Ja Mikulas Walter z Waltersperku, na Lochovicich a VSeradicich, Jeho [Milos]ti
cisare fimského rada a sekretaf Kralovstvi ¢eského, znamo Cinim timto listem obec-
né prede vSemi, kdoz ¢ten nebo Ctici slySan bude. JakoZ sem na mocny list n€kdy
nejjasn¢jSiho knizete a pana pana Ferdinanda, fimského, uherského, ¢eského, dal-
matského, chorvatského etc. krale, infanta v HiSpanii, arciknizete rakouského, mar-
krabi moravského, lucemburského a slezského knizete a luzZického markrabi etc.,
jeho cisarské a kralovské milosti pana mého nejmilostivéjSiho slavné a svaté paméti
sobé danej jisté porizeni a kSaft o statku mém, kteryZ mi Pan Bh vSemohauci
z milosti své svaté popfiti racil, listem na pargamené¢ pod peceti mau a jinych pa-
ntv stavu panského a rytifského pecetmi na svédomi ucinil a v tomz kSaftu mém
jisté viili a v moci své a poziistavil a zietedIné sobé vyminil, abych mohl a moc mél,
kdyzkoli po datum toho kSaftu mého nacemzkoli a do jakékoli sumy osobam
z pratel mych neb jinym spolecné neb obzvlastn€, nicméné také na milosrdné skut-
ky mé i na to, v ¢emz bych vzdélani predkem cti a chvaly BoZi pfitom také néjaky
prospéch vlastni a narodu svého byti uznal, [...] odkazati a poruciti komu co chtél
[...]

Jsauc pak také obzvlastné k tomu nachylen a zadostiv toho, aby také pficinau
mau néco toho, coz by k rozmnozZeni cti a chvaly BoZi slauziti, pfitom také né€jaky
prospéch vlasti a narodu mého s pomoci pana Boha pfinésti chtélo, z statku mého
se nafiditi mohlo, a spoznavsiho, kterak skrze nedostatek dukladd k uceni mladeze
lidi chudych mnozi dobré zacatky a nachylnosti k tomu majice a toho samau pfici-
nau takové nemoznosti a draZeni byvaji. A bych vzdy néjakau, ackoli skromnau, ale
vsak s dobrym srdcem a aumyslem pomoc tomu ucinil, protoz porauc¢im a odkazuji
pantim rektoru, dé€kanu, mistrim a direktoriim u¢eni prazského pod oboji pfijima-
jicim nynéjSim i budaucim jeden tisic kop miSenskych na ten a takovy jisty zptsob,
aby oni bud'to plat komorni anebo lidi kmetci s platem vyptali, a coZ by nejvic tako-
vého platu za tu sumu objednati mohli a jiz strzili, jakz by to vykonali budau moci
Casto psané pany Alenie z Michlstorfu, manzelce mé nejmilejsi, Sest nedéli napred
o tom dati védéti a oznamiti, o ¢emZ manzelka ma tak jiz v€dauc, aby byla povinna
jim panu rektorovi, dékandm [!], mistriim a direktorovi [!] uceni prazského sumu
vy$§ jmenovanu bez odpornosti a tolikéZ pod pokutau s jednim komornikem praz-
skym v statek mij bud ve vSecken neb na dile, tak jakZ sem vySe z strany odkazani
jinym osobam o tom vymeéfil, se uvazani vydati. Na ten pak plat tak kaupeny, aby



24 MLADA HOLA - MARTIN HOLY

oni pani mistfi nékderu osobu z mladeze, ktetiz by tak dobré zacatky majice nachyl-
nost k dalsimu uc¢eni méli, pokudz nejvice mozné a nejminé do ¢tyf, vSak ne jinych,
nez takovych, kdez by se uznalo, Ze rodicové a pratelé jich, ani oni sami na sebe od
nikud zZadného diikladu miti nemohau, stravau vedle jinych svych discipuliiv stale
a vZdy na budauci Casy jednostejné drzeli a chovali. A jestli by pak toho tak fiditi
a vykonavati kdy pomijeli, tehdy aby jeho M[ilos]t cisarska jakozto kral Cesky i bu-
dauci jich MJilos]ti kralové Cesti racili tu moc miti v to kazdého Casu poruciti, na-
hlédnauti a pokudz by se to naslo, Ze by tak to od nich paAntim mistriim zanedbava-
no bylo, to jinak aby takovy plat na fedrunk té chudé mladeze pod oboji zptisobau
k ueni nachylné a nikam jinam obracovan a vynakladan byl, opatfiti. [...]

Jenz j[es]t psan a dan v autery svatodusni 1éta Boziho tisicéhopadesatéhosedm-
desatéhosedmého.

Mi[kulas] Walter, [manu] p[ro]pria
Vilém Kosor z Malovic, [manu] p[ro]pria“

Priloha 2

JUXTA V DESKACH ZEMSKYCH O ODEVZDANI 1000 KOP MISENSKYCH
GROSU ZASTUPCUM PRAZSKE UNIVERZITY KRYSTOFEM
VRATISLAVEM Z MITROVIC DNE 14. KVETNA 1595

NA v Praze, sign. DZV 20, slozka C 3r-v

»Léta etc. devadesatého patého v pondéli den Bonifacia rektor, d€kan, mistfi i di-
rektorové uceni prazského pod oboji prijimajici v tomto kSaftu na proti psanym
jmenovani, vyslavse z prostfedku svého s listem mocnym pod peceti jich ctihodnos-
ti uCené Mistra Marka Bydzovského z Florentynu, probosta koleje krale Vaclava,
jinak Cisafské, a rektora universitatis uceni prazského, a Mistra Troiana Nigella
z Oskofina, vicerektora téhoZ uceni prazského. PJ[...?], Ze sau podle tohoto ksaftu
od nékdy Mikulase Waltera z Waltrspergku, na Lochovicich a Vseradicich, jeho
milosti cisaiské na onen Cas rady a sekretare v kralovstvi ceském ucinéného vzali
a prijali sumu tyms kSaftem na proti psanym jim na spisob v témz kSaftu obsaziem
['], odkazan a nalezitau, to jest jeden tisic kop miSenskych, a to od KryStofa Vrati-
slava z Mitrovic a na Lochovicich, jakozto drzitele dédin a statku po témz nékdy
Mikulasovi Walterovi a Alené z MichlStorfu, manzelce jeho ziistalého. Z kderychzto
jednoho tisice kop miSe[nskych] jim tak odkazanych oni, napredpsany rektor, dé-
kan, mistfi a direktorové uceni prazského, jeho Krystofa Vratislava z Mitrovic i dé-
dice a budauci jeho kvituji a propaustéji uplné a docela.”
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Priloha 3

PREHLED JMENEM ZNAMYCH WALTERIANU

Poradové Rok a semestr, Prijméni Misto Dosazené
cislo kdy jsou dolozeni a jméno narozeni grady na UK
(s datem)
1. ZS 1600 Horatius Slany bak. 17. 9.
Mikulas 1601
2. LS 1601 Benatsky Stribro ?
Matyas
3. LS 1601 Russinus Nové Hrady ?
Abraham
4. LS 1607 Matthiades Jaromér bak. 11. 9.
Matyas 1607
5. LS + ZS 1607 Roubicek Praha bak. 11. 9.
(Raubicius, 1607
Raubiczek)
Pavel
6. LS 1607 Lunacek Domazlice bak. 17. 7.
(Lunacius, 1607
Lunecius) Jan
7. 7S 1607 Cernovicky Cesky Brod bak. 26. 6.
(Czernovinus, 1607
Czernovicius)
Pavel
8. ZS 1607 Vaclav Unhost ?
(Venceslaus)
Ondrej
9. LS 1608 Sidarinus Uhersky Brod bak. 22. 9.
Mikulas 1609
10. LS 1608 Dvorsky Jifi Trnava (?) bak. 30. 6.
1609
11. LS 1608 Posthumus Policka bak. 22. 9.
Matyas 1609




26

MLADA HOLA - MARTIN HOLY

pokracovani tabulky

Poradové Rok a semestr, Prijmeni Misto Dosazené
cislo kdy jsou dolozeni a jméno narozeni grady na UK
(s datem)
12. ZS 1608 Arnold Doupov ?
Martin
13. ZS 1608 Svoboda Pisek bak. 28. 7.
(Libertinus) 1609
Pavel
14. LS 1609 Cuptiades Prestice bak. 22. 9.
(Koptiades) 1609
Valentin
15. LS 1609 Malovicenus Uhersky Brod bak. 22. 9.
Jan 1609
16. ZS 1614 Veelin Lstibof bak. 8. 8.
(Wczelinus) u Ceského 1616, mistr
Jakub Brodu 20. 4. 1617
17. ZS 1614 Wencelides Telc bak. 8. 8.
(Vencelides) 1616
Samuel
18. ? Virga Daniel®” Hostim bak. 1. 8.
u Moravskych 1614, mistr
Budé¢jovic 26.9. 1617

) Virgu neuvadime vySe v textu, v nami zkoumanych pramenech se nevyskytuje, jako walteriana

jej uvadi pouze RHB 'V, s. 506.




K ROZMNOZENI CTI A CHVALY BOZI A KU PROSPECHU VLASTI 27

Milada Hola - Martin Holy

FOR SPREAD OF GOD’S HONOUR AND PRAISE
AND THE NATION’S BENEFIT

Nicolaus Walter of Waltersperk (7 1578)

and His Educational Foundation

SUMMARY

The study based on an analysis of official sources concentrates on the educational
foundation of Nicolaus Walter of Waltersperk (1 1578). The first part introduces
the person of the founder, who briefly worked in the Bohemian court chancellary,
and attempts to reconstruct circumstances leading to establishment of the founda-
tion. Nicolaus Walter, who was knighted and granted the predicate Waltersperk in
1556, bequeathed 1,000 threescore of the Meissen groschen to Prague University.
The amount was to be used for purchasing a yearly salary allowing university educa-
tion to at least four poor students that received communion under both kinds. The
amount, however, was handed to the university officials 17 years after the testator’s
death. Thus, the foundation did not start operating until the break of the 1590s. Its
activity is documented by the second decennium of the 17th century. It probably
perished because of the White-Mountain defeat of the Bohemian estates’ uprising.
The second part of the essay concentrates on students known by their names,
whose studies were financed by foundation. We have managed to uncover informa-
tion on eighteen persons from the period of 1600- 1614, although the number of the
alumni, who were usually referred to as the Walteriani, was probably higher. They
were analysed for their geographical, linguistic-national and confessional composi-
tion as well as their subsequent careers. In a supplement, the essay introduces an
edition of a codicil of the testament of Nicolaus Walter of Waltersperk regarding
his bequest to Prague University in 1577. Appended, there is a record on handing
the bequeathed amount to the school representatives in 1595 and a list of Walters

alumni.
Translated by Miroslav Kosek
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Josefina Matyasova

NORMY A KONFLIKTY
Predbélohorsti hudebnici ve svétle pravnich pramenu*

ABSTRACT

The Norms and the Conflicts. Pre-White Mountain Musicians in the Light of Legal Sources

The essay based on juridical sources is concerned with classification of musicians on the lowest
and middle levels - it compares the municipal environment with musicians travelling through the
Kingdom of Bohemia, who usually lacked the honour, i.e. the full rights. The pitch books captu-
red a large number of offences committed by musicians with the right, thus enabling us a closer
look at the share of these artists on the contemporary criminality. The criminal norms, however,
were not the only norms that were violated - the standard music operation was clearly documen-
ted in instructions issued in the 16th and 17the century for municipal as well as private music en-
sembles.

Keywords: music, the early modern period, musicians, the law, criminality, trombonists, music guilds

Pohlédneme-li na rané novovéké obdobi kulturni historie se snahou vytvofit si
o ném komplexni piedstavu, dfive ¢i pozd€ji narazime na jednu z jeho nejproble-
pracovat, pochopitelné umoznuji jeji rekonstrukci jen prostfednictvim vizualnich,
a tudiz ze samé podstaty spiSe nevhodnych zaznamd. I pfes intenzivni pozornost,
jez je dnes vénovana poucenym interpretacim staré hudby, zistane zvukova kulisa
dobové kulturni atmosféry navzdy skryta. Hudba ovSem byla nedilnou soucasti Zi-

* Tato studie vznikla v ramci Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové ¢. P12
Historie v interdisciplindrni perspektive, podprogram Spolecnost, kultura a komunikace v ceskych
dejindch.
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votl spolecenské elity i prostych poddanych. Nechyb¢la pfi vefejnych i soukromych
slavnostnich okamzicich na venkovské, méstskeé i dvorské trovni. Siroké uplatnéni
ji poskytovaly cirkevni obfady od kazdodennich prilezitosti a svatkli v pribéhu li-
turgického roku az po zasadni okamziky béhu lidského Zivota, odehravajici se
v nabozenské roviné. Mimo zabavni a do jisté miry duchovni funkce zajistovali hu-
debnici také potieby Cisté praktické - v priibéhu bitev prenaseli rozkazy zvukovymi
signaly a z méstské, hradni nebo zamecké véze ohlasovali Casové udaje, hrozici ne-
bezpeci pozaru Ci piijezd hostu.

Spolecenské misto piidélené v predbélohorskych Cechach hudebnikiim pfimo
umérné korespondovalo s poveésti, jaké se v daném prostoru a ¢ase tésilo jimi ovla-
dané ,,femeslo“. Pohled na tuto profesi nebyl ovlivnén ani tak jeji kvalitou, jako spi-
Se prostiedim, ve kterém byla provozovana, a existujicim ¢i naopak chybé&jicim slu-
Zebnym pomérem umélce. Potulny ,muzikai“? zaujimal zcela jiné postaveni nez
meéstsky trubac¢, varhanik odpovidajici za chod kostelniho kiiru byl cenén odlisné
nez zidovsky harfenik a kapelnikovi cisaiské kapely zakonité naleZelo mnohem vys-
§i uznani nez napfiklad tympanistovi ve sluzbach Viléma z RoZmberka. Na vrcholu
pomyslného zebficku hudebnickych profesi, sefazenych podle spoleCenské presti-
Ze, se nachazeli ti muzikanti, ktefi kratce i dlouhodobéji plsobili na nékterém z pa-
novnickych dvori. Cisafské a kralovské kapely zpravidla angazZovaly ty nejlepsi in-
terprety z celé Evropy a pro potencionalni adepty také predstavovaly nejvyssi moz-
nou dosazitelnou metu. Nic ov§em nebranilo tomu, aby byly tyto centralni soubory
co do véhlasu piekonany hudebniky, které zaméstnavali napriklad kurfifti nebo jiné
osobnosti svétské i duchovni aristokracie. ZaloZeni, organizace a funkce Slechtic-
kych kapel ¢i v nékterych piipadech muzik® vsak do zna¢né miry kopirovaly pravé
panovnicky model. Ansambl fungujici pfi nékterém ze dvorti vys$si nebo nizsi Slech-
ty mohl v ptripadé nutnosti, napfiklad planované slavnosti, obohatit své fady
o hudebniky pracujici ve Slechtickych, zemskych,” méstskych (nejcastéji trubace)

D Pojem ,,muzikai“ je v pramenech ekvivalentem ,muzikanta“, uzivany Castéji v nizsich vrstvach,
ale i v prostfedi mést.

Kapela (Hofkapelle) se od muziky (dvorni hudba, Hofmusik) odliSovala sloZzenim. Jejimi Cleny
byli zpévaci, kteti zajistovali vokalni doprovod zejména pii bohosluzbach na aristokratickém
dvorte. Oproti tomu dvorni muziky se skladaly z nevelkého mnozstvi instrumentalistii. Dvornim
muzikam se velmi podobaly skupiny trubaci ¢i pozounérti (Stadtpfeifer, Ratsmusiker). Podle
této terminologie by tak napiiklad rozmberska ,kapela“ méla byt nazyvana muzikou. Martin
HORYNA, Vilém z Rozmberka a hudba, in: V. Buzek (ed.), Zivot na dvofe a v rezidenénich
méstech poslednich RoZzmberkt (= OH 3), Ceské Budg&jovice 1993, s. 257-264.

Bohumir STEDRON, Zemsti trubaci a tympanisté v Brné, Brno 1953. Zaméstnavateli zemskych
trubact byly stavy. Predevsim tato skutecnost je ve spolecenské hierarchii posouvala o poznani
vy§ nad ostatni pozounafe nebo ,,obyCejné” vézni trubace. Plisobili v hlavnich zemskych més-
tech (u nas v Brn€) za ucelem efektivnéjsi reprezentace stavll - vyhravali pii prijezdu nebo

2]
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nebo cirkevnich sluzbach (zejména varhaniky zajistujici doprovod bohosluzeb).
K dispozici byli téZ kantofi se svymi zZaky, ktefi se svym zp€vem stavali nedilnou
soucasti pravodi a procesi. Nelze opominout také dosti proslulou prazskou zidov-
skou muziku, jez se opakované stavala terCem utokti ze strany kiestanské konku-
rence. Fungovala v Praze jiZ v 16. stoleti a nemohla si ve svém uméni vést Spatné,
kdyz si ji k tanecni zabavé pii prilezitosti svého snatku pozval Petr Vok z Rozm-
berka.¥ OvSem nejen v Praze se zidovské hudbé dafilo - cechy existovaly napfiklad
také v Jindfichové Hradci a v Benatkach nad Jizerou. Nejnizsi pozici v hudeb-
nickych profesich vSak nepochybné zaujimali potulni muzikanti putujici od mésta
k méstu a hledajici uplatnéni vS§emi moznymi zplisoby, mnohdy nepfili§ poctivymi.
Naznacena struktura skupiny lidi, jejichZ obZivou bylo vytvareni zvukové kulisy roz-
manitych kazdodennich i mimofadnych udalosti, samoziejmé nemiiZe byt uplna.
Zahrnuje vSak zakladni stupné, mezi kterymi existovala vétsi ¢i mensSi prostupnost
a socialni mobilita. Z téchto procest byvala ov§em zpravidla vylouc¢ena nejnizsi vrst-
va potulnych muzikait.

Pravé muzikanti bez stalého zaméstnani, migrujici za prilezitostnym vydélkem
znatelné&ji. K poznani jejich zafazeni do spolecnosti je nutné vzit v potaz predevsim
dostupné prameny pravni povahy, vznikajici na naSem uzemi v 16. a na pocatku
17. stoleti. Pro nase potfeby se tyto zdroje poznani prava ovladaného zasadou per-
sonality vyznacuji zna¢nou roztfisténosti a neuplnosti.” Primarni funkci zemského
¢ili Slechtického prava bylo stanoveni pravidel vzajemnych vztahli panovnika
a Slechty. Tyto predpisy, obsahujici predevSim trestni, ustavni, procesni, spravni,

odjezdu hosti, privodech piedstavitell stavil a jinych, zejména svétskych prilezitostech, ale
plnili také ukoly posld. V roce 1695 se dostali do prudkého sporu s véznimi trubaci. Z na-
sledného soudniho procesu plyne, Ze zemsti trubaci skutecné zastavali privilegované pozice.
Oznacovali své femeslo za ,rytifské“ a ,,Slechtické”, slouzili aristokratiim, oblékali se do zvlast-
nich livreji, nespolupracovali s jinymi hudebniky ani na profesionalni urovni (vyslovny zékaz
sméfoval proti hrani s komedianty a kejklifi), nehrali v noci a v hostincich jen omezené. Obec-
né se proti jinym hudebnikiim, zejména méstskym, vydélovali do zvlastni skupiny, spojené se
sluzbou v urozeném prostredi.
Naiizena téz byla muzika Zidovskd z Prahy, kterdz velmi libé k tanciim hrdla.” Jaroslav PANEK
(ed.), Vdclav Brezan, Zivoty poslednich Rozmberkii I-1I, Praha 1985, s. 453. Podle Frantiska
Marese hrala Zidovska muzika i pfi svatbé Jana Zrinského ze Serynu a Marie Magdaleny
z Kolovrat na Krumlové r. 1600. Frantisek MARES, Rozmberskd kapela, CCM 68, 1894, s. 224.
Tomas PEKNY, Historie Zidii v Cechdch a na Moravé, Praha 2001, s. 309.
9 K pramentim prava srov. Karel MALY a kol., Déjiny ceského a ceskoslovenského prdva do roku
1945, Praha 2010; Karolina ADAMOVA - Ladislav SOUKUP (edd.), Prameny k déjindm prdva
v Ceskych zemich, Praha 2010; o zptisobu reflexe poddanské otazky dobovymi pravnimi prame-
ny na Moravé€ a o povaze t€chto prament piSe Tomas KNOZ, Poddany v pravnich normativnich
pramenech piedbélohorské Moravy, CMM 111, 1992, ¢. 1, s. 31-52.
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dédické a majetkové normy, jsou od naseho tématu ponékud odtaZzité, nicméné
i pfesto na né nelze zapomenout.® Z pravnich knih zaznamenavajicich soukroma
sepsani obyCejového prava jsou k dispozici napriklad dila roZmberska, brnénska ¢i
regionalni moravska, z nichZ vétsina je jeSt€ pozdnéstiedovéké provenience.”
V neposledni fadé (naopak spiSe v fad€ prvni) je tieba nahlédnout do obsahu mést-
skych prav, ktera se nejblize dotykaji skladby, struktury a kazdodennosti ran¢€ novo-
vékych mést a Zivota v nich.?

Vysledkem normotvorné ¢innosti vrchnosti byvala zfizeni, selské fady,” pfipad-

6 Petr KREUZ - Ivan MARTINOVSKY (edd.), Viadislavské zFizeni zemské, Praha 2007; Dalibor
JANIS (ed.), Prava a ziizeni Markrabstvi moravského z roku 1545, Brno 2005; Jifi STIBOR (ed.),
Zemskd kniha opolsko-ratiborskd z let 1532-1543, Orlice 1991, s. 1-18, 19-38; 1992, s. 39-58,
59-78: 1993, s. 79-184; Erich SEFCIK (ed.), Zemské zrizeni Tesinského knizectvi z konce
16. stol., Cesky Tésin 2001; Hermenegild JIRECEK (ed.), Obnovené prdavo a Zrizeni zemské de-
dicného krdlovstvi Ceského, Praha 1888.

” Vincenc BRANDL (ed.), Kniha Rozmberskd, Praha 1872 (Slechtické procesni a majetkové pra-

vo); Rad prava zemského (Ordo iudicii terrae, procesni, majetkové a trestni pravo) - Frantisek

PALACKY (ed.), Archiv ¢esky II, Praha 1842, s. 76-135; Prava zemska ¢eska Ondfeje z Dubé -

Frantisek CADA (ed.), Nejvyssiho sudiho Kralovstvi ceského Ondreje z Dubé Prdva zemskd ceskd,

Praha 1930; Kniha pisafe Jana (Kniha §¢fi, méstské pravo) - Miroslav FLODR (ed.), Prdavni

kniha mésta Brna z poloviny 14. stoleti I.-III., Brno 1990-1993; Hermenegild JIRECEK (ed.),

M. Viktorina ze Vsehrd O pravich zemé ceské knihy devatery, Praha 1874 (procesni, majetkové

a trestni Slechtické pravo); na Moravé: Vincenc BRANDL (ed.), Kniha Tovacovskd, aneb, pana

Ctibora z Cimburka a z Tovacova Pamét obycejii, radii, zvyklosti staroddvnych a Fizeni prdava zem-

ského v Mar. Mor., Brno 1868 (kromé §lechtického procesniho, majetkového a trestniho obsa-

huje i ustavni normy); TYZ (ed.), Kniha Drnovskd, Brno 1868.

Kromé jiz zminéné Knihy pisafe Jana jde o v této souvislosti nejcennéjsi dilo kanclére Starého

Maésta prazského Pavla Kristiana z Koldina: Josef JIRECEK (ed.), Priva méstskd Krdlovstvi

Ceského a Markrabstvi Moravského spolu s krdtkou jich summou, Praha 1876, kterému pfedcha-

zela uprava Knihy pisafe Jana z pera pisafe komorniho soudu Brikciho z Lic(s)ka: Josef JIRE-

CEK - Hermenegild JIRECEK (edd.), M. Brikciho z Licka Prdva méstskd, Praha 1880.

Nékteré fady (zejména pernstejnské a rozmberské) vydal Josef KALOUSEK, Rddy selské

a instrukce hospoddrské, Archiv cesky 22-25, Praha 1905-1910. K povaze instrukci jako historic-

ké pramene a jejich vypovidaci hodnoté napi.: Marie KOLDINSKA, Norma nebo idedl? Obraz

vrchnosti a poddanych ve svétle vrchnostenskych instrukci 16. a pocdtku 17. stoleti, in: Marie Koldin-
ska - Alice Velkova, Historik zapomenutych déjin. Sbornik pfispévki vénovanych prof. Eduardu

Maurovi, Praha, 2003, s. 189-197. V piedbélohorském obdobi bohuzZel nejsou k dispozici Zzadné

predpisy, které by se daly polozit do vécné souvislosti s nafizenim Arnosta Josefa z ValdsStejna

z roku 1689. Tento hudbymilovny barokni aristokrat pokladal hudebni vzdélani za natolik dulezi-

té, Ze vyZadoval jeho zakladni absolvovani i od svych poddanych ve méstech. Chlapci, ktefi se

chtéli vyucit néjakému femeslu, museli byt schopni zapojit se do mistni hudebni produkce, tzn.
predevsim hrat nebo zpivat na kostelnich kiirech. O skuteéném dodrzovani této normy svéd¢i do-
chované vyjimky a zmirfiovani pravidla pro konkrétni femeslniky. Eva MIKANOVA, Hudba na

valdstejnskych panstvich v 17. a 18. stoleti, Od Jestéda k Troskam 16, 2009, s. 151-152.

8)
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né jiné dokumenty (privilegia, vynosy).!” Zcela originalnim a jedineCnym prame-
nem k poznani praktického fungovani hudebnich seskupeni v ran€ novovékych
Cechach jsou instrukce. Zfizovatelé, tedy slechtic (panovnik), predstaveni mésta
a v ojedinélém pripad¢€ i soukromé osoby v nich stanovovali zakladni organizacni
pravidla, ktera byla pro muzikanty zavazna a po jejichZ porusSeni zpravidla nasledo-
val trest v podob€ pokuty, zabaveni nastroji, ztraty funkce, vylouceni a v nékterych
zvlast tézkych pripadech vézeni. Mnozstvi takovych predpisu, které se dochovalo,
vsak neni nijak velké!” a predevsim je co do piivodu, doby vzniku a divodi sepsani
velice riznorodé. Pii jejich srovnavani bude nutné brat ohled spiSe na rozdily a na
spole¢né znaky pohliZet opatrné. Nejpodrobnéjsi instrukci zabyvajici se hudebni-
ky, instrukci Viléma z Rozmberka z roku 1552,' bohuzel nemfizeme pfimo srov-
nat s Zadnym typové podobnym dokumentem.'® Od jinych hudebnich seskupeni
s urozenou zastitou a dvorskym piisobenim, ktera v predb€lohorské dobé€ existova-

19" 0O nékolika nafizenich (vynos mésta Wilster 1638, privilegium braniborského kurfifta Fridri-
cha Viléma, Rissky policejni fad z r. 1548), vztahujicich se k fiSskému uzemi, hovorfi Richard
van DULMEN, Bezectni lidé, Praha 2003, s. 22.

D'V nasledujicim textu budou zminény nékteré instrukce, které jiz v originale neexistuji, protoze

shofely pfi pozaru staroméstské radnice v roce 1945. Jejich neuplny piepis vydal Zikmund

WINTER, Prazské muziky, Svétozor 21, 1887, €. 1, s. 3-6; C. 2, s. 25-26; C. 3, s. 38-39; C. 4,

s. 55-58. Jedna se o signatury Sbirky rukopistt Archivu hlavniho mésta Prahy: 326, 994 a 332.

Uvadim je v podobé, v jaké na né odkazuje Winter, i kdyZ se pod dotéenymi signaturami na-

chazi pouze zlomek plivodnich dokumentt, pri¢emz instrukce v nich chybi.

F. MARES, Rozmberskd kapela, s. 208-237. Sepsana pravidla oviem existovala pro hudebniky

méstské - instrukce staroméstskym pozounartim z r. 1585: Z. WINTER, Prazské muziky, Své-

tozor 21, 1887, ¢. 1, s. 3 (archiv prazsky kniha ¢&. 326) a Cenék ZIBRT, Jak se kdy v Cechdch
tancovalo, Praha 1960, s. 236. Roku 1676 byla ustanovena hudebnikiim v Praze nova ,statuta
poctivého poradku muzikafského na Starém MéEsté prazském*: Z. WINTER, Prazské muziky,

Svétozor 21, 1887, &. 2, s. 26; (Pr. archiv &. 994 fol. 403) a C. ZIBRT, Jak se kdy v Cechdch

tancovalo, s. 237. Naftizeni z r. 1584 , kterak se sousedé v méstech PrazZskych chovati maji* obsa-

huje i pravidla pro provozovani hudby: Z. WINTER, Prazské muziky, Svétozor 21, 1887, €. 1,

s. 6; (Lib. rerum. memor. v arch. Prazs. ¢. 326 fol. 5) podobné jako restriktivni patieni z r. 1555,

1578, 1590, 1592, 1608 ad.: tamtéZ (arch. prazsk. ¢. 332 fol. 87). V knize instrukci (Liber in-

structionum, AHMP, Sbirka rukopisti, sign. 136) se dochovala jen instrukce spolecnosti muzi-

kanti Nového M¢ésta prazského z r. 1633. Karel Jaromir ERBEN (ed.), Instrukci o spolecnost
muzikantit v Novem meésté Prazském, Dalibor 3, 1859, s. 17-18. Svébytnym spolkem, majicim
sva vlastni sepsana pravidla od r. 1616, bylo Collegium musicum v Praze (Vaclav Vladivoj TO-

MEK, Stary hudebni spolek v Praze, Dalibor, €. 1, 1860, s. 3-4). Z obdobi druhé poloviny 17. sto-

leti a zejména ze stoleti osmnactého je k dispozici mnohem vice prament tohoto typu. Zvlast-

ni instrukce vydavali svym dvornim kapeldm i habsbursti panovnici.

O moznych piicinach vzniku tohoto souboru pojednal Jaroslav PANEK, Renesancni velmoz

a utvdreni hudebni kultury slechtického dvora. K hudebnimu mecendtu Viléma z Rozmberka, Hu-

debni véda 26, 1989, s. 4-15.
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la, se nam instrukce nedochovaly. Castéji se objevuji az ve stoleti osmnactém, mno-
hem bohatSim na zakladani soukromych ansambli. Kapitolu samu pro sebe potom
predstavuji literatska bratrstva'® a jejich normotvorna ¢innost.'

Podnét k sepsani instrukce mohl vychazet z vice stran. Pfi zaloZeni iplné nového
souboru bylo v zajmu zfizovatele, aby hudebnikiim stanovil jasna pravidla ,,pro futu-
ro“. Stejnou vili méli i zakladatelé soukromého spolku Collegium musicum, ktefi si
sestavili instrukci sami pro sebe. JiZ existujici ansambly fungovaly na urcitych psanych
¢inepsanych principech a zasadach delSi dobu. Nova instrukce méla tedy bud’ ustalit,
ujasnit a zaktualizovat stavajici podminky, nebo upravit souc¢asny nevyhovujici stav.
Iniciatory pak mohli byt pfimo muzikanti, doZadujici se napravy a posileni svych
pozic - coz je ptipad , Instrukci o spolecnost muzikantii“ v Novém M¢Esté prazském
(1633) a,, Statut poctivého pordadku muzikarského “na Starém MéEsté prazském (1677).
V obou je hned v uvodu popsana situace, ze které predpis vychazi, a shodn¢ se jedna
o ,nepravosti®, které se zde usazenym hudebnikiim skute¢né zamlouvat nemohly. Do
mésta totiz Casto pfichazela potulna konkurence z venkova, ke které se navic pridava-
li i mistni obyvatelé. Suplikanti zZadajici o stvrzeni pravidel se museli citit ohrozeni
a diskriminovani, pficemz sami zdtraziovali fakt, Ze , tuldci a pobudové* jim ,vydiraji
z ruky chléb®, aniz by museli snaset ,vselijakd onera méstskd*. Zdtvodnéni zadosti
z roku 1633 nam jakoby mimochodem podava svédectvi o zvySeném presunu mimo-
prazského obyvatelstva do mést v domnéni, Ze zde naleznou snadné&jsi obZivu pro-
stfednictvim schopnosti ovladat hudebni nastroj.'®

Autofi instrukci vzdy vénovali nékolik ustanoveni poradkovym normam. Zejmé-
na pobélohorska doba kladla diiraz na respektovani nabozenskych pravidel - slave-
ni nedé¢li, patkt, svateCnich a postnich dnti, jakoz i bohosluzeb. V téchto okamzi-
cich mélo byt prisné€ postihovano hrani v hostincich a krémach i drobné vytrznosti
mimo n¢. Pfedev§im usedli muzikanti upozornovali, Ze jejich potulni kolegové si ze
»sluzeb Bozich® pranic nedélaji. Nicméné podobna omezeni mravniho a nabo-

) Pro svou specifiénost a obsahlost nejsou soucasti této prace.

19 Jako piiklad k porovnani vSak miiZzeme vzit pravidla ,Bratrstva neposkvrnéného poceti Panny
Marie®, ktera stvrdil v BEl¢ pod Bezdézem kardinal Arnost z Harrachu roku 1657. Nejednalo
se o prefesionalni spolek, ale Cisté zajmovy, s typickymi rysy barokniho ndbozenského bratr-
stva. Vojtéch J. NOVACEK, K déjindm cirkevni hudby v Bélé pod Bezdézem, Cyril 27, 1900,
¢. 3-4, s. 17-21. O témérf devadesat let pozdé€ji (1746) doslo v témZe mésté k sepsani stanov
muzikantského cechu, ktera svou autoritou zastitil FrantiSek Arnost z ValdStejna. Vaclav
KREDBA, Hudebni bratrstvo (Convivium) v Bélé, Dalibor 1860, ¢. 24, s. 189-190; ¢. 25, s. 198.
....kterak nyni velice zhusta do mést Prazskych prichdzeji lidé od pluhiv, stdd i jinud, kteri sem
a tam od rdna do vecera po mésté a hospoddch s dudami, kejdy a jinym nemotornym hranim se
toulajic, zacasté povyky tropi... I aby takovym nezpiisobiim v pritrz vkroceno, tém tuldkiim to zasta-
veno a v tom lepsi rad ucinén byti mohl, za to snazné Zadali...“ AHMP, Sbirka rukopist, Liber
instructionum, sign. 136, s. 134.
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upravujicich vefejny zZivot ve méstech.”” Rozmbersti pozounafi byli v tomto sméru
usmeérnéni formulaci sice struc¢nou, zato jasnou: ,,....aby se nevadili spolu, nez svorni
Jjsouce, radéji pochvalu méli, Ze jse pékné sndseji.“'® Stanovy z roku 1677 pojednavaji
o drobnych deliktech velmi ob§irné - varovano bylo pied lanim, pfisahanim, had-
kami, obZerstvim, pozadovanim spropitného nad ramec dohodnuté odmény a na
fadu priSly i rvacky, urazky a slovni napadeni.’” Vzhledem k opakovanym diraz-
nym vyzvam k umirné€nosti a pofadku se vSak bezproblémového a mirumilovného
pracovniho souziti v hudebnich télesech docilit nepodafilo - coz bude znat i ze
skladby muzikantské kriminality.

Hudebni spolky jakéhokoli druhu mély samoziejmé zajem na tom, aby v jejich
fadach ptlisobily bezuhonné osoby s neposkozenou cti, dobfe vycvi¢ené a zrucné
v femesle, které by prispivaly jak k dobré urovni télesa, tak k jeho bezvadné povésti.
ktera vyzadovala i zaplaceni vstupniho poplatku (penézni ¢astky, nékdy kombino-
vané s naturaliemi - pfedev§im voskem). Opét zde Ize vysledovat postupny vyvoj
k akcentovani individualni zboznosti. Ve druhé poloviné 17. stoleti musel byt ucha-
zeC katolikem, byl povinen piedlozit zpovédni cedulku, vysvédCeni o ,,poctivém
svém na svét zplozeni“ a atestaci profesni zptisobilosti.

Hlavnim ucelem sepsani a vydani téchto zvlastnich normativnich parment v§ak
nepochybné byla uprava bézné hudebni praxe v daném misté, tedy stanoveni zaklad-
nich profesnich povinnosti pro muzikanty. Podrobnéjsi udaje o povinné dobé pro-
vozovani hudby, misté nebo druhu repertoaru ale nejsou samoziejmou soucasti
vSech dokumentt, které jsou dnes k dispozici.?® Mezery se nachazeji v sepsanich

') Nafizeni z r. 1584  kterak se sousedé v méstech Prazskych chovat maji“ obsahuje i pravidla
pro provozovani hudby: Zikmund WINTER, Prazské muziky, Svétozor 21, 1887, C. 1, s. 6; (Lib.
rerum. memor. v arch. Prazs. ¢. 326 fol. 5) podobné jako restriktivni patfeni z r. 1555, 1578,
1590, 1592, 1608 ad.: Zikmund WINTER, Prazské muziky, Svétozor 21, 1887, ¢. 1, s. 6 (arch.
prazsk. ¢. 332 fol. 87).,,Den nedélni aby se vsi poboznosti drzdn byl ... vselijaké hry a rozpustilosti,
tance, bubnovani, piskdni a povyky netoliko po domich, ale také po ulicech, krchovich, prikopich se
zapovidaji, a zvldsté ¢asu nesporniho aby lidé k chvalam boZskym a poslouchdni slova boZiho Sli.”
nejen v Ceském prostiedi, ale po celé Evropé. Philippe ARIES, Déjiny smrti. Dil I. Doba lezi-
cich, Praha 2000, s. 84-94.

1) F. MARES, Rozmberskd kapela, s. 214

19 ...Ze by jeden druhého na¥ikal, na cti loupil a hanél, pohlavky tractiroval, zranil anebo okrvavil...”
C. ZIBRT, Jak se kdy v Cechdch tancovalo, s. 238.

20 Autentickou predstavu o povinostech a také odménach méstskych trubact si mizeme udélat
ze smluv Daniela (1562) a Gregora (1590), trubadt v Prachaticich. Vaclav STARY (ed.),
Smlouvy trubacit a varhandre ze 16. stoleti v Prachaticich, Hudebni véda 3, 1966, ¢. 1,s. 173-175.
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cechovniho charakteru - v nich ma vétSina ¢lank podobu negativnich norem, kte-
ré popisuji to, co ,nema byt“. Pozitivni ustanoveni, vyjadtujici konkrétni pfedstavu
o praci hudebnikt, jsou typicka pro spolky se soukromym charakterem, jako byla
rozmberska muzika, Collegium musicum,?” bélské hudebni bratrstvo, ale také sou-
bor pozounart Starého Mésta prazského, ktery nebyl cechem. Cech byl zacilen
predev§im na ochranu mistnich pfed konkurenci pfichazejici zvné€jsku, mél vniti-
ni organizacni strukturu a plnil nékteré socialni funkce.?” Naopak bratrstva a ka-
pely/muziky byly zaloZeny za Gi¢elem provozovani ¢innosti, jejiZ meze a zasady byly
jasné urCeny a definovany v instrukcich. Vilém z RoZmberka formuloval své poza-
davky velice konkrétné - stanovil piesné€ dny, denni dobu, misto, repertoar a do-
konce plivabn€ naznacil svym muzikantiim, af neleni a pilné cvici, nebot je mu ne-
prijemné poslouchat stale stejné skladby dokola. Podobnym zptisobem kladli poza-
davky staroméststi na své pozounary (krom¢€ onoho cviceni). Navic za nesplnéni
povinnosti hrat v uréenych dnech a hodinach stanovili sankci - nevyplaceni sluzné-
ho. V Bélé se za neomluvenou nedbalost (promeskani hrani) platily pokuty, jejichz
vySe byla odstupfnovana podle toho, co dotyény zmeskal.?®

Poslednim a velmi dllezitym praktickym rozmérem muzikantského Zivota, kte-
rému se instrukce zpravidla také vé€nuji, je moznost pfilezitostné opustit dvir ¢i
mésto a jet hrat ¢i zpivat jinam. V pfipadé hudebniki se jednalo o velice citlivou
zaleZitost - o ,kSefty” panovala mezi jednotlivymi soubory velka fevnivost nejen
z dtvodl prestiznich, ale samoziejmé také kvili hlediskim ekonomickym. Mezi
ansambly existovaly Zivé kontakty, jez umoznovaly nejen poskytnuti vzajemné vy-
pomoci, ale také ostrazité sledovani aktivit konkurence. Vydavatelé instrukci zpra-
vidla s touto mozZnosti pocitali a podminili ji maximalné svolenim vrchnosti nebo
meéstskych radnich. AvSak svévolné odchazeni za mimoradnymi vydélky sledovala

2D Plny text instrukce Collegia: Ernst RYCHNOVSKY, Ein deutsches Musikkollegium in Prag im
Jahre 1616, Zeitschrift der internationalen Musikgesellschaft 6, 1904, s. 20-24. Zakladajici Cle-
nové Collegia patfili k pfednim méstanskym kulturnim osobnostem tehdejsi Prahy. Pravidelné
(jednou za ¢trnact dni) se schazeli pti spoleéném muzicirovani a dobrém jidle. Jakékoli hovo-
ry o politice byly instrukci zakdzany. V houstnouci atmosfére desatych let 17. stoleti, ktera ne-
zadrZiteln€ sméfovala ke stavovskému povstani a tieti prazské defenestraci, se v Collegiu scha-
zeli jak katolicky, tak protestantsky orientovani hudbymilovni Prazané.

22 Nejmladsi pfedpisy vzbuzovaly mezi muzikanty socialni solidaritu v pfipadé nemoci, chudoby,
jiného nestésti ¢i umrti hudebnika nebo ¢lena jeho rodiny. Pomoc spocivala v penéznich pfi-
spévcich, ale také v doprovazeni zemrelého na jeho posledni cesté (jedna z instrukei klade
dlraz na to, aby pfi tom muzikanti byli stfizlivi). Tyto okamZiky mély i nepochybny reprezen-
tacni efekt - spolek se stmelil pfi vyznamné pfileZitosti a mél moznost ukazat na vefejnosti svoji
jednotu, slavu a silu.

23 Napfiklad promeskani Kyrie pfislo na 3 krejcary, Gloria na 6 a Creda na 9 krejcard. V. J. NOVA-
CEK, K déjindm cirkevni hudby v Bélé pod Bezdézem, s. 20.
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kazda vrchnost s nelibosti. Chtél-li jednotlivec opustit spolek uplné, instrukce ho
vétSinou nijak zasadné neomezovaly. Predpokladem vSak patrné musel byt opét
souhlas nadfizenych - napfiklad hudebnik Viléma z Rozmberka vazan ke dvoule-
té sluzbé. Odejit dfive mohl jen po oznameni, od kterého plynula piro¢ni vypo-
védni lhita.

Vyskyt vySe zminé€nych ustanoveni v instrukcich, jejich pravidelné opakovani
a zprisnovani dava tusit, Ze s jejich dodrzovanim byvaly ze strany muzikant(i pro-
blémy. Tresty, které je za tato provinéni Cekaly - pokuta, prozatimni odebrani na-
stroje Ci kratké uvéznéni - nemusely mit pro budouci provozovani muzikantského
femesla fatalni disledky. OvSem stavalo se, Ze se muzikant dostal do konfliktu se
siln€jSimi normami a nasledné byl vyslychan utrpnym pravem. Ze soudnich nalez,
obsaZenych ve smolnych knihach, 1ze vysledovat zajimavé pripady konfliktti muzi-
kanti s pravem a posoudit tak rozsah jejich podilu na dobové kriminalité.?¥ Navzdo-
ry skute¢nosti, ze kazdé mésto s pravem provadét hrdelni tresty vedlo svoji vlastni
smolnou knihu, mame nyni k dispozici bohuzel jen pouhy zlomek realn€ vzniklych
zapist.?> V mistech, kde se ¢erné knihy do dnesnich dob nedochovaly, je mozné

) Struény vyvoj hrdelniho soudnictvi v Cechich a na Moravé zpracoval kolektiv autord v publi-
kaci Jindfich FRANCEK - Tomas SIMEK (edd.), Hrdelni soudnictvi v ¢eskych zemich, Zamrsk
1995. Soucasti knihy je vedle prehledu dosavadniho badani i soupis pisemnych a hmotnych
prament véetné€ soupisu vydanych pament a relevantni literatury. Vybér ,needic¢ni“ literatury
ke smolnym kniham, potazmo hrdelnimu soudnictvi obecné: Martina HAVLUJOVA, Zenskd
kriminalita v Cechdch ve svétle smolnych knih (16.-18. stoleti), Sbornik védeckych praci Univer-
zity Pardubice (C) 5, 1999, s. 189-211; Frantisek JILEK-OBERPFALCER, Jazyk knih cernych,

Jjinak smolnych, Praha 1935; TYZ, Knihy cerné jinak smolné, Cesky lid 4, 1949, s. 124; Jif{ KLA-
BOUCH, Staré ceské soudnictvi (Jak se diive soudivalo), Praha 1967; Karel MALY, K ceskému
trestnimu pravu 15.- 16. stoleti, Praha 1962; TYZ, O smolnych knihdch a pravu utrpném, DaS 3,
1961, s. 16-18; TYZ, Trestni pravo v Cechdch v 15.- 16. stoleti, Praha 1979; Vaclav MATOUS,
Vsadni hrdelni pravo mésta Dobrusky, Orlické hory a Podorlicko, 1996, s. 31-46; Jaroslav PA-
NEK, Méstské hrdelni soudnictvi v pozdné feuddlnich Cechdch, CsCH 32, 1984, s. 693-728; Zik-
mund WINTER, Ze smolné knihy, Ruch 10, 1888, s. 533-535, 539-541, 575-578.

Pro ucely této studie jsem vzala v potaz jen ty smolné knihy, které vysly v novodobych edicich
- ato bud velkoryse pojatych, tj. s podrobnymi zapisy jednotlivych pfipadd nebo zpracovanych
ve formé stru¢nych vytahu - regest, pripadné nékteré vyjimky, které se edice zatim nedockaly.
Karel ADAMEK, Ze smolnych knih vychodoceskych mést, CMKC 77, 1903, s. 63-72; Jarmila
BARTOSIKOVA (ed.), Krevni kniha méstecka Morkovic, SMK 1991, s. 115-148; Zden€k BICIK
(ed.), Knihy smolné, Hradec Kralové 1969; TYZ (ed.), Smolné knihy pardubické, Pardubicko
1949; Marie a Zdenék BISINGEROVI (edd.), Kutnohorsky manudl prdva iitrpného: Smolnd
kniha (1521-1571), Kutna Hora 1987; Petr CIRONIS (ed.), Kniha cernd nebo smolnd krdlovske-
ho svobodného mésta Rokycan z let 1573-1630, Rokycany 1994; Jan CIZEK (ed.), Hrdelni soud-
nictvi mésta Ndchoda v 16. stol., Stopami déjin Nachodska 4, 1998, s. 9-52; Jindfich FRAN-
CEK (ed.), Chlumecké hrdelni pribéhy, Praha 1993; Jaroslava HONCOVA (ed.), Z ficanskych

2
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tuto materii hledat roztrousenou po dokumentech riizného ucelu a rtizné povahy -
jsou to radni manualy, protokoly méstské rady, ortelni manualy a hrdelni ortely ape-
lacniho soudu v Praze, Zadosti o milost, protokolarni zaznamy spiSe pamétniho razu
o vykonani exekuce, smolné spisy, pamétni méstské knihy, knihy svédomi a oje-
dinéle se vyskytuje i korespondence mezi jednotlivymi soudy.*®

26)

smolnych knih, Genealogické a heraldické listy 25, 2005, ¢. 3-4, s. 19-32; FrantiSek JILEK-
OBERPFALCER, Vyzndni na mucidlech: texty ze starych knih ¢ernych, jinak smolnych, Praha
1937; Vaclav JIRINEC, Kniha cernd a smolnd. Z pokladii kasejovického archivu, Jizni Plzensko
4,2006, s. 71-76; Adolf KALNY (ed.), Popravci kniha pdnii z Rozmberka, Tiebon 1993; Vilém
KNOLL, O smolnych knihdch chebskych, Pravnéhistorické studie 40, 2009, s. 393-409; Emil
Pavel LANY (ed.), Kniha cernd jinak smolnd mésta Smidar 1631-1769, Liberec 1948; TYZ
(ed.), Knihy cerné jinak smolné pri hrdelnim soudu v mésté Bystrém od roku 1625, Liberec 1946;
TYZ (ed.), Knihy smolné zalozené léta 1588, Liberec 1947; TYZ (ed.), Smolnd jinak cernd kni-
ha mésta Solnice 1569-1721, Liberec 1948; Miroslav MARADA (ed.), Smolnd kniha mésta Lip-
nika, Pierov 1994; Jaroslav PANEK (ed.), Smolnd kniha méstecka Divisova z let 1617-1751, Pra-
ha 1977; TYZ (ed.), Smolnd kniha méstecka Divisova z let 1617-1751, SSH 2, 1973, s. 71-128;
Jan POHL (ed.), Kniha cernd nebo smolnd krdlovského svobodného mésta Rokycan z let 1573-
1630, Rokycany 1911; Jan RENNER (ed.), Knihy cerné krdlovského mésta Rakovnika, Rakov-
nik 1927; Bohumir ROEDL (ed.), Smolné knihy mésta Loun, Sbornik Okresniho archivu
v Lounech 6, 1993, s. 3-108; Antonin SCHULTZ (ed.), Kniha smolnd 1584-1635, Hradecky
kraj 6, 1909, ¢. 1-2, s. 82-89, 164-175; Josef STRAKA (ed.), Z tdborské knihy cerné, Tabor
1937; J. E. SVOBODA (ed.), Ze stinnych chvil byvalého venkovského Zivota, Selsky archiv IX.,
1914; Vladimir SINDELAR (ed.), Smolnd kniha mésta Milevska, Milevsko 1993; Ivan STAR-
HA (ed.), Smolnd kniha Nového Mésta na Moraveé, Zapadni Morava 11, 2007, s. 107-131; Véra
VANKOVA (ed.), Smolnd kniha mésta Dvora Krdlové nad Labem, Krkonose - Podkrkonosi 6,
1972, s. 138-149; Antonin VERBIK (ed.), Cerné knihy prdava loveckého na hradé Buchlové, Brno
1976; TYZ (ed.), Krevni kniha méstecka Bojkovic, Uherské Hradisté 1971; Antonin VERBIK -
Ivan STARHA - Edmund KNESL (edd.), Cernd kniha mésta Velké Bitese, Brno 1979; Tiz
(edd.), Smolnd kniha velkobitesskd: 1556-1636, Brno 1973; Marie a Prokop ZAORALOVI
(edd.), Jimramovskd smolnd kniha, VVM 17, 1965, s. 141-157.

Tyto prameny zohlednili ve svych pracich, doplnénych o regestové piilohy, predevsim Eva Pro-
chazkova a Jaroslav Panek: Jaroslav PANEK, Hrdelni soudnictvi mésta Pribramé v 17 a 18. stole-
ti, SSH 13, 1978, s. 87-195: TYZ, Hrdelni soudnictvi méstecka Cechtic v 17. a 18. stoleti, SSH 12,
1977, s. 129-181; TYZ, Hrdelni soudnictvi méstecka Neveklova v 18. stoleti, SSH 14, 1979, s. 71-
109: TYZ, Hrdelni soudnictvi na Viasimsku, SVPP 23, 1982, s. 163-197: Eva PROCHAZKOVA
- Jaroslav PANEK, Hrdelni soudnictvi mésta Sedlc¢an v 15.- 18. stol, Vlastivédny sbornik Podbrd-
ska 16, 1979, s. 23-87; Eva PROCHAZKOVA, Hrdelni soudnictvi mésta Benesova, SVPP 21,
1980, s. 211-254: TAZ, Hrdelni soudnictvi mésta Berouna v letech 1621-1680, SSH 18, 1992,
s. 5-49: TAZ, Hrdelni soudnictvi mésta Milicina v 15. az 18. stoleti, SVPP 26, 1985, s. 249-270:;
TAZ, Hrdelni soudnictvi mésta Votic, SVPP 22, 1981, s. 203-244; TAZ, Hrdelni soudnictvi méste-
cek Préice a Sedlecv 16. az 18. stoleti, SVPP 24, 1983, s. 239-258. Dalsi autofi: Jindfich V. BEZ-
DEKA, Hrdelni ortely dobfisské 1671-1760, VSP 8, 1974, s. 329-333; Zdenék BISINGER,
Hrdelni soudnictvi na cernokosteleckém panstvi v 17. a 18. stoleti ve svétle spisit méstského soudu,
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Tato studie se nejprve zabyva socidlnim zafazenim hudebnikl na nejnizsich stup-
nich spolecenské hierarchie. V kontrastu s méstskym prostredim se vénuje muzikan-
tim putujicim krajem, jejich povésti a hranicim jejich bezectnosti. S vyuzitim zmi-
nénych prament sleduje zajimavou ,hudebni“ kriminalitu a alespon v zakladnich
konturach popisuje podminky, které hudebnikiim nastavovaly jim urcené instruk-
ce. Ackoli casové zatfazeni spociva predevsim v dob€ predbélohorské, pro srovnani
je vénovana pozornost i nékterym prameniim pozdé&jSim.

1. Hudebnici v ulicich mést

I pfesto, Ze se primych dokladii o nevalné vaZenosti oboru majiciho za ukol bavit,
rozptylovat, obveselovat a dojimat poslucha¢e dochovalo velmi malo, prece jen se
v pramenech vyskytuji. Napriklad koufimsti konselé v roce 1621 sice svolili ke snat-
ku Jakuba Barse a méstského sirotka Doroty Merunkové, podminili jej vSak zmé-
nou Jakubova zdroje obzivy. NapfiSt€ se jiz nemél zabyvat muzikou, ale patrné
mnohem perspektivnéjsim kosikafstvim.?” Castéji nez individualni situace oviem
méstska sprava regulovala hudebni doprovody vefejnych udalosti, zejména jarmar-
ka a trhti, k ¢emuz dochazelo piedevsim v kajicnych obdobich liturgického roku.
Lze se ptat, zda za podobnymi zakazy staly kromé podpory nabozZenského uvédo-
méni obyvatel mésta jesté jiné dlivody, napriklad eliminace pochybnych pouli¢nich
LZivla“, tedy umélct, z vefejnych prostor. JelikozZ ale trest za neuposlechnuti vétsi-
nou spocival v odebrani nastroji*® a nikoli v postihu uvéznénim ¢i pokutou, zda

Prace muzea v Koliné III., Kolin 1984, s. 157-179; FrantiSek HOFFMANN (ed.), Popravéi
a psanecké zapisy jihlavské z let 1405- 1457, Archiv Cesky 38, Praha 2000. Z dalsi souvisejici lite-
ratury Zuzana HOLECKOVA, Hrdelni soudnictvi krdlovského mésta Nymburka, Podébrady
1991; brnénské prameny a souvisejici literaturu shrnuly ve svém ¢lanku autorky Hana JOR-
DANKOVA - Ludmila SULITKOVA, K otdzkdm kriminalizace a marginalizace méstského oby-
vatelstva predbelohorské doby - na prikladu krdlovského mésta Brna, in: Vaclav Blizek - Pavel
Kral (edd.), Spolecnost v zemich habsburské monarchie a jeji obraz v pramenech (1526-1740)
(= OH 11), Ceské Budgjovice 2006, s. 601-613; Petr KREUZ, Hrdelni soudnictvi mésta Nym-
burka v dobé predbélohorské a jeho vykon, Pravnéhistorické studie 33, 1993; Vit KRESADLO,
Zdpisy v nejstarsi méstské knize Nového Mésta na Moravé, in: Sto let od narozeni profesora Jin-
dficha Sebanka, Brno 2000, s. 117-127; Vilém NEZBEDA, Z dob choceiiskych hrdelnich soudii,
Choceq, 1965; Ivan STARHA, Mestsky soud v Holesove, Studie muzea Kroméfizska, 1992,
s. 69-73; TYZ, Nedvédicky hrdelni soud, VVM 46, 1994, s. 108-111; Ivan STARHA - Jan SKU-
TIL, Letovickd kniha nauceni, Vlastivédna roCenka OkA Blansko, Blansko 1973, s. 81-120;
1974, s. 3-53; Hana VOBRATILKOVA, Knihy sporného soudnictvi Starého Mésta prazského pred
rokem 1620, Pravnéhistorické studie 33, 2004, s. 25-80.

7 7Zikmund WINTER, Remeslnictvo a Zivnosti XVI. véku v Cechdch (1526-1620), Praha 1909, s. 708.

28 Tamtéz, s. 708.
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se, ze zamér skutecné mifil k omezeni mozZnosti verejné€ se veselit nebo dokonce
tancit v nevhodné dobé. V pripadé morovych ran, imrti ¢lena panovnické rodiny*”
nebo hroziciho tureckého nebezpeci’® platily zakazy i pro muzikanty, ktefi byli
k méstu ve sluzebnim poméru, tedy pro trubace - pozounéry, vyhravajici na vézich.
Takovato opatfeni nepochybné ovliviiovala celkovou naladu ve mésté€ a plisobila na
kolektivni v€édomi méstanti, jimzZ byla pfipomenuta jejich sounalezitost, spolecné
zajmy a sdilené obavy z ohroZeni, ktera se dotykala stejné kazdého jednotlivce
uvnitf hradeb. Najdeme ovSem i normy omezujici hry €i tance bez ohledu na praveé
probihajici obdobi roku nebo vyjimecnou politicko-spoleCenskou situaci v daném
misté. Tyto aktivity s sebou totiZz zakonité pfinasSely obecna pozdviZeni, ruseni ve-
fejného poradku nebo nocéniho klidu a vytrZznosti rozmanitého druhu. Opatieni
vhodna k odstranéni nezadoucich oslav, zejména nocCnich ,her a tancti“, byla svéfe-
na plné do kompetence vrchnosti, aby ve svém zajmu zamezila nepravostem, jak
nejlépe umi® (,aby lidé mrhajic své a zahdlejic na Zivnostech nehynuli, sebe i ditky
své v nouzi a chudoby neprivodili “).» Vesela chasa si svou mnohdy naro¢nou cestu
z Senkoven domu zpfijemnovala ,,pisni na rtech® a vzbuzovala prili§ hlasitymi pro-
jevy poboufeni.’¥

Podobné poradkové zasahy v méstském prostiedi byly namifeny proti nadmérné
¢i nepriméfené provozované hudbé, jeZ mohla budit vefejné pohorseni. Neodsuzuji
bezprostiedné jeji ptivodce. V odli§né situaci se nachazeli hudebnici pohybujici se
v nejnizsich vrstvach - potulni muzikafi. A¢koli byla jejich existence tésn€ navaza-
na na kazdodenni Zivot mést, vesnic a v tomto smyslu plnopravnych osob a jejich
sluzby zde byly vitany (az na nékteré pripady popsané vyse), nepoZzivali z hlediska
pravnich prament vyraznéjsich sympatii. Pfi¢inou byl nedostatek cti - vlastnosti
¢isté pravniho charakteru, ktera podmifiovala plnou pravni zptsobilost. Clovék ,,na
cti zmafily“ nesmél napiiklad podavat Zaloby pred soudem, svédcit, vykonavat po-
rucenstvi, uzavirat snatky s pocestnymi divkami, vkladat zapisy do zemskych desek
a méstskych knih nebo zastavat vefejné funkce.

Zasadnim pramenem k poznani procesni zplsobilosti k podavani svédectvi je se-
psani méstského prava Pavla Kristiana z Koldina z roku 1579.3¥ Kategorie zcela
a pln€ bezectnych potulné muzikanty patrné nezahrnuje, tykat by se jich spiSe moh-

2 Jan KILIAN, Mésto ve vdlce, vilka ve mésté, Ceské Budéjovice 2008, s. 82. V Mélnice k po-
dobnému zakazu doslo po smrti cisafovny Marie Anny Spanélské, manzelky Ferdinanda I1I.,
ktera zemiela roku 1646.

30 Z. WINTER, Prazské muziky, Svétozor 21, 1887, €. 1, s. 3-4.

3 D. JANIS (ed.), Prdva a ziizeni Markrabstvi moravského z roku 1545, s. 214.

39 E. SEFCIK (ed.), Zemské ziizeni Tésinského knizectvi, s. 93. Jedna se o ustanoveni z roku 1592.

33 Proto byli ¢tyfi mélnicti muzikanti dirazné napomenuti, aby v noci nevyhravali na rynku.
J. KILIAN, Mésto ve vilce, s. 82. Stalo se tak pravdépodobné v priibéhu ticetileté valky.

) J. JIRECEK (ed.), Prdva méstskd Krdlovstvi Ceského, s. 59-68.
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la skupina potencionalnich svédka, pro které platila zvlastni uprava. Strana sporu,
povinna opatfit si svédky vcetné€ téch pochazejicich z vandrovni Celedi, podruht
a . jinych tem podobnych lidi, kteriz by ku prdavu usedli nebyli a prava méstského neme-
[i*, méla splnit ohlaSovaci povinnost druhé strané za ucelem zjisténi totoZnosti svéd-
ka. Pfipadné nesplnéni této povinnosti mélo za nasledek absolutni neplatnost své-
dectvi. Svédectvi potulnych hudebnikii tedy nebylo vylouceno ani bezpodminecné
prijimano, ale platila pro né specialni pravidla, umoznujici jak pravoplatné svédec-
tvi, tak jeho odmitnuti z divodu nesplnéni dalSich procesnich podminek.*> O téméF
padesat let pozdé€ji omezovalo Obnovené ziizeni zemské svédeckou zpiisobilost
v zasadé jen vékem.>® Neusedli lidé,>” stejné jako selsky stav, vSak mohli byt povo-
lani ke svédectvi pouze tehdy, pokud jim dotyCna strana sporu zaplatila prislusny
poplatek (jakési cestovné).’®

Pravni diskvalifikace se projevovala i v oblasti rodinného prava v moznostech
uzaviit manzelstvi. Jiz jsme se zminili o pripadu ve mésté Koufim, kdy Zenich mu-
sel zanechat svého femesla a najit si pocestnéjsi zaméstnani. Ufednici, ktefi takto
rozhodli, postupovali legalné, pln€ v souladu s ustanovenimi Prav méstskych kra-
lovstvi Ceského, ktera v kapitole M. XLII*” zakotvuji omezeni nékterych osob ve
snatkové zpuisobilosti. Jednalo se o lidi ,,neuZitecné®“, které Koldin demonstrativné
specifikuje jako stupky, Ctveraky (tedy osoby s kriminalnimi sklony), rasy, bifice (ne-
poctiva zaméstnani), zebraky, chodce (tulaky), zidy (nabozZensky neprijatelni), ale
také bubeniky, piStce, kejklife a jiné jim podobné ,lehkomyslné® zivly. Témto bylo
zapovézeno nejen Zenit se s dcerami lidi s nepoSkozenou cti stejné tak jako s div-
kami, nad kterymi disponovala méstska sprava zvySenou pravomoci (sirotci a scho-
vanky), vdovy nevyjimaje, ale i jakkoli je k manzelstvi zavazovat Ci ,zamlouvat®.*”

3% Konkrétni svédectvi bylo posuzovano také z hlediska viry, hodnosti, mravi, povolani, vaznos-
ti, dobrého a Slechetného obcovani, pravdomluvnosti a jinych povah svédka. , Neb ne svédomi,
ale svédkiim se veri.“ Tamtéz, s. 60.

Navic existoval zvlastni zakaz pro odsouzence, pomatené lidi (,na rozumu nedostatecné®)
a zeny lehkych mravi. H. JIRECEK, Obnovené prdvo, s. 168, O svédcich s. 154-174.

30 pojmu ,neusedli lidé* hovoii Pavel HIML, Zrozeni vagabunda, Praha 2007, s. 16. Dle néj
nejde o kategorii pravni, spiSe pouze o zplsob Zivota, tj. nasledek usazenosti v konkrétnim
mésté nebo vesnici. Nicméné usedlost ¢i neusedlost zptisobovala vzhledem k personalité prava
zéasadni nasledky pfi aplikaci norem.

Tento poplatek uhradila strana pfisluSnému ufadu, ktery mél vyplatit svédka. Zajimavé by bylo
zjistit, jak dalece bylo, ¢i spiSe nebylo, toto pravidlo dodrzovano.

J. IRECEK (ed.), Prdava méstska Krdlovstvi Ceského, s. 312.

Koldin pfipojuje i vysvétleni v podobé€ uvahy v nasledujicim znéni: , Neb ackoli manzelstva maji
byti svobodnd a beze vseho pFinuceni; na viili zajisté jest kazdé panny, vdovy aneb sirotka, vddti se
neb nechati; a jak k vire a ke krtu, tak také ani k manzelstvu Zddny nucen byti nemd: vsak méstu
i jednékazdé obci ... na tom zdlezi, aby ... lidmi slechetnymi a dobre zachovalymi napliiovdna byla“.
Tamtéz.
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Z téchto ustanoveni plynou mnohé zajimavé poznatky o tom, jak byvali hudebnici
toulajici se krajem chapani oficialnimi instancemi. Za prvé jsou tito lidé oznaceni
jako neuzite¢ni. V kontextu rané novovékého meésta jako politické, hospodarské,
socialni a kulturni jednotky vyplyva, Ze bylo zajmem prosperity, vysoké urovné
a dobré povésti obce pfijimat do svych fad pouze osoby s odpovidajicimi vlastnost-
mi. Profese potulného hudebnika t€émto pozadavkim jednoznacné nevyhovovala.
Pravé tak mélo byt zabranéno i tomu, aby Zeny a divky opoustély mésto a prijaly
nestaly zivot svého manZela, kdyz jim v pfedchozich letech byla vénovana zvySena
pozornost ze strany méstské spravy (zejména u sirotkd, u nichz vstupoval do hry
i nepiehlédnutelny majetkovy aspekt). Za druhé jsou ve vymezené skupiné pritom-
ni muzikafi vedle zlodéjti, podvodniki a Zebrakd, coz dava tusit, Ze existovalo vzdy-
pritomné podezieni o sklonech tulakd, muzikantii a jim podobnych lidi ke krimi-
nalni ¢innosti. Za tfeti 1ze v neochot€ pfijimat tyto zivly vysledovat urcitou nepro-
pustnost mezi vrstvou potulnych umélcti a hudebniklt v fadnych méstskych
sluzbach, ktera byla podporovana i snahami usazenych umeélcti o odstranéni kon-
kurence. Situace, pfi kterych méstansti hudebnici pozadovali, aby sprava mésta
zakroCila proti rozmahajicim se aktivitim potulnych muzikaf, nebyla viibec ojedi-
néla. Neméné zajimava je poznamka o nutné svobodné vili k rozhodovani nejen
0 manzelstvi, ale také o vyznavané viie nebo kitu. Patrné mimodék se tu projevuje
znacng€ liberalni realita multikonfesnich ceskych zemi druhé poloviny 16. stoleti.

Zakaz zastavani vefejnych funkci lidmi s poskozenou cti je pochopitelny. Nepro-
spélo by vaznosti ufadu ani povésti mésta (Ci vesnice), byl-li by za rychtare ustano-
ven byvaly kattiv pacholek nebo jarmare¢ni Sumaf.*’ Adept na funkci mél byt bez-
uhonny, pocestny, ctnostny, musel zit fadnym Zivotem a viibec mit prikladné vlast-
nosti a schopnosti ptisobit ve vedeni mésta. S ,lidmi neuziteCnymi“ se v téchto
pripadech nepocitalo.*” Vystizné se o tom vyjadril mistr Brikci z Licka - konSelska
prava (a. XXIII.) zahrnuji diirazné upozornéni, Ze ,nemd byti konselem i Zadny la-
zebnik, ani barvii. ani pistec, ani hudec. ™

Pravo a jeho normy dilem vychazeji z praxe, dokumentuji realitu a zakotvuji stava-
jici stav s cilem zafixovat jej, dilem ptlisobi na soucasnou situaci, aby nasmérovaly
lidské chovani Zadoucim smérem. Zjistit, do jaké miry pravo pouze odrazi zcela

4D Jiz stredovéké husitské pravo zapovidalo vedle cizolozniki, lichvafd, lazebniki éi holict kon-
Selské posty vyslovné€ i hudciim a pistcim. Zikmund WINTER, Kulturni obraz ceskych mést 1.,
Praha 1890, s. 643-645. Winter zde upozoriuje, Ze zasady o tom, kdo se miliZes stat konSelem
nebo ne, plné prevzal (doslovné) i Pavel Kristian z Koldina. Ani na misté, o kterém Winter
hovofi (s. 644), ani jinde jsem vSak zadné odpovidajici pravidlo nenasla.

) O spolecenském vytésnéni a propustnosti vrstev rané novovéké spolecnosti, postizenych krimi-
nalitou, hovoti H. JORDANKOVA - L. SULITKOVA, K otdzkdm kriminalizace a marginalizace
meéstskeho obyvatelstva predbeélohorské doby, s. 601-613.

4 J. JIRECEK - H. JIRECEK (edd.), M. Brikciho z Licka Prdva méstskd, s. 20.
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obvykla pravidla, nebo vytvari novou upravu a dava tak planovanému vysledku prav-
ni silu a oporu, je zejména u starSich soubori norem velice obtizné. Dochovana
pramenna zakladna nam neumoznuje zcela zjistit, zda vySe popsana pravidla m¢la
odstranit nepatfiCny stav - coZ by znamenalo, Ze k excesim dochazelo takovym
zplisobem, Ze bylo tieba vytvorit pravni normu. Zptisob, jakym na vymezené skupi-
ny obyvatelstva pohliZel zakon, se navic mohl zna¢né liSit od vnimani prostého ¢lo-
véka Zijiciho v daném prostoru a ¢ase. Hudebnici, a¢ toulajici se, neusedli v mistnim
pravu a pochazejici z inferiornich skupin spole¢nosti, byli nedilnou soucasti vSed-
niho dne jak ve mésté, tak na vesnici. Poskytovali lidem zabavu pfi slavnostech na
verejnych prostranstvich, v hospodach i pii soukromych oslavach, podileli se tak
na kulturnim Zivot€ a zakonité museli poZivat jisté obliby obyvatelstva, vychazejici
z ,volnocasového® vyuziti jejich sluzeb.*¥

2. Otazka cti

Jaké ukazatele byly rozhodujici pro bezectnost rané novovékého ¢lovéka?*> Pravni
diskvalifikace nasledovala trestnou ¢innost, provozovani ¢i podezieni z nepo-
Cestného jednani - vykon urcitych povolani (kejklifi, muzikari, nevestky, bifici, kati,
pisafi krevnich knih) a dale neznamy ptvod (tulaci).*® Vytvofit pfesnou kvalifikaci
pripadd, ve kterych se Clovék staval bezectnym, je u takto nejednotné skupiny po-
mérné obtizné.*” VSichni lidé odsunuti na okraj spolecnosti v§ak shodné postrada-

4 K tomuto paradoxu se vyjadiuje i R. van DULMEN, Bezectni lidé, s. 28. Sluzby potulnych
muzikantd byly podle n€j nepostradatelné a vitané, ale vedouci slozky spolec¢nosti na né pohli-
Zely nepratelsky (zejména cirkev). Tento poznatek ospravedliiuje i opravnénost tivah nad tim,
v ¢em spocivala skutecna motivace tviircli pravnich predpisti.

K tomu srov. R. van DULMEN, Bezectni lidé; Pavel HIML, Zrozeni vagabunda; Olga FEJTO-
VA - Vaclav LEDVINKA - Jifi PESEK (edd.), Ndrodnostni skupiny, mensiny a cizinci ve més-
tech, Praha 2001; Daniela TINKOVA, Clovék na okraji spolecnosti, in: Vaclav Blizek - Pavel Kral
(edd.), Clovék ceského raného novovéku, Praha 2007, s. 190-215; Martin RHEINHEIMER,
Chuddci, Zebrdci a vaganti, Praha 2003; Toma§ KNOZ, , Lidé na okraji“ v moravské legislative
predbélohorské doby, in: Tomas Dvotak - Radomir Vi¢ek - Libor Vykoupil, Mily Bore... profe-
soru Ctiboru Necasovi k jeho sedmdesatym narozeninam vénuji pratelé, kolegové a zaci, Brno
2003, s. 295-302.

Karel MALY, Zlocin a trest v ceské stavovské spolecnosti 15.- 16. stoleti, in: Karel Maly (ed.), Collecta-
nea opusculorum ad iuris historiam spectantium Venceslao Vanécek septuagenario ab amicis dis-
cipulisque oblata = Pocta akademiku Vaclavu Vanéckovi k 70. narozeninam, Praha 1975, s. 97.
R. van DULMEN, Bezectni lidé, s. 26. Zde jsou defamované osoby rozdéleny na tii skupiny -
nepoctivé zivnosti (lazebnici, holi¢i, ov¢aci), kocujici lidé bez stalého bydlisté (muzikanti, kejkli-
i, medveédari, zidi, cikani, Zebraci, podomni obchodnici) a osoby spojené se smrti, vykonem tres-
tl nebo odklizeni mrtvych zvifat (pohodni, kati). Neuvadi kriminalniky ani nemanzelské déti.
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li nékteré vlastnosti, které tehdejsi spoleGenska norma povazovala za konformni.*®
U téchto lidi se jednalo o bezectnost faktickou (infamia facti). Ta k ¢lovéku pfistu-
povala automaticky porusenim danych pravidel a konvenci. Neusedlost, nezjistitel-
ny pivod, migrace, nepravidelny Zivot, ale i absence vzdélani, odliSné nabozenstvi,
témér vZdy pritomna chudoba a Casto opravnéné podezieni ze sklonti ke kriminal-
ni Cinnosti naruSovaly poradek, popiraly vSeobecné uplathované principy
a uznavané hodnoty vzajemnych vztahd mezi lidmi a zabéhnutych modelt chova-
ni.*” Tyto nestabilni vlastnosti vzbuzovaly strach.

Nejcastéjsimi byly zasahy proti tulakiim a takzvanym povale¢tim.’® Legalni defini-
ci téchto lidi nabizi Obnovené zfizeni zemské v ¢lanku Y.1.,*V pfi¢emz k témto ,,zem-
skym §ktidcim® byvali prifazovani i vandrovni femeslnicti tovarysi a jina pocestna
chasa. Véta druha tohoto ustanoveni zakazuje hejtmantim kralovskych panstvi, més-
tim i kazdé vrchnosti jakékoli kroky, které by vedly k setrvavani tulakd na daném pan-
stvi a potazmo v celé zemi (stavunk, fedrunk a prechovavani). Lidé méli povinnost
ohlasit jejich pritomnost, nesméli je prijimat do domi a hostinct ani jinak jim poma-
hat (sedlaci je nesméli najmout na praci) a vrchnost méla zasahnout tak, aby nestaci-
lo dojit k jakékoli skodé.>> Pfedmétem zajmu byla tedy piedevsim prevence a pied-
chazeni trestné Cinnosti. Pro méstské prostfedi bylo navic zdiiraznéno nebezpeci pie-
nosu nakazlivych nemoci, v prvé fadé moru, ktery mohli mit tulaci na svédomi.
Kapitolu samu o sobé piedstavuji nafizeni proti nezafaditelnym, nejvice se odliSuji-
cim a §patné€ se asimilujicim cikanim, ktefi méli ostatné k muzice vzdy velmi blizko -

) Oproti tomu bezectnost pravni (infamia iuris) mohla byt vyslovena pouze vyrokem soudu jako
trest za spachany kriminalni in.

#) Hezky priklad popisuje Z. WINTER, Ze smolné knihy, Ruch 10, 1888, s. 535.

39 Povalec - nepracujici, neusedla a pochybnym zptisobem se Zivici osoba, ktera postradala prav-
ni podfizenost k vrchnosti. Vice k oznaéeni povale¢: Alois MIKA, Poddany lid v Cechdch v proni
poloviné 16. stoleti, Praha 1960, s. 170-173; Josef PETRAN, Poddany lid v Cechdch na prahu
tricetileté valky, Praha 1964, s. 227; P. HIML, Zrozeni vagabunda, s. 60.

SO H. JIRECEK, Obnovené prdvo, s. 572. 0 Zebrdcich, povalecich, chodcich nebo zemé - tuldcich ...:
Co se chodciiv a povalecitv dotyce, mezi nimi rozumi se jak cizi tak i domdci, ktefiz panitv nemaji
a Zadnym pdanim neslauZzi, nez od jednoho mésta, méstecka, vsi z jedné krémy do druhé chodi, Zdad-
ného obchodu a prdace nemaji, na laupeze a zlodeéjstvi se vyddvaji, na silnicich prekdzeji, hrau
a jinymi rozlicnymi nendlezitymi obmysly se vychovavaji a vsudy, kdez jsau, nerddy a neprileZitosti
¢ini a pusobi... “ Clanky proti tulakiim se nachazeji uz i ve Vladislavském zfizeni zemském.

52 Toto ustanoveni viak jisté nebylo v pravnim fadu Ceského kralovstvi ni¢im novym - jiz v roce
1571 se v Lounech objevil pfipad Zeny jménem Filipka, ktera byla na rukojmi Adama Voplatni-
ka propusténa z vézeni s dliraznym pokynem, aby ,ined hudcii, které u sebe prechovavd, odbyla
a vice jich v domé svém nefedrovala, pakliby se z ¢eho pres toto pouceni pdnii se dopustila a to na ni
uzndno bylo, aby rukojmé hned 10 kop gr. ¢. pokuty ve moc Jmsti panu rychtdari povinen byl®.
C. ZIBRT, Jak se kdy v Cechdch tancovalo, s. 232.
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Casto totizZ tvofila jeden z hlavnich zdroji jejich obzivy.’® Apriorni podezfivani
a automaticka opatrnost obyvatelstva pri kontaktu s ,nestalymi® lidmi mohla sice
dortstat premrsténych rozméra (jak je tomu napriklad pfi ukladani tresti cikantim
za potulku, zpravidla spojenou i s drobnou majetkovou delikvenci),*” na druhé stra-
né vSak nachazime pfipady, které dokladaji opravnénost takovychto obav.’

Ani zminéné ani Zadné jiné ustanoveni Obecného zfizeni zemského vSak neho-
vori o hudcich €i piStcich vyslovné, tak jako Koldin nebo Brikci z Licka. Nezodpo-
vézenou otazkou tedy zlstava, zda Ize muzikanty podfadit pod uZité pojmy bez vy-
hrad.>® Stejna potiz vyvstane i pfi praci s jinymi kodexy. V soukromych pravnich
knihach - v Rozmberské, Ordo iudicii terrae, knize Ondieje z Dubé, VSehrdovych
Knihach devaterych, TovaCovské knize a Drnovské knize - nenalezneme umélecky
zaméfené tulaky, a to ani v oddilech vénovanych svédecké zpisobilosti, ani v za-
kazech pomahat pochybnym zivlim.’” Stejné tak sbirky zemského prava neobsa-

53 Svéci o tom zaznam vypovédi cikanky Anny Katefiny Bergnerové z Kladna roku 1723, kterou
uvadi Jiti MALEK, Ke vztahiim ceského a cikdnského etnika v prvni poloviné 18. stoleti, Cesky
lid 68, 1981, s. 11. O zaméstnani svého manzela hovorila takto: , Miij muz byl rovné cikdnem
a mezi cikdany muzikdrem. Kde jsme kolit prisli, an lidem za ndky dost maly peniz anebo kus chle-
ba zahrdl“. K problematice procest, pfi kterych stali na strané obZalovanych cikani a cikanky,
k nutné opatrnosti pii praci s relevantnimi prameny a k potfebné revizi dosavadniho badani,
tykajiciho se rané novovéké cikanské kriminality, ukladanych trestl a vykont rozsudku se vyja-
dfuje Pavel HIML, Milost misto smrti (v procesech s Cikdany v Cechdch prvni poloviny 18. stoleti)
aneb jak nepocitat historii, DeTeKtor 1, 2005, s. 7-43. O nékterych uherskych cikanech - potul-
nych hudebnicich viz kratky ¢lanek bez uvedeného autora: Hudebni cikdni v Uhrdch, Dalibor
29, 1861, s. 231-232. Bartolomé&j DANIEL, Dé¢jiny Romii: vybrané kapitoly z déjin Romit v zd-
padni Evropé, v Ceskych zemich a na Slovensku, Olomouc 1994; E. PROCHAZKOVA, Perzeku-
ce romskych kocovnikit v ceskych zemich v 18. stol. (Na zdkladé rozboru ortelnich manudli praz-
ského apelacniho soudu.), SAP 42, 1992, ¢. 2, s. 307-4009.

9 Obycejné se lapené cikance ulozil podminecny trest smrti, ufiznuti ucha a jeho pfibiti na Si-

benici, vymrskani ¢i vypaleni cejchu a vypovézeni z mésta. Cikani - muzi v§ak Casto dosta-

vali trest smrti obésenim. J. PANEK, Hrdelni soudnictvi na Viasimsku v 16.-18. stoleti, napf.

s. 189, 196. Nepomérné lehCi sankce dostavaly za potulku ,necikanské“ osoby. Vyvazly zpra-

vidla jen s napomenutim, podmineénym trestem nebo nucenymi pracemi. E. PROCHAZKO-

VA, Hrdelni soudnictvi mésta Benesova v 16.-18. stol., s. 242. TAZ, Hrdelni soudnictvi mésta

Votic v 16.-18. stol., s. 231.

Jako priklad poslouZzi pfiznani Makse, obyvatele Tabora, ke kradezi. Prozrazuje na své spolu-

pachatele toto: , A tak ti jisti voba na ctyFi nedéle zde v mésteé se povdleli a nic nedélali; nekdy u nds

a nékdy u Vlachii bejvali a nic nedélali, s huslickami a s citrou chodivali.“ J. STRAKA (ed.),

Z tdaborské knihy cerné, s. 318.

OZZ uZiva téchto oznaceni: Zebraci, povaleci, chodci, zemé-tulaci.

Pouze kniha Drnovska na tomto mist€ uvadi ,Zhdre, ndsilniky, falesniky, mordéry, poklddace

a zlodeje ”, vi¢i kterym je zapovézen ,fedrunk a stavunk “. Nic v§ak nenaznacuje, Ze by muzikari

byli do této kategorie lidi a priori zahrnuti. V. BRANDL (ed.), Kniha Drnovskd, s. 3.
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huji bohatsi material - Vladislavské zfizeni zemské a zemska kniha opolsko-ratibor-
ska se k tématu nevyjadiuji viibec. Prava a zfizeni markrabsti moravského postihuji
jen povalece®® a zjevné psance, lotry a jiné zloCince. Zemské zfizeni TéSinského
kniZectvi taktéz €ini protipravnymi ,...zahalece, povalece, béhuny, landsknechty
a prazdné lidi, jenz délati nechti*>”

Naopak Cetnost vyskytu vrchnostenskych opatieni na riznych panstvich v pri-
béhu celého 16. stoleti dava tusit, Ze problém, ktery méla dotyCna ustanoveni feSit
a vymytit, byl Zivy a hojné rozSifeny a Casta nafizeni se mijela vyraznéjSim ucin-
kem.®” Legislativni ¢innost vyvijely jak ustfedni organy, tedy zemsky sném,*” pa-
novnik a zemsky soud, tak i vlastnici panstvi a predstavitelé mést. Dotéena materie
je obsazena na mnoha mistech i v selskych fadech,®® pfiGemz totozné problémy
byly typické i pro ostatni evropské zemé.®® AGC veskeré tyto prostiedky mifily
k odstranéni problémi s nestalymi a ke zlo€inim nachylnymi slozkami tehdejSiho
obyvatelstva a k znesnadnéni jejich ¢innosti natolik, aby byli nuceni pfijmout obec-
né uznavané zasady lidského souziti, ve své podstaté spiSe podtrhovaly, zvyrazinova-
ly a pravné podporily spoleCenskou vyrazenost téchto lidi. K jejich praktickému
uplatiovani a zejména ucinku navic mizZeme byt velice skepticti.

Jaké skutecnosti vSak defamaci u potulnych muzikantli zptisobovaly a které

8 D. JANIS (ed.), Prdva a ziizeni Markrabstvi moravského z roku 1545, s. 200. Povale¢im a zlodé-
jum, ktefi ,neslouzi ani délaji“ hrozilo uvrhnuti do vézeni. Zadrzet je mohl kdokoli.

9 E. SEFCIK (ed.), Zemské ziizeni Tésinského knizectvi, s. 50.

0 Daniela Tinkova uvadi, Ze represalie proti tulakiim pramenily z toho, Ze hostinsti a dokonce
i méstané nechavali tulaky u sebe v domé a nevahali jich vyuzivat (mohli se podilet na jejich
trestné ¢innosti nebo mit podil na jejich vysledcich, naptiklad odkupovat kradené zbozi apod.).
D. TINKOVA, Clovék na okraji spolecnosti, s. 196.

80 A. MIKA, Poddany lid v Cechdch, s. 172: (1533) Artykulové ze ziizeni zemského a ze snémii vy-

brani proti neprdteliim krdlovstvi ceského - neznami lidé, ktefi se neméli ¢im prokazat, nesméli

byt usazovani na panstvich, pousténi do hostincli a kréem ani jinak fedrovani. O pravnich po-

meérech vice tamtéz, s. 187.

J. KALOUSEK (ed.), Rddy selské a instrukce hospoddrské. Problematiku zbéhnutych podda-

nych fesil zemsky soud uz v roce 1437 (s. 11). O zachazeni s povaleci a neznamymi lidmi

vypovidaji ,artykulové® urCené rychtaitim, ufednikiim a poddanym na rozmberskych pan-

stvich (s. 167, 173, 281), zakazujici pfijimat je do domu a jakkoli je ,fedrovat®, tj. jim poma-
hat.

O situaci lidi zabyvajicich se opovrhovanymi ,bezectnymi“ zivnostmi v némeckych zemich

hovofi R. van DULMEN, Bezectni lidé. Dle vynosu z r. 1638 to byli vedle ovéak, lazebniki,

vybércich dani, kotlard, plateniki a podomnich prodavaci i herci a pistci (a bubenici) (s. 24).

Dle privilegia braniborského kurfiita Fridricha Viléma (patrné Fridrich Vilém Veliky, vladnou-

ci 1640-1688) se fremeslnikem mohl stat pouze ten, kdo neprovozoval odsouzenihodnou Ziv-

nost jako vyse uvedené plus celnictvi, mlynafstvi, holistvi, ov¢actvi a také tkalcovstvi.
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bezectnosti najednou - nestaly pobyt, potulku, neznamy ptvod a zpravidla také
nedostatek hmotnych prostfedkt.®” Kriminalni minulost nebyla jeho automatickou
vlastnosti, nicméné vSichni toulajici se lidé byli z podobnych ¢int krajné€ podezreli.
Vyslovné vyjadieni o tom, Ze muzikanti jsou ,,povaleci a lezaci“ v§ak nikde nenajde-
me, jejich zaméstnanim totiZ nebylo pfepadat a zplisobovat §kodu (a proto u nich
tak Casto nedochazelo ke stietu se soudobou normou), navic disponovali odborny-
mi dovednostmi. V ramci bezectnych lidi tak zaujimali urcité specifické misto, pii-
¢emZ je sice doprovazela povést vitanych bavicii, ale v zachdzeni s nimi byla nutna
opatrnost.® Vzhledem k tomu, Ze muzikanty nachazime i ve vyssich vrstvach spo-
le¢nosti - v méstskych a aristokratickych sluzbach - jako jeji integralni soucast,
nemuzeme fici, Ze by samotna hudebni ¢innost byla dal§im defamujicim prvkem.
Teoreticky se mohli zbavit nepocestnosti a Spatné poveésti, postéstilo-li se jim ziskat
stalé zaméstnani nebo se vyhodné ozenit ¢i vdat. Konkrétni pfipad toho, Ze by po-
tulny muzikant pronikl do vyss§ich kruht, se mi bohuzel nepodarilo nalézt. Beze-
ctnost hudebnika vSak nevychazela z povahy jeho ¢innosti a zdroje obzivy, ale pou-
ze z potulky, chudoby, absence domova a podobné.

3. Hudebni kriminalita

Muzikanty nemijely ani okamziky, kdy proti nim muselo pravo zakrocit z divodu
spachani trestného ¢inu. Jak ¢asto se hudebnici ocitali pfed soudem? Jaké delikty
méli na sv€domi a byly jim ukladany tresty srovnatelné s ostatnimi trestanci? Ze
studia smolnych, poprav¢ich, jinak téZ ¢ernych nebo krevnich knih v prvni radé
vyplyva, Ze zminky o hudebnicich porusujicich zakon jsou spise vyjimecné. Pisaf
v téchto pfipadech pripojil k dotyénému kiestnimu jménu jedno ze slov ,hudec,
varhanik, kejklif, piskac“, vzdy s malym pismenem na zacatku, pfipadné neuvadi

) Sirotci registr kiesetického panstvi zaznamenava Zzivotni pfibéh Martina Kroupy, ktery v polo-
vin€ 17. stoleti utekl z domu, chodil krajem a ,,handloval v pisnickach®, ,,prodaval v pisnickach*“
a ,toulal se po jarmarcich“. Jeho obzivou se staly tiSténé pisné, které musel byt schopen i sam
zazpivat a snad i tisknout a skladat. Josef KALOUSEK, Martin Kroupa, pisnickar v druhé polo-
vici véku XVIIL, Cesky lid 4, 1895, s. 50-52. O vice nez pulstoleti pozdéji nachazime v soudnich
zapisech mésta Pfibrami zaznam o osudech Martina Eperiase a jeho manzelky Anny. V roce
1729 byli zadrzeni pro podezieni z potulky a podvodu. Byli to ,vagabundi a handlifi v pisnich
a rosarium*. J. PANEK, Hrdelni soudnictvi mésta Piibramé, s. 138.

Nalezneme dokonce i tendence nékteré muzikanty zplnopravnit - viz. R. van DULMEN, Be-
zectni lidé, s. 34. Rissky policejni fad z roku 1548 nafizoval, aby trubaéi i jejich rodinni pfislus-
nici, pokud Ziji spofadanym Zivotem, napfisté nebyli nijak vyluCovani z cechil, gild a dokonce
i uradl. Neni vSak jasné, kterych trubacu se nafizeni tykalo, patrné spiSe trubact méstskych.
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jméno viibec (,,varhanik, pozounar®).®® Domnivam se, Ze v téchto pfipadech neni
tieba pochybovat o tom, Ze se skute¢né jedna o hudebniky. Na jinych mistech (a to
mnohem castéji) vSak narazime na jména, ke kterym jsou pfidana slova Hudec,
Houdek, Hudecek, Houda, Trubac, Piskac, Piskacek/Pyskacek, Zpé&vacek/Spéva-
Cek, Spievavy/Spivavy, pripadné také Hudlik, Bubnik, Buben. Zde jiZ neni jasné,
jedna-li se o jméno, Ci zda pisaf nezapsal velké pismeno u slova oznacujiciho profe-
1.7 Tato jména totiZ nachazime bézné i u osob, které muzikantské femeslo jisté
neprovozovaly. Naopak vyskytuji se samoziejmé i ,obyCejna“ jména, tedy bez hu-
debniho vyznamu (,Jira Hrubej piskdvd na méchy*),*® jakoz i vzacné pfipady,
u kterych je dotCena profese potvrzena jak pripojenym slovem s malou inicialou,
tak popisem provozované ¢innosti (, Bdrta piscec, ... piskdavd na dudy).*” Avsak i ta
pojmenovani, ktera sestavaji pouze z kiestniho jména a pfidomku s malou inicia-
lou mohla vzniknout prostou chybou pisare ¢i obecnou zvyklosti nepsat na zacatku
jména velké pismeno.’®

Vyslychani, ktefi se nepochybné zivili muzikou, méli na svédomi skute¢né pest-
rou skladbu zlo€int, v nichZ prevazuji delikty proti majetku - kradeze a loupeZze,

66 Napfiklad Jifik Ekar, piska¢ (Kutna Hora). Vitek Silhavy, hudec z Koufimi (Velka Bites). Sos-
novec, hudec (kniha panti z Rozmberka). Svétlovsky varhanik (Bojkovice).
) Napf. ,,neboztik Pavel Hudec* (bednaf). E. P. LANY (ed.), Smolnd jinak cernd kniha mésta Solni-
ce, s. 25. Dalsi pripady - jména Houdek, Hudecek na vice mistech v ¢ernych knihach prava lo-
veckého na hrad€ Buchloveé. ,Spévdcek, ten, jak kejkluje holi, ten chodi po jarmarcich a krade.” -
Kutnohorska smolna kniha: F. JILEK-OBERPFALCER, Vyzndni na mucidlech, s. 288.
B. ROEDL (ed.), Smolné knihy mésta Loun, s. 42.
Tamtéz.
F. JILEK-OBERPFALCER, Jazyk knih smolnych. Zde bohuzel nenajdeme vysvétleni ¢i radu
na vyfeSeni popsaného problému. Na s. 219 autor uvadi, Ze zaméstnani muzd zpravidla vyjad-
fovala slova na koncovku -ak, -af, -ar. V souvislosti s hudebniky ptichazi v ivahu pouze oznace-
ni ,pozounar®, které se ale nikde nenachazi pripojené ke jménu. Jednou ze spornych osob je
napiiklad Barta, jemuZ fikali ,Houda®. Nevime, zda se hudbou Zivil, ale vime, Ze umé¢l hrat:
wLéta tisiciho pétistého sedmdesdtého prvniho, tu stredu po ochtdbu svatejch TFi krdlit ... Jan Ndade-
nicek vyznal: ... vo zdchotskym posviceni na Matku buozi, kdyz sme $li z Zdchoda s posviceni, ja
s svejmi Svakry se dvoumi, z Bedndrovejmi s Kubou a z Bdrtou ... potkali sme néjakou dévecku. [...]
A vona s ndmi jiti nechtéla, a Kuba ji dal sekerkou a predse sme ji vzali. A Bdarta nam houd’ a my
s ni tancovali po tej ceste. AZ k nasi vsi sme ji dovedli za humna, do konopi s ni, s tou déveckou ...
a v téch konopich sme s ni etc. méli ciniti vsichni tri, s tou déveckou etc., kazdej po devétkrat, az
nam hned vomdlela a za umrlou sme ji vodesli a §li sme vod ni domii do Cekanic. A potom sme se
bdli ... umrela-li je, Ze se prozradime. I na rdano voni dva moji Svakrové ... sli tam, aby ty dévecky
nekam odprdznili; a kdyz zase prisli, tak mi pravili, Ze ji zakopali, tu dévecku.“J. STRAKA (ed.),
Z taborské knihy cerné, s. 241-242. Pro uplnost je tieba uvést, ze cerné knihy zaznamenaly
i kauzy, jejichz subjekty byly potomci €i jini pribuzni hudebnik, potazmo lidi s inkriminovanymi
jmény. Napi. M. a Z. BISINGEROVI (edd.), Kutnohorsky manudl prdva titrpného, s. 49.
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v nékterych pripadech v kombinaci s viceCetnymi vrazdami, dale znasilnéni, ojedi-
nélou raritou je i ,fezani viselct“ a falSovani listiny, rvacka, dokonce i neopravnéné
poskytovani lékafskych sluZeb a v neposledni fadé zharstvi.

Jednim z nejzavaznéji se proviniv§ich hudebnika byl Jifik Ekar, ,piskac, tedy
hra¢ na néktery z dievénych dechovych nastroji, s nejvétsi pravdépodobnosti na
dudy. V roce 1570 se u kutnohorského hrdelniho soudu pfiznal ke spachani celkem
devatenacti vrazd a rozliénych kradeZi penéz a riiznych ¢asti obleceni.” Jeho geo-
graficky zabér byl znacné rozsahly a zahrnoval jak oblasti jihu Cech a Moravy, tak
Vysoéinu, Plzensko, Olomoucko, ale i severni Cechy a také Uhry.” Jifik tedy mu-
sel zit nepravidelnym, potulnym Zivotem. Odplata kutnohorského soudu spocivala
v trhani €lankd rukou ohnivymi klestémi, vlaceni koném a smrti na rozni - to zna-
mena, Ze Jifikova kauza byla vyfeSena zcela v souladu se zde obvykle pouZivanymi
tresty.”® Totozny trest byl aplikovan o dva roky dfive pfi procesu s delikventem ma-
jicim na svédomi stejny poCet vrazd jako Ekar, ¢i v jinych pfipadech za devét, jede-
nact, ctrnact nebo osmnact vrazd. Pfi volbé trestu za vicecetné vrazdy soud obvyk-
le volil onen vySe popsany, nebo misto pfivazani na roZen delikventa cekalo vplete-
ni do kola ¢i byla mrtvola navic jeSté Ctvrcena. Za mensi poCet vrazd - jednu ¢i dvé
(ale i v pfipadech jen dvou vrazd) to bylo stéti mecem, smrt v kole nebo na rozni.
Kolo a rozen byly svou zavaznosti srovnatelné - nachazime i pripad sedmadvaceti
vrazd s uloZenym trestem vpleteni do kola, nicméné ,,dani na rozen“ bylo pouziva-
no spise v pripadech, kdy byly mnohonasobné vrazdy provazeny mimofadnou kru-
tosti nebo sadismem. Poctem spachanych vrazd drzi Jifik mezi kriminalniky - hu-
debniky rekord. Obdobnym zpiisobem se ale v roce 1559 provinil Vitek Silhavy,
hudec z Koufimi, maje na sv€domi cca deset ,mordi“, mezi nimi i majetkové moti-
vované loupezné vrazdy a Cetné dalsi loupeze i kradeze.”™ Neékteré Ciny dokonal
sam, ale v€tSina z nich byla spachana ve spolupachatelstvi - a to jak proti majetku,

D M. a Z. BISINGEROVI (edd.), Kutnohorsky manudl prdva uitrpného, s. 87-88.

2 Jifi piska¢ nepachal své ¢iny sam, uvedl celkem deset ,tovarysi“. Nékteré Jifi neznal ani jmé-
nem (,,n€jaky knecht”, Cikanek), o jiném véd€l, Ze sed€l v Praze ve vézeni. Spolupachatel
Markold pry umél ,kejklovati®.

73 Tamtéz, s. 34, 59, 77, 79, 93.

™ A. VERBIK - I. STARHA (edd.), Smolnd kniha velkobitesskd, s. 65-66. Vitek Silhavy, rodak
z Brtnice, vychovan v Koufimi. Spachané vrazdy: jedna nejmenovana obét u Reckovic (v hadce
Vitek sam), jednooky Serha (bific) a kattiv pacholek (loupezna vrazda, spolus Vitkem hudcem,
Stupkou z Vézného a Surancem z Louéek), Sedladek z Mezifici, Stépan z Radostic (loupezna
vrazda), Kopfiva pernikaf z Ivancic (loupezna vrazda), dva nejmenovani mladenci, sedlak
z Némeckych Branic, jedna nejmenovana obét. Celkem deset osob. Loupeze: oloupeni klo-
boucnikl velkobite§skych (ve spolupachatelstvi s minimalné Sesti osobami) a oloupeni nejme-
novaného ufednika.
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tak proti zivotu - jednim z jeho spoluviniki™ byl i hudec Hynek Tisult, ktery pod-
stoupil vyslech za pouZiti tortury stejného dne jako Vitek. Jejich vypovédi se ve Cty-
fech vrazdach shodovaly. Jaky zpiisob provedeni trestu smrti jim byl ulozen vSak
velkobite$ska smolna kniha nedoklada. Jini hudebnici se dopoustéli znasilnéni,’
napadeni ufedni osoby’” a nebo se pfipletli do hospodské rvacky.

Pripadti majetkové delikvence nachazime nepomérné vice, ¢imz se struktura rané
novoveké trestné Cinnosti pfili§ neodliSuje od soucasné situace. Jiz pfedchozi po-
psané excesy proti zivotu a zdravi zpravidla byvaly doprovazeny kradezemi a lou-
pezZemi. Pro vétSinu téchto ¢int je typické spolupachatelstvi - nenalezneme piipad,
kdy by vyslychany neoznacil viibec nikoho. Mezi predméty majetkovych deliktl se
vedle penéz vyskytuji Casti Satstva, zemé&delské produkty (obili, ovoce) a velmi Cas-
to také hospodarska zvifata (voli, ryby, ovce, jehnata, kachny). Kradeze Sesti vola
se roku 1398 dopustili na rozmberském panstvi hudci Mafik a Michal”™® a jen o rok
pozdéji se zde hudec Sosnovec dopustil kradeze ryb.” V obou pfipadech slo
o spolupachatelstvi. Koncentrace tii kradoucich hudebnikd na jednom misté v roz-
mezi dvou let je pfinejmensim pozoruhodna.

Aktivity piskace Havla, souzeného roku 1584 v Nymburce, byly velmi rtiznorodé
a velmi intenzivni.’® Zahrnovaly jak opakované kradeze potravin a zvifat, tak pe-
néz a obleCeni - ,It. Ze kdyz piskdval v Skrchlebich, v Jizbicich, v Chlebich a tu okolo
mesta, it. vsudy v Strakdch a jinde, bral saty chodici, penize, vidél-li jest u koho, bud’
z vdacku neb z kapsy, kde komu mohl vytahnouti. A k cemuz mohl, Ze ukradl vsecko.”
Bohuzel nezname blize Havlovy rodinné poméry, ale nymburska smolna kniha uva-
di, Ze se timto zplisobem Zivil od svych deviti let a jak vidno, nestalé muzikantské
femeslo mu k tomu poskytovalo dostatek vitanych prilezitosti.?” Nevahal se ani
spol¢it s podobné smyslejicimi osobami za ucelem provedeni vétSich kradezi. Dal-
Sim provinénim, kterého se ve spolupachatelstvi dopustil, bylo ,fezani viselcii®,
zvlastni trestna ¢innost kvetouci nejen v rané novovékych Cechach. Riizné ¢asti téla
popravenych, kousky jejich obleCeni i soucasti Sibenice, predevsim provaz, na kte-

) Mezi profesemi, které se na Vitkoveé trestné cinnosti podilely, byl vedle hudce Hynka napf. krej-
¢i nebo pastyrovi synove.

7 Roku 1553 uzil nasili viiéi Zené Petr de Loxiis, italsky truba¢ Ferdinanda I. Cinu se dopustil na
vinici a ze soudu vyvazl, oviem nevime pro¢. Z. WINTER, Remesinictvo a Zivnosti, s. 709.

D Dvéma kutnohorskym trubac¢im byly po napadeni rychtafe v roce 1517 utaty ruce, coz mélo
pro jejich profesi fatalni dasledky. Jifi MIKULEC (ed.), Mikulds Dacicky z Heslova: Paméti,
Praha 1996, s. 114.

™ A. KALNY (ed.), Popravéi kniha pdnii z Rozmberka, s. 37. Za spolupachatele je oznaéil vysly-
chany Telcek.

) Tamtéz, s. 48.

80 F. JILEK-OBERPFALCER, Vyzndni na mucidlech, s. 299-302.
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rém byl odsouzeny obéSen, uspokojovaly znacnou poptavku po jedech, amuletech
¢i jinych magickych predmétech. Takovymto predmétiim byla pfipisovana mimorad-
na moc, a to jak pozitivni - tedy 1é¢iva nebo schopna prinést vlastnikovi Stésti, tak
negativni, spocivajici v moci ubliZit druhym - at uz skrze pomyslné vyzarujici Ca-
rovné vlastnosti, tak pfimo v kontaktu s obéti - napriklad poZitim. Své ,,zbozi* pis-
ka¢ Havel pokazdé prenechal v krémé& nékteré krémafce (hovofil minimalné
o Sesti). Havel popisuje i to, jak se s vécmi ob&Senct dale nakladalo - ,A4 ta Kdca
krémadrka tu jednu peceni v sini nastrkovala na roZen... A on se ptal, co bude s tou pece-
ni délati. A ona rekla, Ze z ni nadéld prachu a do piva to bude sypati a tim lidi traviti.“
Krémarky v okoli Nymburka vSak dozajista nebyly jediné, které fungovaly jako
ochotné prekupnice kradeného zbozi véetné€ pfedmétli okultniho charakteru.

Typové odlisSnym deliktem bylo Zhafstvi, jinak téz paliCstvi. V souvislosti s nim je
nutné se ptat, kdo byl ochoten zaplatit za zakladani pozart a jaky k tomu mohl mit
dtivod. Lounska smolna kniha uvadi pfipad pachatele z roku 1577, ktery prozradil
jména dalSich zhait, mezi nimiz byli také muzikanti - dudak (,Jira Hrubej piskdvd
na meéchy”) a pistec (,, Bdrta piscec, na Pribrami u pastejiti byva hospodou, piskdva na
dudy*).%? Vsichni byli najati jakymsi Vlachem Jirou, ktery pfislibil za zdarné prove-
deny kol pomérné slusnou odménu.’® Cizinec dobfe platici za zhafstvi by velmi
snadno zapadal do hypotézy, kterou formuloval Zikmund Winter. VSiml si totiz Cas-
tého vyskytu zaskodnictvi v roce 1594, které provadéli zejména Italové a Zidé,
a polozil jej do souvislosti s pravé vypuknuvsi valkou s Osmanskou fisi. Jeho hypo-
téza spociva v pronikani tureckych agent na habsburské tizemi ve snaze ptisobit
nepfiteli co nejvetsi Skody. Je nutné uznat, Ze ohen mohl tuto funkci plnit dokonale
a patrné s nejefektivnéjsimi disledky pro vnitini infrastrukturu a hospodafstvi.’¥

1 kdyz nejde o zvlast zavaznou trestnou Cinnost, stavali se jejim subjektem také
varhanici. V pramenech se nachazeji zminky o loupezich,*® napadenich,®® falsova-
ni namezdni smlouvy®” ¢i o ponékud kurioznéjsim pfipadu varhanika provozujici-

82 B. ROEDL (ed.), Smolné knihy mésta Loun, s. 42-43. Pro v§echny zhafte byl uréen trest, vycha-
zejici snad ze réeni ,,¢im kdo zachazi, tim také schazi“ - upaleni na hranici. Dle zavaznosti
spachaného pali¢stvi pak mohl byt trest zostfen napfiklad trhanim klestémi. Setkavame se tu
s typickym pfikladem tzv. zrcadlicich trestil, které zminuje i Richard DULMEN, Divadlo hrii-
zy, Praha 2001, s. 72. Jinde napi. J. FRANCEK, Velké déjiny zemi Koruny ceské. Zlocinnost
a bezpravi, Praha-Litomysl 2011, s. 201-211.

89 Z. WINTER, Kulturni obraz ceskych mést 2, s. 230.

) 7. HOLECKOVA, Hrdelni soudnictvi krdlovského mésta Nymburka, s. 22.

89 7. WINTER, Remeslnictvo a Zivnosti, s. 707.

8 Tamtéz.

7 Falsovani smlouvy se dopustil Martin Kraus, svého ¢asu ¢len roZmberské muziky. Jeho dal§im
zameéstnavatelem byl Henyk z Valdstejna, ktery jej vyhnal za opakované hrubé poruseni sluzeb-
nich povinnosti. Tamtéz.
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ho mastickarstvi a 1éCitelstvi, cozZ bylo pfedmétem stiznosti profesionalnich 1ékafa.
I pfes pochopitelny argument, Ze ho muzika nezivi dostate¢né, musel této ¢innost
zanechat.®® Pozoruhodny je vSak zvySeny vyskyt varhaniki nikoli v pozici pachate-
1, ale poskozenych ¢i pfimo obéti. BohuZel nevime, z jakého diivodu byl podan jed
rychnovskému varhaniku Vaclavovi, na jehoz smrtelné uéinky zemfel roku 1599.5”
Mistr Jan, varhanik staroméstského Tynského chramu, zase musel na vlastni kiiZi
pocitit vitavské proudy, do nichz byl vhozen ,zavistniky“.°® Badatel snazici se vy-
sledovat socialni postaveni hudebnikli a miru spolecCenské prestize, jakou se toto
femeslo vyznacovalo, jen lituje, Ze nezna bliZSi podrobnosti o téchto zajimavych
pripadech. Jejich pficiny vSak témér jisté spoCivaly v privilegovaném postu, ktery
varhanici mezi méstskymi hudebniky zastavali. Podobné je tomu s kauzou jiného
tynského varhanika jménem Martin, jenZ byl v hospodské rvacce s Kapounem ze
Smific ,tuze zbit a prsty skodné zranén”, coz mohlo mit nedozirné nasledky pro
moznosti jeho dalsi obzivy. Dale o ném vime je jen to, Ze v nasledné soudni pfi nebyl
uspésny.’” Jako zalobce se snazil domoci svého prava Jifi SmiSek, varhanik sedl-
¢ansky, jenZ byl podnapilym méstanem Vaclavem Rizkem, lobkovickym podda-
nym, slovn€ napadnut.

O existujici fevnivosti mezi hudebniky samotnymi vypovida série Zalob a stiznych
listl tykajicich se varhan na kiiru chramu sv. Vita v Praze, které probéhly v rozmezi
let 1581-1590. Plivabna rozmiska jisté zasluhuje, aby ji na zavér byla vénovana po-
zornost. Dvorni varhanik s kapelnikem tehdy povérili opravou a vyc¢iSténim slozité-
ho mechanismu Albrechta Rudnera. Varhanar v§ak nepostupoval tak, jak by si ob-
jednatelé prali - prace se nepfiméfrené opozdovala. Proti mnozicim se vytkam Rud-
ner argumentoval svymi zdravotnimi komplikacemi, morovou ranou, ktera ho
pripravila o dvé déti, dva délniky a jednoho uéné, uprchnutim nékterych délnika
a také Zivym provozem bohosluzeb v chramu, ktery ho neustale zdrZzoval. Zda-li jsou
jeho vymluvy opodstatnéné, méli posoudit dvorni varhanici v ele s Karlem Luy-
thonem. Budouci prvni dvorni varhanik a dvorni skladatel se do Rudnera ostfe pus-
til, ¢imz se mezi obéma muzi rozhofel pomérné dramaticky spor.”” Kdyz se Rud-
ner nasledujiciho roku domahal splatky své odmény, poslal Luython stiznost Ru-

8) Tamtéz.

8) Byl pry varhanikem u sv. Jindficha, otraven byl ,,od nepfatel”. Tamtéz, s. 708.

%) Stalo se tak r. 1608. Tamtéz.

D Tamtéz.

92 Klavir jde hiife nez dFive, traktiiry Ze nejsou zavéseny, coz je vadou, rejstiiky Ze nechodi stejné, stroj
Pisti vice nez drive tomu bylo a k zadnimu positivu Ze mdlo vzduchu jde. Ladéni Ze je o piilton vyssi,
a jinych vad Ze jesté dosti.” Kamil HILBERT, Hudebni kruchta v chramé sv. Vita na hradeé praz-
ském, Casopis spole¢nosti pratel staroZitnosti Geskych v Praze 17, 1909, s. 11. O sporu infor-
muje také Z. WINTER, Remeslnictvo a Zivnosti, s. 555.
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dolfovi I1., Zadaje o odvolani Rudnera z prace. V roce 1588 doslo v nepratelstvi obou
muzl i na rany. Varhanaf se b€éhem Luythonovy sluzby u varhan pry jal jej pouco-
vat o spravném pouzivani rejstiikid, nadaval mu nevybiravym vyrazem ,Selma*“
a dokonce mu ,,pést v oblicej vrazil“. Kdyz Sel varhanik kolem Rudnerova domu na
Malé Stran€, urazky i napadeni se opakovaly. Proti zalobé u ¢eské komory se
Albrecht branil tvrzenim, Ze Luython v§echna sva obvinéni prikrasluje a zkresluje
a poukazoval na jeho zlomyslnost. Nicméné komise znalct spolu s kapelnikem
Philippem de Monte po ohledani varhan shledala, Ze jejich stav je skute¢né polito-
vanihodny.”® Bez ohledu na to, ktera strana byla v pravu, miZeme na tomto pfipa-
du sledovat dalsi ptiklad vskutku energickych emoci, které vyvolaval chod a fun-
govani hudebni slozky kulturniho Zivota predbélohorské Prahy.

* k0%

Vynaset obecnéjsi soudy o muzikantské kriminalité je vzhledem ke kusym informa-
cim ve spiSe skromnéji dochované a navic nerovnomérné pramenné zakladné veli-
ce obtizné. Existovala vSak jak u potulnych muzikai, tak u profesionali, usazenych
na méstskych postech, stejné jako u hudebniki angaZovanych ve §lechtickych sluz-
bach. Je ziejmé, zZe pachané delikty prislusniki kazdé z té€chto skupin svéd¢i o zpi-
sobu Zivota svého subjektu. Potulni hudebnici jako lidé pohybujici se krajinou, mé-
nici neustale své plisobisté, méli pro soustavnéjsi trestnou ¢innost vyhodnéjsi vy-
chozi pozici a také priznivéjsi podminky k zahlazeni stop. Proto je mozné nalézt
konkrétni pripady soustavné vrazdicich, loupicich a kradoucich potulnych hudct
a piskaci, které u usazenych hudebniki nenalezneme. U nich se jedna spiSe o jed-
notlivou trestnou ¢innost. Ve skladbé pachanych ¢inti nalézame jejich Siroké spekt-
rum. Nejrozsirenéjsimi aktivitami byly majetkov€ motivované Ciny, které jsou u chu-
dych vrstev, k jakym hudebnici patfili, zcela pochopitelné. Neni patrné, Ze by pro
muzikanty byla néjaka Cinnost typicka pouze z titulu jejich zamé&stnani. Z tohoto
hlediska nevytvareli skupinu pachatelii s jakkoli spoleCnymi rysy, ale patfili k fa-
dovym kriminalnikiim. Ani mnoZstvi dochovanych pfipadii nenaznacuje, Ze by se
hudebnici ocitali v pozici delikventa Castéji, nez nositelé jinych profesi. Bohuzel,
znaCna Cast jmen zaznamenanych ve smolnych knihach byla pied vyslychajicimi
a zapisovateli zminéna pouze z diivodu spolupachatelstvi. Vyrazné se tak zuzuje
mnozstvi skutecn€ uloZenych tresti, které miizeme porovnat s podobnymi pripady,
protoze tyto osoby se pied soudem nikdy neobjevily. AvSak z téch, které k dispozici
mame, 1ze usoudit, Ze hudebnici byvali postihovani v daném misté zcela obvyklymi

93 Jesté v roce 1590 byl Rudner karan a diirazné napominan, aby se intenzivné vénoval pouze
praci na svatovitskych varhanach, aby jeho vinou neutrpély jesté vyraznéjsich skod.
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sankcemi. S litosti musime kvitovat ¢etny vyskyt hudebnickych jmen, u kterych ne-
vime, zda jsou skute¢nymi jmény, ¢i vznikly pouze zaménou malého pismena za
velké u oznaceni profese. Rozsah pachané ¢innosti by byl o poznani rozsahlejsi.

Zminované prameny pravni povahy umoznuji i pfes svoji torzovitost a nerovno-
mérné rozlozeni ve sledovaném ¢asovém obdobi nahlédnout do bézného, kazdoden-
niho Zivota rané novovékych hudebnikli na riznych stupnich spolecenské hierar-
chie. Tehdejsi hudebni Zivot byl roztfistén do viceuroviiového systému, jehoz jed-
notlivé slozky vykazovaly tu mensi, tu vétSi miru propustnosti, v kazdém pripadé
vSak pro sebe navzajem predstavovaly existen¢ni nebezpeCi. Prameny pravidelné
dokumentuji silny profesni konkurenéni boj i osobni fevnivost mezi usedlymi
a potulnymi, cechovnimi a nijak neorganizovanymi hudebniky, méstskymi a zem-
skymi trubaci, méstskymi pozounéry, livrejovanymi muzikanty v aristokratickych
sluzbach a jejich zidovskymi kolegy, literaky a studenty vysokych skol.*» Zaroven
1ze vypozorovat nachylnost hudebnikti k drobné trestné €innosti typu vytrznictvi
a rvacek, ktera mivala ¢asto jednoduchou pri¢inu, a tou bylo nadmérné piti, dobove
feCeno ozralstvi. Muzikanti se samoziejmé pohybovali v prostfedi svétskych slav-
nosti, velice pfiznivém pro vznik tohoto jevu.

Mezi dostupnymi instrukcemi miiZeme nalézt dva zakladni typy. V prvnim pfi-
padé jsou to instrukce, které byly vydany pro jizZ existujici hudebni téleso. Ty vycha-
zely z aktualni praxe a tak obsahovaly spiSe pravidla, ktera méla odstranit dosavad-
ni nedostatky a rozmahajici se nezadouci stavy. Diky nim je mozné si predstavit
nejen podminky budouci, ale i doposud trvajici. Typicky jde o obranna opatfeni
proti nové ¢i silici konkurenci a o zpfisnéni prostfedki proti vzmahajicim se pokles-
kiim mravnostniho charakteru. Impulsem k t€émto sepsanim zpravidla byvali sami
hudebnici, nikoli vydavatel. V pfipadé€ druhém byly instrukce psany iniciatorem pro
jim nové zaloZeny soubor, nenavazujici na predchozi letitou tradici a zkuSenost.
V nich pfevladaji pozitivni normy, tedy takové, které urcuji to, co ma byt, nikoli to,
co byt nema, jak ¢ini instrukce prve zminéné.

Vydana nafizeni nebo pravidla v jakékoli formé méla dilezity dopad na postave-
ni hudebniki ve spole¢nosti. Akceptoval-li muzikant konkrétni zasady, stal se svym
vzniklym ¢lenstvim v organizaci integralni soucasti plnopravnych spolecenskych
struktur.”® Osoby Zivici se pochybnym zplsobem, totiz provozovanim hudby, byly
prijetim stanov (potazmo pfijetim do zaméstnani) povySeny na rovnocenné, fadné

) Obvyklou situaci mohla byt napfiklad ta, kterou popisuje Z. WINTER, Prazské muziky, Svéto-
zor 21, 1887, €. 2, s. 26.

%) Plivabna piihoda se odehrala v Pisku roku 1659. Farafi z Tynce a MySence se tu poprali se
Skolnim rektorem, ktery jim odmitl zahrat k tanci s odivodnénim, Ze pfeci ,,neni Zadny hudec”.
Kromé podivné Zadosti dvou osob duchovniho stavu a jesté neobvyklejSiho zplsobu feSeni
konfliktu nam $kolni rektor naznacil, Ze on jako univerzitné vzdélany ¢lovék, ovladajici hru na
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a na cti zachovalé obyvatele. Stejn€ tak jako hudebnik pfijaty do Slechtickych slu-
Zeb ziskaval obléknutim livreje zvlastni sluZebni status, opirajici se o autoritu za-
méstnavatele. Jednotlivé irovné muzikantské profese byly viici sobé pomérné du-
sledné€ vymezené, ale nevylucovaly aktivni mobilitu svych ¢lend. Hudebnik mohl byt
po splnéni podminek pfijat do cechu, stejné tak jako mohl byt zaméstnan hudbymi-
lovnym aristokratem. Mezi méstskymi, soukromymi, jezuitskymi, Zidovskymi nebo
Slechtickymi soubory probihaly Zivé profesionalni kontakty. NejCastéji se samoziej-
mé vyskytuji stiznosti, Ze nékdo hral tam, kde nemél, ale po piedchozi domluvé
obou stran byla v zasad€ mozna jakakoli spoluprace.

Na zavér je nutné pripomenout, Ze soubory samotné i dostupny material pravni
povahy predstavuji zna¢n€ riznorody celek. Stav hudebni kultury v daném misté
zavisel na mnoha faktorech a proto je nutné pohliZet na spole¢né znaky i rozdily
velmi opatrné a pied zobecnovanim peclivé zvazit skutecné priciny a dtvody posu-
zované reality.

nastroj na vyssi urovni, nebude hrat hudbu postradajici dostatek diistojnosti, kterou by mél
zvladat obycejny hudec. Dalsi pozoruhodnou véci je to, Ze jde snad o jediny pripad, kdy jeden
hudebnik postupuje pfilezitost k hrani jinému, aniz by byla ohrozZena jeho vlastni existence
a prosazeni. Jaroslav BUZGA, Hudebnici a hudebni instituce v obdobi baroku v Cesky’ch zemich,
in: Pfispévky k dé€jinam Ceské hudby III., Praha 1976, s. 15.
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Josefina Matyasova

THE NORMS AND THE CONFLICTS
Pre-White Mountain Musicians in the Light of Legal Sources

SUMMARY

Music, one of the most problematic components of the early modern cultural his-
tory, was an inseparable component of the lives of social elites as well as common
serfs. Perception of this profession and classification of musicians in the contem-
porary social structures, however, was not based on the quality of the performed
art, but on the environment in which the musician played and, most importantly,
his employer’s position. There was a strong rivalry and difficult, but not impossible
permeability between the rungs of this imaginary ladder of music professions arran-
ged according to their prestige.

Itinerant musicians without a permanent job, who journeyed to make their casu-
al living, formed a specific group. Aspects that damaged their innocence in the le-
gal sense involved their non-settlement, undetectable origin, irregular life, absence
of education, potentially different religion, omnipresent poverty and frequent suspi-
cion of inclination to criminal activities. Itinerant musicians fell under certain ma-
norial decrees of a police character, but they received even greater attention from
norms of the municipal legislation - their restrictions involved limited competence
of witnesses, contracting of marriage or holding public functions. Paul Christian
von Koldin labelled itinerant drummers, pipers and magicians ,,harmful people®
together with brutes, beggars or Jews. However, the way the law viewed the men-
tioned groups of population could greatly differ from perception by a simple per-
son living in the given space and time. Musicians gave the people entertainment,
participated in the cultural life of the town, thus inevitably enjoying certain popu-
larity among the population. The musicians were able to shake off their dishonour-
ableness and bad reputation only by acquiring a permanent job. The dishonour of
the musician was not caused by the nature of his activity and means of living, but
by the mentioned factors coming from the unstable way of life.

The practical everyday functioning of permanent musical ensembles was regula-
ted by instructions issued by founders of the bands and ensembles (the king, the
nobles or private persons) or the town representatives. They were defined for newly
established ensembles (in this case, positive norms ,,what should be done“ pre-
vailed) and for already existing ensembles, often of a guild character (here, converse-
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ly, negative - forbidding norms prevailed, a fact much more valuable from the re-
searcher’s point of view). The instructions put emphasis on disciplinary measures
and petty, frequently repetitive offences such as fights or disturbances. Repeated and
intensified measures against this type of crime prove that the musicians had big
problems with law-abidingness. Punishments - fine, temporary seizure of the instru-
ment or a brief imprisonment - had no fatal consequences for the future conduct
of the music trade. They followed an interrogation by torture, which was recorded
in the pitch books.
The interrogated people who made their living by music were responsible for
a colourful array of crimes, most frequently offences against property (thefts, bur-
glaries, in some cases connected with multiple murders, rapes, fights, arson, occa-
sional ,cutting of the hanged“ and forging documents). Complicity and a broad
geographical extent of the committed crime are typical features of the itinerant
musicians. Musicians active in the municipal environment had the greatest prob-
lems with keeping order - frequently, under the influence of alcohol; they disturbed
the peace in the night hours, attacked verbally and physically the competitors be-
cause of professional rivalry. The scarce and irregular sources do not allow pro-
nouncement of a general verdict on music criminality. It, however, concerned itine-
rary as well as established musicians in the municipal as well as noble services. The
musicians were not in positions of offenders much more frequently than other pro-
fessions.
Translated by Miroslav Kosek
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Jifi Hrbek

REZIDENCNI SIT CLENU VALDSTEJNSKEHO RODU
V 17. A 18. STOLETI*

ABSTRACT

Residential Network of the Waldstein Family in the 17" and 18" century

Besides construction and external appearance of residences belonging to the important Bohemian
noble family of the Waldsteins, the essay comments on their internal arrangements, which reflect
the contemporary demands for dwelling and material culture as well as the users’ personal prefer-
ences. The palace is thus not approached as an inanimate historical landmark, but as a source of
understanding the everydayness of the Waldsteins in the Baroque period. The development of the
residential network, together with a personal relationship of the given nobleman to the place, also
reflected economical transformations and emergence of consolidated domains or the contemporary
aesthetic demands. The limiting factor for development of this network was a constant shortage of
funds and a limited number of artists and artisans who were able to satisfy the customer’s high de-
mands. The count’s itinerary, the strangers’ reports and extant accounts and inventories allow re-
construction of the entire network, which reflects the development within the Waldstein family - the
municipal palaces, country residences, hunting lodges or areas with the family memory.

Keywords: residential network, nobility, 17" and 18" century, the Waldsteins - Baroque palace

1. Od popisu architektury k socialnim déjinam aristokratickych rezidenci

V CGeské barokni krajiné” se vedle mnozstvi sakralnich staveb, jez ji v oCich tehdej-
Sich lidi posvécovaly a davaly ji tajuplny rozmér ,svatych Cech”,? vyskytovaly roz-

* Tato studie vznikla v ramci grantového projektu GA CR &islo P405/12/P312 Symbolické sité
valdstejnského rodu v 17. a 18. stoleti.

D Literaturu k problematice rané novovéké krajiny shrnuje nejnovéji Eva CHODEJOVSKA,
Studying the Early Modern Landscape in the Czech Republic, Historicka geografie 38/1, 2012,
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sahlé svétské budovy slouzici ke zcela praktickym ucelim. Na rozdil od kostelt,
klasternich komplext, kaplicek podél poutnich cest i soch svétci umisténych ve
volném prostoru ceského a moravského venkova vSak nebudily dlouho profanni
budovy priliSny zajem historikl. Ten je urCovan Casto jejich regionalnim zakotve-
nim a predev§im dokumentacni snahou evidovat hmotné pamatky v okoli. Ziistava
stale nezodpovézenou otazkou, do jaké miry existovala barokni komponovana kra-
jina jako konstanta Ceskych zemi 17. a 18. stoleti, nebo zda byla pouze produktem
zvlastni konstelace podminek, mezi nimiZ vynika nutnost existence ideového tviir-
ce, Casto Slechtického vlastnika urcitého dominia. V této souvislosti dochazi k sou-
stavnému badani predeviim o krajiné v okoli Jicina,® Kuksu® a nedavno také Ze-
husic® a Novych Hradt.® Ve vech pfipadech” jde o propojeni sakralniho rozmé-
ru krajiny s koncepci Slechtické reprezentace, jeZ na mnohych mistech modelovala

s. 63-98. Také Eva SEMOTANOVA, Barokni krajina globdlnim tématem historické geografie,
in: Inter laurum et olivam, AUC Phil. et Hist., Z pomocnych véd historickych 16, Praha 2002,
s. 343-353.

Srov. rozsahlou literaturu vénujici se problematice jednotlivych poutnich mist, z obecnéjsich
praci zejména Jan ROYT, Pouté a poutni mista v Cechdch, in: Lenka Bobkova - Michaela Neu-
dertova (edd.), Cesty a cestovani v Zivoté spolecnosti, Usti nad Labem 1997, s. 309-314: Zde-
nék KALISTA, Ceskd barokni pout, Zdar nad Sazavou 2001; Daniel DOLEZAL - Hartmut
KUHNE (edd.), Wallfahrten in der europdischen Kultur, Frankfurt am Main 2006; Jifi MIHO-
LA (ed.), Na cesté do nebeského Jeruzaléma. Poutnictvi v ceskych zemich ve stredoevropském kon-
textu, Brno 2010.

Zajem o Jicinsko odstartovala konference a nasledny sbornik - Ivo NAVRATIL (ed.), Valdstejn-
skd loggie a barokni komponovand krajina v okoli Ji¢ina (= Z Ceského raje a Podkrkonosi, Sup-
plementum 3), Semily 1997. V soucasné dob€ probiha grantovy projekt ,, Architektura, urbanis-
mus a krajinotvorba frydlantského panstvi Albrechta z Valdstejna (1621-1634)“ pod vedenim
ing. arch. Petra Uli¢ného. Seznam vystupli z toho grantu na internetovych strankach
www.vevodstvi.cz. Otazkou zlistava také transformace ValdsStejnova projektu do ,marianské za-
hrady“ v dobé, kdy Ji¢in vlastnili Slikové.

Srov. Jan HENDRYCH, Krajina byvalého nadacniho panstvi Choustnikovo Hradiste, jeji pribéh,
promeny a souvislosti, Zpravy pamatkové péce 68, 2008, s. 302-308.

Srov. Zdenék LIPSKY - Markéta SANTRUCKOVA - Martin WEBER a kolektiv, Vyvoj krajiny
Novodvorska a Zehusicka ve stiednich Cechdch, Praha 2011.

Roku 2011 zacal projekt Martina Krummbholze a Petry Trnkové ,,Obnova buquoyské kulturni
krajiny - zachrana movitého kulturniho dédictvi jako baze pro obnovu paméti mista a kulturni
identity”. Z néj vystup Martin KRUMMHOLZ, Buquoyské Nové Hrady. Pocdtky krajinnych par-
kit v Cechdch, Praha 2012.

Vedle téchto mist Ize zminit jeSté soustfedény zajem o Broumovsko, Plasko a Kladsko. Srov.
Lydia BASTECKA, Barokni venkovské kostely na Broumovsku, in: 1. Navratil (ed.), Valdstejn-
ska loggie, s. 45-48; Irena BUKACOVA, Cesta opata Fortundta Hartmanna (1755-1779). Pri-
speévek k barokni topografii Plaska, Historicka geografie 25, 2009, ¢. 1, s. 229-248; Arno HER-
Z1G, Vznik barokni krajiny v hrabstvi Kladském, Kladsky sbornik 2, 1998, s. 163-173.
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dominantnim zptisobem rané novovéké Cechy a Moravu. Barokni prostor tak byl
vedle sité sakralnich staveb definovan rozmisténim a velikosti zameckych sidel,
spravnich budov a hospodafskych provozi, u nichz jejich funkéni rozmeér nevyluco-
val estetické Ci krajinotvorné kvality. Zcela zvlastni kapitolou byly pfimé zasahy
vrchnosti do podoby Ceskych (nejen reziden¢nich) mést promyslenymi urbanistic-
kymi koncepcemi nebo do uspofadani ¢eského venkova pomoci vysadby lesniho
porostu, melioracnimi pracemi, zakladanim rybni¢nich soustav nebo regulaci fek
v raném novovéku. Umisténi a §irsSi okoli barokni §lechtické rezidence v ramci do-
minia, panstvi ¢i rezidencniho mésta bylo prvnim z fady faktori, které urCovaly jeji
vyznam pro danou ¢ast baroknich Cech, ale v neposledni fadé také diileZitost, kte-
rou méla pro svého vlastnika.

Pritomnost rezidence v krajiné ¢i v nékterém z poddanskych mést vedla zpravid-
la k vétSim ¢i menSim upravam jejiho bezprostiedniho okoli, jez z pochopitelnych
dtavodii nebyly mozné v kralovskych méstech nebo dokonce v Praze® ¢i ve Vidni.”
V blizkosti sidla se nachazel obvykle popluzni dviir, staje, nejriznéjsi hospodarské
provozy a také uzitkova i okrasna zahrada. Celek pak byval zabudovan do urbanis-
tické struktury mésta, jez profitovalo z vrchnostenské pfitomnosti.'” Prostorové, ale
i socialni napojeni zdmeckého okrsku na méstanské prostiedi, stejné jako obou-
stranny kulturni transfer, byly dosud studovany pfedevSim v pfipad¢€ panovnika
a jeho sidelniho mésta,'V v poslednich dvou desetiletich pak také v mikrokosmu Ces-
kych a moravskych §lechtickych rezidenci.'? Zvlastni pozornost byla vénovana za-

9 Vaclav LEDVINKA, Diim pdnii z Hradce pod Stupni. (Prispévek k pozndni geneze a funkci rene-
sancniho slechtického paldce v Praze), FHB 10, 1986, s. 269-316; Vaclav LEDVINKA - Bohu-
mir MRAZ - Vit VLNAS, Prazské paldce, Praha 1995; Olga FEJTOVA - Vaclav LEDVINKA
- Jiti PESEK (edd.), Zivot prazskych paldcii. Slechtické paldce jako soucdst méstského organis-
mu od stredoveku na prah moderni doby (= Documenta Pragensia XXVIII), Praha 2009.

9 Martin KRUMMMHOLZ, Videriské rezidence Schwarzenbergit a Johann Bernhard Fischer z Erla-

chu, in: Zdenék Bezecny - Martin Gazi - Martin C. Putna (edd.), Schwarzenberkové v Ceské

a stiedoevropské kulturni historii, Ceské Budéjovice 2008, s. 207-218; Jifi KUBES, Sidelni stra-

tegie knizat z Lobkovic ve Vidni v raném novovéku (1624-1734), Porta Bohemica 3, 2005, s. 86-

119.

Srov. Petr VOREL, Rezidencni vrchnostenskd mésta v Cechdch a na Moravé v 15.-17. stoleti, Par-

dubice 2001; Ales FILIP, V zamku a podzamci. Barokni urbanismus na Morave, in: Tomas Knoz

(ed.), Morava v dobé€ baroka, Brno 2004, s. 57-68.

Pro obdobi 17. a 18. stoleti zejména John P. SPIELMAN, The City and the Crown. Vienna and

the Imperial Court 1600- 1740, West Lafayette 1993; Susanne Claudine PILS - Jan Paul NIE-

DERKORN (edd.), Ein zweigeteilter Ort? Hof und Stadt in der Frithen Neuzeit, Innsbruck-Wien-

Bozen 2005.

Tyto otazky byly studovany zejména pro predbélohorskou dobu - srov. Vaclav LEDVINKA,

Rezidence a dviir Zacharidse z Hradce v Telci (1550-1589), Opera historica 3, 1993, s. 199-213,

s. 217-231. Pro dobu barokni Markéta KORYCHOVA, Dviir posledniho Eggenberka v Ceském

10

11
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sobovani vrchnostenského sidla,’® méné potom finan¢nim vazbam mezi §lechticem
a jeho méstany nebo prolinani socialnich vrstev - méstand na jedné stran€ a ,lidi
ze zamku“ (urednikd, slouzicich, dvorantl) na stran€ druhé.

Kromé umisténi rezidence v prostoru panstvi ¢i dominia a pojednani o jejim bez-
prostfednim okoli pfedstavuje tfeti rovinu analyzy sidla jeho podoba. Ta zdaleka
neodrazela pouze piedstavy architekta. Konecny vzhled barokniho zamku byl vy-
sledkem sloZzitych vztahd mezi nim, zadavatelem stavby a jejimi realizatory (inZe-
nyry, zednickymi mistry, poliry). Nezanedbatelny vliv mélo respektovani starSiho
objektu, ktery stal na daném misté, baroknich novostaveb vzniklych ,,na zelené lou-
ce” bylo vzhledem k mnozstvi Slechtickych aktivit v této oblasti prekvapivé malo.
Neméné vyznamné v§ak bylo napé€ti mezi naroky soudobé teorie architektury vtéle-
né do obsahlych spisii antickych, renesan¢nich a baroknich projektantd na jedné
stran€ a moznostmi terénu, podnebim ¢i dostupnosti stavebniho materialu na stra-
né druhé. Technické obtize nebo nahly nedostatek financi mohly pozmeénit, pro-
dlouzit ¢i predcasné€ ukoncit celkovou realizaci stavby (napf. nedostavény lichten-
Stejnsky Plumlov).' Soucasna historie uméni stale vice pfiznava omezeni, s nimiz
se museli vyrovnavat i ti nejv€hlasnéjsi architekti, a zdiraznuje roli stavebnika, me-
cenase, jenz do zamku, ale Casto i hospodaiskych budov na panstvi projektoval
vlastni pfedstavy o reprezentaci své osoby ¢i svého rodu. Jen maloktery objekt tak
mél jediného autora; jen malokteré zadani bylo splnéno beze zbytku.'s

Ctvrtou rovinu analyzy barokni rezidence nabizi jeji vnitini uspofadani. To neni
definovano pouze celkovou architektonickou koncepci palace, ale zejména kaz-

Krumlove. KaZdodenni Zivot ceskokrumlovské zamecké rezidence v letech 1665-1667, Opera his-
torica 5, Ceské Budéjovice 1996, s. 423-441. Sborniky Lenka BOBKOVA - Jana KONVICNA
(edd.), Korunni zemé v déjindch ceského statu III. Rezidence a spravni sidla v zemich Ceské koru-
ny ve 14.-17. stoleti, Praha 2007; Marcela KOKOJANOVA (ed.), Mestané, slechta a duchoven-
stvo v rezidencnich méstech raného novovéku (16.- 18. stoleti), Prost&jov 1997; Vaclav BUZEK -
Pavel KRAL (edd.), Aristokratické rezidence a dvory v raném novovéku, (= Opera historica 7),
Ceské Budgjovice 1999.

19 Jiti KUBES, Zdsobovdni sidel Petra Voka z Rozmberka potravinami (1592-1602), Jihocesky sbor-

nik historicky 68, 1999, s. 255-289; TYZ, , Tehddz, kdyz v vobore pred morem bytnosti jsem byl.“

Zdsobovdni letohradku Kratochvile v letech 1592-1602, in: Historie 1997. Sbornik praci z Celo-

statni studentské védecké konference, Brno 1998, s. 143-180.

Jan KUHNDEL - Jaroslav MATHON, Plumlovsky zamek a jeho kniZeci architekt, Prost&€jov

1937.

19 Srov. Hellmut LORENZ, Kunstgeschichte oder Kiinstlergeschichte - Bemerkungen zur For-
schungslage der Wiener Barockarchitektur, Artibus et historiae 4, 1981, s. 99-123; Petr FIDLER,
Zur Barockaufgabe in der Barockarchitekur (Das Palais Questenberg), Innsbruck 1985.V ¢eském
prostiedi zejména Jiti KROUPA, , Paldc ve tvrzi“: umélecka wloha a zameckd architektura
v raném novoveku (Dvé ivahy k vyzkumu svétské architektury raného novovéku ), Opuscula histo-
riae artium F 45, 2001, s. 13-37.
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dodennosti,'® na niz mél v raném novovéku zasadni vliv ceremonial a jeho pravid-
la, ktera od panovnického dvora pronikala do stale nizSich pater spolecenské hie-
rarchie. Mistnosti na sebe mély navazovat v presném sledu; jejich umisténi v ram-
ci sidla potom urcovalo, kdo mél do nich pfistup a za jakych okolnosti. Se zamec-
kou kazdodennosti, jez se v nich odehravala, pak souvisi i jejich vybaveni, pfi
jehoz rekonstrukci jsou nedocenitelnym pramenem zamecké inventafe sepisova-
né pii zméné vlastnika objektu (prodeji, umrti nebo bankrotu a nasledném zaba-
veni).!”

Zamecké inventare i soupisy predmétil nachazejicich se v okolnich budovach
¢asto poukazuji na to, Ze rezidence nebyla pouze architektonickou pamatkou, ale
Zivym organismem; nebyla statickou kulisou, ale prostorem neustale upravovanym
podle potieby a prani majitele. Pro néj vytvarela predstavu domova, pomoci né-
hoz byl zakotven v prostoru rané novovékych Cech. Sidlo se tak stavalo pevnou
myslenkovou kategorii jeho vnimani svéta, bylo métitkem uplathovanym pfi pfi-
chodu do ciziho prostfedi a vyjadienim distinkce svého majitele viici okoli. Slech-
ticka spole¢nost neustale srovnavala, rozdilnost se stavala zakladem spolecenské
prestize a z té zpétné€ vyplyvalo urcité chovani. Mezi aristokraty tak probihala
nepretrzita soutéz, jez je na jednu stranu nutila k vydajim, které miZeme z po-
hledu osvicenského racionalisty chapat jako marnotratnost,'® na stranu druhou
je vedla ke zkvalitiovani zivota a k pfijimani novinek z bliZSiho i vzdalenéjsiho
okoli. Investicemi do rezidenci zvySoval Slechtic vlastni ¢est a sbiral v ramci své-

16) Ke koncepci kazdodennosti spojené s urcitym objektem a nikoli s konkrétnim §lechticem Jo-
sef PETRAN, Kazdodennost v rezidencich, in: Eliska Fugikova - Ladislav Cepicka (edd.), Vald-
Stejn. Albrecht z Valdstejna: Inter arma silent musae?, Praha 2007, s. 102-113.
K mozZnostem vyuZiti inventafi v raném novovéku dale Frantisek HRUBY, Selské a panské in-
ventdre v dobé predbélohorské, CCH 33, 1927, s. 21-59, 262-306; Jiti PESEK, Poziistalostni in-
ventdre jako pramen pozndni kultury kazZdodenniho Zivota, Opera historica 1, 1991, s. 30-42;
Michaela NEUDERTOVA, , Item ve velkém fraucimie pied lusthausem se nachdzi...“ Prispévek
ke studiu inventdiii pozdné renesancnich rezidenci v severozdpadnich Cechdch, in: Vaclav Buzek -
Pavel Kral (edd.), Aristokratické rezidence a dvory v raném novovéku, (= Opera historica 7),
Ceské Budgjovice 1999, s. 163-199; Vaclav BUZEK, Adelige und biirgerliche NachlafSinventare
des 16. und 17. Jahrhunderts in den bohmischen Ldndern, in: Josef Pauser - Martin Scheutz -
Thomas Winkelbauer (edd.), Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16.-18. Jahrhundert).
Ein exemplarisches Handbuch, Wien-Miinchen 2004, s. 468-476. Zamecké inventare pritahuji
také pozornost historiki, ktefi se zabyvaji d€jinami knihoven ¢i uméleckych sbirek nebo napfi-
klad textilii - srov. Ales STEJSKAL, Inventdr interiérového textilu zamku Tiebon z roku 1602
(Moznosti komparace s vybavenim ceskokrumlovské rezidence Petra Voka z Rozmberka), Vybér
38, 2001, s. 119-145.
%) Srov. Peter HERSCHE, Mufle und Verschwendung I-11. Europdische Gesellschaft und Kultur im
Barockzeitalter, Freiburg-Basel-Wien 2006; v Ceském prostiedi Ale§ VALENTA, Lesk a bida
barokni aristokracie, Ceské Budéjovice 2011.
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ho stavu symbolicky kapital, jenZ mohl pozdéji obratné sménit za financni vyho-
dy, vynosny a vazeny urad nebo postup do vysSich vrstev stavovské spolecnosti.
Dtlezitym momentem v déjinach kazdé rezidence proto byly navstévy urozenych
sousedil i vzdalené€jSich Slechtict cestujicich pfes panstvi, mezi nimiz pochopitel-
né vynikaji navstévy panovnika nebo nékterého z ¢lent jeho rodiny.'” Rezidence
v§ak neslouzily pouze jako prostiedek, jimz aristokrat demonstroval svou hodno-
tu v ramci vlastni spoleCenské vrstvy: zamek a stejn€ tak i dalSi vrchnostenské
budovy predstavovaly symbol moci pana nad jeho dominiem. Na zamcich sidlila
Casto také vrchnostenska sprava, v panskych sypkach se skladovalo obili vykupo-
vané mnohdy pod natlakem od poddanych,*® popluzni dvory symbolizovaly ro-
botni povinnosti té€ch, ktefi k nim nalezeli.

Spolu s arondacnim procesem dochazelo v pfedb€lohorskych a jesté zretelnéji
v pobélohorskych Cechach k vytvafeni dominii, ktera spojovala nékolik kdysi samo-
statnych panstvi s vlastni minulosti a také s vlastni soustavou vrchnostenskych bu-
dov. V¢lenéni panstvi do vétSiho celku vedlo zpravidla k novému definovani pan-
skych objekti, jeZ tim dostaly nové funkce, zanikly nebo byly prodany. Podobny
trend mizeme sledovat jiz v 16. stoleti, kdy doslo k vyrazné proméné rytifského sta-
vu, a tudizZ i k vyvoji jeho sidelni struktury, coz vedlo k castému zaniku nebo pie-
stavbé stfedovékych tvrzi.?” Pfesto zlistavala fada objektu, které 1ze oznadit jako re-
zidence, tedy mista, kde jejich Slechticky majitel delsi i kratSi Cas pravidelné poby-
val. Zietézenim vrchnostenskych sidel do promysleného a hierarchizovaného
systému vznikla rezidenc¢ni sit, v niz kazdy objekt dostal svou specifickou funkci,
jez se odrazela zpétné v jeho architekture, vyzdobé€ i v mnozstvi penéz, které do néj
bylo investovano.?? V ¢eském prostfedi pfiSla s podobnou myslenkou poprvé olo-
moucka historiCka Radmila PavliCkova, ktera studovala sidelni sit biskupa Karla II.

19 Srov. Radmila PAVLICKOVA, , Polskd cesta“ roku 1670, mésto Olomouc a biskup Karel
z Liechtensteinu-Castelkorna jako hostitelé cisarského dvora, AUPO Historica 29, 2000, s. 97-
106: Rostislav SMISEK, Leopold 1., Markéta Tereza Spane’lska’ a Ferdinand z Dietrichsteina. Nd-
vstéva cisarské rodiny v Mikulové roku 1672 jako prostredek symbolické komunikace, in: Vaclav
Buzek - Jaroslav Dibelka (edd.), Clovék a socialni skupina ve spoleénosti raného novovéku
(= Opera historica 12), Ceské Bud&jovice 2007, 65-111.

20 Srov. Eduard MAUR, Ceskd barokni sypka, in: Vit Vinas - Tomas Sekyrka (edd.), Ars baculum
vitae. Sbornik studii z d€jin uméni a kultury k 70. narozeninam prof. PhDr. Pavla Preisse,
DrSc., Praha 1996, s. 156-159.

2 Srov. Vaclav BUZEK, Rytifi renesancnich Cech, Praha 1995; TYZ, Nizsi slechta v politickém sys-
tému a kulture piedbélohorskych Cech, Praha 1996.

22) Faktory, které mély vliv na vytvafeni této sité, shrnuji Jaroslav PANEK, Zivor na $lechtickém
sidle v predbélohorské dobé, in: Lenka Bobkova (ed.), Zivot na slechtickém sidle v 16.-18. stole-
ti, Usti nad Labem 1992, s. 9-27; Zdenék HOJDA, Rezidence ceské slechty v baroku (Nekolik
tezi), in: tamtéz, s. 161-178.
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z Lichtenstejna-Kastelkornu.?® Vzhledem k osobé, jez se stala pfedmétem jejiho
zajmu, se jedna o sit nestandardni. OdraZzi se v ni mnozstvi roli, jeZ tento vyznamny
prelat barokni Moravy hral a v nichZ se prezentoval pred urozenou spolecnosti
i pfed svymi poddanymi. Pfesto jsou zavéry Radmily Pavlickové cenné i pro pozna-
ni sidelni sité Slechtického rodu, v niz nechybély méstské palace ani hlavni a vedlejsi
venkovské rezidence.”” Ve vétsi mife nez u biskupa vSak mizeme v pfipadé aristo-
kratického rodu sledovat kontinuitu, tedy vyvoj rezidenéni sité v ¢ase.”>

Asi nejvétsim problémem je zodpovédét tu zcela nejjednodussi otazku, tedy ¢im
vlastn€ dana rezidence pro svého majitele byla. Aktivni zasahy do jeji architektury
i vnitiniho vybaveni prozrazuji vkus Slechtice a osobni preference, jez se pochopi-
teln€ fidily kromé jeho vlastnich predstav také soudobou teorii pfiméfenosti, tedy
decora. Na rozdil od pozdéjsSich desetileti vSak nejsou estetické nazory ¢eskych
a moravskych aristokratl prili§ Castym obsahem soukromé korespondence nebo de-
nikovych zaznam, v nichZ mnohdy jen mezi fadky probleskuje hodnoceni cizich
sidel nebo zalibné zahledéni do vlastni rezidence. A pokud se tak d€je, je pomérné
obtizné oddélit dobova topoi od skute¢né autentického zazitku. To v§e komplikuje
cestu historika k odhaleni sociadlniho rozméru Slechtickych sidel, jejich estetickych
funkci a vyznamu, ktery mély pro své vlastniky.

2. Cesta Mnichova Hradisté k postaveni hlavni rezidence valdstejnské primogenitury

Ceské pobélohorskeé konfiskace vedly k posileni koncentrace §lechtického majetku,
jenz nyni patfil n€kolika vybranym rodtim. Spolecensky systém v Ceskych zemich

2 Srov. Radmila PAVLICKOVA, Sidla olomouckych biskupii. Mecends a stavebnik Karel z Liechten-
steinu-Castelkorna 1664-1695, Olomouc 2001; TAZ, Biskupsky hrad Mirov v 17. stoleti - aristo-
kratickeé sidlo mezi pevnosti a letni rezidenci, Casopis Narodniho muzea 170, 2001, s. 43-63;
TAZ, Olomouc a Brno - dvé biskupské rezidence (K viivu funkce slechtického sidla na ikonografic-
ky program vyzdoby interiérii), Opuscula historiae artium F 46, 2002, s. 31-44.
Mezi nejvyznamnéjsi studie zabyvajici se §lechtickou rezidenéni siti patii ¢lanky Ivo CER-
MAN, Mezi Vidni a Veltrusy (Rudolf Chotek a jeho letni rezidence), Confluens. Sbornik historic-
kych a vlastivédnych praci z Mélnicka 1, 2005, s. 92-97; Rostislav SMISEK, Jan Adam Ques-
tenberk mezi Vidni a JaroméFicemi, in: Vaclav Buzek - Pavel Kral (edd.), Slechta v habsburské
monarchii a cisafsky dviir (1526-1740), (= Opera historica 10), Ceské Bud&jovice 2003, s. 331-
354; Jiti KUBES, Sidla Jana Jifiho Jachyma hrabéte Slavaty z Chlumu a Kosumberka (1634/37-
1689) v promene, Scientific Papers of the University of Pardubice, Series C, Faculty of Huma-
nities 9, 2003, s. 55-87.
2% Tento dynamicky moment vnesl do studia slechtickych sidel Petr MATA, Soumrak venkovskych re-
zidenci. ,,Urbanizace” ceské Slechty mezi stavovstvim a absolutismem, in: Vaclav Blizek - Pavel Kral
(edd.), Aristokratické rezidence a dvory v raném novovéku (= Opera historica 7), 1999, s. 139-162.
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vykazoval znamky oligarchického uspofadani, kdy se veSkera socialni prestiz a ma-
jetek soustredily v rukou nékolika jedinct. Ti mezi sebou navazovali dalsi kontakty
a posilovali vzajemné vazby pomoci nové domlouvanych snatki, finan¢nich opera-
ci a spoleénych zajmi.>? Mimofadnou ulohu v tomto uzavirani vedouci oligarchic-
ké vrstvy sehral Albrecht z ValdStejna a také Adam mladsi z ValdStejna. Mezi obé-
ma $lechtici sice v ramci rodové genealogie zela hluboka propast, protoze jejich li-
nie, star§i hostinnska (pozdé&ji oznacovana také jako rozdalovicka) a mladsi
hradecka, se odd€lily na pocatku 16. stoleti. Na druhou stranu vSak oba §lechtice
spojovaly spolecné zajmy, tedy ziskani maximalniho mnozstvi pob&lohorskych kon-
fiskati, které by do budoucna stabilizovaly postaveni obou valdstejnskych linii, je-
jichz majetek dosud trpé€l ¢astym délenim mezi nezvykle velky pocet dédict. Vedle
celkové velikosti majetku je pravé mnozstvi muzskych potomka v jedné generaci za-
sadnim faktorem, ktery uréoval podobu rezidenc¢ni sité urcitého §lechtického rodu.
K tomu dale pfistupuje mnozstvi vdov, které si zpravidla jiz pfi uzavirani svatebni
smlouvy vyhradily pro pfipad smrti manzela nékteré ze sidel.

Na konci rozsahlych a ¢asto zamérné nepirehlednych transakci mezi Albrechtem
a jeho starS§im a v zemskych ufadech etablovanym pfibuznym Adamem bylo na jed-
né strané obrovské frydlantské vévodstvi, na stran€ druhé nezanedbatelny konglo-
merat statki, kterymi Adam za pomoci svého vlivného pfibuzného rozmnoZil své
jiz tak rozsahlé drzavy v Cechach (Komorni Hradek a Lovosice) a na Moravé (zde
drzel od roku 1616 Zidlochovice). Mezi mnoZstvim statkd, z nichz nékteré mély pro
Adama pouze spekulac¢ni potencial,®” vyniklo uzemi na jihovychodé boleslavského
kraje s centry v Louceni a zejména v Dobrovici, kterou pfed Bilou horou drZel zpro-
nevérily pribuzny Henyk z ValdStejna, jenz zde provozoval v mnoha ohledech vy-
hlasenou tiskarnu.?® Nebylo to ostatné poprvé, co se Adam pokousel ziskat uzemi
s valdstejnskou tradici, na rozdil od moravské Brtnice uspésné.?” Nad Dobrovici,
ve vesnici Vinafice, zaloZil Adam roku 1626 na gotickych zakladech novou reziden-
ci, jez se méla stat jeho hlavnim venkovskym sidlem. Pojmenoval ji Novy Valdstejn,

26 Srov. Josef POLISENSKY - Frederick SNIDER, Zmény ve slozeni ceské slechty v 16. a 17, stoleti,
CsCH 20, 1972, s. 515-526; také Ondiej FELCMAN, Majetkové poméry feuddlni tFidy v druhé
poloviné 17, stoleti, in: Josef Petraf (ed.), Promény feudalni tfidy v Cechach, AUC Phil. et Hist. 1,
1976, s. 195-225.

) Poriznu ve stale stéZejnim dile Tomase BILKA, Déjiny konfiskaci v Cechdch po roce 1618 I-1I,
Praha 1882-1883.

2 K nému dale Petr BAZANT, Henyk z Valdstejna. Profil slechtického intelektudla predbélohorské
doby, diplomova prace FF UK, Praha 2006.

¥ Jednalo se o zkonfiskovany majetek Brtnickych z ValdStejna. Dale Tomas KNOZ, Pobélohor-
ské konfiskace. Moravsky priitbéh, stredoevropské souvislosti, obecné aspekty, Brno 2004, s. 176~
178.



REZIDENCNI SIT CLENU VALDSTEJNSKEHO RODU V 17. A 18. STOLETI 67

pod timto nazvem ji nechal zapsat do desek zemskych a objevuje se také v jeho
deniku.’® Dodnes pfedstavuje tato ¢tyfboka stavba s hranolovymi véZemi na jiznim
uboc¢i Chlumu krajinnou dominantu. Presto dali Adamovi nastupci prednost sidltiim
v roviné pod hiebenem Chlumu, nejdiive Dobrovicim a pozdé&ji od 18. stoleti ze-
jména Louceni; tehdy jiz vinaficky zamek slouzil pouze hospodaiskym uceltim.

Adam mladsi z Valdstejna mél Ctyfi syny, ktefi jej prezili. VSechny dokazal diky
obratnosti své i svého pribuzného Albrechta dostatecné majetkové zabezpecit. Nej-
starsi Rudolf se presunul na Moravu, kde k Zidlochovicim pFibylo rozsahlé panstvi
Trebic, které odkazala Adamovi a jeho dédiciim vdova po Smilovi Osovském z Dou-
bravice Katefina z Valdstejna, podruhé provdana za Karla star§iho ze Zerotina.’»
Trebic se poté stala hlavni valdStejnskou rezidenci na Moravé. Zvlastni pravni for-
ma - Katefina z ni ve své zavéti u€inila senioratni fideikomis - vedla k dlouhé kon-
tinualni drzb€ a k chapani tohoto zapadomoravského panstvi, jeZ mélo uprostied
bohaté poddanské mésto, jako vyznamného mista paméti na pfedchozi generace
valdstejnskych majitelt.’? Zaroven zde doslo po smrti Rudolfova syna Adama Fran-
tiSka z ValdStejna k mnohaletym soudnim sporiim, které vznikaly v disledku nejas-
nych ustanoveni Katefinina testamentu, a k Castému stfidani majitel(, coz bylo
dano senioratnim zfizenim. Dalsi Adamovi synové dostali Komorni Hradek (Jan
Viktorin) a nejmladsi Karel Ferdinand, oznacovany kardinalem Harrachem v jeho
deniku familiarné ,Karlicek“, obdrzel Lovosice, jez vSak musel v disledku své ne-
hospodarné povahy brzy prodat.

Nejdulezitéjsi ulohu v§ak mél hrat Adamuav druhorozeny syn Maxmilian, jenz
zahy zvolil vojenskou kariéru a ve vojsku svého pfibuzného Albrechta se brzy stal
nepostradatelnym prostfednikem mezi obéma muZi, tolik odliSnymi svymi povaha-
mi i Zivotnim pfibéhem. Maxmilian byl pozoruhodnou osobnosti, ktera se dokaza-
la pohybovat jak na bojisti, tak ve dvorskych kruzich, kam pronikl roku 1625, kdy
obsadil misto nejvys$siho Stolmistra Albrechtova zarytého odpirce a budouciho ci-
safe Ferdinanda II1.’¥ Tim zvysil svou cenu pro frydlantského vévodu, jenz jej hod-
lal po predcasné smrti svého jediného syna Albrechta Karla ustanovit dédicem své-
ho obrovského majetku. Pro budoucnost mély vSak vétsi vyznam udalosti, k nimz

30 Srov. Marie KOLDINSKA - Petr MATA (edd.), Denik rudolfinského dvorana. Adam miladsi
z Valdstejna 1602-1633, Praha 1997, s. 291-292.

3 Srov. Tomas KNOZ, Drzavy Karla starsiho ze Zerotina po Bilé hore, Brno 2001, s. 107-166.

32 Srov. Jana BECKOVA, Erby na trebicském zdmku, Nasim krajem 7/1996, s. 8-16. Zajimavou
problematiku této moravské rezidence Valdstejni nechavam vzhledem k vymezeni tématu stu-
die stranou.

39 Dale Henry Frederick SCHWARZ, The Imperial Privy Council in the Seventeenth Century, Lon-
don 1943, s. 380-381; Antonio SCHMIDT-BRENTANO, Maximilian, in: Zdislava Rohsner
(ed.), Wallenstein und noch viel mehr, Wien 2009, s. 240-241.
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doslo dlouho predtim: za zastavu 300 000 zlatych dal Albrecht Maxmilianovi jako
frydlantské 1éno soustavu panstvi na stfedni Jizefe, a ta mu byla 8. Cervna 1627 po-
stoupena dédicné. Jednalo se o Mnichovo Hradisté, Klaster, Studénku, Zvifetice,
Svijany, Nudvojovice a Kurovodice. Zapisem do desek zemskych se tento majetek
vyc¢lenil z frydlantského vévodstvi a nedotkly se ho tudiz ani konfiskace po chebské
vrazdé vévody. Béhem ni jiz stal Maxmilian pevné na cisafské stran€ a za sviij neu-
véfitelny obrat dostal navic z konfiskacni podstaty byvalé frydlantské panstvi Hru-
ba Skala s vétsi casti mésta Turnov a také prostorny Valdstejnsky palac v Praze.
Jelikoz po svém otci Adamovi zdédil roku 1638 panstvi Dobrovice a Loucen, vznik-
la v okoli kralovského mésta Mlada Boleslav tictyhodna doména.??

Ani tim v§ak nebyl proces vytvareni kompaktniho uizemi Valdstejni v Pojizefi ukon-
¢en. Maxmilianiv vnuk Arnost Josef nejdfive koupil od svého stryce, cisaiského di-
plomata a dvorana Karla Ferdinanda, za nizkou cenu 73 000 zlatych a 1000 zlatych
klicného panstvi Mnichovo Hradisté,*> k némuz pfipojil Dolni Malobratfice a roku
1695 konecné po ,,mirném*“ natlaku sousedni Zasadku i vzdalenéjsi Chocnéjovice.
Zatimco tyto akvizice mé¢ly arondacni charakter, nakup dvou velkych panstvi podél
silnice z Mladé Boleslavi do Ceské Lipy znamenal zfetelnou majetkovou expanzi: roku
1677 ziskal Arnost Josef z Valdstejna od Oty Jindficha z Caretto-Millesimo Bélou pod
Bezdézem, tentokrat za 235 000 zlatych a 1200 dukati klicného,*® a zanedlouho poté
v lednu 1680 byl solventni Valdstejn schopen pfikoupit panstvi Doksy dokonce za
360 000 zlatych a 1000 dukati klicného.*” Na Boleslavsku, které po Bilé hore patfilo
mezi kraje s nejvét§im zastoupenim vyssi Slechty mezi pozemkovou vrchnosti, drzeli
Valdstejnové zhruba 20% veskeré pudy.’® Nejednalo se vsak o pfekotné nakupy
s cilem ziskat rychle ruceni pro dalsi uvéry, ale o promyslenou strategii, jejimz auto-
rem byl bud’ Arnost Josef z Valdstejna osobné, nebo néktery z jeho uredniki. Na pfi-
koupenych panstvich totiz téméf ihned po nakupu zacala probihat restrukturalizace
vrchnostenskych provozi tak, aby se jejich velikost i ekonomické zaméfeni prizpuliso-

3 0 jejim rozsahu svédéi podrobny inventaf pofizeny hradiStskym hejtmanem Mikulasem Hol-
larem z Prachné v roce 1636. Dnes ve SOA Litoméfice, Biskupstvi litomérické, sign. B1 F 17
pod nazvem ,Taxa einiger Herrschaften der Grafen Waldstein (Hradisté, Miinchengraetz etc.)
und sonstige Nachrichten von derselben®.

3) SOA Praha, Rodinny archiv Valdstejnt (dale RAV), inv.¢. 2794, sign. XVI-G, kn. 16; také RAV,
inv. ¢. 3079, sign. [-11/2-3, kart. 11. Charakter rodinné smlouvy, v niZ vySel prodavajici kupu-
jicimu synovci maximaln€ vstiic, potvrzuji i jména obou svédkii: FrantiSek Augustin a Jan Ka-
rel z Valdstejna.

30 Kupni smlouva byla zaknihovana do desek zemskych po splaceni sumy 19. Gervence 1681.
SOA Praha, Ustfedni sprava valdstejnskych statkd (dale USVS), inv. &. 198, sign. IV-6-20/
2, kart. 6.

31 Splaceno 31. kvétna 1690. RAV, inv. ¢. 3086, sign. I-11/4/1, kart. 11.

3% J. POLISENSKY - F. SNIDER, Zmény ve slozeni ceské slechty.
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bily faktu, Ze od nyné&jska patii do vétSiho hospodarského celku. Jednotliva panstvi se
zacala uvnitf valdStejnské domény specializovat na ur€ity druh vyroby a dokonce
miiZeme pozorovat naznaky promysleného pfesunu obyvatelstva v ramci dominia
napiiklad za ucelem zalesnovani nékterych jejich ¢asti.*® Pocatecni faze zakladu cen-
tralizované domény pak vyvrcholila vydanim rozsahlé hospodarské instrukce roku
1689.40

Proces centralizace jednotlivych panstvi a jejich stmeleni do domény neprobihal
pouze v rovin€ hospodaiské, ale také kulturni. Jejim diisledkem bylo nové nastave-
ni rezidenc¢ni sit€ na nové vzniklém prostoru. Pfed rozsahlymi nakupy Arnosta Jo-
sefa z ValdStejna preferovali ValdsStejnové jako své hlavni sidlo v kraji Zvifetice.
Dnes jiz romanticka zficenina nad fekou Jizerou zazivala chvile své nejvétsi slavy
v dobé, kdy patfila jako vdovské sidlo Marii Eleonorie, rozené z Rottalu. Zatimco
jeji svagr Karel Ferdinand, druhy vlastnik valdStejnskych majetkt v kraji, cestoval
mezi Svijany, Mnichovym Hradist€ém a Prahou, Marie Eleonora pobyvala vétSinou
na Zvifeticich.*’ Navazovala tak bezpochyby na svého zemfelého manzela, Ferdi-
nanda ArnoSta z ValdStejna, jenZ se soustfedil na kariéru v zemskych sluzbach
a potfeboval dostatecné reprezentativni sidlo. Zvifetice navic byly vzdaleny od Pra-
hy pouhé dva dny cesty, pficemz tranzitnim méstem*? byl v tomto pfipadé Bran-
dys nad Labem, kde vlastnili ValdStejnové méstansky dim.*® Kromé existence
mostu pres Labe tkv€l vyznam Brandysa také v tom, Ze se zde nachazel cisaisky
zamek, kam panovnik zajizd€l pfi svych navstévach Prahy na hon a do sousedni

9 Detailné k tomu Jifi HRBEK, Barokni Valdstejnové v Cechdch (1640-1740), Praha 2013,
s. 163-174.
49 Ta je v literatufe dostateéné znama. Srov. Vaclav CERNY, Hospoddrské instrukce. Prehled ze-
medélskych déjin v dobé patrimonidlniho velkostatku v 15.- 16. stoleti, Praha 1930; Vladimir BU-
DIL, Valdstejnové na Boleslavsku. Prispévek k dejinam velkostatku v druhé poloviné 17. stoleti, in:
Boleslavica 68, Mlada Boleslav 1969, s. 47-69.
O pohybu ¢lenii valdstejnského rodu podava pravidelné zpravy denik Arnosta Vojtécha
z Harrachu, kterého pojily s Valdstejny mnohacetné pribuzenské vazby. Zatimco v pripadé Kar-
la Ferdinanda piSe Casto o jeho presunech mezi Prahou a venkovskymi panstvimi, u Marie Eleo-
nory se o cestovani zminuje jen ziidka - napf. k prijezdu z jejich panstvi do Prahy na Silvestra
1662, kdy musela ihned ulehnout do postele ,,s katarem*“. Srov. Alessandro CATALANO -
Katrin KELLER (edd.), Die Diarien und Tagzettel des Kardinals Ernst Adalbert von Harrach
(1598-1667) VII, Wien-Koln-Weimar 2010, s. 296.
K vyznamu tranzitnich mést slechty v raném novovéku dale Jaroslav PANEK, Benesov - tranzitni
meésto poslednich Rozmberkii, Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka 25, 1984, s. 187-210.
Jako tranzitni mésto pouzival Brandys nad Labem jiZ Henyk z Valdstejna, ktery zde vlastnil
diim, jenZ daroval mistnimu Zidu Izraelovi t€Sn€ predtim, neZ by mu byl patrné zkonfiskovan.
Jiny déim zde vlastnil také Maxmilian z Valdstejna, otec Ferdinanda Arnosta. Srov. Tomas BI-
LEK, Déjiny konfiskaci v Cechdch a po roce 1618 I-II, Praha 1882-1883, s. 835. K pozdé&jsimu
uzivani USVS, inv. &. 245, sign. V-8-10, kart. 7.
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Staré Boleslavi poklonit se zdejSimu palladiu. Pfes Brandys také vedla hlavni silni-
ce z valdsStejnskych panstvi na Prahu, po niz putovaly do hlavniho mésta kralovstvi
potraviny - v zimnich mésicich, kdy zde pobyval hrabé s rodinou, minimalné jed-
nou tydné. Opacnym smérem se na panstvi dovazely cenné komodity, napiiklad sil,
distribuovana pfimo vrchnostenskymi ufedniky.*¥

Stala pfitomnost vrchnosti v centru drZav se vétSinou velmi zahy promitala ne-
jen do efektivity hospodafeni, protoZe urednici si netroufli zanedbavat své povin-
nosti Ci se dokonce obohacovat na ucet svého pana, tak také do vzhledu reziden-
ce, ktera ziskavala na reprezentativnosti. V pfipadé stredovékych Zvitetic, hradu
zaloZzeného Markvarticem Zdislavem jiz roku 1318, se nejednalo o jednoduchy
ukol.*> Prestavba tohoto sidla na renesan¢ni zamek probéhla na konci 16. stole-
ti, kdy byla kupfikladu zvySena strazni véz a na ni instalovany hodiny.*® Za Ma-
rie Eleonory Valdstejnské z Rottalu stavebni ¢innost pokracovala: starou gotickou
kapli ze 14. stoleti nahradila roku 1661 nova barokni v patfe hlavniho palace, kte-
ry se tycCil nad fekou Jizerou. V prvnim patfe se nachazel i pokoj hrabénky, , pri
témz komora, kde ¢asu noc¢niho odpocivati raci“,*” jidelna a velka mistnost pro frau-
cimor, kde damy travily vétSinu dne ruénimi pracemi. Dva dominantni palace
obklopovaly dalsi budovy (kocarovna s kuchyni na zapadni strané, staveni pro
uredniky na severni), pfimknuté v diisledku nedostatku mista k hradni zdi, takze
pudorys rezidence predstavoval nepravidelny ¢tyfuhelnik. Maly prostor definova-
ny skalni ostroZnou nedovoloval plné€ rozvinout a usporadat budovy podle barok-
nich norem.

Dalsim problémem byla stisnénost obytnych mistnosti uzivanych hrabénkou,
ktera slavnostni chvile travila v jediném reprezenta¢nim prostoru gotického palace,
na néjz primo navazovaly dost neSikovné détské pokoje. Za nimi byla jidelna a dale
v rohu hrabéncina soukroma mistnost (retirada). Tento pokoj byl po smrti hrabén-
ky dale rozdélen na dva jesté mensSi, z nichZ jeden mél slouZit jako antekamera.

) O placeni myta na mosté v Brandyse nad Labem dale v instrukci. Srov. Josef KALOUSEK
(ed.), Rady selské a instrukce hospoddrské (= Archiv &esky 23), Praha 1905, s. 511.

45 Podoba Zvifetic v raném novovéku byla jiz nékolikrat popsana - zejména srov. Josef V. SI-
MAK, Zvifetice (Pokus rekonstrukcni), Pamatky archeologické 33, 1922-1923, s. 87-96; La-
dislav PALUZGA, Zviretice - stavebni vy¥voj a historie hradu, Pamatky a pfiroda 40, 1980,
s. 393-400.

) Zatim neni mozné urcit, zda mélo zdiraznéni stfedovékych obrannych prvkii pivodniho hra-
du symbolizovat vetejné prihlaseni se Vartemberkd, tehdejSich majitelti a valdstejnskych pfi-
buznych, k dlouhé rodové tradici nebo zda mélo ryze prakticky ucel (instalovani hodin). Srov.
Tomas KNOZ, Slechtickd pamét v uméleckém ztvarnéni moravskych renesancnich zambkai, in:
Vaclav Buzek - Pavel Kral (edd.), Pamét urozenosti, Praha 2007, s. 23-36, zejména s. 24-25
(zdmek panii z Kunovic v Uherském Ostrohu).

40 VS Mnichovo Hradisté, inv. ¢. 23, fol. 3.
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Vyznam prijimaci mistnosti pak byl podtrzen dosti primitivnim zptisobem: modrym
zavésem hned za vstupnimi dvermi. Na rohovou svétnici navazovalo jizni renesanc-
ni kfidlo s loznici a prostorem pro fraucimor. Toto tésné sousedstvi panskych po-
kojti s mistnostmi pro sluzebnictvo bylo proti soudobym zvyklostem a rozhodné
neodpovidalo pozadovanému decoru. Pod jednou stiechou tak dvoupatrovy gotic-
ky palac ukryval sklepy, lednici a pivovar v pfizemi, nad nim reprezentativni mist-
nost, hrabéncin soukromy pokoj, jidelnu a studovnu tfi mladych pant, oddélenou
od pokojiku malé komtesy Marie Barbory.*® Jednim z chlapci byl Arnost Josef
z Valdstejna, ktery se v letech 1667-1668 stal po rychlé smrti obou svych bratrii je-
dinym dédicem rozsahlého majetku. Druhé patro obsahovalo podkrovni mistnosti
pro lokaje, zameckého kaplana a nékteré nizsi ufedniky. Ti vySsi obyvali severni
kridlo v sousedstvi velké véZe, regent mistnost v zapadnim kridle pfimo vedle vrch-
nostenské kancelare, prostorné svétnice s péti okny. Strohé hradni architekture od-
povidalo i skromné vybaveni mistnosti a nedostatek tepla, o cemz svédéi mnozstvi
komor, tedy mistnosti bez vlastniho tepelného zdroje.

NepohodIné a ve své dobg¢ jiz zna¢né€ anachronické usporadani hlavniho venkov-
ského sidla valdstejnské primogenitury vSak nevedlo Marii Eleonoru k pfesunu do
vhodnéjsiho objektu.*’ O divodech mizZeme zatim jen spekulovat, jisté zde hralo
roli finan¢ni hledisko a také fakt, ze vétSinu okolnich sidel s reprezentativnim po-
tencialem drzel stryc malého ArnoSta Josefa Karel Ferdinand. Také proto se Marie
Eleonora upnula ke Zvifeticim a dale do nich investovala. Vedle renovaci stredoveé-
kého hradu doslo ke zvelebovani jeho okoli, kde byly opraveny zdi obou zahrad.
Hrabénka osobn¢ obstaravala kofeni a seminka bylin az v Praze a dbala o upravu
terénu, obsahujiciho podle tehdejsiho minéni zbytky valli a naspd, s jejichz pomoci
se kdysi snazil Zvifetice dobyt Zizka.’® Jak zahrada s vinohradem naproti zamku,
tak ta pod nim notné kultivovaly celkovy vzhled stfedovékych staveb na hradni ska-
le a poutaly pozornost nav§tévnikl, napfiklad arcibiskupa Harracha: ,zoto misto
Zviretice, prenechané pani jejim muzem jako obvéenéni, je velmi pohodiny hrad, kde se

4 J. V. Simak se pokousi rekonstruovat zvifeticky hrad pomoci urbafe z roku 1669, jehoz auto-
rem byl tehdejsi spravee Pavel Cupik Bakovsky z Ostromife (dnes je dokument uloZen ve fon-
du SOA Praha, VS Mnichovo Hradisté, inv. ¢. 23) a hospodarského inventafe Martina Ledera,
jenz zachytil stav po uderu blesku roku 1693 (uloZeni tohoto pramene mi neni znamo).

4 Jifi Kubes naléza jedinou analogii k zastaralému uspofadani Zvifetic ve Velkych Heralticich Ji-
fiho Stépana z Vrbna. Srov. Jiti KUBES, Reprezentacni funkce sidel vyssi slechty z ceskych zemi
(1500-1740), dizertacni prace FF JU, Ceské Budgjovice 2005, s. 309.

S0 zahrada proti zdmku kofennd s rozdilnym stépovim vnové vyzdvizend a velmi péknd, kterdzto od
vzdcného koreni a bylin uzitecnych ... z milostivého oblibeni a rozkosné prochdzky své Jeji Ex-
celfenci] stromy neuzitecné vysekati, vvkopati, vrchy a doly, nékdy od néjakého kluka Zizky pred
zdmkem vyhozené, zem srovndvati ... poruciti racila.“ VS Mnichovo Hradisté, inv. ¢. 23, fol. 5-6.
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Ize projizdeét po okoli..., je tam hezkd louka a obora s dariky, kterd se nachdzi na vyvyse-
ném misté s vvhledem 3V

Ani smrt hrabénky Marie Eleonory roku 1670 neznamenala pfetrZeni sidelni
kontinuity na Zvireticich. JelikozZ Arnost Josef potfeboval hotovost na nakupy stat-
ku, nezbyvaly dlouho finance na stavbu nové rezidence, jeZ by 1épe odpovidala jeho
postaveni v ramci Ceské stavovské spolecnosti. Od roku 1682 probihala stavba jiz-
darny pod hradnim ostrohem, naproti nedavno dostavénym stajim, jez mély umoz-
nit vystéhovat vétsinu koni ze stisnéného prostoru hradu. Stejné jako vétSina podob-
nych zafizeni kopirovala také zde trojdilna dispozice, jez pocitala i s bytem podko-
niho, vzor Valdstejnské jizdarny v Praze, ktera pfedstavuje prvni stavbu svého druhu
v Ceskych zemich.’® Jizdarna i s dvorem uzavirala dolni zahradu i stavebni vyvoj
zvifetického hradu®® a mnohé nasvédcuje tomu, Ze pravé ustajeni koni a jejich vy-
cvik mé€l byt novym poslanim Zvitetic, jez mély slouZit jako zazemi pro , rajtknech-
ty“a dalsi jezdecky personal. Jizdarna v podhradi totiz vznikala v dob¢, kdy vrch-
nost jiz jednoznac¢n€ preferovala jako své sidlo Mnichovo Hradisté. Taméjsi rene-
sancni zamek - byt jesté€ pred velkolepou barokni piestavbou - preci jen odpovidal
standardtim bydleni aristokracie 1épe nez stiredovéky hrad. Roku 1693 zasahl Zvire-
tice béhem majové bourky blesk a ohen zachvatil vyssi patra zapadniho a severniho
staveni. I poté byly poSkozené budovy opraveny. Nadale vSak fungovala jen proslula
zahrada, jizdarna a s nejvétsi pravdépodobnosti také obora. Nad tim v§im bd¢l vrat-
ny s platem 12 zlatych ro¢né.>® Posledni ranou skomirajicimu sidlu byl dalsi pozar,
jenz ho postihl roku 1720, a nenechavé ruce mistnich poddanych, ktefi z nehli-
daného hradu odnaseli kvalitni stavebni material.

SV Questo luogo di Svirzeticz é della signora, lasciatole dal marito per tutte le sue pretensioni dotali,
et ¢ un castello con molte commodita e da poter essere girato tutto attorno, ma non da ogni banda
con stanze conspicue. V'ha un bel prato e parco di daini di prospetto, essendo un puoco sopra un
monte.“ A. CATALANO - K. KELLER (edd.), Die Diarien und Tagzettel 1V, s. 199 (28. 2.
1657). Harrach pravé projizdé€l pres Zviretice z pohibu Ferdinanda Arnosta z Valdstejna. Za
preklad italského textu dé€kuji Evé Chodé&jovské. Na chov dankll upozoriuje také inventar
z roku 1669: ,Obora pod zamkem zviietickym , v niz darhelové zvirata ziistdvaji, s néktervm toliko
stepovim jest.“ VS Mnichovo Hradisté, inv. €. 23, fol. 6.

K architektufe a vyzdob€ jizdaren novéji Vaclav PAUKRT, Prispevek k dilu Jifiho Viléema Neu-
hertze - Fresky v jizddrné stdatniho zamku v Rychnové nad Knéznou, Uméni 38, 1990, s. 347-353;
Hana SLAVICKOVA, Barokni zdmeckd jizddrna v Déciné, DéGinské vlastivédné zpravy 11,
2001, s. 49-57; Petr MECHURA - Ladislav LABUS, Jizddrna Prazského hradu, Zpravy pamat-
kové péce 70, 2010, s. 337-342. Také Kvéta KRIZOVA - Ivan MUCHKA, Valdstejnsky paldc,
Praha 1996, s. 83-86.

Jan BUKOVSKY, Valdstejnskd jizddrna - posledni ¢lanek ve stavebnim vyvoji zvifetického zdambku,
Pamatkova péce 34, 1974, s. 309-313.

Vedle této polozky se objevuji na provoz jen minimalni ¢astky (napf. na promazavani hodin,
obcas na vyspraveni Sindelové stiechy).
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Tézko dokazeme odhadnout, kdy presné se zrodil v mysli Arnosta Josefa z Vald-
Stejna plan presidlit do reprezentativnéjsi budovy. Jak bylo uvedeno vyse, po naku-
pu Mnichova Hradisté nasledovaly dalsi akvizice, kter¢ vyvrcholily v poloviné 80. let
17. stoleti ziskem stfedoCeského Kfivoklatu. Zaroven doslo k mohutnym investicim
do budovani nového reprezentativniho sidla, jimzZ se mél stat ptivodné zamek v Bélé
pod Bezdézem. Ve zdejSim chramu PovySeni svatého KfiZe slavil hrabé Valdstejn
22. dubna 1679 snatek s ovdovélou hrabénkou Fiirstenberkovou, rozenou Kokofov-
skou z Kokofova, a prakticky ihned po koupi panstvi zacal zvelebovat mésto a také
zamek.”™ Na pamatku zachrany pfed morem nechal vystavét na namésti kamenny
sloup ke cti Neposkvrnéného poceti Panny Marie a zbudovat nové sypky odd€lujici
méstsky organizmus od zameckého okrsku. Od roku 1685 pokracovaly intenzivni
stavebni prace pod vedenim Bernarda Canevalleho a ro¢ni naklady na upravy sidla
nezfidka dosahovaly ¢astek kolem 1000 zlatych.’® Zamek mohutnél a brzy zaril
novotou i pestrou paletou barev, mezi nimiz pfevazoval ¢erveny jil, olovéna béloba
a horska zelen. Na kone¢né podobé se podileli femeslnici z celé valdstejnské domé-
ny a také z kralovského mésta Mlada Boleslav. Po smrti Canevalleho, ktery byl
v unoru 1691 ,,pohiben do chramu Pdné pod muzsky stolice™” se vsi uctou jako vald-
Stejnsky stavitel, vedl dokoncovaci prace Kristian Ditrich, jenZ mimo jiné dohlizZel
také na preneseni hodin ze Zvifetic a jejich osazeni na zameckou véz. Prace na bél-
ské rezidenci skoncila roku 1695, kdy zacala barokni pfestavba Mnichova Hradisté.
Na misté je otazka, pro¢ Arnost Josef opét presunul svou pozornost blize k Jizere
a vratil centralni postaveni lokalité pobliz kdysi vyznamnych Zvifetic. Mnichovo
Hradisté uzival i s rodinou jako své hlavni sidlo po celou dobu pfestavby bélského
zamku a jiz roku 1690 jsou investice do hradistské budovy zhruba osmkrat vyssi nez
do nedalekych Zviretic. Diivodem, proc¢ se nakonec nenastéhoval hrab€ i s rodinou
do nového zamku v Bélé, vSak byly podle mého nazoru neshody s méstem. To si
prinaselo z dob benevolentnich pant Caretto-Millesimo Cetna privilegia tykajici se
roboty, placeni dani a vafeni piva, ktera ovSem Valdstejn odmitl v takovém rozsahu
respektovat. Nasledovaly spory, jejichZ soucasti byly nejrizné&jsi Isti, které na novou
vrchnost BEISti zkousSeli, a dokonce nejméné jeden pokus o vrazdu Arnosta Josefa
z Valdstejna.’®

3 RAV, inv. ¢. 5274.

56 Srov. Pavel ZAHRADNIK, Archivni ndlezy k dilu Jana Kititele Matheye, Uméni 45, 1997,
s. 547-554, zde s. 548-550. Vrcholem praci byl rok 1690, kdy vyplatila valdstejnska pokladna
na prestavbu bélského zamku 2015 zlatych.

D Tamtéz, s. 550.

% Srov. Ferdinand SIMACEK, Paméti mésta Béld pod Bezdézem, Béla pod Bezdézem 2000 (re-
print 1. vydani z roku 1937), s. 129n.
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Nad poddanskym méstem Mnichovo Hradisté se vypinala renesanéni stavba, na
rozdil od Zvifetic bez gotickych zakladu. Zalozil ji Vaclav Budovec z Budova, pfed-
bélohorsky majitel panstvi, jehoZz slavu hlasa dodnes napis na fasad¢ zapadniho
kridla: ,jini stavéli nam, my nasim potomkiim, vse pomiji, chvdtejmez k nebeskym pri-
bytkiim“. Uvedeny napis je doplnén o erby Budovce a jeho manzelky Anny z Vartem-
berka is datem 1606.> K dokonceni dvoukfidlého renesanéniho zamku do pisme-
ne ,.L“ vSak doSlo az v nasledujicich letech, snad té€sné pfed vypuknutim stavovské-
ho povstani, jehoz neslavny konec pfivodil Budovcovi ztratu statki i hrdla. Zdivo
tohoto jednopatrového objektu se stfechami zdobenymi §tity bylo pozd€&ji pouzito
pri vystavbé barokniho zamku, takze 1ze podobu renesanc¢ni rezidence predniho
Ceského slechtice doby pfedbélohorské pomérné dobie rekonstruovat.®” Prekotné
majetkové zmény po Bilé hore, kterymi prosel Budovciiv zamek i panstvi, nepfaly
dalsi vystavbé. O tom, Ze se jednalo o sidlo s veSkerym pfisluSenstvim a hospo-
darskym zazemim, nas zpravuje urbar z roku 1629, sepsany na zacatku vlady Max-
miliana z ValdStejnaz: , p7i téemz mésté [Hradisti] je zamek dobre od kamene vystaveny
s mnohymi péknymi pokoji... " Vedle zamecké budovy nachazi urbar v okoli sidla
vinopalnu, sad, vinohrad a pivovar se sladovnou. Budova pivovaru zanikla nejpoz-
dé&ji roku 1677, kdy byly jeho sklepy vyuZivany jako skladis§té zahradniho nacini
a dnes existuji volné, piikryty pouze dfevénym poklopem.®® Na rozdil od pivovaru
si kontinuitu do ¢asu barokni prestavby zachoval renesancni (zamecky) popluzni
dvir,®® zminény také v inventafi z roku 1636.Y Tento dokument odhaduje cenu
zamku na 2000 kop grost misenskych. Po smrti Maxmilidna z ValdStejna vzrostla
hodnota budovy, tentokrat ovSem pocitané dohromady s okolni oborou na
5000 kop.®® Tézko uréit, zda byl nartist odhadni sumy zpisoben inflaci ve druhé
poloviné tficetileté valky, zapo€itanim obory nebo stavebnimi upravami, o nichz
v§ak z obdobi Maxmiliana z ValdStejna nemame zadné zpravy.

Na dusicky 1657 zamek vyhorel neopatrnosti vratného Kyncla a purkrabiho
Matuchy.®® Byl vsak rychle obnoven, nebot sem v zafi 1659 mohl byt pozvan kar-

59 Srov. Mojmir HORYNA - Lubo§ LANCINGER - Vojtéch LASKA, Mnichovo Hradisté. Zd-
mek, mésto, okoli, Praha 1984, s. 3-4.

0 Srov. Mojmir HORYNA - Lubos LANCINGER, Mnichovo Hradisté. Zamek. Stavebné-historic-
ky priizkum, Praha 1977, s. 140-145. Strojopis ulozeny v archivu Narodniho pamatkového usta-
vu - uzemniho odborného pracovisté stiednich Cech.

D VS Mnichovo Hradisté, inv. ¢. 21, fol. 1.

2 M. HORYNA - L. LANCINGER, Mnichovo Hradisté, s. 75.

83 Dviir pFi zdmku jest s Spejchary, stodolami, kitlnami, marstalami, téz chlévy pro dobytky jakz nd-
lezi vystaveny.“ VS Mnichovo Hradisté, inv. €. 21, fol. 1.

) Biskupstvi litoméfické, sign. B 1 F 17: ,dviir na tom panstvi jest a to pFi zamku Hradisti.“

69 USVS, inv. €. 261, sign. V-9-4, kart. 8.

8 M. HORYNA - L. LANCINGER, Mnichovo Hradisté, s. 8.
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dinal Harrach cestujici ze svého statku Branna do Zahradek na navstévu za svou
netefi Marii Alzbétou z Valdstejna, provdanou za Rudolfa z Kounic.*” Tehdy jiz byl
vlastnikem mnichovohradistského panstvi Karel Ferdinand z Valdstejna, ktery pred-
tim, neZ zakotvil u cisafského dvora ve Vidni, cestoval mezi svymi venkovskymi stat-
ky, Prahou a také Karlovymi Vary. K tomu je tfeba pfipocist ufedni legace na tze-
mi Svaté fiSe fimské, protoze Karel Ferdinand zastaval od roku 1656 ufad fiSského
dvorského rady. Pocet téchto legaci v 60. letech 17. stoleti nariistal a stejné tak se
prodluzovaly i jeho pobyty u cisafského dvora. Na zaklad€ jeho korespondence a de-
nikovych zaznamt kardinala Harracha, ktery bedlivé sledoval kariéru svého piibuz-
ného, mizeme rekonstruovat jeho pohyb alespon pro nékteré ¢asové useky. Rok
1663 skoncil pro Karla Ferdinanda z ValdStejna ve Vidni, ale jiZ na pocatku nasle-
dujiciho roku se pfesunul na jednani stalého snému do Rezna, kde mél za kol pie-
svédcit riSské stavy o nutnosti protiturecké pomoci. Pobyt zde byl témér nepietrzity
atrval az do poloviny kvétna. Jen jedinkrat prijel na nékolik dni do Prahy, aby vidél
svou manzelku Marii Alzbétu, rozenou z Harrachu, i jejich tfiletého synka Karla
Arnosta. Po svatodusnich svatcich vyrazili spolecné do Karlovych Vari.®® Miuze se
zdat zvlastni, Ze se Valdstejn po dlouhém pobytu v Rezné neobjevil ani na chvili na
svych venkovskych statcich, ackoli jej v Praze nedrzely zadné uredni povinnosti.
Az po navratu do Prahy se rozjel hrabéci par do Mnichova Hradisté, kam dorazil
(ten rok poprvé) 9. cervence. V Budovcové renesanénim zamku stravil Valdstejn
nasledujici mésice a odjizdél odtud kontrolovat dalsi sva sidla jako Loucen nebo
Duchcov, jenz patfil Valdstejnovu nejmladSimu bratru Janu Bedfichovi, tou dobou
studujicimu v Rimé. V Fijnu potom z Duchcova pokracoval do Lipska, opét s diplo-
matickym poslanim.®” Prvniho listopadu pfijel do Prahy a jiz jedenactého po-
kracoval se Sestnacti nalozenymi vozy a v doprovodu Frantiska Oldficha Kinského
dale do Vidné.”® Stédry den travil, podobné jako o rok pozdéji, u habsburského
dvora.

Karel Ferdinand, zaroven cisaisky komornik, fiSsky dvorsky rada a hlava vald-
Stejnského rodu, nebudoval reprezentativni rezidenci na venkové podobné¢ jako nej-

¢ A. CATALANO - K. KELLER (edd.), Die Diarien VI, s. 680 (5.9. 1659). Roku 1657 byl Har-
rach na Mnichoveé Hradisti poho$tén na cesté do Turnova, kam jel na pohieb Ferdinanda Ar-
nosta z ValdsStejna. Tumtéz, s. 283 (23. 2. 1657).

%) QOdjeli 4. Cervna 1664 a vratili se 27. Cervna. A. CATALANO - K. KELLER (edd.), Die Dia-
rien VII, s. 493, 502.

) O této cesté pise Karel Ferdinand z Valdstejna Ferdinandu Bonaventurovi z Harrachu 21. fijna
1664. OStA Wien, Allgemeines Verwaltungsarchiv (dale AVA), Familienarchiv Harrach, Carl
Ferdinand, kart. 312, 21. 10. 1664. Cesta netrvala dlouho, protoZe po navratu do Duchcova na
néj ¢ekaly od Harracha pouhé Ctyii nedorucené dopisy.

9" A. CATALANO - K. KELLER (edd.), Die Diarien VII, s. 558: , Heint sein Graf Carll von Wallstein
und Graf Khinski mit sackh und packh auf 16 riistwdgen von hinnen nacher Wienn aufgebrochen.



76 JIRT HRBEK

vysS§i hofmistr Vaclav Eusebius z Lobkovic Roudnici nad Labem a Zahan nebo poz-
zignace na stavbu vystavného venkovského sidla patrné souvisela s drzbou dosta-
teCné reprezentativniho malostranského palace v Praze, ktera zaujimala spolu
s Vidni ustfedni postaveni v jeho sidelni siti. Logickym disledkem byl potom vySe
zminény prodej Mnichova Hradisté synovci Arnostu Josefovi, ktery byl podstatné
méné spoleCensky a politicky angazovan. Jiz v 80. letech 17. stoleti pfesidlil na
Mnichovo Hradisté a pobyval zde podstatné Castéji neZ jeho stryc. Délka pritom-
nosti hrabéte ve stale jeSté renesanénim zdmku se prodluZovala a jiZz v roce 1687
zaujimala témér polovinu kalendainiho roku: tehdy prijel Arnost Josef sim na za-
¢atku dubna a vydrzel zde ¢trnact dni, zacatkem Cervna potom zavital na Hradisté
is celou rodinou, jez tehdy Citala kromé manzelky Marie Anny, rozené Kokofovské
z Kokorova, dva syny a tfi dcery, z nichzZ Marii Markété byl necely rok. Kazdy pii-
jezd vrchnosti, ale tfeba také ValdStejnovy pravé ruky, inspektora Johanna Mayera
z Oberschellangu, znamenal usporadani slavnostni tabule, jejiz naklady se promit-
ly do Géti panstvi.’? Vrchnost travila v Hradisti pravidelné 1éto a podzim, do Prahy
odjizdé€la zpravidla na pirelomu listopadu a prosince. Neni tudiz nahodou, Ze byla
velka pozornost vénovana topeni, a proto bylo toho roku , arncifi hradistskému od
vymazani osmerych kamen v zameckych pokojich i obarveni lazaurem vypadalych
sloupkii pFi nich za vsechno dle aussafuriku pana hejtmana ddno 27 krejcarit.“™
Bé&zné opravy zamecké budovy a jejiho okoli, ale také rozsirovani popluznich dvo-
rt, ov¢inl nebo mlynu provadéli femeslnici z daného panstvi;’® Mnichovo Hradisté
disponovalo tradi¢nim sloZenim cechtl, z nichZ nemalou ¢ast tvofili zastupci staveb-
nich femesel: tesari, zednici, ale také sklenafi, hrn€ifi nebo zamecnici, hojné vyuziva-
ni pro renovace zameckych interiéra i exteriért.’¥ ValdStejnové ostatné jako vétsina
vrchnosti baroknich Cech rozhodovali o umisténi mladikf na uréité femeslo, podpo-
rovali cechy ve vlastnich poddanskych méstech na ukor cechil cizopanskych nebo
femeslnik z okolnich kralovskych mést a také rozvijeli mezi cechy na svych panstvich

M Ty jsou jedineénym pramenem pro poznani fungovani dané rezidence. Hlavni ¢ty mnichovo-
hradistského panstvi pro rok 1687 jsou ulozeny v USVS, inv. €. 3956, kart. 1353. Vrchnosten-
$ti urednici je vedli s obdivuhodnou peclivosti a nevahali zaznamenat i jeden zlaty, vyplaceny
podle nafizeni purkrabiho FrantiSka Lhotétinského , truhlari kidsterskému od chyceni jednoho
bobra na Jizere do Zelez, ktery do mést prazskych cely i s kiizi odeslany byl.“

™ USVS, inv. &. 3957, kart. 1353 (rok 1688).

7 Socialni sloZeni femeslnika i nadeniki pracujicich na velkych stavbach raného novovéku, je-
jich podminky, pravni postaveni a spoleCenské ukotveni zatim nebylo pfili§ ¢asto studovano.
Srov. Ale§ STEJSKAL, Trebonské opevnéni z let 1525-1526 v pisemnych pramenech: geneze
a priibéh stavby, pracovni sily, financni ndklady, jednotlivci, Prizkumy pamatek 8, 2001, s. 3-20.

™ Zakladni pfehled cechti v Mnichové Hradisti na prelomu 17. a 18. stoleti podava Helena PRU-
SKOVA, Zivot na Ostrové svaté Anny, Mnichovo Hradisté 2004, s. 16-20.
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zdravé konkurencni soupefeni: stavbou nového mlyna pod Klasterem byli povéreni
roku 1688 tesafi z Bakova nad Jizerou a nikoli z blizkého Mnichova Hradisté, rozsite-
ni ov¢ina u Horni Bukoviny (asi 4 km od Hradisté) méli na starosti tesafi dokonce az
z Doks.” V bieznu 1689 vsak v doprovodu inspektora Mayera pfijel na Hradisté (po-
dobné jako roku 1686 do Bél¢) stavitel z jesté vétsi dalky - Jean-Baptiste Mathey.”
Tento Burgundan pfisel do Cech jiz v poloviné 70. let 17. stoleti na pozvani stryce
ArnoSta Josefa z Valdstejna, prazského arcibiskupa Jana Bedficha,” ktery mu zadal
stavbu nékolika vyznamnych objekti jak na svém duchcovském panstvi, tak i v Praze
(arcibiskupsky palac, kiizovnicky kostel sv. FrantiSka z Assisi u Karlova mostu). Ob-
skou nebo pfimo pfibuzenskou vazbou.”™

Mathey nebyl v ¢eském prostiedi dlouho vazan v zadné cechovni organizaci, coz
ztézovalo jeho pravni postaveni a vedlo k Zalobam proti jeho osobé napfiklad ze
strany prazskych mistrt.” Na druhou stranu mél fadu mocnych ochrancu z fad
Slechty, ktefi vzdy dokazali zasahnout na jeho obranu, at uz byl takovym patronem
Jan Bedfich z Valdstejna, nebo Vaclav Vojtéch ze Sternberka, pro néhoz vybudoval
letohradek v Praze-Troji.’” Architekt, oznaceny plaskym opatem Ondfejem Troje-
rem jako , celebris, peritissimus, inter omnes architectos Pragenses excellentissimus “,*V
byl vystudovany malif a jeho genialni projekty musel doprovazet nékdo, kdo mél
dostatek praktickych zkuSenosti a kdo je pozdéji uvedl v zivot. Pravé proto vznikla

7 USVS, inv. €. 3957, kart. 1353 (rok 1688).

) Naklady na jeho pobyt na HradiSti pfi této prvni navstévé se vysplhaly téméF na 1 zlaty
a 30 krejcart, z éehoz zhruba polovinu pfedstavovalo panské pivo... USVS, inv. &. 3958,
kart. 1353 (rok 1689).

™ Q vzajemnych vztazich dale Arkadiusz WOJTYLA, Erzbischof Johann Friedrich von Waldstein und
die barocke Kunst und Kultur in Béhmen, in: Zdislava Rohsner (ed.), Wallenstein und noch viel
mehr. 800 Jahre Familie Waldstein, Wien 2009, s. 103-116, zejména 114-116. Také Mojmir HO-
RYNA, Rimsky vliv v prazské sakrdlni architekture 17. stoleti a Jean Baptiste Mathey, in: Vilém He-
rold - Jaroslav Panek (edd.), Baroko v Italii - Baroko v Cechach, Praha 2003, s. 533-558.

® Pfibuzenska vazba jej piivedla napiiklad na Cerveny Hradek, ktery patfil byvalému $vagru Jana
Bedficha Janu Adamu Hrzanovi z Harasova. Cerveny Hradek se potom stal jednou z nej-
vyznamnéjSich staveb tohoto francouzského architekta u nas.

) K podobnému stfetavani umélcii vazanych k slechtickému prostfedi a cechovnich organizaci
dochazelo pomérné Casto po celé Evropé. Srov. Martin WARNKE, Hofkiinstler. Zur Vorge-
schichte des modernen Kiinstlers, Koln am Rhein 1985, s. 79 an.

89 O sporu mezi Matheyem a prazskym zednickym cechem v kontextu stavby trojské vily dale
Pavel PREISS - Mojmir HORYNA - Pavel ZAHRADNIK, Zdmek Tréja u Prahy. Déjiny, stav-
ba, plastika a malba, Praha-Litomysl 2000, s. 62-68.

81 Citovano podle Johann Joseph MORPER, Der Prager Architekt Jean Baptiste Mathey. Studien
zur Geschichte des Prager Barocks, Miinchen 1927, s. 11.
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spoluprace mezi mistrem Mathieu a Silvestrem Carlonem, pozdéji s Marcem Anto-
niem Canevallem.?? Zustava otazkou, zda byl Mathey autorem plani zamka v Bélé
pod Bezdézem a potom i v Mnichové Hradisti, nebo zda slouzil jen jako externi
poradce, ,,pijceny” ze sluzeb Jana Bedficha z ValdStejna. V Mnichové Hradisti je
situace jednodussi v tom, Ze k realizaci velkolepé barokni prestavby doslo az pocCi-
naje rokem 1695, kdy se Mathey vratil do Francie, a tak hlavni podil na unikatnim
komplexu rozhodné pfipada Marcu Antoniu Canevallemu.??

Za Budovcovym zamkem rostl od roku 1690 kapucinsky klaster, o jehoZ zfizeni
rozhodla fadova kapitula na zadost Arnosta Josefa z ValdStejna tfi roky predtim.?®
Klasterni budova i s kostelem svatych Tri kralii byla vybudovana do roku 1695, kdy
se mohlo nastéhovat dvanact mnicht dosud Zijicich z panského dichodu®> ve vrch-
nostenském domé. Pfisna pravidla pro vzhled fadové architektury vSak nerespekto-
vala ptani §lechtici, aby byl klaster v bezprostifednim okoli zamku patfi¢né repre-
zentativni. Zatimco vrchnost poskytovala stavebni material a vyplacela femeslniky,
stavélo se podle kapucinskych pravidel, jez uvad€l do praxe fadovy fabricerius Jifi
z Mnichova.’® Béhem realizace stavby dochazelo k ¢astym konfliktim mezi kapu-
ciny a hrabétem tykajicim se jeji podoby. Arnost Josef z Valdstejna hodlal aktivné
a do znacnych podrobnosti urCovat, jak bude vypadat vysledek, na ktery vynalozil
nemalé financni prostiedky.

Zatimco v pripadé€ kapucinského klastera se musel, ac nerad, smifit s roli platici-
ho statisty, v pripad€ prestavby zamku to byl on, kdo urcil nejen technické podmin-
ky, ale i zakladni dispozici a vzhled objektu. Dokladem toho je smlouva uzaviena
s Canevallem 4. zari 1695, v niZ presn¢ urcil, kde ma byt nova pficka, kde postavit
krb nebo probourat nové dvere.®” Vétsina ze tfinacti hrabécich pozadavku se vSak

82) Tato spoluprace byla tak tésna, ze byla fada Matheyho dél pfipisovana témto architektim.
O nutnosti dale rozsirit ,katalog Matheyho staveb® naprtiklad na projekt libochovického zam-
ku dale P. ZAHRADNIK, Archivni ndlezy. Také Martin PAVLICEK, Nezndmé dilo Jeana Bap-
tisty Matheyho, Zpravy pamatkové péce 66, 2006, s. 505-506.

8 O Matheyho autorstvi zamku v Mnichové Hradisti uvazuje Antonin JIRKA, Jan Santini a Jean
Baptiste Mathey, Uméni 22, 1974, s. 261-273.

8) Srov. Petr VLCEK - Petr SOMMER - Dusan FOLTYN, Encyklopedie ceskych kldsterii, Praha
1998, s. 374-376. Zalozeni potvrzeno roku 1688 provincidlem i prazskym arcibiskupem. NA
Praha, Rad kapucind, inv. ¢. 300, kart. 341, ¢. A2-A3.

8) Naklad na ,habitati“ kapucinii se pohyboval kolem 100 zlatych ro¢né.

8 Zemfel pfi dokonéovacich pracich roku 1696. Srov. Mojmir HORYNA - Lubo§ LANCIN-
GER, Mnichovo Hradiste. Kldster. Stavebne-historicky priizkum, Praha 1978, s. 3-4. Strojopis ulo-
Zeny v archivu Narodniho pamatkového ustavu - Sbirka plant, stavebné-historickych prizku-
mu a restauratorskych zprav.

87 UloZena VS Mnichovo Hradisté, Kniha protokolii panstvi mnichovohradistského 1688-1729,
inv. €. 2506, fol. 215-216.



REZIDENCNI SIT CLENU VALDSTEJNSKEHO RODU V 17. A 18. STOLETI 79

tykala jen vétSich ¢i menSich uprav, komplexni piestavba renesan¢niho sidla z nich
nevyplyva. Na rozdil od jinych projektd, v nichz musely byt pfehnané pozadavky
stavebnika postupné omezovany v disledku vycCerpavani rozpoctu, doslo v Mni-
chové Hradisti k opacnému postupu: vse zacalo jako generalni oprava zamku vymé-
nou podlah a stiechy. Hrab€ vSak postupem casu rozsifoval Canevalleho zadani,
zvySoval kone¢nou sumu a brzy se z Budovcova sidla stalo staveniSté. Proto roku
1697 pouzival Valdstejn docasné jako venkovské sidlo nedaleky Klaster, kde travil
Cas uprostied svych ufedniki, zatimco zbytek hrabéci rodiny obyval nedavno kou-
penou Zasadku.’® Puavodni zamér zvétsit kapacitu mnichovohradistského zamku
zvySenim poctu mistnosti byl doplnovan i o estetické pozadavky. Mezi nimi zauji-
mala ustfedni roli symetrie,®” osové soumérnosti mélo byt podfizeno i modni uspo-
Fadani mistnosti do enfilady.’”® Pravouhlost piidorysu ve tvaru ,,U“ byla porusena
jen nepatrné tam, kde bylo tfeba respektovat zdivo ptivodniho Budovcova zamku.
Zustava otazkou, do jaké miry se v tomto pripad€ jednalo o pfijeti Matheyho fran-
couzskych predstav®® o vzneSené pravidelnosti a do jaké Slo o Valdstejnovu mys-
lenku ¢i o kompromis mezi hrabétem a Canevallem, jenz jiz také dfive s Matheyem
nékolikrat spolupracoval. Ostatné€ symetrii preferovali postupné vedle Francouzl
i stfedoevropsti autofi - napriklad sasky rytif Julius Bernhard von Rohr: ,a jelikoz
zacali byt lidé o néco chytrejsi, preferuji pri stavbe vice symetrie, Stity jsou pravidelneji
usporddané, okna vyssi a Sirsi, s rovnymi liniemi (témér jako notové osnovy), steny ne-
Jjsou tak masivni.

88 USVS, inv. &. 3966, kart. 1356, rok 1697.

) Srov. Gernot HEISS, Die Liebe des Fiirsten zur Geometrie: Adelserziehung und die Wertschiitzung
der hofischen Gesellschaft fiir Symmetrie und Regelmdssigkeit, in: Peter J. Burgard (ed.), Barock:
Neue Sichtweisen einer Epoche, Wien 2001, s. 101-119. Pravé s poukazem na symetrické feSe-
ni celku, jehoZ sougasti je i trojramenné schodisté uprostied, se snazi J. Zizka reinterpretovat
tezi o dvou etapach stavby zamku s tim, Ze celkova podoba musela byt naplanovana jiz roku
1695. Srov. J. ZIZKA, Nékolik pozndmek.

Tento prvek byl poprvé pouzit ve sttedni Evropé v leopoldovském traktu videnského Hofbur-
ku v 60. letech 17. stoleti a postupn€ se stal normou pro uspofadani zameckych interiéri. Dale
Christian BENEDIK, Die herrschaftlichen Appartements. Funktion und Lage wihrend der Regie-
rungen von Kaiser Leopold 1. bis Kaiser Franz Joseph I., Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst
und Denkmalpflege 51, 1997, s. 552-570; TYZ, Zeremonielle Abldufe in habsburgischen Resi-
denzen um 1700, Wiener Geschichtsblatter 46, 1991, s. 171-178.

O pronikani francouzskych architektonickych myslenek do stiedoevropského prostoru dale
Petr FIDLER, ...alla moderna gebaut und vom sehr artigen gout... Das Palais Dietrichstein-Lob-
kowitz in Wien. Zur Frage des franzdsischen Einflusses in der mitteleuropdischen Architektur und
Mitteleuropa des 17. Jahrhunderts, Acta historiae artium 37, 1994-1995, s. 145-174.

,Diese Art zu bauen dauerte ungefehr bifS zu Anfang des abgewichenen Seculi, alsdenn fing man
an etwas kliiger zu werden. Bey dem auswendigen Bau beflisse man sich einer mehrern Symetrie,

90)

9

9

S
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Uspofadani mistnosti v prvnim a druhém patfe odpovida navzajem kolmym
dvoutraktim, pfiCemz hlavni saly se nenachazeji v ose zamku, ale v narozich.’®
Jedna se o neprili§ Casté feSeni zamecké dispozice, jehoz nejznaméjsi obdobu na-
chazime u prazského Thunovského (dnes Toskanského) palace, ktery stavél také
Mathey ve spolupraci s rodinou Canevalle.”® Zatimco pfijimaci sal ve star§im (za-
padnim) Budovcové kiidle odpovida béZnym pozadavkiim a ukoncuje fadu predpo-
kojtl, tanecni sal - pozdéji preménény na divadlo - prostupuje dvé patra vychodni-
ho kfidla a vstupovalo se do néj pfimo z chodby. Jeho stény zdobily roku 1759°>
portréty vyznamnych Valdstejnti, olejomalba rodové povésti vypravéjici o pruském
taZeni predka Jindficha a jeho Ctyfiadvaceti syntl, dva rodokmeny a velka apotedza
rodu, ktera jedina v tomto prostoru pietrvala dodnes.’® Jeho strop byl zakryt ne-
pravou klenbou, na které se nachazela bohata vyzdoba, o jejimz rozsahu svédc¢i
400 zlatych, zaplacenych prazskému Stukatéru Giovannimu Spazzovi.”” V celkové
kompozici se nepocitalo se zameckou kapli, protoze vedle hlavni budovy existoval
v dobé jeji prestavby kostelik Nanebevzeti Panny Marie, v némz se schazelo rtizen-
cové bratrstvo (zaloZené roku 1684 mistnim dékanem Janem Ignacem Ruckym),
jez se té&silo prizni vrchnosti.”® Lze se domnivat, Ze pravé tato svatyné slouzila jako
zamecka kaple, jejiZ existence v ramci rezidence by porusila symetrické usporadani
mistnosti. V pribéhu 18. stoleti se pozornost Valdstejni zacala upinat k méstskému
kostelu svatého Jakuba, u n€hoz vznikla nova fara a ta stara naproti marianskému
kosteliku zacala slouzit jen potfebam bratrstva.”” Tou dobou jiz existovala v za-

die Giebel wurden ordentlicher angelegt, die Fenster hoher und breiter, und nach geraden Linien,
da sie ehedem fast wie die Noten in der Music bifSweilen standen, die Mauern wurden nicht mehr
so gar massiv gebauet.“ Gotthardt FRUHSORGE (ed.), Julius Bernhard von Rohr: Einleitung
zur Ceremoniel-Wissenschaft der Privat-Personen, Leipzig 1990, s. 518.

%) Srov. M. HORYNA - L. LANCINGER, Mnichovo Hradisté. Zamek. Stavebné-historicky prii-
zkum, s. 103 an.

)V tomto pripadé se jednalo o Giacoma Antonia Canevalleho, bratrance znaméjsiho Marca An-
tonia. Srov. Jan ZIZKA, Nékolik pozndmek k zdmeckému sdlu a stavebnim déjindm zdmku
v Mnichové Hradisti, Pamatky stfednich Cech 19/1, 2005, s. 18-24.

95 Inventaf z roku 1759 uloZen RAV, inv. &. 5289, kart. 269; také USVS, inv. €. 1262, sign. XX-
39-4, kart. 41. Cast s rodovou galerii edituje ve své dizertaci Jiti KUBES, Reprezentativni funk-
ce sidel, s. 327-332.

%) Jeji popis dale Josef V. SIMAK, Soupis pamdtek uméleckych a historickych v okresu mnichovo-
hradistském, Praha 1930, s. 248-249.

D O tésnych vztazich mezi Spazzou a rodinou Canevalle svédci i fakt, Ze mu Sel za svédka roku
1683 Domenico Canevalle. Spazzo provedl svou praci roku 1700.

%) Roku 1690 daroval Arnost Josef z ValdStejna bratrstvu 1000 zlatych, z néhoz byl kazdoroéné
odvadén pétiprocentni urok na jeho provoz. Dale H. PRUSKOVA, Zivot na Ostrové svaté Anny,
s. 38-39.

) Ke zbofeni kostela Nanebevzeti Panny Marie doslo roku 1785. Tamtéz.
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padni vézi zamku osobni mala hrabéci kaple svatého Jana Nepomuckého, zfizena
roku 1735 Marii Alzbétou, rozenou z Fiirstenberka.'’”

Obranna funkce sidla se v ¢eskych zemich po tficetileté valce zcela vytratila, po
italském vzoru zacCala prevazovat reprezentativnost. Snaha ohromit navstévnika
premirou Stukové vyzdoby a obrovskymi freskovymi saly vSak méla své meze a na
prelomu 17. a 18. stoleti se zacal uplatnovat francouzsky ideal pohodIné rezidence
slouzici k ob¢erstveni téla i ducha, lieu de plaisance."®” Snad diky spolupraci Ma-
theyho a Canevalleho stoji Mnichovo Hradisté na pfelomu obou typt. Bohuzel se
nejstar§i zamecky inventaf zachoval aZ z roku 1748, takZe nedokazeme popsat pi-
vodni vybaveni zamku tésné po prestavbé.!®® Lze vsak pfedpokladat, Ze i tehdy tvo-
filo prvni patro reprezentativni piano nobile, ,protozZe se sem nemusi vysoko stoupat,
Jje tu dobie temperovany vzduch a dobry vyhled na rovinu horizontu. *® V tomto ,,vzne-
Seném patie“ se v poloviné€ 18. stoleti nachazely osobni pokoje hrabéte a hrabénky,
jidelna, pét hostinskych pokojli vzajemné odliSenych barvou vybaveni a rodova ga-
lerie v taneCnim sale.'®® Z vybaveni interiéru bylo ponékud netypické mnozstvi
zbrani umisténych piedevsim v panském pokoji, rozsahla pfiru¢ni knihovna v loz-
nici hrabéte a také nejriiznéjsi spoleCenské hry rozmisténé nejen v mistnostech mla-
dych Valdstejnii. Prevladajicimi barvami v panskych apartmanech byly bila a modra,
vyskytujici se na Calounéni i na okennich zavésech. Ve druhém patfe se oproti tomu
prvnimu nachazely pokoje zafizené méné honosné (patrné zde bydlel doprovod
valdstejnskych hostil) a fada z nich slouzila jako skladisté. V pfizemi, jehoZ uspora-
dani neodpovidalo pravidelnému rozmisténi prostor ve vysSich patrech, bydleli
osobni sluhové valdstejnské vrchnosti: lokajové, domovnik (Hausmeister) a kuchyn-
sky personal. Také zde byly provozy pfimo vazané na fungovani panské domacnos-
ti: kuchyné, pradelna, mandl a v Zelezné truhle archiv.'®

190 Jedna se o velmi tésny prostor s oltafem (obraz od turnovského malife Jana Jifiho Hertla)
a klekatkem. Byl urcen jen k osobnimu rozjimani vrchnosti, rozhodné nemohl slouzit k boho-
sluzbam pro obyvatele zamku.

Srov. Jiti KROUPA, , Lieu de plaisance” und das barocke Mdhren. Notizen zu einem ,franzosi-

schen Modus* in der Architektur des 18. Jahrhunderts, Uméni 43, 1995, s. 317-337. Jednim

z propagatorll francouzského stylu na Moravé poloviny 18. stoleti byl dal$i z rozvétvené rodi-

ny Canevalle jménem Isidor Marcel (napf. zamek v Rajci nad Svitavou).

1) RAV, inv. ¢. 289; také USVS, inv. &. 1262, sign. XX-39-4, kart. 41.

199 Das mittlere Stockwerk ist unstreitig das beste und bequemste, weilen es nicht hoch zu steigen ist,
eine wohl temperierte Luft und gute Aussicht nach der Ebene des Horizonts hat.” Franz Philipp
FLORINUS, Oeconomus prudens und legalis II, Niirnberg-Frankfurt-Leipzig 1719, s. 864.

104 V&tsina téchto obrazi se dnes nachazi ve schodistové hale, kde byly tehdy povéseny staré mapy

a rytiny. USVS, inv. €. 1262, sign. XX-39-4, kart. 41.

,In der von Prag dahin transportirten Eisernen Trugel verschiedene kay|serliche] diplomata, privi-

legien, guldene Bullen, Machtbriefe und Rescripten der Friedlindischen und Waldsteinischen Fa-

milien.“ RAV, inv. ¢. 289.

101

105)
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Nespornym pokrokem vhledem k vétSimu pohodli a reprezentativnosti sidla bylo
dtisledné oddéleni panské sféry nejen od vrchnostenskych provozi, ale také od ured-
nictva. Sprava domény totiz sidlila v nedalekém Klastete, kde na zbytcich stredové-
kého cisterciackého klastera vznikl na konci 16. stoleti renesan¢ni zamek se zahra-
dou obehnanou arkadami.'®® Do jeho stavebnich uprav bylo také investovano in-
tenzivné od roku 1692 s tim, Ze pravé zde vznikne dostatecné reprezentativni
zazemi pro vrchnostenské ufedniky véetné regenta, jejich byty i kancelafe.''” Také
staje dohromady pro 48 koni se nachazely mimo hlavni objekt mnichovohradistské-
ho zamku, rovnobézn€ s jeho osou a vizualné prodluZovaly uzemi Cestného dvora
vyplnujiciho prostor mezi kfidly rezidence. Ten byl béhem barokni pfestavby vysy-
pan piskem!®® a srovnan tak, aby na ném mohl byt vysazen francouzsky park
a stromy, dovezené z valdsStejnského zamku v Duchcové. K vystavbé staji doslo az
v zavérecné fazi upravy zamecké budovy, kterou vedl do roku 1703 Canevalle a poté
Mikulas Raimondi, Canevalleho Stukatér a polir pracujici do té doby na upravach
zamku v Klastete. Severni i jizni konirna byly témért identické a tvorily je podélné
patrové stavby ozdobené na atikach celkem dvanacti kamennymi figurami zhotove-
nymi neznamym prazskym fezbafem.'” Komplex staveb v okoli zamecké budovy
doplnovaly dvé oranzerie a ,,novy lusthaus mezi pomoranchauzy*,""” osmiboka sala
terrena s valdstejnskou rodovou povésti na stropé vymalovanou prazskym umélcem
Eliasem Zobelem. Na zapadé zameckého okrsku pak vznikla jizdarna, obdélnikova
prizemni budova s jedinym velikym prostorem. Tyto budovy nebyly jen dekoraci ¢i
funkénim dopliikkem hlavni budovy, ale i socialni manifestaci vyznamu majitele sid-
la, které svou existenci i rozmisténim v prostoru povysSovaly do kategorie prednich
rezidenci v ramci stfedni Evropy.""" Vyvoj celého arealu kolem mnichovohradist-
ského zamku byl zavrSen prostymi stavbami domkili pro vratného pobliz bo¢niho

100 7 jeho ptivodni podoby se dodnes zachovalo velmi malo, napfiklad brana s erby Vaclava Bu-
dovce z Budova a jeho manzelky Anny z Vartemberka. Vlastnim zakladatelem zamku vSak byl
jejich predchtdce Jifi z Labouné, jehoZ znak nachazime v nedalekém farnim kostele Naroze-
ni Panny Marie, jenz slouzil potfebam valdstejnskych ufedniki. Srov. Dobroslav LIBAL, Kids-
ter Hradiste, Praha 1944.

107 Regent se sem stéhoval patrné roku 1693, kdy mu byla v byté na hrabéci naklady udélana kam-

na. USVS, inv. &. 3962, kart. 1354, svatojansky ucet (prvni polovina roku 1693).
) Srov. Jan ZIZKA, Stavba odvétravacich kandlii - zdroj novych informaci ke stavebnim déjindm
historickych staveb, Pamatky stfednich Cech 14, 2000, s. 64-67.

199 Srov. Jan BUKOVSKY, Obnova baroknich koniren Mnichovohradistského zdmku, Pamatky
a priroda 40, 1980, s. 14-23, zde s. 15.

10 M. HORYNA - L. LANCINGER, Mnichovo Hradisté. Zamek, s. 19.

D Mnichovo Hradisté se tak zafadilo po bok jihomoravské Lednice ¢i dolnorakouského Schén-
bornu. Dale Erich HUBALA, Landschaft und Schlofbau im 18. Jahrhundert, in: Lenka Bobko-
va (ed.), Zivot na §lechtickém sidle v 16.-18. stoleti, Usti nad Labem 1992, s. 179-189.

108
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vchodu a pro zahradnika nedaleko zdpadni konirny. Dalsi prace jiZ vyraznéji neza-
sahly do celkového vzhledu mnichovohradistského zamku a Raimondimu mohlo
byt roku 1711 vyplaceno 1209 zlatych celkové sumy za odvedenou praci. Estetické
naroky, které kladl Arnost Josef z ValdStejna nejen na rezidenci samotnou, ale i na
jeji bezprostfedni okoli, se odrazily i v koupi a nasledném zbofeni chalupy zemielé-
ho Jifika Krejci (Kreyssi), ktera stala pod budovanym zamkem a ,,velmi na ohyzdt
témuz zamku [byla].“"'?

Piesné hrabéci zadani a pfisny dohled byl vyvazen divérou, kterou kladl Vald-
Stejn v Canevalleho a Raimondiho manazerské schopnosti, nebot jim svéril veske-
rou organizaci stavby v¢etné dojednavani kontraktf s cizimi femeslniky."'® Zatim-
co po Canevalleho"® odchodu se na stavbé podileli téméf vyhradné valdsStejnsti
poddani véetné kamenika Martina Sandera ze vzdaleného Duchcova,"® v dobé
pred rokem 1703 zaznamenavame v uctech nékolik femeslnikd z Prahy, kde mél
prosluly architekt cetné kontakty. Na kasn€, stojici plivodné uprostied Cestného
dvora, pracoval prazsky zvonaf Matya$ Alexandr Krystl, povéreny i dal§imi vodni-
mi dily v arealu francouzského parku; kamenik FrantiSek Santini-Aichel, bratr zna-
méjsiho Jana BlaZeje Santiniho, dodal Zlaby a Sambrany na hrubostavbu zamku; sta-
roméstsky méStan a hodinaf Prazského hradu Petr Neumann mél b€hem prvni po-
loviny roku 1700 , bez nedostatku, ale se vsemi prednostmi*“ zhotovit dvoje nové bici
hodiny na zameckou véz."'® Zvlastni postaveni mezi umélci pracujicimi na stavbé
a vyzdobé nové valdstejnské rezidence mél malif Jan Jifi Hertl, turnovsky méstan,
exponent valdstejnskych z4jmu v Castych sporech s mistni méstskou radou a autor
né€kolika obrazli na zamku: mezi jinymi fresky Diany odpocivajici ve skalnaté kraji-
né s loveckymi psy a Vulkana podavajiciho zlaty blesk Jupiterovi v italském poko-
ji.'M Celkové lze Fict, Ze na stavbé pracovalo velké mnozstvi femeslnikii najimanych
na valdstejnskych panstvich, doplnovanych jednotlivci z Prahy - ostatn€ i sam Ca-

12) Dcera zemfelého Krejci Alzbéta dostala jen 15 kop grosi, zbytek padl na umoreni dluht viici
vrchnosti. USVS, inv. &. 3969, kart. 1356, svatojansky uéet roku 1700.

119 Podobné zadal Canevallemu roku 1696 i pfestavbu augustinianského klastera v Bélé pod Bez-
dézem. P. VLCEK - P. SOMMER - D. FOLTYN, Encyklopedie, s. 171-173.

1 Tento architekt dosud nema svou biografii, ackoli mezi jeho dila patfi napfiklad frantiSkansky
klaster v Hejnicich nebo kostel svaté Vorsily na Novém Mésté prazském. Srov. Karel
B. MADL, Marc Antonio Canevalle, Pamatky archeologické 33, 1922-1923, s. 105-110.

15 M. HORYNA - L. LANCINGER, Mnichovo Hradisté, s. 15.

116 VS Mnichovo Hradisté, Kniha protokoll panstvi mnichovohradistského 1688-1729, inv.
¢. 2506, fol. 221-222 (1. 2. 1700): ,an dem Thurm an beiden seiten zwei wohl proportionirten
Uhrzeugen, Tauerhafi, Sauber, ohne Mangel und allen Vorteil unfehlbar ... einzurichten.”

" Dale Miroslav COGAN, Valdstejnsky malir Jan Jiii Hertl, Z Ceského raje a Podkrkonosi 13,
2000, s. 50-71; TYZ, Objev mytologickych fresek v Mnichové Hradisti, Z Ceského raje a Podkr-
konosi 6, 1993, s. 136.
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nevalle byl oznacovan v uctech jako ,,prazsky zednik“ se ¢tvrtletnim platem 100 zla-
tych. Byly jim zadavany i ty nejvyznamnéjsi zakazky. Kromé Matheye tak nenacha-
zime mezi umé€lci podilejicimi se na valdstejnskych stavbach zadnou vyraznou osob-
nost, jeZ by ptsobila napfiklad u cisafského dvora nebo na dvorech fisské Slechty,
tedy jedince, ktefi realizovali stavby pro moravské rody s podobnym spole¢enskym
a ekonomickym postavenim, jaké méli Valdstejnové v Cechach."®

Jan Jifi Hertl se podilel i na vyzdobé kaple svaté Anny, ktera byla vystavéna jako
soucast kapucinského kostela svatych Tti krall. Zalozila ji snacha ArnoSta Josefa
z Valdstejna Marie Markéta, rozena Cerninova z Chudenic roku 1721 , ke cti svaté
matky Anny, protozZe nase panstvi byla uchranéna roku 1713 od rok trvajiciho moru,
kterym byla okolni mista infikovana.“" Mnozstvi poutnikd, ktefi pfichazeli vzdat
diky k soSe, vystavéné na objednavku zesnulého manzela Marie Markéty roku
1714,"% podle svédectvi samotné hrabénky brzy piesahlo 20 000 lidi ro¢né. Kostel
Tii krala byl pro takové mnozstvi pfichozich pfili§ maly, a tak Marie Markéta po-
lozila o sedm let pozdéji zakladni kamen ke stavbé svatoanenské kaple, pfi¢emz in-
spiraci pro honosnou fasadu, umisténou na bocni strané lodi, mélo byt pruceli praz-
ské Lorety.'?) Ke slavnostnimu vysvéceni doslo v Gervenci 1725'?? prazskym arcijah-
nem Janem Moficem Martinim a pfilakalo dalsi zastupy poutnikd.'>¥ Na hlavnim
oltafi je na obraze svaté Anny vymalovana Hertlem cela plejada valdstejnskych zam-
ki, mezi nimiZ nachazime také prvni vyobrazeni Mnichova Hradisté po barokni pie-
stavbé. Ve smlouvé mezi hejtmanem Birnerem a Hertlem bylo vyminéno, Ze hrabén-

18 U valdstejnskych staveb tedy rozhodné nemizeme mluvit o ,,ustupu regionalnich umélecko-
femeslnickych okruhii®, jak to ¢ini Toma§ Knoz pro realizaci baroknich rezidenci moravské
aristokracie. Srov. Toma§ KNOZ, Barokni Morava mezi Cechii a Vidni. Slechtici a jejich sidla.
Umeélci a jejich dila, in: Olga Fejtova - Vaclav Ledvinka - Jifi PeSek - Vit Vinas (edd.), Barok-
ni Praha - barokni Cechie, Praha 2004, s. 349-361, zde s. 354.

wzut Ehren der heiligen Mutter Anna gestiftet, in Ansehung dessen, dass alle unsere herrschaften in
der anno 1713 jihrigen Pest zeith, wo doch nun und einige drther darvon inficirt gewesen, durch
die Vorbitt der Heiligen Annae von diesen iibel befreuet geblieben.“ VS Mnichovo Hradiste, inv.
¢. 2476, kostelni ucty kaple svaté Anny, instrumentum fundationis.

K povoleni poboZnosti u sochy svaté Anny doslo 8. ¢ervence 1714. RAV, inv. ¢. 5821.

. ... hrabénka Valdstejnovd kapli sv. Anny (roku 1721 zapocatou dle vzoru kaple Lorety praZské)
kapucinizm ve spravu predala.“ NA Praha, Rad kapucint, Provincie, inv. . 15b, kart. 11, vypisy
z kapucinskych anald.

Kaple byla hotova uz rok predtim, kdy byl do knofliku sanktusni véZe vloZzen pamétni list. Ten
oznacuje jako projektanta této jedinecné stavby kapucina Jana Vyskovského (,Joannes Baptis-
ta Viscoviensis Baumeister Provinciae, welcher dieses ganze werk so zirlich aufgefiihret”). RAV,
inv. €. 5591, kart. 292.

Martini nebyl tehdy v Mnichové Hradisti poprvé. O jeho cesté do Mnichova Hradisté na sva-
toanenskou pout roku 1722 dale agent Ham Janu Josefovi z ValdsStejna. RAV, inv. ¢. 3455,
sign. II-19-XVII, kart. 46.
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ka muize zasahovat do vybéru barev i do kompozice obrazu.” Vystavba a vybaveni
kaple svaté Anny byly soucasti prizn€, kterou Marie Markéta vénovala fadu kapuci-
n0,'? zaroven se vsak jednalo o podporu poutnictvi na valdstejnské doméné, tedy
pouté, jez vznikla jaksi spontanné po poslednim velkém moru v Cechach.

Hlavni zamecka budova vyhotela roku 1724 a obnovy se ujal jinak neznamy praz-
sky architekt Jakub Halifek, obnovu Stukové vyzdoby provedl litoméficky Matéj
Tollinger.'?® Katastrofa si nemohla vybrat pfihodnéjsi datum, protoze tou dobou
pracovali nasmlouvani femeslnici na kapli svaté Anny, stojici nedaleko za zdi kapu-
cinské zahrady, a tak rekonstrukce poni¢eného zamku probéhla velmi rychle. Dalsi
zasahy do unikatniho souboru baroknich budov jiz nebyly prilis ¢asté: doslo napfi-
klad k probourani hlavnich vchodi ze zahradni strany jizniho kfidla a jejich osaze-
ni polopostavami atlantd, snad pochazejicimi ze Stukové vyzdoby tanec¢niho salu,
jez nebyla po pozaru zcela obnovena.?” Vyznamné;jsi bylo nové vyzdobeni interié-
i ve stylu rokoka po poloviné 18. stoleti. KliCovou postavou této ,,vnitini pfestav-
by* byl malir Jifi Hisler, autor rozmérnych obrazi v italském a prijimacim pokoji,
kde vymaloval druhy pohled na mnichovohradistsky zamek, tentokrat uprostied
snové krajiny. Poslednim zasahem do zameckého organismu pak byla pfeména ta-
neéniho salu na klasicistni divadlo, k niz doSlo na sklonku 18. stoleti.'*®

Od casu Arnosta Josefa z ValdStejna se mnichovohradiStsky zamek stal az do
poloviny 19. stoleti hlavnim sidlem valdstejnské primogenitury a roku 1833 hostil
znamou schiizku evropskych mocnafi, jednu z poslednich v ramci Svaté aliance.'>”
Casta piitomnost vrchnosti a jejiho dvora vedla k rozvoji poddanského méstecka
a také k urbanistickym zménam. Doslo k propojeni starsi zastavby méstského jadra
s kostelem a radnici se zameckym okrskem vypinajicim se nad méstem prostiednic-
tvim vrchnostenskych (dominikalnich) doma tvoricich tzv. Nové mésto a komuni-
kace lemované sochami svatych z dilny kosmonoskych Jelinka.*® Terénnich uprav

120 RAV, inv. ¢. 5818.

125 Srov. Josef V. SIMAK, Mati kapucinii, in: Od pravéku k dnesku II. Sbornik praci z d&jin Ges-
koslovenskych k Sedesatym narozeninam Josefa Pekare, Praha 1930, s. 163-183.

120 M. HORYNA - L. LANCINGER, Mnichovo Hradisté, s. 39.

127) K této domnénce dale J. ZIZKA, Nékolik pozndmek.

128 K jeho fungovani dale Jan POMERL, Divadlo na zamku v Mnichové Hradisti, Divadlo 5/1995,
s. 8-12; Pavla PESKOVA, Zdmecké divadlo v Mnichové Hradisti, Praha 2004; TAZ, Zdmecké
divadlo v Mnichové Hradisti, Pamatky stednich Cech 19/1, 2005, s. 1-17; v komparaci TAZ,
Zdmeckd divadla rodu Valdstejnii v Cechdch a na Moravé, Brno 2006.

129) Srov. Josef V. SIMAK, Snémovdni mocndfii v Mnichové Hradisti roku 1833, Od Jestéda k Tros-
kam 8, 1929, s. 52-68.

130 Dale Jifi HRBEK, Mnichovo Hradisté jako valdstejnské rezidencni mésto, in: Ivo Navratil
(ed.), Slechtické rody a jejich sidla v Ceském raji (= Z Ceského raje a Podkrkonosi, Supple-
mentum 13), Semily-Turnov 2009, s. 188-199.



86 JIRT HRBEK

se dockalo blizké i §iroké okoli, kde byly budovany obory a honebni reviry; na stav-
bach mysliven se podilel stejné jako na stavbé popluznich dvora'" i sam Raimon-
di.’?» Nad pramenem u Klokocky, dale smérem na Bélou pod Bezdézem, byl roku
1714 postaven osmiboky dievény letohradek k obcCerstveni honcti, doplnény Marii
Markétou ve dvacatych letech 18. stoleti o kapli svatého Stapina, rané stiedovéké-
ho svétce z jihofrancouzského mésta Carcassonne. Zamér zbozné hrabénky zfidit
u lécivého pramene lazné, vsak neuspél.* V hlubokych lesich kolem Bél¢é pod Bez-
dézem nechal vybudovat jeji syn FrantiSek Arnost z ValdStejna lovecky komplex
osmi budov postavenych pfi usti prisekt kolem kruhové paseky. Jedinecny soubor,
z néhoz se dodnes zachovaly pouze dva objekty, mél nést jméno Valdstejnsko/ Wald-
steinruhe.”® Pavilony byly zafizeny velmi skromné,®> pfestoze hostily pfedstavite-
le vyznamnych Slechtickych roda, ktefi jim dali jméno (auerSpersky, schwarzenber-
sky, Cerninsky dim)."®

Pritomnost vrchnosti modelovala nejen zamek a jeho bezprostiedni okoli, ale
také reziden¢ni mésto a izemi azZ do vzdalenosti, jez byla dosazitelna z panského
sidla béhem jednoho dne. Tim, Ze Arnost Josef z ValdStejna ucinil obyvatelnym
izamek v Bél¢ pod Bezdézem, stala se spojnice tohoto méstecka s Mnichovym Hra-
distém prostorem, kde se nejcastéji vepsala do krajiny Slechticka reprezentace, kde
byl otisk valdstejnské pritomnosti nejpatrnéjsi. Ostatni vrchnostenska sidla méla
v ramci domény odlisné nez reziden¢ni funkce (Klaster nebo knézmostska tvrz jako
sidla vrchnostenské spravy), jina postupné upadala do zapomnéni: nejdfive Zvireti-
ce, pozdéji po pozaru roku 1790 i Zasadka. V pripadé Mnichova Hradisté pak mu-
Zeme pozorovat linearni pfibéh hledani a nalezeni optimalni venkovské rezidence,
jez mohla diistojné reprezentovat jeden z nejbohatsich rodt v Cechach.

D) Srov. Jan ZIZKA, K podobé dvorii na mnichovohradistském a bélském panstvi, Pamatky stied-
nich Cech 14, 2000, s. 15-31. Raimondiho feseni fasady sypky dvora v Pfestavlkach (1701)
pritom odpovida podobé fasady mnichovohradistského zamku.

132) Vystavél napriklad manikovickou myslivnu, do jejihoz Stitu vyfezal na vrchnostenské naklady
hradistsky fezbaf Pavel Rozat dvé jeleni hlavy. H. PRUSKOVA, Zivot na Ostrové svaté Anny,
s. 44.

139 Budova lazni byla v 19. stoleti pfestavéna na myslivnu. Kromé ni se zde roku 1748 podle in-
ventafe nachazely i dalsi budovy: ufednicky diim, dim mladych pand, panska kuchyné a hos-
podarské staveni. RAV, inv. ¢. 289.

139 Zdejsi kapli Panny Marie vysvétil 4. kvétna 1725 strahovsky opat Marian Herrmann. Srov.
Frantisek ZUMAN, Lovci zdamek Valdstejn, Casopis Spoleénosti pratel starozitnosti geskych
25, 1917, s. 41-43.

139 Srov. inventaf z roku 1766 sestaveny vrchnim mysliveem (Oberjiiger) Johannem Béhmem.
USVS, inv. &. 1269, sign. XX-39-11, kart. 41.

136 Dne 18. fijna 1732 navstivil Valdstejnsko i Frantiek Antonin Spork. F. ZUMAN, Lov¢i zd-
mek, s. 44.
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3. Rezidenéni sit Jana Josefa z Valdstejna: mezi Duchcovem a Lany

Druhym modelem je rezidencni sit mladSiho syna ArnoSta Josefa z ValdStejna, nej-
vys§iho marsalka, predsedy komercniho kolegia a zakladatele hornolitvinovské sou-
kenické manufaktury, Jana Josefa."*” Ten kromé obchodniho talentu zdédil po svém
otci panstvi Kfivoklat, jedno z nejvétsich a nejvynosnéjsich v Cechach, a po svém
prastryci a prazském arcibiskupu Janu Bedfichovi z Valdstejna severoCeské dvojpan-
stvi Duchcov-Horni Litvinov. Obé€ lokality, vzdalené od sebe zhruba 70 kilometru,
mély nejen rozdilny geograficky profil, hustotu a rozmisténi obyvatelstva, ale také
rtiznou sidelni tradici. Zatimco Duchcov zaZival kontinuitu vrchnostenské pritom-
nosti od Lobkovict pres Polyxenu z Talmberka, diky niZ se kdysi panstvi zaclenilo
mezi valdStejnské statky, az po jejiho syna, prazského arcibiskupa, na komorni pan-
stvi Kiivoklat se stredovékym hradem uprostied hlubokych lesi zavitala vrchnost,
v tomto pfipad€ panovnik, jen zfidka a v€t§inou se tak stavalo pouze na velmi krat-
kou dobu spojenou zpravidla s loveckou kratochvili.

Dvacetilety Jan Josef z Valdstejna se ujal svého dédictvi roku 1704, tedy jesté za
Zivota otce, ktery do té doby pro néj spravoval arcibiskupovo dédictvi v severnich
Cechach. Jelikoz se roku 1707 ozZenil se svou piibuznou Eleonorou Marii, dcerou
a dédickou cisarského diplomata Karla Arnosta z ValdStejna, ocitla se v jeho rodiné
dalsi sidla, tentokrat v boleslavském kraji (Dobrovice, Loucen), byt vlastnikem ziista-
vala de iure hrabénka Eleonora Marie. Ke svym ¢eskym panstvim pfipojil po smrti
svého bratra Frantiska Josefa Jan Josef jesté moravskou TiebiC, jez na néj piesla na
zéakladé senioratni posloupnosti roku 1722. Prestoze vlastnili Valdstejnové v Praze od
dob frydlantského vévody rozsahly palac na Mal¢ Stran€, jenz byl koncipovan pro vice
rodin,® koupil Jan Josef v letech 1709 a 1710 pozemky nedaleko tohoto honosného
sidla za ucelem vystavby vlastniho palace v zemském hlavnim mésté."*” Divodem
muze byt fakt, ze prostory ,frydlantského domu* patfily jeho starSimu bratru Frantis-

130 Srov. Jiti HRBEK, Johann Josef von Waldstein - ein adeliger Unternehmer im barocken Béhmen,
in: Z. Rohsner (ed.), Wallenstein und noch viel mehr, s. 117-131.

Palac mél vévodskou a hrabéci cast, kterou zamyslel Albrecht z Valdstejna pro svého obliben-
ce Maxmiliana. Dale Mojmir HORYNA, Stavebni vyvoj Valdstejnského paldce, in: Tyz (ed.),
Valdstejnsky palac v Praze, Praha 2002, s. 91-130. Jednalo se o vyjimku, vétSina méstskych
palact (a tim spiSe i venkovskych sidel) nebyla koncipovana pro vice nez jednu rodinu. Vlast-
ni palac tak mél v Praze napfiklad do roku 1670 bratr Maxmiliana z Valdstejna Jan Viktorin
(dnes Pansky diim €. 92 v ulici U LuZického seminare).

Nakup jednoho z pozemkii byl proveden pres ,nastrceného” méstana Leopolda Hallera, aby
nevzbudil nezadouci pozornost malostranské méstské rady. Na jednom z pozemki stal pa-
lac Lammingerd z Albenreuthu, sousedni méstansky dim se nazyval U Tfi kralii a ptivodné
patfil Cernintim. Trochu paradoxné jej prodala svému $vagrovi roku 10. zafi 1714 pravé
Marie Markéta Cerninova, spravujici tehdy rodovy majetek za svého nezletilého bratra. Oba

138)

139)
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ku Josefovi, s jehoZ manzelkou Marii Markétou udrzoval Jan Josef trvale napjaté vzta-
hy, a také, Ze byla fada vedlejSich prostor obrovského palace pronajimana. Jan Josef
si proto nechal v obdobi 1714 az 1716 od FrantiSka Maxmiliana Kanky vybudovat no-
vou méstskou rezidenci, dnes znamou jako Palffyovsky palac. Kanka byl hrabétem
povéren sehnat jeho sidlu odpovidajici vyzdobu: byly zakoupeny Ctyfi obrazy od Kar-
la Skréty, fresku v kapli a v paradnim pokoji mél vyhotovit Vaclav Vavfinec Reiner.
V okoli tohoto vystavniho palace vlastnil Jan Josef i dalsi prazské nemovitosti, napfi-
klad roku 1721 ziskany a Kankou piestavovany dim U Bilého beranka, ktery slouzil
jako zazemi palace: byly zde rozsahlé staje pro 27 koni."*”

Pies mnozstvi panstvi, ktera se postupné dostala do jeho rukou, nezanedbaval ani
jediné, coz bylo dano jednak jeho povahou snazici se neustale vymyslet ekonomic-
ké inovace, jednak faktem, Ze se pohyboval téméf vyhradné v Cechach a mohl mit
své hospodarské uredniky pod dohledem. PrestoZe mu tchan Karel Arnost pfipra-
vil cestu k dvorskym hodnostem, Jan Josef upfednostnil kariéru v zemskych sluz-
bach. A ackoli zastaval vyznamné posty, Prahu v ramci své rezidencéni sité praveé
nepreferoval a pokud to bylo jen trochu mozné, zval spratelené Slechtice na kfivo-
klatské panstvi. Kromé stiedovékého hradu, kde sidlil vedle vrchnostenskych tra-
du stale se rozsitujici pivovar, vSak toto panstvi nedisponovalo reprezentativnim
sidlem. Jan Josef proto zacal s barokni piestavbou zamku v Lanech, ktery priclenil
ke kdysi komornimu Kfivoklatu Rudolf II., jenZ si zde koncem 16. stoleti nechal
narychlo postavit renesancni zamecek.'*” Objekt se znaénymi statickymi problé-
my,"? a navic zle poniceny tFicetiletou valkou, nebyl jesté dlouho po ni obyvatelny
a az roku 1663 v ném byla vybudovana péci Marie Justyny ze Schwarzenberku za-
mecka kaple."? Prestoze nepatfil lansky zamek mezi vystavni objekty, udrzovali

domy byly vyfiaty z méstské jurisdikce roku 1712. Srov. Vaclav LEDVINKA - Bohumir MRAZ
- Vit VLNAS, Prazské paldce. Encyklopedicky ilustrovany prehled, Praha 1995, s. 241-246; Pavel
VLCEK (ed.), Umélecké pamdtky Prahy. Mald Strana, Praha 1999, s. 256-259.
140) Podobné starsi bratr Jana Josefa FrantiSek Josef vlastnil od roku 1712 kromé frydlantského
palace také dnesni Palac Lazanskych. Tamtéz, s. 275.
¥ Srov. Frantisek KASICKA, Renesancni podoba stdtniho zamku v Lanech, Uméni 31, 1983,
s. 34-39; také TYZ - Lubos LANCINGER, Ldny - zdmek. Stavebné-historicky prizkum a ar-
chitektonické vyhodnoceni, Praha 1971, s. 7-10. Strojopis uloZeny v archivu Narodniho pamat-
kového ustavu - Sbirka pland, stavebné-historickych prizkumi a restauratorskych zprav. Ze
stavebné-historického priizkumu vychazi také Vaclav VODVARKA, Ldny a okoli ve svétle mist-
nich a pomistnich jmen, Rakovnik 2006, s. 60-64.
Ty byly patrné zpusobeny pravé rychlosti vystavby, o které pise v bieznu 1592 kiivoklatsky
hejtman, podle néhoz dilo ,,se k obzvldstnimu zalibeni Jeho Milosti Cisaiské v rychlosti prihoto-
viti ma.” Citovano podle Jana CROY, Zdmek Ldny. 600 let historie, Praha 2007.
Schwarzenberkové drzeli kiivoklatské komorni panstvi v zastaveé v letech 1658 az 1685, kdy
bylo prodano Valdstejniim. Soucasny kostel Jména JeZis, stojici samostatné a spojeny s hlavni
budovou krytou chodbou na arkadovych obloucich, ziskal zamek az v letech 1747-1752.

142)

143)
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Arnost Josef i jeho syn Jan Josef z ValdStejna starou, renesanéni podobu sidla.
Nedostatek prostoru patrné zpusobil, Ze zde nenocovala cisafovna Alzbéta Kristy-
na, jez ptijala 26. cervna 1721 Valdstejnovo pozvani na hon béhem své cesty z karlo-
varskych lazni."*» O dva roky pozdéji pozval Jan Josef na lov cisafe Karla VI.
a tentokrat doslo k prvnim upravam zamku, jezZ se tykaly zejména zvétSeni obytné
kapacity. ZvySeni o dalSi patro se dockala lanska rezidence azZ na pfelomu
20. a 30. let 18. stoleti, kdy doslo také ke zfizeni spojovaci chodby v prvnim patie,
¢imz piestaly byt jednotlivé pokoje priichozi. I tato prestavba byla patrn€ spojena
se vzacnou navstévou, protoze roku 1730 lovila podruhé cisafovna Alzbéta Kristy-
na na kfivoklatském panstvi, tentokrat v luzenském reviru.

Casté pobyvani v Lanech se projevilo investicemi do staveb v blizsim ¢i vzdale-
néjsim okoli zamku: nedaleko rezidence byl zaloZen novy dvir se stodolami, Spy-
charem a hiebéinem, kde zavedl hrabé chov saskych hnédakt a n€kolika neapolita-
nil. VétSina investic vSak byla spojena s loveckou vasni hrabéte Valdstejna. Ten ne-
chal rozsifit a doplnit loveckou zbrojnici ve vsi Béle¢ a roku 1713 zaloZit lanskou
oboru o rozloze zhruba 9600 hektar (16 000 dolnorakouskych jiter), k niZ vedla
od zamku alej - uz roku 1729 uvadéna s privlastkem ,,v€kovita“. Obora byla obe-
hnana zprvu jen dievénym plotem, jenZ se zménil nakladem ValdStejnova vnuka
Karla Egona z Fiirstenberka na kamennou zed. S ¢astymi hony souvisela i systema-
ticka kultivace lesniho porostu, budovani hajoven, prisekil a vybijeni dravé zvére,
mezi niz jesté na konci 17. stoleti nechybéli vici a dokonce ani medvédi.'*>

Jan Josef z Valdstejna byl pfes zhorSujici se podagru naruzivym lovcem, kfivo-
klatskému povétii navic prisuzoval 1é¢ivé ucinky. Poté, co se vratil na Duchcov
z teplickych lazni, napsal svému pfibuznému, staroméstskému hejtmanu Leopoldu
Vilémovi z ValdStejna: ,jistd zemdlenost mi ziistava ve vsech udech, zejména pak
v prave ruce, takze doufam, Ze se zménou vzduchu naberu novych sil, tedy jsem pevné
rozhodnut vydat se na nékolik dni do Ldan. ™® Valdstejnuv itineraf vykazoval znacné

O jeho vystavbé bylo rozhodnuto jiz roku 1735, coZ ukazuje na nevyhovujici stav staré schwar-
zenberské kaple. Hlavni oltaf mél imitovat oltar v prazském kostele Panny Marie Vitézné
a v jeho stiedu méla byt podle prani Marie Anny z Fiirstenberka, dcery a dédi¢ky Jana Josefa
z Valdstejna, kopie Prazského Jezulatka. Pavel VLCEK, Encyklopedie ceskych zdamkii, Praha
1994, s. 181; J. CROY, Zdmek Ldny, s. 155.

49 Dale Jaroslav CECH, Cisarské hony na Kiivokldatsku u Valdstejnii, Rakovnik 1992; Jifi HRBEK,
Cisarsky hon na krivokldtském panstvi v roce 1721, Rakovnicky historicky sbornik 8, 2011, s. 5-
28. Roku 1723 se honu na kfivoklatském panstvi ucastnil Karel VI. a roku 1730 opét Alzbéta
Kristyna. Ani cisaf na Lanech neprespaval, na rozdil od nékterych lidi z jeho doprovodu véet-
né€ kniZete Auersperka a Juliana z Hardeggu.

149 Vaclav VODRAZKA, Ldny a okoli, s. 113.

140 allein die Mattigkeit haltet in allen Gliedern und besonders in der rechten Hand noch gar sehr
an, daf3 verhoffe bei dnderendem Luft mich vielleicht in etwas ehender an Kriften wieder zu erho-
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nepravidelnosti a rozhodné u néj neplatilo tradi¢ni schéma traveni zimniho Casu ve
mésté (ve Vidni nebo v Praze) a nasledny letni pobyt ve venkovské rezidenci. Do
kazdodennosti a prfesund Jana Josefa zasahovala jak jeho stale se zhorSujici dna,
tak zjevna nechut pobyvat ve velkych méstech. Ob¢ tyto skutecnosti vedly k bu-
dovani rozsahlé korespondencni sit€ tohoto ValdStejna, k odebirani né€kolikerych
novin z podunajské monarchie i ze Svaté fiSe fimské a k placeni velkého mnozstvi
agentll a informatori, ktefi mu vynahrazovali to, co neznal z osobni zkuSenosti.
Pravé diky této korespondenci miZzeme rekonstruovat jeho pohyb po Cechach od
ledna 1722 do ledna 1724. Jistou konstantou byl kazdoro¢ni, zhruba mésicni pobyt
v Teplicich'*” a bfeznova ucast na zasedani zemskych tfadd v Praze. V hlavnim
mésté kralovstvi pak stravil kromé bieznovych dni béhem sledovaného obdobi jen
podzim 1723, nebot ho zde vazaly povinnosti nejvyssiho marSalka na kralovské
korunovaci Karla VI. a Alzbéty Kristyny. Poté zlstal ve svém prazském palaci do
konce roku a obcas odtud zajel na Lany nebo na nizborsky zamek, ktery nechal
kompletné zrekonstruovat véetné kaple, jez dostala také nové zasvéceni PovySeni
svatého Kiize (vysvécena 1724). Nebylo jist€ nahodou, Ze rozsahlou pfestavbou
zamku v Nizboru, s nimz pocital jako s protoindustrialnim centrem svych zZelezai-
skych podnikii na Berounce, povéril Giacoma Antonia Canevalleho, bratrance zna-
méjsiho Marca Antonia."®

Mezi preferovanymi lokalitami vyrazn€ pirevazoval Duchcov, kde Valdstejn travil
zbytek svého ¢asu bez ohledu na ro¢ni obdobi. Na pocatku rozvoje tohoto severo-
Ceského panstvi s relativné malym poddanskym méstem pod majestatnimi horami
stal Jan Bedfich z ValdsStejna, jenZ z néj ucinil jiz roku 1667 jediny klasicky po-
zemkovy fideikomis, kterym Valdstejnové disponovali v uvedeném obdobi.'*” Duch-
cov vSak mél reziden¢ni kontinuitu daleko starsi, sahajici vzhledem k naleziim stie-
dovekych sklepti pod sou¢asnym zamkem minimalné do doby jagellonské. Panské
sidlo stalo na samém okraji mésta, tésné u méstskych hradeb, zaroven vSak s pfimou

len, dahero dann noch festen Schlusses bin, ehister Tdigen mich naher Lahna auf etliche Téige zu-
begeben.“ RAV, inv. €. 3436, sign. I1-18-XVIII, kart. 45, fol. 223 (12. 7. 1723). O ¢erpani no-
vych sil v Lanech FrantiSku Josefu Dollensteinovi; RAV, inv. ¢. 3455, sign. I1-19-XVII,
kart. 46, fol. 417 (2. 7. 1723).
41V roce 1722 v ervenci, v roce 1723 v kvétnu. Tento pobyt byl dan patrné pracovnim vytize-
nim a naporem nepiijemné choroby.
Druhym architektem nizborského zamku byl FrantiSek Maxmilian Kanka. Spoluprace obou
osobnosti pfinesla své ovoce jiz pfi prestavbé valdstejnského zamku v (Hornim) Litvinoveé.
Srov. Jiti TOPINKA, Nizbor, Nizbor 2001.
Cisafské svoleni se zachovalo v rodinném archivu Valdstejni hned nékolikrat - napf. RAV,
inv. €. 2618, sign. XI-C, kn. 11; RAV, inv. ¢. 2863, sign. [-4/1-26, kart. 4. Tiebi¢ méla diky
nejasnému testamentu Katefiny, manzelky Karla starsiho ze Zerotina, podivné postaveni mezi
fideikomisem a alodem, navic se senioratni posloupnosti.
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vazbou na jeho centrum. Propojeni zdmeckych budov s hlavnim naméstim zdstalo
zachovano i za vlady Lobkovict, kdy vznikla renesancni novostavba snad podle pla-
nu Ulricha Aostalliho,"® a barokni pfestavba zamku tuto architektonickou vazbu
dale posilila. Ve jménu symetrie 1ze podle plant vysledovat urbanisticky zameér ori-
entovat osu zamku na centralni bod duchcovského rynku, kde vznikl v 18. stoleti
troji¢ni sloup se sochami svétcli po stranach, mistrovské dilo mistniho sochate
a valdstejnského komornika Mathiase Kiihnela."s Na druhé strané prochazela osa
zamku dvouramennym schodi$tém a na protilehlém konci zahrady ovalnou $pitalni
kapli Nanebevzeti Panny Marie s Reinerovou freskou na stropé. Kaple tvorila pro-
stfedni cast a po obou stranach byla symetricky umisténa kiidla muzského a Zen-
ského oddéleni, jejichz kapacita i vnitfni ¢lenéni odpovidaly zakladaci instrukci
$pitalu.’? Na rozdil od Mnichova Hradisté, kde stal zamek na navrsi za méstem,
dovolovala rovina pod Krusnymi horami bezprostfedni kontakt rezidence s urbanis-
tickym jadrem mésta. Pidorys barokniho zamku do dvou vzajemné propojenych
,,U“ vytvarel spolu s kostelem Zvéstovani Panny Marie dva Cestné dvory (dnes ozna-
¢ované jako prvni a druhé zamecké nadvori), navazujici plynule na duchcovské
namésti a oddélené pouze plotem, resp. mfizi.

Piestavba lobkovického zamku zacala nedlouho po nastupu Jana Bedficha
z Valdstejna do uradu prazského arcibiskupa. Ten na Duchcov pravideln€ zajizd€l:
stravil zde morovy rok 1680 ve spolecnosti Bohuslava Balbina a o ¢trnact let pozdé-
ji sem prijel zemfit, znechucen zaleZitostmi kolem cirkevnich imunit. Jeho obliba
tohoto poddanského méstecka se projevila jak v privilegiich, ktera svym méstantim
udélil, tak v intenzivni stavebni ¢innosti, ktera probihala zcela podle Matheyho pla-
nu a kterou vedl Marco Antonio Canevalle. Canevalle nejen zastitoval pravné Ma-
theyho plisobeni v Cechach, ale pokracoval v jeho duchu stavbami dalsich objektt
i po jeho odjezdu zpét do Francie. Jeho hlavni zasluhou je rozsifeni ptivodni dvou-
kiidlé budovy zamku o jizni trakt, kde mély byt situovany hrabéci pokoje, a jeho
napojeni na kostel Zvéstovani Panny Marie. Po Canevalleho smrti zdédil duchcov-

159 Tento objekt vznikl kolem roku 1570 na zakazku Vaclava z Lobkovic. Lubo§ LANCINGER -
Miroslava BASTOVA - Dobroslav LIBAL, Zdmek Duchcov. Stavebné-historicky priizkum, Pra-
ha 1979, s. 73. Strojopis uloZeny v archivu Narodniho pamatkového ustavu - Sbirka pland,
stavebné-historickych prizkum a restauratorskych zprav.

150 Srov. Oldfich J. BLAZICEK, Uméni baroku v Cechdch, Praha 1967, s. 124. Sam Kiihnel se

oznacoval jako , Bildhauer und griflicher Zimmerwdrter* (citovano podle Adolf KREUZ, Ge-

schichte der Stadt Dux, Dux 1933, s. 66).

Plvodni zadani pocitalo s dvanacti muzi a dvanacti Zenami. Jan Josef z ValdStejna rozsifil

nadaci roku 1718 o dvanact sirotkil. Srov. Jana SMISKOVA, O spitdlech osmndctého stoleti na

Litoméricku, Muzejni a vlastivédna prace - Casopis Spole&nosti pratel starozitnosti 108, 2000,

s. 75-89; TAZ, Zaklddaci instrukce a iddy vrchnostenskych Spitdlii v 18. stoleti v Cechdch, Déji-

ny véd a techniky 34, 2001, s. 39-51.
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ské staveniSté FrantiSek Maxmilian Kanka,'>® ktery se brzy stal valdstejnskym dvor-
nim stavitelem s pravidelnym platem 125 zlatych ro¢né. Dobudoval priceli, tzv.
casanovské kfidlo™® ohraniCujici pfedni Cestny dviir, konirny a mfiZovou sténu osé-
zenou Braunovymi sochami, oddélujici prostor obou ¢estnych dvorti. Pod jeho do-
hledem byly realizovany i barokni upravy interiérii: napfiklad Matheyem projekto-
vany hlavni sal byl postaven az roku 1720. Po smrti Jana Josefa z ValdStejna pokra-
Covala vyzdoba zamecké zahrady, na niz byla 15. srpna 1735 uzaviena smlouva
s dilnou Matyase Bernarda Brauna.® Celkova koncepce zahrady vytvofena jiz roku
1722 Janem Ferdinandem Schorem pocitala s barevné odliSenou vysadbou stromt
tvofici inicialu ,W* a s mnozstvim vodnich ploch a vodotryska.’®® V zahradé se
nachazela i vySe zminé€nd, dnes zni¢ena budova hrabéciho Spitalu, patrné od lito-
méfického architekta Ottavia Broggia.””” Za FrantiSka Josefa Jifiho z Valdstejna
potom vznikla tzv. kniZeci zahrada, intimni rokokovy prostor uzavieny zdmi. V do-
bé, kdy jiz panstvi patfilo tomuto synovci Jana Josefa z Valdstejna, byla na Cestny
dviir duchcovského zamku pienesena Venusina fontana z prazského ValdsStejnské-
ho palace, ulita v Norimberku na pfikaz Albrechta z Valdstejna z ukofisténého Svéd-
ského déla.>®

Nejstarsi cast zamku, zapadni kiidlo, ma chodbu uprostied a od ni vybihaji do
obou stran jednotlivé pokoje, oproti tomu jizni i severni kiidlo maji chodbu po stra-
né. Tim mohly vzniknout prostornéjsi mistnosti umisténé bud’ jenom nalevo, nebo
jenom napravo od této chodby, jez slouzila nejen jako komunikacni spojnice, ale

153 Srov. Petr MACEK - Pavel VLCEK - Pavel ZAHRADNIK, Frantisek Maxmilidn Karika,
Uméni 40, 1992, s. 180-227.

13 Tento nazev je novodoby a vychazi z toho, Ze zde byla umisténa ve 20. stoleti expozice o Casa-
novovi. V 19. stoleti se nazyvalo toto kfidlo ,biliardové“, protoZe v druhé nejvétsi mistnosti
celého zamku, ktera se tu nachazi, staval biliardovy stiil. L. LANCINGER - M. BASTOVA -
D. LIBAL, Zdmek Duchcov. Stavebné-historicky priizkum, s. 59-60.

159 Smlouva byla pozdéji rozsifena. Celkem se jednalo o Sestnact ,,ovidiovskych® figur, ¢trnact
bust a dvé lezici sfingy.

156 Dale Bozena PACAKOVA-HOSTALKOVA - Jaroslav PETRU - Dusan RIEDL - Antonin
Marian SVOBODA, Zahrady a parky v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Praha 2004, s. 113;
Stanislav STYS, Metamorfozy duchcovského zameckého parku, Zahrada-park-krajina 5/2001,
s. 9-11. Podobné i Sternberkové nechali ve svém trojském letohradku upravit zahradni plochu
do osmicipé hvézdy tvofici aluzi na rodovy znak (P. PREISS - M. HORYNA - P. ZAHRAD-
NIK, Zamek Tréja u Prahy, s. 119).

157 Broggio se podilel nejen na stavbé nedalekého jezuitského Bohosudova, ale také na nékterych
kostelech pifimo na duchcovském panstvi (ZabruSany) a v pramenech je oznacovan diisledné
jako , Leitmeritzer Baumeister”. RAV, inv. ¢. 3790, sign. IV-25/11, kart. 95, fol. 27-28.

15%) Roku 1900 prenesena zpét do Valdstejnského palace v Praze. Srov. Pavel KOUKAL, Duchcov
v zrcadle dejin, Duchcov 2005, s. 6; Albin KRISCH, Schlofs Dux, wie es war, Erzgebirgs-Zei-
tung 50, 1929, s. 71-74.
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také jako misto, odkud bylo prikladano do kamen bez zbyteéného hluku a koure.
Zatimco vnitfni dispozice interiérii v pivodnich kfidlech zdmku musela respekto-
vat starsi zdivo a vykazuje zejména v pfizemi zna¢né nepravidelnosti podobné jako
v Mnichové Hradisti, je predsunuté, tzv. casanovské kiidlo pozoruhodné pravidel-
né, protoze bylo postaveno jako celek az v dobé baroka.

Fideikomisni zaloZeni Duchcova mu davalo zvlastni postaveni nejen v ramci roz-
sahlého majetku Jana Josefa z Valdstejna, ale také z néj Cinilo misto, které mélo svijj
vyznam pro vSechny ¢leny valdstejnského rodu. To se odrazilo v jeho vnitfnim vyba-
veni. Ve velkém sale osvétleném deseti okny'™ se nachazela promyslené usporadana
rodova galerie, ktera vedle portréti vyznamnych predku (roku 1731 jich zde bylo opro-
ti dnesku jen 21)'9 obsahovala i nékolik scén, jez tvofily rodovou mytologii: turecka
bitva Albrechta z Valdstejna nebo zajeti Karla Arnosta z Valdstejna na mofi pfi zpa-
tecni cesté z Portugalska roku 1703. Zvlastni misto mezi obrazy ze slavné minulosti
rodu zaujima foedus amicitiae, tedy uzavieni pratelstvi mezi Zdenkem z Valdstejna,
falckrabétem rynskym, vévodou brunsvickym a vévodou biroudinskym na prvni kfi-
Zové vypravé, které mélo piipojit k valdStejnskému Ivu tfi dalsi,'®” a Reinerova strop-
ni freska, ktera predstavuje Jindficha z Valdstejna pfivadéjiciho svych 24 synti do vo-
jenského tabora Pfemysla Otakara II., namét zpracovany jiZ v mnichovohradistské
sala terren€. Ob¢€ povésti, jeZ zaZily v dobé baroka své rozpracovani v literarnich osla-
vach rodu, maji predstavit navstévnikovi fideikomisniho sidla tradici valdstejnského

159 Dvé fady péti oken (pét pravouhlych a pét ovalnych) orientovanych na zapad dava salu maxi-
malni prosvétleni. Na prot€jsi stran€ jsou ovalna okna nahrazena zrcadly. Na krat§ich stranach
obdélnikovitého salu jsou dva mramorové krby s polopostavami atlantd.

Dnes jich je 26 vCetné Jana Josefa, jeho bratra Frantiska Josefa nebo synovce a dédice Fran-

tiSka Josefa Jifiho. Dale Lubor MACHYTKA, Viclav Vaviinec Reiner a Valdstejnové, Uméni

35, 1987, s. 353-356; Pavel R. POKORNY - Pavel PREISS, Zdmek Duchcov. Valdstejnskd ro-

dovd galerie, Praha 1992.

18 Tuto povést zaznamenava Paprocky a vysvétluje s jeji pomoci multiplikaci erbovniho zname-
ni. Srov. Bartoloméj PAPROCKY Z HLOHOL, Zrcadlo slavného Markrabstvi moravského,
Ostrava 1993 (reprint), kapitola List o erbé€ a rodu pantiv z Waldssteyna: , létha Pdane 1091 ...
tam na té potiebé bylo mnoho Pénii z Cech, které jest byl Jaromir knize ceské a moravské na Zd-
dost téhoz Gottefryda krdle na pomoc proti Pohaniim vypravil. Kdezto jeden z téch pdniiv ceskych,
kteryz uzival na Stiru svéem za znameni rytirské Iva velikou statecnost ... prokazoval ... za kterouzto
pFicinou prisel k velikeé ldsce a milosti vsech pdniiv a rytirstva a za takovou svou statecnost od syna
kniZete brunsvického za bratra prijat. Hrabé tolikéz z ReygreffStejnu a hrabé z Weybruku, kteriz
na Stitu svem uzivali ctyr vit k nému se pripojili a to bratrstvi s nim na vécné casy miti chtéli.
A spolu vsichni pred jmenovaného Gottefryda krdle predstoupili, kteryz jest toho vseho mezi nimi
potvrdil.“ Srov. Tomas KNOZ, Stredoveky piivod moravské slechty v Zrcadle Bartoloméje Paproc-
kého. Ke , konstrukci minulosti“ ve vrcholné renesancnim déjepisectvi, in: Bronislav Chocholac -
Libor Jan - Tomas Knoz (edd.), Novy Mars Moravicus, Brno 2003, s. 149-165.
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boje proti nevéficim a zaroven vérnost panovnikovi.'*? Ostatné neni nahodou, Ze je
zde pfedstaven Albrecht z Valdstejna jako protiturecky velitel a nikoli jako generalissi-
mus cisafskych vojsk. Jedna se o pouhy zlomek obraza sbirky, ktera se nachazela na
duchcovském zamku a ktera - a¢ ¢astecné prodana saskému kurfiftovi a polskému
krali Augustovi Silnému - ¢itala roku 1775 416 a roku 1823 dokonce 441 déL.'*® Po-
dobnou funkci jako rodova galerie méla i hrabéci knihovna, dnes uchovavana na
Mnichové Hradisti, jejiz zaklady poloZzil na Duchcové Jan Bedfich z Valdstejna
a pripojil k ni napfiklad knihy Tomase Pesiny z Cechorodu, uherského palatina Jifi-
ho Thurza'®» nebo zemielého Romedia Frantiska Thuna.'®®

Velky sal s rodovou galerii, jehoZ soucasti byla i objemna skfin se sklenicemi na
vino a pivo, priléhal ke schodisti a navazoval na n€j v jiznim kfidle apartman hrabén-
ky a jest€ dale hrabéte tvofeny loZnici, kabinetem a obytnym pokojem. Zcela v rohu
zapadniho a jizniho kfidla byl pravidelny ¢tvercovy prostor slouZici jako doméci kap-
le. Jak poznamenal Jifi Kubes, zatimco zaclenéni malych soukromych mistnosti (ka-
binetli) i umisténi hlavniho salu na ose zamku s okny do zahrady odpovidalo moder-
nimu trendu francouzské architektury a odkazuje na Matheyho autorstvi planu duch-
covského zamku, fazeni apartmani hrabénky a hrabéte za sebou smérem od hlavniho
salu ptisobi ponékud archaicky. Tehdejsi teorie architektury totiz preferovala tzv. ap-
partement double, v némz jsou pokoje pana a pani zamku umistény symetricky napra-
vo a nalevo od hlavniho salu. V pfipad€ Duchcova se v severni ¢asti hlavniho kfidla
oproti tomu nachazelo celkem deset hostinskych mistnosti.'*®

Podrobny inventar sestaveny po smrti Jana Josefa z Valdstejna dovoluje nahléd-
nout do soukromi hrabéte. LoZnice, kabinet i komora byly vybaveny koberci, na sté-
nach visely holandské tapety, tfi obrazy s bitevnimi scénami a ,Zelezné“ hodiny,
mistnosti obsahovaly celkem devatenact kust sedaciho nabytku, rozmérny sekretar

192 Roku 1716 nechal Jan Josef dokonce razit na toto téma pamétni medaili. Srov. Karel PEU-
KERT, Medaile na Jana Jindricha z Valdstejna a jeho 24 synii, Sbornik Severoceského muzea -
Historica 6, 1970, s. 61-66.

193 Pred prodejem obsahoval katalog sbirky 350 polozZek (Versammlung deren hochgrifl[ichen]
Wallensteinischen Bildern in dero Residentz=Schlof3, wie solche 1737 sich befinden, Prag
1737; uloZeno ve Strahovské knihovné, sign. E C X Se). O prodeji dale Lubo§ MACHYTKA,
Zum Verkauf Waldsteinischer Bilder nach Dresden im Jahre 1741, Jahrbuch der Staatlichen
Kunstsammlungen Dresden 1986, s. 67-73.

169 Dale Lubo§ ANTONIN, The Waldstein Library at Mnichovo Hradisté, in: Anthony Hobson
(ed.), International Association of Bibliophily. XIXth Congress, Madrid 2003, s. 74-83; TYZ,
Bibliotheca Hermetica ze zamku Mnichovo Hradisté, StarozZitnosti a uzité umeéni 7-8/1997,
s. 23-26.

1990 nakupu této knihovny za 500 zlatych pise Jan Josef Leopoldu Vilémovi z Valdstejna. RAV,
inv. ¢. 3436, sign. I1- 18-XVIII, kart. 45, fol. 38-40 (30. 3. 1727).

166) Srov. J. KUBES, Reprezentacni funkce sidla, s. 192-197, zejména pozn. 665 a 692.
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a ovalny stil. Soucasti loZnice byla i Satni almara, knihy v ném¢iné a francouzstiné
a tficet map uloZenych ve vestavéné skiini. Zavésy u oken i tapety byly ladény do
zelena, podobné i postel pro jednoho s pruhovanymi hedvabnymi zavésy nebo ka-
nape potazené damaskem. Na osobni zaliby hrabéte odkazovaly dva brousené ka-
meny (na jednom byl vyryty Orfeus), malé vahy na zlato, doza na tabak Ci vystave-
né hornické instrumenty.'®” Na ovalném stolku mél kromé podobizny tehdejsiho
papeZe Benedikta XIII. také malovanou Zelvu, obrazek s narozenim Pan¢ na jedné
a s Janem Nepomuckym na druhé strané€ a ve zlatém ramecku portrét manzelky
Eleonory Marie. Je§té zajimavéjsi byl vSak obsah psaciho stolu hrabéte, kde se kro-
mé psacich potieb, nozi na dopisy, pecetniho prstenu a kfizkid nejriznéjsich tvart
a velikosti nachazel kompas, astronomické pfistroje, nabozenské obrazky a také
Ldux Friedlandiae in goldt“'*® K hrabécim pokojim pfiléhala mistnost pro osobni-
ho komornika a také zvlastni prostor pro biliard, znamy jiz z inventare sestavené¢ho
po smrti Jana Bedficha z Valdstejna.”® Jizni kfidlo zamku koncilo chodbou k ora-
tofi ustici do chramu Zvéstovani Panny Marie.

Severni polovina zamku (od hlavniho salu napravo) obsahovala za hostinskymi
pokoji mistnosti téZzebniho uradu. Odtud se dalo projit do kolmého traktu tvoficiho
severni rameno Cestného dvora. Zde se nachazela uctarna a pokoj vrchniho lesni-
ka, v pfizemi potom pokoje sekretaie, hofmistra, dalSich ufedniki a sluzebniki (lo-
kaju, trumpetistd, podkonich) a také technické zazemi rezidence vcetné mandlu,
pekarny na slané a pekarny na sladké pecivo, kuchyné a k ni priléhajicich spiZiren
roz¢lenénych podle druhu skladovanych potravin. Soucasti tohoto kfidla byla
i zvlastni komora na hudebni nastroje a bliZe nespecifikovany capuciener zimmer.
Z dochovanych prameni bohuZel neni zfejmé umisténi zbrojnice, ktera na pocatku
18. stoleti neobsahovala pravé nejmodern€jsi vojenskou techniku: fada zbrani po-
chazejicich z dob tricetileté valky zde byla uchovavana spise jako kuriozity nez jako
funk¢ni nastroje (napfiklad ein friedlandischer Palasch worauf ein Calender, spanische
Rohr mit goldenem Knopf aber sehr schlecht) nebo slouzila diky uméleckému prove-
deni jako dekorace (tiirkischer Sibl von baron Raschin mit silbernes Beschlag).""”

167 K tézebnim podnikiim v Jilovém u Prahy a na duchcovském panstvi odkazuji i tzv. hornické
kalvarie: , Item in denen ecken kleine kasteln hinter dem glass worinnen in beiden auf bergwerk
gesetzte crucifix. “ NA Praha, Fideikomisni spisy (dale FS), inv. €. 166, sign. VII E 72, kart. 1244
(inventar z roku 1731).

199 RAV, inv. €. 3440, sign. II- 18-XVII, kart. 45, fol. 73-74. Obsah stolu Jana Josefa z Valdstejna
editoval ve své dizertaéni praci Jifi KUBES, Reprezentacni funkce sidel, s. 343-346.

169 Na Duchcové bylo jedno z prvnich umisténi této hry do samostatného pokoje. Poprvé je ten-
to stav zaznamenan na moravskych Jaroméficich nad Rokytnou k roku 1687. Tamtéz, s. 202.

170 RAV, inv. ¢. 3440, sign. I1-18-XVII, kart. 45, fol. 72, Specification iiber dem ... fiirsten gehori-
ges Gewihr. Také Ludise LETOSNIKOVA, Lovecké zbrané v Cechdch, Praha 1980, s. 122-133.
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Zvlastni budovou spojenou se zameckym objektem je kostel Zvéstovani Panny
Marie, stojici na mist¢ starSiho a béhem barokni piestavby zbofeného kostela sva-
tého Jifi. Dékansky chram na hranici mezi zameckym okrskem a naméstim mél
slouzit jak ValdStejniim, ktefi si nechali zfidit v bo¢ni kapli rodovou hrobku, tak
i méstantim. Také zde byly hlavni Canevalleho inspiraci plany Jeana-Baptisty
Matheye, ktery navrhoval pro arcibiskupa Valdstejna i velkolepé stavby dalSich
kostelli na duchcovském panstvi - sv. Archandéla Michaela v Hornim Litvinové
nebo Nanebevzeti Panny Marie v Hornim Jifetin€. Budovani hlavniho duchcov-
ského kostela probihalo v letech 1699 az 1702 a Canevalle si nechal plany schva-
1it"" pfimo Arnostem Josefem z ValdStejna, jenz spravoval panstvi v zajmu své-
ho mladSiho syna Jana Josefa a vystavbou nového chramu plnil arcibiskupovu
posledni vili. Poniceni kostela pfi pozaru mésta roku 1709 si vyzadalo dalsi pra-
ce a investice, mezi nimiz vynika objednavka hlavniho oltafre Eleonorou Marii
z Valdstejna, pricemz oltafni obraz vymaloval Petr Brandl a sochafskou vyzdobu
dodala Braunova dilna. Slavnostni vysvéceni nové svatyné€ provedl 13. zafi 1722
litoméficky biskup Jan Adam Vratislav z Mitrovic. Aby byl vyznam dékanského
chramu jeSt€ zvysen, byly sem dopraveny z fimskych katakomb ostatky starokies-
tanskych mucednikt svatého Theodora (roku 1732) a svatého Columba (roku
1749).

Zamek v Duchcové tvori jediny velky komplex budov, které jsou - na rozdil od
Mnichova Hradisté - vzajemné propojeny. Jedinou solitérni stavbou, jez se pfimo
vaze k zamku, byl na konci francouzského parku vrchnostensky Spital, zamysleny
nejen jako charitativni instituce a jeho nadace jako mozny zdroj valdstejnského
uvéru, ale zejména jako soucast reprezentace. Na duchcovském panstvi se ve sledo-
vaném obdobi nenachazely dalsi vrchnostenské rezidence, ale pouze stavby navsté-
vované panstvem narazové. Jelikoz Jan Josef z Valdstejna uzival k uspokojeni své
lovecké vasné kiivoklatské panstvi, doslo na Duchcovsku ke zfizovani zameckul
s podobnym ucelem az v nasledujicich generacich. Vynika mezi nimi Lichtenwald,
umistény u vrcholku hory Bradacov a darovany Marii Anné, rozené z LichtensStejna,
jejim manZelem Emanuelem Filibertem z ValdStejna v 60. letech 18. stoleti. Objekt
s kruhovou dispozici mél jiz svym nazvem evokovat spojeni obou rodt, knizat Lich-
tenStejnd a hrabat ValdStejnt, které vzhledem ke stavovské nerovnosti pfili§ asto
snatky neuzaviraly.

Kromé reziden¢niho Duchcova nachazime v severoceském panstvi Jana Josefa
z Valdstejna jen jednu lokalitu, jez pro n€j méla reziden¢ni potencial - Horni Litvi-
nov. Od roku 1715 zde fungovala manufaktura na sukno, ktera ménila nejen urbanis-

") Zachované plany jsou signovany Valdstejnovym podpisem. Srov. M. HORYNA - L. LANCIN-
GER, Duchcov. Zamecky kostel Zvéstovani Panny Marie, s. 3.
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ticky plan, ale i socialni strukturu osady, nové povySené na méstecko."”” PFi stavbé
zdejSiho zamku vyuzil Jan Josef podobné jako v Nizbofe sluzeb Giacoma Antonia
Canevalleho a také architekta Kanky, jenz dale projektoval nékolik hospodarskych
dvort jak pro néj, tak i pro jeho manzelku Eleonoru Marii na dobrovickém panstvi
(dvir Nepfevazka).””» Budovani zdejsiho zamku trvalo pouze deset let, protoze se
hrab€ snazil praci véemozné urychlit. Jedna se o pomérné€ jednoduchou budovu s ryze
praktickym ucelem: slouzit potfebam manufaktury. MozZna proto se v pramenech ne-
objevuje oznaceni ,,zamek“ nebo ,rezidence®, ale ,,pansky dim* (Herrenhaus)."™ Je-
likoz nemélo panstvi uplnou urednickou strukturu a de facto podléhalo dohledu duch-
covskych uradt, bylo mozné ubytovat téch nékolik vrchnostenskych byrokratti v Cele
s purkrabim pod jednou stfechou vedle mistnosti uréenych hrabéti a hrabénce. Jejich
pritomnost v Hornim Litvinové dokdZeme urcit jen velmi obtizné vzhledem k malé
vzdalenosti od reziden¢niho Duchcova. Jednalo se patrné o kratkodobé¢ navstévy kon-
trolniho charakteru, které Jan Josef podnikal, aby se pfesvédc¢il o fungovani s velkou
péci zalozené manufaktury. Z jedenadvaceti mistnosti, jejichZ popis obsahuje inven-
tar zhotoveny po Valdstejnové smrti roku 1731, se k reprezentativnim tucelim hodilo
jen nékolik: velka jidelna s tabuli pro osmnact osob, doplnéna jeSté ovalnym
a Ctyfrohym stolem a dohromady tfiapadesati sedadly rtizné kvality, barvy a tvaru
a dale tzv. kniZeci pokoj uréeny patrné pro udélovani audienci.”” Hrabé a hrabénka
méli kazdy jednu soukromou mistnost, vybavenou ovsem velmi stfidmé nabytkem
a tkaninami vétSinou zelené barvy. Inventar zvlast upozoriuje na mnozstvi produktti
hornolitvinovské manufaktury (zejména tapisérie),"’® které se vyskytovalo v za-

1) K tomuto podniku existuje rozsahla sekundarni literatura. Mezi zakladni prace patfi Lud-
wig SCHLESINGER, Zur Geschichte der Industrie von Oberleutensdorf, MVGDB 3, 1865,
s. 87-92, 133-146; Johann RICHTER, Materialien zur Geschichte der Duxer Manufaktur,
MVGDB 71, 1933, s. 119-145, 228-251; Herman FREUDENBERGER, The Waldstein Woo-
len Mill. Noble Entrepreneurship in Eighteenth-Century Bohemia, Boston 1963.

73 Srov. Jan ZIZKA, Hospoddrské dvory na panstvi Dobrovice, Pamatky stfednich Cech 11, 1997,

s. 1-22. Podobné Jean-Baptiste Mathey stavél dvory na Slikovském panstvi Ji¢inéves (Voksi-

ce, Stfevac), Jan Blazej Santini-Aichel na panstvi plaskych cisterciaktl ¢i Francesco Caratti

hostinec v ¢erninské Vinofi.

Ten zde v podstatné skromné;jsi podobé stal jiz za Jana Bedficha z Valdstejna a slouzil pouze

k ubytovani ufednikt. Inventarium aller bey der herrschaft Dux den 19. Junii 1694 sich befind-

lichen mobilien und fahrniissen, FS , inv. €. 166, sign. VII E 72, kart. 1244.

Nazev této mistnosti je podivny vzhledem k tomu, Ze ValdStejnové nedrzeli kromé Albrechta

nikdy vyssi titul nez hrabé. Jméno prostoru bylo patrné odvozeno od jeho vyzdoby.

17 RAV, inv. ¢. 3440, sign. I1-18-XXII, kart. 45, fol. 24-29. Také FS, inv. ¢. 166, sign. VIL E 72,
kart. 1244, Inventarium denen ... Johann Joseph von Waldstein auf denen in den fideicommisa-
rischen herrschaften dux und oberleutensdorff befiindlichen mobilien und fahrniissen den
7. Maii 1731: ,,in diesen gleich besagten drey zimmern [jidelna a oba hrabéci pokoje - pozn. J. H.]
befinden sich spallier von gestreutter arbeith die oberleutensdorfer fabriquen repraesentirend.”

174)

175)
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meckém mobiliafi a podilelo se na vyzdobé reprezentativnich prostor, coz vede
k domnénce, Ze byl zamek vyuzivan také k obchodnim jednanim s moznymi kupci
zdejsiho sukna.

4. Vytvareni a uzivani rezidencni sité v rodé Valdstejni

Dva modely fungovani reziden¢ni sité€ jist€ nevyCerpavaji mnozstvi variant, které
nabizelo Slechtické prostfedi doby baroka. Je velmi zjednodusSené vidét v sidelni
strategii Ceské nobility uréity obecny trend - napriklad urbanizaci, ¢i pravidelné stfi-
dani rezidence v zavislosti na roénim obdobi. Pobyvani daného Slechtice na urci-
tém misté bylo vysledkem mnoha faktort, z nichz Ize postihnout pouze nékteré. Na
prvnim misté je tfeba zminit postavu samotného Slechtice, jeho osobni preference,
vnimani ur¢itého mista jako pfijemnéjsiho nebo lep§iho vzhledem k vlastnimu zdra-
votnimu stavu. Ten také zamezoval Castym piesuntim, coz platilo dvojnasob u ne-
moci pohybového ustroji, jako byla velmi rozsifena dna. Podobné nemoci vsak také
mohou naopak prinutit Slechtice k cestovani, at uz k poutnim mistim, nebo
(v 18. stoleti stale Cast&ji) do vyhlasenych lazni jako Karlovy Vary nebo Teplice.
S osobnosti slechtice souvisi i zvoleny model kariéry, diky némuz miiZeme u dvor-
ské Slechty skute¢n€ mluvit o zvySovani vyznamu panovnickych reziden¢nich mést,
jez se plnila od 16. stoleti Slechtickymi palaci. Neni ostatné divu, Ze prodej Mnicho-
va Hradisté Arnostu Josefovi z Valdstejna se Casove shodoval se spektakularnim rtis-
tem dvorské kariéry prodavajiciho Karla Ferdinanda z Valdstejna, ktery si zanedlou-
ho poté pofidil palac ve Vidni."” Existovala velka skupina aristokratu, ktera védo-
meé rezignovala na dvorskou kariéru a preferovala bud zemskou sluzbu (v tomto
pripadé rostl vyznam jejich prazského, popr. brnénského palace), nebo Zivot na ven-
kové, kde se vénovali spravé svych statkii. Nezanedbatelny vliv na rezidencni sit
mély i vztahy s pfibuznymi, jez Casto vedly k nahlé zméné dosavadnich sidelnich
navyki: konflikt mezi Janem Josefem z Valdstejna a jeho Svagrovou Marii Marké-
tou, rozenou Cerninovou z Chudenic, vedl jak k vystavbé druhého valdstejnského
palace v Praze, tak k odjezdu Marie Markéty z Mnichova Hradist€ na Komorni
Hradek, kde dozila sva posledni 1éta daleko od zneprateleného pribuzenstva. Nao-
pak vzajemné sympatie vedly k nav§tévam v rezidencich jiného rodu a k del§im
pobyttim zde, jak doklada denik Arnosta Vojtécha z Harrachu, ¢asté pobyvani Fran-

1" Jednalo se o dnesni palac Daun-Kinsky. Jeho ¢ast pofidil Karel Ferdinand roku 1686 od hra-
béte Lamberka. Jeho syn, rovnéZ u dvora vazany Karel Arnost, potom k plivodnimu palaci pfi-
Clenil sousedni parcelu (1707) a zacal se stavbou nového sidla. Jeho smrti (1713) kon¢i fada
»dvorskych Valdstejni* a dédicky Karla Arnosta ob€ parcely prodavaji generalu Wirichu Dau-
novi. Déale Hellmut LORENZ (ed.), Palais Daun-Kinsky. Wien-Freyung, Wien 2001, s. 11-14.
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tiska Josefa Cernina z Chudenic na Mnichové Hradisti i v Duchcové nebo dokon-
ce ziizeni vlastniho apartmanu v prazském domé ¢i na nizborském zamku pro Jo-
sefa Viléma z Fiirstenberka, budouciho manzela Marie Anny, jediné dédicky Jana
Josefa z Valdstejna. V rezidencni siti se odrazi samoziejmé také bohatstvi daného
Slechtice, pficemZ nemusi platit, Ze vlastnictvi vice statkil vede k vétsi mobilité.
Rada chudsich Valdstejnii pobyvala v méstanskych domech v Praze nebo v né-
kterém z kralovskych mést, Casto dokonce v podnajmech. Zcela specifickym problé-
mem je rekonstrukce obydli téch, ktefi vstoupili do armady nebo do nékteré z cir-
kevnich instituci (fady, kapituly).

Vedle postavy Slechtice jsou neméné diilezita pro rezidencni sit rodu sama mis-
ta, jejich sidelni tradice a vhodna urbanisticka dispozice. Podobné jako v pripadé
Bélé pod Bezdézem i v Turnové, viibec nejvétsim valdstejnském poddanském més-
té, branily vytvoreni fungujici rezidence spory mezi méstskou obci a hrabétem
o vykon starych vrchnostenskych prav. Kviili nim byl opustén jak projekt bélského
zamku jako hlavniho valdstejnského sidla, tak i mySlenka Maxmiliana z Valdstejna
vytvorit z chramu turnovského frantisSkanského klastera rodové pohiebisté. Naopak
tam, kde si méstané uvédomovali svou zavislost na vrchnosti a vychazeli ji maxi-
maln€ vstiic, se mohli dockat novych privilegii i vrchnostenskych investic do mést-
skych projektl (morové sloupy, radnice, kasny). Misto a jeho okoli ovliviiovaly funk-
ci dané rezidence: blizkost hornolitvinovské manufaktury pfedurcovala poslani zdej-
Siho zamku, hluboké okolni lesy uzivani lanského zamku ¢i nové postaveného
Valdstejnska. Také reliéf krajiny omezoval moznosti rezidencni sit€, protoze barok-
ni reprezentace potrebovala prostor. Starsi sidla na skalnich ostrozich Casto bez
z4azemi poddanského méstecka, jeZ by poskytlo nutny servis mistnich femeslnika,
neumoznovala expanzi do okolni krajiny. Tak i pfestavba stredovékych Zviretic
ve druhé poloviné 17. stoleti narazila na své limity, nebot nebyla schopna splnit ani
naroky estetické, ani naroky na pohodli. Dobové decorum totiz velelo vyrazné od-
délit hrabéci obydli od hospodarskych provozi (pivovary, popluzni dvory) a zaze-
mi (staje, koCarovny, spizirny, lednice). Idealni potom bylo odstéhovani vétSiny
ufednického aparatu a kancelari, bud do jiného kfidla zamecké budovy, nebo do
zcela jiného objektu, jak se to podafilo v pfipadé Mnichova Hradisté a Klastera. Od
poZadavkl na pohodli se odvijela i nutnost prostornych teplych mistnosti s krby
a kamny, zateplenim (rozmérn€ obrazy, taflovani, tapety) a dostatkem svétla (zvét-
Sovani oken, jejich orientace na zapad nebo na jih, pokud mozno do zahrady).
Usporadani pokojii mé€lo odpovidat potiebam ceremonialu, pricemz zakladni mo-
del apartmanu pocital s pfedpokojem, audienéni mistnosti (kabinet, pracovna
hrabéte) a retiradou, tedy soukromymi pokoji, pfedevsim loZnici.

Panstvi nebylo v raném novovéku pouze zakladni hospodarskou ¢i spravni jed-
notkou tehdejsiho statu, ale také kulturnim celkem. Postava Slechtice-vlastnika spo-
jovala Cetné lokality s rozdilnou tradici a upravovala jejich podobu. Vrchnostenské
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stavby vzniklé v téZe dob€ na tomtéz panstvi nejenze zdobily stavebnikovy erby nad
vchody, ale spojovala je slohova a tvarova podobnost. Pfi realizaci t€chto staveb byli
upfednostnovani domaci femeslnici nebo jejich kolegové z jinych panstvi téze vrch-
nosti, a tak neni divu, Ze se na piestavbé lanského zamku podilel truhlar z Dobro-
vice nebo lakyrnik z Duchcova.”® Klicova vSak byla vazba Slechtice na urcitého
projektanta, jez se vytvofila zpravidla na zakladé doporuceni nebo dobrych zkuSe-
nosti. Zname i pripady, kdy byla vyhlasena na urcitou stavbu jakasi ,soutéz®," sta-
valo se to predev§im tehdy, pokud vrchnost neméla v daném prostfedi nebo pro
dany typ stavby predchozi zkuSenost, popfipad€ chtéla vyzkouset nové postupy ¢i
architektonické prvky a za timto ucelem oslovila vice potencialnich stavitelti. VEtsi-
nou vsak fungovalo pouto mezi architektem a stavebnikem, ktery do umélcovy pra-
ce neziidka podstatné zasahoval. Vzajemné respektovani pak vedlo k trvalé spolu-
praci, kterou miiZzeme pozorovat napiiklad na vazbé mezi Janem Bedfichem z Vald-
Stejna a Jeanem-Baptistou Matheyem, mezi ArnoStem Josefem z ValdStejna
a Marcem Antoniem Canevallem nebo mezi Janem Josefem z Valdstejna a Fran-
tiSkem Maxmilianem Kankou, jehoz sluzby pozdéji ,zdédila“ Valdstejnova dcera
Marie Anna, provdana z Flirstenberka. Aristokratické zakazky byly zpravidla dlou-
hodobé a kromé (pie)budovani rezidencnich venkovskych ¢i méstskych sidel obsa-
hovaly i (pre)stavby téch zamkul na panstvi, které se nikdy nemély stat vrchnosten-
skou rezidenci - takto nechal Jan Josef z Valdstejna prestavét roku 1709 zamek
v Petrovicich a vletech 1728 az 1731 v KruSovicich. Jednotnou podobu dostavaly
i hospodarské objekty, popluzni dvory, sypky, pivovary a panské hostince, vrchnos-
tenské pily nebo mlyny, na jejichz udrzbu byvalo investovano ro¢né vice nez na
béZné opravy zamka. Zvlastni kategorii jsou klasterni budovy, pfiCemz pritomnost
fadu v blizkosti panského sidla méla dale zvySovat jeho lesk a zajistovat nékteré
praktické tkoly jako péci o nemocné nebo o rodovou hrobku."® Jednotny kolorit

178 Lakyrnik Johann Heinrich Wentzely, pracujici v Lanech béhem Cervence 1723, pisobil také
v Praze pfi prestavbé palace Jana Josefa z Valdstejna (roku 1720 pozlacoval §palirové listy ve
&tyFech pokojich). Srov. J. CROY, Zamek Ldny; P. VLCEK (ed.), Umélecké pamdtky, s. 257.

' P.FIDLER, ...alla moderna gebaut und vom sehr artigen gout... Obecné k architektonickym sou-
té€Zim v raném novovéku Jorg Martin MERZ, Konkurrenzen. Die Louvre-Konkurrenz und ande-
re Architekturwettbewerbe an europdischen Hofen des 17. und 18. Jahrhudnerts, in: Werner Para-
vicini - Jorg Wettlaufer (edd.), Vorbild-Austausch-Konkurrenz. Hofe und Residenzen in der
gegenseitigen Wahrnehmung, (= 11. Symposium der Residenzen-Kommision der Akademie
der Wissenschaften zu Gottingen), Ostfildern 2010, s. 221-233.

180) Srov. kartouzy ve Stipé u Frystaku nebo ve Valdicich u Ji¢ina zalozené Albrechtem z Vald-
stejna. Dale Jan BUKOVSKY, Valdicky kartouz a jeho iiloha v ramei kartuzidnské architektury,
in: Ivo Navratil (ed.), ValdStejnska loggie a komponovana barokni krajina okoli Ji¢ina
(= Z Ceského raje a Podkrkonosi - Supplementum 3), Semily 1997, s. 63-67; Barbora KLIP-
COVA, ,.Jd mdm mnohé a veliké fundaci pro rozdilné iddy...“ Albrecht z Valdstejna jako cirkevni
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panstvi pak dotvarely nové zakladané farni kostely a fary, coz souvisi s obnovou far-
ni sité, jez probihala v pobé&lohorskych Cechach predevsim z rozhodnuti mistnich
vrchnosti.’®? To vse vytvafelo prostfedi, jez poddanym pfipominalo pfitomnost
Valdstejnt na jejich panstvi, i kdyZ byli fyzicky jinde. Vznikala tim jakasi symbolic-
ka rezidencCni sit, ktera umoznovala vrchnosti byt na nékolika mistech zaroven, a to
nejen prostfednictvim architektury, ale i dalSich uméleckych dél, ktera reprezento-
vala jeji velikost.

funddtor, in: Ladislav Cepicka - Eliska Fuéikova (edd.), Valdstejn. Albrecht z Valdstejna:
Inter arma silent musae?, Praha 2007, s. 216-228.

18D Obnova farni sité na valdstejnskych panstvich je téma dosud nezpracované. Ramcove se ji do-
tyka J. V. SIMAK, Mdti kapucinii. Novéji jen z umélecko-historického hlediska Markéta
KROUPOVA, Marie Markéta z Valdstejna (1689-1728) jako mecendska uméni, diplomova pra-
ce Univerzity Palackého, Olomouc 2004; Jana SVOBODOVA, Fundace Marie Markety z Vald-
Stejna, bakalafska prace Univerzity Karlovy, Praha 2009.
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Jifi Hrbek

RESIDENTIAL NETWORK OF THE WALDSTEIN
FAMILY IN THE 17™ AND 18™ CENTURY

SUMMARY

The residential network of the important Bohemian noble family of the Waldsteins
was based on several factors over the researched period. One of the most important
factors regarded emergence of a noble domain, which consolidated several de-
mesnes on which separate manors were located. Their function thus had to be new-
ly defined; some of them became official buildings (KlaSter), manor granaries or
subsidiary country residences, which frequently ended up as romantic ruins (Zasad-
ka). The submitted essay monitors two methods of the residential strategy: linear
accentuation of one country house in the course of consolidation of the Waldsteins’
domain on the central Jizera River and a functional division of individual residen-
ces within the residential network of Johann Joseph of Waldstein. Usage of munic-
ipal palaces is a certain constant; in Prague, the Waldsteins owned several palaces.
Houses in transit towns (Brandys nad Labem) or in Vienna held a special position;
only members of the Waldstein family long established on the imperial court could
afford to own a palace there.

Building or rebuilding of a certain object was a very demanding undertaking, whose
extent and result depended on the financial potential of the particular customer, but
also on his aesthetic preferences or maintaining the contemporary decor. The most
important event of this type in the first half of the 17th century was construction of
the Waldstein (Frydlant) palace in Prague, which was then used by the following gene-
rations of the family. In the following decades, the most important building projects
involved palaces in B€la pod Bezdézem and Mnichovo Hradisté, which were to re-
place the inadequate Zviretice, originally a medieval castle rebuilt during the Renais-
sance period. The new concept of aristocratic dwelling, however, brought about a con-
tact with the residential town, whose social and geographic space was invaded by the
foreign element of a palace. It often incorporated further objects: from the farm facil-
ities through riding halls and stables to the palace servants’ quarters. In addition, the
nobles tried to intervene in the residential town’s urban character and the jealously
cherished privileges, which often led to sharp conflicts.

While the Waldstein primogeniture experienced growing position of Mnichovo
Hradisté as the main country house, for example by establishment of a Capuchin
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monastery or hunting lodges in the surrounding area (the Waldstein region), Jo-
hann Joseph of Waldstein broadly spanned the north-Bohemian Duchcov and cen-
tral-Bohemian Lany, which was to become the main residence of the vast Kfivoklat
demesne and help him to cure his worsening gout. Despite his sojourns, usually
connected with hunting, reconstruction of the Lany palace into a representative
residence did not begin until the end of his life and was probably connected with
the emperor’s and empress’ visits to hunts in the Kfivoklat forests. In case of Duch-
cov, Johann Joseph continued in the uninterrupted residential tradition and the
previous development of the area, which his great-uncle Johann Friedrich of Wald-
stein turned into a territorial fideicommissum. The centre also incorporated a new-
ly rebuilt Baroque palace surrounded with manor buildings (e.g. the county spital),
a unique French park and the Church of the Annunciation, where the Waldstein’s
family tomb was established. Johann Joseph’s building volume was enormous. Be-
sides the mentioned palaces, it includes numerous farmyards, gamekeeper’s lodges
and manorial inns, the Lany game preserve and protoindustrial object in Nizbor
and (Horni) Litvinov.

The individual residences and their final appearance depended on the relation
between the customer, the designer, the builder and the individual artisans, who
usually came directly from the Waldstein demesne. Although we can observe crea-
tions of objects from the workshop of Jean Baptiste Mathey or Marc Antonius
Canevalle, the main person in the frequently complicated implementations was the
noble customer. His right to determine the final appearance often met with resis-
tance (building of the Capuchin monastery in Mnichovo Hradisté) and resulted in
sharp conflicts. The nobleman also gave the individual objects his own accents; he
was thus able to promote a certain location to the level of a neighbouring royal town
or, conversely, cause its downfall.

Translated by Miroslav Kosek
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Struggle for the Stallmeister’s Position on the Court of the Empress Dowager Eleonora Gonzaga. Edi-
tion of Private Correspondence between the Dietrichstein Brothers dated 1683

Recently, the Czech and Austrian historiography has been much concerned with the history of
the court society concentrated around the Austrian Habsburgs. However, not all of the Hofchar-
gen (grand officers of the court) of the ruling dynasty receive the same attention. One of the less
known courts is a court kept by the Empress Dowager Eleonora Gonzaga (1657-1686). In this
article, the author analyses two sources that clarify the composition and operation of Eleonora’s
court in the 1680s, that is a post-mortal list of the court members (1687) and, most importantly,
sixteen letters by Philipp Sigmund von Dietrichstein to his step brother Prince Ferdinand, which
document the struggle of the Dietrichstein fraction to obtain the office of Stallmeister (Premier
Master of the Horses and Mews) on the Empress Dowager’s court in summer 1683. Their edition
in extenso is provided in the supplement.
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V poslednich deseti letech se v Evropé vystupnoval zajem historikii o vyzkum ,,abso-
lutismu“.” Ne&ktefi se vratili ke vzniku tohoto pojmu, bylo analyzovano jeho pouziva-

DV ¢eském prostiedi shrnuji diskusi Jifi HRBEK, Absolutismus. Konstrukce a dekonstrukce jedno-
ho historického pojmu, CCH 105, 2007, s. 643-689 a Tomas KNOZ, Absolutismus nebo ,,absolu-
tismus“? K déjindm jednoho pojmu, CMM 121, 2002, s. 451-483. Srov. téz popularni praci Jii
HRBEK, Evropa a absolutismus v 17. a 18. stoleti, Praha 2012.
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ni, jini se zaméfili na otazku vykonu moci v rané novovékych statech, aby ukazali, jak
se to ma se ,samovladou® baroknich panovnikt. Logicky se pfitom vénovala zvySena
pozornost dé€jindm panovnickych dvort a dvorské spolecnosti, pricemz se zacalo du-
slednéji srovnavat zapadoevropské (zejména francouzské) a stiedoevropské prostie-
di.? V pfipadé rakouské habsburské monarchie pfineslo toto badani vyznamné plody
nejprve v pracich Stefana Sienella, jehoZ zasadni dilo pojednava o vzniku, sloZeni
a proménach fungovani tajné konference, nejvyssiho poradniho organu habsburskych
vladafi pro zahraniéni politiku, ve druhé puli 17. stoleti.” V té dobé ale probihaly
i vyzkumy dvorského prostfedi za Ferdinanda III. v polovin€ 17. véku ¢i za Karla
VI. v prvni poloviné stoleti nasledujiciho.” Vsichni autofi poukazali na jednu stra-
nu na posileni pravomoci panovnika (je to zfetelné zejména v rozhodovani o za-
hrani¢ni politice), zaroven ale ukazali, jak vyznamnou roli sehravala (nejen) na dvo-
funkce, zasedala v nejvlivnéjsich poradnich organech i vrcholnych zemskych ura-
dech. Neni divu, Ze dalsi badatelé se orientovali na vyzkum dil¢ich otazek a vétSinou
na pripadé jednotlivcl ¢i konkrétnich rodi ukazovali, co je na Zivoté u dvora pfita-
hovalo, jak vypadalo jejich zaclenéni do dvorské spolecnosti, jaké strategie a formy
chovani volili, ¢i jak dvar ovliviioval jejich Zivotni styl.>

Jiz n€kolikrat bylo také potvrzeno, Ze Slechta a vysoci cirkevni hodnostafi nehrali
na dvorech druhé housle a Ze se pro uspokojeni osobnich a rodinnych zajmi nevahali
spojovat do ,frakci®, jejichz prostfednictvim ziskavali ifady a pocty pro své pfizniv-
ce, vylepSovali tak své socialni postaveni a podileli se po boku panovnika v nej-

2

Viz Jeroen DUINDAM, Vienna and Versailles. The Courts of Europe’s Major Dynastic Rivals,
1550- 1780, Cambridge 2003 a fada studii t¢éhozZ autora. Komplexnim plodem tohoto pfistupu
se stal napf. sbornik Petr MATA - Thomas WINKELBAUER (Hgg.), Die Habsburgermonar-
chie 1620 bis 1740. Leistungen und Grenzen des Absolutismusparadigmas, Stuttgart 2006.
Stefan SIENELL, Die Geheime Konferenz unter Kaiser Leopold I. Personelle Strukturen und Me-
thoden zur politischen Entscheidungsfindung am Wiener Hof, Frankfurt am Main u. a. 2001.
Mark HENGERER, Kaiserhof und Adel in der Mitte des 17. Jahrhunderts. Eine Kommunikations-
geschichte der Macht in der Vormoderne, Konstanz 2004; Andreas PECAR, Die Okonomie der
Ehre. Der hifische Adel am Kaiserhof Karls VI. (1711-1740), Darmstadt 2003; Petr MATA, Sveét
ceské aristokracie (1500-1700), Praha 2004, zejm. s. 364-439.

Srov. napt. Rouven PONS, ,Wo der gekronte Low hat seinen Kayser-Sitz*. Herrschaftsreprdsenta-
tion am Wiener Kaiserhof zur Zeit Leopolds I., Engelbach - Frankfurt am Main - Miinchen -
New York 2001; Susanne Claudine PILS, Schreiben iiber Stadt. Das Wien der Johanna Theresia
Harrach 1639~ 1716, Wien 2002; Rostislav SMISEK, Cisarsky dviir a dvorskd kariéra Ditrichstej-
nit a Schwarzenberkii za viddy Leopolda I., Ceské Budgjovice 2009; Friedrich B. POLLEROS,
Die Kunst der Diplomatie. Auf den Spuren des kaiserlichen Botschafters Leopold Joseph Graf von
Lamberg (1653-1706), Petersberg 2010; Ale§ VALENTA, Lesk a bida barokni aristokracie, Ces-
ké Budéjovice 2011.
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vyznamnéjsich dvorskych a zemskych funkcich na vykonu moci ve staté.® Jednu
z nejvlivnéjSich skupin v dobé vlady Leopolda I. predstavovala tzv. ditrichStejnska frak-
ce, jiz uz se dostalo zaslouzené pozornosti.” Detailni analyza jejiho vzniku, promén
a konkrétniho fungovani vsak dosud nebyla dotaZena do konce - zejména osmdesata
a devadesata 1éta 17. véku (tj. doba po umrti kli¢ovych osobnosti prvni generace této
frakce, za n€z se povazuji knizata Hanibal Gonzaga, Raimund Montecuccoli a hrabata
Jan Maxmilian z Lambergu a FrantiSek Eusebius z P6ttingu) jsou v tomto smyslu bi-
lymi misty. Kdo tehdy pfevzal jejich mista ve frakci? Jaké funkce zastavali a s kym
dale spolupracovali? Kdo patfil k mladé krvi v tomto uskupeni? To jsou otazky, na
néz teprve bude zapotiebi odpovédét a pritomna studie je krokem timto smérem.

Bude pojednavat o Filipu Zikmundovi z DitrichStejna, ktery byl donedavna po-
mérné neprozkoumanou a ziejmé - jak chce ukazat i tato studie - velmi nedocené-
nou osobnosti, jeZ se pripojila k ditrichStejnské frakci a v osmdesatych letech vy-
rostla pod ochranou starSich, zkusenéjsich a vlivnéjsich patroni.¥ Mezi nimi patfi-
la kli¢ova mista dal§im dvéma DitrichStejnim - starSimu hrabéti a posléze knizeti
Gundakarovi (vzdalenému pfibuznému mikulovskych DitrichStejnt z hollenburské
vétve) a mladsimu kniZeti Ferdinandovi, tj. hlavé mikulovskych Ditrichs§tejnti. Oba
tito muzi pomohli mladému Filipu Zikmundovi v roce 1683 ziskat prvni vyznam-
néjsi funkci, misto nejvyssiho Stolmistra u dvora cisafovny vdovy Eleonory Gonza-
gové, jehoz priizkum zatim také stoji na pocatku.”

® Ivo CERMAN, Pojmy ,frakce", ,strana“ a ,kabala“v komunikativni praxi dvoranii Leopolda I.,
CCH 100, 2002, s. 33-53; TYZ, Raimundo Montecuccoli a ,vilecnd strana* na dvore Leopolda I.,
Historie a vojenstvi 51, 2002, s. 568-603.

" Zejména I. CERMAN, Raimundo Montecuccoli, s. 581-584; TYZ, Pojmy, s. 36-37; nejpodrob-
né&ji pak R. SMISEK, Cisarsky dviir, s. 341-388.

8 O jeho Zivoté, kavalirské cesté a kariéfe nové Jifi KUBES, Nejmladsi syn na kavalirské cesté.
Putovani Filipa Zikmunda z DitrichStejna zdpadni a jizni Evropou (1670-1674), rukopis studie.

9 Kratce o ném pojednal pouze Stefan SIENELL, Die Wiener Hofstaate zur Zeit Leopolds I, in:
Klaus Malettke - Chantal Grell (Hgg.), Hofgesellschaft und Hoflinge an européischen Fiirs-
tenhofen in der Frithen Neuzeit (15. - 18. Jh.), Minster u. a. 2001, s. 89-111, zde s. 96. Ostatni
prace o cisafovn€ vdove se zabyvaji spiSe jejim Zivotem, umeéleckym a cirkevnim mecenatem
a roli v habsburské rodin€ a politice tehdejsi doby. Srov. predev§im Katharina FIDLER, Mdize-
natentum und Politik am Wiener Hof: Das Beispiel der Kaiserin Eleonora Gonzaga-Nevers, in:
Innsbrucker Historische Studien 12/13, 1990, s. 41-68 a Anna CORETH, Kaiserin Maria Eleo-
nore, Witwe Ferdinands 111, und die Karmelitinnen, Mitteilungen des Osterreichischen Staatsar-
chivs 14, 1961, s. 42-63. Nékteré dilci poznatky k cisafovné vdové a k zivotu jejich dvornich
dam - ovSem predevSim pro padesata a Sedesata 1éta - prinesla nedavno také Katrin KELLER,
Hofdamen. Amtstrigerinnen im Wiener Hofstaat des 17. Jahrhunderts, Wien - Koln - Weimar
2005 (viz rejstiikové heslo na s. 378). Nejnovéjsim prispévkem, ktery vSak autor bohuzel jesté
nemeél k dispozici, je studie Michael POLZL, Kaiserin-Witwen in Konkurrenz zur regierden Kai-
serin am Wiener Hof 1637-1750, in: Wiener Geschichtsblater, Heft 2, 2012.
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Eleonora Gonzagova (1630-1686) byla tfeti Zenou cisafe Ferdinanda III., jenZ si
jivzal vroce 1651. Béhem Sesti let souZziti mu stacila porodit ¢tyfi déti - dvé zesnuly
malické, ovSem obé dvé prezivsi divky se pozdéji velmi vyhodné vdaly. Starsi Ele-
onora Marie Josefa (1653-1697) si vzala polského krale Michala I. a po jeho skonu
vévodu Karla Lotrinského, s nimz Zila pfedevsim v tyrolském Innsbrucku, Marie
Anna Josefa (1654-1689) uzavrela snatek s Janem Vilémem Falcko-Neuburskym,
tj. falckym kurfiftem. Cisafovna Eleonora proslula nejen jako velmi zboZna dama
(zalozila naptiklad klaster urSulinek ve Vidni, blizko méla také ke karmelitankam
ve Videnském Novém Mést€), ale jako vdova se téZ velmi angazovala v soudobé
politice. Vytvorila dokonce dva zvlastni rady pro urozené damy - Otrokyné ctnosti
(Sklavinnen der Tugend, 1662) a Rad hvézdového kiize (Sternkreuzorden, 1668).
VétSinou se také hodné zdiiraznuje jeji kulturni pfinos, protoze ve Vidni zamé&stna-
vala svymi zakdzkami fadu malif, staviteld, hudebnikt ¢i zpévaki. Jedni malovali
panovnickou rodinu, druzi pfestavovali jeji sidla v okoli Vidné (zejm. Favoritu auf
den Wieden a lovecky zamecek Schonbrunn), spolupracovali na upravach Hofbur-
gu a vytvareli i pfilezitostnou architekturu pro vyznamné slavnosti (kazdoro¢né byla
tieba zadavatelkou luxusn€ vyvedeného boziho hrobu v nékterém z videniskych kos-
teld). DalSi pak hrali v jeji kapele a vystupovali v fadé baletd, oper a divadelnich
predstavenich, ktera pravidelné pofadala.'”

Na to, jak vyznamné postaveni pfiznavaji cisafovn€ vdov€ minuli i soucasni histo-
rici, jsme vSak dosud nevédéli skoro nic o jejim dvore, ktery ji stal vzdy pii vSech akti-
vitach po boku a bez n€hoz nemohla ve spole¢nosti fungovat. Je to o to paradoxnéjsi,
Ze se tvrdi, Ze jeji hofStat Cital 200 - 250 osob, Ze obsahoval v§echny zakladni dvorské
slozky (vCetné vlastni gardy) a Ze tedy byl kvantitativn€ vétsi (pry Ctyfikrat az pétkrat)
a kvalitativn€ vyznamnéjsi nez dvlr vladnouci cisafovny, jezZ méla ¢ast sluzebnika
spole¢nych s cisafem, a proto v jejim vlastnim doprovodu mirné€ prevazovaly Zeny.
Cisafovny vdovy v tomto smyslu mély standardni dvir s pfevahou muzskych ¢lent,
byly diky svému rodinnému stavu samostatn€;jsi, nezavislejsi a mohly daleko aktivnéji
vystupovat na vefejnosti, i kdyZ samoziejmé musely v klicovych rozhodnutich zZadat
o souhlas pravé vladnouciho panovnika.!” Jménem jsme dosud znali jen nékolik

10 Srov. kratky medailon v praci Brigitte HAMANNOVA (vyd.), Habsburkové. Zivotopisnd ency-
klopedie, Praha 1996, s. 87 a blize pak K. FIDLER, Mdzenatentum und Politik.

D Viz J. DUINDAM, Vienna and Versailles, s. 77; S. SIENELL, Die Wiener Hofstaate, s. 96; Rad-
mila PAVLICKOVA, , Polskd“ cesta roku 1670. Mésto Olomouc a biskup Karel z Liechstensteinu-
Castelcorna jako hostitelé cisarského dvora, Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Facul-
tas Philosophica, Historica 29, 2000, s. 97-105, zde s. 98-99 (cisafovna vdova jela v unoru
1670 do Polska se svymi dvéma dcerami, pficemz star§i Eleonora Marie byla uréena za nevés-
tu polského krale - obklopoval je doprovod o cca 450 osobach) a K. KELLER, Hofdamen, s. 22
(uvadi k roku 1675 celkem 170 dvoranti a 49 gardisti). Keller na sviij zdroj neodkazuje, ale
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muzskych pfislusnik?i Eleonofina zajimavého dvora, ktefi vétSinou plisobili v nejvyssi
funkci, tj. nejvyssi hofmistry,'” pfipadné nejvyssi stolmistry,' nebo Fidili jeji kape-
lu."¥ O dalSich nejvyssich hodnostafich a ostatnich funkcich nevime v podstaté nic,
nebo jsou informace o nich roztrouSeny portiznu ve starsi literatufe a nikdo je dosud
nesoustredil na jednom misté. BEZné se ovSem tvrdi, Ze cisafovna vdova vyrazné sym-
patizovala s ditrichstejnskou frakci,' takze miZeme oCekavat pfitomnost nékterého
z Clent této skupiny pravé na jejim dvore.

Tato domnénka se béhem mého vyzkumu ukazala pravdivou. Podafilo se totiz
objevit seznam osob, jeZ byly ve sluzbé u cisafovny vdovy v dob€ jeji smrti. Pochazi
pravdépodobné z jara 1687, kdy se u dvora Leopolda I. vyfizovala Eleonofina po-
zistalost, v ¢emz sehraval kliCovou roli cisaiiv nejvyssi hofmistr Ferdinand

zfejmé pouzila soupis hofstatu z roku 1675, ktery cituje Sienell a jenZ je ulozen v Oster-
reichische Nationalbibliothek (dale jen ONB), Cod. S. n. 12.674, fol. 31r-33r a fol. 104r-108r.
Duindam pak pracuje se soupisem z roku 1678 (205 osob) a jednim nedatovanym seznamem
(252 osob). Viz ONB, Cod. S. n. 12.388, fol. 28-30 a tamtéz, Cod. S. N. 14.071, fol. 73. Vypla-
ty Clend hofStatu cisafoven vdov neprobihaly pres cisafovu dvorskou komoru, proto se jejich
evidence v knihach dvorské pokladny (Hofzahlamtsbiicher) nenachazi. Z toho diivodu si tolik
cenime téch nékolika malo soupisti ¢lenti hofstatu. Konstatuje to K. KELLER, Hofdamen,
s. 158-159.
Jako nejvys$si hofmistfi ptisobili Jan Maxmilian z Lambergu (1651-1652); Markvart Fugger
(1652-1655); Fridrich Cavriani (1656-1662); Hanibal Gonzaga (1662-1668); Bartolomé&;j
Marradas (1668-1670), Albrecht z Zinzendorfu (1670-1678), Karel Ferdinand z ValdStejna
(1678-1685) a Zikmund Helfried z DitrichStejna (1685-1686). Data pro padesata a Sedesata
léta se nachazeji u K. KELLER, Hofdamen, s. 257 a na <http://www.univie.ac.at/Geschichte/
wienerhof/wienerhof2/register3.htm> (pfistup 21. 9. 2012), dale srov. K. FIDLER, Mdzenaten-
tum und Politik, s. 43, pozn. 13; k roku 1678 Adam WOLF, Fiirst Ferdinand von Schwarzenberg,
1652-1703, in: tyZ, Geschichtliche Bilder aus Osterreich, 2, Wien 1880, s. 167 a 171; ke zméné
v ufadech v roce 1685 Victor von RENNER (Hg.), Vertrauliche Briefe des Grafen Ernst Riidiger
v. Starhemberg an seinen Vetter den Grafen Gundacker von Starhemberg aus den Jahren 1682-
1699, 2 dily, Wien 1890-1891, zde I, s. 54 (dopis ze 4. 2. 1685):,, Graf Sigmund von Dietrichstein
ist Obristhofin: von der verwitibten keiserin.” Theatrum Europaeum 12, Frankfurt am Main 1691,
s. 799 udava stejné informace k datu 23. 2. 1685. Chybné udaje o Valdstejnovi a Schwarzen-
bergovi uvadi R. SMISEK, Cisaisky dviir, s. 108 (doslo k zaméné cisafovny a cisafovny vdovy,
¢ehoz si povsimnul jiz Jifi HRBEK, Barokni Valdstejnové v Cechdch (1640-1740), Praha 2011,
disertacni prace FF UK, s. 220, pozn. 416 - ani on ale neodhalil, Ze Valdstejn zGstal nejvyssim
hofmistrem jen do unora roku 1685).
Jako nejvyssi Stolmistfi cisafovny vdovy se uvadéji Konrad Balthasar ze Starhembergu (1657-?)
a Ferdinand ze Schwarzenbergu (1678-1683). Srov. K. KELLER, Hofdamen, s. 269; A. WOLF,
Fiirst Ferdinand von Schwarzenberg, s. 167 a 171; chybné P. MATA, Svét ceské aristokracie,
s. 847, pozn. 499.
M Jednalo se o tyto muze: Pietro Andrea Ziani, Antonio Draghi a Giovanni Battista Pederzuoli.
Srov. K. FIDLER, Mdzenatentum und Politik, s. 56-58.
15 1. CERMAN, Raimundo Montecuccoli, s. 583; TYZ, Pojmy, s. 36-37.
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z DitrichStejna. Mezi jeho akty se dodnes uchovaly dokonce tfi ¢astecné odlisné
exemplare seznamu dvorant a ve vSech jsou obsazena jména hned tfi ¢lent ditrich-
Stejnského rodu, jez patfila tfem nejvySSim hodnostaiim dvora.'® Jednalo se pre-
dev§im o nejvy$si hofmistryni Annu Marii, vdovu po Zikmundu Ludvikovi
z DitrichS$tejna z hollenburské vétve rodu, rozenou z Meggau (1610-1698), jez stra-
vila v této hodnosti 12 let (1675-1686)."” Sluzebné druhym nejstar§im Ditrichstej-
nem tehdy byl nejvyssi Stolmistr Filip Zikmund (ve sluzb€ stravil tii a ptl roku)
a ,nejmladsSi“ z nich pak zastaval hodnost nejvyssiho hofmistra a §lo o Zikmunda
Helfrieda (1635-1690) opét z hollenburské vétve rodu, jenz stravil ve sluzb¢ jen dva
roky a byl synem jiz zminéné nejvyssi hofmistryné (sic!). Aby nebylo genealogic-
kych spojitosti malo, je nutné zminit, Ze jeho Zenou se v roce 1666 stala Marie Isa-
bela Gonzagova (1638-1702), jedina dcera prezidenta dvorské valecné rady a vzda-
leného pribuzného samotné cisafovny vdovy Hanibala Gonzagy. DitrichsStejnové
a cisafovna vdova k sobé tedy méli velmi blizko.'®

Seznamy ¢lenti hofStatu z roku 1687 potvrzuji kromé vysadni pozice Ditrichstej-
nl v tomto prostiedi také fakt, Ze se jednalo o velmi reprezentativni dvtr. Na papi-
fe Cital jiz 285 osob (tj. o cca osm desitek lidi vice nez v roce 1675), coz ale bude -
jak to byva u téchto typli prament zvykem - jen relativni islo, protoze vSichni tito
lidé cisafovnu vdovu urc€ité najednou neobklopovali a hofStat se zvétSoval a zmen-
Soval podle potfeby panovnice a aktualni situace.'” V seznamech je uvadéno cel-

19 Srov. MZA Brno, RA Ditrichstejnt, inv. ¢. 82, kart. 24, fol. 14-34 (nejobsahlejsi s dalsimi do-
provodnymi informacemi - délkou sluzby, vysi platu, poznamkami o dal§im osudu dvofanii po
cisafovniné smrti apod.), 36-45 (pouze s vysi platu) a 156-163 (kratsi verze druhého soupisu,
ma ale navic informace o délce sluzby).

Pochazela z velmi vysoce postavené rodiny, jeji otec Leonhard Helfried z Meggau byval nej-

vy$sim hofmistrem cisafe Matyase a pozdéji i Ferdinanda II. a velmi bohatym muzem. Cast

jeho statkl po ném zdé&dila, protoZe nemél syny, ale pouze dcery, a tim vylepSila majetkove
zéazemi Styrskych DitrichStejnt. V seznamech hofStatu je uvadéna pouze jako , grdiffin von Diet-
richstein , funkci nejvyssi hofmistryné u ni ale uvadéji J. S. ERSCH - J. G. GRUBER (Hgg.),

Allgemeine Encyklopddie der Wissenschaften und Kiinste, 1. Oddéleni A-G, 25. dil, Leipzig 1834,

s. 150.

19 Zikmund Helfried z Ditrichstejna zastaval v letech 1667-1685 funkci korutanského zemského
hejtmana, tu vsak slozil, aby se stal nejvyssim hofmistrem cisafovny vdovy. Johann Heinrich
ZEDLER, Grosses vollstindiges Universal-Lexicon aller Wissenschafften und Kiinste, Bd. 7, Lei-
pzig - Halle 1734, sl. 872 chybné uvadi, ze se stal hofmistrem ovdovélé polské kralovny Eleo-
nory. Spravné Udaje pfinasi treba Anton KREUZER, Kdrntner: biographische Skizzen, 4: 14.-
20. Jahrhundert, Klagenfurt 1999, s. 59-60, ktery ale zase pfedpokladd, Ze nejvy§sim hofmist-
rem byl pouze jeden rok. Ve skutecnosti jim byl téméf dva roky (unor 1685 - prosinec 1686).
K jeho manzelce blize K. KELLER, Hofdamen, s. 278-279.

199 Doklada to sam Filip Zikmund z Ditrichstejna (viz vydané dopisy v pfiloze), kdyz uvadi, ze
baron Miglio u dvora neni, ze je asi v Pasové (dopis €. 3), pfitom podle seznamii ¢lentt hof§ta-

S
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kem 41 Zen (vZdy na prvnim misté) a 244 muzii. NejbliZze k Eleonofe mély urozené
damy - kromé nejvyssi hofmistryné hrabénky DitrichStejnové a hofmistryné dvor-
nich dam hrabénky Herbersteinové tu bylo 12 ,freylen” (tedy dvornich dam),?® je-
jich komorné, sluzky, kucharky, pradleny a dalsi osoby Zenského pohlavi. Reprezen-
tacnimi sloZkami muZzské Casti bylo predevsim 16 zastupct vyssi Slechty (kromé jiz
zminénych dvou nejvyssich hodnostait se tu nachazeli hejtman gardy hrabé Max-
milian Karel z Lowensteinu-Wertheimu?" a dalsich 13 ,kavalird“, tj. urozenych dvo-
fani),?? velmi dobfe honorovana kapela o 16 osobach v Cele s kapelnikem Giovan-

nim Battistou Pederzuolim?® a garda o 44 lidech. U dvora samoziejmé standardné

tu slouzil cisafovn€ vdove od roku 1676 (srov. napi. MZA Brno, RA Ditrichstejnd, inv. €. 82,
kart. 24, fol. 17v). Také jinde piSe, Ze ,kavaliri“ je u dvora malo, s hofmistrem a Stolmistrem
dohromady pry jen Sest (dopis €. 15), pfitom seznamy z roku 1687 uvadéji 16 zastupct vyssi
Slechty (MZA Brno, RA Ditrich§tejnd, inv. €. 82, kart. 24, fol. 17v-18v).

Tzn. ze jich bylo vice, nez jich méla Eleonora Gonzagova starsi v roce 1651 (tfi hodnostarky
a sedm dvornich dam; viz P. MATA, Svét ceské aristokracie, s. 914, pozn. 298). Soupisy z roku
1687 neuvadéji jejich kiestni jména, takZe je problémem piesné urcit, o koho se jednalo. VSech-
ny mély sluzné 476 zl ro¢né. Byly to ,Kammerfreylen“ Feramoscha (ve sluzbé 21 let) a von
Wolkenstein (23), dale pak ,Hoffreylen“ von Rappach (16), Breuner von Stiibing (12), von
Lamberg (11), von Styrumb (9), von Herberstein (8), Hrzanova z Harasova (8), von Thiirheim
(7), von Rindsmaul (6), Pepole (3) a z Vrbna (2). Tamtéz, fol. 14v-16r.

Hrabé& Lowenstein-Wertheim (1656-1718) udélal v cisafskych sluzbach velkou kariéru a dotahl

20

2

mu v Rezné (1712-1716) a milanského guvernéra (1717-1718). U dvora cisafovny vdovy slou-
Zil v letech 1684-1686 a pobiral plat 1000 zl rocné. Srov. Karl-Heinz ZUBER, Lowenstein-Wer-
theim-Rochefort, Maximilian Karl Fiirst zu, in: Neue Deutsche Biographie 15, 1987, s. 98-99
a MZA Brno, RA Ditrichstejnt, inv. ¢. 82, kart. 24, fol. 17v-18r.

Kirestni jména v soupisech opé€t chybi, byli to tito panové (vSichni pobirali sluzné 800 zl ro¢né):
baron von Scherffenberg (ve sluzbé 22 let), hrabé von Conzin (zfejmé Johann Ernest, 14), hrabé
von Geyersberg (8), hrabé von Sinzendorf (8), hrabé Caprara (zifejmé Niccolo, 5), baron Eckh
von Hungersbach (3), hrabé von Santhilier (3), baron von Flinfkirchen (2), baron Gienger (1),
hrabé€ Scotti (1), markyz Malvezzi (1), baron Tullio Miglio von Prumberg (11) a nejvyssi kuch-
mistr baron Sbarra (1). MZA Brno, RA Ditrichstejnt, inv. €. 82, kart. 24, fol. 17v-18r.
Pederzuoli (asi 1630 - asi 1692), pivodem ziejmé z Bergama, slouZil u dvora Eleonory Gonza-
gové dle seznamu dvoranil z pocatku roku 1687 jiz 22 let, musel k n€mu tedy prijit n€kdy v roce
1666. Kapelnikem se stal v roce 1681 a pobiral velmi vysoky plat 1440 zl. Po cisafovniné smrti
mu byla pfislibena ro¢ni penze ve vysi 720 zl. Ostatnimi ¢leny kapely byli na konci roku 1686
Dominico Pera (ve sluzbé 23 let), Sebastiano Moratelli (23), Baptista Speroni (15), Fabricio
Cerini (14), Andreas Ettel (14), Joseph Huefnagel (11), Joseph Badia (8), Pietro Sorosina (4),
Joseph Serini st. (2), Joseph Serini ml. (2), Johann Joseph Hoffer (2), Melchior Harrer (1),
Andreas Zécher (1), Francisco Grandis (0,75) a Caietano Gollini (0,5). Pobirali vysoké platy
v rozmezi od 360 do 1080 zl ro¢né. Srov. K. FIDLER, Mdzenatentum und Politik, s. 58; Julie
Anne SADIE, Companion to Baroque Music, Berkeley - Los Angeles 1998, s. 256 a MZA Brno,
RA Ditrichstejnt, inv. €. 82, kart. 24, fol. 20v-22r.
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pobyvali kromé vysokych ufednikii (dvorsky pokladnik /Hofzahimeister/,>® komor-
ni pokladnik /Kammerzahlmeister/, dva sekretari, pravni zastupce /Anwalt/, almuz-
nik /Elemosinarius/, kontrolor a nezbytni pisafi) také duchovni, a to jezuitsky zpo-
védnik s pomocnikem a dva kaplani s pomocnikem. O zdravi Eleonory a jejich slu-
Zebniku se starali hned dva 1ékafi a lazebnik (Leibbarbier). 1 mezi nimi se nachazeli
uznavani specialisté, jakym bezesporu byl dr. Paul de Sorbait, profesor mediciny na
videnské univerzité.”> U dvora dale pracovali specialisté na odivani (krejci a fran-
couzsky parukar), devét komorniki a 10 livrejovanych lokaji. Stejné jako u panov-
nikova dvora tu pobyvala pazata (12 chlapct) s vlastnim hofmistrem a preceptorem.
Typicka byla téz pritomnost dvou trpaslikd, dvou trubaci, zaméstnani tu dale naslo
na tfi desitky osob z fad kuchynského personalu, nezbytni dvetnici a rizni nosici.
Neprehlédnutelna co do poctu pak byla rozsahla , Stallpartei “, tedy zamé&stnanci sta-
ji, ktefi ¢itali dohromady na 60 osob. Prameny uvadéji, ze rocn€ mély prijit vyplaty
sluzného tohoto pocetného dvora na vice nez 75 000 z1.2®

Jak jsme vid€li, DitrichStejnové se na konci Zivota cisafovny vdovy u jejiho velké-
ho dvora nedali prehlédnout, ov§em jen o par let dfive, na samém pocatku osmde-
satych let 17. stoleti, ditrichStejnska frakce neméla v hofstatu Eleonory Gonzagové
zadného vlivného muzského prislusnika. ProtozZe navic - jak uz bylo feceno - né-
ktefi jeji Clenové pravé v tomto obdobi zesnuli, citili zbyvajici muZi, Ze je potieba
na dvofe vlivné cisafovny vdovy opét vyrazné&ji zakotvit, a tim celkové upevnit své
postaveni ve videnské dvorské spolecnosti. Tim, kdo se mél u zminéného dvora

29 Johann Jakob rytif von Panndten (nar. cca 1618) piisobil jako rada a dvorsky pokladnik cisafov-
ny vdovy dlouhych 36 let a v roce 1687 v suplice kniZeti DitrichStejnovi psal, Ze za tu dobu vyuc-
toval na 7 milionti zlatych. Jeho ucetni knihy se zfejmé nezachovaly, tedy alespon nejsou soucasti
videnského Hofkammerarchivu. Po Eleonofin€ smrti se Panndtenovi dostalo doZivotni ro¢ni pen-
ze 600 zl. Srov. tamtéz, fol. 18v-19r (soupis dvofanti), 60r-v (nedatovana suplika).

Sorbait (1624-1691) studoval v Padové, piisobil pak v Rimé ¢i v Koling nad Rynem a v roce
1652 pfisel do Vidné na univerzitu. U dvora cisafovny vdovy se angaZoval uz od roku 1658,
jeho ostatni funkce mu ale nedovolovaly u néj pobyvat trvale. Proslavil se nejen svymi odbor-
nymi spisy, ale téz aktivitami za moru v roce 1680 (vydal protimorovy spis a cisar jej stanovil
Clenem organu, ktery mél dohliZet na sanitarni opatfeni ve mést€) i za oblezeni Turky v roce
1683, kdy velel jednotce studentd, ktefi mésto pomahali branit. V roce 1687 pobiral od cisafov-
ny vdovy roéni plat 600 zl. Srov. Leopold SENFELDER, Paul de Sorbait, in: Catholic Encyclo-
pedia 14, New York 1913, s. 148-149 a MZA Brno, RA Ditrichstejnd, inv. €. 82, kart. 24, fol.
18v-19r. Hlavnim Iékafem dvora cisafovny vdovy byl vsak jisty dr. Garelli. Ve sluzb& pisobil
pouze dva roky (1685-1686) a pobiral vysoky plat 1500 zl rocné. Ziejmé se jedna o otce poz-
déjsiho osobniho 1ékare cisafe Karla VI. Pia Nikolause von Garelli (1675-1739), ktery se jme-
noval Johann Baptista. Srov. Michael DENIS, Die Merkwiirdigkeiten der k. k. garellischen dffen-
tl. Bibliothek am Theresiano, Wien 1780, s. 2.

20 MZA Brno, RA Ditrichstejnt, inv. ¢. 82, kart. 24, fol. 14-34, 36-45 a navic fol. 62-64, seznam

sluzebnikl ze staji z 13. 8. 1687.

2;

o



ZAPAS O FUNKCI NEJVYSSTHO STOLMISTRA NA DVORE CISAROVNY VDOVY ELEONORY GONZAGOVE 113

uchytit, byl pravé Filip Zikmund z DitrichStejna (tehdy Cerstvé tficatnik), o jehoz
vstupu do vyznamnych dvorskych pozic pojednava tento ¢lanek. Jeho sepsani
umoznil pfedev§im objev divérné a vlastnorucni korespondence mezi Filipem Zik-
mundem a jeho star$im a nevlastnim bratrem kniZetem Ferdinandem, ktera se tyka
pravé (ale nejen) zapasu o funkci nejvyssiho Stolmistra cisafovny vdovy.?” Jedna se
o 16 dopist, které pochazeji z obdobi Cervenec az fijen 1683 a jeZ maji pomérné
Sirokou vypovédni hodnotu. Kromé reflexe zapasu o obsazeni dotéeného uradu pfi-
naseji téz informace o aktivitach Eleonory Gonzagové, jez stravila 1éto a ¢ast podzi-
mu toho roku zejména v Innsbrucku u své starsi dcery. Také o tom se dosud mnoho
nevédélo.?® Dale se pak v dopisech objevuji zpravy, jez zajimavé dokresluji udalos-
ti tykajici se obleZeni Vidné Turky a rliznych nesnazi, jez z toho plynuly jak pro pa-
novnika, jenZ z metropole uprchnul, tak pro jeho vyznamné dvorany (predevsim
zasobovacich - akutné chybéli kon€, zbran€, zbroj, ale i luxusni potraviny ovocem
pocinaje a vinem konce). Z téchto vSech diivoda bude v priloze studie prikroeno
k edici této duvérné korespondence.

Hektické udalosti roku 1683 zamichaly s mnoha osudy, mély dopad i na konkrétni
podobu dvorské spolecnosti soustfedéné okolo vladnoucich Habsburkii a dokonce
i na zpusob vlady Leopolda I. Nejde samoziejmé jen o Turky, ktefi tehdy napadli
stfedni Evropu a donutili cisafe pobyvat vice nez rok mimo Viden, ale také o zmé-
ny v nejvyssich ufadech.? K tém doslo pfedevsim u samotného cisafe a byly vynu-

2 MZA Brno, RA Ditrichstejni, inv. ¢. 1464, kart. 352, 16 dopisti Filipa Zikmunda bratru Ferdi-
nandovi z ¢ervence az fijna 1683. Srov. jejich edici v ptiloze. Typické je opét to, Ze v archivnim
inventafi je dosud tato slozka mylné uvadéna jako dopisy Filipa Zikmunda z Ditrichstejna
o jeho zisku funkce nejvyssiho Stolmistra cisafovny Eleonory Magdaleny Falcko-Neuburské.
K zaméné Eleonory ml. Gonzagové a Eleonory Magdaleny Falcko-Neuburské dochazi obc¢as
i ve starsi rakouskeé literature.

V literatufe se jen lakonicky konstatovalo, Ze cisafovna vdova uprchla stejn€ jako cisaf se svou
Zenou z Turky ohroZované Vidné. Viz napf. Reinhold LORENZ, Reisen des Kaisers Leopold I.
und des Kurfiirsten Max Emanuel im Tiirkenjahr 1683, Mitteilungen des Instituts fiir Oster-
reichische Geschichtsforschung 52, 1938, s. 295-312, zde s. 307, nebo Rotraut MILLER, Die
Hofreisen Kaiser Leopolds I., Mitteilungen des Instituts flir dsterreichische Geschichtsforschung
75, 1967, s. 66-103, zde s. 100. Nékolik dni mé€li spole¢nou cestu, ale posléze se rozdélili
a Eleonora zamifila do Tyrolska. To uz Lorenz ani Miller neuvadéji, srov. tedy Ludwig BAUR
(Hg.), Berichte des hessen-darmstddtischen Gesandten Justus Eberh. Passer an die Landgrdfin Eli-
sabeth Dorothea iiber die Vorginge am kaiserlichen Hofe und in Wien von 1680 bis 1683, Archiv
fur osterreichische Geschichte 37, 1867, s. 271-409, zde s. 381-382, 387-388 a zejm. s. 390
(zapis k 8. 7. 1683).

) Konstatuje to tieba S. SIENELL, Die Geheime Konferenz, s. 398-399, 401 i jinde.
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ceny tim, zZe v prosinci pfedchoziho roku zemfel dosavadni nejvyssi hofmistr Jan
Maxmilian z Lambergu. Na jafe ho vystiidal Albrecht z Zinzendorfu, ale i on opus-
til zahy - jiz v fijnu - vezdejsi svét, takze o mésic pozdéji mél dvir op€t nového
piedstaveného, tentokrate Ferdinanda z Ditrichstejna.’® A aby toho nebylo malo,
zesnuli na jafe 1683 jesté dvorsky kancléf Jan Pavel Hocher z Hohengranu i nejvys-
§i Cesky kancléi Jan Hartvik z Nostic (oba v bfeznu) a brzy je na vénost nasledo-
val i prezident FiSské dvorské rady Jan Adolf ze Schwarzenbergu (v kvétnu).’"

o

VSechna tato umrti ,,sloupt“ dosavadni vlady si vyzadala lavinu personalnich zmén

Dvtir Eleonory Gonzagové zasahla predevsim velmi ne¢ekana smrt Jana Adolfa
ze Schwarzenbergu, protoZe u néj od roku 1678 plisobil v pozici nejvyssiho Stolmis-
tra jeho syn Ferdinand, jenZ nyni zd€dil obrovské statky svého otce v riznych ¢as-
tech habsburské monarchie i v fi§i. Nahly skon kniZete Schwarzenberga na cisaf-
ském zamku Laxenburg, ktery rozhodné neodpovidal soudobym piedstavam
o ,,dobré smrti“, zapfiCinil, Ze se nerozloucil se svymi nejbliz§imi a nestacil ani se-
psat zavét.’® Jeho syn musel vyfidit rizné povinnosti, jez k prevzeti dédictvi
v rtiznych zemich patfily, a vydal se proto na své statky do Styrska a pozdgji do
Cech.?¥ Cisafovna vdova tak ziistala tésné pied tim, neZ uprchla na poéatku er-
vence z Vidné pred postupujicimi Turky, bez velmi dilezitého dvofana. V hierarchii
muzskych sluzebnikd patfilo totiZ nejvysSimu Stolmistrovi druhé misto hned za
nejvy$sim hofmistrem, podléhal mu pocetny personal staji, kocaroven a okolnich
skladti. V dobé delSiho pobytu dvora na jednom misté musel denné prochazet staje,
instruovat své podfizené, dohlizet na fadné plnéni jejich povinnosti a stav svérenych
budov a majetku. M€l mit detailni pfehled o poctech, ptivodu a kvalit€ koni. U ci-
safského dvora mu podléhala dokonce i zbrojnice a byl mu svéfen dohled nad paza-
ty. Kdyz se pak panstvo vydalo na cesty, vyznam nejvyssiho Stolmistra dale vzriistal
- jeho lidé zajistovali dopravni prostfedky (vCetné lodi, pokud se plulo po fece)
a naplanovali pfesun do nejmenSich detaildl. V téchto chvilich se nejvyssi Stolmistr
nesmél od svého pana, resp. pani hnout a byl zodpovédny za bezproblémovy pri-

39 Thomas FELLNER - Heinrich KRETSCHMAYR, Die dsterreichische Zentralverwaltung 1/1,
Wien 1907, s. 276.

3D Tamtéz, s. 281-282 a 285; R. SMISEK, Cisarsky dvir, s. 107 a mnoho dalSich autorti. Smrt
v§ech tii zachycuje tfeba jiz citovany L. BAUR (Hg.), Berichte, s. 365-366, 368, 375-376, 378.

32 S. SIENELL, Die Geheime Konferenz, s. 398 hovofi velmi trefné o tom, Ze tato umrti ,,pustila
Zilou® zejména tajné konferenci.

33 Dne 26. 5. 1683 odesel Schwarzenberg po zasedani tajné rady ve 2 hod. k jidlu, pak si povidal
s cisafskym zpovédnikem a ud€lalo se mu zle a ,,angefangen zu seufzen: O! wie thut mirs umbs
hertz so weh! sich vff dero sessel gesetzet, gefallen, vnd ohne einzig weiteres wort zwischen 5 vnd
6 vhr, tods verblichen...“ L. BAUR (Hg.), Berichte, s. 375.

3 A. WOLF, Fiirst Ferdinand von Schwarzenberg, s. 171.
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béh cesty.’® Eleonora vsak nyni nejvyssiho Stolmistra ve své suité neméla a nebyl
to jen docCasny stav, protoZe se ukazalo, Ze Ferdinand ze Schwarzenbergu svou do-
savadni funkci nechce dale zastavat (pfesné diivody se bohuzel nepodarilo zjistit).
Proto se mezi dvorskou smetankou rozhofel na pocatku léta 1683 boj o ziskani to-
hoto cenéného uradu.

Klic¢ové bylo, aby zajemce o tuto funkci pobyval pokud mozno trvale u Eleonofi-
na dvora (mohl maximalné obcas pfijmout né€jakou diplomatickou misi) a mél pod-
poru panovnice a alespon nékterych jejich nejblizSich. Mezi nejvyznamnéjsi osoby
tehdy patfil nejvyssi hofmistr jejiho dvora a zkuSeny diplomat Karel Ferdinand
z Valdstejna®® a pak také Eleonofin zpovédnik pater Costa. Logickou volbou bylo
povysit do této funkce nékoho, kdo uz u jejiho dvora stravil delsi dobu, idealn€ né-
koho z déle slouzicich ,kavalirG“. Pravideln€ se ale také stavalo, Ze tyto ,,zkuSenéj-
$i“ dvorany pfeskocCil n€kdo, kdo u zminéného dvora predtim nepusobil, koho
ov§em prosazovali vlivni lidé s kontakty v nejvyssi spolec¢nosti - jak jinak vysvétlit
jiz zminéné a velmi nelogické presunuti dlouholetého korutanského zemského
hejtmana Zikmunda Helfrieda z DitrichStejna do pozice nejvyssiho hofmistra
v roce 1685. Pravé k takovému nerovnému souboji dosSlo i v 1été€ 1683, a to mezi jis-
tym hrabétem Thiirheimem,*” jenz si na funkci myslel a mohl se vykazat delsi zna-
losti dvora, a novackem v Eleonofiné suité Filipem Zikmundem z DitrichStejna, za
jehoZz uvedeni k cisafovné vdové byli zodpovédni jak kniZe Ferdinand z Ditrichstej-
na (nejvys$si hofmistr cisafovny), tak Gundakar z Ditrichstejna (nejvyssi komornik

39 Instrukce pro nejvyssiho stolmistra cisafovny vdovy neni znama, mame vSak k dispozici instruk-
ci pro nejvyssiho Stolmistra cisare Ferdinanda II. z roku 1625. Napln funkce se jist€ v klicovych
vécech nelisila. Srov. edici instrukce v praci Jakob WUHRER - Martin SCHEUTZ (Hgg.), Zu
Diensten Ihrer Majestdt. Hofordnungen und Instruktionsbiicher am friihneuzeitlichen Wiener Hof,
Wien - Miinchen 2011, s. 485-493.

36 K nému srov. Zdenék KALISTA, Karel Ferdinand z Valdstejna, in: tyz, Cechové, ktefi tvofili

dé&jiny sv€ta, Praha 1999, s. 137-146 a podrobnéji na zakladé bohatého pramenného studia

J. HRBEK, Barokni Valdstejnové, s. 83-95, 101-110, 202-203, 209-211, 220-226 i jinde.

Identifikace zminéného Thiirheima neni jednoducha, protoze v dopisech nikde neni jmenovan

kfestnim jménem, pouze se konstatuje, Ze je jiZ Zenaty. V této dobé€ Zilo hned n€kolik muzskych

potomki ¢tyt riznych vétvi rodu. Osobné se domnivam, Ze se jednalo o nékterého ze ¢ty synt

Johanna Christopha z Thiirheimu - Leopolda (1623-?), Franze Leopolda (1624-1700), Chris-

topha Leopolda (1629-1690) ¢i Philippa Jakoba (1631-?). Srov. Johann Heinrich ZEDLER,

Grosses vollstindiges Universal-Lexicon aller Wissenschafften und Kiinste, Svazek 43, Leipzig -

Halle 1745, sl. 1847-1856. Priklanél bych se nejspise ke druhému jmenovanému, jenz mél jako

jediny ¢len rodu statky v Dolnich Rakousech, jenZz byl spfiznén s Brandisy, Rappachy

a Starhembergy, ktefi nepatfili k ditrichStejnské frakci (V. von RENNER (Hg.), Vertrauliche

Briefe, s. 10-11, 13-14, 16-17, 23, 25, 42, 50 a 59), a jehoz jeden dopis knizeti Ferdinandovi

z DitrichStejna z roku 1684 je ulozeny v MZA Brno, RA Ditrichstejni, inv. ¢. 1936/37, kart.

486, fol. 1-2.

37
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cisafe), jenz cisafskému komornikovi Filipu Zikmundovi povolil odjet z Vidné
s dvorem Eleonory Gonzagové.’®

Cisafovna vdova byla ve Vidni (resp. ve své rezidenci Favorité kousek pfed brana-
mi Vidn€) jako na trni jiZ na konci Cervna, kdyz se vSude objevovaly zpravy o tatar-
skych najezdech a postupu hlavniho voje turecké armady. Dne 30. Cervna pry prosila
Leopolda L., aby ji povolil opustit sidlo, ten ji ale ubezpecoval, Ze se situace brzy uklid-
ni. Jenze vSe se zhorSovalo a Eleonora se ve své rezidenci pred hradbami necitila
v zadném pripadé€ bezpecna, a proto se vecer 3. Cervence presunula do Vidné. O¢ity
svédek o tom vypravel: ... a sam jsem videél, jak jeji kocdry musely strasné chvdtat, aby
mohly do mésta prevezt vsechen ndbytek a jezdily az do noci...“V metropoli to pry zpu-
sobilo pékny poplach a pisatel dodaval, Ze cisafovna vdova asi uz na nic nebude cekat
a pojede obratem pry¢ z Vidn€. To se ale mylil, protoZe Eleonora Gonzagova nako-
nec opustila mésto az v pribéhu velké paniky vecer 7. Cervence.’” Ziskala pied dvo-
rem cisafe mirny naskok a jela po trase Melk, Amstetten, Enns (12. ¢ervence), objela
Linec z jihu, aby pak pokracovala dale na jihozapad a cestovala do Salcburku, kam
dorazila 20. Cervence. Cisaf, jak znamo, vSak se svou Zenou sledoval tok Dunaje
a mifil na severozapad do Pasova, takze se rozdélili.*” Diivody tohoto ¢inu vysvitaji
z dochované korespondence naprosto zietelné - Eleonora Gonzagova se, kdyz uz byla
nucena opustit Viden, rozhodla spojit ut€k pred Turky s pfijemnéjSimi okamziky
a navstivit svou starSi dceru Eleonoru Marii Josefu, ovdovélou polskou kralovnu
a momentalné manzelku lotrinského vévody Karla, v jeji rezidenci v tyrolském
Innsbrucku a byt u toho, az se ji narodi dalsi potomek. Filip Zikmund z Ditrichstejna
o tom tehdy psal: , Jeji velicenstvo cisafovna md chut odjet na 14 dni do Tyrolska, protoze
se blizi porod krdalovny, pak chce zamifit do Prahy. Jeji kavaliii vsak nejsou spokojeni, ze
chee podniknout tuto cestu, protozZe to bude moc stat. " Zde je nutno podotknout, Ze to
byla docela logicka reakce, protoZe vétsina z nich z Cech nepochazela a neméla tam,
na rozdil od Filipa Zikmunda, Zadné statky.*?

3% Srov. MZA Brno, RA Ditrichstejnd, inv. ¢. 1464, kart. 352, fol. 27-28, dopis z 27. 7. 1683 (edi-
ce €. 2). K osobé Gundakara z Ditrichstejna blize S. SIENELL, Die Geheime Konferenz, s. 162-
164.

3 L. BAUR (Hg.), Berichte, s. 381-382 (zde se nachazi pouzity citat: ,und hab ich selbst gesehen,
wie Ihre kutscher in aller eil fahren miissen, daf3 sie die mobilien eilends in die statt haben salviren
konnen, di3 fahren gewdihrt bif3 in die nacht...”), 385.

4 Dosavadni literatura odd€éleni cisafovny vdovy od cisafe nereflektuje. K cisafi podrobné
R. LORENZ, Reisen, s. 307; k cesté cisafovny vdovy pak L. BAUR (Hg.), Berichte, s. 387-390.
Datum pfijezdu do Salcburku se uvadi v dopisu Filipa Zikmunda bratrovi ulozeném v MZA
Brno, RA Ditrichstejnt, inv. ¢. 1464, kart. 352, fol. 29-30 (edice €. 1).

) Tamtéz.

)V této dobé byli prokazatelné ve sluzbé blize neurcena hrabata Scherfenberg, Conzin, Geyers-
berg, Sinzendorf a Caprara, z Ditrichstejnovych dopisti pak vime jest€ o jednom Fiinfkirche-
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Z dochované korespondence také vyplyva, Ze o jménu nového nejvyssiho Stolmis-
tra méla cisafovna vdova jasno jiz po polovin€ ¢ervence, kdyz prchala z Vidné do
Salcburku, protoze Filip Zikmund psal 22. ¢ervence bratru Ferdinandovi: , Jeji veli-
Censtvo cisarovna mi po cesté opét vzkdzala, Ze s ni mam jen jet ddle, Ze mne chce vy-
hldsit hned, jakmile jen dorazi na misto, kde by mohla ziistat... > Hned z tohoto prv-
niho listu je patrné, Ze Eleonora si byla moc dobfe védoma narokd, které na funkci
mél zminény hrabé Thiirheim, a také se nam v ném nabizi unikatni prahled do za-
kulisi fungovani habsburské dvorské spolecnosti. Cisafovna vdova totiz chtéla uklid-
nit rozladéného Thiirheima, a proto se ho snazila né¢im odSkodnit. Hledala tedy
zpusoby, jak by se mu mohlo dostat aspon drobné satisfakce pfimo od Leopolda I.
Stacilo by pry, kdyby mu cisaf pfislibil néjaky titul - idealné misto v tajné radé.*¥
V tom se chtéla angaZovat jak sama (chtéla napsat nejvySSimu hofmistrovi cisaie
a svému starému znamému hrabéti Zinzendorfovi), tak pozadovala, aby se zapojili
i Ditrichstejnové, a to konkrétné knize Ferdinand, jenz mé€l od cisafe i jeho nejvys-
Siho dvotana zjistit, zda by takovy pfislib mohl byt vydan. Typické pro nastalou si-
tuaci bylo, ze Eleonora celé toto snazeni nebrala zase az tak vazné, protoze - jak
dtvérné sdéloval Filip Zikmund bratrovi - , by ji bylo jedno, jestli ho v budoucnu udé-
laji tajnym radou, nebo ne...“ A mlady Ditrichstejn své informace zakoncoval prohla-
Senim, Ze at Thiirheim takovy pfislib dostane, nebo ne, on ma novou funkci jistou,
ovsem byl by rad, kdyby Ferdinand o téchto vécech zatim vefejné nemluvil.*

Sebedtvéra, kterou Filip Zikmund oplyval v prvnim dopise, se odrazila i v dal-
$im listu ze dne 27. ¢ervence. Mlady hrabé€ pro ni mél vazné divody. Eleonora totiz
probrala celou véc se svym zpovédnikem a shledala, Ze v cesté ke jmenovani nové-
ho nejvyssiho Stolmistra stoji uz v podstaté jen fakt, Ze knize Schwarzenberg na tuto
funkci jesté oficialn€ nerezignoval. Proto povéftila patera Costu, aby mu napsal,
objasnil nastalou situaci a pozadal ho o v€asnou rezignaci. Filipa Zikmunda pak

novi a Daunovi. Srov. MZA Brno, RA Ditrichstejnd, inv. €. 82, kart. 24, soupis ¢lend dvora
z jara 1687, fol. 17v.a MZA Brno, RA Ditrichstejnt, inv. ¢. 1464, kart. 352, fol. 13-14, dopis
7 29.9. 1683 (edice ¢. 15).

4 MZA Brno, RA Ditrichstejnt, inv. ¢. 1464, kart. 352, fol. 29-30 (edice ¢. 1).

4 Tehdy uz tajna rada davno nebyla pouhou hrstkou nejvlivnéjsich dvofand jako v 16. stoleti za
Ferdinanda I., protoze titul tajného rady zacal byt v prvni puli 17. stoleti naduzivan a proménil
se tak v podstaté jen v Cestnou funkci. Nejvétsi narist poctu radl prob&hl v osmdesatych le-
tech (1676: 30 jmen, 1697: 107 jmen) a sami soucasnici si z toho tehdy utahovali. Tfeba Ernst
Riidiger ze Starhembergu sarkasticky komentoval jmenovani dvou tajnych radi v 1ét€ 1685 slo-
vy: , 2 neie geheimme rede seind gester auch worden, der Collalto und der Draudmanstorf, seind
ihnen noch 2 narren darinnen abgangen, derer zall hofentlich einmall wierd erfillet sein und sie
aniezo anfangen gescheide zu machen. “ Srov. P. MATA, Svét ceské aristokracie, s. 372-373; citat
pochazi z dopisu z 19. 7. 1685, ktery otiskl V. von RENNER (Hg.), Vertrauliche Briefe, s. 78.

4 MZA Brno, RA Ditrichstejnt, inv. ¢. 1464, kart. 352, fol. 29-30 (edice ¢. 1).
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velmi hral pocit, Ze tento Costiiv dopis mél v ruce on sam a Ze ho ma obratem po-
slat Schwarzenbergovi. Porad ale nebylo upln€ vyhrano, protoze hrabé Thiirheim
se nehodlal bez boje vzdat. Evidentné ale za sebou nemél Zadného vyznamného
primluvce, takZe jeho snahy vyznivaly nejen na prazdno, ale s odstupem Casu se jevi
uz jen jako zoufalé. Jak jinak hodnotit jeho rozhovor s paterem Costou, v némz se
pry zminil, Ze jmenovanim mladého DitrichStejna cisafovna vdova velmi rozladi nej-
vys§iho komornika cisafe, pod jehoz pravomoc Filip Zikmund jako cisaisky komor-
nik oficialné spadal.*® Vime totiz, Ze tim nejvyss§im komornikem byl Gundakar
z DitrichStejna, jenZ patfil momentalné k nejvyznamnéjsim ¢lentim ditrichstejnské
frakce a ktery stal vysoce pravdépodobné spolu s Ferdinandem z DitrichStejna
v pozadi planu umistit mladého pfibuzného ke dvoru cisafovny vdovy. Sam Filip
Zikmund si byl podporou nejvyssiho komornika pomérné jisty, pfesto vSak rad¢ji
v zavéru dopisu poprosil bratra, aby to s mocnym Gundakarem jesté probral.

O n€kolik dni pozdéji, stale jeSté za pobytu v Salcburku, uz mlady Ditrichs$tejn
o pomoci nejvyssiho komornika viibec nepochyboval, nebot od néj dostal dopis, kte-
ry jej zjevn€ velmi uspokojil. Jinak se ale situace na pocatku srpna nehybala z mis-
ta, protoze Eleonora sice nadale davala Filipu Zikmundovi najevo svou pfizen,
ovSem Ferdinand ze Schwarzenbergu zatim svou rezignaci neposlal a ukazovalo se
téz, ze DitrichStejnovo jmenovani neni po chuti jesté jednomu mocnému muzi, a to
nejvy$Simu hofmistrovi cisafovny vdovy hrabéti ValdsStejnovi. Zda se tento diplomat,
jenZ u dvora Casto celé mésice nepobyval (tfeba na jafe byl v Polsku a rok pozdéji
tam jel opét),*” v celé véci vice angazoval, nevime, z nékterych zminek je ale moz-
né vyvodit, Ze se asi priklanél na Thiirheimovu stranu - pravdépodobné jej k nému
vazalo néjaké pratelstvi z predchozi doby. Sdm mlady Ditrichstejn v§ak Valdstejno-
vu opozici nehodnotil jako extrémné€ zavaznou, byl si ziejmé jisty, Ze nic nezmuZze.
Tehdy také bylo uz jasné, zZe cisaf Thiirheimovi nevyda zadny pfislib mista v tajné
radé€, ovSem DitrichStejnové cisafovnu vdovu ujiStovali, Ze pro néj mohou ziskat ji-
nou, byt ne tak vyznamnou funkci.*®

Dne 7. srpna pak Eleonora Gonzagova kone¢n€ dorazila ke své dcefi do Innsbru-
cku, kde pak zlstala - pfes rtizné plany - az do fijna. Po prijezdu do mésta mél
mlady DitrichStejn ke svému vytouZenému cili stale stejné daleko. Schwarzenber-
gova rezignace nikde, a tak se pokousSel aspon nadale sondovat terén u cisaiského
dvora a navic se zacal peclivéji vénovat naplni své budouci funkce, protoze asi pfi
nékterych prilezitostech zjistil, Ze toho jesté hodné nevi a tim si v o¢ich ostatnich
Clent dvora znac¢né Skodi. Vysvita to z jeho dotazu, ktery tehdy polozil nevlastnimu
bratrovi: kdyz sedi cisafovna v nositkach sama bez cisafe, ma jet nejvyssi Stolmistr

40 Tamtéz, fol. 27-28, dopis z 27. 7. 1683 (edice €. 2).
D J. HRBEK, Barokni Valdstejnové, zejm. s. 101-110.
) MZA Brno, RA Ditrichstejnt, inv. ¢. 1464, kart. 352, fol. 3-4, dopis z 2. 8. 1683 (edice C. 3).
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pred nositky, nebo az za nimi? Urozeni prislusnici dvora cisafovny vdovy pry tuto
otazku diskutovali, ,,jd jsem na to vSak neumél nic Fici“.*”

Schwarzenbergova rezignace nedorazila ani v polovin€ srpna, a to uz byl Filip
Zikmund velmi nervézni, protoZe se spoléhal na jeho slib, Ze pokud to bude cisa-
fovna vdova potiebovat, okamzit€ rezignuje. Proto pater Costa napsal Schwarzen-
bergovi jesté jeden dopis, ktery tentokrate poslali po spolehlivéjSim prostiednikovi.
Ditrichstejnovi tak nezbyvalo, neZ se obrnit trpélivosti, protoze knize pry pobyval
na svych statcich, a to vzdy znamenalo zdrZeni korespondencniho styku. Navic si
Filip Zikmund v této dobé ¢im dale vyrazné&ji uvédomoval, Ze mit podporu mocnych
je sice klicové (hrabéti Gundakarovi proto - védom si symbolického vyznamu daru
a akutniho nedostatku lahodného moku u dvora cisafe - poslal pét véder Cervené-
hovina),’” ale Ze vlastni dviir cisafovny vdovy opravdu pofadné nezna. Proto si bra-
trovi posteskl, Ze by bylo neskonale lepsi, kdyby byl jmenovan do této funkce jiz ve
Vidni, protoZe pak by se mohl se v§emi Iépe seznamit a hlavné€ vhodnéji naplanovat
cestu.’V

Pokud mu vsak zatim jako novackovi u dvora chybél jisty respekt ze strany ostat-
nich dvofani, v jinych vécech se ukazovalo, Ze bude velmi schopny. DitrichStejn
totiz né€kolikrat v dopisech zdiiraznuje, ze mél u dvora nejcerstvéjsi informace a ze
to byl pravé on, kdo informoval ostatni i panovnici o novinkach. Vdécil za né samo-
zfejmé predevsim nevlastnimu bratrovi Ferdinandovi, ktery mu kazdou postou po-
silal noviny i své denni cedule.’® Typické v tomto ohledu je, Ze kdyz do Innsbrucku
prijel zvlastni kuryr s novinkami o porazce Turkt pied Vidni, pfivezl s sebou jediny
dopis, a to pravé list Ferdinanda z Ditrichstejna jeho mladsimu bratrovi. Filip Zik-
mund tehdy py$n€ bratrovi sd€loval, Ze list od kuryra ptijala sama Eleonora, preda-
la ho pak osobn€ jemu a hned se ptala, co je nového. Mlady Ditrichstejn ji tedy
dopis podal, ona se seznamila s obsahem, ze v§eho se velmi radovala a nasledné jej
nechala pfed celym dvorem pfecist.>®

Vratme se ale do zpét do srpna. Z listu z 22. srpna je citit velké napéti, protoze
kuryr, jenz nesl druhy dopis patera Costy Schwarzenbergovi, se vratil bez odpové-

) Tamtéz, fol. 5-6, dopis z 8. 8. 1683 (edice C. 4).

30 Nejvyssi komornik cisafe za vino obratem dékoval a sdéloval mu navic, Ze jej velmi potésilo
zjisténi, Ze bude jmenovan nejvyssim Stolmistrem u cisafovny vdovy. Srov. tamtéz, fol. 1-2,
dopis z 1. 9. 1683 (edice €. 9).

3D Tamtéz, fol. 7-8, dopis z 18. 8. 1683 (edice ¢. 5).

52 Filip Zikmund tedy byl soucasti $irsi informacni sité, ktera se pravidelné zasobovala novinka-
mi formou dennich ceduli (Tagzettel). Tento systém s uspéchem provozoval jiz kardinal Arnost
Vojtéch z Harrachu. Srov. Katrin KELLER - Alessandro CATALANO (Hgg.), Die Diarien und
Tagzettel des Kardinals Ernst Adalbert von Harrach (1598-1667), 1-7, Wien u. a. 2010.

3% MZA Brno, RA Ditrichstejnti, inv. ¢. 1464, kart. 352, fol. 11-12, nedatovany dopis, ziejmé
7 20.9. 1683 (edice ¢. 14).
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di. KniZe mu pry pouze nechal vzkazat, Ze je nemocny, tzn. Ze ho nepfijal a nechal
ho odjet. Ditrichstejn povazoval toto chovani za nestandardni az skandalni - vzdyt
ten dopis byl psan jménem cisare, na takovy se podle n€j odpovéd neodklada. Eleo-
nora ovSem podle Filipa Zikmunda dlouho ¢ekat nehodlala a dokonce hrozila, zZe
ho jmenuje i navzdory tomu, Ze rezignace nedorazi.’® Nastésti se to ale nestalo,
protoze uz za dalSi tfi dny DitrichStejn chvatné bratra informuje, Ze ta rezignace
kniZete konecné dorazila’ a Ze Eleonora bude obratem psat Leopoldovi 1., Ze na
uprazdnéné misto jmenuje Filipa Zikmunda. Teprve po cisafové souhlasu ho pry
definitivné vyhlasi nejvyssim Stolmistrem.>®

Dale §lo v§echno uz pomérné rychle. Dne 29. srpna cisafovna vdova mladému
Ditrichstejnovi vzkazala - jak jinak nez po pateru Costovi -, Ze ho chce toho dne
jmenovat do funkce.’” Z dalSiho dopisu vsak vysvita, Ze se tak hned nestalo, a to
pro zdravotni potiZe jejiho nejvy$Siho hofmistra hrabéte Valdstejna, jenZ mél tato
jmenovani jako predstaveny dvora na starosti. Po nékolika dnech uz mu ale bylo
Iépe, takze se jmenovani naplanovalo na 1. zafi. Filip Zikmund byl naprosto spoko-
jeny a nevahal bratrovi do dopisu pripsat, co mu Eleonora osobné sdélila, kdyz ji
prisel podékovat. Rekla pry, Ze to udélala velmi rada, protoze vi, ,,jak ji miloval jejich
zesnuly pan otec a také pani matka a téZ Vase knizeci milost“>®

Na pocatku zafi byl tedy proces vybéru a jmenovani nového Stolmistra cisafovny
vdovy po téméf dvou mésicich pritahii zavrSen, a to kdyZ jej 2. zafi nejvyssi hof-
mistr Valdstejn oficialné uvedl do funkce. Byl to jednozna¢né velky uspéch ditrich-
Stejnské frakce, jeZ op€t prokazala, Ze ma velmi blizko k panovnickému domu
a navic méla na podzim toho roku své reprezentanty na velmi vyznamnych postech
u vSech tfi nejvyznamnéjsich dvorti - u cisare se nachazel Gundakar jako nejvyssi
komornik, u cisafovny Ferdinand jako nejvyssi hofmistr a u cisafovny vdovy tedy
nove Filip Zikmund jako nejvyssi Stolmistr! Neni proto divu, Ze se v dopisech obje-
vuje informace, Ze jak Ferdinand z Ditrichstejna, tak Gundakar z DitrichStejna chté-
ji Eleonofe za tuto milost obzvlasté podékovat.”® Cisaf Leopold I. mél tehdy do-
konce podle mladého Ditrich§tejna vyjadfit svou naklonnost k Ditrich§tejntim tim,

3 Tamtéz, fol. 19-20, dopis z 22. 8. 1683 (edice ¢. 6).

39 Je datovana na Tieboni 10. 8. 1683, to znamena, Ze Schwarzenberg s jejim odeslanim ziejmé
chvili vahal. Viz SOA Tiebon, pracovisté Cesky Krumlov, RA Schwarzenberg, poziistalost Fer-
dinanda ze Schwarzenbergu, fasc. 401. Zde se také dochoval Eleonofin italsky psany dopis
z 30. 8. 1683, v némz Schwarzenbergovi za jeho sluzby podékovala. Za zprostredkovani téchto
informaci velmi dékuji Kristing Popelka z Ceského Krumlova.

3% MZA Brno, RA DitrichStejnt, inv. ¢. 1464, kart. 352, fol. 23, dopis z 25. 8. 1683 (edice €. 7).

5D Tamtéz, fol. 17-18, dopis z 29. 8. 1683 (edice ¢. 8).

%) Tamtéz, fol. 1-2, dopis z 1. 9. 1683 (edice ¢. 9).

39 Srov. zvlasté tamtéz, fol. 21-22, dopis z 12. 9. 1683 (edice €. 12).
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Ze své nevlastni matce napsal, Ze uCinila velmi dobfe, kdyz svéfila Stolmistrovskou
funkci Filipu Zikmundovi, a ne hrabéti Thiirheimovi, jenZ se netési jeji duvére.
A Ditrichstejn hned v prvnim dopise po jmenovani jako by svému bratru dokazo-
val, Ze je této pocty hoden, kdyz svéfoval papiru své rozvahy, kam by se nyni dvir
jeho nové pani mohl na podzim presunout. Linec mél za prili§ maly, aby se tam bez
problémi ubytovaly oba velké hofStaty (tj. cisafiv i cisafovny vdovy) a jednoznacné
preferoval Prahu a dokonce pry uz &inil prvni pfipravy pro cestu do Cech, kdyz se
poptaval po pronajmu domu.*”

Jmenovani nového nejvysSiho Stolmistra mélo ovSem béhem zafi jeSté€ dohru,
protoze tuto novinku samoziejmé musela dvorska spole¢nost jak u cisafe, tak u ci-
safovny vdovy detailné probrat. Proto ziejmé vznikla fada dohadd, jak se vlastné
mlady a nezkuSeny Filip Zikmund mohl dostat na cenéné misto, kdyzZ se plivodné
u Eleonofina dvora nenachazel a kdyZ méla funkce podle zkuSenosti a zasluh pfi-
padnout uplné nékomu jinému. DitrichStejnska frakce se musela vyrovnat se vSemi
pripominkami a utoky svych nepratel (néktefi naznacovali, Ze Filip Zikmund se ne-
pristojnym zptisobem chova ke dvornim damam), jez urCité zasoboval svou verzi
udalosti popuzeny hrabé Thiirheim. Ten od té doby, co byl Ditrich$tejn jmenovan,
ke dvoru cisafovny vdovy piestal chodit a pry premyslel o tom, Ze se funkci v Eleo-
nofiné hofstatu zcela vzda.®? O nékolik dni pozdéji skuteéné Thiirheim Innsbruck
i se svou Zenou opustil a zamifil do Lince za cisafem.®? Zkusenéjsi muzi z ditrich-
Stejnské frakce uz asi byli na podobné reakce zhrzenych dvorant zvykli, ale Filip
Zikmund se musel s timto tlakem teprve naucit zit.*® Pravdépodobné proto svému

0 Tamtéz, fol. 24-25, dopis z 8. 9. 1683 (edice ¢. 11).

) Zejména tamtéz.

2 Na to konto prosil mlady Ditrichstejn svého bratra, aby se ho pfipadné zastal, kdyby o ném slysel
Spatn€ mluvit. Srov. tamtéz, fol. 11-12, s. d. (zfejmé€ z 20. 9. 1683, edice ¢. 14). Dalsi osudy toho-
to ¢lena rodu Thiirheimt nejsou v korespondenci zminovany, oviem pokud se jedna o Frantiska
Leopolda z Thiirheimu, pak se dochoval jeden jeho dopis kniZeti Ferdinandu z DitrichStejna, jenz
nese datum 30. 4. 1684. Thiirheim se v ném odvolava na setkani s kniZetem v Linci, pfi némzZ mu
pry slibil podporu pfi ziskani néjaké funkce. Nyni se - argumentuje Thiirheim - uvolnilo misto
zemského hejtmana v Dolnich Rakousich, a proto prosi kniZete, aby splnil sviij pfislib, vyuzZil své-
ho vlivu a mél na paméti také jeho dlouhou komornickou sluzbu (v délce 34 let) a pomohl mu
zminéné misto ziskat. Z konceptu Ditrichstejnovy odpovédi vyplyva, zZe sice knize na Thiirheima
nadale bude myslet (vytyka mu pfitom, Ze mu od jejich setkani neposlal ani fadku), ovSem Ze
nyni toto misto ziskat nelze. Tamtéz, inv. ¢. 1936/37, kart. 486, fol. 1-2.

O dva roky pozdéji byl pritomen, kdyZ se obsazovala mista nejvyssiho hofmistra cisafovny,
nejvysSiho marsalka cisafe a nejvysSiho hofmistra cisafovny vdovy (unor 1685). Tehdy si mys-
lel na nékterou z prvnich dvou funkci hrabé Ungnad z Weissenwolfu, jehoZ podporoval biskup
Sinelli. Nebyl ale vybran, ziejmé ho to velmi piekvapilo a jiz pti vyhlasovani se tvaril ,,hrozivé®
(,had greiliche gesichter gemacht“), ¢ehoz si vSichni povSimli. Srov. V. von RENNER (Hg.),
Vertrauliche Briefe, s. 54.
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bratrovi v jednom z dopist psal, Ze je velmi nestastny z toho, jak se jeho jmenovani
interpretuje, a Ze mu to ostatni maji za zlé. Podporou mu ale zlistavalo, Ze jak jeho
blizci, tak Eleonora se za n€j jednoznaéné postavili a jeho nova pani dokonce osob-
né psala cisafi, Ze se na jejim dvofe opravdu nedéje Zadna nespravedlnost. Sam
mlady Ditrichstejn se pak pfed svym bratrem branil, Ze nevi, co je na tom Spatného,
kdyz se rad bavi s damami, a vSe zavrSil svym confiteor: ,Vyzndvdam, ze se |...] také
budu snaZzit ji fadne slouZit, protoZe si mne zvolila z vlastni iniciativy a chovd se ke mné
tak milostivé. “*®

V poslednich dvou dochovanych listech z pfelomu zafi a fijna 1683 uZz se pak toto
téma vytraci, aby jej vytlaCily kazdodenni starosti spojené s jeho novou funkci
a novinky z Vidné po porazce tureckého vojska. V prvnim pfipad€ §lo samoziejmé
o zorganizovani dalsi cesty dvora Eleonory Gonzagové, protoZe porod jeji dcery jiZ
davno probéhl (10. srpna),’® maly synek byl pokitén 22. srpna jako Karel Ferdi-
nand (T 1685)% a cisafovna vdova se uz zase vidéla v blizkosti Leopolda I. Psala
mu pry v této zalezitosti a prosila o povoleni cesty za nim do Lince, kde cisaf s cho-
ti pobyval od 25. srpna.®” Ditrichstejn proto zajistoval dostatek lodi, které by je tam
po fekach Innu a Dunaji dopravily, a také svého bratra prosil, aby je v této snaze
pfimo v Linci podporil. Navic jej ubezpecoval (coz odporuje jeho pfedchozim vyja-
dienim!), Ze Eleonofin dvur je docela maly, Ze cisafovna vdova a jeji dvorni damy
bydleji v zemském domé a ,.kavalirG“ Ze je jen nékolik (pry udajné pouze Sest osob)
a nebude problém je nékde ubytovat.®®

Eleonora Gonzagova se k cisafi nakonec na samém sklonku fijna v Linci skutec-
né pripojila,* a proto byla vzajemna korespondence mezi bratry Ditrichstejnovy-

69 MZA Brno, RA Ditrichstejnt, inv. ¢. 1464, kart. 352, fol. 21-22, dopis z 12. 9. 1683 (edice
¢. 12).

%) Srov. Theatrum Europaeum 12, Frankfurt am Main 1691, s. 622.

) MZA Brno, RA Ditrichstejna, inv. €. 1464, kart. 352, fol. 19-20, dopis z 22. 8. 1683 (edice . 6).

9 Jen ve dnech 8. - 22. 9. byl cisaf na cesté do osvobozené Vidné a zpét, tj. od konce zafi uz pak

dlouhodobé pobyval (i pres stiznosti nékterych dvorant) v Linci, kde zUstal az do 1éta pfistiho

roku a podnikal odtud jen mensi vylety. Srov. R. LORENZ, Reisen, s. 309-312 a R. MILLER,

Die Hofreisen, s. 101-102.

Srov. MZA Brno, RA Ditrichstejnt, inv. €. 1464, kart. 352, fol. 13-14, dopis z 29. 9. 1683 (edi-

ce €. 15). Tuto argumentaci 1ze pochopit pouze se znalosti kontextu: dvlr cisafe a cisafovny

musel byt jiZ v Pasov€ vyrazn€ zmensen, protoZe ubytovani a zasobovani takového poctu lidi

zpuisobovalo v nepriznivych podminkach roku 1683 mnohé problémy. Sam Leopold I. vyzado-

val po svych dvoranech a sluZebnicich pfisnou disciplinu. K tomu R. LORENZ, Reisen, s. 308

a R. MILLER, Die Hofreisen, s. 100-101.

Tuto slavnostni udalost doprovazenou stielbou z dél zachycuje k 31. 10. 1683 jedna soudoba

zprava. Srov. Beda DUDIK (Hg.), Pat. Bernard. Brulig’s Bericht iiber die Belagerung der Stadt

Wien im Jahre 1683, Archiv fiir 6sterreichische Geschichte 4, 1850, s. 475.
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mi prerusena.”” Muzeme vSak pfedpokladat, Ze cisafovna vdova byla se sluzbami
svého nového nejvyssiho Stolmistra spokojend, protoze Ditrichstejn ji pak slouzil
az do jeji smrti, jez si pro zboznou Eleonoru pfisla v prosinci 1686. To uz byl hrabé
u cisafe Leopolda I. velmi dobie zapsan, a tak neni divu, Ze mu byly svéfeny nékte-
ré citlivé dvorské mise a posléze se na konci devadesatych let dostal jako nejvyssi
Stolmistr i k nejprestiznéjSimu dvoru, dvoru samotného cisafe.’

DitrichStejnska frakce byla neprehlédnutelnym uskupenim v habsburské dvorské
spolecnosti od padesatych do devadesatych let 17. stoleti. VZdy se pokousela umis-
tit své Cleny ke vSem nejdilezitéjSim dvortim ¢lend habsburské dynastie a do nejvy-
znamnéjSich ufadi. Po sérii umrti na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let v§ak
byla znatelné oslabena, a tak se jeji viidci snaZili prosadit své mladsi pribuzné do
dalSich vyznamnych pozic a posilit tak své postaveni. K této mladé krvi patfil i ne-
vlastni bratr kniZete Ferdinanda z DitrichStejna Filip Zikmund, jehoz dospivani
a prvni kroky ve dvorské spolecnosti hlava rodiny peclivé sledovala. Vybudovali si
velmi blizky vztah, ktery nebyl zkalen Zadnymi vyznamnéjsimi problémy. Knize
Ferdinand si toho ziejmé velmi cenil, protoze mél pfed oCima piiklad svého o rok
mlad§iho vlastniho bratra Maxmiliana, jenZ pfes slibné zacatky u dvora cisafovny
vdovy Eleonory Gonzagové nikdy do vysSich funkci nepronikl, nebot zabfedl do
dluhi a pak i do sport se star§im bratrem a z videiiské dvorské spolec¢nosti se po-
stupné vytratil a pobyval ve Flandrech na statcich své manzelky.”” Filip Zikmund
byl ale jiny - svého o mnoho let star§iho sourozence respektoval, postupoval vzdy
v souc¢innosti s nim (at uz se jednalo o snatek, ¢i o majetkové zalezitosti), a kdyz
prisel jeho Cas, starsi bratr jej zasadnim zpisobem podpofil v zisku vyssi funkce.
Stalo se to v 1ét€ 1683, kdyzZ ditrichStejnska frakce triumfovala a ziskala uvolné-
nou funkci nejvyssiho Stolmistra u velmi prestizniho dvora cisafovny vdovy pravé
pro Filipa Zikmunda. To vSe se podafilo diky spolupraci viidci této frakce (hrabé
je oznacoval jako , die meinihe ) a podpore samotné Eleonory Gonzagové. Nejvyssi

0 Z nasledujicich tii let se dochoval pouze jediny dopis Filipa Zikmunda jeho bratrovi Ferdinan-
dovi, to znamena, Ze cisafovna vdova vétSinou pobyvala na stejném misté€ jako cisaf. Ten dopis
je datovan v Linci 15. 8. 1684, tedy v dobé, kdy se cisaf a posléze i jeho nevlastni matka konec-
né€ presunula z Lince zpét do Vidné. Srov. MZA Brno, RA Ditrichstejnd, inv. ¢. 1917/17,
kart. 455, fol. 8.

™ K jeho dalsi kariéfe blize J. KUBES, Nejmladsi syn na kavalirské cesté.

) Srov. Iveta SEYNOVA, Ve stinu starsiho bratra. Hrabé Maxmilidn z Ditrichstejna (1638-1692) ve
svetle korespondence se svym bratrem knizetem Ferdinandem v 50. a 60. letech 17. stoleti, Pardubi-
ce 2012 (bakalafska prace FF UPa).
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komornik cisafe Leopolda I. Gundakar z DitrichStejna povolil cisafovu komorniko-
vi Filipu Zikmundovi opustit cisaitv dvir a vydat se na cestu do Innsbrucku
s cisafovnou vdovou, po cesté mu v nékolika dopisech vyjadfil podporu a piisobil
v jeho prospéch u Leopolda I. Ferdinand z DitrichStejna, nejvyssi hofmistr dvora
vladnouci cisafovny, zase udé€lal vSe, co mohl, aby ulehcil pocatek sluzby svého
mladSiho bratra u Eleonory Gonzagové. Nejenze v jeho prospéch orodoval u dal-
§ich vyznamnych hodnostafi u dvora cisare, ale také mu jako zkuSenéjsi muz radil
v konkrétnich problémech dvorského zivota (napln funkce Stolmistra) a vzdy dbal
na to, aby byl jeho bratr zasobovan Cerstvymi informacemi (noviny, denni cedule).
Klicové pak bylo, Ze Ditrichstejniim byla naklonéna samotna Eleonora Gonzagova.
Znala z pocatkli svého plisobeni v habsburské monarchii otce Ferdinanda a Filipa
Zikmunda knizete Maxmiliana i jeho druhou manzelku. U jejiho dvora také piso-
bila od poloviny sedmdesatych let jako nejvyssi hofmistryné Clenka Styrské vétve
Ditrichstejnii a navic vZdy sympatizovala s ditrichStejnskou frakci. VSechny tyto
predpoklady jasné€ favorizovaly Filipa Zikmunda v zapasu o funkci nejvyssiho Stol-
mistra dvora cisafovny vdovy. Jeho soupef, hrab& Thiirheim, sice patfil k dlouho-
letym sluZebnikim Eleonory Gonzagové, postavil se za né€j jeji nejvyssi hofmistr
hrab¢ Valdstejn a znal dikladné jeji rozsahlé sluZebnictvo, ale podporu cisafovny
vdovy neziskal a nemél ani takové zastani u dvora cisafe a jeho manzelky. Byl to
nerovny a v podstaté pfedem prohrany boj, jenz skoncil po dvou mésicich jasnym
vitézstvim ditrichStejnské frakce a odchodem zhrzeného Thiirheima od dvora Eleo-
nory Gonzagové.

Neznamena to ale, Ze by byla ditrichStejnska frakce vSemocna a podarilo se ji
ziskat v§echny ufady a pocty, které byly k dispozici. Panovnik totiz evidentné dlou-
hodob€ neprotézoval jednu stranu na svém dvofe a naopak se snaZzil vyvazovat riiz-
norodé zajmy dvorské spole¢nosti tak, aby z toho tézil zejména on.”® Kdyz se tedy
knize Ferdinand z DitrichStejna pokusil v roce 1685 ziskat funkci zastupce velitele
pevnosti Rabu pro ,,svého® lovéka, jistého Saponaru, aby se tak uvolnilo misto plu-
kovnika, jeZ touzil ziskat pro svého syna Karla Josefa (1663-1693), jenZ nedavno
prijel z kavalirské cesty,’ narazil. Hrabé Ernst Riidiger ze Starhembergu, odptrce
ditrichstejnské frakce, o tom tehdy psal, Ze proti tomu slySel vefejné v cisafove pied-
pokoji hovofit, Ze pfeci neni mozné, aby se takovy kluk (,buewen ) stal plukovni-
kem, Ze to ministfi nedopusti, protoZe tim bude cisafova sluzba jen trpét. Kriticky
pritom pridaval, Ze ,,jim“ (Ditrichstejnim) je to vSechno jedno, hlavné kdyz pomo-
hou svym lidem. Jak to tehdy vnimal cisaf, nevime, ale faktem zlstava, Ze zastup-
cem velitele v Rabu se nestal zminény Saponara, nybrz k velké Starhembergoveé ra-

) I. CERMAN, Raimundo Montecuccoli, s. 602.
™ Jiti KUBES, Kavalirské cesty ceské a rakouské slechty (1620-1750), habilitaéni prace, Pardubi-
ce 2011, s. 311.
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dosti ,, unser liewer graf” Karel z Rappachu.” Jak vidno, kliCova pro prosazeni kaz-
dé frakce byla také ,kvalita® jejich ¢lenti, protoZe na jednotlivé funkce byly kladeny
konkrétni naroky a téch se nemohl dobfe zhostit jen tak nékdo. Filip Zikmund
z Ditrichstejna takovym poZadavkiim ve vySe analyzovaném pripad€ evidentné vy-
hovoval, Stolmistrovské misto u cisafovny vdovy ziskal, stal se platnym Clenem dit-
richStejnské frakce a mohl nadale budovat svou ,,dvorskou® kariéru.

7> Srov. V. von RENNER (Hg.), Vertrauliche Briefe, s. 73, dopis z 27. 6. 1685.
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Priloha

EDICE 16 VLASTNORUCNICH LISTU FILIPA ZIKMUNDA
Z DITRICHSTEJNA JEHO NEVLASTNIMU BRATRU KNIZETI
FERDINANDU Z DITRICHSTEJNA Z CERVENCE - RIJNA 1683

EDICNI POZNAMKA

Pfi vydani nasledujicich dopist psanych vétSinou velmi zbéZnou némeckou novo-
gotickou kurzivou jsem se ridil relativné rozSirenymi pravidly, jeZ vychazeji prin-
cipialné z transliterace piivodniho textu, ktera v§ak neni kvtili lep§imu pochopeni
smyslu zcela diisledna. Predné jsem upravil psani malych a velkych pismen, které
znacn€ kolisalo. Ta se nyni nachazi na zacatku vét, u jmen osob, mist, dnii v tydnu
¢i mésici a také v siglach (oblibené EFG, tj. Euer fiirstliche gnaden). Sjednotil
jsem psani hlasek ,u“a ,v* stejné€ jako ,i“ a ,,j“, jeZ jsou pfepisovany podle kvality
své zvukové podoby (tedy unnd misto vand, bevor misto beuor, cavaliri misto
caualiri apod.). Dale pak .,y pfepisuji jako ,,y“. Naopak ponechavam v ptivodni
podobé rizné s-formy, tj. zistane ,s“, ,ss“, B3, ale i,sB. Pfi psani slov zvIast ¢i
dohromady vychazim ze sou¢asného pravopisu. ProtoZe interpunkce ma Ctenafi
uleh¢it pochopeni textu, budu i ji psat podle dnesnich pravidel. Zkratky ponecha-
vam v pivodni podobé a nerozepisuji je, protoze DitrichStejn pouzival jen néko-
lik malo zakladnich zkratek, jeZ jsou v§eobecn€ srozumitelné (kromé jiz zminé-
ného EFG se jedna o spojeni Ihr May. pro Ihr Mayestitt, Ihr Excell. pro Ihr Ex-
cellenz, A. pro herr, Aug. pro August, 7b. pro Septembris a 8b. pro Octobris).
Nejisté ¢teni oznacuji pouzitim [?] za slovem.’® Abych pfFilis nezatizil edici po-
znamkovym aparatem, rozhodl jsem se pouzivat pro urCeni osob a mist hranaté
zavorky pfimo v textu, jak to nedavno udélali editofi deniku a dennich ceduli kar-
dinala Harracha.”” Poznamky pak vkladam jen tam, kde je to dulezité pro pocho-
peni kontextu dopisu.

Nez pristoupim k vlastni edici, musim se jesté kratce vyjadrit k DitrichStejnové
pisemnému projevu a uzité némcin€. Je pro néj charakteristické pravidelné psani
souhlasky ,,0“ tam, kde se dnes pouziva ,a“ (hoben misto haben, sogen misto sa-

) Srov. Archivschule Marburg, Grundsitze fiir die Textbearbeitung im Fachbereich Historische Hilfs-
wissenschaften (Stand: 13. 1. 2005), URL: <http://www.archivschule.de/content/409.htm1>
(staZeno 8. 1. 2013); Walter HEINEMEYER (Hg.), Richtlinien fiir die Edition landesgeschichtli-
cher Quellen, Marburg - Hannover 20002, s. 31-39.

D Katrin KELLER - Alessandro CATALANO (Hgg.), Die Diarien und Tagzettel des Kardinals
Ernst Adalbert von Harrach (1598-1667), 7 Bande, Wien - Koln - Weimar 2010.
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gen, stot misto Stadt apod.). Podobné psal hrabé souhlasky ,,w“ misto ,,b“ (blaiwen
misto bleiben, klauwen misto glauben, fiwer misto Fieber), zaménoval ,d“ a ,t*
(dog misto tag, ehrworden misto erwarten, pfert misto Pferd) ¢i ,,g“ a ,h“ (richtih
misto richtig, wehe misto Weg, konihin misto Konigin) apod. Nékdy je pouZzity
tvar opravdu velmi odliSny od dnesniho, coz dokladaji naptiklad slova laidet (mi-
néno Leute / 1idé), rohtet (Rat / rada), obenze (Abend / veCer) Ci brediche (Pre-
dicht / kazani). Pro dneSniho Ctenafe je sice jeho vyjadfovani velmi narocné na
porozuméni, piesto tento zpisob psani v edici respektuji, abych tak co nejvice
zachoval originalni zné€ni dopist. Pro lepsi pochopeni jsem pak k dopistim pfifa-
dil delsi regesty.”®

1) Filip Zikmund z DitrichStejna bratru Ferdinandovi z Ditrichstejna, Salcburk,
22. 7. 1683 (MZA Brno, RA Ditrichstejni, inv. ¢. 1464, kart. 352, fol. 29-30):
Uz mu psal jednou, jen neveédél, kde pravé cisaf je. VCera se dozvédé€l, Ze cisar
zlstane jeSté nékolik dni v Pasové. Oni dorazili do Salcburku piedevéirem. Cisa-
fovna vdova Eleonora mu po cesté opét osobné sdélila, Ze ma jet s ni a Ze jak
dorazi na né€jaké misto, kde zistanou delSi dobu, hned ho jmenuje nejvyssim Stol-
mistrem. Cisafovna vdova chce, aby cisar prislibil hrabéti Thiirheimovi misto taj-
ného rady a tim ho odskodnil. Chce védét, zda mu bratr pomuze ziskat prislib
funkce tajného rady. Eleonore je pak jedno, zda to jmenovani skute¢né prob&h-
ne, ¢i nikoliv. Cisafovna vdova si mysli, Ze to Ferdinand miiZe zajistit pies nejvys-
§iho hofmistra. At si to necha zatim jen pro sebe a nedava to védét mnoha lidem.
PiSe o Spatnych novinkach od Vidné, Ze odtud dostali zpravu, ze pokud do tii
tydnti nepfijde vyznamna pomoc, mésto se asi neudrzi. Musi tedy pomoci Biih,
jinak je vSe ztraceno. Cisafovna vdova chce odjet na 14 dni do Tyrolska, protoze
se blizi porod jeji dcery Eleonory Marie. Pak pry chce do Prahy, ale to se nelibi
jejim urozenym dvofantim, protoze pry to bude hodné stat. Tady se o n€ velmi
krasn€ stara arcibiskup Kuenburg.

Solsburg den 22. July 1683
Durchleichdige hochgebohrner first
Ich hette schon ehenter mit meinen schraiben EFG aufgewordet, ollein hoben mihr nicht
gewust, wo Thr May. der kaiser seint, don wir die gonze raise nichs von hoffe gehoret,
bis der Lucas, so gestern zuruche komen, uns mitgebrachdet, dafs IThr May. noch etlihe
doge sich zu Posfau werden aufholten, ols hobe Ich EFG gehorsombst berihten wohlen,
daf3 wir vorgestern olhero glicklihe ohnkomen seint, Ihr May. die kaiserin hoben mihr
wieder underwegens sogen losfSen, ich solte nuhr mitraisen, sie wolte mich, wofern sie

8 Na tomto misté chci velmi podékovat kolegovi Petru Matovi za peclivou kontrolu této edice.
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nuhr ohn ein ohrdet komen thétte, wo sie blaiwen kiinte, glaihe declariren, hette ober
gern gesehen, won Ihr May. der kaiser den graf von Thieraime [Franz Leopold
z Thiirheimu (?)] mit einihen versprechen ihme consolirt hette, auch mihr sohen los-
Ben, Ich solte durchs EFG sehen zu ehrforen, ob Ihr May. ihme mit versprechen einer
gehaimerrohtet stehlle helfen wolten, Thr May. der kaiserin begerte solches nicht boh-
let, sondern wére ihr olles eines, ob mahn ihm kinfdihe dorzue mochete oder nicht, Ihr
May. hoben vermeint, EFG kunten solches durch den obersthofmaister [ Albrecht
z Zinzendorfu] ehrforen, sie wolte noch selber distholwen schraiben, diefSen ober ollen
unohngesehen, es geshehe ihme solche versprechunge oder nicht, so werde ich doch
bohlet mein verlangen ehrholten, welches ich EFG berihten wohlen, bittent ober, sie
wohlen es noch bay sich beholten und es nicht ville kuntbohre mochen, Ich bekdne, daf3
die ibelen zaitunge von Wien eineme ollen lust mochen vergehe, don sie von Wien
schraiben, dafs wofern nicht bohlet eine storher und geshwinter succurs komet, die stot
iber draie wohen sich nit holten kon, won Gott nicht hilfet, so ist olles verloren, Ihr May.
die kaiserin hoben lust auf ein 14 doge in Tirol zugehen, waihlen die niderkunfet der
konihin [Eleonora Marie Lotrinska, ovdovéla polska kralovna] so nohent, hernocher
wolte sie auf Prage, Ihre cavaliri seint nicht wolle zufriden, daf3 sie diefSe raise wihle
thuen, don es gor ville kusten wirt, olhie tractire der erzbishofe [Max Gandolf z Kuen-
burgu] gor stotlihe und olle doge, befhele mich EFG gehorsombst und verblaibe
EFG

gehorsamer diner und bruder Ph. S. von Dietr.

2) Filip Zikmund z Ditrichstejna bratru Ferdinandovi z Ditrichstejna, Salcburk,
27.7. 1683 (MZA Brno, RA Ditrichstejnt, inv. €. 1464, kart. 352, fol. 27-28):
Doufa, Ze dostal jeho psani poslané po hrabéti Berkovi. Informuje ho, Ze cisarov-
na vdova hovorila se zpovédnikem o jeho naroku na funkci Stolmistra a naridila
mu, aby napsal kniZeti Schwarzenbergovi, Ze se vydala na cesty a Ze nutné€ potie-
buje nejvyssiho Stolmistra, takZe by byla moc rada, kdyby Schwarzenberg na svou
funkci co nejdfive rezignoval. Tento dopis ma Filip Zikmund nyni v rukou a hned
zitra mu ho posle, takze Ferdinand muze vidét, Ze tu funkci uzZ ma aplné jistou.
Jen hrabé Thiirheim hleda rtizné cesty, jak by jeho jmenovani prekazil. VCera
Thiirheim hovoril se zpovédnikem a fekl mu, Ze cisafovna vdova velmi rozladi
nejvyssiho komornika Gundakara z DitrichStejna, kdyZ jmenuje na toto misto
Filipa Zikmunda. Pisatel se obava, Ze by se Eleonore nelibilo, kdyby se ukazalo,
Ze je Gundakar z DietrichStejna proti jeho jmenovani. Prosi proto Ferdinanda,
aby mu od Gundakara z DietrichStejna vyjednal pfimluvu, a navrhuje zaminku,
pod kterou ji mize Gundakar napsat, totiz pisatelovu zadost o povoleni k cesté
s cisafovnou vdovou.
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Solsburg den 27. July vor 8 uhre obenze 1683
Durchleihdihe hochgebohrner first, etc.
Gnediher herr, ich verhoffe, EFG werden mein schraiben durche h. graf Werka | Franti-
Sek Antonin Berka] bekomen hoben, underdefen ober berihte ich EFG, daf3 Ihr May.
die kayserin mit IThren baichtfoter [P. Costa] wegen meiner bewusten pretension ger-
ehet hoben und solchen befohlen, ehr solle ohn first [Ferdinand] von Schworzenberg
schraiben, daf$ waihlen Ihr May. auf denen raisen begrifen, sie notwendihe einen oberst-
stolmaister voneten, ols wore ihr liebe, daf3 ehr seinen dienst ehestes resigniren thotten,
und hobe ich solchen brief in meinen henden und werde ihm solchen mit guider gele-
genhait morgen uberschiken, olso sehen EFG, daf3 ich solchen dienst zu hoben gonz
versichert, ollein mocht graf Thieram [Franz Leopold z Thiirheimu (?)] noch ville
instancen und suchet auf olle wehe solches zu verhintern, hot auch gestern den Pater
baichtfoter [P. Costa] gesochdet, ehr solle gewis klauwen, dafs Thr May. die kaiserin
den herrn oberstcommerherr [ Gundakar z DitrichStejna] disgustiren wurde, won sie
mich dorzue mochete, welches in worhait Thr May. nit gefohlen kon, won sie klauwen
thotte, daf3 die mainihen mihr olso zu wider, hot deroholwen mihr sohen losfen, ich
solte sehen, daf3 Thr Excell. herr oberstcommerherr Ihr ein ainihes wordet schraibete
und kunte diefSen pretext nehmen, daf3 waihlen ich Ihr Excell. durch Ihr FG bitten hobe
losfSen, mihr zuehrlauwen, mit IThr May. zu raisen, ollein aus diefSer ursoche, dafs ich
mehr gelegenhait hétte, Ihr May. zu bedienen und diefe hoge gnade zu ehrholten, ols
hobe ehr mihr solches ehrlauwet, bittent Ihr May., sie wohlen seine vorbietet mihr auch
geniesfen losfSen, ich hoffe EFG werden mihr solche gnad bay ihn oberstcommerherrn
[Gundakar z Ditrichstejna] wohl ausbringen kionen, in deme ehr sehen thuette, daf3
sie graf von Thierhaim auf keine waise hoben wihl, ich schike diefSe staffeta mit flaise
auf, daf3 diefSer briefe EFG richtihe zu komen moge, werde solche gnade mich beflaisen
gegen EFG wieder obzudinen und verblaibe
EFG
gehorsamer diner und bruider
Ph. Sig. von Dietrichstein

3) Filip Zikmund z Ditrichstejna bratru Ferdinandovi z Ditrichstejna, Salcburk, 2. 8.
1683 (MZA Brno, RA Ditrichstejna, inv. ¢. 1464, kart. 352, fol. 3-4): Dékuje za
jeho dva dopisy i za dopis od nejvyss§iho komornika Gundakara z Ditrichstejna, kte-
ry je velmi dobfe napsan. Zpovédnik cisafovny vdovy otec Costa mu opét fekl, ze
Eleonora ¢eka jen na to, aZ knize Ferdinand ze Schwarzenbergu rezignuje na sluz-
bu, a Ze ho hned chce jmenovat na jeho misto. Zatim se to ale musi drzet v tajnosti,
dokud se to neuskutecni oficialné. Hrabé Karel Ferdinand z Valdstejna se pokousi
mu v tom zabranit, ale nepofidi nic, protoze Filip Zikmund zna vSechny jeho feci
a odpovédi, které dostava. Co se tyka mista tajného rady pro hrabéte Thiirheima, je
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stejného nazoru jako Ferdinand, cisafovna vdova muze hrabéte ujistit, Ze mu u ci-
safe pomize ziskat néco jiného. Eleonora se navic v Innsbrucku pfrili§ dlouho ne-
zdrzi, cisarf ji napsal, Ze mtize prijet do Neuburgu na Innu, aby mu byla blize, a uz
se pripravuji na cestu, takZe si mysli, Ze se brzy s Ferdinandem setka v Pasové. Zi-
tra pokracuje cesta do Innsbrucku, potrva pét dni. Tullia Miglia tu nevid¢l, fika se,
Ze je v Pasové, takze ten dopis posila zpét. Makariho Zenu tu také nenasel, nikdo ji
tu nezna. Prosi o pfeposilani opsanych novin kazdy poStovni den, protoZe tu nevi
skoro nic nového a vSechny jejich dopisy stejné prichazeji pies Pasov. Je tu nyni
hrabé Karel Josef Paar, ktery to chce zafidit jinak. Ocekava dopis od otce Costy,
ktery posle nejvyssimu komornikovi, prosi Ferdinanda, aby mu jej predal.

Durchleichtige hochgebohrner fiirst

Gnediger herr bruider, etc. EFG bayde schraiben ols von 28 und daf3 von 29 durch graf
KisBel hobe ich zu rechtet ehrholten, vor welche ich mich gehorsombst betanke, wie auch
da3 EFG mihr den briefe von herrn oberstcommern [ Gundakar z DitrichStejna] beko-
men, EFG ist gar wohl geschriwen und hoben Ihr May. nichs onders verlonget, ols zu
wisfen, daf3 die mainihen auch dorzu cooperiren, es hot mihr auch der Pater baichtvot-
ter [P. Costa] wieder gesochdet, daf3 Ihr May. nuhr auf die resignation def3 dienstes
von first [Ferdinand] von Schworzenberg ehrworden, hernacher mich dorzue mochen
wihl, welches mohn doch noch stihle muis holten, bis solchen geshihen, holte auch nicht
darfire, daf3 es guit wore, den graf Carle [Karel Ferdinand z Valdstejna]™ etwos der-
vone zu sohen, bis nicht solche resignation vorohne komet, ehr underloset wohl nicht
sein moglichsten flais zu thuen, mich auf ollewais dorohne zu verhindern, richdhet ober
wenich aus, don ich olle seine reden und ondwort, so ehr bekomet, wais, wos wegen der
gehaimenrothtet stehle ohnlongent def3 g. von Thieraime [Franz Leopold z Thiirheimu
(M), bin ich EFG mainunge und kunte Thr May. die kaiserin underdefSen ihm ihrer
gnaden versichern, daf sie bay ihr May. den kaiser ihm zu etwos onders verhilffliche
wohlen sein, don ich doch nit vermeine, dafs Ihr May. longe zu Insprug sich aufholten
woren, waihlen der kaiser ihr ohngetrogen, won sie auf Naiburg ohn Inne [Neuburg
am Inn] komen wolte, ihm solches gar libe sein wurde, sie nehender bay ihm zu sehen
und solle mohn auch shon solche ohnstohlet mochen, daf3 Ihr May. nichs obgehen wur-
de, verhoffe olso EFG zu Possau noch zu bedinen, morgen gehet die rais nocher Insprug
fohret, werden finfe dache raisen mochen, von wonen ich EFG mit meinen zaihlen wai-
ters bedinen werde, der Tullio Miglio®® hobe ich dohie nicht gesehen, sie sogen mihr,

") Karel Ferdinand z Valdstejna (1634-1702) slouzil u dvora cisafovny vdovy nejprve jako nej-
vys§i Stolmistr a posléze jako nejvyssi hofmistr, a to azZ do inora 1685.

9 Baron Tullio Miglio byl dvofanem (,kavalirem*) v hofStatu cisafovny vdovy v letech 1676-1686
a pobiral sluzné 800 zl. rocné. Srov. soupis dvora z roku 1687 v MZA Brno, RA Ditrichstejni,
inv. €. 82, kart. 24, fol. 17v.
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ehr saie zu Possau, shike olso den brief wieder zuruche, defS Makari waib kon ich auch
nicht olhie ehrfrogen, thuet sie nimont konen, won mihr EFG die obgeschriwene zai-
tungen olle postdoge shiken mogen, geschehe mihr wohl ein gnadet, don mihr bis waih-
len gor wenihe naies wisfen und kumen unsere brief olle ehrst uber Possau, graf [Ka-
rel Josef] von Paar ist zwor iezo olhie, so es onderst einrihten wihl,®V ich ehrworte def3
Patre Costa brief, so ehr ohn Ihr Excellenz oberstcommerherr [ Gundakar z Ditrichstej-
na] schraiben wihl, bithe EFG wohlen den mainihen auch mit ubergewen, ihn welchen
ich mich gegen ihm bedanke und verblaiwe
EFG
Solzburg den 2. July®® 1683

gehorsomer bruider und diner

Ph. Sig. von Dietrichstein

4) Filip Zikmund z Ditrichstejna bratru Ferdinandovi z Ditrichstejna, Innsbruck,
8. 8. 1683 (MZA Brno, RA Ditrichstejnt, inv. €. 1464, kart. 352, fol. 5-6): Infor-
muje ho, Ze sem dorazili v€era veCer a Ze kralovna byla velmi nadSenda, coz mizZe
posoudit z toho, Ze jim vyjela naproti do Hallu, ackoliv uz je na slehnuti. Pfijala
cisafovnu vdovu dole u kocaru i se svymi dvéma synky, ktefi ji privitali italsky.
Cisafovna vdova se ubytovala ve Dfevéném domé€ a je ubytovana s celym hofSta-
tem velmi dobfe. Velice je rozradostnila novinka, Ze Ludvik Vilém Badensky po-
razil oddil Turkd, cozZ rozhodné nepotési rebelujici Uhry. Pro Moravu je to dob-
ra zprava, jinak by byvaly hrozily nepratelské vpady. Dej Biih, aby brzy osvobodi-
li Viden. Jinak informuje, Ze jejich cesta probéhla dobfe, jen v Rattenbergu se
cisafovna vdova trochu zdrzela v dolech, a proto dorazili do Schwazu az v 10 hod.
Cesty byly ale Spatné a prevratily se dva ko¢ary s dvornimi damami a jeden viiz
s kavaliry. Nejvice utrp€ly sleCny Hrzanova a Breunerova, které maji velké boles-
ti. Prosi Ferdinanda, aby mu sdélil, kdyz cisafovna sama sedi v nositkach bez ci-
safe, jestli ma byt nejvyssi Stolmistr vZdy pred ni, nebo ma jet aZ za nositky, pro-
toZe o tom kavalifi diskutuji a on nevi, co by na to fekl. Cisafovna vdova nyni jen
ocekava odpovéd od Ferdinanda ze Schwarzenbergu, pak ho chce hned jmeno-
vat a napsat o tom cisafi. Prosi, aby - pokud je to nutné - za néj pozadal cisafe
o svoleni, aby mohl cisafovné vdoveé slouzit.

8

Karel Josef Paar (1654-1725) byl od roku 1675 nejvy$sim dvorskym poStmistrem pro cCeske,
rakouské a uherské zem¢.

82 Jedna se o evidentni chybu pisatele. Na pocatku Cervence byla cisafovna vdova jesté ve Vidni,
musi se tedy jednat o srpen.
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Durchleichtige hochgeborner first etc.
Gnediger herr bruider, ich hobe nicht underlosfen wohlen, EFG zu berichten, wie dafs wir
gestern obent olhie glicklihe seint ohnkomen, wos Ihr May. die konichin [Eleonora Ma-
rie Lotrinska, ovdovéla polska kralovna] von ein fraidet gehobet hoben, kiénen EFG
laichdet ehrochten, sie hot ihr nicht getrauet, Ihr May. der kaiserin nocher Hall [Hall in
Tirol] entgegen zukamen, don sie gor zu nohet ohn der zait niderzukomen ist, hot olso
Thr May. die kaiserin unten ohn wogen mit Ihren zwaien Princen [Leopold a Karel Josef
Lotrinsti], welche wohl schone herren und auf walische die kaiserin empfongen,® die
werter, so sie gesochdet, woren diefSe: mi rallegro del felice arrivo di V. Maesta, die kaise-
rin wonet in den hilzenen haus und ist gor wohl mit der gonzen hofstot loschiret, die zai-
tunge, so mihr unterwegens bekomen, daf3 prince Louis [Ludvik Vilém Badensky] ein
partie Tirchen geschlogen, hot uns sehr ehrfreiet und werden sie ein gelosie vor die rebel-
len bekomen, waihlen sie es in stiche gelosen, vor Mahren ist es auch guet, daf3 dorten
unten volcher seint, sonsten vorchte ich, wore es in gefohre gewesen, bohlet einen einfohlle
auszustehen, Gott gewe, daf3 nuhr bohlet der succurs komet, auf dafS wir Wien ehrholten,
sonsten ehrinere ich EFG, daf3 unser rais Gott lobe wohl wire obgongen, auser daf3 zu
Rotenprege [Rattenberg]| Ihre May. die kaiserin sich in denen perchwerchen wos zu longe
aufgeholtene und mihr ehrst um 10 uhre auf Schwaze |Schwaz] ohnkomen, der wehe
wos uwel und olso zwaie wagen von hofdamefSen und eine von cavaliren umegeworfen ist,
wonen die fraila Herschanin hot ohn maisten geliten, don sie sich ohn dem schlofe aufge-
Johlen und grose schmerzen hot, auch etlihemohl ohnmachtihe, wonn die fraila Brainerin
hot sehr grose schmerzen ohn ormen und hot auch ein fiwer dorbay bekomen, olso dafs
mohn ihr hot oderlosen misfSen, die zweihen frailen hoben ihnen wohl auch hier und hére
wehe gethane, ober lichdet keine zu bethe, hoffe es werden olle bohlet besfer auf woren,
bithe EFG berichten mich, wan Ihr May. die kaiserin ollein in der senften ohne def3 kai-
sers sich trogen losfen, ob der oberststohlmaister ollewaihl vorohne, oder noch der senf-
ten raiten thuet, don etlihe cavalire solches unter ein onder disputirt hoben, ich ober hob
nichs mogen dorzu sohen, Ihr May. ehrworten nuhr die ondwort defs [Ferdinand] Schwor-
zenperg, wohlen mich don gloiche dorzue mochen und es Thr May. den kaiser schraiben,
ols don wore ich EFG auch bithen, won sie es vor néhtihe holten, Ihr May. den kaiser ume
die gnad zu bithen, es mihr zu ehrlauwen, Thr May. der kaiserin aufzuworten, befhele mich
hiemit gehorsombest und verblaiwe
EFG
Insprug den 8. Aug. 1683

gehorsomer bruider und diner

Ph. S. von Dietrichstein

89 Jedna se o pozdéjsiho lotrinského vévodu Leopolda (1679-1729) a jeho mladsiho bratra Karla
Josefa (1680-1715), pozdéjsiho trevirského arcibiskupa. Star§imu tahlo na ¢tyfi, mladSimu jes-
t€ nebyly tfi roky.
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5) Filip Zikmund z Ditrichstejna bratru Ferdinandovi z Ditrich$tejna, Innsbruck,
18. 8. 1683 (MZA Brno, RA Ditrichstejnd, inv. ¢. 1464, kart. 352, fol. 7-8):
Dé€kuje za psani ze 4. srpna a doufa, ze kniZze Ferdinand ze Schwarzenbergu re-
zignuje, protoze se tak domluvil se zpovédnikem, Ze kdyZ to bude cisafovna vdo-
va potfebovat, vzda se funkce, a to se nyni v Salcburku stalo. Obava se ale, ze
Schwarzenberg ten dopis nedostal, protoze je§té nepfiSla Zadna odpovéd. Proto
se domluvil se zpovédnikem, Ze mu jesté jednou napiSe. Tento dopis poslal Kar-
Iu Josefu Paarovi a poprosil ho, aby jej doprovodil jesté svym listem a poslal to
knizeti a vyckal na jeho odpovéd. Uz je to osm dni, takze Ceka brzy odpovéd.
Bylo by byvalo lepsi, kdyby tuto funkci dostal o par tydnti dfive, protoZe by mohl
Iépe poznat lidi a pfipravit vSe na cestu. NejvysSimu komornikovi Gundakarovi
z Ditrichstejna poslal p€t véder toho nejlepSiho ¢erveného vina, jaké tu méli, pro-
toZe bila vina nebyla dobra. Udélal to proto, Ze se dozvédél, Ze oni moc vina ne-
maji a Ze nejvyssi komornik pry zanechal vSechno vino ve Vidni. Je tu ubytovan
u piibuzného zesnulého dr. Jordana. Cisafovna vdova tu pied dvéma dny zacala
u frantiSkanti pobozZnost, jeZ bude trvat devét dni, a to vSechno za osvobozeni
Vidné. Ucastni se velké mnoZstvi lidi, ktefi tu jsou velmi zbozni. Dékuje mu za
preposlané noviny, prosi ho, aby je posilal i nadale. Jinak je tu §patné pocasi, sko-
ro potad prsi a v€era se na kopcich objevil snih. Pfal by si, aby bylo takové pocasi
iu Vidng¢, protoZe by to znesnadnilo dobyvani tém asiatskym narodim. V zafi tu
pry bude nejkrasnéji.

Insprug den 18. Aug. 1683
Durchleichdige hochgeborene first etc.
Gnediher herr bruider, vor EFG schraiben von 4 diefSes thue ich mich gehorsombst be-
toncken und verhoffe ich wohl, daf3 first [ Ferdinand] von Schworzenberg resigniren wirt,
don ehr es mit den Pater baichtvotter [P. Costa] olso obgerehet, dafS won ehr ihms be-
richten wurde, daf3 es IThr May. gelegen, Ehr olso bohlet resigniren wurde, welches nuhn
von Solzburg aus schon geschehen, waihlen ich ober vorchte, da3 ehr selwihen brief
nicht bekomen, waihlen kein ondwort dorauf komet, ols hobe ich gemochet, daf der
Pater noche einmohl von hie aus geschriben, welchen brief ich den grafen [Karel Jo-
sef] von Paar geschiget und ihm gebetten, ehr wohlen durch einen aigenen den firsten
bringen lassen und auf ein ondwort worden, ols hoffe ich, waihlen es schon 8 doge, boh-
let die ondwort zu bekomen, ich bekdne, ich hette diefSen dienst gern etlihe wochen vor-
hero ehenter mihr zu der raisfSe wieder komen, auf dafs ich die laidet olle kone lerne
und die ohnstohleten besfSer mochen kdne, den herren obercommern [Gundakar
z Ditrich§tejna) hobe ich ein vasfel wein geschiget, welcher wohl der beste olhie, don
ehr noche sisf3e ist, die onderen waisfSen wein sein olle spéhre, olso ich ihm keinen ge-
shiget, don sie es nicht estimiren, der rothe ober, so ich geshiget, ist finfe emmer, Ich
hob den pretext genomen, waihlen ich von graf [Karel Josef] von Paar zu Solspurg ver-
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nomen, daf3 Ihr Excel. ohne wein sein, ols hobe ich mich beflisfen, ein guiten wein zu
bekomen und ihm zu shiken, ehr hot es den graf Lodron durch den Paar klogen losf3en,
daf3 ehr olle wein zu Wienn hobe gelosfen, hot ihm auch einen geschiget, Ich loschire
dohie bay dep doctor Jordan sehliher seinen aiden, welcher mihr olles zu wegen brin-
get, ehr ist einmohle mit EFG geraist, wie sie von die kaiserin Claudia [Felicitas Tyrol-
ska] sehlihester getechtnus olhie woren, die kaiserin hot dohie vor zwaie dogen bay den
franciscanern nochmitoge ein gebethet ohngestehlet, so durch 9 doge woren wirt, es ist
olle doge ein klaine brediche, ein rosenkronze und ein letenaie mit der benediction ume
delibrirunge der stot Wien, kon nicht sohen, wie ville laidet dorzue komen, seint dohie
sehr onddchtihe, ich betonke mich gegen EFG ume die iwerschiketen zaitungen, bithe
EFG wohlen es continuiren, sonsten wais ich von hie nichs zu berichten, es ist dohie ein
ortlihes weter, thuet fost olle doge regnen und gestern woren die berche voller schne, ich
wolte es wore zu Wien der glaichen zait, wurde es die assiatischen vélcher sehr incomo-
diren, mohn mochet uns hoffen, daf3 in September die schonste zait olhie ist, welches
mihr ehrworten misfSen, befhele mich hiemit EFG gehorsombest und verblaibe.
EFG
gehorsomer diner und bruider
Ph. Sig. von Ditrichstein

6) Filip Zikmund z Ditrichstejna bratru Ferdinandovi z Ditrichstejna, Innsbruck,
22. 8. 1683 (MZA Brno, RA Ditrichstejnt, inv. ¢. 1464, kart. 352, fol. 19-20):
D¢kuje za jeho dopis z 15. 8. a také za preposlané denni cedule, které tu chtéji
vSichni Cist, takZe ma malo ¢asu, aby si je sam procetl. Je mu lito, Ze Karel Lud-
vik de Souches je tak zranény, a je téz Skoda, ze tam zemfeli Alexander Leslie
a taky Jifi Mofic Kotulinsky, ktefi byli dobrymi dustojniky. Pokud ale udrzi Vi-
den, nestalo se to nadarmo. Kuryr, kterého poslal hrabé Karel Josef Paar v jisté
zaleZitosti ke knizeti Ferdinandu Schwarzenbergovi, pfiSel zpét bez odpovédi,
kniZze mu nechal vzkazat, Ze je nemocny, a jinak mu nic nefekl. Velmi se tomu
divi, protoze mu pieci zpovédnik napsal jménem cisafe a on nic neodpoveédél
a nechal ho odejit. UvaZuje, co asi Schwarzenberg udéla a jak to poslouzi jeho
protivnikiim. Pokud ale bude otalet s odpovédi nebo pokud bude né€kdo jeho
dopis zadrZovat, cisafovna vdova se rozhodne a nebude ¢ekat na jeho rezignaci.
Dnes odpoledne probéhl kiest a Trautson odjede pry¢.

Insprug den 22. Aug. 1683
Durchleihtich hochgebohrner first etc.
Gnediher herr bruider, bedoncke mich gehorsombst vor dero zaihlen von 15 diefes, wie
auch vor die iwerschikete dochzettel, so iedermdnihlihe olhie lesfSen wihle, und hobe ich
kaume zait solche zu lesfSen, so bithet mohn miche schon, ich soll es ihnen laigen [?],
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ume den [Karel Ludvik de] Sousches ist mihr laidet, dafS ehr so sehr verwunet [?], ume
den Lesfrl [Alexander Leslie] ist wohl schodet, daf3 ehr gebliwen, wie auch Kottelinski
[Jifi Mofic Kotulinsky z Kotulina],}* so gewis guide officiren waren, es kone ober bay
einer solchen belegerunge nicht laichter obgehen, won mihr nuhr Wien ehrholten, so ist
noch olles guete, den curir, so der graf [Karel Josef] von Paar zu den firsten [Ferdinand]
von Schworzenberg in der bewusten soche geschiget hot, ist ohne ondwort zu miche ko-
men und hot ihm der first losfSen sogen, ehr wire ubel auf und betorfe keiner waiteren
ondwort, welches mich sehr wundert, in deme ihme doch in nomen der kaiser der Pater
geschriwen hot und ehr solchen curir ohne ondwort zu gewen wehe gehen lospfet, ich bih-
let mihr ein, ehr wirt es den graf Corle [Karel Ferdinand z Valdstejna] vorohne berich-
ten wohlen, auf daf3 die onderen ihre mesure kénen nehmen, welches doch nichs ausge-
wen wirt, sie thuen ihnen flais nicht sporen und ist lacherlihe zu horen, wos sie olso vor-
wenten und thuen sie kaume ihrer ohnschlehe in defS weeche stehlen, so wais ich es wieder,
ich vermein ober, won der first bohlet nicht ondworten, oder vielaihet die ondern den brief
mit flais zuruhe holten, die kaiserin ein resolution nehmen torfte und nicht auf sein resi-
gnation worthen, heint nohmitoge woren die ceremonien der taufe® geholten und noch-
mitoge wirt der Trautsome [FrantiSek Eusebius Trautson z Falkensteinu (?)] hinwehe,
olso ich EFG diefSes berichten wohlen, befhele mich gehorsombst und verbloibe
EFG
gehorsomer bruider und diner
Ph. S. von Dietrichstein

7) Filip Zikmund z Ditrichstejna bratru Ferdinandovi z Ditrich$tejna, Innsbruck,
25. 8. 1683 (MZA Brno, RA Ditrichstejnd, inv. ¢. 1464, kart. 352, fol. 23): Infor-
muje ho, Ze knize Ferdinand ze Schwarzenbergu poslal rezignaci. Cisafovna vdo-
va mu proto sdélila, Ze dnes napiSe cisafi, aby mu oznamila, Ze jej chce jmenovat
misto néj. AZ dorazi odpovéd, hned jej jmenuje. Prosi, aby mu dal védét, co je
k tomu jesté potfeba udélat.

Durchleichtige hochgebohrner first
Gnediger herr bruider etc., berichte EFG gehorsombst, daf3 der first [Ferdinand] von
Schworzenberg die resignation geschiget,*® hoben olso Ihr May. die kaiserin mihr so-

) Jedna se o diikaz, Ze se z oblezené Vidné dostavaly informace ven a rychle se Sifily. Knize Fer-
dinand informoval bratra do Innsbrucku, ze béhem obrany mésta padli hrabé Alexander Leslie
(6. 8. 1683) a Jifi Mofic baron Kotulinsky (3. 8. 1683). Srov. Albert CAMESINA, Wien und
seine Bewohner wihrend der zweiten Tiirkenbelagerung 1683, Berichte und Mittheilungen des
Alterthums-Vereines zu Wien 8, 1865, s. 34 a 36-37.

85) Slo o kfest synka Eleonory Marie Lotrinské, ovdovélé polské kralovny, jenz dostal jméno Ka-
rel Ferdinand (1 1685).
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hen losPen, daf3 sie heint ohn Ihr May. den kaiser schraiben werden und ihm es zu wis-
Ben thuen, daf3 sie mich dorzue mochen wohlen, ehrworden olso IThr May. die ondwort,
hernocher wohlen sie mich olsbohlt declariren losfen, wos etwon waiters dorbay zu
thun, bitte EFG sie wohlen mich es berichten, verblaibe hiemit
EFG
Insprug den 25. Aug. 1683

gehorsomer diner und bruider

Ph. Sig. von Dietrichstein

8) Filip Zikmund z Ditrichstejna bratru Ferdinandovi z Ditrichstejna, Innsbruck,
29. 8. 1683 (MZA Brno, RA Ditrich$tejnt, inv. ¢. 1464, kart. 352, fol. 17-18):
ProtozZe odsud dnes odjizdi otec Marco d’Aviano do Lince a protoZe dnes rano
dorazili dva lidé s ovocem, vyuziva prileZitosti a posila mu néco z toho ovoce,
protoze vi, Ze v Linci takové mit nebude. Omlouva se, Ze tak Spatn¢€ piSe, vSe se
dé&je ve chvatu v domé pana Truchsese, kde poobédval. Co se tyka téch kyrysi
a stand, jeSt€ nic neporidil, pan Zech tu neni, ale ma prijet zitra, a pak se pokusi
néco od néj ziskat. Cisafovna vdova mu vzkazala po zpovédnikovi, Ze ho chce
dnes jmenovat skrze svého nejvyssiho hofmistra hrabéte Valdstejna.

Durchlaihtiher hochgebohrner first
Gnediher herr bruider, waihlen heint der Pater Marco [d’Aviano] nacher Linz von hie
obraisen thuet und heint fruie zway personen von Bozen [Bolzano] zu mihr mit frich-
ten komen sein, ols hobe ich nich die gelegenhait vorbay gehen wohlen losfSen, EFG
etwos der von zu schiken, wisfent daf3 sie der glaichen zu Linz nicht hoben werden, bi-
the EFG verzaihen mihr, daf3 ich so ibel schraibe, es geschiget solches in der eihle in
dep graf Truchses seinen haus, olwo ich zu mitohe gesfSen, wegen EFG Ihrer kirhas und
zelthen hobe ich noch nichs kénen ehrfrogen, der herr Zech vice president [N. Zech
z Deibachu] ist nicht olhie, solle ober morgen komen, wihl mich ols don beflaisen sol-
che zubekomen, IThr May. die kaiserin hot mihr durch Ihren baichtfoter [P. Costa] so-
gen lasfSen, daf3 sie mich haint durch Ihren herrn obersthofimaister [Karel Ferdinand
z Valdstejna] declariren wihl losBen, welches ich hiemit gehorsombst berichten hobe
wohlen und verblaibe
EFG
Insprug den 29. Aug. 1683

gehorsomer diner und bruider

Ph. Sig. von Dietrichstein

8) Poslal ji z Tfeboné a je datovana 10. 8. 1683. Viz SOA Tiebon, pracovisté Cesky Krumlov, RA
Schwarzenbergll, poziistalost Ferdinanda ze Schwarzenbergu, fasc. 401.
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9) Filip Zikmund z Ditrichstejna bratru Ferdinandovi z DitrichStejna, Innsbruck,
1. 9. 1683 (MZA Brno, RA Ditrichstejnt, inv. ¢. 1464, kart. 352, fol. 1-2): Douf3,
ze dostal po lodnikovi krabici s ovocem a Ze mu prisly i kyrysy, jeZ poslal véera po
podkonim pana vévody. Je mu lito, Ze nenaSel lepsi, ale nebylo nic k dostani. Na-
psal mu nejvyssi komornik Gundakar z DitrichStejna, Ze dostal to vino, a taky
ohledné jeho jmenovani, Ze ho to potésilo. Dékuje za posilané noviny, pieje si, aby
se brzy dozvédéli néco dobrého od Vidné. Cisafovna vdova mu minulou nedéli
vzkazala po Karlu Ferdinandovi z ValdStejna, Ze jej jmenuje nejvySsim Stolmistrem,
ale jeSté to neudélala vefejné, protoZe Valdstejnovi neni dobie. Ma se to ale stat
dnes, protoZze je mu Iépe. Hned cisafovné vdové podékoval a ona mu odpovédéla,
jak méla rada jeho otce, matku a nyni i jeho bratra a Ze je rada, Ze ho mlzZe jmeno-
vat. Naridila mu, aby napsal knizeti divody, pro¢ tak u€inila, protoze se Sifi re€i, Ze
mu dala prednost pred hrabétem Thiirheimem. Ty divody mu ale dale psat nebu-
de, protoze je dobre zna. Cisaf napsal cisafovné vdove, Ze jeSté nevi, zda stravi tuto
zimu v Praze ¢i Rezné, takze ma jesté ziistat v Innsbrucku. Mysli si ale, Ze viichni
pojedou do Prahy. Pieje si, aby mohl prodat své kocarové koné, ktefi jsou dobii,
krasni a docela mladi. Pfed dvéma dny sem pfijela krasna sleCna Khuenova, vypa-
da porad stejné. Jinak je tu nyni poiad osklivé a studené pocasi, hory jsou kolem
dokola pokryty snéhem. Cisafovna vdova zacala novou poboznost ve farnim koste-
le, potrva devét dni. Prosi, aby poslal pfilohu kniZeti Schwarzenbergovi, protoze na
né&j nezna adresu a fika se, Ze jede ke dvoru.

Durchleichdiher hochgebohrner first

Gnediher herr bruider etc. Ich verhoffe, EFG werden daf3 verschlachel mit frichten mit den
schifmohn, so Pater Marco [d’ Aviano] gefihret, und die kiras, so ich gestern mit def3 her-
zoche [Karel Lotrinsky]| braiter geschiget, bekomen hoben, mihr ist laidet, daf3 ich nichs
besfSers gefinden hobe, hette es gewis uberschiget, ober es wohre nichs vorhonden, der
oberstcommer | Gundakar z Ditrichstejna] iot mihr geschriben, daf3 ehr den wein beko-
men und auch wegen meiner promotion sich ehrfraiet, die zaitungen bekome ich gar flai-
sihe und thue ich mich gehorsombest betoncken, Gott gebe, dafs wir bohlet wos guedes
von Wien vernemen mégen, IThr May. die kaiserin hoben mihr noch die gnad gethon und
vergongenen Sundogs mihr durch den graf Corle [Karel Ferdinand z Valdstejna] sohen
losfSen, dafS sie mich zu ihren oberststohlmaister declarien, hot ober solches nicht noch
offentliche gethone, waihlen ehr wos unpdslihe, solle ober heint geschehen, won ehr noch
so wohl auf; ich hobe mich glaihe bay Ihr May. der kaiserin underthenige betanket, wel-
che mihr gor gnedihe geondwort und gesochet, wie liebe Ihr der herr votter sehlicher, wie
auch die frau muitter und auch EFG und olso sie mich gor gern dorzu gemochet, hot mihr
auch befohlen, ich solte EFG schraiben, won etwon sie horen, daf3 mohn doriwer reden
solte, daf3 sie mich den graf Tirhame [Franz Leopold z Thiirheimu (?)] vorgezeigen,
EFG wolten nuhr sohen die ursochen, worum solches Ihr May. gethon, welche EFG ohne
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desfen bewuste sein, olso ich nichs waiters melde, Thr May. der kaiser hot der kaiserin
geschriben, ehr wisfe noch nit, ob ehr diefSen winter auf Prage oder Regenspurg wirt, sol-
len sich olso Thr May. noch dohie gedulten, ich mein ober wohl, mihr werden noch olle auf
Proge gehen,®” wolte winschen, ich kunte mein zuhe pfert verkaufen, welche gewis schine
und guet sein, seint auch gonz iunge, die schone fraila Kanin ist vor zwaie dogen olhero
komen, siehet nach aus wie vor diefSen, sonsten wais ich nichs naies zu berichten, mihr
hoben ohniezo ollewaihle ibeles koltes weter, don die berhe ume und ume mit ville schne
betehet sein, die kaiserin hot wieder ein naie ondochet in der fohre kirchen ohngefongen,
so naien doge woren wirt, befhele mich hiemit gehorsombest und verblaibe
EFG
Insprug den 1. 7b. 1683

gehorsomer diner und bruider

Ph. Sig. von Dietrichstein

P S. Bithe EFG wohlen den titel ohn first [Ferdinand] von Schworzenberg mohen los-
Ben und solchen Thme iwerschiken, wo ehr sein moge, don ich solchen titel nicht wais
und mohn dohie sohet, ehr wore noch hofe komen.®®

10) Filip Zikmund z Ditrichstejna bratru Ferdinandovi z Ditrichstejna, b. m.
(Innsbruck), b. d. (zacatek zari 1683) (MZA Brno, RA Ditrichstejnt, inv. ¢. 1464,
kart. 352, fol. 15-16): Je mu lito, Ze nemuze zcela vyplnit jeho pfani. Baron Zech
jesté nepfrijel, bude pry¢ osm dni. Mluvil o tom s panem Klebelsbergem, ktery
mu slibil, Ze se popta. Dnes rano mu napsal, Ze hrabé Ferrari to prednesl v radé
a ze mu povolili, Ze si miZe néjaké vybrat, takze jel hned do zbrojnice, v§e prosel
a nenasel nic lepsiho a stfelby schopného, nez ty dvé, co posila. Jsou trochu krat-
§i, ale delsi tu nenaSel. Musel podepsat komofe revers, Ze je zase vrati, nebo zZe je
zaplati, takZe pokud se knizeti nelibi, at je posle zpét. Stany se nedostanou vi-
bec Zadné. Neni tu ani jeden. Kon€ taky Zadné nema, dobie prece vi, Ze dal vSech-
ny své dobré koné pryc a toho posledniho musel poskytnout hrabéti Frantisku

$) V tomto smyslu je potieba doplnit zjisténi Petra Mati (P. MATA, Svét ceské aristokracie, s. 387

a pozn. 366 na s. 830-831), Ze nejvyssi purkrabi Martinic vycitave sleduje, jak dvir prcha pred
Turky do Lince, a ne do Prahy. Z tohoto i dal§ich dopist (€. 11, 15 a 16) je vidét, Ze se u dvora
odehravala diskuse, kam by mél cisar jet, a Ze néktefi lidé prosazovali Prahu. Filip Zikmund
k nim patfil a divil se cisafovu koneénému rozhodnuti zlistat v Linci.

Schwarzenberg sice byl jesté 10. 8. v Treboni, ale 16. 8. uz se nachazel v Linci. Srov. Jan IVA-
NEGA, Vrchnostenskd sidla na panstvi Hlubokd nad Vitavou za Adama Frantiska ze Schwarzen-
bergu (1703-1732), rigordzni prace, HU FF JU, Ceské Budgjovice 2012, s. 72, pozn. 472. Ziej-
mé tu tedy pockal na cisafe, jenZ sem pribyl 25. 8.

8

&
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Taaffemu. Nyni nema nic jiného, nez své dva malé koné, které kniZze zna. Pak maji
jesté jednoho, ale ten je od odjezdu z Vidné nemocny, trénuje ve staji, takze nevi,
zda by byl vhodny. Prosi, aby o tom nikomu nic nefikal. Je mu tedy hluboce lito,
Ze mu nemiiZe poslouzit. Podival se po konich také u hrabéte Colonny, nejvyssi-
ho Stolmistra Eleonory Marie Lotrinské, ktery jich ma hodné, ale nic vhodného
nenaSel. U armady je hodné generald, ktefi maji osobni kong, ktefi by je pro ta-
kovou prilezitost mohli ptjcit. PiSe ve spéchu, protoze vévodiv podkoni nechce
dlouho cekat, a je to dobra prilezitost poslat dopis.

Durchleihtiher hochgebohrner fiirst
Gnediher herr bruider etc. Mihr ist laidet, daf3 ich EFG verlongen nicht in ollen kone volzie-
hen und ist der baron Zech [N. Zech z Deibachu] noch nit komen, wirt auch noch 8 doge
ausblaiben, hobe olso mit den herrn von Clewelsperg [Klebelsberg] der vone gerehet,
welcher mihr gesohet, ehr wohle nochefrogen, wie diefSer sohe zu thuen wore, und hot ehr
mihr heint fruie die ondwort gebrochet, daf3 der graf Ferara [Hieronymus Bernhard de
Ferrari d’Occhieppo] solches in rothet vorgetrogen und sie ehrlaubet, dap ich einihe
aussuchen kunte, bin olso glaihe in def3 zaichhaus gefohren und olles durchsuchet und
keine besfere, die schusfraie seint, ols diefSe zwaie finden kionen, ich vorchte wohl, sie
werden etwos zu kurze sein, ober es ist auch kein lengere zu finden gewest, ich muis ein
revers ohn die commer gewen, daf3 solche wieder zuruche gebrochet werden woren, oder
bezohlet, olso won sie nicht rehet woren, bithe ich solche wieder zuruche zu schiken, zel-
ten seint gor nicht zu bekomen, ist kein einzihe verhonden, von pferten hobe ich auch nichs,
EFG wisflen wohl, daf3 ich olle meine guite pfert hobe wehe geben, daf3 leztere, so wohl ein
haubet guites occasion pfert wore, hobe ich den graf | FrantiSek| Taffe misfen gewen, ich
hob iezo gor nichs ols mein klaines raphel und polachel, so EFG kdnen, mein nobile wone
wohl ein pfert, ist mihr ober sieder Wien kronhe, springet und turnirt in stohle, daf3 ich nit
wais, wos ich solle ohnfongen, hot sich auch sieder Wien nicht nidergelehet, olso daf3 gonz
mohet wirt, bithe ober EFG sogen nimant nichs der vone, don won ich es etwor wieder
zurecht kon bringen, auf daf3 ich es verkaufen kon, bin iezo ein zait unglicksehlihe, don
vor ein jahr ist mihr auch mein pestes pfert vorrehet, daf3 braindel von Kaunize, ist mihr
olso unehrhort laidet, daf3 ich EFG nicht dinen kon, welches ich von grundet meine sehlen
gern thotte, hobe auch bay den Colona [Jiti Linhart Colonna z Felsu] nochgeschauet,
welcher sehr ville pfert hot, ober nichs wos taugen machte, bay der arme seint so ville ge-
nerales, so ville hondpfert hoben, welcher gern in einer solchen occasion eines herlaihen
werden, ich schraibe diefSes in der aihle, waihlen defS herzohe [Karel Lotrinsky] braiter
nicht lenger worden wihl, und ein guite gelegenhait hobe EFG solche zu schiken, befhele
mich hiemit gehorsombst und verblaibe
EFG

gehorsomer diner und bruider

Ph. Sig. von Diet.
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11) Filip Zikmund z Ditrichstejna bratru Ferdinandovi z Ditrich$tejna, Innsbruck,
8.9.1683 (MZA Brno, RA Ditrichstejnt, inv. ¢. 1464, kart. 352, fol. 24-25): D¢-
kuje za jeho dopis z 31. srpna. Cisaf odpovédé€l cisaiovné vdove, Ze ud€lala dob-
fe, Ze ucinila nejvyssSim Stolmistrem jeho a ne Thiirheima. Minuly Ctvrtek jej jes-
t€ nejvyssi hofmistr predstavil a ujal se tedy konecn€ sluzby. Co se tyka koni, je
mu opravdu lito, Ze Zadné nema, protoZe by mu rad poslouzil. Ani na venkové
zadni nejsou. Nevi, jak je to mozné, Ze Slechtici tu nemaji zadné koné. Lituje, Ze
cisaf nejel k armad¢, protoZe by se to mohlo napsat do celého svéta a ziskal by
tim velkou slavu, kdyby sam pfijel pred Viden a porazil by Turky. Mohl by pak
absolvovat i slavnostni vjezd do mésta, coz se nyni nestane. Tady se vSichni vel-
mi boji, Ze miny, které Turci kladou a jeZ Starhemberg nenajde, budou fungovat
a ze pomoc piijde moc pozdé€. On si ale mysli, Ze se nebude ¢ekat na navrat Lud-
vika Viléma Badenského, Ze operace brzy za¢ne a Viden bude osvobozena. Dej
Biih, aby se brzy dozvédéli takovou zpravu. Doufa také, Ze budou brzy védét, kam
odsud pojedou. V Linci je to pro oba hofStaty malé a nezna lepsi misto, kde by
mohli zistavat, nez Prahu. Popta se tam po domé. Dnes je posledni den poboz-
nosti, kterou organizuje cisafovna vdova, dej Biih, aby to vSechno dobie dopadlo.
Tady se fika, Ze sem ma prijet Krystof Abele a boji se tu obmény pant radi.
O sekretaife Remicha se tu staraji dobfe. Hrab€ Thiirheim nechodi od té doby, co
byl pisatel jmenovan do funkce, viibec ke dvoru, doslechl se, Ze od néj chce zcela
odejit.

Insprug den 8. 7b. 1683
Durchleichdige hochgebohrner first etc.
Gnediher herr bruider etc. Von dero zaihlen von 31. Augusti thue ich mich gehor-
sombst betoncken, IThr May. der kaiser hot der kaiserin schon wieder geondwort, daf3
sie gor rechet hoben gethone, dafs sie mich zu diefSen dienst genomen haben, waihlen
sie gefunden, dap der graf von Thieram [Franz Leopold z Thiirheimu (?)] nicht Ihre
conveniens ist, ihme dorzue zu mochen, vergongenen pfingstoge hot mich der oberst-
hofmaister [ Karel Ferdinand z ValdStejna] noch vorgestehlet und thue ich olso wir-
lihe meinen dienst vorsehen, wegen def3 pfert ist mihr wohl von grundet meiner seh-
len laidet, dafs ich keines gehobet hobe, don ich auf ollewais gern EFG bedienet hette
und in londet ist auch nichs zu bekomen gewest, ich wais nicht, wie es kombet, da3
die cavalir sogor nichs von rosen olhie hoben, mihr ist laidet, daf3 der kaiser nicht zu
der arme gongen, don mohn solches in die gonze weldet geschriben und hette sich
dor durche ein grosen nomen gemochet, won ehr selbsten vor Wien wore kumen und
so sie den Tircken weche geschlogen, seinen einzuche in Wien hette kénen holten,
nuhnmero geschiget nichs mehr, dohie seint mihr ollewaihle in grosen sorgen, waih-
len mihr vorchten, daf3 die minen, so die Tirchen mochen und der Storenberg [ Ernst
Riidiger ze Starhembergu] nicht finden kon, einihen grosfen effect thuen und der



ZAPAS O FUNKCI NEJVYSSTHO STOLMISTRA NA DVORE CISAROVNY VDOVY ELEONORY GONZAGOVE 141

succurs zu spot komen, ich hoffe ober, mohn wirt nicht gewordet hoben, bis der mor-
graf [Ludvik Vilém Badensky] wieder zuruhe komen, wie mohn dohie sohet, son-
dern underdefBen operirt und Wien hofentlihe entsezet sein, welches Gott gewen woh-
le, daf3 wir bohlet solches ehrforen méogen, hernocher hoffe ich, werden mihr auch
bohlet wisfen, wo mihr noch hier werden, zu Linz wore es wohl zu klaine vor bayde
hofstot, ich hoffe und wais auch kein onders ohrtet als Proge, wo mihr besfSer stehen
kunten, ich losfe auch ume ein haus dorten umeschauen, heint ist der lezte doge der
ondochet, so Thr May. die kaiserin holten hoben losBen, verhoffen auch won sie on-
ders schlogen hoben wohlen, heint auf daf3 spoteste solches vorbay wirt sein gongen,
Gott gebe, daf3 es wohl obgongen ist, olhie hoben sie gesohet, dafs der herr Abelle
[Krystof Abele z Liliendorfu] olhero solle komen und hot mohn sich einer reforma-
tion unter denen herren rathen olhie sehr beforchten, dem herrn secretari Remiche
worten sie wohl flaisihe auf, graf von Thieram komet, sieder ich declarirt bin worden,
nicht mehr noche hoffe, ich hore, ehr wihl gor wehe, befhele mich hiemit gehorsombst
und verblaibe
EFG
gehorsomer diner und bruider
Ph. Sig. von Dietrichstein

12) Filip Zikmund z Ditrichstejna bratru Ferdinandovi z Ditrichstejna, Innsbruck,
12. 9. 1683 (MZA Brno, RA DitrichS$tejnt, inv. ¢. 1464, kart. 352, fol. 21-22):
Dékuje za jeho dopis, ktery dorucil hrabé Caprara. Je mu lito, Ze mu nemohl
pomoci s témi konmi. Ko¢arovych koni ma jen jeden potah, jde o osm koni, kte-
ré koupil od Buquoyové a jez ho pfisli na 1000 tolarti. Za tolik je také proda.
Chtéji je od néj ziskat Zidé a dat za né klenoty, on by ale radéji penize, protoze se
v klenotech nevyzna. Doufaji, Ze Viden se jeSté dlouho udrzi a uZ bude osvoboze-
na a Ze o tom zitra ¢i pozitii dostanou zpravu. Velmi je potéSilo, kdyz zjistili, ze
je cisaf u armady, protoze by bylo zlé, kdyby to neudélal. Vi, ze otec Jan Karel
Jachym Slavata mél za ukol promluvit s cisafem. Je velmi neStastny, Ze mu ostat-
ni maji za z1é, Ze dostal tu funkci. Cisafovna vdova o tom také psala cisari, Ze se
na jejim dvofe ned€je zadna nespravedlnost. Nevi, pro¢ by se nemohl stat jejim
nejvyssim Stolmistrem, kdyz rad mluvi s damami. Bude se snazit dostat vSem
povinnostem a dobfe ji slouzit, protoze ho jmenovala a je k nému velmi milosti-
va. Mysli si, Ze neni potfeba, aby kniZe pisemné za jeho jmenovani cisafovné vdo-
vé pod€koval, protoZe se domniva, Ze se brzy sejdou a bude to moci ucinit ustné.
Pokud ale nejvyssi komornik Gundakar z DitrichStejna cisafovné vdové pise, pak
prosi, aby za n¢j tedy podékoval. Dozvéd€l se, Ze knize z Anhaltu si velmi ceni
slecny Khuenové. Co chce délat ten staroch v fiSské dvorské radé, kdyz neumi
némecky? Jinak zdejsi panstvo je v poradku, cisafovna vdova vychazi ziidka ven,
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protoze je stale u kralovny. PfedevCirem tu méli gala u prilezitosti porodu cisa-
fovny Eleonory Magdaleny.

Insprug den 12. 7b. 1683
Durchleihtige hochgebohrner first,
Gnediher herr bruider etc. Vor dero schraiben, so ich durch den graf Caprara bekomen,
betoncke mich gehorsombst, ich klaube nicht, daf3 sie wegen def8 holskrogen etwos be-
ginen wdren, sollen sie es ober onthen, so kon mohn einem der glaihen dohie bohlet
mochen losfen, dafs ich EFG mit keinen pfert hobe kéonen bedienen, ist mihr herzlihe
laidet, dohie gibet es nicht zu hondelen oder tauschen, sonsten vermeine, ich hette wohl
ein besferen stohlle schon baysomen, von gutschie pferten hobe ich nichs onders ols ein
zuche, daf3 seint meine rosen, so ich von Buquoin [Markéta Magdalena Buquoyova,
roz. z Abenspergu a Traunu (?)] eingetauschet, sein lauter iunge pfert 8 stuche, sie
komen mich auf tausent tholler, ume diefSes wolte ich sie auch gewen, die juden wohlen
mit mihr torauf hondelen, wohlen mihr klainodien dorvore gewen, ich hette ober lieber
geldet dorvore, don ich verstehe nicht rechet die klainodien, mihr verhoffen, daf sich
Wien noch so longe wirt geholten hoben und nuhnmero hoffentlihe entsezet wirt sein,
welches Gott gebe und da8 mihr morgen oder iwermorgen diefSe guide zaitunge mogen
hoben, es hot uns olle ehrfraiet, wie mihr vernomen, dafs der kaiser zu der arme ist, don
einmohl wére es iwel gestonten, won solches nit geschehen wore, daf3 der Pater [Jan
Karel Jachym|] Slavata [z Chlumu a KoSumberka] comission gehobet hot, mit den
kaiser zu reden, hobe ich gewist, ich bekone, daf3 ich unglicksehlihe in diefen bin, da3
mohn mihr ollein diefSe soche so iwel aufSleget und von so villen onderen der gloichen
geschehen und glaichwohl defSholwen dienst bekomen, die kaiserin hot es auch in ih-
rem brief gegen den kaiser gemeldet, da3 einmohl ihrem hoffe keine unrechet gesche-
he, daf3 ich mit einer dama geren ride, wiste olso nicht, worum ich destholwen laiden
solte, ume nicht Ihr oberststohlmaister zu woren, ich bekone, daf3 ich wohl olle obliga-
tion in der welde der kaiser hobe, wir mich auch beflaisen, Ihr wohl zu dienen, waihlen
sie mich proprio moto gemochet und sie sich so gnedihe gegen mihr zaiget, ich vermei-
ne nicht, daf3 waites voneten, daf3 sich EFG gegen IThro May. der kaiserin meinentwe-
gen schrifdlihe betoncken, don ich hoffe doch, mihr werden bohlet zusomenkomen, ols
don wie ich wohl EFG bitthen, daf3 sie es mindlihen thuen, won ober ohne defs Ihr Ex-
cellenz der oberstcommer | Gundakar z DitrichStejna] der kaiserin sraibet, ols wir ich
wohl bitten, daf3 ehr mihr die gnad thuet und sich destholwen bedonckhet, don ich wais
sicher, daf3 Thr May. der kaiserin gefohlen wirt, wie ich aus de3 Marques [Paolo Vin-
cenzo (?)] Spinola briefen verneme, so muis der first von Onholdet [ Anhalt] die fraila
Canin noch sehr estimiren, wos wihl don der olte in raichshofrohet mochen, verstehet
ehr doch nichs taische, von hie wais ich EFG nichs zu berichten, die herschofet ist Gott
lobe wohl auf, die kaiserin gehet gor wenich aus, waihlen sie ollewaihle bay der kini-
hin ist, vorgestern hoben mihr galla gehobt wegen der glicklihen niderkunfet Thr May.
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der kaiserin [Eleonora Magdalenal,*” Gott gebe, daf3 wen (?) den selbihen doge zu
Wien glicklihe saie obgongen, befhele mich hiemit gehorsome und verblaibe
EFG
gehorsomer bruider und diner
Ph. Sig. von Dietrichstein
P S. Ich betauer, daf$ EFG wieder ein ungelegenhait hoben, winsche, daf3 die schmer-
zen bohlet vergehen maogen.

13) Filip Zikmund z DitrichsStejna bratru Ferdinandovi z Ditrichstejna, Innsbruck,
15. 9. 1683 (MZA Brno, RA Ditrichstejni, inv. ¢. 1464, kart. 352, fol. 26): Pravé
dostal zpravu od salcburského arcibiskupa Kuenburga, ktery poslal svého komor-
niho furyra k cisafovné€ s dobrou zpravou, Ze Viden byla osvobozena a nasi prona-
sleduji Turky, cozZ u nas zptisobilo obrovskou radost. Doufa, Ze dnes vecer prijede
posel od cisafe i vévody a prinese dalSi podrobnosti. Kralovna je nadSena, chce
zitra vyjit ven a nechat zpivat Te Deum. Je Skoda, Ze zemfela hrabénka Konigseg-
gova, bude manZelovi velmi schazet, jeji smrt zasahla zejména manZelku hrabéte
Karla Ferdinanda z Valdstejna, protoze ji méla rada jako sestru. PiSe ve spéchu,
protoze se s nim chtél jen potésit tou dobrou zpravou a dat mu védét, Ze uz o tom Vvi.

Insprug den 15. 7b. 1683
Durchleichdige hochgebohrner first.
Gnediher herr bruider etc. In diefen augenblihe bekomen mihr zaitungen von herrn
erzbisschofe von Solsburg [Max Gandolf z Kuenburgu|, welcher sein commer furir zu
Thr May. geschiget, mit der guiten zaitungen, dafs Wien entsezet ist und die unsrichen
die Tirchen verfolgen, welches wohl ein grofSemdchtige fraiet bay uns ollen ehrwehet hot,
ich hoffe mihr werden heint obent wohl ein cavalir von kaiser oder herzoche [Karel
Lotrinsky] hoben, so uns mehr particulariter mitbringen wirt, die kénihin ist wohl vol-
ler fraiden, wihl auch morgen Ihrer hervoregongen holten und vermeine, daf8 Te Deum
singen losfSen, ume die grafin von Konichsehe [Marie Polyxena Konigseggova ze
Schérffenbergu] ist schot, daf3 sie gestorwen, wirt den grafen sehr obgehen, die graf
Carlin [Marie Alzbéta ValdsStejnova z Harrachu] entfindet sehr diefen thotet, waih-
len sie sich ols schwostern geliebet hoben, ich schraibe diefSes in aihle, hobe ollein mich
wegen der guiten zaitungen mit EFG ehrfraien und ihnen parte gewen, daf3 wir es schon
wisfen, befhele mich hiemit gehorsombst und verblaibe.
EFG

gehorsomer bruider und diner
Ph. Sig. von Dietrichstein

$9) Cisafovna porodila v Linci 7. 9. 1683 dceru Marii Annu, pozdéjsi portugalskou kralovnu (1683-
1754).
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14) Filip Zikmund z DitrichsStejna bratru Ferdinandovi z Ditrichstejna, b. m.
(Innsbruck), b. d. (cca 22. 9. 1683) (MZA Brno, RA Ditrichstejnd, inv. €. 1464,
kart. 352, fol. 11-12): Dostal jeho dopis ze 14. 9., ktery mu privezl hrabé Gaiers-
berg. Nebyl prvni, kdo pfivezl tu dobrou zpravu, dozveédéli se to uz ve stredu rano,
jak uZ mu psal pred osmi dny. Velmi ho tési, Ze Ferdinandiv syn Leopold Ignac
byl u té akce na Kahlenbergu, Ze jej Karel Lotrinsky vyuZival a posilal sem i tam
a Ze s nim byl velmi spokojen. Kuryr, ktery jede do Rima, sem pfijel ve stiedu
odpoledne, cisafovna a kralovna s nim dlouho mluvily a na vSe se jej vyptavaly.
Nikomu ale nepfivezl dopis, jen jemu od Ferdinanda z 18. 9. Osobné mu ho pre-
dala kralovna a ptala se, co je nového, takzZe ji dal precist novinky, z ¢ehoz méla
velkou radost a dala je pak vefejné precist. Nemusi se ale bat, Ze by se nékdo
dozvédél obsah dopisu a ujistuje ho, Ze pristé uschova dopis u sebe a spali ho.
Podivovali se tu také, Ze cisar prijel tak pozdé. Zjistili také, Ze naSe koné u arma-
dy nedostali pét dni Zrat, Ze jsou velmi slabi a musi alespoil den odpoc¢ivat. Nako-
nec z toho byly tii dny, ale za to mohou ty ceremonie. Rika se tu, Ze vévoda Karel
Lotrinsky nechtél vjet do Vidné dfive neZ cisai. Kdyby byl blize, mohlo se to tak
stat. Nevi, co délaji nasi ministfi, davaji dobré navrhy, ale vSe se d€je tak napil
a s chybami. Dovede si predstavit, jakou radost méla hrabénka de Souches. Nyni
jsou Turci v problémech a mohli bychom na nich néco ziskat. Markyz Canossa
chce koupit jeho kon€, pokud bude mit hotovost, dohodnou se, protoZe by ho
stali po cesté do Prahy hodné penéz. Kdyby cisai odjel do Vidné, bylo by to pro
meésto dobré, protoZe by se rychle opravilo. Obava se ale, Ze se to hned tak nesta-
ne. Cisafovna vdova by také rada odjela do Vidné. Hrabé Thiirheim odjel i s man-
Zelkou do Lince, nepochybuje, Ze ho tam bude pomlouvat, a proto jej prosi, aby
se ho na prislusnych mistech zastal.

Durchleichtige hochgebohrner first

Gnediher herr bruider etc. Bedoncke mich gehorsombst vor dero zaihlen von 14, so mihr
graf Gaiersperg gebrochet, ehr ist wohl nicht der erste gewesen, so uns die guite zaitun-
ge mitgebrochet, sondern hoben mihr es Mitwoche fruie schon gewist, wie ich es EFG
vor ochte dogen glaihe geschriben, daf3 dero herr sohn [Leopold Ignac z Ditrichstej-
na) dorbay ist gewesen bay der action def3 Colenberg [Kahlenberg], wie auch der
monsignor la Molle mihr sochet, daf8 der herzoche [Karel Lotrinsky] ihm gebrauchet,
hine und hore geschiget und mit ihm gor wohl zufriden gewefen, defen thue ich mich
mit EFG hdchst ehrfraien,®® der curir, so auf Rom gehet, ist vergongenen Montoche
nochmitoge olhero komen, die kaiserin und konihin hoben sehr longe mit ihm gerdhet

%0 Jednalo se o nejstarsiho Ditrichstejnova syna Leopolda Ignace (1660-1708), protoze druhoro-
zeny Karel Josef pravé pobyval na kavalirské cesté v Italii.



ZAPAS O FUNKCI NEJVYSSTHO STOLMISTRA NA DVORE CISAROVNY VDOVY ELEONORY GONZAGOVE 145

und olles aufSgefrochet, hot sonsten ohn keinen menschen ainihen briefe gebrochet, ols
von EFG ohn mich von 18, welchen mihr die kénichin selbsten geben und ich sollen
geschwint sogen, wos naies ist, hobe ihr olso die zaitungen lesfen losfSen, wo mit sie ein
grofSe fraiet gehdbet und solche ofentliche gelefSen und der kaiserin explicirt, wos mihr
ober EFG in den irihen geschriben, torfen sie sich nit sorgen, daf3 einiher mensche sol-
ches wirt ihnen waoren, auch ins kinfdihe, won sie mihr die gnad mogen thuen und wos
schraiben, wir ich solches schon bay mihr beholten und dero brief vérbrennen, mihr
hoben uns dohie wohl auch verwundert, daf3 der kaiser so spot geschiget, don der von
Altam [N. z Althannu] ehrst Fraidoche olhero komen, la Molle hot wohl auch geso-
chet, daf3 unsere pfert bay der arme in finfe dogen nichs zu fresfen bekomen und sehr
mohet waren, olso notwendihe einen doge misf3en stihlle ligen, daf3 ober draie tage seint
doraus woren, seint wohl die ceremonien dorohne ursoche, olhie hot mohn gesochet, daf3
der herzohe [Karel Lotrinsky| nit in die stot hot wohlen, bis nicht Ihr May. der kaiser
der erste wore, mohn hette holdet nehender dorbay sollen sein, so waore es villaichet wohl
geschehen, ich wais wohl nicht, wos unser herren ministri thuen, sie gewen bis waihlen
guite ohnschlehe, ober olle sochen geschehen mihr holwe und ollezait growe faller dor-
bay, die fraiet, so graf Souschin wirt gehobet hoben, kon ich mihr einbilden, ich klauwe
gewis, dafs mohn nohe ein belegerunge dief3 jahre wirt vernemen, don iezo sein die Tir-
chen in schrochen und werden mihr ihnen wohl wos wechenemen kénen, der marques
Canossa stehet in kaufe wegen meiner pfert, won ehr mihr bohre geldet gibet, so losfe
ich es welfler, don won ich obrochet, wos sie mich hie auf der raise und zu Proge, bis ich
es verkaufen wurde, nache kosten thotten, kon ich es laichter losfen, won Ihr May. der
kaiser auf Wien raisseten, so wire es vor die stot wohl nuzlihe und klaube ich gewis,
daf3 solche bohlet wieder reparirt wurde, ich vorchte ober, solches geschiget noch nit so
bohlet, die kaiserin ginge gor gern nocher Wien, won es sein kunte, der konihin wore es
auch liebe, don sie hette ein hofnunhe mit hinobezukomen, der graf von Thierame
[Franz Leopold z Thiirheimu (?)] ist sombet seiner gemohle nocher Linze véraist,
zwaifle nicht, sie wirt daf$ maul nicht sporen und wocher riden, bitte ober EFG wohlen
mihr die gnad thuen und won sie wos horen reden, ohn gehérihen ohrten sich ein weni-
he ahnnemen.
EFG
gehorsomer diner und bruider
Ph. Sig. von Dietr.

15) Filip Zikmund z Ditrichstejna bratru Ferdinandovi z Ditrichstejna, Innsbruck,
29. 9. 1683 (MZA Brno, RA Ditrichstejna, inv. ¢. 1464, kart. 352, fol. 13-14):
Dostal v poradku jeho dopis i noviny, dékuje za n€. Doufa, Ze on zase obdrzel
jeho list. Ma se dobfe a nyni ptijde do Hallu zajistit lodé€, protozZe se cisafovna
vdova rozhodla odjet po vodé. Snad nebude potieba tolik lodi, jako mél hrabé
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Breuner. Z jeho dopisu se dozvédél, kteri lidé nechtéji jet do Prahy, ale urcCité se
to stane. Co se tyka kyryst, jesté je na to Cas, zafidi to s baronem Zechem, aby
byl spokojen. Je mu lito, Ze jeho vidensky palac tak utrpél, ale to pieboli, dopadlo
to jesté dobie. Prosi ho, jestli by mu neposkytnul néjaky sklep, kam by slozil sviij
nabytek, protoZe dnesni postou vypovida sviij najem, nebot povazuje za jisté, ze
se do roka do Vidné nevrati a mezitim si tam sezene jiny. Nyni ¢eka odpovéd
z Lince, zda tam mohou s cisafovnou vdovou bydlet. Doufa, Ze je cisaf bude chtit
a ze to cisafovna povoli. Nas hofStat je maly, cisafovna vdova a dvorni damy byd-
leji v zemském domé, z kavalira se jedna jen o nejvyssiho hofmistra, jeho, Finf-
kirchena, Dauna, Gaiersberga a Conzina, ktefi se lehce nékde ubytuji. Kdyby
o tom slySel nékde mluvit, prosi ho, aby se jich zastal, protoze cisafovna vdova
uz chce za kazdou cenu pryc¢. I on se tési na jejich osobni setkani.

Insprug den 29. 7b. 1683
Durchleichtiche hochgebohrner fiirst
Gnediger herr bruider etc. EFG schraiben wie auch die zaitungen bekome ich olle gor
rechet und thue ich mich gehorsombst dorvone betoncken, hoffe EFG werden meine
schraiben auch richtihe bekomen hoben, ich befinde mich zu dero diensten wohl auf;
gehe iezo glaihe auf Holle, ume ein ohnstohlet der schife zu mochen, don Ihr May. sich
resolvirt hoben, zu wosfSer zu gehen, hoffe nicht, dap ich so ville schife voneten, ols wie
der graf Brainer wir hoben, aus EFG schraiben kon ich laichtlihe obnemen die ienihen,
so nicht gern auf Proge gehen, ich vermaine, es wirt glaihwohl geschehen, wegen der
kiras hot es nohe zait, wihl schon dohie mit den baron Zech |[N. Zech z Deibachu]
mohen, daf3 sie zufriden woren sein, es ist mihr laidet, daf3 EFG haus geliten, iedoche
ist olles zu verschmerzen, waihlen es noch olso obgongen, ich wolte EFG gebeten ho-
ben, ob sie mihr ein gewelwe in ihren haus hetten laigen kénen, meine mobilien hinein
zu thuen, don ich mein haus mit haiticher post aufkindihen thue, moche es nicht ume
ein sonst bezohlen, don gewis ist, dafs mihr vor ein jahr nicht hinunter komen, underde-
Ben wihl ich mich schon um ein onders umschauen, mihr ehrworten ohniezo unsers
comerfurir ondwort von Linz ume zuwisfSen, obe mihr quartir unten kénen hoben, ich
hoffe io der kaiser wirt uns wohlen hoben und der kaiserin ehrlauwen hinzukomen,
unser hofstot ist klaine, die kaiserin und dames wonen olle in londethaus, cavaliri ist
nimont wos der obersthofmaister [Karel Ferdinand z Valdstejna), ich, Finfekircher,
Taun, Gaiersperg und Conzine, welche mohn wohl laihet accomodiren kon, won EFG
etwas dervone horen reden, so bitte ich, sie wohlen es sogen und sich unser ohnnemen,
die kaiserin verlonget auf ollewais hineunter und ich winze auch def3 glick zu hoben,
EFG persentlihe zu bedinen und verbaibe.
EFG

gehorsomer diner und bruider
Ph. Sig. von Dietrichstein
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16) Filip Zikmund z Ditrichstejna bratru Ferdinandovi z Ditrichstejna, Innsbruck,
6. 10. 1683 (MZA Brno, RA Ditrichstejnd, inv. €. 1464, kart. 352, fol. 9-10): Je
mu lito, Ze neni dobfe naladén. Zjistil také, Ze hodné lidi odjizdi nastvané od ar-
mady. Preje mu, aby vse §lo 1épe, vZdyt vSichni nejsou rozc¢arovani a fikal to uz
tady - cisaf mu ma vénovat n&jaké dobré panstvi a to by mu prosp€lo, protoze
polni mar§alové mu stejné zadni nezistali. Hrabéti Kaplifovi se také vedlo Spat-
né. PiSou mu jeho lidé z Vidné, Ze tam vypukla nemoc, takze odtud brzy vSechno
dutilezité odveze, stejné si mysli, Ze se tam tak rok nepodiva. Jen by si pial, aby
jeho hofStat pobyval v mist€, kde by mohl déle zistat. Podivuje se, ze hodné lidi
je proti Praze, kdyz vétSin€ starSich ned¢€la Linec dobfe a jsou tam ¢asto nemoc-
ni. I cisaf mél jednou v rad¢ fici, Zze mu vzduch v Linci nevyhovuje, takZe by chtél
védét, pro¢ tam chce nyni zlstat, kdyZ se tam nemuize ni¢im zabavit. Nevédél nic
o tom, Ze cisaf napsal cisarovné vdove, aby zde jesté ztistala, dokud se nerozhod-
ne, co dal d€lat. Cisafovna vdova v§ak chce co nejdfive odsud. O¢ekava nyni zpra-
vu z Lince, zda se tam nemohou pfesunout. Jejich hofStat je maly, lod€ maji do-
mluvené k odjezdu na 11. 10. Nejvyssi hofmistr Albrecht z Zinzendorfu se z té
nemoci jen tak neuzdravi, protoZe uz je v letech a nema tolik sil. Dozvédé¢l se, ze
je snad Ludvik Vilém Badensky nemocen a chce rezignovat.

Insprug den 6. 8b. 1683
Durchleihtige hochgebohrner first,
Gnediher herr bruider etc. Mihr ist laidet zu vernemen, daf3 EFG nicht guetes humors
woren, ols die post wechegongen, ich bihlet mihr ein, waihlen ich vernomen, daf3 under-
schitlihe von der arme disgustirter weche sein, wirt eines ein grose ursoche seine EFG
unlust, ich winsche, daf olles besfSer gehet, olle ober solle mohn nicht disgustiren und
hobe ich dohie auch glaihe gesohet, der kaiser solte ihme ein guite herschofet geschen-
get hoben, welches ihm nuzlicher wére, feldmarsolche waére ihm ohnedef3 nicht aufSgeb-
liwen, den graf Capelirs [KaSpar Zdenék Kaplit ze Sulevic] geschiget auch hordet
dorbay, aus Wien schraiben meine laidet, daf3 die schworzen petezen ohnfongen, olso
wihl ich bohlet, wos ich nétihe hobe, nocher Graine fihren losfen, don sonsten torfte
mohn wieder nichs hiraus losfSen, auf Wienn moche ich mihr keine rechnunge, klaube
auch nicht, daf$ wir in einem jahre hine konn, also wolte ich nuhr geren sehen, daf3 die
hofstotet ohn einen ohrtet wonen, wo mihr zu blaiwen hetten, mich wundert wohl, daf3
die maisten wieder Proge sein, in deme den olten herren Lintz gor nicht wohl ohnschlo-
chet und gemeinihlihe kronhe woren, der kaiser solle auch einmohl in rothet gesohet
hoben, daf3 ihm der linznishe lufet nicht tauget, olso wolte ich gern wisfSen, worume ehr
blaiwen wihl, wo ehr gor kein spas hot, die junge herschofet kon io laichtlihe in senften
Jortgebrochet werden, daf3 der obersthofimaister | Albrecht z Zinzendorfu] in nomen
def3 kaisers der kaiserin geschriben hot, sie wohle sich getuldene bis sich der kaiser re-
solviren thuet, von deme hobe ich nichs vernomen und verlonget die kaiserin auf def3
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eheste hinobe, won nuhr der herr hofmarsolche [ FrantiSek Augustin z Valdstejna] die
sochen nit so schwore mochete, die stonte kénen wohl in rotethaus zusomenkomen und
wirt daf3 kein verhinternus sein, mihr ehrworten noch ein post von Linze, ob es moglihe
ist unterzukomen, die hofstot ist einmohl klein und wurt mohn daf8 meiste auf Eursper-
ge loschiren, die schife zu unser hineoberaise werden den 11 vertihe sein, ols don konen
mihr olle stundet weche, ols don kunten EFG die kiras mit unsern schifen, waihlen wie-
der etlihe zuruche woren mit herausschiken, der herr obersthofmaister [ Albrecht
z Zinzendorfu] wirt wohl schwarlihe von diefer kronckhait dervone komen, don ehr
schon zimlihe bay jahren und grose exces sein lebdoche gethone, olso nicht mehr so
ville kreften wirt hoben, es auszustehen,”” mohn hot dohie auch schraiben, ols won der
margraf | Ludvik Vilém Badensky| gor kronche wiore und ehr hobe auch in wihlens zu
resigniren, befhele mich hiemit EFG gehorsombst und winsche, daf8 mihr bohlet zai-
tungen bekomen, daf3 wir hinunter kénen, verblaibe.
EFG
gehorsomer diner und bruider
Ph. Sig. von Dietrichstein

D Zinzendorf zemfel jiz 7. 10. 1683.
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Jiifi Kubes

STRUGGLE FOR THE OBERSTSTALLMEISTER’S
POSITION ON THE COURT OF THE EMPRESS
DOWAGER ELEONORA GONZAGA

Edition of private correspondence between the Dietrichstein
brothers dated 1683

SUMMARY

Recently, the Czech and Austrian historiography has been much concerned with
the history of the court society concentrated around the Austrian Habsburgs. How-
ever, not all of the courts of the ruling dynasty receive the same attention. One of
the less known courts is a court kept by the Empress Dowager Eleonora Gonzaga
(1657-1686). In this article, the author analyses two sources that clarify the com-
position and operation of Eleonora’s court in the 1680s, that is a post-mortal list of
the court members (1687) and, most importantly, sixteen letters by Philipp Sig-
mund von Dietrichstein to his step brother Prince Ferdinand, which document the
struggle of the Dietrichstein fraction to obtain the Oberststallmeister’s office (Pre-
mier Master of the Horses and Mews) on the Empress Dowager’s court in summer
1683.

An analysis of the Hofchargen register has shown that the Empress Dowager’s
court had its own incomes at the time of her death and the estimate is very exten-
sive (about 285 people) and representative: it included fourteen noblewomen, six-
teen noblemen, a music band of sixteen members, a guard with more than forty men
and many other servants. In 1686, the three supreme offices in this Hofchargen were
held by the Dietrichstein family - Anna Maria from the Styrian branch was the
Obersthofimeisterin (Grand Mistress of the Household), her son Sigmund Helfried
was the Obersthofmeister and Philipp Sigmund from the Mikulov branch held the
position of the Oberststallmeister.

Private letters of this man to his elder brother Prince Ferdinand of Dietrichstein
from 1683 enabled reconstruction of a struggle for acquiring the OberstsStall-
meister’s position, to which Prince Ferdinand of Schwarzenberg was to resign. It
became clear that the Dietrichstein fraction was a noticeable group in the Habsburg
court society who always tried to put its members on the most important courts of
the Habsburg dynasty and in its most important offices. In summer 1683, the Diet-
richstein fraction triumphed by acquiring a vacated position of the Oberststallmeister
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on a very prestigious court of the Empress Dowager for Phillipp Sigmund, which
was achieved by cooperation of the fraction leaders and support from Eleonora
Gonzaga herself. The Grand Chamberlain to Emperor Leopold I Gundakar von Diet-
richstein allowed the emperor’s chamberlain Philipp Sigmund to leave the imperial
court and travel to Innsbruck with the Empress Dowager. After the journey, he
acted in his support by several letters to Leopold I Ferdinand of Dietrichstein, while
the Obersthofimeister on the court of the ruling empress did everything to ease his
younger brother’s service for Eleonora Gonzaga. He not only pleaded for him with
other important high officials on the imperial court, but also gave him advice in par-
ticular problems regarding the court life (the Oberststallmeister’s job content) and
always made sure that his brother was supplied with fresh information (newspapers,
day notices). The key aspect was the fact that Eleonora Gonzaga herself favoured
the Dietrichsteins. All of these conditions clearly favoured Philipp Sigmund in the
struggle for the Oberststallmeister on the Empress Dowager’s court. Although his
opponent Earl Thiirheim was a long-lasting servant to Eleonora Gonzaga, was sup-
ported by the Obersthofimeister Earl Waldstein and knew her large domestic staff
very well, he failed to receive sufficient support on the court of the emperor and his
wife. It was an unequal and lost battle, which ended after two month in a clear vic-
tory of the Dietrich fraction and departure of Thiirheim, rejected from Eleonora
Gonzaga’s court. Philipp Sigmund of the Dietrich fraction thus won his way in the
Viennese court society and became a valuable member of the Dietrichstein fraction.
In the future, he continued in his promotions and gained important positions on
the court of Leopold I, Joseph I and Charles VI.

Translated by Miroslav Kosek
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STAVBA KLASTERSKEHO MLYNA
VE SVATE DOBROTIVE V LETECH 1701-1702
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ABSTRACT

Building of Kldstersky Mill in Svatd Dobrotivd between 1701 and 1702. Analysis and Edition of a Bill

A bill for building a mill in Svata Dobrotiva on the Zbiroh demesne in 1701-1702, which is recor-
ded and interpreted there, provides a unique illustration of building a village mill in the early
18" century and describes its equipment. It shows how estate owners used their position to redu-
ce the price (by employing craftsmen only from their estates, corvée in digging the foundations,
collection of stones and transport of material) at the break of the 16" and 17" century. It also ser-
ves as a valuable source of terminology used in the contemporary crafts.

Keywords: Zbiroh demesne, 18" century, building of a mill, bill

Stavba vesnického mlyna se miiZe zdat bezvyznamnou malickosti, ktera si nezaslou-
Zi zajem historika. VZdy tomu tak ale nemusi byt. Soucasna historiografie pIn€ do-
cenuje i zdanlivé bezvyznamna fakta a situace, pokud se v nich protinaji vyznamné
dobové problémy, jeZ je mozno plné&ji pochopit pravé jejich podrobnym zkouma-
nim na malém vzorku. To je i pfipad zminén¢ stavby Klasterského mlyna na zbiroz-
ském? panstvi, ktera se dneSnimu historiku nabizi k analyze hned z né€kolika dtivo-
di. Stavba Klasterského mlyna v brdské osadé Svata Dobrotiva, pojmenované po-
dle zdejSiho klastera obutych augustiniand, zaujme jiz divody, které k ni vedly.
Souvisela totiz se snahami zlepSit vodni hospodarstvi pro potfeby zeleznych huti

D Ve starsi dobé se pouzivalo nazvu Zbirov, zbirovské panstvi.
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na zbirozském komornim panstvi, které bylo v raném novovéku prednim centrem
Ceského zelezafstvi. Ke zbiroZzskym Zelezarnam patfila i hut ve Svaté Dobrotivé,
zvana Klasterska, ktera pro svou polohu na nepfili§ vodnatém Jalovém potoku méla
potize s dostatkem vody, a tudiz musela ¢asto omezovat vyrobu.? Problémy zdejsi
vysoké pece byly navic prohlubovany tim, Ze podstatnou ¢ast vody odebiral pro
své ucely mistni vrchnostensky mlyn, lezici pod Klasterskym dvorem. Pokud se
naopak hnala voda na pec, musel zase (vzhledem ke kontinualnimu charakteru
vyroby ve vysoké peci) po nékolik tydni zahalet on. A protoze vynosné Zelezai-
stvi mélo pfed jinymi odv€tvimi vrchnostenského hospodarstvi prednost, vyuzi-
vala vody Jalového potoka nepochybné vice Zelezarna nez mlyn, ktery asi pravé
proto nakonec zpustl.

Kdyz roku 1700 ziskal spojené zbirozské, to¢nické a kralodvorské panstvi od ci-
safe do zastavy podnikavy hrabé FrantiSek Karel st. Pfehorovsky z Kvasejovic, pfi-
Sel na napad pfebudovat vodni rezim ve Svaté Dobrotivé tak, aby se oba vrchnos-
tenské podniky navzajem nerusily a pfitom oba mohly pracovat v optimalnim reZi-
mu. Proto byl misto starého pobofeného Klasterského mlyna vybudovan v letech
1701-1702 mlyn novy, leZici vySe proti proudu potoka, mezi klaSterem a zminénym
dvorem, a v souvislosti s novou stavbou byl zfizen i novy rybnik. PfeloZeny mlyn
mél tu vyhodu, Ze voda, kterou vypoustél, jesté mohla byt vedena na Klasterskou
pec, jejiz zajem stal v ramci vrchnostenského podnikani na prvnim misté.”

Po dokoncéeni stavby podal hrabé Prehorovsky ¢eské komoie v Praze jeji podrob-
né vyuctovani,¥ nebot vse, co za své zastavy komornich panstvi na vlastni naklad
postavil, mu méla komora nahradit. A to je druhy divod, pro¢ mtze Klastersky
mlyn historika zaujmout. V pramenech tucetni povahy ulozenych v nasich patrimo-
nijnich i jinych archivech se malokdy setkame s tak podrobnym a prehlednym

2 O Klasterské huti psal Jiti STOVICEK, Kldstereckd [!] hut' v dobé predbélohorské, Rozpravy Na-
rodniho technického muzea v Praze 94 - Z dé&jin hutnictvi 12, Praha 1984, s. 14-25 a TYZ,
Kldsterska hut'v 17. stoleti, tamtéz 98/13, Praha 1985, s. 7-20.

¥ Polohu obou staveb dobfe doklada mapa stabilniho katastru pro obec Zajecov. Hut lezZela pfi
cesté od klastera do Komarova a Horovic, asi 500 m severné od klastera, pobliZ odbocky cesty
ke Kvani, pod dodnes existujici hrazi zruseného Hutského rybnika. V sousedstvi existovaly polni
trati Nad huti a Nad peci. Novy mlyn je zakreslen asi 200 m jihozapadné od klaStera, mezi
dodnes existujicim Mlynskym rybnikem a zruSenym rybnikem Panenskym, na pravém biehu
tzv. Mlynského potoka, coz byl ndhon spojujici Jalovy a Mourovy potok nad jejich soutokem,
napajejici nékolik mensich rybnik. Mlyn je zobrazen jako obdélna budova ze spalného materi-
alu s ¢islem stavebni parcely 76. Tato budova dnes jiZ neexistuje. Polohu ptivodniho mlyna,
doloZeného jiz ve 13. stol., nelze presné zjistit.

Narodni archiv Praha, SM S 195/1, sv. 1, f. 15*-23° Eduard MAUR, K otdzce technického po-

kroku v ceskem zelezdrstvi v 17. stoleti, Rozpravy Narodniho technického muzea v Praze 73 -

Z déjin hutnictvi 5, Praha 1979, s. 47, 61.
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uctem, ktery by zaroven podaval zevrubny popis stavby. Polozky tykajici se budova-
ni ur¢itého objektu jsou totiz v b€Znych uctech zpravidla promiSeny polozkami ty-
kajicimi se zcela jinych vydaji. Navic byvaji nékdy jen velmi struc¢né, spiSe pouze
naznakové. A konec¢né€ fada polozek spojenych se stavebnimi vydaji v nich chybi,
protoze ve vrchnostenském hospodarstvi se dlouho neocenoval pohyb materialu
mezi jednotlivymi podniky, a tedy ani material spotfebovany pii stavbé, pokud po-
chazel z vlastnich zdroju.

V naSem piipadé tomu bylo do urcité miry jinak, nebot spotfebovany material
byla komora povinna Prehofovskému proplatit. Ani v naSem u¢tu ovSem nenajde-
me ocenén vSechen material a praci beze zbytku, neni tu napfiklad vyjadiena hod-
nota dfivi z vrchnostenskych lesti nebo stavebniho kamene, nebot na tyto suroviny
se hled€lo jako na bezcenné. Ani prace vykonané robotou nebyly finanéné ohodno-
ceny, je vSak alespon uveden pocet robotnich dni. I tak je vSak ucet pozoruhodny.
Dovoluje totiz historikovi, aby si s jeho pomoci vytvofil plasticky obrazek nejen
o vzhledu mlyna a jeho zafizeni a o technickém postupu pfi stavbé, ale také o so-
cialnich souvislostech stavby vrchnostenského podniku, které svym zptisobem cha-
rakterizovaly pomé&ry panujici u nas po tficetileté valce obecn€. Historik ov§em ne-
smi ztracet ze zretele to, za jakym ucelem elaborat vznikl, tudiz pocitat se skutec-
nosti, Ze jeho udaje jsou misty nepochybné nadhodnoceny.”

Klastersky mlyn o dvojim sloZeni (s dvéma dvojicemi mlynskych kamenu a jed-
nou stoupou) svou velikosti nijak nevynikal nad priimér venkovskych mlyni své
doby. Vodni rezim Zbirozska ani vétsi mlyny, jaké zname napiiklad z vitavského
nebo labského toku, postavit nedovoloval. Byl to ovSem mlyn vrchnostensky, tak-
Ze lze predpokladat, Ze jeho vybaveni mohlo byt o néco lepsi nezZ vybaveni pros-
tych mlyni poddanskych. Rozdily vsak jisté nebyly zasadni povahy, a tak mtze-
me nas mlyn brat jako urcity reprezentativni vzorek vesnickych mlyna z pielomu
17. a 18. stoleti.

Novy Klastersky mlyn pfedstavoval stavebni typ, s jakym se miiZeme na Podbrd-
sku setkat dodnes. Byl vybudovan zcasti z kamene, z¢asti z dubovych trami , tesa-
nych na kostku®, jak se fika v uétu. Z kamene byla vybudovana mlynice o rozmé-
rech 21,6 x 10,2 m a zed obytné ¢asti mlyna sousedici s vodou (navodni, hlavni),
zbyvajici stény obytné ¢asti byly roubené. Pfi jejich stavbé bylo, jak je zfejmé, pou-
ztrat dfevni hmoty - docili hladkého povrchu stén. V obytné Casti se nachazela svét-
nice o rozmérech 6 x 5,4 m a komora 6 x 4,2 m. Marné vSak v uctu patrame po

% Tato studie by nemohla vzniknout bez vyznamné pomoci ze strany kolegy prof. Ing. Jifiho Ska-
brady, CSc., ktery mi poskytl nejen informace a pripominky tykajici se historickych stavebnich
technik, ale také mne upozornil na fadu zajimavych mist ve vydavaném dokumentu, které jsem
v disledku svého zaméfeni spiSe na socialni nez technické otazky nedocenoval nebo prehlédl.
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mistnosti pro chasu a mleCe zvané Salanda, ktera byvala béZnou soucasti starych
mlynt. Zaklady celé budovy byly kamenné, pod mlynici silnéjsi nez pod dfevénou
obytnou ¢asti, podezdény byly i podvaly pale¢nich kol a kamna. Celkovy rozmér
stavby tudiz Cinil cca 27x10 m, pfiCemz mlynice byla nepatrn€ SirSi neZ obytna cast.

Stiecha, spocCivajici na 17 parech krokvi, byla pokryta Sindelem. Krokve byly spo-
jeny s ostatnimi ¢astmi stavby tak, Ze byly ,dole” zakotveny do vaznych trama Ce-
povanim, zatimco s hambalky byly krokve ,svazané®, dneSnim odbornym jazykem
platované. Pomérné Sirokou stiechu nesly jesté dvé ,svisle“, coz mohly byt bud
pouhé patni vzpéry, nebo stojaté stolice. Zajimava je zminka uctu o pfibijeni lati
nesoucich Sindel ke krokvim Zeleznymi hieby. Na venkovée té doby byly laté bézné
pripojovany pomoci dfevénych kolikd, v pfipadé Klasterského mlyna se zfejmé pro-
jevil jednak ,,pansky“ charakter stavby, jednak skute¢nost, ze zbirozské panstvi bylo
prednim centrem Zelezaiské vyroby i cvoCkarského femesla.

O vnégjsi upravé roubenych stén prindsi ucet zajimavou informaci, Ze celé roube-
ni bylo zven¢i omazano lepenici (smés hliny a slamy) a pak nahozeno vapennou
omitkou, takze stavba se mohla ,tvarit“ jako zdéna. Uvnitf se lepenice uplatnila na
sténach jen v obytné mistnosti (svétnici), zatimco v komore ziejmé roubena sténa
nevadila. Podlaha i strop byly prkenné. Podlaha pfitom byla vyrobena z tzv. falcov-
nich prken, tedy prken opatfenych drazkou a perem, a poloZena na polStare, pfi-
¢emz pro vlhké prostfedi mlynice se vyslovné uvadi pouziti polstart dubovych, tu-
diz trvanlivych. Z falcovnich prken byl zhotoven i strop nad mlynici, pribity dieveé-
nymi koliky (S§punty), zatimco nad svétnici a komorou byl pofizen strop, jak se
v uctu fika, ,klopeny z prken nacisto hoblovanych®. Byl to tedy zjevné strop zhoto-
veny z prekladanych desek, jak se od 17. stol. zacal na venkové po méstském vzoru
postupné prosazovat misto starSiho povalového stropu z nehranénych kulacéi. Jako
tepelna a protipozarni ochrana obytné ¢asti domu byla polozena nad svétnici a ko-
morou lepenice.

Okna mlyna byla zasklena ,,cviklovymi koleCky“, zfejmé Sestihranymi sklenény-
mi terGiky zasazenymi v olovu.® Tfi okna osvétlujici svétnici méla tzv. ,poloviéni
otevieni®, tedy ziejmé dvé kiidla, kdeZto dv€ okna v mlynici a tfeti v komoie méla
pouhou ,,vyhlidku®. Jak z uctu vyplyva, zamecnicka prace se asi uplatnila jen u oken
osvétlujicich svétnici, nikoliv u oken v mlynici a komore, ktera se zfejmeé neotvirala
s vyjimkou vyhlidek, coz asi byly posuvné tabulky. Zamecnikiim pfipadlo zhotove-
ni ,heftd k pFitazeni prutd zeleznych“ a ,hiebenait®. Zelezné pruty byly kované
nosnicky pribité k ramim, vedené nad zasklenim a propojené do olovénych spojil
sklicek, zajiStujici stabilizaci ,plandavé” sklenéné plochy okna, ,hiebenafe” pak byl
dobovy nazev pro svislé ozubené kované pruty, zasazené do okenniho otvoru a plnici

6 Srovnej Jiti SKABRADA, Lidové stavby. Architektura ceského venkova, Praha 1998, s. 114-115.
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funkci miize. K okniim patfily i okenice, zhotovené z tenkych prken. VSechny dve-
fe (ke mlynu, svétnici, komore a lednici) charakterizuje ucet jako prosté, klizené,
8 fezanymi svlaky z prken falcovnich®, tedy jako dvefe ze svislych prken zpevné-
nych vodorovnymi svlaky, coZ naznacuje zjevnou socialni distinkci venkovskeé stav-
by proti stavbam existujicim ve vy$Sim socialnim prostfedi, kde byla v té dobé
u dvefi bézné pouzivana konstrukce ramova (vypliova).”

Ve svétnici se topilo kachlovymi kamny. Vedle nich tu stala i chlebova pec, ve
mlynici se topilo a i svitilo krbem. Kouf ze zminénych topenist odvadély dva cihlo-
vé kominy. Ob¢& vodni kola byla postavena na svrchni pohon. Podrobné popsané
vnitfni vybaveni mlynice nijak nevybocuje z toho, co o zafizeni tehdejSich mlynt
vime.® Soucasné s mlynem bylo tfeba vybudovat i novy rybnik, na rozdil od mlyna
dodnes existujici. Také pro jeho stavbu nam podava ucet dikladné informace, a to
nejen o pfesnych rozmérech hraze, ale i o zptisobu jeji stavby. Rybnikar se svymi
pomocniky tu postavil hraz ,,zemi dobre stloukanou a péchovanou na dobry, vybra-
ny grunt® a opatfil ji zevnitf ,tarasem z kamene na mech kladenym a z venku od
vody drnem“. Zajimavé je tu hlavné tésnéni mechem, pouZivanym jinak spiSe pfi
utésnovani roubenych stén nebo povalovych stropt.

Stejné€ jako vné&jsi podoba a vnitini vybaveni mlyna nas zaujme, odkud se bral na
stavbu material a kdo potfebné prace vykonal. Uet nas informuje, Ze kamen na stav-
bu byl sbiran robotniky, vétSinou z materialu vytéZeného pii kopani zakladu, které se
hloubily v pevné skale. Dubové a jedlové tramy na roubeni a krovy zhotovili tesafi
z vrchnostenského dfeva, jez ,,v lese porazili a otesali“,” prkna pochazela z vrchno-
stenskych pil na zbiroZském a tocnickém panstvi, Zelezo ze strasickych hnuti, leZicich
rovnéz na zbirozském panstvi. Sindel nepochybné zhotovili mistni indelafi, mistni-
ho pivodu asi byly i cihly, vapno pak nejspiSe pochazelo z vrchnostenské vapenice na
zbirozském panstvi. Pouze mlynské kameny byly dovezeny z vétsi vzdalenosti, ze zna-
mych lomi v Kamennych Zehrovicich u Kladna.

Veskeré nekvalifikované prace vykonali robotou zbirozsti poddani. Také dopravu
zajistili - spolu s dvorskymi potahy - oni. Vozili kamen, pisek, cihly, vapno, dfivi,
prkna, Sindel, laté, hlinu. Kromé toho robotnici kopali i zaklady, strouhy, hlinu, sbi-
rali kamen a z¢asti pomabhali i pfi tesafskych pracich. Celkem bylo odpracovano na
stavbé mlyna 1836 dni pé&si roboty a 476 for, zCasti robotnich, z¢asti dvorskych. Je-

» J. SKABRADA, Lidové stavby, s. 110-114; Vaclav FROLEC - Josef VAREKA, Lidova architek-
tura, Encyklopedie, Praha 1983, s. 48-49.

% Srovnej napf. Lubo§ NOVY a kol., Déjiny techniky v Ceskoslovensku do konce 18. stoleti, Praha
1974, s. 182-183 a 374-379 nebo Frantisek PARIS, Ndzvoslovi starého mlyna ceského, Cesky lid
15, 1906, s. 186-189, 225-232, 292-295, 420-423.

) Tesani asi neprobihalo v lese, jak by napovidala nejednoznac¢na formulace Gctu, ale spiSe na te-
safském dvore, kde bylo k dispozice nejriiznéjsi potfebné naradi a zafizeni.
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jich hodnota sice neni uvedena, avSak v obdobném vyuctovani, podavaném v té
dobé hrabétem Prehorovskym po stavbe vysoké pece ve StraSicich, se pocitalo za
jeden den nadenické prace 12 kr. a za jednodenni forovani 24 kr.'” Piedpokladané
uspory neplacené prace tedy podle toho Cinily asi 557 zl.

Odborné prace pii stavb€ mlyna provadéli vylu¢né kvalifikovani femeslnici: kro-
mé mlynaii, ktefi zhotovili mlynska zafizeni, to byli tesafi,'” truhlaf, jehoz dilem
byly dvefe a okenice, lepi€, hrncif, ktery stavél kamna, sklenaf (dodal okna véetné
ramu), kovar a rybnikaf. Z¢asti pracovali za denni mzdu, z¢asti v ukolu. Denni mzda
femeslnického mistra Cinila 18-24 kr. (zednik 24 kr., tesaf 21 kr., mlynar 18. kr.),
byla tedy jedenapulkrat az dvakrat vyssi neZ mzda nadenicka. Mzdy tovaryst se
rovnaly mzdam nadenickym, nebo je nepatrné€ pievySovaly.

Z hlediska ekonomiky velkostatku je dulezité zjistit, kolik z celkovych naklada
pripadalo na Zivou praci a kolik na material. Srovnani ov§em bude nutn€ jen pfi-
blizné, nebot napfiklad v poloZce ,Zelezo“ je zahrnuto Zelezo stavebni, Zelezo pou-
Zité na zafizeni, ale i Zelezo pouzité na kopace (,,nosatce®), které se nestaly pifimou
soucasti stavby, a podobné tomu je i v jinych rubrikach. Hruby odhad v§ak mozny
je. Podle naseho uctu pfipadlo na vlastni stavebni prace, tj. na mzdy zedniklim, te-
safiim, lepi¢lim a na ¢ast mzdy kovari, 30 % celkovych uctovanych nakladi. Na stav-
bu rybnika vychazelo 15 %, na zakazkovou vyrobu, dodani a instalaci zafizeni 16 %
(na vlastni mlynské zafizeni 13 % a zbytek na dvefe, okna a kamna). Na stavebni
material pripadlo plnych 39 % (a to jesté nebylo zapocteno dievo a kamen). Kdyby-
chom ovSem zapocetli prace vykonané robotou, poklesl by podil stavebniho mate-
rialu jen asi na 20 % celkovych nakladt. Napadny je pomérné vysoky podil nakladi
pripadajicich v ramci stavebniho materialu na Zelezo. Nebyl dan ani tak jeho vyso-
kou spotfebou jako vysokymi cenami. V ramci 213 zI. vydanych na stavebni mate-
rial (znovu opakuji, Ze bez kamene a dfeva) Cinily naklady na Zelezo, ocel a hieby
56 zl., tedy vic nezZ jednu Ctvrtinu. Nebo jinak: hodnota hiebu, kterym byl pfibit je-
den Sindel, se rovnala 56 % hodnoty tohoto Sindele. Tolik tedy k nakladiim, k nimzZ
je tfeba jeSté poznamenat, Ze srovnani mzdovych a materialovych nakladi je kromé
nezapocteni roboty, dfeva a kamene zkresleno i tim, ze mlynské sloZeni bylo z vétsi
Casti preneseno ze starS§iho mlyna.

Z hlediska fungovani trhu pracovni sily v pobélohorskych Cechach jsou mimo-
fadné zajimavé udaje o teritorialnim ptivodu jednotlivych pracovnikt. Bydlisté kva-
lifikovanych pracovnikii sice neni vZdy uvedeno, avSak pokud tomu tak je, shleda-
vame, Ze vSichni pochdazeli z blizkého okoli, tj. z okruhu asi 17 km. Jejich bydlisté

19 Eduard MAUR, K otdzce technického pokroku v eském Zelezdrstvi v 17. stoleti, Rozpravy Narod-
niho technického muzea v Praze 73 - Z déjin hutnictvi 5, Praha 1979, s. 47, 61.

" Stavéli jen budovu, kdezto stavba mlynského zafizeni i vyroba jeho dfevénych soucastek byla
vyluéné véci mlynaru.
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vSak nebyla rozptylena kolem Svaté Dobrotivé pravideln€ vS§emi sméry. Svata Dob-
rotiva totizZ leZela na samém okraji zbiroZského panstvi, na hranici s panstvim hofo-
vickym, avSak z tohoto ciziho panstvi, které patfilo v té dobé Vrbniim, nepracoval
na stavbé€ ani na zakazkach pro ni az na jednoho zednika z Hofovic nikdo. VétSina
femeslniki zminénych v G¢tu pochazela z panstvi zbirozského, mensi cast ze sou-
sedniho panstvi to¢nického, rovnéZz komorniho, avSak od Svaté Dobrotivé dosti
vzdaleného a oddéleného hofovickymi vesnicemi.

Najimani pracovnich sil tedy probihalo disledn€ v ramci dominia a je pravdépo-
dobné, Ze se pfi ném uplatnil vrchnostensky ,,pfimus®, a to dokonce i vii¢i poddan-
skym mésteckiim a jejich obyvateltim. Vzdyt nejbliz§im méstskym centrem pro Sva-
tou Dobrotivou byly jen 9 km vzdalené Horovice, kde byla, jak ukazuje tereziansky
katastr, zastoupena vSechna potiebna remesla. Navic i geograficky mé¢la Svata Dob-
rotiva a jeji okoli jednoznacény spad k Horovicim. A prece z tohoto mésta na stavbé
Klasterského mlyna ani pro tuto stavbu nevykonaval Zzadnou praci - s vyjimkou jed-
noho zednika - ani jediny femeslnik. Zato v§ak se na vystavbé mlyna podileli truh-
laf a zamecénik ze Zebraka (14 km) nebo lepié, sklenaf a kolaf ze Zbiroha (12 km).
Z obou mésteCek bylo do Svaté Dobrotivé dal nez z Hofovic, obé vSak leZela na
komornich panstvich spravovanych zbiroZskym hejtmanem. Cerhovice, odkud po-
chazeli dal$i dva zednici, byly vzdaleny stejné jako Hofovice, avS§ak patfily komofe
stejné jako Zebrak a Zbiroh.

VesniCti femeslnici pracujici na stavbé mlyna, at uz §lo o zedniky (ZajeCov,
Kvan), tesare (Kvan, Jivina, Lhota pod Rad¢em, Téskov, Sebecice, LiSna - 2x),
hrnéife (Bfezova), kovate (ZajeCov), rybnikafe (Cekov) nebo mlynare (Sv. Dobro-
tiva, Hredle, Kvan - 2x), pochazeli t¢émér vyluéné z panstvi Zbiroh, nékolik jich bylo
iz To¢nicka, tedy opét z komorniho panstvi, pfitom nékdy z dosti vzdalenych loka-
lit. Napfiklad néktefi tesafi byli usazeni ve vsich vzdalenych 12-16 km, ackoliv
v bezprostfednim sousedstvi Svaté Dobrotivé, obklopené ze vSech stran brdskymi
lesy, mame rustikalnimi fasemi terezianského katastru doloZeny tesafe v hofo-
vickych vsich Chaloupky, Cheznovice nebo Komarov.'? Odtud vsak na stavbé Klas-
terského mlyna nepracoval nikdo. A pravé u tesaili ze zbiroZského panstvi najde-
me v uctu poznamku, Ze svou praci z¢asti konali jako robotu. Rozbor uctu tedy jed-
noznacné ukazuje, Ze i ve vztahu ke kvalifikované pracovni sile tvofilo panstvi
uzavienou jednotku, jeho hranice tvorily sice nikoliv neproniknutelnou, ale nicmé-
né obtizné prekrocitelnou mez, deformujici svobodnou nabidku pracovni sily.

Nelze samoziejmé vyloucit, Ze v nékterych pfipadech sprava panstvi zadavanim
zakazek femeslnikiim z fad vlastnich poddanych sledovala i cil zajistit jim urcity
prijem. VZdyt na zbiroZském panstvi byla ve druhé poloviné 17. stoleti fada femesl-

12 FrantiSek RAJTORAL et alii (eds.), Terezidnsky katastr cesky, 1, Rustikdl, Praha 1964, s. 31.
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nikd, ktefi se tu nemohli uzivit, a Zadali proto o zho$téni. Nicméné neni tfeba po-
chybovat o tom, Ze §lo také o uplatnéni vrchnostenského prava, pro poddané nevy-
hodného.!® Ostatné ze druhé poloviny 17. stoleti mame z podbrdskych komornich
panstvi doloZeno, Ze napf. pfi propousténi poddanych z to¢nickych vsi do komor-
niho mésta Zebraka, leziciho na témZe panstvi, se femeslnici museli zavazovat, Ze
budou na pozadani pracovat na vrchnostenskych zakazkach. V mensich mésteckach
a na vesnicich, které nemély takovou miru svobod jako Zebrak, byla tato povinnost
samoziejmosti.'¥ Nas ucet tedy doklada typickou situaci utuzeného poddanstvi 17.-
18. stoleti, kdy se jednotliva dominia uzavirala do sebe a pretvarela - nikoliv ovSem
dtsledné - v autarkni jednotky, v jejichz ramci byl pohyb pracovni sily podfizovan
zajmum velkostatku.

Pouzitim robot a mozna i vyplatou nizSich mezd pro femeslniky z fad vlastnich
poddanych se stavba vrchnostenskych zafizeni podstatné zleviiovala. Hrabé Pieho-
fovsky uctoval naklady, jeZ vynaloZil na stavbu Klasterského mlyna, celkovou cast-
kou 549 zl. 47 kr. Kdybychom ovSem pfipocetli neplacenou nadenickou a potazni
praci robotniki, naklady by se zdvojnasobily. Tento vypocet nejlépe ukazuje, co
znamenala pro ekonomické vysledky vrchnostenského podnikani robota, jak zvy-
hodnovala mj. i panské mlyny pfed poddanskymi, jejichZ majitelé museli nést
porizovaci naklady v plné vysi.

A konecné je tu jesté jeden diivod, pro ktery nas ucet zaujme historika. Je to da-
vod jazykovy. Dokument je totiZ psan Cesky, navic relativné dobrou ¢estinou, dokla-
dajici, Ze v urednim jednani nebyly na poc¢atku 18. stoleti pozice Ceského jazyka jes-
t€ zdaleka tak Spatné, jak se soudiva. Cenné jsou zejména Cetné doklady terminolo-
gické. Pravé mezi nimi ovSem najdeme velké mnoZstvi germanism: z gruntu, falcovni,
na Spunt falcovany, cimrovany, stalc, stok, Staf, krancl, zrychtovdani, hamrsmid ad. Neni
jich v§ak mnoho a spiSe nez svédectvim germanizacnich tendenci jsou dokladem
némeckého plvodu Casti Ceské femeslnické terminologie. Pro nékteré z nich totiz
tehdejsi CeStina viibec neméla ekvivalenty. Nazvy pro jednotlivé soucastky mlynské-
ho slozZeni ov§em byly - aZ na jednu vyjimku - Cisté Ceské. Ze vSech divodl uvede-
nych vySe povazuji za ucelné vydat ucet jako cenny dobovy dokument in extenso
a doplnit jej n€kolika tabulkami dokladajicimi mzdy kvalifikovanych pracovniki
a ceny stavebniho materialu. Ceny jednotlivych soucasti vnitiniho zafizeni mlyna,
jez je mozno bez namahy vyc¢ist pfimo z textu uctu, v tabulkach neuvadim.

13 Blize viz Eduard MAUR, Cesky komorni velkostatek v 17, stol., Praha 1976, s. 113-117, kde jsou
uvedeny priklady placeni niz§ich mezd vlastnim poddanym.

9 Blize viz Eduard MAUR, K utuzeni feuddlnich vztahii na komornich statcich v dobé pobélohor-
ské, in: Zdené€k Fiala - Rostislav Novy (edd.), Z ¢eskych dé&jin. Sbornik praci in memoriam
prof. dr. Vaclava Husy, Praha 1966, s. 151-169.
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Priloha 1
EDICE

Ucet je ulozen v NA Praha, SM' S 195/1, sv. 1, fol. 15°-24°. Pisemnost je psdna na papi-
Fe, cesky, ma 10 folii, z toho folia 23°-24° ziistala nepopsdna.

Specificati nakladu na jeden s dvojim sloZenim z gruntu novej mlejn prve nebyvaly
a pfi ném nadrzku vody, za dvorem Klasterskym na Jeho Milosti Cisaiské zastav-
nim panstvi zbirovském, na misté starého, docela seslého a zbofeného mlejna, pie-
de dvorem prve byvalého, roku 1701 vétsSim dilem vystaveny a roku 1702 dostaveny,
z dichodu Jeho Vysosti Hrabéci Excelence pana pana hrabéte Piehofovského
z Kvasejovic /titul/ vySl€ho.

Pro kteryZto mlejn v jednom privrsi pfihodném schvalné misto obrano jest, tako-
vé jak pro lednici, tak strouhu a mlejniSté zcela a z gruntu kopano, kdez se velmi
pevna a kamenita zem nachazela, Ze nosatci a kliny Zeleznymi mnohy kamen roz-
drobiti se nedal, nybrz ohném palen byti musel, téZ vyvezenim odtud zemé a kameni
rumovano byti muselo, takZze mimo svétnice a komory, téZ svétlosti nad hranici
mlejnskou, vSe v zemi se spatfuje. Pficemz i ta dalsi, na budouci léta uzitecna
a prosp&sna obzvlastnost se nachazi, Ze z toho nového mlejna Klasterského pofa-
dem stale prichazi voda zase na pec vysokou, téz Klasterskou jmenovanou, tu pak
druhy uzitek ptisobice. Naproti tomu ale z pfede§lého mlejna starého voda pry¢
uchazela a na pec jmenovanou prichdzeti nemohla. Kdyz pak se voda k peci obrati-
la, tehdy s mlejnem zacasty mnozstvi t¢éhodntlv se stati a zahaleti muselo. Vyslo tedy
na tak dilezité dilo platu, jak nasleduje.

DILO ZEDNICKE

Zednikim Janovi a Jifimu dvoum bratrim Rektoriim z méstys Cerhovic, poddacim
panstvi to¢nického, spolu s jinymi tovarysi a pfidavaci, ktefi pfedné (maje skrze lidi
robotni vSe vykopané grunty) téhoz mlejna dvé dylky po 7 a vejsky od lednice 3 sahy,
tloustky v gruntu 2 loket a v svétle 1 5 lokte majici a pficky 2 hlavni po 17 loktech
dlouhé, z gruntu i v svétle po 2 sazich vysoké a 1 Y4 lokte z tlousti, pfi komofe svét-
ni¢né zed na dyl po jedné strané od vody na 10 loket, zvejsi 2 sahii a 1 2 lokte
z tlousti, dale pak vnitf mlejna pod podvaly pale¢nich kol zdi ve 2 ptickach a jedné
dylce na 7 saht a 1 lokte z tlousti vyhnali. Pod roubeni svétni¢né zdi gruntu 1 lokte
tlousti a 1 lokte zvejsi na 16 loket podezdili, pfed prskem a pfi peci chlebové zed na
dva sahy zvejsi a 2 zdyli vyhnana, na né kominy dva, jeden od svétni¢ného topeni
a druhy ze mlejnice po 5 sazich vejSky majici, z cihel vyzdéné a pro staveni kamen
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podkamni na 2 sahy Siroké a jednoho sahu dlouhé, z tlousti na 1 loket sptisobené
a na né podle kamen pec chlebova sklenuta, zdé€ pak vSe vevnitf na vostro obvrhnu-
té a na tom prace dntv, totiz

zl.  kr.  d
tovary$i  Jan Rektor 37 dni po 24 kr. 14 48 -
z Cerhovic

Jiti Rektor 36 14 24 -

Samuel Marchal z Hofovic 18 7 12 -

Tomas Slapak ze Zajecova 12 14 5 - -

pridavaci Jan Koutsky z Kvané 37 po 12 kr. 7 24 -
Jan Zavésik ze ZajeCova 35 7 6 -

Vice zednikam, jenZ svétnice a komory, téz mlejnské roubeni, od lepi¢e na cvok hli-
nou polepené, piskem a vapnem obvrhovali, nacisto vypucovali a vybilili, pracuji-
cim zaplaceno

tovarySim Zikmundovi Lechtolnerovi za 9 2 dne po 24 kr. 3 48 -
Pavlovi Matouskovi 6 2 24 -
pridavaci Matg&jovi Koldovi  za 6 dni po 12 kr. 1 12 -

Summa 63 18 -

Od lamani kamene,
jsa tyz skrze robotyre zbirany, pro uspoieni nakladu pené€zitého neni dano od ného nic.

0

Tesaium

Tomasi Vyskocilovi, mistru tesafi ze vsi Kvané, poddanému panstvi zbirovského,
s pomocniky néco z roboty a néco z platu jemu pfidanymi, jenz distatek dfivi du-
bového a jedlového v lese porazili a otesali, z toho pak predné svétnici 10 loket zdy-
li a 9 loket §ifi a pfi ni komoru 7 loket z §ifi a 10 loket zdyli (mimo 2 zdénych pfi-
¢ek) sroubili, pfi mlejné 2 dylky po 7 sazich a 1 pficku 16 loket, zvejsi pak 2 saht
roubenou postavili, nad celym stavenim tramu a na n€ 17 krokvi s hambalky svaza-
nych a dole cepovanych s 2 svislemi zdvihli, polatovali a s 10 000 Sindele nového
zapobili, do dvefi 4 futra a do oken 6 zasadili, v svétnici ptidu z prken Stosovanych
na polstare a ve mlejnici na 12 polstarav dubovych, z prken falcovnich dolejsi pod-
lahu na zem §tosovanou, navrch pak nad mlejnem na §punt falcovany strop, téz
ptdu nad hranici neb strojmi mlejnskymi, nemén€ nad svétnici a komorou strop
klopeny z prken nacisto hoblovanych polozili, pfi lednici z jedné strany na 7 saht
zdyli, 3 zvejsi a 2 pricek po 3 sazich té vejSky z samo hlavniho dubového, na kostku
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tesaného dfivi roubeni splisobeno a nad tim 3 tramy a svrch podlaha krajinami
kryta, neméné jedny dveie pfitom do lednice splisobené, vantroky na 5 sahti zdyli
a 1 ¥ lokte z§ifi na hranici pod 4 sloupy poloZené a do nadrzky trouba s Cepem
7 sahova osazena, zvenku pak pfi lednici strouha po 5 st€énach na 7 saht zdyli, po
dvouch stranach cimrovana, neméné troje schody, dvoje do mlejnice a tfeti na vrch-
ni mlejnskou podlahu splisobené a v§e nalezit€ upevnéné, na tom pracovali:

mistr Tomas Vyskocil z Kvané 170 dni po 21 kr. 59 30 -
tovarySi  Martin Opatrnej 8 dni po 13 kr. 1 44 -
z LiSnyho
Mikulas Opatrnej 25 5 31 3
Tomas Kral ze Sebecic 28 6 -
Ondfej Pénkava ze Lhoty 19 4 7 -
Jan Pénkava z Té€Skova 19 4 7 -
Vaclav Kautskej z Jiviny 15 dni 3 15 -

Summa 84 18 3
Miynaium
Simonovi Svobodovi, mlynafi hiedelskému, s tovarysi jeho od vytesani a poloZeni
2 podvalli dubovych a pii nich 2 pficek sahovych novych, pfi tom pak staré hranice
mlejnské z predeslého spustlého mlejna do tohoto pfivezené, moucnice k ni 7 saht
dlouh¢ a 1 lokte Siroké nové splsobeni, dvojich Stalci neb hraniek pro zavéSeni
kost a pfi kameni mlejnském 2 obrub udé€lani, neméné€ dvojich mlejnskych lehcidel
s 2 prickami mezi sloupy vazanymi a pro bfetena, v nichz panvicky sedi, 2 kobylic
a 1 vika k truhle mou¢ny sptisobeni, dle denni prace sectené prijali takto:

Simon Svoboda za 22 dni po 18 kr. 6 36 -
mlynar hredlsky

Jan Svoboda 22 dni po 15 kr. 5 30 -
mlynar klastersky

Pavel Poss z Kvané za 14 dni po 15 kr. 3 30 -
Jan Poss odtud 11 dni po 12 kr 2 12 -

Tymz mlynarum od shotoveni mlynafskych strojiv a potfeb platu dano, totiz

od ¢tverych remlykt po 20 kr. 1 20 -
¢tverého zhlavi 35 kr. 2 20 -
dvouch hridelav 2 zl. 20 kr. 4 40 -

dvouch kol vodnich na 8 % lokte
vysokych po 4 zl. 40 kr. 9 20 -
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dvouch kol paleénich k vodnim

proportirovanych po 3 zI. 30 kr. 7 - -
dvouch kladnic 35 kr. 1 10 -
dvouch kosu po 2zl 4 - -
dvouch truhel §rotovych po 1zl 2 - -
dvouch truhel mouénych po 11zl 2 - -
dvouch ¢el pfi truhlach moucénych po 30 kr. 1 - -
od jednoho vika, jsouce druhé

z denniho platu pfi vej$ psané praci shotovené - 35 -
od 1 stoupy, jsa Stok ze starého mlejna vzaty - 35 -

Summa 53 48 -
Za kameni mlejnské
Janu Svobodovi, mlynafi ndjemnému téhoz mlejna, za 2 kameny nové, svrchni bé-
houny z hory zehrovské po 4 zl. 12 kr. a za 1 spodek (jsa druhy ze starého mlejna
vzaty) 2 zl. 6 kr., ¢ini

10 30 -
Od vykrouzeni tychz 2 béhount po 1 zl. 10. kr. 2 20 -
a 1 spodku - 35 -

Summa 13 25 -

Truhlari
Vaclavovi Lokajovi, truhlafi zebrackému, od vyhotoveni 4 prostych dvefi klizenych
s fezanymi svlaky z prken falcovnich ke mlejnu, svétnici, komofe a lednici po 36 kr.
dano

2 24 -
Item od 6 okenic z prken tenkych po 16 kr. 1 36 -

Summa 11 47 -

Lepicum Jifimu Smiskovi, lepi¢i z méstys Zbirova, jenz pfi témzZ novym mlejné Klas-
terském svétnici roubenou vnitf i zvenku a komoru jako i pfi mlejné roubeni toliko
zvenku na cvok hlinou polepil, vynasejice vSeho 86 sahi, od kazdého sahu po 7 kr.
zaplaceno
10 2 -
Item od poloZeni lepenice na vrch podlahy svétnicné
a nad komorou 21 sahti po 5 kr. dano 1 45 -

Summa 11 47 -
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Hrn¢iiam
Jakubovi Kurcovi, hrn¢ifi brezovskému, za 1 kopu 30 prostych kachl, krancl
a prutovnikt po 1 kr. 3 d.- 2 zl. 15 kr. a od postaveni z nich kamen do svétnice mlej-
na tohoto 30 kr., obého zaplaceno

[Summa] 2 45 -

Sklenaitum
Jifimu HykSovi, sklenafi z méstys Zbirova, ktery pfi mlejné tomto 6 novych oken
z kole¢ek panskych cviklovych do svého vlastniho tazeného olova vyhotovil, pod-
le sptisobu obycejného zaplaceno takto: Na shotoveni 6 oken, totiz 3 do svétnice,
1 do komory a 2 pro svétlost do mlejna, vSe stejné i s cvikly, do jednoho kazdého
po 64 koleckach, vyslo dle seCteni 384 kolecek, od kazdého do olova zasazeni po
4% d.

4 48 -

Za 210 heftav k pfitaZeni prutt Zeleznych a upevnéni oken, kazdou kopu po 8 kr.,
pocitaje, vynasi
- 28 -

Za shotovené 3 ramy chvojové s polovi¢nim otevienim do svétnice po 24 kr.
1 12 -

Za 3 ramy do komory a mlejna s 1 vyhlidkou po 18. kr.
- 54 -

Za 384 kolecek cviklovych, z poc¢tu hospodarského danych, kazdou kopu po 12 kr.
pocitaje, zaplatiti prislo
1 16 4%

Summa 8 38 4%

Zamec¢nikium

Janovi Svojkovskému, zameéniku z mésta Zebraka, od okovani sprostym obijenim
3 ramu s polovi¢nim otevienim do svétnice (jsouc druha 3 okna v komore a ve mlej-
né bez okovani zasazena), od kazdého po 30 kr. zaplaceno

[Summa] 1 30 -
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Kolaiim

Janovi Matouskovi, kolafi z méstys Zbirova, za 4 nové korby s kotouckami, k vy-
vazeni rumu a dodavani kameni pfi témz staveni, mimo jinych néco seslych od hos-
podafstvi danych, spotfebované, za kazdou po 24 kr. zaplaceno

[Summa] 1 36 -

Kovaiam
Janu Ryklovi, kovafi ze vsi ZajeCova, od vykonani pfi tom staveni dila kovarského
zaplatiti pfislo takto:

od ocelovani nosatcti 53 krat po 1 kr. - 53 -
od vostfeni nosatcti 643 krat po 1 d. 1 47
od naloZeni nosatct 7 krat po 1 d. - 21 -
od sptisobeni 6 kruhti na hridele po 5 kr. - 30 -
od shotoveni 6 hiebenaiti do 3 oken po 5 kr. - 30 -
od vyhotoveni a zrychtovani 2 kypfic

a 2 bieten mlejnskych 1 - -
od udé¢lani kozliku neb sloupku do krbu - 6 -

Summa 5 7 1

Za ocel

Za 11% libry ocele k ocelovani nosatctiv pri kopani gruntu, kdezto hrubé tvrda, mis-
tem pak i skalnata ptida se vynachazela, potfebovanych, music pro mlejn v vrchu
celistvém hloubka vykopana a vyvezena byti, po 10 kr. zaplaceno

[Summa] 1 55 -

Za ielezo
Za 8 vah 10 liber Zeleza z po¢tu hospodaiského daného, na nosatce, narozniky, kru-
hy, na hfidele, kovani kolecek korbi¢nych a jiné dulezitosti pfi tom staveni spotfe-
bovaného po 1 zI. 15 kr., €ini

10 25 -

Vice za 17 vah §taftiv schvaln€ kovaného Zeleza na bretena a kyprice mlejnské, téz
hfebenafe do oken, po 1 zl. 15 kr. do huti Zeleznych straSickych zaplaceno

21 5 -
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Item hamr§midim od vykovani téch 17 vah, maje pfi tom vétsi a té€si [!] nezli
s jin§im ordinarnim Zelezem praci, obycejného spropitného dano
2 - -

Summa 33 40 -

Za hieb prkenny a Sindelni
Za 83 kop 30 kusti hifebu prkenného k vSeliké potiebé zednické, na truhliky, karby
a leSeni, téZ k dilu tesafskému na podlahy, pazeni, latovani krovi jako i pro délani
kol vodnich, dvefi, okenic, koSt a truhel mouénych vypotifebovaného po 9 kr., za
vydani

12 31 3

Za 12 tisic hiebu Sindelniho k pobiti krovu mlejnského vyslého, po 39 kr. [za 1 ti-
sic]
7 48 -

Summa 20 19 3

Za Sindel
Od vyhotoveni 10 tisic Sindele pro kryti krovu celého staveni mlejnského po 1 zl.
10 kr. zaplaceno

[Summa] 11 40 -
Za fosny, prkna falcovni a tenké, téz krajiny

Za 18 fosen dubovych ¢tyfcoulnich na kola palec¢ni, do diichodu panstvi to¢nického
po 36 kr. dano 10 48 -
Do diichodu panstvi zbirovského za 24 fosny chvojové dvoucoulni na kola vodni

po 8 kr. 3 12 -

Za 5 kop 6 prken falcovnich na podlahy
po 6 kr. 30 36 -

Za 3 kopy 37 prken tenkych na bednéni kol vodnich, pazdéni a jinou potiebu zed-

nickou, tesafskou a mlynafrskou
po 4 kr. 14 28 -
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Za 1 kopu 30 krajin na kryti lednice potiebovanych po 4 % d.

Summa 60 11 3

Za cihly zdici a sklepové
Za 6 300 cihel zdicich ku potfeb¢ a dilu zednickému pii témz staveni spotfebova-
nych, za kazdé sto po 24 kr. zaplaceno

[Summa] 25 12 -

Za vapno
Za 300 strycht vapna pfi staveni tohoto mlejna nového k dilu zednickému vypotie-
bovaného po 12 kr. za vydani odepsati raci

[Summa] 60 - -

Rybnikaium
Ondrfejovi Fronkovi, mistru rybnikafi ze vsi Cekova, ktery pfijednajice sobé ze své-
ho platu pomahace, pro sptisobeni nové nadrzky mlejnské vody prve nebejvalé hraz
pricni v Cele pfi vantrokach a troub€ proti mlejnu 6 sahi dylky, 2 2 vejsky, 5 tloust-
ky od spodku a na svrch 2 % sahu Sifky majici, daleji pak dylku ke dvoru hraze na
36 saht pres 4 ¥ lokte zvejsi a ku konci ménéji dle potfeby novou, zemi dobie stlou-
kanou a péchovanou na dobry, vybrany grunt vnové ud€lal, uvnitf tu hraz tarasem
z kamene na mech kladenym a z venku od vody drnem naskrze dobre opatfil, trou-
bu spodni, kterou se docista nadrzka spoustéti mocti bude, jako vantrok, kterym se
hofejsi voda na kola pozZene, osadil a nalezité zad€lal, neméné v tyZ nadrZce rovnost
vyvezenim zemé do hraze spiisobil a v§e dilo nalezité postavil, od kterého oukolu
smluveného a zaslouZzilého platu mu vydano

[Summa] 86 - -

Rozli¢né
Za 6 kopaci dievénych k dilu zednickému potiebovanych po 3. kr. zaplaceno

- 18 -
Za 1 par postrankdv 12 kr. a 4 halStriky po 1 % kr. €ini 6 kr., pfi taZeni tramav

a zdvihani krovu od tesiiv spotfebovanych, zaplaceno
_ 18 _

Summa - 36 -
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Summarum téhoz nakladu samo- penéZzitého na vystaveni mlejna Klasterského
(mimo svaZeni kamene, pisku, cihel, vapna, dfivi, prken, Sindele, lati, hliny a jinych
materidlnich véci vykonanych 474 for robotnich a dvorskych dennich po paru koni,
téZ na rumovani, délani struh, kopani hliny, kamene zbirani, téz pfi dile tesarském
pomahani 1836 roboty pési vzeslého vynasi

549 47 2%

L. S. Jan Karl Cupik, purkrabi
L. S. Daniel V. Lhotsky, diichodni
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Pfiloha 2
SLOVNICEK

béhoun - svrchni, pohyblivy kamen v mlynském sloZeni

breteno (vieteno, Zelezi) - svisla Zelezna osa zajiStujici pohyb béhounu

cimrovany - vyloZeny dievem, zpevnény difevem

cihla zdici - cihla pro zdéni stén

cihla sklepova - cihla pro zdéni klenby; liSila se formatem od cihly zdici

coul - palec (délkova mira); Cesky palec = 2,47 cm

cvikl - uhel

cviklova skla - zde asi Sestihrana ,kolecka“ zasazovana do olova

cvok, na cvok - zde ziejmé pomocny kolicek z tvrdého dreva (flok), zarazeny do
roubeni pfi nanaseni lepenice

¢epovat - spojovat Cepem

¢tyircoulni - viz coul

dichod - pokladna panstvi

dylka - delsi obvodova zed domu

falcovany - opatieny drazkou a perem pro dokonalejSi spojeni

falcovni prkno - prkno opatfené drazkou a perem

fosna - tlusté prkno

futro - ram, zaruben (dvefi, oken)

grunty - zaklady

halstrik - nakréni femen, soucast konského postroje

hambalek - vodorovna rozpéra mezi krokvemi, souc¢ast krovu

hamrsmid - hamersky kovar

heft - spona, zdapona

hranice mlejnska - tramova konstrukce nesouci mlynské slozeni s mlecimi kameny
hranicka - tramova konstrukce nesouci nasypny ko$

hiebenar - ozubeny plochy Zelezny prut vsazeny svisle do okenniho otvoru, branici
vniknuti do budovy

chvojovy - borovicovy

karb - nadrzka na haseni vapna

kladnice - ozubeny valec (pastorek) na vietenu, pienasejici na né pohyb pale¢niho
kola

klamr - skoba, ,kramle®

Klopeny strop - zaklopovy strop, slozeny z pfi¢nych stropnich trami a pfes né kla-
denych kratSich prken (zaklopt), zpravidla na presah

kobylice - hranény tram nesouci vieteno s béhounem

korba s kotouckami - kolecko (k vyvazeni rumu)
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korbi¢ny - patfici ke korbé

kostka - ,na kostku stesany” = (tram) otesany na vSech Ctyfech stranach
krajina - krajni ¢ast kmene odfiznuta pfi vyrobé feziva

krancl - fimsa u kachlovych kamen

krokev - tram nesouci stiechu

kyprice - soucastka zajiStujici pevné spojeni mezi béhounem a vietenem
latovani, lafovani - pfibijeni lati nesoucich krytinu na krov; tézZ tyto lati
lednice - prostor kolem vodniho kola, ¢asto kryty

leh¢idlo - paka k regulaci vzdalenosti mezi mlynskymi kameny

lepenice - hlinéna, resp. jilohlinéna mazanice s pfimeési slamy, pfipadné plev nebo
zvifecich chluptli, nanasena na stény

lepi¢ - femeslnik pokryvajici stény lepenici

libra - vahova jednotka; ¢eska libra = 0,514 kg

loket - délkova mira; cesky loket = 59,27 cm

lub - obruba, dievény kryt mlynskych kament

mlejnice, mlynice - mistnost, kde se nachazelo mlynské zafizeni

mlejnisté - misto, na némz stoji nebo stal mlyn

moucnice - skiin, kde se prosivala a hromadila mouka

naroznik - druh hiebu

nosatec - nosak, §picak, krumpac, nastroj k rubani horniny

obvrhnout - nahodit

ordinarni - fadny, obvykly, obyCejny

palecni kolo - dfevéné ozubené kolo prenasejici pohyb vodniho kola na mlynské
slozeni

panvicka - dolni lozisko vietena, zasazené do kobylice

pazdéni - paZeni, dfevéna pricka, téZ zabradli nebo obloZeni stény ¢i dvefi
poddaci - poddany

podkamni - zdény sokl pod kachlovymi kamny

podvaly - zde: 2 horizontalni tramy (pozedni a podlazni neboli remlikovy), nesouci
hranici

polatovat - pobit latémi

polstar - tramec, na ktery se poklada prkenna podlaha

postraky, -nky - popruhy, jimiz kiin tdhne viz

proportirovany - rozdéleny v ur¢itém poméru

prsk - otvor umoznujici pristup k ohnisti kamen nebo pece

prutovnik - druh kachle

pricka - zde: pficna (kratsi) sténa domu

remlyky - remliky, dva tramce na podlaznim podvalu, nesouci zhlavi (viz)
rumovani - odklizeni rumu

sah - délkova mira; Cesky sah = 177,78 cm
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slozeni - mlynské sloZeni, pracovni Ustroji mlyna, spojujici nasypny kos, mlynské
kameny, zafizeni k prosivani mouky a prevodové zarizeni

specificaci - specifikace, blizsi urCeni

spodek - spodni, nepohyblivy mlynsky kamen

strych - duta mira; Cesky strych (korec) = 93,587 1

svétlost - nadzemni Cast zahloubené mistnosti

v svétle - nad zemi, v nadzemni Casti

svétni¢na - patfici ke sv€tnici, nachazejici se ve svétnici

svisle - zde ziejmé svisla podpora hambalki a krokvi

svlak - pfi¢na liStova nebo tramcova vyztuz dievénych dvefi

Spunt - Cep (zde: u vypusti)

staf - tyC (Zelezna)

stalc, stalek - vystupek v nosném tramu, na némz spocival rAm nesouci nasypny
ko$

Stok - spodni, nepohybliva ¢ast stoupy

Stosovat - klast (prkna na polStaie)

taras - kamenné obloZeni hraze rybnika na navodni strané

téhoden - tyden

trouba - potrubi, vypust

vaha - vahova jednotka, uZivana zvl. v Zelezafstvi; Ceska vaha (kolem r. 1700) =
15,432 kg

vantroky - dievény zlab privadéjici vodu na mlynské kolo

vypucovat - zacistit

zhlavi - ctyfhranné Spalky polozené na remlikach, ve kterych jsou zapusténa lizka
¢epti palecnich kol

zrychtovani - zde: sefizeni

Zkratky: zI. - zlaty, kr. - krejcar, d. - denar
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Priloha 3 - Tabulky

TAB. 1 - CENY STAVEBNICH POTREB

Vyrobek Mnozstvi Cena
zl. kr. den.

Dvere ,,prosté* 1 kus - 36 -
Okenice prkenna 1 kus - 16 -
Okenni ram s polovi¢nim otevienim 1 kus - 24 -
Okenni ram s vyhlidkou 1 kus - 18 -
Fos$na dubova 4coulni 1 kus - 36 -
Fosna borova 2coulni 1 kus - 8 -
Prkno falcovni na podlahu 1 kus - 6 -
Prkno tenké 1 kus - 4 -
Krajinka 1 kus - - 4
Kujné zelezo 1 vaha 1 15 -
Ocel k ocelovani nosatcli 1 libra - 10 -
Prkenné hieby 1 kopa - 9 -
Sindelni hieby 1000 kust 7 48 -
Kamna (bez postaveni) 1 kus 2 15 -
Sklenéna kolecka do oken 1 kopa - 12 -
Cihla zdici 100 kust - 24 -
Vapno 1 strych - 12 -
Korba k vyvazeni rumu 1 kus - 24 -
Kopac 1 kus - 3 -
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TAB. 2 - MZDY STAVEBNICH REMESEL

Denni mzda kr.
Zednik! 24
Pridavac! 12
Tesafsky mistr 21
Tesafsky tovarys 13
Mlynar? 18
Mlynafsky tovarys? 12-15
Ukolova mzda kr.
LepiC - lepeni stén -1 sah 7
Lepi€ - lepeni podlahy - 1 sah 5
Sklenar - zaskleni okna 64 kolecky 48
Zéamecnik - okovani okna 30
Kovar - ocelovani nosatce 1
Kovar - ostfeni nosatce -
Hrn¢if - postaveni kamen 30

Pozn.: 1 - zdéni a nahazovani, 2 - sekyrnické prdce
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TAB. 3 - ROZPOCET STAVBY V HLAVNICH POLOZKACH

Mzdy zl. kr. d. Material zl. kr. d.

Stavebni prdce Stavebni materidl

Zednici 63 18 - Zelezo 33 40 -

Tesafi 84 18 3 Hrebiky 20 19 3

Lepici 11 47 - Sindel 11 40 -

Kovar 3 1 1 Prkna 60 11 3

Celkem 162 24 4 Cihly 25 12 -
Vapno 60 - -

Rybnikaf 86 - - Celkem 211 3 -

Vybaveni bézné Stavebni naradi

Hrnéir 2 45 - Ocel na naradi 1 55 -

Sklenar 8 38 4% Kolafské vyrobky - 36 -

Zamecnik 1 30 - Ruzné - 36 -

Kovar - 36 - Celkem 4 7 -

Celkem 17 29 4%

Vybaveni specidlni

Mlynari 67 13 -

Kovar 1 30 -

Celkem 68 43 -

Uhrnem zl. kr. d. %

Mzdy a vybaveni 334 37 2% 30,2

Material 215 10 - 19,4

Celkem vyplaceno 549 47 2% 49,6

Hodnota robot 557 36 - 50,4

Vydaje po zapocteni robot 1107 23 2% 100,0
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Pfiloha 4

MAPA: PUVOD REMESLNIKU PRACUJICICH
NA STAVBE KLASTERSKEHO MLYNA

H oM
Brez.ova I;h‘edle

2T
Lidna
[ ]

T i X : e
e Sebetice LSk Panstvi to¢nické

. Trze
Zebrakm

Panstvi zbiroZzské

M
SVATA DOBROTIVA

Legenda
Bydliste femesinikit

® vsi; W mésta a mésteCka

Remesla

H - hrn¢if; Kl - kolaf; K - kovaf; L - lepi¢; M - mlynaf; P - pfidavac; R - rybnikar;
S - sklenaf; T - tesaf; Tr - truhlaf; Z¢ - zamecnik; Z - zednik

Pozn.: Pokud bylo v jedné vsi vice nez jeden remesinik tehoz remesla, je uveden jejich pocet
Pivod neurcen: 2 Z, IP IR
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Eduard Maur

BUILDING OF KLASTERSKY MILL
IN SVATA DOBROTIVA BETWEEN 1701 AND 1702.
Analysis and edition of a bill

SUMMARY

FrantiSek Karel Pfehofovsky of Kvasejovice, who held several estates in pledge in the
early 18™ century, arranged building of a new mill in Svata Dobrotiva in 1701-1703.
He sent the Bohemian chamber a bill, which provides detailed information on the
construction and equipment of the mill and people who implemented the building.
The following article brings its edition and analysis. It is completed with tables sum-
marizing information on the wages and budget of the building with a cartogram illus-
trating the territorial origin of craftsmen working on the construction.

The mill in Svata Dobrotiva represents a standard type of a village mill of that
time. It was built partly of stone, partly of timber and plastered; the roof was co-
vered with shingle. The sitting room was heated by a tiled stove, the mill room by
a fireplace. The windows were glazed with glass discs. The stone for the construc-
tion was collected by serfs, usually from material excavated from the foundations;
the beams for timbering and the rafters were made by carpenters (including logging
suitable trees in the forest) from the manorial wood. Boards and iron also came
from the estate’s companies, only the millstones were transported from a longer
distance. A small pond was built next to the mill. All non-qualified jobs and the
transport were performed by serfs of the Zbiroh demesne in the form of corvée,
qualified jobs were performed by qualified craftsmen (carpenters, millers, brickl-
ayers, joiners, a locksmith, glazer, blacksmith or a pisciculturist), partly paid by time
rates, partly by job wages. The wages and the craftsmen’s work represented 30 % of
the total costs, the material (excluding stone and timber whose value was not calcu-
lated) 20 % and work produced by the corvée a full 50 %. These numbers clearly
document the meaning of corvée for economic prosperity of the manor farm estate.
Qualified craftsmen came almost entirely from a close area (up to ca 17 km), but
only from the Zbiroh and To¢nik estates, although representatives of identical crafts
lived in much nearer villages of the Hofovice estate, which, however, belonged to
other nobles. It is likely that the nobles demanded lower wages from their own serfs;
as we know, even the carpenters produced some of their work by corvée. The bill is
also interesting from the linguistic aspect and the terminology is especially valuable.
Some crafts and tools were under a strong German influence, but terms specifying
individual components of the mill mechanism are almost entirely Czech.

Translated by Miroslav Kosek
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Alena A. Fidlerova

RUKOPISNA KULTURA CECH 17. A 18. STOLETI
V ZRCADLE MUZEJNICH SBIREK"

ABSTRACT

Manuscript Culture of Bohemia in 17" and 18" Centuries in the Mirror of Museum Collections

The article analyses early modern manuscript culture in Bohemia. It is based on the material from
manuscript collections of regional museums of Bohemia, described in the Inventory of the 17" and
18" century manuscripts from the museum collections in Bohemia 1-11 (94 museums, 3298 manu-
scripts). It classifies the manuscripts according to the date of origin, the language or languages
used and the genre or subject matter, describes main trends and tries to trace the causes of its fin-
dings. It shows that the great majority of the manuscripts comprised in the Inventory are of reli-
gious content and belong to the domain of popular culture (they were written by people from lo-
wer social classes or were designed for them or were adapted by them). Manuscripts designed for
the educated elites are found here only exceptionally and they mostly come from the libraries of
abolished monasteries. However, the ever increasing quantity of manuscripts written from the 2™
third of the 18" century onwards shows that manuscript publication was not of marginal impor-
tance and was not replaced by growing printed production. On the contrary, it served the dissem-
ination of texts of specific purpose and use, namely those which were objects of religious venera-
tion, belonged to the community rather than to an individual, possessed magic powers or served
long-term educational or practical purposes.

1. Uvod

D¢jiny knihy jakozto disciplina zabyvajici se obecnymi vzorci knizni produkce
a recepce v delSich casovych obdobich, zkoumajici jejich socialni a kulturni fungo-

D Prispévek je prepracovanim Casti autor¢iny nepublikované disertaéni prace Ranénovovéké rukopi-
sy v Ceskych muzeich a moznosti jejich vyuZziti pro vvzkum ceského jazyka a literatury 17. a 18. stoleti,
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vani, zaméfena zejména na nejrozsifenéjsi typy knih uréené Sirokym vrstvam ¢tena-
i a zahrnujici v sobé v posledni dobé i déjiny Cteni a psani, maji za sebou uz po-
mérné dlouhou historii.? Tento smeér, ktery se zpocatku rozvijel v ramci $koly Anna-
les (jez mu dala do vinku mj. diiraz na Siroce pojaté zkoumani socialnich pohybt
zaloZené na kvantitativnich metodach), ale ktery brzy piesahl hranice Francie a byl
obohacen i z jinych zdroji, jako némeckych recepCnich studii nebo britské printing
history, si postupné ziskal velkou popularitu a dnes se k nému hlasi mnoho autort,
metodologicky ne zcela jednotnych. Od déjin tisténé knihy (,histoire de I'imprimé*)
se posouva ke komplexni kulturn€historické discipliné (,,histoire d’une pratique
culturelle.”),® zahrnujici sociologicky pojaté déjiny Cetby, zkoumani fyzické stran-
ky knihy jakozto predmétu, knizniho obchodu, cenzury, otazek autorskych prav,
vztaht mezi rukopisem a jeho pfipadnym vydanim apod.® Tyto pfistupy nejsou ani
u nas uz davno neznamé.® Kromé piehledt zahranicni literatury a dél encyklope-
dickych existuji i na ¢eském ¢i stfedoevropském materialu vzniklé studie, které se
k nim hlasi nebo jsou jim blizké - analyzy sloZeni a vyznamu knihoven,® studie
cenzury a distribuce nedovolenych knih,” knizniho obchodu® apod. Vzhledem

obhajené v roce 2008 na FF UK v Praze. Vznikl v ramci projektu GA CR P406/11/0782 Ptiprava
a vyddni Repertoria rukopisii 17. a 18. stoleti z muzejnich sbirek v Cechdch III (P-S) a v ramci Pro-
gramu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové ¢. P12 Historie v interdisciplindrni perspekti-
vé, podprogram Spolecnost, kultura a komunikace v ceskych déjindch.

2 Pro struéné shrnuti jejich vyvoje viz napf. Frédéric BARBIER - Istvan MONOK (edd.), Cin-

quante ans d’histoire du livre de Lapparition du livre (1958) a 2008: Bilan et projets, Budapest

2009.

Roger CHARTIER, Du livre au lire, in: Roger Chartier (ed.), Pratiques de la lecture, Paris 2003,

s. 82.

Studie na tato témata jsou natolik poCetné, Ze snazit se je zde vyjmenovavat by nemélo smysl;

jmenujme proto alespon jako priklad dvé kolektivni prace snazici se o souhrnny pohled na da-

nou problematiku: Roger CHARTIER - Henri-Jean MARTIN (edd.), Histoire de ['édition

francaise I-1V, Paris 1989-1991, nebo John BARNARD - D. F. MCKENZIE - Maureen BELL

(edd.), The Cambridge history of the book in Britain IV, 1557-1695, Cambridge 2002, a Michael

F. SUAREZ SJ - Michael L. TURNER (edd.), The Cambridge history of the book in Britain V,

1695-1830, Cambridge 2009.

Srov. Jaroslava KASPAROVA, Lire pour vivre. French cultural history of reading and its reception

in recent Czech historiography, Acta Comeniana 20-21, 2007, s. 209-235. Zde také dalsi odkazy

jak k literatufe zahrani¢ni, tak Ceské.

® 7 monografii srov. napf. Lenka VESELA, Knihy na dvore RoZmberkii, Praha 2005, z kratSich pra-
ci napf. Jiti POKORNY, Die Lektiire von Prager Biirger im 18. Jahrhundert (1700-1784), in: Ernst
Bruckmiiller et al. (edd.), Biirgertum in der Habsburger Monarchie, Wien, Koln 1990, s. 149-161,
nebo Claire MADL, Reconstruction des pratiques plurilingues d’un aristocrate der Lumiéres d partir
de sa bibliotheque et de ses écrits, Histoire et Civilisation du Livre V, 2009, s. 269-295.

? Napf. Norbert BACHLEITNER, Von Teufeln und Selbstmérdern. Die Mariatheresianische Biicher-
zensur als Instrument der Psychohygiene und Soziadisziplinierung, in: Johannes Frimmel - Michael

w

)
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k pivodnimu propojeni déjin knihy s d€jinami knihtisku vS§ak neni prekvapivé, Ze
az na vyjimky prevazuje tendence vénovat pii zkoumani obdobi po vynalezu knih-
tisku pozornost pFedevsim kniham tisténym a procestim jejich vzniku a cirkulace.”
Rukopisy aZ donedavna zistavaly ponékud stranou zajmu, a to piesto, Ze v raném
novoveéku funguji jako nedilna soucast téhoz procesu socializace textd, Ze i ony se
velmi Casto stavaji artefakty putujicimi mezi soukromym a vefejnym prostorem a Ze
se svym vnéjsim fyzickym vzhledem (vazba) od tiSt€nych knih asto viibec nelisi.
Bylo vsak jen otazkou Casu, kdy zejména vySe zminény pohled na knihu jakozto
hmotny pfedmét nezacne byt uplatiovan i na né a nepfitahne pozornost i k nim.'”

Podle novéjsich vyzkumu vSak nelze v Evropé raného novovéku hovoftit o jed-
noznac¢ném vitézstvi knihtisku nad rukopisnou kulturou.’” Naopak, obé média

Wogerbauer (edd.), Kommunikation und Information im 18. Jahrhundert. Das Beispiel der Habs-
burgermonarchie, Wiesbaden 2009, s. 201-216, nebo Michael WOGERBAUER, Geheime Wege
nach Leipzig? Die Entstehung der Berufschrifistellerei in den Bohmischen Léindern und die dster-
reichische Zensur, in: Christine Haug - Franziska Mayer - Winfried Schroder (edd.), Geheimlite-
ratur und Geheimbuchhandel in Europa im 18. Jahrhundert, Wiesbaden 2011, s. 185-201.

9 Velmi podnétnym pristupem je mj. vyzkum nakladatelskych katalogli v kombinaci s rozborem
vyznamnych knihoven; srov. napf. Claire MADL, Laristocrate client, complice et concurrent
des libraires. Quelques traits de ['approvisionnement des bibliothéques nobilitaires de Bohéme
dans la seconde moitié du XVIII siécle, in: Johannes Frimmel - Michael Wogerbauer (edd.),
Kommunikation und Information im 18. Jahrhundert. Das Beispiel der Habsburgermonarchie,
s. 173-187, nebo TAZ, De l'image de la Suisse a ses réseaux commerciaux: la réception des liv-
res suisses en pays tchéques a la fin des Lumieres, Histoire et Civilisation du Livre VII, 2001,
s. 233-247.

% Srov. napf. jiz zminéné zakladni souhrnné dilo o déjinach knihy ve Francii Histoire de I'édition
Srangaise, jehoz 1. dil (Roger CHARTIER - Henri-Jean MARTIN (edd.), Histoire de I'édition
francaise. Le livre conquérant. Du Moyen Age au milieu du XVIE siécle, Paris 1989) se sice vénuje
i produkci, recepci a Sifeni rukopisnych knih, pouze ale v dobé pied vynalezem knihtisku. Po-
dobné postupuji napt. i Simon ELIOT - Jonathan ROSE (edd.), 4 companion to the history of
the book, London 2006, nebo David FINKELSTEIN - Alistair MCCLEERY, 4n introduction
to book history, London 2005.

19 Srov. napf. Victoria BURKE, Let’s get physical. Bibliography, codicology, and seventeenth-century
women’s manuscripts, Literature Compass 4, €. 6, 2007, s. 1667-1682, srovnani rukopisu a tis-
ku viz napft. Jorg JUNGMAYR, Typographische Erkentnissteuerug in Handschrift und Druck. Der
illustrierte , Geistliche Rosengarten “in einer spdtmittelalterlicher Handschrift und einem Druck, in:
Karl A. E. Enenkel - Wolfgang Neuber (edd.), Cognition and the book. Typologies of formal
organisation of knowledge in the printed book of the early modern period, Leiden-Boston 2005,
s. 479-508.

D Na rozdil od starSich pojeti, jez chapala knihtisk jako revolu¢ni médium, které mélo zasadni
vliv na dalsi vyvoj Evropy a odsoudilo vSechna ostatni média k bezvyznamnosti; viz napf. Eli-
zabeth L. EISENSTEIN, The printing press as an agent of change. Communications and cultural
transformations in Early Modern Europe, New York 1979.
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fungovala vedle sebe, CasteCné si konkurovala a caste¢né se dopliiovala,'” a to
nejen v prvnich dekadach po vynalezu knihtisku,'¥ ale i ve stoletich nasledujicich:
podle Walshamové a Crickové'¥ zistalo opisovani textd kompetitivni technologii
ve srovnani s knihtiskem i po roce 1700 a dozniva az v 19. stoleti. JakoZto vyznam-
né a autonomni médium, blizsi oralité nez texty tisténé,'” jsou tedy rukopisy ne-
pominutelnou soucasti ranénovovéké kultury a jako takové si zaslouZi stejnou
pozornost jako tisky; jen na zaklad€ poznani vSech informacnich médii a zptsobi,
jimiZ s nimi autofi i recipienti zachazeli, miZeme vyslovovat validni zavéry
o kulturnim Zivoté dané spolecnosti. V poslednich letech se rukopisnym textiim
opravdu stale vétsi pozornosti dostava,'® do zna¢né miry paralelné s tim, jak se
déjiny knihy posouvaji pravé k sociologicky pojatym déjinam ¢teni (a psani).!”
Predmétem zajmu déjin Ci sociologie Cetby a Cteni jsou veSkeré faktory, které
mély vliv na recepci textl, chapanou jako dynamicky a kreativni proces. Ptaji se,
co se v urCité spolecnosti Cetlo, kdo Cetl, jak (jaké byly okolnosti ¢teni, zda se
Cetlo potichu ¢i nahlas, individualné ¢i ve skupiné apod.) a pro¢ (prilezitostng¢,
nepozorné a pro zabavu i kvili uniku od skute¢nosti, nebo opakované a sou-
stfedéng€, ve snaze o sebevzdélani, ziskani praktického pouceni ¢i duchovni rist).
Zajima je, kdo viibec umél Cist a kde se tomu naucil, nakolik bylo ¢teni predmé-
tem spolecenské kontroly (jak ve smyslu doporucovani, tak zakazl), at uz ze stra-
ny cirkve, statu, ¢i komunity, a také jak na tyto snahy reagovali Ctenafi a Ctenafky.

120 Henry R. WOUDHUYSEN, Sir Philip Sidney and the circulation of manuscripts 1558-1640,
Oxford 1996, s. 387, 391.

19 Viz napf. Gerd DICKE - Klaus GRUBMULLER (edd.), Die Gleichzeitigkeit von Handschrift
und Buchdruck, Wiesbaden 2003.

W Alexandra WALSHAM - Julia C. CRICK, Introduction: Script, print and history, in: Julia
C. Crick - Alexandra Walsham (edd.), The uses of script and print, 1300-1700, New York
2004, s. 9.

5 Michael D. BRISTOL - Arthur F. MAROTTIL, Introduction, in: Arthur F. Marotti - Michael
D. Bristol (edd.), Print, manuscript and performance. The changing relations of the media in
early modern England, Columbus 2000, s. 13.

19 Srov. napf. Julia C. CRICK - Alexandra WALSHAM, The uses of script and print, 1300-1700,
New York 2004; Margaret J. EZELL, Social authorship and the advent of print, Baltimore 1999,
nebo prace zminované v pozn. 19.

I Srov. napf. Roger CHARTIER, Lectures et lecteurs dans la France d’ancient régime, Paris 1987,
Roger CHARTIER et al., Les usages de l'imprimé, Paris 1987; Roger CHARTIER (ed.), Pratiques
de la lecture, Paris 2003; Guglielmo CAVALLO - Roger CHARTIER, Histoire de la lecture dans
le monde occidental, Paris 2001; Henri-Jean MARTIN, The History and Power of Writing, Chicago,
London 1995; nebo Martyn LYONS, A history of reading and writing in the western world, New
York 2010. Posledné jmenovany autor vyslovné zdiiraziiuje potfebu neoddélovat déjiny cteni od
dg&jin psani, nybrZ zkoumat je souc¢asn€ ve vzajemnych vztazich (tamtéz, s. 2).
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To vSe pak napomaha zodpovézeni centralni otazky, a to jakym zplsobem byl
v dané dobé textiim pfifazovan vyznam.'® Déjiny psani pak tento recepéni pfi-
i statnim aparatem stejné jako pfislusniky riznych socialnich skupin. Ptaji se, kdo
a jak se mohl naucit psat a co to pro n€j znamenalo, kdo, pro¢ a za jakych okol-
nosti texty psal ¢i opisoval, zda existovala néjaka kontrola ¢i pfimo represe apod.
Specificky si vS§imaji i zptisobti vefejného sdileni rukopisnych texti a jejich fungo-
vani jako samostatného média vedle knihtisku a hovori v této souvislosti o ,scri-
bal publication® i ,manuscript publication“ (pisafském Ci rukopisném vydavani,
publikaci).””

Rukopisna publikace, tedy zamérné a do urcité miry formalizované uzivani ruko-
pisného média k Sifeni textd mimo privatni sféru autora, samozfejmé neni vynale-
zem az 16. stoleti, tim méné reakci na kulturu tiSténych textt. Existovala i v dobach
davno pred vynalezem knihtisku,?® a to vCetné momentu publikace (,edere, emit-
tere in lucem, in publicum®),?" autorskych ¢i editorskych korektur, uvedeni do obé-
hu, existence piratskych a neautorizovanych verzi, komercni produkce na zakazku,
obchodu s antikvarnimi knihami apod. Praktiky spojené s Sifenim tiSténych text
v raném novovéku na ni jednak v mnohém navazovaly a jednak ji zaroven konkuro-
valy a fungovaly paraleln€ s ni: objeveni se prvni tisténé knihy neznicilo komercni
vyrobu rukopisnych knih?» a obchod s nimi,>® klasterni skriptoria neukongila oka-
mzité€ svou ¢innost a tim méné ji ukoncily pisafské dilny sekularni, fungujici ve

%) Déjiny ¢teni lze tedy také nazyvat ,sociohistorickym studiem faktorii vytvafejicich vyznam®
(tamtéz, s. 3).

) Srov. napf. H. R. WOUDHUYSEN, Sir Philip Sidney; Harold LOVE, The culture and commer-
ce of texts: Scribal publication in seventeenth-century England, Amherst 1998; David D. HALL,
Ways of writing. The practice and politics of text-making in seventeenth-century New England, Phi-
ladelphia 2008; Brian RICHARDSON, Manuscript culture in Renaissance Italy, Cambridge
[u.a.] 2009.

20 Nechame-li stranou antiku, pak podrobnéji k publikaci rukopist ve stfedovéku viz napf. Pascal
BOURGAIN, Ledition des manuscrits, in: Roger Chartier - Henri-Jean Martin (edd.), Histoire
de I’édition francaise. Le livre conquérant. Du Moyen Age au milieu du XVII® siécle, Paris 1989,
s. 53-94.

2D Tamtéz, s. 57.

22 Print did not make manuscript copying obsolete until over two centuries after the introducti-
on of movable type to England: perhaps copying by hand could be said to have survived more
or less until the invention of the typewriter, carbon paper, stencil machine, photostat, and word-
processor.” (H. R. WOUDHUYSEN, Sir Philip Sidney, s. 387).

23 Frédéric BARBIER, L'Europe de Gutenberg. Le livre et I'invention de la modernité occidentale
(XIIIP-XVI siécle), Paris 2006, s. 86.
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méstech.”” Nevznikaly jen prvotisky pofizené podle rukopisi, ale i rukopisné opisy
prvotiska.?®

V raném novovéku rozumime pod rukopisnou publikaci takovy zplisob rozsifo-
vani textd, ktery z riznych divodi védomé rezignuje na uziti tisku a misto toho
vyuZiva prace pisaiu: autorti, uzivatelii nebo profesionalnich opisovacii. Podobné
jako ve stiedovéku funguji rukopisné publikované texty 16. a 17. stoleti ponékud ji-
nym zpusobem neZ rukopisné texty Cisté soukromé, vzniklé a uzivané vyhradn€ pro
potieby autora-pisaie. K rukopisné publikaci dochazi ve chvili, kdy se text a jeho
Sifeni umyslné dostavaji mimo kontrolu autora - af je jiz pivodcem tohoto aktu on
sam, nebo nékdo jiny.?® Podle toho, kdo je onim pivodcem, rozlisuje H. Love tfi
druhy rukopisné publikace: autorskou (,author publication®), kdy je ptivodcem sam
autor, podnikatelskou (,entrepreneurial publication“), kdy jde o vysledek ¢innosti
profesionalniho pisafe nebo celé dilny, a uZivatelskou (,user publication®), kdy
k Sifeni textu dochazi diky osobé, jejimz zamérem neni dosazeni zisku, ale ktera
chce text vlastnit.””” Charakteristickym rysem rukopisného média (v raném novo-
véku stejné jako ve sttedovéku) je tak neexistence ostré hranice mezi producentem
a uzivatelem. SpiSe nez presnou imitaci je navic opisovani vZdy dobrodruzstvim do-
plilovani a pfizplisobovani, pojmy jako autorstvi a originalita zde ztraceji smysl.?®
Na rozdil od publikace tiskem také ne kazdy rukopisny publikacni akt zahrnuje sou-
Casny vznik vétsiho poctu kopii - naopak, velmi Casto se jedna o kopii jedinou.>”

29 Organizovana, na vydélek pracujici skriptoria s vydavateli, ktefi opatfovali rukopisy k opsani
a produkty nabizeli zakaznikiim, existovala v Anglii pfinejmensim po celé 16. a 17. stoleti (srov.
H. R. WOUDHUYSEN, Sir Philip Sidney, H. LOVE, The culture and commerce of texts; Peter BEAL,
In praise of scribes. Manuscripts and their makers in seventeenth-century England, Oxford 1998).
Srov. P. BOURGAIN, L¥édition des manuscrits, s. 89-90, nebo Jirgen WOLF, Von geschriebe-
nen Drucken und gedruckten Handschriften, in: Andreas Gardt - Mireille Schnyder - Jiirgen
Wolf - Susanne Schul (eds.), Buchkultur und Wissenermittlung in Mittelalter und Frither Neu-
zeit, Berlin - Boston - Géttingen 2011, s. 6.

Moment publikace je tedy zaroven pfechod ze soukromé sféry kreativity do vefejné sféry spo-
tieby (H. LOVE, The culture and commerce of texts, s. 39, 36).

H. LOVE, The culture and commerce of texts, s. 46-47. V ptipadé uzivatelské publikace je Casto
tezké rozlisit texty soukromé a vetejné. DuleZité v této souvislosti je, Ze kazdé opsani ciziho
textu zahrnuje vZdy nejméné dve osoby, pisafe a poskytovatele piedlohy, a Ze i mnozi neprofe-
sionalni pisafi, zejména pokud nashromazdili vétsi pocet textl, je dale poskytovali k opisovani
(H. LOVE, The culture and commerce of texts, s. 79-80).

2 A. WALSHAM - J. C. CRICK, Introduction: Script, print and history, s. 9; Stephen G. NI-
CHOLS, Introduction: Philology in a manuscript culture, Speculum 65, ¢. 1, 1990, s. 1-10.

,A further difference between scribal and print publication is that, while a printed text is pub-
lished in a large number of copies on a single occasion, the manuscript text must usually be
regarded as republished as often as it is copied. There is an exception to this in the ,scribal edi-
tions® of multiple copies of a given exemplar which were sometimes commissioned by commer-

25
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29
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Kazdy nasledujici opis urcitého textu 1ze tak povazovat za jeho dalsi publikaci; text
se multiplikuje do té doby, dokud zajem o néj neopadne a jeho §ifeni se nezasta-
vi.30

V raném novovéku tedy tisténé a rukopisné médium (doplnované dale oralnim
Sifenim textd) fungovaly vedle sebe, doplinovaly se a konkurovaly si.*” Dochazelo
i k jisté distribuci sfér a ucastnikd, proménlivé v riiznych obdobich: zatimco z po-
Catku se zajemci o rukopisy rekrutovali zejména z fad elit, znalci i staromilcd, jimz
knihtisk z rGznych divod nevyhovoval, pozdéji, spolu s Sifenim gramotnosti, se
rukopisna kultura rozSifuje do nizSich vrstev a zacina stale vice slouzit jejich komu-
nika¢nim potfebam. Naprosta vétSina studii vénovanych sociologii produkce a re-
cepce rukopisti v raném novovéku ve vztahu k jinym médiim byla ale dosud vénova-
na spiSe fazi prvni, tedy fungovani rukopisné kultury ve sfére autorské ¢i elitni
v 16. nebo 17. stoleti - jmenujme napf. studie o spisech Johna Winthropa, které ne-
byly za jeho zivota v Nové Anglii 17. stoleti tiSté€ny, ale byly distribuovany v opi-
sech,’ o rukopisném Sifeni poezie i prozy riznych zanri v renesancni Italii*® ¢i

cial dealers; but the mass of surviving manuscripts are the outcome of a discontinuous series
of acts of publication in editions of one.“ (H. Love, Scribal publication in seventeenth-century
England, s. 44-45).

Tamtéz, s. 45.

3D Srov. napf. A. F. MAROTTI - M. D. BRISTOL, Print, manuscript and performance, nebo
D. F. MCKENZIE, Speech - Manuscript - Print, in: Peter D. McDonald - Michael F. Suarez
SJ, D. F. McKenzie, Making meaning, Amherst, Boston 2002, s. 237-258.

LWinthrop may seem unusual for having published entirely in this manner. But once we seek
out other texts that circulated in scribal copies or as authorial originals, his can be recognized
as a common practice, so much so that in any history of text-making among colonists, scribal
publication deserves a central place. [...] Winthrop and the many other colonists who employed
this technology were not frustrated suitors of the trade in printed books. Like their English
contemporaries, they recognized the quotidian utility of scribal publication and its advantage
in particular situations. Not yet enclosed within modern-day assumptions about the ,,revolutio-
nary“ significance of printing and its eclipse of the manuscript tradition, the colonists were fa-
miliar with ,books* that contained both printing and handwriting - for example, printed books
ending in blank pages to be filled with handwritten information, or printed almanacs interleaved
with blank pages so readers could make entries of their own devising, artifacts that in their
materiality implied that printing was as extension of handwriting, not something radically dif-
ferent.“ (D. D. HALL, Ways of writing, s. 30-31).

»[M]anuscript culture is considered mainly in its own right as a context for the circulation of
literature. However, in order to define its boundaries and its specifities, it also needs to be stu-
died in relation to the two other modes of circulation that were available in the sixteenth centu-
ry: to the oldest of all, oral performance, and to the newcomer, the printed word. These three
forms of communication can be seen as standing in a triangular relationship. Texts were first
created in handwritten or sometimes in vocal form, but could then move freely into another
medium. Further, one form of transmission could be used simultaneously with another. Thus a

30
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o dilech pfednich basnikii renesan¢ni Anglie, ktefi psali vyhradné ¢i predev§im pro
vybrané dvorské Slechtické publikum, a vyhybali se tedy tisku jakoZto médiu nizSich
vrstev.>¥ Rukopisy pozdéjsi a vytvafené a uzivané v prostedi lidovém byly z tohoto
hlediska zkoumany mnohem méné* - prace o nich byvaji dosud zaméfeny spiSe
etnologicky, religionisticky apod.

Cilem této studie je tedy pfiblizit rukopisnou kulturu Cech 17. a 18. stoleti jakoz-
to autonomni slozku dobového systému textové komunikace, fungujici soucasné jak
s komunikaci pomoci tisku, tak pomoci mluveného ¢i zpivaného slova, a vstupujici
s nimi do slozitych vzajemnych vztahid. Jako material budou slouZzit (prozatimni)
vysledky praci na soupisu rukopisti pro Repertorium rukopisu 17. a 18. stoleti z mu-
zejnich sbirek v Cechdch.*® Domnivame se, Ze je to material pro tento ucel velice
vhodny, a to z nékolika diivodt: Zaprvé jde o sbirky, které byly v minulosti vytvare-
ny zejména proto, aby dokumentovaly historii daného regionu, nekladou si tedy za
cil vlastnit a prezentovat vzacné exponaty celoevropského vyznamu a predméty ji-
ného nez regionalniho pivodu se v nich tudiz vyskytuji pomérné€ vzacné. Naopak,
tyto fondy byly primarné budovany z materialu sesbiraného v nejbliz§im okoli,
a odrazeji tedy pomérné€ vérné produkci regionu a ve svém souhrnu pak celych
Cech. Zvlasté dobfe pak reprezentuji produkci lidovou, nebot v dobé, kdy se velka
¢ast muzejnich sbirek v Cechach formovala (podrobnéji viz v kapitole 5), na ni byla
upiena pozornost badateld, zcela nevylucuji ale ani produkci elitni, byt ji zachycuji
ponékud méné reprezentativné.’” Domnivame se, Ze jedinou podstatnéjsi konku-

manuscript text might continue to be circulated in handwritten form alone, but it could be
passed into print, sometimes immediately, sometimes after an interval. At that point, manu-
script circulation might cease or at any rate diminish, but from a print a text sometimes found
its way back into manuscript. Printed books, especially early ones, might be completed, cor-
rected or decorated by hand. Manuscript and printed texts could be read aloud or, in the case
of verse, sung. Equally, performed texts could be transcribed by the pen and perhaps subse-
quently printed.” (B. RICHARDSON, Manuscript culture in Renaissance Italy, s. xi)

3 Srov. H. R. WOUDHUYSEN, Sir Philip Sidney, nebo J. W. SAUNDERS, From manuscript to

print, Proceedings of the Leeds Philosophical and Literary Society (Literary and historical se-

ction) VI (ii), Parts V-IX, 1948-1952, s. 507-528.

Srov. napf. prace uvedené v pozn. 135.

Dosud publikovany Jaromir LINDA - Alexandr STICH - Alena FIDLEROVA - Martina

SULCKOVA a kol., Repertorium rukopisii 17. a 18. stoleti z muzejnich sbirek v Cechdch 1/1,

2 (A-J), Praha 2003; Alena FIDLEROVA - Martina BEKESOVA a kol., Repertorium rukopisii

17 a 18. stoleti z muzejnich sbirek v Cechdch Il/1, 2 (K-0), Praha 2007. Vychazet budeme pri-

marn€ z nich, pfileZitostné vS§ak budeme pfihliZet i k rukopisiim, které budou popsany v pfi-

pravovaném III. dilu.

3 Nepopirame samoziejmé, Ze i muzejni sbirky jsou svym zptisobem vybérové a Ze zptisob, kte-
rym nejcast&ji vznikaly, mél urcity vliv na jejich obsah a je tfeba ho pfi interpretaci vysledkl
zohlednit. Vénujeme se tomu podrobnéji v 5. kapitole této studie.
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renci by jim v tomto ohledu mohly byt sbirky archivni, ty vSak jednak obsahuji
i velké mnozstvi materiala Cist€ uredni povahy, materiala tisténych apod., a bylo by
tedy nesnadné z nich pfi kvantitativnim vyzkumu vychazet, a jednak dosud nedis-
ponuji Zadnym souhrnnym soupisem, ktery by umoznil takovy vyzkum v dostatecné
kratkém ¢ase provést.’® Takovyto soupis pro sbirky muzei pfedstavuje pravé Reper-
torium. Je pravda, Ze jeho dosud vydané dily nezahrnuji sbirky viech muzei v Ce-
chach, presto Ize ale podle naSeho nazoru z nich uz nyni vyvozovat dobie podloze-
né zavery. V dosud publikovanych dilech je totiz zpracovano 94 muzei a popsano
3298 rukopist, jde tedy ze statistického hlediska o vzorek dostatecné reprezentativ-
ni. Ten navic nebyl vybran podle geografického hlediska ¢i napfiklad podle velikos-
ti daného mésta, ale vlastné ,nahodné“: jednotliva muzea jsou totiz v Repertoriu
fazena abecedné, dosud zpracovana ¢ast (A-O) tedy pokryva relativné rovnomérné
uzemi celych Cech, zahrnuje muzea z kralovskych i poddanskych mést, z oblasti pre-
vazné Ceskych i prevazné némeckych, z kraji chudych i bohatych, z mist, kde se udr-
Zovaly komunity tajnych nekatoliktl, i z mist, o nichZ takové zpravy nemame apod.

Drive nezZ zaCneme, je nezbytné kratce popsat metodiku prace na Repertoriu, ne-
bot ma vliv na sloZeni rukopisného souboru, ktery bude nasim materialem: soupis
je vymezen a) regionalné (na muzea v historickych Cechach, tj. nikoli na Moravé
a ve Slezsku), b) Casové (17.-18. stoleti s urCitymi presahy) a ¢) institucionaln€ (na
sbirky muzei, tj. nikoli napf. archivii, cirkevnich instituci, hradt a zamkt apod.).
Zadna dalsi omezeni nema, zahrnuje tedy vSechny rukopisy bez ohledu na jazyk,
jimzZ byly sepsany, zemi, kde vznikly, a také bez ohledu na to, jde-li o dila povazova-
na obvykle za literarni“, i spiSe o pamatky povahy archivni. Jako rukopisy Reper-
torium registruje nejen samostatné rukou psané pamatky, ale i rukopisné ptivazky
a obsahlejsi poznamky a pripisky ve starych tiscich (kalendafich, méstskych pra-
vech, kronikach apod.), defektni staré tisky, které byly rukopisné doplnény a v nichZ
rukopisny text dosahuje alespon 1/3 ptivodniho rozsahu nebo je jinak (napf. jazy-
kov€) vyznamny, a téz rukopisné zlomky.*® Neregistrovany zlstaly jen nékteré roz-
sahlé samostatné sbirky hudebnin nebo archivalii (bud’ svym rozsahem prekracuji-
ci moznosti Repertoria, nebo docasné nepristupné ¢i objevené pfili§ pozd¢).

) Jsme si samoziejmé védomi existence zakladniho orientacniho popisu archivnich i dalSich ru-
kopisnych sbirek, vydaného nejprve ve &tyfech svazcich cesky (Marie TOSNEROVA a kol., Prii-
vodce po rukopisnych fondech v Ceské republice I-IV, Praha 1995-2004) a poté v zestruénéné
podobé v jednom svazku anglicky (Marie TOSNEROVA a kol., Guide to Manuscript Collections
in the Czech Republic, Praha 2011), bohuzel pro vyzkum, o ktery jsme se pokusili v této praci,
neni tato piirucka jako vychodisko vhodna, nebot jako zakladni jednotku neuvadi rukopis, ale
sbirku rukopisti dané instituce, jiZ popisuje primarné jako celek a samostatn€ vyjmenovava jen
nékteré zde uloZené rukopisy, povazované autory za zvlast zajimave.

) Navic jsou v Repertoriu registrovany i nékteré novéjsi rukopisy, napf. pozdéjsi opisy textl
z daného obdobi, t€émi se vSak v této praci (aZ na vyjimky) zabyvat nebudeme.
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Jde ndm o prvni, orientacni pfiblizeni zkoumané problematiky, rozhodli jsme se
proto provést ¢asteéné i kvantitativni zhodnoceni daného souboru rukopisi. Vzhle-
dem k tomu, Ze jde o pamatky, u nichZ do zna¢né miry plati ,,co kus, to original®,
a je tedy tézké na n¢€ aplikovat jakakoli predem dana kritéria, je tfeba predeslat jesté
nékolik metodickych poznamek:

m Jako jeden rukopis hodnotime texty psané rliznymi pisafi a ¢asto i v rlizné
dobé, pokud byly ptivodné zamysleny a vnimany jako jeden celek (napf. po-
stupné€ dopliiované seznamy Clenti bratrstev, cechovni knihy) nebo pokud se
promyslenym zasahem poradatele jednim celkem staly (napf. Stambuchy se
zapisy rtiznych osob, sbirky rliznych vypravéni, pouceni a sentenci cilené vy-
branych a sefazenych poradatelem, jako celek opatiené titulem). Jako zvlastni
rukopisy hodnotime naopak navzajem nesouvisejici texty svazané do jednoho
svazku nebo spoleéné ulozené pod tymz Cislem.*” Je ale tfeba upozornit, Ze je
v mnoha pripadech té€zké tyto pripady od sebe rozlisit.

m Celkovy pocet rukopisti neni pfi ¢lenéni podle rtiznych hledisek zcela totozny.
Je to dano tim, Ze ne vSechny udaje se u vSech rukopisti podafilo zjistit, pfip.
uvadéni téchto udaji neni vZdy relevantni. Pfi¢inou netplnosti udaji je nej-
Casté&ji fakt, Ze Repertorium eviduje i rukopisy v soucasnosti nezvéstné ¢i nepfi-
stupné, jejichZ popisy jsou zalozeny pouze na dostupnych informacich z od-
borné literatury. Nékteré udaje pak u urcitého procenta rukopisti nemaji smysl -
napf. u rukopisi, které obsahuji pouze obrazky ¢i nakresy, nema smysl mluvit
0 pouzitém jazyce.

m U rukopist, které vznikaly v del§im ¢asovém obdobi, jsme se rozhodli povaZo-
vat za rozhodujici dobu vzniku nejstarsich zapist.

®m 7Znacng€ slozita je situace u déleni rukopisti podle obsahu, protoZe nejsou vy-
jimkou rukopisy psané sice v jedné dob¢ tymz pisafem a zjevné€ zamyslené jako
jeden celek, skladajici se vSak ze dvou €i vice Zanrové a tematicky zcela rozdil-
nych ¢asti (napf. modlitebni kniha a historické a pamétni zaznamy). V tako-
vémto pripad€ je pro ucely Zanrového rozboru registrujeme v obou (resp.
vSech) kategoriich.

Klasifikaci rukopist registrovanych Repertoriem jsme provedli na zaklad€ tfi kri-
térii: podle stafi rukopisu, podle pouzitého jazyka €i jazykl a podle obsahu rukopi-
su. Tato hlediska ale neni vhodné vnimat izolované, protoze spolu mnohdy riznym
zpusobem souviseji (napf. nékteré typy hudebnich rukopisti byly psany pouze Ces-
Ky, u jinych typt rukopist dochazi v pribéhu doby ke zméné jazyka apod.). Proto
budeme na jejich vztahy pribézné upozornovat.

40 Oznaceni rukopis zde tedy pouzivame ve smyslu rukopisné dilo, nikoli rukopisny svazek. Pova-
Zujeme to za smysluplnéjsi vzhledem k tomu, Ze spiSe nez o stranku kodikologickou nam v této
studii jde o stranku obsahovou.
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2. Rukopisy podle staii

Zhodnoceni skladby zkoumaného souboru rukopisti na zakladé doby vzniku jsme
provedli zhruba s pfesnosti na tietinu stoleti. Je samoziejmé, Ze u rukopisti nedato-
vanych (kterych je v Repertoriu znacny pocet) jde pouze o kvalifikovany odhad, ni-
koli o naprostou jistotu. Pro pfesné urceni doby vzniku téchto rukopisti bychom
totiz potfebovali dalsi, vétSinou nedostupné informace, jako napf. vék pisaie v dobé
psani, kdy a kde se ucil psat, pfip. vzd€lani a vék jeho ucitele, dale kulturni tiroven
prostiedi, z néhoz pochazel, zda se nesnazil cilené napodobovat starsi rukopis apod.

Graf 1

Rukopisy v Repertoriu podle stiri (v %)
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Ziskané vysledky prevedené na procenta ukazuje Graf 1. Z udaji v ném je ziej-
mé, ze poCty dochovanych rukopist s jejich sniZujicim se stafim neustale stoupaji
a ze k prudkému nartstu dochazi zejména béhem 18. stoleti. Rukopisy 18. stoleti
predstavuji témér 85 % vSech zaznamenanych rukopist a plnych 50 % vSech rukopi-
sti pochazi az ze samotného zavéru sledovaného obdobi, tedy z posledni tietiny
18. stoleti nebo z prelomu 18. a 19. stoleti. Mensi pocet rukopisti v posledni skupi-
né v tomto pripadé neni relevantni, protoze zahrnuje pouze nedatované rukopisy,
u nichz nebylo mozno s jistotou fici, zda pochazeji jesté z konce 18., i z pocatku
19. stoleti; kdybychom postupovali jako u ostatnich skupin a zahrnuli sem i da-
tované rukopisy vzniklé v prvni tretin€ 19. stoleti, byl by stoupajici trend zachovan.
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2.1 Rukopisy 17. a pocdtku 18. stoleti

Dochovana rukopisna produkce této doby je ve srovnani se zbytkem 18. stoleti ne-
jen rozsahem mnohem mensi, ale odliSuje se i Zanrové a tematicky - v této dobé
byli pisafi rukopisti vétSinou lidé relativné vzdélani, tj. ti, kdo se né€jakou formou
dusevni Cinnosti Zivili (knézi, feholnici, mé&ststi pisafi, Iékafi apod.). Setkavame se
proto hlavng se spisy odbornymi (napf. opisy lékafskych pfirucek) nebo s knihami
urcenymi pro potieby obce, nikoli pro potfebu privatni (sem patii jednak rukopisy
povahy pravni a administrativni, napf. opisy Koldinovych Prav méstskych*” nebo
Obnoveného ziizeni zemského,*” jednak urcené pro pouzivani na kostelnim kiiru, tj.
rizné antifonare, gradualy apod.). Rukopist jiného typu je pomérné malo (napf.
pamétni zapisy v kalendarich); jen sporadicky se setkavame s typicky lidovou pro-
dukci, o niZ bude pojednano v nasledujici kapitole. Ostatn¢ i z hlediska jazykového
jsou rukopisy téchto dvou obdobi pomérné odliSné: mezi pamatkami star§imi na
jednu stranu nachazime vétsi podil latiny a némciny, na druhou stranu se v této
dobé cCastéji nez ve stoleti nasledujicim setkavame s Cesky psanymi odbornymi dily
(Iékafskymi, pravnickymi, teologickymi apod.), nebot béhem 18. stoleti CeStina
v této sféfe ustupuje lating, pfip. némc¢iné.*>

2.2 Rukopisy druhé tietiny 18. stoleti a mladsi

Z Grafu 1 je zfejmé, Ze nartst poctu dochovanych rukopisti zacina uz v druhé tietiné
18. stoleti, masivni je pak ve tietin€ tfeti. Je tedy tieba zamyslet se nad tim, které fak-
tory mohly mit na tuto skutec¢nost vliv. Prvnim a nejziejmé&j§im z nich je prosty vyvoj
poctu obyvatel (a tedy i potencialnich pisait a ¢tenafti). JestliZze se u predbélohor-

4 Pavel KRISTIAN Z KOLDINA, Prdva méstska Kralovstvi ceského, Priva méstskd Krdlovstvi ces-
kého v krdtkou summu uvedend nebo Prava méstskd Krdalovstvi ceského a Markrabstvi moravske-
ho, Praha 1579-1755, Knihopis ¢. 4564-4574. Viz Zdenék V. TOBOLKA - Frantisek HORAK
et al. (edd.), Knihopis ceskych a slovenskych tiskii od doby nejstarsi az do konce XVIII. stoleti,
Praha 1925-1967; Zdenék V. TOBOLKA - Frantisek HORAK et al. (edd.), Knihopis ceskych
a slovenskych tiskit od doby nejstarsi az do konce XVIII. stoleti. Dodatky, Praha 1994-2010; Kni-
hopis Digital [online], dostupny z WWW: <http://www.knihopis.org/>.

) Cisare Fimského, uherského a ceského etc. krdle etc. Jeho Milosti Ferdinanda Druhého etc. Obnove-
né pravo a zrizeni zemské dedicného Krdlovstvi ceského, Praha 1627 (Knihopis €. 2447).

4 Viz i dale. Proménami uZivani jazykd v jednotlivych oblastech pisemnictvi se v posledni dobé
zabyvaji nejen lingvisté, ale i nékteti badatelé orientovani predev§im kulturné€historicky. Divo-
dem je, jak piSe Peter BURKE, Worter machen Leute. Gesellschaft und Sprachen im Europa der
frithen Neuzeit, Berlin 2006, s. 7, 12, skuteCnost, Ze jazyk je citlivym indikatorem kulturnich
a spoleCenskych zmén, napf. proto, Ze vybérem urcitého jazyka nebo jeho variety dava mluvci
najevo svou identifikaci s urcitou spolecenskou skupinou.
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skych Cech poéita s pFiznivym populaénim vyvojem, ktery na pocatku 17. stoleti vr-
choli poctem obyvatel asi 1,25-2 miliony, pak v prvni poloviné 17. stoleti dochazi ke
zlomu a postupnému vyraznému vylidnéni, zptisobenému predevsim tficetiletou val-
kou (pro Cechy se pocita se ztratami na obyvatelstvu asi 30 %). Od roku 1650 viak
v Ceskych zemich pozorujeme (i pies doCasné demografické krize zptisobené hlavné
epidemiemi a hladomory) trvaly, i kdyZ ne zcela rovnhomérny rist poctu obyvatel, je-
hoz vysledkem je na konci 18. stoleti asi 3,16 milionu obyvatel, tedy asi 1,5-2,5krat
vice nez kolem roku 1600 a piiblizné tfikrat vice nez kolem roku 1650.49

Dale je pravdépodobné, Ze dileZitou roli sehral nardst gramotnosti v nizs§ich vrst-
vach. Podle Richarda van Diilmena vySel rozhodujici impulz pro prosazeni gramot-
nosti v celospoleCenském méfitku na konci 18. stoleti predevsim z fad méstanstva,
a teprve nasledné ho podpofily cirkev a stat. Schopnost Cist a psat zacala byt totiz
v této dob€ povazovana za méfitko civilizovanosti a za humanizujici hodnotu bez
ohledu na praktickou pouzitelnost.*> Je otazkou, jaka byla relativni dulezitost jed-
notlivych zucastnénych skupin u nas, obecné se vak piredpoklada, ze tento proces
byl podpoien zejména terezianskymi §kolskymi reformami, které vyvrcholily zave-
denim povinné Skolni dochazky od roku 1775. Tyto reformy mély vyrazny pozitivni
vliv na nizsi skolstvi (které je pro nas, vzhledem ke skladbé rukopisného materialu
dochovaného z této doby, rozhodujici) v celé monarchii, at uz se jednalo o orga-
nizaci, poéet, ¢i uroveni §kol.*® Udaje o procentu gramotnosti (&i alespon pologra-
motnosti, tj. schopnosti &ist, ale ne psat) obyvatelstva Cech pied témito reformami
¢i na jejich pocatku sice bohuzel chybéji, z pozdéjsich statistik*” lze vSak alespon
extrapolovat, Ze v prvni generaci, ktera byla zasazena povinnou §kolni dochéazkou,
tj. v generaci narozené v 70. letech 18. stoleti, byla mira gramotnosti 40-50 %, za-
pocitame-li i pologramotné, pak 60-65 %,*® coz se pfili§ neliSi od Cisel uvadénych

# Ludmila FIALOVA a kol., Déjiny obyvatelstva ceskych zemi, Praha 1998, s. 100-142.

4 Proto také podle néj pisemna kultura 18. stoleti nepfedstavuje produkt modernizace, ale pro-
ces, jenz ji predchazel (Richard VAN DULMEN, Historickd antropologie. Vyvoj, problémy, iiko-
Iy, Praha 2002, s. 70).

4) Srov. napf. Michail Nikolajevic KUZMIN, Wwvoj skolstvi a vzdéldni v Ceskoslovensku, Praha
1981, s. 54-56; Josef HANZAL, Vzdeélanost a lidovd osvéta v pocdtcich ndrodniho obrozeni, Sbor-
nik historicky 18, Praha 1971, s. 42-45. Pocet skol v Cechach v dobé provadéni reformy se od-
haduje na 1000-1250, za 15 let po reformé se zvysil zhruba dvaaptlkrat (M. N. KUZMIN, Fy-
voj Skolstvi, s. 63-64; J. HANZAL, Vzdélanost a lidova osvéta, s. 41, 43-45; Josef HANZAL,
Nizsi skoly v Cechdch v 17. a 18. stoleti, Muzejni a vlastivédna prace 10, 1972, s. 162-164).

4D Prvni generace, pro niZ jsou k dispozici statistické udaje, jsou lidé narozeni v letech 1800-1809,
u kterych dosahovala mira gramotnosti asi 70 % a pologramotnych bylo asi 10 %; mira gramot-
nosti se pak v zasadé linearné zvySuje az k vice nez 97 % v generaci narozené v letech 1870-
1879 (M. N. KUZMIN, Woj skolstvi, s. T1).

4 M. N. KUZMIN, Wvoj skolstvi, s. 65-66.
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pro soudobé zapadoevropské zemé.*’ K rychlému riistu poctu rukopistt dochazi
vSak uz v druhé tietiné 18. stoleti, je tedy pravdépodobné, Ze terezianska Skolska
reforma nebyla jedinym a asi ani hlavnim faktorem, ktery vedl k expanzi rukopisné-
ho média (Skola ostatné v této dob€ zdaleka nebyla jedinym mistem, kde se clovék
mohl naudit Cist a psat),’® a Ze ,,jeSté pfed skolni reformou [...] tedy v Geskych ze-
mich musime pocitat s existenci pomérné rozsahlého Cetbyschopného venkovské-
ho ¢i maloméstského publika“.’? Velky pocet dochovanych rukopisnych katolic-
kych modlitebnich knih a dalSi duchovni literatury dale nasvédcuje tomu, Ze uzky
aZ osobni vztah ke knize nebyl charakteristicky jen pro tajné nekatoliky, ale i pro
Ceské katoliky raného novovéku.’? (I kdyz u rukopist nekatolické provenience ne-
1ze vyloucit negativni vliv naboZenské netolerance na miru jejich dochovani: jak pise
Nespor,> jsou lidové nekatolické rukopisy dochovany hojnéji z doby toleranéni nez
z té predtolerancni, mnohé starsi tedy mohly byt zniceny.)

Prudky nartst poctu rukopisi ke konci 18. stoleti ma obdobu v soudobém prud-
kém nartistu poctu Ceskych tiski:>* jak ukazuje Pokorny,> rostla Ceskojazy¢na pro-

4 M. LYONS, 4 history of reading and writing, s. 90. Gramotnost Zen byla podle nich obvykle vy-
razn€ niZsi neZ u muzl.
39 M. LYONS, 4 history of reading and writing, s. 87 uvadi ptiklady mladych muzd, ktefi se tomu
naucili az po opusténi skoly, napft. od ovcaku.
Zdenék R. NESPOR, Ndbozenstvi na prahu nové doby. Ceskd lidovd zboznost 18. a 19. stoleti, Usti
na Labem 2006, s. 114. Podle van Diilmena pfispival ke zlepSeni pomérQ ve vzdélani i sam rané-
novoveky katolicismus, nebot vzdélani a vychova pro néj predstavovaly zakladni prostfedek
k napravé kiestanstva (Richard van DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku 16.-
18. stoleti. III. NabozZenstvi, magie, osvicenstvi, Praha 2006, s. 120). Také M. LYONS, A4 history of
reading and writing, s. 94-95, 97 se domniva, Ze mezi v§eobecné dostupnym zakladnim vzdéla-
nim a naristem gramotnosti v niZsich vrstvach neni pfima souvislost.
K obdobnému zavéru dochazeji na zaklad€ rozboru ceskych nabozenskych rukopisti Reperto-
ria 11 Horsky a Nespor: Jan HORSKY- Zdenék R. NESPOR, Typologie ceské viry raného novo-
véku. Metody a moznosti studia lidové religiozity v 18. stoleti, Cesky Gasopis historicky 103, 2005,
s. 69. Na druhou stranu je vSak na konci 18. stoleti mnohdy nemozZné vést ostrou hranici mezi
katoliky a tajnymi evangeliky, protoze Casto sami sebe definovali na zakladé toho, jaké knihy
vlastni, a zaroven ve vlastnictvi jediné osoby mohly byt knihy pochazejici z obou taborti (Ma-
rie-Elizabeth DUCREUX, Kniha a kacirstvi, zpiisob cetby a knizni politika v Cechdch 18. stoleti,
in: Ceska literatura doby baroka. Sbornik piispévkii k ceské literatuie 17. a 18. stoleti, Literarni
archiv 27, 1994, s. 68; Marie-Elizabeth DUCREUX, Livres d’hommes et de femmes, livres pour
les hommes et pour les femmes. Réflexions sur la littérature de dévotion en Bohéme au XVIII sie-
cle, in: Jaroslav Panek - Miloslav Polivka - Noemi Rejchrtova (edd.), Husitstvi - reformace -
renesance. Sbornik k 60. narozeninam Frantiska Smahela, Praha 1994, s. 919-925).
53 Zdenék R. NESPOR, Ndbozenstvi na prahu nové doby, s. 396.
9 Cizojazy¢na produkce vydana v Ceskych zemich bohuzel dosud nebyla kvantitativné zhodnocena.
59 Jiti POKORNY, Ceskd literdrni kultura, in: Pocatky Geského narodniho obrozeni. Spoleénost
a kultura v 70. az 90. letech 18. stoleti, Praha 1990, s. 243.
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dukce enormné zejména béhem 80. let 18. stoleti. To na jednu stranu ukazuje na to,
7e v Cechach dochazi ke ,,étenafské revoluci®, charakterizované §ifenim obliby Gte-
ni zejména mezi niZsi socialni vrstvy a Zeny a spojené s postupnym piechodem od
intenzivniho k extenzivnimu Cteni, pfiblizné ve stejné dobé jako v zapadni Evro-
pé,*® na druhou stranu bychom se ale mohli ptat: Jak to, Ze ani zvysujici se dostup-
nost relativn€ levnych tiskli tematicky ¢asto velmi podobnych dochovanym rukopi-
stim (modlitebni knihy a dals$i duchovni literatura urcena lidu) s sebou nepfinesla
plni u nas v této dobé spiSe role komplementarni nez konkuren¢ni? Fakt, Ze docha-
zi k jejich soub€znému kvantitativnimu rozvoji, nikoli k vytlaCovani jedné druhou,
jasné€ ukazuje, Ze kazdé z t€chto médii mélo svou vlastni sféru, v niz ptisobilo,
aumoznuje nam ptat se po motivaci pro rukopisné, spise nez tisténé tradovani urci-
tych typl textd.

Touto motivaci mohla byt finanéni stranka, zejména pokud si knihu budouci
majitel opsal sam. To mohl byt diivod rukopisného Sifeni riznych ucebnich texti,
na jejichz tisténou podobu chudi uéitelsti pomocnici nebo mladi femeslnici patrné
neméli dost penéz.’” Zaroven je ale pravda, Ze z uCebnic se opisovaly pfedevsim
stars§i texty rukopisné, nikoli nové Skolni ucebnice relativné hojné vydavané tiskem
v posledni ¢tvrtiné 18. stoleti;*® diivodem tedy mohla byt i jejich prosta oblibenost
a ,osvédcCenost, tedy vétsi setrvacnost rukopisného média ve srovnani s tist€énym,
dana tim, Ze bylo v této dobé do zna¢né miry mimo dosah ptlisobnosti vzdélanych
elit. Naproti tomu profesionalné vytvafené a zdobené rukopisy (napf. modlitebnich
knih) byly drazsi nez obdobné knihy tisténé,> motivace jejich pofizovani tedy mu-
sela byt jina.

Ur¢itou roli dale jisté sehrala i pretrvavajici ¢i dokonce zvétSujici se nedostupnost
nékterych tiskl, pfedevsim nau¢nych,®® starSich (napf. Hajkovy kroniky),*" nekato-

59 Srov. M. LYONS, 4 history of reading and writing, s. 119-136. Svou roli v rozvoji tisténé pro-
dukce zfejmé sehralo i uvolnéni cenzury za Josefa II. (i kdyz nékteré barokni duchovni texty
byly v této dobé naopak zakazany, viz pozn. 63).

D Tento zpusob Sifeni ucebnich texti nebyl na pocatku 18. stoleti neobvykly ani v prostfedi univer-
zitnim ¢i méstském - napf. téméf celych prvnich 100 let existence Harvardovy univerzity (zalo-
Zena 1636) se zde mnohé ucebnice netiskly, ale opisovaly, v Bostonu se knihy ucebniho typu za-
Caly tisknout az ve 30. letech 18. stoleti apod. (viz David D. HALL, Ways of writing, s. 45, 46).

3% Priklady viz HANZAL, Vzdélanost a lidovd osvéta, s. 57. Pfirucky, predevsim metodické, spoje-
né s ,novou Skolou“, se mezi rukopisy objevuji az v prvnich desetiletich 19. stoleti, a tedy
v Repertoriu soustavné zachyceny nejsou.

59 Markéta HOLUBOVA, , Duchovni poklddek duse krestanské* aneb Co vypravéji rukopisné modli-
tebni knizky 18. a 19. stoleti, Kudéj 2, 2001, s. 33.

%0 O tom, Ze eské tisky naucného charakteru byly jesté v druhé poloviné 18. stoleti pomérné dra-
hé a tézko dostupné, svédéi napf. vlastnicky zapis v uéebnici Vaclava Josefa VESELEHO Grun-
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lickych, vydavanych mimo hranice monarchie (Komensky aj.),*» nebo (v dobé osvi-
censké cenzury)®® naopak oblibenych titulii baroknich, a také fakt, ze nékteré typy
textll nebyly pfinejmensim v ceském jazyce prili§ Casto vydavany, napt. kucharky nebo
knihy hospodarskych navodi.®¥ Hospodarské rady a navody se sice okrajové vysky-
tovaly v nékterych kalendafich, ale jinak §lo azZ do posledni tfetiny 18. stoleti o lite-
raturu nedostatkovou - a to nutilo i nepfili§ vzdélané lidi opisovat si z knih starSich
nebo si potiebné prirucky sestavovat samostatné, na zakladé ustni a rukopisné tradi-
ce.®” Totéz se tyka i Casto opisovanych herbafi (nejcastéji casti ¢i celku Mattioliho
Herbdre®®), které mély také predevsim praktické uréeni. Tato rukopisna produkce je

tovni pocdtek mathematického uméni, Praha 1734, (Knihopis ¢. 16514), ktery zni: ,Nalezy Fran-
tysskowy Worlowy, Tato Knizka neny snadna k dostany, ges prahy, kosstuge mnie 10 fl. 51 k.
protoge draha zZiege Czeska, nemniely w praze gen dwie Takowy knizky kdisemgy kaupil, asta-
ralsemse ony 12. let nezsemgy dostal Roku 1803 dne 1. Jauaris kaupena“ (Muzeum stiedniho
Pootavi Strakonice, sign. F 101).

Vaclav HAJEK Z LIBOCAN, Kronika ceskd, Praha 1541 (Knihopis . 2867). Nové vydani bylo
pofizeno az v roce 1819.

Napft. Ksaft umirajici matky jednoty bratrské vydany v Berlin€ roku 1757 (Knihopis €. 4232). Opi-
sy starSich i novéjsich nekatolickych tiskt vznikaly i na pocatku 19. stoleti. Dalsi ptiklady viz
Zdenék V. TOBOLKA, Kniha. Jeji vznik, vyvoj a rozbor, Praha 1949, s. 78.

Gubernialni dekret z 23. 3. 1786 nafizoval prohlidku veskeré produkce za poslednich pét let
a zakazoval vydavani knih bez povoleni prazské cenzury; teréem byly zejména tituly neodpovi-
dajici osvicenské racionlni zboznosti (H. KUCHAROVA, Nékolik pozndmek, s. 272). Podle
Nespora: Zdenék R. NESPOR, Lidové modlitebni knizky 18. a 19. stoleti, in: RiZova zahradka.
Rukopisné modlitebni knizky 18. a 19. stoleti. Sbirka Jana Pose, Revnice - Olomouc 2009, s. 53
byl tisk baroknich titulti obnoven az v druhé ¢tvrtiné 19. stoleti.

Duivody jsou zatim nejasné; Milos SLADEK, Maly svét jest clovék, Jinocany 1995, s. 119 dava
¢ast viny upadku ceskych mést v 17. stoleti. Tiskem nevychazely z pochopitelnych diivodil ani
spisy v dobovém pojeti povérecné a nepravovérné, napt. obsahujici navody k magickym obfta-
diim, zafikani apod.

Az na vyjimKy zacinaji tyto prirucky vychazet az v posledni tfetin€ 18. stoleti, napf. knizka Jana
Vaclava ROTHA, Laciny prostiedek, jak i ze Spatnych a suchopdrnych poli Zivnd a dobytku pri-
Jemnd pice v hojnosti dostat se miiZe, Praha 1787 (Knihopis ¢. 14901). Casto se tak délo pfimo
na piikaz nebo podnét ufadti (Miriam BOHATCOVA et al., Ceskd kniha v proméndch staleti,
Praha 1990, s. 312). Podobné je to s priruckami zvérolékatrskymi, srov. riizné preklady pfiru-
¢ek Johanna Gottlieba WOLSTEINA, napfi. Pripamatovani strany neduhii dobytka v Rakousich,
Praha, 1783, prelozil Hynek Ruth (Knihopis ¢. 17011), nebo knihu autora s pseudonymem
Erdmann Hilfreich Nauceni pro lid sedlsky o nemocech dobytka konského, hovéziho, ovciho a svin-
skéeho (2., v uplnosti dochované vydani Brno 1793 (Knihopis ¢. 2998). Navzdory jim a indu-
stridlni vychové zavadéné ve skolach od konce 70. let 18. stoleti i zafazovani hospodarskych
rubrik do novin na konci 18. stoleti (HANZAL, Vzdélanost a lidova osvéta, s. 48-50, 55) vsak
byly staré rukopisné receptare v lidovych vrstvach stale oblibeny.

Objemny spis Herbdr jinak Bylindr Pierandrey MATTIOLIHO Praha 1562, 1596 (Knihopis
C. 5416-5417) byl jisté pomérné nedostupny jak z divodu financnich, tak pro své velké stari.
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tedy obzvlasté dulezita, nebot v nékterych pfipadech (kuchaiky, knihy recepti) je pro
nas hlavnim, ne-li jedinym zdrojem poznani dobového vkusu.

A pak je tu jesté jedna pomérné dulezita pohnutka: v dob€, kdy tiSténé knihy byly
nanejvys dvoubarevné (a to jeSté jen ty drazsi), to byla touha po knize krasné, boha-
t€ barevné ilustrované (to je pfipad pfedevsim modlitebnich knih a kancional®).®”
Zejména u modlitebnich knih pak pfetrvaval i poZadavek na urcitou personalizaci
knihy, mj. proto, Ze byvala uzivana i k magickym ucelim.*® Ostatné, jak bude zmi-
néno dale a jak si povsimli i Po§ a NeSpor,*” pravé rukopisné modlitebni knihy za-
zivaly obdobi svého nejvétsiho rozkveétu na konci 18. a v prvni poloviné 19. stoleti,
a prisp€ly tak nemalou mérou k enormnimu nartistu poctu rukopisi v této dobé.

Na zavér je tfeba se zminit jeSt€ o jednom faktu, ktery v této studii z pocho-
pitelnych diivodd kvantitativné zachycen neni (resp. jen ¢astecné - v podobé ruko-
pist prelomu 18. a 19. stoleti), ale ktery byl pfi praci na Repertoriu zcela zjevny
a mnohdy jeho pracovnikiim znesnadnoval praci: lidova rukopisna produkce posled-
ni tfetiny 18. stoleti prechazi zcela plynule a bez jakékoli vyrazné zmény tematické,
obsahové, vytvarné a do urcité miry i pravopisné do prvni tietiny stoleti 19. - zasad-
ni zlom v lidové kultufe totiZz pfichazi oproti ,,vysoké“ kultufe se zpozdénim, az
piiblizné v poloviné 19. stoleti.’® Je pravda, Ze se skladba opisovanych textd do
urcité miry proménuje uz na prelomu 18. a 19. stoleti (zaCinaji se prosazovat napf.
i osvicenské modlitebni knihy jako Eckartshausenova Biik jest nejcistsi laska),” pie-
chod je vSak velmi plynuly a i na poc¢atku 19. stoleti si podrzuji oblibenost tradi¢ni
texty predchozi epochy.

Opisovan byval i jiny Mattioliho spis, Apatéka domdci, Praha 1595, 1602 (Knihopis ¢. 5414~
5415).

) Srov. k tomu H. KUCHAROVA, Nékolik pozndmek, s. 285.

) Viz napf. Zdenék R. NESPOR, , Vzduch k Bohu dychtici®. Rozprava o (300) nepisiiovych lidovych
ndabozenskych rukopisech z 18.-19. stoleti, Cesky lid 94, 2007, s. 236; M. HOLUBOVA, , Duchov-
ni poklddek duse krestanské®, s. 38-39; Jan KVAPIL, Kvétinovd zahrddka v knizkdch nasich pra-
prababicek, in: A. Simkova - O. Jakubec (edd.) RuZova zahradka, s. 61.

¥ Srov. Z. R. NESPOR, Lidové modlitebni knizky, s. 52-53; Jan POS, Riizovd zahrddka. Psané
a zdobené lidové modlitby z let 1750-1850, in: Anezka Simkova - Ondfej Jakubec (edd.) Riizo-
va zahradka, s. 11-13. Pos tento fenomén pfipisuje vydani toleran¢niho patentu, obecnému roz-
kvétu lidového uméni, hmotnému zajmu pisaiti nebo snaze ucinit ,,obét Bohu®, Nespor pak na
jedné stran€ nartstu gramotnosti a individualizaci starosti o vlastni spasu, na druhé (a zejmé-
na) pak reakci na osvicenskou cenzuru nedovolujici po urcitou dobu vydavani oblibenych ba-
roknich tituld.

7 Obdobné zavéry viz napi. Z. R. NESPOR, , Vzduch k Bohu dychtici“.

™ Cesky poprvé v roce 1798 ve dvou rtiznych piekladech, v Kutné Hofe snad od F. J. Tomsy,
v Praze od K. I. Thama (srov. Knihopis ¢. 2208-2209).
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3. Rukopisy podle jazyka (jazyki)

V nasledujicim grafu (Graf 2) a tabulce (Tabulka 1) jsme se pokusili rozdélit ruko-
pisy v Repertoriu podle uZzitého jazyka. Do Grafu 2 jsme zahrnuli ty jazyky Ci jejich
kombinace, které se vyskytly alespon u desitky rukopisii; méné Casté pfipady jsou
popsany v Tabulce 1. Kombinaci dvou ¢i vice jazykll je minén prosty fakt, Ze jsou
dané jazyky v né&jaké mife v daném rukopisu zastoupeny, nepiihlizi se tedy k tomu,
zda je jeden z nich dominantni, zda jsou pouZzivany stfidavé, ¢i sekvencné, tymz
pisafem, ¢i riznymi pisafi apod.

Graf 2

Rukopisy v Repertoriu podle jazyka (v %)

&
W
m Cesky
® némecky
latinsky

u ¢esko-némecky

m Cesko-latinsky

® némecko-latinsky

u ¢esko-némecko-latinsky
® francouzsky

Graf 2 ukazuje, ze i kdyz nejpocetnéjsi skupinu tvori rukopisy psané pouze Ces-
ky, jejich pocet nedosahuje ani poloviny z celkového poctu rukopisi (necelych
45 %) a rukopisy vyhradné némecké za nimi zaostavaji pouze o 10 %. Pokud by-
chom porovnavali celkovy pocet rukopist, v nichz se ¢estina objevuje (jako jediny
jazyk textu nebo v kombinaci s jinymi jazyky), s po¢tem rukopisti, v nichZ se obje-
vuje némcina, dostali bychom necelych 50 % versus priblizné 41 %.

Vsimneme-li si vzajemného vztahu zastoupeni ¢eskych a némeckych rukopist
v riiznych muzeich (a odhlédneme pfitom od jazyka dalSich), neni nijak pfekvapi-
vé, Ze v oblastech, které byly osidleny témér vyhradné némecky mluvicim obyvatel-
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Tabulka 1
Jazyk(y) rukopisu Pocet % Jazyk(y) rukopisu Pocet| %
hebrejsky 6 0,19 némecko-italsky 1 0,03
slovensky (slovakizovanou 5 0,16 Gesko-némecko-latinsko-francouzsky 1 0,03
¢estinou)

némecko-francouzsko-anglicky 1 0,03
némecko-francouzsky 4 0,13

némecko-latinsko-francouzsko-italsky 1 0,03
cirkevnéslovansky 3 0,09

némecko-latinsko-fecko-francouzsky 1 0,03
italsky 3 0,09

némecko-latinsko-francouzsko- 1 0,03
némecko-latinsko-fecky 3 0,09 anglicky
latinsko-fecky 3 0,09 némecko-latinsko-francouzsko-italsko- | 1 0,03

hebrejsky
latinsko-francouzsky 2 0,07

Cesko-némecko-latinsko-polsky 1 0,03
latinsko-italsky 2 0,07

Gesko-némecko-latinsko-francouzsko- 1 0,03
némecko-latinsko-francouzsky 2 0,07 italsko-polsko-madarsky
némecko-hebrejsky 2 0,07

stvem, nachazime pouze rukopisy jazykové némecké - v Duchcové, Chebu ¢i Cho-
mutové bychom cesky rukopis hledali marné. Domnivame se vSak, Ze pfinejmen-
§im stoji za zminku (byt to také neni uplné piekvapeni), Ze obracené to neplati:
v Repertoriu téméf neni muzea (nepocitame-li takova, ktera vlastni jen jeden ¢i dva
rukopisy), které by bylo jazykové vyhradné Ceské (tj. nemélo ve sbirkach kromé Ces-
kych i némecké rukopisy) - i v oblastech s pfevazné Ceskym obyvatelstvem se tedy
patrné nasli pisafi a Ctenafi némeckych modlitebnich knih ¢i Iékafskych prirucek,
abychom jmenovali jen pfiklady, u nichz bychom nejspiSe oCekavali, Ze pisai pouzi-
je svij rodny jazyk.”™

2 Problematiku vztahu ¢estiny a némciny (pfip. latiny) v rukopisech by bylo mozno samoziejmé
sledovat také z hlediska vyvojového, vzhledem k nesouméritelnosti celkového poctu rukopist
rtizného stafi jsme zde od toho vSak upustili. Domnivame se, Ze je pro to vhodnéjsi metoda
sond: napf. Tilman Berger se zabyval vyzkumem, jakym zptisobem a jak rychle pronika do ured-
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Tretim nejvice zastoupenym jazykem v Repertoriu je s ptiblizn€ 16 % latina. Jako
jazyk cirkve a vzdélanci samoziejmé dominuje rukopistim tematicky a Zanroveé poné-
kud odlisnym, nez jsou rukopisy psané ostatnimi jazyky, prevahu pak ma mezi ruko-
pisy pochazejicimi z byvalych klasternich knihoven.” Pokud se objevuje napf. v li-
turgickych priruckach, zpévnicich, modlitebnich knihach apod. v kombinaci s Ces-
tinou nebo némcinou (pfip. francouzstinou), pak je hierarchie jazykt zretelna:
v liturgickych pfiruckach jsou vernakularnim jazykim vyhrazeny pouze provadéci
pokyny a poznamky, v kancionalech se latinsky nejcastéji objevuji zpévy, které byly
soucasti liturgie. Kratsi ¢i delsi latinské pasaZe nachazime také v riznych navodech
na léCeni lidi i dobytka, kde maji vesmés funkci magickou - mocné zafikani, které
pouziva kn€z u oltare, a které tudiz (podle lidovych pfedstav) musi fungovat i v jinych
naléhavych pripadech. Latinské pasaZe zde i v ostatnich rukopisech lidové provenien-
ce byvaji Casto psany foneticky (jen na zaklad€ poslechu a bez pochopeni vyznamu,
v¢etn€ napf. nespravného kladeni hranic mezi slovy), a tedy siln€ zkomoleny. Fone-
ticky zaznam vSak v tomto pripad€ nelze hodnotit zcela negativné, protoze plné vy-
hovuje ucelu, pro ktery by pofizen: tedy zachytit zvukovou podobu ,.kouzelné formu-
le®, jejiz obsahova a pravopisna stranka byla pro pisafe naprosto irelevantni.

Jako ctvrta nasleduje s velkym odstupem francouzstina. Je to jazyk prestizni, ja-
zyk vzdélanych, predevsim slechtickych vrstev.”™ Objevuje se nejen v Slechtickych

nich pisemnosti mésta Chrudimi némcina na ukor ¢estiny a kdy jsou pisemnosti dvojjazycné:
Tilman BERGER, Uzivdni cestiny jako iiredniho jazyka v druhé poloviné 18. stoleti na prikladé
meésta Chrudimeé, in: Vaclav Petrbok - Radek Lunga - Jan Tydlitat (edd.), Vychodoceska du-
chovni a slovesna kultura v 18. stoleti, Boskovice 1999, s. 43-78.

Klasterni knihovny mély rizné osudy. Jen mensina z nich se dochovala alespon v relativni upl-
nosti v jediné instituci (bud’ jako jeji majetek, nebo jako deponat). Plivodni sloZeni mnohych
z nich je dnes mozno jen ¢astecné€ rekonstruovat studiem dobovych katalogli a vyhledavanim
dochovanych knih v riiznych institucich - S. Petr se tak napf. pokusil dohledat rukopisy
z knihovny klaStera obutych augustinianii-eremitii ve Vrchlabi: Stanislav PETR, Rukopisy klds-
tera obutych augustiniani-eremitit ve Vrchlabi, in: V. Petrbok - R. Lunga - J. Tydlitat (edd.), Vy-
chodoceska duchovni a slovesna kultura, s. 396-417).

Podle Mileny LENDEROVE, Socidlni a kulturni funkce francouzstiny ve spolecnosti ceskych zemi
v obdobi ,mezi ¢asy*, in: Jaroslav Lorman - Daniela Tinkova (edd.), Post tenebras spero lucem.
Duchovni tvai ¢eského a moravského osvicenstvi, Praha 2009, s. 236-248 plnila ve Slechtic-
kych kruzich francouzstina v 18. stoleti jednak funkci sjednocujiciho evropského kulturniho
prvku a jednak funkci stratifikacni, tj. byla vniména jako distinktivni znak urozenosti. Ve vétsi-
né Ceskych slechtickych rodin byli v této dobé zaméstnavani francouzsti vychovatelé a déti se
Casto ucily francouzstin€ jako prvnimu ¢i druhému jazyku, pfi¢emz s vyukou druhého jazyka
se zaginalo zpravidla pomérné brzy, asi v Sesti letech. Také podle Claire MADL, Laristocrate
client, complice et concurrent des libraires, s. 174 némcina mezi mnohojazycnou slechtou 18. sto-
leti jen postupné ziskavala pozice na ukor francouzstiny, z dalSich jazyki pak ital§tina na obli-
bé ztracela, anglictina naopak ziskavala.
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Stambusich, gratula¢nich rukopisech ¢i sbirkach basni, ale i v modlitebnich knihach,
sbirkach rozjimani, medita¢nich pfiruckach apod., n€kdy v kombinaci s latinou
nebo némcinou. Jako pfiklady mohou slouZzit napf. latinské marianské neSpory
s francouzskymi nadpisy z konce 18. stoleti, ulozené v muzeu v Kutné Hofe a po-
chazejici snad z tamniho konventu vorsilek (Repertorium 2012).7

Ostatni jazyky jsou v Repertoriu zastoupeny spise vyjimecné, nékolika kusy. Mno-
hé z téchto rukopistl navic nepochazeji z uizemi Cech, ale byly sem pfivezeny, a to
nékdy az ve 20. stoleti. To je pfipad tfeba italskych satir Bartolomea Dottiho
z druhé poloviny 18. stoleti, které presly do sbirek muzea v Hronové z majetku sbé-
ratele, jenz je zakoupil pfimo v Italii (Repertorium 1071).79

V souvislosti s uzitim rtznych jazykt v rukopisech Repertoria je dale mozno upo-
zornit jeSté na jeden zajimavy fakt, ktery by mohl poslouzit k dal§imu studiu moz-
nych rozdild v kulturnim zZivoté ¢esky a némecky mluvicich obyvatel ¢eskych zemi:
a¢ se mnohé typy rukopist (napf. modlitebni knihy, pocetnice, 1ékarské a zveérolé-
karské receptaie apod.) objevuji v zasadé stejné Casto Cesky i némecky, neplati to
pro znacnou ¢ast produkce spjaté s hudebnim Zivotem: ¢eské kancionaly a sbirky
duchovnich pisni vyrazn€ pfevazuji nad némeckymi (v poméru piiblizné 7:1), zpi-
vané roraty, paSije a pohfebni pisné se pak objevuji pouze Ceské (piipadné s krat-
kymi latinskymi pasazemi). Je otazkou, zda za timto rozdilem stoji vyhradné jina
podoba hudebni kultury ¢esky a némecky mluvicich obyvatel, nebo zda nékteré
z textll (napf. pohiebni pisné) nevychazely v némecké verzi ¢astéji tiskem.

75 Mezi rukopisy pochazejicimi s vétsi ¢i mensi pravdépodobnosti z tohoto konventu je uziti fran-
couzstiny jako jediného jazyka nebo v kombinaci s jinymi jazyky pomérné Casté, coz sveédci
jednak o tom, ze sem vstupovaly divky z vyssich vrstev, a jednak o stycich tohoto konventu
s konventy vorsilek ve Francii.

Podrobnéji o rukopisech psanych romanskymi jazyky v Repertoriu Jan ANDRLE, Romdnské
ranénovoveke rukopisy v ceskych muzejnich sbirkdch, in: Alena Cisafova Smitkova - Andrea Je-
linkova - Milada Svobodova (edd.), Libri magistri muti sunt. Pocta Jaroslavé Kasparové, Pra-
ha 2013, s. 347-355. Podstatné vétsi pocet rukopisti psanych v téchto jazycich, a to i takovych,
které se do Cech dostaly uz v raném novovéku, se ale pravdépodobné nachazi ve sbirkach za-
meckych knihoven neZ ve sbirkach muzejnich - viz Marie TOSNEROVA a kol., Priivodce po
rukopisnych fondech v Ceské republice 1, Rukopisné fondy zdmeckych, hradnich a paldcovych
knihoven, Praha 1995, ze specialnich studii napf. Vaclav CERNY, Mdme v Cechdch autograf
Lopeho de Vega? Zprdva o objevu, identifikaci a edici dvou ztracenych Calderonovych dramat, in:
Vaclav Cerny, Az do predsin€ nebes, Praha 1996, s. 25-51.
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4. Rukopisy podle obsahu

Mnohem méné snadné a jednoznacné nez déleni, na n€émz jsou zalozeny predcha-
zejici kapitoly, bylo rozdéleni rukopistt Repertoria podle Zanru Ci tematiky - jednot-
livé exemplafe jsou natolik riznorodé, Ze je tézké vméstnat je do jednoduse vyme-
zenych kolonek. Rozhodli jsme se zde proto kombinovat riizna kritéria, abychom
ziskali co nejvice riznych informaci - i s v€édomim rizika, Ze by nasledujicimu déle-
ni mohla byt vytykana jista nesouméritelnost hledisek. Zaroven jsme si védomi, Ze
mnohé rukopisy by bylo mozno podle riznych hledisek zatradit do rliznych skupin,
to vSak pii tomto ramcovém pribliZzeni snad neni prili$ na zavadu: pro zakladni ori-
entaci tento piehled postaci, podrobné zhodnoceni pak bude latkou pro pripadné
podrobnéjsi studie.

Provedeme-li nejprve nejhrubsi dé€leni dochovanych rukopist na rukopisy obsa-
hu sv€tského a nabozenského, nedoCkame se zadného piekvapeni: podobné jako
v tisténé produkcei,’” iv produkci rukopisné naprosto pievladaji dila nabozenského
obsahu, a to zejména diky zZanru nejobliben&jSimu, modlitebni knize (viz dale).
Z hlediska intelektualni a socialni stratifikace spoleCnosti pak, také nepiekvapive,
jednoznacéné pfevladaji rukopisy lidové nad témi pfisluSejicimi k vysoké kulture.

Pro souhrnnou orientaci nejprve na tomto misté uvedeme tabulkovy pfehled ru-
kopist podle tematiky (Tabulka 2; ty typy rukopist, kde jsme zjistili vyrazné dispro-
porce mezi vyskytem jednotlivych jazykt, tfidime téZz podle uzitého jazyka; vzhle-
dem k tomu, Ze mnoho typtli rukopist je zastoupeno jen né€kolika kusy, rezignovali
jsme na vypocet procentualniho zastoupeni). Poté se v nasledujicim textu k né-
kterym z nich vyjadiime podrobnéji. Logicky nejvice mista by si pfi tom zaslouzil
uzZ zminény nejcastéji zastoupeny rukopis - €eska ¢i némecka modlitebni kniha
nejcastéji lidové provenience - pfesto se 0 ném zminime jen velice struéné, protoze
se diky své oblibé a rozmanitosti zaslouZzi zvlastni studii.”® O néco zevrubnéji se bu-
deme v€novat zanrim, které jsou méné frekventované, ale presto dosti Casté. A na-
konec se zminime o zjiSténi negativnim - které typy rukopisti se v Repertoriu témer
nevyskytuji, a¢ bychom je tam z nejriznéjsich divodu ocekavali.

) Napf. podle statistiky J. JireCka bylo z 1677 ¢eskych literarnich dél vzniklych v 17. a 18. stoleti
plnych 1255 (75 %) nabozenského obsahu (citace a propoéty viz Zdenék R. NESPOR, Ndbo-
Zenstvi na prahu nové doby, s. 94-95). V zapadni Evrop€ dochazi od druhé poloviny 18. stoleti
k prudkému poklesu podilu nabozenské produkce mezi tisky (srov. M. LYONS, 4 history of re-
18. stoleti tvofila 75 % Ceskych nepisnovych tiskd, v druhé polovin€ 18. stoleti to bylo jen 41 %,
na prelomu 18. a 19. stoleti viak opét 71 % (J. POKORNY, Ceskd literdrni kultura, s. 241).

7 Srov. Alena A. FIDLEROVA, Lidové rukopisné modlitebni knihy raného novoveku, Cesky lid 100,
2013, v tisku.
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Tabulka 2 pokracovani
Typ rukopisu Pocet Typ rukopisu Pocet
modlitebni knihy 1019 svétské pisné 13
meditace, rozjimani, duchovni cviceni 89 hudebniny - duchovni skladby 34
modlitby spojené s magii a zafikavadly 13 svétské skladby 22
liturgické prirucky 102 ucebnice hudby 4
svatebni a kfestni proslovy 7 historie a kroniky 45
kazani, postily 33 pamétni knihy a zéznamy 49
exempla 4 cirkevni historie 14
popisy zazrakii 4 rodokmeny 8
Zivoty svatych 4 zaznamy v kalendafich pamétni a historické 7
vypisky z Bible, poznamky a dopliiky k ni 12 hospodarské 27
Téry 3 (Fedni 46
kancionaly Ceské 76 osobni a smiSené 9

némecké 12 kalendére 2
Cesko-latinské 5 proroctvi 14
Gesko-némecké 2 hry véstici budoucnost 3
latinské 1 Stastna Cisla 1
némecko-latinské 1 filozofie a logika 18
gradudly a antifonare Ceské 6 teologie, katechismy 65
Cesko-latinské 5 etika a moralka 7
latinské 26 fyzika a geometrie 10
pohfebni pisné ceské 19 astronomie (zejména spojend s navody 13
na stavbu slune¢nich hodin)
¢esko-latinské 9
e o astrologie 4
pasije Ceské 23
alchymie 13
roraty Ceské 38
kabala 3
Zaltare 20
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Tabulka 2 - pokracovani

Typ rukopisu Podet Typ rukopisu Pocet
geografie 7 literatska bratrstva - artikuly 2
mineralogie 1 svobodni zednéfi 2
mapy, plany, popisy uzemi 16 Skolni knihy a patenty 16
matematické ucebnice (vétsinou zakladni 36 Skolni vysvédceni a diplomy 4l
0cty)

P Skolni dlohy 2
pranostiky 4

metodické prirucky 1
architektura 1 L .

pravni a politologické spisy 75
vytvarné uméni 1

cirkevni pravo 6
rétorika 7

urbafe, gruntovni knihy 52
gramatika a poetika 9 ,

smlouvy, pozemkové dokumenty, 51
slovniky 8 odkazy pozemkii
knihovni katalogy 4 kvitance, potvrzeni 54
basné 32 Ufedni dopisy a Zadosti 39
divadelni hry a synopse 16 formulare, vzorniky smluv 3
citaty a sentence 6 kontribuéni knihy 8
Zivotopisy osobnosti 5 pamétni knihy kosteld 2
zabavna préza 7 pamétni a zdznamni knihy mést 5
moralné a naboZensky vzdélavaci préza 9 patenty, nafizeni a dalSi ufedni pisemnosti 50
cestopisy a cestovni deniky 10 propoustéci listy 14
gratulaéni sborniky a basné 31 rodné a zachovaci listy 17
pamatniky a Stambuchy 1 svatebni smlouvy 5
soukromé dopisy 1 cirkevni privilegia, patenty, matriky apod. 50
fadové regule 13 iéty a inventafe (cirkevni instituce, literati) 33
elogia a nekrologia 8 ¢ty (mésta, panstvi, soukromé osoby) 27
nabozenska bratrstva (knihy ¢lent apod.) 4 fundace 18
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Tabulka 2 - pokracovani

Typ rukopisu Pocet Typ rukopisu Pocet

cechovni artikuly 47 pivovarnici 1
knihy mistrd, tovarysu, uéednikl 48 vinafi 1
gty 31 VOjaci 9
vyuéni a mistrovské listy 85 numismatika 2
nafizeni, potvrzeni, povoleni ap. 14 |éceni lidi 66

prirucky, ndvody, vyucni listy apod.: |éCeni zvifat 24
myslivci 9 IéCeni lidi a zvifat 10
kuchafi 3 hospodarské rady a navody 10
barvifi a malifi 17 |éCeni lidi a hospodarské rady 1
mlynafi 2 |éCeni zvitat a hospodarskeé rady 3
zahradnici 1 |éCeni lidi a zvifat a hospodaFské rady 7
tkalci 3 herbare (vétSinou Iékafsky zaméfené) 17
sklari 2 kucharky 25
hornici 2 kucharky a lékarské recepty 2

4.1 Nejcastéji zastoupené rukopisy - modlitebni knihy

Jak uz bylo feCeno, suverénné nejcastéji se mezi rukopisy 17. a 18. stoleti v mu-
zejnich sbirkach setkavame s modlitebnimi knihami:”® tvofi zhruba tfetinu vSech
rukopist Repertoria. Jazykove jsou vétSinou Ceské nebo némecké a prevazna veétsi-

) Rukopisné modlitebni knihy si ur¢itou pozornost ziskaly zejména v dobé kolem konani Naro-
dopisné vystavy Ceskoslovanské (1895), kdy byla popisovana predevsim jejich stranka vytvar-
na (¢lanky publikované nejcastéji v Ceském lidu, pFisluiné odkazy viz napt. Z. R. NESPOR,
JVzduch k Bohu dychtici” nebo Zuzana CEVELOVA, Modlitebni knihy jako pramen k obrazu
zboznosti a genderovym konstruktiim 19. stoleti, Theatrum historiae 6, 2010, s. 49-78), pak za-
jem o né opadl. Az v dobé nedavné pribyva prispévkd zabyvajicich se témito pamatkami
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na z nich pochazi z druh¢ poloviny 18. stoleti, pficemz typové v podstaté stejné ru-
kopisy vznikaly jesté téméf do poloviny 19. stoleti:*® u nedatované modlitebni kni-
hy z tohoto obdobi je vétSinou velmi t€zké, ba nemozné rozhodnout, zda vznikla
napf. v poslednim desetileti stoleti osmnactého, nebo tieba ve 20. letech stoleti de-
vatenactého. Vétsinou pochazeji z lidového prostiedi (coz u né€kterych z nich do-
kladaji i pisafské Ci vlastnické pfipisy udavajici nejen jméno, ale i bydlisté a zamést-
nani pisafe nebo majitele) a znacna cast z nich je vysledkem prace (polo)pro-
fesionalniho pisare, provadéné na zakazku nebo i bez ni za icelem prodeje, 1ze na
né tedy nahliZet jako na pfipady vySe zminéné podnikatelské rukopisné publikace.

Tak vysoky podil jediného typu rukopisu v celkové produkci by se na prvni po-
hled mohl zdat prekvapivy. Je vSak tfeba vzit v ivahu fakt, Ze fad Zivota lidi raného
novovéku, a to i v dobé osvicenstvi, v zasadé uréovalo nabozenstvi.?" Také by se
snad mohlo zdat, Ze jde o pouhou nezajimavou, ,spotifebni“ produkci, ktera jen re-
produkuje ti§téné vzory a nepfinasi nic nového. Vzhledem k oblibenosti téchto knih
(mnohdy to byla asi jedina kniha, ktera v chalupé€ byla, a - zejména u Zen - Casto
také jedina kniha, kterou v Zivoté precetly) a k mnoZstvi jejich riiznych typu si vSak
zaslouzi pozornost.?? I jejich vztah k tisk(im je pomérné slozity: ne vzdy musi uziti
titulu ¢asto vydavané modlitebni knihy znamenat i podobnost obsahu;*® naopak,

z pohledu rliznych humanitnich véd (napf. M.-E. DUCREUX, Livres d’hommes et de femmes;
Jan KVAPIL, Ze Zahrddky do Zahrady aneb Od Hortulu animae k Stépné zahradé Martina
z Kochemu, Usti nad Labem 2001; Z. R. NESPOR, , Vzduch k Bohu dychtici, Lenka HORA-
KOVA, Rukou psand katolickd modlitebni kniha v 18. a prvni poloviné 19. stoleti, Vychodoéeské
listy historické 26, 2009, s. 179-187; H. KUCHAROVA, Nékolik pozndmek; J. POS, Riizovi za-
hrddka; Z. R. NESPOR, Lidové modlitebni knizky; J. KVAPIL, Kvétinovd zahrddka; Lenka HO-
RAKOVA, Wwvoj novovékych rukopisné tradovanych modlitebnich knih na tizemi jizni Moravy,
Brno 2010, nepublikovana disertac¢ni prace, dostupné téz z WWW: <http://is.muni.cz/th/
102617/ff_d/>; Z. CEVELOVA, Modlitebni knihy; Hedvika KUCHAROVA - Zdenék R. NES-
POR, ,Volkshandschriftenin der Religionsgeschichte der bohmischen Linder im 18. und 19. Jahr-
hundert. Barock und Aufklirung bei Katholiken und Nichtkatholiken, Historisches Jahrbuch 132,
2012, s. 304-353.
Podle M. HOLUBOVE, , Duchovni pokldadek duse krestanskeé®, s. 33, 1ze za dobu nejvétsiho vy-
skytu rukopisnych modlitebnich knih povazovat obdobi let 1750-1850.
Viz R. VAN DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot.
V intencich historické antropologie, ktera se snaZi nezaméfovat se jen na zvlastni, ,,okrajové“
oblasti zboznosti raného novovéku, ale vénuje pozornost i ,,béZnym“, kazdodennim nabozen-
skym praktikam vétSiny obyvatel a snazi se je analyzovat z perspektivy téch, kdo se na nich
aktivné podileli. Tato problematika byla dosud mimo hlavni okruh zajmu, mj. proto, Ze je mno-
R. VAN DULMEN, Historickd antropologie, s. 61).
83) Ke vztahtim mezi rukopisnymi a tisténymi modlitebnimi knihami srov. H. KUCHAROVA, Neé-
kolik pozndmek, nebo L. HORAKOVA, Vyvoj novovékych rukopisné tradovanych modlitebnich
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jak se zda, existovaly i pomérné silné lokalni rukopisné tradice (textové i vytvarné),
které mély k tiskiim vztah velice volny.?* Navic je zajimavé, Ze i kdyZ pfevazna vét-
sina dochovanych rukopisnych modlitebnich knih je (nepiekvapivé) katolicka, jsou
i z doby, kdy byly Ceské zemé€ povazovany v zasadé za rekatolizované, dochovany
také knizky evangelické,®> vychazejici napf. z knihy Filipa Kegelia Dvandctero pre-
myslovani duchovnich®® nebo z knihy Augusta Hermanna Franckeho Svatd a bez-
pecnd cesta viry evangelického krestana, Halle 172387

4.2 Dalsi typy rukopisi

O nejtypictéjsSim rukopisu 17. a 18. stoleti, modlitebni knize, jsme se zminili samo-
statné. Ostatni rukopisy jsou tematicky a Zanrove natolik riznorodé, zZe bylo nutno
je seskupit do velice obecné charakterizovanych celkd a v jejich rdmci potom dale
rozliSovat.

knih, ktera zminuje napf. i rukopisnou modlitebni knihu Studnice vod, vod Zivych z roku 1776,
ktera se svym zacatkem prezentuje jako opis soudobého katolického tisku, naprosta vétSina
jejiho textu s nim ale nema viibec nic spole¢ného a je pravdépodobné opisem néjakého tisku
exulantského (rozpis obsahu obou knih viz tamtéz, s. 51-98, kde se ale na nekatoli¢nost ruko-
pisu neupozoriuje).

) Srov. naptiklad némecké modlitebni knihy z Kralik a okoli, jejichzZ titul za¢ina ,,Auserlesenes

und Trost=Reiches MefB3=Biichlein [...]“ ¢i velmi podobné (Repertorium 1778, 1780, 1782, 1788

a 1790).

K piedpokladanému podilu nekatolickych rukopisti na celkové produkci srov. NESPOR,

JVzduch k Bohu dychtici, nebo J. HORSKY- Z. R. NESPOR, Typologie ceské viry, s. 69.

O modlitebnich knihach a dalSich typech rukopisnych prament ke studiu predtoleranéniho i to-

leranéniho nekatolictvi, zejména ze sbirek Polabského muzea v Podébradech, viz Petr SORM,

Moznosti studia muzejnich pamdtek pro bdddni o nekatolicich doby predtolerancni a tolerancni,

in: Z. R. Nespor (ed.), Cesti nekatolici v 18. stoleti. Mezi pronasledovanim a nabozenskou to-

leranci, Usti nad Labem 2007, s. 26-31.

8) Knihopis ¢. 3896-3907.

89 Repertorium 3262; rukopis pochazi z druhé poloviny 18. stoleti a u jeho prvni ¢asti neni zacho-
van titul, druha cast je nadepsana ,Swata a bezpecna Cesta Wjry Ewan gelytckeho kiestana
nekdy W Zpusobu Wyznany w nemeckem gazyku vkazana nyny pak Zlasky k prawde do Ces-
keho PfeLozZena a PoPate sPrzedmluwau Wjdana Leta Pane MDCCXXIII“. Oblibenost Kege-
liova Dvandctera premyslovani dokladaji i vyslechy osob podezfelych z kacifstvi: viz Vladimir
KOBLIZEK, Cesky venkov a kniha, in: V. Petrbok - R. Lunga - J. Tydlitat (edd.), Vychodoges-
ka duchovni a slovesna kultura, s. 93-102, (Knihopis ¢. 2581).

8
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4.2.1 Ostatni rukopisy spojené s duchovnim Zivotem

Kromé modlitebnich knih registruje Repertorium také znany pocet knih urcenych
k meditaci a rozjimani a také duchovnich cviceni. Jde vétSinou o rukopisy pochaze-
jici z nékterého z klastera; velké mnoZstvi jich napfiklad patfilo konventu vorSilek
v Kutné Hofe, jehoz duchovni Zivot byl velmi siln€ ovlivnén ignacianskou spirituali-
tou.’®

Naopak lidového pivodu jsou rizné jednotlivé ochranné modlitby a zafikani
a knizky, v nichz se misi modlitby proti riznym pohromam s magickymi formule-
mi.* Hranice mezi rukopisem oznacenym jako modlitebni kniha a rukopisem ma-
gickym je tak nékdy dosti nejasna - a nejasna patrné byla i lidovym uZivatelim téch-
to knizek. Pokud jde o vzdélané elity, je pravdépodobné, Ze, jak pise Cornejova,
vedly d€litko zhruba takto: ,Vse, co posvétila svata cirkev, bylo pfipustné, vSe, co
stalo mimo tento okruh, bylo naopak nedovolené, skodlivé a trestuhodné.“*” Z hle-
diska obycejnych vesni¢and, opisovact a uzivateltt onéch rukopisi byla vSak hrani-
ce mezi magii ,povolenou” a ,nepovolenou” patrné dosti nejasna; z jejich pohledu
vSe, co na sob¢ neslo odlesk ,magickych® cirkevnich obfadu (tfeba tim, Ze to pfipo-
minalo latinu apod.), z nich mohlo nacerpat a patrné nacerpalo néjakou nadpfiro-
zenou moc, a proto mohlo byt uspésné pouzito v nouzi k 1é¢eni lidi i dobytka, od-
vraceni ne§tésti apod. Zehnani a zaklinadla® tak casto obsahovala vzyvani jmen
Bozich, sv. Trojice, Panny Marie a svatych nebo formule odposlechnuté pfi liturgii,
a tim znamenala pro duchovenstvo svym zptisobem rouhani.’” Proto byly takovéto

8) Srov. napf. Repertorium 1852, 1888, 1912 nebo 1947.

) Sem patfi napf. knizka modliteb a magickych formuli a diagrami z prelomu 18. a 19. stoleti,
v nizZ se mj. nachazeji ,Modlytba Dwanacta Proti Mordyifum: a Zlodégum, autrhac¢um Dobre-
ho Jmena, a Czti“ nebo ,Modlytba Patnacta Toto gest dobre Zehnani pfed Pany giti a snima se
Sauditi Ten Swau Pfi nestrati, a wysaudi“ (Repertorium 2825), nebo ochranny spisek ,,Nabo-
zna Knjzka proti Ohni*, také z prelomu 18. a 19. stoleti, jehoZ ucel je jasn€ patrny ze slov ,,Con-
summatum est. Kdoz tuto cedulku w geho Domé ma, ten gest zbaweney od wsseho ohné, |[...]“
(Repertorium 553).

Ivana CORNEJOVA, Tovarysstvo JeZisovo. Jezuité v Cechdch, Praha 2002, s. 194.

Zehnani a zaklinadla byvala hlasité pronasena nebo psana napf. na dvefe nebo na kusy papiru
¢i pergamenu a pfipeviiovana na télo clovéka nebo zvifete a méla slouzit predevsim k ochrané
lidi a zvifat pfed nemocemi, nehodami, Spatnym pocasim a ufknutim. Pfiklady viz R. VAN
DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot, s. 83-86.

R. VAN DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot, s. 83. Latinska slova uziva jako zafikavaci for-
muli napf. uZ zminény spisek ,,Nabozna Knjzka proti Ohni®: ,[...] Ecce Crucem Domi-
ni.+.fugite partes adversae.” (Repertorium 553). Zajimavé je, Ze takového texty mohly plsobit
i ,interkulturné” - v Dalmacii si nechavali muslimové od kiestanskych knézi zhotovit zapis,
kousek papiru popsany svatymi jmény, ktery pak nosili jako talisman nebo pfipeviiovali dobyt-
ku na rohy (Peter BURKE, Lidovd kultura v rané novoveké Evrope, Praha 2005, s. 76).
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praktiky soudné stihany,”® farafi ¢i misionafi se podobné pisemnosti snazili zabavo-
vat, o vydavani tiskem nemohla byt ani fe¢. V lidovém prostredi vSak byly velmi obli-
bené’® - neni tedy divu, Ze se Sifily pfedevsim ustnim podanim (v Evropé raného no-
vovéku dosud existovali i ,,profesionalni“ lidovi 1éCitelé a véstci)® nebo rukopisné.
Z ,oficialnich® rukopisti jsou pomérné hojné zastoupeny prirucky pouzivané pri
liturgii mSe svaté, breviafe, hodinky apod. Naopak méné Casto, nezZ bychom oceka-
vali vzhledem k potridentské povinnosti faraiti kazat pravidelné zejména o nedélich
a svatcich,’® jsou zastoupena kazani (at uz samostatna, ¢i celé postily). Diivodu je
patrné vice: mnozi, zejména venkovsti farafi mohli vychazet pfi sestavovani svych
kazani z tisténych pfirucek,’” pfip. hovorit jen podle poznamek, které nemusely byt
vzdy uchovavany (nebo alespon nemusely byt jako ,,rukopisy mal¢ estetické hodno-
ty“ odevzdany do muzei, mohly zistat na farach®® apod.). Zejména kazani urCena
prostému lidu mohla byt do znaéné miry improvizovana,’” a mozna proto se témér

99 1. CORNEJOVA, Tovarysstvo Jezisovo, s. 194-195.

Y O rozsifenosti téchto rukopisnych magickych pfirucek svédéi napf. i fakt, ze v roce 1724 zaba-
vil Antonin Konia§ béhem své misie v Prachenském kraji 30 rukopisnych magickych knih
(z celkového poétu 503 kacifskych a povéreénych knih; Martin SVATOS, Kontrola cetby a dis-
tribuce ndbozenskych knih pii lidovych misiich a misijni knizky v 18. stoleti, in: Ivana Cornejova
(ed.), Uloha cirkevnich fadu pfi pobélohorské rekatolizaci, Praha 2003, s. 369). Podobné
v letech 1709-1714 zabavil Mat¢j Trebicky na Kralovéhradecku kromé 404 kacifskych knih
také 12 spist ,,magickych” (I. CORNEJOVA, Tovarysstvo Jezisovo, s. 198). O pramenech na-
Sich znalosti o téchto priruckach a lidové magii viibec (kromé Iékafsko-magickych knizek riz-
ného typu také rizné ufedni vynosy, procesni akta véetné protokold ¢arodéjnickych procest,
protimagické osvicenské spisy apod.) informuje napf. R. VAN DULMEN, Kultura a kazdoden-
ni Zivot, s. 82-83, a literatura zde citovana.

%) P. BURKE, Lidovd kultura, s. 123.

%) Rudolf ZUBER, Osudy moravské cirkve v 18. stoleti I, Praha 1987, s. 207. Je vSak pravda, Ze se
toto nafizeni zejména v prvni poloviné 18. stoleti v mnoha oblastech nevykonavalo a na nékte-
rych odlehlych mistech Moravy se kazalo tieba i jen jednou ro¢né (tamtéz).

1 Alespon se tak domniva R. ZUBER, Osudy moravské cirkve, s. 210. Dosvéd¢uji to i soupisy

knihoven jednotlivych farafii z této doby, v nichz se podobné prirucky casto objevuji (srov.

Marie RYANTOVA, Jan Josef Bozan, autor kanciondlu Slavicek rdjsky, in: V. Petrbok - R. Lun-

ga - J. Tydlitat (edd.), Vychodoceska duchovni a slovesna kultura, s. 343-344; nebo Lydia BAS-

TECKA, Farni a knézské knihovny koncem 18. stoleti na Ndchodsku na pFikladu Hronova, in:

Vaclav Petrbok - Radek Lunga - Jan Tydlitat (edd.), Vychodoceska duchovni a slovesna kultu-

ra v 18. stoleti, Boskovice 1999, s. 349, 353-354).

To ale také neni prili§ pravdépodobné, protoze farni knihovny zacaly byt organizované zfizo-

vany az od roku 1818, do té doby byly knihy osobnim majetkem knéze (L. BASTECKA, Farni

a knézské knihovny, s. 346-347).

%) Napf. Burke povaZzuje mnichy, pfedevsim frantiSkany, za profesionalni vypravéce pouZivajici
improvizaci a jejich kazani za polodramatické formy bliZici se lidovému dramatu, za druh lido-
vého uméni: P. BURKE, Lidovd kultura, s. 89-90, 117-118, 138, 150, 160.

9!
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nezachovala.'®” Nejcastéji dochovanymi rukopisnymi kazanimi jsou kazani fadové
provenience (nejcastéji augustiniani nebo cisterciaci) a ¢lentim fadu ¢i jinych klas-
ternich komunit také urcena. Vyskytuji se ale také kazani nekatolicka, nejcastéji
samoziejmé na samém zacatku nebo naopak konci sledovaného obdobi. Mezi nimi
jsou zajimavym piipadem zaznamy mluvené podoby kazani Jana Cyrilla, Maté&je
Cyra a MatousSe z Boleslavic, které si na pocatku druhého desetileti 17. stoleti za-
psala podle poslechu osmnactileta divka Anna Marie Castlarka z Krogvic.'®"

4.2.2 Hudebni rukopisy

Nemalo vznikalo v 17. a 18. stoleti hudebnich rukopist ¢i rukopisti zachycujicich
pisnové texty.'°? Jsou to pfedevsim kancionaly s duchovnimi pisnémi,'® ojedi-
néle i zapisy jednotlivych pisni. Dlivodem pro opisovani kancional mohl byt
napiiklad fakt, Ze tiSténé kancionaly byly vesmés znaéné rozsahlé, a proto i dosti
drahé.!® Neékteré pisné, katolické i nekatolické, navic nejspis kvili svému obsa-
hu ani nemély Sanci vyjit tiskem.'”> Kromé toho je pravdépodobné, ze pisafim
§lo (podobné jako u modlitebnich knih) také o vytvofeni knihy komponované
podle individualnich potieb (Castéji ovSem spiSe kiru ¢i farnosti nez jedince)'°®

100) Jednim z mala rukopisii kazani uréenych vyslovné pro lid je dvoudilny spis P. Stépana Bricha,
cisterciaka a farafe v Cernéici, ktery v latinském titulu svych éeskych kazani uvadi, Ze jsou to
»,Conciones christiano=Catholicae breves, intellectu faciles, Sententiis S. Scripturae, et SS.
Patrum Roboratae, [...] Rudi Plebeculae dictae, et humili stylo ac calamo a me P. Stephano
Brich S. ord. Cis. M B. V. M. de Sancta-Corona Professo CZernicij aliquot Annorum Spatio
indigno Curato conscriptae A° 1774. [...]* (Repertorium 480 a 481).

,Kazany Nedielny Vrozené panny Anny Marie Castlarky z Krosswic, kteraZ w letech gsa osm-
nactj tehdaz véku swého, pokudz ge, z Sleychanj Slowa Bozjho, od Ctihodnych Muzu a Slu-
Zebnjku Bozjch, w Chramé Pané Bethlehemském, pamatowati mohla; wlastnj swau rukau:
(k njmZ nazad Modlitba gegj od nj sloZena gest pizZjloZena) w tuto knjhu sepsala. [...]* (Reper-
torium 969).

Notovy material zaznamenavajici jednotlivé party duchovnich i svétskych skladeb zde podrob-
né komentovat nebudeme, jednak proto, Ze jej Repertorium nezachycuje v uplnosti (viz vyse)
a jednak proto, Ze jeho rozbor pfislusi spiSe muzikologiim.

Zakladni vybér nenotovanych mesnich a dalSich duchovnich pisni byl navic i soucasti nékte-
rych modlitebnich knih, ¢eskych i némeckych (napf. Repertorium 1967 nebo 1595).

Podle R. ZUBERA, Osudy moravské cirkve, s. 256 se jejich cena pohybovala kolem 3-4 zlatych.
Srov. napf. hanlivou pisen proti nekatolikiim, pochazejici patrné z toleranéni doby (Repertori-
um 923, zde chybné fazeno do pol. 18. stol.) nebo riizné verze pisné€ o krali Marokanovi (viz
dale pozn. 113).

Nékteré z téchto rukopisi se vyslovné odvolavaji na tisténou predlohu (napf. Repertorium
1953), i u nich by vSak bylo zajimavé zjistit, nakolik jde o prosty vytah a nakolik o tvofivou

101

102)

103)

104

105)

106)
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a vytvarné zdobené,'"” v nékterych pfipadech i zde tedy mizeme uvazovat o pod-
nikatelské, jindy ale o autorské ¢i uzivatelské publikaci.

Zajimava je uz zminovana skutec¢nost, Ze mezi kancionaly uvedenymi v Reper-
toriu vyrazné€ pievazuji rukopisy Ceskojazycné nad némeckojazyCnymi. Svéd¢i to
patrné o rozdilech v hudebnim Zivoté obou jazykovych spolecCenstvi, piesnéjsi vy-
svétleni ale zatim nemame, protoze v ti§téné produkci némecké kancionaly nescha-
zely.'%® Predpokladany rozdil v intenzité hudebniho Zivota Gesky a némecky mluvi-
cich obyvatel Cech ale dale dotvrzuje je§té mnohem vyraznéjsi disproporce u roratt,
zpivanych pasiji'® a pohfebnich pisni: vSechny registrované exemplafe jsou vyhrad-
né Ceské (pfip. u pohfebnich pisni s kratkymi latinskymi vloZkami). Zda se, Ze se
hudebni kultura ¢esky mluviciho obyvatelstva v tomto ohledu od kultury némecky
mluvicich obyvatel opravdu odliSovala.

Dtvodem pro opisovani antifonafti, graduald a kancionali uréenych pro zpév
vétsiho poctu zpévakd na kiru byl prosty fakt, Ze se ani po vynalezeni knihtisku
netiskly knihy, které byly zapotiebi jen v jednom nebo nékolika malo kusech
(tj. napf. zp€vniky uzptsobené pro potieby konkrétniho kostela). Jejich vyrobou se
puvodné zabyvaly né€které klastery, potom i osoby svétské, pfip. celé femeslné dil-
ny. Takové zp&vniky i s notami, Casto bohaté zdobené, se vyrabély na naklad obce,
Stédrych a zboznych jednotlivet, pfipadné literatskych bratrstev.!'”

adaptaci pisare. O vzajemnych vztazich mezi tiSt€énou a rukopisnou hymnografickou tvorbou
vychodnich Cech v dobé baroka pise J. Malura a ukazuje, Ze pohyb pisni nebyl jen jednosmér-
ny, z tisk(i do rukopisti, ale Ze nebyla vyjimecna ani opa¢na moznost: Jan MALURA, Tisténd
a rukopisnd hymnografickd tvorba vychodnich Cech v obdobi baroka, in: V. Petrbok - R. Lunga
- J. Tydlitat (edd.), Vychodoceska duchovni a slovesna kultura, s. 181-188).
Napf. kancional ceskotiebovského tkalce Jana Vaclava Gaudencia Fialy z let 1744-1747 je bo-
hat€ zdoben celostrankovymi i mensimi akvarely, kolorovanymi médirytinami i figuralnimi ini-
cialami (Repertorium 382).
Srov. napf. Eduard WINTER, Tisic let duchovniho zdpasu, v Praze 1940, s. 169-170. Podrob-
né prace o némeckojazycné hymnografii v ceskych zemich raného novovéku ale dosud chy-
béji. Srov. Vaclav PETRBOK, Konidsova Lob-Klingende Harffe des Neuen Testaments - puto-
vdni po matnych stopdch némecké hymnografie v Cechdch, in: V. Petrbok - R. Lunga - J. Tyd-
litat (edd.), VychodoCeska duchovni a slovesna kultura v 18. stoleti, Boskovice 1999,
s. 191-192; Jan KVAPIL, Die bohmischen Léinder, in: Dominik Fugger - Andreas Scheidgen
(edd.), Geschichte des katholischen Gesangbuchs, Tiibingen 2008, s. 221-251; k ¢esko-né-
meckym slovesnym vztahim v raném novovéku obecné srov. Vaclav PETRBOK, Stykdni,
nebo potykdni? Z déjin cesko-némecko-rakouskych literdrnich vztahii od Bilé hory do napoleon-
skych vdlek, Praha 2012.
Jedna se vesmeés o opisy nebo upravy (napf. vicehlasé) pasiji Vaclava Karla Holana Rovenské-
ho (srov. Knihopis ¢. 3107-3111, 4332).
10 7. V. TOBOLKA, Kniha, s. 78. Vétsina téchto rukopisii pochazi samoziejmé jesté ze 16., pfip.
z prelomu 16. a 17. stoleti.
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V prikrém rozporu s poftem dochovanych rukopisti duchovni povahy je nepatr-
ny pocet zachovanych zapisi svétskych pisni - pomineme-li moznost, Ze si je nasi
predkové nezpivali, zbyva nékolik mozZnych vysvétleni, ktera se patrné€ vSechna né-
jak podileji na tomto stavu: bud prosti lidé raného novovéku jejich zapis nepovazo-
vali za potfebny a diileZity, protoZe je uméli zpaméti (to ale patrné€ uméli i pisné
duchovni), nebo byly jejich pisemné zaznamy naopak tak casto pouzivany, zZe se
¢asem rozpadly, nebo tyto zapisy jako ,spotfebni“ a pouze zbéZné nebyly povazova-
ny za dostatecné dilezité, aby byly odkazovany budoucim generacim, jako tomu
bylo u rukopisii povahy duchovni, a pfi zméné hudebni mody byly zlikvidovany jako
bezcenné, nebot nemély ani vytvarnou hodnotu.

4.2.3 Rukopisy s historickou a pamétni tematikou

I v oblasti rukopisné kultury se do urcité miry projevuje ¢asto zminovany historis-
mus Ceského baroka.!V Podle Kalisty, ktery ale hovofi pFedevSim o tisténé produk-
ci urCené vzdélanym Ctenaiiim, a to zejména tésné po tiicetileté valce, ,historicka
sepsani nejen svou kvantitou, obsahlosti i po¢tem svym, ale i kvalitativné, arovni
svou, pfevazuji v literatufe pobélohorskych Cech daleko nad jinou produkei - vyji-
maje snad spisy razu nabozenského a pak (vnitiné) néktera odvétvi nasi lyriky“.!'»
Tento zajem o déjiny a pamét viibec se ve zkoumaném souboru manifestuje pfitom-
nosti opisti kronik a historickych knih, pfip. rizné rozsahlymi vypisky z nich, dale
rukopisy slouzicimi mistni, rodinné ¢i privatni paméti (pamétni knihy méstské i jed-
notlivych osob, zaznamy dileZitych rodinnych udalosti, poznamky v kalendarich,
pamatniky a Stambuchy apod.), vyjimeéné i opisy nebo vypisky z dobového zpravo-
dajstvi nebo opisy listin. Mnohé z téchto rukopisti néjakym zptisobem doplnuji ¢i
rozvadéji text tiSté€nych knih.

K textiim slouzicim paméti a zapojujicim Clovéka do fetézu predkd a potomki
(télesnych i duchovnich) miiZzeme dale fadit zivotopisy vyznamnych osobnosti, nek-

) 7densk KALISTA, Ceské baroko, Praha 1941, s. 36-37 vidi pficiny tohoto zesileného obratu
k minulosti a hledani tradic v ,,ohroZeni novymi proudy a utvary Zivotnimi“, které obklopova-
ly barokniho ¢lovéka, a u jeho projevil upozornuje na to, ze i kdyz autofi neustupuji ze svych
vyhranéné€ konfesnich stanovisek, dovedou v zajmu zachovani kontinuity v déjinach naroda
ocenit i osobnosti jiného vyznani. Z ponékud jiného uhlu na tento ,narodné-obranny* histo-
rismus pohlizi Nespor, podle néhoz byl jednim z konstitutivnich ryst ¢eské barokni religiozi-
ty a ve své podstaté ,byl predevsim aktualizacnim sebepochopenim proti odlisné vire“, at uz
na stran€ katoliki, i protestant(i. Pfetrvaval vSak i v dobé osvicenské, pouze se zvolna posou-
val od hagiografické tendence smérem k vétsi kriti¢nosti; Z. R. NESPOR, Ndbozenstvi na pra-
hu nové doby, s. 91-92, 100-101.

12) 7 KALISTA, Ceské baroko, s. 37.
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rologia, elogia nebo rodokmeny."® S uréitou licenci je pak mozno mezi spisy zaby-
vajici se historii poc€itat i pomérné oblibené rukopisy, které se obraceji nikoli do
minulosti, ale do budoucnosti: véstby a proroctvi, at uz prozaicka, nebo pisnova."*
V zasad€ vazné byla v raném novovéku brana i proroctvi z dnesniho pohledu ,hra-
va“, ,zabavna“ - sem patfi napf. verSovana sibyla z Chrudimi, z niZ se ¢lovék po-
moci hazeni dvéma kostkami mutiZze napf. dozvédét, ¢im bude, kdy se oZeni nebo
vda ¢i ma-li se vydat na cestu.''¥

4.2.4 Filozofie, teologie, okultni a prirodni védy

Rukopisy s touto tematikou pochazeji vesmeés z riznych klastert, pfip. z pozistalosti
univerzitnich studenti (zaznamy prednasek),!® jsou tedy v Repertoriu dosti ojediné-
1€."” Hojnéjsi jsou pouze rukopisy teologického zaméfeni, pokud mezi né ovsem za-
pocitame i rizné vice ¢i méné popularni katechetické a pastoracni prirucky. Pomérné
Casté jsou také ucebnice zakladnich poctu, které patrné slouzily jak ke skolni vyuce,"®
tak k mimoS$kolnimu studiu napf. femeslnickych ucna ¢i tovarysi a jejichz autoti méli
nékdy i vytvarné a literarni ambice.""”

119 Genealogii, ktera uchovava rodovou souvislost clovéka, a tim ho propojuje s nekoneénem, absolut-
nem a Bohem, Kalista nazyva typickym ttvarem doby baroka (Z. KALISTA, Ceské baroko, s. 29).
Zaznamy o ,zavadnych® rukopisnych proroctvich, ,sibylach®, se pomérné Casto vyskytuji
v zapisech vyslechii osob podeziranych z kacifstvi, pochazejicich z let 1735-1780
(M.-E. DUCREUX, Livres d’ hommes et de femmes, s. 919). Repertorium z podobnych ruko-
pistl dale registruje napf. dobové velmi oblibené tzv. StoverSové marokanské pisn€ (napf.

Repertorium 772 nebo 1106; srov. k nim Hana BOCKOVA, K tak zvané Stoversové marokdn-

ské pisni, in: V. Petrbok - R. Lunga - J. Tydlitat (edd.), Vychodoceska duchovni a slovesna

kultura, s. 241-246; Petr JANECEK, Eschatologickd a profétickd motivika ve folkloru ceskych

zemi v 2. poloviné 18. a na pocdtku 19. stoleti: pisné o krdli Marokdnovi, Cesky lid 93, 2006,

s. 153-177).

15 Repertorium 1305. Srov. k tomu P. BURKE, Lidovd kultura, s. 246-247.

116 Napf. zaznamy latinskych pfednasek z fyziky a metafyziky z pera benediktina Victorina Rei-

noldta z posledni tretiny 17. stoleti (Repertorium 112, 113) nebo anonymni zaznamy piedna-

Sek z geometrie, optiky a katoptriky z konce 17. stoleti (Repertorium 125).

Pro charakteristiku nékterych z nich viz Jan ANDRLE, Prirodni filosofie a hermetismus v rané-

novovekych rukopisech z ceskych muzejnich sbirek, in: Zuzana Adamaitis - Tereza Palickova

(edd.), Manu propria... Sbornik pfispé€vkil k Zivotnimu jubileu PhDr. Aleny Richterové, CSc.,

Praha 2012, s. 57-65.

1) Srov. napf. ucebnici nadepsanou ,Kniha Pocetnj. ZaloZena, a pro vpamatowanj, Vménj Po-
cetnjho sepsana w Sskole Wellimské Reformirtske, od Jo[se]fa Blahy, Dne 13.ho Marcy. 1794
Ro[ku]“ (Repertorium 1699).

119 Napf. Ceska pocetnice z konce 18. stoleti, na konci jejichz nékterych kapitol jsou pfipojeny

114)

117)
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4.2.5 Filologie, pedagogika, krdasnd literatura

Slovnik( a gramatik registruje Repertorium pomérn€ malo, navic to ¢asto nejsou
samostatné rukopisy, ale rukopisné€ doplnované slovniky nebo gramatiky tisténé.
Pokud se zachovaly plné rukopisné gramatiky (vétSinou velmi strucné), pak se ni-
kdy nejedna o gramatiku CeStiny (zastoupena je latina, italStina, francouzstina, heb-
rejstina).”® Také teoreticka pouceni o rétorice se vyskytuji jen vzacné;'?" kromé
nich je rétorika zastoupena jesté konvoluty latinskych zakovskych rétorickych cvi-
¢eni.'?» Opét tedy nezbyva nez zopakovat, co uz bylo fe¢eno vyse: rukopisy predpo-
kladajici vzdélaného (&i vzdélavajiciho se) étenafe nebyly v Cechach raného novo-
véku Casté.

O zabavné proze a basnich se svétskou tematikou se zminime niZe, nebot se
v Repertoriu vyskytuji pouze sporadicky. Snad jen pocet zaznamenanych basni se
miize zdat vyssi, musime si ale uvédomit, Ze jde Casto o jednotlivé skladby vepsané
napf. na volna mista tiskii nebo o opisy nové némecké (pfip. i Ceské) produkce ze
samého konce sledovaného obdobi.'?¥ Pokud jde o naro¢néjsi versovanou tvorbu
star$i, nebyva psana Cesky, ale latinsky, francouzsky, italsky apod.'>®

Plné texty divadelnich her jsou z této doby obecné relativné malo zachovany'>®
(snad az na nékteré texty, ale spiSe synopse her fadového Skolniho divadla, napf.
jezuitského nebo piaristického);"?® vyjimkou z tohoto stavu neni ani Reperto-
rium."P V hojnéjsi mife se v muzejnich sbirkach zacinaji objevovat az zaznamy tex-

jednoduché kolorované ornamenty s vepsanymi verSovanymi réenimi a pfislovimi (Reperto-
rium 1701) nebo perokresebné zdobena a ¢asteéné verSovana ucebnice pokrocilych poctl od
Petra Rehote (Repertorium 3218).

1200 Srov. Repertorium 233, 1674, 1861, 2546.

12 Vyjimkou jsou uéebnice pochazejici z augustinianského klastera v Ceské Lipé: vytah z blize
neoznacené latinské ucebnice rétoriky ,, Explicatio Rhetoricae® (Repertorium 264) nebo neu-
plna latinska ucebnice rétoriky z pocatku 18. stoleti (Repertorium 279).

122) Napf. sbornik rétorickych cviceni z konce 17. stoleti téze provenience (Repertorium 343).

123) Napft. Repertorium 271.

129 Napf. Repertorium 1071, 1525 nebo 1669.

125 Srov. napf. Vojtéch RON, Rekognoskace pasijovych a velikonocnich her v sudetsko-karpatském
prostoru, in: V. Petrbok - R. Lunga - J. Tydlitat (edd.), Vychodoceska duchovni a slovesna
kultura, s. 276-288.

126 Srov. napt. Magdaléna JACKOVA, Divadlo jako §kola ctnosti a zboznosti. Jezuitské skolské dra-
ma v Praze v prvni poloviné 18. stoleti, Praha 2011; Petr POLEHLA, Jezuitské divadlo ve sluzbé
zboznosti a vzdélanosti, Cerveny Kostelec 2011.

1210 Synopse a hry dochované v Repertoriu nejéastéji pochazeji bud’ z prostiedi jezuitského (pFip.
jinych fadi, napf. benediktinl - Repertorium 119), nebo, pokud jde o rukopisy lidového piivo-
du, jsou pomé&rné€ nove, az z prelomu 18. a 19. stoleti. Jsou tedy poc¢atkem obnoveného lidové-
ho, sousedského divadla: napft. ,Comediae O S. Gjii MucedlInjku.“ od Jana Karla Killara
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t divadelnich her z 19. stoleti, predev§im tehdy, pokud v daném mésté ptisobila
aktivni divadelni spole¢nost (ve vétSim poctu jsou napf. zachovany rukopisy diva-
delnich her z 19. a pocatku 20. stoleti z Kutné Hory'?® ¢i Semil, Casto i s vevazanym
povolenim cenzury). Zvlastni skupinu, kterou snad také mizeme fadit k beletrii,
tvori dale gratulacni basné a sborniky, vzniklé sice jen pro urcitou osobu a pfilezi-
tost, ale zhotovené s velkou péci a vynalézavosti.'?”

4.2.6 Rukopisy prdavni a iiredni

Velkou, vnitiné diferencovanou skupinu tvori rukopisy, které by se daly shrnout pod
obecny pojem rukopisy z oblasti pravnictvi a politologie a rukopisy uredni povahy.
Zvlastni postaveni mezi nimi maji uz zminované opisy Prdv méstskych a Obnovené-
ho zrizeni zemského, Casto doplinované o rtizné novely, rejstiiky, konkordance apod.
Dale sem spadaji latinské zapisy z prednasek z cirkevniho i svétského prava, pfip.
pravnické a politologické traktaty, pochazejici opét vétsinou z klasterniho prostie-
dl'.130)

Hlavni skupinu vSak tvofi rukopisy vyslovené ufedni povahy: urbafe, gruntovni
knihy, kontribu¢ni knihy, kupni a svatebni smlouvy, pozemkové dokumenty, kvitan-
ce, ufedni dopisy a Zadosti, formulafe a vzorniky smluv, propoustéci, rodné a za-
chovaci listy, ucty, zaznamy o fundacich. Pro veSkery tento material je spole¢né jed-
nak to, Ze reprezentuje jednu vyznamnou oblast, ktera v raném novoveéku fungovala
z prevazné vétSiny na rukopisném zakladé, a jednak Ze v muzejnich sbirkach se na-
chazi jen jeho mala ¢ast (vétSina je uloZena v archivech) - pro jeho relevantni zhod-
noceni je tedy tieba kombinovat oba tyto zdroje.

Z cechovnich pisemnosti se v muzejnich sbirkach vyskytuji rizné typy artikuli,
knihy mistri, tovarysSt a ucednikd, vyucéni a mistrovské listy, rizna povoleni, potvr-
zeni apod. S vyucnimi listy se navic setkavame i u dalSich povolani, jejichz prislus-
nici byli v panskych sluzbach, a nebyli proto sdruzeni do cechti (myslivci, kuchafi
ap.). Zejména tyto vyucni listy (spolu s nékterymi pisemnostmi cechovnimi) byvaji

z Néachoda (Repertorium 944), kterou Ludmila SOCHOROVA, Vychodocesky dramatik Jan Ka-
rel Killar, ,poctiviho femesla sladovnickyho“ (K tradicim divadelni kultury vychodnich Cech
v 18. stoleti), in: V. Petrbok - R. Lunga - J. Tydlitat (edd.), Vychodoceska duchovni a slovesna
kultura, s. 297 mylné poklada za ztracenou.

128) Srov. uvodni informaci o sbirce muzea v Kutné Hofe, bod IV. ¢e), viz A. FIDLEROVA -
M. BEKESOVA a kol., Repertorium I1/1, s. 173.

1299 Byvaly vénovany jak fadovému predstavenému (Repertorium 115-117, 349), tak vrchnosti (Re-
pertorium 1592) nebo tieba otci (Repertorium 942).

139 Srov. napf. latinskou statovédnou disertaci jezuity Jana Jahody o starovékych FiSich a fimské
fisi v€etné seznamu rakouskych panovniki a jejich potomki z roku 1658 (Repertorium 1649).
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bohaté€ zdobeny perokresbami prostymi i kolorovanymi - to, spise nez jejich obsah,
bylo patrné divodem jejich zafazeni do muzejnich sbirek.”*” Ani cechovni pisem-
nosti z muzejnich sbirek v§ak netvofi ucelenou skupinu; jejich naprosta vétSina je
opét uloZena v archivech, a musi proto byt zkoumany spolecn€ s nimi. Je v§ak dob-
ré mit napameéti, Ze tyto pisemnosti mohou byt zajimavé i z hlediska literarniho ¢i
vytvarného - vzdyt cechy byly v raném novovéku casto organizatory kulturniho
déni, a to se miize odrazet i v jejich pisemnostech.'3?

4.2.7 Léceni lidi a zvirat, hospoddrské rady a ndvody

Velka skupina rukopisi se tyka problému zdravi a nemoci. Pomérné hojné jsou za-
stoupeny knihy 1ékafské, a to jak opisy odbornych lékafskych spisti, tak rtizné sbir-
ky lidovych 1écitelskych rad a receptti, ¢asto v€etné€ zafikavani (fadime sem i nej-
riznéjsi herbare, nebot, jak jejich obsah napovida, jejich vznik nebyl povétsinou
motivovan teoretickym zajmem o botaniku, ale zfeteli Cisté praktickymi). Zastou-
peni rliznych typt se pfitom v pritbéhu ¢asu méni: mezi nejstar§imi rukopisy jedno-
znaéné pievladaji spisy odborné,'>» béhem 18. stoleti pak pribyva lidovych recepta-
i a s odbornymi spisy se ve vétsi mife opét setkavame az na samém pocatku
stoleti devatenactého'® (aniz by ovSem nahradily produkci lidovou).

Mezi relativné hojné€ zastoupené rukopisy patfi i recepty a navody zv€rolékarskeé
(k Ié¢eni koni a dobytka, ale i driibeze apod.) nebo hospodarské (které, jak vyplyva
z Tabulky 2, byvaji s recepty Iékarskymi ¢i zv€rolékarskymi Casto promiSeny); vSech-

BDSrov. Repertorium 2090 nebo 2273; nékteré z nich byly v minulosti i zaramovany, aby mohly
byt pouzity jako obrazy na sté€nu (Repertorium 3047 a 3048).

132 Srov. napf. knihu pfijatych mistri soukenického cechu v Broumové z let 1761-1903, kterou
zahajuji citaty ze 126. Zalmu a némecka basen o 3 dvojversSich s incipitem , Gottes seegen
machet reich. [...]* a jejiZ doplnky obsahuji i zaznam ,,Sitten und Gebrduche der Braunauer
Tuchmacher=Zunft“ a notovanou pisen ,Das Tuchmacher-lied.“ (Repertorium 120).

133 Napft. Repertorium 170.

1340 lidovém lé¢itelstvi ve vychodnich Cechach v 18. a 19. stoleti pise Irena STEPANOVA, , Pii-
chdzim k tobé, clovéce, chei ti pomoci...“ (Lidové lécitelstvi ve vychodnich Cechdch), in: V. Petrbok
- R. Lunga - J. Tydlitat (edd.), Vychodoceska duchovni a slovesna kultura, s. 260-268. Podle
jejich poznatki se v tomto oboru pomérné€ asto uplatiiovaly Zeny - u Zadného z lidovych re-
ceptaiti obsazenych v Repertoriu vSak nelze s jistotou fici, Ze by jeho pisarkou byla zena
(u nékterych je naopak uveden pisaif muZsky - napi. Repertorium 601 nebo 705). Nékteré
z nich vSak Zenam prokazatelné patfily (napf. Repertorium 476; pravdépodobnost Zenské ma-
jitelky nebo pisaiky je samoziejmé vysSi u receptari, které lékarské rady kombinuji s ku-
chafskymi nebo s radami pro domacnost).

139 Srov. Repertorium 1655-1658.
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ny tyto typy rukopisi pak velmi ¢asto obsahuji i magické rady a zafikavani. Hospo-
darské prirucky a navody jsou nejriznéjsiho druhu, od odborného pojednani o cho-
vu véel ¢i stavb€ mlyntli aZ po neuspofadané a po 1éta dopliované knizky nejriiznéj-
Sich rad a navoda pouzitelnych v zemédélstvi i pfi vedeni domacnosti. S recepty
lékafskymi se pak v nékterych pfipadech prolinaji i recepty kuchafské,’® jindy je
kuchatka samostatnou knihou.'?”

4.3 Rukopisy iidce zastoupené

V predchazejicim textu jsme vénovali pozornost zejména tém typtim rukopist, kte-
ré jsou pro rukopisnou kulturu 17. a 18. stoleti charakteristické. Velkou vypovédni
hodnotu ma vsak i fakt opacny: tedy to, jaké typy rukopisi bychom z nejriznéjSich
dtivodll v muzejnich sbirkach ocekavali, ale pfesto se zde vyskytuji jen sporadicky
nebo viibec ne. Chceme proto na tomto misté shrnout, které to jsou.

Zaprvé se da obecné fici, Ze jsou to rukopisy spjaté s elitnim, vzdélaneckym pro-
stfedim. Na Ceském venkové a v menSich méstech nemély takové rukopisy vhodné
autory ani Ctenafe (aZ na vyjimky, napf. feholniky nebo nékteré farare). Naprostou
vétSinu rukopist Repertoria tedy mlizeme povazovat za soucast pisemné produkce
lidové.

Pomérné ziidka se v Repertoriu setkame dale s prozaickymi rukopisy beletrizuji-
cimi ¢i beletristickymi (legendy, zabavna proza...). V pfipad€ legend si to miZeme
vysvétlovat snad jen tim, Ze prosti lidé byli zvykli se s nimi setkavat hlavn¢€ formou
poslechu pii bohosluzbach, i tak jde vSak o fakt pomérné zarazZejici. Také absence
zabavnych pfibéhi je mezi rukopisy 17. a 18. stoleti na prvni pohled piekvapiva.'®
Vzdyt knizky lidového ¢teni byly spolu s modlitebnimi knihami, kancionaly a posti-

139 Repertorium 1630 nebo 1662. Anglickym ranénovovékym kniham kuchafskych receptl a na-
vodi pro domécnost, naziranym z hlediska komplexnich vzajemnych vztahii mezi produkci a
recepci textll na jedné strané a fungovanim domacnosti na strané druhé, se vénuje Wendy
WALL, Literacy and the domestic arts, The Huntington Library Quarterly 73, ¢. 3, 2010, s. 383~
412. Sbirkami l€karskych receptl se zabyva Phyllis THOMPSON, Uncovering the traces left
behind. Manuscript recipes, middleclass readers, and reading practices, in: Laura L. Runge - Pat
Rogers, Producing the eighteenth-century book. Writers and publishers in England, 1650-
1800, Newark 2009, s. 70-94, na domaci rukopisné knihy zaznam rtizného obsahu se zamé-
fila Margaret J. M. EZELL, Invisible books, tamtéz, s. 53-69.

131 Z obsahového hlediska by bylo zajimavé porovnat kuchafky pochazejici z prostredi klasterni-

ho (napf. Repertorium 1954) a méstanského (napft. Repertorium 1653).

Jednou z mala vyjimek, ktera potvrzuje pravidlo, jsou ¢eské preklady vybranych pribéhi Tisi-

ce a jedné noci opsané (sepsané?) v druhé poloving€ 18. stoleti Josefem Ceregettim v Chrudimi

(Repertorium 1302).

138)
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lami v baroknich Cechach nejcastéjsi lidovou éetbou.® Je pravda, Ze i tisténé kniz-
ky lidového c¢teni, kterych muselo byt mezi lidmi velké mnoZstvi, protoze vychazely
opakované v mnoha vydanich, se v knihovnach dochovaly jen ziidka: byly to levné
tisky na nekvalitnim papiru, ktery se pfi opakovaném Cteni rozpadl.'*” Muzeme ale
predpokladat stejné diivody absence téchto textl v rukopisnych sbirkach? Domni-
vame se, Ze nikoli, protoZe neni diivod, pro¢ by na jejich opisy mél byt pouzivan
méné kvalitni papir nez tfeba na zvérolékatské recepty, a kromé toho ¢asto pouzi-
vanych, ale pfesto aspon zlomkovité dochovanych rukopist je vice (1ékafské i zvé-
rolékafské recepty, kuchaiky, modlitebni knihy apod.). Musite tedy hledat jesté
dtivody jiné. Cisté zabavna proza (tj. takova, ktera nebyla povazovana za nabozen-
sky, moralné ¢i jinak naucnou, jako tieba Testamentové aneb ksaftové patriarchiiv
dvandcti synitv Jakobovych™ nebo cestopisy Krystofa Haranta z Polzic*? nebo
Mandevilliiv)*¥ ziejmé pies vesSkerou oblibu tisténych knizek lidového ¢teni nemé-
la v o€ich Ceskych prostych ¢tenari raného novovéku takovou hodnotu, aby stala
za opsani a uchovani. Pokud se tedy zabavné prib€hy mezi rukopisy Repertoria vy-
skytuji, pochazeji z velké vétSiny az ze samého zavéru sledovaného obdobi, z prelo-
mu 18. a 19. stoleti nebo z pocatku 19. stoleti,'*¥ kdy se postoj ke krasné literatufe
a hodnotovy systém viibec za¢inad ménit i mezi venkovskym obyvatelstvem. !4
Také svétska verSovana tvorba (basné, svétské pisn€) neni pfili§ hojna. Nezna-
mena to, Ze by tato tvorba nebyla v muzejnich sbirkach zastoupena viibec, nemala
¢ast z ni vSak nemuZe byt povazovana za Cisté beletristickou, nebof zfetel ke stran-
ce obsahové v ni pfevazuje nad funkci estetickou.*® O moznych divodech absence

139 Viz M. SLADEK, Maly svét, s. 151. O knizkach lidového &teni pise napf. Jaroslav KOLAR,
Ceskd zdbavnd préza 16. stoleti a tzv. knizky lidového cteni, Praha 1960 (Rozpravy Ceskosloven-
ské akademie véd 70, Rada spolecenskych véd 11), v dobé obrozenské pak napi. J. JANAC-
KOVA - L. KUSAKOVA, in: Ondiej Hausenblas - Jaroslava Janackova - Lenka Kusakova
(edd.), Viaclav Rodomil Kramerius, Knizky lidového cteni, Praha 1988, s. 7-48.

Jaroslav KOLAR, T¥i knizky lidového cteni: Meluzina, Magelona, Jenovefa, Praha 2000, s. 257.

D Srov. Knihopis €. 16117-16122. Opisy napf. Repertorium 1156, 1571 nebo 1623.

42 Repertorium 1332.

43 Repertorium 1280 a 1293.

144 Napf. knizka Ceské zabavné prozy rozdélena na casti ,Niemj Kuchaf. a. neb. Welika, wsstiestj
proména Dyl. prwnj“ a ,Wlkann A, neb okolo Miesta Domazlic blaudicy Duch Dyl = druhy*,
které jsou dale dopln€ny kratkymi zabavnymi prib&hy (Repertorium 1667).

145) Srov. téz Ludmila SOCHOROVA, Stopy ceského divadelnictvi 17. a zacdtku 18. stoleti, in: Zuza-

na Pokorna - Martin Svatos (edd.), Bohuslav Balbin a kultura jeho doby v Cechach, Praha,

Ko6ln, Weimar, Wien 1992, s. 241.

Napf. uz zmifiovana éasteéné ver§ovana ucebnice poétii od Petra Rehote (Repertorium 3218)

nebo Cesko-latinska verSovana historie Klatov sepsana Danielem Erazimem Racinskym roku

1642 (Repertorium 1620).

140

146)
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svétskych pisni jsme se uz zminovali; miZeme snad jeSté doplnit, Ze svou roli mohl
hrat i fakt, ze kramarskeé tisky svétskych pisni (stejn€ jako jiné jarmarecni tisky) bylo
mozno koupit za n€kolik krejcard. Mohli si je tedy dovolit i ti nejchudsi, ti, ktefi
tieba na modlitebni knihu uz neméli penize, a proto ani oni nebyli nuceni si tyto
pisné vlastnoru¢né prepisovat. Kromé ojedinélych opist jednotlivych kramafskych
pisnicek*” se proto setkavame v Repertoriu hlavné se sbirkami téchto pisni z pera
pisafi, ktefi sami podobné pisn€ skladali; jsou to ale vesmés rukopisy az ze samého
pielomu 19. stoleti nebo opisy jesté pozdéjsi.'®

5. Skladba muzejnich sbirek, jeji pric¢iny a disledky

Na zavér bychom chtéli upozornit na limity, které vytvareni hypotéz o rukopisné
kultuie raného novovéku na zaklad€ zkoumani muzejnich sbirek ma. Tento mate-
rial totiz zcela jisté nepostihuje celou dobovou rukopisnou produkci, na jeho sloZe-
ni mély vliv i n€které vnéjsi faktory.

Domnivame se, Ze jednim z nejduleZzitéjsich byla doba vzniku té€chto instituci
a okolnosti, za nichZ vznikaly. Prvni a nejpoc¢etné&;jsi skupina eskych muzei byla za-
kladana rtiznymi mistnimi vlastivédnymi, muzejnimi, archeologickymi apod. spol-
ky priblizné od 70. let 19. stoleti do zacatku prvni svétové valky. Sem patii vétSina
muzei zastoupenych v 1. a II. dilu Repertoria: z celkového poc¢tu 94 muzei jich bylo
mezilety 1865 a 1913 zalozZeno 64."” Vznik mnohych z nich, zejména téch zaloze-
nych kolem pfelomu stoleti, byl v pfimé souvislosti s konanim Narodopisné vysta-
vy Ceskoslovanské v Praze v roce 1895.19 Pravé pro tuto vystavu byly ¢asto mezi

4D Napf. ,Mrawny zpéw mladencum a pannam wydany. wytisseno w Hofe Kuttny, 1799.“ (Re-
pertorium 1979).
149 Napf. torzo Ceského zpévniku Jana Tadease Placka ze Sadské z prvni tietiny 19. stoleti,
v némz jsou kromé jeho vlastnich pisni zastoupeny i opisy pisni star§ich a cizich, mj. Vavako-
vych (Repertorium 2726).
Dalsi vina zakladani muzei prob€hla v dobé prvni republiky (u ¢asti muzei, jimiz se zde zaby-
vame, by mohla byt vymezena lety 1919 a 1937 a patfilo by sem 15 muzei), tieti vina pak tésné
po druhé svétové valce (mezi lety 1945 a 1952 vzniklo 7 muzei). Pozdéji, v dob€ komunistic-
kého rezimu, byla uz muzea zakladana jen ojedinéle, naopak od konce 60. let do roku 1989
probihala vina ruseni ¢i slucovani muzei. Obnovovana ¢i nové zakladana jsou muzea znovu
od pocatku 90. let, existuji vSak i takova, v nichZ neutéSeny stav, do n€hoz se dostala v druhé
poloviné 20. stoleti, dosud trva, jsou dlouhodobé uzaviena a v zasadé nefunguji, pfip. byla slou-
Cena s néjakym vetsim muzeem.
Ucast muzei na Narodopisné vystavé ceskoslovanské a dokonce i to, které exponaty zde byly
vystaveny, lze pomérné dobre sledovat, protoze (alespon v pripadé rukopisi) jsou tyto pred-
méty dosud oznaceny vlepenym §titkem s nazvem vystavy, provenienci exponatu a ¢islem, pod
nimzZ byl prezentovan. Predmeéty s takovymto oznacenim eviduje Repertorium v 31 muzeich.

149)
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mistnim obyvatelstvem sbirany rizné predmeéty, mj. rukopisné knihy, a pokud se
tato sbirka po skonceni vystavy vratila zpét do daného muzea (coZ bylo obvyklé),
pak rukopisy uz mnohdy nebyly vraceny ptivodnim majitelim a staly se zakladem
vznikajici rukopisné sbirky, ktera se pak dale rozriistala nejcastéji z darii mistnich
obyvatel a instituci a vlastnim sbérem muzejnich pracovnikd.

To mélo zna¢ny dopad na skladbu pamatek, které se v téchto muzeich zachova-
ly. Pravé tim miiZeme CasteCné vysvétlit, proC zde tolik pievazuji Casto krasné vy-
tvarné zdobené modlitebni knihy a kancionaly a viibec rukopisy lidového ptivodu
(1ékafské a zvérolékaiské recepty, magické prirucky apod.),"? pfip. honosnéji vy-
vedené rukopisy (vétSinou knizni), které byly ptivodné v majetku méstskych samo-
sprav (Prdva méstskd, Obnovené zrizeni zemské apod.), proc se zde ale jen ojedin€le
setkavame s rukopisy, jejichZ ptivodci byli napf. knézi (kdzani a koncepty k nim
apod.). Tyto rukopisy bud nebyly zachovany viibec, nebo byly (pfip. snad dosud
jsou) uchovavany na farach a do muzei se dostavaly jen vyjime¢né€, protoZe jejich
vytvarna hodnota byla jen mala. Podobné rukopisy Slechtického ptivodu jsou v mu-
zejnich sbirkach pomérné ojedinélé, protoze obvykle zlstaly soucasti zameckych
knihoven (pokud se zachovaly jako celky). Vyjimku samoziejmé tvofi muzejni sbir-
ky, do nichz presly (nejcastéji po roce 1948) knihovny zrusenych klastert ¢i jejich
casti - ty maji samoziejmé jazykové i tematicky zcela specifické slozeni.

Dalsim faktorem, ktery mohl ovlivnit a v mnoha pfipadech patrn€ ovlivnil sloZe-
ni muzejnich rukopisnych sbirek, je fakt, Ze po urcitou dobu po vzniku Narodniho
rukopisy z regionu posilany darem praveé této instituci. Pokud by tedy mél byt obraz
rukopisné produkce jednotlivych regionti uplnéjsi, bylo by tieba do néj zahrnout
i tyto rukopisy, coz by vSak bylo velmi obtizné a v uplnosti patrn€ nerealizovatelné
(ne vzdy bude dnes zfejmé mozno dohledat, odkud dany rukopis presné pochazi).
Naopak rukopist, které se do muzejnich sbirek dostaly v novéjsi dob& (napf. naku-
py v antikvariatech ¢i sbératelskym dovozem) a které nemaji Zadny vztah k déjinam
regionu, v némz jsou nyni uchovavany, je, pokud miZeme soudit, pomérné malo.

6. Zavér

V predlozené studii jsme se pokusili na vzorku rukopisti zahrnutych v dosud vydanych
svazcich Repertoria o zakladni zmapovani rukopisné kultury Cech 17. a 18. stoleti tak,
jak je zachycena ve sbirkach regionalnich muzei. Zjistili jsme, Ze pfevazna vétSina
zde dochovanych rukopisti je psana ve vernakularnich jazycich (nejcastéji v cestiné

15D Podle H. KUCHAROVE, Nékolik pozndmek, s. 268 obsahuji nejvétsi pocet dochovanych lido-
vych naboZenskych nepisnovych rukopisti prave regionalni muzejni sbirky.
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a /nebo/ v némciné€) a vznikla v druhé poloviné 18. stoleti ¢i na jeho konci. Tyto
rukopisy obvykle spadaji do sféry lidové kultury: byly sepsany prislusniky nizs§ich
vrstev nebo jim byly uréeny, pripadn€ jimi byly recipovany. Rukopisy urcené vzdé-
lané elit€ pochazeji mnohdy uz ze 17. stoleti a v muzejnich sbirkach jsou obsazeny
spiSe vyjimecné, predevSim tehdy, byly-li do nich inkorporovany knihovny zruse-
nych klastert.'s» Pfesto snad miZeme konstatovat, Ze se v Cechach uzivani ruko-
pisného média k zaznamenavani a tradovani textil, v 17. stoleti omezené spiSe na
elity,”® béhem 18. stoleti postupné Sifi mezi nizsi vrstvy obyvatelstva. V lidovych
vrstvach ma i na pocatku 19. stoleti rukopisné §ifeni textli znany vyznam, ktery se
v této dob¢ spiSe zvysuje, nez aby upadal. Neni nepravdépodobné, Ze rukopisné
knihy byly v obydlich lidovych vrstev stejné€ pocetné nebo snad nékdy i pocetnéjsi
neZ knihy tisténé - a Ze se t&Sily stejné, a nékteré z nich i vétsi ucté svych majitell.

Shrneme-li vysledky obsahového zkoumani nalezenych rukopist (i téch ocekava-
nych, ale nenalezenych), zda se, Ze nas opravinuji k vysloveni nasledujici, do urcité
miry mozna prekvapivé hypotézy: opisovany a uchovavany patrn€ nebyly v raném
novoveéku primarn€ knihy ¢i texty, které si chtéli lidé ,,jen Cist®, texty slouZici pfede-
vs§im k zabavé, ukojeni zv€davosti nebo ukraceni asu. Mnohem spiSe to byly texty,
které plnily i dalsi, z dobového hlediska podstatnéjsi funkce: bud byly predmétem
ucty (tj. nesly v sob¢ jisty rys posvatnosti, ,,obéti Bohu®, jak bylo uz feceno vyse
o modlitebnich knihach, mély podle svych uzivateli magické schopnosti apod.),
nebo byly majetkem (svétské ¢i nabozenské) komunity spiSe neZ majetkem soukro-
mym a slouzily jejim dlouhodobym potrebam (pfi liturgii, pro uchovavani paméti,
pfi fizeni obce apod.), nebo fungovaly transgeneracné a byly opakované uzivany
k ucellim vychovnym, praktickym nebo nabozenskym - napf. pfi (sebe)vzdélavani,
pri zpé€vu duchovnich pisni, pfi modlitbach doma i v kostele, pfi IéCeni, v hospodar-
stvi apod. To vSe zaroven ukazuje na to, Ze psani i ¢teni rukopisnych textd bylo v této
dobé stale spiSe zaleZzitosti kolektivni, prozivanou v ramci spolecCenstvi, nikoli indi-
vidualni ¢i soukromou, jak jsme zvykli podobné aktivity chapat dnes. Domnivame
se tedy, Ze by kulturnéhistoricky orientovany vyzkum raného novovéku, zejména ten
zaméfeny na lidové vrstvy, mél rukopistim (jakoZzto textiim, ne napf. jen jejich vy-

152) Jak jiz bylo uvedeno, rukopisy tohoto typu se do muzejnich sbirek dostavaly jen v omezené
mife a znacna Cast z nich je dnes uchovavana ve fondech jinych instituci. Z toho tedy plyne,
7e elitni rukopisnou produkci ranénovovékych Cech, na rozdil od produkce lidové, nelze na
zakladé sbirek regionalnich muzei popsat v dostatecné $ifi a pro jeji komplexni zhodnoceni
bude tieba Sir§iho vyzkumu.

Exkluzivni, elitni zaleZitosti bylo do 17. stoleti nejen vlastnictvi rukopistt dobovych, ale zaro-
ven i nékterych starSich, které byly v renesanci ¢asto predmétem §lechtického sbératelského
zajmu, slouZicim i k vzajemnému obdarovavani (Lenka VESELA, Knihy na dvore Rozmberkai,
s. 184).

153
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tvarné podob¢) vénovat mnohem vétsi pozornost, nez se dosud délo. Zdrcujici pie-
vaha tisku jakozto média preferovaného ve 20. stoleti pro Sifeni textti povazovanych
za dulezité totiz v minulosti zplisobovala, Ze néktefi badatelé a priori pristupovali
k textim rukopisnym jakoZto urCitym zplisobem méné hodnotnym (viz oblibeny
obrat ,nikdy nevysel, zistal jen v rukopise®),’*® odvozenym, existujicim jen
v jednom exemplafi, a tedy a s malym dosahem."® Pfedstavené vysledky vsak na-
znacuji néco jiného: tradovani v rukopisném médiu, vyZadujici od pisafe vétsi osob-
ni investici neZ pouhé koupeni tisku (at casovou pfi vlastnoru¢nim opisovani, nebo,
v pripadé€ bohaté zdobenych textli zhotovovanych na zakazku, pravdépodobné i fi-
nanéni), bylo v raném novovéku patrné€ charakteristické nikoli pro texty druhoradé,
nedilezité a okrajové (protoze takové bud mohly byt koupeny v tist€éné podobé,
nebo, pokud by byly napft. ptili§ drahé ¢i Spatné dostupné, se bez nich uZivatelé pro-
st€ obesli), ale naopak pro ty, jimz spolecCenstvi jejich uzivateld prikladalo zvlastni
vyznam. A existence regionalnich rukopisnych tradic uré¢itého typu rukopisu nebo
vétsiho poctu vice ¢i mén€ podobnych rukopisii psanych tymz pisafem na zakazku
pak dokladaji i na naSem materialu rozsifenost riznych druht rukopisné publikace
v lidovych vrstvach jesté na konci 18. stoleti a naznacuji, Ze v této dobé ,,rukopisny*
nemusi nutné znamenat totéz co ,,unikatni®, ,jediny“, a tedy omezeny svou ptlisob-
nosti na malou skupinku uZzivateld. Naopak, je mozné, Ze dosah urcitych typt ruko-
pisné §ifenych textd mohl byt v lidovém prostiedi diky jejich oblibenosti a vaznosti,
jez jim byla prokazovana, vétsi, nezZ dosah podobnych textl tiSténych.

159" A to mnohdy i u spisti, které ve své dobé k tisku uréeny nebyly, jako byla napf. Rozprava krdt-
kd, ale pravdiva Bohuslava Balbina nebo Discursus Lypirona, rozsahla milostna basen (vlastné
libreto ke zpévohre) Vaclava Jana Rosy. Nékteré priklady ranénovoveékych dél, ktera méla ,,za-
mérné zistat v rukopise” uvadi Milan KOPECKY, Uvod do studia staroceskych rukopisii a tis-
kii. Praha 1978, s. 95-98, ani v této pasazi se vSak zcela neubrani pohledu predpokladajicimu
vSeobecné vyssi hodnotu tisku a nedobrovolnost popisované situace (,,V rukopise uvazla
i rizna odborna pojednani....* M. KOPECKY, Uvod do studia staroceskych rukopisii a tiskii,
s. 97). O zamérném, okolnostmi nevynuceném rukopisném tradovani jakoZto samostatném
médiu Sifeni textll tedy v zasadé neuvazuje.

155 M. KOPECKY, Uvod do studia staroceskych rukopisii a tiski, s. 88-92 uvadi jako znaky odlisu-
jici rukopisy od tiskii anonymnost, torzovitost, neptivodnost, omezenost na maly okruh recipi-
entd.
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Alena A. Fidlerova

MANUSCRIPT CULTURE OF BOHEMIA
IN 17™ AND 18™ CENTURIES IN THE MIRROR
OF MUSEUM COLLECTIONS

SUMMARY

The aim of the article is to outline the manuscript culture in Bohemia of the 17®
and 18™ centuries as an autonomous constituent of the textual communication of
the period, functioning simultaneously both with the communication by means of
print and by means of spoken and sung word and entering complex mutual relations
with them. It considers the production of manuscripts from the point of view of the
concept of manuscript publication (see e. g. Harald LOVE, The culture and com-
merce of texts: Scribal publication in seventeenth-century England, Amherst 1998),
opposing the thesis, that manuscripts due to their inability of multiplication in high
numbers at a time are basically unique, and thus private artefacts, entering the pub-
lic sphere only marginally.

As a source, (preliminary) results of the works on the catalogue of manuscripts
from the collections of regional museums in Bohemia published as Repertorium
rukopisii 17. a 18. stoleti z muzejnich sbirek v Cechdch (Inventory of the 17" and
18" century manuscripts from the museum collections in Bohemia, two parts and four
volumes of which have already been published: Jaromir LINDA - Alexandr STICH
- Alena FIDLEROVA - Martina SULCKOVA et al., Repertorium rukopisii
17 a 18. stoleti z muzejnich sbirek v Cechdch I/1, 2 (A-J), Praha 2003; Alena FID-
LEROVA - Martina BEKESOVA a kol., Repertorium rukopisii 17. a 18. stoleti
z muzejnich sbirek v Cechdch II/1, 2 (K-0), Praha 2007) are used. Although the
material published so far does not yet comprise all the funds of the regional muse-
ums in Bohemia and in this respect is not complete, it describes the collections of
94 museums containing 3298 manuscripts, and thus it represents a sample big
enough to allow quantitative analyses.

This sample was assessed according to the date of origin, the language used and
the contents and genre of the manuscripts. The research showed that the vast ma-
jority of the manuscripts preserved in regional museum collections was written in
vernacular languages (mostly in Czech and / or German) and dates back to the 2"
half of the 18" century or to its end. These manuscripts belong usually to the sphere
of popular culture: they were written by members of lower classes or were designed



224 ALENA A. FIDLEROVA

for them or read by them. Dissimilarly, manuscripts designed for the educated elite
often date back to the 17" century and enter the museum collections only occasion-
ally, mostly in the cases, when a collection of a dissolved monastery has been incor-
porated there (it means that museum collections are not representative with regard
to this exclusive production and more specimina of it are to be found in archive
collections or chateau libraries). On the other hand, many popular manuscripts of
the time show characteristic features of the product of so called entrepreneurial
manuscript publication, having been manufactured by (semi)professional scribes
for the purposes of sale. Finally, it can be said that the manuscript medium, origi-
nally used more often as an exclusive means of communication, spreads during the
18™ century to the lower classes, among whom it is still of importance at the begin-
ning of the 19" century and, what is even more important, its role seems to grow
rather than to diminish.

The research of the content of manuscripts showed that copied and preserved
during the Early Modern period were not primarily those types of books or texts,
which their owners simply wanted to read, but predominantly those, which fulfilled
also other roles: either they were subject of worship (they possessed certain aspects
of sacredness, were regarded as a “sacrifice to God”, were endowed with magical
powers etc.), or belonged to the property of the whole community rather than to
the private property, or were utilized repeatedly, often for the time of several gene-
rations, for educational, practical or religious purposes - e. g. self-education, prayers
both at home and in the church during the service, healing both of people and do-
mestic animals, housekeeping etc. On this basis, the hypothesis has been formula-
ted that among the popular public of the 18" century, manuscript circulation was
not characteristic for second-rate, non-important texts, but on the contrary for texts
to which the community attributed special importance.

English by the author
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FoLia Historica Bonemica 28, ¢. 1 Praha 2013

Jubilujici Anna Fechtnerova

Podilet se na aktivitich naseho oboru lze riznymi zplsoby. Vedle pedagogické
a védecké prace v akademické sféfe mame Siroké pole plisobnosti v oblasti muzej-
nictvi, ale nas obor se neobejde ani bez fady pilnych rukou pisobicich v archivech
¢i védeckych knihovnach, nebot pouze vzajemna spoluprace a soucinnost vSech
té€chto slozek pfispiva k popularizaci oboru a spoluvytvafi obraz nasi discipliny
u Siroké vefejnosti. V této souvislosti nelze nevzpomenout na pani Annu Fechtne-
rovou, vyznamnou odbornici v oblasti studia déjin jezuitského fadu a dlouholetou
pracovnici oddéleni rukopisti a starych tiskii Narodni knihovny v Praze, ktera
v dubnu letosniho roku v plné svézesti oslavila neuvéritelné 95. narozeniny.

Zivot Anny Fechtnerové" se plné nese v duchu stabilitas loci, hesla, jehoZ napl-
fuje hned v trojim smyslu; zaprvé mistem svého bydlisté (narodila se 28. dubna
1918 v Praze-VrSovicich a také cely dosavadni Zivot proZila ve svém rodném meésté),
za druhé svym zaméstnanim (v oddé€leni rukopist a starych tiskii Narodni knihov-
ny Ceské republiky v Praze piisobila vice jak 23 let, od roku 1969 az do roku 1992)
a za tfeti svym oborovym zamérenim (vytvareni biografii ¢lent Ceské jezuitské pro-
vincie ztstala vérna i v obdobi, které se od jezuitské problematiky z ideologickych
dtivodt odklan€lo). Prazska rodacka vystudovala v hlavnim mésté realné gymnazi-
um a v roce 1939 zahdjila studia na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze,
obor Cestina a d€jepis. Po uzavieni vysokych §kol v dob€ nacistické okupace piso-
bila v letech 1939-1941 jako pomocna védecka sila v Archivu hlavniho mésta Pra-
hy a zaroven vystudovala dvouletou Vyssi lidovou skolu Ustfedniho osvétového sbo-
ru hlavniho mésta Prahy, kde se také seznamila s panem Karlem Chybou, s nimz ji
pojilo celoZivotni pratelstvi. Po zatCeni otce a jeho deportaci do Osvétimi musela
archiv opustit. Na zakladé doporuceni prof. V. Vojtiska pracovala v letech 1941-
1944 jako knihovnice v Ustfedi obci, mést a okresti. Po roce 1945 jiz nepokracova-

D Zakladni biografické udaje byly pfevzaty ze sborniku Miscellanea oddéleni rukopisii a starych
tiska 15, 1998, s. 4-5.
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la ve studiu na Karlové univerzit€¢ (umoznila studium manZzelovi) a v roce 1947 se
vratila do Archivu hlavniho mésta Prahy, odkud vS§ak po nékolika mésicich z ro-
dinnych divodt odesla. Zlomovy moment v jeji kariéfe pfedstavoval rok 1969, kdy
na doporuceni Karla Chyby, pracovnika oddéleni rukopisti a vzacnych tiska tehdej-
§i Statni knihovny CSR v Praze (nyni oddéleni rukopist a starych tiski Narodni
knihovny Ceské republiky v Praze) nastoupila do téhoz oddéleni, kde se zaméfila
na excerpcni a bibliografické prace na tzv. Bibliotheca Nationalis. Nad ramec jejich
pracovnich povinnosti tu zapocal i jeji celozZivotni zajem o biografie Cleni Ceské je-
zuitské provincie.

Osobnost a dilo Anny Fechtnerové, jak uz bylo vySe naznaceno, jsou uzce spjaty
s dé&jinami Ceské jezuitské provincie. Jezuitsky fad predstavuje velmi vyznamny fe-
nomén nabozenskych i kulturnich déjin ¢eskych zemi raného novovéku, zejména
doby pobélohorské. Vzdélavaci, misijni i katecheticka ¢innost fadu, stejné jako mi-
morfadna stavebni i dalsi umélecka aktivita s TovarySstvem JeziSovym spojena, vy-
volavala vzdy nejen potiebu zkoumani z pohledu jejich vysledki a dopadd, ale také
zajem o poznani aktéri téchto procest a podchyceni jejich zZivotnich osudi. K re-
konstruovani fadovych kariér nebo alespon zjisStovani zakladnich Zivotnich dat je-
zuitl lakala vZdy také dobova propracovana evidence Clenti fadu, zpracovavana
na né€kolika urovnich miry podrobnosti. Na druhé stran€ v§ak mnozZstvi téchto pra-
men a také velikost Ceské provincie, ktera v 18. stoleti patfila k jedné z nejvétSich
v Evropé, Cinila a ¢ini z komplexniho zpracovani byt struénych biografii ceskych
jezuiti celozivotni ukol. Nase historiografie méla to Stésti, Ze se jej ujala Anna Fecht-
nerova, ktera mu zasvétila desitky let pilné prace.? Diky jejimu usili mizeme ziskat
informace o rektorech koleji ¢eské provincie, klementinskych knihovnicich, fado-
vych varhanafich ¢i o ¢eskych jezuitskych misionafich pisobicich v Rusku. Ve spo-
lupraci s Oldfichem Kasparem vydala fadu studii vénovanych ptsobeni ¢eskych
jezuitd v zamotskych misiich, s Miroslavou Hejnovou publikovala stat o poslednich
profesorech akademického gymnazia v Praze, s Ivanou Cornejovou pak pfipravila
biograficky slovnik filozofické a teologické fakulty Univerzity Karlovy. Avsak ne-
branila se ani spolupraci s kolegy a kolegynémi i o nékolik generaci mladsimi. Tak
pro naro¢nou prosopografickou praci ziskala i dalsi badatelku Markétu Holubovou,
kdyz spolecné vydaly katalogy jezuitl pisobicich v rezidencich v Golcové Jenikové
a na Svaté Hofe u Pribrami. AvSak nejvétsi prinos Anny Fechtnerové zejména pro
budouci generace badatell spociva v tom, Ze se ji podafilo sestavit rukopisnou kar-

Y Da se Fici, ze v podstaté kazdy, kdo se do roku 1989 zabyval jezuitskou problematikou, kontak-
toval pani Annu Fechtnerovou v souvislosti s vyhledanim nebo ovéfenim si biografickych uda-
jii jezuitd, nebot vycestovani do centralniho jezuitského archivu v Rimé bylo do sametové revo-
luce prakticky nemyslitelné.
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totéku rizné obsahlych biografii takika 10 000 jezuitt, ktefi ptisobili v letech 1556-
1773 v Ceské provincii Tovarys$stva Jezisova.?

A na zavér mi dovolte nékolik osobnich postiehd. S pani Annou Fechtnerovou
jsem se poprvé setkala na pocatku 90. let 20. stoleti jeSté jako studentka oboru his-
torie a etnologie na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze, kdyZ jsem na-
stoupila na polovi¢ni uvazek do odd€leni rukopist a starych tiskid Narodni knihov-
ny v Praze. AC jsem ji do té doby viibec neznala, zahy jsem pochopila, Ze se pohy-
buji v blizkosti mimofadn€ kultivované damy s obrovskym smyslem pro humor,
s niZ vedena konverzace znamenala jednozna¢nou pohodu a duchovni obohaceni.
S ohledem na soucasnost, kdy se stava takika modni zalezitosti odsuzovat zptisoby
a vysledky prace naSich predchidci, zlistava pro mé Anna Fechtnerova nedostiz-
nym vzorem diky své neskutecné pili a peClivosti, pokoie, skromnosti i oddanosti
praci. Svym milym a mladickym pfistupem dokazala pfedavat stiipky svych dlou-
holetych zkuSenosti nejen nejmladsi generaci domacich badatell. Je proto parado-
xem doby, Ze prave ji nebylo doprano splnéni badatelského snu, jimz nebylo nic ji-
ného nez moznost navstivit Archivum Romanum Societatis Tesu v Rimé.

S uctou ji preji zdravi, aby jesté dlouho mohla inspirovat své okoli.

Markéta Holubova

9 V roce 2012 piedala pani Anna Fechtnerova své celoZivotni dilo do Archivu Univerzity Karlo-
vy v Praze, kde je ulozeno pod nazvem Databdze a kartotéka jezuitii Ceské provincie Tovarysstva
Jezisova 1556-1773. Za poskytnutou informaci dékuji doc. PhDr. Ivané Cornejové, CSc.
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BIBLIOGRAFIE ANNY FECHTNEROVE

Predkladany soupis dila Anny Fechtnerové vychazi z jeji bibliografie otiSténé
v patnactém svazku Miscellanei oddéleni rukopisi a starych tisku NK vydaném
v roce 2000. Dopliuje nékteré starSi vynechané tituly a prace z poslednich 15 let.
Bibliografie je rozdélena do dvou oddild, kdy prvni zahrnuje jak jeji slovnikova
a soupisova dila, tak studie a drobngjsi ¢lanky. Druhy oddil eviduje zpravy o Zivoté
a dile A. Fechtnerové. Sestavily Katefina Bobkova-Valentova a Vaclava Horcakova.

A. PUBLIKACE

I

L.

8.

Samostatné publikace a soupisy

Katalog grafickych listii uyiverzitnz’ch tezi ulozenych ve Stdtni knihovné CSR v Praze.
Praha, Statni knihovna CSR, 1984. 4 sv. (Edice Sektoru sluzeb a specialnich od-
d€leni).

. Zivotopisny slovnik prazské univerzity. Filozofickd a teologickd fakulta 1654-1773.

Praha, Univerzita Karlova 1986. 597 s. (spoluautorka Ivana Cornejova).

. Mikrofilmy rukopisii ulozené v oddéleni rukopisii a vzdacnych tisku Statni knihovny

CSR. Praha, Statni knihovna CSR 1987. 104 s. (Katalog mikrofilmi a mikrofisi
Sektoru sluzeb a specialnich oddéleni Statni knihovny CSR, fada A, Oddéleni
rukopist a vzacnych tiska, sv. 1).

. Mikrofilmy casopisii a novin ulozené v oddeéleni rukopisii a vzdacnych tisku Stdtni

knihovny CSR, Praha, Statni knihovna CSR 1987. 36 s. (Katalog mikrofilmu
a mikrofi§i Sektoru sluzeb a specialnich oddéleni Statni knihovny CSR, fada A,
Oddé€leni rukopist a vzacnych tiski, sv. 2).

. Mikrofilmy starych tiski, bibliofilii a politickeé literatury ulozené v oddeéleni rukopi-

st a vzdenyeh tiski Stdtni knihovny CSR. Praha, Statni knihovna CSR 1989. 169
S. (Katalog mikrofilm® a mikrofisi Sektoru sluZeb a specialnich oddéleni Statni
knihovny CSR, fada A, Odd¢leni rukopisii a vzacnych tiskd, sv. 5).

. Fotokopie rukopisit uloZené v oddeéleni rukopisii a vzdcnych tiskii Stdtni knihovny

CSR. Praha, Stdtni knihovna CSR 1989. 26 s. (Katalog {nikroﬁlmﬁ a mikrofisi
Sektoru sluzeb a specidlnich oddé€leni Statni knihovny CSR, fada A, Oddéleni
rukopist a vzacnych tiskt, sv. 6).

. Rectores collegiorum Societatis lesu in Bohemia, Moravia ac Silesia usque ad an-

num MDCCLXXIII iacentes. Pars 1-2. Praha, Narodni knihovna v Praze 1993.
632 s., obr. pril. (Monographia Miscellanea sv. 4).

Catalogus personarum et officiorum residentii ad S. Montem (1647-1773). Biogra-
ficky slovnik clenit Tovarysstva JeZisova piisobicich na Svaté Hore u Pribrami v le-
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IL.

L.

10.

11.

12.

13.

14.

tech 1647-1773. Pribram - Praha, Statni oblastni archiv v Praze, Statni okresni
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Marie MZYKOVA, I kral byl ditétem. Svét déti na slechtickych sidlech, Narodni pa-
matkovy ustav - uzemni pracovisté v Liberci, Liberec 2012, 302 s.

Objemna publikace, o které budou pojednavat nasledujici fadky, zaujme jiz svym
prebalem, na némz sedi maly kral Ludvik XV. po boku své vychovatelky vévodkyné
de Ventadour. Obraz, dnes uchovavany na zamku v zapadoceském Kynzvartu, uva-
di dlouhou fadu nejriiznéjsSich ikonografickych prament, které se zachovaly na Ces-
kych a moravskych zamcich a které odkazuji na problematiku narozeni, vychovy
a vzdé€lavani urozenych déti ve slechtickém a panovnickém prostiedi. Jedna se o prv-
ni vystup ze Siroce koncipovaného projektu ,,Kazdodenni zivot a kulturni vliv aris-
tokracie v Ceskych zemich a ve stfedni Evropé v kontextu vefejné pFistupnych his-
torickych sidel ve spravé NPU - instalace, prezentace, aplikace®, jenz byl zahdjen
roku 2011 v ramci programu NAKI. Nutno vytknout pied zavorku, Ze publikované
dilo docentky Marie MzZykové splnuje zakladni zadani, tj. evidenci uméleckych d€l
véetné predmétd hmotné kultury, které se vyskytuji na ¢eskych a moravskych zam-
cich a zapadaji do daného tematického okruhu. Je pritom logické, Ze hlavnimi zdroji
jsou obrazy, koncentrované vétSinou na svozovych zamcich, pficemz autorka pfi-
nasi i spolehlivé informace o jejich ptivodnim umisténi. Tato podrobna evidence
doprovazena kvalitnimi reprodukcemi popisovanych dé€l patii mezi hlavni pfinosy
recenzované knihy.

Hlavnim nedostatkem rozsahlého dila je jeho neujasnény Zanr: stoji mezi katalo-
gem a monografii na téma détstvi a jeho reprezentace v raném novovéku. Vnitini
zmatek, ktery doprovazi text knihy, je vysledkem napéti mezi t€mito dvéma poly.
Zvlastni je uz samo rozdé€leni do kapitol bez ostrych hran, pfi¢emz neni divu, Ze se
jednotliva témata piekryvaji a jednotlivé Casti na sebe nenavazuji (po podkapitole
o umrti ditéte nasleduje odstavec o slaveni Vanoc). Kdyz pomineme mnozstvi pie-
klept i pravopisnych chyb, které by jisté odstranil zrak pozornéjsiho redaktora, za-
razi disledné Ipéni na némecké podobé slechtickych predikatti (Czernin de Chude-
nitz), nepfesnosti (Chotkové z Vojina, vicekrat, napf. s. 171) ¢i svévolné zachazeni
se jmény slechticti (majitel Zlutic nebyl Ferdinand hrabé Hroznata z Kokofova, ale
Ferdinand Hroznata hrabé Kokofovec z Kokofova). Zatimco neznalost soudobych
i starSich debat o vnimani détstvi v raném novovéku Ize do jisté miry omluvit, pieji-
mani nékterych klisé pisobi ve védecké publikaci vylozené nepatficné (rozvijejici
se citovost jako dusledek Rousseauovy filozofie, necitelnost aristokratickych matek
odvozovana z jejich pohledu na obraze apod.). Neméné zavazna je také fada vylo-
Zenych chyb, a to i béhem vykladu, ktery neni k pochopeni piedloZeného ikonogra-
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fického materialu nutny. K tomu Ize snad jen podotknout, Ze poru¢nikem malého
Ladislava Pohrobka nebyl cisar Fridrich IV., Franti§ek toho jména Prvni se nestal
rakouskym cisafem azZ roku 1806 (s. 149) a Josef II. nebyl jeho otcem (s. 48). Po-
divné jsou také nékteré Casové nesrovnalosti: model ponorky z americké obCanské
valky neni mozné datovat prvni tfetinou 19. stoleti (s. 235) stejné€ jako mohla mit
jen t€zko Rousseauova pedagogika vliv na ikonograficky motiv vyuky Panny Marie
svatou Annou (s. 266). Stejné tak ani Vilém Lamormaine nemohl byt zpovédnikem
Ferdinanda z Ditrichstejna (s. 241). Nékteré omyly pritom ptlisobi az komicky (pas-
toraCni poezie misto pastoralni). Jiné soudy by zasluhovaly upfesnéni Ci bliZ§i roz-
vedeni, za vSechny podil dvorskych Saskii na vychové §lechtict (s. 118), nabyti jmé-
ni diky pazeci sluzbé (s. 120), odvozeni oznaceni ,kral Slunce“ z blond’até alonzo-
vé paruky (s. 94), tvrzeni, Ze mladé Slechtice lakala spiSe vojenska nez ufedni ¢i
dvorska kariéra (s. 224) ¢i postoupeni postu cisaiského vyslance ve Spanélsku Fer-
dinandem Bonaventurou z Harrachu jeho synu Aloisi Tomasi Raimundovi (s. 129).
Piehlednosti by rovnéz prospélo, kdyby byla tataZz osoba oznacovana stejnym jmé-
nem - Antonin Florian z Lichtenstejna vystupuje jako Anton i Anton Florian, né-
kdy dokonce na stejné strané (s. 230), z textu na stran€ 269 zase neni patrné, ktera
Eleonora Schwarzenbergova byla va$nivou ¢tenarkou Hajka a Paprockého.

Sled navzajem Casto nesouvisejicich pfibéhi déla z recenzovaného dila sbirku anek-
dot umisténych do historického bezcasi, kdy vedle sebe stoji pribéh z Francie doby
regentstvi Filipa Orleanského, zivotopisny piibéh Karla II. Spanélského a poruénictvi
na skotském tréinu v poloviné 11. stoleti. Jinde zase pfistihne Ctenaf autorku, jak se
snazi pojednat o raném novovéku, a pritom ma pred o¢ima 19. stoleti (napiiklad pod-
kapitola 9.2. ,,0 télesné vychoveé princii“). Pfeskakovani od riznych, casto velmi vzda-
lenych témat, je takika pravidlem: jednim dechem vypravi pfib€h Angela Solimana
(jehoZ nejnovéjsi zpracovani z pera Eduarda Maura neznd) a vyplaceni pazete z vé-
zeni hrabétem Trauttmansdorffem roku 1702 (s. 122), vedle ivah o zobrazovani mla-
dych Slechtict v kyrysu nachazime rozbor Maxmiliana Oldficha z Kounic v neglizé
(s. 231). Neznamy je také divod, pro¢ dochazi k né€kolikerému a téméf totoZznému
vykladu pricin valky o §pané€lské dédictvi (napf. s. 49 a 99).

Nejen zavérecny seznam pouZité literatury, ale i vySe zminéné omyly a klisé pro-
zrazuji, Ze se autorce nepodafilo reflektovat az na vyjimky moderni i starsi historio-
grafickou produkci. Upozornil bych pfedev§im na dlouhou tradici vyzkumt, kterou
zalozili historicti demografové v ¢ele s Pavlou Horskou a Eduardem Maurem véetné
studii o détské natalit€ a mortalit€ u Slechty ¢i dobovém vnimani détstvi naptiklad
u Jana Amose Komenského. Ponékud stranou zistavaji i ceskobudg&jovicti historici
jako Pavel Kral ¢i Rostislav Smisek, relevantni svymi studiemi o vnimani smrti
v raném novoveku, respektive o prostiedi Questenberkt, Ditrichstejnti a Schwarzen-
berki. Zcela opomenuta pak byla dila Martina Holého a Ivo Cermana, pfiCemz oba
se meritorné€ zabyvaji vzdélanim a vychovou mladych aristokratii v 16. a 18. stoleti.
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Zatimco k nékterym problémtm skutecné nejsou moderni studie (napfiklad dvorska
¢i pazeci sluzba v raném novovéku), v jinych oblastech se autorka recenzované knihy
mohla opfit o detailni prace. Vedle tématu Slechtickych preceptorti (M. Holy) ¢i ka-
valirskych cest (J. Kubes, Z. Hojda), kdy se opét soustfedi jen na prosty vycet vybra-
nych jednotlivin, se jedna napfiklad o rozsahlou problematiku fadového vzdélavani
Slechtict (K. Valentova) Ci vzdé€lavani francouzskych kralii, na které narazi v sou-
vislosti s popisem obrazil z rohanského Sychrova. Autorka bohuzel nepodava ani pre-
cizni uméleckohistoricky vyklad, jenZ by mél zahrnovat mimo jiné podrobny ikono-
graficky rozbor, zhodnoceni techniky malby ¢i umisténi dila. Stranou by nemélo zi-
stavat ani socialni pozadi jeho vzniku, postava objednavatele, inspirace tviirce
a spolecensky €i politicky dopad obrazu (zejména u panovnickych portrétt). K po-
dobnym zavértim by bylo pochopiteln€ nutné zohlednit i archivni prameny, predevsim
Slechtickou korespondenci, ucty a také dochované zamecké inventare. To vSe ziistava
Ctenari skryto Ci spiSe pfekryto ¢asto velmi podrobnym vykladem o kariéfe zobraze-
ného Slechtice ¢i o jeho genealogickych vazbach na jiné rody. Pfitom uméleckohisto-
rickych dél vhodné kombinujicich obrazovou analyzu a archivni zdroje je znacné
mnozstvi (v Rakousku Friedrich Polleross, v Cechach Stépan Vacha, na Moravé To-
mas Knoz). Staci se jen inspirovat...

Na zavér n€kolik dobfe minénych rad: i kdyz se jedna o text primarné€ umélecko-
historicky, neméli by jej posuzovat pouze historici uméni, ale také minimalné jeden
historik, ktery by (snad) zamezil vétSin€ faktografickych chyb, kterych bohuZzel neni
v recenzované praci malo. Mél by se také zménit ,,format“ podobného vystupu, kte-
ry by odstranil nelogické fazeni kapitol. V tomto pfipadé doporucuji klasicky kata-
log s jednou uvodni studii a naslednym popisem ,exponati“. Vérim, ze dalsi vystu-
py z uvedeného projektu NAKI budou zdafilejsi, nebot potencial daného tématu
irozsah zameckych sbirek je obrovsky a rozhodné ma smysl jej predstavovat Siroké
vefejnosti.

Jiri Hrbek

Tereza SIGLOVA, Soudové zisku nenesou. Spory obyvatel méste¢ek pardubického
panstvi v 16. a 17. stoleti, Brno, Matice moravska 2011 (= Kniznice Matice morav-
ské, sv. 32), 385 s.

Kazda spolecnost je svym zptisobem konfliktni, a spolecenské konflikty proto byly
vzdy pfedmétem zajmu historické védy. Dnesni badani se vSak svym kladenim ota-
zek podstatné 1iSi od praci starSich historiki, ktefi se soustiedovali jen na urcité typy
konfliktl a Casto je nazirali velmi zjednoduSenym zpisobem. V Ceské historiografii
raného novovéku byla systematicka pozornost vénovana zejména dvéma typim
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konfliktl: stietani stavovskych zajmi s panovnickymi snahami o upevnéni a centra-
lizaci statni moci a konfliktim mezi Slechtickymi nebo cirkevnimi vrchnostmi a je-
jich poddanymi (v€etné obyvatel poddanskych mést a méstecek). Pojednani o obou
typech konfliktli pfitom byla velmi vyrazn€ ideologicky zatiZena, a to stejné tak
v marxistické historiografii, snazici se jednotlivé konflikty ve spolecnosti redukovat
na projevy tfidniho boje, jako v liberalné a nacionalné profilované historiografii
19. stoleti. V soucasné sociologii a v navaznosti na ni i v historiografii je konflikt na-
ziran mnohem komplexnéji, a to jak ve své dezintegrativni funkci (napf. jako zapas
0 moc), tak i ve své roli pozitivni (podpora udrZovani a adaptace danych socialnich
struktur), pfiCemz ve stiedu zajmu autord je nejen motivace a pribeh konflikta, ale
ijejich vnimani v dobové spoleénosti nebo existence a podoba mechanisma slouZzi-
cich k regulaci konfliktii a k pfekonavani konfliktnich situaci.

Pokud jde o vnitini konflikty ve méstech, dostalo se ve starsi ceské historiografii
systematické pozornosti jen socialnim konfliktim uvnitf kralovskych mést na pre-
lomu stfedovéku a novovéku. Stranou hlubsiho zajmu vSak zistaly konflikty mezi
jednotlivymi obyvateli mést navzajem i jejich stfetnuti s dalSimi subjekty, které se
jevily jako malichernosti ¢i nanejvys jako zajimavosti, ne-li kuriozity nehodné vaz-
ného interesu historikl. Pfitom ale pravé ony tvorily vyznamnou slozku kazdoden-
nosti méstského Zivota a jejich regulace si vynutila nejriiznéjsi mocenské prostied-
ky, které tvorily dileZitou soucast struktury kazdého mésta. Lze tedy jen uvitat, Ze
Tereza Siglova se pokusila na prikladu souboru méstecek pardubického panstvi pri-
spét k zaplnéni zminéné mezery.

Autorka se ve své praci vénovala hlavné typologii konfliktli a dale mechanismiim
jejich vzniku a jejich feSeni. Pro sledovani vytéeného tématu ziskala dobré metodolo-
gické vychodisko jednak usp€Snym proniknutim do obecné problematiky konfliktu
a jejiho feSeni v soucasné sociologii, jednak peclivym zvladnutim dosavadni ceské
odborné literatury i Sirokého spektra praci zahrani¢nich, hlavné némeckojazycnych
a anglosaskych, zaméfenych zejména na otazky cti, nasili, socialni kontroly a socialni
disciplinace, udrzovani socialniho fadu ve spolecnosti a sousedstvi jako sociologické-
mu fenoménu. Teritorialn€ a chronologicky je jeji zajem vymezen tizemim pardubic-
kého panstvi v 16. a 17. stol. s nevelkymi pfesahy do stoleti osmnactého. Jde ji prede-
v§im o spory v poddanskych mésteckach (Bohdanec, Dasice, Holice, Sezemice, Ty-
nec nad Labem a Pielouc), prace ale prihlizZi i k vesnicim a k mé&stu Pardubice.
(Obyvatel jmenovanych méstecek se tyka 642 sport, jinych subjektt asi 200.)

Pro realizaci vytyCeného zaméru se autorce nabizela velmi bohatd pramenna za-
kladna. Opfrela se nejen o pisemnosti méstskych archivii, ale i o pisemnosti archivu
pardubického velkostatku a ustfednich ufadd, a to jednak o materialy apelacniho
soudu, jednak o pisemnosti vznikl¢ z Cinnosti ¢eské komory, nadfizené od roku
1560 spravé pardubického panstvi. Hlavnim pramenem, ze kterého Cerpa, jsou
méstské pamétni knihy a radni manualy (pokud se dochovaly), méné specializova-
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né soudni knihy, které se v malych mésteCkach v dané dobé nevedly. Po metodické
strance predstavuje jeji kniha kombinaci kvantitativni analyzy a detailniho kvalita-
tivniho postupu, ktery se blizi antropologické ¢i etnografické metod€. VSechny zkou-
mané otazky, systematicky sledované po jednotlivych bodech, autorka analyzuje na
zakladé konkrétnich ptipadd, Casto s citaty z prament, jejichZ pouziti v§ak rozhod-
né neprekracuje unosnou miru, jak jsme tomu dnes nékdy svédky.

Autorka v pojednavané praci sleduje fungovani soudniho systému na rtiznych
urovnich spravy, od nejnizSich ¢lankt (rychtafi) pfes méstské soudy az k soudu
hejtmanskému a apelacnimu, pficemz pokud jde o obyvatele méstecek, lezi t€Zisté
jejiho vyzkumu v analyze ¢innosti méstskych soudd. Podrobn€ a systematicky po-
jednava o jednotlivych typech sport, jejich pfi¢inach a zpisobu jejich urovnani.
Pokud jde o pfiCiny, zjistuje, Ze spory se nejcastéji vedly o majetek (44,5 %), a o Cest
(36,3 %), méné pocetné byly spory spojené s pouzitim nasili (8,7 %) a urazkami
autorit (5,8 %), ostatni typy byly poCetné zanedbatelné. Z civiln€épravnich pripadi
se dokonce naprosta vét§ina (93 %) tykala majetkovych pri. Byly to hlavné spory
o dédictvi, uzivaci pravo k majetku a dluhy, méné o Skody na majetku. Nejvice ma-
jetkovych sporl pfitom bylo podle zjisténi Terezy Siglové vedeno za ekonomické
prosperity charakterizujici posledni ctvrtinu 16. stol., zatimco v obdobi 1601-1625
byl zachyceno nejvice ,,malichernych® sporti o Cest a nasilnych Cind.

Duvody nasilnych ¢ind byly, jak zjistuje autorka, pomsta, obrana cti, sebeobra-
na, pomoc druhé osob¢€, ochrana majetku nebo rodiny, ¢asto v riznych kombina-
cich. Nasili také bylo Casto spojeno s opilstvim. Postoj spole¢nosti k nasilnym ¢i-
niim pritom byl diferencovany. K nékterym divodiim (napf. sebeobrana) byla do-
bova spole¢nost dosti tolerantni, za nepfijatelné zato bylo povazovano zakeiné
nasili za ucelem obohaceni. Objevuje se i nasili proti ufednim osobam, avsak jen
v pripadé€ rychtart jako reakce na jejich zakroky na udrzeni poradku a pfi robot€.

Autorita konSeltl, rychtafi a vrchnostenskych ufednikl byla zpochybiiovana ze-
jména urazkami na cti. Rizné Ciny klasifikované jako nafceni na cti autorka popisu-
je velmi podrobné. Jejich vysoky pocet dobie doklada dobovy vyznam kategorie cti,
ktery zaCina byt v nasi historiografii pIn¢ docenovan teprve v posledni dob€. Z pii-
blizn€ 850 zkoumanych sporti zaujimaly spory o Cest pfiblizn€ jednu tfetinu, pfi-
¢emzZ v ramci trestn€pravnich sport to byly dokonce asi dv€ tietiny. Lze pfitom
predpokladat, Ze dalsi spory o Cest byly feSeny mimosoudné. Podobné jako v jinych
zkoumanych lokalitach prevazovali v t€chto sporech muzi, pokud v nich vystupo-
valy Zeny, pak zpravidla jako Zalobkyn€. Zda se tedy, Ze své spory o Cest reSily spiSe
mimo soud. Pokud jde o nasili mezi manZely, méstské soudy se jim zabyvaly jen
ojedinéle, protoze otazky manzelstvi byly zalezitosti cirkevniho prava.

Z hlediska fungovani celého soudniho systému jako nastroje zachovani stability
spolecnosti poddanského méstecka i celého panstvi jsou cenna autorcina zjiSténi
o podilu jednotlivych subjektl (vrchnostenského a méstského soudu a sousedského
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spolecenstvi) na feSeni konfliktnich situaci ve méstech a na disciplinaci jejich oby-
vatelstva, stejné jako rtzné strategie, které jednotlivé ¢lanky soudniho systému
i sami ucastnici spora v této souvislosti zaujimali. Autorka napfiklad zjistuje, ze ve
prich tykajicich se spor o Cest, nasilnych ¢inil nebo kradezi chtéli zalujici v prvé
fadé dosahnout financ¢ni ¢i symbolické satisfakce a zfejmé v mnohem mensi mife
jim §lo o potrestani obvinéného. Ke smiru pfitom dochazelo ¢astéji mezi prislusni-
ky téze komunity nez pfi sporech s ,prespolnimi®, coZ autorka vysvétluje jako vy-
sledek tlaku mistnich struktur a obecnéji jako vysledek usili o udrzeni stability
v méstské komunité. Méstské rady pritom zieteln€ sledovaly cil nahradit tresty vy-
rovnanim v ramci rozhod¢iho fizeni, zatimco hejtmansky soud sahal po trestech
relativné Castéji. Méstské rady projevovaly ,nechut® naduzivat trestii rovnéz tim, zZe
protahovaly fizeni tykajici se kradezi (ale malo u jinych trestnépravnich titull),
pokud se nedafilo strany okamzité smifit. Rovnéz u civilnich spori byl preferovan
smir, jak to ostatné vyzadoval i Koldin. Uzavienim ,pratelské smlouvy“ vychazely
ob¢ strany ze sporu s ¢istym Stitem, dokonce mohly svou Cest jeSté upevnit, protoze
ukazaly, Ze jsou schopny se dohodnout, ovladat vasné a projevit kiestanskou lasku
k bliznimu. Smir vyhovoval poddanym, méstskym radam i vrchnosti a statu. Roz-
hodci fizeni tak bylo podle autorky velmi i¢innym mechanismem urovnavani kon-
flikti, které umoznovalo, aby pravo fungovalo jako nastroj zmirnéni napéti, zajisté-
ni poradku a prosazovani sebekazné.

Pokud méstsky soud pristoupil k trestani spornych stran, udilel vétSinou mirné tres-
ty (kratkodobé vézeni), ¢asto za urazky lokalnich autorit. Pfi sporech o urazku na cti
malokdy, vétsSinou v pfipad€ sporu jednotlivce s méstskou radou ¢i jinou uredni oso-
bou. Totéz plati pro nasili v rodiné, spory o Cest, jezZ prob&hly na tzv. vysadnim misté,
napf. v kostele, a zbyte¢né prodluzované spory, zatézujici soud. Vrchnostensky soud,
jak zjistuje autorka, trestal obvinéné osoby Cast&ji nez tak Cinily soudy méstské, ziej-
mé mu tolik nezaleZelo na zachovani miru v komunit€ jako méstské radé. Velmi efek-
tivnim nastrojem disciplinace bylo zabaveni ¢asti majetku ze strany vrchnosti stejné
jako znevyhodnovani dédicti ze strany otce z diivodi mravné zavadného chovani (ne-
poslusnost), nebot v téchto pripadech méli vrchnost i hospodari stejny zajem.

O tom, zda budou tézsi trestnépravni pripady (kradeze, ublizeni na zdravi) sou-
zeny v akuzacnim fizeni pfed méstskou radou nebo v inkvizi¢nim fizeni pred vrch-
nostenskym hrdelnim soudem, rozhodovala i vinikova povést. Méstské rady pfitom
postupovaly pomérné benevolentn€, na zakladé primluv byl vinik ¢asto propustén
pro dobrou povést, coZ mu umoznovalo za€lenit se do plivodniho prostfedi. Lidé
z pochybného prostiedi ov§em zpravidla byli vystaveni tresttim, ¢asto velmi tvrdym.
Jejich funkci bylo odrazovat od opakovani stihaného jednani nebo varovat pfed jeho
napodobovani jinymi. Zaroven napomahaly upevnéni socidlni hierarchie a jasnému
vymezeni socidlnich roli. Vrchnosti k nim pfitom pfistupovaly v daleko vétsi mife
neZ méstské urady.
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Nizsi soudy véetné méstskych rad byly podle autorky nejen prostfedkem ke
zvladnuti konfliktl uvnitf obyvatelstva, ale z menSi ¢asti slouZily i jako kontrolni
nastroj v rukou vrchnosti. Méstské rady a rychtari predstavovali meziclanek vrch-
nostenské spravy, na néjz vrchnost presouvala ¢ast svych pravomoci. Mohla tak
vystupovat v roli nestranného soudce nad chovanim poddanych i mistnich autorit,
¢imZ se nenavist ¢lenti mistnich komunit obracela hlavné€ proti nim. Na hejtman-
sky soud jako nezavislou autoritu se obraceli jak samotni sousedé se stiZznostmi na
méstskou radu, tak i sami konselé pozadujici zakrok proti ,neposlusnym® podda-
nym, pficemz vrchnostensti ufednici se podle potieby (zejména podle ekonomic-
kych zajm1 panstvi) stavéli na tu ¢i onu stranu. Tim, Ze vrchnost zasahovala proti
excestim z obou stran, prispivala k udrzeni stability v lokalnim spolecenstvi.

Tolik ve stru¢nosti hlavni zjiSténi, k nimz dosla Tereza Siglova ve své praci. Ta se
ale neomezuje jen na problematiku soudnictvi jako takovou, ale pfinasi jaksi mimo-
chodem, na zakladé€ projednavani jednotlivych pfipadd, i cenné poznatky pomaha-
jici osvétlit dobové spolecenské a kulturni poméry. Napfiklad v souvislosti s pro-
jednavanim sport o dluhy se dafi autorce odhalit okruh véfitelt zabyvajicich se fi-
nanc¢nimi obchody ve jmenovanych mésteckach, zajimavé jsou i jeji poznatky
o manzelstvi, napfiklad ty, jez dokladaji relativni nestabilitu manZelskych svazki,
které byly v 16. stol. béZné rozvadény nebo prosté zanikaly opusténim partnera. Té-
Zi§té prace ovSem lezi v problematice vymezené jejim nazvem. Pokus T. Siglové pro-
niknout do ni hloubéji teritorialné vymezeno sondou, se nepochybné zdafil, vyklad
je fundovany, dobre strukturovany, argumentace piesvédéiva, formulace dobie pro-
myslené. Bohuzel v Ceské historiografii dosud mame jen malo srovnavaciho materi-
alu, ktery by dovolil komparaci, na jejimz zakladé by bylo mozno jednoznaéné roz-
hodnout, co ze zjisténych fakt ma obecny charakter a co je lokalni Ci regionalni
zvlastnosti. Véfme, ze zdarila prace T. Siglové da podnét k dalsim obdobnym pra-
cim, které by takovouto komparaci umoznily.

Eduard Maur

Vaclav BOK - Anna KUBIKOVA (Hg.), Bericht iiber die Reise Johann Christians
und Johann Seyfrieds von Eggenberg durch die Linder Mittel-, West- und Siideuro-
pas in den Jahren 1660-1663. Eine kommentierte Edition, Ceské Budéjovice, Jiho-
¢eska univerzita, Historicky ustav Filozofické fakulty 2012, 531 s.

V sérii ,Prameny k ¢eskym déjinam 16. - 18. stoleti“, ktera je spole¢nym projektem
Historického ustavu AV CR a Historického ustavu JU, vysel jako tieti svazek v fadé
pramend soukromé provenience (tj. pramentl osobni povahy ¢i téz ego-dokumen-
t) cestovni denik ze studijni a kavalirské cesty dvou bratfi z rodu Styrskych a ovSem
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také krumlovskych Eggenbergt. Jedna se o pozoruhodny edi¢ni poCin uz proto, Ze
je poprvé u nas vydavan v plném znéni cestovni denik z obdobi nejvétsiho rozma-
chu kavalirskych cest. K jeho realizaci spojili své sily dva velmi zkuSeni editofi:
Ceskokrumlovska archivarka Anna Kubikova, jezZ spravuje mimo jiné rodinny archiv
Eggenbergl, v némz se pramen nachazi, a vynikajici germanista Vaclav Bok, jehoz
ukolem bylo nejen edi¢n€ pripravit némecky text deniku, ale také prelozit vSechny
uvodni a doprovodné texty a poznamky.

Jan Kristian a Jan Seyfrid Eggenbergové se vydali na svou cestu po pfedchozim
studiu u jezuitt ve Styrském Hradci ve véku 18 a 15 let. Na cesté je doprovazel hof-
mistr Arnold Goddin, piivodem z Mechelenu v brabantském vévodstvi, vystiidany
zhruba v poloviné kavalirské cesty Lotrincanem Franzem Bocquetem. Dalsi sloze-
ni cestujici skupiny ani pfesny pocet osob tvoricich personal mladych pana prame-
ny nedovoluji urcit. Trvani ani zvoleny itinerar nijak vyznamné nevybocuji ze za-
béhnutych zvyklosti. Bratfi nejprve zamifili do Lované, kde jeden rok studovali.
Odtamtud se pak vydali na vlastni kavalirskou cestu, béhem nizZ navstivili severni
Nizozemi, pak pokracovali pres Francii a Svycarsko do Italie, odkud se vraceli zpét
domtl do Styrska. Cela cesta trvala tii roky, denik viak nepokryva poslednich zhru-
ba pét mésicii (pobyt v Rimé, trasu z Rima pfes severni Italii, Kranisko a Korutany),
kon¢i popisem Neapole.

K edici cestovniho deniku lze pfistoupit nékolika zpiisoby? a Zadna obecné za-
vazna pravidla pochopitelné€ neexistuji. Od minimalistického pojeti ,jen* kritické-
ho vydani s nezbytnym edi¢nim aparatem saha rejstiik moznosti az k edicim dopro-
vazenym studiemi na souvisejici témata z déjin cestovani, vzdélanosti apod. Autori
predkladané edice §li v tomto ohledu stiedni cestou. V uvodnich textech se drzi
striktné ,svého® pramene a jeho aktérl, aniZ by se poustéli do komparaci s pfi-
buznymi prameny nebo se snaZili zasadit eggenberskou kavalirskou cestu do SirSich
souvislosti. I tak se tu ale objevi cela fada zajimavych poznatki, pfistoupime-li
ovSem k prameni ze srovnavaciho hlediska, jez teprve umoznuje ur€it, ¢im je ktera
cesta (tedy i tato eggenberska) standardni a ¢im naopak vyjimecna. Napfiklad bylo
vcelku obvyklé kombinovat rocni nebo vicelety studijni pobyt na pocatku cesty
s naslednou kavalirskou cestou, béhem niz se uz nepocitalo s del§imi studijnimi

" Pomineme-li preklady, Ize z Ceského 17. stoleti zminit napf. edici Antonina GRUNDA, Cestopis
Bedricha z Donina, Praha 1940, zde zvlasté ,Loretanska pout*, s. 81nn.; z recentnich edic ze-
jména Jifi KUBES (ed.), Krystof Viclav z Nostic, Denik z cesty do Nizozemi v roce 1705, Praha
2004. Ani v jednom z obou ptipadi se vSak nejedna o kavalirskou cestu. Formu volného prevy-
pravéni (némeckého) deniku z kavalirské cesty zvolil Frantisek HRUBY, Lev Vilém z Kounic,
barokni kavalir, Brno 1987 (vydala LibuSe Urbankova-Hruba),. MoZnost srovnani editorského
pristupu skytda Marek KUNICKI-GOLDFINGER (ed.), Teodor Billewicz, Diariusz podréZy po
Europie w latach 1677- 1678, Warszawa 2004 (kvalitni edice polského textu s latinskymi vsuvka-
mi, ale pomérné skrovny poznamkovy aparat).
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zastavkami.? Naopak neobvyklé je stfidani hofmistra v pribéhu cesty,” zejména
Slo-li o tak zkuSeného odbornika, jakym nepochybné hofmistr Godin musel byt.*

Hlavnimu prameni. tedy (nedokon¢enému) rukopisu cestovniho deniku je véno-
vana pfiméfena, a pokud jde o jazykovou stranku dokonce vysoce nadprimérna
pozornost (projevuje se tu samoziejmé, Ze jednim z editord je germanista, napii-
klad zatazenim glosafe historickych a neobvyklych pojmil). Z editorského hlediska
tedy nelze nic vytknout, zvlasté k rekonstrukci pravdépodobné geneze vydavaného
textu pfistoupili editofi s neobycejnou akribii. Pfedmétem edice je opis® vznikly po
navratu z cesty, ziejm¢€ do jisté miry (kterou nelze pfesn€ urcit) zredigovany. Ne-
souhlasim ovSem s nazorem, zZe hlavnim smyslem vedeni deniku bylo pofidit dikaz
o tom, Ze za matciny penize ,,v§e spravné probéhlo® (s. 353). Dlvody takovych za-
piskt byly vZdy mnohem rozmanitéjsi, od memorialnich po reprezentacni (tieba
s mySlenkou jakého ,,vzoru“ pro dalsi generace), editorka uvazuje jen o Ctenafich
z fad pfibuznych. Nejistou zstava otazka autorstvi: denik je psan ve wir-formeé; Ku-
bikova predpoklada jako pisatele bud star§iho z obou chlapcti, nebo Franze Mel-
chiora von Gans, niz§iho Slechtice, ktery byl pravdépodobné po celou dobu ¢lenem
cestujici spolecnosti.®’ To nelze bohuzel potvrdit ani vyvratit, nepfecenoval bych ale
vzdélanost autora deniku takovymi diikazy, jako jsou odkazy na antické realie pfi
cesté do Neapole (s. 356), bézné ve vSech dobovych privodcich. Pomérné zevrub-
na pozornost je vénovana vyjadfovacim prostfedktim, postuptim (¢i klisé), hodno-
ceni spatfeného (s obcasnymi, byt nepfili§ Castymi poznamkami o mozné ,,inspira-
ci“ napf. v tiSténych pravodcich) a celkovému vzdélanostnimu a politickému hori-
zontu pisatele deniku. To jsou zajisté dilezité analyzy, nedostatek srovnavaciho
materialu (v podobé dalSich denikii a korespondenci) se tu ovSem projevi néktery-
mi rychlymi soudy a také v podkapitole o ,vyznamu“ deniku, kde vyznam je hod-
nocen hlavn€ z hlediska chapani deniku jako zdroje informaci.

2 S timto modelem se setkame napf. u cesty bratii Sternberkti podniknuté v 1. 1662-1664, srov.
KNM, sign. VIII G 18. Eggenbergové (respektive jejich hofmistr) v§ak jest€ do programu své
cesty zaradili pomérné dlouhé, nékolikameésicni studijni pobyty v Orléansu a v Sien¢!

Jiny pripad predstavuje Ferdinand August Leopold z Lobkovic, jenz svou kavalirskou cestu
pferusil a druhou cestu pak nastoupil s jinym hofmistrem: srov. Toma§ FOLTYN, Druhd kava-
lirskd cesta a zejména rimsky pobyt Ferdinanda Augusta z Lobkovic (1675-1676), in: Jifi Kube$
(ed.), Slechtic na cestdch v 16. - 18. stoleti, Pardubice 2007, s. 99-127.

Godin byl predtim v dietrichstejnskych sluzbach (a odtud byl Anné Marii z Eggenebrgu doporu-
¢en), jiz v r. 1644 mél ale podle Zadosti Johany Emilie z ValdStejna vycestovat jako hofmistr s jejim
synem Karlem Ferdinandem (NA Praha, fond SM, sign. P 264/1, 20. 4. 1644, zadost o pas).

Po jeho autorovi ziejmé editofi mezi eggenberskymi ufedniky nepatrali.

ProtoZe neexistuje original deniku, ziistava autorstvi jen v rovin€ hypotézy. Zpravidla byl ovsem
autorem deniku bud’ hofmistr, nebo sam mlady kavalir, povéfeni konkrétni osoby, v tomto pfi-
padé Ganse (zfejmé zastaval funkci komornika mladych pant) specialn€ psanim deniku by bylo
dost neobvyklé, jakkoli neni vyloucené.
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Transkribovanou edici deniku (ovSem v pojeti, jez se bliZi spiSe transliteraci, tedy
s minimalnimi upravami textu) doplnili editofi nékolika uzitecnymi prilohami. Stan-
dardem byva itinerar (identifikace mist jsou spolehlivé) a mapa (resp. mapove sché-
ma). KliCovou roli hraje vSak zpravidla zahrnuti dalSich prament s cestou souvise-
jicich.” V tomto pfipadé jsou to regesty korespondence matky obou chlapcti Anny
Marie, jez cestu organizovala (korespondence se ovSem zachovala pouze jedno-
stranné, tedy dopisy matky syniim a hofmistrovi, vyjimecn¢ i dal§Sim osobam), jed-
nak nékteré zajimavéjsi jednotliviny, napiiklad cisaitiv pas vystaveny pied odjezdem
obou mladikl do ciziny, nebo cestovni plan hofmistra Goddina pro prvni cast kava-
lirské cesty do Nizozemi a Francie. Jen sumarné (nikoli v editované ukazce) byly
v tvodni studii pouzity dochované cestovni ucty, cozZ je mozna §koda. Pomérné
skrovné jsou i obrazové prilohy.

Celkové vzato, udrzuje edice cestovniho deniku mladych Eggenbergt vysoky
standard nasazeny Ceskobudéjovickou pramennou sérii. Soucasné nasazuje latku
pro vydavani pramenti k déjindm cestovani priméfené vysoko a muze se tak stat
i voditkem a vzorem pro zpfistupnovani textii tohoto typu.®

Zdenek Hojda

Maria JAGNESAKOVA - Zbysek ONDREKA (edd.), Kurucké vojny a ich odkaz
v historii, kultire a umeni - Kurucké valky a jejich odkaz v historii, kultufe a uméni,
Dolny Kubin - Cesky Tésin, Oravské mizeum P. O. Hviezdoslava - Muzeum Tésin-
ska, s. a. [2012], 176 s.

Sbornik vydany ve spolupraci Oravského muzea P. O. Hviezdoslava a Muzea T¢Sin-
ska je tiSt€énym vystupem konference, ktera se (pod nazvem shodnym s titulem pu-
blikace) uskutecnila 7. zafi 2011 v prostorach Oravského hradu. Vedle stru¢ného
uvodu z pera Marie JagneSakové a ZbySka Ondreky pfinasi celkem jedenact stati,
vénovanych riiznym aspektiim kuruckych valek. Pokud jde o vyznamové nejedno-
znacné (a také etymologicky problematické) adjektivum ,kurucky®, to je v recen-
zovaném sborniku vztahovano k ucastnikiim protihabsburskych povstani v Uhrach
v posledni tietin€ 17. a na poc¢atku 18. stoleti. Chronologicky a tematicky zabér pu-
blikace je ale SirsSi. Nalezneme v ni také pojednani tykajici se dobového hodnoceni
situace na uherském bojisti na prelomu 16. a 17. véku, stejné jako prispévek pojed-

-

FrantiSek Hruby napfiklad do svého prevypravéni cestovniho deniku Lva Viléma z Kounic za-
hrnul i poznatky z dochovanych diléich uctll nebo z inventart véci zasilanych z cesty domi na
Moravu.

® S tou vyhradou ovsem, Ze tyto byvaji velmi ¢asto jazykové rozmanitéjsi.
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navajici o reflexi valek v Uhrach ve slovenskych lidovych pisnich, pisemné zazna-
menavanych az od sklonku 18. stoleti. Z naseho pohledu je vSak dulezity predevsim
teritorialni presah sborniku. Své misto zde totizZ nasly i studie, v nichz pfichazeji ke
slovu dopady kuruckych valek na ceské zem¢.

Do sirsiho kontextu uherskych vojenskych déjin v raném novovéku uvadéji Cte-
nafe prispévky Jifiho Hofmana a Tomase Kluberta. V prvnim pfipad¢ jde o kritic-
ké zhodnoceni chmurného obrazu kiestanskych vojsk v dilech znamého vojenské-
ho teoretika Jana Jakuba z Wallhausenu (asi 1580-1627), ve druhém pfipadé o pre-
hledny nastin struktury a organizacniho zazemi habsburské armady na prahu
18. stoleti. V nasledujici stati se Peter Konya z pohledu politickych a naboZenskych
déjin zabyva dopady kuruckého povstani roku 1672 na hornouherska svobodna kra-
lovska mésta. Zuzana Lopatkova pak shrnuje zakladni faktografii tykajici se povsta-
ni Franti§ka II. Rakocziho (1676-1735) v letech 1703-1711. Pojednani Jana Al Sa-
heba se s vyuzitim fondd Moravského zemského archivu v Brné, Zemského archi-
vu v Opavé a dalSich komplementarnich pramenti zabyva otazkou zabezpeceni
Moravy a Slezska pied kuruckymi vpady v dob€ povstani Imricha Thokolyho
(1657-1705) v letech 1678-1688. Al Sahebova zjisténi dopliuje Martin Krtl pojed-
nanim o opevnéni slezsko-uherské (respektive téSinsko-uherské) hranice, kde se
v 17. a na prahu 18. stoleti téSil zvlastni pozornosti Jabltinkovsky prismyk, ktery se
také dockal mimofradného fortifikacniho zajiSténi. Zatimco Martin Chmelik sledu-
je truchlivy odraz kuruckych valek v uherském prihrani¢nim regionu Oravy for-
mou syntetizujici zkratky, do téhoz prostoru situovana studie Ivety Florekové pfi-
nasi materialovou sondu do poddanského hospodareni. To bylo na Oravé kolem
roku 1700 poznamenano jak bezprostiednimi disledky vleklych bojt, tak kumulaci
danovych a dalSich bremen. Vpadem uherskych povstalcti na severovychodni Mo-
ravu v roce 1680 se na prikladu mést a méstecek hukvaldského panstvi (Brusperku,
Frenstatu, Pribora, Mistku a Moravské Ostravy) zabyva Lenka VaSutova. David Pin-
dur rozebira reflexi kuruckého vpadu do Bilska (Bielska) na TéSinsku roku 1682
v historiografii, po€inaje rané novovékymi kronikafskymi a analistickymi pracemi.
Pojednani Eleny Benusové je pak vénovano folklérnim ozvukiim nejenom kuruc-
kych, ale také tureckych valek v pisnovych textech.

Recenzovany sbornik obsahuje vedle prispévkill zaloZenych na studiu pivodnich
prament také stati, které ,,pouze” shrnuji poznatky dosavadni literatury. I texty dru-
hého z uvedenych typi si vSak zasluhuji pozornost, jelikoZ ucelené moderni shrnuti
problematiky kuruckych valek prozatim neni k dispozici. Recenzovana publikace, kte-
ra je vysledkem spojeného usili slovenskych a ¢eskych badatelti, tudiz kyZenou synté-
zu prozatimné supluje. Pfedevsim ale naznacuje perspektivy soustiedénych vyzkumi
jak samotného dramatického déni v Uhrach na prelomu 17. a 18. stoleti, tak jeho vni-
mani v okolnich zemich, a to zejména v jinych ¢astech habsburské monarchie.

Tomas Sterneck
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Jakob WUHRER - Martin SCHEUTZ (Hg.), Zu Diensten Ihrer Majestiit. Hoford-
nungen und Instruktionsbiicher am friihneuzeitlichen Wiener Hof (= Quelleneditio-
nen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 6), Miinchen - Oldenbourg
2011, 1256 s.

Monumentalni svazek o 1256 strankach zpfistupnuje texty dochovanych fadi a in-
strukci videniského panovnického dvora z obdobi raného novovéku. Rozsahly uvod
k vlastni edici z pera Jakoba Wiihrera (s. 13-313) se nejprve stru¢né zaméfuje na
vyvoj fungovani a promény sloZeni videniského dvora a na piehled dosavadniho
badani o jeho podobé v raném novovéku. Poté autor podrobné analyzuje jednotlivé
dvorské rady z 16. az 18. stoleti a pfinasi i prehled instrukci udélenych konkrétnim
uradiim ¢i jejich pripadnym aktualnim predstavitelim. Podan je predevSim detailni
diplomaticky a paleograficky rozbor ¢tyf knih instrukci pochazejicich z 16. az po-
catku 19. stoleti. Tretinu uvodni ¢asti (s. 207-313) pak tvori ,edi¢né€ technické tva-
hy“, v nichz editofi zdlivodnuji pouzité zasady pfi vydani textli a osvétluji strukturu
kritického aparatu. Ty jsou znovu, tentokrat jiZ vyrazné stru¢néji predstaveny
v nasledujicich edi¢nich pravidlech (s. 317-322). Vlastni edici pak pfedchazi pie-
hled vydanych pisemnosti uspofadanych chronologicky a velice uzitecna tabulka
instrukci ud€lenych jednotlivym ufadiim. Za né byly zafazeny plany s vyznacenim
budov ¢i vnitinich prostor zminovanych v edicich, které tak mj. umoznuji snazsi
zorientovani se v uspofadani videnského dvora.

Nejrozsahlejsi ¢ast knihy (s. 345-1129) predstavuje vlastni edice dvornich fadt
a instrukci. Nejprve jde o fady vydané Ferdinandem I. v prvnich desetiletich jeho
vlady pro jeho vlastni dviir (1527, 1537) i dvorské uredniky jeho déti (1529, 1538).
Po nich nasleduji texty obsazené ve Ctyfech knihach instrukci z druhé poloviny
17. az pocatku 19. stoleti. U kazdé obsahové jednotky je zafazeno zahlavi pfinaseji-
ci odborny diplomaticko-textovy rozbor i informace o mistu uloZeni a pfipadném
predchozim edi¢nim zpfistupnéni (to se ovSem tyka pouze text z 20. a 30. let
16. stoleti, jez byly vydany v ramci fady , Die Osterreichische Zentralverwaltung ). Po-
znamky pod ¢arou informuji jednak o prepisech a pripisech v predloze, dale obsa-
huji doplnéni jmen né€kterych osob v textu pfimo neuvedenych (manzelky panovni-
kt apod.), pfinaseji vysvétlivky k neobvyklym pojmim a vyraziim a pfipadné pie-
vody dat. Po pfehledu prament a literatury, uzitych zkratek a seznamu vyobrazeni
i tabulek nasleduje velice peclivé sestaveny osobni rejstiik (s. 1177-1192), v némz
uzivatel nalezne i zivotni data a funkci osob. Koneéné vécny rejstiik (s. 1193-1255)
pak mimo jiné umoziuje snadné dohledani konkrétnich uradi a funkci.

Zavérem je mozné shrnout, Ze se jedna o velice peClivé pfipravenou publikaci
vyuZzitelnou pri zkoumani riiznych aspektii fungovani videnského dvora. Edi¢ni ¢ast
spolu s rejstfiky a nékterymi nakresy je navic v uplnosti dostupna on-line na adrese
<http://www.univie.ac.at/hoforganisation/index.php/onlineedition> (pouze jsou
zde misto odkazli na stranky anotované knihy uvedena folia).

Mlada Hola
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