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Pavel Marek

SPANELSKY KRALOVSKY DVUR OCIMA
CESKE SLECHTICNY

Luisa z PernsStejna v procesu politické a kulturni
komunikace mezi Prahou, Vidni a Madridem

ABSTRACT

The Spanish Royal Court, Seen through the Eyes of a Bohemian Noblewoman. Luisa of Pernstein
in the Process of Political and Cultural Communication between Prague, Vienna and Madrid

The essay introduces the life story of Luisa of Pernstein. The author has attempted to reconstruct
the position of this noblewoman within the web of family relationships based on Luisa’s corre-
spondence with her sister Polyxena and her second husband Zden¢k Vojtéch Popel of Lobkowicz.
The selected example also shows the important role, which noble family networks played in the
course of the 16th and 17th centuries in cultural and political communication between the Kingdom

of Spain and the Central European Habsburg Monarchy.

Keywords: Luisa of Pernstein, Descalzas Reales Monastery, Spanish royal court, Empress Maria,
political and cultural communication, family network, the Lobkowicz family

V poslednich letech vénuje historickd véda stale vétsi pozornost studiu role
zen v organismu panovnickych dvora. Na zdkladé nejrozlicnéj$ich thla pohledu
a za pomoci rozdilnych metodologickych pfistupti se zkoumaji jejich vazby ke dvor-
skému prostiedi, konkrétnim dvofaniim 1 pfedstavitelim vefejné moci, jejich nazirani
na instituci dvora i konkrétni ¢innost ve sluzbach cisafoven, kraloven a princezen."

" Tato studie vznikla v ramci projektu GACR P405/10/0347 Komunikace §lechty mezi
Prahou a Madridem v 16. a 17. stoleti a projektu VC/2011/UHE Habsburkové v déjindach cCes-
kych zemi raného novoveku.

D Rad bych zminil alesponi n¢které tituly, které se ptimo vztahuji ke dvortim rakouskych
a Spanélskych Habsburkii — Katrin KELLER, Hofdamen. Amtstrcigerinnen in Wiener Hofstaat



Obdobnym smérem se hodld ubirat rovnéz ptedlozena studie, jejiz hlavni protago-
nistkou je Luisa z Pernstejna. Tato §lechticna se narodila nékdy na konci roku 1574 ¢i
v roce 1575 jako dcera cisatovniny dvorni ddmy Marie Manrique de Lara y Mendoza
a ¢eského nejvyssiho kancléfe Vratislava z Pernstejna.” ManzZelstvi Luisinych ro-
dict bylo velice plodné. Béhem dvaceti sedmi let porodila Maria Manrique svému
muzi dvacet jedna potomk, z toho osm chlapcti a tfinact dcer. Dospélosti se dozili
pouze synové Maxmilian (1575-1593) a Jan (1561-1597) a sedm dévc¢at, mezi nimiz
vynikala Polyxena pozdéji provdana za Viléma z Rozmberka a Zdernika Vojtécha
Popela z Lobkovic.” Zatimco Polyxené vénovali et historikové znaénou pozornost
a Josef Janacek ji dokonce oznacil za vzor renesan¢ni damy, ostatni pernStejnské Zeny
staly doposud stranou vétSiho zdymu badatelli. Plati to rovnéZ o Luise, o jejimz Zi-
voté¢ se mizeme docist nekteré dil¢i informace pfedevSim v praci Bohdana Chu-
doby a v ¢lancich dalgich ¢eskych hispanisti v &ele s Bohumilem Badurou.”
Nezajem historikii o Zivot Luisy z Pern$tejna je velmi nezaslouzeny, nebot’
tato Slechti¢na rozhodné nebyla bezvyznamnou osobnosti. Maly prostor, jejz ve
svych dilech této zen¢ doposud vénovali Cesti badatelé, byl zptisoben predevs§im
skute¢nosti, ze Luisa vét§inu svého Zivota stravila ve Spanélsku. Tam se vydala jiz

des 17. Jahrhunderts, Wien 2005; Marfa Victoria LOPEZ CORDON, Entre damas anda el juego:
las camareras mayores de Palacio en la Edad Moderna, Cuadernos de Historia Moderna. Anejos,
2, 2003, s. 123-152; José MARTINEZ MILLAN — Marfa Paula MARCAL LOURENGO
(dirs.), Las Relaciones Discretas entre las Monarquias Hispana y Portuguesa: Las Casas de las
Reinas (siglos XV-X1X) 1-111, Madrid 2008.

? K jejich manzelstvi Charlotte FRITZOVA — Jiti RUZICKA, Spanélsky sriatek
Vratislava z Pernstejna (1555), Sbornik praci vychodoceskych archivi 3, 1975, s. 63-77. Presné
datum Luisina narozeni neni znamo. Lze jej v§ak alesponi pfiblizné odvodit z vypovédi, jiz Luisa
ucinila pred zahdjenim svého feholniho Zivota dne 4. zafi roku 1593. Archivo General de Palacio,
Descalzas Reales, caja 21, expediente 1. Chtél bych pod€kovat dr. Vanesse de Cruz za upozor-
néni na tento zajimavy dokument.

V7 nepfeberného mnozstvi literatury k Polyxené z Pernstejna srov. alesponi: Karel
STLOUKAL, Polyxena z Lobkovic, roz. z Pernstejna, in: tyz (ed.), Kradlovny, knézny a velké
zeny Ceské, Praha 1940, s. 267-272; Miloslav VOLF, Zdenék a Polyxena z Lobkovic za povstani
a po ném ve svétle své korespondence, Praha 1972; Josef JANACEK, Zeny Ceské renesance,
Praha 1996; Marie RYANTOVA, Polyxena z Lobkovic, in: Milena Lenderova (ed.), Eva nejen
v rdji. Zena v Cechéch od sttedovéku do 19. stoleti, Praha 2002, s. 67-103; Pavel MAREK (ed.),
Svedectvi o ztradteé starého svéta. ManZelska korespondence Zderika Vojtécha Popela z Lobkovic
a Polyxeny Lobkovické z Pernstejna, Ceské Bud&jovice 2005.

Y Bohdan CHUDOBA, Spanélé na Bilé hore, Praha 1945, s. 152; Bohumil BADURA,
Los Borja y el Reino de Bohemia, Ibero-americana pragensia 39, 2005, s. 43-72, zde s. 69.
Autor posledni monografie vénované pernstejnskému rodu Petr Vorel oproti tomu Luisu z Pern-
Stejna ani jednou nezminuje. Luisino jméno se v jeho praci objevuje pouze v ptiloze jako sou-
cast genealogického stromu Pernstejnii. Petr VOREL, Pdni z Pernstejna. Vzestup a pad rodu
zub¥i hlavy v déjindch Cech a Moravy, Praha 1999, s. 285.



v roce 1581 jako dvorni ddma (menina) cisafovny Marie a brzy po svém pftijezdu
vstoupila do vyznamného madridského klastera Descalzas reales. Ten byl diky svym
uzkym kontaktim ke Spanélskému kralovskému dvoru povazovan za jednu z nejdi-
lezit&jsich duchovnich i mocenskych instituci Spanélského kralovstvi. Spolu s Luisou
z Pernstejna pobyvala za zdmi klastera Descalzas reales celd fada slavnych a vy-
soce urozenych Zen, mezi nimiZ vynikaly cisafovna Marie, jeji dcera arciknézna
Markéta ¢1 nemanzelskd dcera Rudolfa II. Anna Dorota. Skute€nost, Ze se pravé
Luisa z PernStejna stala v roce 1626 abatysi tohoto klaStera, 1ze proto chapat jako
mimofadny uspéch.”

Pravdépodobné po celou dobu svého pusobeni v Madridu udrzovala Luisa
z PernStejna Cily pisemny kontakt se sestrou Polyxenou a v pozd¢jSich letech také
s jejim druhym manzelem Zdenikem Vojtéchem Popelem z Lobkovic. Z jejich ko-
respondence se do dnesnich dnli dochovala jen nepatrna ¢ast. Jeji obsahova analyza
piesto nabizi zajimavé informace o Luisin€ postaveni v pfedivu rodinnych vztahli
a hlavné o politické a kulturni komunikaci mezi Spanélskym kralovstvim a stfedo-
evropskou habsburskou monarchii.”

Na dvore cisafovny Marie

O Luising détstvi nemame mnoho zprav. Je velmi pravdépodobné, ze v dobg,
kdy Luisa ptiSla na svét, pobyvala jeji matka nadale na dvore cisafovny Marie Habs-
burské.” Tato instituce piedstavovala ve druhé poloving 16. stoleti jedno z hlavnich
stiedisek hispanské politiky a kultury ve stfedni Evropé.* Od svého piijezdu do Vidng

%) Ke klasteru Descalzas reales existuje velké mnozstvi literatury. Srov. alespont Maria
L. SANCHEZ HERNANDEZ, Patronato Regio y drdenes religiosas femeninas en Madrid de los
Austrias: Descalzas Reales, Encarnacion y Santa Isabel, Madrid 1997; Karen Maria VILACOBA
RAMOS — Teresa MUNOZ SERRULLA, Las religiosas de las Descalzas Reales de Madrid
en los siglos XVI-XX: Fuentes archivisticas, Hispania Sacra 62, 2010, s. 115-156.

% Zamek Nelahozeves, Lobkovicové roudniéti — rodinny archiv (dale jen LRRA), sign.
B/181. Koncepty odpovédi psané Polyxenou a Zdefikkem Vojtéchem Popelem z Lobkovic 1ze
nalézt roztrouSené v témze archivu pod signaturami D/165 a D/164.

" Az do dubna roku 1575 Vratislav z Pernstejna a jeho chot” setrvavali na cisarském
dvore — Pablo JIMENEZ DIAZ, EI coleccionismo manierista de los Austrias. Entre Felipe II
v Rodolfo II, Madrid 2001, s. 109. Srov. rovnéz dopis cisafovny Marie publikovany v edici Juan
Carlos GALENDE DIAZ — Manuel SALAMANCA LOPEZ (edd.), Epistolario de la emperatriz
Maria de Austria: textos inéditos del Archivo de la casa de Alba, Sevilla 2004, s. 181. Je velmi
pravdépodobné, ze dofia Maria zminovana v listé, jenz cisafovna odeslala 29. kvétna 1570
z Prahy byla Maria Manrique de Lara y Mendoza.

% K tomu srov. Pavel MAREK, Las damas de la emperatriz Maria y su papel en el
sistema clientelar de los reyes espaiioles. El caso de Maria Manrique de Lara y sus hijas, in:
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v roce 1563 Marie vyrazné ovliviiovala vztahy mezi obéma vétvemi habsburského
domu. PfestoZe jeji snaha o zlepSeni komunikace mezi cisafem Maxmilidnem II.
a Spanélskym kralem Filipem II. nakonec vyznéla naprazdno, nebyla jeji aktivita zcela
zbytecnd. Katolicky kral nalezl ve své sestie neocenitelny zdroj informaci o cisatfo-
vych politickych zamérech, sttedoevropsti vyznavaci fimské cirkve pak mocného
ochréance vlastnich zajmt.”

Dvir cisatovny Marie vSak bylo tfeba chapat také jako vyznamné stiedisko,
kam mnozi ptedstavitelé sttedoevropské katolické Slechty posilali své dcery za uce-
lem vychovy a vzdélani. Slechti¢ny z nejurozengjsich rodt habsburské monarchie se
zde seznamovaly s dvorskou etiketou, §panélskym jazykem, vyspélou hispanskou
kulturou 1 se zdsadami potridentského katolicismu. Pobyt na dvofe cisafovny Marie
plnil tudiz v ptipadé¢ mladych stitedoevropskych Slechti¢en obdobnou roli jako kava-
lirské cesty, na néz se vydavali Slechti¢ti mladici. Zda se, ze pravé piiklad zbozné
a inteligentni manzelky cisafe Maxmiliana II. trvale ovlivnil mentalitu fady z nich.'”

Obdobné jako ostatni dcery Marie Manrique de Lara také Luisa pobyvala uz
od raného détstvi na cisafovniné dvore. Zde se seznamila s jazykem Spanélského
kralovského dvora i jeho slozitou etiketou. Diky priipravé, jiz obdrzela v roli Mariiny
dvorni damy, neméla Luisa z Pernstejna pozdéji nejmensi problém s tim, aby se po
svém prichodu do Spanélska dokonale sZila s tamnim prostiedim. Velky vliv na Luisin
zivot v8ak patrné méla také cisafovnina hluboké zboZnost. Stejn€ jako ostatni Slech-
ticny vychovavané na dvofe manzelky cisafe Maxmiliana II., také Luisa postradala
naboZenskou toleranci, kterou se vyznacovaly predchozi generace Ceskych SlechtiCen,
a pln€ podporovala protireformacni politiku, jiZ na cisarském dvore prosazovali Spa-

nél3ti vyslanci ve spolupraci s papezskymi nuncii i se samotnou cisafovnou Marii.'"

J. Martinez Millan — M. Paula Marcal Lourenco (dirs.), Las Relaciones Discretas II, s. 1003-
1037; Alexander KOLLER, E! faccion espariola y los nuncios en la corte de Maximiliano II y
de Rodolfo II. Maria de Austria y la confesionalizacion catdlica del Imperio, in: José¢ Martinez
Millan — Rubén Gonzalez Cuerva (coords.), La dinastia de los Austrias. Las relaciones entre
la Monarquia Catolica y el Imperio I-11I, Madrid 2011, zde I., s. 109-125.

% K tomu vice P. MAREK, Las damas. Srov. rovné€z vypovéd’ dopisu Spanélského vy-
slance u cisafského dvora Guilléna de San Clementeho: Guillén DE SAN CLEMENTE (ed.
Marqués de Ayerbe), Correspondencia inédita de don Guillén de San Clemente, embajador
en Alemania de los Reyes don Felipe Il y III, sobre la intervencion de Esparia en los sucesos
de Polonia y Hungria 1581-1608, Zaragoza 1892, s. 292.

' K tomu vice P. MAREK, Las damas. Srov. rovnéZ vypoveéd dopisu Spanélského vy-
slance u cisaiského dvora Guilléna de San Clementeho — Narodni archiv Praha, Sbirka opisti —
cizi archivy, Simancas, karton 2, (Praha, 20. 3. 1596) Guillén de San Clemente krali Filipovi II.

Mo vychové€ pernstejnskych divek na dvofe cisatovny Marie hovoii naptiklad Pablo
Jiménez Diaz, jenZ cituje korespondenci uloZenou pod signaturou B/159 v LRRA. P. JIMENEZ
DIAZ, El coleccionismo, s. 109.
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O prvnich letech, jez Luisa stravila na dvote cisafovny Marie, neni zndmo nic
konkrétniho. Vzhledem k velmi nizkému véku, ve kterém se stala cisafovninou
dvorni damou (menina), 1ze ptredpokladat, Ze se velmi brzy musela vzdat svého dét-
stvi. Sluzba u dvora predstavovala pro malé Slechticny velkou Cest, ktera vSak byla
vykoupena nemensi obé&ti. Zivot na dvofe vyrazné kratil jiz tak omezenou moZnost
pohybu, které se téSily divky ze Slechtickych rodin. Na dvote cisafovny Marie mu-
sela Luisa navic vénovat zna¢né usili tomu, aby si osvojila ptisné normy Spanélské
dvorské etikety. Zatéz, kterou pro takto malé divky piedstavoval pobyt na dvorte, byla
v neposledni fadé¢ umocnéna odlouenim od rodiny. V Luisiné ptipadé byl stesk
alesponl trochu mirnén skutecnosti, Ze v cisatovninych sluzbach plsobily také jeji
sestry.'”

Prvni konkrétni stopa Luisina Zivota pochazi z roku 1581. Tehdy se cisafovna
Marie rozhodla k navratu do své kastilské vlasti a mala, asi Sesti ¢i sedmileta Pern-
Stejnka ji spolu se svou sestrou Janou na jeji cesté nasledovala.'” Dnes se jiz mi-
zeme pouze dohadovat o tom, jaké diivody pfimély Vratislava z Pernstejna a jeho
zenu Marii Manrique de Lara k rozhodnuti poslat dvé ze svych dcer spolu s cisa-
fovnou Marii do Spanélska. Lze predpokladat, ze odjezd Luisy a Jany z Pernstejna
na Pyrenejsky poloostrov byl sou¢éasti mocenské strategie panli erbu zubii hlavy.
Ptitomnost obou §lechticen v doprovodu cisafovny Marie byla dokladem loajality
Pernstejnt k habsburskému domu 1 prosttedkem, kterym se Vratislav z PernsStejna
pfipominal Spanélskému krali a snazil se posilit vlastni pozici uvnitt klientské sité
Filipa II. Oc¢ekavalo se, Ze Jana a Luisa z PernStejna budou béhem svého pobytu ve
Spanélsku rodinu pravidelné informovat o déni na madridském dvofe i celém Pyre-
nejském poloostrové a budou zde osobné héjit jeji zajmy.'”

Odjezd Jany a Luisy z PernStejna lze vSak zaroven chéapat jako nepopiratelny
vyraz Ucty a diiveéry, jiZ se v tomto Ceském Slechtickém rodé¢ tésila cisafovna Marie.

12 Vynikajici analyzu role dvornich dam ve sluzbach habsburskych cisafoven a kraloven
predstavuje studie Maria Victoria LOPEZ CORDON, La evolucién de las damas entre los
siglos XVII y XVIII, in: J. Martinez Millan — M. P. Mar¢al Lourengo (dirs.), Las Relaciones
Discretas 11, s. 1357-1397. Povinnosti, jez obnasela sluzba tzv. meninas, jsou podrobné ptibli-
zeny nas. 1363.

K tomu B. CHUDOBA, Spanélé, s. 152.

') Obdobnou roli ostatné na madridském dvore hraly rovnéz dcery byvalého cisatského
vyslance Adama z Dietrichsteina a Margarity de Cardona. Vanessa DE CRUZ MEDINA,
Margarita de Cardona y sus hijas, damas entre Madrid y el Imperio, in: J. Martinez Millan —
M. P. Margal Lourengo (dirs.), Las Relaciones discretas II, s. 1267-1301; TAZ, Ana de
Dietrichstein y Espana, in: Josef Opatrny (ed.), Las relaciones checo-espafiolas, Praga 2007,
s. 103-117 (= Ibero-americana pragensia, Supplementum 20, 2007); TAZ, Korespondence
Anny z Ditrichstejna, agentky a informdtorky své rodiny na madridském dvore, in: V. Buzek
(ed.), Slechta raného novovéku pohledem &eskych, francouzskych a $panélskych historika,
Ceské Budgjovice 2009, s. 127-156 (= Opera historica 13).
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Predevsim louceni s Luisou, kterd sotva dovrSila sedm let zivota, muselo byt pro
oba rodice velmi bolestivou zaleZitosti. Svolili k nému hlavné proto, nebot’ se oba-
vali, e se ji v Cechach jen stézi podaii zajistit budoucnost. PiestoZe se z t¥indcti
dcer, jez svému muzi porodila Marie Manrique de Lara, doZilo dospélosti jen sedm
divek, nebylo viibec snadné nalézt pro vSechny odpovidajiciho partnera. Kazdy na-
padnik mladych Pern$tejnek musel totiz spliiovat piisna métitka nejvyssiho kanclére
a jeho Zeny. Ta se tykala nejen Zenichovy urozenosti, mocenského postaveni a bo-
hatstvi, nybrz 1 jeho viry. VSichni §lechtici, za néZ se nakonec provdaly Vratislavovy
dcery, byli hluboce presvédenymi katoliky!"”

V rozhodnuti Vratislava z PernStejna a jeho Zeny vyslat Juanu a Luisu spolu
s cisafovnou Marii do Spanélska mohly hrat podstatnou roli rovnéZ ekonomické pro-
blémy, v nichZ se ve druhé polovin& 16. stoleti ocitl rod pant erbu zubii hlavy.'®
Z4dna z mladych Pernitejnek nemohla oekavat, Ze se ji otec postar o tak vysoké
véno, jaké v roce 1578 priznal nejstarsi EliSce. Pan z PernStejna naopak hledal cestu,
jak se vyvléci ze zavazku, jejz si pred lety stanovil se svymi bratry a podle né¢jz mél
kazdé ze svych dcer vyplatit alespoit 5000 zlatych véna.'” Odeslani obou dcer
v cisafovniné doprovodu do Spanélska se z tohoto pohledu jevilo jako dokonaly tah.
Déamam, které slouzily v Mariin€ fraucimoru, bylo totiz obvykle vyplaceno véno ze
Spanélské kralovské pokladny. Vratislav z Pernstejna se tak mohl lehce vyhnout své
zodpovédnosti a zajistit svym dceram odpovidajici siiatek bez toho, aniz by tim za-
tézoval rodové finance.'

Kone¢né nelze zapominat ani na to, Ze ptisluSnost k cisafovninu dvoru byla
pro obé Slechti¢ny 1 cely jejich rod velice prestizni zalezitosti, jeZ navic podstatnym
zpasobem zvysovala jejich hodnotu na siiatkovém trhu.'” Pro urozené mladiky pred-
stavovaly divky slouZici na panovnickém dvote idedlni nevésty, nebot’ jim vedle
svého véna piinasely do manzelstvi také nemaly socidlni kapital, ktery tvoftily jejich
dvorské zkuSenosti a hlavné vazby, jeZ béhem své sluzby navazaly k ptislusnikiim
vladnouci dynastie a jejich dvofantim.*” Velice vystizn& o tom vypovida ptipad vé-

') Nesnaze spojené s hledanim Zenichii pro mladé Pernstejnky naznacil P. VOREL, Pdni
z Pernstejna, s. 259-268.

'K tomu nové Marek VAREKA, Jan z Pernstejna. Hospoddisky vipadek Pernstejnii,
Ceské Budg¢jovice 2008.

) p. VOREL, Pdni z Pernstejna, s. 264.
) M. V. LOPEZ CORDON, La evolucién de las damas, s. 1363-1364 a 1376.

e tom, Ze pfitomnost Luisy a Jany z Pernstejna v cisafovniné doprovodu byla chdpéana
v celém pernStejnském rod€ jako velka pocta, sved¢i dopis opata Bricefia adresovany Marii
Pernstejnské Manrique de Lara. Zamek Nelahozeves, LRRA, sign. B/175 (Rim, 27. 11. 1582).

29 M. V. LOPEZ CORDON, La evolucién de las damas, s. 1363 a 1376.
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vody Andrey Mattea d’Acquaviva, jenz od svého sinatku s FrantiSkou z PernStejna
o¢ekaval spise posileni svého mocenského kapitalu nez kapital ekonomicky.”"

Zatimco Luisa v dobé svého odjezdu patrné neméla o dosahu tohoto rozhod-
nuti ani ponéti, jednadvacetiletd Jana z Pernstejna velmi pravdépodobné opoustéla
svou rodinu se zcela jasnou piedstavou o svém budoucim zivoté. Prestoze také pro
ni muselo louceni s rodic¢i, sourozenci i s divérné zndmym prostfedim znamenat
tézky Zivotni krok, vyhody spojené s cestou do Spanélska u ni musely jasné pre-
vazit nad obavami. Vzdalena zemé lezici na Pyrenejském poloostrové navic spise
budila Janinu zvédavost nez strach. Od svého raného détstvi se podobné jako jeji
dalsi sestry pohybovala v prosttedi, které bylo siln€ ovlivnéné hispanskou kulturou,
znala dokonale jak kastilsky jazyk, tak i etiketu $panélského kralovského dvora. Spa-
nélsky vyslanec Guillén de San Clemente o nékolik let pozdéji v dopise Spanélskému
krali Filipovi III. ocenioval, Ze vSechny dcery Marie Manrique de Lara y Mendoza
Lwhejenom ovladaji spanélsky jazyk, nybrz znaji téz dvoransky jazyk, tak jako by
odmala Zily v paldci Vasi Vysosti, nebot byly vychovavany na dvore cisarovny* >

Dne 1. srpna 1581 cisafovnin pravod opustil Prahu. Jeho cesta vedla ptes
Viden, Milan a dalsi italska mésta do Janova, kde se Marie Habsburska dne 8. listo-
padu nalodila spolu se svym dvorem na lod’, ktera ji méla odvézt do Spanélska. Na
Spanélskou pudu vstoupily Jana a Luisa z PernStejna teprve v prosinci roku 1581,
kdy jejich lod’ po mési¢ni plavbé zakotvila nedaleko Barcelony.*

Snatek Jany z PernStejna

Krasna Jana z Pernitejna jiz brzy po svém piijezdu do Spanélska poznala
svého budouciho choté. Dne 10. unora 1582 se v Zaragoze konaly jeji zdsnuby

D Lucia GIORG I, Caserta e gli Acquaviva. Storia di una Corte dal 1509 al 1634, Caserta
2004, s. 39.

22) . N . : .
,»INo solo saben la lengua espanola mas saben el lenguaje de palacio como si se
criaran en el de Vuestra Merced porque se han criado en el de la Emperatriz.* — Narodni
archiv Praha, Sbirka opist — cizi archivy, Simancas, kart. 1, (Praha, 20. bfezna 1596) Guillén
de San Clemente krali Filipovi II.

) O cisafovning cesté vypovida studie Elisabeth SCHODER, Die Reise der Kaiserin
Maria nach Spanien (1581-1582), in: Fridrich Edelmayer (Hg.), Die Epoche Philipps II. (1556-
1598) / La época de Felipe II (1556-1598), Wien-Miinchen 1999, s. 151-180 (= Hispania-
Austria 2). Zajimavé informace o itinerafi cesty poskytuje také denik cisafského vyslance Hanse
Khevenhiillera nebo korespondence Spanélského krale Filipa II. s jeho dcerami: Georg
KHEVENHULLER-METSCH — Giinther PROBSZT-OHSTORF (Hg.), Hans Khevenhiiller,
kaiserlicher Botschafter bei Philipp II. Geheimes Tagebuch 1548-1605, Graz 1971; Félix
LABRADOR ARROYO (ed.), Diario de Hans Khevenhiiller, embajador imperial en la corte de
Felipe 11, Madrid 2001; Fernando BOUZA (ed.), Cartas de Felipe Il a sus hijas, Madrid 2008.
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s Fernandem de Aragon, vévodou z Villahermosy, jenz pochazel z aragonského kra-
lovského rodu.*” | Jeji Vysost si vyslechla msi a poté se v paldci konaly zdsnuby
vévody z Villahermosy Dona Fernanda de Aragon s vévodkyni Janou z Pernstejna.
Aktu byli pritomni arcibiskupové ze Zaragozy a ze Sevilly. Jeji Vysost doprovazela
vévodkyni a zdsnubni obfad Fidil sevillsky arcibiskup.**

Je velmi nepravdépodobné, Ze by Janiny zdsnuby s Fernandem de Aragon
byly pouhym vysledkem okamzitého milostného vzplanuti obou mladych lidi. Siia-
tek dcery Vratislava z PernStejna s pfedstavitelem jednoho z nejurozenéjSich rodi
aragonské koruny byl patrné domluven jesté pred Janinym odjezdem z Prahy. Ptestoze
v ném lze vytusit zprostiedkovatelskou ¢innost cisafovny Marie Habsburské, nelze
zapominat na skuteCnost, Ze se zdsnubami museli vyjadfit souhlas také Janini ro-
di¢e.” Pokud by jejich stanovisko nebylo znamo predem, museli by oba snoubenci
se zasnubami vyc¢kat minimalné do doby, nez se jim dostane odpovédi z Prahy. Za-
snuby by se tak jen st&Zi mohly konat ve vy$e zminéném terminu.*”

Cesta ke svatebni dohod¢ mezi Pernstejny a vévody z Villahermosy nebyla
vibec snadnou zalezitosti. Na vstup do stavu manzelského si Jana z PernStejna mu-
sela pockat jesté vice nez tfi roky. Tuto dobu stravila po boku cisatovny Marie
a své sestry Luisy. Dne 1. kvétna roku 1585 se v cisafovninych komnatach v klastere
Descalzas reales v Madridu kone¢né uskutecnila Janina svatba s Fernandem de

* F. LABRADOR ARROYO (ed.), Diario de Hans Khevenhiiller, s. 253.

2) ,»OV0 su Majestad misa en San Francisco y después en palacio se desposo el duque
de Villahermosa D. Fernando de Aragon con la duquesa Ana [sic] de Pernestan. Estaban los
dos arzobispos de Caragoga y Sevilla y su Majestad sacé a la duquesa de la mano y la desposo
el arzobispo de Sevilla. Francisco FERNANDEZ DE BETHENCOURT, Historia genealdgica
v herdldica de la Monarquia Espaiiola. Casa Real y Grandes de Esparia 111, Madrid 1901, s. 497.

2%) Marie Habsburské se po dobu svého plisobeni u cisatského dvora zasazovala o co nej-
tésnéj$i propojeni katolickych Slechtickych roda z oblasti sttedoevropské habsburské monarchie
s aristokratickymi rody hispanské monarchie. Pravé ona byla patrné hlavni zosnovatelkou statku
svych dvornich dam Marie Manrique de Lara, Margarity de Cardona a Marie de Arco se stie-
doevropskymi kavaliry, kteti ptsobili v cisafovych sluzbach. P. MAREK, Las damas. Kdyz
v roce 1564 zemiela druhd manZelka Viléma z RoZmberka Zofie Braniborska, hledala cisafovna
Marie Habsburska jihoceskému velmoZovi nevéstu prostiednictvim $panélského vyslance u cisat-
ského dvora hrabéte Monteaguda na dalekém Pyrenejském poloostrové. Friedrich EDEL-
MAYER, Séldner und Pensiondre. Das Netzwerk Philipps II. im Heiligen Romischen Reich,
Wien-Miinchen 2002, s. 99. Pfipoutavani Slechty za pomoci siiatkovych alianci bylo ostatné obli-
benym prostiedkem, jehoz $panélsti diplomaté vyuzivali také v Italii. Angelantonio SPAGNO-
LETTI, Principi italiani e Spagna nell eta barocca, Milano 1996, s. 21.

D Vzdyt' i v ptipad€ vyslani zvlaStniho posla by jen cesta z Barcelony do Prahy trvala
vice nez dva tydny. Josef BOROVICKA, Archiv v Simancasu — prispévek ke kritice zprav Spa-
nélskych vyslancu, Zpravy zemského archivu Kralovstvi ¢eského 3, 1910, s. 115-180, zde s. 171.
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Aragén, vévodou z Villahermosy.”™ Slavnostnimu aktu byl pritomen vykvét §panél-
ského kralovského dvora v Cele se samotnym katolickym kralem. Filip II. jiz predtim
ptiznal zchudlé Geské §lechti¢né doZivotni rentu ve vysi dvou tisic dukétd roéng.*”
Tuto skutecnost Ize interpretovat jako vyjadieni dikl za sluzby, které pro Spanél-
ského krale vykonal Janin neddvno zesnuly otec Vratislav z Pernstejna, i vyraz ucty,
jiz ve Spanélsku pozival cely pernitejnsky rod. V penzi, kterou Filip II. pfiznal
Jan¢ z Pernstejna, se vSak zaroven odraZelo jeho oc¢ekavani, Ze bude pokracovat v od-
kazu svého otce a udéla vSe proto, aby ke sluzbé habsburskému domu ptivedla
rovnéZ svého manzela.””

Zda se, zZe Janin vliv na Fernanda de Aragdn nebyl takovy, jaky by si Filip 11
pial. Brzy po svatb¢ se Jana definitivné pfemistila na sidlo svého manzela do Zara-
gozy. Zde pobyvala az do tragické smrti svého muze, ktery se zucastnil aragonského
povstani proti Filipovi II. a zemiel roku 1592 v kralovském vézeni.’” Také v této
dobé¢ se cisatovna Marie ukazala jako ptikladnd patronka, jiz nebyly lhostejné osudy
jejich svétenkyinl. Diky cisafovnin€ ptimluvé byl tii roky po své smrti Fernando de
Aragon zbaven veSkerych obvinéni a jeho statky i titul vévodi z Villahermosy mohly
zbstat v rukou Jany z Pernstejna a jeji rodiny.”” Po manZelové skonu se viak krasna
Pernstejnka ptesto uchylila ke dvoru cisafovny Marie do klastera Descalzas reales,
kde roku 1631 také skonala.” Ani posledni 1éta jejiho Zivota nebyla prosta trapeni.
Podle svédectvi Luisy z PernStejna ji zasahla predevS§im ptfedCasna smrt jejich tii
dcer Marie Luisy, Juany a Isabely. Sama se pak starala o svych p&t vnoucat.””

*®) F. LABRADOR ARROYO (ed.), Diario de Hans Khevenhiiller, s. 294 a 314.

%) Tamté. Dalgich 1200 dukatii roéné pak Jané z PernStejna odkdzala ve svém testa-
mentu cisafovna Marie Spanélska. Luis CABRERA DE CORDOBA (ed. Ricardo GARCIA
CARCEL) (ed.), Relaciones de las cosas sucedidas en la corte de Espaiia desde 1599 hasta
1614, Salamanca 1997, s. 170. Tiziva ekonomicka situace pernstejnského rodu budila zajem
Spanélské koruny 1 v nésledujicich letech. Srov. napt. zapis Spané€lské statni rady ze dne 30. 12.
1621. Archivo General de Simancas, Estado-Alemania, leg. 2327, sin fol., (Madrid, 30. 12. 1621),
Statni rada krali Filipovi IV. Srov. rovnéz ptipis samotného Spanélského kréle, jenz se nachazi
na téze pisemnosti.

e tom, ze prisluSnost ke vztahové siti Spanélskych panovnikli byla dédi¢nou zélezi-
tosti, vice Pavel MAREK, Klientelni strategie spanélskych kralii na prazském cisarském dvore
konce 16. a pocatku 17. stoleti, Cesky Casopis historicky 105, 2007, s. 40-88, zde s. 86.

3D K tomu napiiklad Geoffrey PARKER, Filip II. Spanélsky krdl z rodu Habsburkii ,, Nej-
mocnéjsi krestansky viddce “, Praha 1998, s. 172-175.

:Y BADURA, Los Borja, s. 69.
33 Tamtéz.

% Zamek Nelahozeves, LRRA, sign. B/181, fol. 52-54 (Madrid, 2. 6. 1630), Luisa de las
Llagas Polyxené¢ Lobkovické z Pernstejna. NetuSené moznosti ke studiu Zivota Jany z Pernstejna
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Zivot v klasStere Descalzas reales

Kdyz dne 7. bfeznu roku 1582 cisafovna Marie spolu se svym doprovodem
vstupovala do hlavniho mésta Spanélska, jeji cestovani stéle jesté nebylo u konce.
Po trech tydnech stravenych v Madridu se Marie musela na ptani Filipa II. znovu
vydat na cestu, jejimz cilem byl Lisabon, kde od své neddvné korunovace portugal-
skym kralem jeji bratr pravé pobyval. Pfestoze se cisafovna od pocatku své cesty
netajila zamérem stravit zbytek Zivota v ustrani madridského klaStera Descalzas
reales, Filip II. mél se svou sestrou jiné plany. Béhem jejiho pobytu v Lisabonu ji
hodlal presvédcit k tomu, aby se ujala spravy tamniho kralovstvi. Na portugalském
dvofe stravila vdova po cisafi Maxmilidnovi II. 1 obé mladé PernStejnky témét rok.
Teprve pocatkem roku 1583 dostala cisafovna svoleni vratit se do Madridu a ko-
necné se uchylit do klaStera Descalzas reales, kam spolu se svym dvorem dorazila
dne 14. brezna.™

Konvent Nuestra Sefiora de la Consolacion de las Descalzas se t&Sil vyjimecné
pozici mezi Spanélskymi klastery. Jiz od dob svého zaloZeni dcerou cisafe Karla V.
Janou Portugalskou pozival obzvlastni milosti predstavitelii Spanélské vétve habs-
burského rodu. Mnohé princezny z kralovské krve si jej zvolily jako své utocCiste.
Ptedevsim diky nim i pfitomnosti urozenych dam pochdazejicich z nejvyznamnéjSich
Spanélskych §lechtickych rodl se klaster Descalzas reales v druhé poloviné 16. stoleti
stal jednim z duchovnich 1 spoleCenskych epicenter Zivota Spanélského kralovského
dvora.’® Pravidelné a pevné vazby pojici klaster Descalzas reales se §panélskym
kralovskym dvorem byly jesté posilovany skutecnosti, Ze se za zdmi konventu Casto-
krat ubytoval samotny katolicky kral, jeho Zena €1 potomci. Tak tomu bylo naptiklad
béhem zminovaného pobytu Filipa II. v Portugalsku, kdy v klaSternich prostorach
pobyvali naslednik trinu princ Diego, jeho mladsi bratr Filip spolu s infantkami
Marii, Isabelou a Katefinou.>”

V dobé po pfijezdu cisafovny Marie se navic podstatnym zplisobem zvysSila
politickd vaha klastera. Za jeho zdmi se pravidelné schazeli predstavitelé tzv. ,cisaf-
sko-papezské* strany na madridském dvoie, jeZ stala v opozici k tzv. kastilské frakci

skyta jeji korespondence uchovana v rodinném archivu vévodua z Villahermosy v aragonské
Pedrole. Archivo de Duques de Villahermosa Pedrola, Condado de Luna (citovéano dle F. EDEL-
MAYER, Soldner, s. 44).

3 O cisafovning cestd vypovida denik cisatského vyslance Hanse Khevenhiillera i1 do-
pisy Spanélského krale Filipa II.: F. LABRADOR ARROYO (ed.), Diario de Hans Khevenhiiller;
F. BOUZA (ed.), Cartas de Felipe Il a sus hijas.

3 M. L. SANCHEZ HERNANDEZ, Patronato Regio; K. M. VILACOBA RAMOS —
T. MUNOZ SERRULLA, Las religiosas de las Descalzas Reales.

37 Juan de PALMA, Vida de la serenissima Infanta sor Margarita de la Cruz, Religiosa
Descalga de S. Clara, Madrid 1636, fol. 35r.-v.
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. A4 4 . W W r r r W 2 38
a prosazovala co nejuzsi spolupraci mezi $panélskym krélem, cisafem a papezem.™®

Vd¢i role v tomto uskupeni pipadla pravé cisatovné Marii a jejimu synovi Albrech-
tovi. Ti se obklopili celou fadou zkusenych diplomatii a vyznamnych osobnosti, mezi
nimiz vynikali cisafsky vyslanec Hans Khevenhiiller, byvaly Spanélsky ambasador
na cisafském dvofe Juan de Borja ¢i manzel Jany z Pernstejna, vévoda z Villaher-
mosy. Politické aktivity cisafovny Marie vSak byly podporovany rovnéz ze strany
Slechti¢en, které ji doprovazely na jeji cesté z Prahy. Vedle Jany a Luisy z PernStejna
se jednalo naptiklad o Annu z Mollartu &i o cisafovninu deeru arciknéznu Markétu.””

JiZ na pocatku roku 1584 se Luisa z PernStejna stala novickou a pfijala jméno
Luisa z ran Kristovych — Luisa de las Llagas.*” V tentyZ den jako ona se ke stej-
nému kroku odhodlala také dalsi ze stfedoevropskych dam cisafovnina fraucimoru
Anna z Mollartu. Neni proto divu, Ze se slavnostni ceremonie zc¢astnil dokonce 1 sdm
cisatfsky vyslanec Hans Khevenhiiller, jenZ celou udalost neopomnél zminit ve svém
deniku.*"” O n&kolik dni pozdé&ji, dne 25. ledna 1584, ve svatek Obraceni svatého
Pavla, zahajila svlij noviciat také cisafovnina dcera Markéta, jeZ po vstupu do
klastera uzivala jméno Margarita de la Cruz.*”

Noviciat Luisy z Pernstejna trval vice nez deset let. V zati roku 1594 Luisa
de las Llagas ziskala svoleni vykonat svou profesi. Jesté pred vlastnim ptijetim do
duchovniho stavu musela ale slozit vécny slib a podstoupit vstupni interogaci, jez
spocivala v sérii otdzek, na néZ méla novicka odpovédét, aniz by byla vidéna. Cere-
monii byl jako jeden ze svédki ptitomen 1 byvaly Spanélsky vyslanec na cisafském
dvofe a od roku 1581 nejvyssi hofmistr dvora cisatovny Marie Juan de Borja, jenz

) Na politickou roli klastera prvné upozornila Magdalena S. SANCHEZ, The Empress,
the Queen, and the Nun. Women and Power at the Court of Philip Il of Spain, Baltimore
1998; TAZ, Empress Maria and the Making of Political Policy in the Early Years of Philip
III'’s Reign, in: Alain Saint-Saens (ed.), Religion, Body and Gender in Early Modern Spain,
San Francisco 1991, s. 138-147. K papezsko-cisaiské frakci vice José MARTINEZ MILLAN,
La emperatriz Maria y las pugnas cortesanas en tiempos de Felipe 11, in: Ernest Belenguer
Cebria (coord.), Felipe Il y el Mediterraneo, Madrid 1999, s. 143-162.

3% Osudéim arciknézny Markéty, jez po vstupu do feholniho Zivota ptijala jméno Sor
Margarita de la Cruz, historikové dosud vénovali jen nepatrnou pozornost. Vedle spisu, jejz
o Markétin¢ Zivoté sepsal jeji zpovédnik Juan de PALMA, Vida de la serenissima Infanta sor
Margarita de la Cruz, lze fadu zajimavych informaci erpat z prace M. S. SANCHEZ, The
Empress.

9 Archivo General de Palacio, Descalzas Reales, caja 21, expediente 1. Chtél bych po-
dekovat dr. Vanesse de Cruz za upozornéni na tento zajimavy dokument (totéz plati i pro pramen
citovany v pozn. 43). Obdobné J. de PALMA, Vida de la serenissima Infanta sor Margarita
de la Cruz, s. 63.

*D'F. LABRADOR ARROYO (ed.), Diario de Hans Khevenhiiller, s. 288.
2 Tamtéz; F. BOUZA (ed.), Cartas de Felipe Il a sus hijas, s. 111.
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nam o celém aktu zanechal zajimavé svédectvi: ,,.Zeptali se ji, jak se jmenuje, ¢i je
dcerou, kolik je ji let a od kdy je ve zminovaném kldstere novickou. Odpoveédela, Ze
se jmenuje Luisa z PernStejna Manrique a pochazi z Germdnie. Je dcerou Vratislava
z Pernstejna a jeho Zeny doiii Marie Manrique. Je ji asi devatenact let a ve zmirio-
vaném kldstere je jiz priblizné devét let.*™

SpolecCenstvi, do néhoz Luisa vstupovala, bylo pfisn¢ vymezené maximalnim
poctem tficeti tii feholnic a sedmi novicek. Omezeni poctu feholnic zajist'ovalo fado-
vym sestram z klagtera Descalzas reales v Madridu statut jisté exkluzivity. Reholnice
z1jici ve zdejsi klauzuie musely navic vedle slibu chudoby, Cistoty a poslusnosti spliio-
vat rovnéZ podminky stanovené kralovskymi dekrety Filipa II., podle nichZ mohly
byt do klastera uvedeny pouze Slechti¢ny vyznacujici se Cistotou krve (limpieza de
sangre).*” Ze stejnych divodia piedstavovalo prijeti do fadového spolecenstvi kl4s-
tera Descalzas reales vysoce prestizni zaleZitost, jeZ byla vyhrazena témét vyhradné
divkam & Zenam z nejurozengjsich $lechtickych rodin $panélské monarchie.*”

Diky svému urozenému ptivodu a hlavné oblibé, jiZ se téSila u cisafovny Marie,
jeji dcery Markéty a dalSich ptislusnikt vladnouci dynastie, si Luisa z Pernstejna do-
kazala mezi ¢lenkami klastera vybudovat silnou pozici. Zda se vSak, Ze byla velmi
uctivana také pro svoji ptikladnou zboznost, pro své milosrdenstvi, inteligenci a dalsi
osobni ctnosti. PfedevS§im diky nim byla v roce 1626 jmenovana abatysi zminiova-
ného klastera a tuto hodnost zastévala pfinejmensim do roku 1634.*

Z udalosti spojenych s Luisinym vedenim klaStera Descalzas reales vynika
predevsim pfijeti opatieni, na jehoz zdklad¢ doSlo ke sniZeni vékové hranice pro

) »~Preguntando como se llama y cuya hija es y que hedad tiene y quanto tiempo a que

esta en el dicho monasterio con el abito de nobigia dixo que se llama doiia Luyssa de
Pernistan Manrique y es natural de Alemania hija de Batrislao de Pernistan y doiia Maria
Manrique su muger y es de hedad de diez y nueve aiios poco mas o menos y a nueve aiios y
antes mas que esta en el dicho monasterio. Archivo General de Palacio, Descalzas Reales,
caja 21, expediente 1.

*) K. M. VILACOBA RAMOS — T. MUNOZ SERRULLA, Las religiosas de las
Descalzas Reales, s. 117; Nicolas ALVAREZ SOLAR-QUINTES, Reales cédulas de Felipe
11 y adiciones de Felipe Il a la escritura fundacional del Monasterio de las Descalzas de

Madrid 1556-1601, Madrid 1962, s. 25-26.

) K. M. VILACOBA RAMOS — T. MUNOZ SERRULLA, Las religiosas de las
Descalzas Reales, s. 121.

46) Existuji urcité nejasnosti tykajici se vymezeni obdobi, v némz Luisa de las Llagas
zastavala hodnost abatyse klastera Descalzas Reales. Podle seznamu abatysi Lista de Abadesas
uchovaném v Archivo General del Palacio. Patronato Descalzas Reales, sign. 23-3, stala Luisa
v ele klastera v letech 1626-1634. Srov. K. M. VILACOBA RAMOS — T. MUNOZ SERRULLA,
Las religiosas de las Descalzas Reales, s. 125. Podle Bohumila Bad’ury zastavala tuto hodnost
az do své smrti v roce 1641. B. BADURA, Los Borja, s. 69. Neni viak ziejmé, o jaky dokument
se Bohumil Bad’'ura opira.

18



vstup do zdej$i feholni spolecnosti. V roce 1631 Luisa de las Llagas obdrzela od
generalniho vikare fadu povoleni, aby zdejs$i novicky mohly sklddat fadové sliby jiz
v 16 letech, tedy o dva roky diive, nez tomu bylo doposud. K zahajeni novicidtu vSak
bylo nadéle nutné dovrsit alesponi 11 let. V opacném piipadé musely mladé adeptky
pro Zivot v konventu zadat o povoleni generala fadu. Vzhledem k nechuti, s niz ta-
dové sestry z klaStera Descalzas reales pfijimaly veskeré zmény upravujici pravidla
stanovena zakladatelkami konventu, Ize toto opatieni prosazené abatysi Luisou de
las Llagas chépat jako ptelomové. VZdyt s odporem feholnic vii¢i veSkerym novin-
kam se neustéle potykali také hlavni patroni klastera v ¢ele se samotnym Filipem II.
a jeho potomky.*”

O dalsi Luisin€ ¢innosti nemame mnoho zprav. V archivu klastera Descalzas
reales ulozeném v madridském Archivo General del Palacio Real se dosud k ptiso-
beni Luisy de las Llagas podatilo nalézt jen nékolik pisemnosti, jejichZ vypovidaci
hodnota ma navic pro nase téma jen velmi okrajovy vyznam.*® Mnohem vétsi po-
zornost zasluhuje Luisina korespondence s nejvysSim kanclétem Zdetikem Vojtéchem
Popelem z Lobkovic a jeho Zenou Polyxenou, kterd se nachazi v rodinném archivu
roudnickych Lobkovicti na zamku v Nelahozevsi.*” Stejny archiv navic skryva rov-
néZ pisemnosti Jany z Pernstejna, Sor Margarity de la Cruz i nékterych dalSich fe-
holnic z klastera Descalzas reales.’”

Pribuzenska sit’ nejvysSiho kanclére Lobkovice

Kdyz v roce 1603 nejvyssi kanclét Ceského kralovstvi Zdengk Vojtéch Popel
z Lobkovic pojal za svou chot’ Polyxenu RoZzmberskou z Pernstejna, nalezl v ni mno-
hem vice neZ pouze zboznou, oddanou a bohatou Zenu. Ptestoze to byl on, kdo si
v lobkovické domdcnosti udrzoval hlavni slovo, Polyxenino postaveni zdaleka ne-
odpovidalo roli, jiz ran€ novovékym Zendm piisuzoval spis, jenZ v poloviné 16. sto-
leti sepsal Jan Hasistejnsky z Lobkovic, ktery od Zeny vyZzadoval hlavné poslusnost
a pokoru k jejimu manzelovi. Polyxena po cely Zivot podporovala politickou
kariéru svého muze a nevahala ovliviiovat jeho politicka rozhodnuti. Zdenck Vojtéch

") K. M. VILACOBA RAMOS — T. MUNOZ SERRULLA, Las religiosas de las Descalzas
Reales, s. 117.

*® Jedna se naptiklad o Luisin dopis adresovany zpovédnikovi Margarity de la Cruz
Juanovi de Palma: Archivo General de Palacio, Descalzas Reales, caja 7, expediente 16.

) 7amek Nelahozeves, LRRA, sign. B/181. Koncepty odpovédi psané Polyxenou a Zden-
kem Vojtéchem Popelem z Lobkovic 1ze nalézt roztrousené v témze archivu pod signaturami
D/165 a D/164.

>0) Vypovédi téchto pisemnosti v§ak nebylo z diivodu uzavieni lobkovického archivu
badateliim mozné pii psani této studie vyuzit.
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Popel z Lobkovic pfitom manzel€iny zasahy do politiky nejenom vdécné piijimal,
nybrz ji i v tomto jednani sam podporoval.

Tato skutecnost nabyla nejzietelnéjSich rozmérii po roce 1622, kdy se pani
z Lobkovic oteviené angazovala ve spravé rodinnych statkli a podilela se na naku-
pech konfiskovanych panstvi. Praveé ucasti na konfiskaénim procesu i nutnosti do-
hlédnout na administraci lobkovického majetku si historikové vysvétlovali skutecnost,
7e Polyxena opustila v roce 1622 cisarsky dvir a az do manzelovy smrti v roce 1628
travila vétsinu svého &asu v Praze. Uloha, jiz méla vykonavat v hlavnim méstd
Ceského kralovstvi, viak byla ve skute¢nosti mnohem §ir§i. Odloudeni, k némuz
mezi obéma manzeli doslo na po¢atku dvacatych let 17. stoleti, je tfeba pfedev§im
chapat jako promysSleny strategicky tah, ktery mél Lobkovicovi dopomoci k tomu,
aby posilil svij klesajici vliv ve stavovské obci Ceského kralovstvi. Polyxena se po
svém piijezdu do Prahy stala manZelovym hlavnim diivérnikem ve starobylém sidle
ceskych krali. Zatimco Zdenék Vojtéch musel z diivodu vykondvani svého uradu
pobyvat ve Vidni, jeho Zena mu v Praze poméhala udrzovat kontakty k reprezentan-
tim Ceské Slechtické spolecnosti a informovala jej o politické, naboZenské 1 hos-
podarské situaci v zemi. Polyxeniny zpravy byly pro Lobkovicovu kariéru nesmirné
cenné, nebot’ si diky nim mohl udrZzet mocensky vliv v ¢eské Slechtické spolecnosti
a zaroveti posilit svoji pozici na cisatském dvote.”"

Ptipad, kdy Zdenck Vojtéch Popel z Lobkovic vyuZival schopnosti své zeny
Polyxeny k upevnéni vlastniho mocenského postaveni v Ceském kralovstvi, nebyl
pritom v Lobkovicové rodiné zdaleka ojedinélym. Nejvyssi kanclét dokazal obdob-
nou strategii znamenit¢ uplatnit také na dalSich evropskych dvorech, pficemz obratné
vyuzival jak siiatkovych alianci svého vlastniho rodu, tak hlavné vztahové sité, kterou
si kdysi vytvoftili Pernstejnové. Lobkovicky rod se jiz v poloviné 16. stoleti piizpl-
sobil novym tendencim, jeZ po ndstupu Habsburkl na ¢esky triin zacal vykazovat
stiatkovy trh v Ceském kralovstvi. Clenové vladnouci dynastie tehdy viemozné pod-
porovali uzavirdni snatkovych alianci mezi Slechtou z riznych zemi monarchie,
nebot’ v nich vidéli prostiedek k vytvoreni oddané nadndrodni Slechty, ktera by se
stala oporou habsburské centraliza¢ni politiky.”” Béhem nékolika desetileti se Lob-
kovicové pokrevné spiiznili se Slechtickymi rody z fimsko-némecké tiSe (Bieber-
steinové, Sulzové, Leuchtenbergové), Slezska (Doninové z Donina, Pruskovsti, Opers-
dorfové), Uher (Batthyanyové) i Rakous (Starhembergové, Roggendorfové, Mollartove,

D K témto zalezitostem vice Pavel MAREK, La mujer como agente e informadora. Viena
v Praga de los arios veinte del siglo XVII a través del epistolario de la familia Lobkowicz
(v tisku).

2 Vaclav BUZEK — Géza PALFFY, Integrace §lechty z ceskych a uherskych zemi ke
dvoru Ferdinanda 1., Cesky ¢asopis historicky 101, 2003, s. 542-581.
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Fiirstenbergové).” Diky siiatku s Polyxenou pak Zdenék Vojtdch navazal ptizen
s rody pochazejicimi z oblasti zdpadniho Stfedomofti a disponoval tak rozsahlou siti
divérnikil na hlavnich panovnickych dvorech v Italii i ve Spanélsku.”®

V papezském Rimé se mohli Lobkovicové spolehnout piedev§im na piislus-
niky rodu Orsinid, ktefi se do pribuzenského poméru s Lobkovici dostali v roce 1621
diky snatku Paola Giordana Orsiniho di Bracciano s dcerou Isabely Hurtado de
Mendoza.” V severoitalském mantovském vévodstvi hral obdobnou tlohu Francesco
Gonzaga di Castiglione delle Stiviere, ktery se roku 1598 oZenil s Polyxeninou
sestrou Bibianou.”® Dalsi z Polyxeninych sester Frantiska se naopak provdala za ital-
ského vévodu Andreu Mattea d’Acquaviva d’Aragona, jenZ naleZel k nejvySe posta-
venym §lechticim §panélského Neapolska.’”

Se vSemi uvedenymi udrZovali Zdenék Vojtéch a jeho Zena pisemny styk,
jenz zdaleka nebyl motivovan pouze snahou o upevnéni vazeb k pokrevné blizkym
osobam. Rodové aliance v dobé raného novovéku kromé své piirozené podstaty
zajistit pokracovani rodu slouzily také k utuZeni jeho hospodatského, spoleCenského
i mocenského postaveni.”® Zdenék Vojtéch Popel z Lobkovic a jeho Zena Polyxena
své piibuzenské kontakty umné vyuzivali k posileni vlastni pozice na cisafském
dvofe 1 v rdmci Ceské Slechtické spolecnosti, k ziskavani dulezitych politickych
informaci i zajimavych uméleckych predméth a v neposledni fad¢ také ke zviditel-
néni vlastni rodiny na hlavnich panovnickych dvorech evropského kontinentu. Zcela
ztetelné o tom vypovida korespondence, jiZ si oba manzelé vyménovali s Luisou
z PernStejna, ktera spolu se svou sestrou Janou, vévodkyni z Villahermosy, vystu-

) Stanislav KASIK — Petr MASEK — Marie MZYKOVA, Lobkowiczové. Déjiny a ge-
nealogie rodu, Ceské Bud€jovice 2002.

) Ke vztahové siti Perntejni srov. P. VOREL, Pdni z Pernitejna; Ch. FRITZOVA —
J. RUZICKA, Spanélsky snatek; P. MAREK, Las damas.

>) Luigi BORGIA, Signori, principi, insegne araldiche, in: Potere e la memoria. Piombino
stato e citta nell’eta moderna — Catalogo e mostra documentaria, Firenze 1995, s. 34.

%% Massimo MAROCCH]I, I Gonzaga di Castiglione delle Stiviere. Vicende pubbliche
e private del casato di San Luigi, Mantova 1990, s. 345-444.

DK tomu alespoti L. GIORGI, Caserta, s. 11-53.

°®) Bianca Maria LINDORFER, Las redes familiares de la aristocracia austriaca y los
procesos de transferencia cultural: entre Madrid y Viena, 1550-1700, in: Bartolomé Yun
Casalilla (dir.), Las Redes del Imperio. Elites sociales en la articulacion de la monarquia
hispanica, 1492-1714, Madrid 2009, s. 261-288; Hans Jiirgen JUNGLING, Die Heiraten des
Hauses Liechtenstein im 17. und 18. Jahrhundert. Konnubium und soziale Verflechtungen am
Beispiel der habsburgischen Hocharistokratie, in: Volker Press — Dietmar Willoweit (Hg.),
Liechtenstein. Fiirstliches Haus und staatliche Ordnung. Geschichtliche Grundlagen und moderne
Perspektiven, Wien-Vaduz-Miinchen 1988, s. 329-345, zde s. 333.
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povala ve prospéch rodiny nejvyssiho kancléte Ceského kralovstvi na §panélském
kralovském dvote v Madridu.

Komunikace mezi Prahou a Madridem
Politické zaleZitosti a klientské vazby

Zdenék Vojtéch Popel z Lobkovic dokazal velice dobie vyuzit svych pokrev-
nich vazeb k Jan¢ a Luise z Pernstejna. Ob¢ Ceské Slechticny plnily tllohu Lobkovi-
covych divérnic na madridském kralovském dvofe a dopoméhaly svému Svagrovi
posilit jeho vlastni pozici v klientské siti Spanélskych panovniki. Jejich hlavni Cin-
nost spocivala v tom, Ze Zdetika Vojtécha Popela z Lobkovic pravidelné informovaly
o udalostech, k nimZ doSlo v hispanské monarchii a udrzovaly jeho jméno v povédomi
$panélské kralovské dynastie i vysoké aristokracie.’”

Ptedevsim dochované dopisy Luisy z Pernstejna nabizeji v tomto sméru histo-
rikim velmi rozmanité informace. V jeji korespondenci pievladaji zminky o déni
na Spanclském kralovském dvore stejné jako o Zivoté uvnitt samotného klastera
Descalzas reales.®” V listu adresovaném nejvys$dimu kancléfi Lobkovicovi v roce
1619 Luisa naptiklad s velikym nadSenim popisovala slavnosti, které se odehravaly
po celé Spané€lské monarchii s cilem vyjadfit radost a uspokojeni nad cisatskou
korunovaci Ferdinanda II. Podle Luisinych komentait lidé v Madridu i v Lisabonu,
kde se prave nachézel kral Filip III., slavili takovym zplisobem, jako by byli cisatfo-
vymi vazaly. Ac¢koliv lze ptedpokladat, Ze se tehdy ve Spanélské monarchii skute¢né
oslavovalo na sousi 1 na mofi, zda se, Ze PernStejnka ve svych zpravach prece jen
prehanéla. Zminky o vSeobecném veseli, které zachvatilo Spanélsky lid, bylo tfeba
spiSe chapat jako Luisino touZebné piani nez realitu. PfestoZe byl habsbursky rod jiz
1éta rozdéleny na Spanéclskou a rakouskou vétev, Luisa z Pernstejna si tuto skutecnost
nechtéla pripustit. Obdobné jako kdysi cisafovna Marie, ani ona necinila rozdil mezi
sluzbou rakouské ¢i Spanélské vladnouci dynastii. Co bylo prospésné jedné strané,
muselo byt v jejich piedstavach vdééné piijimano i stranou druhou.®’

Stejny ndzor ostatné zastaval 1 Zden€k Vojtéch Popel z Lobkovic a jeho Zena.
Také oni vé&fili v nutnost uzké spoluprace mezi obdma vétvemi habsburského domu.*

> Korespondence Jany z Pernstejna je uloZzena na zdmku v Nelahozevsi, LRRA, sign.
B/180.

59 Napt. tamtéz, sign. B/181, fol. 105-107 (Madrid, 5. 2. 1628).

D Tamtéz, sign. B/181, fol. 97-98 (Madrid, 20. 9. 1619) Luisa de las Llagas Zdeiiku
Vojtéchu Popelovi z Lobkovic.

62) Srov. napiiklad dopis Zdetika Vojtécha Popela z Lobkovic Luise de las Llagas: tamtéz,
sign. D/164, fol. 60-61, ([Soproti], prosinec 1625).
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V prvnich mésicich stavovského povstani se proto Polyxena velice podivovala tomu,
jak liknavé k celé zaleZitosti piistoupilo Spanélsko. P¥éla si tehdy, aby §panélsky
kral zaujal k rebelim mnohem radikaln¢jsi stanovisko a vyslal vydatnou pomoc
cisafi MatyaSovi. ,,Prestoze jedna Cdast rodu je na této strané more a druhd na oné,
nechci z této dynastie cinit dve,” psala tehdy ve svém dopise Otylii de Clédrhout ba-
ronce z Maldegem, manZelce §panélského diplomata Baltasara de Zaiigy.””

V centru korespondence, jiZ od madridského dvora zasilala Zdetiku Vojtéchovi
a jeho Zen¢ Luisa z PernStejna, stala rodina Spanélskych Habsburkt. Luisa pravi-
deln€ informovala nejvys§iho kancléfe a jeho chot’ o zdravotnim stavu §panélského
krale, kralovny i infantd® a popisovala slavnosti spojené s jejich prechodovymi
ritudly.® V dopise ze zati roku 1621 oznamovala napiiklad Lobkovictim porod kré-
lovny Isabel a ptred¢asné umrti infantky Marie Markéty, jez zemiela jen n€kolik ho-
din po narozeni.’” V dopise z 29. prosince 1624 naopak informovala o piijezdu arci-
kniZete Karla Styrského do Madridu, o jeho nasledném onemocnéni tyfem a smrti,
ktera jej zastihla v den nevinatek.””

Pro ptivrzence jednotné habsburské politiky pfedstavovala Karlova smrt téz-
kou ranu. V Madridu mél arcivévoda Karel dojednat siatek Spanélské infantky Marie
Anny s cisafovym nejstar§im synem Ferdinandem Arnostem. Spanélsky kral Filip IV.
s nim navic pocital pro misto portugalského mistokrale. Pokud by k jeho jmenovani
doslo, dalo se oc¢ekavat, Ze dojde k vyraznému upevnéni mocenskych pozic cisaiské
strany na madridském dvote, jejiz privrZzenci prosazovali tzkou spoluprdci mezi
rakouskou a §panélskou vétvi habsburského domu.®®

V dopisech Luisy de las Llagas se vSak lze docist také mnohem veselejs$i
zpravy. Velkou pozornost vénovala feholnice hlavné zmifiovanym piipravam snatku

)y originale: ,,No quiero hacer de esta casa dos aunque la una es allda del mar y la
otra acad del mar®. Tamtéz, sign. D/165, fol. 41-42, ([Videni], s.d.).

) Napt. tamtéz, sign. B/181, fol. 71-72 (Madrid, 29. 12. 1624), Luisa de las Llagas Poly-
xen¢ Lobkovické z Pernstejna.

6) Napt. tamtéz, sign. B/181, fol. 99-100 (Madrid, ¢erven 1626), Luisa de las Llagas
Zdenku Vojtéchu Popelovi z Lobkovic.

%) Tamtéz, sign. B/181, fol. 90-92 (Madrid, 13. 9. 1621), Luisa de las Llagas Zdeiiku
Vojtéchu Popelovi z Lobkovic.

o7 Tamtéz, sign. B/181, fol. 71-73 (Madrid, 29. 12. 1624), Luisa de las Llagas Polyxené
Lobkovické z Pernstejna. Ke Karlovi Habsburskému vice Berthold SUTTER, Karl, Erzherzog
von Osterreich, in: Neue Deutsche Biographie, Band 11, Berlin 1977, s. 241-242.

%%) 7amek Nelahozeves, LRRA, sign. B/181, fol. 71-73 (Madrid, 29. 12. 1624), Luisa de
las Llagas Polyxen¢ Lobkovické z Pernstejna.
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infantky Marie Anny s cisafovym synem Ferdinandem Arnostem.®” Pravé osazen-
stvo klastera Descalzas reales mélo na uspé$Sném ukonceni svatebnich jednani ob-
zvlastni zajem.”® Prestoze v tuto dobu jiz neZila cisafovna Marie ani jeji nejvyssi
hofmistr Juan de Borja, klaster Descalzas reales nadale predstavoval jedno z hlav-
nich kontaktnich mist (point of contact) mezi hispanskou monarchii a stfredoevrop-
skym habsburskym impériem. Bylo to bezpochyby zasluhou cisafovniny dcery
Margarity de la Cruz, kterd se ze vSech sil snazila navazat na ¢innost své zesnulé
matky.”" Jeji Gsili bylo ptitom podporovano ze strany dalsich stiedoevropskych §lech-
ticen sidlicich za zdmi zmifiovaného klastera, Luisu nevyjimaje.

Podrobnosti, s nimiz Luisa z PernStejna licila udalosti, jez se odehravaly na
madridském kralovském dvofe, velice zieteln¢ odrazeji jeji vyznamné spolecenské
postaveni. Luisa de las Llagas byla v pravidelném a mnohdy velice osobnim kon-
taktu s prednimi predstaviteli S§panélského kralovského dvora, a proto v nékterych
ptipadech pfipojila ke svym popisim udélosti také stru¢nou charakteristiku jed-
notlivych postav véetné ¢lenli vladnouci dynastie. O ptisluSnicich habsburského rodu
hovotila vzdy s velkou sympatii a uctou. Vyzdvihovala pfedev§im osobnostni kvality
budouci ¢eské kralovny Marie Anny, ktera byla podle jejich slov ,.trochu placha,
Jjako vsichni z habsburské dynastie, zaroven ale tak dobra ,jako ucinény andél.””
Luisa z tohoto divodu také zadala svou sestru Polyxenu, aby Marii Annu pfijala ve

) Tamtéz, sign. B/181, fol. 67-68 (Madrid, 1626), Luisa de las Llagas Zderiku Vojtéchu
Popelovi z Lobkovic; Tamtéz, sign. B/181, fol. 99-100 (Madrid, ¢erven 1626), Luisa de las
Llagas Zdeiiku Vojtéchu Popelovi z Lobkovic; tamtéz, sign. B/181, fol. 52-54 (Madrid, 2. 6.
1630), Luisa de las Llagas Polyxené Lobkovické z Pernstejna.

) K zalezitostem stiatku prince Ferdinanda Arnosta s infantkou Marii Annou ptinasi
mnoho zajimavych informaci prace rakouskych a Spanélskych historikii. Srov. Helga WIDORN,
Die spanischen Gemahlinnen der Kaiser Maxmilian II., Ferdinand III. und Leopold 1., Wien
1955 (disertacni prace videnské univerzity); Grete MECENSEFFY, Habsburger im 17. Jahr-
hundert. Die Beziehungen der Hofe von Wien und Madrid wihrend des Dreissigjcihrigen Krieges,
Archiv flr Osterreichische Geschichte 121, 1957, s. 1-91, zde s. 38-48. O vytvaieni dvora
Marie Anny a jeji cesté do Vidné: Félix LABRADOR ARROYO, La organizacion de la casa
y el séquito de la reina de Hungria en su Jornada al Imperio en 1629-1630, in: J. Martinez
Millan — R. Gonzalez Cuerva (coords.), La dinastia de los Austrias II., s. 801-836.

™ Srov. jeji korespondenci ulozenou v Archives Générales du Royaume Bruxelles,
Archives de la Secrétairerie d’Etat et de Guerre T 100, Sign. 502 (korespondence s arcikniZzetem
Albrechtem).

72) D N , . . .
V origindle ,,Yo seiiora mia os suplico que quando la vieredes la sirbays mucho
y regaleys, que es un Angel* ... ,,Es algo encogida como todos los de la casa de Austria. Yo creo
que Vos tendréis mana para saberla llevar y entender” Zamek Nelahozeves, LRRA, B/181,
fol. 52-54 (Madrid, 2. 6. 1630), Luisa de las Llagas Polyxen¢ Lobkovické z Pernstejna.
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Vidni se viemi poctami a pomohla ji pfizpasobit se novému prostiedi.”” Ve stejném
dopise informovala pani z Lobkovic o nezmérném piatelstvi, které pojilo budouci
¢eskou kralovnu Marii Annu s Margaritou de la Cruz. Jelikoz také Polyxena udrzo-
vala dlouholeté ptatelské vztahy s dcerou cisafovny Marie, s niZ si pravidelné dopi-
sovala, nabadala ji, aby si za pomoci této skute¢nosti ziskala srdce mladé kralovny.”®

Luisa de las Llagas vSak Polyxené nevahala radit ani v tom, jak pfistupovat
k osobam z kralovnina doprovodu. Apelovala na ni, aby prokézala svou tctu piede-
v§im doné Leonote de Pimentel, dcefi Antonia Pimentel y Toledo, markyze de Tavara
a don¢ Leonote de Benavides, dcefi Francisca de Benavides y de la Cueva, sedmého
hrabéte de Santisteban del Puerto. Nehled€ na vysoké postaveni otcii obou Slechticen,
Luisa z Pern$tejna naléhala na Polyxenu hlavné proto, ze obé dvorni damy m¢ély
své ptibuzné v klastefe Descalzas reales. Velice ji proto zalezelo na tom, aby zpravy,
jez odeslou z Vidné do Madridu, vyli€ily pani z Lobkovic a jejiho muZe v co nej-
lepsim svétle.”

Ve stejném dopise se Luisa z Pernstejna zmifiovala rovnéz o kralovniné kapu-
cinském zpovédnikovi Diegovi de Quiroga.’® Podle Luisinych komentatt se jednalo
0 ,,svatého muze, velice zbozného a tak plachého, Ze pokud jej sama nezavoldte,
nikdy Vas neprijde navstivit |...]. Pokud se k nému v§ak budete chovat, tak jak se
slusi, ujistuji Vds, Ze budete velmi tézit z jeho pratelstvi“.”” Ani v tomto piipadé
Luisa neptfehanéla. Diego de Quiroga se jiz brzy po svém ptijezdu do Vidné¢ stal
jednim z nejvyznamnéjSich propagatora Spanélské politiky ve stiedni Evropé a svého
monarchu pravideln€ informoval v rozséhlych relacich o udalostech v habsburské
monarchii.”” Pro §panélskou diplomacii byla jeho &innost o to dilezit&jsi, nebot’ se

) Tamtéz.

™ Srov. tamtéz. Dopisy Sor Margarity de la Cruz lobkovickému paru se nachazi tamtéz,
sign. B 181.

7) Tamtéz, B/181, fol. 52-54 (Madrid, 2. 6. 1630), Luisa de las Llagas Polyxené¢ Lobko-
vické z Pernstejna.

O Ke Quirogovi srov. John REEVE, Quiroga’s Paper of 1631: a missing link in Anglo-
Spanish diplomacy during the Thirty Years War, English Historical Review 101, 1986, s. 913-
926; Henar PIZARRO LLORENTE, La eleccion de confesor de la infanta Maria de Austria
en 1628, in: J. Martinez Millan — R. Gonzalez Cuerva (coords.), La dinastia de los Austrias II.,
s. 759-800.

77 < ey . . . ‘e
Y originale: ,,un santo varon y muy devoto y tan encogido que si no le llaméis

y habléis no os ira a ver/...[pero si vos le tratéis un poco os aseguro que holgaréis arto de su
amistad‘. Zamek Nelahozeves, LRRA, B/181, fol. 52-54 (Madrid, 2. 6. 1630), Luisa de las
Llagas Polyxené¢ Lobkovické z Pernstejna.

7™ Jeho relace jsou uloZeny v Archivo General de Simancas, Secretaria de Estado —
Alemania. O jeho ¢innosti ve Vidni hovoii rovnéz Hildegard ERNST, Madrid und Wien
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mu prostiednictvim Marie Anny Habsburské podatilo ziskat divéru uherského
a Ceského krale a néslednika cisafského triinu Ferdinanda Arnosta, ktery v pribéhu
tiicatych let 17. stoleti stale zfetelngji zasahoval do rozhodovani videiiského dvora.”

Za podrobnymi informacemi, jez Luisa z PernStejna sdélovala své sestte
Polyxené a jejimu muzi o kazdodennim Zivoté predstavitelii Spanélské vladnouci
dynastie i vyznamnych dvotfani madridského dvora, lze tusit Slechti¢ninu snahu
poukézat na vyznam svého spolecenského postaveni. Nebyvaly prostor, jejZz Pern-
Stejnka vénovala liceni svych kontaktd k pfednim osobnostem Spanélské monarchie,
o to vice vynikne, porovna-li se se skoupymi zpradvami vypovidajicimi o jeji vlastni
kazdodennosti. Luise de las Llagas patrné velmi zdleZelo na tom, aby pfesvédcila
Polyxenu a jejiho muze, Ze ji plisobeni v klastefe Descalzas reales nabizi neobycejny
socialni kapital.*”

Prostiednictvim Luisy z Pernstejna Lobkovicové nejen navazovali nova pia-
telstvi ke Spané€lské Slechté a duchovenstvu, nybrz také udrzovali ta stard. Tak tomu
bylo v piipad¢ rodiny byvalého Spanélského vyslance u cisatského dvora Baltasara
de Zuiiigy.*"” Béhem deviti let, které don Baltasar stravil ve stfedoevropské habs-
burské monarchii, se mezi nim a nejvyssim kanclétem Ceského kralovstvi vytvotilo
silné pratelské pouto. Zuaiiigu spojovala s Lobkovicem jejich nezmérna ctizddost,
hluboka zboZznost i nadSeni, s nimz oba slouzili habsburskému rodu a katolické
cirkvi.*” Zdengk Vojtéch Popel z Lobkovic pomahal $panélskému vyslanci usku-
tecniovat jeho politické plany na prazském ¢i pozdéji videniském cisaiském dvore,
informoval jej o zdkulisnich jednanich cisafovych dvofanil a zprostiedkovaval mu
kontakty k dal$im Slechtickym rodiim sttedoevropské habsburské monarchie. Baltasar
de Zufiiga mu toto usili splacel pfedevS§im tim, Ze za néj orodoval u Spanélského
krale 1 u cisafe. PfedevS§im diky jeho podpote setrval Zdenék Vojtéch Popel z Lob-
kovic v kancléfském turadé 1 po bouflivych udéalostech let 1609-1612. Pfimluvy

1632-1637. Politik und Finanzen in den Beziehungen zwischen Philip 1V. und Ferdinand I,
Aschendorff-Miinster 1991.

[ K Ferdinandu Arnos$tovi vice Lothar HOBELT, Ferdinand IIl. Friedenskaiser wider
Willen (1608-1657), Graz 2008.

50) K pojmu socialni kapital Pierre BOURDIEU, Okonomisches Kapital, kulturelles

Kapital, soziales Kapital, in: Reinhard Kreckel (Hg.), Soziale Ungleichheiten (= Soziale Welt,
Sonderheft 2), Gottingen 1983, s. 183-198.

5D Srov. Zuiiigovu nedavnou biografii z pera Rubéna GONZALEZE CUERVA, Baltasar
de Zuriiga y la encrucijada de la monarquia hispana (1599-1622), Madrid 2010 (disertacni
prace obhajend na Universidad Autonoma de Madrid).

52) Pratelské vazby pojici Zufiigu s nejvysSim kancléfem Lobkovicem se velice zietelné
odrazeji v jejich vzdjemné korespondenci, jiz si vyménili v letech 1617-1621. Zamek Nelaho-
zeves, LRRA, sign. B/230, fol. 139-159. Srov. také dopis Polyxeny Lobkovické z Pernstejna
Zufiigove choti, tamtéz, LRRA, sign. D/165, fol. 41-42, ([Videi], s.d.).
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Baltasara de Zufiigy v neposledni fadé¢ ptispély také k tomu, Ze byl esky nejvyssi
kanclét v roce 1621 uveden do spolecenstvi rytifi fddu zlatého rouna. Vzajemnou
podporu, jiz si oba muZzi poskytovali, 1ze proto bez nadsazky povazovat za vzorovy
ptiklad fungovani neformalnich vazeb v rané novovéké politice.*”

Ptestoze Zden€k Vojtéch Popel z Lobkovic nabizel pomoc také Zufiigovym
nastupctim v uradé Spanélského vyslance na cisafském dvote, s zadnym z nich jej
nepojilo takové pouto jako pravé se Zufiigou. To samé platilo 1 o kancléfové zené
Polyxené. Po smrti cisafe MatyaSe v roce 1619 proto oba usilovné piesvédCovali
Baltasara de Zufigu, aby se sam ujal vedeni mimotddného poselstvi Spanélského
kréle, jehoZ cilem mélo byt vyjadieni soustrasti Ferdinandovi Styrskému a posileni
kandidatury arcikniZete na cisafsky trin. Polyxena tehdy dokonce v tomto smyslu
napsala Zufiigové manzelce dopis, ve kterém se ji svéfila se svym vroucim piranim
shledat se tvafi v tvar s ni 1 s jejim chotém. ,,Nevidim jiny mozny prostiedek, nez Ze
sem kral znovu posle dona Baltasara a jeho Zenu. My dobri, pokud jesté nékdo z nds
zuistal, jim budeme slouzit do roztrhani téla. Oni pak budou moci byt ve dne v noci
spolu, coz, jak jsem pochopila, jim ve Spanélsku neni umoznéno.“** Ve stejném duchu
se snazila zapuisobit na Zufiigu prostfednictvim své sestry Luisy.*”

Polyxenino jednani nebylo bezucelné. Pani z Lobkovic velice dobte védéla,
7e by Zuiiigova ptitomnost ve Vidni vydatné posilila mocensky vliv jejiho manzela.
Jestlize si jiz v dobé vlady Rudolfa II. a MatyaSe Spanélsti vyslanci u cisatského
dvora vydobyli velky vliv na panovnikovu politiku, za vlady Ferdinanda II. to pla-
tilo dvojnasob. Vzhledem k cisafové neschopnosti obejit se v nastalém valecném
konfliktu bez Spanélské vojenské pomoci byla jesté vice posilena spoluprace mezi
obéma vétvemi habsburského domu, jez se ve dvacatych letech 17. stoleti proménila
ve zjevnou politickou zavislost sttedoevropské habsburské monarchie na Spanélském
kralovstvi. V souvislosti s tim znatelné narostl politicky vliv S§panélského vyslance,
jenz se podle svédectvi ostatnich cizich diplomatl stal rozhodujici autoritou cisat-
ského dvora. Pokud by vyslanecky trad zastaval Zufiiga, dalo se ocekavat, ze by se

53 K tomu Pavel MAREK, Sdenco Adalberto Popel de Lobkowicz: la carrera de un cliente

espaiiol en la corte imperial, in: J. Martinez Millan — R. Gonzalez Cuerva (coord.), La Dinastia
de los Austria I., s. 647-671.

84 . L . -
Y originale: ,,No le hallo otro remedio sino que el rey vuelva a enviar al sefior don
Baltasar y su mujer, aca a este efecto que los buenos si ay algunos que ayan quedado los

serviremos de ojos y ellos podran estar juntos de dia y de noche lo cual entiendo no hacen
alla.” Zdmek Nelahozeves, LRRA, sign. D/165, fol. 41-42, ([Videri], s.d.).

8) Tamtéz, sign. B/181, fol. 80-81, (Madrid, 4. 5. 1619) Luisa de las Llagas Polyxené
Lobkovické z Pernstejna; Tamtéz, sign. B/181, fol. 82-83, (Madrid, 4. 5. 1619) Luisa de las
Llagas Zdetiku Vojtéchu Popelovi z Lobkovic.
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staveni.’®

I ptes ustavicné naléhani nejvyssi pani kanclérové, jejiho muZze 1 Luisy de las
Llagas se vSak Baltasar de Zuiiiga rozhodl setrvat v Madridu. Mé&l k tomu padny
davod. Brzy po svém navratu z Vidné byl na Spanélském kralovském dvote pova-
zovan za hlavniho znalce stfedoevropskych zalezitosti a diky tomu si velice cile-
védomé posiloval svoji pozici v kralové statni rad€. V letech 1620-1622 se Zuiiiga
stal prezidentem kréalovské rady, kralovym milcem (valido) a nejmocnéj$i postavou
madridského dvora.®” Zdenék Vojtéch Popel z Lobkovic a jeho Zena se o diploma-
tickych uspé&Sich svého pritele dozvidali jak pfimo prostfednictvim Zufiigovych dopisi
¢1 listh jeho Zeny, tak 1 nepfimo za pomoci korespondence, kterou jim z Madridu
zasilala feholnice Luisa.*® Zprostiedkovatelskd ¢innost Pernstejnky byla pfitom
vdécné piijimana nejen jeji sestrou a Svagrem, nybrz i samotnym Zufligou. Z kanc-
1étovych dopisi, jez mu predavala feholnice z klasStera Descalzas reales, se totiz
mohl dovédét zajimavé zpravy o osobnim Zivoté svych stiedoevropskych pratel,
jakoz 1 celou tadu politicky dulezitych informaci, rad a nazord, které mu nasledné
dopomahaly zvysit jeho vlastni mocensky vliv.*

Zuiiiga ostatné nebyl jedinym, komu Luisa de las Llagas davala k nahlédnuti
korespondenci svych ¢eskych ptibuznych. Lobkovické dopisy se stejnou cestou do-
stavaly také k jednotlivym fadovym sestram z konventu Descalzas reales, k dvota-
nim Spanélského kréale 1 k samotnym ptisluSnikiim vladnouci dynastie. Zpravy
o déni ve stfedoevropské habsburské monarchii, jez Zden€k Vojtéch Popel z Lobko-
vic a jeho Zena zasilali Luise z PernStejna, velice Casto koncily v rukou Margarity
de la Cruz, infantky Marie Anny ¢i dokonce samotného Spanélského monarchy.
Tato distribuce lobkovickych dopisi po Spanélském kralovském palédci nebyla na-
hodna. Ve skute¢nosti se jednalo o velice dobfe promySlenou strategii, za jejiz
pomoci se Lobkovicové ptipominali svym habsburskym patroniim a posilovali své
postaveni uvniti klientské sité Spanélskych kralii. Pro Luisu z Perns$tejna pak dopisy
Zdetika Vojtécha a jeho Zeny nepostradaly jisty reprezentacni rozmér. Staly se pro ni

90 vyznamném vlivu, ktery si Spanélské diplomacie vydobyla na cisafském dvote Ferdi-
nanda II., hovoti Pavel MAREK, Politicky viiv Spanélska a papeZského stdatu na cisarském
dvore Ferdinanda II., Casopis Matice moravské 126, 2007, s. 285-318.

87 R. GONZALEZ CUERVA, Baltasar de Ziifiiga.

%) 7amek Nelahozeves, LRRA, sign. B/181, fol. 90-92, (Madrid, 13. 9. 1621), Luisa de
las Llagas Zdenku Vojtéchu Popelovi z Lobkovic.

) Tamtéz.
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dokladem mocenského a spolecenského vyznamu jejich ptibuznych, ktery v Madridu
dokézala obratng vyuzit k potvrzeni vlastni spole¢enské role.”

Zasilky predmétit mezi Prahou, Vidni a Madridem

K obdobnému ucelu jako korespondence byly vyuzivany rovnéz dary, jez
Polyxena a jeji muz piipojovali ke svym listinnym zésilkdm. PfestoZe byly prvotné
uréeny Luise z Pernstejna, ne vzdycky skon&ily v jejich rukou. Radova sestra z kl4s-
tera Descalzas reales tyto pozornosti ¢asto postupovala jednotlivym ¢Eleniim habs-
burské dynastie anebo kralovym dvotaniim. Tak tomu bylo naptiklad v ptipadé
kiizkd zdobenych Ceskymi granaty, kterymi Luisa obdarovala Margaritu de la Cruz.
Ani u dcery cisafovny Marie vSak tyto predméty neskoncily. Pfenechala je totiz
kralovné Isabele, kterd je nasledné predala nedavno narozené infantce Marii EvZenii.
Ta je méla nosit . jako velice hodnotny dar®” Ocenéni, kterého se na madridském
kralovském dvofe dockaly zminiované kiizky, bylo ddno jejich uméleckou hodno-
tou 1 vzacnosti Ceského granatu. Podle vlastniho svédectvi Zdetika Vojtécha Popela
z Lobkovic se totiz podobné kameny daly sehnat jediné v Praze, kde se také nacha-
zely dilny, které se zabyvaly jejich opracovanim. JeSté v dobé¢ tficetileté valky
setrvavali v sidelnim mésté Ceskych krala Jost z Bruselu, ¢lenové zlatnické rodiny
Miseroniti i dal$i slavni umélci rudolfinské epochy. Viden ani jina evropska metro-
pole v tomto sméru nemohly Praze konkurovat.”

Ze stejnych divodi jako Ceské granaty byly v Madridu velice vdécné pftiji-
many také iluminace zhotovené na pergamenu. O jejich namétech pfitom prameny
mléi. Vzhledem k duchovnimu zaloZeni Luisy z PernStejna je vSak pravdépodobné,

%) Tamtéz, sign. B/181, fol. 101-102, (Madrid, 29. 11. 1618) Luisa de las Llagas Zdeiiku
Vojtéchu Popelovi z Lobkovic; sign. B/181, fol. 111-112, (Madrid, 13. 3. pfed r. 1624) Luisa
de las Llagas Zdenku Vojtéchu Popelovi z Lobkovic; tamtéz, sign. B/181, fol. 105-107, (Madrid,
5.2.1628) Luisa de las Llagas Polyxené Lobkovické z Pernstejna.

D wpara traerlas consigo por un don muy de estima.* Srov. tamtéz, sign. B/181, fol. 67
(Madrid, listopad 1625), Luisa de las Llagas Zdeiiku Vojtéchu Popelovi z Lobkovic. ,,Huelgo
me que aquellas crucetillas ayan agradado a Ud. y que la una dio a S[u] Alt[e]za la qual la
dio a la Reyna, y S[u] M[ajesta]d a la S[efior]a Infante ressien nagida, si estuuiessemos en
Praga alli se pueden alcangcar semejantes cosillas, aqui no.*“ Tamtéz, sign. D/163, fol. 47-48
(Viden, leden 1626), Zden¢k Vojtéch Popel z Lobkovic Luise de las Llagas.

2 Rudolf DISTELBERGER, Dionysio und Ferdinand Eusebio Miseroni, Jahrbuch der
Kunsthistorischen Sammlungen in Wien 75, 1979, s. 109-188; TYZ, Beobachtungen zu den
Steinschneiderwerkstcitten der Miseroni in Mailand und Prag, Jahrbuch der Kunsthistorischen
Sammlungen in Wien 74, 1978, s. 79- 152; Frantisek SKRIVANEK, Genealogie Miseronii z
Lisonu, Genealogie a Heraldika 2, 1982, s. 48-77; Jaroslav HONC, Rudolfitv klenotnik David
z Bruselu a vymreni rytirii Brysli z Bryslu v Kratonohdch roku 1692, Listy genealogické a heral-
dické spolecnosti v Praze 5, 1977, s. 114-128.
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ze 8lo o obrazky s nabozenskou tematikou. V kazdém piipadé¢ se jednalo o predméty
vysoké umélecké hodnoty, kterych byl v samotném Spanélsku nedostatek. Luisa
z PernStejna proto nepiestavala vyzyvat nejvyssiho kancléfe a jeho zenu, aby ji tyto
iluminace posilali ze stitedni Evropy a s povdékem piijimala kazdou podobnou za-
silku. ,,Velice Vam dekuji za milost, kterou jste mi ucinila zaslanim onéch ilumi-
naci. Jsou nadherné. Zde si je kazdy velice povazuje, nebot’ je jich mdlo. Pokazde,
kdyz mi néjaké poslete, udélate mi s nimi velikou milost,” psala v roce 1637 své
sestfe Polyxeng.”

Nebylo jisté ptekvapenim, ze mezi dary, které Lobkovicové zasilali Luise de
las Llagas, ptevladaly ptedméty nabozenského charakteru. Kromé jiz zmitiovanych
k¥izkt a iluminaci se jednalo hlavné o relikvie, mezi nimiZ vynikalo lignum crucis.””
Polyxena z Lobkovic se této velice uctivané kiest'anské relikvie zmocnila jako sou-
¢asti dédictvi po matce. Po smrti Marie Pernstejnské Manrique de Lara y Mendoza
v roce 1608 tak difivko udajné pochazejici z kiiZze, na némz byl uktizovan Jezi$§ Na-
zaretsky, pfeSlo do rukou rodiny nejvyssiho kanclére Lobkovice. Jelikoz lignum
crucis stejné jako dal$i predméty piimo spojené s zivotem Krista piedstavovalo jednu
z nejdulezitéjSich a nejcenngjSich relikvii kiestanského svéta, dalo se oc¢ekavat, ze
si Lobkovicové budou tohoto dédictvi patficné povazovat. Sama Polyxena pfisuzo-
vala této rodinné relikvii takovy vyznam, Ze ji dokonce zminila ve svém testamentu.
V ném piikdzala, Ze pod hrozbou exkomunikace nikdo z jejich potomkl nesmi /ignum
crucis prodat, zapujcit, zastavit ani darovat. Dfivko z Kristova kfize mélo naveky
zustat v drzeni lobkovického rodu.” Sama Polyxena viak toto nafizeni za svého
zivota poruSovala, kdyz drobné ttisky z Kristova ktize zasilala své sestfe Luise do
Madridu, kterd je nasledné rozddvala mezi fadové sestry pobyvajici v klastete
Descalzas reales.”

%)y originale: ,,Le agradezco mucho la merced que me abéis echo con las iluminaciones
que eran lindisimas y acd todas son de gusto y estima porque ay pocas. Siempre que las
tuvieredes me areis muy gran merced con ellas. Zamek Nelahozeves, LRRA, sign. B/181,
fol. 60-62 (Madrid, 6. 5. 1637) Luisa de las Llagas Polyxené Lobkovické z Pernstejna; Srov.
tamtéz sign. B/181, fol. 55-57 (Madrid, 28. 8. 1616) Luisa de las Llagas Polyxen¢ Lobkovické
z Pernstejna; tamtéz, sign. B/181, fol. 103-104 (Madrid, 3. 7. 1624) Luisa de las Llagas Zderiku
Vojtéchu Popelovi z Lobkovic.

" Tamtéz sign. B/181, fol. 55-57 (Madrid, 28. 8. 1616) Luisa de las Llagas Polyxené
Lobkovické z Pernstejna; tamtéz sign. B/181, fol. 93-94 (Madrid, 13. 3. sine anno) Luisa de las
Llagas Polyxen¢ Lobkovické z Pernstejna.

%) Eligka HELCLOVA, Testamenty Zdeiika Vojtécha a Polyxeny z Lobkovic, Usti nad
Labem 2001 (bakalarska prace Univerzity Jana Evangelisty Purkyné), s. 13.

%) 7amek Nelahozeves, LRRA, sign. B/181, fol. 60-62 (Madrid, 6. 5. 1637) Luisa de las
Llagas Polyxen¢ Lobkovické z Pernstejna.
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Predméty, které Lobkovicové zasilali Luise de las Llagas a jejim prostied-
nictvim dal§im osobam na Spanélském kralovském dvote, patrné podléhaly ptisnym
méritkim vybéru. Vedle vyse naznaceného strategického vyznamu, jez mély pro
upevnéni vzijemnych vazeb mezi Lobkovici a predstaviteli §panélské vladnouci
dynastie a jejich dvotany, nepostradaly ani funkci reprezentacni. Zdenck Vojtéch
Popel z Lobkovic a jeho chot’ se za jejich pomoci ptfedstavovali §panélskému kra-
lovskému dvoru jako rodina se silnou katolickou tradici a dobrym ekonomickym
a kulturnim zdzemim. Nelze vSak zapominat ani na to, Ze ptislusnici starobylych
Slechtickych rodil vnimali distribuci ¢asti nashroméazdéného bohatstvi jako svou
morélni povinnost.””

Naznaceny tok predmét nebyl zdaleka jednosmérny. Ve skute¢nosti se jed-
nalo o cirkulaci dart mezi lobkovickym palacem ve Vidni ¢i v Praze a madridskym
klasterem Descalzas reales. Také Luisa totiZ ptipojovala ke svym dopistim truhlicky
s malymi ¢i vét§imi pozornostmi ur¢enymi pro jednotlivé piislusniky lobkovické
rodiny. Velice Casto jim zasilala drahé kameny, kiizky, portréty svatych a dalsi pred-
méty nabozenského charakteru.”® Za pomoci podobnych zasilek se tato feholnice
z madridského klastera Descalzas reales velice zaslouzila o Sifeni Spanélské reli-
giozity ve sttedoevropském prosttedi. Pravé diky jeji zprostredkovatelské Cinnosti
se Lobkovicové — a skrze n¢ také dalsi Slechtické rody habsburské monarchie —
dovidali o kultu sv. Veroniky Jaenské ¢i o slavné jeptiSce z Carrionu, Luise de la
Ascension (1565-1636). Ta si v dobé vlady Filipa III. a Filipa IV. ziskala zna¢nou
popularitu v celém Spané&lsku. Dopomohla ji k tomu nejen jeji literarni tvorba a piisné
asketicky zivot, ktery vedla v konventu sv. Klary v Carrionu, nybrz predevsim jeji
vé&§tecké schopnosti a zazraéné skutky, které ji byly ptipisovany.” Jiz na pocatku
17. stoleti byla Spanélskd monarchie doslova zaplavena predméty, které udajné
zhotovila slavna feholnice z Carridonu a jez byly diky jeji svaté povaze povazovany

D K distribuci predméth Renata AGO, Il gusto delle cose. Una storia degli oggetti
nella Roma del Seicento, Roma 2006, s. 131-132.

) Napt. Zamek Nelahozeves, LRRA, sign. B/181, fol. 52-54 (Madrid, 2. 6. 1630),
Luisa de las Llagas Polyxené Lobkovické z Pernstejna; tamtéz, B/181, fol. 65-66 (Madrid,
6. 12. 1623?), Luisa de las Llagas Zdetiku Vojtéchu Popelovi z Lobkovic; tamtéz, sign. B/181,
fol. 74-75 (Madrid, 6. 12. 1623), Luisa de las Llagas Polyxen¢ Lobkovické z Pernstejna;
tamtéz sign. B/181, fol. 93-94 (Madrid, 13. 3. sine anno) Luisa de las Llagas Polyxen¢ Lob-
kovické z Pernstejna; tamtéz, B/181, fol. 108-110 (Madrid, 29. 6. sine anno), Luisa de las Llagas
Zdenku Vojtéchu Popelovi z Lobkovic.

) Tamtéz, B/181, fol. 65-66 (Madrid, 6. 12. 1623), Luisa de las Llagas Zdefiku Vojtéchu
Popelovi z Lobkovic.
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za relikvie. Velké ucté se t&Sily také tfi kiizky zhotovené Luisou de la Ascension,
které Luisa z Pernitejna zaslala v roce 1616 nejvyssimu kancléfi Lobkovicovi.'™”

Mezi predméty, které Luisa zasilala svym piibuznym do Prahy ¢i Vidné,
nechybély knihy. Zden€¢k Vojtéch Popel z Lobkovic a jeho Zena Polyxena nalezeli
k nejvétdim sbérateltim knih v Ceském kralovstvi.'’” Jejich knihovna obsahovala
knihy z oboru ptirodnich véd, literatury, politiky, historie, filozofie i teologie. Pfestoze
byl Lobkovic piesvédCenym katolikem, v jeho kniZni sbirce bylo mozZzné nalézt jak
knihy sv. TomaSe, Francisca Sudreze ¢i Juana de Mariana, tak i1 dila Erasma Rotter-
damského, Martina Luthera nebo Filipa Melanchtona.'®” Renesanéni a kosmopolitni
charakter Lobkovicovy knihovny se projevil také na jeji lingvistické strance. Kromé
tituld v latin€é, némciné ¢i Cestiné obsahovala rovnéz rozsahlé fondy italik, portugalik
a hispanik.'™ Zd4 se, Ze se o narast fondu $panélsky psanych knih &aste¢né zaslou-
7ila Luisa z Perntejna. Napiiklad v roce 1624 zaslala nejvy$§imu kancléti Ceského
kralovstvi knihu duchovnich cviceni, jiz sepsaly zakladatelky klaStera Descalzas
reales. Pevné véftila, ze si Lobkovic, o jehoZ zboZnosti byla pfesvédcena, 1 pies své
zaneprazdnéni svétskymi problémy nalezne ¢as na cviteni ducha.'®

%0 Sor Luise de la Ascensién hovoti &lanek Carrioneses ilustres. Luisa Ruiz de
Colmenares. Sor Luisa de la Ascension publikovany na strankach http://webs.ono.com/
carrioncondes/sla.htm. Stazeno 12. 1. 2011. O zésilce kiizkli zhotovenych Luisou de la Ascension
nejvyssimu kancléfi Lobkovicovi hovoii dopis Luisy de las Llagas ulozeny v rodinném archivu
Lobkowiczll. Zamek Nelahozeves, LRRA, sign. B/181, fol. 65 (Madrid, 6. 12. 1623) Luisa de
las Llagas Zdenku Vojtéchu Popelovi z Lobkovic.

1% Srov. Alena RICHTEROVA, Vyvoj roudnické lobkovické knihovny na zdklade archiv-
nich pramenii, Praha 1989; TAZ, Roudnickad lobkovicka knihovna, Documenta Pragensia 9,
1991, s. 235-241.

192 Bohdan CHUDOBA, Roudnicka politika. Zastoupeni renesancni politické vedy
v knihovne ceského statnika na rozhrani XVI. a XVII. stoleti, Sbornik Historického Krouzku
33, 1932,s.49-54, 113-118 a 177-184.

19) Oldfich KASPAR, Soupis spanélskych tiskii byvalé zimecké knihovny v Roudnici
nad Labem nyni deponovanych ve Stitni knihovné Ceskoslovenské republiky v Praze, Praha
1983; TYZ, Soupis Spanélskych a portugalskych tiskii byvalé prazské lobkovické knihovny
nyni deponovanych ve Stétni knihovné Ceskoslovenské republiky v Praze, Praha 1984; TYZ,
Ceské preklady Spanélské literatury v 16.-18. stoleti, Praha 1987; Jaroslava KASPAROVA,
Roudnicka lobkovicka knihovna. Jazykové italske tisky 1501-1800 1-VII, Praha 1990-1992;
TAZ, Spanélské tisky Marie Manrique de Lara y Mendoza dochované v Roudnické lobkowiczké
knihovné, Praha 1995; TAZ, Hispanika 16.-18. stoleti v historickych fondech knihoven Cces-
kych zemi, in: Ivo Bartetek — Jaroslav Reska (edd.), Ceské zemé a Spanélsko, Ostrava 1996,
s. 25-40.

1% Zamek Nelahozeves, LRRA, sign. B/181, fol. 103-104 (Madrid, 3. 7. 1624), Luisa
de las Llagas Zdeniku Vojtéchu Popelovi z Lobkovic.
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Portréty

Zvl1astni role mezi predméty, které si Lobkovicové vymeénovali se svymi pti-
buznymi ve Spanélsku, ptipadla portrétim. V Roudnické lobkowiczké galerii, ktera
je v soucasné dob¢ ulozena v Lobkovickém palaci na Prazském hrad¢, se nachézi
celd fada obrazii od nejvéhlasnéjSich mistri Spanélského portrétniho uméni. Jsou
zde portréty z dilen takovych velikani, jakymi byli Alonso Sanchez Coello, Juan
Pantoja de la Cruz, Antonio Moro nebo Andrés Lopez. Mnoh4 z téchto dél predsta-
vuji jednotlivé Cleny Spanélské vladnouci dynastie. Lobkovicové vlastnili portréty
Filipa II., jeho manzelek Marie Portugalské a Anny Rakouské, cisatovny Marie, dona
Carlose, Filipa III. a dal$ich vyznamnych osobnosti obdobi 16. a 17. stoleti.'””

Prestoze velka cast téchto dél se do lobkovické sbirky dostala jako dédictvi
po Pernstejnech, nékteré obrazy byly darovany pfimo Lobkovicim, a to bud’ jejich
Spanélskym piibuzenstvem — zde 1ze ocekavat zprostredkovatelskou ¢innost Luisy
a Jany z PernStejna —, anebo dokonce samotnymi ¢leny Spanélské vladnouci dynastie.
To byl i ptipad van Dyckova portrétu Isabely Klary EvZenie Habsburské, ktery $pa-
nélskd mistodrzici nizozemskych provincii piedala v roce 1630 kancléfovu synovi
Vaclavu Eusebiovi b&hem jeho navitévy Bruselu.'*

Ptitomnost obdobnych vyobrazeni v rodinné sbirce Lobkovict velice dobie
odrazela ukotveni kanclétovy rodiny v klientské siti Spanélskych krala. Je vSeobecné
znamou skutecnosti, Ze v dob¢ raného novovéku podobné obrazy jen malokdy slou-
zily k pouhému zobrazeni portrétované osobnosti. Ve vétSing ptipadl plnily také
dalsi ulohy. Snad nejdilezitéjSim cilem, ktery sledovaly, bylo utuZeni pratelstvi
a upevnéni klientského vztahu mezi portrétovanou osobu a ¢lovékem, jenz byl obra-
zem obdarovan. Portréty se proto vyuzivaly k pfipomenuti vzajemnych vazeb mezi
patronem a klientem a pfedstavovaly jakési symbolické zhmotnéni jejich vztahu.'®”

1) Eya BUKOLSKA — Pavel STEPANEK, Los Retratos Espafioles en la Coleccion
Lobkowicz en Roudnice 1, Iberoamericana Pragensia 6, 1972, s. 145-162; 11, Iberoamericana
Pragensia 7, 1973, s. 115-145; Eva BUKOLSKA — Pavel STEPANEK, Spanéiské podobizny,
Praha 1980; Pavel STEPANEK, Spanélské uméni 14.-16. stoleti, Praha 1985; TYZ, §panélské
umeni 17. a 18. stoleti z ceskoslovenskych sbirek, Praha 1989-1990; Pablo JIMENEZ DfAZ,
El coleccionismo manierista de los Austrias. Entre Felipe Il y Rodolfo II, Madrid 2001.

199 Adam WOLF, Fiirst Wenzel Lobkowic, erster geheimer Rath Kaiser Leopold’s I.
1609-1677. Sein Leben und Wirken, Wien 18609, s. 16.

0 uloze, jiz v raném novovéku sehravaly dary pfi upevilovani vzajemnych vazeb
mezi dvéma osobami, viz vice Sharon KETTERING, Gift-giving and patronage in Early Modern
France, French History 2, 1988, s. 131-151; Beatrix BASTL, Gabentausch. Wiener Adelshoch-
zeiten und ihre Bedeutung fiir die interkulturelle Kommunikation, Wiener Geschichtsblitter 54,
1999, s. 257-271; Helmuth BERKING, Schenken. Zur Anthropologie des Gebens, Frankfurt
am Main — New York 1996; Natalie ZEMON DAVIS, The gift in sixteenth-century France,
Oxford 2000.
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Podle Fernanda Bouzy je tfeba portrét chapat jako vyraz osobni vdé€nosti, kterou
se darce rozhodl vyjadfit obdarovanému, a k némuz se mocni tohoto svéta uchylo-
vali piedev§im tehdy, pokud je od jejich klientt délila velka vzdalenost.'™

Snaha o posileni jiz existujicich vazeb a nabuzeni zdani osobni blizkosti byly
také hlavnimi divody, pro¢ portréty tak Casto cirkulovaly mezi lobkovickym pala-
cem v Praze a rezidencemi Polyxeninych a kancléfovych §panélskych ptibuznych.
V Roudnické lobkowiczké galerii 1ze vedle zmifiovanych kralovskych podobizen
nalézt rovnéz celou sérii portréta clenli pokrevné spiiznénych rodin, jeZ pochazely
z oblasti hispanské monarchie. Sbirka zahrnuje naptiklad obrazy ptislusnik( rodu
Hurtado de Mendoza, z néhoz pochdzela Polyxenina matka Marie, vyobrazeni jed-
notlivych ¢lent rodiny Jany z Perns$tejna a jejiho muze Fernanda de Aragon, vévody
z Villahermosy a mnohé dalsi. Nékteré z téchto portréti byly vyhotoveny jenom
proto, aby byly ndsledné odeslany do stiedni Evropy. Doklada to portrét mladé doni
Marie de Aragon, vévodkyné z Villahermosy, od Juana Pantojy de la Cruz, na némz
tato nejstarSi dcera Jany z Pernstejna tfimé v rukou dopis s adresou ,,4 la lllustris-
sima, excellentissima donna Maria Manrique mi Sefiora y mi abuela. Praga [Nej-
jasn&jsi a nejvznesendjsi pani, Marii Manrique, mé pani a babiéce. Praha].«'®

Diky témto obraziim mohli stfedoevropsti Slechtici obdivovat kvalitu §panél-
skych mistri portrétniho uméni Zlatého véku. Povést Spanclskych portrétistii se
tehdy v prostfedi Ceskych katolickych rodi stala natolik vyhlaSenou, Ze ani Lobko-
vicové, Pernstejnové ¢i Fiirstenberkové nesettili finan¢ni prostfedky a objednavali
si u té€chto malitt sv{j vlastni portrét nebo podobizny svych potomkil. Dvorni malif
Filipa II. Alonso Sanchez Coello se stal patrné¢ autorem dodnes nejznaméjSiho por-
trétu Polyxeny Lobkovické z PernStejna, zatimco Juanovi Pantojovi de la Cruz by-
vaji pticitany podobizny Jana z Perns$tejna, jeho Zeny Anny Marie PernsStejnské de
Mendoza, AlZzbéty Fiirstenberské z Pernstejna 1 détsky portrét jejiho syna Alberta
z Fiirstenberka.''”

Lze ptedpokladat, Ze tyto obrazy nevznikaly pouze proto, aby byly nésledné
vystaveny na rodinnych sidlech zminiovanych §lechticti. Je velmi pravdépodobné,
7e jejich kopie byly zasilany jako dary pernstejnskym piibuznym do Spanélska. Mezi
adresaty pravdépodobné figurovala také Luisa de las Llagas. Pfestoze se v soucasné
Roudnické lobkowiczké galerii nedochoval zadny z portréth této feholnice, je vice
nez ziejmé, Ze se také ona aktivné podilela na pohybu obrazi mezi Madridem, Vidni

1%) Fernando BOUZA, Palabra e imagen en la corte. Cultura oral y visual de la nobleza
en el Siglo de Oro, Madrid 2003, s. 107-108. Obdobné¢ smysli téZ R. AGO, Il gusto delle cose,
s. 149-151.

1) Max DVORAK — Bohumil MATEJKA, Soupis pamdtek historickych a uméleckych
v politickém okresu roudnickém Il. Zamek roudnicky, Praha 1907, s. 44-46.

1O Tamtéz, s. 42-51.
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a Prahou. V jednom z dochovanych dopisi dokonce zada svou sestru Polyxenu, aby
ji co nejdiive zaslala portrét jejiho syna Vaclava Eusebia.''” V tomto piipadé byl
ale Luisin z4jem motivovan predevSim touhou spatfit na vlastni o¢i podobu svého
synovce. Vzdyt pravé Vaclav Eusebius Popel z Lobkovic se po smrti posledniho
muzského prislusnika rodu pani erbu zubii hlavy Vratislava Eusebia z Pernstejna
v roce 1631 stal jedinym dédicem hmotného i symbolického odkazu Pernstejni.''>

Rodovy odkaz

Ptestoze Luisa de las Llagas Zila uzaviena za zdmi klaStera Descalzas reales,
rozhodnuta vénovat sviij Zivot sluzbé Bohu, ve skutecnosti nikdy nezapominala na
své kofeny a neustale se citila Uizce spjata se svou rodinou. Stranky jejich dopist
velice zietelné odrazeji neutichajici zajem, s nimz Luisa sledovala osobni i kariérni
uspéchy svych piibuznych. JelikoZ se sama ziekla veSkerych svétskych radovanek
a rezignovala tak na moznost zalozit vlastni rodinu, veSkerou svoji lasku vénovala
potomkiim vlastnich sester i bratra Jana.''” Zatimco s dcerami Jany z Pernitejna,
vévodkyné z Villahermosy, byla v pravidelném kontaktu, ostatni synovce a netete
znala jen prostiednictvim fadkl korespondence a z jejich portrétl. V ptipadé neteti
Luise nezbyval jiny prostfedek neZ tento. Jediné u svych synovcii mohla nadéle
udrzovat nad¢ji, Ze jednoho dne podniknou kavalirskou ¢i diplomatickou cestu do
Spanélska a ona je bude moci stisknout ve svém objeti.''”

Ptestoze hlavnimi cili kavalirskych cest ¢eskych Slechtict zistavaly v 16. a
17. stoleti Italie, Francie a Nizozemi, v prostiedi Ceské katolické Slechty nechybély
ani rody, jejichZ ¢lenové se pravidelné vydavali na cestu do Spanélska.'" Vzdalenou

1D 7 amek Nelahozeves, LRRA, sign. B/181, fol. 93-94 (Madrid, 13. 3. sine anno) Luisa
de las Llagas Polyxen¢ Lobkovické z Pernstejna.

12 K tomu Pavel MAREK, Uloha rodové paméti v Zivoté prvnich lobkovickych knizat,
in: Vaclav Bizek — Pavel Kral (edd.), Pamét’ urozenosti, Praha 2007, s. 134-157. Srov. také
Zamek Nelahozeves, LRRA, D/165, pag. 920; tamtéz, sign. B/181, fol. 52-54 (Madrid, 2. 6.
1630) Luisa de las Llagas Polyxené Lobkovické z Pernstejna.

') Napt. Zamek Nelahozeves, LRRA, sign. B/181, fol. 82-83, (Madrid, 4. 5. 1619) Luisa
de las Llagas Zdenku Vojtéchu Popelovi z Lobkovic; tamtéz, sign. B/181, fol. 90-92 (Madrid,
13. 9. 1621), Luisa de las Llagas Zdenku Vojtéchu Popelovi z Lobkovic; tamtéz, sign. B/181,
fol. 52-54 (Madrid, 2. 6. 1630) Luisa de las Llagas Polyxen¢ Lobkovické z Pernstejna.

"9 Tamtéz, sign. B/181, fol. 90-92 (Madrid, 13. 9. 1621), Luisa de las Llagas Zdefiku
Vojtéchu Popelovi z Lobkovic.

1z nepteberné literatury ke kavalirskym cestam srov. napt. Thomas FRELLER, Adlige
auf Tour, Ostfildern 2007; Antje STANNEK, Telemachs Briider. Die hofische Bildungsreise
des 17. Jahrhundert, Frankfurt-New York 2001; pro ¢eské prostiedi Jiti KUBES (ed.), Slechtic
na cestdch v 16.-18. stoleti, Pardubice 2007; Martin HOLY, Zrozeni renesancniho kavalira.
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zemi na Pyrenejském poloostrove navstivili naptiklad Vratislav z PernStejna, Vilém
Slavata z Chlumu a Ko$umberka &i Zdendk Vojtéch Popel z Lobkovic.''® Pravée
u Lobkovici se cesta do Spanélska stala rodinnou tradici. Kromé Zdetika Vojtécha
navstivil Pyrenejsky poloostrov i KrysStof mladsi Popel z Lobkovic a vydat se sem
m¢él také kanclétiiv syn Vaclav Eusebius. K cesté na Pyrenejsky poloostrov mladého
Lobkovice ostatné nepiestavala vybizet ani jeho teta Luisa z PernStejna, které se ve
svych listech Polyxené oteviené zpovidala ze svého ptani setkat se konecné tvari
v tvaf se svym synovcem.''” Korespondence Luisy z Perntejna je také jedinym
pramenem, ktery nabizi svédectvi o tom, Ze Vaclav Eusebius cestu do Spanélska
skute¢n& vykonal.'"

Jesté diive, nez se tak stalo, se abatySe klaStera Descalzas reales snaZila pro-
sttednictvim svych dopisit Vaclava Eusebia pfimét k tomu, aby nésledoval stopy
svych predki a stal se vérnym sluZzebnikem §panélskych krali a obdivovatelem
hispanské katolické kultury. ,,Mému synovci libam ruce. Postarejte se, aby byl pri-
telem Spanélii. MiiZe se totiz stdt, Ze jej sem pri néjaké prilezitosti poslou, stejné jako
se to stalo mému kniZeti, jenz je jiz na veécné slave. V takovém pripade zde bude o to
Iépe pFijat, ¢im vice za nim budou stdt Spanélé odtamtud. Miize si vzit jako priklad
svého viastniho otce nebo dédecka. VZdyt v tomto Zivote je vidycky dobré napodo-
bovat své dobré predky ...“'"” O skvélé diplomatické kariéfe svého synovce Véclava

Vychova a vzdeélani slechty z ceskych zemi na prahu novoveku (1500-1620), Praha 2010,
s. 347-384.

19 petr MATA, Svét ceske aristokracie (1500-1700), Praha 2004, s. 309; Zdengk HOJDA,
Z katolického exilu do zdpadni Evropy. ,,Velka cesta“ Jiriho Adama Bority z Martinic v letech
1620-1625, in: Lenka Bobkova — Michaela Neudertova (edd.), Cesty a cestovani v zivote spo-
le¢nosti, Usti nad Labem 1995, s. 301-306; TYZ, El viaje espariol de Jiri Adam de Martinitz,
in: J. Opatrny (ed.), Las relaciones, s. 137-149; Pavel MAREK, Los viajes al sur. Sdenco
Adalberto Popel de Lobkowicz y sus primeros encuentros con el mundo hispano, in: tamtéz,
s. 119-136.

"7 Napt. Zamek Nelahozeves, LRRA, sign. B/181, fol. 90-92 (Madrid, 13. 9. 1621),
Luisa de las Llagas Zdenku Vojtéchu Popelovi z Lobkovic; Tamtéz, sign. B/181, fol. 73
(Madrid, 29. 12. 1624), Luisa de las Llagas Polyxen¢ Lobkovické z Pernstejna.

18) Tamtéz, sign. B/19, fol. 5 (Madrid, b.d.) Luisa de las Llagas kralovné¢ Marii Anné
Spanélské.

19y originale: ,,4 mi sobrino beso las manos hacelde que sea muy amigo de los
espaiioles porque podra ser que con el tiempo le enbien con alguna ocasion por aca como
sucedio a mi principe que aya gloria y sera muy bien acogido tanto mas quanto fuere mas
bien acreditado de los espaiioles de alla y podra tener por ejemplares a su propio padre y
también a su abuelo como digo y al fin en tanto que se vive en esta vida es bien imitar
siempre a los antepasados en todo quando an sido buenos y mds en aquellas cosas que son
necesarias para pasar la vida mejor en quanto a la virtud y en la honra.” Tamtéz, sign.
B/181, fol. 52-54 (Madrid, 2. 6. 1630) Luisa de las Llagas Polyxen¢ Lobkovické z Pernstejna.
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Eusebia Popela z Lobkovic se vSak jiz nedozvédéla. KdyZ dne 21. prosince 1641
zemiela, zasedal mlady Lobkovic sice jiz ve dvorské vale¢né rad€, nejveEtsi kariérni
spéchy mél viak teprve pied sebou.'”

Zavérem

Studie vénovana osudiim Luisy z Pern$tejna méla pfedevS§im poukdzat na vy-
znamnou roli, jiz v pribéhu 16. a 17. stoleti sehraly ptibuzenské sité Slechtickych
rodil v procesu kulturni 1 politické komunikace mezi obéma habsburskymi impérii.
Byli to lidé jako Luisa de las Llagas, ktefi svoji ¢innosti podporovali kulturni vy-
ménu mezi obéma sledovanymi oblastmi a pomahali prohlubovat kontakty mezi
urozenymi vrstvami $panélské koruny a stiedoevropské habsburské monarchie.
Ptestoze zpravy 1 hmotné predméty, jeZz zasilala do Prahy ¢i Vidné, byly prvotné
urceny jejim piibuznym, prostfednictvim vztahovych siti Pernstejnti ¢i Lobkovich
se tyto informace 1 prvky hispanské kultury S$itily po celém uzemi habsburské mo-
narchie.

Ptiklad Luisy de las Llagas vSak také velice vystizné vypovid4d o vyznamné
uloze, jiz v obdobi raného novovéku sehrala korespondence. Byly to predevs§im do-
pisy, které Luise de las Llagas poméhaly ptekonat vzdalenost, jez ji délila od velké
¢asti jeji rodiny a od vlasti. Zpradvy v ni obsazené pak nejenom dopomahaly k jiz
zminované cirkulaci kulturnich modeld, nybrz mély téZ vyznamny mocensko-poli-
ticky dosah. Zdené€k Vojtéch Popel z Lobkovic jejich prostiednictvim udrZzoval své
kontakty k vyznamnym predstavitelim madridské statni rady a upeviioval svou po-
zici v klientské siti Spanélskych krali. Informace, jez ziskaval z Madridu, vSak zaro-
ven posilovaly jeho prestiz v oCich videniské dvorské spolecnosti. Korespondenci
1ze proto v obdobi raného novovéku povazovat nejenom za vyznamny komunikacni
prostfedek, nybrz téZ za dlleZity mocensky nastroj. V neposledni fadé pak korespon-
dence Luisy de las Llagas svédc¢i o tom, Ze zasahovani Zen do politickych zalezitosti
nebylo v obdobi raného novovéku zdaleka tak vyjimecné, jak se star$i historiografie
domnivala.

120) presné datum Luisina umrti stanovil B. BADURA, Los Borja, s. 69.

37



Pavel Marek

THE SPANISH ROYAL COURT, SEEN THROUGH
THE EYES OF A BOHEMIAN NOBLEWOMAN

Luisa of Pernstein in the Process of Political and Cultural
Communication between Prague, Vienna and Madrid

Summary

The essay comments on the life story of Luisa of Pernstein, daughter of the
supreme chancellor of the Kingdom of Bohemia, Vratislav of Pernstein and his
Spanish wife Maria Manrique de Lara. Although Luisa of Pernstein accomplished
a number of tributes, her life story remains virtually hidden to the Czech experts.
The main reason for this lack of attention is the fact that she spent most of her life
in Spain. She moved there in her early childhood as a maid of honour to Empress
Maria Habsburg. The upbringing, which Luisa of Pernstein received on Empress
Maria’s court, had a decisive impact on the forming of her personality. Accompanied
with the other Vratislav of Pernstein’s daughters, Luisa became familiar with the court
etiquette, the Spanish language and the advanced Hispanic culture. The training,
which Luisa had received as Maria’s maid of honour, enabled her to assimilate into
the Spanish environment without any problem, when she arrived in Spain.

Luisa’s life was probably greatly affected by the empress’s deep devoutness.
Just like the other noblewomen brought up on the court of Maximillian II’s wife,
Luisa lacked religious tolerance of the previous generation and fully supported the
anti-reformist policy, which was enforced by Spanish envoys together with papal
nuncios and Empress Maria herself. Luisa’s deep devotedness most probably inspired
her decision to become a nun.

Soon after her arrival in Madrid, Luisa of Pernstein entered cloister of dis-
calceate Franciscan nuns, the Descalzas reales. In the early 1584, when she was
about ten, Luisa of Pernstein became a novice and adopted the name Luisa de las
Llagas, Luisa of the Wounds of Christ. Her novitiate lasted for more than ten years.
Luisa de las Llagas had not been authorised to perform the nun’s profession until
1594. She managed to build up a very strong position among the sisters of the
Descalzas cloister with her exemplary piousness and narrow contacts with representa-
tives of the Spanish ruling dynasty. In 1626, she was appointed the abbes and held
this office until 1634.

The convent of discalceate Franciscan nuns Sefiora de la Consolacion de las
Descalzas, which lies in the heart of Madrid near the royal palace, was an important
spiritual centre, but also a well-known centre of political life. This institution became
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one of the most important links between the imperial court in Prague, Vienna, and
the Spanish royal court in Madrid in the 16th and first half of the 17th century.

Although Luisa of Pernstein chose a spiritual career, she followed secular
matters, including political. With the other Central European noblewomen, who
resided in the Descalzas reales cloister in Madrid, she strove for close collaboration
between the Austrian and Spanish branches of the Habsburg family and supported
the so-called imperial-papal fraction on the Spanish royal court. She took advantage
of reports sent to her from the royal court by her brother-in-law Zden¢k Vojtéch Popel
of Lobkowicz, the supreme chancellor of the Kingdom of Bohemia. He regularly
informed Luisa de las Llagas about events on the imperial court. Simultaneously,
he used her as his own confidant from Madrid, who was to help him strengthen his
position within the network of Spanish monarchs’ clients. Gifts, which Zden¢k
Vojtéch Popel of Lobkowicz and his wife Polyxena attached to their consignments,
served the same purpose; they frequently ended up in the hands of the Spanish
representatives of the Habsburg family.

This distribution of Lobkowicz’ letters and objects around the Spanish royal
palace was not accidental. It represented a very well thought-out strategy, with which
the members of the Lobkowicz family reminded themselves to the Habsburg patrons
and strengthened their position within the Spanish kings’ client network. For Luisa
of Pernstein, letters from Zden¢k Vojtéch and his wife acquired a certain representa-
tive dimension. They became documents of the power and societal significance of
her relatives, which she skilfully managed to use for acknowledgement of her own
societal role.
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PRIVILEGIUM RUDOLFA II. PRO OLOMOUCKE
BISKUPSTVI Z ROKU 1590
Pravni argumentace biskupa Stanislava Pavlovského

ABSTRACT

Privilege of Rudolph II to the Olomouc Bishopric in 1590. Bishop Stanislav Pavlovsky’s Legal
Argumentation

The legal position of the Olomouc bishopric was based on a number of privileges that the bishops
obtained in the Middle Ages. Despite a general decline of liege structures, the liege system of the
Olomouc bishops strongly increased its position in the 16th century. Bishop Stanislav Pavlovsky
played a key role in enforcement of the bishopric and in strengthening of its position within the
Moravian estate structures. With skilful legal argumentation, he managed to convince the king
that his demands were rightful and not in conflict with the Moravian estates or the emperor. His
efforts resulted in issuance of a privilege in 1590; it had a relatively great impact on the municipal
law and strengthened the position of the bishopric.

Keywords: law history, Olomouc bishopric, Stanislav Pavlovsky, legal argumentation, Moravia,
Bohemian Crown

Vztah olomouckého biskupa k ¢eskému krali, postaveni biskupstvi v ramci
Moravy i celé Ceské koruny a predevsim vzajemné vztahy biskupa a moravské sta-
vovské obce tvotily jeden z hlavnich namétii vnitini moravské politiky 16. stoleti.

Pravni postaveni olomouckého biskupstvi vychdzelo z tfady privilegii, ktera
biskupové ziskali jiz ve 12. a 13. stoleti. Nejstarsi z nich, které se tykalo imunity
a mincovniho regélu, obdrzel ve 40. letech 12. stoleti biskup Jindfich Zdik. Dalsi
vyznamnd privilegia od ¢eskych panovnikli potom biskupstvi dostalo v letech 1207,
1234 a 1256. Dotykala se mimo jiné prava svobodné volby biskupt kapitulou a ju-

* Studie byla zpracovana s podporou GACR v ramci grantového projektu &. P405/12/0639.
41



risdikce nad lidmi usedlymi na biskupskych statcich. Jiz tyto rané vysady, pozdéji
opakované potvrzované, reflektovaly vyznamnou pozici olomouckého biskupstvi
v ramci Moravy i celého &eského statu.” Olomoucké biskupstvi ziskalo v prib&hu
12. a 13. stoleti rozsahlé statky, na kterych vznikl za episkopéatu Bruna ze Schauen-
burka lenni systém, ktery se stal jednim z pilitd moci olomouckych biskupii.”> Mo-
censky vzestup olomouckych biskupli byl ve star§Sim obdobi zavrSen rokem 1348,
kdy se biskup stal pfimym lenikem &eského krale a Ceské koruny.”

Vyznamnou pozici v mocenskych a stavovskych strukturach Markrabstvi si
biskup udrZel i pres husitskou revoluci a do€asny pokles vyznamu biskupstvi kon-
cem 15. stoleti.”) Postaveni olomouckych biskupt v této dobé reflektuje i moravské
zemské pravo sepsané v podob¢ pravni knihy Ctibora Tovacovského z Cimburka,
ktera vénuje problematice postaveni olomouckych biskupti samostatné ustanoveni.”
Ekonomicka 1 politicka stabilizace olomouckého biskupstvi v poc¢atcich episkopatu
Stanislava Thurza (1496—1540) byla zéhy vystiiddna stale se stuprniujicimi pozadavky

Y Ke starimu vyvoji biskupstvi nov&ji viz Jana HRBACOVA — Marek PERUTKA (edd.),
Jindrich Zdik (1126—1150). Olomoucky biskup uprostied Evropy, Olomouc 2009. Z dosavad-
nich praci srov. napt. Sasa DUSKOVA, K problematice dvou nejstarsich listin olomouckého
kostela na Podivin, minci a imunitu, in: Denarova ména na Moravé, Brno 1986, s. 313-318;
Jan BISTRICKY, Zdikovy listiny, Cesky &asopis historicky (dale CCH) 96, 1998, s. 292-306;
Vaclav MEDEK, Osudy moravské cirkve do konce 14. véku, Praha 1971; TYZ, Cesta ceské
a moravské cirkve staletimi, Praha 1982.

DK biskupskym statkiim a lenni soustavé viz Libuse HRABOVA, Ekonomika feuddlni
drzavy olomouckého biskupstvi ve druhé poloviné 13. stoleti, Praha 1964; Miloslav SOVA-
DINA, Lenni listiny biskupa Bruna, Sbornik archivnich praci (dale SAP) 24, 1974, s. 426-460;
Dalibor JANIS, Lenni systém olomouckého biskupstvi za episkopdtu Détricha z Hradce (1281
1302). K problematice lennich a lokacnich listin, Casopis Matice moravské (dale CMM) 116,
1997, s. 325-346; TYZ, Ke skladbé dvora olomouckych biskupii ve 13. stoleti, in: Dana
Dvotackova-Mala — Jan Zelenka (edd.), Dvory a rezidence ve stfedovéku I1. Skladba a kultura
dvorské spoleénosti Praha 2008, S. 347- 362 Véra KYASOVA, Prispévek k problematice

vvvvv

slav LAPCIK, Ndstin vyvoje lenni organlzace olomouckych biskupii a arczbzskupu Olomoucky
archivni sbornik 3, 2005, s. 38-55.

I K této problematice viz nize.

* Srov. Antonin ROUBIC, Olomoucké biskupstvi ve druhé poloviné 15. stoleti, in: Fran-
tiSek Hybl (ed.), Morava na prahu nové doby, Pferov 1995, s. 94-103; Tomas BALETKA,
Olomoucké biskupstvi v dobé sedisvakance. Osoby a instituce ve viru vzdajemnych interakci
(1482—1497), in: Pavel Krafl (ed.), Sacri canones servandi sunt. lus canonicum et status
ecclesiae saeculis XIII-XV, Praha 2008, s. 540-544.

> Karel Josef DEMUTH (ed.), Kniha Tovacovskd aneb pana Ctibora z Cimburka a z To-
vacova zemského hejtmana markrabstvi Moravského sepsani obyceji, radu, zvyklosti
staroddavnych a prav markrabstvi Moravského, Brno 1858, s. 121-122.
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biskuptl na roz§ifeni prav a pravomoci v ramci Markrabstvi, jakoz i snahou o vnitini
upevnéni jejich lenni soustavy. Pfes obecny Upadek manskych soustav v 16. stoleti
lenni ztizeni olomouckych biskupt své pozice znaéné posililo.” Olomouéti bisku-
pové méli zvlastni misto na zemském soudu 1 snému, Casto ovliviiovali obsazeni
zemskych urada, méli rozsahlé majetky, vlastni dvir a manskou soustavu, byli du-
chovni autoritou pro celou zemi, divérniky cisait ¢i diplomaty v jejich sluzbach.”

* * *

Dne 22. zati roku 1531 uzaviel olomoucky biskup Stanislav Thurzo s morav-
skymi stavy smlouvu,” kterd definitivné zakotvila vynéti stolnich statkii olomouc-
kého biskupstvi z pravomoci zemského prava a podiidila je manskému soudu.
V ptipad¢€ sporu o alodni statek drzeny biskupem byla ovSem zachovéna jurisdikce
zemského soudu. Stejné tak biskupovi ,.sluzebnici a poddani kteréhozkoli radu‘
(tedy vCetné manské Slechty) museli zemskému soudu poskytnout svédectvi, budou-li
0 to pozadani, a to na pud¢ této instituce v Brné ¢i v Olomouci. Svou osobou a statky,
které biskup nemél zapsany v zemskych deskéach, ovSem jurisdikci zemského prava
Smlouva byla zafazena jako dodatek k moravskému zemskému ztfizeni z roku 1535
a byla piejata do vech jeho pozdgjsich redakei z let 1545, 1562 a 1604.” Zasadu

% vaclav BUZEK, Manové ve skladbé nizsi §lechty jagellonského véku, Marginalia his-
torica 4, 2001, s. 169; Josef VALKA, Déjiny Moravy Il. Morava reformace, renesance a baroka,
Brno 1995, s. 50-52, 79-81; Antonin ROUBIC, Sprdva statkii olomouckého (arci)biskupstvi
od 16. stoleti, SAP 31, 1981, ¢&. 2, s. 418-476; Jifi JIRASEK, Manské statky olomouckého
biskupstvi v druhé poloviné 16. stoleti, CMM 76, 1957, s. 20-41; TYZ, Riist pozemkového viast-
nictvi olomouckého biskupstvi v letech 1555—1636, Sbornik Matice moravské 81, 1962, s. 182-
190; Tomas BALETKA, Dviir olomouckého biskupa Stanislava Thurza (1497—1540), jeho kan-
celar a sprava biskupskych statkii, SAP 54, 2004, s. 3-236.

) Obecné k postaveni olomouckych biskupli v raném novovéku viz FrantiSek KAME-
NICEK, Zemské snémy a sjezdy moravské. Jejich sloZeni, obor piisobnosti a vyznam od na-
stoupeni na trin krdle Ferdinanda 1. az po vydani Obnoveného zrizeni zemskeho (1526—1628),
I, Brno 1902, s. 106-114; III, Brno 1905, s. 2-29; Frantisek HRUBY, Moravskd $lechta
r. 1619, jeji jméni a ndbozenské vyzndani, CMM 46, 1922, s. 127, 130, 137, 139, 153, 156-158;
Rudolf ZUBER, Osudy moravské cirkve v 18. stoleti, 1, Praha 1987, s. 11-48.

%) Moravsky zemsky archiv Brno (= MZA), Al — Stavovské listiny, inv. & 637. Edice
listiny viz F. KAMENICEK, Zemské snémy, 11, s. 577-579, &. 9.

? Frantisek CADA (ed.), Zemské zrizeni z roku 1535 spolu s tiskem z roku 1562 nové
vydanym, Praha 1937, s. 182-186, ¢l. 138; Dalibor JANIS (ed.), Prava a zrizeni Markrabstvi
moravského z roku 1545, Brno 2005, s. 228-230, ¢l. 259; Moravska zemska knihovna Brno
(=MZK), sign. ST 1-38293a, Zrizeni zemské Markrabstvi moravského, s povolenim jeho mi-
losti cisarské etc. a s porucenim v§ech ctyr paniiv stavitv znovu vytistené, Olomouc 1604, list
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o exempci stolnich statki biskupstvi z jurisdikce moravského zemského prava ostatné
obsahuje jiz Tovatovska kniha.'” Ve smlouvé vyslovné uvedena exempce jen stol-
nich statktl (,,... Ze biskup olomuiicky ze svého zbozi stolniho, cehoz ve dckdach nema,
pred pravem zemskym odpovidati nemd*),'” tedy téch, které biskup obhospodatoval
ve vlastni reZii a ne statkll lennich, vedla k faktu, ze pted zemsky soud byli i nadale
povolavani biskupsti manové. Na jisty nesoulad mezi normou a praxi postupné
upozoriovali témét vSichni olomoucti biskupové ve druhé poloving 16. stoleti. Spory
mezi stavovskou obci a olomouckymi biskupy v této otazce jsou tak hojné zastou-
peny v agendé moravského zemského soudu i snému.'?

Vzniklou situaci se podatilo ¢astecné konsolidovat az biskupu Stanislavu
Pavlovskému (1579-1598)."” Rozhodnuti zemského snému, ktery se sesel v lednu
roku 1582 v Olomouci, zrusilo puhony zdtkyné na biskupské many. Chtél-11 nékdo
vést v budoucnu spor s manem, dvoranem, poddanym ¢i Gfednikem biskupa, nebo

CXLIII-CXLV. Smlouvu dale obsahuje napt. pravni spis Karla star§iho ze Zerotina (Védecka
knihovna Olomouc (= VKO), sign. M 1l 341, O pravu nasem moravském, pag. 28b-29a). Na
smlouvu odkazuje 1 privilegium Rudolfa II. z roku 1590 (viz v ptiloze) a v neposledni fadé
smlouvu v roce 1628 potvrdil také cisat Ferdinand II. (Josef KALOUSEK, Ceské stdni pravo,
Praha 1892 s. 614).

'9'K. J. DEMUTH (ed.), Kniha Tovacovskd, s. 121-122.

"W CADA (ed.), Zemské zrizeni, s. 183, €l. 138. V pozn. 1 uvedeny odkazy na dalsi
redakce zemského ztizeni.

12 Napt. pro dobu episkopatu Stanislava Thurza se dané problematice (pihony zatkyné
na biskupské many) vénoval Tomas BALETKA, Dviir olomouckého biskupa Stanislava Thurza
1479-1540, in: Vaclav Buzek — Pavel Kral (edd.), Aristokratické dvory a rezidence v raném
novovéku (= Opera historica 7), Ceské Bud&jovice 1999, s. 364-378. V&tsi intenzity nabyly
tyto spory v dobé¢ episkopatu poslednich dvou ptedbélohorskych biskupt (viz MZA, A3 —
Stavovské rukopisy, inv. €. 3, Pamdtky Sneémovni (1571-1583), fol. 215-216, 249-250, 316;
tamtéz, inv. ¢. 4, Pamdtky snémovni (1584—1599), fol. 21, 39, 64, 66, 84-85, 112-113, 158-159,
195, 290-291, 306, 342-343, 357-358, 395-396 apod. (citace dle staré foliace rukopisu).

) K osobnosti biskupa Stanislava Pavlovského, k jeho politickym, kulturnim i cirkevnim
aktivitam existuje pomérné bohata literatura. Soustavné se osobnosti biskupa Pavlovského vé-
nuje Jaroslav Panek — nejnovéji TYZ, Olomoucky biskup Stanislav Pavlovsky z Pavlovic.
Duchovni knize na prahu rekatolizace ceskych zemi, in: Ondfej Jakubec (ed.), Stanislav
Pavlovsky z Pavlovic (1579-1598). Biskup a mecena$ umirajicitho véku, Olomouc 2009, s. 15-
31, a dalsi ptispevky v tomto sborniku véetné obsahlé bibliografie starsi literatury (s. 209-233);
z novéjsich praci dale TYZ, Preldt jako prostiednik mezi dvéma ndrody (Postaveni olo-
mouckého biskupa Stanislava Paviovského v cesko—polskych vztazich na sklonku 16. stoleti,
in: Tomas Borovsky — Libor Jan — Martin Wihoda (edd.), Ad vitam et honorem. Profesoru
Jaroslavu Meznikovi ptatelé a zaci k pétasedmdesatym narozeninam, Brno 2003, s. 351-361;
Jan STEPAN, Dviir olomouckého biskupa Stanislava Pavlovského z Pavlovic v letech 1579—
1598, Olomouc 2009; Ondiej JAKUBEC, Kulturni prostredi a mecendt olomouckych biskupii
potridentské doby, Olomouc 2003.
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Cast tohoto usneseni zemského snému byla pfijata i do nové redakce zemského
ziizeni z roku 1604." Prvni viditelny tspéch biskupa Pavlovského byl silnym im-
pulzem k ofenzivni politice vedené proti staviim i cisafi. Sebevédomy postup bis-
kupa v otazce prosazovani prav olomouckého biskupstvi, podpoieny védomim po-
vinné vdé¢nosti panovnika za nemalé zasluhy v polské politice Habsburkt i védo-
mim nejmocnéjsi katolické vrchnosti na Moravé, byl korunovan v srpnu roku 1588.
Cisat Rudolf II. majestatem obnovil pro olomoucké biskupy uzivani knizeciho
titulu a soucasné polepsil znak biskupstvi.'®

Oficialni znovuobnoveni dlouho odpiraného knizeciho titulu mélo byt jen
pocatecnim krokem vedoucim k posileni pozic biskupstvi v ramci Moravy. Nové po-
zadavky Stanislava Pavlovského zaznély hned nésledujiciho roku. Cisat Rudolf II.
1 pfes své puvodni nazory, Ze nové privilegium by bylo vydano na ukor kralovskych
regalli a svobod Markrabstvi, nakonec v§echny biskupovy pozadavky potvrdil v plné
mife. Dne 14. éervence roku 1590 vydal cisa¥ z titulu Eeského krale majestat,'”
v némz povolil olomouckym biskuplim pecetit moravské landfrydy za many (tzv.
absolutni many), kteti drzi jen lenni statky a sestavovat vlastni vojsko v piipadé
valky. Nov¢ cisar rozsifil také jurisdikci manského soudu o spory, které by se ty-
kaly hrdla a poctivosti. Pfed mansky soud mély smétovat vSechny pie tohoto typu
vedené mezi dvéma absolutnimi biskupskymi many a také ptipady, kdy Zalovanou
stranou byl absolutni biskupsky man. Ve sporech byla zachovana moznost odvolani
k ¢eskému krali. Stejné€ tak se mél krométizsky lenni soud zabyvat stiznostmi man-
skych poddanych na vrchnost. Znovu potom v privilegiu biskupovi cisat deklaroval
pravoplatné uzivani kniZeciho titulu, exempci stolnich i lennich statkl z jurisdikce
moravského zemského soudu, autonomii lenniho soudu a jurisdikci nejen nad bis-

14 MZA, A3, inv. €. 3, Pamatky snemovni, fol. 249v-250r (citace dle staré foliace).
) MZK, sign. ST 1-38293a, Ziizeni zemské, list CXXVII-CXXIX.

19 Karel MULLER, Privilegium Rudolfa II. pro olomoucké biskupy z r. 1588, Zpravo-
daj klubu genealogti a heraldik Ostrava 36, 1988, s. 11-14; TYZ, Oslavna latinska bdser na
novy znak olomouckého biskupstvi z roku 1588, in: Ivana Koucka (ed.), Laudatio brevis. Sbor-
nik vénovany Doc. PhDr. Stanislavu Sedlackovi, Olomouc 2004, s. 169-175. Na tyto skutec-
nosti pamatoval i autor smute¢ni oslavného tisku, ktery byl vydan po smrti biskupa Pavlov-
ského mimo jiné verSem: /2. O Orlici — Chrame, ty vyjimecnym ciniim biskupa naseho pripis,
Ze tebe cisai* poctil krdlovskou orlici svou — Marta VACULINOVA, Edice oslavného tisku
k umrti olomouckého biskupa Stanislava Pavlovského z Paviovic, in: O. Jakubec (ed.), Stanislav
Pavlovsky, s. 200; faksimile latinského tisku a ¢esky preklad autorky viz na s. 197-203. Inten-
zivni jednani o vydani privilegia, které by potvrdilo kniZeci titul vedl s cisafem Maxmilidnem II.
jiz biskup Vilém Prusinovsky z Vickova — F. KAMENICEK, Zemské snémy, 111, s. 18-19.

17) Zemsky archiv Opava (= ZAO), pobocka Olomouc, Lenni dvir Krométiz (= LDK)
II, Pergamenové listiny, inv. €. 327, sign. T I a 3a. Edice privilegia je uvedena v pitiloze.
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kupskymi many, ale i nad osobami usedlymi na biskupskych statcich ¢i v biskup-
skych sluzbach. Panovnik také vyslovné uvedl, Ze vySe zminénd ustanoveni jsou
zdvazna pro viechny v stavy v zemich Ceské koruny, a to pod stanovenou pokutou.
Olomoucky biskup se tak prakticky na zakladé¢ privilegii z let 1588 a 1590 stal po
cisafi druhou nejvySe postavenou osobou v Markrabstvi. Sdm panovnik to vyjadril
v privilegiu z roku 1590 slovy: ,,... jsouce predni [tj. biskupové] po nds jakozto krali
ceskem a budoucich potomcich nasich kralich ceskych, v Margkrabstvi moravském
landtfrydnici®.

Okamzité po vydani privilegia se ozvaly prvni protesty, a to jak ze strany
mant, tak ze strany stavovské obce, zeyména moravské Slechty. Biskup$ti manové
se obavali sankci ze strany zemského hejtmana v ptipadé, ze by se nedostavili na
zemsky sném, nepecetili osobné¢ landfryd nebo se nedostavili k projednavani sporu
o Cest pred moravské zemské pravo. Manové uvadéli, Ze spory o Cest byly vzdy
souzeny timto pravem a Ze by mél biskup v této véci znovu jednat se stavy. 'V
Zmény v postaveni biskupskych mani ve vztahu k zemskému pravu byly natolik
zasadni, Ze sami manové pii jednani o nové podobé¢ tisténych manskych prav uva-
déli, Ze by bylo vhodné vyckat na nové vydani zemského ztizeni (bylo v té dobé jiz
pfipravovano), které by tak reflektovalo vznikly stav.'” Stavové se pak ohradili v z4-
sadé proti celému obsahu privilegia.>”

Vsechny sporné otazky se ovSem az do stavovského povstani nepodatilo uspo-
kojivé vytesit. PfedevS§im za episkopatu kardinédla Dietrichsteina, ktery razantné

'8 ZA0, pob. Olomouc, LDK III, Lenni knihy, inv. & 358, Protokol manského snému
(1529-1625), fol. 57-67; inv. €. 359, Protokol manského snemu (1590-1628), fol. 26r-31v.

1) Tamtéz, fol. 26r-28v. K ptipravé nové kodifikace zemského ziizeni viz nejnovéji
Tomas KNOZ, Zerotinovy glosy k moravskému zemskému ziizeni z roku 1562. Osobni prvky
v zemské legislativé a priprava zemskych ziizeni v prostiedi Zerotinské Moravy, in: Libor Jan
— Dalibor Janis a kol., Ad iustitiam et bonum commune. Promény zemského prava v ceskych
zemich ve stfedovéku a raném novovéku, Brno 2010, s. 116-129.

29 Narodni archiv Praha (= NA), fond Morava, sign. 3457; dopis z 3. prosince 1590 od
moravského zemského hejtmana Hynka Bruntalského z Vrbna nejvys$Simu kancléfi Kralovstvi
¢eského Adamovi z Hradce informujici o roztrzce mezi moravskymi stavy a biskupem po vy-
déni privilegia. Moravsky hejtman 7z4d4 Adama z Hradce za piimluvu u cisafe o srovnani tohoto
sporu. V dopise mimo jiné zemsky hejtman disledné tituluje Stanislava Pavlovského jako
,Jjeho milost kneze biskupa®. Knizeci titul cisafem udéleny jiz v roce 1588 viibec nepouziva.
Tamtéz, sign. 3475 — dva dopisy biskupa Pavlovského cisati; prvni z 10. ledna 1591, v némz
biskupa informuje cisafi o snaze co néjdiive srovnat spor se stavy. Druhy list je z 24. ledna
1591. Biskup v ném informuje o pokojném postupu pfi srovnavani stiznosti moravskych stavt.
I pfes biskupovy informace stran jednani se stavy, se spory urovnat pln¢ nepodafilo. Viz napf.
tamtéz, sign. 4130 — dopis moravskych stavil cisati z biezna 1598 se stiznosti, Ze privilegium
bylo vydéno bez védomi stavil a jim ke Skodé.
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pokracoval v sebevédomé politice Pavlovského, ziskaly na intenzité. Vygradovaly
— stavy sepsany do 9 artikult — na zemském snému 1612.%"

* * *

Néazory olomouckého biskupa Stanislava Pavlovského na pozici jeho kniZectvi
v ramci Moravy i celé Ceské koruny je mozno velmi dobfe ukazat na pravni argu-
mentaci, kterd je zachycena v korespondenci s cisatem Rudolfem II. predchazejici
vydani privilegia z roku 1590. Pisemny styk v otdzce zlistinéni novych vysad olo-
mouckého biskupstvi probihal intenzivné predev§im na podzim roku 1589.%% Pravni
argumentace biskupa Pavlovského se dotykala vSech vysad uvedenych ve zminéném
privilegiu. Biskup velmi obratné vyuzival listin, smluv ¢1 ¢asti riaznych textl k pre-
svédCeni cisafe, Ze jeho pozadavky jsou pravoplatné a nejsou na Skodu moravskym
staviim ani cisafi.”

*D Vincenc BRANDL (ed.), Sném drzany léta 1612. Ze zdpisii Karla z Zerotina, Brmo
1864, s. 25-29; 72-76. Na zemském snému se nejednalo jen o vysady uvedené v privilegiu
zroku 1590. Stavové mimo jiné na jednani zemského snému znovu otevieli otazku ptislusnosti
duchovnich osob k zemskému pravu ve sporech o hrdlo a ¢est. K tomu viz Antonin Breitenbach,
Spor biskupa Paviovského s moravskym soudem zemskym o soudnictvi nad knézstvem, CMM
13, 1906, s. 97-134, 228-270, 349-373; Jana JANISOVA (ed.), Slechtické spory o cest na rané
novoveké Morave. Edice rokové knihy zemského hetmana Vdclava z Ludanic z let 1541-1556,
Brno 2007, s. 116-120. Dale byla na snému projednavéana otazka jurisdikce nad sirotky, kteti
maji jak lenni, tak alodni statky, udélovani biskupskych 1én cizozemciim v rozporu s rozhod-
nutim zemského snému z roku 1609 ¢i otazka biskupova svévolného zavedeni myta. Podrob-
ngji ke sporu biskupa Dietrichsteina a stavovské obce viz Josef MALY, Prispévek k déjindm
manstvi olomouckého kostela v letech 1590—1640, Véstnik Matice opavské 37, 1932, s. 20-29;
Pavel BALCAREK, Kardindl Frantisek Ditrichstejn 1570—1636. Guberndtor Moravy, Ceské
Budéjovice 2007, s. 41n.

) Kligové jsou predevsim prameny uloZené v NA, Morava, sign. 3388. Jedna se o aktovy
nefoliovany materidl (cca 30 pag.) sloZzeny ze dvou dopist. Cisaisky list z 25. srpna 1589 (v kon-
ceptu) a biskupska odpovéd’ z 6. fijna 1589. Ke korespondenci mezi cisatem a biskupem viz
také Christian d’ELVERT, Zur Geschichte des Erzbistums Olmiitz und insbesondere seines
mehrhundertjihrigen Kampfes mit den mdhrischen Stinden und der Staatsgewalt, Briinn 1895,
s. 81-88; F. KAMENICEK, Zemské snémy, 111, s. 24-26.

By uplatiiovani narokl na kniZeci titul a dalsi vysady olomouckého biskupstvi nebyl
biskup Pavlovsky zdaleka prvnim olomouckym biskupem, ktery se o to snazil. Napft. roce 1567
se domahal prav biskupstvi na cisafi Maxmilianovi II. Vilém Prusinovsky, ktery za tim ucelem
shromazd’oval potiebné materialy, které jeho nastupce bezpochyby pouzil — F. KAMENICEK,
Zemské snemy, 111, s. 19-20, pozn. 5.
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Ostatné biskupovo pravni vzdélani (tfi roky studia zakoncil ziskem doktoratu
z kanonického prava 1574 na univerzité v Rimé&)*¥ jej k podobnym rozpravam
dobte kvalifikovalo, a to i piesto, Ze debata probihala zcela v okruhu narodnich prav,
predev§im pak moravského zemského prava. Ackoliv Pavlovského znalosti zemského
prava nelze srovnavat napiiklad s erudici Karla starstho ze Zerotina, ktery byl skuteé-
nym juristou a znalcem v tomto pravnim okruhu a vysoce pievySoval své soucas-
niky,” 1ze biskupa povaZzovat za nanejvys obratného a pragmatického argumentatora.

V ramci privilegia z roku 1590 se jako zasadni jevily rozpory panovnika a bis-
kupa v ndzorech na samotny status olomouckého biskupstvi v ramci Moravy.
Neshoda byla déna piedevsim rozdilnym chapanim pojmu Markrabstvi moravské.
Zatimco cisaf je ztotozinioval s celou Moravou, biskup hovotil zvlasté o moravské
zemi, na jejimz Gzemi ma své knizectvi, a zvlasté o Markrabstvi moravském, které
je vedle olomouckého a opavského kniZectvi jen jednou z Casti Moravy. Stejné tak
rozporn¢ byl chapan 1 titul moravského markrabéte. V Rudolfové pojeti je to po-
chopiteln¢ dédiény pan Moravského markrabstvi, kterym je cisat z titulu ¢eského
krale. Biskup je pak podle této interpretace jeho poddanym a manem. Pavlovsky
oproti tomu tvrdil, Zze moravskym markrabim olomoucké biskupstvi nikdy nebylo
zavazano jakoukoli poddanosti. Naopak argumentoval, Ze bylo vzdy se svymi pravy,
statky, many a poddanymi svobodné, jako jedina jeho vrchnost se uplatiioval Cesky
kral a kone¢né, Ze ptisluSelo ke Koruné kralovstvi ¢eského. Rozdilny vyklad toho,
co vlastné je Markrabstvi moravské a jakému tizemi mé realn¢ vladnout markrabi,
se promitl 1 do souslovi, jimZ ob¢ strany oznaCovaly zemského hejtmana. Zatimco
cisat 0 ném hovoti jako o svém mistodrzicim, pro biskupa je to mistomarkrabé. Jaké-
koli kompetence zemského hejtmana nad biskupstvim vSak biskup dirazné odmita.
Je ochoten pfipustit pouze vyjimecné kompetence v piipad¢€, ze by cisat zemského
hejtmana povéfil ndjakym specialnim tkolem.>

Y Bohumil NAVRATIL, Biskupstvi olomoucké 1576—1579 a volba Stanislava Paviov-
ského, Praha 1909, s. 200-222; J. PANEK, Olomoucky biskup, s. 16-17; J. éTEPAN, Dviir,
s. 10-11; F. KAMENICEK, Zemské snémy, 111, s. 12; Milo§ KOURIL, Absolventi Collegia
Germanica v olomoucké diecézi do roku 1620, Sbornik praci historickych 21, Acta Universitatis
Palackianae Olomoucensis, Historica 33, 2007, s. 103. K vyuce na Collegiu Germanicu srov.
Andreas STEINHUBER, Geschichte des Kollegium Germanikum Hungarikum in Rom, 111,
Freiburg 1906, passim.

) K osobnosti Karla stariho ze Zerotina jako velkého znalce moravského zemského
prava viz nejnové&ji Jana JANISOVA, De iure nostro. Prdvni spis Karla starsiho ze Zerotina,
in: L. Jan — D. Jani$ a kol., Ad iustitiam, s. 68-106; Frantisek CADA, Ndlez prdvni knihy Karla
starstho ze Zerotina, Studie o rukopisech 1, 1962, s. 13-64; T. KNOZ, Zerotz’novy glosy, in:
L. Jan — D. Jani$ a kol., Ad iustitiam, s. 107-154; TYZ, Karel starsi ze Zerotina. Don Quijote
v labyrintu sveta, Praha 2008, s. 37-57, 199-216.

26) NA, Morava, sign. 3388.
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Sva tvrzeni ohledné vztahu olomouckého biskupstvi a Markrabstvi biskup
Pavlovsky opiré o listiny Karla IV., pfedev§im pak o dokument ze 7. dubna 1348,
ktery zakotvil rozdéleni Moravy na tii 1éna Seského krale a Ceské koruny (olomoucké
biskupstvi, moravské markrabstvi, opavské knizectvi).”” Pii interpretaci textu listiny
biskup Pavlovsky neopomnél zdaraznit jednotné oznaceni vSech tii 1én jako prin-
cipatus (kniZectvi). Obratn¢ také poukazal na fakt, Ze olomoucké biskupstvi je ve
vyétu 1én jmenovano na prvnim mistd.*® Jestd v roce 1612, kdyz kardinal FrantiSek
z Dietrichsteina Celil nat€eni, Ze ... olomoucti biskupové ... uZivaji tytule knizeciho
a tudy paty stav do zemé uvozuji, argumentoval stejné jako jeho predchiidce
listinou Karla I'V. z roku 1348. Mimo to kardinal vinil ptedevSim ,kancelare*, Ze
po léta opomijely osloveni ,.knize*, ¢imz ovSem nedoSlo ke ztraté prava na tento
titul. Na osloveni principes nostros upozoriioval Dietrichstein také v textech listin
krald Vaclava IV., Albrechta II. & Maxmiliana I1.%"

Dalsi pisemnosti, kterd poslouzila biskupu Pavlovskému jako argument v jeho
korespondenci s cisafem, byla listina Karla IV. z 26. prosince 1349, kterd se tyka
predani Moravy jeho bratrovi Janu Jindfichovi. Nové¢ ustanoveny markrabé Jan
Jindfich obdrzel plnou jurisdikci nad Moravou, kterd se vSak nevztahovala na olo-
mouckého biskupa a opavského vévodu. Listina zdlraziiuje zvlastni postaveni bis-
kupstvi a jeho piimou vazbu na &eské panovniky, mimo jiné i otazku investitury.’”
Rovnocenné postaveni biskupa a markrabéte dokumentuje Stanislav Pavlovsky také
smlouvou markrabéte JoSta a biskupa Petra z roku 1382 o vzajemné pomoci proti
kazdému, vyjma Ceského krale. Pavlovsky tvrdi, Ze kdyby biskupstvi a markrabstvi

D Tamtéz. K listiné Karla IV. viz Vaclav HRUBY (ed.), Archivum Coronae regni Bohe-
miae (= dale ACRB), II. (1346—1355), Pragae 1928, s. 59-62, ¢. 60; Dalibor JANIS, ,, Marchio-
natum Moravie in feudum donamus “. Morava v lennich vztazich ve 13. a 14. stoleti, in: T. Bo-
rovsky — L. Jan — M. Wihoda (edd.), Ad vitam, s. 272-289; Josef VALKA, Morava ve strukture
a historii ceského lenniho a stavovského stdtu, in: Antonin Verbik — Karel Blazek (edd.), Mo-
ravsky historicky sbornik (Moravica Historica), Brno 1986, s. 22-45; TYZ, Stavovstvi a krize
Ceského statu ve druhé poloviné 15. stoleti, Folia Historica Bohemica (dale FHB) 6, 1984,
s. 65-98.

28) NA, Morava, sign. 3388.

**) Vincenc BRANDL (ed.), Sném drzany léta 1612. Ze zdpisii Karla z Zerotina, Brmo
1864, s. 72-73. Konfirmace privilegii olomouckého biskupstvi obsahuje napt. rukopis Oster-
reichische Nationalbibliothek Wien, Cod. 7743 (listiny zmitiovanych panovnikti na fol. 62r-82r,
86r-88r, 136r-138v). Jak upozoriiuje V. Brandl, osloveni kniZe pouzil jiz Jan Lucembursky
v listin€ pro biskupa Konrada v roce 1318 — V. BRANDL (ed,), Sném, s. 25; Paul CHLUMECKY
—Joseph CHYTIL (edd.), Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae (ddle CDM), VI, Briinn

1854, s. 98, ¢. 128.

30 NA, Morava, sign. 3388; ACRB II, s. 142-154, &. 124. Srov. Jaroslav MEZNIK, Lucem-
burska Morava 1310~1423, Praha 1999, s. 169-175.
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nebylo na stejné Urovni, tedy v rovnocenném vztahu a markrabata by méla ,, jakouz
vrehnost nad biskupy, nebylo by mozno podobnou smlouvu viibec uzaviit.””

Specifické postaveni svého biskupstvi a manti ukazuje Pavlovsky také na
komparaci 1éna olomouckych biskupti s manskou soustavou nejvyssiho marsalka
Kralovstvi ¢eského. Vidimusy listin tykajicich se udélovani 1éna marsalkiim, jimiz
by mohl biskup argumentovat, urgoval skrze podkomotiho na zemském hejtmanovi
jiz biskup Vilém Prusinovsky.’” Stejné jako Prusinovsky vidi i Stanislav Pavlovsky
hlavni rozdil mezi obéma manskymi soustavami v tom, Ze zatimco mar$alek 1éno
vzdy ptijimal od markrabat, biskupstvi olomoucké je svobodné a podiizené jen
Ceskym kralim. Markrabé tudiz lénem olomouckych biskupt nikdy nedisponoval
anema v ném zadna prava.”” Za dalsi doklad ptimé vazby olomouckych biskupt
a jejich mant na ¢eského krale povazuje Pavlovsky mozZnost odvolani se od roz-
hodnuti manského soudu, které je zakotveno ve snémovnim usneseni manského
od lenniho soudu do Magdeburku. Text usneseni manského snému vsak ve skutec-
nosti nic takového neobsahuje a hovofi pouze o odvolani, které mélo sméfovat vy-
hradné k &eskému kréli.>> Tento institut v§ak nemél sniZovat postaveni biskupstvi,
nebot’ podle nazoru biskupa Pavlovského se i drzitelé alodnich statkli k panovni-
kovi Casto odvolavaji. V tomto piipad¢ biskup zvolil pon€kud ucelovy postup, nebot’
si musel byt védom skute¢nosti, Ze od rozhodnuti moravského zemského soudu
nebylo ptipustné odvolani ve smyslu opravného prostiedku.’

3D Vincenc BRANDL (ed.), CDM XI, Briinn 1885, s. 250-252, ¢. 279. Podobnou smlouvu
uzaviel markrabi Jost také s biskupem Mikulasem — CDM XI, €. 226, s. 442-443.

32) B, KAMENICEK, Zemské snémy, 111, s. 19-20, pozn. 5. K postaveni manské soustavy
nejvyssiho marsalka Kralovstvi ¢eského viz Adolf TUREK, Manové nejvyssiho marsalka, Vlasti-
védny véstnik moravsky 6, 1951, s. 108-115, 129-139.

33) Tamtéz; NA, Morava, sign. 3388.

3 Situace ohledng odvolani od od manského soudu po vyneseni ndlezu k ¢eskému krali
byla ovSem procesné ponckud komplikovangjsi. Viz VKO, sign. 1. 32.371, Prava manskd, list.
XXXVII-XXXVIII; NA, Morava, sign. 470, J. JANISOVA (ed.), Slechtickeé spory, s. 97-98.

) O starsi praxi odvolavani do Magdeburku, kterd je hojné¢ zminovana i v literatufe,
vSak nejsou znamy konkrétnéjsi doklady. Viz k tomu napf. Vincenc BRANDL, Mansky soud
biskupstvi olomouckého, CMM 15, 1891, s. 113-116.

%) B CADA (ed.), Zemské ziizeni, s. 46, €. 30; D. JANIS (ed.), Prdva, s. 138-139, &l.
65; MZK, sign. ST 1-38293a, Zrizeni zemske, list XLVII. Zcela zvlastni situaci predstavuji
v moravském zemském pravu odvolani ve sporech o Cest, kdy se jednalo o pteneseni sporu na
panovnika (na zdkladé souhlasného nalezu zemského soudu o pieneseni sporu), nikoliv o opravny
prostiek k rozhodnuti soudu. V piipadé lenniho soudu olomouckych biskupli oviem odvolani
k ¢eskému krali bylo mozné i ve sporech ptithonnych a patrné¢ znamenalo skuteéné opravny
prosttedek (J. JANISOVA (ed.), Slechtické spory, s. 92-101).
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Poné¢kud ucelové vyuzil biskup Pavlovsky k podpote svych pozadavki i To-
vacovskou knihu. Piesnéji, z jejiho obsahu pro cisafe vybral (v témé&f doslovné citaci)
jen neproblematickou pasaz o piimé vazbé biskupa na Ceského krale, o exempci
stolnich statkil ze zemského prava a o svrchovanosti manského soudu.’” Tradi¢ng
tzv. .,z prava‘“ jen tehdy, je-li panem z moravského rodu, €1,z milosti*, v ptipad¢,
7e je jincho stavu nebo cizozemec, Pavlovsky nezminil. Byl to opét kardinal Dietrich-
stein, ktery narazil na realitu Tovacovské knihy, pfesné interpretované Karlem
star§im ze Zerotina v roce 1600, kdy se na Moravé jednalo o pfijeti nového biskupa
do soudu. Dietrichsteinovi bylo velmi dirazné vysvétleno, Ze bude do soudu pfiijat
ne proto, Ze je biskup, natoz pak knize, ale proto, Ze je z panského stavu a jeho otec
Adam byl piijat do moravské stavovské obce.”

Z pravniho hlediska ovSem fakt, zaseda-li biskup v soudu ,,z prava* ¢i ,,z mi-
losti*, neptindSel v jeho kompetencich zddné rozdily. Stejnou pozici jako prislusnik
panského stavu z moravského rodu Tas z Boskovic mival v zemském soudu 1 olo-
moucky mé$tan Marek Khuen & slezsky rytit Stanislav Pavlovsky. Clanek o olomouc-
kém biskupovi byl vytvoten spiSe jako ,,ndvod* olomoucké kapitule, aby biskupsky
stolec byl obsazovan nejlépe Glenem moravského panského rodu.’” Nekteti olo-
moucti biskupové vSak zjevné vidé€li rozdil v ucasti na zasedani zemského soudu
,Z prava‘‘ nebo ,,z milosti“a chapali véc jako zaleZitost prestize Uradu, ktery zastavali.

Biskup Pavlovsky se ve své pravni argumentaci, s podporou predevSim stie-
dovekych listin, snaZzil zdlraznit zeyména piimou vazbu biskupstvi na Ceského krale,
samostatné postaveni biskupstvi jako knizectvi a nezavislost na moravskych markra-
bich, ptfenesené tedy na Moravském markrabstvi. Samotnd pravni povaha vazby
biskupstvi na ¢eského krale (lenni vztah) byla Pavlovskym v zavéru pasaze, ktera
se vénuje statopravnimu postaveni biskupstvi v ramci Moravy a Ceské koruny, de
facto poptena.

Cisaf ve svém dopise z 25. srpna 1589 bez podrobnéjsi argumentace konsta-
toval, Ze biskup je ,,poddanym a manem nasim* a ze ptredchozim biskuplim bylo
biskupstvi udélovano jako 1éno. Stanislav Pavlovsky oproti tomu podava obsahly
soubor tvrzeni, jimiz doklada, ze olomoucké biskupstvi v podstaté viibec neni man-
stvim, nebot’ olomoucky biskup pii ndstupu na stolec nepiijima biskupstvi od Ces-

kého krale jako 1éno.*” Tvrdi, Ze biskupstvi je ,.dédicné*" a e pii ptijeti nového krale

D K. J. DEMUTH, Kniha Tovacovskd, s. 121-122; NA, Morava, sign. 3388.

3% Vincenc BRANDL (ed.), Spisy karla starsiho z Zerotina. Oddéleni prvni: Zerotinovi
zdpisové o soude panském, 1, Brno 1866, s. 236-237.

39 K. J. DEMUTH, Kniha Tovacovskd, s. 121-122.

40 NA, Morava, sign. 3388. Otazka pfijimani biskupstvi jako Iéna je nejasna, a to i1 pro
star$i obdobi, a biskup Pavlovsky tak vychézel z ustadlené praxe. Nejsou zndmy lenni ptisahy
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skladaji biskupové pouze stejny slib poddanosti jako zemsti stavové. Biskupstvi neni
ve svém vztahu ke krali fizeno lennim pravem na rozdil od jinych lennich knizectvi.
Kdyby bylo Iénem, tak by po smrti biskupa ptipadlo zpét na krale. Coz se ovSem,
podle Pavlovského argumentace, nestava, ale naopak sprava biskupstvi pfechdzi na
kapitulu, ktera nasledné svobodné voli nového biskupa. Ceskému krali nalezi jen role
ochrance, ktery se ma pouze ptimluvit u papeze za potvrzeni volby. Sva tvrzeni do-
klada biskup Pavlovsky odvolanim se pfimo na vidensky konkordat mezi papezem
Mikulasem V. a cisafem Fridrichem IIL. z roku 1448.*” V otazce svobodné volby olo-
mouckého biskupa kapitulou se Pavlovsky jisté odvolava (byt’ v textu explicitné nezmi-
fiuje) na velkou imunitni listinu z roku 1207, ktera zakotvuje uvedené pravo.*’

K témto argumentiim pfipojuje Stanislav Pavlovsky také tvrzeni, ze CeSti kra-
lové nemaji pravo ud€lovat konkrétni statky olomouckého biskupstvi 1énem, tedy
dosazovat na né vlastni vrchnost. Pavlovsky uvadi, Ze jen olomoucti biskupové, a to
jiz od dob biskupa Bruna na zékladé¢ privilegia Pfemysla Otakara II. z roku 1274,
mohou pfijimat hold, poddanost a ptfisahu od svych manl po vzoru prav mant
magdeburského kostela.*

Druhym zavaznym bodem pii jedndni o privilegiu byla otazka prava biskup-
skych manii davat pFiznavaci listy k landfrydu, pop¥ipadé jej pfimo pedetit.*”

olomouckych biskupt ¢eskym kraltim. DoloZena je tato praxe az pro 18. stoleti, kdy v ramci
reforem Marie Terezie mélo dojit k novému sepsadni manského prava — R. ZUBER, Osudy, I,
s. 16-17, 22-23.

4 Biskup doslova tvrdil, ... Ze biskupstvi olomucky ne pod pravo mansky jako néjaké
knizetstvi lenné jeho milostem kraliim ceskym ndleZi, nez jako dédicné a svobodné, tak jak jini
stavové, kteri v Krdlovstvi ceskym a Markrabstvi moravskym statky své dedicné maji, ve vsi
ndlezité poddanosti jest a ziistavad.” — NA, Morava, sign. 3388.

2) NA, Morava, sign. 3388; Angelo MERCATI (ed.), Raccolta di concordati su materie
ecclesiastiche tra la santa sede e le autorita civili, Vol. 1. 1098-1914, Vaticano 1954, s. 177—
181, ¢. 28; Ludwig PASTOR — Clemente Benetti, Storia dei papi dalla fine del medio evo,
Vol. 1., Trento 1890, s. 288—-293.

*) Gustav FRIEDRICH (ed.), Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (= CDB),
I, Pragae 1912, s. 52-55, €. 59; R. ZUBER, Osudy, 1, s. 13-18.

* NA, Morava, sign. 3388; Jindfich SEBANEK — Saga DUSKOVA (edd.), CDB V-2,
Praha 1981, s. 378-379, ¢. 722. K pravnim zakladim lenniho systému olomouckych biskupt
M. SOVADINA, Lenni listiny, s. 426-460; novéji Dalibor JANIS, Ceremonidl piijimdni 1én
a lennich prisah na stredovekém dvore olomouckych biskupu, in: Dana Dvotrackova-Mala — Jan

Zelenka (edd.), VSedni a svate¢ni Zivot na stfedovékych dvorech (= Mediaevalia Historica
Bohemica 12, 2009, Supplementum 3), Praha 2009, s. 149-157.

*) Moravské landfrydy ze 16. stoleti se staly soucasti vSech redakci zemskych ztizeni z let
1516, 1535, 1545, 1562, 1604, stejné jako je landfryd z roku 1412 a 1440 soucasti Tovacovské
knihy — FrantiSek KAMENICEK (ed.), Jedndni snémovni a verejna v Markrabstvi moravském,
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Ptedstava cisate Rudolfa II. o postaveni biskupskych mant jako obyvatel Morav-
ského markrabstvi s povinnosti prihlésit se k landfrydu vSak narazila na odpor ze
strany olomouckého biskupa. Piestoze starsi praxe biskupské absolutni many z po-
vinnosti pecetit i prihlasit se k landfrydu nevylucovala, Pavlovsky se proti tomu
dirazné ohradil a chtél pecetit landfryd i1 za tyto své many a poddané. Biskup
konstatoval, Ze tito manové jsou sice obyvatelé Moravy, ale zaroveni plné nalezeji
pod samostatné kniZectvi (olomoucké biskupstvi), v ramci kterého drzi své manské
statky a pfisluSeji ke zvlaStnimu lennimu pravu a soudu. Z toho divodu podle
biskupa ,,oni jako za jednoho téla oudy Markrabstvi moravského slouti dobre ne-
mohou*, coz naopak tvrdil cisat Rudolf II. Pavlovsky se soucasné také snazil pou-
kazat na skutecnost, Ze 1 ostatni vrchnosti v Markrabstvi a také v jinych zemich
(Slezsko, Svata tiSe fimska) peceti landfrydy za své purkrechtni poddané, ptipadné
1 many, kteti také nemaji majetky zapsané v zemskych deskach. Cisafova vytka,
kterd biskupa upozorniovala, Ze nebude-li kazdy man osobné¢ UCasten na stvrzeni
landfrydu, vystavuje se v ném stanovenym sankcim za jeho poruseni ze strany zem-
ského hejtmana, byla biskupem vyvracena odkazem na fakt, Ze hejtmanovy kompe-
tence neprekracuji hranice Markrabstvi a Ze lenni statky nejsou vkladany do zem-
skych desk, zemské pravo se na né nevztahuje a v ptipadé poruseni landfrydu ze
strany biskupského mana zasdhne na misto zemského hejtmana mansky hofrychtéf.
Podle Pavlovského je tak dostacujici, aby byl landfryd zpecetén za many ,per episco-
pum‘. DtivE)si praxe, kdy biskupsti manové pecetili landfryd, je biskupem Pavlov-
skym kritizovéana s tim, Ze manové k tomu neméli souhlas ptedchozich biskupi.*®
Tato Pavlovského sméld argumentace vychazela z predpokladu zachovani
lenniho zavazku mant viici biskupovi. Odkaz biskupa tentokrat sméfuje na text tzv.
Prav manskych. Hovoti-li o nich ve druhé polovin€ 16. stoleti cisai ¢i biskupové,
maji na mysli vétSinou tisk potfizeny biskupem Thurzem v 1538. Jedna se o Cesky pie-
klad Svabského zrcadla, doplnény nékterymi rozhodnutimi manského snému z let
1529, 1532, 1536 a 1538.*” Pavlovsky tak pravdépodobné odkazoval na text manské
ptisahy ze IV. kapitoly Prdv manskych.*® Svij nazor na vztah biskupa a mana déle

in: Archiv ¢esky XI, Praha 1892, s. 286-290; F. CADA (ed.), Zemské ziizeni, s. 146-159, ¢l. 133;
D. JANIS (ed.), Prdva, s. 102-106, ¢l. 3; MZK, sign. ST 1-38293a, Ziizeni zemské, list VII-XV;
K. J. DEMUTH (ed.), Kniha Tovacovska, s. 4-6, 29-32. K problematice moravskych landfryda
viz Dalibor JANIS, X iiloze institutu landfrydu v moravském zemském prdavu na prahu novovéku
(Vznik a vyvoj landfiydii a role panovnika), FHB 25, 2010, &. 2, s. 7-28; Mojmir SVABENSKY,
Noveé moravské landfridy, Brno v minulosti a dnes 7, 1965, s. 224-232; Rudolf RAUSCHER,
Zemské miry na Moravé, Praha 1919.

46) NA, Morava, sign. 3388.
VKO, sign. I1. 32.371, Prava manskd, list. XXXVII-XXXIX.

) Tamtéz, list 1, kapitola &tvrta Kterak man pdnu vérnost prisahd. Cast textu této pri-
sahy je volné pfevypravéna v dopise cisafi — NA, Morava, sign. 3388.
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vyjadtil definici manského vztahu na zaklad€ Sesti slov — ,,incolume, tutum, honestum,
utile, facile a possibile“.*” Pavlovsky ujistoval cisafe, Ze pii poruseni lenniho za-
vazku by man ztratil nejen manstvi, ale i svou ,,poctivost a dusi. Tato elegantni
definice lenniho poméru ovSem nepochazi z textu tiSténych Prav manskych, tedy
z textu, ktery se (alespoii z€asti) pouzival pii lennim soudu olomouckych biskupii.
Pravdépodobnym inspiracnim zdrojem pro tento argument se stal biskupovi daleko
bliz$i okruh kanonického prava. Text byl plivodné sepsén jiz v roce 1020 Fulbertem
z Charters a byl ve 12. stoleti zahrnut mistrem Gratianem do sbirky, ktera tvoti jeden
z pilit kanonického prava.’”

Uhledna definice lenniho vztahu zaujala cisafe natolik, Ze ji pouzil i v textu
privilegia z roku 1590. Definice lenniho vztahu zaloZena na zminénych Sesti slovech
se Casto uzivala v riznych okruzich lenniho prava v Evropé€ jiz od raného sttedo-
véku.”” Povédomost samotnych biskupskych manit o tomto textu, ktery mél tvofit
zéklad jejich vztahu k biskupovi (a tim paddem je mimo jiné vyjimal z jurisdikce
zemského prava), vSak patrné nebyla nikterak velkd a proto na nejbliz§im manském

vvvvv

.o ’ v v . 4 v W 2
jim byl vyznam viech $esti slov obgirné vysvétlen.””

) wIncolume: aby nebyl skodlivy panu svému, co se jeho Zivota a zdravi dotejce. Tutum:
aby jemu co se rady tejnosti neb statkiv a pevnosti jeho dotykd, skrze kteréz bezpecen bejti
muize, ke Skode nebyl. Honestum: aby jeho poctivosti a dobrého jména, slavu a in summa co
k jeho poctivému slusi a ndlezi, to vselijak obmejslel a konal. Utile: aby jemu nebyl v nicem
na Skode, nybrz jeho k dobrému uzitecnému napomdhal a i jeho prdava a statky obhajovati se
snazil. Facile: aby to dobré, co by panu lehce vykonati prisilo, necinil jemu tézkého o mnoho
ménéji, jaka se jemu od ného v tom prekazka aneb protivenstvi bud’ zjevné neb soukromé diti
se nemd. Possibile: aby to, co pdnu uciniti mozného jest, man jemu za nemozné, bud rady neb
Jjakym fedrunkem neudelenim necinil a nepokladal* — NA, Morava, sign. 3388.

0 Aemilius Ludwig RICHTER (ed.), Corpus iuris canonici, Pars 1. Decretum Gratiani,
Lipsiae 1839, sl. 765 (Causa XXII, Quaestio V, C.XVIII); Heinrich MITTEIS, Lehnrecht und
Staatsgewalt. Untersuchungen zur mittelalterlichen Verfassungsgeschichte, Weimar 1933, s. 312-
314; srov. Anders WINROTH, The Making of Gratian’s Decretum, Cambridge 2002, s. 193n.

> Srov. napt. Jean BRISSAUD, History of French Public Law, Washington 2001, s. 266.
Privilegium cisate Rudolfa II. z roku 1590 odkazuje v ptipad¢ Sesti slov definujicich lenni vztah
na manska prava cisate Fridricha. R. Zuber se domnival, Ze se snad mohlo jednat o Constitutio
de expeditione Romana — R. ZUBER, Osudy, 1, s. 24, pozn. 57. Tento text v§ak uvedenou pasaz
neobsahuje — Ludwig WEILAND (ed.), Monumenta germaniae historica. Costitutiones et acta
publica imperatorum et regum, 1, Hannoverae 1893, s. 661-663. Ohledn¢ podstaty lenniho prava,
které bylo v Olomouci pouzivano, panovaly znacné pochybnosti i v 17. a 18. stoleti — R. ZUBER,
Osudy, 1, s. 22-25.

52) ZAO, pobocka Olomouc, LDK II1, inv. ¢. 358, fol. 62r an. Srov. k tomu J. STEPAN,
Dviir, s. 166-167.
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S otazkou peceténi landfryda Uizce souvisi i cisatovy obavy, které vyjadril
v korespondenci ve véci pridélovani statka cizincum a ucasti biskupskych mant
na zemskych snémech. Tyto otazky privilegium z roku 1590 explicitné netesi. Obé
zustaly sporné az do roku 1612.>> Argumentace biskupa Pavlovského je viak zaji-
mava a v mnoha ohledech byla pouzita jeho ndstupcem. V otazce obsilani manti na
zemské snémy argumentoval cisaf vZitou praxi, tedy obsilanim vSech relevantnich
osob v Markrabstvi ze strany zemského hejtmana. Dale Rudolf II. tvrdil, Ze manové
na snémech ,,jednati pomahaji‘ k prospéchu zemé, podileji se na rozhodovani spo-
le¢né s panovnikem a stavy. Pavlovsky ovS§em rozhodovaci pravomoci mani v pod-
staté vyloucil tvrzenim, Ze schvaluji ,,bez odpornosti vSe, co schvalil cisat, a to bez
ohledu na svou faktickou pfitomnost na snému. Stejné tak biskup upozoriiuje na od-
lehlost nékterych manskych statkli (na Opavsku) a v neposledni fad€ na skutecnost, Ze
many na snému zastupuje on sam. V piipadé, Ze by manové neplnili usneseni mo-
ravského zemského snému, zminiuje biskup opét sankce ze strany manského hof-
rychtéte. Biskup také panovnika pozadal, aby svym natizenim zakazal moravskym
staviim povéfovat absolutni many n&jakymi ukoly bez souhlasu biskupa.”®

V otdzce cizincl se panovnik obaval, Ze osoby absolutnich manli nemusely
spliiovat zemskym pravem stanovené podminky pro ziskéani statku na uzemi Mo-
ravy (pfijeti za obyvatele a vyhotoveni pfiznavaciho listu k landfrydu). Podle Pavlov-
ského se vSak tato pravidla vztahovala pouze na osoby, které chtély ziskat na Moraveé
alodni statky. Manské statky podle jeho vykladu nebyly v zemském ztizeni zminény,
nenalezely k zemskému soudu a proto se na né tato ustanoveni nevztahuji. Biskup
soucasné upozornil na fadu svych sluzebnikli z okruhu cizinct, kteti dlouhd léta
plsobili v biskupskych sluzbach, za néz by je biskup nasledné nemohl odménit udé-
lenim statku.”

Dal$im (ne pfimo) spornym bodem v otdzce novych prav olomouckého bis-
kupstvi se stal podil biskupa na zemské hotovosti. Cisai Rudolf II. s odkazem na
landfryd biskupa upozornil, ze jeho snahy o uplné vynéti z pravomoci zemského
hejtmana koliduji se skute¢nosti, Ze zemsky hejtman byl velitelem zemské hoto-
vosti. Biskup byl totiz z titulu ucastnika landfrydu povinen vyslat ze svych statki
ptisluSnou hotovost a podiidit ji veleni zemského hejtmana (¢i jim stanoveného

) Viz pozn. 21.

8 NA, Morava, sign. 3388. K organizaci zemskych snémi na Moravé viz F. KAMENI-
CEK, Zemské snémy, 1, Brno 1900, s. 1-60.

%) NA, Morava, sign. 3388; Jana JANISOVA — Dalibor JANIS, Postaveni cizincii a incoldt
podle moravského zemského prava v 16. a na pocatku 17. stoleti, in: ,Morava jako zrcadlo
Evropy.“ Etnické menSiny na Moravé do roku 1918 (XXXI. Mikulovské sympozium), Brno
2011, s. 191-201, kde je uvedena i starsi literatura k této problematice. Obsahle se této otdzce
vénoval zejména F. KAMENICEK (ed.), Zemské snémy, 111, s. 84-102.
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zastupce).”® Pavlovsky se ale povinnosti uasti na zemské hotovosti nevyhybal.
Jednotlivi manové méli vypravit pocet peSich a jizdnich podle velikosti svych len-
nich a alodnich statkud, v ptipad¢ absolutnich manli potom finélni text privilegia
z roku 1590 ur¢il, aby se absolutni manové na vojenské hotovosti podileli podle
velikosti svého 1éna. Spornou tedy nebyla otdzka samotné ucasti biskupa na zemské
hotovosti, ale skute¢nost, Ze absolutni manové vytvoii samostatny biskupsky pra-
porec. Vzhledem ke skutecnosti, Ze panovnik povolil peceténi landfrydu ,per episco-
pum*, analogicky pak povolil i existenci zvlastniho biskupského praporce.”’

Poslednim klicovych spornym bodem v jedndni mezi biskupem a panovnikem
bylo rozsireni jurisdikce lenniho soudu v Kromérizi o spory tykajici se hrdla
a cti na ukor zemského prava.”® Stejné tak mé&la byt manskému soudu svéfena kom-
petence v rozhodovani sporti mezi poddanymi a jejich vrchnostmi na manskych
statcich.” Biskupem nové navrhované kompetence lenniho soudu k feSeni t&chto
sport byly velkym zdsahem do starych poradki a cisai Rudolf II. odmital tuto vy-
sadu realizovat v textu privilegia.

V otazce rozsiteni jurisdikce manského soudu o spory tykajici se hrdla a cti
biskup Pavlovsky nejdiive argumentoval praxi manského soudu, kde se jiz diive
objevily spory tohoto typu.®” Dale upozoriioval cisafe na ptimluvy zemskych soudcit
v téchto kauzach, které by se podle Pavlovského nekonaly, kdyby mansky soud ne-

56) NA, Morava, sign. 3388. Texty moravskych landfrydi viz F. KAMENICEK, Jedndni,
s. 286-290; F. CADA (ed.), Zemské zFizeni, s. 146-159, &l. 133; D. JANIS (ed.), Prdva, s. 102-
106, ¢l. 3; MZK, sign. ST 1-38293a, Zrizeni zemske, list VII-XV; K. J. DEMUTH (ed.), Kniha
Tovacovska, s. 4-6, 29-32. K zemské hotovosti podrobné viz F. KAMENfCEK, Zemské snemy,
IL, s. 170n.

37 NA, Morava, sign. 3388. V souvislosti s povolenim postavit vlastni jednotku manské
Jizdy navrhl v roce 1594 biskup Pavlovsky také heraldickou podobu jejiho praporce — O. JA-
KUBEC, Kulturni prostiedi, s. 289.

*® Jurisdikee k fesent spord, které se tykaly urazky na cti, nalezela na Moravé nejvyssimu
marSalkovi Kralovstvi ¢eskeho (pouze pro starsi dobu do 15. stoleti), moravskému zemskemu
hejtmanovi, resp. zemskému soudu a panovnikovi — J. JANISOVA (ed.), Slechtické spory,
s. 80-105.

>9) Spory poddanych a vrchnosti byly feSeny v moravském zemském pravu z formalniho
hlediska (stejné€ jako spory o ¢est) formou neptthonného sporu (tzv. postranné pte) a jurisdikce
nalezela zemskému hejtmanovi, resp. zemskému soudu. Presné¢jsi formalni podobu a misto
v agend¢ zemského soudu dostaly spory v roce 1557, kdy stiznosti poddanych ¢i vrchnosti
smé&Fovaly pfimo na zemského hejtmana — Josef VALKA, Hospoddrska politika feuddlniho
velkostatku na predbélohorské Morave, Praha 1962, s. 144-147; F. KAMENICEK, Zemské
snemy, 111, s. 172-176; TYZ, Zemskeé snemy, 11, s. 96-97.

60 Ve 1.1 .y , . 077r g .o . . . .
) - NEJakych vejtrznosti, svejchvuli, vejbojitv a i mordu se v méstech biskupskych

dopustic, netoliko na zavazky k hofrychtyri dvoru mého brani bejvali, ale i také pred soud miij
mansky podle téchz zavazkiv se staveli.** — NA, Morava, sign. 3388.
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soudil o Cest a hrdlo jiz dfive. Biskup dokonce poZzadoval, aby pii spachani deliktu
v biskupském mésté nebo na stolnich ¢i lennich statcich doty¢na osoba byla vzata
na zavazek®” od manského hofrychtéte a byla souzena na lennim soudu v Kromé-
,,#OVNne tou povinnosti jako soudcové zemsti zavazani jsou' — ¢imz patrn¢ odkazoval
na fakt, Ze mansti soudci skladaji stejnou piisahu pii vstupu do soudu jako zemsti
soudci.®” Také persondlni obsazeni lenniho soudu bylo podle Pavlovského dostadu-
jici: ,,... mnozi z prednich soudciiv zemskych v tom soudu manskym sedavali a jesté
sedaji, pri kterym soudu spravedlnost ne jindac jak i pri zemskym podle spravedlnosti
kazdému se udeluji*. Podobné biskup ptipomenul, Ze nova kompetence lenniho
soudu by nebyla poSkozenim panovnikovych prav, protoze stejné jako pti zemském
pravu, existuje i pfi lennim soudu zakonna moznost odvoldni ke krali.®” Stanislav
Pavlovsky apeluje také na zachovani jurisdikce pfislusné soudni instituce ,,... p7i fom
pravé, pod kterym by se éeho dopustil, odpovidal a prav byl*.*¥

Disledné trval biskup Pavlovsky nejen na existenci lenniho soudu, ale také
svobodném a volném nalézani prava pfti této instituci, pod niz podle jeho minéni
spadaji vSechny typy sport jak duchovnich, tak i svétskych osob. Argumentacni
oporu nalezl biskup Stanislav v textu landfrydu z konce 14. stoleti, ktery uzavreli
moravs$ti markrabi Jost a Prokop, olomoucky biskup Mikula§ z Riesenburka a vy-
znamni moravsti pani. Do ¢esky psaného listu cisatfi Rudolfu II. vlozil Pavlovsky

D zavazek cti a viry byl jednim z nej€astéjSich nastrojli k zajisténi plnéni urcitého jed-
nani. Ve sporech o ¢est se veétsinou jednalo o slib dostaveni se k soudu na projednavani pie —
J. JANISOVA (ed.), Slechtické spory, s. 154n..

62) Ptisahy soudct do soudu jsou obsaZeny jiz v ptthonnych zapisech z 15. stoleti, v po-
zménéné formé je piejala Tovacovska kniha a z ni zemské ziizeni z roku 1535 1 v§echny jeho
redakce (F. Cada (ed.), Zemské ziizeni, s. 40-41, &l. 24; D. JANIS (ed.), Prdva, s. 129-130, 1. 40;
MZK, sign. ST 1-38293a, Zrizeni zemské, list XXX VI-XXXVIL; K. J. DEMUTH (ed.): Kniha
Tovacovska, s. 47-48). Text ptisahy k manskému soudu se v zasad¢ shodoval s ptisahou do
zemského soudu, jen s obménou realii. Pro dobu biskupa Pavlovského jeji text napt. v ZAO,
pobocka Olomouc, LDK III, inv. ¢. 377, fol. 3v.

63) NA, Morava, sign. 3388. K institutu odvolani v manském pravu olomouckych biskupti
a v moravském zemském pravu srov. pozn. 36. Ve sporech o Cest byla u lenniho soudu po
roce 1590 ovSem stejnd praxe jako u zemského soudu. Odvolani neznamenalo v téchto typech
sport opravny prostfedek (ZAO, pobocka Olomouc, LDK III, inv. €. 386, Kniha rokova 1591—
1702, fol. 148v-149r; J. JANISOVA (ed.), Slechtické spory, s. 75-76).

64) NA, Morava, sign. 3388. Srov. k tomu ustanoveni v Tovacovské knize, ktera ovSem
fesi situaci az po zahdjeni fizeni u ptislusného soudu; ,,... kterymz prdavem prvé zacne, tiem také
konati ma* — K. J. DEMUTH (ed.): Kniha Tovacovska, s. 52-53.
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némecky text, ktery obsahuje tfeti odstavec zminéného landfrydu,” ktery se docho-
val pouze v opisu v jedné z manskych knih olomouckého biskupstvi.’® P¥islugna
¢ast landfrydu hovoii o plisobnosti a kompetencich lenniho soudu. V textu cisafi
biskup ovSem zdmérné vynechal vétu, ktera omezovala pravomoc manského soudu
pouze na lenni zaleZitosti.” Zavér pasaZe vénované nové jurisdikci lenniho soudu
v podobé teseni sporti o hrdlo a ¢est je dobrou ukdzkou argumentac¢nich schopnosti
olomouckého biskupa. Po vynechani pomérné dualezité ¢asti landfrydu biskup koru-
noval souhrn svych diikazi ujisténim, Ze nové vysady manského soudu nejenze ne-
budou poskytnuty na tkor panovnickych prav a zemského prava, ale ze zemskému
soudu budou prosp&sné, protoze uleh&i jeho agends.®®

Stejné jako v mnoha jinych piipadech i1 v otazce nové jurisdikce manského
soudu byla argumentace olomouckého biskupa ponékud neptesna, le¢ splnila svijj
ucel. Predevsim institut odvoldni od rozhodnuti soudu mél patrné zcela jiny obsah
v moravském zemském pravu a lennim prévu praktikovaném u krométizského soudu
(ve sporech feSenych ptthonem). V pramenech také postradame vyraznéjsi zminky
(vyjma zpravy Karla star§iho ze Zerotina) o piipadech tykajicich se urazky na cti,
které by byly pied rokem 1590 feSeny na lennim soudu. Je potieba také zopakovat
namitky samotnych biskupskych mant, kteti uvadéli, ze spory o Cest vZdy pattily
pod jurisdikci zemského hejtmana a soudu. Personalni obsazeni lenniho soudu sice
nepostradalo v Pavlovského dobé osoby, které byly obezndmeny s podobou agendy
v rovin¢ moravského zemského prava (Castené se jednalo o jedince se zkuSenostmi
z opavského zemského soudu), presto panovnik pravdépodobné odkazal ve findlnim
znéni privilegia lenni soud na prava a zvyklosti, které se v tomto typu sport prakti-
kovaly na zemském soudu.®”

6 NA, Morava, sign. 3388. Text landfrydu viz Vincenc BRANDL (ed.), CDM XI, Briinn
1885, s. 446-450, €. 529. K pocatkiim lenniho soudu olomouckych biskupii viz TYZ, Mansky
soud, s. 8-9.

66) v/ BRANDL (ed.), CDM XI, s. 450; ZAO, pobocka Olomouc, LDK III, inv. &. 417,
Manskd kniha — pFijeti lén, pag. 20an; Bozena KOPICKOVA, Tieti manskd olomouckd kniha
— registrum speciale? Editor a text, FHB 12, 1988, s. 327-347; D. JANIS, K #loze, s. 14-15,
kde je uvedena i starsi literatura.

7 Biskup Pavlovsky s malymi jazykovyni odchylkami odcitoval ¢ast ,,.Item. Were sache
... genug haben.“ V textu vynechal cast ,... es sei umb lehen mannschaft oder umb andere
sachen ...“.

68 . , P17 (L AL AT , ,

) Doslova biskup Pavlovsky uvadi (zada cisate): ,,... strany soudu zemského Markrabstvi

moravského nic neublizZiti, nybrz jemu prdce a zaméstndni vetsiho umensiti a polehceni uciniti
milostivé racte* — NA, Morava, sign. 3388).

) 1. JANISOVA (ed.), Slechtické spory, passim, zejm. s. 66-68, 80-115; ZAO, pob.
Olomouc, LDK III, Lenni knihy, inv. ¢. 358, Protokol manského snemu (1529-1625), fol. 57-
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Oduavodnovani biskupa ulehéenim zemskému soudu bylo pak vyslovené prag-
matické. Na zéklad¢ Uradu, ktery zastaval, se Stanislav Pavlovsky deset let t¢astnil
zasedani zemského soudu 1 snému a bezpochyby byl obeznamen nejen s chodem
téchto instituci, praktikovanym pravem, ale i s nazory moravské Slechty na mozné
omezeni tak vyznamné jurisdikce. Pokud snad mél biskup né&jaké pochybnosti, velmi
ostrd reakce z jejich strany na sebe nenechala dlouho Cekat.

* * *

Privilegium Rudolfa II. z roku 1590 bylo pomérné velkym zasahem do ro-
viny moravského zemského prava a nékterd jeho ustanoveni zlstala po dlouhou
dobu sporna, jina se ovSem 1 ptes odpor stavovske obce plné realizovala. Za znacné
posileni svych prav vdéci olomoucké biskupstvi Stanislavu Pavlovskému, ktery jako
dobry jurista dokédzal panovnika v mnoha otdzkach presvédcit a jako pragmaticky
politik své uspéchy realizovat. Lze predpokladat, ze mnoho argumentt, které pouzil
pii jednani s cisafem, prevzal od svych ptedchidct, zejména pak od pravné velmi
vzdélaného zakladatele olomoucké univerzity Viléma Prusinovského z Vickova.””
Zdatné argumentace v otazkach privilegia z roku 1590 nebyla zdaleka jedinym Pav-
lovského juristickym a politickym tuspéchem. Stejné dobte si vedl také v dalSim
velkém sporu, v némz se jednalo o osobni ptisluSnost duchovnich ve vécech tykaji-
cich se hrdla a cti a o ptislusnost sporti poddanych usedlych na kapitulnich statcich
se svou vrchnosti pred moravsky zemsky soud.”” PiestoZe ani jeden z t&chto sport
se nepodafilo za zivota biskupa Pavlovského vyfesit ke spokojenosti olomouckého
biskupstvi, prokdzal i v nich zna¢nou miru svych politickych, diplomatickych a juris-
tickych kvalit.

67; inv. €. 359, Protokol manského snemu (1590—1628), fol. 26r-31v. Viz také niZze v komen-
tari k privilegiu.

70 Cetné ukazky z korespondence biskupa Viléma Prusinovského z Vickova, které do-
kumentuji jeho argumentaéni kvality, uvadi F. KAMENICEK, Zemské snémy, 11, 111, passim.
Biskup Prusinovsky si dokonce nechaval predkladat usneseni moravského zemského snému,
aby se ujistil, Ze nejsou na Gjmu olomouckému biskupstvi nebo jeho mantim — TYZ, Zemské
snemy, 11, s. 16. K pravnimu vzdé€lani Viléma Prusinovského, ktery studoval mimo jiné pét
let prava na univerzité v Padove, viz tamtéz, s. 12, pozn. 4 s odkazy na starsi literaturu.

™D Pryni z uvedenych sporti nebyl v predbélohorském obdobi uspésné vyiesen, ve druhém
se podafilo dosdhnout konsensu na zemském snému v roce 1612 — A. BREITENBACH, Spor bis-
kupa, s. 367-373; J. JANISOVA (ed.), Slechtické spory, s. 116-120; V. BRANDL, V. (ed.), Sném,
s. 26, 73-74; F. KAMENICEK, Zemské snemy, 11, s. 596-598; ZAO, pobocka Olomouc, Arci-
biskupstvi Olomouc II (= AO II), sign. A, inv. ¢. 655, kart. 220, slozka 2, Jedndni o vyclenéni
olomouckého biskupa a kapituly ze zemského prava. Cetné konkrétni spory duchovnich osob
(zejména z olomoucké kapituly) s poddanymi uvadi ve svych zépisech z jednani zemského
soudu Karel starsi ze Zerotina — V. BRANDL (ed.), Spisy, 1,s. 21, 54, 112, 114, 246, 261, 275.
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PRILOHA — PRIVILEGIUM CIiSARE RUDOLFA II. PRO OLOMOUCKE
BISKUPY Z ROKU 1590

Zemsky archiv Opava, pobo¢ka Olomouc, Lenni dviar Kromériz 11,
Pergamenové listiny, sg. T-I-a-3a, inv. & 327, kart. 45.7%

My purgkmistr a rada mésta Olomouce, znamo ¢inime timto listem naSim
obecné prede vSemi, kdeZkoliv ¢ten a nebo Ctouci sly$an bude, zv1ast” tu, kdez na-
lezi. Jakoz vysoce duostojného a osviceného kniZete a pana, pana Stanislava Pavlov-
ského, z bozi milosti biskupa olomouckého, kralovské kapli Ceské hrabéte a jeho
milosti fimského cisate, uherského a Ceského etc. kréle etc., rady etc., jménem sme
pozadani byli, abychom niZe psany milostivy majestat a nadani jeho milosti cisaf-
ské, pana nas vSech nejmilostivéjsiho, v uplné rad¢ Cisti slySeli a tento vejpis svejm
pravem a neporuSitedlném origindlem srovnati a peceti obycejnou méstskou na veé¢-
nou pamatku potvrditi dali, Ze sme to k milostivému zalibeni jeho knizeci mi[l]o[s]ti
ucinili s ochotnosti radi.

A ptedn€ vyznavame, Ze takového milostivého majestatu a nadani vlastni ori-
ginal jest ndm dnes, datum listu tohoto, v celé uplné radé prednesen, kterejz sme na
vSem neporusenej v rukach nasich jméli, ten jisty slySeli a nachdzime, ze ve vSem
znéni a poloZeni, ve viech punktich a klauzulich,”” té2° s podpisem jeho milosti ci-
saiské vlastni ruky a jinejch k tomu podepsanejch a natizenejch panuov a osob s pe-

) Majestat Rudolfa II. z roku 1590 je dochovany formou transumptu v listiné purkmistra
a rady mésta Olomouce. Regest a zékladni popis listiny viz Stépan KOHOUT — Stanislav
LAPCIK, Lenni dviir KroméFiz II. Pergamenové listiny 1249-1836. Katalog, Opava 1999,
s. 193-194, ¢. 358-359. V komentaii k privilegiu uvadime nékteré dopliiujici udaje, které vyse
uvedeny ramcovy popis listiny neobsahuje. Dale také pridavame informace, které maji vztah
k hlavni studii. V edici se ptidrzujeme obecnych zéasad transkripce uzivanych pro ¢esky rané
novoveky text. Textoveé-kritické poznamky pfipojujeme za text privilegia.

) 7 textu vidimace olomouckych méstani by bylo mozné usuzovat, ze ptivodnim jazy-
kem nezvéstného originalu byla ¢estina. Na rozdil od vidimace privilegia z roku 1588 se zde
nehovoii o piekladu textu. Origindlnim jazykem privilegia z roku 1588 byla ovSem latina
a vidimace olomouckych méstant jasné uvadi: ,,My, pukrmistr a rada mésta Olomouce, zndamo
Cinime timto listem..., [Ze od] pana Stanislava Pavlovského ... jsme pozdaddani byli, ... abychom
Jeho milosti cisarske...majestatu a nadani ... z latinské reci na ceskou preloZeného ...
hodnovérny transsumpt ... vydali“— K. MULLER, Privilegium, s. 11-12. Oba majestaty vsak
byla patrné originalnim jazykem privilegia z roku 1590 také latina — J. STEPAN, Dviir, s. 166-
167. Majestat z roku 1590 je také dochovany v némeckém opisu. Edice tohoto textu viz
Ch. ’ELVERT, Zur Geschichte, s. 89-93. Ob¢ privilegia z let 1588 a 1590 nejsou tedy do-
chovéna v originale. Uvahy ohledn& osudu originalu privilegia z 1588 (které v mnoha ohle-
dech miiZzeme pouzit i pro druhy majestat) viz v predmluvé k edici privilegia z roku 1588 —
K. MULLER, Privilegium, s. 11-12.
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ceti jeho mi[l]o[s]ti cisafské v bilém a vevniti v Cerveném vosku vytisténé a utvrze-
nej, slovo od slova se nachazi takto:

My Rudolf druhy, z bozi milosti voleny fimsky cisaf, po vSecky Casy roz-
mnozitel fiSe a uhersky, Cesky, dalmatsky, charvatsky etc. kral etc., arciknize ra-
kouské, margkrabé moravské, lucemburské a slezské knize a luzicky margkrab¢ etc.
K budouci vé¢né paméti zndmo Cinime vSem, k duostojenstvi a vyvejSenosti cisarsky
a kralovsky z vuole pana Boha v§emohouciho povolani jsouce, mezi jinejmi rozlic-
nymi péfemi a starostmi o vérné poddané nase milé tuto za predni bejti poznavati,
a to vSelijak slusné a milostivé obmejsleti ra¢ime, abychom za jich vérné, upifimné,
ochotné a poddané sluzby, kteréZ ndm, tudiZ také i obecnimu dobrému (aby se viceji
vzdélavalo) Cini a vskutku prokazuji. Piikladem nejsvrchovanéjsiho, jenz v dobroti-
vosti a odplatach svejch bozskych z nesmirné milosti hojnym darcem bejti raci, jim
to vSelijakeymi milostmi z cisarské a kralovské Stédroty zpominati a nahrazovati a jiny
tudy, aby ptikladem jich tolikéz k tomu se snazili a pti¢ifiovali, milostivé vzbuzovati
racili. Nebo za tou pfic¢inou velebnosti nasi cisatsky a kralovsky svétena a propuojcena
jest od bozské milosti tato moc, abychom udélovanim vselijakejch vzactnych mi-
losti k tém, ktetiz by toho (jakz vej$§ dotceno) na nés kralovstvi a zemi naSich dobte
zaslouzili a obecni dobré dle nejvyz§i moznosti svy upiimné fedrovali, milostive,
laskavé a otcovsky se ukazati racili.

Kdez vzhledSe na ustavicné, bedlivé, vérné a platné sluzby vysoce duostojniho
kniZete Stanislava Pavlovskyho, biskupa olomouckého, rady nasi a kralovské kapli
¢esky hrabéte, vérného naseho milého, které jest ndm 1 vSemu slavnému domu na-
Semu rakouskému v potfebach naSich vlastnich a k uzitecnému 1 prospésnému kra-
lovstvi a zemi naSich hned od svého na to biskupstvi povolani v mnohych pticinach
a piipadnostech ¢inil a az posavad s velikou poddanou ochotnosti €initi neprestava,
chtice jemu podl¢ hodnosti osoby jeho, a na nés, t€z slavnému domu naSem rakous-
kém vérného zaslouZeni, §tédroty nasi cisaiské a kralovské skute¢nd uziti dati.””
TéZ° pro obzvlastni nasi cisafskou a kralovskou k kostelu a biskupstvi olomouckému
(které jsou predkové nasi, fimsti cisafové a kralové Cesti, slavnych a svatych paméti,
mnohymi milostmi a svobodami a privilegimi vzatené obdarili) milostivou ndklon-
nost s dobrym rozmyslem, naSim jistym védomim, s radou nejvyzsich oufednikuov
zemskych a rad naSich Kralovstvi ¢eského a z mocnosti nasi cisatsky, jakozto kral
¢esky, na dot€eného biskupa olomouckyho poniZzenou a poddanou prosbu a hledani
nize psané a v tomto naSem majestatu obsazené a dostavené véci a artikule jsme

™ Ke sluzbam biskupa Stanislava Pavlovského pro Habsburky viz J. PANEK, Preldt,
s. 357-358; Vaclav STEPAN, Polské legace biskupa Stanislava Pavlovského, Ostrava. PHspévky
k d&jindm Ostravy a Ostravska 21, 2003, s. 45-63; J. PANEK, Olomoucky biskup, s. 24-27,
Eduard MAYER, Des olmiitzer Bischofes Stanislaus Pawlowski Gesandtschaftsreisen nach
Polen, aus Anlass der Konigswahl nach dem Ableben Stefan I. (1587—-1598), Kremsier 1861;
Josef MACUREK, Cechové a Poldci v 2. pol. XVI. stoleti (1573—1589). TFi kapitoly z déjin
Cesko-polské politické vzdjemnosti, Praha 1948, s. 144n.
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milostivé schvaliti, obnoviti a potvrditi ra¢ili a timto listem mocné 1 védomé, aby
na budouci a vécny ¢asy od dédicuov a budoucich naSich kraluov ceskych bez pie-
ruSeni zachovani a zuostaveni byli, omni meliori et ampliori modo forma ac ratione
schvalujem, obnovujem a potvrzujem.

Jakoz biskupstvi a kostel olomoucky od staroddvna své many z stavu, povo-
lani a fadu vyzsiho 1 nizsiho, podlé toho i1 pravo a soud mansky svobodnej a zaha-
jenej ma, ku kterému tiz manové osobami i s® statky svejmi manskejmi, té7° i sami
biskupové olomoucsti, 1 s statky svejmi stolnimi naleZeji. Tomu milostivé chtiti
ra¢ime, aby nyni 1 na budouci vécny Casy takovy pravo a soud mansky dotéeného
biskupstvi a kniZetstvi v svym vyméieni, ziizeni, vaze, podstaté a vaznosti bez pie-
ruSeni nebolizto umensSeni a prekazky jednoho kazdého svobodné zuostaval a trval,
tak aby pfi ném vSelijaké pie civiles et criminales zachovajic v tom tad, ktery de iure
vel consuetudine observatisq[ue] observandis zachovan bejti ma, slySany, souzeny
a nalezy na n¢ ¢inény byly. VSak to sob¢ i budoucim potomkuom nasim, kraluom
c¢eskym pozuostavujice, pokudZ by kdo na nds neb budouci potomky naSe, krale
cesky chtél podlé poradku a svobod téhoz soudu manskyho se odvolati, to aby svo-
bodné a bezpe&né bez nesnazi a vielijakejch prekazek kazdého ¢asu uginiti mohl.”

Nad kterymzto soudem, aby pii ném jednomu kazdému v vSelijakejch roze-
prech spravedlnost udélovana bejvala, biskupové olomoucsti, nyné€jsi i budouci, ja-
kozto vrchnost téhoZ soudu manského a pani 1én”, ochrannou ruku drZeti povinni
sou a budou, jakZ se pak i to v smlouvé, kteraz jest se mezi nékdy duostojnejm Sta-
nislavem Turzim, biskupem olomoucskym a stavy Margkrabstvi naSeho moravského
1éta pané 1531 v mésté nagem Brné v patek po svatém Matousi’® stala, §fieji nachazi
a v ni obsazeno jest. Podlé kteryZto smlouvy biskupové olomoucsti, co by se osob

) Obecné pojaty odkaz cisaie na zachovavani fadu pravdépodobné sméfuje k praxi mo-
ravského zemského prava, spiSe nez by se jednalo jen o apel na dodrZzovéani zvyklosti u len-
niho soudu. Dilkazy o souzeni spor( z urazky na cti pfed manskych soudem pted rokem 1590
v zasad¢ chybi a samotna praxe lenniho soudu v téchto kauzach po roce 1590 je potvrzenim
vlivu a vzoru moravského zemského prava. (J. JANISOVA (ed.), Slechtické spory, s. 66-68,
75-77; ZAO, pobocka Olomouc, LDK III, inv. &. 386, Kniha rokova 1591-1702). Mansky
soud dokonce ve svych néalezech odkazoval na moravské zemské ztizeni z roku 1604 (... po-
nevadz ziizeni zemské to vymeéruje). Jednalo se o ptripad, kde je uplatnéna moznost stran na
odvolani ke krali — tamtéz, fol. 148v-149r. V biskupskych fondech se také naléza napft. opis
nauceni zemskému hejtmanovi Hynkovi Bruntalskému z Vrbna ve vécech tykajicich se po-
strannych pfi, tedy i sport o Cest. Patrné byl potizen jako navod pro rozhodovani v obdob-

vvvvv

vvvvv

ského soudu, které se nachdzeji v biskupskych fondech. Srov. napt. ZAO, pobocka Olomouc,
LDK III, inv. ¢. 328, 338; tamtéz, AO 11, inv. ¢. 271-273.

7922 74 1531. Ke smlouvé viz pozn. 8 a 9.
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jich 1 statkuov jejich stolnich dotejkalo, ne ku pravu zemskému téhoz Margkrabstvi
naSeho moravského, ale ku pravu toliko a soudu jich manskému nalezeji a pohéanéni
bejti maji. Timz zpuosobem osoby z stavuov panského a rytifského, vyzsich i niz-
Sich, kteti by bud’ v sluzbach pfti nich, biskupich olomouckych, byli neb na statcich
jich stolnich aneb manskejch obydli sva méli, neb jakejmkoli zpuosobem a pti¢inou
na tychz gruntech a statcich biskupstvi a knizetstvi olomouckyho se zdrzovali, ti
také k soudu zemskému Margkrabstvi moravského potahovani a pohanéni bejti
nemaji, tak jakz se také o to mezi stavy jiz fe€eného Margkrabstvi naseho morav-
ského a Casto psanejm Stanislavem, nyn¢jSim biskupem olomouckym, pfi snému
obecnim léta pané 1582 v mésté nagem Olomouci pfi ¢asu s[vatého] Stastného’”
drzaném snesSeni stalo, kterézto slovo od slova takto v sob€ zni:

Kdez jest knéz biskup stiznost svou pied jich milostmi pany stavy piednésti
a oznamiti racil, Ze osoby stavu panského a rytitského 1 také prostého fadu, kteti
v méstech, mésteckach, ve vsech na statcich jeho mi[los]ti manskych neb stolnich
aneb pii dvore jeho mi[l]o[s]ti v sluzb¢ sou a obydleni své maji, ku pradvu zemskému
pohanéni bejvaji a pod jeho mi[l]o[s]ti se zatykuji. I na tom sou se jich mi[l]o[s]t
pani stavové snysti racili, aby se takové puohonové na ty osoby stavu panského
a rytitského 1 na jiné, ktefiz na statcich manskych a stolnich jeho mi[l]o[s]ti knézi
biskupovi nélezitych sedi a obydleni své neb pti dvote jeho mi[l]o[s]ti sluzby svy
maji, od zddného potud vice ku pravu zemskému pohénéni a pod jeho mi[l]o[s]ti
zatykovani nebyli, nez kdoZ by koho z ¢eho viniti chtél a kterého z nich bud’ k své-
domi neb jinac potteboval, aby jej ku pravu a soudu manskému a ne k zemskému
pohanél a k nému hledél.

Za treti také 1 to pfi manech téhoZ biskupstvi a kniZetstvi olo[mouckéh]o na
budouci ¢asy natfizovati a za jisty fad aby se budoucné bez pferuseni tak a ne jinak
chovalo, ustanovovati a to[m]u milostivé a konecn¢ chtiti 1 jmiti ra¢ime, aby tiz
manové, ktetiz toliko statky mansky a zddnejch pozemskejch neb dédi¢nejch nemaji,
na potom peceti svejch neb ptiznavacich listuov k landtfrydu Margkrabstvi naseho
moravského, kteryz by se tak koli budoucné obnovoval, pfidavovati neb ptivéSovati
a od sebe tychz pfiznavacich listuov davati moci nemé¢li a jmiti nemohli. Ponévadz
oni jak tymiz statky manskymi, tak také i osobami svejmi ne ku pravu zemskymu
téhoz Margkrabstvi naSeho moravského, nez k manskému téhoz biskupstvi olomouc-
kého nalezeji a biskupové olomoucsti nyné€jsi 1 budouci od osob svejch, téz kapitoly
kostela olomouckyho a brnénského a vSech poddanejch svejch manskejch 1 stolnich
jakoZto pani jich, z kterejmi oni jako za jednoho jsou a se bejti pocitaji, pecet® svou
biskupskou k dotéené[m]u landtfrydu a neb listy ptfiznadvaci, jsouce pfedni po nas
jakozto krali ceském a budoucich potomcich naSich krélich ¢eskych v Margkrabstvi
moravském landtfrydnici, pfivéSovati a pfidavovati, téz také dotCeny piiznavaci listy
od sebe odvozovati maji a moci budou.

7 Okolo 14. ledna 1582. K usneseni moravského zemského snému viz pozn. 14 a 15.
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K tomu také 1 to na budouci ¢asy ustanovujice a nafizujice, aby dot¢eni ma-
nové, kdyz by koli mustrunkové v zemi se drzeli neb vejprava néjakd do pole z nafi-
zeni naSeho neb budoucich naSich kraluov ceskejch proti jakémuzkoli nepftiteli
naSemu neb zemi nastavala, jeden kazdy sviij pocet lidu jizdného i1 pésiho, co by tak
na kazdého podlé Sacunku velikosti neb malosti statkuov manskych, kteréZ z téhoz
biskupstvi a kostela olomuckyho vysazeny sou, a i proto také tam k nim ptisluSe;ji
spravedlivé ptislo, k poCtu biskupskému a kostela olo[mouckéh]o vypravovali a jini
pak absolute manové, jenz (jakz napied oznameno) zadnych dédicnych statkuov ne-
maji, osobn¢ se svym poctem koni a jizdnich nachézivali a dadouc se v ném zmustro-
vati, vSelijakou sluzbu manskou nalezité¢ vykonavali a do pole, kam by potieba
ukazovala, v témz houf¢ biskupském tahnouti povinni byli, ano i sice pii biskupich
olomouckych, jakoZto panich svych, kterymZ obzvlastné v takovych piipadnostech
a potiebach dle 1éna" a manstvi svého tim povinni a zavazani jsou, na obeslani jich
pfitomni bejvali a jak v tom, tak 1 v jinejch sluzbach volné se nachazivati davali, je
chréanili a obhajovali a in summa podlé svej jeden kazdy moznosti jakozto vérni
manove 1 napotom od zlého vSelijak vystiihali a k dobrému napomahali, tak jakZz to
v pravich manskych cisafe Friedricha, slavné paméti, predka naseho se vymeéiuje
a regula neb pravidla téch povinnosti, kterymi manové panuom svejm zavazani jsou,
totiZzto incolume, tutum, honestum, utile, facile, possibile §iteji ukazuji a s sebou pii-
naseji.”” Nicméné tomu chtiti ra¢ime, aby ¢asto psany Stanislav, biskup olomucsky
(tak jakz jest se v to pro zachovani s stavy Margk[rabstvi] naSeho morav[skéh]o
dobré[h]o pokoje a srozuméni dobrovolné uvolil) povinen byl zapis na sebe udélati,
Ze tomu vSemu, co v landtfrydu obsazeno a vyméieno j[es]t, s potomky svejmi bis-
kupy olomucskymi a se vSemi many a poddanymi svejmi zadosti Ciniti chce a povi-
nen bejti ma'. A kdoby tak z manuov a poddanych jeho nétco proti tomu landtfrydu
v kterymkoli artikuli provinil, ten kazdy aby skrze hofrychtyie biskupského (po
vyhledani to[h]o vSe[h]o) podlé vyméreni landtfrydu ndlezit¢ pokutovan a trestdn
byl. Chtice tomu konecn¢, aby pii tomto pfi vSem, co se v tomto majestatu naSem
obsahuje a zavira, on Stanislav, biskup olomoucky, téZ' i potomci jeho biskupové
olomoucsti bez nasi, budoucich nasich kraluov ¢eskych i jinejch vSech lidi vSelijaké
piekazky dokonce a docela zuostaveni a zanechani byli.

A protoz ptikazujem vSem obyvateluom ze vSech stavuov Kréalovstvi nase[h]o
ceského, Margk|[rabstvi] morav[skéh]o, knizetstvi slizskych a obojich margkrabstvi
luzickych i jinejm v§em poddanym nagim, abyste* Gasto jmenovaného Stanislava,
biskupa olo[mouckéh]o a budouci potomky jeho biskupy olomoucké pii tomto
naSem schvaleni, obnoveni a potvrzeni jich soudu manského i také ¢inéni nékterych
dalSich gratii a milosti s dostateCnym jich vysvétlenim nyni 1 na budouci vécny
casy bez preruSeni zachovali, zddnych jim v tom piekazek necinice, ani komu ¢initi
dopoustéjice pod uvarovanim hnévu a nemilosti nasi ci[safsk]¢, dédicuov nasich

® g povaze lenniho prava olomouckého biskupstvi viz vyse text k pozn. 47-51.
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a budoucich kraluov ceskych, a k tomu také 500 hiiven zlata litého, polovice do
komory nas$i a budoucich kraltv ¢eskejch a druhou dotcenému Stanislavovi, biskupu
olo[mouckém]u a potomkuom jeho biskupuom olomouckym k propadeni, kolikrat
by se koli nétco takového kdo dopustiti smél a dopustil, avSak toto nase dani ma
bejti beze vSe[h]o ublizeni regalii nasi cisafské, jakozto krale ¢eského a svobod sta-
vuov Margk[rabstv]i naseh]o morav[skéh]o. Tomu na svédomi pecet' nasi cisatskou
k tomuto listu pfivésiti rozkazati jsme racili. Ddn na hradé nasem Prazském v so-
botu po s[va]té Margité léta boziho 1590 a kralovst[v]i nasich ¥imského 15, uher-
ského 18 a ¢eského téz™ 15.

Tomu na jistotu my svrchu psani purgkmistr a rada pecet” obyéejnou mést-
skou k tomuto transumptu piidaviti sme dali. Stalo se v mést¢ Olomouci v patek
pred s[vaty]m Martinem, to jest 9. dne mésice listopadu 1éta 1590.%”

Rudolf®?

Adamus de Nova domo
S[upremus] R[egni] Bohemia[e] Cancellarius®”
[manu propria]®”

Krystof® Zelinsky™"
[manu propria]®”

) 14. ¢ervence 1590.

80) 1 i x e xx e 1 xxe 1N S
K listin€ je pfivéSena na Zlutych $iiiirach castecné poskozend pecet’ mésta Olomouce
z ¢erveného vosku o priméru 4,5 cm. V poli Sachovana orlice, dochovana ¢ast opisu: SIGILLVM
* SEN// 1 * CIVITATIS * OLOMVCENSV. Na dorsu listiny je latinsky regest: Vidimus lite-
ratum senatus Olomucen|sis] super judiciis feudalibus a sua m[aies]t[at]e c[a]es[are]a con-
firmatis. P¥ipojeny jsou dvé staré signatury: N° 2 a N: 33.

51 Text je umistén vlevo pod textem privilegia.

52 Adam 1L z Hradce, nejvyssi kanclét Kralovstvi ¢eského v letech 1585-1593 a pozdéji
nejvyssi purkrabi — Vaclav Buzek (ed.), Posledni pani z Hradce (= Opera historica 6), Ceské
Budé&jovice 1998, passim.

%3 Text na plice uvnitt vlevo.

89 Krystof Zelinsky ze Sebuzina byl v letech 1586—1590 mistopisatem, 1590—1599 misto-
kancléfem Kralovstvi ¢eského a 1600—1606 mincmistrem — FrantiSek PALACKY, Prehled sou-
Casny nejvyssich dustojnikii a urednikii, in: Jaroslav Charvat (ed.), Dilo Frantiska Palackého,
I, Praha 1941, s. 373-375; Josef BOROVICKA, Pdd Zeliiského. Obsazeni nejvyssich zemskych
iadii v Cechdch v letech 1597—1599, CCH 28, 1922, s. 277-304; Josef JANACEK, Rudolf II.
a jeho doba, Praha 1987, s. 304-305, 341, 362.

%) Text na plice uvnitf vpravo.
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Ad mandatum Sacrae Caesa|ris]
M|aiesta]tis proprium
J. Muller*® [manu propria]®”

Textové-kritické poznamky

V textu kolisa grafika litery z, kterd se vyskytuje v podobé prostého z, dale jako zi
¢i Z, popt. Z. Pisaf také dirazné dodrzuje ve tvarech kteréz, kteriz by apod. grafiku
kd. Tyto jevy nepoznamkujeme. Jednotné piepisuje Z a kt.

“ ZvIast | Zwlafft; ® té2 | teéz; © 162 ] Teez; ¢ s — interlinearni vsuvka; © té2 | teez; |
1én ] Leen; & pecet’ | pecziet, "éna ] Leena; ' ma | maa;’ té2 ] teez; kabyste | abyl/Jte;
! pecet’ | Pecziet; ™té2 ] teez; "pecet’ | Pecziet; ° Krystof ] Kryftoff

86) Podpis je Spatné Citelny. Patrné se jedna o Jana Millera (Milnera) z Milhauzu, ktery
byl vyznamnym cisaiskym ufednikem. Po roce 1589 se stal kralovskym radou a sekretafem
Ceského kralovstvi. Obsirngji k jeho osobé viz Ottiiv slovnik naucny XVII, Praha 1901, s. 357,
kde se objevuje i varianta jména Miiller, Milndr. Jan Milner byl v pisemném styku s bis-
kupem Stanislavem Pavlovskym na jate roku 1590 (a nejen z textu dopisu vyplyva, Ze i pred
timto datem), kdy mu biskup 24. biezna piSe z Brna, Ze majestat (nelze urcit ktery piesn¢) mél
byt jiz ddvno zhotoven a urguje poslani — MZA, G 83 Matice moravska, kart. 53, Kopiar
korespondence olomouckych biskupii & 28, 1590, fol. 53r-v; Jan STEPAN, ,,Potieboval-li by[s]
... pro opatreni zdravi svého télesného doktora v likarstvi® Nemoci biskupa Stanislava Pavilov-
skeho z Pavlovic, in: O. Jakubec (ed.), Stanislav Pavlovsky, s. 85. Jan Milner patrné ztstal
i nadale spojencem biskupa Pavlovského. V roce 1595 jej biskup z4dd, aby se u cisaie pfi-
mluvil v jistém sporu o sirot&i zaleZitosti — Frantisek Vacslav PERINKA, Déjiny mésta Kro-
mérize, I, Krométiz 1913, s. 427-428. K cetnym kontaktim biskupa Pavlovského s ceskou
Slechtou, které sehraly jistd dileZitou roli pti ud&lovani obou privilegii, viz Jaroslav PANEK,
Olomoucky biskup Stanislav Pavlovsky a ceska slechta, Okresni archiv v Olomouci, 1989,
s. 42-46.

¥7) Text na plice zvenku vpravo.
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Jana JaniSova

PRIVILEGE OF RUDOLPH II TO THE OLOMOUC
BISHOPRIC IN 1590
Bishop Stanislav Pavlovsky’s Legal Argumentation

Summary

The relationship between the Olomouc bishop and the Bohemian king, the
position of the bishopric within Moravia and the entire Bohemian Crown together
with relations between the bishop and the Moravian estates formed a chief topic of
the Moravian internal policy in the 16th century.

The legal position of the Olomouc bishopric was based on a number of privi-
leges that the bishops obtained in the middle ages. The bishops managed to keep their
important positions in the power and estate structure of the Margraviate throughout
the Hussite revolution and a temporary decline of the bishopric’s importance in the
late 15th century. The economical and political stabilisation of the bishopric in the
early 16th century was replaced with the bishops’ growing demands to extend their
rights and authorities within the Margraviate. Despite a general decline of liege
structures, the liege system of the Olomouc bishops strongly increased its position
in the 16th century.

The offensive policy of Olomouc bishops against the estates and the emperor
gained power under the episcopate of Stanislav Pavlovsky. In 1588, Rudolph II
restored the princely title for the Olomouc bishops and reformed the symbol of the
bishopric with his Letter of Majesty. The official restoration of the steadily denied
princely title was to be an opening step leading to intensification of the bishopric’s
position within Moravia. Stanislav Pavlovsky’s new demands were voiced in the
following year. Despite his early claims that the new privilege was granted at the
expense of the royal regales and the freedom of the Margraviate, Emperor Rudolph 11
finally signed all the bishop’s demands without reservations. The emperor issued
another Letter of Majesty under his title of the Bohemian king on 14th July 1590.
The first protests were voiced immediately after its publication by the feoffees and
estates of the Moravian noblemen. Not all the disputes, however, had been satisfacto-
rily resolved by the estate uprising.

Bishop Stanislav Pavlovsky’s viewpoints on the position of his princedom
within Moravia and the entire Bohemian Crown can be clearly demonstrated in
legal argumentation, which is captured in his correspondence with Rudolph II. The
correspondence preceded issuance of the privileges in 1590. Bishop Pavlovsky’s
legal argumentation concerned all benefits listed in the mentioned privilege. He skil-
fully applied documents, contracts or parts of various texts to convince the emperor
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that his demands were rightful and not in conflict with the Moravian estates or the
emperor.

Rudolph II’s privilege from 1590 had a relatively great impact on the munici-
pal law and some of its provisions remained controversial for a long time; some
other privileges, however, were fully implemented despite resistance from the estates.
As a good jurist, Stanislav Pavlovsky was responsible for great empowering of the
Olomouc bishopric, because he managed to win the king’s approval in many issues
and, as a pragmatic politician, was able to realize his success.
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Folia Historica Bohemica 27, ¢. 1 Praha 2012

Josef Hrdlicka — Josef Kaderabek

INDIVIDUALNI PRVKY AD}\:I{NISTRVATIVNiHO )
TLAKU NA KONVERZE MESTANU CESKYCH MEST
VE DVACATYCH LETECH 17. STOLETI

ABSTRACT

Individual Elements of Administrative Pressure to Conversions of Bohemian Towns’ Burghers
in the 1620s

The essay concentrates on re-Catholicization of Bohemian towns in the 1620s. The authors describe
the administrative component of a pressure applied to change the confession of predominantly
non-Catholic population, particularly administrative processes that acquired significant individual
elements over the researched period. The pressure involved registers on the town citizens’ con-
fession, which were used as a source/base for an ensuing re-Catholicization process. The second
individual element regarded personal negotiations with the still non-Catholic burghers and other
citizens, which were managed by various power authorities active in royal or manorial towns.

Keywords: re-Catholicization, Early Modern time towns, conversion, communication

Vzapéti po vitézstvi cisaiskych vojsk na Bilé hote zacaly byt v katolickém
tabotfe vedeny diskuse, jak tohoto uspéchu vyuzit k definitivnimu upevnéni kato-
lické viry v zemi. Jejich vysledkem bylo nékolik navrhi na podobu katolické obnovy
zemé pochazejicich od svétskych 1 duchovnich autorit. Na jejich zaklad€ zacala byt na
jafe 1624 prosazovana idea plosné rekatolizace, kterd méla vést k pokatolicténi vSech
obyvatel kralovstvi a k ukon&eni doposud panujici naboZzenské plurality v zemi."

D Eligka CANOVA, "voj sprdavy prazské arcidiecéze v dobé ndsilné rekatolizace Cech
(1620-1671), Sbornik archivnich praci 35, 1985, s. 486-560, k jednotlivym navrhim s. 508-517.
Nov¢ji Alessandro CATALANO, Zdpas o svedomi. Kardinal Arnost Vojtéch z Harrachu (1598-
1667) a protireformace v Cechdch, Praha 2008, s. 69-93.
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V souvislosti s méstskym obyvatelstvem je zmiflovan zejména cisatsky patent
z29. biezna 1624, vyhlaSeny 9. dubna, kterym bylo v prazskych a dalSich méstech
i jinde v zemi zakazano jiné naboZenstvi nez katolické.” Piestoze opatieni sméfujici
k posileni pozic katolické cirkve se objevovala jiz v ptedchozich desetiletich,” zna-
menal rok 1624 pocatek systematického rekatolizaniho usili smétovaného nejprve
vici obyvatelim kralovskych mést a posléze rovnéz Slechticim a poddanym Zijicim
na jejich panstvich. Rekatolizace tak méla mit univerzalni charakter a vést ke zméné
vyznani veskerého obyvatelstva v zemi, které mélo konvertovat ke katolické vife nebo
odejit do exilu.

Pravé v obdobi po roce 1624 bylo nekatolické obyvatelstvo ¢eskych kralov-
skych 1 vrchnostenskych mést vystaveno intenzivnimu a cilenému tlaku, ktery mél
za cil jeho uplné obraceni na katolickou viru.” Vitéznou stranou o¢ekavané a v praxi
vynucované konverze méstanti a dalSich obyvatel mést mély byt vysledkem soustie-
déného a soustavného tlaku, ktery na komunalni Grovni vii¢i konkrétnim osobam
vyvijelo nékolik subjektd rekatolizacniho usili. Otazka zmény vyznani ale neméla
v méstském prostredi pouze ndbozensko-duchovni rozmér. Tlak cilil rovnéz na majet-
kovou a hospodaiskou zékladnu 1 socidlni vazby obyvatel mést, ktefi se v ptipadé od-
mitani konverze ocitali v existen¢nich potiZich.

Pfi pokusu o analyzu pocate¢ni faze pobélohorské nabozenské promény je
v prostiedi Ceskych kralovskych 1 vrchnostenskych mést patrné nutné rezignovat na
snahu o poznani souhry rozmanitych motivi, které ovliviiovaly jednotlivé konvertity
v jejich rozhodovani o zméné viry. Ty jsou zejména v piipad€ urozenci, vzdélanci,
duchovnich nebo jinych znamych osob pro historika nejzajimavéjsi.”’ Nuti ho naopak

% Tomas V. BILEK, Reformace katolickd neboli obnoveni ndbozenstvi katolického
v Kralovstvi ceskéem po bitve bélohorské, Praha 1892, s. 43; Vaclav LIVA, Studie o Praze po-
bélohorské. I1. Rekatolisace, Sbornik piispévkl k déjinam hlavniho mésta Prahy 7, 1933, s. 1-120,
zde s. 38.

3 Winfried EBERHARD, Entwicklungsphasen und Probleme der Gegenreformation und
katholischen Erneuerung in Bohmen, Romische Quartalschrift fiir christliche Altertumskunde
und Kirchengeschichte 8, 1989, s. 235-257.

K rekatolizaci mést ve dvacatych letech 17. stoleti srov. T. V. BILEK, Reformace,
s. 44-105 (pro kralovska mésta), s. 106-168 (pro vrchnostenské lokality); Anton GINDELY,
Geschichte der Gegenreformation in Béhmen, Leipzig 1894, s. 267-306.

) Ke Slechtickym konverzim viz Thomas WINKELBAUER, Karrieristen oder fromme
Mcdinner? Adelige Konvertiten in den béhmischen und Osterreichischen Lindern um 1600, in:
Bronislav Chochola¢ — Libor Jan — Tomas Knoz (edd.), Novy Mars Moravicus aneb Sbornik
ptispévk, jez vénovali Prof. Dr. Josefu Valkovi jeho zZaci a ptatelé k sedmdesatinam, Brno
1999, s. 431-452; TYZ, Konfese a konverze. Slechtické promény vyzndni v ceskych a rakous-
kych zemich od sklonku 16. do poloviny 17. stoleti, CCH 98, 2000, s. 476-539; TYZ, Konvertita,
in: Vaclav Buzek — Pavel Kral (edd.), Clovek &eského raného novoveku, Praha 2007, s. 275-
296; na prikladu umélce a duchovnich srov. Jorg DEVENTER, Grenzen iiberschreiten. Kon-
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vénovat detailnéjs$i pozornost jednotlivym metoddm a technikdm, v praxi se ¢asto
prolinajicim a dopliiujicim, do nichZ jednotlivi duchovni 1 svétsti aktéii z vit¢zného
katolického tabora vkladali nadéji ve svém usili o katolickou obnovu obyvatelstva
Geskych mést a budovani konfesijni homogenity.”

Prestoze dvacata 1éta 17. stoleti byla klicovym obdobim v déjinach Kralovstvi
ceského 1 jednotlivych mést, postradame dosud zevrubnéj$i odpovédi na otazky,
jakym zplsobem byly ptedstavy bélohorskych vitézli o katolické obnové mést pro-
sazovany v konkrétnim socialnim prostiedi, jakym zpisobem mu byly sdélovany,
vysvétlovany a argumentovany, jaké autority se podilely na jejich vymahani a do-
drZovani 1 jak se k nim stavéli sami méSt'ané a dalsi osoby zijici ve méstech.

Z naznaCenych moznosti, které se nabizeji pii studiu radikdlni nabozenské
promény méstského obyvatelstva v Cechach, jejiz dileZita ¢ast se odehravala prave
ve dvacatych letech 17. stoleti, chtéji nasledujici odstavce upozornit pouze na jeden
moment, ktery dosavadni prace v§imajici si prib¢hu rekatolizace v konkrétnich més-
tech sice zmifiovaly, ovSem podrobnéji se jim nezabyvaly. Univerzalni charakter
katolické obnovy pobélohorskych mést byl totizZ nemyslitelny bez individualniho pfi-
stupu k jejich nekatolickym obyvatelam.

Administrativni soucast rekatolizacniho procesu pochopitelné¢ nemohla spo-
¢ivat v pouhém vydavani dlouhé fady normativnich natizeni, ale byla kompliko-
vanym procesem, do n¢hoz byly v konkrétnim socidlnim prostiedi zapojeny rizné
mocenské autority. Objekty jejich Usili byly konkrétni osoby, které — aby se jimi
vibec mohly stait — musely byt vlastnimi ndzory zndmé svému socidlnimu okoli
anasledné 1 t€émto autoritdm, k nimz patfili ¢lenové méstskych rad, predstaveni
cecht, vrchnostensti urednici, kralovsti rychtari a hejtmané nebo reformacni (¢i re-
katoliza¢ni) komisafi.

Rekatolizace méstského obyvatelstva tak bude v nésledujicim textu predsta-
vena jako slozity komunikaéni proces,” do néhoz aktivné vstupovaly rozmanité
subjekty rekatolizaniho uGsili a soucasné i jednotlivé osoby jako jeho objekty. Studie

versionen zum Katholizismus in Béhmen und Schlesien im spditen 16. und 17. Jahrhundert, in:
Lenka Bobkova — Jana Konvi¢na (edd.), Nabozensky zivot a cirkevni poméry v zemich Koruny
Ceské ve 14.-17. stoleti, Praha 2008, s. 670-681.

% Kim SIEBENHUNER, Glaubenswechsel in der Friihen Neuzeit. Chancen und Ten-
denzen einer historischen Konversionsforschung, Zeitschrift fir historische Forschung 34,
2007, s. 243-272, zde s. 254.

DK procesu komunikace srov. napiiklad Harold LASSWELL, The Structure and Function
of Communication in Society, in: Lymon Bryson (ed.), The Communication of Ideas, New
York 19642, s. 37-51; Niklas LUHMANN, Die Politik der Gesellschaft, Frankfurt am Main
2000, zejména s. 325-330; TYZ, The Differentiation of Society, New York 1982, s. 237-246;
TYZ, Art as a Social System, Stanford 2000, predevsim s. 11, 140-146. V &eském piekladu TYZ,
Socialni systémy. Ndrys obecné teorie, Praha 2006, s. 159-201.
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se chce zam¢éfit na tu cast jejich vzdjmené komunikace, jez ve sledovaném obdobi
ziskala vyrazné individualni charakter, ktery pfedstavoval jeden z klicovych projevi
cileného a soustavného tlaku na zménu vyznani méstského obyvatelstva.® Vyklad
tak nema ambici postihnout problematiku rekatolizace v jeji tplnosti. Naopak se na
n¢kolika konkrétnich ptipadech pokusi analyzovat a interpretovat nékteré z ¢asti
administrativniho tlaku, ktery tvofil nedilnou soucést rekatoliza¢niho usili, navic
pouze v kratkém Casovém obdobi vymezeném prvnim pobé&lohorskym desetiletim.

K uplatiiovani individualniho pfistupu vici provinilym méStantim zacalo v celé
fad¢ Ceskych kralovskych i vrchnostenskych mést dochézet bezprostiedné po bélo-
horské porazce v souvislosti s konsolidaci moci vitézné strany. Mé&St'ané pocetné pre-
vazovali mezi véznénymi, obvinénymi a v ¢ervnu 1621 popravenymi vidci ¢eského
stavovského povstani a prinejmensim desitky jich figurovaly rovnéZ v nékolika pro-
cesech vedenych proti predstavitelim lokélnich méstskych revolt z let 1618 az 1620.”
Tlak vitézné katolické strany se projevil také v rekonstrukci skladby méstskych rad,
do nichz byli v mnoha ceskych méstech jiz na pocatku dvacétych let a jinde pak
v jejich priibéhu jmenovani vyhradné (nebo alespon v prevazné ¢asti) katolicti mes-
tané.'”

Administrativni tlak mél nejen zarucit loajalitu méstské spravy konkrétniho
meésta jeho vrchnosti, ale vliv katolickych radnich soucasné¢ smeétoval i ,,dovniti“
komunity, vici ostatnim ¢lenlim méstské obce a dalSim obyvatelim mést. Jejich

8 Jorg DEVENTER, ,, Zu Rom iibergehen . Konversion als Entscheidungshandlung und
Handlungsstrategie — Ein Versuch, in: Rudolf Leeb — Susanne Claudine Pils — Thomas Winkel-
buer (Hg.), Staatsmacht und Seelenheil. Gegenreformation und Geheimprotestantismus in der
Habsburgermonarchie, Wien-Miinchen 2007, s. 168-180, zde s. 175-176. V jiném vyznamu
hovotil o individualnim tlaku TYZ, Konversionen zwischen den christlichen Konfessionen im
friihneuzeitlichen Europa, in: Marlene Kurz — Thomas Winkelbauer (Hg.), Glaubenswechsel
(= Wiener Zeitschrift zur Geschichte der Neuzeit 7, Heft 2), Wien 2007, s. 8-24, zejména
s. 18-22. V &eském prostiedi Jiti MIKULEC, 31. 7. 1627 — Rekatolizace §lechty v Cechdch. Ci
Jje zeme, toho je i naboZenstvi, Praha 2005, zejména s. 53.

?) Josef PETRAN, Staroméstskd exekuce, Praha 19852 s. 9-25; Petr KOPICKA, Rebelie
aneb pozdvizeni v Roudnici nad Labem v letech 1619-1620, Porta Bohemica 4, 2007, s. 9-53;
Josef HRDLICKA, Selbstverwaltung unter adeliger Herrschaft: Die Stadt Jindiichiiv Hradec
(Neuhaus) nach der Revolte gegen Wilhelm Slavata (1620-1626), in: Stefan Haas — Mark
Hengerer (Hg.), Im Schatten der Macht. Kommunikationskulturen in Politik und Verwaltung
1600-1950, Frankfurt-New York 2008, s. 51-74.

10 pro prazskéd mésta srov. V. LIVA, Studie, s. 30-31. Administrativnim tlakem pro-
jevujicim se rovnéz v promeéné skladby méstskych rad a dalSich orgdni méstské spravy se
v souvislosti s rekatolizaci slezskych mést Hlohova a Svidnice ve dvacatych letech 17. stoleti
zabyval Jorg DEVENTER, Gegenreformation in Schlesien. Die habsburgische Rekatholisierungs-
politik in Glogau und Schweidnitz 1526-1707, Koln-Weimar-Wien 2007, s. 164-166, 174-175,
203-205.
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ukolem bylo nejen dohlizet na prosazovani snah o katolickou obnovu meésta a stat
se jejimi aktivnimi aktéry na nejniz$i roving, ale soucasné také vystupovat jako auto-
rity a formalni vzory pro ostatni ¢leny méstské obce a dalsi obyvatele jejich mésta,
kteti je méli nasledovat a stat se katoliky. Roli sledovaného ptikladu pfitom nemu-
sely plnit pouze ,,vzorné“ katolické rady, ale rovnéz takové sbory, které naopak
vytrvale setrvavaly v odporu vici konverzi. V takovém ptipad€ byvali n€kteti radni
a nékdy 1 celé rady uvéznéni s tim, Ze na svobodu jim pomize pouze piestup na
katolickou viru."”

Uplatnéni individudlniho ptistupu vyrazn€ podporoval rovnéz charakter ces-
kych mést. V nadpolovi¢ni vétSiné ze 138 urbannich sidel zachycenych v berni rule
totiz stalo mén¢ nez 200 domt a Zilo necelych 2000 obyvatel. Jen neceld pétina
mé&st naopak méla vice nez 300 domi a tedy pfiblizng 3000 obyvatel.'” Typickym
c¢eskym méstem tak ve sledovaném obdobi byla mensi urbanni jednotka, kde byl
jedinec svému socidlnimu okoli dobfe znamy. Jeho zaclenéni do obce navic podpo-
rovalo mnozstvi neformalnich vztaht, jimiz byly pfedmoderni méstské pospolitosti
protkédny. Platilo to zejména o plnopravnych mést'anech, jejichZ pocet zhruba odpo-
vidal uvedenému poctu domt, ktefi ve dvacatych letech vystupovali jako objekty
rekatolizace nejcastéji. Také z tohoto diivodu byli objektem z4jmu mocenskych autorit
zodpovédnych za provadéni protireformacnich opatfeni konkrétni, zndmi a identifi-
kovatelni lidé se svymi ndzory, postoji i moznostmi rezistence.

Individudlni ptistup se projevoval ve velké ¢asti metod, které byly ve dvaca-
tych letech 17. stoleti vyuZzivany pfi rekatolizacni praxi. Jeho projevy je mozné sle-
dovat na ptikladu konkrétnich technik, z nichZ metody uZzivané jako hlavni druhy
rekatolizaniho pasobeni sestavaly.'” Prvni z technik, ktera tvotila soucast admini-
strativnich postupti a ve sledovaném obdobi ziskala vyrazné individudlni rysy, spo-
¢ivala ve zhotovovani pisemnych seznamu obsahujicich jména dosud nekatolickych
osob, jez se nasledné stavaly podkladem pro dalsi jednéni s nimi. Pfestoze zpravy
o vyhotovani seznamt piislusnikt jednotlivych konfesi jsou znamé jiz z piedbélo-
horského obdobi, kdy vznikaly jako soucast tlaku na zménu viry ¢asti méstského

"' Na ptikladu méstské rady v RoZzmitdle pod TremesSnikem uvéznéné v 1ét€¢ 1627 hejt-
manem tamniho panstvi, které¢ od roku 1623 patfilo prazskému arcibiskupstvi, Eliska CANOVA,
Rekatolizace ve Stredoceském kraji, StredoCesky sbornik historicky 11, 1976, s. 65-85, zde
s. 73-74.

12 Eduard MAUR, Urbanizace Cech v raném novovéku, Historicka demografie 25,
2001, s. 5-64, zde s. 17-19.

) i MIKULEC, Metody a techniky pobélohorské rekatolizace v Cechdch — jedna z moz-
nosti vyzkumu ndaboZenskych dejin, in: Martin Elbel (ed.), Limity a moznosti historického po-
znani, Olomouc-Pardubice 2008, s. 115-123.
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obyvatelstva'? nebo patiily k projeviim vzdjemného vymezovani jednotlivych vy-
znani v konfesijng pluralitnim prostiedi,' pravidelné se zagaly objevovat pravé ve
dvacatych letech 17. stoleti v souvislosti s prosazovanim snah o katolickou obnovu
kralovstvi a individualizaci rekatoliza¢niho postupu.'®

V Jindfichové Hradci je soustavny tlak na zménu vyznani tamnich méstant
a dalSich obyvatel mozné sledovat od 1éta 1622, kdy vyvrcholil dlouho pfipravovany
proces slavatovské vrchnosti proti vice nez padesati viidciim méstské revolty z let
eského stavovského povstani i celé méstské obei.'” Nositeli snah o katolickou ob-
novu mésta byli zejména Vilém Slavata se svou manzelkou Lucii Otylii Slavatovou
z Hradce, ktefi ji ve svych pisemnostech z let 1622 a 1624 odivodiiovali nafizenimi
duchovnich autorit, neptatelskymi aktivitami méstanii z let stavovského povstani,
nutnosti srovnat se ve vife se svou vrchnosti 1 svou zodpovédnosti Bohu za spasu
dusi vlastnich poddanych.

K vyhotovovani pisemnych seznami osob zacalo ve mésté dochazet jiz v roce
1624. Podle zpravy pochazejici z prostiedi jindfichohradecké jezuitské koleje méli
predméststi hejtmané vypracovavat soupisy osob, které nenavstévovaly katolické

14) Seznamy clenl Jednoty bratrské v Turnové vzniklé v kvétnu a ¢ervnu 1548 v sou-
vislosti se zdkrokem proti jeji existenci publikoval Klement BOROVY (ed.), Jedndni a dopisy
konsistore katolické a utrakvistické II. Akta konsistore katolicke, Praha 1869, s. 97-99, 102-105.

) K evidenci dochazky roudnickych méstanti do katolického farniho kostela na pocatku
17. stoleti srov. Petr KOPICKA (ed.), Deniky roudnického hejtmana Blazeje Albina z Weisen-
berku z let 1611 a 1625, Praha 2003, s. xlvii-xlviii. O existenci soupist ¢lenti nékterych sborti
Jednoty bratrské ze stejného obdobi pojednal Jiti JUST, Ndlez archivu Matouse Konecného
a jeho vyznam pro studium dejin Jednoty bratrské v obdobi pred Bilou horou, in: Martin
Wernisch (ed.), Unitas Fratrum 1457-2007. Jednota bratrské jako kulturni a duchovni fenomén,
Praha 2009, s. 183-192, zde s.188-189. K vyhotovovani seznamt ucastnikii procesi poradanych
na Starém Mésté prazském na sklonku 16. a v prvnim desetileti 17. véku Anna OHLIDAL,
Prisenz und Prdsentation. Strategien konfessioneller Raumbesetzung in Prag um 1600 am
Beispiel des Prozessionswesens, in: Evelin Wetter (Hg.), Formierungen des konfessionellen
Raumes in Ostmitteleuropa, Stuttgart 2008, s. 207-217, zde s. 216.

e vyhotovovani rozmanitych seznami dochazelo v souvislosti s rekatolizaci a vyko-
nem naboZenské kontroly rovnéz v méstech za hranicemi kralovstvi. Srov. edici 65 seznam
pasovskych méstant ¢i uchazecl o tamni méstské pravo z let 1580 az 1630, které publikovala
Gertraud K. EICHHORN (Hg.), Beichtzettel und Biirgerrecht in Passau 1570-1630. Die ad-
ministrativen Praktiken der Passauer Gegenreformation unter den Fiirstbischofen Urban von
Trenbach und Leopold I., Erzherzog von Osterreich, Passau 1997, s. 109-360.

') Frantisek TEPLY, Ucastenstvi Hradeckych na ceském povstdni a jak je Vilém Sla-
vata potrestal, Sbornik Historického krouzku 19, 1918, s. 1-17, 140-156; 20, 1919, s. 56-77,
130-146; 21, 1920, s. 31-44, 72-96; Karel TRISKA, Jindr. Hradec 1618-1620, Casopis Spo-
le¢nosti pratel starozitnosti 58, 1950, s. 106-119, 170-179; novéji Josef HRDLICKA, Konflikt
Jindrichohradeckych méstanii s Vilemem Slavatou v pamétech Jirika ze Kre, JihoCesky sbornik
historicky 69-70, 2000-2001, s. 188-208; TYZ, Selbstverwaltung.
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bohosluzby. Protoze to hejtmané odmitli, byli uvéznéni. Zprava se pfitom zmiiiuje
o skutecnosti, Ze iniciativa ke zhotoveni takovych seznaml méla vychdzet od svét-
ské moci, tedy pravdépodobné od slavatovské vrchnosti.'?

Stejného prostiedku, tedy pisemnych seznamd, se pfitom ve stejné dob¢ snazila
vyuzit i druhd strana, tedy ,,poraZzend* méstskd obec. Ta pfi ptipraveé procesu pfisla
o méstska privilegia, o jejichZ navraceni nasledné usilovala pomoci suplik, jez pred-
stavitelé méstské spravy adresovali své vrchnosti. Podle vrchnostenské odpovédi na
takovou Zadost ze srpna 1624 se radni snazili svou prosbu podpofit tvrzenim, podle
néhoz jiz celda méstska obec konvertovala ke katolické vite.'” Tento argument se
snazili dolozit pfiloZzenym seznamem konvertitli. Vrchnost mu ale neuvéfila a na
navraceni privilegii si tak jindfichohradecka méstska obec musela pockat az do
tinora 1626.>” Dalsi zpravy o zhotovovani seznamil ve mést& souvisely s vyhlagenim
prvniho terminu, do né¢hoz méla celd jindiichohradecka méstska obec konvertovat
ke katolictvi, o némz bude zminka v dalSim textu.

Rovnéz v prazskych méstech zacaly vznikat soupisy osob, jez se staly objektem
rekatolizacnich snah, pravdépodobné jiz na sklonku roku 1624. Viclav Liva se v této
souvislosti zminil o ptikazu prazského arcibiskupa ArnoSta Vojtécha z Harrachu,
ktery mél patrné n€kdy na podzim 1624 natidit vS§em faraiim, aby sestavovali sou-
pisy dospélych i déti, jez méli navitévovat katolickou katechezi.*"

MnozZstvi zprav o vyhotovovani pisemnych seznami méstanti obsahuji ne-
davno edicné zptistupnéné dekrety reformacni komise pro Nové Mésto prazskeé z let
1627 az 1629.%% Jiz v po&atcich své ¢innosti chtéla byt komise detailné seznamena
s poméry v prazskych méstech, k ¢emuz ji poméhaly pravé jmenné soupisy osob, jez

13) SOA Ttebon, pracovisté Jindfichtiv Hradec, Velkostatek Jindfichav Hradec, inv. ¢. 84,
sign. I1I Kb.

) K obdobné praxi, kterd spojovala provedeni katolické obnovy mésta s potvrzenim
jeho privilegii, srov. E. CANOVA, Rekatolizace ve Stredoceském kraji, s. 65-85, zde s. 72 (pro
Jilové, Kutnou Horu a Kolin); TAZ, Rekatolizace severnich Cech, in: Marie Vojtiskova (ed.),
Sbornik piispévki k dobé poddanského povstani r. 1680 v severnich Cechach, Praha 1980,
s. 9-42, zde s. 16 (pro Usti nad Labem).

2Ys0A Ttebon, pracoviste Jindfichiiv Hradec, Velkostatek Jindfichiv Hradec, inv. €. 672,
sign. VI W, p. 109-112, 115-120.

2Dy LIVA, Studie, s. 41.

*? Jaroslava MENDELOVA (ed.), Dekrety reformacni komise pro Nové Mésto prazské
z let 1627-1629, Praha 2009 (= Documenta Pragensia. Monographia 24), s. 63 (pro Malou
Stranu), 64, 65, 74. K priibéhu rekatolizace v této ¢asti prazského soumésti Olga FEITOVA,
Rekatolizace v méstech prazskych v dobé pobélohorské — uispéch, nebo fiasko? Prispévek k dii-
sledkiim pobélohorské rekatolizace na Novéem Meésté prazském, in: Olga Fejtova — Vaclav
Ledvinka — Jifi Pesek — Vit Vlnas (edd.), Barokni Praha — barokni Cechie 1620-1740, Praha
2004, s. 457-471.
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m¢ély byt v nasledujicim obdobi podrobeny tlaku na zménu vyznani. Po svém ziizeni
v tnoru 1627 komise vydala n€kolik instrukci pro své subdelegaty, pfi¢emz jeden
z bodl normy urcené specialné pro prazska mésta pozadoval vypracovani soupisu
katolickych 1 nekatolickych déti, ktery m¢l slouzit jako podklad pro jejich katechezi.
V dalsi ¢asti zminéné normy komise doporucovala potfizeni soupisti nekatolickych
sirotkl véetné jejich majetkovych pomérti a nekatolickych manzelek katolickych
muzi, o jejichz konverzi méli pedovat zv1ast ustanoveni duchovni. Ukolem dalsich
instruktort z fad duchovnich bylo kazdou ned¢li sestavovat seznamy nejnebezpec-
néjSich kaciit a jejich rodinnych prisluSnika. Mél také evidovat konvertity z tfad
méstanil a dalSich obyvatel prazskych mést stejné jako pany a rytife 1 emigranty
a jejich rodinné ptislusniky.”

Z dekretl, které uvedena komise adresovala do Nového Mésta prazského, vy-
plyva, Ze jejich vyhotovovanim povétovala kralovského hejtmana Jindficha Volfa
Berku z Dubé,*” ktery pti tom mél spolupracovat se &leny tamni méstské rady™
a novoméstskym kralovskym rychtafem Michalem Rittr§icem z Rittersfeldu.”® Ne-
piekvapi ale, ze predstavitelé méstské spravy jeho pokyny nevykonavali pokazdé
podle predstav komisaii a v praxi nebyly seznamy vzdy vyhotovovany v terminech
stanovenych komisi.””

Obsahly soupis byl Berka povinen vypracovat v bfeznu 1627. M¢la se na ném
objevit jména viech mé&§tant i dalsich obyvatel na Novém Mésté i v Podskali*®
vcetné neosedlych osob, podruhi, ¢eledi 1 Zen a déti. Nejprve méli byt uvedeni ro-
dili katolici, poté konvertité, nasledné ti, kteti ptislibili v brzké dobé prestoupit na

)y, LIVA, Studie, s. 50-53.

* Ke kompetencim kralovskych hejtmant na zdkladé instrukei vydanych v letech 1622
a 1626 srov. FrantiSek ROUBIK, Krdlovsti hejtmané v méstech prazskych v letech 1547 az
1785, Praha 1933, s. 9-13.

) 0 skladbé novoméstské rady v tomto obdobi blize viz Jaroslava MENDELOVA,
Rada Nového Mesta prazského v letech 1600-1650, Prazsky sbornik historicky 29, 1996,
s. 59-106; TAZ, Staroméstské a novoméstské rady v prvni poloviné 17. stoleti, in: Olga Fejtova
— Vaclav Ledvinka — Jifi PeSek (edd.), Osm set let prazské samospravy, Praha 2002 (= Docu-
menta Pragensia 21), s. 81-91.

26) Kompetence kralovskych rychtaii na zdkladé normativnich pramenti vydanych ve
dvacatych letech 17. stoleti popsal Frantisek ROUBIK, Krdlovsti rychtdri v prazskych i jinych
Ceskych méstech v letech 1547 az 1783, Sbornik ptispévkil k déjinam hlavniho mésta Prahy 6,
1930, s. 265-355, zde s. 273-275.

2D J. MENDELOVA (ed.), Dekrety, s. 65-68, 71-72.

%) K charakteru této asti Nového Mésta prazského naposledy Frantisek HOLEC, Zivot
v Podskali, in: Katefina JiSova a kol. (edd.), V komnatach palacti — v ulicich mést. Sbornik
prispévkll vénovanych Vaclavu Ledvinkovi k Sedesatym narozenindm, Praha 2007, s. 127-139.
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katolickou viru, a nakonec osoby, které tak odmitaly ucinit. Podle Tomase V. Bilka
vznikl totozny seznam také v dalsich prazskych i jinych kralovskych méstech.”
V srpnu téhoz roku mél dat novomeéstsky hejtman Berka vyhotovit dal$i seznam,
v némz méli byt zvlast’ uvedeni katolici a nekatolici obyvajici Nové Mésto, pficemz
Lwhejurputnéjsic z nich méla oznaCovat hvézdicka. Dalsi soupis se jmény vSech ne-
katolikti dostal novoméstsky kralovsky hejtman za ukol vypracovat v inoru 1629.
Pti praci na ném mu méli vypomahat nejen obvyklé autority, tedy kralovsky rychtar
s konsely, ale rovnéZ katoliéti novoméststi méstané.”

Kromé takovych ,,vS§eobecnych® seznamu reformacni komisafi ve stejné dobé
pozadovali, aby pro né podfizené autority vypracovavaly rovnéz soupisy zamétené
pouze na urcitou skupinu osob. Zminovany dekret z biezna 1627 vyzyval novomeést-
ského kralovského rychtéafe a radni, aby o nastavajicich Velikonocich pisemné za-
znamenali vSechny, ktefi by se nezpovidali a nepfijimali pod jednou zpusobou.
V dekretu z 28. kvétna 1627 vyzyvali novoméstského hejtmana, aby jim odeslal evi-
denci nejvyznamnéjsich odpitirci rekatoliza¢nich opatfeni. Pozornosti neméli uniknout
ani Slechtici vlastnici domy na Novém M¢sté. Ve stejné pisemnosti se objevil po-
zadavek na vyhotoveni seznami domu patticich katolickym i nekatolickym paniim
a rytiiim, jez mély obsahovat také udaje o jejich sluzebnicich a rodinnych pftislus-
nicich. K vypracovani obdobného soupisu Slechtickych doml ho komise nabadala
JiZ o tf1 tydny dfive.

Sepsani dalSiho takového seznamu doplnéného o jména manzelek a déti uroze-
nych majiteli nemovitosti 1 veskeré jejich ¢eladky, rozdélené na katoliky a nekatoliky,
pozadovala komise na konci zaii 1628.°" Na pocatku srpna reagovala reformaéni
komise na poruSovani dekretl zakazujicich siiatky nekatolickych méstana dalsi
vyzvou, v niZ pozadovala vypracovani soupisu provdanych nebo oZenénych nekato-
liki.*® Zvlastni pozornost méla byt vénovana emigrantim a jejich majetku.* V sou-

%) | MENDELOVA (ed.), Dekrety, s. 60-62; T. V. BILEK, Reformace, s. 76. K seznamu
srov. také A. GINDELY, Geschichte, s. 274.

39 J MENDELOVA (ed.), Dekrety, s. 74, 121-123.

3D Tamtéz, s. 62-67, 118-119. Jiz v Cervenci 1627 komise vyzyvala nékteré Slechtice
vlastnici nemovitosti v prazskych méstech, aby se postarali o konverze svych sluzebnikt, ktefi
v nich slouzili — Antonin PODLAHA (ed.), Dopisy reformacni komisse v Cechdch z let 1627-
1629, Praha 1908, s. 17-19. V poloving 17. stoleti stdlo na Novém M¢sté 158 panskych dom1,
na Starém Mésté §lo 0 90 domti — Olga FEJTOVA, Prispévek k socidlné-ekonomické charakte-
ristice Nového Meésta prazského v 17. stoleti — domovni majetek jako vyraz socidlné-ekono-
mického potencidlu mésta, in: Véclav Ledvinka — Jifi PeSek (edd.), Nové Mésto prazské ve
14.-20. stoleti, Praha 1998 (= Documenta Pragensia 17), s. 171-183, zde pozn. 9 na s. 180.

32) . MENDELOVA (ed.), Dekrety, s. 77-78.
33) Tamtéz, s. 83, 84, 88-90.
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vislosti s provadénim katolické obnovy Starého Mésta prazského na sklonku dvaca-
tych let se Vaclav Liva zminil o vyhotovovani seznamu starSich vinaii prazskych
hor vini¢nych a nekatolickych tovaryst i &eladky v domech katolickych femeslnik.*®

Dosud nekatolicti méstané a dalsi obyvatelé ¢eskych mést nebyli svymi po-
stoji ke zméné svého vyznani zndmi pouze autoritdm, které plisobily v jejich bezpro-
sttednim socidlnim okoli, tedy ¢lentiim méstskych rad a pfipadné i dalSim osobam;
v kralovskych méstech Slo hlavné o kralovské rychtate, ve vrchnostenskych méstech
o vrchnostenské ufedniky. Jejich prostfednictvim se jména, pisemné zaznamenana
v riznych seznamech, dostavala k dal§im aktériim (spolu)zodpovédnym za prosa-
zovani rekatolizace, ktefi v hierarchii orgdni, jeZ se na ni podilely, stali na vys-
§im stupni.

JiZ v nejstarSich editovanych dekretech reformacéni komise pro Nové Mésto
prazské se tak objevuji konkrétni jména tamnich nekatolikii. Zprvu 8lo o nékolik mélo
— okolo deseti — jmen muzi, které komisati oznacovali za ,,nejurputnéjsi sektare*
a mezi nimiZ nechybély politicky aktivni osoby z let stavovského povstani (Matyas
Borbonius z Borbenheimu, Luka$ Karban z OlSan, Daniel Kohout z Lichtenfeldu,
Matous Svik z Lukonos, Jifi Zygl z Chocenic).”” Seznamy ze srpna 1627 jiz obsa-
hovaly jména 96 ,,urputnych a neposlusnych* muzu, kteti odmitali konvertovat,
a 89 patrné jinych femeslnikd, jimz bylo ze stejného diivodu znemoznéno vykona-
vani Zivnosti.>

Od podzimu 1627 se v dekretech reformacni komise pro Nové Mésto prazské
zaCalo objevovat vét§i mnoZstvi jmen tamnich méstani — v nékterych 1 vice nez
sto. Tyto dekrety se mély stat podkladem pro dalsi jednani s nimi. Jaroslava Mende-
lova spocitala, Ze dekrety vydané mezi I1étem 1627 a stejnym obdobim v nasledu-
jicim roce obsahuji jména 590 novoméstskych méstand.’”

V prakticky stejném obdobi, tedy od cervence 1627 do Cervence 1628, bylo
podle udaji Tomase V. Bilka a Viaclava Livy na Starém Mé¢&sté prazském predvo-
lano k osobnimu jednani na radnici 450 muzd, néktefi z nich i dvakrat &i t¥ikrat.*®
Naopak vyhradné zenam byl urcen dekret z Cervence 1628, v némz bylo ke konverzi
vyzvano 39 v ném jmenovanych staroméstskych vdov.’” Jestlize roku 1610 Zilo na

v, LIVA, Studie, s. 65.
3% J. MENDELOVA (ed.), Dekrety, s. 57-59, 68-70, 71-72.
36) Tamtéz, s. 80-82, 87-88.

37 Tamtéz, s. 9. Srov. jejich seznam na s. 127-161. Podrobné Jaroslava MENDELOVA,
Novomestske méstky a protireformace, in: Jiti PeSek — Vaclav Ledvinka (edd.), Zena v d€jinach
Prahy, Praha 1996 (= Documenta Pragensia 13), s. 145-151, zde s. 147.

%) T, V. BILEK, Reformace, s. 80-84 (i se jmény); V. LIVA, Studie, s. 61.
39 7. V. BILEK, Reformace, s. 86.
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Novém M¢sté prazském v 1546 domech necelych 11000 obyvatel a na Starém Mésté
ve stejné dob¢ v asi 1040 domech piiblizné 7300 osob (vcetné Zen, sluZzebnictva
a déti, jejichZ jména se ale v dekretech neobjevovala),™ pak pocet individualné zva-
nych méstand a piipadné 1 dalSich obyvatel tvofil pozoruhodné vysoké procento.

Se jmény nékolika malo konkétnich méstant zejména z kralovskych (Lito-
métice, Mladéa Boleslav), kralovskych vénnych (M¢lnik), kralovskych hornich (Jilové)
a vrchnostenskych mést (LitomySl) je mozné se setkat 1 v dalSich pisemnostech
vydavanych ve druhé poloviné dvacatych let 17. stoleti reforma¢nimi komisafi. Na
rozdil od novoméstskych dekretli §lo ale 0 mensi pocet osob oznacovanych komi-
safi za ,,nejuhlavnéjsi a nejprednejsi sektare®, kteti podle nich v daném mést¢ mohli
pusobit jako nebezpe&ny vzor pro ostatni osoby.*"

Ve Slaném, které ve dvacatych letech pozbylo prav kralovského mésta a v Cer-
venci roku 1623 ho do zéstavni drzby ziskali Martinicové (dédi¢nou vrchnosti mésta
se stali roku 1638), zacaly podobné soupisy vznikat okamzité po prevzeti mésta no-
vou vrchnosti.*” Za sestavovani seznami byl zodpovédny slansky hejtman Mikuls
Hanzbursky z Kopecka, kterého do mésta dosadil Jaroslav Bofita z Martinic, aby ho
informoval o déni ve mést¢ a na okolnim panstvi a jeho jménem vyhlasoval ptislusné
patenty.* Jeho postaveni vici méstské obci pripominalo kralovské rychtaie (v ele
spravy smecenského panstvi stal ve stejné dob¢ regent Zacharid§ Vejda z Bezdé-
kova), od nichz se ale Mikula$ HanZbursky li$il tim, Ze nebyl slanskym méstanem.

Prvni zminky o vyhotovovani seznami ve Slaném pochazeji ze srpna 1623,
samotné soupisy se vSak nedochovaly.*” Prvni soupis, jehoZ opis se dochoval v rad-
nim manualu, pochazi z pfelomu kvétna a ervna 1624. V této dobé vydal Jaroslav
Bofita z Martinic patent, kterym zbavoval méStanstvi ty osoby, jez ho ziskaly
v letech 1618-1624. Rejsttik obsahuje jména mést'ani, ktefi prislibili konvertovat
a byli proto z pisobnosti patentu vyfati.*> Dalsi seznam z dervna 1624 pak tvofil

9 0. FEJITOVA, Prispévek, pozn. 33 nas. 182-183.

*D' A. PODLAHA (ed.), Dopisy, s. 2-3, 10-12, 19-20, 24-31, 33-35, 45-46, 93-95. Pro
Mélnik také Jan KILIAN, Mélnickd rekatolizace a naboZenskd emigrace, in: TyZ (ed.), Vénna
mésta za tiicetileté valky a jejich povale¢na obnova, Mélnik 2004, s. 71-96, ke jméniim tamnich
meéstand s. 73.

*2) K vyvoji mésta Vaclav FIALA, Slany v letech 1618-1632. Ceské mésto za tricetileté
valky, Praha 1925 (= Rozpravy Kralovské ceské spolecnosti nauk, t¥ida filosoficko-historicko-
jazykozpytna, Nova fada VIII/1), s. 57-73. Nov&ji viz Josef KADERABEK, Protireformace

meésta Slaného v letech 1610-1635 a jeji dopad na socidlni vazby radnich, Historickd demo-
grafie 33, 2009, s. 9-44.

) SOkA Kladno, pracovisté Slany, AM Slany, nezprac., kniha ¢. 57, fol. 395.
* Tamtéz, fol. 399.
) Tamtéz, fol. 424.
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vycet jmen Celnych predstavitelt sldnské méstské obce s poznamkami o zabaveni
jejich majetku.*®

Patenty vydavané v souvilosti s prosazovanim katolické viry predcital slanské
meéstské obci na radnici osobné hejtman Mikuld$ Hanzbursky z Kopecka. Nasledné
je radni pisaf opisoval do zvlastni knihy patenttl, a to v jazyce jejich originalu.*” Ze
dvacatych let 17. stoleti se zachovaly opisy direktivli mistodrziciho Karla z Lichten-
Stejna, ktery do Slaného posilal patenty s celozemskou ¢i1 krajskou plisobnosti.
V pozdéjsich letech byl jejich piivodcem také cisat Ferdinand II. V zdhlavich, ktera
slansky radni pisatf nadepisoval jednotlivym opisovanym patentim, svédomité za-
znamenaval, ktery den patent do mésta dorazil, dokonce s poukazem na to, ve kterou
denni dobu ¢i hodinu, a kdo byl jeho vydavatelem. U nékterych z nich zdirazioval
1 jazyk, ve kterém byl patent do mésta dorucen a zda bylo nutné ho pii Cteni pie-
kladat do &estiny.*® Nékteré zapisy obsahuji tidaj o tom, Ze patent byl po piecteni
vyvésen na radniéni budové (,,na misté radnim*).*” Publikovani normativii na rad-
nici tak opét zdaraznovalo kli¢ovou roli svétské moci, kterd ji piipadla v prosazovani
katolické viry v mé&stském prostredi.””

Dalsim ptikladem individudlniho pfistupu zachytitelnym v edici novoméstskych
dekretli jsou takové pisemnosti, v nichZ se protireformacni komise vyjadiovala k pii-
padim konkrétniho jedince. Slo kupiikladu o tamniho nakladnika Tobiage Viesov-
ského, ktery pied snatkem slibil konvertovat, ale posléze to odmitl, a byl proto
uvéznén. Komise sice na konci zafi 1627 doufala v jeho obrat, ale jiz o tf1 tydny
pozdgji prikazovala jeho vyst&hovani z kralovstvi.’” Obdobné& bylo mozné dolozit
1 vrchnostenské patenty tykajici se jediné osoby. Dekretem z 3. dubna 1633 zbavoval
Jaroslav Bofita z Martinic Gfadu primatora ve Slaném ,,rebelantského Skiidce* Jana
Sultyse z Felsdorfu, ptitemz zakazal, aby byl nadale titulovan jako primétor, zaba-

voval mu veskery nemovity majetek a pfikazoval jeho uvrzeni do zaléte ,,0 samém
chlebé a vode“.*”

46) Tamtéz, fol. 425.

D Tamtéz, fol. 431, 433; tamtéZ, kniha &. 3.
*®) Tamtéz, kniha &. 57, fol. 76.

) Tamtéz, fol. 46, 49, 52.

50) Naopak piikaz vydany na konci ledna 1628 reformacni komisi ¢innou v Kladsku,
ktery ptikazoval mé§tanim tamnich mést pfijmout katolickou viru, mél byt 20. bfezna 1628
precten ve vSech farnich kostelich a nasledn€ umistén na kostelnich dvetich; Arno HERZIG,

Reformatorische Bewegungen und Konfessionlisierung. Die habsburgische Rekatholisierungs-
politik in der Grafschaft Glatz, Hamburg 1996, s. 146.

°D J. MENDELOVA (ed.), Dekrety, s. 90-91, 95-96.
2 SOKA Kladno, pracovisté Slany, AM Slany, nezprac., kniha €. 1, fol. 140.

82



Postizeny radni, syn kutnohorského méstana Jana Sultyse z Felsdorfu, jed-
noho ze dvou mimoprazskych méstant zastoupenych ve stavovské vlade, totiz nej-
prve pftislibil konvertovat a diky tomuto ¢inu se mu podafilo vystoupat v hierarchii
slanské méstské spravy aZ na nejvyssi pozici.” Béhem saského vpadu v roce 1631
vSak zabavil vrchnostenské klice od smecenského zdmku a slanskd méstskéd rada
pod jeho vedenim dokonce zagala nakladat hrabécim diichodem.’® V tomto piipadé
byla nafizeni obsaZena v patentu beze zbytku splnéna. Jan Sultys byl v dubnu 1633
uvéznén a po svém propuSténi v Cervnu téhoz roku donucen vzdat se svych ne-
movitosti, z jejichZ prodeje méstska rada uhradila Skody, které mél svym jednanim
zpusobit hrabéci komote. Prodej jeho majetku se také dockal svého zvetejnéni ve
vrchnostenském patentu.”™

Pisemné seznamy vyhotovované z ptikazu reformacni komise nebo jinych
autorit se mély stat podkladem pro povoldvani v nich uvadénych jedinct k osobnimu
jednéni. Takova interakce predstavovala druhy rys individualniho pfistupu k mésta-
nim kralovskych 1 vrchnostenskych mést, k némuz dochéazelo ve dvacatych letech
17. stoleti a jemuZ bude na tomto misté vénovéana pozornost. Slo o kli¢ovy akt re-
katoliza¢niho usili, pfi némz byly pfedvolané osoby informovany o terminech, ke
kterym mély konvertovat ke katolické vite, stejn€ jim byly sdélovany nejrizné;si pii-
sliby nebo naopak hrozby vézenim, exekuci majetku nebo nucenym vystéhovanim,
pokud by tak neucinily.

Jednani mezi subjekty rekatolizacniho Usili a méStany 1 dalsimi osobami, které
byly jeho objekty, se zpravidla odehravalo na radnici ptisluSného mésta. Piestoze to
nemuselo byt pravidlem — jak se ostatné ukaze v dalSim textu — vybér takového mista
nebyl ndhodny. Radnice byla nejvyznamnéj§im prostorem vykonu lokalni moci ve
méstech (ve vrchnostenskych méstech ji konkuroval zdmek, kde k takovym jedna-
nim rovnéz dochéazelo), nebot’ byla mistem puisobeni méstskych rad, jez byly nejvy-
znamngj§imi predstavitelkami méstské spravy a ve dvacatych letech 17. stoleti pii-
vani katolické viry.

Radnice byla rovnéz mistem, kde pravidelné¢ dochazelo ke zvetejiiovani roz-
hodnuti dilezitych pro rizné oblasti Zivota mésta. Dvacétd 1éta 17. v€ku v tom nebyla

53) Tamtéz, kniha &. 58, fol. 223.

"D K saskému vpadu novéji Oldiich KORTUS, Pobélohorsti exulanti za saského vpddu
v letech 1631 a 1632, in: Jiti Hrbek — Petr Polehla — Jan Zdichynec (edd.), Od konfesijni kon-
frontace ke konfesijnimu miru. Sbornik z konference k 360. vyro¢i uzavieni Vestfalského miru,
Usti nad Orlici 2008, s. 235-248. K situaci ve Slaném V. FIALA, Slany, s. 77-80; J. KADE-
RABEK, Lidé bez domova, domov bez paméti? Ndvraty sldnskych pobélohorskych exulantii,
in: Vaclav Buzek — Jaroslav Dibelka (edd.), Utvafeni identity ve vrstvach paméti (= Opera
historica 15), Ceské Bud&jovice 2011, s. 53-75.

59 SOkA Kladno, pracovisté Slany, AM Slany, nezprac., kniha ¢. 58, fol. 274-275.
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vyjimkou, naopak spise roli radnice jako klicového mista v utvaieni novych mocen-
skych 1 konfesijnich pomé&rt posilila. Skutecnost, Ze se jednani odehravalo pravé na
radnici, mélo zdiiraznit jeho vyznam, coz si patrné¢ mély uvédomit obé strany této
interakce, vice mozna zvani méstané a dalsi obyvatelé, ktefi se pti ném osobné setka-
vali s predstaviteli vitézné katolické strany. Jednani tak neslouZzilo pouze k osobnimu
tlumoceni ptikazli, pokynd, termind a dalSich sdéleni zvanym osobdm, ale také k ve-
fejné inscenaci novych mocenskych a konfesijnich poméri v konkrétnim socialnim
prostedi jednotlivych mést.”® Kazdé takové jednani bylo mocenskym aktem, v némz
aktivné vystupovaly obé strany. Nékteré prameny totiz ukazuji, Ze nekatolicti
méStané k nému neptistupovali submisivng, ale naopak se snazili vystupovat jako
aktéti s vlastnimi pfedstavami a védomim svych nazord i rezistenénich moznosti.””

Na Novém M¢ésté prazském zacalo ke svoldvani méStani dochéazet asi piil
roku po vydani zminéného Ferdinandova patentu z jara 1624. Jiz na pocatku pro-
since 1624 hodlal tehdejsi novoméstsky kralovsky hejtman Jindfich Spetle z Janovic
predvolat méstské desatniky, aby svolali mé§tany a sd¢lili jim termin, do kterého
by méli konvertovat. O dal§im zvani téch novoméstskych méstand, ktefi dosud ne-
prestoupili na katolickou viru, hovoii prameny z unora 1626.°® Dekrety reformaé¢ni
komise pro novomeéstského hejtmana Berku z nasledujiciho obdobi se zmitiuji o tom,
7e mistem mocensky nerovného jednani méla byt novoméstska radnice.” Ve stejné
dobé vyzyvali rady vSech prazskych mést k povoldvani dosud nekatolickych méstanti
na radnice rovnéz mistodrzici.®” Radnice prazskych mést se stavaly mistem osob-
niho jednani také s tamnimi méstany, kteti pasobili v zemskych afadech.®”

Dekrety vydané reformacni komisi v letnich mésicich roku 1627 hovoii o pred-
volavani nejvyznamnéjSich odpirct protireformacénich opatieni z fad novomeéstskych
méStant (,,nejurputnéjsi sektari), které tamni nekatolici podle tvrzeni komisait
vnimali jako své vzory a fidili se podle nich. Obdobné¢ se ve stejné dobé postupo-
valo i na Starém M&sté prazském.®® Terminy ke konverzi mély byt na novoméstské

*%) K radnici jako mistu moci viz napt. Thomas WELLER, Der Ort der Macht und die

Praktiken der Machtvisualisierung. Das Leipziger Rathaus in der Friihen Neuzeit als zeremo-
nieller Raum, in: Christian Hochmuth — Susanne Rau (Hg.), Machtrdume der frithneuzeitlichen
Stadt, Konstanz 2006, s. 285-307.

D Srov. zpravu o jednani s péti méstany Nového Mésta prazského na tamni radnici,
kterou publikovala J. MENDELOVA (ed.), Dekrety, s. 57-59.

%) Tamtéz, s. 17.
9 Na rathous v misto radni; tamtéz, s. 67, 69, 71, 75, 85.
9 v LIVA, Studie, s. 47.

D A. PODLAHA (ed.), Dopisy, s. 15-16.

v LIVA, Studie, s. 54-55.
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radnici sdélovany také dalsim tamnim méstaniim, jejichZ jména se objevila v edito-
vanych dekretech. Kromé nich se v souvislosti se zvanim na radnici tyto pisemnosti
zminovaly jesté o dalSich skupindch osob, ov§em bez toho, aby uvad¢ly jejich kon-
krétni jména. Na pocatku srpna 1627 méli byt na novoméstskou radnici piedvolani
méstané, jejichz manzelky dosud nekonvertovaly ke katolictvi.®” Podle dekretu
z konce srpna 1627 mély byt na radnici povolany i Zeny emigrantd.®”

Dalsi podobna pisemnost z pocatku listopadu 1628 se v souvislosti s aktivni
roli muza pii obraceni jejich manzelek na katolickou viru zmifiovala o zvani obou
manzeld spole¢nd.® Na po¢atku srpna 1627 mél dat hejtman Berka na radnici po-
volat dokonce celou novoméstskou obec.’” O necely mésic pozdéji natidila protire-
formacéni komise cisatskému hejtmanu, aby na radnici povolal v§echny dosud neka-
tolické osoby. Muzi a Zeny z kazdé &tvrti se méli dostavit v jiny den.®” Obdobné
direktivy sméfované viici stejnym skupindm Zen byly v téZze dob& vydavany rovnéz
na Starém Mésté prazské.®”

K predvolavani dosud nekatolickych mést'anti k osobnimu jednani dochéazelo
z iniciativy reformacéni komise na sklonku dvacatych let rovnéz v dalSich ¢eskych
meéstech, ktera pfi svych cestdch po celém kralovstvi navstivili subdelegovani komi-
safi se svymi pomocniky.®” Za své spolupracovniky ve méstech si vybirali méstské
rady — celé nebo nékteré jejich predstavitele —, které z jejich podnétu mély zhotovit
soupis osob, jez byly ochotné konvertovat. Je mozné se ale setkat 1 s pfipady, kdy
takové seznamy mél z prikazu komise zpracovat mistni katolicky duchovni, jak
tomu bylo v lednu 1628 v Podébradech.’”

V nékterych méstech mély takové soupisy obsahovat jména vSech méstanti
a dalSich obyvatel v¢etné jejich rozliSeni na katoliky a nekatoliky, v praxi ale ziejmé

%) . MENDELOVA (ed.), Dekrety, s. 74-75.
64) Tamtéz, s. 85.

65 Tamté, s. 119-120. O tlaku na tamni m&stanky blize TAZ, Novoméstské méstky,
s. 149-151.

%) TAZ (ed.), Dekrety, s. 76-77.
") Tamtéz, s. 86-87.
1 v BILEK, Reformace, s. 85-86; V. LIVA, Studie, s. 56.

%) Detailné Elidka CANOVA, Pocadtky rekatolizace na Hradecku, Prace muzea v Hradci
Krélové,’ §érie B — védy spoleéenskév 12, 1970, s. 65-91; TAZ, Rekatolizace ve Stiedoceskéem
kraji; TAZ, Rekatolizace severnich Cech.

70 TAZ, Rekatolizace ve Stredoceském kraji, s. 70. Srov. Frantisek J. ZOUBEK, O vécech
cirkevnich na Podébradsku I. 1550-1665, Casopis musea kralovstvi Ceského 52, 1878, s. 43-
58, 218-229, ktery je ale na informace o déni ve mésté ve dvacatych letech 17. stoleti velmi
skoupy.
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byly cCastéjsi seznamy téch dosud nekatolickych osob, které prislibily konverto-
vat.”" Kromé mé&§tant méli komisafi osobné hovofit rovnéz se §lechtici — s kazdym
zv1ast — a jejich ufedniky, ptipadné také s vesnickymi rychtéfi nebo s mensimi sku-
pinami poddanych. Jejich konverze ale byla tkolem jejich vrchnosti.

Protoze subdelegovani komisati a jejich aparat mohli v dané lokalité piisobit
pouze kratky ¢as v ramci své cesty, snazila se reformacni komise k dlouhodobé¢jsimu
individudlnimu tlaku na dosud nekatolické méstany a dalsi obyvatele vyuzit mést-
skych rad, které pisobily ve méstech dlouhodobé, mély pfinejmensim formalni
autoritu a znaly lokalni podminky 1 vztahy. Pocet osob, jimZ méli radni z podnétu
komisaft tlumocit terminy ke konverzi, zavisel na situaci v konkrétnim mésté.
Neékdy §lo jen o nékolik malo vybranych jedinci, jako v Litoméficich v Cervenci
1627 nebo o mésic pozdéji v Jilovém. Jindy se predvolani tykalo vSech dosud neka-
tolickych méstanti a dalSich obyvatel mésta véetné manzelek emigrantt, jak to komise
v Cervenci téhoz roku vyzadovala v Kutné Hote. V fijnu 1627 se mély manzelky
emigrantli dostavit na radnici v Jilovém. O dva roky pozd¢ji se mistem piesvédCo-
vani vSech dosud nekatolickych Zen a muzi méla stat radnice v SuSici. Na radnici
se nékdy méla shromdzdit také celd méstska obec, k cemuz mélo dojit na prelomu
ervence a srpna 1627 v Mélniku.” Tyto zpravy doloZené ostatné i pro prazska
meésta, zdiraznuji roli méstskych obci v procesu rekatolizace. Piiklon vétSiny oby-
vatelstva mésta ke katolické vife totizZ pomahal zesilovat tlak na vzdorujici nebo
vahajici jedince, které mohl presvédcit k jejimu piijeti, v opaéném piipad¢ ale 1 utvrdit
v odporu nebo pfimét k emigraci.

Konverzi ale povinnost méSt'ant dostavit se na vyzvani na radnici svého mésta
nekoncila. Dekret reformacni komise pro novomeéstského kralovského hejtmana Berku
z kvétna 1628 ukladal tuto povinnost také Cerstvym katolikiim. Museli pfijit na rad-
nici a za pomoci zpovédni cedulky dokézat, Ze o nedavnych Velikonocich vykonali
zpovéd’ a piijali svatost oltaini pod jednou zptisobou.” V nasledujicim roce byl
obdobny patent smétujici k osobam, které se katoliky staly teprve nedavno, vydan
pocatkem dubna, tedy jesté pied Velikonocemi. Hejtman Berka mél zatkolovat no-
vomé&stského kralovského rychtaie a méstskou radu, aby vyuzila niz§i predstavitele
meéstské spravy, konkrétné Ctvrtni hejtmany, setniky a desatniky, kteti méli obejit
vSechny domy a pfipomenout v§em v nich bydlicim novym katolikiim, aby o nasta-

™ Na piikladu Hradce Kralové a dalsich vychodo¢eskych mést E. CANOVA, Pocidtky,
s. 71-72.

2 A. PODLAHA (ed.), Dopisy, s. 26-35, 58-59, 71-72, 217-218. K situaci v Litomé&fi-
cich viz také E. CANOVA, Rekatolizace severnich Cech, s. 17.

%) 3. MENDELOVA (ed.), Dekrety, s. 107-108.
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vajicich svatcich vykonali zpovéd’ a ptijali pod jednou zptsobou. Zpovédni cedulky
méli poté odevzdat kralovskému rychtéaii.”

Nediivéra protireformacnich komisatli v upfimnost konverze méstand piitom
nemusela souviset vyhradné s pochybnostmi o ,,opravdovosti jejich vérou¢né pro-
mény,” ale také s pravosti zpovédnich cedulek, které slouzily jako doklad o vyko-
nané zpovédi a ndsledném rozhieSeni, po nichz mohl jedinec pfijimat pod jednou
zptsobou.”® Za pravdu jim v tom dala aféra novoméstského farate od sv. Vojtécha
Vavtince Augustina Hanzburského z Kopecka, ktery ve druhé poloviné dvacatych
let prodaval méstaniim 1 Slechticim faleSné zpovédni cedulky a byl za to v dubnu
1631 popraven.””

Vyznam osobniho jednani s nekatolickymi méStany je ziejmy také z priabéhu
rekatolizace v nékterych dalSich Ceskych méstech. Pfi dragonadé, k niz doSlo mezi
srpnem a listopadem 1626 v Lounech, znamenalo individudlni jedndni s témi mé&s-
tany, ktefi odmitali konvertovat, vyvrcholeni predchoziho permanentniho zastraso-
vani. Poté néasledovalo svolani vS§ech més$t'anli na ndmésti a ozndmeni nutnosti kon-
vertovat do stanoveného terminu. Nasledné¢ méstané z jednotlivych méstskych Ctvrti
ptichdzeli na radnici, kde museli Gstné pfislibit konverzi. Ta tak nebyla vysledkem
osobniho rozhodnuti, ale néasilného tlaku vykonavaného vojaky, na némz se spolu s
nimi podileli také novi, jiz vyhradné katoli¢ti predstavitelé méstské spravy. Kazdy
méStan pritom svij slib vyslovoval pred svymi sousedy, obyvateli své Ctvrti, ktefi
byli v radni sini pfitomni zvefejnéni jeho rozhodnuti. Kromé mocenského tlaku
zhmotnéného cisafskymi vojaky ptitomnymi ve mésté¢ hrdla dilezitou roli pravé
méstskd komunita, ktera vytvatela moralni tlak na dosud nekatolické jedince a sou-
casné€, do budoucna, vystupovala jako garant majici dohlizet na dodrzovani jejich
rozhodnuti. Poté, co se natlaku podvolili méstané, méli stejné postupovat také dalsi
obyvatelé mésta. Individualni pfistup ke konvertitiim byl znovu kombinovan s jejich
evidenci. Podkladem pro ni se opét stavaly zpovédni cedulky, které byli vSichni
louns$ti méstané i dalsi obyvatelé po vykonané zpovédi a nasledném piijimani pod
jednou povinni odevzdat primatorovi mésta.’®

™ Tamtéz, s. 123-124.
Yy, LIVA, Studie, s. 62, 67.

70) Dekrety reformacni komise pro Nové Mésto prazské se o povinnosti kazdého kon-
vertity po vykonané zpovédi a svatém ptijimani predlozit kralovskému rychtafi a radnim zpo-
védni cedulku, jiz mu mél vydat zpovédnik, zmifiuji od konce roku 1627; J. MENDELOVA
(ed.), Dekrety, s. 99, 101, 103, 105, 108, 110, 114, 116, 124.

m FrantiSek VACEK, Vavrinec a Mikulds Hanzbursky z Kopecka, Sbornik historicky 3,
1885, s. 185-187; A. PODLAHA (ed.), Dopisy, s. 138-140, 205-206; V. LIVA, Studie, s. 64.

7®) Bohumir ROEDL, Huertova mise v Lounech, in: Jindfich Francek (ed.), Rekatolizace
v Ceskych zemich, Pardubice 1995, s. 111-117.
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Rovnéz v Prachaticich byli na jafe 1625 na radnici zvani nebo z méstského
vézeni pfedvadéni méStané i jejich manzelky, ktefi byli vyzyvani ke konverzi. Pti
odmitnuti jim tamni méstska rada na pokyn eggenberskych vrchnostenskych ured-
nikt méla pohrozit vézenim nebo nucenym vystéhovanim z mésta.”” V tvrdy ptistup
veétil také Jaroslav Bofita z Martinic, ktery od tinora 1627 patfil ke ¢tvetici muzl
stojicich v Cele reformac¢ni komise. Podle jeho nazoru bylo s nekatoliky zapotiebi
jednat metodou cukru a bi&e (,,jen srdce a zuby ukdzati).*”

Zpravy o jeho nevybiravém jedndni pii rekatolizaCni Cinnosti zahdjené na sme-
¢enském panstvi jesté pred propuknutim stavovského povstani se objevily na stran-
kach druhé stavovské apologie.”” Ve dvacatych letech pak Martinic ve Slaném podle
liCeni Historie o tezkych protivenstvich cirkve ceské nechal hejtmanu Mikulasi Hanz-
burskému z Kopecka volnou ruku v tom, aby véznil dosud nekatolické méstany
v nevyhovujicich podminkéach. Po propusténi mély jejich kroky vést na radnici, kde
idajn& rovnou podepisovali ptislib konverze.*” HanZbursky ve stejné dob& také
svolaval na radnici shromazdéni méstské obce, pfi nichZ na méstany apeloval, aby
konvertovali, a sdéloval jim postihy, které by je v ptipadé neuposlechnuti ¢ekaly.®

K individualnimu jedndni s dosud nekatolickymi méstany dochazelo rovnéz
v Jindfichové€ Hradci. I kdyZ zpravy o konverzich je mozné sledovat jiz v prvni
poloviné dvacatych let 17. v€éku, prvni vrchnosti stanoveny termin uréeny vSem
méStantim a dalSim obyvatelim mésta byl zvetejnén v tijnu 1624, kdy Vilém Sla-
vata se svou manzelkou Lucii Otylii Slavatovou z Hradce svym méstskym podda-
nym natidili, Ze maji konvertovat do ptiStich Velikonoc, tedy do 30. bfezna 1625.
Dohled na vykonanim nafizeni svéfili hejtmanu jindfichohradeckého panstvi Jakubu
Keclovi z Rottendorfu a regentu Rehoti Auftiferovi z Eulenberka, kteti méli spolu-
pracovat s jiz vyhradng katolickou méstskou radou.®”

O své predstavé o podobé natlakové akce se Slavata se svou manZelkou roze-
psali az na pocatku predvelikonocniho postniho obdobi. Na konci unora 1625 vyzvali

[ Vaclav STARY, Rekatolizace Prachatic v letech 1622-1626, in: J. Francek (ed.), Re-
katolizace, s. 125-130.

%9 s0A Litomérice, LRRA, B 214, fol. 116, dopis Jaroslava Botity z Martinic adreso-
vany Zdetiku Vojtéchu Popelovi z Lobkovic z 10. dubna 1627.

D vaclav SUBERT (ed.), Apologie druhd stavivv Krdlovstvi ceského, télo a krev Pdna
JezZise Krista pod oboji spusobou prijimajiciho, Praha 1862, s. 38.

%2 Frantigek Michalek BARTOS (ed.), Jan Amos Komensky. Historie o tézkych proti-
venstvich cirkve ceské, Praha 1925, s. 218.

83) SOkA Kladno, pracovisté Slany, AM Slany, nezprac., kniha ¢. 57, fol. 431; tamtéz,
kniha ¢. 58, fol. 36.

' s0A Trebon, pracovisté Jindfichiv Hradec, Velkostatek Jindfichiv Hradec, inv. €. 672,
sign. VI We, p. 115-120.
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hejtmana Kecla, aby povolal vS§echny mést'any na radnici a znovu jim tlumocil roz-
hodnuti vrchnosti. Zejména se mél postarat o to, aby se o ném i o terminu, k némuz
mu bylo tfeba vyhovét, dozveédéli nejvyznamnéjsi z nekatolikii (,,urputni a zatvrzeni*).
O jménech osob, které o Velikonocich 1625 odmitly konvertovat, chtéla byt vrch-
nost pobyvajici tehdy ve Vidni informovana. Jejich seznam, ktery mél vypracovat
hejtman Kecl, se podle Slavaty a jeho manzelky mél stat podkladem pro jejich po-
trestani a pro dalsi natlak na zménu jejich vyznani, ktery si oba urozeni manzelé ve
svém unorovém listu, jeZ m¢l byt tlumoc€en vSem jejich méstskym poddanym, oso-
bovali pouzit.*”

Komunikace s nekatolickymi méstany a dalSimi obyvateli ale neméla skongit
prectenim piikazu obsaZzeného v dopise. Druhy den po schlizi na radnici mél hejtman
Kecl svolat do svého soukromého domu regenta Auftifera, primatora mésta Jitiho
Pavlovského a ¢eského 1 némeckého kazatele Societatis Jesu. Pfed tuto spolecnost
m¢él predvolat vSechny nekatoliky a pohrozit jim, Ze pokud nekonvertuji, bude je
vrchnost nucena potrestat. V tydnech zbyvajicich do Velikonoc méli navic dochazet
k jezuitim na katechezi, ptipadné Clenové TovarySstva sméli za nimi chodit do jejich
soukromych domii.

Mor, ktery ve mésté propukl na prelomu zimy a jara, ale hejtmanovy snahy
limitoval, a tak pfesvédCovani v soukromi pokracovalo i po Velikonocich v dubnu
1625. Ve stiedu 16. dubna rano se dosud nekatolické jindfichohradecké méstanky
a dalsi Zeny 1 jejich manzelé z hejtmanova ptikazu shromézdili v jeho pokoji na
slavatovské zamecke rezidenci. Jednani byli kromé predstavitele TovarySstva piitomni
oba zminovani vrchnostensti fednici, dékan Michal Hessel z Kamsberka, primator
mésta Pavlovsky a aktudlné Gradujici purkmistr. Hejtman je vyzval ke konverzi
a muzam pohrozil, Ze v ptfipadé odmitnuti budou uvéznéni. Své pohrizky podpofil
prectenim vrchnostenského ptrikazu, podle néhoz méli vSichni konvertovat do ne-
davnych Velikonoc.

Zamecka schiizka navazovala na podobnou presvédcovaci akci, kterd se v né-
kterém z piedchozich dnt uskuteénila v domé byvalého primatora Jana Senhanzla.
Diivodem k vybéru mista byla skute¢nost, ze objektem snah o konverzi byla také
jeho manzelka. Spolu s jezuity se tam na jejich pfesvédCovani podilela rovnéz Kate-
fina Hradecka z Montfortu, staficka vdova po Adamovi II. z Hradce, s hofmistryni
svého dvora a dal§i ve mésté Zijici urozenou vdovou Katefinou Spanovskou z Li-
sova. Hejtmanlv natlak slavil ispéch a — alespoii podle jeho zpravy — mu vSichni
svlj slib stvrdili podanim ruky. Pfestoze se vSech jednani zacastnil jeden ze ¢lent
jezuitského fadu, vzhledem k neoblibenosti TovarySstva ve mésté prislibili vSichni
konvertovat ve frantiskanském klasternim kostele sv. Katetiny.*”

%) Tamtéz, p. 124-126.
%) Tamtéz, inv. &. 4684, sign. VI We 3, kart. 997.
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Pisemna evidence nezmizela z repertoaru technik pouzivanych v souvislosti
s prosazovanim katolické obnovy ¢eskych mést ani na sklonku dvacatych let, kdy
se nadale vyuzivala u osob, s nimiz bylo nutné v blizké budoucnosti individudlné
jednat. Spolu s tim ale slouzila i1 jako doklad uspéchu rekatoliza¢niho tsili, nebot’
podchycovala také katolické konvertity. Pokyn k vypracovani takového seznamu,
v némz méli byt odliSeni novi katolici od téch, ktefi naddle odmitali zménit vyznani,
vydala v listopadu 1629 reformaéni komise méstské radé v Susici.*”” Obdobné pi-
semné seznamy svych poddanych si daval do Vidné odesilat rovnéz Cesky nejvyssi
kanclét Zden€k Vojtéch Popel z Lobkovic. Hejtman roudnického panstvi Blaze;j
Albin z Weisenberku mu v nich mél vyznacit, kdo jiz konvertoval, kdo tak slibil
ucinit a ktet{ poddani obrat na katolickou viru vytrvale odmitali.*®

Jednim z podkladl pro soupisy novych katolikili se stavaly zpovédni cedulky
slouzici jako pisemné potvrzeni o vykonané zpovédi.*” V dekretech reformaéni ko-
mise pro Nové M¢ésto prazské byly cedulky jako doklad o vykonané zpovédi a tedy
1 konverzi poprvé zminény v kvétnu 1627, kdy je méStantim vydaval zpoveédnik
(,,cedulky od svych zpovednikiiv') a oni je ndsledné predkladali méstské rad€é. Rovnéz
o rok mladsi dekret hovoftil o tom, ze cedulky (,,vysvédceni od zpovédnika svého*)
méStané predkladali ke kontrole na radnici kralovskému rychtafi a méstské rade.
V dalSich pisemnostech je zmiflovdna povinnost osobné¢ je predkladat ,Jich Milos-
tem*, tedy evidentné opét kralovskému rychtati a radnim.”” Dekret z dubna 1629
stejné jako nékteré dalsi pisemnosti reformacni komise z konce dvacatych let pfitom
pozadovaly pouze cedulky divéryhodné a nikoliv podvodné ziskané nebo falesné,

87 A. PODLAHA (ed.), Dopisy, s. 241-242.

%) P, KOPICKA (ed.), Deniky, s. lix; Pavel MAREK (ed.), Svédectvi o ztrdté starého
svéta. ManZelska korespondence Zderika Vojtécha Popela z Lobkovic a Polyxeny Lobkovické
z Pernstejna, Ceské Bud&jovice 2005, s. 94.

MK jejich historii, vyvoji podoby a vyuzivani viz Reinhard KITTL, Der Beichtzettel im
Wandel der Zeit, Reith 1999, pro zkoumané obdobi zejména s. 17-24, 45-50. Srov. edici ¢asti
pocetné sbirky pasovskych zpovédnich cedulek z posledni Ctvrtiny 16. a prvni tietiny 17. stoleti,
kterou publikovala G. K. EICHHORN (Hg.), Beichtzettel, s. 19-48. K vyuzivani zpovédnich
cedulek v souvislosti s rekatolizaci nékterych mést Svaté tise fimské ve stejné dobé viz téz Arno
HERZIG, Der Zwang zum wahren Glauben. Rekatholisierung vom 16. bis zum 18. Jahrhundert,
Gottingen 2000, s. 165. O tom, ze rovnéz ve slezském Hlohové byla ucast na velikono¢ni
zpovédi a svatém piijimani koncem dvacatych let 17. stoleti kontrolovana, J. DEVENTER,
Gegenreformation, s. 199.

%) 5. MENDELOVA (ed.), Dekrety, s. 66, 71, 99, 101, 103, 105, 107, 108, 110, 114,
116, 124. V ptipad¢ jinych osob obyvajicich mésto, ale nespadajicich pod pravomoc méstské
rady, si kontrolu zpovédnich cedulek vymiiiovala sama reformac¢ni komise. Bylo tomu tak na-
ptiklad v ptipadé Jonase Barraytera slouziciho v hrad¢anském palaci Anny Fiirstenberkové
z Lobkovic; A. PODLAHA (ed.), Dopisy, s. 17-18.
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coZ souvisi s vySe zminénou nedtavérou k nékterym konvertitliim stejné jako s védo-
mim autorit o tom, Ze cedulky bylo mozné ziskat i jinde nez v kostele.””

Obdobné 1 v jinych kralovskych méstech méli konvertité predkladat cedulky
osobn& méstské radé.”® V piipadd kralovského vénného mésta Mélnika byla poveé-
fenou autoritou méstska rada nebo podkomoti vénnych mést Filip Fabricius, jehoz
dominance vi¢i Mélnickym byla znasobena tim, ze ve stejné dob¢ zastaval funkci
natizeného reforma¢niho komisafe a hejtmana Boleslavského kraje.”” V hornim
mésté Jilovém ustanovila v srpnu 1627 reformacni komise za osobu povéfenou pie-
biranim zpovédnich cedulek Stépana Benika z Petrsdorfu, horniho radu a berniho
pisafe Kralovstvi ¢eského.”

Rovnéz v Jindfichové Hradci se diikazem vykonané konverze mély stat zpo-
védni cedulky. V letech 1626 a 1627 byla tato povinnost z ptikazu vrchosti pisemné
kontrolovana, 1 kdyZ mechanismus této kontroly se mirn¢ odliSoval. Pfed Velikono-
cemi roku 1626 m¢l hejtman Kecl rozdat vSem méstanim a dalSim obyvatelim jim
podepsané cedulky s jejich jmény, které si byli povinni dat pfi zpovédi podepsat
a nasledné je méli do svou tydnli osobné odevzdat hejtmanovi. O rok pozdéji méli
cedulky méStanim a dalSim obyvatelim mésta distribuovat regent Auftifer s pri-
matorem meésta Pavlovskym a obyvatelé mésta je pti zpovédi méli predat primo
zpovédnikovi. Duchovni je nasledné byli povinni odevzdat do zamecké kancelafe.
Osoby, které by to neucinily, mély byt uvéznény a jejich jména opét pisemné sdélena
vrchnosti. O celém postupu mél regent Auftifer jesté pted Velikonocemi méStany
informovat na spole¢né schiizi na radnici.”

Z uvedenych ptikladl je ziejmé, Ze jednotlivé autority povéiené provadénim
katolické obnovy Kralovstvi ¢eského prikladaly kontrole zpovédnich cedulek velky
vyznam. Dlvodem k tomu nebyla pouze jejich funkce dikazu o vykonané zpovédi
a nasledném piijimani pod jednou zpisobou, které byly viditelnym a obecné srozu-
mitelnym dokladem konverze ke katolické vite, ale také vySe zminovany ilegéalni
obchod s témito pisemnosti nebo snahy o jejich falSovani. Funkce zpovédnich cedulek
st tak ve svém diisledku vynutila vznik hierarchie autorit, které mély za kol jejich

D J. MENDELOVA (ed.), Dekrety, s. 124; A. PODLAHA (ed.), Dopisy, s. 147-149,
191-192, 194-196, 220-226.

2 A. PODLAHA (ed.), Dopisy, s. 26-28 (pro Litoméfice), 31-33 (pro Kutnou Horu).

%) K Fabriciové trojroli J. KILIAN, Mélnickd rekatolizace, s. 73. V &ervenci 1629, kdy
reformacni komisati vyvijeli tlak na konverzi dosud nekatolickych manzelek tfi mélnickych
konselti, mély byt jejich cedulky piedlozeny méstské radé; A. PODLAHA (ed.), Dopisy, s. 28-
31, 191-192.

" A. PODLAHA (ed.), Dopisy, s. 33-35.

%) S0A Ttebon, pracoviste Jindfichiiv Hradec, Velkostatek Jindfichiv Hradec, inv. €. 671,
sign. VI We, p. 239.
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kontrolu a naslednou evidenci osob, které bud’ konvertovaly, nebo to odmitaly, pfti-
padné obojich. Pouze nizsi roviny této hierarchie pfichazely osobné do styku s més-
tany ¢i dalS§imi obyvateli mést, ktefi jim je méli osobné ptedavat. V kralovskych
méstech tuto rovinu nejcastéji ztélesnovaly méstské rady, ve vrchnostenskych méstech
hejtmané (pfipadné jini Gfednici) stojici v ¢ele spravy panstvi nebo dominii, v dal-
Sich typech kralovskych mést pak nizsi zemsti ufednici, ktefi nad témito urbannimi
jednotkami vykonavali dohled. O tom, jak se s vybranymi cedulkami zachéazelo dale,
je prozatim zndmo jen minimum zprav. Podle asi nejzajimavéjsi z nich, pochazejici
z fijna 1629, mély byt cedulky ze vSech kraji, mést a panstvi kazdy rok predkladany
cisaii.”

Vyhotovovani raznych typia pisemnych seznami i osobni jednéani s dosud ne-
katolickymi osobami, odehravajici se v rizném prostiedi a v proménlivém slozent,
se ve dvacatych letech 17. stoleti stalo vyraznym projevem individudlniho natlaku
na konverze méstand a dalSich obyvatel ¢eskych mést. Piestoze publikované dekrety
1 dal$i, zejména normativni pisemnosti se snazily vyvolat dojem, Ze se v§emi neka-
toliky mélo byt zachdzeno stejné, v socidlni realité¢ ceskych meést dvacatych let se
bylo mozné setkat s diferencovanym ptistupem k nékterym osobam. Dvodi k tomu,
aby s nimi mocenské autority odpovédné za prosazovani rekatolizace zachazely jinak
nez s ostatnimi, bylo zpravidla vice. Dllezitéj$i nez pokus o jejich zobecniujici vycet
se za soucasného stavu poznani jevi interpretace jednotlivych ptipadi, které uka-
zuji, Ze ani tento rys by pfi vyzkumu individuality rekatoliza¢niho tlaku nemél byt
opomijen.

Kdyz v bieznu a dubnu 1625 hejtman jindfichohradeckého panstvi Jakub Kecl
informoval Viléma Slavatu o provadéni opatieni sméefujicich ke konverzi jeho mést-
skych poddanych, vénoval zvlastni pozornost dvéma osobam. Dosud nekatoli¢ti
méstané Jirg Wolf a Tomas Traumilner patfili k nejmajetnéjSim méstantim a vy-
znamnym obchodnikim, ktefi udrzovali hojné obchodni kontakty s velmozovou
zameckou rezidenci. Za své aktivity v dobé méstské revolty byli sice roku 1621 uvéz-
néni, ale z ndsledného soudniho procesu vyvazli prakticky bez trestu. Spolu s malym
rozsahem provinéni a brzkym pfiznanim viny jim k tomu dopomohly také blize
nespecifikované ,platné sluzby*, které oba Slavatovi prokazovali po jeho emigraci
do Pasova.””

Ptestoze Slavata s manzelkou ve svych rozsudcich vyjadfili nadéji na jejich
polepSeni, odmitali oba obchodnici 1 na jate 1625 konvertovat. Keclovi pfitom cCinila
problém jejich mobilita, nebot’ se mu je podle svych slov nedafilo zastihnout a tlu-
mocit jim Slavatovu vyzvu ke konverzi. KdyZ uz se mu to kratce pied Velikonoc¢ni

) A. PODLAHA (ed.), Dopisy, s. 220-226.

D Archiv Narodniho muzea, Sbirka rukopist, inv. & 1336. Opis v SOKA Jindfichtiv
Hradec, AM Jindtichliv Hradec, inv. €. 72, sign. 392, kniha €. 3, p. 242-246, 309-314.
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nedéli konecné podatilo a nejprve na zdmku a poté v domé regenta Auftifera jim
sdélil jejich povinnost, oba mu odpovédéli, ze to neudélaji.’® Je zfejmé, ze kromé
svych rezistencnich moznosti, které¢ jim poskytovaly Casté cesty mimo meésto, se
spoléhali také na své obchodni kontakty s vrchnosti.

O Slavatové pristupu ke konverzi jednoho z nich, Tomase Traumilnera, se
dochované prameny rozhovotily az po jeho smrti, kterd ho neekané zastihla na
jafe 1626 pobliz hornorakouského trzniho centra Cahlova (Freistadtu). Jeho télo
bylo nasledné dopraveno do mésta a poté, co mést'an Nikodém Straka potvrdil, Ze
Traumilner o neddvnych Velikonocich pfijimal pod jednou zplsobou, bylo za
ucasti dékana Hessela a celé méstské rady pohtbeno do kostela sv. Trojice. Situace
se ale zménila poté, co rektor jindfichohradecké jezuitské koleje Jifi Bohaty v po-
loviné kvétna 1626 zvetejnil informace, podle nichZ Traumilner nebyl u svatého
piijimani, ke katolické vife nevedl své sluzebnictvo, zpovédni cedulky se v jeho do-
macnosti naSly nepouZzité a navic u jeho mrtvého téla mély byt nalezeny luteranské
modlitebni knihy. Situaci, kdy byl pfi katolické poboznosti do katolického kostela
pohiben nekatolik, mohl podle rektorova nazoru zachranit pouze odkaz poloviny
Traumilnerovy poziistalosti na opravy dékanského a svatotroji¢niho kostela. S navrho-
vanym feSenim souhlasil 1 Vilém Slavata. Na jeho odpovédi je zarazejici pristup k na-
mitkdm piedstaveného jezuitské koleje, kterou jinak velmoZ viestranné podporoval.””

Ve svém struéném vyjadieni odmitl Slavata Bohatého podezieni jako neopod-
statnéna a dale se jiz nehodlal celou zéaleZitosti zabyvat.'”” Spofe dochované pra-
meny sice znemoziuji se celou kauzou zabyvat podrobnéji, piesto ukazuji, Ze néktefi
jedinci byli schopni se soustfedénému a cilenému rekatolizaénimu tlaku UspéSné
branit. Krom¢ mozZnosti rezistence jim v tom v nékterych ptipadech dopomahal
v podstaté tolerantni piistup autorit, které se usilovné snazily o uspéSné prosazeni
katolické viry, nad nékterymi jedinci ale byly schopny ,,pfimhoufit oko®.

Dalsim kli¢ovym faktorem rozdilného ptistupu k méstantim vrchnostenskych
mest, ktefi se stavali objekty rekatolizac¢niho usili, mohl byt odliSny postoj, ktery
k prosazovani katolické viry zaujimala vrchnost a jeji Ufednici. Zatimco Jaroslav

" Jeste v dopise z 8. kvétna, tedy vice nez pét tydnli po velikonocnim terminu, byl hejt-
man Kecl nucen Slavatovi napsat, ze ,.Jirg Wolf a Traumilner jak prijeli, tak odjeli, o domé
nejsou. Aby katolicti byli, se k tomu nic nemaji*; SOA Ttebon, pracovisté Jindfichiv Hradec,
Velkostatek Jindfichiv Hradec, inv. ¢. 4684, sign. VI We 3, kart. 997.

%) Ke Slavatovu tizkému sepéti s jezuitskym fadem s diirazem na dvacata 1éta 17. stoleti
Josef HRDLICKA, Slavatova obrana jezuitského Fadu a jeho predstavy o konfesijnim uspora-
dani Cech z pocatku dvacatych let 17. stoleti, FHB 23, 2008, s. 225-248.

100 g0A Trebon, pracovisté Jindfichtiv Hradec, Velkostatek Jindfichiiv Hradec, inv. €. 672,
sign. VI Wc, p. 217-219.
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Bofita z Martinic se na sme&enském panstvi prakticky nezdrzoval,'’” museli se jeho
ufednici denné stietdvat s rezistenci sldnskych méstant. Dulezitéjsi nez niterné pfi-
jeti viry pro né€ byla uspé$na disciplinace méstskych poddanych, kterd by nasledné
byla prezentovéana vrchnosti. Nejlépe o dané skutecnosti vypovida piipad dlouhole-
tého slanského primatora Vaclava Hanzburského.'*

Hanzbursky roku 1624 vytrvale odmital nav§tévovat katolické boholuzby
a prijimat pod jednou. Jeho snaha vyhnout se ucasti na mSich byla zna¢né ztiZena
zvySenou pozornosti, jiz se konSelim jako ptedstavitelim méstské spravy a vzoriim
pro jednani jejich sousedi dostavalo ze strany vrchnosti.'” Primator Vaclav Hanz-
bursky ale pfi svém jednani spoléhal na to, ze zastupci slanského hejtmana Miku-
lase HanZburského z Kopecka, ktefi na dochazku do kostela v praxi dohlizeli, dosud
osobn¢ neznali jednotlivé slanské radni. Platil si proto svého zastupce, ktery usedal
na jeho misto v kostelnich lavicich a svatosti pfijimani pod jednou zplisobou se
Gcastnil za ng&j.'™ Pravdépodobné mu i piedaval piislusnou zpovédni cedulku. Jeho
naivni rezistence se vSak prozradila a cely pifipad na své schlizi projednavala mést-
ska rada. Mikuld§ Hanzbursky z Kopecka na primatora naléhal, aby se pravidelné
zucastiioval katolickych obtadt, protoze by svym chovanim mél byt vzorem ostatnim
mé§tanim a dal$im obyvateldm mésta.'*
hejtmana naboZenskd konformita a loajalita vrcholného piedstavitele méstské spravy
vuci nové vrchnosti 1 prosazované proméné konfesijnich poméra, kterou mél pri-
mator vefejné projevit svou konverzi (,,k nabozZenstvi [ho] nenuti, toliko vili pana
sveho Ze jemu oznamuje, aby do kostela chodil a k Panu Bohu se modlil. Kdyz tak
vykond, tiebas on v berana anebo kozla véril«).""® Za své po¢inani byl slansky pri-
mator pouze pokutovan, nadale vSak zustal ve funkci. Na mirny pfistup slanského
hejtmana MikuldSe Hanzburského z Kopecka si v jiném piipadé u Marie Eusebie

D'V roce 1628 smecensky §lechtic uvedl, Ze se na své statky vraci po deseti letech; SOA
Litométice, LRRA, B 214, fol. 121, dopis Jaroslava Botity z Martinic adresovany Zdernku Po-
pelovi z Lobkovic 12. ledna 1628.

2 g jeho postaveni ve spravé Slaného v piedchozim obdobi Josef KADERABEK,
Vrcholné orgdany méstské spravy ve Slaném v letech 1610-1620, SttedoCesky sbornik historicky
36,2010, s. 3-21, zejména s. 10.

103 , ;v v, .7 v ;o . o
) »Do chrdamu Padné na slovo bozi, aby chodili, obzvilasté predni pani, do stolic doli,

které u kuru jsou, tam se posadili a kazani i celou msi svatou vyslechli‘; SOKA Kladno,
pracovisté Slany, AM Slany, nezprac. kniha ¢. 57, fol. 406.

10D Tamté, fol. 431-432.

105) »|J]souce prvni ve méste, Ze by na sobé dobrej priklad dati mél, aby jinaci z obec-
niho lidu do kostela chodili*‘; tamtéz, fol. 432.

106 I~
) Tamtéz.
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Martinické ze Sternberka stéZovali dokonce i Cerstvi slansti konvertité, kteti ho ve
svych suplikacich obviniovali z toho, Ze od jejich nekatolickych sousedl piijima
uplatky, aby byl shovivav¢jsi a prehlizel jejich prestupky proti vrchnostenskym na-
tizenim.

Projevy individudlniho pfistupu k m&Staniim a dalSim obyvatelim ceskych
mést, ktery souvisel s intenzivnim a cilenym tlakem na jejich konverzi ke katolické
vife, byly v pfedchozim textu sledovany na dvou konkrétnich technikach — vyhoto-
vovani rozmanitych typi seznamil a osobnim jednani s dosud nekatolickymi osobami.
Ptestoze v nékterych, patrné pouze ojedinélych piipadech bylo mozZzné se s obéma
postupy setkat jiz v pfedbélohorském obdobi, ve dvacatych letech se staly nedilnou
a pravideln¢ uplatiiovanou soucdsti rekatolizacnich snah. Jejich v§eobecné pouzivani
predstavovalo komunika¢né narocny proces, s nimz naprosta vétSina subjekta pro-
sazujicich katolické vyznani v méstském prostiedi neméla z piedchozich let zadné
zkuSenosti.

V uplatnovani individualniho pfistupu, zejména ve vypracovavani rozmani-
tych seznamd, se ptitom odrazi hierarchie duchovnich i svétskych autorit podilejicich
se na prosazovani snah o katolickou obnovu konkrétniho socialniho prostiedi. Indi-
vidudlni ptistupy kladly diraz na jejich vzdjemnou komunikaci a koordinaci. Pokud
ale vitézna strana chtéla své mocenské prevahy vyuzit k rychlému prosazeni katolické
viry v méstském prostiedi,'™ jehoZ vétsinové obyvatelstvo se hlasilo k nekatolic-
kym konfesim, bylo jejich pouziti nezbytné. Dalsi z dlivodl predstavovala dobova
vymahatelnost norem, jejichZ ustanoveni byla mnohdy do praxe uvadéna jen s vel-
kymi obtizemi.

Pti prosazovani katolické viry byl dohled nad vyméhanim rozmanitych nati-
jako predstavitelky méstské spravy. Pravé méstské rady v pobélohorském desetileti
vystupovaly jako objekty 1 subjekty rekatolizacniho uGsili i jedno z jeho dilezitych
médii v jimi spravovaném meésté. Spole¢n€ s nimi se na prosazovani katolické viry
dalezitou mérou podileli dalsi nositelé a vykonavatelé lokalni moci, zejména dalsi
instituce méstské spravy, kralovsti rychtafi a hejtmané nebo vrchnostensti ttednici, jez

107) Tamtéz, Miltnerova sbirka, nezprac., suplika Katefiny Hanzburské Marii Eusebii ze
Sternberka, patrn€ z dubna 1625 (v misté data suplika znicena plisni).

108) g vyznamu ¢asu pii prosazovani katolické obnovy mést na piikladu kralovského hor-
niho mésta Jilového srov. A. PODLAHA (ed.), Dopisy, s. 33-35 (,,aby k nému [katolickému
nabozenstvi| co nejdrive ndleZitymi prostredky privedeni byli*).
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ztélesiiovali nejnizsi ¢lanky svétské linie rekatolizaéniho procesu.'™ Jejich angazma
v katolické proméné na komundlni urovni souviselo s jejich autoritou, zapojenim
do slozitych siti lokdlnich formélnich 1 neformélnich vztahli stejné jako s jejich
osobni znalosti ¢lenti méstské obce 1 dalSich dosud nekatolickych osob. Pravé tim
byli cenni pro nadfizené autority, které je povétrovaly rozmanitymi tkoly. V nepo-
sledni fad€ byl vyznam radnich pro individualni jednani s objekty rekatoliza¢nich
snah z jejich socidlniho okoli dilezity tim, Ze dobie znali moZnosti jejich rezistence,
jejiz disledné potirani zvySovalo nadéji na uspéch katolické obnovy ptislusné lo-
kality.

K uplatiiovani obou sledovanych technik pobélohorské rekatolizace nedocha-
zelo vyhradné v méstském prostiedi a nebylo ani zaleZitosti pouze dvacatych let
17. stoleti. Z pisemnosti vydavanych ve druhé polovin¢€ uvedeného desetileti refor-
macni komisi je ziejmé, Ze obdobna individualita administrativniho tlaku se proljl%-)
RovnéZz v samotnych méstech se bylo v souvislosti s postupnym prosazovanim
rekatolizace mozné s obdma technikami setkat i v nasledujicich letech.''” Kromé
sledovanych administrativnich metod se individualita tlaku na jednotlivé méstany
a dalsi obyvatele ¢eskych mést projevovala také v piipadé dalSich metod, naptiklad
pti kvartyrovani vojakii v domech dosud nekatolickych méstani.' '

%) Josef HRDLICKA, Die (Re-)Katholisierung lokaler Amtstréiger in Bohmen: Konfession
oder Disziplin?, in: Rudolf Leeb — Susanne Claudine Pils — Thomas Winkelbauer (Hg.), Staats-
macht und Seelenheil. Gegenreformation und Geheimprotestantismus in der Habsburgermo-
narchie, Wien-Miinchen 2007, s. 357-366.

10 E. CANOVA, Rekatolizace ve Stredoceském kraji, s. 69-70; TAZ, Rekatolizace se-
vernich Cech, s. 17-18; novéji téz J. MIKULEC, 31.7.1627 — Rekatolizace, s. 124-131.

" Seznam pro Malou Stranu sestaveny roku 1654 na zakladé odevzdanych zpovédnich
cedulek publikoval V. LIVA, Studie, s. 72-120. Dale viz Zdeitka KOKOSKOVA, Soupis oby-
vatel domii svatojindrisské farnosti z roku 1636, Prazsky sbornik historicky 30, 1998, s. 128-
150; J. KILIAN, Mélnickd rekatolizace, s. 74-75.

121 v, BILEK, Reformace, s. 54-68. Na piikladu Kladské Bystiice (Habelschwerdt),
ktera predstavovala centrum reformace v Kladsku, viz A. HERZIG, Der Zwang, s. 162-164.
K tloze vojaku v rekatolizaci slezskych mést Hlohova a Svidnice srov. J. DEVENTER, Gegen-
reformation, s. 187-196.
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Josef Hrdlicka — Josef Kaderabek

INDIVIDUAL ELEMENTS OF ADMINISTRATIVE
PRESSURE TO CONVERSIONS OF BOHEMIAN
TOWNS’ BURGHERS IN THE 1620s

Summary

The administrative pressure constituted an inseparable component of a re-
Catholicization effort. In the 1620s, this process virtually involved the entire popula-
tion of the country, which was invited to convert to the Catholic faith by production
of various normative proceedings. The essay uses selected Bohemian royal and
manorial towns to demonstrate how these measures were applied in practice and
shows how this enforcement gained distinctive traces of individualisation. The ad-
ministrative component of re-Catholicization techniques is introduced as a compli-
cated communication process, which was actively applied by various subjects of the
re-Catholicization efforts and by individual persons. Attention is paid to a mutual
interaction between individual actors, who occupied the lower levels of the institu-
tional hierarchy participating in enforcement of the Catholic faith and persons who
were subjected to this systematic and focused pressure.

The essay concentrates on two techniques of administrative pressure. The first
method involves production of registers regarding the burghers and other citizens of
a particular town location, which subsequently became a source/base for an ensuing
re-Catholicization process. Such registers first appeared in the researched locations
as early as 1624, when the idea of a global re-Catholicization of the country was
enforced and when the first normative proceedings focused on the town citizens
was introduced in practice. The registers included various types of lists involving
the entire population or its — particularly non-Catholic — section. Similar registers
appeared in towns over the entire 1620s, prompted by various power authorities (re-
Catholicization committees, land authorities, etc.); they were elaborated by various
actors from the local environment (municipal councils, other institutions of the muni-
cipal administration, manorial officers, etc.). An identical method was applied for
enforcing the re-Catholicization process towards the end of the researched period.

The second administration method with a significant individual character was
personal negotiation with the hitherto non-Catholic persons. This practice, which
usually took place at the town hall of the respective town, served to visualization of
the new power and religious circumstances. The still non-Catholic burghers and
other town citizens were confronted with representatives of the victorious Catholic
camp, who informed them about deadlines for their conversion and explained reasons
and necessity of this step. Minutes from these dealings show, however, that the non-
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Catholic burghers were not passive during the meetings. Besides various subjects of
the re-Catholicization effort, a moral pressure from neighbours who had decided to
convert also affected them in mass meetings. Even the new Catholics were not spared
similar individual dealings; they were obliged to prove the truth of their religious
transformation.

Individual negotiations between institutions enforcing the Catholic transforma-
tion of the kingdom and the burghers and other town citizens represented an in-
separable element of re-Catholicization in the 1620s. The hierarchy of spiritual and
secular authorities participating in enforcement of Catholic restoration of the particular
social milieu is reflected in application of the individual approach. The authorities
concentrated on particular persons who were known for their standpoints and ideas
to their social environment and subsequently to these authorities. Administratively,
organizationally and communicationally complicated individual negotiations with
particular persons, however, were a necessary condition for successful enforcement
of the Catholic faith in the hitherto mostly non-Catholic Bohemian towns.
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Folia Historica Bohemica 27, ¢. 1 Praha 2012

Alessandro Catalano

DIE FUNKTION DER ITALIENISCHEN SPRACHE
WAHREND DES EPISKOPATS DES PRAGER
ERZBISCHOFS ERNST ADALBERT VON HARRACH
(1623-1667) UND DIE ROLLE DES KAPUZINERS
BASILIUS VON AIRE (1591-1665)

ABSTRACT

The Italian Language under the Episcopate of the Prague Archbishop Arnost Vojtech of Harrach
(1623-1667) and the Role of Capuchin Basilius von Aire (1591-1665)

The essay focuses on the role of the Italian language under the episcopate of Arnost Vojtéch of
Harrach. After analysing the increased use of the Italian language in Vienna and Central Europe in
the Modern Period, the author turns his attention to an exceptional case in Cardinal Harrach’s
circles, which often employed the Italians in connection with a fundamental reform of the Czech
religious life. In the second part, the author concentrates on political activities of the Capuchin
Basilius von Aire (1591-1665), who communicated with Harrach only in Italian, although he was
not an Italian. After departure of the famous Capuchin Valerian Magni, this man became a chief
advisor to the cardinal; their communication thus constantly involved the most acute issues of the
mentioned reform. Although Basilius von Aire represents one of the most important persons of
the Prague society in the 17th century (even with regard to Harrach’s attitude to the Jesuits), he
had remained an almost unknown figure until recently.

Keywords: Counter-Reformation, Capuchin Order, Ecclesiastical policy, Italian language

Die zahlreichen Erorterungen zur Frage der deutsch-tschechischen Zwei-
sprachigkeit in den bohmischen Lindern der Frithen Neuzeit haben dazu gefiihrt,

" Ubersetzung von Luana Abate. Es wird darauf hingewiesen, daB besonders bei den Uber-
setzungen der Quellenpassagen des barocken Italienisch etwas freier vorgegangen wurde, um
eher Ton und TextfluB3 als die Wort- und Satzstruktur im einzelnen zu transponieren — ganz
abgesehen von idiomatischen Wendungen, die nur strukturell, aber nicht wortlich tibertragbar
sind. Dafiir wird in einigen Féllen der Originaltext zur Gegenlektiire in den Fuflnoten angegeben.
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daB die Rolle, die andere Sprachen (vor allem Latein und Italienisch) in den ver-
schiedenen gesellschaftlichen Lebensbereichen spielten, nahezu vollkommen unbe-
achtet blieb, und zwar unabhingig von ihrer Verbreitung. Trotz des neuen, in den
letzten Jahren wachsenden Interesses fiir das Thema ist die Forschung noch weit
davon entfernt, die jeweilige historische Funktion jener Sprachen in denjenigen Lén-
dern Europas addquat zu erfassen, die aus der heutigen Perspektive als ,nicht natio-
nal’ definiert werden. Wihrend die Bedeutung der franzosischen Sprache im 18. und
19. Jahrhundert in der russischen bzw. letztlich in der gesamten européischen Histo-
riographie nie in Zweifel gezogen worden ist, hat man der — ganz evidenten — Ver-
breitung des Lateinischen und des Italienischen im 17. Jahrhundert zumindest fiir
die mitteleuropiischen Regionen viel weniger Aufmerksamkeit geschenkt.” Hier ist
die Entwicklung im Laufe des 18. Jahrhunderts entscheidend gewesen, als im Rahmen
der eigentlichen Nationalbewegungen aller europidischen Kulturen den Sprachen
die Hauptfunktion zugewiesen wurde, schlechthin Medien des Nationalen zu sein.
Seit dieser Zeit ist es unmoglich geworden, Patriotismus getrennt von der gerade
sprachlichen Zugehorigkeit zu einer Nation zu behandeln.

Im 17. Jahrhundert war dies vollkommen anders, und wenngleich die wichtige
Stellung des Italienischen als Kultursprache (bis in die private Korrespondenz hinein)
immerhin einigermallen geldufig ist, so unterschétzt man doch oft, wie sehr es in
der Alltagspraxis verbreitet war.” Die Ursachen, warum das Italienische in der ersten
Halfte des 17. Jahrhunderts zur Modesprache wurde (genauso wie im Jahrhundert
zuvor, allerdings in geringerem Ausmal}, das Spanische bzw. im folgenden Jahr-
hundert, wohl in groBBerem Ausmal, das Franzosische), waren unterschiedlich und
vielgestaltig: die Herrscher favorisierten es, grof3e Teile des heutigen Italien gehorten
zum romisch-deutschen Reich, die konfessionelle Identitdt und die Zuarbeit italieni-
scher Missionare, die Neugier auf die Wunder Italiens sowie die stetig enger werden-
den Verwandtschaftsbeziehungen zu den zahlreichen, nach Mitteleuropa eingewan-
derten italienischen Familien sind hier zu nennen.

1
) Vgl. Robert J. W. EVANS, Das Werden der Habsburgermonarchie 1550-1700. Ge-
sellschaft, Kultur, Institutionen, Wien-Koln-Graz 1986, passim [engl. Oxford 1979].

? Zu den Kontakten zwischen Italien und Bohmen vgl. Kurt Augustin HUBER, Italieni-
sche Kultmotive im Barock der bohmischen Ldnder, in: Joachim Bahlcke — Rudolf Grulich
(Hg.), Katholische Kirche und Kultur in Béhmen. Ausgewihlte Abhandlungen, Miinster 2005,
S. 415-453; Alessandro CATALANO (ed.). ,, O misera Boemia... “, Souvislosti 13/3-4, 2002,
S. 5-164; Sante GRACIOTTI — Jitka KRESALKOVA (edd.), Barocco in Italia, Barocco in
Boemia. Uomini, idee e forme d’arte a confronto, Roma 2003; Vilém HEROLD - Jaroslav
PANEK (edd.), Baroko v Itdlii — baroko v Cechdch. Setkdvdni osobnosti, ideji a uméleckych
forem, Praha 2003; Katefina BOBKOVA-VALENTOVA — Eva DOLEZALOVA — Eva
CHODEJOVSKA — Zdengk HOJDA — Martin SVATOS (edd.), Roma-Praga, Praha-Rim.
Omaggio a Zderika Hledikovd, Praga 2009; Jaroslava KASPAROVA, Ceské zemé a jejich
obyvatelé ocima romdanského svéta 16.—17. stoleti, Ceské Budé&jovice 2010.
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Diese Phinomene wurden zudem wihrend des ganzen Jahrhunderts vom an-
dauernden Erfolg der italienischen Kultur flankiert: Die Dichter, Musiker, Maler,
Bildhauer und Architekten, um welche die groBen und kleinen Hofe wetteiferten,
waren in dieser Epoche fast ausschlieBlich Italiener.” Auch aufgrund der Kon-
kurrenz zwischen Habsburgern und Bourbonen hatte das Italienische vergleichsweise
leicht den Rang einer Sprache der gebildeten Schichten, der Hofe, der aristokrati-
schen Kreise und der Akademien eingenommen — dies bezeugt ein Passus, den die
Kurie in der zweiten Hélfte des 17. Jahrhunderts an Nuntius Antonio Pignatelli
richtete: ,,Der verstorbene Kaiser war sehr interessiert am Italienischen und hatte
diese unsere Sprache am kaiserlichen Hof dergestalt eingefiihrt, daf3 keine andere
mit so grofler Bestdndigkeit gesprochen wurde. Daher wetteiferten die Edelleute,
nach Rom zu reisen und sie zu erlernen.“”

Anfang des 18. Jahrhunderts schrieb Giovanni Mario Crescimbeni, dal3 Leo-
pold 1., der die italienische Sprache ,,mit Wohlwollen betrachtet und sie perfekt be-
herrscht, sie zu héchstem Ansehen an seinem Hof sowie an den wichtigsten Hofen
Deutschlands erhoben hat, wo man sie genauso wie in Italien spricht. Daher konnte
man mit Recht sagen, daf3, wenn auch die Italiener ihr das Leben geschenkt haben,
sie doch vom kaiserlichen Haus Osterreich zum Gipfelpunkt ihrer Gréfle und Herr-
lichkeit gefiihrt worden ist.* Diese Einschitzungen von italienischer Seite werden
von vielen anderen Zeugnissen aus dem deutschsprachigen Raum bestétigt. So be-
merkte der Jurist Friedrich Carl von Moser 1750 in seiner beriihmten Abhandlung
iiber die Staatssprachen, daB3 an einem Hof ,zu gleicher Zeit mehrere Sprachen
Hof-Sprachen seyn [konnten]. An dem Kayserlichen Hof sind die Teutsche, Franzo-

Y Im Hinblick auf die kulturellen Beziehungen zwischen Italien und Mitteleuropa vgl.
Alessandro CATALANO, ,, Moltissimi sono i verseggiatori, pochi i Poeti®. La cultura italiana
nell’Europa centrale del XVII e XVIII secolo, eSamizdat 2/2, 2004, S. 35-50; DERS., L italiano
lingua di cultura dell Europa centrale nell’eta moderna / Italstina v novodobych déjinach stie-
doevropskych kultur, in: Giorgio Cadorini — Jiti Spitka (edd.), Humanitas latina in Bohemis,
Kolin-Treviso 2007, pp. 117-168. Zur Verbreitung der italienischen Literatur in Mitteleuropa
grundlegend Umberto DE BIN, Leopoldo I imperatore e la sua corte nella letteratura italiana,
Trieste 1910, auch wenn die Studie de facto auf den Wiener Hof beschrankt ist. Zu seiner Zeit
eine Pionierarbeit war das heute veraltete Werk von Markus LANDAU, Die italienische Literatur
am Osterreichischen Hofe, Wien 1879. Jetzt vgl. auch Alfred NOE, Geschichte der italienischen
Literatur in Osterreich. Teil 1: Von den Anfiingen bis 1797, Wien 2011.

4) .
Gregorio LETI, Segreti di Stato dei Principi d’Europa rivelati da varii confessori
a beneficio comune di tutti quelli che maneggiano affari pubblici e per soddisfazione dei pii
curiosi, Bde. 1-2, Bologna 1671-1676, hier Bd. 2, S. 51.

5 .. . :
Giovanni Mario CRESCIMBENI, L’istoria della volgar poesia ... nella seconda
impressione, fatta ’anno 1714 d’ordine della Radunanza degli Arcadi, corretta, riformata,

e notabilmente ampliata, e in questa terza pubblicata unitamente coi Comentarj intorno alla
medesima, riordinata, ed accresciuta, Bde. 1-2, Venezia 1730-1731, hier Bd. 1, S. 181f.
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sische und Italidgnische die vornehmste Hof-Sprachen, weilen Ihro Kayserlich-Konig-
liche Maiest. Reiche besitzen, in welchen diese Zungen gesprochen werden .

Wenn die Forschung schon den kulturellen Bereich kaum beachtet hat, so ver-
wundert es nicht, daB3 der Verbreitung des Italienischen in anderen sozialen Sphéiren
eine noch geringere Aufmerksamkeit gewidmet worden ist — in unserem Fall inner-
halb der Verwaltungsorganisation der Prager Erzdiozese. In diesem Punkt war die
bohmische Kirche tatsichlich ein Sonderfall: Hier war die italienische Sprache im
Laufe des vier Jahrzehnte andauernden Episkopats Kardinal Ernst Adalberts von
Harrach (1623-1667) nicht nur die Hauptsprache seiner aullergew6hnlichen Tage-
biicher und seiner familia geworden.” Sie war auch in die unterschiedlichsten Be-
reiche des Kirchenlebens vorgedrungen: selbst in die Konsistorialakten, wo normaler-
weise das Lateinische ganz unbestritten herrschte.”

In den Hofdmterlisten, die freilich wegen der nicht sehr giinstigen wirtschaft-
lichen Situation des Erzbischofs von geringem Umfang waren, finden sich fast aus-
schlieBlich italienische Namen. Oft waren dies wenig wohlhabende Intellektuelle,
die einen der vielen italienischen Kleinstaaten der Zeit verlassen hatten, um an-
derswo ihr Gliick zu machen. Im Jahr 1634 waren zum Beispiel die hohen Rénge
der Kardinals-familia nahezu vollstdndig von Italienern besetzt: Unter ihnen waren
der Oberhofmeister (Giuseppe Corti), der Kammerherr (Giovanni Battista Barsotti),
der Stallmeister (Girolomo Giugni), der Haushofmeister (Flaminio Vignola), der
Kaplan und Zeremonienmeister (Vincenzo Leporio), der italienische Sekretir (Fla-
minio Rossi), der Wiener Agent (Cesare Vezzi), ein Edelmann mit Sekretdrsaufgaben

6 _ . ..
Friedrich Carl von MOSER, Abhandlung von den Europdischen Hof- und Staats-
Sprachen nach deren Gebrauch im Reden und Schreiben, Frankfurt/Main 1750, S. 15.

K Alessandro CATALANO, La Boemia e la riconquista delle coscienze. Ernst Adalbert
von Harrach e la Controriforma in Europa Centrale (1620-1667), Roma 2005; DERS., Zdpas
o svédomi. Kardindl Arnost Vojtéch z Harrachu (1598-1667) a protireformace v Cechdch,
Praha 2008; DERS., Die Tagebiicher und Tagzettel des Kardinals Ernst Adalbert von Harrach,
in: Josef Pauser — Martin Scheutz — Thomas Winkelbauer (Hg.), Quellenkunde der Habsburger-
monarchie (16.-18. Jahrhundert). Ein exemplarisches Handbuch, Wien 2004, S. 781-789; Katrin
KELLER — Alessandro CATALANO, Die Diarien und Tagzettel des Kardinals Ernst Adalbert
von Harrach (1598-1667) (= Verdffentlichung der Kommission fiir Neuere Geschichte
Osterreichs, Band 104/1-7), I-VII, Wien-Ko6In-Weimar 2010.

K Neben den in Prag aufbewahrten Konsistorialakten vgl. Allgemeines Verwaltungs-
archiv Wien, Familienarchiv Harrach (AVA, FA Harrach), Acta Cancelleriae, Handschriften 526.
Auch in Mihren war die Situation einigermalen dhnlich. Sieche Toma§s PARMA, ,,Raduji se,
Ze se tento Ital stal Moravanem a zvétsil pocet vérnych Vasi Excelence®. Italové v olomoucké
kapitule v dob¢ episkopatu kardindla Dietrichsteina, in XXXI. Mikulovské sympdzium. ,,Mo-
rava jako zrcadlo Evropy®. Etnické mensiny na Moravé do roku 1918, Brno 2011, s. 203-218.
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(Carlo Fornarini) und ein weiterer ,,halb schweizerischer* (,,mezzo svizzero*) Edel-
mann (Giovanni Baur).”

Auch spiter war die italienische Prdsenz innerhalb des Hofes von Kardinal
Harrach und bei seinen engsten Mitarbeitern dominant: Florio Cremona, Francesco
Visentainer, Antonio Talenti, Antonio Ludovico Malfatti, Pietro Panicali. Wie sich
aus einem #duflerst unbeholfenen Briefversuch des Oberhaushofmeisters Giuseppe
Corti schlieBen 14Bt, verfiigten die meisten von ihnen {iber geringe Kenntnisse
sowohl des Tschechischen als auch des Deutschen.'” Einige andere ,,Ausldnder*
(u. a. Gerard de Schlessin, Petrus Davans, Egidius Rubin), die Harrach wéhrend
seiner romischen Aufenthalte angeworben hatte, waren ebenfalls vollig italianisiert.
Oft korrespondierte der Kardinal sogar mit Einheimischen auf Italienisch. Das bestétigt
weiter die sehr hdufige Verwendung des Italienischen nicht nur innerhalb seiner
familia, sondern auch in der internen Kommunikation innerhalb seiner Didzese.'"

Massiv war die Priasenz der Italiener tiberdies in den religiosen Orden, die seit
Ende des 16. Jahrhunderts von neuem an Durchschlagskraft in Bohmen gewonnen
hatten und die sich nach 1620, angesichts der standigen Notsituation des Sikular-
klerus, als die eigentlichen Hauptverbiindeten des Bischofs bei der minutios organi-
sierten Rekatholisierung des Landes erweisen sollten.'” Diese Prisenz italienischer
Ordensgeistlicher verstirkte sich 1624 noch, als die Kongregation de propaganda
fide denjenigen Ordensgenerilen in Italien, ,,die deutsch-, tschechisch- und polnisch-
sprachige Ordensleute unter sich hatten*, befahl, ,,ihm [Harrach] so viele wie méglich
zu schicken“."” Zwar zeitigte die Aufforderung der Kongregation nicht den ge-
wiinschten Erfolg — dies auch wegen der oft geringen Motivation, eine Reise nach
Bohmen anzutreten. Gleichwohl ist hervorzuheben, dall genau aufgrund dieser Ini-

9
) AVA, FA Harrach, Karton 178, Januar 1634.

10
) AVA, FA Harrach, Karton 169, Faszikel Haushalt und Hofstaat (bis 1649), 1634.

m . : . .
Hinzuweisen ist auch auf Harrachs Rolle bei der Vermittlung eines Mannes nach

Wien, der einer der Begriinder der spiteren Operntradition werden sollte. Vgl. Alessandro
CATALANQO, L arrivo di Francesco Sharra in Europa centrale e la mediazione del cardinale
Ernst Adalbert von Harrach, in: Brigitte Marschall (Hg.), Theater am Hof und fiir das Volk.
Beitrdge zur vergleichenden Theater- und Kulturgeschichte. Festschrift fiir Otto G. Schindler,
Wien 2002, S. 203-213.

) lvana CORNEJOVA (ed.), Uloha cirkevnich iadii pri pobélohorské rekatolizaci,
Praha 2003; Silvano GIORDANO, Note sugli Ordini religiosi in Boemia e Moravia agli esordi
della Guerra dei Trent anni, in: Massimo Carlo Giannini (ed.), Religione, conflittualita e cultura.
I1 clero regolare nell’Europa d’antico regime, Cheiron 22, 2005, Nr. 43-44, S. 129-158.

13
) Bandini an Harrach, 31. August 1624, Ignatius KOLLMANN (ed.), Acta Sacrae Con-

gregationis de Propaganda Fide res gestas Bohemicas illustrantia, Bd. 2. Hrsg. v. A[ntonin]
Haas, Pragae 1954, S. 220f.
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tiative eine spanische Jesuitengruppe mit dem beriihmten Rodrigo de Arriaga'® und
zwel Italienern mit dem beriihmten Florio Cremona nach Bohmen kam, um die Vor-
aussetzung einer kiinftigen deutschen Provinz der Barnabiter zu schaffen.'” Von
Beginn an reagierte allerdings die Entourage des Kaisers — vor allem der Beichtvater
Wilhelm Lamormaini'® — mit zwiespiltigen Gefiihlen auf die Entsendung der ita-
lienischen Missionare. Anfang der dreiliger Jahre kam es deshalb gar zu einer Art
Rebellion im Konsistorium.'” Harrach schreckte auch vor einem scharfen Konflikt
mit den Statthaltern in Prag nicht zuriick, als er das Recht einforderte, seine Denk-
schriften nicht nur auf Tschechisch oder Deutsch, sondern auch auf Latein einzu-
reichen.'”

Hinsichtlich der Notwendigkeit einer Einstellung auswirtiger Mitarbeiter
argumentierte Valeriano Magni, es miiiten ,,die wichtigsten Amtstrdger Ausldinder
sein, da ,,nahezu jede wichtige Angelegenheit im Bereich des Kirchenregiments in
Bohmen zu erneuern sei*, auch wenn man hierdurch starken Widerstand bei den
einfachen Leuten errege und die dem Bischof am nichsten stehenden ,,Bohmen* als
.Rebellen und Feinde des Vaterlands* angesehen wiirden.'” Die rasche Karriere
vieler Italiener — Corti und Barsotti beispielsweise wurden in der zweiten Hélfte des
17. Jahrhunderts Suffraganbischofe — ndhrte sowohl in Wien als auch in Prag einen
Anti-Italianismus, der das ganze Jahrhundert hindurch anhielt: In den dreifiger
Jahren verleitete diese Sicht die Studenten der Prager Universitdt zur Drohung

14) . , ,
Stanislav SOUSEDIK — Tereza SAXLOVA (Hg.), Rodrigo de Arriaga (71667),
Philosoph und Theologe, Prag 1998, S. 33.

15) ) .
Orazio PREMOLI, Storia dei barnabiti, Roma 1922. Zu Florio Cremona vgl. auch
Alessandro CATALANO, Un episodio che non ha cambiato il corso della storia. L assedio di
Praga del 1648 in due testimonianze inedite, eSamizdat 2/1, 2004 S. 151-173.

16) . . .
Magni an Ludovisi, 11. Juli 1626: ,,Intendiamo, che d’Italia vengono in queste parti

piu et pit padri italiani, et hormai c’arrivano lettere per due predicatori Marchiani, cosa la
quale universalmente da ombra di quelle arti che pur troppo sono note a V. Signoria Illustris-
sima, et non e bene di confidar piu oltre alla penna*, Archivio della S. Congregazione de Pro-
paganda Fide Roma (APF), Scritture Originali riferite nelle Congregazioni Generali (SOCG),
56, Fol. 110.

17)
APF, SOCG, 215, Fol. 171-173: Risposta del s. card. d’Harrach all oppositioni de’
consistoriali et a quella del vicario circa il valersi de forastieri, 24. Mai 1631.

) AVA, FA Harrach, Karton 181, 12. November 1635: Scrittura data da me all’Impera-
tore contro I’obligo nel quale mi volevano mettere i luogotenenti, di dare a loro qualsivoglia
mia scrittura non in latino, ma solo in tedesco et boemo (eine weitere Kopie AVA, FA Harrach,
Handschriften 177, Fol. 145v-151r).

19
) Magni an Ludovisi, APF, SOCG, 72, Fol. 166.
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rademus barbas italis“*” Dreifig Jahre spiter wurde Leopold I. dadurch veranlaft,
Jan Humprecht Czernin giitig auf die Widerspriichlichkeit in dessen Haltung hinzu-
weisen: ,,Aber mein Lieber, in was fiir einem Zustand befindet Ihr Euch, daf3 ihr den
Italienern gegeniiber jetzt so eifersiichtig und dngstlich seid, deren grofier Be-
schiitzer Ihr einst selbst ward.“*"

Auch im militdrischen Bereich ist die Rivalitdt gegeniiber italienischen
Offizieren wohlbekannt, die nicht einmal vor dem Bruder des Kaisers haltmachte:
Als Johann Maximilian Lamberg an Harrach schrieb, daB3 ,,der Erzherzog derzeit
vollkommen von den Italienern regiert werde, was den Stinden in Regensburg
ziemlich mif3falle®, antwortete ihm Harrach bezeichnenderweise, dal3 er ,,den Dienst
am Kaiser gering achte, wenn er so leichtfertig Widerwillen duf3ere. Wenn man keine
qualifizierten Deutschen habe, miisse man sich notwendigerweise der Ausldnder
bedienen.“*> Oft war es gerade ihre italienische Herkunft, die die Ernennung der
engsten Mitarbeiter Harrachs in ein Amt zu einem MiBlerfolg werden lie3, wie es
mehrmals bei Corti der Fall war: ,,Da ich dem Haushofmeister bei Vakanz mein
Suffraganepiskopat versprochen hatte, womit der Kaiser an sich auch einverstanden
gewesen war, reichte er iiber Pater Quiroga als Mittelsmann eine Denkschrift bei
der Kaiserin ein, die Seine Majestdt entsprechend einstimmen sollte; aber er erhielt
sofort negativen Bescheid. Dies sei derzeit nicht tunlich, und Seine Majestdt wiinsche,
daf3 ich solche Amter einheimischen Personen iibertrage.**

Diese Abwehrreaktionen zeigen, wie bedeutend die Prdsenz der Italiener im
Umfeld des Prager Erzbischofs war. Der Verdacht liegt nahe, dal3 gerade der so
hiufige Gebrauch des Italienischen — zwei Drittel des Quellenmaterials im Nachlal3
des Kardinals sind in dieser Sprache abgefal3t — zu den Hauptproblemen bei der
Erforschung der Rekatholisierung in den bohmischen Liandern gehort. Hinzu kommt
die Tatsache, dal3 es zu einer geldufigen Praxis geworden ist, sich mit der Kirchen-
geschichte des 17. Jahrhunderts zu beschéftigen, ohne es fiir nétig zu erachten, auch
das einschldgige Quellenmaterial zu studieren, das gerade die hochsten kirchlichen
Wiirdentrager der Zeit produzierten. So wie es im Bereich der Fachliteratur {iblich

20
) Alessandro CATALANO (ed.), Studentska pisen proti kardindlu Harrachovi, Sou-
vislosti 13/3-4, 2002, S. 47-51, hier 48.

21)
»Ma caro voi, a che termine state, che teniate adesso tanti zeli e paure delli italiani,

delli quali un tempo [foste] si gran protettore. Ich zitiere aus dem zweiten (ungedruckten)
Band der Edition Zden¢k Kalistas der Briefe Leopolds I. an Jan Humprecht Czernin, Pamatnik
Narodniho Pisemnictvi Praha, Zdenck Kalista, Rukopisy vlastni, Korespondence cisafe Leo-
polda I. s H. J. Cerninem z Chudenic, Dil 1I/VII, 12. Juli 1668.
22
) Lamberg an Harrach, 16. November 1640, AVA, FA Harrach, Handschriften 268,
Fol. 24v.

23
) AVA, FA Harrach, Handschriften 298, 27. Oktober 1639.
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geworden ist, das von der Aristokratie produzierte und rezipierte Schrifttum praktisch
vollkommen zu ignorieren, so wird auch in der Kirchengeschichte ein ,Blick von
unten’ bevorzugt, basierend vor allem auf dem Archivmaterial der einzelnen Orden.
Dies erweist sich oft als eine falsche Fihrte, besonders wenn man das so nur aus-
schnittsweise erfa3te Bild mit der Atmosphire dynamischer Konkurrenz konfrontiert,
die eigentlich im gesamten 17. Jahrhundert die verschiedenen Bereiche der ,katholi-
schen Front’ beherrschte.

Die Gestalt des Erzbischofs und Kardinals Harrach selbst bleibt so im Ver-
borgenen, und fast nie wird die politische Rolle, welche die Prilaten spielten, umfas-
send analysiert.”” Und das, obwohl viele tiefgreifende Verinderungen der Sozial-
struktur des Landes mit dem Namen des Prager Metropoliten verkniipft waren:
Trotz der durch den Krieg bedingten Hindernisse konnte man sich in Bohmen zum
Zeitpunkt von Harrachs Tod auf zwei neue Bischofe und ihre Kanzleien stiitzen, auf
ein schon bewihrtes und effizientes Netz von Landvikaren, auf eine mindestens zu
einem groflen Teil mit dem romischen Modell iibereinstimmende Liturgie, auf
einen sich seiner eigenen sozialen Rolle und seiner historischen Herkunft bewuf3ten
Klerus, auf die lebhafte Konkurrenz zwischen den von Jesuiten verwalteten Schulen
und schlieB3lich auf ein solides erzbischofliches Priesterseminar, aus dem zuver-
lassige Priester hervorgingen. Im Rahmen des Moglichen waren die Richtlinien des
Trienter Konzils in die Praxis umgesetzt worden. Dariiber hinaus hatte man Raum
fiir alternative Erziehungs- und Sozialmodelle gegeniiber dem — oft zu stark betonten
— Jesuitenmonopol geschaffen.

Auch wenn der erzbischéfliche Reformimpetus mit starken Rivalititen inner-
halb der ,,katholischen Front* selbst konfrontiert war — Rivalititen zwischen Jesuiten
und Erzbischof, zwischen Erzbischof und weltlicher Gewalt, zwischen Sikular- und
Regularklerus —, so gelang es Harrach mittels seiner verwandtschaftlichen Bezie-
hungen und einer bedeutenden Vermittlungsfihigkeit doch, eine friedliche Koexistenz
der unterschiedlichen Kréfte des nachtridentinischen Katholizismus zu erreichen.

24) Vgl. den innovativen Ansatz bei Joachim BAHLCKE, Geistlichkeit und Politik. Der
stindisch organisierte Klerus in Bohmen und Ungarn in der friihen Neuzeit, in: Joachim
Bahlcke — Hans-Jiirgen Bomelburg — Norbert Kersken (Hg.), Stindefreiheit und Staatsgestaltung
in Ostmitteleuropa. Ubernationale Gemeinsamkeiten in der politischen Kultur vom 16.-18. Jahr-
hundert, Leipzig 1996, S. 161-185; DERS., Kontinuitit und Wandel im politischen Selbst-
verstdndnis der katholischen Geistlichkeit Mdhrens (1580-1640), in: Jan Skutil (ed.), Morava
a Brno na sklonku tficetileté valky, Praha-Brno 1995, S. 84-98; Jiti MIKULEC, Rekatolizace
slechty v Cechdch. Ci je zemé, toho je i naboZenstvi, Praha 2005; Alessandro CATALANO,
., Das temporale wird schon so weith extendiret, dass der Spiritualitdt nichts als die arme Seel
iiberbleibet. Kirche und Staat in Bohmen (1620-1740) “, in: Petr Mat'a — Thomas Winkelbauer
(Hg.), Die Habsburgermonarchie 1620 bis 1740. Leistungen und Grenzen des Absolutismus-
paradigmas, Stuttgart 2006, S. 317-343.
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Bewegt von demselben Geist, der in der katholischen Hagiographie das Ideal-
bild des Bischofs Karl Borromaus entstehen lie3, hatte Harrach die Autoritidt der
Kirche gestérkt, die Glaubigen der Hiresie entrissen und in den Schof3 des Katholi-
zismus zuriickgefiihrt, indem er die zwei traditionellen Maflnahmen der nachtridenti-
nischen Kirche befolgte: dem Klerus eine eiserne Disziplin aufzuerlegen und die
Laien zu indoktrinieren. Tatsdchlich war die ganze Organisation der Didozese vom
Modell des Maildnder Erzbischofs inspiriert, wie zahlreiche Briefe Magnis an den
Sekretdr der Kongregation, Francesco Ingoli, bezeugen: ,,Ich muf; Eurer Exzellenz
ebenfalls anzeigen, wie sehr Seine Eminenz entschlossen und willens ist, als Modell
fiir seine Erzdiozese die Praxis des ruhmreichen Heiligen Karl zu iibernehmen,
wobei Pater Dr. Florio [Cremona] uns sehr niitzlich ist, indem er von Seiner Emi-
nenz die Aufgabe erhalten hat, aus den Akten der Kirche von Mailand die Form
und die Normen von allem abzuleiten. So wird hier fiir das gute Kirchenregiment
vorgegangen, freilich nicht ohne alles an die gegenwdrtigen Zeitumstinde und den
Charakter des Landes anzupassen.“>

Es war genau jener nicht zufillig aus der Maildnder Didzese stammende
Barnabiterpater Florio Cremona, der als Hauptarchitekt der Neuordnung des offen-
sichtlich vom Modell des Borroméus inspirierten Didzesangerichts fungierte: ,,/ch
habe in sechs Monaten das Gericht des Kardinals von Harrach an das Muster des
Hl. Karl angepafst, nicht allein indem ich eigenhdndig alle Instruktionen schrieb,
sondern auch indem ich tdglich bei der Praxis assistierte und zugleich Notar,
Kanzler und Fiskal war.“*® Es gibt keinen Zweifel, daB das borromeische Modell
den Ausgangspunkt fiir eine Vielzahl von Initiativen darstellte, die der Prager Erz-
bischof in Angriff nahm, wenngleich letztlich oft vergeblich: so die Organisation
von Kongregationen, um die Aktivitdt in der Erzdiézese zu kontrollieren; die Prasenz
eines umfangreichen Personals, das sowohl Verwaltungs- als auch Repressions-
funktionen wahrzunehmen hatte und das aus Mitgliedern des Hofes wie der erz-
bischoflichen Kurie bestand; das auBBergewohnliche Gewicht, das der Konfession
eingerdumt wurde (umso mehr in Bohmen, wo ein Bekenntnis sub utraque specie die
deutlichste Markierung von Héresie darstellte) und die Sorgfalt, mit der die Beicht-
zettel — die Zeugnisse der abgelegten Bekenntnisse — gesammelt wurden; die Pfar-
register, die bekannten status animarum; die kontinuierlichen Versuche, Kirchenvisita-
tionen, Provinz- und Didzesansynoden zu realisieren; der Nachdruck, der auf den

25
) Magni an Ingoli, 1. Februar 1631, APF, SOCG, 72, Fol. 148f.

26
) Cremona an Ingoli, 12. Mérz 1631, APF, SOCG, 72, Fol. 220.
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Unterricht gelegt wurde; der Kampf fiir die Disziplin und gegen die Ungelehrtheit
des Klerus; schlieBlich die Bemiihungen um eine Einheitlichkeit des Ritus.>”

Auch nur eine partielle Realisierung dieser Ma3nahmen wire ohne die aktive
Unterstiitzung der vielen italienischen Zuarbeiter im Sold des Erzbischofs nicht
denkbar gewesen, vor allem angesichts der fiir das 17. Jahrhundert typischen Situa-
tion, daB eine strikte Trennung zwischen privaten Aufgaben (solchen, die die familia
angingen) und 6ffentlichen (solchen, die die Kirchenverwaltung betrafen) nicht
bestand: RegelméBig wurden die das Erzbistum betreffenden Entscheidungen auB3er-
halb der hierfiir vorgesehenen Gremien getroffen, also nicht im Konsistorium, das
sie dann lediglich zu verkiinden hatte. Man kann mit Fug und Recht behaupten, daf3
das, was eigentlich das Entscheidungszentrum der Di6zese hitte sein sollen, in der
Auslegung Harrachs zu einem reinen Beratungsorgan reduziert wurde. Die wichtigsten
Entscheidungen wurden so immer ausschlieBlich von Harrach und seinen engsten
Mitarbeitern getroffen; in den meisten Fillen war die Verkehrssprache ihrer wechsel-
seitigen Korrespondenz das Italienische.

* * *

Eine besonders interessante Sonde, mit deren Hilfe die tatsdchliche Dimension
dieses Phdnomens ausgelotet werden kann, findet sich in der reichhaltigen, aus-
nahmslos auf Italienisch abgefa3ten Korrespondenz zwischen Harrach und einem
seiner engsten Mitarbeiter, dem Kapuziner Basilius von Aire (Etienne Godin, 1591-
1665). Auch wenn noch viele Aspekte der Gegenreformation in Bohmen zu vertiefen
sind, ist sicher eine der dringendsten Fragen diejenige nach der Rolle der Kapuziner
als Missionare wie als Protagonisten politischer Diskurse. Angesichts der Tatsache,
daB3 es sich um denjenigen Orden handelte, der in Konkurrenz mit der Gesellschaft
Jesu am nachhaltigsten zum Erfolg der Gegenreformation in Mitteleuropa beitrug,
tiberrascht es, wie selten Studien zu finden sind, die sich mit der Tatigkeit der
einzelnen Kapuziner beschiftigen.”

27
) Hierzu sind die aufschluSreichen Briefe des Don Lino Vacchi heranzuziehen, des

Hauptarchitekten der Ritusreform, des Direktoriums der Heiligenuffizien und der Messen,
AVA, FA Harrach, Karton 152, Faszikel Vacchi.

28 .
) Fiir einen Uberblick tiber die Tatigkeit der Kapuziner in Deutschland vgl. Melchior

A POBLADURA, Historia generalis ordinis fratrum minorum capuccinorum, Pars secunda
(1619-1761), Bde. 1-2, Romae 1948; Rocco DA CESINALE, Storia delle missioni dei
cappuccini, Bde.1-2, Paris 1867-1873, hier Bd. 2, S. 537-698; Cuthbert von BRIGHTON, The
Capuchins. A contribution to the History of the counter-reformation, London 1928, S. 284-
321; Anna CORETH, Das Eindringen der Kapuziner-Mystik in Osterreich, Mystische Theo-
logie 3, 1957, S. 9-95; Hillard von THIESSEN, Die Kapuziner zwischen Konfessionalisierung
und Alltagskultur. Vergleichende Fallstudien am Beispiel Freiburgs und Hildesheims 1599-
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Bis dato ist kaum bekannt, da3 die Kapuziner im Unterschied zu den Jesuiten,
die sich im 17. Jahrhundert nahezu ausnahmslos des Lateinischen bedienten, zu-
mindest in diesem Punkt flexibler waren. Nicht selten benutzten sie das Italienische,
sowohl untereinander als auch in der Kommunikation mit den Ordensoberen in
[talien. Die Forschung hat immerhin registriert (freilich ohne das Problem weiter zu
vertiefen), da3 Harrach, teilweise auch aufgrund des deutlichen Bestrebens, sich
von den Jesuiten zu emanzipieren, regelmiflig Kapuziner — und hier vorzugsweise
Italiener — als Beichtviter und Ratgeber einsetzte. Auch wenn zweifelsohne in Mittel-
europa kein Kapuziner die Machtstellung des Franzosen Frangois Joseph Le Clerc de
Trembley hatte, des berithmten ,,pére Joseph* Richelieus, ist es trotzdem merkwiir-
dig, daB3 bis heute, trotz der hervorragenden Studien von Jerzy Cygan, eine Person-
lichkeit von europdischer Dimension wie Valeriano Magni (1586-1661) noch keine
monographische Behandlung erfahren hat, die seiner historischen Rolle angemessen
wire. Angesichts dieser geringen Beachtung von Magni ist es kaum verwunderlich,
daB in der Geschichtsschreibung, die sich mit der Religionsgeschichte Bohmens im
17. Jahrhundert beschiftigt hat, eine der interessantesten Figuren aus dem Umfeld
des Erzbischofs vollig unbekannt geblieben ist: jener ,,Basilio d’Aire®, Autor von
hunderten von Gutachten und Denkschriften, der sogar in der Ordenshistoriographie
selbst unbeachtet blieb.””

Und doch sind die Archive entgegen aller Erwartung voll von Quellen, ge-
schrieben in jener charakteristischen rundschweifigen Handschrift des Basilius, der
sowohl Verfasser als auch Kopist von bemerkenswerten Dokumenten war. Es braucht

1750, Freiburg i. Br. 2003; Vincenzo CRISCUOLO, Tre diplomatici cappuccini al ,, Kurfiirsten-
tag* di Regensburg del 1636-1637: Valeriano Magni, Francesco Rozdrazewski e Diego de
Quiroga, Laurentianum, 45, 2004, S. 59-107.

29) . . .
Zu Bohmen und Magni vgl. neben einzelnen Studien Jerzy Cygans (Opera Valeriani

Magni velut manuscripta tradita aut typis impressa, Collectanea Franciscana, 42, 1972, S. 119-
178, 309-352) das inzwischen iiberholte Werk von Vaviinec RABAS, Rdd kapucinsky a jaho
piisobeni v Cechdch 17. stoleti, Praha 1938; German Abgottspon VON STALDENRIED,
P. Valerianus Magni Kapuziner (1586-1661). Sein Leben im allgemeinen, seine apostolische
Tdtigkeit in Bohmen im besonderen. Ein Beitrag zur Geschichte der katholischen Restauration
im 17. Jahhundert, Olten-Freiburg i. Br. 1939; Stanislav SOUSEDIK, Valerianus Magni 1586-
1661. Versuch einer Erneuerung der christlichen Philosophie im 17. Jahrhundert, St. Augustin
1982; A. CATALANO, La politica della curia romana in Boemia: dalla strategia del nunzio
Carlo Caraffa a quella del cappuccino Valeriano Magni, in: Richard Bosel — Grete Klingen-
stein — Alexander Koller — Elisabeth Garms-Cornides — Jan Paul Niederkorn — Andrea Sommer-
Mathis (Hg.), Kaiserhof — Papsthof (16.-18. Jahrhundert) (= Publikationen des Historischen
Instituts beim Osterreichischen Kulturforum in Rom, Abhandlungen 12), Wien 2006, S. 105-
121; DERS., Strategie politiche e trame occulte nell’Europa del Seicento: le , relazioni del
cappuccino “, Valeriano Magni e Albrecht von Wallenstein, in: Massimo Donattini — Giuseppe
Marcocci — Stefania Pastore (edd.) L’Europa divisa e i nuovi mondi. Per Adriano Prosperi vol. 1,
Pisa 2011, S. 357-365.
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nicht weiter betont zu werden, dal3 die Korrespondenz des Basilius mit der romi-
schen Kongregation, mit anderen Mitarbeitern und natiirlich auch mit Kardinal
Harrach stets auf Italienisch erfolgte — allerdings gibt es durchaus Fille, in denen er
deutschsprachige Dokumente kopierte.

In gewisser Hinsicht kann man behaupten, daB3 fiir mehr als dreif8ig Jahre nicht
die weiterhin in Latein gehaltenen Konsistorialakten die eigentliche ,Agenda’ der
aktuellen Probleme in der Kirchenverwaltung widerspiegeln — auf3er fiir Félle von
geringer Wichtigkeit —, sondern die Korrespondenz zwischen Harrach und Basilius,
einer echten ,grauen Eminenz’ des Kardinals. In jedem Brief legte Basilius minutios
das pro und contra jeder einzelnen Angelegenheit dar und schlug eine Losung vor.
An den Rand eines Antwortbriefs von Basilius, in dem ithm Klagen iiber die allzu
grofle Abhédngigkeit Harrachs von ,,bosen Ratgebern* vorgetragen wurden, notierte
der Kardinal trocken: ,,4ber das ist mir egal. Ich weif3, dafs auch die anderen Bischdfe
und Fiirsten ihre Briefe nicht selbst ausformulieren, sondern lediglich demjenigen
den Auftrag erteilen, der ihnen gefillt.“” Die herzliche Beziehung zwischen dem
Kardinal und dem Kapuziner ist am besten in einem Brief von 1643 bezeugt, in
dem Basilius halb im Ernst, halb im SpaB iiber die gerade erfolgte Ernennung zum
Kardinal scherzte: ,,Was wird das erst geben, wenn Eure Eminenz Papst und ich Nepot
Seiner Heiligkeit sein werde* — um sofort wieder niichtern hinzuzufiigen: ,,Zwischen
all den Miihen muf3 man sich ab und zu auch eine kleine Unterhaltung gonnen."

Angesichts der Bedeutung und des geringen Bekanntheitsgrades von ,,padre
Basilio®, wie er in fast allen Briefen genannt wurde, lohnt es sich, seine Biographie
genauer zu betrachten.’” Er wurde in Aire sur la Lys (Pas de Calais) geboren, wo
eine florierende Kapuzinergemeinschaft titig war, und hatte 1614 in Douai sein
Ordensgeliibde abgelegt.” Einige Jahre spiter hatte Basilius Giacinto Natta da Casale
wihrend einer seiner hdufigen Reisen nach Belgien getroffen, einen der méchtigsten

30
) Basilius an Harrach, 24. November 1640, AVA, FA Harrach, Handschriften 268,

Fol. 25r.

31
) AVA, FA Harrach, Karton 137, Basilio d’Aire, 1. August 1643.

32
) Ein Teil seines Nachlasses ist in das Erzbischofliche Archiv von Prag eingegangen,

wie nicht nur die im folgenden zitierten Briefe zeigen, sondern auch die zwei folgenden Faszikel:
Narodni archiv Praha, Archiv prazského arcibiskupstvi (NA, APA), Karton 2734, Faszikel
Korespondence s Basiliem d’Aire, opisy korespondence P. Valeriana Magna; NA, APA,
Karton 2132, Faszikel Korrespondenz Ingoli-Basilio (1630-1640).

33)
P. HILDEBRAND, De Kapucijnen in de Nederlanden en het prinsbisdom Luik. Bd. 9:

Betrekkingen met de Buitenwereld, Antverpen 1955, S. 24f. — In einem fritheren Artikel hatte
derselbe Autor noch tiber die Existenz zweier gleichnamiger Kapuziner spekuliert: DERS., Basile
d’Aire. Note sur deux ou trois capucins de ce nom, Collectanea franciscana 1, 1931, S. 81-83.
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Kapuziner im Europa des 17. Jahrhunderts,’® dessen Sekretir und Geheimbote er
bald werden sollte. So hatte sein Wanderleben begonnen, das ihn schlielich durch
ganz Europa fiihrte: 1624 waren die beiden Kapuziner zusammen in Paris, 1626 in
Rom, wo Basilius als Gefiihrte von Giacinto erwihnt wurde.” Um die Dichte seines
internationalen Kontaktnetzes zu erfassen, das in den folgenden Jahrzehnten eine nicht
unbeachtliche Rolle spielen sollte, sind die Worte aufschlufireich, die der Erbprinz
von Polen, Wladislaw IV. Wasa, in einem Brief an Giacinto fand: ,./n diesem Sinne
maoge er sich entsprechend meinem Verlangen veranlafit sehen, mir durch Pater
F. Basilius mitzuteilen, wie es um die betriibliche Lage in Deutschland steht und
inwiefern sie von Nutzen sein kann.«>®

Im Jahr 1627 hatte Basilius sich seiner hervorragenden Italienischkenntnisse
bedient, um die Statuten der entstehenden holldndischen Kapuzinergemeinschaft ins
Italienische zu tibersetzen. Nachdem er kurzzeitig zu jener Gruppe von Kapuziner-
Diplomaten gehorte, die in den zwanziger Jahren durch ganz Europa streiften (u. a.
Alessandro d’Ales aus Monferrato, Diego de Quiroga),”” war er nach dem Tod von
Giacinto da Casale einer der wichtigsten Mitarbeiter Valeriano Magnis geworden,

34) Alexander KOLLER, Giacinto da Casale, in: Dizionario Biografico degli Italiani 54,
Roma 2000, S. 116-118; Venanzio DA SANTO LAGO, Apostolo e diplomatico. Il p. Giacinto
dei conti Natta da Casale Monferrato cappuccino, Milano 1886; Dieter ALBRECHT, Maxi-
milian [. von Bayern 1573-1651, Miinchen 1998, passim; Arno DUCH (Hg.), Briefe und Akten
zur Geschichte des dreissigjihrigen Krieges. Neue folge. Die Politik Maximilians I. von Bayern
und seiner Verbiindeten 1618-1651, 1/2, Wien 1970, passim; Walter GOETZ (Hg.), Briefe und
Akten zur Geschichte des dreissigjihrigen Krieges. Neue folge. Die Politik Maximilians 1. von
Bayern und seiner Verbiindeten 1618-1651, 11/1-2, Leipzig 1907-1918, passim; DERS., Pater
Hyacinth, Historische Zeitschrift, 109, 1912, S. 101-128; Davide M. DA PORTOGRUARO,
1l P. Giacinto dei Co. Natta da Casale e la sua opera attraverso i dispacci degli ambasciatori
veneti 1621-1627, Archivio segreto, Quinta serie, 4, 1928, S. 165-231; 5, 1929, S. 151-233

35) ) . o . . . o .
Vgl. die Briefe von Giacinto da Casale (,,in socium et comitem mihi accomodarim)

und des Kapuzinergenerals beziiglich seiner formlichen Aufnahme: NA, APA, Karton 760,
7. Februar 1626, 8. Februar 1626. Wenige Monate spéter bestétigte Kardinal Ludovico Ludovisi
seine Ernennung zum Kapuziner-Prediger: ,.tibi fratri Basilio de Aire Praedicatori Ordinis
Capuccinirum facultatem audiendi Confessionis quorumcunque didelium utriusque sexus tecum
confitero volentium ubique praevia tamen approbatione ordinarij concedimus, et impartimur®,
Ebenda, 8. Mai 1626.

36
) NA, APA, Karton 759, Faszikel 1625, 27. Februar 1625.

37
) Vgl. auch Buenaventura DE CARROCERA, E! Padre Diego de Quiroga, diplomdtico
v confesor de reyes (1574-1649), Estudios Franciscanos, 50, 1949, S. 71-100; Ronald CUETO,

Crisis, conciencia y confesores en la Guerra de Treinta Ainos, Cuadernos de Investigacion
Historica 16, 1995, S. 249-265.
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dem er nach Mitteleuropa folgte.”® Ab Sommer 1629 treffen wir ihn in Wien, wo er
auch das folgende Jahr bleibt, wihrend Magni nach Italien fuhr, um bei der Losung
des Mantovaner Streits zu helfen.””

In dieser Zeit setzt der umfangreiche Briefwechsel zwischen dem jungen Kapu-
ziner und dem Sekretdr der romischen Kongregation de propaganda fide Francesco
Ingoli ein:*” Statt Magni wurde nun Basilius der Berichterstatter in Wien fiir die
bohmischen Angelegenheiten*" — dies auch, weil Harrach, der Unterstiitzung seines
kapuzinischen Vertrauten beraubt, die Arbeit an der Neuordnung des Erzbistums
praktisch vollkommen abgebrochen hatte.*” Angesichts der komplexen und iiber-
hitzten Situation, die Magni bei seiner Riickkehr vorgefunden hatte, bekundete er mit
Nachdruck den Wunsch, von seinen Pflichten entbunden zu werden. Er hatte Basilius
,.als Prokurator der Missionsangelegenheiten“* in Wien gelassen. Auf diese Weise
war Basilius also, etwas zufillig zwar, zum Mittelsmann Harrachs fiir alle Kirchen-
angelegenheiten geworden.*”

Anfang 1631 waren die Verhandlungen beziiglich der Zahlungsmodalitidten der
gerade frisch unterschriebenen Kompensationszusage fiir die Kirchengiiter in vollem

) Kardinal Bandini an Basilius, NA, APA, Karton 2003, Faszikel Harrach, Korespon-
dence, 27. Februar 1629. Kurze Zeit spéter sandte er tatsdchlich die Obddienzzuweisung ,,affinché
vada in Provincia di Boemia e sia compagno al suddetto Padre* (Ebenda, 24. Mirz 1629).
Zwei Wochen spiter wurde er angewiesen ,,quanto prima andare in Provincia di Boemia al
nostro luogo di Vienna, e quivi aspettare il P. Valeriano da Milano ... Il P. Provinciale di
Valonia la fara accompagnare sino al primo luogo della provincia del Tirolo* (Ebenda, 7. April
1629); Vgl. auch den Brief der Kongregation vom 31. Mirz 1629, APF, Lettere e decreti della
Sacra Congregazione e biglietti di Mons. Segretario, 8, Fol. 54v.

39
) Magni an Ingoli, 1. Mérz 1630, APF, Lettere e decreti della Sacra Congregazione

e biglietti di Mons. Segretario, 71, Fol. 161.

40
) Der erste Brief datiert vom 9. Mirz 1630, APF, SOCG, 71, Fol. 80. Vgl. auch Rotraud

BECKER (Hg.), Nuntiaturberichte aus Deutschland. Abt. 4: 17. Jahrhundert. Nebst ergcnzen-
den Aktenstiicken. Bd. 4: Nuntiaturen des Giovanni Battista Pallotto und des Ciriaco Rocci
(1630-1631), Tiibingen 2009, passim.

41
)APF, SOCQG, 71, Fol. 67, 16. Mirz 1630.

42
) Basilius an Ingoli, 13. April 1630, APF, SOCG, 71, Fol. 126f.: ,,Circa la riforma di

Boemia mi scrive il signor cardinale d’Harrach, che finché ritorni il P. Valeriano, egli non
attendera ad altro, che ad introdurre quelle dispositioni materiali, che puotra, siché veggo,
che sara necessario di affrettare il ritorno di detto Padre, poiché senza lui non si fara cosa
buona.*

43
) Magni an die Kongregation, 21. Dezember 1630, APF, SOCG, 72, Fol. 136.

44)
NA, APA, Karton 2630, 4. Januar 1631: Istruttione per il P. Basilio da trattare diversi

interessi del sale coll’Imperatore. — Eine Kopie im APF, SOCG, 215, Fol. 170.

112



Gange. Ferdinand II. hatte ,,drei Kommissare abgestellt, um mit mir die in meiner
Instruktion aufgefiihrten bohmischen Angelegenheiten zu verhandeln, mit welchen
ich schon eine vielversprechende Sitzung abgehalten habe”.*” Es ist hier nicht der
Ort, die Arbeit dieser Kommission zu untersuchen. Es geniigt, auf den Umstand hin-
zuweisen, dal} es in dieser Situation wachsender Spannungen innerhalb der katholi-
schen Welt und der Enttduschungen im Hinblick auf die einst groBen Projekte der
zwanziger Jahre nicht verwunderlich ist, da3 auch Basilius den Wunsch duf3erte,
die Mission aufzugeben.*® Wie spiter noch mehrfach zwang die Propaganda-Kon-
gregation Basilius, untédtig in Wien zu bleiben, bis sich Harrach und Magni im Jahr
1632 nach Rom begaben. Nach seiner Riickkehr trat Magni fiir seinen Geféhrten
ein: ,,Mein Gefdhrte Pater Basilius wiinscht, sich von allen Geschdiften zuriickzu-
ziehen, um seine Ruhe in Frommigkeit zu geniefSen. Ich fiihle mit ihm, denn auch ich
habe die Prokuratorenaufgaben ausgeiibt und begehrte das gleiche, aber vergeblich.
Zudem ist wahr, dafs man in der bohmischen Mission mit umso gréfserem Grund
auf ein Ausscheiden hoffen mufs: Solange der Konig nicht in Béhmen residiert, sind
die Funktionen der Mission blockiert, wie es derzeit der Fall ist; und im Fall der
koniglichen Residenz [in Bohmen] ist umgekehrt besagter Pater am kaiserlichen
Hof nicht mehr vonndten, sondern wdre viel eher in Bohmen niitzlich; und schlief3-
lich, um die Wahrheit zu sagen, hat er Verdienste und Talente fiir eine grofSere Auf-
gabe, und andere von geringerer Klasse konnten ihn problemlos auf seinem jetzigen
Posten ersetzen.“""

Hierauf entschied die Kongregation, Basilius zeitweilig als Apostolischen
Visitator des St. Paulus-Ordens in Bosnien einzusetzen. Dieser aber antwortete
wenig begeistert mit einem ablehnenden Brief, in dem er ein allzu bescheidenes
Selbstportrit lieferte: ,,Ich bin nicht mehr als 38 Jahre alt, im Orden habe ich nicht
mehr als 19 Jahre verbracht — vor zwei Tagen bin ich ins zwanzigste Jahr einge-
treten. Ich hatte nie eine Aufsichtsfunktion im Orden, lediglich einige Lektoren-

45
) Basilius an Ingoli, 1. Februar 1631, APF, SOCG, 72, Fol. 213.

46
) Basilius an Ludovisi, 22. Februar 1631, APF, SOCG, 215, Fol. 356; Basilius an

Ludovisi, APF, SOCG, 72, Fol. 78. Einige Zeit spiter traf der ablehnende Bescheid ein: Kon-
gregation an Basilius, 4. Oktober 1631, APF, Lettere e decreti della Sacra Congregazione
e biglietti di Mons. Segretario, 11, Fol. 113; Spédter noch deutlicher: Borgia an Basilius, NA,
APA, Karton 2003, Faszikel Harrach, Korespondence, 3. April 1632: ,ha piiut volte inteso
questa Sacra Congregatione l’istanze che V. R. ha fatto per liberarsi dalla missione di
Boemia, ove ella si stima infruttuoso per queste correnti turbolenze, ma perché finalmente
spera, che il signor lddio ne habbia da conceder presto tempi migliori, non vuole ch’ella si
parti dalla medesima missione; nella quale non paia a V. R. di perder il tempo, perché il merito
dell 'ubbidienza e tanto grande, che non puo dire di perderlo, etiandio, che sia otioso in cotesta
corte cesarea.

47
) Magni an Borgia, 10. September 1632, APF, SOCG, 74, Fol. 63.
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stellen, die ich abbrechen mufste, um hierher zu kommen. Ich weif3 nicht, was ich
von mir sagen soll — jedenfalls bekenne ich, wie ich bin, und fiige hinzu, dafs, wer
mir ins Gesicht sieht, mich weder auf mein wahres Lebensalter noch auf mein
Ordensalter schdtzen wiirde. Ich habe kein kanonisches Recht studiert und verstehe
mich, mit Ausnahme der Bestimmungen des Konzils von Trient, nicht darauf; ich
bin kein grof3er Prediger und habe nur den Ruf, ohne die tatsciichliche Ubung; ich
besitze wenig Stimme und viel Belanglosigkeit.“*®

Dank der Vermittlung seiner méchtigen Beschiitzer wurde er schlie8lich von
diesem Dienst befreit'” und konnte sich weiter um die Verhandlungen zwischen
Harrach und Ferdinand I1I. kiimmern, der soeben die Regierung in Bohmen tiber-
nahm. Um die Ubertreibung des Kapuziners abschitzen zu kénnen, reicht es daran
zu erinnern, daf3 er zum gleichen Zeitpunkt mit Giovanfrancesco Buonamici, einem
Intimus Galileo Galileis, in Kontakt getreten war.”” Basilius bestitigte den Empfang
der Narrativa sopra la spiegazione del sistema del Copernico, fatto dal Mattema-
tico Galilei, difeso dal Cavalier Bonamici, eines der bedeutendsten Dokumente zur
Galilei-Kontroverse, das ausdriicklich an seinen ,,Freund ultra montes, den
Kapuziner-Bruder Basilius*>" adressiert war. Die Sendung dieses Schriftstiicks
gehorte zu der groBen Offensive, die Magni zugunsten Galileis begonnen hatte und
die schlieBlich zum Vermittlungsversuch des polnischen Konigs fithren sollte. Dieses
Vorgehen Magnis war nur eine von vielen Initiativen, die infolge des Aufsehens
unternommen wurden, das die Verurteilung Galileis auch in Mitteleuropa hervorge-
rufen hatte. Sie zielten auf eine nachhaltige Unterstiitzung fiir Galileis Sache durch
die Potentaten, wie ebenfalls die wiederholten Versuche Giovanni Pieronis zeigen,
in den Druckereien Franz von Dietrichsteins und Harrachs die Dialoghi delle nuove
scienze zu verdffentlichen, die schlieBlich 1638 in Leyden erschienen.’”

Im {ibrigen gibt es viele Hinweise, dal3 es Basilius gelungen war, ein hervor-
ragendes Informationsnetz am Hof aufzubauen, indem er sich u. a. der Bekannt-
schaften Magnis bediente. So gelangte er hédufig iiber vertrauliche Mitteilungen Johann

438) . .
Basilius an Ingoli, 23. September 1632, Ebenda, Fol. 62.

) Vgl. den Brief, in dem Basilius mitgeteilt wurde, dal3 er ,,non vada pii alla visita de
Paolini, ma si trattenghi costi per sollecitar presso il Re [’essattione del credito del sudetto clero®,
Kongregation an Basilius, 23. April 1633, APF, Lettere e decreti della Sacra Congregazione
e biglietti di Mons. Segretario, 13, Fol. 43.

50) . . .
Der Brief datiert vom 6. August 1633, G. GALILEI, Le opere, Bde. 1-20, Firenze
1890-1909, hier Bd. 15, S. 215f.

51
) Ebenda, Bd. 19, S. 407-411.

52)
Jerzy CYGAN, Das Verhdiltnis Valerian Magnis zu Galileo Galilei und seinen wissen-
schaftlichen Ansichten, Collectanea franciscana 38, 1968, S. 135-166.
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Ulrich Eggenbergs an geheime Informationen, die oft selbst den sehr viel besser
positionierten Hoflingen unzuginglich blieben. Im Jahr 1633 war Basilius eine sehr
zuverlassige Informationsquelle fiir den aulerordentlichen Nuntius in Wien, Girolano
Grimaldi, der ihn in seinem Brief an Francesco Barberini ,iiber alles gut informiert
nannte und versuchte den Kapucin zu benutzen, um den Prefektorstreit zu 16sen™’
Basilius aber, der ,,sehr argwohnisch® sei, sei dariiber erschrocken gewesen, da3 Gri-
maldi ihre Gespriche an Francesco Barberini mitgeteilt habe.”® Von Basilius stam-
men auch einige der interessantesten Nachrichten, die Anfang 1634 aus Wien abge-
schickt wurden, als die Losung des Problems Wallenstein noch ganz unsicher war.”
Auf Basilius geht tiberdies der weise Vorschlag zuriick, vordatierte Briefe des
Kardinals und seiner Schwester zu priasentieren, um damit zu vermeiden, dal} sie in
vorderster Reihe in einen politischen Umsturz involviert wurden, der das Harrach-
sche Klientelnetz der vorangegangenen zwanzig Jahre zerstort hitte. Basilius, ,,der
in Wien ansdssige Kapuziner*, wird auch in der auf Juli 1634 datierten Instruktion
des Nuntius Malatesta Baglioni erwidhnt. Dieser begann sich unmittelbar nach seiner
Ankunft in Wien tiber die Kapuziner zu beschweren, ,,denen sich Seine Kaiserliche
Majestdit und seine Minister stets anvertrauen, mir hingegen nicht, wie ich feststellen
muf3<>® In einem spiteren Brief beschreibt ihn Baglioni als ,.diinn, melancholisch
und stark von den Lehren Pater Quirogas durchdrungen und als ,.,ganz und gar
kaiserlich und dermafien verfestigt in seinem Wohlwollen gegeniiber Seiner Kaiser-
lichen Majestdit, daf3 man mit Gedanken, ihn zu gewinnen und umzupolen, nur seine
Zeit vergeudete”.”” Entsprechend schlug er dann ausdriicklich seine Entfernung aus
Bohmen vor. Kurz darauf beschwerte sich Baglioni tiber die ,,anstéfigen Redeweisen
der Kapuziner und teilte mit, da3 Basilius ,,das Vorschlagsprojekt fiir einen Waffen-
stillstand offentlich schlecht gemacht hat als etwas, das keinesfalls ratsam sei, weil
es gegen den Kaiser ginge, und daf3 er dariiber hinaus noch hinzufiigte, ein solcher

53
) Grimaldi an Barberini, 1. Januar 1633 und 26. Mérz 1633, Archivio segreto vaticano

Roma, Segreteria di Stato (ASV, Segr. Stato), Germania, 127, Fol. 120v-125v und 67v-72r.

54
) Grimaldi an Barberini, 30. April 1633, Ebenda, Fol. 120v-125v.

55
) Zwei davon sind publiziert in: Hermann HALLWICH (Hg.), Briefe und Akten zur

Geschichte Wallensteins (1630-1634), Bde. 1-4, Wien 1912, hier Bd. 2, S. 617-621. Vgl. auch
Alessandro CATALANQO, ,,Ein Chamdleon mit vielen Gesichtern“. Die letzten Lebensjahre
Albrechts von Waldstein, in: Eliska Fugikova — Ladislav Cepi¢ka (Hg.), Waldstein. Albrecht
von Waldstein. Inter arma silent musae?, Praha 2007, S. 304-311.

56
) Baglioni an Barberini, 28. April 1635, Rotraud BECKER (Hg.), Nuntiaturberichte

aus Deutschland. Abt. 4: 17. Jahrhundert. Nebst ergdinzenden Aktenstiicken. Bd. 7: Nuntia-

turen des Malatesta Baglioni, des Ciriaco Rocci und des Mario Filonardi. Sendung des
P. Alessandro d’Ales (1634-1635), Tiibingen 2004, S. 289. Fiir die Instruktion vgl. Ebenda, S. 5.

57
) Baglioni an Barberini, 12. Mai 1635, Ebenda, S. 315f.
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Vorschlag zeuge von sehr wenig Klugheit meinerseits. Er schlof3 mit dem Vorwurf,
daf8 letztlich alles nur dazu diene, die Franzosenpartei zu befordern.«®

Besonders auftillig trat Basilius erneut hervor in den Beratungen der Hoftheo-
logen iiber die Opportunitit, mit Kursachsen Frieden zu schlieBen. Hier begaben
sich die Kapuziner als Hauptbefiirworter des Friedens in offene Opposition zum
Nuntius und zu den Jesuiten. Alessandro d’Ales, der in dieser Sache gleichfalls nach
Rom schrieb, portritierte Basilius hierbei folgendermalBen: ,,Auch wenn er nicht zum
eigentlichen Theologenrat gehdrt, so ist er der Vertraute des Leiters dieses Rates,
des Kardinals Dietrichstein, und ist auch ziemlich intim mit den Patres Quiroga
und Valeriano; und soweit er nicht durch einige spanische Maximen verdorben ist,
hat er die besten Verstandeskrdfte und ist ein Freund der Sanftmut.*>”

Ungeachtet des Widerstands der Jesuiten wurden diese im zweiten Theo-
logenrat, dessen Vorsitz erneut Dietrichstein hatte, minorisiert, und man beschlof,
den Friedensvertrag abzuschlieBen. Alessandro d’Ales kommentierte die Entwicklung
der Situation so: ,,Es gibt hier, ich wiirde sagen: eine Art ,Geheimbtindnis’ zwischen
Dietrichstein, Pazmdny, Quiroga, Valeriano und Pater Basilius. Und auch wenn die
letzten beiden Eurer Eminenz sehr herzlich gesonnen sind, trinken sie alle — der
eine mehr, der andere weniger — spanische Maximen, deren hartndckiger Verteidiger
Quiroga ist. Da ein hervorragendes Einvernehmen zwischen ihnen besteht, gelingt
es den oben genannten Patres oft, ihre Ansichten und Meinungen in den Rat des
Kaisers einzuspeisen.”™”

So wird auch leichter verstdndlich, warum sich im Archiv Dietrichstein ein
hochst detailliertes Compendium Gestorum in Congregatione Theologorum coram
Eminentissimo D. Cardinali Principe a Dietrichstain erhalten hat, das von der un-
verwechselbaren Hand des Basilius stammt.®” Sicherlich erschien das Agieren der
Kapuziner selbst aus der Perspektive eines ihrer Mitschiiler eher unbedeutend, und
sie wirkten kaum in die spéteren Entscheidungen involviert: ,,Seit zwei Tagen sind
Pater Quiroga und Pater Basilius zuriickgekehrt, mehr denn je voller Hoffnung,

58
) Baglioni an Barberini, 7. Juli 1635, Ebenda, S. 401.

59
) Zit. nach Konrad REPGEN, Papst, Kaiser und Reich 1521-1644, Bde. 1-2, Tiibingen
1962, hier Bd. 2, S. 149; Alessandro d’Ales an F. Barberini, 30. Dezember 1634, R. BECKER
(Hg.), Nuntiaturberichte, Bd. 4/7, S. 666.

60
) P. Alessandro an Barberini, 20. Januar 1635, K. REPGEN, Papst, Kaiser und Reich,
Bd. 2, S. 154; R. BECKER (Hg.), Nuntiaturberichte, Bd. 4/7, S. 674.

61
) Der Text, datiert auf den 26. Februar 1635, im Moravsky zemsky archiv Brno, Ro-

dinny archiv Dietrichstejnt, Karton 90, Faszikel 1635. An den Sitzungen nahmen acht Jesuiten
sowie der Rektor der Universitit, zwei Dominikaner, drei Kapuziner (Quiroga, Magni und
Basilius), drei BarfliilBer-Minoriten, zwei Barflier-Karmeliter, zwei Barnabiter, zwei Konventual-
Minoriten und ein Augustinerménch teil.
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nach dem Frieden mit Sachsen im Krieg die Oberhand gewinnen zu konnen, und
sie versuchen, ihre in Wirklichkeit sehr unbedeutenden Unternehmungen grofser zu
machen als sie sind.“*> Im iibrigen war es ein Zeitpunkt, zu dem es ,,schlimmer als
Jede andere Anschuldigung“® war, als Papstanhinger zu gelten.

Wihrend Basilius nicht versdumt hatte, die prekdre militirische Lage der drei-
Biger Jahre nach Rom zu iibermitteln, hatte er zwangsldufig den Reformprozef3 in
Bohmen verlangsamt: ,,Mein langes Schweigen entspricht der Kargheit der zuriick-
liegenden Periode,; die ganze geistliche Saat in Béhmen ist von einer Sintflut der
Wirrnis iiberschwemmt worden und von unaufhérlichen Anderungen der Kriegs-
laufte. In jedem Jahr, das ich hier bin, muf3 man wieder von vorne anfangen, und
ebenso oft wird alles wieder zerstort.<*?

Anfang 1636 hatte Basilius, wahrscheinlich aufgrund der Intervention Baglio-
nis, die Hoffnung aufgegeben, von seiner Mission befteit zu werden, und die Uber-
siedelung nach Prag akzeptiert. Damit begann eine dreiBigjéhrige Schaffenszeit,
die, von einer kurzen, aber wichtigen Unterbrechung abgesehen, bis zu seinem Tod
dauerte. Sein EinfluB auf Kardinal Harrach wurde in den folgenden Jahrzehnten
immer grofler, und er war es auch, der im kontinuierlichen Zwist mit den Jesuiten die
Rolle iibernahm, die in den zwanziger Jahren Magni gespielt hatte. In dieser Hinsicht
sollte seine Position als Informant Roms auch gerade in den Momenten wichtig
sein, da die Spannungen mit der Gesellschaft Jesu den Hohepunkt erreichten. So
hatten die Eroffnung des erzbischoflichen Seminars und die Wiederaufnahme der
Polemiken iiber die Universitdt zu einer Flut von Biichern und Pamphleten gefiihrt,
die die Gemiiter beider Streitparteien erheblich erhitzten.®”

62) .. .
P. Alessandro an Barberini, 23. Juni 1635, R. BECKER (Hg.), Nuntiaturberichte,
Bd. 4/7, S. 742; Demnach fiihrten die beiden am 14. Juli 1635 auch den folgenden Schlagab-
tausch: ,,si pensano a Roma che non vi sia altro mondo che questo, ne risorgera ben presto un

altro nuovo, e si vedranno all’improvviso risorgere principi cattolici che hora par che
dormino®, Ebenda, S. 749.

63
) P. Alessandro an Barberini, 2. Juni 1635, Ebenda, S. 733.

@ Basilius an Ingoli, 18. November 1634, APF, SOCG, 76, Fol. 76: ,,il mio longo silentio
con V. S. é stato proportionato alla sterilita della stagione passata; che tutto il seminato
spirituale in Boemia é stato inondato da un diluvio di confusione, et come incessabili re-
volutioni di guerre. Ogn’anno da che sono qua bisogna ricominciar da capo, et tantosto
ruinarlo.*

65
) Basilius war Anfang 30. Jahre der Meinung, daf3 die Piaristen im Erzbischoflichen

Seminar unterrichten sollten, Ambrosio Ambrosi an José Calasanz, 15. Oktober 1631, G. SANTHA
(ed.), Epistulae ad S. Josephum Calasanctium ex Europa Centrali 1625-1648, Romae 1969,
S. 22-25. Etwa ab 1635 enthielten seine nach Rom geschickten Briefe regelmiBig Beschwerden
tiber die Gesellschaft Jesu. Vgl. exemplarisch Basilius an Ingoli, 13. September 1636, APF,
SOCG, 215, Fol. 112.
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Auch weil Valeriano Magni sich mehr und mehr zuriickzog, war Basilius, trotz
wiederholter Anfragen, die bohmische Mission verlassen zu diirfen, bei Lichte be-
sehen der wichtigste Berater des Kardinals geworden. Seine langen Briefe ergénzen
zu einem guten Teil die Konsistorialakten, die nicht zufillig ab diesem Zeitpunkt so
diirftig werden. Bei der Durchsicht seiner umfangreichen, stets auf Italienisch ab-
gefafiten Korrespondenz wird sofort deutlich, wie alle aktuellen Angelegenheiten
vom Kardinal mit seinem bevorzugten Ratgeber erdrtert wurden. Es ist an dieser
Stelle nicht moglich, die zahlreichen erhaltenen, oft viele Seiten langen Gutachten im
Detail zu analysieren, auch wenn sie hochst aufschlu3reich fiir die Rekonstruktion
aller wichtigen Angelegenheiten sind, die von 1635 bis zum Ende des Episkopats
Harrachs diskutiert wurden. Obgleich der Kardinal sich Basilius’ Ratschldge nicht
vollstdndig zu eigen machte, gibt es doch keinen Zweifel, dal man in vielen Ent-
scheidungen Harrachs die Handschrift dieses Kapuziners wiedererkennt, der wenig
sichtbar, aber dulerst einfluBreich war. Es ertibrigt sich hier, die von ihm in den
folgenden Jahrzehnten unternommenen Initiativen darzustellen — etwa die Proteste
der bohmischen Ordensleute, die Universititslehrstithle zuriickzuerhalten, die Zensur
von Biichern der Jesuiten iiber die Universitit oder die Interventionen zur Verteidi-
gung des Seminars, bei denen er sogar Harrach tiberfliigelte. Es mul3 vielmehr ge-
niigen, sich auf einige der bedeutendsten Episoden als ausgewihlte Félle zu be-
schrianken, in die Basilius involviert war.

Die erste Episode, die eng mit dem Namen Basilius’ verkniipft ist, ist die
grof3e Krise von 1640 zwischen Harrach und Ferdinand II1., als die Erweiterung des
erzbischoflichen Seminars eine dulerst ablehnende Reaktion des Kaisers hervorge-
rufen hatte, der soweit ging, eine ZwangsschlieBung zu befehlen. Ausgerechnet zu
einem Zeitpunkt, als der Kardinal nicht mehr die Macht zu haben schien, seine
engsten Mitarbeiter zu verteidigen, ging der verleumderische Vorwurf um, dal sein
kapuzinischer Berater mit dem Erzfeind der Habsburger, mit Frankreich, liiert sei:
~Eure Eminenz muf} wissen, dafs ich nun bei diesen bohmischen Herren den Ruf
erlangt habe, mit Kardinal Richelieu zu korrespondieren; das geht so weit, daf3 die
Beweise des Unwillens seitens des Hofes gegeniiber Eurer Eminenz und seinen
Seminaren mehr auf die Behauptung und Uberzeugung beziiglich dieser angeblichen
Richelieu-Korrespondenz zuriickgehen als auf irgendeinen anderen Grund. Es ist
eine ldcherliche Angelegenheit; aber auch eine nachhaltige Boswilligkeit derjenigen,
die solche Chimdiren verbreiten.«*®

Wenn man bedenkt, dal3 es gerade Basilius war, der in Rom die Approbation
des Seminars erlangt hatte,”” der dann Harrach das pro und contra der Ubersendung
der Bulle Urbans VIII. an den Kaiser auseinandersetzte und dem Kardinal riet, sie

66
) AVA, FA Harrach, Karton 137, Basilio d’Aire, 22. Januar 1642.

67
) Basilius an Francesco Barberini, 16. Oktober 1638, APF, SOCG, 80, Fol. 247.
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jedenfalls erst zu tibersenden, nachdem sie gedruckt sei,®® nimmt es nicht wunder,

daf3 sich — wie schon mehrmals zuvor — die Anschuldigungen auf ihn und die
anderen Kapuziner konzentrierten: ,,Martinitz hat in éffentlicher Tafelrunde gesagt,
dafp meine Antwort an den Kaiser aus dem ltalienischen ins Deutsche tibersetzt
worden ist, und daf3 sicher bald einmal auch noch diese zwei Briider, Pater Basilius
und Pater Gregorius, wie zuvor schon Pater Magni fortgejagt werden wiirden.*®”

Wenige Monate spéter, als es gerade moglich schien, dal die lange, dem Kaiser
iibersandte Sinceratio (auch sie ein Werk des Basilius) eine gewisse Wirkung erzie-
len konnte, war eine anonyme Flugschrift zur Verteidigung des Seminars aufge-
taucht, die ,,ohne Unterschrift im Namen des Kardinals prisentiert wurde.”” Die
Flugschrift war sofort Basilius zugerechnet worden und hatte den Zorn des Kaisers
hervorgerufen, der immer ungehaltener iiber das allzu respektlose Benehmen des
Kardinals gegeniiber seinem Herrn wurde. Die Geriichte, die in Prag umliefen, berich-
teten von noch hérteren StrafmalBnahmen: ,,/mmer wieder wird bekrdftigt, daf3 ein
Dekret kurz vor der Ausfertigung stehe, daf3 Bruder Basilius aus Béhmen fortziehen
miisse: Amen, ich glaube es aber nicht ...; auch sagt man — welch freundliche Vor-
stellung —, daf3 der Nuntius in Wien in der kaiserlichen Kapelle ihn [Kardinal
Harrach] offentlich seines Purpurgewandes entkleidet haben soll, da diese Schultern
seiner nicht wiirdig seien.*’"

Harrach hatte sich schlieBllich entschieden, {iber Basilius eine Intervention
Roms zu erbitten.”” Mit der Bitte um nachdriickliche Unterstiitzung von seiten des
Heiligen Stuhls hatte er eine — natiirlich von Basilius sorgfiltig tibersetzte — Kopie
aller die Angelegenheit betreffenden Materialien dorthin gesandt.”” Dank der Ver-

68
) AVA, FA Harrach, Karton 176, 1639: Discorso se et come si debba dar parte

all’Imperatore della confirmatione Pontificia ottenuta sopra il nostro Seminario.

69
) Basilius an Harrach, 24. November 1640, AVA, FA Harrach, Handschiften 268, Fol. 25r.

70)
NA, APA, Famosus, ut dicebatur libellus, pro seminarijs Pragensibus Incerti Authoris,

Karton 2013, Faszikel F XII A, s. d.; Vgl. auch Copia d’un memoriale o Concetto d’un
ballordo in persona di S. Eminenza composto, NA, APA, Karton 2014, Faszikel F XII D, s. d.
Im Jahr darauf prizisierte Harrach: ,,Libello famoso. Non é necessario dire chi [’ha fatto,
basta dire che é stato concetto di consilieri ricercati“, AVA, FA Harrach, Handschriften 268,
Fol. 5v.

71
) AVA, FA Harrach, Karton 137, Basilio d’Aire, 31. Januar 1642.

72
) Basilius an Ingoli, 31. Januar 1642, APF, Scritture riferite nei Congressi, Visite

e collegii, 21, Fol. 141f.

73) . 1 . : : : L
Vgl. die sehr detaillierte Relatione mera Istorica del succeduto circa li Seminarij

Archiepiscopale, il Norbertino de’ Premostratensi, et il di San Bernardo de’ Cisterciensi in
Praga: Dal mese di novembre del 1641 insino alli 22 febraro del 1642 (APF, Scritture riferite
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mittlung des Nuntius wurde die Einsetzung einer Kommission beschlossen, um die
ganze Angelegenheit erneut zu priifen. Der Imperator hatte den Protektor der Univer-
sitdt, Friedrich von Talmberg, hierzu abgestellt, des weiteren Bernhard von Martinitz,
Andreas Kotwa von Freifeld, Paul Wenzel von Buchau, Harrach dagegen Basilius
von Aire, den Abt von Strahov, Krispin Fuchs von Hradisch, die Dekane der beiden
Fakultiten Johann Crydell und Johann Marcus Marci sowie die Jesuiten Roderigo
de Arriaga und den Dekan Karel Grobendonque. Die Briefe, die Basilius in kiirzes-
ten Abstidnden an Harrach schickte, um ihn iiber den Stand der Situation auf dem
laufenden zu halten, sind eine Quelle, anhand derer die Arbeit der Kommission genau-
estens verfolgt und im Detail der Stimmungswechsel von der anfianglichen Euphorie
bis zur Enttduschung iiber die vorgefundenen Widerstinde und die stindigen Ver-
tagungen nachvollzogen werden kann — eine Enttduschung, die zum Schluf} in eine
immer offenere Skepsis miindete. Diese Skepsis wurde im iibrigen durch die Be-
schliisse der Kommission bestétigt, die zwar zur Formulierung einiger Ratschlige,
nicht aber zu einer endgiiltigen MalBinahme fiihrten.

Erst die Bereitschaft Harrachs, nach Rom aufzubrechen, nachdem Nachrichten
von der Krankheit des Papstes eingetroffen waren, sowie seine Verhandlungen mit
Urban VIII. und seine Hauptrolle im Konklave von 1645 zeitigten eine nachhaltige
Verbesserung der Beziehungen zu Ferdinand III. Die neue Stellung des Kardinals,
der die Wiederanniherung an den Hof 1648 durch seinen Eintritt in den Geheimen
Rat kronte, zog eine geringere Bereitschaft nach sich, harte Gegenpositionen zur
politischen Zentralmacht zu beziehen. Vor diesem Hintergrund wird man wohl den
abermaligen Versuch des Basilius verstehen miissen, die Mission zu verlassen.””

Die entschiedene Intervention Harrachs” hatte aber dann zu einer neuen Ernen-
nung als apostolischer Missionar und zur Ausstellung erneuerter Vollmachten ge-
fithrt.”® Der Kapuziner lieB sich damit aber nicht vollig zufriedenstellen. Er hatte
eine schriftliche Bestidtigung gefordert, dal er bei seiner Tétigkeit in Bohmen nicht
auf eigene Rechnung, sondern im Auftrag der Kongregation handle: ,./m vergan-
genen August ... wurde mir von einem ansonsten tugendhaften Kirchenprdlaten aus
der Familie Martinitz vorgeworfen, daf3 ich mich aufgrund meiner persénlichen

nei Congressi, Visite e collegii, 21, Fol. 56-66), mit fast 50 Seiten Appendix italienischer
Ubersetzungen der wichtigsten Dokumente, wie sie von Harrach nach Rom geschickt wurden
(26. Februar 1642, Ebenda, Fol. 55).

74
) Harrach an Barsotti, 19. September 1646, Biblioteca Apostolica Vaticana Roma (BAV),

Vaticani Latini (Vat. Lat.) 13509, Fol. 73: ,,al P. Basilio ¢ venuta una tentatione quasi in-
superabile di volersi ritirare dalla Missione e vivere nel Convento di Raudnicz fuori di Praga
...; qualche Martinizziano gliene ha parlato con troppa liberta chiamandolo politico®.

75
) Harrach an Barsotti, 21. November 1646, BAV, Vat. Lat. 13509, Fol. 93.

76
) NA, APA, Karton 2003, Faszikel Harrach, Korespondence, Februar 1647.
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Vorlieben und meines Politikinteresses hier in Prag aufhalte, um meine Talente in
der Auseinandersetzung mit den Jesuiten zu vergeuden ... Kurz und gut, ich er-
warte, daf} mir die Heilige Kongregation eine Beglaubigung ausstellt, die mich von
diesem Vorwurf befieit.’"

Basilius war also mehr oder minder gezwungen worden, seine Stellung als
Hauptberater des Erzbischofs wiederaufzunehmen. Unter seinen vielen Initiativen
der folgenden Jahre sei nur ein wichtiges Dokument genannt, die Extracta ex rela-
tionibus parochorum de statu animarum et religione ad eminentissimum dominum
cardinalem archiepiscopum pragensem von 1651. In dem Text sind die Namen der
Pfarreien, die Anzahl der Dorfer, die Anzahl derjenigen, die nicht zur Kommunion
zugelassen waren, der Katholiken und Nicht-Katholiken, derjenigen, die die Beichte
abgelegt und derjenigen, die dies nicht getan hatten, vikariatsweise exakt aufgefiihrt.”®

In der Euphorie zu Beginn der fiinfziger Jahre, als eine kurze, aber wichtige
Phase der Zusammenarbeit innerhalb des katholischen Lagers einsetzte (die ihr Zu-
standekommen auch der besonderen Féahigkeit des Jan Caramuel von Lobkowitz ver-
dankte, zwischen weltlicher und bischoflicher Gewalt zu vermitteln) griff Basilius
auf eine noch skrupellosere Strategie zuriick.”” Im Glauben, von der giinstigen Lage
profitieren zu kénnen, um die rasche, schon seit den zwanziger Jahren erorterte Griin-
dung von Bistiimern zu erreichen, beschlof3 der Kapuziner, sich nicht auf den Zufall
zu verlassen: Er sandte Anfang 1650 iiber einen Barnabiter-Monch ein Schriftstiick
nach Rom, in dem er die kaiserliche Position unterstiitzte und um eine groBere Auf-
geschlossenheit der Kurie gegeniiber den ,legitimen’ Forderungen Ferdinands III.
nachsuchte.*”

Die Initiative ging auf die Erkenntnis zuriick, dal der Hauptgrund fiir das
Scheitern vieler Projekte des Erzbischofs in den vergangenen Jahrzehnten in der
Isolierung der Ordensleute gelegen hatte. Genau aus diesem Grund betonte Basilius
in allen Gutachten aus dieser Periode die Bedeutung, die der Erhalt einer guten Zu-
sammenarbeit mit der weltlichen Gewalt habe, selbst auf Kosten erheblicher Zuge-

77) - . .
Basilius an Ingoli, 3. April 1647, APF, SOCG, 94, Fol. 79: ,,nel mese d’agosto passato

.. mi fu opposto da un ecclesiastico Prelato, per altro virtuoso, di Casa Martinitz, che per
mio proprio gusto et politicismo mi stessi qui in Praga a perdere i miei talenti nel contrastare
coi Giesuiti .... Insomma, pretendo che la S. Congregatione mi faccia una fede, che mi liberi
da questo intacco®.

78) . : Y ‘
Der Text wurde publiziert von Eliska CANOVA, Status animarum prazské arcidie-

céze z roku 1651, Sbornik archivnich praci 1, 1979, S. 20-55, hier 41-55.

79)
Alessandro CATALANO, Caramuel y Lobkovitz (1606-1682) e la riconquista delle
coscienze in Boemia, Romische Historische Mitteilungen 44, 2002, S. 339-392.

0
) Es handelt sich um das lange lateinische Gutachten, das als Dorsalvermerk die Notiz
»Transmittantur ad manus* tragt und sich in APF, SOCG, 322, Fol. 162-171, befindet.

121



standnisse hin. Nach Ingolis Tod schlug jedoch die Propaganda-Kongregation unter
threm Sekretdr Dionisio Massari einen neuen Kurs ein. Das ungestiime Vorgehen
von Basilius sorgte fiir erhebliche Irritationen bei den Verhandlungen, die gerade
zwischen den verschiedenen Kardinalsfraktionen im Gange waren. Als er keine
Antwort erhielt, verlor Basilius gleichwohl nicht den Mut, sondern verfolgte sein
Anliegen in verschirftem Tonfall weiter: ,,Da Rom fiir keine einzige Pfiiinde in ganz
Bohmen das Einsetzungsrecht hat, wird der Kaiser niemals darin einwilligen, daf3
solche Pfriinden in Zukunft bestehen werden. ... Gebe es Gott, daf3 sich nach dem
Tod seiner Eminenz Kardinal von Harrach ein Nachfolger findet, der sich in gleicher
Weise bequemen wird, Rom getreulich iiber die Salzkasse Rechnung abzulegen und
Jene erstaunliche Unterordnung zu ertragen, zu Lasten seines eigenen Wohlstands
und seiner Reputation, die Seine Eminenz zum Vorbild seiner Nachfolger bis heute
akzeptiert hat — wahrhaftig zu meinem grofien Erstaunen.**"

Diese Passage seines Schreibens sollte schwerwiegende Folgen fiir seine Zu-
kunft haben, auch, weil es in einem Moment bedeutender Umbriiche und Diskus-
sionen innerhalb der romischen Kurie eintraf. Auf dem Gebiet der Dogmatik war
das gesamte Pontifikat Innozenz” X. vom komplexen Problem des Jansenismus domi-
niert: Diese geistige Bewegung vereinigte in sich die verschiedenen Positionen
gegen den Molinismus und fiir die augustinische Rechtfertigungslehre sowie die
harte Polemik gegen die allzu ausufernde Kasuistik der Jesuiten, die die Diskussio-
nen der vorhergehenden Jahrzehnte geprégt hatten. Eine Losung schien am 31. Mirz
1653 gefunden, als der Heilige Stuhl den Augustinus des Jansenius offentlich ver-
dammte, aber dies blieb eine Illusion von kurzer Dauer.*”

Angesichts des starken Nédhrbodens fiir antijesuitischen Widerstand ist es
kaum verwunderlich, da3 der Disput, der sich um das Werk des Jansenius entziindet
hatte, in Prag mit groBBer Aufmerksamkeit verfolgt wurde, wie es die Worte des
stets gut informierten Basilius von Aire bezeugen: ,,/ch habe einen Text in Abschrift

81
) Lettera mia a Monsignor Massari delli 15 d’Aprile 1651, per la quale persi il

credito, NA, APA, Karton 2003, Faszikel Harrach, Korespondence, 15. April 1651, eine Kopie
im APF, SOCG, 217, Fol. 417-421. Die Briefe Basilius’ bewirkten in Rom erhebliche Irrita-
tionen, wie der Brief Harrachs an Barsotti, 7. Juni 1651, zeigt. BAV, Vat. Lat. 13509, Fol. 38;
der Brief Massaris an Harrach, NA, APA, Karton 2016, 10. Juni 1651; der Brief Harrachs an
Basilius: ,,Ho quasi havuto consideratione di comunicare a V. P., quanto con questo ordi-
nario m’e venuto da Roma, perché meritamente dubito, che le puotria uscire tentatione di
volersi sottrarre dalla missione, mentre sono cosi puoco graditi, e male interpretati i suoi sinceri
ricordi“, Ebenda, 3. Juli 1651; und schlieBlich die Antwort Basilius’ im AVA, FA Harrach,
Karton 137, Basilio d’Aire, 4. Juli 1651.

82) . . .
Harrach hatte das Ereignis in seinem Tagebuch sorgfiltig festgehalten: ,,in Roma

sono doppo molte consulte, et orationi fatte, state dichiarate false et heretiche 5 propositioni
del Jansenio authore stimato, olim Vescovo d’Ipri, e diffeso dalla Sorbona e molti Vescovi della
Fiandra®“, K. KELLER — A. CATALANO, Die Diarien, 3, S. 718 (5. Juli 1653).
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gesehen, unterschrieben von fiinf Doktoren der Sorbonne, die derzeit in Rom sind,
im Namen aller Bischdfe Frankreichs adressiert an den Papst, die die Gegenstdnde
der fiinf neulich von Seiner Heiligkeit zensierten Propositionen betreffen; sie
fordern ein kilares, ausdriickliches, feierliches und endgiiltiges Urteil iiber sie in
jenem Sinn, den sie verteidigt haben (wobei sie behaupten, dafy die Propositionen
genau in diesem Sinn von Anfang an hdtten verstanden werden miissen), ob sie
katholisch seien oder nicht, ... Ich habe die Unmoglichkeit schon vorausgesehen,
daf3 die Angelegenheit sich so einfach besdnftigen liefle; und ich sehe nicht, wie
ohne einen noch grofseren Skandal als schon zuvor Seine Heiligkeit ablehnen konnte,
worum man sie auf diese Weise bittet; und auch nicht, wie die Patres von der Ge-
sellschaft Jesu, die man auf diese dffentliche Weise des Pelagianismus oder Halb-
Pelagianismus beschuldigt, anders reagieren kénnten, als sich dem Streit zu stellen,
um ihr Gesicht zu wahren.>

Auch wenn tiefergehende Studien zu diesem Punkt fehlen, so ist das deutliche
Interesse des aus Flandern gebiirtigen Basilius fiir den Jansenismus, das schon von
Eduard Winter registriert, wenngleich tiberinterpretiert wurde,*” von einem groBeren
Teil der Gesellschaft geteilt worden. In den fiinfziger Jahren stellte der Jansenismus
im {ibrigen eine der wenigen dogmatischen Alternativen fiir diejenigen dar, die die
politische, philosophische und theologische Dominanz der Jesuiten in Frage stellen
wollten. Es liegt nahe, daB sich fiir eine solche Kritik besonders die Kapuziner inte-
ressierten — der Orden, der im Alten Reich mehr als alle anderen der jesuitischen
Konkurrenz ausgesetzt war. Die Rivalitit war tief verwurzelt. Schon im Jahr 1637
hatte Basilius nach Rom geschrieben, dal3 ,,die iibliche Unterstiitzung, die diese Poli-
tiker in der politischen Theologie der Jesuitenpatres finden, grofstenteils im Gegen-
satz zu den Pléinen Seiner Eminenz steht*® — ein Satz, der gut den in den mittel-
europdischen Regionen stark verbreiteten Unwillen gegeniiber den zuallererst von
den Jesuiten verkorperten Kriaften umreiflt, die die Sdulen der immer autoritireren
Tendenzen im Papsttum und im Reich darstellten.

83
) AVA, FA Harrach, Karton 137, Basilio d’Aire, 11. Oktober 1653. Dal3 Basilius sich
aullergewohnlicher Informationskanile auf internationalem Niveau bedienen konnte, bezeugt
auch ein spaterer Brief: ,,mando qui la copia di quella scrittura data al Papa di nuovo in materia

Jansenianarum Propositionum, la quale puote ritenere perché n’ho una per me*, Ebenda,
15. Oktober 1653.

" Eduard WINTER, Tausend Jahre Geisteskampf im Sudetenraum. Das religiose Ringen
zweier Volker, Salzburg-Leipzig 1938, S. 278-280; DERS., Der Jansenismus im Sudetenraum,
Forschungen und Fortschritte 15/6, 1939, S. 75f.; DERS., Friihaufkldrung. Der Kampf gegen
den Konfessionalismus in Mittel- und Osteuropa und die deutsch-slawische Begegnung, Berlin
1966, S. 165; Stephan DOLEZEL, Friihe Einfliisse des Jansenismus in Béhmen, in: Ferdinand
Seibt (ed.), Bohemia Sacra. Das Christentum in Bohmen 973-1973, Diisseldorf 1974, S. 145-153.

85
) Basilius an Ingoli, 7. Februar 1637, APF, SOCG, 318, Fol. 42.
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Exakt zum Zeitpunkt der Verdammung des Jansenismus durch den Papst wurde
nach einer bereits mehrfach in der Vergangenheit erprobten Taktik gegeniiber den
Hauptmitarbeitern Harrachs der Vorwurf lanciert, Sympathisanten oder gar offene
Anhinger dieser Strémung zu sein.*” Der Prager Oberstburggraf und Statthalter des
Konigreichs Bohmen, Bernhard Ignaz von Martinitz,®” nutzte die Gunst der Stunde
und schickte ein aggressives Pamphlet mit dem Titel Idea gubernationis Eccle-
siasticae, quae modo est in regno Bohemiae nach Rom.*® Die Absicht, den engsten
Mitarbeitern des Kardinals (Caramuel, Basilius, Magni) zu schaden, war iiberdeutlich.
Im Grunde beschridnkte sich Martinitz darauf, die Anschuldigungen, die kurz zuvor
die bohmischen Statthalter gegeniiber dem Kaiser vorgebracht hatten, in eine Spra-
che zu iibersetzen, die in Rom verstdndlich war. Man kann nicht iibersehen, wie im
Zentrum dieser Vorwiirfe neben dem diktatorischen Verhalten Caramuels das Problem
der Universitit und der Seminare sowie die angeblichen jansenistischen Sympathien
von Basilius und Magni standen.®”

Fiir keine der unfreiwilligen Hauptfiguren handelte es sich um neue Anschul-
digungen. Der Jansenismus-Vorwurf ging im Hinblick auf das erzbischofliche Semi-
nar auf das Jahr 1641 zuriick und hatte sich gegen den dortigen irischen Dozenten
Malachy Fallon gerichtet, als der Jesuit Arriaga die Kollegien in Louvain tiber den
verdédchtigen Inhalt seiner Lektionen informierte. Martinitz hatte diese Anschul-
digungen praktisch Wort fiir Wort wieder aufgenommen: ,,in eodem hoc, legibus
Concilij tam difformi Seminario, supra nominati duo Cappucini Basilius et Valeria-
nus, omnes Theologiae ac Philosophiae Cathedras, contulerunt peregrinis quibusdam
Monachis ex Hybernia, et primariam quidem cuidam olim P. Fratri Malachiae,
haeresi et erroribus Jansenianis, prout ex praelectionibus illius publice traditis,
palam constat, valde infecto.*°” An einigen Punkten bildeten diese Anschuldigungen
dariiber hinaus den Teil eines Generalprogramms zur Losung der Probleme der

86) . ,
Stanislav SOUSEDIK, Neékteré projevy antijezuitismu v pobélohorském obdobi a jejich
spolecenské pozadi, Studia Comeniana et Historica 16, 1977, S. 21-29.

° A. CATALANO, Pribéh jednoho mytu: Bernard Igndc z Martinic — kardinal Arnost
Vojtech z Harrachu — jezuité, in: Slanské rozhovory 2005 — Italie, Slany 2006, S. 25-34; DERS:,
Bernard Igndc z Martinic a jezuité. Promeny vztahii mezi Tovarysstvem JeZisovym a politickou
moci v Cechdch v druhé poloviné 17. stoleti, in: Petronilla Cemus — Richard Cemus SJ (edd.),
Bohemia jesuitica 1556-2006, Praha 2010, S. 247-258.
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Prager Erzdiozese, das zuerst auf einer Schwédchung der Machtstellung der welt-
lichen Orden beruhte: ,.in summa duo illi saepius iam memorati Cappucini, Basilius
et Valerianus Magnus, conantur etiamnum, auxilio Caramuelis, Monachismum
quantum possunt, erigere, et oppresso Capitulo, Clero et Jesuitis, qui ad Clerum,
ex vi sui Instituti, proxime accedunt, et eiusdem defectum in Missionibus egregie
supplent, totam gubernationem Ecclesiasticam huius Regni, in manibus et potestate
Monachorum collocare.*”"

Martinitz schlo3 den Begleitbrief mit scharfen Worten und behauptete, ,,daf3
sich auf diese Weise die Religion, das Kirchenregiment und die Schulen vom janse-
nistischen Gift und den caramuelischen Irrwegen bewahren®> lieBen. Derselbe
Martinitz also, der in nicht unbedeutender Weise dazu beigetragen hatte, dall Cara-
muel nach Bohmen gekommen war, und der lange Zeit freundschaftliche Beziehungen
mit Basilius von Aire aufrechterhalten hatte, zogerte nunmehr nicht, beide zu beseiti-
gen, indem er den Namen des einen mit den ,,Irrwegen® in der Leitung der Erzdio-
zese verkniipfte, den Namen des anderen mit dem ,,jansenistischen Gift“. Sein Ziel
schien das gleiche zu sein, das der Pater und der Hof zwanzig Jahre zuvor verfolgt
hatten. Durch die Entfernung der wichtigsten Mitarbeiter Harrachs hitten die unauf-
horlichen Polemiken endlich ihren Zweck erreicht.

In Anbetracht seiner Herkunft und der Autoritit, der sich der Oberstburggraf
erfreute, wurde das Pamphlet in Rom mit groBer Aufmerksamkeit gelesen,” sei es,
weil die erhobenen Anschuldigungen sehr schwerwiegend waren, sei es, weil die
drei Mitarbeiter Harrachs schon zuvor einen Teil ihres Ansehens verloren hatten:
Caramuel wegen seiner Verteidigung des Westfdlischen Friedens, Basilius wegen
des prokaiserlichen Briefes in der Bistumsfrage und Magni wegen seiner wieder-
holten Polemiken mit den Jesuiten. Das Problem der neuen Bistiimer hatte im
tibrigen einen noch groferen Bruch zwischen Erzbischof und weltlicher Gewalt
bewirkt; in einem Folgebrief an Fabio Chigi kritisierte Martinitz ein anderes Projekt
Harrachs mit scharfen Worten: ,,Seine kaiserliche Majestdt hat die Regierung, die
ich Unwiirdiger leite, um ein Gutachten beziiglich einiger Ideen gebeten, die unser
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») Beziiglich der Bekanntschaft zwischen Martinitz und Fabio Chigi ist zu berticksich-
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spondenza di lettere fra loro*, Galeazzo GUALDO PRIORATO, Relatione delle qualita della
casa Martinitz, in: Ders., Vite, et azzioni di personaggi militari, e politici, descritte dal Conte
Gualdo Priorato, Vienna 1674, unpaginiert.
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Herr Kardinal auf Anstiftung jenes jansenistischen Bruders Basilius von Aire hin
vorgeschlagen hat, welche wirklich chimdrisch sind. Denn anstatt dem Klerus Gutes
zu tun, sollen andere seit unvordenklicher Zeit bestehende Wiirden aufgehoben
werden, allein um die Einkiinfte der neuen Bistiimer zu mehren — obgleich mehr Geld
als notig vorhanden wdre, wiirde man nur die Salz-Einkiinfte gut verwalten.” Daneben
finden sich immer wieder schwere Beschuldigungen, so etwa die, dal} die zwei
Kapuziner ,die Leute, die die Salz-Einkiinfte verwalten, unterstiitzen. Und diese haben
nichts anderes im Sinn, als die Sache hinauszuzogern und die Schwierigkeiten
der Bistiimer zu vermehren, um unter der Hand mit dem Geld wirtschaften zu
konnen. <

Ungeachtet der Sorgen des Martinitz, dal3 ,,meine Briefe, die ich vor einiger
Zeit unterwiirfig an Eure Eminenz geschrieben habe, nicht verlorengegangen’>
seien, kamen, wenn auch mit der sprichwortlichen romischen Langsamkeit, die
Dinge in Bewegung. Einige Monate spiter ging die Einberufung Basilius’ nach Rom
in Prag ein.”® Die Begriindung der Kongregation wurde von Magni sofort entschie-
den zuriickgewiesen: ,,Der Herr Barsotti wollte mich mit Briefen, die ich vor sechs
Wochen erhalten habe, iiberzeugen, daf3 ich auf Anordnung von Monsignor Massari
den Pater Basilius d’Ayre von Aire nach Rom schicken moge, damit dieser persén-
lich das Unrecht und die Beschuldigungen der Propaganda-Kongregation darlege,
die mir hier von seiten meiner Gegner geschehen. Als ich nun zuletzt nach Prag
unterwegs war, horte ich in Regensburg, daf3 Seine Majestdt (auf Anstiftung der
Jesuiten hin) Seiner Eminenz als Offizial, d. h. als Generalvikar, den Dekan der
hiesigen Kathedrale empfohlen hat ..., der vollkommen von diesen [den Jesuiten]
abhdngig ist. ... Aus dieser Ereignisfolge kann ich nur schliefen, daf3 die Gesellschaft
Jesu fiir einige in Rom unverzichtbar ist, und daf3 man deshalb mit ihr zusam-
menarbeitet, damit seine Eminenz von Harrach, seiner treuesten Diener beraubt,
sich schlieBlich unter der jesuitischen Regierung géinzlich selbst aufgeben méige.*””
Auch Harrach hatte im tibrigen vollkommen die Bedeutung dieses Manovers ver-
standen und seinem romischen Agenten den begriindeten Verdacht mitgeteilt, daf3
,diese Einberufung eine List der Jesuiten und des Burggrafen® sei.
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Basilius war am 28. Mirz 1654 von Prag aufgebrochen, ausgestattet mit einem
Empfehlungsbrief des Kardinals, wonach er ,nicht die Vertretungsmacht hat, weder
tiber meine Vorbringungen, noch iiber die Unabkémmlichkeit seiner Person hier zu
verhandeln®.”” Nachdem er in Rom angekommen war und kurzzeitig in der Gefahr
stand, weitere Skandale zu provozieren, " gelang es dem Kapuziner nur mit grofen
Schwierigkeiten, die Motive seiner Einberufung aufzudecken.

Basilius hatte sehr wohl den Umfang der Anschuldigungen begriffen, mit
denen er sich konfrontiert sah, und eine der gefihrlichsten, die gegen ihn vorgebracht
wurden, war seine vermeintliche Verbindung mit Frankreich: ,,/ch weif3 wohl, daf es
wabhr ist, daf3 Kaiser und Spanier mich (was Idcherlich ist) fiir einen Frankophilen
halten.<'°Y Und: ,,Nur mit grofer Miihe konnte er schlieBlich entdecken, daf3 meine
Einberufung auf Befehl des Heiligsten hin vor langer Zeit erfolgte, zur Zeit der
Favoritenstellung des Herrn Kardinal Panfilio, d. h. noch bevor jener Beschuldi-
gungs-Artikel nach Rom gekommen war, und da der angefiihrte Hauptgrund genau
darin lag, daf3 ich mit dieser meiner Schrift oder der Barnabiter-Kommission ihnen
die erfolgreiche Errichtung der Bistimer in Unordnung gebracht habe.“'™

Wenn die Flugschrift von Martinitz, der wahrscheinlich auch den Konflikt
Auerspergs mit dem Nuntius D’Elci provozierte,'™ somit nicht das einzige Motiv
fuir seine Einberufung nach Rom abgab, so ist doch deutlich, daf3 sie fiir den Heiligen
Stuhl der letzte Tropfen gewesen war, der das FaB zum Uberlaufen brachte. Zu-
nédchst schien Basilius unveridndert entschlossen, nicht mehr nach Béhmen zuriick-
zukehren. Der resignierte Kapuziner fand Trost in der wiedergewonnenen Ferne
von den kleinlichen politischen Problemen und in der Wiederannéherung an die
wahre Bedeutung des Daseins im Sinn der Linie, die die philosophischen Traktate
Magnis aufzeigten: ,,/ch beginne erneut mit Gott zu streiten, was mir jeden Tag
eine noch schénere Sache zu sein scheint und eine, iiber die philosophierend es sich
zu sterben lohnt, aber ich kann mich nicht beruhigen, bevor ich nicht dasjenige als
vollkommene Schénheit entdeckt habe, so dafp mein Gemiit nicht mehr vermag, es
nicht zu lieben — wenn es nicht gar ein Wahn ist, daran zu denken, das zu lieben,
wodurch wir alles lieben.” Eine handschriftliche Anmerkung Magnis am Ende des-
selben Briefs enthiillt gleichwohl, wie stark die Empfindung war, einen schweren
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Fehler begangen zu haben: ,,Eure Eminenz mége daran denken, dafs der wohlver-
diente Pater Basilius in Rom verbleibt, niedergedriickt vom Vorwurf, Eure Eminenz
falsch beraten und im Stich gelassen zu haben.“'*?

Harrach selbst zeigte sich in der Tat alles andere als zufrieden mit der
Situation und war, als er sich auf den Weg zum neuen Konklave machte, fest ent-
schlossen, endgiiltig eine Situation zu bereinigen, die sein personliches Prestige zu
untergraben begann. Noch auf dem Weg hatte er daher Vorsorge gegen eine even-
tuelle Flucht Basilius” aus Rom getroffen.'® Nach der Wahl von Fabio Chigi, der
eine so wichtige Rolle bei der Einberufung Basilius’ nach Rom gehabt hatte, ver-
suchte Harrach zu verstehen, welches die Beschuldigungen waren, mit denen man
seine Mitarbeiter belastete.'’” Harrach gelang es schlieBlich, vor allem in Zusam-
menarbeit mit dem Sekretdr der Kongregation Bewegung in die Situation zu bringen:
,Diesen Vormittag habe ich eine Sitzung tiber meine Angelegenheiten in der Kon-
gregation abgehalten mit Monsignor Massari, und ich habe ihn mit Pater Basilius
versohnt.“'"” Vor der Abreise bat Harrach um seine Entlassung: ,,/ch habe meine
Abreise-Audienz beim Papst gehabt und meine familia vorgestellt und mit ihnen
zusammen noch die Cavalieri Alemanni, den Schleinitz und Caramuel, daf3 sie ihm
die Fiifje kiifiten .... Ebenso hat er eingewilligt, daf3 Pater Basilius mit mir zurtick-
kehrt, und auch wenn dieser bat, dafy man dies der Entscheidung seiner Ordens-
oberen iiberlasse, wollte der Papst, dafi er gehorcht.“'"

So blieb Basilius nichts anderes iibrig, als Harrach nach Prag zu folgen und
seinen alten Posten abermals einzunehmen, wobei er allerdings zu seiner nicht ge-
ringen Uberraschung entdeckte, daB sich in der Zwischenzeit die Situation stark
gedndert hatte. Martinitz hatte inzwischen vollstdndig mit den Jesuiten gebrochen
und war daher gezwungen, neue Allianzen einzugehen und so das Verhéltnis mit
Harrach zu bereinigen. Basilius kommentierte die neuen Ereignisse mit folgenden
Worten: ,,Ich hore, dafs die guten Patres so munter den Burggraf beschiefsen, als
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wdre es ihr Feind. Pater Valeriano ist das Modell des Feindbilds, sie malen sich
diese Feinde so, daf sie sie als solche behandeln konnen, wenn man ihnen auch nur
einen Hauch von Wahrheit gegen ihre Irrungen anfiihrt. So habe ich es an mir
selbst erfahren, daf3 es ausreicht, nicht in allem so wie sie zu singen, um zum Ange-
klagten zu werden.'™

Auch dank dieser neuen Stiitze sollte es Harrach in der SchluBBphase der
Regierung Ferdinands III. wiederholt gelingen, in den Entscheidungen des Hofes
das Pendel zu seinen Gunsten ausschlagen zu lassen. Die ersten Jahre der Regie-
rung Leopolds 1. bedeuteten hingegen insofern einen abrupten Riickschritt, als der
neue Herrscher viele Entscheidungen seines Vaters zuriicknahm und es von neuem
die Jesuiten waren, die aus der wiedergewonnenen Gunst des Kaisers Vorteile zogen.
Nach einer Phase, da die Inkorporation der Schulen in die Universitdt schon ver-
wirklicht schien, waren also neue Hindernisse entstanden, und erneut leisteten die
Jesuiten erbitterte Gegenwehr. Harrach kam so auf seine alte Idee zuriick, die Semi-
nare einfach zu schlieBen. Nur der energische Widerstand der Abte sicherte das Uber-
leben der Institution. Als der unermiidlichste Verteidiger der Seminare erwies sich
erneut Basilius von Aire, der in einer privaten Notiz bemerkte, dal3 ,.der Kardinal
mit seiner Unterwiirfigkeit irrt, sich von diesen bohmischen Kanzlei-Politiker-Die-
nern behandeln zu lassen, als sei er in der Position, erkldren zu miissen, aus
welcher Art von Mitgefiihl und aus welcher Mitleidserwdgung heraus vielleicht
gewdhrt werden konnte, dafs er mit all dem Klerus, dem er vorsteht, nicht von jedem
Bereich durch die Allmacht der Jesuiten ausgeschlossen sein moge. Der Kardinal-
Erzbischof mufs Durchsetzungsverméogen zeigen in einer Sache, die prinzipiellen
Stellenwert hat, fiir die Ehre, das Gemeinwohl und den Nutzen des Kdnigreichs.““o)

Vor diesem Hintergrund ist es nicht verwunderlich, dafl Basilius ein Jahr
spéter, trotz seiner vergangenen zwiespiltigen Erfahrungen in Rom, dem Papst eine
neue Denkschrift schickte, um sein Eingreifen zu erbitten: ,,Da Seine Heiligkeit
wollte, daf3 ich in diese bohmische Mission zuriickkehre, handelte ich nicht mit
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che fosse loro nimico. Il P. Valeriano e la idea di tali nimici, li fingono tali, accio di poter
trattarli da tali, quando se gli dice un’ombra di verita contraria a’ loro errori. Anzi ho
provato in me stesso, che per esser reo, basta di non cantare in tutto con loro“, AVA, FA
Harrach, Karton 137, Basilio d’Aire, 2. Mai 1657.
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boemi cancellieri-politici, come posto in stato di spiegare qual sorte di commiseratione, et qual
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non resti escluso dall onipotenza de’ Giesuiti, da ogni quartiere. Il Cardinale Arcivescovo ha
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et utile del Regno®, NA, APA, Karton 2013, Faszikel F XII A, s. d. Es handelt sich um ein um-
fangreiches Fragment (Fol. 1-50), das viele concetti Basilius’ enthélt; fiir das Zitat vgl. Fol. 3-6.
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ruhigem Gewissen, unterliefe ich es aus menschlicher Furcht, mit Nachdruck anzu-
zeigen, daf} die drei hier in Prag errichteten Seminare sich ... nur zwei Fingerbreit
entfernt entweder von ihrer Ausloschung oder von ihrem Weiterleben befinden.
Weiter riet er, Kardinal von Harrach schreiben zu lassen, ,,Eurer Heiligkeit sofort
vom gegenwdrtigen Zustand der besagten Seminare Bericht zu erstatten und ihm zu
verbieten, einer weiteren Verschlechterung dieses Zustands beizustimmen, bevor er
nicht die ausdriickliche Einwilligung des Papstes oder der Heiligen Propaganda-
Kongregation hierzu habe*."'" Das sollte Basilius’ letzte tapfere Initiative sein, die
freilich zu keiner konkreten Losung fiihrte: Das Schicksal der Seminare blieb auch
nach Harrachs Tod unklar. Die folgenden Jahre waren von der zunehmenden Taten-
losigkeit des Erzbischofs und vom wachsenden Mif3trauen des Kapuziners geprigt,
der von Magnis Tod so erschiittert war, da3 er darauf verzichtete, an der Abfassung
eines Textes tiber dessen Leben und Wirken mitzuarbeiten. Basilius’ Entmutigung
klang im iibrigen schon in einem fritheren Brief an: ,,Es scheint mir, daf3 er, um
Eindruck zu schinden, den Kaiser iiberzeugen muf3, daf3 das gesamte geistliche und
weltliche Wohl und die Ehre des Konigs und des Konigreichs Béhmen darin bestehe,
daf ausschlieflich und allein die Jesuiten in Ewigkeit jene sind, die die Doktrin
verkaufen; und dafs entweder die Schatten der Ignoranz das Konigreich verdunkeln
werden, oder es sich [nur]| durch sie mit Licht erfiillt. Eine ein wenig unwahrschein-
liche Proposition, die kaum zu beweisen ist — und jedenfalls eine tyrannische.* '
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con desiderio attendendo che ella mossa dal medemo zelo usi l'istessa confidenza in darne piu
distinto ragguaglio®, Alberici an Basilius, 14. Januar 1659, APF, Lettere e decreti della Sacra
Congregazione e biglietti di Mons. Segretario, 37, lett. 12.
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Harrach selbst kompensierte in diesen letzten Jahren seines langen Episkopats
die wachsende Kritik, die Rom an ihn richtete, mit einer immer stirkeren Ndhe zum
Wiener Hof, der ihm nicht wenige Pfriinden verschaffte. Wie viele andere Protago-
nisten des politischen und kulturellen Lebens im Bohmen der ersten Hilfte des
17. Jahrhunderts starben Harrach und Basilius zur Jahrzehntmitte (Basilius 1665,
Harrach zwei Jahre spiter nach der Riickkehr von einem neuen Konklave), als auch
in Mitteleuropa eine neue Phase der Beziehungen zwischen Kirche und Staat ein-
setzte. Man kann sagen, dal3 beide noch mit jenen dogmatischen und politischen
Differenzen verbunden waren, welche die erste Hilfte des Jahrhunderts bestimmt
hatten; sie waren in mancher Hinsicht unfdhig, auf die tiefgreifenden Veridnderungen
zu reagieren, die im letzten Jahrzehnt sowohl der Heilige Stuhl als auch der Wiener
Hof durchlebt hatten.

Wenn wir diesen Uberblick iiber die Titigkeit des Basilius von Aire innerhalb
der bohmischen Kirche zusammenfassen, konnen wir den Schlufl ziehen, dal3 seine
Marginalisierung in der Geschichtsschreibung trotz der Bedeutung der Angelegen-
heiten, in denen er eine so bedeutende Rolle spielte, nicht lediglich mit dem iiblichen
historischen Vergessen gerechtfertigt werden kann, das das Schicksal aller Haupt-
figuren der Gegenreformation war. Vielmehr wurde es zusétzlich durch die starke
Verwendung des Italienischen bedingt. In gewisser Hinsicht konnen wir ihn als
exemplarischen Fall fiir die enorme Anziehung betrachten, die das Prag Kardinal
Harrachs auf italienische und italianisierte Zuarbeiter ausiibte: In den folgenden Jahr-
zehnten setzte eine neue Phase ein — auch im Inneren der verschiedenen Orden —,
die von jenen starken protonationalen Spannungen geprigt war, welche ihren Hohe-
punkt im 18. Jahrhundert erreichen sollten. Uber die Titigkeit des Basilius von Aire
in den langen Jahrzehnten seines Aufenthalts in Bohmen zu urteilen, bedeutet im
Grunde, iiber seine kritische Haltung gegeniiber ungeeigneten, wenn nicht gar
schidlichen Methoden und Mustern fiir einen vollkommenen Christen zu urteilen.
Diese Haltung bestand sowohl im Interesse an allen revolutionidren wissenschaft-
lichen und theologischen Neuerungen, die Europa beschiftigten, als auch in der
rigorosen Ablehnung der ,politischen Theologie’ der Gesellschaft Jesu, auf der viele
Einmischungen der weltlichen Gewalt in das Leben der Erzdidzese beruhten. Wie
sich aus den stindigen Mahnungen an Harrach, die Gerichtsbarkeit und die Privi-
legien des Erzbistums zu schiitzen, ablesen 146t, &nderten seine Zweifel und sein
Schwanken nichts an seiner wichtigen Rolle auf dem neuen Kampfschauplatz zwi-
schen weltlicher und geistlicher Gewalt — der fortan entscheidenden Kontroverse
des 17. Jahrhunderts.

Wie ein wichtiger Brief des Basilius an Harrach aus dem Jahr 1652 bezeugt,
hatte der Kapuziner im Riickblick auf die vielen durchfochtenen Auseinandersetzun-
gen und die nur teilweise erreichten Ziele eingesehen, dal seine eigene Weltsicht
inzwischen iiberholt war und es zunehmend darauf ankam, einen kompromif3berei-
teren Kurs zu verfolgen: ,,Wenn Eure Eminenz also lhre verbleibenden Tage genief3en
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und ein wenig Fortschritte fiir Ihre Kirche erreichen will, sehe ich in der Tat keinen
anderen Weg als vorzufiihlen, ob man iiber die Jesuiten die Seminare am Leben
erhalten konne — auch wenn man dann nach ihren Vorstellungen verfahren mufs.
Eure Eminenz kann es guten Gewissens tun, und nach dem meinigen wiirde ich
wagen zu behaupten, dafs sie dazu sogar verpflichtet ist im Hinblick auf das Interesse
des Bistums, auch wenn es zu manchem kleinen Abstrich in Sachen Reputation
fiihren mag. '

113) e )
AVA, FA Harrach, Karton 137, Basilio d’Aire, Modo giaché scopro tuttavia tante

difficolta nel mio governo archiepiscopale da facilitarmelo, 1. Dezember 1652.
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Alessandro Catalano

FUNKCE ITALSTINY V DOBE EPISKOPATU
PRAZSKEHO ARCIBISKUPA ARNOSTA VOJTECHA
Z HARRACHU (1623-1667) A ROLE KAPUCINA
BASILIA Z AIRE (1591-1665)

Resumé

Studie se zabyva funkci italského jazyka a jeho vzestupem na dvote ve Vidni
a vSeobecné ve stiedni Evropé v 17. stoleti. Tehdy se rozSifovala moda pouzivani
italStiny, kterd byla podporovana ptizni panovnik, ptisluSnosti ¢asti severni Italie
k monarchii, nutnosti podpory katolického vyznani, rozvojem obchodnich siti, fize-
nych italskymi rody, kavalirskymi cestami do Italie a rodinnymi vazbami s italskymi
rody.

Obzvlaste silnou pozici méla pak italStina u spolupracovnikl kardinala Arnosta
Voijtécha z Harrachu, ktery byl sam vychovan v Rimé&. Dobte si uvédomoval, jak nutna
je pro reformu Ceského cirkevniho Zivota spolupréce s lidmi znalymi cirkevniho prava,
a proto se casto obklopoval pravé Italy. Jeho zpovédnik a poradce, znamy kapucin
Valeriano Magni, naptiklad jednou napsal, Ze celou reformu budou muset v Ce-
chéach provadét prave cizinci, protoze, co se tyce nabozenského zivota, je potieba sta-
vét od zakladi. I neddvno vydané kardindlovy ,,deniky* jsou koneckoncii z vétsi Casti
psany v italSting.

V dalsi ¢asti ptispévku se autor zabyva jednim konkrétnim ptikladem vyznamu
italského jazyka v dobové komunikaci a pozastavuje se nad politickou ¢innosti ka-
pucina Basilia z Aire (1591-1665). Ac¢koliv to nebyl pivodem Ital, pouZzival v komu-
nikaci s Harrachem a fimskou kurii vyhradné italStinu. Brzy po jeho ptichodu do
Prahy, a pfedev§im po odchodu Valeriana Magniho, byl tento muz hlavnim zpravo-
dajem Kongregace pro Sifeni viry a poradcem kardindla Harracha. Plsobeni kapu-
cinského tadu je dodnes v Ceské historiografii téma ponckud zanedbané, navzdory
tomu, Ze zpravy psané Basiliovym krasopisem se bézné nachdzeji ve stiedoevrop-
skych a fimskych archivech. Byl to pravé on, kdo z Magniho popudu napsal Galileu
Galileovi ve véci publikovani jednoho jeho spisu v Cechach. Basilius posilal také
Harrachovi velmi zajimavé zpravy o Valdstejnovi v mésicich predchazejicich jeho
vrazdé. Byl 1 autorem protokolu ze slavné porady teologli 0 moznosti podepsat mir
se Saskem v roce 1635.

Basilius z Aire také koncipoval vSechny dilezité dokumenty, které Harrach
posilal do Vidng&. Zaroveii ve dvou piipadech nevahal sam oslovit kardinaly v Rimg,
aby pfinutili prazského arcibiskupa zachranit prazsky arcibiskupsky seminat. Pro
tuto v podstaté podezielou politickou Cinnost byl nakonec po ostrém utoku Bernarda
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Ignace z Martinic, ktery jej obvifioval z jansenismu, povolan do Rima, kde nucené
stravil nékolik mésichi. Harrach si ale vynutil jeho ndvrat do Prahy, kde jiz nemohl
ve své poradni ¢innosti pokracovat tak okazale. V dochované korespondenci mezi
Harrachem a Basiliem se tak neustéle fesi nejpalcivéjsi otdzky ndbozenské reformy
celého kralovstvi, které by si urcité zaslouzily podrobnou analyzu. I kdyz tento kapu-

leti (a to 1 vzhledem k Harrachovu napjatému vztahu k jezuitim), do nedavné doby
zlistaval postavou téméf neznamou.
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Marie Ryantova

JAZYKOVA OTAZKA V CIRKEVNI SPRAVE PRAZSKE
ARCIDIECEZE KOLEM ROKU 1700

ABSTRACT

Language Issue in the Ecclesiastic Administration of the Prague Archdiocese Around 1700

The essay is concerned with the Prague archbishopric, which was closely related to the territorial
origin and birthplace of clergymen as well as their ethnic origin, or more precisely their native
tongue or a language that the individual clergymen used besides Latin; we must remember that
many clergymen were bi-lingual. The archiepiscopal consistory heeded the language skills of the
clergymen and used the potential knowledge of their future workplace when filling vacancies in
benefices, thus creating favourable conditions for the respective parish administrators’ efficiency
in influencing the population and better execution of their missions.

Keywords: re-Catholicization, ecclesiastic administration, Prague archbishopric, linguistic com-
position of the population

Obdobi druhé poloviny 17. a pocatku 18. stoleti pfineslo nejen postupné se
rozvijejici a upevniyjici rekatolizaci Ceskych zemi, ale v souvislosti s ni (a jako jeji
nezbytny predpoklad) také postupnou obnovu farni organizace a dopliiovani farni
sité. Nejvétsi dynamiku vykazovala rekatolizace v prazské arcidiecézi za episkopatu
Arno$ta Harracha (1623-1667). Predpokladem vlastniho ndbozenského pusobeni
svétského katolického kléru byly nezbytné organizacni zmény. Byla proto jednak
vytvofena sit’ vikariatnich aradi jako mezi¢lanku mezi arcibiskupskou konzistoti
a farnim klérem (1631), jednak ztizena nejprve litomeéticka (1655) a poté kralové-
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hradecka diecéze (1664) v oblastech, kde bylo nutno soustied'ovat na rekatolizaci
obyvatelstva nejvice sil, tj. v severnich a vychodnich Cechach."

Y Frantigek KRASL, Arnost hrabé Harrach, kardindl sv. cirkve Fimské a knize arcibiskup
prazsky, Praha 1886; Tomas V. BILEK, Reformace katolickd neboli obnoveni ndboZenstvi
katolického v krdlovstvi Ceském po bitvé bélohorské, Praha 1892; Anton GINDELY, Geschichte
der Gegenreformation in Béhmen, Prag 1894; Hanus OPOCENSKY, Protireformace v Cechdch
po bitvé na Bilé hore, Praha 1914; Antonin PODLAHA, Déjiny arcidiecéze prazské od konce
stoleti XVII. do pocatku stoleti XIX. I/1: Doba arcibiskupa Jana Josefa hrabéte Breunera
(1694-1710), Praha 1917; FrantiSek STEDRY, Pocet far v dobé predhusitské a po Bilé hore,
Sbornik historického krouzku 21, 1920, s. 10-30; TYZ, Znovuzrizeni katolické duchovni
spravy po r. 1620, Sbornik historického krouzku 1925, s. 34-46; Tomas V. BILEK, Stav far
. 1650-1652 v krajich Chrudimském (zvlasté na panstvi Pardubickém), Kralohradeckém, Bole-
slavském, Slanském a Zateckém, pak v knizectvi Fridlandském [. 1630, Pamatky archeologické
13, 1885-1886, sl. 9-16, 91-102, 177-182, 263-268, 325-332, 367-380; Vaclav LIVA, Studie
o Praze pobélohorské. Rekatolisace, Sbornik ptispévki k d€jinam hlavniho mésta Prahy 7, 1933,
s. 1-120; Josef Vitézslav SIMAK, Zpovédni seznamy arcidiecéze prazské z let 1671-1725. L-XV.,
Praha 1909-1938. Z novéjsi literatury Eliska CANOVA, Vyvoj sprdvy prazské arcidiecéze
v dobé ndsilné rekatolizace Cech (1620-1671), Sbornik archivnich praci 35, 1985, s. 486-560;
Winfried EBERHARD, Entwicklungsphasen und Probleme der Gegenreformation und katholi-
schen Erneuerung, Romische Quartalschrift fiir christliche Altertumskunde und Kirchenge-
schichte 84, 1989, s. 235-257; Josef HANZAL, Rekatolizace v Cechdch — jeji historicky smysl
a vyznam, Sbornik historicky 37, 1990, s. 37-91; Jaroslav PANEK, The Religious Question
and the Political System of Bohemia before and after the Battle of the White Mountain, Crown,
Church and Estates, in: Robert J. W. Evans — Trevor V. Thomas (edd.), Central European Politics
in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, London 1991, s. 129-148; Eduard MAUR, Pro-
blémy farni organizace pobélohorskych Cech, in: Zdetika Hledikova (ed.), Traditio et cultus.
Miscellanea historica Bohemica Miloslao VIk archiepiscopo Pragensis ab eius collegis amicisque
ad annum sexagesimum dedicata, Praha 1993, s. 163-176; Jindfich FRANCEK (ed.), Rekatoli-
zace v ceskych zemich. Sbornik ptispévkl z konference v Ji¢in€ konané 10. zati 1993, Pardubice
1995; Ivana CORNEJOVA, Pobélohorskd rekatolizace v ceskych zemich. Pokus o zasazeni feno-
ménu do stiedoevropskych souvislosti, in: Ivana Cornejova (ed.), Uloha cirkevnich tadi pii
pobélohorské rekatolizaci. Sbornik prispévkll z pracovniho seminaie konaného na Vranové
u Brna ve dnech 4. — 5. 6. 2003, Praha 2003, s. 14-24; Jiti MIKULEC, Pobéelohorska rekatoli-
zace v Ceskych zemich, Praha 1992; TYZ, 31. 7. 1627. Rekatolizace slechty v Cechdch. Ci je zemé,
toho je i naboZenstvi, Praha 2005; Pavla STUCHLA, Prachaticky vikaridt 1676-1750. Vybrané
otdzky cirkevni sprdvy, Praha 2004; k celkové rekatolizaéni koncepci v Cechach i Alessandro
CATALANO, Zdpas o svédomi. Kardindl Arnost Vojtéch z Harrachu (1598-1667) a proti-
reformace v Cechdch, Praha 2008, dale i Marie RYANTOVA, Fard#i na lobkovickém panstvi
Vysoky Chlumec po Bilé hore a jejich podil na rekatolizaci, in: Pavla Stuchlé (ed.), Antonin
Jan Vaclav Vokoun (1691-1757) a cirkevni sprava jeho doby v Cechach, Vodiiany 2008, s. 95-
108; TAZ, La recatholisation de la seigneurie de la familie Lobkowicz & Vysoky Chlumec en
Bohéme centrale apres la Montagne blanche, XVII® siécle, N° 250, Janvier — Mars 2011,
63° année, n°l, s. 117-133 (tam i dalsi pFispévky — celé ¢islo Casopisu je vénovano proble-
matice cirkevni spravy v Cechach v 17. stoleti); Vaclav BUZEK a kol., Spolecnost ceskych
zemi v raném novoveku. Struktury, identity, konflikty, Praha 2010. Nejnovéji k farnim beneficiim
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Za Harrachovych nastupcti — Ferdinanda Sobka z Bilenberka (1668-1675), Jana
Bedticha z Valdstejna (1675-1694),” Jana Josefa Breunera (1694-1710)” a Frantigka
Ferdinanda Khiinburga (1710-1731)" — byly zfizovany dal$i nové samostatné fary,
zkvalitioval se samotny vykon farni spravy zejména sjednocenim liturgické praxe
apod. Koncem 17. stoleti byly jiz zdsadni zmény v cirkevni organizaci zab&hnuté.
Prazskou arcidiecézi v té dob¢ tvoftilo tiinact (z patnécti) ceskych kraji a Kladsko,
pti¢emz Hradecko s Litomé&fickem mély sva vlastni biskupstvi a ASsko s Chebskem
pattily k fezenské arcidiecézi.” Duchovni spravci pecovali v této dob& v praméru
o dvé az tf1 farni osady, v nichZ byla nékterd sidla spojena s ¢estnym titulem dékan-
stvi, arcid€kanstvi i proboststvi. Z vybranych far byly v jednotlivych krajich ziizo-
vany vikariatni ufady. Ukolem vikaia pak bylo zprostiedkovavat vzajemny styk
mezi arcibiskupskym tUfadem a jednotlivymi farnimi spravci, dohliZet na plnéni jejich
ufednich povinnosti i1 na jejich chovani. Pocet vikariati byl dan rozlohou kraje a
hustotou farni sité.” V &eskych krajich byly vikariaty pojmenovany podle mist, jejichz
beneficiati zastavali vikatsky ufad, takze jejich nazvy nebyly stdlé — napt. v Pra-
cheniském kraji tak bylo v letech 1694-1695 sidlo vikaridtniho ufadu v Susici, kdyz
se pak stal vikafem dékan ve Volyni, zacal se vikariat nazyvat volyniskym, podobné
se premeénil vikariat blatensky (podle Blatné) v pisecky apod. Samotny rozsah jed-
notlivych vikariatd se v této dob& ménil jiZ jen ojedinéle.”

Personalni problémy katolické cirkevni spravy

Zavazny a citelny byl problém nedostatku vhodnych katolickych knézi na nej-
niz§im stupni cirkevni spravy, ktery se projevoval zejména v dobé po skonlenti tii-

detailng Pavel PUMPR, Beneficia, zddusi a patrondt v baroknich Cechdch. Na prikladu tie-
bonského panstvi na prelomu 17. a 18. stoleti, Brno 2010.

? Vaclav BARTUNEK, Prazsky arcibiskup Jan Bedrich Valdstejn, Praha 1979.
A PODLAHA, D¢jiny arcidiecéze, passim.

* Ferdinand EKERT, Ferdinand hrabé Kuenburg, kniZe-arcibiskup prazsky (1713-1731),
Casopis katolického duchovenstva 40, 1899, s. 556.

) A. PODLAHA, Déjiny arcidiecéze, s. 29-140; Zdensk BOHAC, Vyvoj diecézni orga-
nizace v ceskych zemich, in: Zdenka Hledikova (ed.), Traditio et cultus. Miscellanea historica
Bohemica Miloslao VIk archiepiscopo Pragensis ab eius collegis amicisque ad annum sexa-
gesimum dedicata, Praha 1993, s. 21-35.

0 A.PODLAHA, Dg¢jiny arcidiecéze, s.29-140; F. KRASL, Arnost hrabé Harrach,
s.421-434.

7 A. PODLAHA, Déjiny arcidiecéze, s. 31-140.
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cetileté valky.” Zprvu byl tento problém feSen tim, Ze na uprazdnéné fary byli
povoldvani a dosazovani klerici z cizich diecézi, zejména z Polska, ptip. 1 Slezska
&i Bavorska a Rakous, nebo pfislusnici riznych cirkevnich tada.” Zatimco Polaci
se vetSinou naucili ovlddat Cestinu (uvadi to napt. zprava generalni komise Ceské
komote v roce 1650),'” némecky mluvici knézi vzdy esky neuméli, a tak zv1aste
ve smiSenych osadach mohla nabyvat pfevahy némcina a dochdzet k ponémcovani,
piip. némecka kazani nabyvala ptevahy ve farnostech, v nichz se jiz projevil ptiliv
némeckojazyénych osadniki umoziujici zaceleni ztrat obyvatelstva. Pocet téchto
knézi vSak nebyl nijak vysoky a postupné se vyrazné snizoval. Zhruba od sedmdesa-
tych let 17. stoleti se cirkevni poméry v arcidiecézi jiz stabilizovaly a zejména diky
uspéSnému systematickému pisobeni noveé vzniklych cirkevnich tstavli vychovava-
jicich mladé knéze, tj. arcibiskupského seminate'" a jezuitského konviktu sv. Barto-
lomé&je a seminate sv. Vaclava,'” se prislusnici svétského kléru rekrutovali jiz témét
vyhradné z doméciho prostiedi a nebylo nutno vyuzivat cizi pomoci. Na zaklad¢
toho byl k dispozici dostatecny pocet nove vysvécenych kleriki, ktefi mohli obsadit

YE. STEDRY, Pocet far v dobé predhusitské a po Bilé hore, s. 28-30; T. V. BILEK,
Stav far 1. 1650-1652, sl. 14-16, 102, 330-332, 380.

DTV, BILEK, Stav far I. 1650-1652, sl. 14, 102, 265, 330, 331, 367 a passim; Zdeiika
KONCELOVA, K problematice nizsiho svetského kléru v obdobi upeviiovani vysledkii ndsilné
rekatolizace, Sbornik praci ¢lentt SSM Statniho ustfedniho archivu v Praze 2, 1989, s. 170-209,
tams. 177.

1. V. BILEK, Stav far I. 1650-1652, sl. 10, 11, 12, 13-14.

1 F. KRASL, Arnost hrabé Harrach, s. 160-198; A. PODLAHA, Déjiny arcidiecéze,
s.207-216; Antonin SOLDAT, Z déjin knizeciho arcibiskupského semindre v Praze, Sbornik
historického krouzku 5, 1896, s. 61-97; Jan VICHRA, Prazsky arcibiskupsky semindr a jeho
studenti v 17.-18. stoleti, in: Jifi Pesek — Michal Svato§ (edd.), Skola a mésto. Sbornik pri-
spévkil z konference Skola a mésto (= Documenta Pragensia 11), Praha 1993, s. 128-132; Ivo
PROKOP, Vznik knézského semindre se zvldstnim prihlédnutim k déjinam prazskeho arcibis-
kupského alumnatu do roku 1783, in: Mlada Mikulicova — Petr Kubin (edd.), In omnibus caritas.
Sbornik Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy 4. K pocté devadesatych narozenin
prof. ThDr. Jaroslava Kadlece, Praha 2002, s. 485-545. Do arcibiskupského seminaie byla v le-
tech 1639 a 1663 inkorporovana i1 dvé prazska radova ucilist€¢ — premonstratské Norbertinum
a cisterciacké Bernardinum; viz Hedvika KUCHAROVA, Premonstritskd kolej Norbertinum
v Praze (1637-1785), Bibliotheca Strahoviensis 3, 1997, s. 15-57; TAZ, Premonstratska kolej
Norbertinum v Praze. Alternativy univerzitniho vzdeélavani, Praha 2011, zejm. s. 86-87.

12) F. KRASL, Arnost hrabé Harrach, s. 157-159; A. PODLAHA, D¢jiny arcidiecéze,
s. 216-220; Eva DOLEZALOVA, Konvikt svatého Bartoloméje a seminar svatého Viclava
v Praze na Starém Meéste. Prispévek k dejinam jezuitského interndtniho Skolstvi, diplomova
prace Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, Praha 1996; TAZ, Semindr sv. Vaclava

a konvikt sv. Bartoloméje na Starém Meéste prazskem, Prazsky sbornik historicky 31, 2000,
s. 186-261.

138



mnohdy i nékolik let uprazdnéné venkovské fary, ptipadné i fary nové. Vysledkem
pak byl — kromé& zabezpec€eni nenasilného rekatolizaéniho plisobeni — také postupny
mnohostranny vzestup pocetniho stavu i vyznamu doméciho katolického duchoven-
stva, zejména fadovych knézi, pfislusnikt niz§itho duchovenstva, spravci jednotlivych
beneficii.

Cizi klerici pak byli na konci 17. stoleti v beneficiich prazské arcidiecéze za-
stoupeni jen v malé mife, navic pochazeli vétSinou ze sousednich zemi, z nichz né-
které tvorily ptimou soucast Ceské koruny. Mezi duchovnimi pasobicimi a zemfelymi
na prelomu 17. a 18. stoleti, za episkopatu arcibiskupa Jana Josefa Breunera (1694-
1710), bylo osob, pochazejicich z oblasti mimo Ceské kralovstvi, celkem 23, tj.
vice nez desetina z celkového poctu téch, u nichz se ptivod podaftilo urcit. Takika
polovina z téchto osob pfitom pochéazela ze zemi Koruny ceské (sedm z Moravy
a Ctyfi ze Slezska), kromé nich jesté tfi knézi ptish z Luzice, kterd uz ovSem tehdy
byla pouze formalni sou¢ésti Koruny, dalsi ¢tyfi duchovni pochazeli z riznych vzda-
lengjsich oblasti habsburské monarchie — z Rakous, Tyrol, Styrska a Uher. Pouze pét
klerikd mélo ptivod v jinych zemich: dva pochézeli z Bavorska a po jednom z Pruska,
Hesenska a Polska.'” Divody jejich piichodu do prazské arcidiecéze piitom samo-
ziejmé nemusely bezprosttedné souviset s pottebami zdejsi cirkevni spravy. V na-
sledujicim obdobi, za episkopatu arcibiskupa FrantiSka Ferdinanda z Khiinburgu
(1710, resp. 1714-1731), jiz bylo cizich klerikd, nepochazejicich z Ceského kralov-
stvi a ptsobicich v prazské arcidiecézi, mnohem méné — mezi duchovnimi zemielymi
v uvedeném obdobi byl jeden z Olomouce, tfi pochéazeli z LuZice a po jednom
z Tyrol a Kolina nad Rynem, jeden ze zemtelych farait byl Ital, misto jeho plivodu
ale nezname.'”

Teritoridlni puvod knézi v prazské arcidiecézi

Duchovni, puasobici v cirkevni spravé na konci 17. a na poc¢atku 18. stoleti,
tak vétSinou pochdzeli z krajii patficich tehdy k prazské arcidiecézi — pokud se

13) Z. KONCELOVA, K problematice nizsiho svétského kléru, s. 177, TAZ, Aktovy
materidl a jeho vyuZiti v historické statistice, historické geografii a pri pocitacovém zpracovani
(Cirkevni sprava v obdobi vrcholici protireformace, Zivot duchovenstva za arcibiskupa J. J.
Breunera), diplomova prace Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, Praha 1985.

') Marie RYANTOVA, Poziistalostni spisy duchovnich z let 1714 az 1730 a jejich po-
Citacové zpracovani. Prispévek k poznani struktury nizsiho duchovenstva prazské arcidiecéze
v obdobi vrcholici protireformace, diplomova préace Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze, Praha 1986, s. 153; TAZ, Prispévek k pozndni struktury jihoceského svétského kléru
v obdobi vrcholici rekatolizace, Jiho€esky sbornik historicky 57, 1988, s. 61-74.
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jejich rodiste, resp. misto pavodu, podafilo z riiznych prament zjistit."” U kn&zi
zemielych v letech 1714 az 1730 (vyznamnym pramenem pro zkoumani svétského
kléru jsou pozistalostni spisy)'® se rodists, resp. misto, odkud pochazeli, podatilo
zjistit u dvaceti procent z nich.'” Jen mala &ast pochazela sice z jinych diecézi, ale
presto stale z Cech, resp. Ceského kralovstvi, z krajt, které tvotily samostatné diecéze,
tj. z Hradecka (tfi osoby) a predevsim z Litoméficka (14)."” Pasobeni téchto duchov-
nich mimo jejich rodné diecéze, kde existovaly problémy pfii provadéni rekatolizace
a bylo tam tedy zapotiebi velkého poctu knéZi, je ponckud ptekvapujici. Jejich pi-
sobisté v prazské arcidiecézi se ovSem vétSinou nalézala v krajich sousedicich se
zminénymi biskupstvimi, to znamena v Boleslavsku (tam puasobili ¢tyfi takovi du-
chovni), Koufimsku (2) a zejména v Zatecku (8), kde nastavaly rovndZ obtiZe s ob-
sazovanim far, navic mohl hrat roli pfechod na beneficium pod stejnym patronatem.
Stejné tak odchdzeli naopak do litométické a kralovéhradecké diecéze duchovni
z celych Cech, pii¢emz lze predpokladat, Ze jejich poéet byl ziejmé mnohem vys3i.
Rodisté duchovnich bylo brano v potaz 1 pti obsazovani jednotlivych beneficii
v ramci arcidiecéze: srovnani rodisté s plisobiStém (zejména poslednim) prozradi,
ze duchovni zpravidla pasobili ptimo v kraji ¢i dokonce vikariatu, z néhoz pocha-
zeli, nebo alespoii ve vikariatu (a kraji) sousednim, na misté, které nebylo od rodisté

1) Misto, z néhoz duchovni pochézeli, bylo mozno nalézt predevsim v knihach svécenct,
ale 1 v seznamech alumnt arcibiskupského seminare (Knihovna Kralovské kanonie premonstrati
Strahov, sign. AM IX 100, tisk ¢. 17, Catalogus promotorum alumnorum ad curam animarum
ex Collegio Archi-Episcopali Pragensi; sign. DG III 42, Consignatio reverendorum dominorum
alumnorum in collegium Archi-Episcopale Pragense ... susceptorum), pfip. seznamech alumnil
konviktu sv. Bartoloméje (Narodni archiv v Praze /dale NA/, Archiv prazského arcibiskupstvi
/dale APA/1, sign. C 112/4, Historica, ¢. kart. 2057, Acta visitationem collegii alumnorum
seu convictus S. Bartholomaei) nebo v nekrologiich nékterych fada. V nékterych piipadech
bylo mozno zjistit rodisté ptimo v pozistalostnich spisech — napt. kdyz testator ucinil odkaz
ve prospéch kostela, ve kterém byl pokitén (jak sdm uvedl), nebo se o svém rodisti zminil
v souvislosti s odkazem sourozencliim, apod., ptipadné mohlo byt rodisté¢ uvedeno ve zprave
o umrti. Nelze ovSem vyloucit, ze by ani v ptipad¢ dohledani nebyly ptislusné tidaje nepiesné
nebo nazvy zkomolené, vysledky jsou proto nutné relativni.

16) NA, APA 1, Testamenta. Srov. Marie RYANTOVA, Normativni vymezeni procesu
vyFizovani poziistalosti svetskych duchovnich a pisemnosti s nim spojenych v 17. a prvni tie-
tiné 18. stoleti, in: Ivan Hlavacek — Jan Hrdina — Jan Kahuda — Eva Dolezalova (edd.), Facta
probant homines. Sbornik piispévki k Zivotnimu jubileu prof. dr. Zdeiikky Hledikové, Praha
1998, s. 421-430; TAZ, Narizeni az za hrob. Testamentdrni praxe a vyFizovdni pozistalosti
svetskych duchovnich prazské arcidiecéze v dobé baroka, in: Martin Holy — Jifi Mikulec (edd.),
Cirkev a smrt. Institucionalizace smrti v raném novovéku. Folia historica Bohemica — Supple-
mentum 1, Praha 2007, s. 149-162.

") M. RYANTOVA, Poziistalostni spisy duchovnich z let 1714 aZ 1730, s. 152-153.

1) Tamtéz,
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prilis vzdalené'” (k poslednimu pisobisti srov. Tabulku 1). V n&kterych piipadech
duchovni pisobili dokonce piimo ve svém rodisti.”® V téchto skute&nostech je
mozno vysledovat zaméry prazského konzistorniho ufadu posilat, pokud to bylo
mozné, beneficiaty do oblasti, z nichZ pochazeli a jejichZz mistni poméry, stejné jako
jazyk, znali,”" coz vytvatelo piiznivé piedpoklady pro to, aby mohli efektivngji
pusobit na obyvatelstvo a 1épe plnit svoje poslani. Pfitom nebylo patrné tteba vy-
vijet na duchovni velky natlak, nebot’ oni sami mohli mit o ndvrat do svého rodisté
¢1 do jeho okoli zdjem (nebo o n€j dokonce sami Zadali), piip. se dostavali na takové
misto na vyslovné ptani patrona daného beneficia.

Pouze v ptipadé, Ze nebylo ptislusné beneficium volné, odchazeli knézi do ji-
nych oblasti arcidiecéze. To platilo pfedev§im pro kleriky narozené v Bechyiisku,
Plzensku, Prachensku a v Praze, kde byla sice farni sit’ nejhustsi, avSak jeji obsazo-
vani nepusobilo z dlivodu nadbytku zajemct o duchovni stav Zadné vétsi problémy.
Nekteti knézi z téchto kraji mohli byt proto umistovani do severozapadnich a se-
verovychodnich Cech, tj. zejména do Boleslavska (v dobé& episkopatu arcibiskupa
Khiinburga tam pusobili dva knéZi z Bechyiiska), a Zatecka (kam ve stejné dobé
ptisli tfi duchovni pochdzejici z Plzeniska), ale 1 do hradecké a litométické diecéze,
kde byla situace v obsazovani far mnohem kriti¢téj§i — rozhodné to vSak neplatilo
bezvyhradné. Presto nebyly v jiznich Cechach poéty duchovnich pochézejicich piimo
z této oblasti malé: v Bechynsku to byla (pro knéze zemftelé v letech 1714-1730)
polovina ze vSech, u nichZ se rodisté podaftilo zjistit (18), dal§i pochéazeli ze soused-
niho Plzeniska (3) a dale z Rakovnicka, Chrudimska, Boleslavska (po dvou), pftip.
Zatecka (1). Také z kn&zi zemtelych v sousednim Prachetisku se vét§ina (5) narodila
v tomto kraji a v krajich sousednich, tj. v Bechynisku (4) a Plzetisku (2), jen jednot-
livei pochézeli z Rakovnicka (1), Chrudimska (1), Zatecka (1), Boleslavska (2), Kou-

Pz KONCELOVA, Aktovy materidl a jeho vyuziti, TAZ, K problematice nizsiho svét-
ského kléru, s. 177-178; M. RYANTOVA, Pozustalostni spisy duchovnich z let 1714 az
1730, s. 153; TAZ, Prispévek k pozndni struktury jihoceského svétského kléru, s. 63; Zdeiika
KONCELOVA — Marie RYANTOVA, Socidlné majetkové poméry duchovnich spravcii praz-
skych magistratnich far v letech 1671 az 1747, Documenta Pragensia IX, 1991, €. 2, s. 519-534;
Zdeitka KOKOSKOVA — Marie RYANTOVA, Socidlni a kulturni tiroveri nizsiho kiéru v druhé
poloviné 17. a v prvnich desetiletich 18. stoleti, in: Zdetika Hledikova — Jaroslav V. Polc (edd.),
Prazské arcibiskupstvi 1344-1994, Praha 1994, s. 150-163 (resumé 369-370); Z. KOKOSKOVA —
M. RYANTOVA, K problematice kladského farniho kléru v obdobi vrcholici rekatolizace,
Kladsky sbornik 1, 1996, s. 97-119.

20) Napft. Casparus Johannes Venceslaus Maruna, v letech v letech 1700-1723 farai v Trho-
vych Svinech (vikariat Ceské Bud&jovice v Bechyiiském kraji, zemiel v listopadu 1723; NA,
APA 1, Testamenta, kart. ¢. 2944) byl ,,Svinensis Bohemus*®, tj. z Trhovych Svin (NA, APA 1,
sign. B 3/11, Liber ordinationum ab anno 1676, 19. 12. 1683, 7. 4. 1685).

D Alois MIKA, K ndrodnostnim pomériim po tFicetileté vdlce, Ceskoslovensky &asopis
historicky 24, 1976, s. 535-563.
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fimska (1) & z Prahy (2). Podobné i v prazskych méstech (pro léta 1671-1747)
byla z dvaceti spravct magistratnich far, u nichz se podatilo zjistit rodiste, témef
jedna tietina prazského pivodu, ostatni pochazeli z izemi celé arcidiecéze.”

»wNarodnost“ duchovnich v prazské arcidiecézi

Pti obsazovani farnich beneficii hralo diilezitou ulohu nejen rodisté duchov-
nich, ale pfedevsim 1 otazka jejich narodnostniho ptivodu, resp. rodného jazyka ¢i
spiSe dikladné znalosti jazyka farnikii. Pro konec 17. a prvni polovinu 18. stoleti
samoziejmé nelze uvazovat o pojmu narodnost v dne$nim slova smyslu, nebot’ tehdy
existovala pouze predstava politického, nikoli etnického ndroda a rozliSovala se
nejvyse zemska ¢&i teritorialni piislusnost, takZe kazdy obyvatel Ceského kralovstvi,
at’ mluvil ¢esky, nebo némecky, byl ,,Bohemus*.*” V tomto pfipadé je proto nutno
omezit obsah pojmu ,,narodnost™ pouze na jazyk, jehoz jednotlivi duchovni uzivali
vedle latiny, pfi¢emz je tfeba vzit v tivahu, Ze fada knéZzi byla bilingvni (soudobym
vyrazem ,,utraquista“*”) a ovladala oba zemské jazyky soucasn&. Tuto znalost 1ze
predpokladat piedevsim u Cechil, v disledku &ehoZ byla Eeska narodnost piiznana
jen tém duchovnim, u nichz bylo moZzno doloZit znalost, resp. uzivani ¢eStiny. Odhad
narodnosti byl provadén v rdmci pozustalostnich spist nejcastéji na zéklad¢ jazyka
pisemnosti, vlastnoru¢n¢ vyhotovenych zkoumanymi duchovnimi, tj. pfedev§im na
zakladé¢ testamentu, byl-li sepsan v ndrodnim jazyce, piipadné podle jazyka kvitanci,
zadosti nebo jinych dokumentt, jejichZ autory byli sourozenci ¢i nejblizsi pribuzni
zemielého knéze. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze jazyk testamentu nebyl
konzistofi nijakym zpiisobem ptikazan, naproti tomu veskerd korespondence s kon-
zistornim Ufadem byla vedena bez vyjimky latinsky. Pon¢kud nespolehlivym se uka-
zalo byt sledovani vlastnictvi poc¢tu knih sepsanych v narodnich jazycich (nicméné
bylo k nému ptihlédnuto), zcela pominout pak bylo nutno usuzovani na narodnost
pouze podle jazykové podoby piijmeni. Kombinaci uvedenych hledisek bylo mozno

2 M. RYANTOVA, Prispévek k pozndni struktury jihoceského svétského kléru, s. 63-64.

) 7. KONCELOVA — M. RYANTOVA, Socidlné majetkové poméry duchovnich spravcii
prazskych magistratnich far, s. 521.

9 Napt. Fabianus Sebastianus Ritter, v letech 1706-1730 dékan v Bavorové (vikariat
Vodnany v Prachenském kraji, zemiel 19. 8. 1730, NA, APA 1, Testamenta, kart. 2962), byl
oznacen jako ,,Bohemus linguae bohemicae*. Dékansky titul se v tomto pfipad¢ vazal k jeho
osobé, nikoliv k beneficiu, tato skutecnost vSak nebyva v titulatufe osoby casto rozliSovana.

2%) NA, APA 1, C 112/4, Historica, kart. 2057 — ,,Die 16. Aug. A. 1700 facta Visitatio
Seminarii seu Collegii Archi-Episcopalis Alumnorum Pragae ... Jednoznaéné jsou odliSeni
némecky mluvici alumni.
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provést odhad narodnosti u dvou tietin duchovnich zemielych v letech 1714-1730°%

(viz Tabulka 2 a Graf 1). I tak se ovSem jevi, Ze Cesky mluvici duchovni (z eskych
oblasti, pfip. s ¢eskymi piibuznymi nebo i1 jednoznacné ¢eskym piijmenim) uzivali
ve svych pisemnostech Castéji latiny nez narodniho jazyka (zatimco u némecky
mluvicich duchovnich to bylo spiSe naopak), nebo mohli vlastnit i zna¢né mnozstvi
némeckych knih, takze jsou ponékud hiife postizitelni a uvadéné vysledky maji jen
relativni platnost.

Jazykové poméry prazské arcidiecéze

Vzhledem k tomu, Ze nebylo pravidlem, aby vSichni farafi ovladali vedle la-
tiny 1 oba zemské jazyky, musela konzistor dosti uzkostlivé dbat na to, aby zejména
v jazykové smiSenych oblastech pusobili knéZi jak se znalosti ¢eStiny, tak 1 ném-
¢iny. Podle zjisténych vysledkl tvofili ¢esti katoli¢ti duchovni absolutni vétSinu
v oblasti sttednich Cech, tedy v tehdej$im kraji Koutimském, Céslavském, Podbrd-
ském, Vltavském a v pfilehlych vikariatech okolnich krajl, zejména ve vikariatech
Mlada Boleslav v Boleslavsku, Chynov v Bechyiisku, Rokycany v Plzenisku a Pisek
v Pracheiisku. Zhruba ve stejném pomeéru byl zastoupen ¢esky a némecky farni klé-
rus ve vikariatech Sobéslav (kraj Bechyiisky), Plzeti, Klatovy (kraj Plzefisky) a Cesky
Dub (kraj Boleslavsky) a v celém kraji Chrudimském a Rakovnickém (pivodn¢ Ra-
kovnickém a Slanském). Némecky mluvici farni spravci méli prevahu v jindfichohra-
deckém a budéjovickém vikaritaté v Bechynisku, ve vikariat¢ VSeruby v Plzenisku
a ve volyniském a vodianském vikariaté v Prachenisku, tedy na jihu a jihozapadé
Cech, ale i v Praze. Takika vyluéné némeéti duchovni byli zjisténi ve vikariatech
Cesky Krumlov a Kaplice v Bechytisku, Tachov a Stédra v Plzetisku a Zakupy v Bo-
leslavsku a piedevsim v celém kraji Zateckém a v Kladsku®” (viz Grafy 2-7).

Narodnostni ptiivod duchovnich tak v podstaté odpovidal narodnostnimu slo-
Zeni obyvatelstva v jednotlivych ¢astech Ceského kralovstvi: okrajové oblasti byly
osidleny némecky mluvicim obyvatelstvem, smérem do antrozeml pribyvalo oby-
vatel Gesky mluvicich, kteti v centralni ¢asti Cech prevazovali.*® V jiznich Cechach
mélo némecké obyvatelstvo prevahu na Jindfichohradecku, Budéjovicku, Kaplicku
a Ceskokrumlovsku — a ve stejnych oblastech puisobilo i nejvice némeckych duchov-
nich. Déle na zépad tvoftily hranici némeckého osidleni ptiblizné mésta Prachatice

26) Celkem u 321 osob ze 480, tj. 66,8 %.

DM, RYANTOVA, Poziistalostni spisy duchovnich z let 1714 az 1730, s. 155; dale
1Z. KONCELOVA, K problematice nizsiho svétského kiléru, s. 178-179.

*®) Jan KAPRAS, Pravni déjiny zemi koruny ceské. II/3, Praha 1920 — ptiloha: Mapa
ponémcovani zemi Ceskych; Emil SKALA, Entwicklung der Sprachgrenze in Béhmen von
1300 bis etwa 1650, Germanistica Pragensis 5, 1968, s. 7-20.
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a Vimperk, némecka tedy byla i ¢ast Pracheniského kraje. V Plzetiském kraji obyvalo
némecky mluvici obyvatelstvo pied Bilou horou pouze uzky pas hornatého pohra-
nici, po tficetileté valce v§ak doslo vzhledem k ubytku obyvatelstva k ptilivu znaéného
poc¢tu némeckych pftistehovalct, takZe po celou druhou polovinu 17. stoleti 1ze po-
zorovat posun némeckého etnika hluboko do vnitrozemi. Uzemi obsazené Némci se
tak rozsitilo az do blizkosti Plzné. Také v Zatecku, némeckém jiz pred Bilou horou,
se hranice némeckého osidleni posunula déale na jih v neprospéch ¢esky mluviciho
obyvatelstva. Némecké obyvatelstvo pfevazovalo i na severu Boleslavského kraje,
do némecké jazykové oblasti patiilo 1 Kladsko, tudiZ neptekvapi, Ze vSichni duchovni,
u nichZ se v tomto kraji podatilo zjistit narodnost, Ize oznacit jako Némce.”” N¢-
mecké etnikum se pak objevuje jestd ve vychodnich &astech Chrudimska a Caslav-
ska, sousedicich jiZ s jihlavskou némeckou oblasti. Ve vSech ostatnich, tedy vnitro-
zemskych oblastech prazské arcidiecéze, prevladalo obyvatelstvo ¢eské nadrodnosti.
Jedinou vyjimku, vzhledem k prestiznim beneficiim, predstavovala prazska mésta.
Jestlize u prazskych duchovnich spravcl zemielych v obdobi Breunerova episkopatu
vyrazné pievladala narodnost Ceskd, za jeho néasledovnika arcibiskupa Khiinburga
zaujala jeji pozici narodnost némecka. Pfesto bylo mozno pozorovat rozdily mezi
jednotlivymi ¢astmi Prahy, které opét odpovidaly rozlozeni obyvatelstva: zatimco
u knézi na Starém Mésté prevazoval Cesky ptivod a nadpoloviéni vétSiny dosahoval
1 u farafi novoméstskych, malostransti duchovni spravci byli ¢astéji némecké na-
rodnosti.>”

Situace v jazykové smiSenych farnostech

Pokud se v priabéhu doby ménila narodnostni skladba obyvatelstva, nalezla
odraz 1 ve snahach o zavedeni k&zani v ptislusném jazyce. Obvykle se pfitom déla
zména ve prospéch némeckého jazyka, coz rovnéz svéd¢i o postupném rozsifovani
po¢tu némeckych obyvatel Ceského kralovstvi, resp. posunu hranice pievazné &es-
kého osidleni déale do vnitrozemi. Se zddostmi o povoleni némeckych kazani se tak
Ize setkat zejména v okrajovych oblastech Cech, opomenout viak neni mozné ani
Prahu.*" Napt. jiz v roce 1694 v dobé sedisvakance ziskali milosrdni bratfi v Praze

% 7deiika KOKOSKOVA — Marie RYANTOVA, K problematice kladského farniho
kléru v obdobi vrcholici rekatolizace, s. 100.

39 7. KONCELOVA — M. RYANTOVA, Socidlné majetkové poméry duchovnich spraveii
prazskych magistratnich far, s. 522.

31 Vzhledem k nedostatku dilgich zpracovani byla jako pramen vyuzita dosud nepiekonana
syntéza A. Podlahy — A. PODLAHA, Déjiny arcidiecéze, s. 264-267. Srov. Marie RYANTOVA,
Antonin Podlaha a jeho prinos ceské historiografii, in: Pavol Macala — Pavel Marek — Jifi

144



povoleni, aby misto ¢eskych kazani, ktera dosud méli ve svém kostele, konali nadale
kazani némecka, a to bud’ prostiednictvim néjakého svétského knéze, nebo knéze
z libovolného tadu, ptip. 1 klerika s vy$§im svécenim. O devét let pozdé€ji, v roce
1703, se pro kondni némeckych kazani vyslovil i spravce fary u sv. Ktize Vétsiho
v Praze na Starém Mést&, Stdpan Frantisek Nachodsky, ktery byl soucasné probostem
klastera kiizovnikd s Cervenym srdcem (cyriakill), jemuz ptislusela sprava kostela:
pritom sdélil konzistofi, ze ve farnosti ptibyva lidi, ktefi uzivaji némcinu, ale Cesky
neuméji, a jiz vyslovili pfani, aby v kostele znéla kdzani 1 v jim srozumitelném
jazyce. Soucasné navrhl, aby se némecka kazani konala o vétSich svatcich misto
odpoledniho &eského.™

Kromé samotnych duchovnich mnohdy usilovali o zavedeni némeckych ka-
zéani 1 patroni pfislusSného beneficia, ktefi navic mohli v tomto duchu Zadat o dosa-
zeni knéze disponujiciho potfebnym jazykem. Ferdinand kniZe z Lobkovic tak
v Cervenci 1697 zadal a také obdrzel od konzistofe povoleni, aby mohli kapucini
v Roudnici nad Labem (Slansko, pozdéji Rakovnicko) konat pro tamni Némce
o nedélich a ve svatky po konventualni m§i némecka kazani.”” Naproti tomu hrabé
Arnost Josef z Valdstejna, ktery vyslovil v roce 1706 ptani, aby dékan v Mnichové
Hradisti (Jan Philippi) v Boleslavsku mél kazdy mésic v nedéli odpoledne némecké
kazani pro jeho sluzebniky, se nesetkal s pochopenim: dékan namital, Ze se v tu dobu
J1Z konaji Ceska kazani pro Cleny bratrstva svatého rlizence a ze ve mésté Ziji sami
Cesi, kromé nékolika osob, ktefi znaji oba jazyky, zatimco samotnych Némci je pouze
pét nebo gest.””

Podobné dopadla Charlotta Justina hrabénka z Schonkirchen, kdyZz v roce
1707 zadala, aby mohla mit Cas od ¢asu pro sebe a své sluzebnictvo némecka kazani
ve filidlnim kostele v Usobi na jejim panstvi v Braniové v Caslavsku. Konzistof ji
odpovédéla, Ze by z némeckého kazani nebyl Zadny uzitek, protoZe je celd osada
eska a sluzebnictvo hrabénky &ita pouze &tyfi nebo pét osob.” O némecké kazani
zadali v roce 1708 také nekteti méstané a obyvatelé mésta Rakovnika znali pouze
némciny — v tomto piipad¢ se jednalo asi o dvacet osob a snad proto se jim dostalo
souhlasu konzistote s tim, aby se pfislusna kédzani konala ¢tytikrat ro¢n€ odpoledne

Hanus (edd.), Cirkve 19. a 20. stoleti ve slovenské a ¢eské historiografii, Brno 2010, s. 363-
374.

32 A. PODLAHA, Déjiny arcidiecéze, s. 264.
33) Tamtéy.
) Tamtéz, s. 265.

39 Tamté, s. 267.

145



— ovem s jeho védomim — jiny svétsky &i feholni knéz.>

Iniciativa zaméfend na zavedeni némeckych kazani tak ¢asto vychdzela nejen
od patront, ale i od samotnych farnikd, v nékterych ptipadech se vSak stfetavaly
jejich zajmy se stanoviskem prislusného duchovniho spravce. Naptiklad purkmistr
a rada mésta Prachatic zadali v roce 1702 knizete z Eggenberka, aby se zasadil o to,
aby nov¢ nastoupiv$i dékan Jan Schattauer mél misto dosavadnich vyhradné Ces-
kych kéazani 1 kdzani némeckd, protoze ve mésté a okoli je mnoho lidi, kteti umé;i
pouze némecky a ceskym kazanim nerozuméji. KniZze v tomto smyslu skute¢né
u konzistofe zakrocil a dé€kan, ovladajici oba jazyky, sdm potfebu némeckych kdzani
uznaval. Jeho piedchidci dékanu Presslovi, ktery umél pouze Cesky, naproti tomu
nezbylo nezZ ptipustit, Ze se bude muset zdokonalit v némciné nebo si k tomu ucelu
vydrzovat némeckého kaplana, pfi€emz nechal na rozhodnuti konzistote, zda ma
kazat némecky kazdou druhou nebo tieti nedéli. Dékan Schattauer vSak soucasné
upozornil, ze pokud by bylo dékanstvi v budoucnu obsazeno knézem znalym pouze
cestiny, bylo by nutno skute¢né pro némeckd kdzani vydrzovat kaplana, k Cemuz
ovSem dosavadni diichody beneficia nestaci. Proto navrhl, aby knize (lezi-li mu du-
chovni blaho poddanych tolik na srdci) zalozil v Prachaticich kaplanstvi nebo k tomu
n&¢im piispél — ,,beztak pry jakozto patron nedava ani haléi.>”

Zadost 0 némecka kazani vyslovili v roce 1695 také tfi radni mésta Rokycan,
ktefi se obratili pfimo na podkomotiho kralovskych mést. Ten pak ptikazal rokycan-
skému magistratu, aby propustil dosavadniho kantora, jimZ byl Cech neznaly ném-
¢iny, a na jeho misto ptijali némeckého, ktery by mladez ucil némecky. Proti tomu
vSak vystoupil mistni dékan, kdyz namitl, Ze by to bylo mistni mladezi spisSe ke
Skod¢ nez ku prospéchu, kdyby ve Skole Cetla a psala némecky a doma mluvila ¢esky,
protoze mésto 1 celé okoli jsou Ceské. Soucasné se pozastavil nad tim, Ze by pak
radni snad chtéli zavést i némecka kazani.*® Jen nedaleko odtud, na faie Hradec
v Plzenisku, kterd byvala Ceskd, bylo v roce 1705 poukazovano nato, Ze ac je jiz
farnost vétSinou némecka, farnikiim se stale posluhuje v ¢estin€. Konzistot, ktera si
nechala od vikafe predlozit vykaz zachycujici jazykové slozeni obyvatelstva (pod
pojmy ,.puri Bohemi, ,utraquistae* a ,puri Germani*‘), pticemz skute¢né zjistila
némeckou prevahu, proto natidila mistnimu farafi, aby konal kézani sttidavé cesky
a némecky a stejné tak vykladal i katechismus.’” Naproti tomu u fary Touskov na

38) Tamtéz, s. 265.

37 Tamtéz. K Prachaticku zejména Pavla STUCHLA, Prachaticky vikaridt 1676-1750.
Vybrané otazky cirkevni spravy, Praha 2004, zejm. s. 84-89.

AL PODLAHA, Déjiny arcidiecéze, s. 265-266.

39 Tamtéz, s. 266. V sedmi vesnicich byli zjigténi 163 “puri Bohemi, 221 ,utraquistae®
a 439 ,.puri Germani*.
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Domazlicku konzistof ve stejnou dobu konstatovala vétsi pocet Cechti neZz Némct,
a proto upozornila patrona, jimz byl probost chotéSovského klastera, ze mistni faraf
P. Wolfgang Schupp, Némec, nekond pro osadniky své filialky v HoliSové Zadna
Ceska kazani a dokonce neni schopen své farniky ani vyzpovidat. Konzistot navic
patrona napomenula, aby situaci vytesil bud’ dosazenim farare, ktery by ovladal oba
jazyky, nebo, aby alespon stavajicimu farafi dal k ruce kaplana znalého &estiny.*”
Podobny problém, tj. zajisténi Ceskych bohosluzeb, bylo tfeba tesit 1 v jinych
ptipadech. Tak farai Tobias Bohm v Lenegicich v Zatecku, jemuz konzistof natidila,
aby konal sttidavé Ceskd a némeckd kazani, prosil v roce 1698 o poshovéni s pou-
kazem na to, Ze i kdyZ mezi jeho farniky prevazuji Cesi (Némca byla asi étvrtina),
vSichni — az na nékolik malo vyjimek — rozuméji i némecky. Navic doplnil, Ze
alesponl prozatimné ¢te pred kdzanim evangelium také Cesky a Cesky kond i1 kies-
tanské cviceni, soucasné se s pomoci jednoho ze sousednich fardii uci pilné Cesky,
takZze se bude brzy moci odvazit mit i ceska kdzani. Zatim Cas od ¢asu pozadal

o jejich prosloveni nékoho z okolnich kné&zi.*"

Zavér

Vsechny uvedené piiklady dokazuji, jaky vyznam a dulezitost byly ptikla-
dany tomu, aby farnici meli moznost vyslechnout slovo Bozi, zejména kazani, ve
svém rodném jazyce, ktery byl pro né srozumitelny. Totéz platilo 1 pro riznd kies-
tanska cviCeni a naprosto nevyhnutelné i pro vykon zpovédi, kde byla srozumitelna
komunikace mezi duchovnim a véficim zdkladnim pfedpokladem pro udé€leni sva-
tosti.*” Arcibiskupska konzistof si t&chto skute¢nosti byla samoziejmé plné védoma
— a s ohledem na to feSila jak konkrétni zadosti a ptipadné problémy, tak se snazila
komplikacim 1 predejit praveé tim, Ze jiz pi1 obsazovani beneficii ptihlizela k jazyko-
vym znalostem duchovnich a vyuzivala ptipadné znalosti prostiedi jejich budouciho
plsobisté. Vice by v tomto sméru mohlo prozradit dalsi detailni zkoumani poméri
v jednotlivych farnostech a zejména vikariatech.

Pozn. ke grafiim a tabulkdm — byly sestaveny na zdklad¢ pozistalostnich spist du-
chovnich, zemtelych v prazské arcidiecézi v letech 1714-1730.

40 Tamtéz, s. 266-267.
) Tamtéz, s. 267.

2V, SIMAK, Zpovédni seznamy; o zpovédi a zpovédnich listcich souhrnng Reinhard
KITTL, Der Beichtzettel im Wandel der Zeit, Reith im Alpbachtal 1999, passim.
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Tabulka 1: Kraj, z néhoz pochazeli duchovni zemreli v letech 1714-1730,
ve vztahu ke kraji, ve kterém lezelo jejich posledni ptsobisté

RODIS | BE | PL | RA | CH | ZA |BO | KO PR | CA | BR | KL | PRAZS | JINE | CELK
TE KA | DIECE | EM
PUSO- MiST ZE

BISTE

BE 6 |21 2111 1 14
PL 316 312 14
RA 20121112 1 2 10
CH 1|1 4 6
ZA 3 1191 1 1 3 10 29
BO 2 1 2 5 10
KO 3 3 1|1 1 4 13
PR 1|2 1|12 4 1 1 13
CA 1 1|2 1 1 6
BR 1 1 1 3
KL -
mista ! 2 3
Celkem |13 (20| 3 (12|17 9 | 4 |6 | 1| 2| - 10 24 121

Tabulka 2: Narodnost duchovnich pusobicich v cirkevni spravé prazské
arcidiecéze a zemrelych v letech 1714-1730

Narodnost deska némecka polska italska jina
Kraj

Bechyiisko (BE) 13 31 - - -
Berounsko (BR) 12 2 - - -
Boleslavsko (BO) 5 19 - - -
Caslavsko (CA) 12 - _ -
Chrudimsko (CH) 8 - - -
Koutimsko (KO) 23 - 1 -
Plzenisko (PL) 10 30 - - -
Pracheiisko (PR) 10 14 - - -
Rakovnicko (RA) 10 12 - - -
Zatecko (ZA) 2 54 - - _
Kladsko (KL) - 33 - - -
Prazska mésta 1 5 - - -
Celkem 106 214 - 1 -
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Graf 1: Narodnost duchovnich v prazské arcidiecézi
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Narodnost duchovnich - Caslavsko, Chrudimsko, Koufimsko
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Graf 5: Narodnost duchovnich - Plzerisko
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Marie Ryantova

LANGUAGE ISSUE IN THE ECCLESIASTIC
ADMINISTRATION OF THE PRAGUE
ARCHDIOCESE AROUND 1700

Summary

The second half of the 17th and the early 18th century brought about gradually
growing and strengthening re-Catholicization of the Bohemian lands as well as
restoration of parish organizations and replenishing the network of parishes. The lack
of suitable Catholic clergymen on the lowest level of ecclesiastic administration,
which emerged in the post-Thirty Year War period, proved a particularly serious
and sensible issue. The problem was first tackled by appointing clerics from foreign
dioceses to the vacated parishes; they largely came from Poland, Silesia, Bavaria
and Austria, or were members of various religious orders. While the Poles usually
learned to communicate in Czech, the German-speaking clergymen were not always
able to speak Czech; subsequently, the German language might have prevailed
especially in mixed municipalities. The number of these clergymen was not very
high and gradually diminished. Following the 1670s, the religious circumstances in
the archbishopric became stabilized and the members of the clergy were recruited
almost entirely from the domestic environment thanks to a systematic successful
activity of the newly emerging ecclesiastic institutions, which educated young priests.

Besides ensuring a safe, non-violent re-Catholicization activity, this fact resulted
in a gradual comprehensive rise of the number and significance of the domestic
Catholic clergy, especially ordinary priests, members of the lower clergy and adminis-
trators of individual benefices. In the late 17th and early 18th century, foreign clergy-
men were represented very sparsely in the benefices of the Prague archbishopric;
what is more, they usually came from neighbouring countries, which sometimes
formed a direct component of the Bohemian Crown. Clergymen active in the eccle-
siastic administration thus usually came from regions falling under the Prague
archbishopric (if their birthplace or place of origin can be located). The clergymen’s
birthplace was taken into consideration in filling vacancies within the archbishopric;
the clergymen thus usually worked directly in the region or even the vicariate from
which they originated, or at least a neighbouring region (vicariate), which was not
too far from their birthplaces.

The mentioned facts allow us to follow efforts of the Prague consistorial office
to send beneficiaries to regions where they were born, thus being familiar with the
local circumstances and the language. This created favourable conditions for their
effective influence on the population and better fulfilment of their missions. The
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clergymen were probably not subjected to a great pressure, because they were eager
to return to their birthplaces and even applied for such a position at an explicit
request from the patron of the given benefice. Only if the respective benefice was
occupied, the clergymen went to different regions of the archbishopric.

When filling the parish benefices, not only the clergymen’s birthplace, but
also their ethnic origin, or more precisely their mother tongue and perfect knowledge
of the parishioners’ language played an important role (the term “nationality” in
today’s sense of the word cannot be used for the late 17th and first half of the 18th
century). The ethnic origin of the clergymen thus virtually corresponded to the ethnic
composition of the population in the individual regions of the Kingdom of Bohemia:
border areas were populated with German-speaking people, while the number of
Czech-speaking people increased towards the interior regions, and dominated in the
central part of Bohemia. However, the situation in individual benefices differed in
line with the concrete circumstances; thus, we can encounter various applications
demanding sermons in the other language. The initiative came from the patrons,
but also from the individual parishioners, whose interests sometimes clashed with
the respective spiritual administrator’s viewpoint.

The parishioners’ ability to hear the sermon in their native tongue, which was
comprehensible to them, was a very important issue to the ecclesiastic administra-
tion. This was also true about various Christian exercises and it was indispensable
in confessions, where a comprehensive communication between the clergyman and
the believer was a basic requirement for administrating the sacrament. The archi-
episcopal consistory was certainly well aware of these facts; it thus solved particular
applications and potential problems and tried to avoid complications by occupying
the benefices with regard to the clergymen’s linguistic skills and knowledge of their
future workplace.
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Folia Historica Bohemica 27, ¢. 1 Praha 2012

Martina Ondo Grecenkova

PRISLIB STESTI A TYRANIE DOKONALOSTI
Reformy statu v depeSich francouzskych velvyslanci
o vladé Josefa I1.

ABSTRACT

The Promise of Happiness and Tyranny of Perfection. State Reforms in French Envoys’ Dispatches
about the Rule of Joseph I1.

The elaboration of the study is based on dispatches of French envoys on the Vienna court, which
reflect reform activities of Emperor Joseph II. The first section describes the theory of reforms,
innovations and modernizations as it was conceived by 18th century authors and questions, which
they asked in connection with benefits and “dangers” of the reform activities. The main part
concentrates on a debate between the French foreign minister and his envoys regarding a potential
success of modernizing projects of French enlighteners based on observation of enlightening
reforms implemented by Joseph II in the Habsburg monarchy and by his brother Peter Leopold in
Tuscany. Special attention is paid to debates over the reformer’s influence on the success of the
reforms and results of “monitoring” the public opinion as regards the benefit of the introduced
changes and methods of their implementation.

Keywords: Habsburg monarchy, France, State reforms, Enlightenment, Joseph II, Happiness,
Perfection, dispatches, French envoys

LZaniceni pro nové veci ... je jednim z nic nerikajicich obvineni, ktera hlupdci
a podvodnici bez prestani pouzivaji proti muziim, kteri maji ducha a ctnosti. Pro ¢
viastné inovovat?, rikal naivné ministr financi v roce 1775, copak nam
takto neni dobre?“" Condorcetova slova uvedena ve slavné obhajobé Turgo-
tova dila, a¢ patfi predrevolu¢ni Francii, maji témét nadcasovy rozmér. Nicméné

Y Marie Jean Antoine Nicolas de Caritat, marquis de CONDORCET, Vie de M. Turgot,
Londres 1786, s. 194.
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vnitropoliticky a ekonomicky vyvoj Francie v obdobi nésledujicim Turgotiv pad
ukézal na nutnost vratit se nejen k mySlenkdm tohoto reformatora, ale zamyslet se
1 nad dal§imi cestami nutnymi k modernizaci (a potazmo zachran¢) ,,star¢ho rezimu®.
K moci se v osmdesatych letech 18. stoleti dostali postupné lidé spojeni ¢i sympati-
zujici s osvicenci sdruzenymi nyni pfedné ve Francouzské Akademii a Akademii
veéd, s byvalymi encyklopedisty a jejich ptiznivci, jako byli Loménie de Brienne
nebo Guibert, oba akademici a znami ze salonu Julie de Lespinasse, ¢i lidé, ktefti
sice diive Turgotovu ¢innost pfimo nepodporovali, ale jinak se sami 0 mozZnost re-
forem zajimali. Mezi tyto osoby patfil 1 hrabé Vergennes, ministr zahranici, ktery mél
iz z titulu své funkce znacné moznosti dozvédét se podrobnosti o zplisobu, Uspéchu
¢1 netspéchu vlad v jinych zemich, a to prostiednictvim zprav z ,,prvni ruky®, od
svych ambasadori, chargés d’affaires, pfipadné neoficidlnich ,,8pehi®, jakym byl
napiiklad hrabé Mirabeau v Prusku. Vergennes této vyhody a piinosu takovychto
zprév bohaté vyuzival, a to 1 pfesto, Ze hlavni naplni prace vyslanci dosud bylo in-
formovat ministra ptedevS§im o zahrani¢ni politice zemé, do niz byli poslani. Za jeho
pusobeni se tato praxe zménila a informace o ,,zemich pokusu®, v nichz ,miize byt
posuzovdna moderni filozofie“,” naptiklad malého Toskéanska Petra Leopolda (budou-
citho Leopolda 1II.) a pfedevS§im rozsahlé a mocensky vyznamné habsburské monar-
chie, zacaly zabirat ¢im dal tim vic prostoru v diplomatickych depesich.

wJe to Stastnd véc pro politiku, Ze se naSel panovnik, ktery se pokusil skoro
o vSechno, co proslo za poslednich dvacet let hlavami spisovatelii ... Zda to prineslo
lidem néeco dobrého? To je jina otazka. Je hodna toho, abychom se ji zabyvali a ji
zodpovédeli“,” napsal ve svych instrukcich hrabé Vergennes hrabéti Durfortovi,
francouzskému zmocnénci na dvote Josefova bratra Leopolda v Toskané. Ministr si
pral nejen poznat, zda se osvicenské teorie dokonalé vlady v praxi osvéd¢i, ale také
odhadnout, jak mohou zemi posilit ¢i naopak oslabit, jaky vliv mohou mit na jeji
mezinarodni postaveni, do jaké miry a jakym smérem mohou pisobit na vefejné
minéni, zda zvysi tyto reformy pocet obyvatel a zlepsi kvalitu jejich Zivota ¢i zda
pfinesou n¢jaké pozitivni zmény v ekonomice statu. Toskdnsko a habsburskd mo-
narchie se tak staly jakousi ,,laboratofi®, v niz se prozkuSovaly osvicenské reformy,
aby pak z hlediska Francouzli bylo mozné nastolit otdzku, nakolik by se daly tyto
zahrani¢ni zkuSenosti vyuzit doma ve Francii.

Ukolem této studie neni pouze ukazat, jaké informace se o vnitfnim déni
v habsburské monarchii a ¢aste¢né 1 v Toskané francouzsky ministr zahrani¢i od
svych velvyslancii dozvidal, ale pfedevsim, jak byly josefinské reformy témito do-

2 Archiv francouzského Ministerstva zahraniénich véci — Archives du Ministére des
Affaires Etrangéres (dale MAE), fond Correspondance politique (dale CP), Toscane, dil 141A,
f. 2551, 236v.

3 MAE, CP, Toscane, dil 141A, f. 214r. Orville Theodore MURPHY, Charles Gravier
comte de Vergennes. French Diplomacy in the age of Revolution: 1719-1789, Albany 1982.
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pisovateli vnimany, jakym zplsobem je interpretovali, jak vyhodnocovali jejich
pfinos ¢i netspéch. V zorném uhlu samoziejmé budou rovnéz dobové tivahy o re-
formovani, reformdch a inovacich viibec, stejné jako diskuse o vlivu ,,novot* na §tésti
obyvatel zemé¢, o nadégji i strachu ze zavadénych zmén. V centru zdjmu zlstava ne-
odmysliteln€ postava reformatora, pfedev§im cisate Josefa Il., zplsob, jakym byly
Francouzi hodnoceny cisafovy reformni snahy, prace a findln¢ vliv Josefovy povahy
na uspcch ¢i nedspéch jeho reforem.

O spokojenosti ¢lovéka, Stésti spolecnosti a dokonalosti statu

Pro¢ ¢init lidi §tastnymi 1 proti jejich vili? Osvicenstvi chapalo ¢lovéka jako
jedine¢nou, od pfirozenosti svobodnou a dobrou bytost nadanou rozumem a schop-
nou vzit sviyj Zivot a osud do vlastnich rukou. Imannuel Kant rozvedl v roce 1784
tuto vizi ve své slavné Odpovédi na otazku: Co je osvicenstvi?, v niz se snazil vy-
svétlit svoji soucasnost a roli kazdého jednotlivce ve spolecnosti 18. stoleti. Osvi-
censtvi mimo jiné predstavil jako prechod ¢lovéka z veku détstvi, v némz lidé vSemu
vétili a nechali se tidit a vést, do obdobi dospélosti, které je charakterizovdno auto-
nomii ¢lovéka, jenzZ se nenechd nikym vést, odvazuje se myslet a rozhodovat sam
za sebe a vyjadiovat svobodné své kritické nazory.” Obdobné definovala o dvacet
let dive idealniho predstavitele osvicenstvi i francouzskd Encyklopedie d’ Alemberta
a Diderota v hesle Filozof- Tento univerzalni reprezentant své doby ,,je cestny clovek,
ktery ve vSem jedna podle rozumu a jenz spojuje premyslivou a spravedlivou mysl
s mravy a spolecenskymi kvalitami*, ktery nedbd na predsudky a vyznava univer-
zalni hodnoty osvicenstvi. Filozof, tedy osvicenec, se fidi tak zvanym filozofickym
duchem, jenz spociva v nasledovani vlastni zkuSenosti a v rozumovém piezkou-
mani jejich poznatk, ,,rozum je pro filozofa tim, ¢im je milost pro krestana. Milost
priméje kirestana, aby jednal, rozum priméje k jedndni filozofa*.”

Encyklopedisté podtrhovali individualitu kazdého jednotlivce, privadéli ho
od mysSlenky na zajiSténi posmrtného Zivota k Zivotu pfitomnému, ktery probiha
»Zde a nyni, a vyzdvihovali jeho pravo na §tésti, jezZ bylo chdpano ve vSech moz-
nych vyznamech tohoto slova, véetné smyslové rozkose. Cetna dila se této otazce vé-
novala a pfinasela témét psychoterapeutické navody, jak osobniho §tésti dosdhnout,
jak si ho zachovat a jak diky nému pfispét k blahu celé spolecnosti a statu. Prace

 Imannuel KANT, Was ist Aufklirung?, Berlinische Monatsschrift IV, 1784, s. 481-491;
Michel FOUCAULT, Qu ‘est-ce que les Lumieres ?, in: Paul Rabinow (ed.), The Foucault Reader,
New York 1984, s. 32-50.

5 ‘7 .. . . , . .
)Encyclopedle ou Dictionnaire raisonné des science, des Arts et des métiers, ... par une

Société des gens de lettres, mis en ordre et publié par M. Diderot, et, quant a la partie mathé-
matique, par M. d’Alembert, Paris 1751-1780 (dale Encyclopédie), dil XII, heslo ,,Philosophe*.
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s charakteristickymi nazvy jako Uvahy o §tésti, O Stastném Zivoté, Systém skutec-
ného stesti, Esej o Stésti pojednéavaly o spokojenosti jednotlivce, zatimco dilka roz-
Sifujici tuto problematiku na otazku, jak dosdhnout §tésti celé spolecnosti a statu,
obsahovala tituly typu O pricinach verejného stésti, O narodnim stesti, Pojednani
o spolecnosti a o prostredcich, jak se stat stastnym a pritom prispivat ke stésti spolu-
obcanu. 7 nejlepSich spist vznikl soubor pojednani s charakteristickym ndzvem
Chram stesti, jehoz brany otevird Radost a zve lidi dovnitf, aby zde oslavovali
svatek zivota. Denis Diderot ve svém hesle Rozkos, psaném pro Encyklopedii, zaSel
jesté dale, aby vyzvedl télesnou lasku a sexudlni radosti a oslavil tak lidskou pfi-
rozenost, cirkevnim u¢enim dosud potlaCovanou. Dalsi z encyklopedistl, Helvétius,
ve své basni o §tésti shrnul novy pohled na zivot slovy: ,,Peklo prestalo existovat,
nebe je na zemi*.”

Stésti mélo byt v pojeti 18. stoleti prozivano jako bezprostfedni stav, soudasny
prozitek, kazda chvile Zivota, ptfi¢emz nebylo darem, ale bylo tfeba si ho vydobyt
vlastni vili. Spocivalo ve schopnosti radovat se z pouhé existence, piijmout roli,
ktera je Clovéku urcena, v uvédomeéni si, Zze toho dobrého, co zivot pifinasi, je vice
nez toho Spatného, dnes bychom fekli v pozitivnim mysleni, ve vyrovnanosti, klidu,
jednoduchosti, umirnénosti, za predpokladu zdravi, ekonomického zajisténi a ucty
ostatnich. Montesquieu ve svych poznamkach doporucil zplsob, jak dosahnout
vyrovnanosti a spokojenosti v zivoté slovy: ,,NezatéZuji se a netrdapim se ani kvili
strastem, ani kvuli radostem, ani kviili praci, ani kviili nicnedélani. NesnaZim se ziskat
pozici Andeéli a nestézuji si, Ze ji nemam, spokojuji se s tim, co jsem a co mam.

Dalsi z ¢etnych ndvodi, jak dosici Stésti, at” uz z pera markyze d’Argens,
Emilie Du Chatelet ¢i prince de Ligne, rozsitily toto pojeti o dalsi prvky. ,,Abychom
mohli byt stastni, je tFeba se zbavit predsudkii, byt ctnostnymi, mit zajmy, vkus a va-
Sen, byt schopni iluzi a snii, nebot’ vdécime za vétsinu nasich radosti iluzim, a ne-
Stastny je ten, kdo je ztraci“, je tieba udélat nékomu radost, néco si precist, néco
nového a uZite¢ného napsat.” Jde o rady, které zahrnuji jak seberealizaci, tak také
sebeaktualizaci a sebezdokonalovani, tedy pojeti témét podobné humanistické psycho-
terapii. Definice §tésti v Encyklopedii dopliiuje uvedené cesty ke Stésti o pocit spo-
kojenosti z pomoci druhym, ze soundlezitosti s ostatnimi lidmi: ,jde o radosti dobro-

Ve . v ’ Ve 77 v . V7 . Cove 7 v 1 v V7 ree 8
cinnosti, védomi (prindleZitosti), stiidmosti: radosti Cisté, vznesené, odusevnélé”.”

% Robert MAUZI, L’ldée du bonheur dans la littérature et la pensée frangaises au
XVlille siecle, Paris 1979 (nové vydani 1994); Encyclopédie, dil VIII, heslo ,,Jouissance®;
Claude-Adrien HELVETIUS, Le Bonheur, Poéme en six chants, Londres 1772.

D R. MAUZI, L’Idée du bonheur, s. 42, 110n.; Charles Joseph, prince de LIGNE,
Meélanges militaires, littéraires et sentimentaires, Léopoldberg-Vienne-Dresde 1795-1811, 34
dila, dil 20, s. 120; Gabrielle Emilie Le Tonnelier de Breteuil, marquise DU CHATELET,
Réflexions sur le bonheur, Paris 1806.

8 Encyclopédie, dil 11, heslo ,,Bonheur®.
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Stésti kazdého spoéiva mimo jiné v tom, Ze je ctnostny ve svém jednani vici dru-
hym a Ze jim chce byt uzitecnym. Toto propojeni §tésti individudlniho a kolektivniho
je podstatné pro koncept Stésti jako politické konstrukce, jako cile idealniho statu.

Predstava spole¢ného, kolektivniho §tésti se stavd viid¢i mySlenkou osvicen-
skych utopickych predstav o stats. Stésti neni rezervovano jednomu ¢&i nékolika vy-
volenym, ale je pradvem vSech dohromady a jednoho kazdého obcana, a je tudiz
ukolem vetejné moci, aby ho zajistila jak vzdélanim obyvatel, tak administrativni
cestou reforem statu. Tato predstava je jednim ze zékladnich ideovych kamen utili-
tarismu, ktery triumfuje v politice a jenz také z tohoto uhlu pohledu osvétluje Josefovo
tvrdé prosazovani reforem. Slovo Stésti se stalo zakladnim pojmem osvicenské filo-
zofie a statovédy, podle nizZ m¢l kazdy €loveék nejen pravo na §tésti, ale 1 povinnost
ho hledat a ptispivat ke Stésti druhych a celé spolecnosti. Cilem lidského Zivota mélo
byt dosazeni $tésti jednotlivce, smyslem statu zajiSténi Stésti vSech obcant, ,,opatrit
co nejvétsi mnozstvi §tésti, jaké je jen mozné.” Markyz de Chastellux v pojednani
O verejném blahu, praci, kterou vysoce cenil 1 Voltaire a stavél ji po bok Montesquieova
Duchu zakonii, vytkl za ukol statu budoucnosti zajistit ,,co nejvetsi stésti co nej-
vétsiho poctu jednotliveir.'” Na této pouéce se mimo jiné zakladal znamy a ¢asto
citovany vyrok Josefa II. o tom, Ze uc€ini lidi §tastnymi i proti jejich vili, stejné jako
fada spist zabyvajicich se otdzkou préva panovnika Cinit lidi $tastnymi za pomoci
osvicenych reforem.'"

Idea Stésti rovnéZ souvisi s osvicenskou racionalizaci zivota jednotlivce a statu.
Pokud je kolektivni $tésti povaZzovano za souhrn §tésti individudlnich, pak jednotlivé
z4jmy kazdého €lovéka musi byt totozné se zajmy celku. K tomuto propojeni vede
jednotlivce pifirozena sociabilita a rozumova uvaha, podle niZ stat a spole¢nost fun-
guji dokonale pouze tehdy, kdyZ jsou, podle Turgota, provazani spoleCnymi zajmy
wjednotlivci s jejich rodinami, rodiny s mestem, mésta s okresem, okresy s kraji, ko-
necné kraje se statem*.'> Model jednoty celku a jeho &asti, které musi byt v harmo-
nii a smé&fovat ke stejnému cili a jez napliiuji definici dokonalosti v Encyklopedii,"”
je soucasné vzorem fungovani statu, ktery zajistuje Stésti svych obyvatel. S timto

?) Pierre Louis Maureau de MAUPERTUIS, L éloge de Monsieur de Montesquieu, Berlin
1755.

19 Francois Jean de CHASTELLUX, De la Félicité publique, Amsterdam 1772, s. XII-XIIL

My oseph Nicolas, hrabé WINDISCHGRATZ, Discours dans lequl on examine les deux
questions suivantes: 1°Un Monarque a-t-il le droit de changer de son chef une Constitution
évidemment vicieuse? 2°Est-il prudent a lui, est-il de son intérét de I’entreprendre? Suivi De
réflexions pratiques, s. 1. 1788.

') Pierre Samuel DUPONT DE NEMOURS, Des administrations provinciales. Mémoire
présente au roi par feu Monsieur Turgot, Lausanne 1788, s. 12-13.

13) Encyclopédie, dil X11, heslo ,,Perfection®.
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pojetim souvisi josefinsky pozadavek na sebeobétovani se pro véc spolecnosti, cisa-
fova vize perfektné pracujici administrativy a jeho trvani na presném zavedeni re-
forem do vSech ¢asti statniho stroje. Tato, ve své dobé obecné sdilend predstava
musela byt stejn¢ vnimana i francouzskymi velvyslanci na videniském dvore.

Cetné utopické prace o idealnim staté ukazovaly, jak zminény statni model
zajistit a jak ho dale rozvijet. V pojeti kolonela Jacquesa Antoina Hyppolita hrabéte
Guiberta mél byt tim, kdo obnovi ve staté fad a povede ho ke §tésti, panovnik —
génius, vybrany na zadklad€¢ konkurzu védomosti a schopnosti jako ten nejlepsi ze
vSech: ,,0, ma viasti! ... Jeden den, moznad, az uniknes zloradum a necnostem svého
velkou revoluci. V pracich nékterych mych spoluobcanii, mozna i v mych, k tomu
nalezne prostredky. Zméni nase mravy, povznese naseho ducha, ocisti a zdokonali
nasi vladu, ponese pochoden pravdy do vSech casti spravy, nahradi nasi uzkoprsou
a komplikovanou politiku skutecnou védou, kterou jsem Vam vykreslil .. ' Jeho
vldda méla do jisté miry napodobit model akademie, pticemZ vSechna rozhodnuti
a reformy mély byt podlozeny védeckymi poznatky a statni vyboje mély nahradit
cesty vyslanych specialistli za poznanim: ,,[génius-panovnik] se zmocni vsech zna-
losti, vytvori nebo zdokonali politicky systém, umisti se na vrcholu tohoto stroje
a uvede ho do pohybu. Je tieba, aby znal do detailu zdkladni casti administrativy,
vysledky jinych resortii a vztah, ktery kazdy udrzuje s celkem ...<"

Obdobné vidéli ulohu panovnika-reformatora fyziokraté, jejichZ legalni despota
mél byt rovnéz védcem, ktery naprosto neziStn€ a nestranné a védeckymi prostredky,
podle zakonitosti exaktnich véd, zajistuje ve spoleCnosti a staté¢ prosazovani evident-
niho spoleCenského a ptirozeného fadu. Piikladem jim byl Euklidés jako ,,skutecny
despota, jehoZz geometrické pravdy, které nam predal, jsou zakony vpravde despo-
tickymi, nebot jsou despotismem nezvratitelné sily evidentnosti ...“'® Zabezpe&eni
Stésti a harmonie spolecnosti a statu prosazovanim ptislusnych reforem mélo byt
tedy ukolem racionalné mysliciho vzdélaného panovnika, co se vSak reformovanim
skute¢né rozumélo, mohou zodpovédét dobové slovniky a encyklopedie.

4 Jacques Antoine Hippolyte comte de GUIBERT, Discours préliminaire. Tableau de
la Politique actuelle, son parallele avec celle des anciens ..., in: Essai général de tactique ...,
Londres 1772, 2 dily, dil I, s. [- XXV, s. XXIV.

By A H GUIBERT, Discours préliminaire, s. XIX.

16) Pierre Paule MERCIER DE LA RIVIERE, L ’Ordre naturel et essentiel des sociétés
politiques, 1, Londres 1767, s. 311.
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Neni nebezpecné modernizovat, reformovat, inovovat?

Pojeti reforem vSak nebylo vzdy tak jednoznacné, jak se mohlo jevit v utopiich
idealniho statu. ,,Projekt: hazardni hra, kterd by méla byt zakdzdna. Cestného ¢lo-
veka znici, lump jim znici ostatni, poznamenal sarkasticky Bastide ve svém Slov-
niku mravi.'? Ptichazet s novymi projekty a snaZit se je prosadit do praxe bylo
rovnéz svym zpusobem riskantni hrou a jejich uspéch, stejné jako piekazky, které
se mohou jejich realizaci postavit do cesty, jsou velkym dilem neptedvidatelné.
Otazka pravdépodobnosti a podminek tspéchu reforem statu, zplisob jejich realizace
a recepce u obyvatel monarchie se staly hlavnim pfedmétem zprav francouzskych
velvyslanct o ¢innosti josefinské vlady.

Co presné znamenala slova reformovat, hledat novou cestu, pfi-
pravovat a realizovat projekty, ziskdvat zkuSenosti, inovovat,
jednat jako novator, zavaddét novoty, realizovat zmény, coZ jsou
slovesa a slovni spojeni, kterymi velvyslanci oznacCovali ¢innost Josefa II. ¢i jeho
bratra Petra Leopolda v Toskané? A€ se zd4, Ze vSechny tyto vyrazy oznacuji stejnou
¢innost, nemaji tentyZ smysl, mohou byt jak jejimi pozitivnimi, tak negativnimi
vyjadienimi.

Slova ,,reformovat® a ,,reformator* byla uzivana jiz od sttedovéku, ovSem po-
jem ,.reforma* se vyskytoval, alespoii dle francouzskych slovniki, aZ od 17. stoleti.'®
Tento vyraz zde mél veskrze pozitivni vyznam, tykal se jak cirkevnich, tak vojen-
skych a politickych zélezitosti, mravii a zvyklosti. Francouzské slovniky sedmnactého
stoleti, Akademicky, Richeletiv a Furetieériiv, se shoduji na tom, ze pojmy ,,reformo-
vat®, ,,reforma“ a ,,reformace* oznacuji snahu dat vécem ztraceny rad, navratit je do
puvodniho sporadaného stavu, ktery byl néjak naruSen. Nemysli se jimi vSak na-
stoleni nové, progresivngj$i situace. Toto pojeti prevliada po celé 18. stoleti a nalez-
neme jej jak ve Francouzskych synonymech abbé Girarda, tak v hesle ,,Reformace,
reforma* rytife De Jaucourt ve francouzské Encyklopedii ¢i ve Slovniku synonym
abbé Condillaca a v dalsich francouzskych dobovych jazykovych piiruckach.'”

Nicméné praveé abbé Condillac dosavadni definici slova ,,reformovat® doplituje
0 novy prvek: ,,(reformovat znamend) doslovne pojmout jinou formu. PouZiva se
ale v preneseném slova smyslu a znamena vymytit zlorady zavedené do viady, do
discipliny, do mravii, coz se ucini tim, Ze se obnovi stara narizeni nebo ustanovi

') Jean Frangois BASTIDE, Dictionnaire des Moeurs, Paris 1773, s. 111.

) e Perit Robert, Dictionnaire de la langue frangaise, 1, Paris 1992, s. 1639. Alfons
DUPRONT, Réforme et ,,modernité “, Annales E.S.C. 1984, s. 747-768; Jean Charles LAVEAUX,
Dictionnaire synonymique de la langue fran¢aise, 11, Paris 1826, s. 263 (cituje abbého Girarda).

19 Encyclopédie, heslo ,,Réformation, Réforme®, dil XIII, s. 890; Etienne Bonnot de
CONDILLAC, Dictionnaire des Synonymes, in: Oeuvres complétes de Condillac, Paris 1803,
s. 481.
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nové zdakony. Pro napraveni (stavu véci) staci nékolik zmen k lepSimu, pokud se
reformuje, je tieba vie zménit“>® Vyraz reformovat, tak jak ho definuje Condillac,
znamend zasadni pfeménu stavajiciho Spatného stavu véci v novou formu, a to jak
navratem k osvéd¢enému starému systému, tak radikdlnéji skoncovanim se starym
a zavedenim nového, progresivngjsiho fadu cestou inovace.”

Nicméné slova ,,nové®, tedy to ,,co prichdzi poprvé®, ¢i ,novator*, ,ten, ktery
zavadi novoty®, a ,,inovace®, ,,novota nebo diileZita zména, ktera se déla v politické
viade statu, proti zvyklostem a pravidliim jeho zrizeni®, jsou terminy dvojznacné,
jez soucasné ptitahuji, nahangji strach a vyvolavaji nové otazky.”” , Nové“ p¥inasi
pocit nebezpeci a nejistoty Uspéchu inovace a hrozbu destabilizovani zavedeného
tadu spolec¢nosti, tedy vysledek protikladny tomu, jenz byl ofekavan. Tyto obavy
vedou az k ndzoru, zZe by mozna bylo lepsi viibec se nedotykat osvédeného uspo-
fadani statnich a vladnich zaleZitosti. ,,/novace. Zména zvyku, od nepaméti zave-
denych véci ... Abychom Zili v miru, je tFeba nic neinovovat, ani ve state, ani
v cirkvi ... V dobré politice jsou v§echny inovace nebezpecné.“,” varuje Furetiérav
Slovnik pted katastrofou, kterou by zavedeni progresivnéjSiho fadu mohlo zpisobit.
Naopak rytit De Jaurcourt v heslech ,,novota“ a ,,inovace* v Encyklopedii24) nechce
Ctenare odradit, ale upozoriiuje ho na moznou nejednoznacnost téchto termind, na
jejich ptinos i nebezpeci, pricemz odpovida i na otdzku, co je to ,,reforma*, jiz chape
jako zménu zavedenim nového: ,, Novota, to je zména, inovace, reforma, dobra ci
Spatnd, vyhodna nebo skodliva. ... Co je jiz zavedeno zvykem, trebaZe to neni uplné
dobré, miize casto vyhovovat ..., zatimco novoty, jakkoliv dobré a uZitecné, neza-
padnou do celku tak dobre. Z druhé strany ale také zavedeny zvyk miiZe byt rovnez
na prekazku, jako novota, jelikoz cas jde stdle kupredu a zvyk se preZil®.

Zvyk, osvédcéené staré poradky versus inovace, to je dilema, kterym se zaby-
vaji vSichni osvicenci. Reformy mohou narusit dosud fungujici zavedeny systém,
nicméné existujici zdkony a uspoiddani zase brzdi pokrok a neodpovidaji postupu-

29 E B. CONDILLAC, Dictionnaire, s. 481.

D Jochen HOOCK — Bernard LEPETIT, Histoire et propagation du nouveau, in: La
ville et I’innovation en Europe 14e-19e siecles, Etudes publiées sous la direction de B. Lepetit
et J. Hoock, Editions de I’Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, Paris 1987, s. 7-28,
s. 7-8.

*DE B. CONDILLAC, Dictionnaire, s. 401; ,,Novateur®, in: Encyclopédie, dil X1, s. 254,
Linnovation®, in: Encyclopédie, dil VIII, s. 755.

3 Antoine FURETIERE, Dictionnaire universel, dil 2, La Haye 1725, heslo ,,Innovation®,
,LInnover.

) Nouveauté”, in: Encyclopédie, dil X1, s. 265-266; ,Innovation®, in: Encyclopédie, dil
VIIL 5. 755.
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jici dobg, rozvijejici se v&de, jak o tom hovoiil Bayle. Jak tedy zavést do praxe
nové, modernéjsi véci, ale soucasné nenarusit dosavadni ur¢itou harmonii zabéhlych
vztaha? ,,Inovace!*, piSe abbé Raynal na obhajobu reformni ¢innosti na poli stato-
veédy, ,,... vZdyt' jimi bylo tolik objevii ve védach a v uméni? Umeni dobre viadnout
je tedy jedinou doménou, kterou neni mozné opravdu zdokonalit?* Jevi se mu, Ze
tento fakt prameni z obavy ¢i spiSe predsudkd, Zze budou naruseny zavedené zvyk-
losti.*® Autor Pojednani o systémech, abbé Condillac, zodpovida otazku ,,zavede-
ného* a ,,nového* jinak. Nejde podle néj ani tak o ospravedInéni inovace jako
takové, nebot’ jeji pfinos je neoddiskutovatelny, ale spiSe o zplsob jejiho uvedeni
do praxe, do existujiciho vladnouciho systému. Je nutné zvolit vhodny okamzik,
rozhodnout se, zda reformovat v§e najednou ¢i postupovat po Castech, jak dlouhy
cas vénovat zavadéni reforem, zda je vhodnéj$i pro to které obyvatelstvo uvést
nové véci do praxe prikazem, ¢i pro né€ lidi postupné ziskdvat presvédCovanim a na
inovace je privykat.

11, kteri vladnou, nemaji casto vSechny potrebné znalosti, a verejnost tak
casto trpi diky zavadenym zménam. Velmi rychle se takto postavi proti kazdé ino-
vaci ... Ale tim samym systémem neni mozné viadnout urcité spolecnosti soucasné
pri jejim zrodu, jejim rozkvétu nebo upadku, kterym prochdzi ... Zavadené zmeny
musi byt tak dobre kombinovany s tim, co se ze starych zvyklosti zachovad, aby se
udrzela rovnovaha mezi vSemi castmi spolecnosti. To muiZe byt vykonano s uispéchem
pouze tim, kdo dokonale studoval systém (véci)“,”” soudi Condillac, pfi¢emZ upo-
zorfiuje na problém, jimZ je otdzka podminek uspéSnosti reforem a ptipravenosti
a vzdélani reformatora. Dalsi diskuse o problematice inovaci se ubira timto smérem,
pii¢emz snahy omezit nejistotu a obavu z mozné destabilizace spole¢nosti vedou
zucastnéné k uvaham o pravdépodobnosti uspéchu reforem a podminkach, které by
pro uvedeni novot do praxe byly nejadekvatngjsi.® Mezi jejich rady patii dopo-
ruceni neménit nic, pokud to neni bezpodminecné nutné, ,,dat pozor na to, aby se
jednalo opravdu o osvicené prani reformovat, a ne o rozmar (jen tak) néco zme-
nit“,*” byt velice opatrny a postupovat pii zavadéni zmén citlivé a pomalu, snaZit se
nové propojit s tim, co se zachovalo ze starého. Pfedev§im se vSak nedoporucuje
veskeré riskovani a experimentovani s inovacemi.

2%) Reinhard KOSELLECK, Le régne de la critique, Paris 1979, s. 177.

2%) Guillaume Thomas RAYNAL, Des peuples et des gouvernemens. Recueil de pensées
extraites de [’Histoire philosophique des Deux Indes, Paris 1822, s. 159.

*DE. B. CONDILLAC, Traité des systémes, Paris 1749, s. 252-253.
%) Nouveauté®, in: Encyclopédie, dil XI, s. 266.

29) »~Nouveauté®, in: Encyclopédie, dil X1, s. 266; ,,Innovation®, in: Encyclopédie, dil VIII,
s. 755; César Richard DE SAINT REAL, La Science du gouvernement, Aix-la Chapelle 1752,
dil I, s. 92.
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Oproti témto vSeobecné sdilenym ndzorim na reformovani vystupuje Condorcet
s presvédcenim o nutnosti ur¢itého experimentovani alespoil v ekonomické oblasti
vlady, stejné jako je tomu ve v&éds,’® a rovn&z Condillac, ktery sice doporuéuje
postupné zavadéni nového do praxe umeérné stupni rozvoje a vzdélani spolecnosti,
ale soucasn¢ propaguje nutny vyzkum zptsobti a prostiedk, jak nejlépe reformo-
vat: ,,Neni treba hledat ve svych predstavdach co mozZnd nejdokonalejsi viadu ...,
nybrz je zapotrebi studovat charakter lidi, zkoumat jejich zvyklosti a obyceje, roz-
poznat to, co je Spatné ... Cim usilovnéji se budeme snazit vylepsit situaci, tim vice
prekdzek budeme muset pirekondvat”.>" Vyzkum toho, co je nutné zlepsit, musi spo-
¢ivat predevSim v pozorovani lidi, kterym se vladne, ve zjiStovani pticin, pro néz statni
,,stroj* nefunguje, jak by mél, v zavadéni reforem zplisobem, aby si toho obyvatelé
témé&f nevsimli, aby s nimi souhlasili, a ti, ktefi by byli proti, aby neZili v obavéach.””

Nicméné, pies to vSechno, Condillac ptipousti jesté 1 druhy zplisob reformo-
vani, a to tvrd¢ a jednoznacné skoncovat se starym 1 za cenu docasného naruSeni
zpusobu Zivota spolecnosti. Jde podle n¢j o 1é€bu Sokem, ktera je mozna pouze pod
podminkou existence dostate¢né autority a moci nutné k ptikdzani a nasledné za-
bezpeteni reforem do té doby, dokud se s nimi spole¢nost neszije.” Takovyto krok
klade samoziejmé velké naroky na reformatora a jeho pravomoce, coz je dalsi
z témat, kterd vzbudila pozornost mezi osvicenci. Otazka, zda je mozné lidi ucinit
»stastnymi® i proti jejich viili, se tak dostala do poptedi, nebot’ svym zplisobem piili§
rigidni postup reformatora kontrastoval s mySlenkami tolerance a svobody obc¢ana.

Mably ve snaze nalézt zptsob, jak reformy prosadit a zdroven nepohorsit
a nerozdélit spole€nost na spokojené a nespokojené, navrhuje reformatorovi ve své
,metode, jak by mél panovnik postupovat pri reformée viady a zakonii* propojit oba
zminéné zplsoby.” ,,Osviceny zdkonodarce* se ma snazit lidi pro zmény ziskat,
zéadat je a vysvétlovat, aby je ptijali. Ma jim ponechat dostatek ¢asu, aby si na né
zvykli a ,,naucili se je milovat, nebot, budou-li je nenavidet, budou jimi pohrdat*,
m¢él by lidem umoznit, aby se sami na vzniku novych zdkonl podileli, a to na za-

39 Jean Louis BILLORET, Condorcet, créateur de la théorie de [’innovation, in:
Condorcet, mathématicien, économiste, philosophe, homme politique, Colloque international
sous la direction de Pierre Crépel, Christian Gilain, Paris 1989, s. 160-167.

SDE.B. CONDILLAC, Traité des systémes, Paris 1749, s. 249, 252-254.
32 Tamtéz, s. 253-254.
33 Tamtéz.

3 Gabriel Bonnot de MABLY, De [’étude de [’histoire, in: E. B. Condillac, Cours
d’études pour I’instruction du prince de Parme, Paris 1798, dil X VI, s. 324.
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klad€ narodniho vSeobecného shromézdéni (generdlnich stavil), kde by mohli disku-
tovat o svych pravech, narocich a snazit se je n&jak skloubit.™

Uvedend mySlenka ovSem predpoklddala jiz ptipravené a dostatecné vzdeé-
lané obCany statu, coz soucasné vétSina filozofi, jakkoliv byla osvicenska, v podstaté
zavrhovala jako neproveditelné z davodi ptedsudkil a osobnich zajmu jednotlivych
protagonistli takové diskuse. Proto se findln¢ ukazovala jako jedina cesta k uspéchu
vlada dostate¢né disledného reformatora, ktery dokaze skloubit vSechna pro a proti
a lidi ptesvédcit, aby pfijali reformy ¢inéné v jejich prospéch: ,,Zdakonoddrce se vy-
nasnazi lidi osvitit, vzdeélat a privést je k rozumu mirnou cestou ... Nicméne, pokud
takto neuspéje, tak legitimné pouzije své autority, vzbudi blahoddrny teror proti tem,
kteri nebudou poslusni jeho dobrocinnym lekcim. Absolutni moc se stava v rukou
spravedlivého viadare ... nutnou zbrani, aby znicil protichiidné snahy a spiknuti.
Reforma stétu ... vyzaduje dislednost, smélou odvahu.>®

Baron d’Holbach tak svéfil pravo a povinnost reformovat stat do rukou schop-
né¢ho absolutniho vladare, avsak otdzky, kdy je nejvhodné;jsi doba pro reformovani,
za jakych podminek, jak konkrétné spolupracovat s obyvatelstvem ¢i mu blaho-
darné reformy vnucovat, jak realné postupovat v té a té situaci, se staly pfedmétem
nekoneénych dalsich osvicenskych diskusi a ve skuteénosti zistaly nerozieseny.’”
Cekalo se na jejich ovéteni praxi.

Zvédavy ministr a jeho informatori

V letech 1786/1787 se Francie naposledy pokousela nalézt prostiedky k re-
formé finanéniho systému a napravit nedostatky i v ostatnich statnich odvétvich.*®
V Cele ministerstva valky byl od dubna 1787 hrabé Guibert, ¢len Francouzské aka-
demie. Na tuto pozici se dostal diky Loméniemu de Brienne, dalSimu byvalému
ucastniku diskusi v salonu Julie de Lespinasse, kterého mimo jiné cisat navstivil
v Toulouse v roce 1777 pii své cesté do Francie. Guibert byl povéfen tkolem, aby
zreorganizoval spravni radu ministerstva valky, coz byl poradni organ zodpovédny

3 Tamtéz, s. 308, 327, 330.

3%) paul Henri Ditrich, baron d’HOLBACH, Ethocratie ou le gouvernement fondé sur la
morale, Amsterdam 1776, Avertissement.

37 Guillaume Thomas RAYNAL, Des peuples et des gouvernement, in: Histoire philo-
sophique, dil IX, Paris 1826, s. 97; C. R. DE SAINT REAL, La science du gouvernement, 1, s. 92.

3% Francois FURET, La Révolution frangaise. De Turgot a Napoléon (1770-1814), 1,
Paris 1988, s. 71.
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za zékladni reformy armady na konci vlady Ludvika XVI.>” Guibert se proto v této
dob¢ zajima o rizné vojenské zpravy tykajici se usporddani vojska habsburské mo-
narchie, snazi se ziskat informace od riznych vySe postavenych a odpovédnych osob
(hrabé Nostic) a slozit jakousi mozaiku predevsim o discipling, pripravé a ,,duchu*
distojnika, vojéka a spoluprace armady jako celku v habsburské monarchii.*”

Na ministerstvu zahrani¢i se zdjem o reformy Josefa II. tykd v§ech moznych
oblasti statni spravy. Velvyslanci méli doposavad za ukol informovat svého ministra
pfedevs§im o diplomatickych pocinech a imyslech vlady zemé¢, do niz byli vysléni,
zatimco vnitrostatni zalezitosti se t¢Sily zajmu, jen pokud mély néjaky piimy dopad
na zahraniéni politiku.*" Tato tradi¢ni praxe, na niz se zakladala vlastni existence
velvyslanci, v§ak mohla byt upravovana podle potteby a aktualnich otdzek, které si
kladl sougasny francouzsky ministr zahrani¢i.*” Tento tifad zastaval jiz od roku 1774
Charles Gravier hrabé de Vergennes, byvaly francouzsky velvyslanec v Konstanti-
nopoli a ve Svédsku, kde podporoval statni prevrat Gustava III. Podle svédectvi
soucasnikli byl povazovan za schopného diplomata, pracovitého a osviceného Clo-
véka, ktery nepojimal svoji praci jako rutinu.* PiestoZe nepodporoval Turgotovu
politiku, nebyl nepfitelem filozofi a Zivé se zajimal o jejich nazory a navrhy, a to
predevsim v dobé, kdy stal v ¢ele Kralovské rady pro finan¢ni otazky (1783), v niz
uvazoval o reformé datiového systému.*” Reformy francouzského systému shledaval
nutnymi, nicméné nechtél jit Turgotovou cestou, nybrz se snazil najit vlastni ptistup
k této zaleZitosti. Proto se také zajimal o reformy zavadéné Josefem II. a jeho bratrem

3% Lucien POIRIER, Les voix de la stratégie. Guibert (1743-1790), Les Cahiers de la
Fondation pour les études de Défense nationale, Paris 1977, s. 150.

9" Archiv Pozemni armady (Archives de I’Armée de Terre), Vincennes, Papiers de
Guibert, sg. MR 1794/13-32, 1611/32.

) MAE, Mémoires et Documents, Autriche, dil 12, f. 91r-107v. (Instructions pour M. le
Baron de Breteuil, du deux mars 1777); Recueil des instructions données aux Ambassadeurs

et Ministres de France depuis les traités de Wastphalie jusqu’a la Révolution frangaise,
XXVIII, Etats Allemands, Paris 1962; Recueil (...), XVIII, Diete Germanique, Paris 1912.

) Lucien BELY, Espions et ambassadeurs au temps de Louis XIV, Paris 1990 a rovn&z
L’art de la paix en Europe, Paris 2007; L’ Idée du parfait ambassadeur par Louis Rousseau de

Chamoy, Gentilhomme de la chambre du roi et son ministres aupres de la Diete Germanique,
Paris 1912.

) Arnaut de MAUREPAS — Antoine BOULANT, Les ministres et les ministéres du siecle
des Lumieres (1715-1789), Etude et dictionnaire, Paris 1996, s. 172.

) Charles Joseph de MAYER, Vie publique et privée de Charles Gravier, comte de
Vergennes, ministre d’Etat, Paris 1789; Orville MURPHY, Charles Gravier, comte de Vergennes.
French Diplomacy in the age of Revolution: 1719-1787, Albany 1982; Jean Francois
LABOURDETTE, Vergennes, ministre principal de Louis XVI, Paris 1990.
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Petrem Leopoldem, které povazoval za inspirované francouzskymi osvicenskymi
teoretiky statni védy.

V habsburské monarchii méla Francie v josefinské dobé dva velvyslance,
barona Breteuile (1774-1783) a markyze Noailles (1783-1792), jejichZ €innost jeste
dopliioval chargé d’affaire Frangois Barthélemy (1775-1784). V Toskansku pro
Vergennesa pracoval v letech 1784-1785 hrabé Durfort.”” Zpravy z doby nejvétsi
reformni ¢innosti Josefa II., z pocatku osmdesatych let 18. stoleti, podaval do Patize
Louis-Auguste le Tonnelier baron Breteuil, diplomat spiSe konzervativniho zaloZeni,
ktery se ale snazil peclivé pfemyslet o popisovanych udélostech, jejich pticinach
a nasledcich. V dob¢ jeho neptitomnosti ho zastupoval chargé d’affaires Frangois
Barthélémy, patiici do Choiseulova okruhu, za revoluce vyslanec ve Svycarsku,
pozdé&ji ¢len Direktoria. Jeho depeSe se vyznacuji dlouhym detailnim a promySlenym
rozborem popisovanych zaleZitosti, barvitym stylem a mnoha historkami dokladaji-
cimi pisatelovo minéni. Markyz de Noailles byl svym zaloZzenim rovnéz spiSe tra-
di¢ni, nicméné¢ se ve svych depeSich snazil o objektivitu, jeho sloh byl vlidny a zpravy
citlivé. Durfort byl fyziokrat, stoupenec filozofii a znalec jejich spisi. Jeho depese
byly také spiSe odbornymi a filozofickymi pojednanimi nez pouhymi diplomatic-
kymi zpravami.

Vsichni vSak byli zkuSenymi diplomaty, obeznalymi se shromazd’ovanim vhod-
nych informaci. Ty ziskdvali nejen z mistniho tisku, ale pfedevS§im z konverzaci
s panovnikem, s ministry (Kounicem, Kolowratem), s dvotany, zastupci cirkve (kardi-
nalem Migazzim), papeZskym nunciem a vyslanci dal§ich zemi, rovnéz s francouz-
skym konzulem v Terstu, Barthélémy naptiklad od knéZny Eleonory LichtenSteinové,
cisatovy pritelkyné, od videniskych financnikl i1 od dalSich informatort, kteti ne-
chtéli byt jmenovani. Noailles se stykal s reprezentanty uherské Slechty, od nichz
rovnéZ obdrzel fadu informaci.'” Francouziti zastupci se tak snaZili vyslechnout
1 protikladné nazory, jak cisate, tak jeho protivnik{, ale na druhé stran¢ se mezi jejich
Linformatory* nevyskytovali znami vidensti osvicenci z okruhu Josefa II., Sonnenfels,
Martini, Born, jinak pomérné zndmi ve Francii. Durfort byl jedinym z vyslanci,
ktery se nespokojil pouze s informacemi ziskanymi u dvora, ale projel celym Tos-
kanskem, aby si mohl vlastni zkuSenosti a rozhovory s obyvateli ovéfit a korigovat

) Bibliothéque Municipale de Versailles, mss. F 746 (kopie dopisii mezi Vergennesem
a Durfortem).

* MAE, CP, Toscane, dil 141A, . 236v: dil 141B, f. 8r-v.

47 MAE, CP, Autriche, dil 343, f. 185r, 280r, dil 345, f. 235r, 418r, dil 346, f. 349r,
527r, 534v-535r, 542r, dil 357, f. 282r; Archives Nationales, Affaires étrangeres, Autriche,
AE BIII 431, 46 (mj. konsularni zpravy z Terstu), Cartons royaux, K 161, 164.
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zprostfedkované informace.”® RovnéZ se jako jediny zajimal i o minéni a prace
toskanskych védci a spisovateli.*”

Vyslanci opakované posilali ministru Vergennesovi tisky josefinskych nati-
zeni, demografickych a ekonomickych ptehleda i své vlastni rozbory téchto ma-
teriall. Doba Josefa II. byla tak plodnd na vnitini udalosti, Ze vyslanci nékdy odesilali
1 dvé depese najednou, nejprve jedenkrat za deset dni, postupné Castéji dle potreby
a situace, jednu tradi¢n€ vé€novanou zahrani¢ni a jednu vnitini politice. V pribéhu
Josefovy vlady se depeSe tykajici se vnitini politiky stdvaly ¢im dal tim CastéjSimi
a rozsahlejsimi, coz nebyvalo v predeslém obdobi zvykem. Cas od &asu zpracovavali
vyslanci souhrnna pojednani, v nichZ analyzovali nejvyznamnéj$i udalosti, které se
za uréitou dobu staly ve vnitini politice monarchie.”” Davérnéjsi informace byly
v depesich Sifrovany, a pravé k takovymto zprdvam patiilo zpravodajstvi vyslancii
o reformach, Zivoté a charakteru Josefa II.

S radosti si prectu, pane, prehled o toskanské legislative, ktery jste pripojil
k Vasi depesi. Laska velkovévody k novotam v této oblasti mé utvrzuje v zdjmu, jenz
mdm o pokusy, jejichz cilem je Stésti ..." napsal Vergennes Durfortovi poté, co
obdrzel prvni piehled reformni ¢innosti Petra Leopolda. Vévodovy cile a snahy jsou
sice chvalyhodné, ale jak si poradi s reakci obyvatel, s dosavadnimi zvyklostmi, jak
skloubi nové s ptivodnim, to ministra zajima ptedevsim. ,,Bylo treba zménit, podle
specialnich zasad nové Filozofie, vSechny myslenky a presvedcit v pritbéhu dvaceti
let v§echna minéni, a spojit je pod novou doktrinou, kterou v Toskansku bez ustani
pFipravovali ...“® pie Durfort a zkouma nejen ve svém Coup d’oeil rapide et
appercu préliminaire sur la législation de la Toscane,” ale ve viech svych depe-
Sich filozofii reforem velkovévody, ktery ji pokladal za vSeobecné a dokonale apli-
kovatelnou.

Durforta zajimaji v§echny toskanské reformy ptiblizné stejné a detailné. Nic-
méné¢ pokud bychom jeho preference chtéli néjak utiidit, tak na prvnim misté by se
nalézala svoboda obchodu s obilim, zruSeni privilegii jednotlivych korporaci, seku-
larizace majetku cirkevnich instituci, rozdé€leni jejich 1 statnich pozemkii mezi drobné
vlastniky, jednotnd dan z piidy, zruSeni ekonomickych privilegii Slechty ¢i zakony
proti piepychu. V pravni sféfe se Durfort zajima o ziizeni novych soudnich tribu-

" MAE, CP, Toscane, dil 141A, f. 280r-285v.
) MAE, CP, Toscane, dil 141B, f. 5r, 11v, 141v.

30) MAE, CP, Autriche, dil 346, f. 374r-376r (Barthélémy o novém danovém systému
v habsburské monarchii).

D MAE, CP, Toscane, dil 141B, f. 40v.
32 MAE, CP, Toscane, dil 141A, f. 262r.
53 MAE, CP, Toscane, dil 141A, f. 262r-269v.
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nall podiizenych statnimu dohledu, o délku soudnich procesti, o slozitost jejich pri-
béhu, o platy a vzdélani soudcti, prokuratorti a notaril, zajima se o postaveni chudych
pted zakonem, o jejich moznosti v pfistupu ke spravedlnosti, o otdzku poméru pie-
¢inu a trestu, o zpiisob vySetfovani a humanizaci procest. Zakupuje si také mnoha-
dilny toskansky zakonik, aby ho mohl analyzovat a informovat o ném hrabéte
Vergennesa. Do PafiZe pise rovnéZ o otazce tolerance a ochrané Zidi, o vynéti Tos-
kanska z vlivu papeze, o snizeni poctu cirkevnich svatki, o prostifedcich proti nabo-
zenskému fanatismu. Zajima se také o zavedeni a organizaci bezplatnych statnich
Skol, ptistupnych v§em obyvatellim. Vergennesovi posila rozbory stavu zeméd¢lské
produkce v Toskansku ve vztahu k pfirodnim podminkdm zemé, piSe o produkeci
jednotlivych manufaktur, o demografickém rastu populace.™

Na prvnim misté tedy Durfort analyzuje reformy, o néZ se ve Francii ne-
uspesné pokousel Turgot. Nasledné pojedndva o vSech zménach, které odpovidaji
soucasné francouzské debaté o nutnosti reforem statniho systému, jako jsou dang,
zakony, tolerance, vzdélani. Na zavér prichdzeji na fadu otazky dopadu zédkont proti
luxusu na francouzsky zahraniéni obchod atd.”™ To vie sméfuje k hlavni odpovédi
na Vergennesovy dotazy, zda jsou obdobné reformy s ispéchem aplikovatelné
a eventualné napodobitelné ve Francii.

~Musim Vam podékovat, pane, za narizeni cisare tykajici se cirkevnich zdle-
Zitosti, ktera jste mi poslal. ... Kdyz jsem prochazel cisarska narizeni, vsiml jsem si,
Ze kdyz se hovori o Svatém stolci, pripojuje se tam z Rima. To je formulace Kan-
celare nebo se tim mysli, Ze miize existovat vice Svatych stolcii ... a vice nez jeden
viditelny $éf cirkve?*® taze se Vergennes na konci roku 1782 barona Breteuile,
nebot’ stejné otdzky, které poklada reformni aktivité Petra Leopolda, sleduje, a s da-
leko vétSim zajmem 1 obavami o mocenskou a ekonomickou stabilitu tohoto velkého
statu, v ptipadé Josefovy habsburské monarchie. Ta umoziuje pozorovat realizaci
obdobnych reforem, jaké se déji v Toskansku, ale na ptikladé nesrovnatelné vétSiho
statniho celku sloZeného navic z mnoha zemi a narodd.

Na rozdil od Durforta, vyslanci ve Vidni, ktefi maji na starosti daleko vice
zalezitosti spojenych 1 se zahrani¢ni politikou, jsou v informacich o reforméch méné
systematiCti a také selektivnéjsi. V letech 1781-1783 se tak zabyvaji predev§im cir-
kevnimi reformami, ndboZenskou toleranci 1 uvolnénim Zivota a moznosti zidov-
ského obyvatelstva, ruSenim klasterd, cisafovou snahou o podfizeni cirkve statni
moci, isporami v oblasti administrativy a dvora, stejné jako personalnimi zménami
v uradech. Zabyvaji se také vysledky protekcionistické ekonomické politiky cisate

) MAE, CP, Toscane, dil 141A, f. 225v-226r, dil 141B, f. 4r-5r.
) MAE, CP, Toscane, dil 141A, f. 222r, 262r-269v.
9 MAE, CP, Autriche, dil 345, f. 446v.
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a jejimi disledky pro francouzsky dovoz zbozi do habsburské monarchie.”” V na-
sledujicim obdobi se vyslanci vénuji stavu financi monarchie a pokusiim se zavede-
nim jednotné dand.”® Zajimaji se také, byt méné, o zruseni nevolnictvi a jeho eko-
nomické a spole¢enské dopady, o pravni reformy, ptipravu civilniho a trestniho
zakoniku, o zruSeni trestu smrti a o rovnost ob¢antli pfed zdkonem ¢i o liberalizaci
cenzury. Na vétSinu reforem nahliZeji nejprve z pozice zahrani¢ni politiky Francie
jako na mozné posileni monarchie, ale rovnéz jako na nebezpecné oslabeni spo-
jence. Nicmén¢ Vergennesova otazka sledujici vysledky cisafovych reforem, a tim
padem ovéteni teoretickych koncepti francouzskych osvicenct, zlstava v informa-
cich o vnitfnim déni monarchie kli¢ova.

Cisar perfekcionista

~Marie Terezie ucinila svuj lid stastnym a ostatnim panovnikiim Evropy dala
priklad kralovny, ktera obetovala vsechnu svoji slavu Stesti svych poddanych. ...
Cisar shledava ve stavu dokonalosti vsechna zarizeni, kterd byla zaloZena diky jeji
moudrosti a jejichz uZitek predpovédela jeji dobrocinnost. ... Raduje se z plodii
cisarovny-krdlovny; jediné, co miize udélat, je, aby je zachoval“,” uvedl abbé
Fromageot v zavéru ttetiho vydani Annales du regne de Marie-Thérese, které se
objevilo hned po cisafovniné smrti. AvSak vSichni autofi nesdileli tento nézor, jak
napiiklad ukazuje oslavna fe€ na cisafovnu z pera abbého Le Cousturier, jenz ukon-
cuje svoji Eloge de Marie-Thérese slovy, v nichZ zazniva o¢ekavani dalSich diraz-
néjSich zmén od jejiho naslednika: ,,Viadla a vse je zménéno, zanechdava svému
vzneSenému synovi stat, ktery stoji na pevném zakladé a je pripraven na jeste
zevrubnéjsi reformy ...«

Ve Francii tudiz vyvstava ohledné budoucnosti habsburské monarchie otazka,
co se stane po smrti Marie Terezie, jejiz reformy byly dle francouzského minéni
umirnéné a jeji zemi prospésné. Jaky vladni kurz nastoli Josef jako samostatny
panovnik, a co to piinese Francii? Umémé ¢&i piilisné posilnéni monarchie, praxi
ovéteny piiklad k napodobeni nebo dalsi argumenty pro kritiky francouzské vnitini
politiky? Nastup Josefa II. na triin vyvolava obavy a také francouzska cenzura za-
¢ina byt opatrnéjsi u tiskli a novinovych ¢lanka tykajicich se prvnich krokt jeho
samostatné vlady. Francouzské oficidlni noviny Gazette de France, které ptinaSeji

S MAE, CP, Autriche, dil 346, f. 422v-423r; dil 348, f. 112v, 123v.
S MAE, CP, Autriche, dil 346, f. 422v-423r; dil 348, f. 112v, 123v.
) FROMAGEOT (abbé), Annales du régne de Marie-Thérése, Paris 1781, s. 308-309.

%) | E COUSTURIER (abbé), Eloge de Marie-Thérese Impératrice Douairiere, Reine
de Hongrie, etc., Paris 1781, s. 39.
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v kazdém Cisle podrobné zpravy o videiiském dvoie, o vojenskych cvicenich (spo-
jenecké) rakouské armady Ci tradiéné€ o pripadnych ptirodnich katastrofach, jsou
nahle daleko sussi a selektivnéjsi pii zminkéch o cisafové vnitini politice. Pokud se
tento denik nezminuje v poc¢atcich cisafovy samostatné vlady naptiklad o nové za-
vedené a relativné rozséhlé svobodé€ projevu a tisku, pak je ale mozné se o ni docist,
a pomérné podrobné, v neoficidlnim, zato zcela osvicenském periodiku Mémoires
secrets vydavaném Louis Petit de Bachaumontem. Ve Francii se obtizn¢ shanély
rovnéz cisafem vydané nové zakoniky, pokud si je nékdo ptal prostudovat a za-
roven se vice dozveédet 1 o dalsi Josefoveé reformni aktivité, musel se obratit na své
znamé v zahraniéi, nejlépe v habsburské monarchii.’"’ Obdobné problémy byly i se
ziskavanim zdkonikl Josefova bratra Petra Leopolda z Toskanska, které francouz-
sk& cenzura nepovolila proddvat ve Francii, jak o tom hovoii Diderotova a Grimmova
Correspondance secrete, ktera kritizuje omezovani §ifeni informaci o reformach
tohoto pro francouzské osvicence vzorového panovnika.®”

Co vs8ak vyvolavalo tyto obavy z reforem, jejichz realizace a vysledek byly
peclivé sledovany francouzskymi ambasadory a zajimaly francouzského ministra
zahrani¢i? Stejné jako v utopickych osvicenskych piedstavach o idedlnim staté hrala
1 v pojeti realné politiky hlavni roli harmonie nebo ptesnéji dokonald vyrovnanost
mezi jednotlivymi ,,fady* spole¢nosti v zemi a mocenskymi silami mezi statnimi
utvary. Tato vyrovnanost byla zakladem ,,obecného systému®, kterému se vSechny
jednotlivé a specifické systémy spole¢nosti jako celku musely piizpasobit a podfidit.®

UdrZovat vSechny ¢asti ,,politického téla* ve spravnych proporcich a ,,zamezit,
aby se jedna obohacovala na vikor druhych®, je ukolem vynikajiciho ministra.®” Bylo
by idedlni, kdyby se povedlo toto pravidlo zachovat i pii zavadéni novych opatieni
do statni praxe. Nicméné vétSina teoretikll se shoduje v ndzoru, Ze pti reformovani
spole¢nosti je mozné uspokojit vzdy jen ¢ast jejich €lenti, zatimco druhou inovace
vyprovokuji a postavi do opozice. Role reforméatora se ukazuje jako sloZitd a ne-
vdécna, rovnéz vSak nejednoznaéna: ,,Novdtor je vidy brdan z té horsi stranky ...
Ten, kdo diky jeho zméndm néco ziska, podekuje Stésti a casu, ale ten, kdo naopak
trati, to zazlivd autorovi novych opatieni*.® Jak tedy vyfesit tento problém rovno-
vahy, kdyz neni dobré svéfit inovace do rukou ani jednomu ,,fadu‘ obyvatel, ani

D soA Plzen, pobocka Klatovy, Rodinny archiv Windischgritzi, 1462/15; Martina
ONDO GRECENKOVA, Windischgrdtz a Condorcet: pribéh jednoho osvicenského projektu,
Cesky ¢asopis historicky 107, 2009, €. 3, s. 569-598.

62) Correspondance secrete de Diderot, Geneéve 1979.

%) E. B. CONDILLACG, Traité des systémes, s. 250.

) G. B. MABLY, Des Maladie politiques, s. 238-239.

65) Viz hesla ,,Novateur®, ,Nouveauté*, Encyclopédie, X1, s. 254, 266.
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jednotlivci, ktery by nemusel véci teSit nestranné, kdo by mél zavadét piinosné
zmény, piitom ale nikomu neuskodit a nikoho nevyprovokovat?®® V této otazce
rovnéZ nepanuje shoda, Condollac i Mably by tento kol svéfili ,,ministrovi® (zfejmeé
po vzoru Turgota),”” reformatorem vsak v jejich pojeti miZe byt i ,,narod* spole¢nd
s panovnikem, nebo vladat sam, ktery by ovSem nejprve ,,reformoval sam sebe* a po
tomto vlastnim sebepoznani, osobnostnich zménach a ziskdni spravného vhledu na
sebe a spolecenskou realitu, by teprve prikrocil k reformdm statu jako ,,administrateur®,
spravee, zodpovédny ufednik.®® Baron d’Holbach svéfuje tuto roli zasadné a pouze
panovnikovi, kterého oznacuje za zdkonodarce a jenz musi byt nutn¢ ¢estny a spra-
vedlivy. Jak tyto vlastnosti zarucit, ale hlavné, jak zajistit vyrovnanost a rozvahu
reformétora, v§ak jiz neuvadi.®”

Josef zajimal francouzské diplomaty ddvno pifed tim, nez se ujal samostatné
vlady a zahajil své stézejni reformy. Nebylo to dédno jen faktem, zZe byl naslednikem
triinu a spoluvladafem své matky, ale spiSe skute¢nosti, Ze mlady cisaf vyvolaval
svym chovanim, postoji a z4jmem o vSe nové, obavy az strach. KdyZ se v roce 1777
chystal na navstévu Francie, hrabé Vergennes a jeho diplomaté Barthélémy a Breteuil
si vyménili sérii dopist,’® které rozebiraly varianty cisafova pravdépodobného cho-
vani ve Francii a reakci vefejnosti na néj: ,,Cisarovym umyslem je prijet do PariZe
nepoznan a pobyvat tam v prestrojeni ... V§em predepsal, aby ho neoslovovali jinak,
nez pane. Cisarovna se obavd jeho setkani s témi, kteri se nazyvaji Filozofy ... Ma
zdjem se vzdelavat, ale kdyz se zamyslime nad jeho charakterem, vzdelani neni to
Jjediné, co hleda behem svych cest. Netrpéliv okamziku, kdy bude hrat roli pred ocima
Universa, tési se z toho, Ze svym jednoduchym a (pro osvicenstvi) zapdlenym
chovdnim, pritahuje verejné minéni*.”" Jaké minéni vzbudi ve vefejnosti nyni, pii
své cesté do Parize, to byla otazka, kterd francouzskou vladu znepokojovala. ,,Mluvi

59 Beauzée citovan v LAVEAUX, Dictionnaire synonymique, 1, s. 263.
S'E. B. CONDILLAC, Traité des systémes, s. 249-253.

% G.B. MABLY, De maladies politiques et de leur traitement, s. 180-239 a De [’étude
de [’histoire, in: E. B. Condillac, Cours d’études, X VI, s. 354.

) p H.D. baron d’ HOLBACH, Ethocratie.

0 MAE, CP, dil 331, f. 197r. Depese tykajici se Josefovy cCinnosti v dob¢ selského
povstani roku 1775 byly opublikovéany v edici Josef PETRAN a kol. (edd.), Prameny k nevol-
nickému povstani v Cechdch a na Moravé v roce 1775, Praha 1975, s. 810-817. BliZe o této
véci: Martina ONDO GRECENKOVA, Les miroirs de la monarchie éclairée. La formation
de la représentation de la monarchie des Habsbourg dans la pensée francaise de la seconde
moitié du XVIlle siecle, Sarrebruck 2010.

) MAE, CP, Autriche, dil 331, f. 44r, f. 84r, MAE, CP, Autriche, dil 331, f. 231v-232r.
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se zde pouze o cisari, napsala markyza Du Deffand Horaci Walpolovi,” kdyZ cisat
ptijel do Pafize a skute¢n¢ zde vzbudil velkou pozornost vetfejnosti a vyvolal kri-
tiku francouzského systému a kralovské reprezentace, a pokracovala uptesnénim:
chce vidét minulost, soucasnost i budoucnost“.”™

Cisarova neklidna osobnost a jeho horecna snaha vSe zménit, aby to bylo
nejen lepsi, ale dokonalé, zajimala francouzské velvyslance jesté vice nez samotné
Josefovy reformy. Jejich depeSe tak na prvnim misté zachytily zrod reforméatora
a jeho postupnou pfeménu od osvicence a inovatora, ktery napravuje naruSeny tad
véci a pozvedava jej na jesté vyssi a lepsi stupen, k despotovi nuticimu své poddané
moci k vykonavani své vile a posléze k jesté horSimu stupni tyranovi, totiZz tomu,
kdo svévolné porusuje zakony a upravuije si je podle svého momentalniho rozmaru.””
Depese ale také vykreslily obraz ¢lovéka obétujiciho své soukromi a klid pro reali-
zaci dobového idedlu spolecnosti, muze, jenZ se postavil mnohym piekazkam vytvo-
fenym zavedenymi zvyky a piezivajici mentalitou obyvatelstva, které se n¢kdy az
manickym zplsobem snazil zménit. Pokud baron Breteuil charakterizoval Josefa
jako schopného vladare, jehoZ nejlepsi timysly vSak mohou pfinést ohroZeni soucasné
spolecnosti, Barthélémy ho ve svych obsdhlych rozborech a Cetnych ptibézich za-
chytil jako ,,neurotika* oscilujiciho z extrému do extrému. Hrabé Noailles pak s vel-
kou citlivosti popsal cisafovy pocity z poslednich let jeho vlady a hlubokou melan-
cholii, do niz upadl diky nezdaru svého usili a konci osvicenskych ideali.

Po nastupu na trin Josef barona Breteuile spiSe ptekvapil svym zdrzenlivym
a promySlenym pfistupem k prvnim zméndm tykajicim se vydaji dvora a ekono-
mickych opatfeni v administrativé statu.”” Cisaf cestuje po svych zemich, aby na
vlastni o¢i vid€l zplsob Zivota a problémy svych poddanych, projel Rakouské Nizo-
zemi, Cechy, Moravu a Uhry a viude se snazil ,,vie vidét, vie udélat pouze sam.
Navic vénuje statnim zélezitostem vSechen svij ¢as a sily, coZ u Breteuile vyvolava
dokonce obavy o cisafovo zdravi,’® Josef chce vse udélat dokonale, mit vie pod
dohledem. Cisatfovy dobré imysly Zadny z francouzskych velvyslancii nepopira.
,Laska pro dobro svého lidu, kterou cisar projevuje, talent a vytrvalost, které uplat-
nuje pro zajisteni tohoto dobra, si zaslouzi poctu ..., piSe baron Breteuil v ¢ervenci

) Correspondance complete de la Marquise Du Deffand, par De Lescure, Geneve 1971,
I1, 18 mai 1777, s. 606.

) Tamtéz, 11 et 28 mai 1777, s. 604, 609.

) Encyclopédie, heslo ,,Réformation®, ,,Réforme*, dil XI, s. 265-266, heslo ,,Nouveauté*,
dil VIII, s. 755.

") MAE, CP, Autriche, dil 342, f. 29r, 133v.
" MAE, CP, Autriche, dil 343, f. 6r, 155v, 167; dil 350, f. 341r.
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1781, pficemz o tii roky pozd¢ji stale povazuje Josefa za panovnika, ,.ktery ma na
mysli jen prospéch svych stati.””

Soucasné vSak velice brzy, od unora 1781, v dobé, kdy vyslanci zacinaji
Vergennesovi zasilat ¢im dal tim podrobnéj$i informace o vnitinim déni v habs-
burské monarchii, ziskava Josef i jinou podobu, a to pfedevs§im se zahajenim svych
cirkevnich reforem. Barthélémy mluvi o ,,spousté projektii, které chce cisar resit
najednou®,”™ Breteuil informuje o pfehnaném ,,zapalu®, s nimz se vrha do vniténich
zalezitosti statu, o jeho snaze zménit viechno a navic okamzitd.”” Méni se i vyrazy,
jimiz velvyslanec popisuje cisafovu ¢innost. Mluvi o ,,stavu vzruSeni®, do né¢hoz
cisaf uvrhl vSechny ¢asti vlady, které ,,rozrusil®, aniz by se zdalo, ze dobte promyslel
své kroky, svymi ,,novymi systémy* nahradil piivodni osvédceny systém, aniz by
nové véci n&jak propojil se starym, zab&hlym stavem.*”

Cisaf experimentuje s inovacemi, nasledné je méni podle toho, jaké reakce
vyvolaji v praxi, pfipadné na zdkladé¢ zmény svych ndzoru: ,,Poté, co cisar vydal
Jedno narizeni, vysel v pritbéhu dvou dni novy cirkular, ktery rikd, Ze prvni narizeni
bylo Spatné pochopeno ... Narizeni jsou redigovana nékolika slovy a bez velkého
premysleni. Stejnym zpusobem se cisar chova k osobam a k uradiim, pricemz dnes
nici to, co vytvoril véera, popira zdkon chvili poté, co ho publikoval, nacez v systému
jeho viady chybi souvztaznost ... Cisar se dotyka vseho najednou, ¢imz musi nutné
zakouset problemy s realizovanim své viile, znechuti se drive nez upevni to, co na-
Zyvd svym systémem, a uvidi kolem sebe jen zmatek a nespokojenost“,*" vystihuje
situaci Barthélémy u pftileZitosti vydani toleran¢niho patentu a prvnich natizeni ty-
kajicich se majetki cirkve, zruSeni riznych davek ptidélenych cisafovnou jednot-
liveim za sluzbu v ufadech a arméadé¢. Barthélémy sice uznéava, Ze naboZenska
tolerance a uspory v administrativé a armadé mohou byt pro stat ptinosem, ale zpi-
sob, jakym tato opatfeni cisaf zavadi, rychlost a zmatenost jeho natfizeni a piikaz
zpusobuji jen zmatek ve vSech ¢astech statni administrativy.

Tato kritika cisafova §patného metodologického ptistupu k reformam se jiz
z francouzskych depes$i nevytrati po celou dobu Josefovy vlady a vede postupné ke
zpochybnéni veskeré jeho Cinnosti a chovani. Cisatova povéstnd ,,aktivita ducha
a znalosti, které ukazoval pri svych cestach® jsou nahle zpochybnény v Barthélémyho
depesich, ktery se vyziva v ptikladech cisatfovy neschopnosti efektivné vyuzit svych
zkuSenosti z cest pii reformni ¢innosti: ,,Nezdd se, Ze by jeho cesty napomohly jeho

") MAE, CP, Autriche, dil 343, f. 55r; dil 346, f. 577r.

) MAE, CP, Autriche, dil 343, f. 3r.

™) MAE, CP, Autriche, dil 342, f. 372r.

) MAE, CP, Autriche, dil 342, f. 284v-285r.

*U MAE, CP, Autriche, dil 342, f. 68v; dil 343, f. 64v; dil 346, f. 349v.
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uvaham. SnaZzil se zaujmout cizi narody svymi znalostmi, ale neziskal nic, co se prin-
cipii t¥ée ... Za osm mésicii uved! své stdty do naprostého zmatku*.** Tato popiso-
vand neschopnost aplikace poznatkli do praxe piivadi vyslance k pochybam o dosud
vychvalovanych intelektualnich schopnostech cisafe. Piedstava Josefa jako ,,Génia“*”)
na trinu, podobna Guibertovu idealnimu panovnikovi, je postupné nahrazovana
zcela opacnou reprezentaci cisate. Breteuil ndhle piSe o Josefove ,,naprostém nedo-
statku skutecnych znalosti a o prehnané sebeldsce, kterd nepripusti Zddnou radu™ >

Pravé tento pojem, sebelaska, obsahujici 1 urcité paranoidni tendence, se stane
osou, kolem niZ se nadale formuje kritika cisafova zplsobu vlady, tedy alespon
v depesich francouzskych vyslanci. Pravidelné se v nich vyskytuje véta: ,,cisar se
s nikym neradi, Zddnému ministru nedivéruje ..., neposlouchd Zddné namitky ...«,*
je rozhodnut pouzit celou svoji moc k prosazeni svych inovaci do praxe.*® Tuto
¢innost sice vyviji stale v z4jmu svého statu, ale jiz nikoliv ve prospéch svého lidu,
a co je jesté horsi, je si této situace védom. Ze strany vyslanci se jiz jednd o vazné
obvinéni, nebot’ panovnik tim poruSuje zdsadu konat v zajmu S$tésti svych podda-
nych, neobirat je o jejich vlastnictvi, privilegia a nicit tak zdkladni zdkony zem¢,
nebot’ v tomto pifipad¢ absolutni moc cisare ztraci svoji legitimitu. Neni ani dobrym
kralem — ochrancem poddanych, ani osvicenym a spravedlivym panovnikem, o némz
mluvil baron d’Holbach, ktery maze vnutit lidem svoji vili, ale pouze v zajmu jejich
dobra. Prosperita statu a dobro poddanych nahle nejsou jednim a tim samym, ale
stoji v protikladu: ,,Jeho stdlé cesty neslouzi k dobru jeho poddanych. Nezda se, Ze
by jeho opatreni vyustila ve verejné blaho: viditelné zpiisobuji nestésti mnoha jed-
notlivcii. Tento princ chce poniZit a znectit cirkev, aby ji mohl jednoduseji obrat ...
VSichni Ziji ve strachu ze ztraty svého stavu, nebo casti svého majetku ... Lid, ktery
se zbavil nevolnictvi, jiZ zpozoroval, Ze se nezbavil tohoto postaveni, nez proto, aby
byl vice svazan pro sluzbu cisari ... Ve skutecnosti neni nic iluzornéjsiho nez tato
tak zvand svoboda*.*”

Baron Breteuil ddle dodava, ze cisat zavedl reformy, které byly vychvalovany
filozofy, jako svoboda tisku, sniZil vydaje na administrativu a obohatil statni kasu
o jméni zruSenych klaster(i, snaZzil se posilit centralni moc, pficemz rusil privilegia
jednotlivcei, ale pod rouskou téchto takzvané piinosnych zmén, se pokusil zautocit
na cirkev a znicit ji, mstil se Slechté¢ a ochudil ji, stejn¢ jako mnoho dalSich pod-

%2 MAE, CP, Autriche, dil 343, f. 167r-167v.

%) MAE, CP, Autriche, dil 343, f. 245.

") MAE, CP, Autriche, dil 340, f. 275r.

%) MAE, CP, Autriche, dil 342, f. 69r; dil 346, f. 349v.

%) MAE, CP, Autriche, dil 342, f. 215.

*) MAE, CP, Autriche, dil 343, f. 20v, 152r-153r, 167r-167v, 282v, dil 345, f. 70r.
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danych, zbavil se tradicniho zemského zfizeni, aby mohl stavy Iépe podridit své vili
a moci.*® Josef zde vykazuje nejen perfekcionistické, ale i agresivni tendence. ,,Vse
je svévolné. Cisar neznd ani formu, ani zakony. Jeho principy se stavi proti jistote
a svobode*,* pise se v depesich. Panovnik ma vladnout podle zikona a zajistit bez-
pecnost a majetek svych poddanych, ale cisatova vlada vykazuje (pfedevsim v de-

pesich Breteuile a Barthélémyho) znaky zcela opacné.

Cisarovy reformy a strach z nového radu véci

Vlastni Josefova reformni ¢innost je v depeSich popisovana jako promysleny
a tvrdy utok nejen na cirkev, ale i na samotné nabozenstvi, Slechtu, zavedené a osvéd-
¢ené poradky a findln€ na vSechny vrstvy obyvatelstva. Nejvétsi pozornost vénuji
vyslanci cirkevnim reformam, které také povazuji za hlavni piiklad Josefova reform-
niho netspéchu, nebot’ pravé tim, ze zautocil na katolickou cirkev, hlavni pilit sta-
bility statu, pfivedl zemi na pokraj zkdzy. Z téchto reforem se prvoplanové vénuji
ruseni klasterii a toleranénimu patentu, dale vztahu cisaie k Rimu a ke stoupenctim
papeze v Cele s kardindlem Migazzim a s tim souvisejicim zakaziim zvetejiiovani
papezskych bul bez statniho svoleni.

Papezova cesta do Vidn¢ dala diplomatiim podnét k prvni vyslovné kritice
cisatova ptistupu k cirkvi. ,,Myslim, Ze mam povinnost Vam poslat, pane, mnozZstvi
spisii, které jsou zde vyddavany a jez maji vSechny za cil utocit na papeZe. Néekteré si
rovnéz dovoluji napadat zdkladni principy naseho nabozenstvic,’” pise Breteuil do
Patize a Barthelémy se pozdéji piipojuje k této kritice uvolnéni cenzury v nepro-
spéch cirkve slovy: ,,Pokracuje se zde ve vydavani nejskandalnéjsich spisi proti
cirkevni autorité a cenzura, ktera je povoluje, nenecha projit nic, co by mluvilo ve
prospéch cirkve. Skutecnym smyslem svobody tisku je vydavat vse, co je zaméreno
proti katolickému naboZenstvi a proti pravim cirkve. Aby kazatelé nezasli prilis da-
leko, vymyslel se zde zpiisob, ktery se Vam, myslim, pane, bude zdat zvlastni. Viada
zverejnila zpravu, Ze jedna ucend spolecnost upozornila kazatele, Ze jeji clenové
budou navstévovat kostely v dobé kazani a, pokud uslysi véci dle nich nebezpecné

vvr o7 r v .7 . I4 r r r r o, 91
pro véFici, hned nazitii vydaji spis, ktery toto kdzani vyvrati.”V

) MAE, CP, Autriche, dil 345, f. 70r; dil 346, f. 201v-202r; dil 348, £, 221v-222r.
) MAE, CP, Autriche, dil 343, f. 65r; dil 346, f. 349v.

%) MAE, CP, Autriche, dil 345, f. 108r. K tomu podrobné&ji: Martina ONDO GRECEN-
KOVA, Osvicenskd politicka laborator. Cirkevni reformy Josefa Il. v nazorech francouzskych
komentdtoru, Historie — Otazky — Problémy 2, 2009, €. 1, s. 53-68.

9D MAE, CP, Autriche, dil 345, f. 175r-176r.
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Zatimco si Vergennes v Pafizi mohl Cist proticirkevni pamflety, které mu jeho
diplomaté zaslali, nové depese ptindsely rozhoicené popisy udalosti dokladajici, jak
prehlizivé se cisaf k hlavé katolické cirkve chova a kterak papez timto chovanim
trpi. Cisaf tak pry naptiklad schvalné zrusil tii klastery ve Styrském Hradci zrovna
v dobé¢, kdy tudy projizdél papez, ten se tim citil ponizen a dle toho, co se Breteuil
dozvédél, pronesl: ,,Musim si tedy kalich horkosti dopit az do dna*“.’® P¥i odjezdu
z Vidné se rozloucil s francouzskym chargé d’affaires slovy, kterd jako vyznamna
Barthélémy ocitoval ve své depesi: ,,Rekl, Ze ndsili netrva stdle*.” Baron Breteuil
si rovnéZ neodpustil, aby soucasné neuvedl jednu rozporuplnou skutecnost: ,,Upro-
stred toho vseho, pane, cisar vzkazal reholnikiim z klasteru, které zachoval, aby se
modlili za jeho oci, jez jsou stdle ve Spatném stavu ...

Rada obdobnych historek ilustruje v depesich problematiénost a rozporuplnost
cisafovych postoji a cirkevnich natizeni a soucasné nepfimo vyjadiuje ndzory obou
francouzskych diplomati na n€. O prabe&hu ruseni klasterti a zvlasté nazorech cisare
na tuto otazku je Vergennes opét informovan fadou dvorskych historek a néslednych
komentait svych vyslancu: ,,Cisar hovoril (v dvorské spolecnosti) o svych opatre-
nich tykajicich se klasterii, které zrusil, kdyz vstoupil hrabé ze Severu [Gustav I1I.,
ktery byl ve Vidni na navstéve]. Cisar se na néj obratil: Vy jste udelali daleko vice
s Vasimi mnichy, vysokym klérem a jejich majetky. Pan hrabé ze Severu odveétil: To
je pravda, ale jakkoliv to vyZzadovalo dobro statu, nemohu se ubranit litosti, Ze tento
novy rad tak lehce presel svaté pravo na viastnictvi ... Cisar, aniz by odpoveédel na
tuto spravedlivou uvahu, kvapné odesel. Pan hrabé ze Severu se obrdtil k tem, kteri
slyseli jeho projev, a pripojil: myslim, Ze jsem vekl prilis, ale priznavam, Ze mam
dictu k viastnictvic,” popisuje baron Breteuil v jedné depesi historku, kterou mu pry
sdélil pfimy ucastnik cisafova rozhovoru s Gustavem III. a jeZ s tispéchem kolovala
ve Vidni. Poukézala na to, co francouzsti diplomaté této reformé nejvice vycitali
a ¢eho se také, jako zastupci cizi velmoci, nejvice obavali.

Ruseni klastera je ¢inem v depeSich jednozna¢né odsouzenym po vSech stran-
kach, pravni, lidské 1 ekonomické. V pojeti francouzskych diplomati predstavuje
svévolné poruseni zakond, nerespektovani vlastnictvi, ville donatort a zakladatela
klasterti. Tyto nazory se v depesSich neustdle a v riznych variantach opakuji, aby
z vnitini problematiky statu postupné pierostly v otazku zahrani¢ni a mocenské poli-
tiky, tedy v otazku, ktera diplomaty 1 jejich ministra zajimala nejvice. ,,Je tFeba se
znepokojovat, protoZe z penez, které (cisar) sebere cirkvi miize financovat dve vojen-
ska tazeni, aniz by sahl na statni pokladnu ... Cisar vytvoril nabozenské kasy, ale

2 MAE, CP, Autriche, dil 345, f. 125v.
%) MAE, CP, Autriche, dil 345, f. 174r.
*) MAE, CP, Autriche, dil 345, f. 125v.
) MAE, CP, Autriche, dil 345, f. 77r-v.
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piijdou vSechny penize ze zruSenych klasterii do nich? VZdyt jen cisar zna presny
stav financi (takto) ziskanych“,’® co s nimi tedy zamysli udélat, tize se Barthélémy
a soucasn¢ premysli nad moznymi Josefovymi valeCnymi zaméry. Jeho obavy vSak
rozptyli jind mySlenka, v niZ ho postupné utvrzuji dal§i nashroméazdéné informace.
Ruseni klastert sice zprvu piinese finan¢ni posileni cisafi, ale z pohledu del§i doby
bude pro stat Skodlivé, jelikoz novi majitelé nebudou na cirkevnich statcich umét tak
dobte hospodafit jako ti piivodni, coZ nakonec ptivede stat do hospodarské krize.
Tato reforma se tak stane modelovym piipadem nikoliv posileni, nybrz postupného
rozkladu statu, jeho oslabeni a naruSeni existujiciho a dosud funkéniho fadu. Vzhle-
dem ke spojenectvi habsburské monarchie s Francii je tfeba se obavat, v o¢ich diplo-
mati, ne tolik posileni tohoto statu, jako spise jeho oslabeni ¢i postupného zniceni.
MoZnou napravu tohoto stavu vSak nikde nevidi, nikdo se cisafi neodvazi opo-
novat a argumentovat ve prospeéch cirkve. V dalSich Cetnych historkach diplomaté
dramaticky popisuji, kterak Josef tvrdé prosazuje svéa opatteni, pti¢emZ nuti cir-
kevni hodnostaie, aby publikovali jeho nafizeni, a to pod pohrizkou ztraty svého
postaveni. Breteuil vénuje zvlastni pozornost protijansenistické bule Unigenitus a je
pohorsen cisafovym nafizenim, aby se knézi chovali, jako kdyby tato bula neexisto-
vala. Odtud je v depesSich jiz jen kriicek ke kritice pfedstavitela cirkve, ktefi maji
v o€ich diplomatli podstatny podil na této situaci. Biskupové se chtéji sejit, aby bulu
Unigenitus podpofili, ale Barthélémy je jiz pfedem piesvédcen, ze to k nicemu ne-
povede, protoZe cirkev v habsburské monarchii je mélo schopna a vzdé€lana, aby
mohla odporovat cisatov€ vili. ,,Rakouskad cirkev je podrizend, pokornd, uslapnuta
danémi, nevzdéland, nemd velké bohatstvi. Knézi tupi, lid (zvidsté ten v Cechdch) je
hrubéjsi a nevzdélanéjsi nez v jakékoliv jiné zemi ... Cisar chce cirkev ucinit v ocich
v§ech nenavidenou, aby ji mohl co nejlépe obrat o majetek, pise Barthélémy, Kate-
rina Il. obdobnou reformu uskutecnila ve svych zemich s uspéchem, tolik ji (cisar)
zdvidi, Ze ji v tom chce ndsledovat ... Udriuje ndrod ve stdlém stavu obav ...“””
Vsudyptitomna nejistota a obavy, k nimzZ se ptidava vSeobecny zmatek, jsou
ustfednim motivem vSech hodnoceni cisafovych cirkevnich reforem a tivahy o tole-
ran¢nim patentu a jeho nasledcich dodavaji témto soudiim dal$i argumenty. Ministr
Vergennes se na toto téma v jedné depesi docetl, ze ,,tolerancni zakon ... zpiisobi
zmatky a zlo, které se casem jeste zhorsi, nez zmirni. V Cechdch, kde vétsina lidi
byla uprimnymi katoliky, se velka cast obyvatel, celych vesnic odvrdtila od této pravé
viry, aby se prohlasila luterany, pricemz byla presvédcena stoupenci této sekty, Ze
tak bude ndsledovat cisarovo vyzndni<”® Na rozdil od barona Breteuile Barthélémy
nezastava ve veéci tolerance zcela negativni stanovisko. Ve vydani toleran¢niho

%) MAE, CP, Autriche, dil 343, f. 59v., MAE, CP, Autriche, dil 346, f. 348r.
"D MAE, CP, Autriche, dil 345, f. 80r.
%) MAE, CP, Autriche, dil 345, f. 79v-80r.
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patentu spatroval uzitek v podobé zvySeni pocCtu obyvatel zemé a jejiho posileni.
Nicméné Spatnd formulace patentu a z toho vyplyvajici poteba neustale ho dopl-
fovat a vysvétlovat byla pravou pfi¢inou zmatki, které podle né&j vyusti ve stav,
kdy ,,v zemi brzy nebude dominantni ndbozZenstvi,”” tedy zaruka uréitého Fadu.
Tolerance Zidi a protestant by mohla zpusobit, Ze se: ,,za krdatkou dobu dedicné
zemé zméni. Cesti a moravsti protestanti neopusti jiz vice jejich zemi, aby odesli do
Pruska, naopak uvidime protestanty z riiznych zemi, kteri prijdou do Rakouska
a zvySi tam populaci, produkci a zvysi bohatstvi zemé ... To by se sice mohlo stat,
ale zabrani tomu charakter cisare, protoZe nikdo neprijde do zemée, kde si obyvatelé
nejsou jisti svym viastnictvim“.'® Tolerance nebude mit zadny efekt v zemi, kde
vlada negarantuje ,,jistotu®, tedy hlavni véc, kterou ma stat svym obyvateliim poskyt-
nout, pod niz si ovSem diplomaté predstavuji pfedev§im zachovani stdvajiciho fadu
véci s pripusténim drobnych tUprav, alespoii z pohledu Barthélémyho. Uvolnéni prav
zidovského obyvatelstva pak vyvoldva u barona Breteuile samo o sobé velké obavy,
nebot’ toto obyvatelstvo je jim povazovano za obecné nediivéryhodné, nebezpecné
a pro spolecnost (i Evropu) rozkladné.

Cirkevni reformy cisafe tak nastolily otdzku ekonomické situace monarchie,
kterd je vSak jeSté probirana v souvislosti s cisafovym brojenim proti luxusu, s jeho
snahou o usporu vydaji dvora a administrativy. Josef sice uSetii financni prostiedky
statu, nicméné tim, Ze hromadi penize, zamezuje jejich obéhu. RuSenim cisatovnou
ptidélenych penzi zase ochuzuje lidi, kterym je pak tieba zpétné pomoci, protekcio-
nismem nejen omezuje francouzsky export, coz zajimalo vyslance pfednostné, ale
rovnéz klade zdbrany zdravé konkurenci. Vyslanci v této souvisloslosti nezapominaji
vykreslit 1 produkci habsburské monarchie jako mélo rozvinutou a neschopnou
obstat v mezinarodnim méfitku.'®” Od roku 1783 ptichazi na scénu rovnéZ pro
Vergennesa dulezitd otdzka jednotné dané, rovnéz stale aktuélni ve francouzskych
diskusich o reformach. Barthélémy i Noailles vSak toto opatfeni povazuji za naprostou
urazku privilegii Slechty a za pokus o zni€eni tohoto stavu. ZruSenim vylu¢nych
prav na urcitou produkei, placenim dani z plidy a zruSenim roboty bude Slechta zni-
¢ena, s ni ovSem rovnéz poddani, ktefi budou muset nahradit dosavadni robotu
penézi. Ve vede k jedinému, k naprostému ekonomickému rozvratu monarchie.'"”
Noailles, ktery analyzuje ve svych depesich nepokoje v Cechach v roce 1783 a posléze
v Transylvanii v letech 1784-1785, se domniva, ze vlada imysIné podporovala tato

") MAE, CP, Autriche, dil 345, f. 124v, dil 346, f. 202r (citace).
1 MAE, CP, Autriche, dil 343, f. 64v.

"D MAE, CP, Autriche, dil 346, f. 168r, 202r-203r, 422r-423r, dil 348, £. 123r, dil 358,
£ 121r.

192) MAE, CP, Autriche, dil 346, f. 374r-376r, 5761r-577r.
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povstani, aby donutila §lechtu ke kompromisu a ke spolupraci.'™ Baron Breteuil
povazuje za Utok na Slechtu a na jeji privilegia jiz zruSeni nevolnictvi v roce 1781,
které podle n¢j rovnéZ neptineslo Zadné zlepSeni ani sedlakim, které uvedlo naopak
do vétsi zavislosti na statu. V tomto bodé¢ se s nim témét poprvé rozchazi Barthélémy,
ktery naopak povazuje za ptinosné natizeni o pravni podpore poddanych proti Slechte,
které znamena ptinos jak pro lid, tak pro stat.'™

Co je vSak vyslanci hodnoceno velmi pozitivné, je reforma administrativy
a konkrétné centralizace statni spravy. Baron Breteuil v tomto opatieni vidi zaklad
monarchie, moznost jasného a rychlého vytizovani zalezitosti vlady a realizace cisa-
fovych ptikazi. Na této reformé ho vSak zaujala nejvice mySlenka, zZe centralizace
spravy habsburské monarchie byla okopirovana podle francouzského modelu a Ze
v této pro stat vyznamné véci byla naopak ptikladem Francie.'™

Co si vybrali francouzsti vyslanci z videriského verejného minéni

Vetejné minéni je jiz natolik silnou spolecenskou ,,instituci® i v habsburské
monarchii, Ze mu francouzsti vyslanci vénuji velkou pozornost jako indikatoru Gspés-
nosti reforem a miry divéry a oddanosti poddanych jejich panovnikovi. ,,Venuji
velkou pozornost pozndani vlivu, ktery maji cisarova narizeni na ndzor verejnosti.
Nelze popirat citelnou nespokojenost ve viech vrstvach obyvatelstva®,'"® sdéluje
Barthélémy jiz v ¢ervnu 1781 Vergennesovi do Pafize, pti¢emZ v nasledujicich mé-
sicich a letech pokracuje v systematickém zaznamendvani narlstu této nespokoje-
nosti mezi obyvatelstvem monarchie: ,,Cisar Sokoval riiznymi reformami, které zaved|
... Rakousky ndrod Zije ve stavu neustdlé obavy z pokracovani cisarovych reforem.
Nebudu Vam, pane, ani popisovat nespokojenost, kterd je vysledkem cisarovy akti-
vity. Vsichni jednotlivci trpi ... Na jednotnou dan z piidy (kterou mimochodem chtél
ve Francii zavést i Turgot) se zde nahliZi jako na zménu, ktera neni kompatibilni
s privilegii jednotlivych stavii a ziizenim riiznych zemi cisare ...“'"”

Od roku 1783 Barthélémy informuje svého ministra o oteviené a ¢im dal tim
vic hrozici nespokojenosti, kterd by eventuelné¢ mohla vyustit 1 v povstani proti
cisafi. Nastiniuje zemépisné rozSifeni tohoto hnuti nevilile v habsburské monarchii,
aby poukazal na to, Ze se netyka jen jedné provincie, ale opravdu celé cisafovy fiSe:
.V Cechdch panuje vyraznd nespokojenost ... Uhii manifestuji své pocity velice

199 MAE, CP, Autriche, dil 346, f. 201r-202r, dil 348, f. 221r-222r.

" MAE, CP, Autriche, dil 343, f. 202r.

199 MAE, CP, Autriche, dil 342, f. 267r-268r.

%) MAE, CP, Autriche, dil 343, f. 9r.
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tvrdym zpiisobem, ktery by mohl znamenat velké nevyhody pro cisarovu autoritu.
V Halici neni situace o moc lepsi ... Cisar nema ohledy pro nemecké zrizeni, ani pro
uherské, a podle dopisii z Rise se dd usuzovat na to, Ze panovnici, z jejichz statii se
sklddd, jsou velmi znepokojeni cinnosti svého §éfa“."® To co pozoroval ve velkém
geografickém meéftitku, se postupné snazi ovéfit 1 na jednotliveich, jak vyznamnych,
tak vybranych z lidu. Nicmén¢ se zda, Ze svému ministrovi pifedava nejradéji his-
torky naprosto opacné piedstavé osviceného cisate milujiciho své poddané. Vybira
si totiz pfedevsim osoby, které upadly u cisafe v nemilost, a z informaci ziskanych
z rozhovorl u videniského dvora voli ty, které ,,ukazuji nectnosti cisarova cha-
rakteru“.'”

Baron Breteuil ovSem casto sdili stejné stanovisko jako Barthélémy. ,,Cisar
dal poddanym pocitit véhu své lakoty, své hamiznosti, stejné jako necitlivosti,''”
piSe v depesi, v niZ komentuje rozhovor s jednou osobou ode dvora o vlastnostech
cisafe, k nimz jesté na zaklad¢ dalSich podobnych debat ptidava ironii, bezohled-
nost a stranickost.''" Josef, ktery se do své &innosti vrha se zapalem, pozaduje
stejné nasazeni 1 od druhych, jeho perfekcionismus pronésleduje vSechny, ktefi jsou
v jeho blizkosti. Dtivéjsi pozitivni charakteristiky cisafe jsou nyni pfehodnoceny,
jako jeho ptimé a rovnostatské chovani, které je dle vyslanci vyrazem panovnikovy
hrubosti, Josefova piistupnost lidu, jeho jednoduchost ve zplisobech a v jednani, jeho
inkognito prochazky po mésté jsou pokladany za formu perverzni Spionaze s cilem
terorizovat poddané a udrZovat je v neustalém strachu, Ze budou nechténé pozoro-
vani a vyslechnuti. Cisafovo odmitani jakéhokoliv luxusu a vysad, jeho Uspory vy-
dajt dvora a jeho ,,vzddleni se vSemu, co se tyka reprezentace a diistojnosti panovni-
kova postaveni‘ doprovazi kritika, kterd uvedené jednani povazuje za pokrytectvi.
Toto chovani ma podle depesi zakryt fakt, Ze cisaf ¢asto navstévuje ,,nejméné vy-
branou spole¢nost®,''” &imz se od kritiky reforem postupné prechazi ke kritice
cisatovych mravil a v Barthélémyho depeSich konci legenda o ,,dobro¢inném panov-
nikovi‘. Tento chargé d’affaires s oblibou shromazd'uje a do Patize posila anekdoty
o Josefu II., které jsou opakem téch, jeZ vychéazely ve Francii za cisafovy navstévy
v roce 1777 a ptispély tehdy naopak ke kritice francouzské vlady:'" |, Vdova po

Jjednom kapitanovi obdrzela od cisarovny malou penzi. Tato penze byla cisarem zru-
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Sena ..., zminénd vdova, chuda a invalidni Zena, se dobelhala ke dverim panovnika.
Josef prevzal jeji Zadost o obnoveni penze a ekl vdove: odejdéte, jiZz jste si
zvykla na chudobu ... V té dobé se cisar ukdzal stejné neustupny vici jedné
stoleté Zené, kterd diive méla rovnéz malou penzi od cisarovny.'

Josef' z Barthélémyho a Breteuilovych depeSi ma rovnéz v oblib¢ lichotky,
jimiz Zivi svoji pychu a utvrzuje se v presvédceni, Ze miiZze v§echno, nejen diky své
moci, ale rovnéz diky svym schopnostem, které ho nadfazuji nad ostatni smrtelniky:
,Cisar cetl v malém krouzku dopisy Kateriny II. ..., v nichz mu vikd, Ze je Buh, Ze
ma na vse silu a znalosti, protozZe se umél povznést nad hloupé predsudky své zeme,
své vychovy ..., aby tak dal priklad celému svétu“."" Depese obou vyslanct tak po-
stupné rozbijeji obraz Josefa coby osviceného panovnika vytvoreny francouzskymi
osvicenci a slouzici mimo jiné€ k podlozeni jejich nazort a kritiky Francie. Vyslanci
ilustruji Josefovy ,.ptedpoklady k nejvétsimu despotismu®,''® a poukazuji na to, ze
pokud byl pro Francouze modelem, realita nyni dokazuje, Ze nejen nezabezpecil
Stésti svych poddanych, ale ztratil jejich divéru, kterou nyni obraceji ke krali Francie,
jenz tak triumfuje a ziskava vSeobecny obdiv a uznani nejen v habsburské monarchii,
ale po celém svété: ,,Ve spolecnosti se témer verejné kritizuji vSechny cisarovy za-
sady. Pocity jsou takové, Ze verejnost si témér preje, aby zvitezili Turci, pokud jim
cisar vyhlasi valku. (Verejné) mineni, které diktuje nejen nespokojenost, ale také
pravda, hovori s obdivem o moudrych nazorech, dobrocinnosti a vznesenosti, které
charakterizuji vsechny ciny viady (francouzského) krdle a jez vedly Jeho Velicenstvo
k triumfu, ktery mu zajistuje vSeobecnou uctu, stejné jako lasku a stésti jeho podda-
nych“."'?

Tézko fici, zda tato kurtoazni (¢i povinna) chvala Ludvika XVI. byla vyplo-
dem obcas lehce ironickych a fecnickych tendenci, které Barthélémy ve svych ob-
sahlych depeSich rad vyuzival, ¢i zda v této vypovédi bylo néco pravdy, anebo
,pomsta* byvalému francouzskému obrazu Josefa II., poptipad¢ cisafovu postoji
star§iho bratra viic¢i francouzskému krali.

Méli osvicensti filozofové pravdu?

Francouzsky ministr zahrani¢i, hrabé Vergennes, povétil své vyslance prede-
v8§im tim, aby poskytli svym pozorovanim nazor na moznost realizace reforem statu,
které byly teoreticky nastinény v pojednanich osvicencl a rovnéz prodiskutovany

"4 MAE, CP, Autriche, dil. 343, f. 168r.
"5 MAE, CP, Autriche, dil 343, f. 283v.
"9 MAE, CP, Autriche, dil 341, f. 414r, dil 342, f. 369v.
"7 MAE, CP, Autriche, dil 346, f. 203r.
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francouzskou vladdou v ramci debaty o eventudlnich zménéach a nutnych opattenich
ve Francii. Vyslanci tak ¢as od ¢asu informovali tentokrat bez emoci a dalSich ko-
mentari o postupu a nad¢jich na né¢jaky vysledek cisatovych reforem. ,,Cisar rika,
Ze za i roky se ukazi vysledky jeho opatreni a jejich vyhody zpiisobi obecnou spo-
kojenost“,'"® sdéluje ministrovi baron Breteuil v unoru 1782. V reakci na tato cisa-
fova prohlaseni piSe v kvétnu 1782 Barthélémy do Patize, Ze ,.cisar casto rikal, Ze
prinos jeho reforem se ukdze za dva roky a potom vsichni uvidi, Ze mel na mysli jen
stesti svého lidu. Jenze tato doba uz ubehla, aniz by bylo videt jiny efekt nez hlu-
bokou nespokojenost ...“''” Po dalgich dvou letech, v roce 1785, popisuje tentokrat
hrabé Noailles svému ministru zahrani¢i cisatovu vnitini politiku a vysledek, ktery
piinesly jeho inovace, slovy: ,,Cisar, za pét let své viady, udélal pouze reformy
a zmény Skodlivé jak zdjmiim svych poddanych, tak ndrodni produkci<."””

Ve stejné dobé, kdy se odehravala tato debata o Josefovych opattenich, dosaho-
vala svého vrcholu jina diskuse o realizovatelnosti osvicenského reformniho programu
mezi ministrem Vergennesem a jeho vyslancem v Toskané hrabétem Durfortem
o vladé Josefova bratra Petra Leopolda. Slo v ni pfedev§im o otazku, zda je mozné
vyuzit toskdnskych zkuSenosti pro eventuelni reformy ve Francii. Durfort se ptl roku
vénoval sbéru dat a analyze vysledki reforem Petra Leopolda, aby o nich mohl po-
dat svému ministru zasvécené hlaSeni.

,»Co vwhovuje malému stdtu, nevyhovuje moznda 24 milioniim obyvate
piSe Durfort jiz mésic po svém piijezdu do Toskany o zdejSim uspéchu zavedeni
svobody obchodu. V nésledujicim obdobi referuje o reforméch Petra Leopolda velice
pozitivné, povazuje je za promyslené a uspésné. Nicméné je presto poklada za velmi
odvéazné a vyslovuje obavu, Ze by se jejich momentalni pifinos mohl zvratit v opak,
pokud by se zménily dosud vyhodné ptirozené podminky v Toskansku. Inovace,
jejichz uspéch zavisi na vnéjsi situaci a jejichz eventudlni netispéch by nebyl osudny
pro maly stat, jakym je Toskansko, by v§ak mohly zptisobit ve velké zemi, jakou je
Francie, skutecnou katastrofu a totalni rozklad, pokud by neuspély: ,,Vim, Ze ve
Francii stoupenci neomezené svobody Fikaji, Ze se jedna provincie vyzZivuje na uikor
druhé, pokud se vidi vnitini dovoz, ktery je treba opustit a ponechat konkurenci
soukromych zajmii. Ale pokud v Toskané nastane kvili tomuto opatreni, od néhoz
se ocekaval prinos, naopak hlad, tak to maly stdt prijde jen na par tisic écus navic.
... Ale velky stat by tak mohl riskovat nebezpeci ..., Ze nebude mit ¢im eventudlni

« 121)
[,

"8 MAE, CP, Autriche, dil 345, f. 65v.
"9 MAE, CP, Autriche, dil 346, f. 201v.
20 MAE, CP, Autriche, dil 350, f. 265r.
2D MAE, CP, Toscane, dil 141A, f. 184r.
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nevrodu zaplatit a nahradit ... Takové pocinani by zde mélo nejvaznéjsi nasledky ...,
kdyz vezmeme v vivahu dvacetindsobné vyssi populaci.“'*

Uvazovat o moznosti vyuziti toskanského ptikladu svobody obchodu ve Francii
neni tedy pfili§ rozumné. Durfort postupné opousti své piivodné velmi pozitivni na-
zory na vévodovy reformy a neustdle zpochybniuje nazory francouzskych teoretikii
statu. ,,Tady muze byt souzena moderni filozofie, piSe Vergennesovi v lednu 1785
v avodu ke svym ndzorim na legislativni reformu Petra Leopolda, a soucasn¢ do-
dava, ze ,,mozna pravé zde se uvidi vysledky, které budou silné pod urovni toho, co
oznamovaly akademické projevy a diskuse*.'*

V pribéhu své cesty do Livorna konstatuje Durfort nedostatky reforem, které
slibovaly ve své teoretické podobé& zajisténi prosperity spole¢nosti. Rozchézi se tak
s nazorem sveého krajana, pravnika Dupatyho, Condorcetova tchéna a osvicenského
,spolubojovnika®“, ktery Toskanskem projel ve stejné dob¢ a tuto ,,Jaboratof* mo-
derni vlady velice chvalil jako piiklad spravedlnosti, fadu a §tdsti.'** Durfort naopak
zaznamenal stiZznosti na reformy ze vSech moZnych stran, z nichZ neobvinoval pa-
novnika, ale samotné principy reforem, které vznikly jako modelové ptiklady, jez
nebraly v uvahu vSechny faktory reality, regionalni rozdily, mravy, lidskou ptiroze-
nost a chovani ¢i ptirodni podminky. Velkovévoda se snazi reformovat, jak nejlépe
umi, nasleduje teoretické spisy, aby je uvedl do praxe, nicméné vysledky jsou ¢asto
odlisné od toho, co se ocekavalo. Reformuje spravu, aby dosahl finan¢nich uspor,
ale nakonec ,,plati dvojndsobek, aby mél méné zamestnancu, jelikoz vyplaci penze
détem téch, které propustil z prace, chce reformovat cirkev, ale s ptisnosti, kterou
pii tom aplikuje, vyvolava jen vétsi korupci, nez ktera zde existovala, poskytuje
také kazdému audienci a pomoc, ¢ehoz mnoho lidi zneuziva.'* Teoretické modely
reforem nepocitaji s mnozstvim moznych obtizi, které piinasi skute¢ny zivot, kdyz
jsou realizovany, tak nefunguji v§eobecné a trvale.

,O co se miiZe opirat nadSeni modernich Filozofii? ... Je odvdzné posuzovat
z dalky zemi, kam je treba cestovat, abychom mohli ocenit vysledky nové doktriny.
Nebot politicti spisovatelé v této zemi se vzdavaji, zjistuji, Ze svoboda ma své hra-
nice, tise rikaji, zZe je tieba uprav. Nasi politicti filozofové by sem méli prijet a stat
se svédky této reality, kterd je v rozporu s jejich spisy“,'*® &te hrabé Vergennes
v depesi svého toskanského chargé d’affaires Durforta v unoru 1785 v odpovéd’ na
svoji otdzku, zda jsou osvicenské predstavy o modernim staté v praxi realizovatelné

122 MAE, CP, Toscane, dil 141A, f, 227v-228v.

12 MAE, CP, Toscane, dil 141A, f. 236v.

129 Charles DUPATY, Lettres sur I'Italie, I, Rome 1785, s. 25n.
') MAE, CP, Toscane, dil 141A, f. 280r-283v.

12 MAE, CP, Toscane, dil 141B, f. 8r.
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¢i nikoliv. Ministr je i pfes spiSe negativni zdvéry pozorovani velmi spokojen s ma-
teridlem sesbiranym Durfortem, nebot’ diky nému by se mohly 1épe definovat pod-
minky a pravidla zavedeni reforem do praxe. Sou€asné Durfortovy posttehy poslouzi
vSem, ktefi se zabyvaji vlddou jako vystraha pied pokusy realizovat bez del§iho
rozmysleni a vyzkousSeni teorie ,,politickych filozofa*: ,,Dnes, kdy byly zdkladni casti
viady velkovévody pojedndny ve Vasich dopisech, udeélate dobre, kdyz z nich sepisete
pojednani ...,"*" nebot’ pékné napsané dilo, v némz by byl kazdy z vévodovych zd-
konut doplnen komentarem o jeho vyhoddach a nevyhoddch, které ukazala zkusenost,
by bylo uzitecné pro vSechny, kteri se zabyvaji viddou*.'*

Josefinské reformy, jak je interpretovali francouzsti diplomaté u videniského
dvora, teoreticky mohly habsburské monarchii pfinést uzitek a az ,,nebezpecné* ji
posilit, misto toho ji vSak uvrhly do zmatku a zplsobily takika jeji rozklad. Myslenka
vyuzit rakousky ¢i toskansky ptiklad ve Francii se zd4 zcela nevhodné a nebezpecna.
Podminky téchto zemi jsou rozdilné a Francie si nemiiZze dovolit pustit se do obdob-
ného politického experimentovani a riskovat tak netispéch a rozklad.'* Na zagatku
unora 1790 posila do Patize francouzsky vyslanec ve Vidni hrabé Noailles depesi,
v nizZ s evidentni spokojenosti oznamuje ,,velké rozhodnuti* cisate ,,odvolat vsechna
svd narizeni, kterd za deset let ucinil, a uvést véci do stavu, v némz se nachdzely
v dobé smrti cisaiovny“.”” Konstatoval tak neuspéch cisafovy vnitini politiky, ale
rovnéz, z Vergennesova pohledu, netspéch reformniho programu prave francouz-
skych osvicenci, ktery se Josef rozhodl ndsledovat. Bylo to ovSem uz za francouzské
revoluce, v dobé¢, kdy se ve Francii nejen o zméndch diskutovalo, ale také se zacaly
realizovat, a to zcela jinym, radikdlnéjSim zptisobem. Neni bez zajimavosti, Ze se
v této dob¢, po smrti Josefa II., jeho reformdm dostalo nové debaty mezi francouz-
skymi revolucionafi a opétovné rehabilitace ve francouzskych osvicenskych kruzich.

2T MAE, CP, Toscane, dil 141B, f. 38r.

128 MAE, CP, Toscane, dil 141A, f. 214v.

) MAE, CP, Toscane, dil 141B, f. 227v-228v.
PO MAE, CP, Autriche, dil 359, f. 69r.
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Martina Ondo Grecenkova

THE PROMISE OF HAPPINESS AND TYRANNY
OF PERFECTION

State Reforms in French Envoys’ Dispatches about the Rule
of Joseph 11

Summary

The elaboration of the study is based on dispatches of French envoys on the
Vienna court reflecting reform activities of Emperor Joseph II and his brother Peter
Leopold in Tuscany. The study does not merely point out the type of information
regarding internal affairs in the Habsburg monarchy and partially in Tuscany that
the French foreign minister received from his envoys, but it also comments on the
correspondents’ perception of the Josephinian reforms, their interpretation of them
and evaluation of their success or failure. It also comments on contemporary debates
regarding reforming, reforms and innovations in general as well as the impact of the
“novelties” on the citizens’ happiness, hopes and fears that arose from the imple-
mented changes.

Great attention is paid to the reformist Emperor Joseph II himself, the way the
French evaluated the emperor’s reformist efforts, works and impacts of Joseph’s
nature on the success or failure of his reforms. The study also analyses the envoys’
“monitoring” of the public opinions regarding the emperor’s reforms and debates,
which discussed Joseph’s “methodical” approach to implementation of changes into
the society and the state. The main section concentrates on a debate between the
French foreign minister and his envoys on a potential success of modernizing projects
of French enlighteners based on observation of enlightening reforms in countries
regarded as a “laboratory”, which verified modern political theories in Joseph II’s
Habsburg monarchy and his brother Peter Leopold’s Tuscany.

The Josephinian reforms, as they were interpreted by the French diplomats
on the Viennese court, could theoretically bring some benefit to the Habsburg mo-
narchy and even empower it “dangerously”; instead, however, they plunged it into
a chaos and almost brought its destruction. The idea to use the Austrian or Tuscan
example in France thus became completely inappropriate and dangerous. The con-
ditions in these countries differed and the French foreign minister concluded that
France could not afford political experiments and thus risk failure and disintegra-
tion. The minister declared not only the failure of the emperor’s internal politics,
but also the unrealistic nature of the French enlighteners’ reform program.
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Folia Historica Bohemica 27, ¢. 1 Praha 2012

Jaroslav P{&NEK a kol., Rozmberkové. Rod ceskych velmozi a jeho cesta
déjinami, Ceské Budéjovice, Narodni pamatkovy ustav — tizemni pracovisté
v Ceskych Budéjovicich 2011, 752 s.

S ohledem na zcela mimotadny vyznam rozmberského fenoménu pro stredo-
veké a ran€ novoveké Ceské déjiny nepiekvapi, Ze Ctyfsté vyroc¢i smrti posledniho
muzského reprezentanta rodu ¢ervené pétilisté riize, Petra Voka (1539-1611), naslo
pomérné vyraznou odezvu na poli domdci historiografie. K odkazu pant z RoZzm-
berka se v letech 2010-2011 vratilo vice kniznich tituld. Z biografickych praci jde
zejména o nova, aktualizovand a pozndmkovym apardtem doplnénd vydani Zivoto-
pisti Viléma a Petra Voka z Rozmberka z pera Jaroslava Panka."” S alternativnim
pohledem na epilog rozmberské éry, vychazejicim v prvni fadé z podnéti, jez na-
bizeji d¢jiny kazdodennosti a historickd antropologie, ptisel tym historikil, z nichz
vétSina pusobi na JihoCeské univerzité. Jejich kolektivni dilo usiluje o pfibliZeni
mySlenkového svéta poslednich Rozmberki, jakoZ 1 o rekonstrukei socialniho a kul-
turniho klimatu v prostiedich, kterd byla ve druhé puli 16. a na prahu 17. véku bez-
prostiedné ovlivnéna piisobenim &ervené rize.” V monografiich dalsich autort se
dockaly pozornosti rovnéZz starSi roZmberské generace, pfiCemz vedle Zivotopisnych
textll, UZe zamé&fenych na jednotlivé predstavitele rodu,” spatfil svétlo svéta také
ambiciozni pokus o souhrnné zhodnoceni ulohy Rozmberki ve sttedovékych jiz-
nich Cechach.” Pipomenout je tieba téz po&iny na poli zptistupiiovani (dosud ani
zdaleka nevytézenych) pramenti nékdejSiho rozmberského archivu, respektive texti,
které jsou soucasti dlouhodobé literarni reflexe rozmberské latky.”

Y Jaroslav PANEK, Petr Vok z RoZmberka. Zivot renesancniho kavalira, Praha 2010
(2. vyd.); TYZ, Vilém z Rozmberka. Politik smiru, Praha 2011 (2. vyd.).

2 Vaclav BUZEK a kol., Svéty poslednich Rozmberkii, Praha 2011.

%) Simona KOTLAROVA, Jan III. z Rozmberka 1484-1532. Generdini pievor johanit-
ského Fadu v Cechdch a viadar rozmberského domu, Ceské Budgjovice 2010; Anna KUBI-
KOVA, Petr I. z Rozmberka a jeho synové, Ceské Budé&jovice 2011.

» Robert SIMUNEK — Roman LAVICKA, Pdni z Rozmberka 1250—1520. Jizni Cechy
ve stredoveku. Kulturnéhistoricky obraz slechtického dominia ve stredovekych Cechach, Ceské
Budéjovice 2011.

> Toméas STERNECK (ed.), Historica Trebon 1526—1547. Listy, listiny a jiné prameny
k politickym déjindm obdobi zrodu habsburské monarchie I. Pisemnosti z let 1526-1535, Praha
2010; Jan MARES — Jindtich SPINAR (edd.), Knizka rozmberska. Vyber z nemecky pisicich
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Jednozna¢né nejvyznamnéj$im z publikacnich vystupt, spjatych s rozmber-
skym jubileem 2011, je velkoformatova kolektivni monografie o vice nez sedmi
stech padesati stranach, kterou vydalo ceskobudé&jovické pracovisté Narodniho
pamatkového ustavu. Na jeji pfipravé se podilelo bezméla osmdesat odbornikt
z Gstavl pamatkové péce, univerzitnich a akademickych pracovist, muzei a archivi,
ale také badateld jiného profesniho zakotveni. Vznikla v pfimé souvislosti se Siroce
koncipovanym projektem ,,Rozmberského roku®, respektive vystavou RoZmberkoveé.
Rod ceskych velmozu a jeho cesta déjinami, jez byla v jeho rdmci uspotfddana ve
Valdstejnské jizdarn€ v Praze. Dilezité misto proto v knize naleZi katalogovym
heslim s fotografickou dokumentaci (a také informativni stati z pera Petra Pavelce,
Romana Lavicky a Elisky Fucikové o koncepci a piipravé vystavy), nicméné
rozhodné neni namisté zamétiovat ji s ,,pouhym* obsahlym vystavnim katalogem.®
Jadro jejiho textu totiz tvoii vice nez Sest desitek pojednani, vesmés opienych o sou-
sttedéné studium pisemnych, ale také obrazovych i hmotnych prament, ktera co do
svého charakteru osciluji mezi rozsdhlymi studiemi a kratSimi ¢lanky. Jsou véno-
vana velmi Siroké Skale témat souvisejicich s rozmberskym fenoménem a jejich
chronologicky zabér sahd od vstupu panli z Rize na déjinnou scénu az po sou-
casnou reflexi odkazu tohoto rodu. Zvladnout piipravu takto rozsahlé a obsahové
pestré kolektivni monografie pfirozené nebylo myslitelné bez mimotadného nasazeni
v oblasti redak¢ni a editorské prace. Téchto tkolua se se cti zhostili védecky redaktor
dila Jaroslav Panek a editor Martin Gazi.

Prace sestava ze Ctyt hlavnich tematickych bloki, jez jsou dale ¢lenény, a to
opét pfevazné tematicky, z€asti — zejména v prvnim bloku — vSak také chronologicky.
Tomuto jadru knihy pfedchézi ivodni zamySleni Jaroslava Panka nad RoZzmberky
coby pfedmétem historiografickych vyzkumu. Autor tivahy poukazuje na zcela mi-
motadny vyznam rodu Cervené pétilisté rize nejenom v kontextu Ceskych, ale také
v rdmci SirSich stfedoevropskych déjin. Doklada, Ze takto nasmérované studium i do
budoucna skyta prakticky nevycerpatelné badatelské moznosti. Recenzovanou publi-
kaci tak J. Panek predstavuje jakozto soucast nekone¢ného poznavaciho procesu,
v némz tato kniha plni nezastupitelnou ulohu shrnuti dosavadnich znalosti. Soucasné
je vsak také dualezitym ptispévkem k jeho prohloubeni, korekei a zasazeni do novych
interpretacnich souvislosti.

Prvni blok s nazvem Spolecenské prostiedi ptinasi nejprve s€rii biografickych
stati vénovanych jak klicovym osobnostem, stojicim na po¢atku rozrodu Vitkovci,
tak pfedevSim pfedstaviteliim samotného rozmberského rodu pocinaje prvnim nosi-

autorii od 13. do pocdtku 20. stoleti — Rosenberger Biichlein. Eine Auswahl deutschsprachiger
Schriftsteller vom 13. bis zum beginnenden 20. Jahrhundert, Ceské Budéjovice 2011.

% Ulohu vybérového katalogu, doplnéného o nékolik studii z rozmberskych déjin, plni
publikace Martin GAZI (ed.), Rozmberkové. Strucny pritvodce vystavou, Ceské Budéjovice
2011 (paralelné téz v anglické mutaci), vydana soucasné s recenzovanou praci.
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telem piidomku ,,z Rozmberka* Vokem I. a konce poslednim vladaitem domu Petrem
Vokem. Tyto vystizné Zivotopisné Crty, v nichz mohli Jaroslav Panek, Robert
Simutinek a Vratislav Vani¢ek zuroé¢it svij dlouholety zajem o Rozmberky, jsou pro-
loZzeny texty dalSich autorti vénovanymi specifickym epizodam ¢i otdzkam rodovych
déjin. Ke slovu tak pfichazi mimo jiné problematika rozmberskych falz coby feno-
ménu, ktery se zasadnim zpiisobem podilel na zajisténi exkluzivniho postaveni panti
z RizZe v Ceském staté¢ pozdniho stfedovéku a raného novovéku (Karel Maraz), ¢i
motiv roZzmberského jezdce, vyskytujici se ve vytvarném 1 slovesném uméni (Jifi
Kuthan, Petr Pavelec). V dalSich ¢astech prvniho bloku piispévki stoji v centru po-
zornosti rozmberské dominium, nahliZzené primarné optikou hospodatskych a sprav-
nich d¢jin. Po nastinu uzemniho vyvoje drzav pant Cervené rize nasleduji vyklady
o zdejSim stifedovékém a ran¢ novovékém byrokratickém aparatu. Neomezuji se jen
na charakteristiku samotného spravniho systému, ale fe$i rovnéz otazky urednickych
kariér a s nimi souvisejici socialni mobility (Ale§ Stejskal, Robert Simtinek). Dalsi
z kapitol pfinasi pokus o souhrnnou ekonomickou charakteristiku rozmberského
dominia se zfetelem k aktivitam venkovskych poddanych a obyvatel méstskych
obci (Jaroslav Cechura). Z jinych témat, jeZ jsou v prvni ¢asti knihy fesena, je tieba
zminit rybnikéfstvi na Trebonisku (Vaclav Rames) a rozmberské mincovnictvi v 15.
a 16. stoleti (Petr Vorel).

Do dalsiho tematického bloku nazvaného Sidelni sit, rezidence a velmozsky
dvur byla zahrnuta dlouha tada specializovanych pojednani, z nichZ lze na tomto
misté konkretizovat pouze né€kolik klic¢ovych. Patfi k nim obsahlé sdéleni Tomase
Durdika o rozmberskych hradech, v némz jsou stfedovéka panska sidla ptislusnikii
sledovaného rodu zhodnocena prismatem moderniho archeologicko-kastelologického
badani. Pfedev§im na obdobi 16. a pocinajiciho 17. stoleti — s ptipadnymi piesahy
do mlad$ich obdobi — se pak zaméiuji texty dalSich autord, ktefi vénuji pozornost
jednotlivym hradnim, zdmeckym c¢i palacovym objektiim (Anna Kubikova, Petr
Chotébor, Vlastislav Ouroda a jini). Po statich, v nichz je pfedstavena sit’ mést
a mésteek na rozmberském dominiu (Vladislav Razim), jakoz i tamni klastery a ro-
dova pohtebisté jihoteskych magnatii (Robert Simtinek, Zuzana Thomov4), nasleduje
série prispévki, které se z riiznych zornych thll zaobiraji rozmberskym dvorem.
Zatimco Robert Siminek a Ale§ Stejskal zde ramcové objasiiuji sloZitou, dosud jen
nedostatecné probadanou strukturu dvorského organismu, dal$i autofi pojednavaji
o jeho kulturnim zazemi a plsobeni. Pfedstavena je zde jak literarni tvorba spjata
s rozmberskym prostiedim (Vaclav Bok), tak bibliotéka ptfednich Ceskych aristo-
krathh (Lenka Veseld), jejich hudebni kultura (Martin Horyna), zdjem o péstovani
alchymie a astrologie (Ivo PurS) 1 dvorské festivity (Anna Kubikova). Ke slovu se
dostavaji rovnéz otazky edukace samotnych Rozmberki, sledované v kontextu
vzdélavaciho systému na velkém jihoCeském dominiu, ale téz to, jak tito velmozi
vnimali a jakym zpisobem udrzovali a rozvijeli své rodové tradice (Martin Holy,
Robert Simtnek).
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Tteti blok kapitol pojmenovany Vytvarna umeni v roZmberském dominiu je
doménou historikit uméni. Ve statich Jittho Kuthana, Romana Lavi¢ky, Ondieje
Jakubce a dalSich autord se dockala zhodnoceni jak profanni, tak predev§im sakralni
architektura.” Samostatné pojednani je pak vénovano zahraddm v blizkosti rozmber-
skych sidel (Sylva Dobalova, Jiti Olsan). V dalSich partiich textu je Ctenar sezna-
men jak s nasténnym, deskovym i zdvésnym malifstvim a s knizni iluminatorskou
tvorbou, tak s gotickym 1 renesan¢nim sochatstvim a sgrafitovou vyzdobou zdmec-
kych budov, méStanskych domu a jinych objektl (zejména Petr Pavelec, Jan Royt,
Blanka Kubikova, Milada Studni¢kova, Jan Chlibec). Mimo zdbér prace vSak ne-
zustala ani hmotna kultura, analyzovand se zfetelem k vnitinimu vybaveni rozmber-
skych rezidenci jak pfedméty kazdodenni potieby, tak luxusnimi artefakty, jejichz
elitni ¢ast vytvarela rodovou kunstkomoru. Pfednostni pozornosti se i s ohledem na
dostupné prameny tési renesanéni interiéry (Ludmila Ourodova-Hronkova, Zuzana
Vaverkova, Eliska Fucikovd). Pro sklonek 16. a pocatek 17. stoleti byla v samostatné
kapitole zpracovéna také odévni kultura na roZzmberském dvote (Milena Hajnd).

Posledni ze ¢tyt velkych blokd, jenz nese nadzev Od tradice k odkazu, ptinési
mimo jiné studie, vénované vnimani rozmberského dédictvi ve Slechtickém prostiedi.
Petra Mat’a se zaméfil na barokni reflexi domu pént cervené rize. Neomezil se
pouze na Ceské prostiedi, v némz se programove rozvijeni teze o navaznosti na rody
panl z RoZmberka a panti z Hradce stalo velmi vyznamnou souc¢ésti rodové identity
Slavati, ale pojednal rovnéZ o hledani a ,,nalézani* kontinuity s RoZmberky v za-
hrani¢i. Korutansti Rosenbergové, z nichZ se na zaklad¢ privilegia z roku 1684 stal
dodnes existujici rod Orsini-Rosenberg, zhodnotili pti svém spoleCenském vzestupu
nejenom rozmberskou, ale — podobné jako kdysi samotni Rozmberkové — také
orsiniovskou tradici.” Pispévek Zdeika Bezecného pak doklada, Ze zatimco jeste
na sklonku 18. véku nehraly u Schwarzenbergli roZmberské reminiscence vyznam-
n¢jsi roli, s pfichodem romantismu v 19. stoleti se situace zménila. Tehdejsi gene-
race schwarzenberského rodu si jiz pln€¢ uvédomovaly pfinejmensim propojeni své
majetkové drzby (nejenom vlastnictvi velkostatkli a rezidenci, ale téz dédictvi hmot-
nych 1 pisemnych pamadtek) s odkazem pant z Rize a n€ktefi Schwarzenbergové se
dokonce otevien¢ hlésili rovnéz k rozmberskému duchovnimu odkazu. V dalSich
ptispévcich je vénovana pozornost zpracovani rozmberského tématu v moderni proze,

7 Pokud jde o vrcholné a pozdné gotickou sakralni architekturu na rozmberském domi-
niu, v poslednich letech ji vénuje soustiedénou badatelskou pozornost predev§im Roman
Lavi¢ka. Za ptipomenuti stoji recentni publikace Roman LAVICKA — Robert SIMUNEK,
Mestsky farni kostel ve stiedovékych Cechdch. Trhové Sviny 1280-1520, Ceské Bud&jovice
2011, jez se zaméfenim na rozmberské prostiedi podrobuje komplexni mezioborové analyze
fenomén stiedovekého kostela.

% K tomu nové téz v genealogické praci Hans PAWLIK, Orsini-Rosenberg. Geschichte
und Genealogie eines alten Adelsgeschlechts, Klagenfurt 2009, s. 231-236.
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poezii a dramatu (Martin Gazi), ale také ve filmovém uméni (Marie Sediva Kol-
dinskd). Nekolik textii pak ptiblizuje aktudlni funkci nékdejSich sidel jihoceskych
magnatl jako pamatkovych objektt (Marek Krej¢i, Ludmila Ourodova-Hronkova,
Zuzana Vaverkova).

ZavéreCny bibliograficky prehled zdaleka neni jen obligdtnim vyctem pouZité
¢i doporucené literatury. Jadro tohoto soupisu, celkem ¢itajiciho na 2 800 zaznam1,
tvoii vyCerpavajici bibliografie praci k déjindm pana z RoZzmberka. Z jejiho zaklad-
niho rozdé€leni na tiS§téné prameny (moderni edice plus staré tisky) a na odborna
pojednani se vymyka samostatné vyclenény oddil, zachycujici ty prace, které zpfti-
stupnuji, respektive analyzuji a hodnoti dilo roZzmberského archivare, knihovnika a
historiografa Vaclava Biezana. S ohledem na vyznam Biezanovych spisli pro poznani
rozmberskych déjin 1ze takové ,,privilegovani* tituld ptislusného tematického zamé-
feni jen privitat. Jako celek pak bibliografie, jejimz sestavovateliim v ¢ele s Robertem
Simtnkem se podafilo podchytit prakticky veskerou relevantni produkei, podtrhava
mimotadny vyznam recenzovancho dila.

Kolektivni monografie, zaloZena na Siroké mezioborové spolupraci, predstavuje
zcela zasadni meznik ve védeckém zkoumani rozmberskych déjin. Velké téma Ceské
historiografie, jakym pani z RoZzmberka bezesporu jsou a nepochybné i nadale budou,
se na dlouhou dobu dockalo vice nez dustojného uceleného zhodnoceni. Neobejde se
bez n& zadny z dalSich badatelskych projekti zaméfenych na Cervenou pétilistou
r071, ale ani Zadny ze Sife koncipovanych vyzkumi nasmérovanych na spolecenské
elity sttedovékych a rané novoveékych ceskych zemi. Gigantické rozméry — a ovSem
také znacna hmotnost — tohoto dila pon¢kud komplikuji manipulaci s nim, takze stu-
dovat je v dopravnich prostiedcich, stejné jako uzivat si pohodli postelového Cteni
je prakticky vylou€eno. Tuto nesndz vSak bohaté¢ vyvazuje skutecnost, Ze kniha vedle
svych nespornych odbornych kvalit nabizi diky velkorysému obrazovému doprovodu
a dokonalému grafickému zpracovani rovnéz nadstandardni esteticky pozitek.

Tomas Sterneck

Milan SVOBODA, Redernové v Cechach. Nalézani zapomenutych piib&hi 16.
a 17. véku, Praha, Univerzita Karlova v Praze 2011 (= Opera Facultatis philo-
sophicae Universitatis Carolinae Pragensis), 553 s.

Milan Svoboda si ve své obsahlé monografii dal za ukol zmapovat plisobeni
ptvodem slezského rodu Redernt na uzemi Cech. Historie Redernti saha hluboko
do stfedovéku, a 1 kdyZ novéjsi zpracovani jejich d¢jin chybi, pokusil se autor
alesponi o kratké shrnuti informaci o piivodu rodu dostupnych v literature. Jeho po-
zornost se nicméné soustted’'uje az na obdobi pozdéjsi, kdy se Redernové dostavaji
na naSe Uzemi. V poloving 16. stoleti se usadili na Frydlantsku patficimu pavodné
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panim z Biberstejna, s jejichZ ptibuznymi pak o né€ vedli dlouhy spor. Po smrti po-
sledniho ¢lena frydlantské vétve KryStofa z BiberStejna ptripadly jeho statky jako
odumrt’ ¢eskému panovnikovi, od n¢hoz je zakoupil roku 1558 prezident cisaiské
komory ve Slezsku Bediich z Redernu. Pravé jim zagina historie Redernii v Cechach
a také v jeho osobé¢ byl roku 1562 rod povysen do panského stavu.

Autor, ktery se jiz del§i dobu Rederny soustavné zabyva, samotnou knihu
rozdélil na tfi tematicky svébytné Casti. Postupné se vénuje dosavadnimu stavu
badani v kapitole ,,Prameny poznani. Poznat, pochopit, ocenit” (s. 21-60), potom
samotnym d&jinam rodu na uzemi Cech v kapitole ,,Cas, ktery ustrnul, ¢as, ktery
zmizel“ (s. 61-324) a druhému Zivotu Redernli v zdvérecné kapitole ,,Pamét’ a ne-
pamét™ (s. 325-364). Motiv trojice se opakuje 1 v nejobsahlejsi prostiedni ¢asti,
kterd je zaméfena na tii nejvyraznéjsi osoby ze sledovaného obdobi, a to na Bedfi-
chova nejmladsiho potomka Melchiora z Redernu, jeho Zenu Katefinu, rozenou
Slikovou z Pasounu a jejich syna Krystofa II. z Redernu. Jde tedy mimo jiné i o po-
stavy, které jsou zvécnény na mauzoleu Redernt ve frydlantském kostele Nalezeni
sv. Ktize, monumentélnim dile, jehoz uméleckému i1 symbolickému vykladu vénoval
autor velkou pozornost a které pouzil jako jistou spojnici mezi aktéry svého vypravéni.

V uvodni kapitole poddva autor prehled prament a literatury k Redernim
a k uzemi, na kterém se nachazely jejich majetky. V oddélené podkapitole se potom
velmi podrobné vénuje regiondlnimu vyzkumu zejména historicky neSkolenych ba-
datelti némecké 1 Ceské provenience, ktery velmi peclivé kriticky hodnoti. Praveé
zodpovédné vyrovnani se s vysledky regionalniho badéani rizné kvality zeyjména
z 19. a prvni poloviny 20. stoleti povazuji za velky ptinos celé prace. Nejen v uvodni
¢asti, kde se vénuje konkrétnim osobnostem a jejich diliim, ale hlavné na mnoha
dalSich mistech pfi feSeni konkrétnich otazek autor postupoval velmi pozorné pii
porovnavani jednotlivych zprav s dochovanymi prameny, diky ¢emuz se mu poda-
filo odkryt nakupené vrstvy chybné ¢i zkreslené interpretace, zplisobené ¢asto bud’
manipulaci s fakty podiizenou oekdvanym vysledkiim, nebo jejich pouhym nepo-
chopenim. Milan Svoboda si pfitom dal neoby¢ejnou praci nejen pii rozbijeni usilovné
opakovanych mytt, ale i pfi pokusech o vysvétleni jejich vzniku. Pravdépodobné
nejpresveédCiveji tento pristup vyzniva pii hodnoceni osobnosti Katetiny z Redernu,
jejiz veskrze negativni obraz se podafilo autorovi nejen do jisté miry revidovat, ale
také v nékolika bodech shrnout 1 diivody, z jakych si Katetina takové hodnoceni za-
slouzila. Stejné tak bych mohla jmenovat uspéSné vyvraceni zakofenéné predstavy
o tom, Ze Krystof II. z Redernu zabil pii hodiné $ermu svého bratrance Albina Slika
¢1 Ze jeho matka Katefina odesla spolu se svym synem KryStofem do exilu, ale
1 mnohé dalsi.

Druha ¢ast knihy se uz vénuje samotnym Rederniim. Jadro tvofi tf1 pomérné
odlisné Zivotni piibéhy. Melchior z Redernu proslul jako véle¢nik proti Turklim,
o jehoz uspésich a hrdinstvi svéd¢i naptiklad i tiskem vydané popisy jim vedenych
bitev. Katefina z Redernu naproti tomu vystupuje jako vérnad manzelka, kterd se po
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smrti manZela ujala odhodlané spravy panstvi v roli poru¢nice svého syna. Osud
Krystofa II. z Redernu byl pak velkou mérou ovlivnén povstanim Ceskych stavi
a porazkou na Bilé hote, po které musel pro svou ucast na rebelii i své naboZenskeé
presvédCeni emigrovat. Z prace je patrnd velmi dobra znalost prament k samotné
Slechtické rodiné, ale 1 k obéma hlavnim sidelnim méstiim, tedy Frydlantu a Liberci,
¢i k celému Rederny vlastnénému panstvi. Ta autorovi umoznila kromé ptedlozeni
samotnych zivotopisnych udaji vykreslit prosttedi, ve kterém se Redernové pohy-
bovali a jakym zplisobem své okoli ovliviiovali a formovali.

Milan Svoboda byl v tomto smyslu velmi ambiciozni a disledné se snazil
zachytit co nejvEtsi mnozstvi aspektli, coZ mélo za nasledek do jisté miry nevyrov-
nany celek, ze kterého néktera pojednani (napiiklad spory mezi méstem a vrchnosti)
vysoko vyc¢nivaji nad jiné jeho €asti (popis ndbozenské situace nebo naptiklad vsuvka
o trestni agend¢ na redernskych panstvich), coz je ovSem pochopitelné vzhledem ke
struktute dostupnych pramenti i stavu dosavadniho vyzkumu jednotlivych otdzek.
V piipadech, kdy dostupné materidly autorovi nedaly dostate¢né odpovédi, snazil
se je nahradit analogiemi nebo doplnit vlastni interpretaci. PfestoZze mu nelze vy-
Citat jejich nepodloZenost, v nékterych Castech je vzhledem k mnozstvi pramen,
které mél jinak k dispozici, onéch ,,kdyby* pfece jen vice, nez by si podobna prace
zaslouZila (nejvice v ¢asti vénované Katetin€ z Redernu). Zvlasté je to patrné v pii-
padech, kdy uzité analogie (napf. s rozmberskym prostfedim) nejsou vzdy prili§
funk¢ni a vyznivaji spiSe nahodile, coz je ovSem zpusobeno tim, Ze materidly pro
relevantni srovnani chybi nebo nejsou zpracovany, coz si autor sam uvédomuje.

Pt1 procitani prace narazime na mnoho ojedinélého, co po sobé Redernové
zanechali. Mohla bych jmenovat naptiklad v naSem prosttedi ne ptili§ obvykly po-
smrtny obraz Melchiora z Redernu, popis jeho pitvy v obsahlém pohfebnim ké&zéani
Martina Nusslera, slavnost pofddanou na oslavu Melchiorova vitézstvi u Varadina,
ale 1 dal8i. Zejména hmotnym a uméleckym pamatkam vénuje autor zna¢nou pozor-
nost a zdaftile je zakomponovava do biografii postav.

Na zavér biografické ¢asti prace autor predklada kratky pokus o kontrafaktudlni
historii, kdyz si klade otazky, co by se stalo, kdyby se osudy Redernti ubiraly jinym
smérem. Drzi se tu vSak spiSe otazek nez odpovédi na né, ptipadné zlstdva na bez-
pecné pudé vyctem kulturnich a stavebnich pamadtek, které by bez redernské ptitom-
nosti nevznikly nebo nebyly postaveny.

Zaverecna Cast knihy do jisté miry navazuje na ivodni kapitoly, kde se autor
vypotadaval s regionalni historii. Tentokrat ptedstavuje zachyceni Redernti v lidové,
literarni 1 dramatické tvorbé. Znovu se tu podrobnéji vraci k piedstavam o zlé vrch-
nosti a rozkryva typologii Slechtickych povésti. Postupné se vSak presouva i k rele-
vantni dramatické tvorb€, neomezuje se tu ale jen na prepis jednotlivych dél, nybrz se
je snazi do jisté miry vysvétlit a rekonstruovat vytvareni redernského druhého Zivota.

Cela prace je doplnéna o tfi samostatné stojici exkurzy. Prvni z nich se vénuje
sémantickému vykladu slova vlast, kterému autor vénoval jiz diive samostatnou
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studii.” Text plynule navazuje na posledni ¢ast o utvareni paméti a dokresluje mys-
lenkovy svét ran¢ novovékého ¢lovéka. Otazka vlasti je pfitom u Redernti vice nez
aktudlni vzhledem k tomu, Ze Krystof z Redernu byl nucen opustit po bitvé na Bilé
hote zemi, objevuje se ale uz i u Melchiora, ktery stravil velkou ¢ast svého Zivota
na vale¢nych taZenich za hranicemi a jehoz vnimani pojmu vlast tak ziskalo speci-
ficky naboj. V druhém exkurzu je edi¢né zptistupnén popis jiz zminéného mauzolea
Redernti z pera jeho autora, vratislavského sochafe Gerharta Heinricha z roku 1610,
ve kterém je uvedena i cena, kterou si umélec za dilo tctoval. Poslednim exkurz
tvoti zprava France Nemethyho o otevieni hrobky Redernii ze 17. ¢ervna 1808.

Ptestoze autor volil biograficky ptistup k vybranym osobnostem rodiny Re-
derni, velmi presvédCive jej zasadil do SirSiho kontextu udalosti politickych 1 kul-
turnich, ktery znacné piekracuje regiondlni charakter dila, 1 kdyz ho jako takové autor
sam predstavuje. Mimo to predklada i dal§i moznosti studia, pfipadné rozSifeni
o poznatky jinych védnich obort, které se rozhodl do soucasné podoby nezapracovat.
Nejde piitom pouze o vlastni postaveni sledovanych osobnosti, jejichz vyznam se
zejména v osobé Melchiora z Redernu na dany region neomezuje. Zejména velké
mnozstvi prament, které M. Svoboda ve své knize vyuziva, 1 zpiisob, jakym s nimi
naklada, nabizi zna¢ny prostor pro komparaci stejné jako dalsi vyuziti v pracich
ptehledovych. Predlozend publikace je plisobivou ukazkou zpracovani Slechticka
rodové historie, kterd by mohla diky svému ptistupnému stylu ptiblizit téma vétSimu
okruhu Ctenari.

Katerina Dufkova

Radmila PAVLICKOVA, Triumphus in mortem. Pohiebni kazani nad biskupy
v raném novovéku, Veduta, Ceské Budéjovice 2008, 311 s.

Védecka monografie docentky historie Filozofické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci nabizi v Sesti kapitolach obsahly vyklad vyvoje a sméry badatelského
vyuziti pohiebnich k4zani raného novoveéku v ¢eském i1 moravském katolickém
prostredi. Soucasné predklada — v obsahu ponékud skrytou — edici tfi kdzani, a to Ces-
kého nad prazskym arcibiskupem ArnoStem Vojtéchem z Harrachu (1667) a Ceského
i némeckého nad olomouckym biskupem Karlem z Lichtenstejna (1695)."

" Milan SVOBODA, Viast ochrariovana i ztracend. Ke vnimadni pojmu ,,vlast* prevazné
v raném novoveku, in: Jaroslava Peskova — Miloslav Priikka — Irena Varnkova (edd.), Hledani
soutadnic spole¢ného svéta. Filosofie pro kazdy den, Praha 2004, s. 234-262.

D Autorka uvadi pouze velmi struény zivotopis autord pohiebnich kazani. Pfitom vice
informaci o nich by bylo velmi prospé$né. Napt. zminovany Christian August Pfaltz von Ostritz
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Téma, jemuz se Radmila Pavlickova vénovala, patti zvlasté v némecké histo-
riografii, literdrni védé i teologii k tém, jimZ se v poslednim piilstoleti dostalo mimo-
fadné pozornosti. Jednalo se vSak dosud o vicemén¢ protestantskd pohiebni kdzani.
Tento druh homiletické produkce komemorativniho charakteru vS§ak mél i1 své kato-
lické objednavatele, resp. autory a recipienty. Pravé na né se z4jem nejen némeckych
badatelti dosud soustiedil velmi mélo. Ostatné, jak dokladd sama autorka, dlouho
panovalo presvédceni, Ze uvedeny typ pramene katolické prostifedi vesmés neznalo.
Nejen piedloZzend védecka prace ukazuje, Ze neprobadanost pohiebnich katolickych
kazani v Ceské republice neznamena jejich neexistenci. Autorka piedklada soupis
121 nalezenych pohtebnich kazani nad biskupy z raného novovéku. Pracovala se
starymi tisky z patnacti knihoven tii evropskych stati. Kromé nich vyuzila dalSich
ctyficet dobovych nevydanych 1 vydanych prament a témét pll tisice monografii,
studii a ¢lankd.

Nové pojeti vyzkumu ukazuje nutnost osvobodit se od dojmu, ze pohiebni
kazani maji vyznam piedevS§im jako pramen pro genealogii ¢i biografie osobnosti
raného novovéku a vSe ostatni v nich obsazené je uz jen jakymsi druhotnym texto-
vym materidlem. Z hlediska Zivotopisného se setkdvame s dvojim pojetim: bud’
kazatelé strukturuji Zivotabéh chronologicky, nebo jej postavi na rovinu symbolicko-
didaktickou. Ké4zéni, Sifena tiskem pro vymezeny okruh ¢tenaid, se stala nejen moz-
nou pozdni obhajobou ¢int zesnulého, nybrz i rekonstrukei obrazu Zivota katolické
osobnosti, vyuzitou v budoucich historickych biografiich vysokych cirkevnich hod-
nostaru.

Uvodni &ast prace ukazuje, Ze funeralni homiletika méla sva zavazna topoi,
mezi né¢Z patiily konstrukce, inscenace a distribuce paméti (katolické) kolektivity
pro soucasniky 1 pro budouci generace. Zavazna je autorcCina schopnost stale reflekto-
vat, ze zkoumame kazani jako rétoricky konstrukt, ne jako ptesny odraz historické
reality. Kromé teologické roviny a skrytych, nékdy riznorodych symbolickych od-
kazi, jez nikdy nejsme schopni interpretovat v jejich plnosti, resp. piesnosti, je tfeba
mit na paméti variabilitu schématu, osobnost autora-kazatele a souhrn jeho védo-
mosti, znalosti a dovednosti, pfani nebo oc¢ekdvani zadavatele kdzani, ovSem i do-
bovou estetiku, vytvarné umeéni a autorskou imaginaci.

Hutna prvni kapitola predstavuje funerdlni homiletiku a jeji tiSt€énou produkci
ve struné historické zkratce a vydavana pohtebni kdzani v typologii starSich zahra-

se staral jako frydlantsky dékan o veéhlas vyznamného marianského poutniho mista v Hejnicich
u Frydlantu v severnich Cechach. Pro kostel uchovavajici gotickou plastiku Madony (,,Mater
Formosa®) nechal vlastnim nakladem vytvorit médirytovou devocionalii, zobrazujici Pannu Marii
Hejnickou 1 s kostelem. Grafika je datovana 1659, jako autor uveden Jan Krystof SmiSek.
Dalsi projev Pfaltzovy marianské tcty se nachézi v Méstskych muzeich v Zitavé (Stidtische
Museen Zittau). Jedna se o olejomalbu Madony; na rubové stran¢ deskového obrazu je kromé
malby Pfaltzova erbu sdé€leni, Ze jej objednal prave tento ,,doktor a prelat v Praze* v roce 1688.
Vétsi pozornost by zaslouzila 1 Pfaltzova literarni ¢innost.
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ni¢nich 1 novgjSich Ceskych historickych vyzkumi. Sviij vliv na vyvoj kazani méla
1 némeckad reformace 16. stoleti a odliSny ptistup k tomuto svébytnému oficidlnimu
zdroji informaci o neboztikové Zivoté 1 vyznéani u protestantd (vice reprezentativni
a komemorativni) a u katoliki (vice soteriologicky). Radmila Pavlickova reflektuje
prozatim skrovné vysledky ¢eského vyzkumu katolickych i protestantskych pohieb-
nich ,fe¢i” a kazani, pficemz se chvalyhodné neomezuje pouze na tvorbu kato-
lickou.” Interpretace specifickych a pro zvlastni ucel vzniklych textdl piiznavaji
drobny, ale vyznamny jev, totiZ historikovy ptedstavy (predikce) o minulosti a jejich
stfet s realitou, jak ji poznavame diky obsdahlému komparativnimu ptistupu.

Dalsi kapitoly predkladaji podrobny vhled do zplisobu utvateni pohfebnich ka-
zani, v nichZ prvotni misto patfilo budovani dobré pamatky, vzorovému Zivotnimu
ptibeéhu bezvadného katolického pastyie. Autorka na detailnich prikladech srovna-
nim historické reality a informaci vzeSlych z kdzani odhaluje drobné i zasadni
rozpory mezi skuteCnymi Zivotnimi piibéhy a jejich interpretaci v kdzanich nad
biskupy Svaté fimské fiSe ndroda némeckého. Neslo jen o ,,pia fraus®, nybrz o vzor
ve smyslu ,,ars bene vivendi®, jenz m¢l kazdému katolikovi — posluchaci 1 ¢tenaii —
ukazovat, jak ma zit, aby doSel Kralovstvi nebeského. R. Pavlickova spravné vyvo-
zuje, 7e kazatelé mnohdy zadmérné ve svych kézéanich o zesnulém netikali ,,pravdu®.
Jejich projev predkladal jakysi ,,idedlni typ* a kyzeny charakter duchovni osobnosti.

Dobie 1ze uvedené vidét na sdélenich, dle nichz ten ktery biskup opovrhoval
nadherou, nosil stary Sat, jedl prosta ¢i Spatna jidla, ptficemz dobové pisemné pra-
meny svédci leckdy o pravém opaku. Kazatel€ si tuto disproporci velmi dobte uvé-
domovali, védéli, ze Zivot mrtvého duchovniho pastyte neli¢i zcela podle skute¢nosti.
Mimochodem tomuto poznatku zcela odpovida jejich schopnost vyjadiovat se piesné
a pravdivé v zavaznych zélezitostech pravniho charakteru, vkomponovanych do
nckterych kdzéani jako dusledek mocenského boje a vytouzené ptevahy cirkevnich
ufadl nad témi svétskymi. Nékterd kazani dokonce pokladaji pravni vyklady za
vyznamnéj$i nez Zivotopis, v némz lze leccos retuSovat a predstirat, na rozdil od
pisemn¢ fixovanych zakont. I to je vyznamny problém, mnozi biskupové totiz za-
stavali nejen cirkevni, nybrz téz svétské urady.

Jak se zminéné dvé role snaSely v pohtebnich proslovech kazateld, interpretuje
autorka velmi zdarné na nékolika pfipadech. Mnohdy museli fe¢nici vyhleddvat
a pon¢kud slozité shromazd'ovat diikazy, ze protiklady moci svétské a duchovni jsou
jen zdanlivé, Ze biskupové spravou nemovitych statkli a drzbou Ufadi profanni po-
vahy nezanedbavali své povinnosti pastyiské a nerezignovali na své ukoly sakralniho

) Ma-li byt souhrn pfislusnych, autorkou shromazdénych edic pohitebnich nekatolickych
kazani v &eském prostiedi uceleny, nutno zminit jesté Ladislav HRUBY, Pohiebni kdzdni
o Jindiichu Matydsi hr. z Thurnu, CCH 38, 1932, s. 12-55; Antonin SKARKA, Novy kome-
niologicky ndlez: Kdzdni pohfebni nad P. Fabriciem z roku 1649, in: VKCSN, tiida pro filo-
sofii, historii a filologii, ro¢. 1938, €. 4, s. 1-75.

198



razu. Predevsim rétorické figury — kontrast, antiteze, hyperbola — mély posluchace
presvédcit, ze rliznoroda obro¢i zemielého dokladaji jeho pracovitost, zodpoveédnost
a péci, nikoli touhu po majetku a Gradech, 1 kdyZ opak mohl byt pravdou. Vzdyt se
opakovan¢ setkdvame s mocenskymi konflikty mezi duchovnimi a svétskymi pred-
staviteli ¢i dokonce navzajem mezi cirkevnimi autoritami v roli fiSskych kurfiftd
coby volitela fimského krale.

Obratni kazatelé byli s to formulovat diikazy o politické vérnosti fiSskych du-
chovnich kurfifth fimskému krali a cisati. Historie se v Ustech oratoru stala instru-
mentem mocenského soupeteni. Politické angazma biskupi se v kdzéanich jevi coby
zrcadlo svétského Zivota duchovnich. Pfitom jejich zivot mél jak soukromou, tak
oficidlni stranku, jez se vice ¢i méné objevuje s riznou intenzitou témet ve vSech
kazanich. Nelze zapominat, Ze nékteré rody, napt. Schonbornové, si vysoké duchovni
posty ptedavaly az nepotickym zplisobem, ktery mnohdy budi otdzky po mife mrav-
nosti a svédomi jednotlivych aktéra cirkevni politiky. Pozornost zaslouzi tehdy
prozivané d¢jiny katolické cirkve 1 biskupského uradu a jejich prolindni s popisem
soukromého biskupova Zivota pravé v nékterych pohiebnich proslovech.

Chvalyhodna je péce, jiz R. Pavlickova vénovala obrazovym pramentim, jez
nemaji v knize pouze doprovodny, ilustrativni charakter. Autorka vSechny dievoiezy,
médiryty ¢i fotografie doplnila véci znalymi vyklady, jeZ dokladaji jeji solidni orien-
taci v d€jinach umeéni a knizni kultury. Spravné€ chéape spojitost mezi textem a obrazem
jako zviditelnénym symbolem a pokracovanim slovniho projevu sui generis.
peclivé obsahové 1 typograficky vybavenou dopliiuji jmenny rejstiik 1 anglické
resumé. PéCe, jiz Radmila Pavlickova vénovala jak celé knize, tak tématu samot-
nému, je mimoiddna, stejné jako ndmét, k némuz snad v budoucnu napie intenzivngéji
své sily také Ceska historiografie. Dilo moravské badatelky, zplisobem 1 rozsahem
zpracovani v Ceské republice dosud ojedinélé, k tomu nejen vyzyva, ale také védomg,
pozorné a laskaveé ukazuje mozné cesty vyzkumu, o jehoZ smysluplnosti neni pochyb.

Milan Svoboda

3 Krom zanedbatelnych preklept ¢i n¢kolika ne zcela jasnych formulaci se napft. ¢ast
textu ze s. 93 opakuje doslova v odstavci na s. 159. V nékterych ptipadech se ¢tenat dozvi, Ze
néco se v pohfebnich kazanich katolikt a protestantt liSilo, ale autorka uz nepodava detailni
vysvétleni, pro€ to tak bylo.
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Svorad ZAVARSKY (ed.), Martin Sentivani. Dissertatio cosmographica seu de
mundi systemate. Sustava svéta, Kozmologicka Stidia, Slavica Slovaca 46, 2011,
¢. 3, 5. 3-154.

Dilo trnavského jezuity Martina Sentivaniho (1633-1705) je velmi rozsahlé
a dosud bylo prozkoumano jen z¢asti. Vénoval se ptirodnim védam, teologii, pravu
a byl také autorem prvniho encyklopedického dila vydaného na Slovensku. Velky
vyznam m¢l pro trnavskou univerzitu nejen jako pedagog, ale také jako dlouholety
prefekt univerzitni tiskarny, prefekt univerzitni knihovny a (pravdépodobny) autor
jejiho prvniho katalogu. Edice s pitekladem a komentafem se nyni dockal jeho kos-
mologicky spis Dissertatio cosmographica, jenz vySel poprvé samostatné v roce
1678 jako soucést trnavského kalendare a podruhé jako uvodni ¢ast vySe zminéného
encyklopedického dila plnym ndzvem Curiosiora et selectiora variarum scientiarum
miscellanea, vydaného v letech 1689-1709.

Editor v ivodu zdiiraziiuje vyznam Martina Sentivaniho a pfipomina, Ze slo-
venskd vefejnost zna z jeho dila jen velmi méalo. Ukolem novolatinského filologa,
kterého se Svorad Zavarsky s tspéchem zhostil, je vratit latinsky psané dilo do sou-
casného historického povédomi. Edice latinského textu je proto doplnéna slovenskym
piekladem. Nezbytnym doprovodem je také textové kriticky aparat, obsahly ko-
mentar k jednotlivym mistiim, rejstiiky a anglické resumé. Pomérné stru¢nou, byt
zajimavou casti editorova uvodu jsou postiehy o jazyku a stylu editovaného textu,
z nichZ nékteré byly jiz diive rozpracovany ve formé Casopiseckych piispévka.

Je tteba kladné hodnotit, Ze v otdzkach ortografie sleduje Zavarsky soucasné
trendy v edi¢ni praxi novolatinskych textl, pfedstavované v jeho pojeti zejména
Skolou Hanse Helandera a vyzkumy Toma Deneira. Oproti klasicizovani novolatin-
skych texti, které dosud prevazuje u nds, klade nové pojeti diiraz na zachovani pi-
vodni interpunkce, jeZ byla ve starSich edicich vZdy nahrazovéana interpunkci logickou,
a snazi se analyzovat jeji zakonitosti. Slovy editora: ,,4k sa nechdame viest’ dobovou
interpunkciou, ziskame ovela bohatsi zaZitok z Citania, barokovy text ma jednoducho
iné dimezie, odlisné od tych, na ktoré sme zvyknuti. Domnievam sa, Ze v Studiu do-
bovej interpunkcnej praxe sa skryva velky lingvisticky potencidl.*

Ponechano je také plivodni psani malych a velkych pismen, které ma v na-
bovano klasickému uzu a editovany text byl tak ptipraven o ¢ast své vypovédni
hodnoty. S editorem nelze souhlasit v otdzce forem psani nékterych slov, které pova-
Zuje za ,,novolatinsky ortograficky Standard*. Tato generalizace je snad pouzitelna
pro latinu obdobi baroka, ne vSak pro latinu obdobi humanismu, kdy se formy psani
uvedenych slov jesteé vyvijely a ménily. Diskutabilni je 1 praxe nerozepisovani zkratek,
které jsou povazovany za zndmé a bézné uzivané.

Edi¢ni zdsady jsou popsany velmi strucné a jasné. Vychozim textem pro edici
bylo druhé vydani, na rozdil od prvniho rozsitené a prepracované. Rozdily mezi
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timto vydanim a vydanim star§im jsou zaznamenany v kritickém aparatu. Editor mysli
na vydany text také jako na budouci mozny pramen pro korpusovy vyzkum (s. 15),
spiSe nez na prevod tisténcho textu pomoci OCR by bylo 1épe uvazovat o elektro-
nické verzi edice.

Martin Sentivani podava ve své kosmografii piehled zakladnich kosmologic-
kych problémii, o nichz pojednava scholastickou metodou s pouzitim otazek a od-
povédi. ACkoli v nazvu dila je oznaleni dissertatio cosmographica, 1i§i se vyrazné
od starSich kosmografii, napt. srovname-li je s kosmografii Sebastiana Miinstera
populdrni 1 v naSem prosttedi. Stars$i kosmografie byly orientovany spiSe geograficky
a astronomicky, u Sentivaniho se vSak vyrazné€ projevuje slozka teologicka a pfi-
rodovédna. Oznaceni kosmologie, které by spiSe vystihovalo editované dilo, nebylo
v Sentivaniho dobé jesté bézné uzivano. V dile samém jsou postupné probirany
otdzky stvofeni a skondni svéta, existence jinych svéti, charakteristika zvirat a lidi.

Ponékud neorganicky je do textu vélenéno také tzv. ,,proroctvi MalachidSovo*
o nastupcich papeze Innocence II., vzniklého pravdépodobné v 16. stoleti, z n¢hoz
autor v neékterych svych zdvérech vychazi. Prestoze se Sentivani opird i o antické
autority a v mensi mife o poznatky novodobé astronomie (Tycho Brahe, polsky astro-
nom Hevelius) nebo je pfimo odmitd (Kopernik), je pro né¢ho ve vSech kladenych
otazkéach rozhodujici autoritou Pismo. Velmi dobie uplatiiuje logickou argumentaci,
1 kdyZ pravé tento postup muze pusobit na dneSniho ¢tenate v nékterych pripadech
usmévné. Napiiklad v pasdzi, kde dokazuje, pro¢ se zemé nemize otacet kolem své
osy (s. 97), mezi prvnimi dvéma argumenty ¢teme, Ze pokud by tomu tak bylo, lidi
by trapila ustavicna zavrat a zemé by pi1 svém pohybu vymrstovala lidi, skaly,
zvitata a dalsi véci, které na ni drzi, podobné jako kolo, z né¢hoz odletuje piilepené
blato, tocCi-li se ptilis rychle.

UzZ v pfedmluvé editor upozoriiuje na Sentivaniho pozitivni vidéni svéta.
V dile je totiz velmi Siroce feSena otazka, zda dne$ni svét je lepSi nez svét v mi-
nulosti. Autor pfinasi celou fadu argumentli ve prospéch vlastni soucasnosti (tento
postoj neni v d€jinach ojedin€ly, podobné naptiklad smyslel sto let pred Sentivanim
francouzsky katolicky humanista Jean Bodin). Jedinym posunem k hor§imu je podle
jeho slov fakt, ze 1idé se diive dozivali vy$siho véku a dosahovali vétSiho vzristu
(s. 85). Autor vSe vysvétluje velmi logicky tim, ze Bih to tak zatidil, aby lidé zili
déle, protoZe jich zpocatku bylo malo a zemi bylo tfeba rychle zalidnit. Na vyssi
diive vyS$si nez dnes, v8ak nema Sentivani jednozna¢nou odpovéd’. Nakonec kon-
statuje, Ze vétsi vySka nemusi byt ani tak vyhodou, spiSe se jedna o néco nepfiro-
zeného.

Komentat k vydanému dilu si v§ima slovni zasoby a Sentivaniho zdrojovych
textll, z nichZ mnohé bylo mozno identifikovat ptimo v konkrétnich vydanich diky
katalogu trnavské univerzitni knihovny, a slouzi ke cti editorovi, Ze pouzival ke srov-
nani texty z vydani, ktera mél pravdépodobné k dispozici i autor. Edice je v prvé
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fad¢ praci filologickou, zptistupnénim Sentivaniho dila $ir§i vefejnosti a jakymsi
predstupném pro dal$i praci s textem — zejména pro jeho uchopeni z pozic déjin
kosmologie, k némuz editor vybizi v uvodu. Stejné jako dalsi naukova dila barok-
niho obdobi vyzaduje 1 Sentivdniho kosmografie mezioborovy pfistup, protoze
jediné komplexni zpracovani umozni plné€ ocenit a zaradit do dobovych souvislosti
text, ktery mame nyni v peclivé edici k dispozici.

Marta Vaculinova

Marie SKARPOVA — Pavel KOSEK — Toma§ SLAVICKY — Petra BELO-
HLAVKOVA (edd.), Omnibus fiebat omnia. Kontexty Zivota a dila Fridricha
Bridelia SJ 1619-1680 (= Antiqua Cuthna 4), Praha, Statni oblastni archiv
v Praze — Statni okresni archiv Kutna Hora a nakladatelstvi KLP — Koniasch
Latin Press 2010, 304 s. + 8 s. obr.

Sbornik z konference o osobnosti Fridricha Bridelia SJ (1619-1680) a jeho
vztahu ke Kutné Hote vySel jako Ctvrty svazek edi¢ni fady Antiqua Cuthna v loi-
ském roce, ale s vro¢enim 2010. Ku pfilezitosti 350. vyroc¢i Brideliova vydani kan-
cionalu Jeslicky. Staré nové pisnicky" jej ptipravil tym sloZeny ze zastupct riznych
védeckych obori: literarni historicka Marie Skarpové, muzikolog Tomas Slavicky,
lingvista Pavel Kosek a hudebni pedagozka Petra Bélohlavkova.

Tento sbornik, stejné jako cely brideliovky projekt, byl od zacatku planovan
jako interdisciplindrni a jeho ptispé€vky jsou rozdéleny do celkem ctyt tematickych
oddila: 1) literarni historie, 2) editologie, 3) hudebni historie a etnomuzikologie a
4) varia — v podstaté historie, resp. historiografie. Tento interdisciplinarni charakter
dobfe vystihuje 1 plisobeni a vyznam samotného Fridricha Bridelia v jeho rliznych
Zivotnich rolich — barokni basnik vysokého stylu i prostych versh katechismu, pie-
kladatel, hymnograf, editor, tiskaf, ale zarovei 1 misionaf a knéz, ktery nakonec svou
obétavost vii¢i nemocnym zaplatil Zivotem. V zévéru sborniku pak najdeme 1 Zpravy
a recenze. Na tomto misté se nemlizeme vénovat vSem prispévkiim, a proto tuto
publikaci pfedstavime vybérovée, pifedevsim pohledem historika raného novovéku,
zvlasté z perspektivy kulturnich déjin.

Pro pochopeni zamérli vydavatel sborniku a zarovén spolupracovniki projektu
je tfeba pecliveé Cist uz predmluvu, kde je vysvétlena koncepce pofizeni kritické
edice Jeslicek jako vzorového projektu pro budouci zamyslené edice dilezitych

D Cely nazev zni: Jeslicky. Staré nové pisnicky v nové narozenému krali Kristu Jezisi
Betlémskému za dar Nového léta pripsané, Praha 1658. Viz Knihopis ¢. 1340, pfistupné t¢z
z webové stranky Kabinetu pro klasicka studia Filozofického tstavu AV CR: www knihopis.org.

202



velkych baroknich kancionalt, napf. V. M. Steyera ¢ V. K. Holana Rovenského.
Tiebaze byly vybéroveé vytistény nékteré dulezité skladby z Jeslicek uz ve starSich
edicich, byl tento kancional vybran jako vhodny pro edici jednak pro sviij mensi
rozsah a tematickou sevienost, jednak pro pestrost pisiiového materialu z hlediska me-
todologického. Navic, v soucasné dobé jsou znamy pouhé tii exempléte plivodniho
Brideliova vydani Jeslicek.” Editofi dale konstatuji rozdil v pokrogilosti brideliov-
ského filologického ¢i historického badani oproti dosavadnimu malo rozvinutému
vyzkumu muzikologickému.

Prvni ptispévek sborniku podava piehled kariéry Fridricha Bridelia v Tova-
rySstvu JeZiSovu na zaklad€ tadové evidence po jednotlivych rocich, vzdy s odka-
zem na prislusny pramen. Tento svého druhu strukturovany Zivotopis je praci
zaslouzilé badatelky Anny Fechtnerové a pro vydani v tomto sborniku jej peclivé
doplnily Katetina Valentova a Hedvika Kuchatova (s. 11-15).

Literarnghistorickou &ast otevira piispévek Marie Skarpové Hymnograf Frid-
rich Bridelius. Nekolik literarnéhistorickych poznamek k rozsahu pojmu. Autorka
zde shrnuje dosavadni pohledy badatelii na Brideliovu osobnost, literarni dilo a jeho
vyznam v kontextu ¢eského pisemnictvi vliibec a znovu zdaraziiuje jeho tvirci vse-
strannost. Seznamuje Ctenafe s etapami a zlomy ve vyvoji badani o Fridrichu
Brideliovi — piedev§im samoziejmé s pohledem Josefa Vasici a Antonina Skarky.
Zabyva se 1 obtiznou situaci editorti Brideliova literarniho dila a dochazi k zavéru,
7e neni vhodné pokraCovat v editorské praxi eklektickym zpisobem, tedy vybirat
z vétsich Brideliovych textli mensi celky, nejcastéji verSe vynaté z vétSiho prozaického
textu.

Uvedeny styl prace zvolil zpo¢atku Josef Vasica,” po ném napi. Milan Ko-
pecky,” 1ze ho uplatnit v antologiich, ale pro monografické zpracovani neni takovy
pristup ptili§ vhodny. M. Skarpova také rekapituluje vyrazné oZiveni v brideliov-
ském badani po roce 1989 (zvlasté vénované skladbé Co Biih? Clovek?), diskuse
v odbornych ¢asopisech po edici Milana Kopeckého v roce 1994, a nakonec se vénuje
znovu problematice vydani Jeslicek, zminuje napiiklad specifickou kompozici
kanciondlu, kdy (oproti jinym soudobym kancionaliim) jsou v Jeslickach napadné
mezitextové spojnice mezi jednotlivymi pisnémi (explicit jedné pisné je totozny

?) Praha: Nérodni knihovna (54 F 113), Knihovna Narodniho muzea (27 D 5); Olomouc:
Statni védecka knihovna (32.637, netiplny exemplat, jen 95 stran z celkovych 112).

%) Marie Skarpova na s. 18 o ptistupu J. Vasici: ,.... vyjimal z rozsdhlejsich celkii Bride-
liovych spisii (jez maji mnohdy charakter textovych svodii) jednotlivé »piivodni« skladby, tedy
skladby, v nichz se podle néj predevsim koncentruje Brideliovo basnické uméni (a soustiedil
se tudiz predevsim na jeho versovanou tvorbu).

Y Milan KOPECKY, Fridrich Bridel: Bdsnické dilo, Praha 1994
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s incipitem nésledujici pisn¢), a to na mistech, které 1ze vnimat jako tematické pre-
dély mezi jednotlivymi skupinami pisni (s. 22).

K Bridelovu Krestanskému uceni ver§emi vyloZenému o Brideliové verSovaném
ptidavku ke katechismu Petra Canisia. Tyto Brideliovy verse byly zpoc¢atku literarni
védou podcenovany jako utilitarni (,,sluzebné*) texty nevalné literarni rovné, v sou-
Casnosti je vSak kladen dlraz na Brideliovu motivaci a okolnosti takového zplisobu
Sifeni viry, oceniuje se jeho invence u tematiky, kterou bylo nutno vylozit pfesné
a s ohledem na stav poznani prostych lidi, kterym byly verSe urCeny (napadité uziti
metafor z kazdodenniho Zivota).

Jana Ne$n€rova rozebird vnéjsi 1 vnitini strukturu Jeslicek a zatazeni vSech
pisni tam obsazenych, urcuje jednotlivé oddily (pisn¢€ adventni, vano¢ni, delsi pfi-
davné skladby), ptipomina vysledky badani A. Skarky a M. Kopeckého, klade dtraz
na provazanost jednotlivych oddila a snazi se identifikovat vztahy mezi skladbami
napti¢ kanciondlem.

Interpretaci Brideliovy basné Co Biih? Clovek? z hlediska dobové literatury
o ignacianské spiritualité se vénuje rozsahld studie Jana Linky Logica coelestis
aneb Setkani Fridricha Bridelia s Johannem Nadasim. Jan Linka zde pftiblizuje
postavu uherského jezuity Johanna Nadasiho a jeho duchovni dila ovlivnéna spiri-
tualitou sv. Igndce z Loyoly. Konstatuje, Ze Nadasiho dilo mélo v ¢eském prostiedi
vyrazny ohlas a nachazi styéné body s Brideliovou basni Co Biih? Clovek? U obou
autort vidi podobnost metaforickych vyjadieni vzhledem k ignacianskym duchov-
nim cvi¢enim prvniho tydne, kdy se ma rozjimajici srovnavat s Bohem tak, aby si
uvédomil BoZi velikost oproti své hiisné podstaté (s. 62).

Obecnéjsi prispévek o poetice vanocnich pisni se zietelem ke slovenskym
pisnim uvetejnila Timotea Vrablova. Charakterizuje vznik vanoc¢nich pisni v evrop-
ské kultute, rozhodujici vliv svatého FrantiSka z Assisi (motiv jeslicek), ktery chtél
pomoci lidem vstoupit do vano¢niho pfibéhu prosttednictvim tzv. ,,divadla nebes®.
Hled4 sty¢né body i rozdily mezi katolickymi motivy a motivy protestantskych
vanoCnich pisni (napf. motiv piijeti malého JeziSka zvitaty nebo typicky protestant-
sky motiv srdce).

Z druhého okruhu piispévkd, tedy z oboru editologie, bychom radi upozornili
na ¢lanek Jitiho Novotného ,,Tys medovita dilne ..., ktery se zamétuje na meta-
forické uziti vyrazi sladkosti a medu v Bibli, jejich preklad do star$i CeStiny a jejich
recepci ve sttedoveéké Ceské literatuie. Pozornost upira na vyklad slov ,,med*, ,,me-
dovina®, ,,strdi*, ,,stred”, ,,stredovina* atp. v edicich stfedovékych a ranénovovékych
ceskych textl (véetné Ceskych prekladil Bible), a na uziti téchto poymi v dile Frid-
richa Bridelia. Upozoriiuje na obCasné zamény vyznamu slov popisujicich tekuty
med za med ve voskovych platech (tzv. vosti), které v novodobych edicich a pre-
kladech vznikaly. Patrné se tak délo 1 z nedostatecné znalosti véelarské termino-
logie, oproti které byly ve stfedovéku, v dobé vzniku dotéenych textli, znalosti
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vCelafstvi ziejmé roz$ifenéj$i. Podle J. Novotného neni zcela spravné, pokud sou-
Casny editor stfredovékych textli chape pojmy ,,med* a ,,strdi* jako synonyma, protoze
autofi téchto textl mezi nimi nepochybné rozliSovali. Zajimavym postiehem je
alegorizace Panny Marie, matky JeziSe Krista, v textu Brideliovych Jeslicek 1 u jinych
autorti vzhledem ke vcelaiské terminologii: ,,matka“ = vceli krdlovna, ,,panenské
dilo* = nové vcelami vystavény plést (s. 116 a 120). Pro préci editora je uhelnym
kamenem piesnost pojmul nebo alesponl uvazované rozsireni vyznamu u konkrétnich
slov a dikladna znalost dobového kontextu.

V hymnologickém oddile sborniku je z hlediska ¢tenafe — historika pozoru-
hodny jiz uvodni ptispévek Jititho Sehnala, ktery vyty€uje soucasné tkoly Ceské ka-
tolické hymnologie a ptehledné¢ shrnuje dosavadni badani v této oblasti. Pfes nékolik
vynikajicich dil¢ich soupisi totiz dosud neexistuje prehled vyvoje jednotlivych na-
pévl v Ceské duchovni hudbé, ktery by osvétlil zmény v melodiich vzhledem k pro-
méndm dobového vkusu od baroknich duchovnich pisni pies dobu osvicenstvi
(Fry€ajiiv kancional, jehoZ prvni vydani z roku 1788 bylo pted ¢asem objeveno
v jediném exemplaii) azZ po mesni pisné 19. stoleti. Jiti Sehnal zminuje 1 nedavny
objev piimého vzoru Michnovy Loutny ¢eské” a nabada, ,.abychom prestali vidét
v Ceském duchovnim zpévu jedinecny narodni jev a naucili se jej chdpat v Sirsich
souvislostech. Teprve pak budeme schopni alespon priblizné urcit, co je na nem ty-
picky ceského.* (na s. 138). Pro historika bude v této studii dalezit€é mj. zjisténi, jak
se pi1 rekatolizacni praxi stavéla katolicka cirkev k ceskému duchovnimu zpévu a jak
Gestinu postupné zaélenovala do liturgie.” Ctenat si mize také pripomenout, z jakych
historickych souvislosti vychazelo vydani Rozenplutova katolického kancionalu na
Moravé roku 1601, podpofené olomouckym biskupem kardinalem Dietrichsteinem.”

Z ptispévki v oddile muzikologie se z hlediska historického jevi jako vysoce
zajimavy piispévek polského badatele Tomasze Jeze o jezuitskych konviktech a se-

> Jan KVAPIL, Ndlezovd zprdva o primé predloze Michnovy Loutny ceské, Ceska lite-
ratura 5, 2004, s. 744.

% ,»Jiz nekolikrat jsme vyslovili myslenku, zZe biskupové ceskych diecézi byli ochotni z re-
katolizacnich ditvodii viceménée micky tolerovat na venkove cesky duchovni zpév, pokud jeho
slova neodporovala katolické vérouce, a to dokonce i béhem mse. Dokazuje to fakt, Ze sesta-
vovatelé kanciondlii ... zarazovali do zpévnikii pisné k jednotlivym cdstem mse, a Ze v 18. sto-
leti pocitali se zpévem pri msi jako se samoziejmosti. V prvni poloviné 17. stoleti v§ak tomu
tak jesté nebylo.“ Viz s. 139.

7 Jan Rozenplut ze Svarcenbachu byl posilan slouzit do oblasti silnych naboZenskych
konfliktl (luteranské Brno, k augustinianim do Olomouce), coz patrné posilovalo jeho razant-
nost v pristupu k nekatolikiim, jak se nam dnes miiZe jevit z jeho Kancionalu. Soucasné je ale
pramenné doloZen tolerantni postoj kardinala Dietrichsteina vic¢i ¢eskému duchovnimu zpévu
(napt. v Jevicku roku 1606). ,,Rozenplutiiv zpévnik vysel v dobé, kdy pozice katolikii na Mo-
ravé byly nejslabsi.*“ Viz s. 138 v¢etné pozn. 11 a 12.
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minarich, o jejich vzniku a tloze v kulturnim ovzdusi zemi, kde existovaly. Kon-
vikty a seminafe byly zaklddany predevSim v zemich misijniho charakteru (,,inter
haereticos et infideles*) a hraly dllezitou ulohu ve vychové mladeze, a to 1 té, ktera
pak dale nevstupovala do jezuitského fadu. Autor se zaméfuje na vychovu hudebni
— prakticka hudebni cviceni a aktivni Gcast na hudebni produkei pii bohosluzbach.
BliZe popisuje konvikt v Kutné Hote a ptedpoklada, Ze ,,blizsi pohled na historii této
instituce ... umozni presnéji pochopit tvorbu ceského Jana od Krize (rovnéz tu hudebni)*
(s. 147). Zabyva se 1 hmotnym zabezpecenim chodu konviktl a jejich mecenasi,
popisuje spravu konvikti, specifikuje, kdo se staral o hudebni soubor, pfi jakych pti-
lezitostech byly hudebni produkce provadény (oslavy svatku sv. Barbory, sv. Ignace
atd., doprovod k dramatizovanym ptidavkim liturgie na Kvétnou ned¢€li ¢i o Sva-
tém tydnu).

Prispévek Vladimira Marase o tiscich ndboZenskych bratrstev dotvaii dilezi-
tou Cast obrazu o lidové barokni zboznosti, 0 uzivani nabozenské literatury a kancio-
nald tisténych, ale i1 rukopisnych, v praxi prostych véticich obdobi baroka. Rozsahlej-
S§im, Cist¢ muzikologickym ptispévkem, je ¢lanek TomasSe Slavického o Brideliové
redakci ndpévil a o jejich zménéach v priibéhu predchozich 1 nasledujicich staleti
doprovdzeny mnoha notovymi ukdzkami.

Pro historika bude patrné tematicky nejblizsi prvni ze dvou studii oddilu
Varia, studie Petra Havlicka SJ o tzv. lidovych misiich v Ceské jezuitské provincii
ve druhé poloving 17. stol. Autor se vénuje 1 samotnému vzniku tohoto fenoménu
v ramci jezuitského tadu, vlivu generdla fadu Claudia Acquavivy (generdlem byl
v letech 1581-1615) a struktufe lidovych misii od zahdjeni misie pfes kazani, kate-
chetickou ¢innost a kajici ukony (kajici procesi, Skoly umrtvovani atd.) az po slav-
nostni zakonceni. P. Havli¢ek srovnava situaci v ¢eském prostiedi s lidovymi misiemi
v italskych oblastech, popisuje rozdily mezi kajicimi ukony podle pohlavi, riznych
spolecenskych vrstev nebo véku. Jeho zpracovani fenoménu lidovych misii dotvati
cennym zpisobem obraz kazdodennosti naboZenského Zivota ve druhé poloviné
17. stoleti.

V zévéru sborniku se nachazi studie Milose Sladka o okolnostech vzniku
Skarkovy monografie o Fridrichu Brideliovi. Clanek byl formaln& koncipovan jako
jakési barokni kazani a editofi do néj proto zasahovali z tohoto hlediska minimalné¢.
Obsahem je ovSem pozoruhodny rozbor okolnosti opozdéného vydani souboru
brideliovskych studii Antonina Skarky, ktery mé&l vyjit uz koncem &tyficatych let,
vySel vSak témét nezménén az roku 1969 (s vrocenim 1968) a piipadné dalsi zpozdéni
o par mésict by hrozilo, Ze by dilo nevyslo do roku 1989 vibec.” Autor uvadi
neveselé dobové okolnosti a fantaskni teorie o Skodlivosti baroka nejen vzhledem
k marxistickému svétondzoru. Podle literarniho historika Karla Krej¢iho mély mys-
tické prvky baroka prispivat dokonce k posileni ideologie hitlerismu! (viz s. 278

® Antonin SKARKA, Fridrich Bridel novy a nezndmy, Praha 1969.
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véetné pozn. 3.) Milo§ Sladek se vénuje i osobé& a piisobeni Antonina Skarky, jeho
odbornym kontaktiim se zahrani¢im a vystihuje absurditu dobového ovzdusi, kdy
Skarkova edice basni A. V. Michny mohla vyjit v zdpadnim Némecku snadné&ji nez
doma v Ceskoslovensku.”

V poslednim oddilu Zpravy a recenze jsou predevsim piispévky o tématech
vztahujicich se ke kutnohorskému regionu. Na prvnim misté je zprava Petry Bélo-
hlavkové o celém SirS§im brideliovském projektu (s. 285). Ten totiz kromé zamyslené
edice Jeslicek, usporddani mezioborového seminaie v Kutné Hote a vydani sborniku
zahrnoval 1 doprovodné kulturni akce (vystavy, koncerty, divadelni predstaveni)
a bohosluzby, na kterych zaznivaly mj. ¢eské duchovni pisné nejen v té podobé,
jakou mély v kanciondlu Jeslicky, ale 1 v dalSich verzich, starSich i novéji upravenych.
Béhem kutnohorského seminaie se také hrala barokni jezuitskd Skolska divadelni
hra. Z dalSich zprav upozornéme na text Jany Vanéckové a Vojtécha Varnka Jezuitské
rezidence na Cdslavsku a Kutnohorsku a jejich soucasny stav, nebot’ shrnuje nemo-
vity majetek jezuitského fadu na Kutnohorsku v jednotlivych vsich a mésteCkach
(rezidence, mlyny, rybniky atd.), a v doprovodné obrazové piiloze velice vymluvné
dokumentuje jejich pozdéji architektonicky vyvoj (s. 287-288).

Zavérem lze konstatovat, ze posuzovany brideliovsky sbornik ptedstavuje pro
historika sledované¢ho obdobi vyznamnou publikaci, a to i ve studiich literarn€histo-
rickych a muzikologickych, které pfinaSeji cenné poznatky ke kulturnim déjinam
a k d¢jinam lidové 1 elitni zboZnosti obdobi baroka. Je jen Skoda, Ze sbornik vysel
az tf1 roky po kondni kutnohorské konference, a nemuze tedy ani pti nejlepsi snaze
zrcadlit aktudlni stav badani. I presto jde ale o cennou publikaci, kterd by histori-
kiim neméla uniknout.

Jana Ciglerova

Pavel PUMPR, Beneficia, zadusi a patronat v baroknich Cechach. Na piikladu
treboniského panstvi na prelomu 17. a 18. stoleti, Brno, Matice moravska 2010
(= KniZnice Matice moravské, svazek 31), 421 s.

Pobélohorskd zména nabozenskych pomérl piedstavuje téma, k némuz se
v minulosti vyjadfovaly generace historiki i cirkevnich historikli a jemuz se v uply-
nulych dvou desetiletich opét dostava zaslouzené pozornosti. Presto je stale mozné
nalézt témata, ktera umoznuji podivat se na samotnou proménu i jeji disledky jinou

% Antonin SKARKA (Hg.), Adam Michna z Otradovic: Das Dichterische Werk, Miinchen
1968.
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optikou, prosttednictvim opomijenych pramenil a za pomoci dosud nepoloZenych
nebo ne zcela zodpovézenych otdzek. Jeden z inspirativnich pohledd ve své knizné
vydané disertaci, obhgjené pocatkem roku 2009 na Masarykové univerzité¢ v Brné,
predstavil Pavel Pumpr. Jeji téma se odviji od problematiky hmotného zazemi po-
bélohorské farni spravy, kterému se autor vénoval jiz ve svych starSich studentskych
pracich a z nich vychazejicich studiich, v nichZ nejprve analyzoval hospodareni far-
niho kostela v Pistin€ ve druhé a treti tfetiné 17. véku a nasledné hospodateni kostelil
na panstvi Hluboka nad Vltavou ve druhé poloving 17. a na po&atku 18. stoleti."”

V disertacni praci sice zlstal Pavel Pumpr tomuto tématu nadale vérny, pod-
statnym zpisobem ale rozsitil spektrum otazek, které ho zajimaly a na néz mu zkou-
man¢ prameny umoznily hledat a nalézat odpovédi. Na pozadi spravy a hospodai-
ského stavu farniho a zadu$Sniho majetku se hlavnim tématem jeho prace stal vztah
svétskych, v tomto piipad¢ Slechtickych, patront k cirkevni spravé na jejich panstvich.
Jde o téma, které stoji stranou zdjmu o d¢jiny pobélohorské katolické cirkve.
Pfitom se jedna o problematiku do zna¢né miry klicovou, nebot’ umoznuje zabyvat
krétnim socidlnim prostiedi a kontextu, v némZ vzhledem ke struktufe soudobé
pozemkové drzby 1 podobé€ lokalnich mocenskych vztahd hraly klicovou roli — a to
1 ve vztahu k cirkevni spravé — pravé svétské pozemkové vrchnosti, resp. jejich
(svétsky) byrokraticky spravni aparat.

Do centra autorovy pozornosti se dostala problematika patronatu, ktery po-
zemkovym vrchnostem umoziioval zasahovat do podoby a fungovani cirkevni spravy
na jejich panstvich a projevoval se zeyména v moznosti ovliviilovat obsazeni far
a dohliZet na cirkevni — farni a zadusni — majetek. Otazky souvisejici s touto opo-
mijenou problematikou Pavel Pumpr zkoumal na ptikladu panstvi Tiebon ve druhé
poloviné 17. a prvni tietiné 18. véku. Zistal tak vérny jiho¢eskému prostiedi i tfe-
boriskému archivu, jehoZ pisemnosti ulozené ve fondu Velkostatek Treboii a sou-
visejici se spravou tamniho farniho i zddusniho majetku se staly hlavnimi prameny
obsahlé ptipadové studie.

Po kratkém Uvodu se autor v nasledujici kapitole vénoval dosavadnimu
badani o hmotném zazemi cirkevni spravy v baroknich Cechach. Na jejim poéatku
stru¢né upozornil na roli, kterou v ni v pfedbélohorském obdobi mély laické pozem-
kové vrchnosti, 1 na zmény, kterymi se katolicka cirkev snazila vylepSovat podobu
1 fungovani cirkevni spravy v pobélohorskych desetiletich. Sviij vyklad, v némz se
snazil upozornit na problémy vyplyvajici z podilu svétské a cirkevni moci na tizeni
farni organizace, dovedl do pfelomu dvacatych a tticatych let 18. véku, kdy do této

D pavel PUMPR, Hospodareni farniho kostela v Pistiné v letech 1641-1700, in: Ivo
Bartecek (ed.), Celostatni studentska védecka konerence Historie 1999, Olomouc 2000, s. 107-

126; TYZ, Sprdva zddusniho jméni na Hlubocku ve druhé poloviné 17. stoleti a pocdtkem
18. stoleti, Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity C 51, 2004, s. §9-128.
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oblasti zacal zasahovat vliv statu. V nésledujicim ptehledu zhodnotil domaci badani,
jez vénovalo pozornost ekonomickému zdzemi farni organizace, pficemz se zaby-
val zejména kliCovymi tituly ze sklonku 19. a poc¢atku 20. stoleti (Antonin Podlaha,
Johann Schlenz, Zikmund Winter) stejné jako dily, jez se této problematice véno-
vala v uplynulych letech (Pavel B. Kurka, Pavla Stuchla, Rudolf Zuber, Blanka
Zylinska). Vzhledem k vySe naznatenému metodickému sméfovani monografie
k postizeni projevii mnohostranné provazanosti duchovniho spravce s jeho svétskym
okolim nasledné piedstavil n€kolik tituld, v nichZ nalezl oporu pro pojeti své prace
a jez se zabyvaly zaclenénim faraili riznych konfesi do lokalnich hospodatskych,
socialnich a mocenskych vazeb (Pavel Himl, ze zahrani¢nich autorek a autorti ze-
jména Rainer Beck, Ulrich Pfister, Hans Rossler, Luise Schorn-Schiitteova, Sebastian
Schrocker a dalsi).

Po historiografickém a metodickém tivodu nésleduje uvedeni ¢tenafe do geo-
grafického prostoru tieboriského panstvi. Zacatek kapitoly je v€novan predstaveni
pisemnych pramenli souvisejicich s patrondtni agendou, jeZ se dochovaly jiz
z ptredbélohorského obdobi, kdy majiteli panstvi byli Rozmberkové a nasledné
Svamberkové, i z nasledujicich desetileti z obdobi cisafské spravy a po roce 1660,
kdy se drziteli Tiebon¢ stali Schwarzenberkové. Na predstaveni heuristické zakladny
vyzkumu autor navazal vykladem o vyvoji podoby tteboiiského panstvi. V souvis-
losti se sledovanym tématem ho nejvice zajimala jeho geograficka podoba a hos-
podarska situace tteboniskych poddanych. Rovnéz vyklad o vyvoji cirkevni spravy
na zkoumaném panstvi zahajil jest¢ v pfedbélohorské dobé za poslednich Rozm-
berkt a jejich Svamberskych dédicii, pficemz se zaméfil hlavné na postiZzeni vztahu
mezi urozenym patronem, duchovnimi spravei na méstskych i venkovskych farach
a poddanymi. Nasledné& sledoval snahy o obnovu farni sité na panstvi v letech tfice-
tileté valky a poté 1 za vlady Schwarzenberkii, v niZ hraly dileZitou roli nejen
cirkevni orgdny, ale 1 svétsti patroni (kolatofi) a jejich Gtednici stojici v Cele spravy
panstvi. K obnovovani far ve méstech a mésteckach dochazelo podle autora v prvni
poloving 17. stoleti, ve vsich pifedev§im az poté, co byly v jeho druhé poloving kon-
solidovany hospodaiské poméry, nebot’ majetkové zajisténi fary hralo v o¢ich kolatora
klicovy vyznam. V souvislosti se snahami schwarzenberské vrchnosti o zajisténi
dostupné duchovni spravy shrnul Pavel Pumpr informace o zboznosti tamnich pod-
danych, jez mu poskytly zkoumané prameny.

Zavér kapitoly vénoval autor zamySleni nad panstvim jako prostorem pro
vykon cirkevni spravy. Na zdklad€¢ dvou dochovanych popisu tieboriského panstvi
ze zkoumaného obdobi se v ném vénoval problémum, které ptinasela nejednostnost
hranic panstvi a farnich obvodua a ptipadné 1 vysSich celka (vikariatd) pro vykon
cirkevni spravy i1 patronatni agendy. Na dvou konkrétnich kauzach se nasledné za-
byval vyznamem, ktery Schwarzenberkové piipisovali svym patrondtnim pravim,
1 prosttedkiim, jimiZ je ve spornych situacich hgjili. Stranou autorovy pozornosti
vSak zlstalo bliz§i objasnéni vlastni motivace, kterd schwarzenberskou vrchnost vedla
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k péci o duse vlastnich poddanych (o osobni odpovédnosti Bohu a nutnosti skladat
z takové spravy po smrti Gcty na zdklad¢ jediného citatu pouze stru¢né na s. 67).

Nésledna a nejobsahlejsi kapitola je vénovana spravé farniho majetku. Pumprtiv
vyklad je v ni vystaven logicky v navaznosti na kroky, které predchazely obsazeni
beneficia. Jeji prvni ¢ast predstavuje podrobny vhled do socialnich vztahti odehra-
vajicich se mezi obéma klicovymi aktéry, ktefi se podileli na spravé benefica, tedy
knézem a svétskym patronem, v dobé piedchazejici jeho obsazeni. Mnohem vice
pozornosti nez cirkevnim Ufadim autor vénoval tieboriské pozemkové vrchnosti,
ktera podle jeho zjiSténi méla na obsazeni far na svych patronatech vétsi vliv. Jako
aktivni aktéry ale ve svém vykladu predstavil i samotné duchovni. Vzhledem k po-
vaze zkoumanych prameni se mezi analyzovanymi motivy objevovaly pfedev§im
ekonomické okolnosti souvisejici se vztahem obou stran — knéZi 1 vrchnosti — k far-
nimu majetku. Pavel Pumpr peclivé analyzoval kritéria a kompetence, které ovliv-
novaly snahu 1 moZnosti jednolivych duchovnich dosednout na konkrétni obroci,
1 atraktivitu farni sité souvisejici s hmotnym zajiSténim prebendy a nutnosti pra-
covniho vytiZeni. V souvislosti s personalni politikou vrchnosti vénoval pozornost
predevs§im uptednostiiovani knézi pochéazejicich z osob, které se na schwarzenber-
skych panstvich narodily nebo na nich jiz piisobily. Po analyze vychodisek obou
stran uptel svou pozornost na hledani vzajemného konsenzu, jehoz vysledkem se
stalo obsazeni fary. Podle autora dochazelo ve sledovaném obdobi k pozvolné pro-
fesionalizace farniho kléru, jez méla z vile vrchnosti sméfovat k posileni vazby
duchovniho na patrona (resp. jeho spravni aparat) 1 do hierarchie vztahti na panstvi.

Okamzikem obsazeni beneficia a ptichodem duchovniho na faru zah4jil Pavel
Pumpr druhou ¢ast kapitoly vénovanou hospodarskym souvislostem plisobeni knézi.
Otevfel ji vyklad popisujici okolnosti, jez doprovazely néastup nového farare. Piestoze
dals$i ¢asti textu jsou zaméfeny vice ekonomicky nez piedchozi pasaze, nespoustél
ani v nich autor ze zfetele dopad hospodaiské problematiky na socidlni kazdoden-
nost faratii. Postupné se tak zabyval n¢kolika ,,rolemi®, které farat soubézné¢ plnil
ve vztahu ke svym farnikdm 1 patronovi — ve vztahu k farnimu majetku byl hospo-
datem, vii¢i osobam, jeZ mu byly povinny vykonavat stanovené povinnosti, vystupo-
val jako vrchnost, vybérem §tolovych a jinych piijmu se stdval almuznikem a nakonec
pfijmem vyplaty od obce nebo vrchnosti ho bylo mozné povazovat za zaméstnance.
Kromé¢ dokumentace vySe a podilu jednotlivych polozek tvoticich pfijmy tfeboni-
skych farait autor sledoval také ,,proménné* demografické, socialni a jiné okolnosti,
které je ovlivilovaly. Pozornosti se dostalo rovnéz vydajové slozce farnich ucti,
v nichZ se odrazely nezbytné naklady i1 zboznost a kulturni z4jmy duchovnich. Na-
konec si Pavel Pumpr jesté povSiml role, kterou mohly mit ekonomické divody
v dobrovolnych i vynucenych odchodech knézi z far.

Posledni kapitola byla vénovéana zdduSnimu majetku. Autor v ni podrobné
analyzoval zmény, ke kterym doSlo ve spravé kostelniho majetku na zkoumaném
panstvi v Sedesatych letech 17. stoleti, jez vedly k posileni role patrona, resp. jeho
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urednikd, nad kostelniky jako predstaviteli laické samospravy zadusi. Spatfoval v nich
nejen posileni bezpecnosti v oblasti spravy kostelniho majetku, ale rovnéz projevy
byrokratizace, profesionalizace a centralizace na lokdlni urovni. Stranou pozornosti
nemohla zlstat tieti strana, kterd se (spolu-)podilela na spravé zadusi. Byly ji cirkevni
organy, jejichz vliv se vrchnost snazila omezovat. Cenné doklady se Pavlu Pumprovi
podarilo shromazdit o akceptaci snah statu, ktery do této oblasti zacal prostted-
nictvim norem i ¢innosti krajskych hejtmanii zasahovat od dvacatych let 18. stoleti.
Poté, co sledoval roli jednotlivych aktér ve spravé zadusi, se opét presunul blize
k finan¢ni problematice a hledal odpovéd’ na otazku, zda zaduSni penize v ocich
patrona predstavovaly nezbytné materialni zabezpeceni farnosti nebo spiSe potencialni
zdroj uvéru. Nezbytnym ptedpokladem jejiho zodpovézeni se stala dikladna ana-
lyza ptiyjml a vydani kostelniho majetku piedstavena na uctech nékolika svatyni
stejné€ jako podrobny vhled do problematiky avérového podnikédni s kostelnimi penézi.

Recenzovand analyticka ptipadova studie zaslouzi pozornost z n¢kolika di-
vodu. Prvnim je volba tématu. Pfestoze badani o pobélohorskych cirkevnich déjinach
a nabozenském Zivot€ neni jiz dvé desetileti zatéZovano ideologickymi prekdzkami
a prineslo fadu cennych poznatkd, stoji otazky souvisejici s hospodaiskym a social-
nim obrazem nejniZ§i roviny cirkevni spravy spiSe stranou pozornosti. Pavel Pumpr
ale ukazal, ze jde o téma potiebné, které mlize nabidnout zajimavé pohledy na
kazdodenni mnohostranné plisobeni venkovskych farait v jejich socidlnim kontextu
vytvafeném na zkoumaném Uzemi tieboriského panstvi drziteli svétské moci, farniky
1 predstaviteli cirkevnich organ, stejné jako na okolnosti procesu integrace farait
do hierarchie vztahl na panstvi. Druhym neméné podstatnym kladem knihy je zpi-
sob autorovy prace, kterd je zaloZena na detailni a bezpochyby ¢asové velmi narocné
analyze jen zdanlivé nezazivnych pisemnosti hospodaiské povahy z archivu tifebon-
ského velkostatku, zejména farnich i kostelnich Ucth a dalSich. Jejich interpretace
opét ukazala, ze tyto prameny maji mimotfadnou vypovidaci hodnotu o kazdoden-
nim Zivot¢ osob, jez v nich vystupuji, v tomto piipad€ nejen samotnych faraia, ale
1jejich socidlniho okoli. Adjektiva peclivy, dikladny a podrobny opakujici se v pied-
chozim textu nebyla pouzita ndhodou. Vystihuji podstatu autorova ptistupu ke zkou-
manym prameniim a soucasn¢ charakterizuji asi nejcennéj$i rys posuzované prace,
jejiz kazdy poznatek je bohaté¢ dokumentovan na svédomité analyzovanych prame-
nech. V neposledni fad¢ je prace cennd snahou o predstaveni role svétské moci
a jejiho vlivu v nejnizsi roving cirkevni spravy, ve ,,vrchnostenské farni organizaci®,
ktery neskoncil se zménou naboZenskych pomért po Bilé hotfe a koncem konfesijni
plurality. I ve zménénych pobélohorskych pomérech méli podle presvédEivych
autorovych zavért na svych panstvich v fad€ ohledl rozhodujici slovo svétsti Slech-
tiCti patroni a jejich byrokratizujici se spravni aparat.

Josef Hrdlicka
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Karel MULLER, Katalog erbi Ridu némeckych rytifi ve sbirkich Muzea
v Bruntale, Bruntal, Muzeum v Bruntale 2010, 72 s.

Puisobeni Radu némeckych rytifd je jiz od sttedovéku tzce spjato s prostorem
severni Moravy a Ceského Slezska. V pobélohorském obdobi tad ziskal panstvi
Bruntal a Sovinec, které se s pozd¢ji ptikoupenymi statky Bouzov a Dlouhd Loucka
staly komornim zboZim velmistra. Ulohu reprezentativnich velmistrovych rezidenci
potom plnily zdmek v Bruntalu a hrad Bouzov.

PredloZeny katalog zpracovany nasim pfednim heraldikem Karlem Miillerem
zptistupiiuje heraldické pamétky Radu némeckych rytitd, které spravuje Muzeum
v Bruntéle. Jedna se pifedevsim o sbirkové pfedméty z mobiliare bruntélského zamku
a hradu Sovince. Kritériem pro zatazeni byla existence vyobrazeni erbu piedstave-
nych fadu (velmistra, fadového mistodrzitele, komtura) ¢i jinych prislusniki fadu.
V soupise je tak zachycen pozoruhodny soubor Ctrnacti rozmérnych dievénych
plasticky provedenych erbli fadovych velmistr ze druhé poloviny 19. stoleti a fada
dievénych desek s erby fadovych mistodrzitelti a domacich komtur(i. Samostatnou
skupinu pak tvofi kamenné erbovni desky, pfevazné ze 17. stoleti, které se dochovaly
v plivodnim umisténi na Sovinci 1 v Bruntéle, ¢ast z nich byla druhotné umisténa
v nadvorni fasadé€ bruntalského zamku. Do katalogu byly zatazeny také originaly ¢i
pozd¢jsi kopie obrazil (oleje na platné), které vedle portrét fadovych predstaviteld
obsahovaly také vyobrazeni jejich erbu. Cely soubor potom dopliiuje n€kolik heral-
dickych kamnovych kachli ze 17. stoleti. Autor pfipomind, Ze stranou byly prozatim
ponechany numizmatické a sfragistické pamatky a dal§i dvojrozmérné predméty
cenné pro fadovou heraldiku. Za zminku v této souvislosti také stoji zejména bohata
heraldickd vyzdoba interiéru hradu Bouzov, kterd by se v budoucnu méla dockat
samostatného zpracovani.

Katalog je rozdélen do Ctyt zdkladnich ¢asti s ohledem na fddovou hierarchii
(velmistii, mistodrzitelé, domaci komtuii a ¢tvrtd ¢ast je vénovana ostatnim rytiiim,
zpravidla se jednd o komtury jinych zemi). Jednotliva katalogové hesla jsou fazena
chronologicky podle osobnosti. Ke kazdé osobé jsou uvedena zakladni zivotopisna
data, pozice v fddu a podrobny blason jejiho erbu. Nésleduje vycet jednotlivych
heraldickych pamatek s popisem, oznacenim ptivodu a ulozeni. Vyslovné jsou zmi-
novany vsechny odchylky v erbu oproti zdkladnimu uvodnimu blasonu. U nékterych
0sob je pripojena také struénd poznamka odkazujici na dal$i zndmé heraldické pa-
matky mimo sbirky bruntdlského muzea, které nebyly zahrnuty do katalogu. VSechny
popisované predméty doprovazi barevné fotografie, v ptipadé olejomaleb jsou vedle
erbl reprodukovany i vyiezy s portréty prislusnika fadu.

Piedlozeny katalog ptiblizuje pozoruhodné heraldické pamatky k d&jinam Radu
némeckych rytiil, jejichz relativné velké mnozstvi je mimo jiné ddno skutecnosti,
ze az do 19. stoleti se Cleny tadu stavali vyhradné ptislusnici Slechty. V ptipadé
Slechticti — €lenil fadu zachycenych v katalogu se z velké ¢asti jednd o tiSskou Slechtu
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a fada erbu se v Ceskych zemich jinde neobjevuje. Peclivé zpracovani celého kata-
logu je umocnéno velmi kvalitnimi fotografiemi a grafickou upravou.

Dalibor Janis
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