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STUDIE

Hospodaiské dvory SS ve vycvikovém
prostoru Bohmen

TOMAS ZOUZAL

TOMAS ZOUZAL: Economic yards of the SS in the Bohmen training
area

The study deals with the agricultural farms of the SS organisation located
in the SS-military training areas Beneschau/Bohmen in 1942-1945. There
were several dozens such farms in the territory of the training ground,
so-called SS-Hofe, and they employed most of that part of the original
population, which had remained in the region after the confiscation of
the area. The text describes the genesis, activities, issues of administration,
stafling and profitability of the SS-farms. The study’s conclusion discusses
the liquidation of the yards after the end of World War II.

Keywords: Second World War — economic history — SS-Truppeniibungsplatz —
Czech lands — agriculture — SS-Hof, SS-Gut

Organizace SS — piedni a svébytnd slozka nacistické strany — dosahla béhem let
1933-1945 mohutného vzestupu i teritoridlniho rozmachu, béhem néjz vstoupila
do miliona lidskych Zivoti. Svym vlivem dalece piekrodila domovské Némecko
a stala se vyznamnym mocenskym ¢initelem nejen zde, nybrz i v jim obsazenych
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tzemich. Vytrvalé prorastani stétni sprivou, rozsifovéni pravomoci a navySovani
pocetnich stavit z ni udinily nepiehlédnutelny subjeke ¢inny pii boji proti vnittnimu
ivnéj$imu nepiiteli, reprezentaci nacistické moci, rasovém vybéru i némecké kolonizaci
av neposledni fadé také v aktivitdch hospodaiskych. Jednotlivé segmenty jeji ¢innosti se
ovSemzna¢nélisily svym rozsahem avyznamem, coz odrazi také ptislusna historiografie -
zatimco k tematice represi ¢i Waffen-SS existuje rozsahlé literatura, u jinych témat, mezi
néz se fadi i hospodaiské déjiny organizace, tomu tak neni.

Prikopnikem vyzkumu hospodatstvi SS se v $edesdtych letech 20. stoleti
stal Enno Georg,' na jehoZ praci teprve na prelomu tisicileti rozsihleji navazali
Walter Naasner?, Jan Erik Schulte’ a Hermann Kaienburg.* Jmenovani autofi
zpracovali zna¢né mnozstvi prament, limitujicim faktorem vyzkumu se viak nutné
stala torzovitost pisemnosti Hlavniho hospodéiského a sprévniho ttadu SS°, jakoz
i dalsich ¢lanka hospodatské spravy organizace. Ve vysledku se tak nepodatilo
podchytit veskeré jeji podniky, pficemz mezi opomenutymi zistaly hospodatské
dvory existujici v letech 1942-1945 ve vojenském vycvikovém prostoru Beneschau/
Béhmen® (oznatované zprvu terminem SS-Gut, pozdéji SS-Hof).

Existenci téchto dvort se dosud témét nevénovala ani domdci literatura.
Zakladni povédomi o nich — véetné nasledné piejimanych konstruket — vnesli do

1 Enno GEORG, Die wirtschaflichen Unternehmungen der SS, Stuttgart 1963. V éeském prostiedi
se hospodaiskym dé¢jindm SS v nékolika studiich vénoval Miroslav Karny. Viz napt. Miroslav
KARNY, Strategie hospoddrského koncernu SS, Sbornik historicky 33, 1986, s. 135-197; Miroslav
KARNY, S#a a slabost hospoddiského koncernu SS. PFipad zdvodu Bucovice, Slezsky sbornik 84,
1986, ¢. 1,5. 32-50.

2 Walter NAASNER, Neue Machtzentren in der deutschen Kriegswirtschaft 1942—194S. Die
Wirtschaftsorganisation der SS, das Amt des Generalbevollmdiichtigten fiir den Arbeitseinsatz und
das Reichsministerium fiir Bewaffnung und Munition / Reichsministerium fiir Riistung und
Kriegsproduktion im nationalsozialistischen. Herrschaftssystem, Boppard am Rhein 1994. Walter
NAASNER (ed.), SS-Wirtschaft und SS-Verwaltung. ,Das SS-Wirtschafis-Verwaltungshauptamt
und die unter seiner Dienstaufsicht stehenden wirtschafilichen Unternehmungen® und weitere
Dokumente, Disseldorf 1998.

3 Jan Erik SCHULTE, Zwangsarbeit und Vernichtung: Das Wirtschafisimperium der SS. Oswald
Pobl und das SS-Wirtschafts-Verwaltungshauptamt 1933—1945, Paderborn 2001.

4 Hermann KAIENBURG, Die Wirtschaft der SS, Berlin 2003.

5 Fond SS-Wirtschafts-Verwaltungshauptamt je ulozen v Bundesarchivu v Berling, inventdf zpracoval
W. Naasner.

6 SS-Truppeniibungsplatz Beneschau, od roku 1943 pod ndzvem SS-Truppentibungsplatz Bohmen —
historicky nejvétsi vojensky vycvikovy prostor na tzemi ¢eskych zemi, ziizen mezi BeneSovem
a Sedl¢any na plose cca 440 km* Formalné zalozen 1941, oblast postupné zabrdna v letech 1942
1944. Jedno z nejvyznamnéjsich a nejdéle existujicich cvicist Waffen-SS v Evropé, uréeno pro rizné
druhy vojska (d¢losttelectvo, pancétovi grandtnici, zenisté, stthadi tankd, jezdectvo aj.).

STUDIE 776



ceské historiografie Jan Hertl a Stanislav Stan¢k svymi pracemi z let 1957-1973
a poté (na zaklad¢ kronikétskych zdznama) Antonin Robek roku 1980.” Dvory SS
jsou zde piedstavoviny zejména jako mista vykofistovini a bezmaéla nevolnické
prace doméciho obyvatelstva,® hospodafstvi v nich je nazirdno jako pochybné
a ztrdtové.” Uvedend tvrzeni se vSak opiraji jen o prameny sckundarni — obecni
kroniky a vypovédi byvalych zaméstnanci — zatimco primarni zdroje z doby
okupace, at jiz k otdzkdm spravnim, hospodéiskym ¢i socidlnim, autofi nevyuzili.
Ponékud jiny pohled nabidla diplomovéd price Jana Masky z roku 1999,
ktery podrobnéji zpracoval dobové prameny vazajici se k SS-Hofu Prosenicka
Lhota/Luhy a se snahou o vét$i objektivnost poukdzal i na nékterd pozitiva prace
u dvort, zejména v otdzce dostupnosti potravin.'’ Po sepsini této prace zistala
tematika na poli historiografie opét bez vétsiho povsimnuti, objevila se vsak
v zadostech o odskodnéni z nadace Ptipominka, odpovédnost, budoucnost, keeré
na prelomu milénia vytizovala Kanceldt pro obéti nacismu Cesko-némeckého
fondu budoucnosti. Pfi posuzovani opravnénosti ndroku vice nez pul stoleti po
skonceni vélky se nedostatek relevantni literatury ukézal jako aktudlni problém."
Diuvodt dosavadni nezpracovanosti historie dvori SS Ize najit vice — od
dlouhodobé¢ho soustiedéni historikit na jind témata druhovéle¢né éry az po
torzovitost pramentl. Spisovy materidl nadfizenych orgdna téméf neexistuje, nebot
registratury byly jak v Cechich, tak v Némecku vesmés zniceny. Pro rekonstrukei
chodu SS-Hofu zbyvaji v ¢eském prostiedi zlomky spisoven nékterych z nich,
nepiili§ rozsahlé povéle¢né zdznamy o likvidaci dvorti a zminéné prameny
sckunddrni, memodrového charakteru. Pivodni dokumentace vznikl4 za valky je
tvofena zejména eviden¢nimi a Géetnimi materidly, které davaji nahlédnout do

7 Jan HERTL, Déjiny vystthovaného kraje mezi Vitavou a Sdzavon, Sbornik vlastivédnych praci
z Podblanicka (dile SVPP) 1, 1957, s. 17-38. Stanislav STANEK, Evakuace tizemi mezi Vitavou
a Sdzavou za okupace, SVPP 14,1973,5.179-203. Antonin ROBEK, Lidé bez domova, Praha 1980.

8 Hertl vec d. nas. 21: ,[...] hrdinim z vilky mélo zabrané tzemi poskytovat odménu za jejich
nékdejsi sluzbu Fihrerovi a ¢eské obyvatelstvo, které tu bylo zadrzeno pii tvofenych SS-Hofech,
mélo se stat sluzebnictvem, pracujicim na tyto ,heldy“* Robek v c. d. na s. 92: ,Vojensky
piedstaveny, sprévce SS dvora, mohl zachdzet se zaméstnanci jako s bezprdvnymi obyvateli, jako
feuddlni pan se svymi poddanymi [...]"

9 Srov. Hertlw text v kolektivni monografii: Jaroslav CHARVAT akol., Podblanicko proti okupantiim,
Benesov 1966, s. 100-101: ,,Vymlatky byly nepatrné a stejné si je roznesli ¢esti pracovnici ponechani
na cvidisti. Obili se vieobeené sklizelo v hrstich, jiz vzrostlé, hdzelo se na hromady, které se spalovaly,
aby zmizely stopy takového hospodatstvi. Pfitom dobytek ve dvorech SS hladovel:

10 Jan MASKA, Cvicisté SS , Bohmen“1942—4S. Prispévek k Zivotu obyvatel Podblanicka, Diplomové
prace, Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy, 1999, s. 68-100.

11 Rozhovor s Mgr. Petrem Karidkem dne 7. 8. 2020.
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personalni skladby, inventate i ¢innosti dvort, jejich zlomkovitost ale znemoznuje
statistické zpracovdni. Pouze ve vyjimeénych piipadech se z nékolika dvori
dochovaly také direktivni materidly (obézniky nadtizenych organi a souvisejict
spisy), ukazujici na cile némecké sprévy, postupy a ¢4ste¢né i na realizaci pokynit
véetné problémi s tim spojenych.

Nevyvézenost pramenné zakladny mé za nasledek, Ze na jedné strané lze
o ¢innosti nékterych dvort zjistit mnozstvi detailt, na druhé chybi fada informaci
obecného charakteru. Pies védomi uvedené situace je cilem této studie vytézeni
a zobecnéni dochovanych pramend tak, aby byl obraz SS-Hofti ve VVP Bohmen
vykreslen co nejplnéji, a to od jejich zakladdni pies dobu ¢innosti az po likvidaci.

Zrizovdni dvori

Zemédeélské dvory tvotily jednu z mnoha vétvi hospodéiského komplexu SS, keery
pokryval $irokou oblast od Némecka az po Rusko a do néjz se kromé agrarnich
zévodu fadily také rozmanité tovdrny, femeslné dilny ¢i kamenolomy. Mezi atributy
spole¢né véasiné téchto podnikd se vedle politicko-ekonomickych cilia (snahy
o zvydeni sobé&sta¢nosti, pifjmi a také vyznamu SS) fadilo pevné ptipoutdni
zaméstnanct k podnikim, snahy o modernizaci vyroby, experimentovani, spojové-
ni funkénosti s esteticnosti a ideologické vyuzZiti produkti. Ackoli se mezi
charakeeristické znaky fadi i napojeni na koncentra¢ni tibory a vyuzivini nucené
prace véznu, nejednd se o znak veobecné platny, nebot do koncernu SS patfila také
fada zdvodu, jejichz persondl vézni netvotili."* Dvory na cvi¢isti Bohmen se az na
vyjimky fadily pravé do této druhé kategorie.

Agrérni podniky SS vyristaly v Némeckem obsazenych zemich za riznych
okolnosti, obecné viak predstavovaly hmatatelny prvek ideologie krve a ptidy (Blur
und Boden) a ve slovanskych zemich v nich lze spatfovat i dédictvi artamanského
hnuti."® Nejvyznamnéj$im impulsem pro jejich ztizovani byl ttok na Sovétsky svaz
v poloviné roku 1941, po némz nésledovalo rozvinuti hospodatské a zasobovaci
¢innosti SS v nové ziskanych oblastech. Myslenka vlastnich zemédélskych farem
v sob¢ spojovala koloniza¢ni, produkéni a autarkné-zdsobovaci zdméry a pojila se

12 Viz zminéné price E. Georga a H. Kaienburga.

13 Artamanské hnuti vzniklo ve dvacdtych letech 20. stoleti z kofent rasové-naciondlnich a agrarné-
romantickych. Tvotili jej mladi Némci, keeti usilovali o vétsi sepéti ¢lovéka s pidou a o germanizaci
vychodnich tzemi. Mezi ¢leny patiil téZ Heinrich Himmler.
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s predstavou selskych ozbrojencti (Webrbanern), jakoz i s budovanim zdkladen SS
apolicie (SS-und Polizei Stiitzpunkte). Ttebaze fada zdméra zistala neuskutecnénych,
je ztejmé, ze dvory v rezii SS mély na obsazenych uzemich potencial zékladen pro
dal$i kolonizaci v podobé¢ usidlovani némeckych statkdia'* a ¢asto téz inovativni
charakter (napt. zavddéni novych plodin a Zivocisnych plemen & zemédélské
experimentdtorstvi blizké mysleni fi$ského vidce SS Heinricha Himmlera).”
Piedstavy o budovanidvorti ale naraZely narealitu valky, kdy se rtizné vize z politickych,
ckonomickych i kapacitnich divodét (muzi na frontich) stietdvaly s omezenymi
moznostmi realizace.

Uvedené zobecnéni plati rovnéz pro dvory SS v Protektoratu Cechy
a Morava, kde byla jejich existence svazdna s budovanim vojenskych cvicist. Jiz pted
vypuknutim druhé svétové valky, v 1été roku 1939, vznikly v IX. odboru ministerstva
zemédélstvi (tj. byvalém pozemkovém uiadé, nachdzejicim se od pocitku okupace
pod vlivem SS) plany na zdbor vhodnych oblast, které sledovaly jak cile vojenské, tak
germaniza¢ni. Jednalo se o Milovicko, Vyskovsko, izemiu Nebusic a rozsahly prostor
BeneSovska, Sedl¢anska a Tdborska s okolim.'® Piislu$né ndvrhy si viimaly stavu
hospodatstvi v dotéenych oblastech, tirodnosti pudy i otdzky, nebude-li narusena
pramyslovd vyroba, avSak budouci produkei se nezabyvaly.” Lze usuzovat, ze
hospodarskd ¢innost nebyla na cvicistich zprvu ptedpoklédéna, ale napjata vyzivovaci
situace (omezeni dovozu v disledku valky a potieba sobéstaénosti) rozsahlé zabory
zemédélské pudy limitovala, takze vysledkem bylo hledani kompromisnich feseni.

Na fi$ském tizemi se vymény nézorti ohledné hospodatského vyuziti cvicist
odchrévaly jiz pfed rokem 1939, a to mezi orginy vojenské sprévy a fi$skym
ministerstvem pro vyzivu a zemédélstvi'® Obdobné se pak délo i v protektordtu, kde
tstiedi vyzivovaci politiky ptedstavovala skupina vyZivy a zemédélstvi Utadu fsského
protektora, dostévajici se do sport jak s vojenskymi ¢initeli, tak s pozemkovym

14 J.E.SCHULTE, Zwangsarbeit und Vernichtung, s. 277-278,293-295,307,316-320, 324-328.
Isabel HEINEMANN, Rasse, Siedlung, deutsches Blut. Das Rasse- und Siedlungshauptamt der
88 und die rassenpolitische Nenwordnung Europas, Gottingen 2013, 5. 386-398.

15 Srov.E. GEORG, Die wirtschaftlichen Unternehmungen, s. 64. H. KAIENBURG, Die Wirtschaft,
s.592,771-856.

16 Tomd§ ZOUZAL, Zalozeni vojenského vycvikového prostorn SS Benesov (1939-1942), Cesk}’f
Casopis historicky 114, 2016, &. 2, s. 418-422.

17 Nérodnf archiv (dale NA), Stétni tajemnik u fisského protektora v Cechéch a na Moravé (dale
URP-ST), sign. 109-7/37, 109-7/39, 109-7/40, 109-7/42, 109-8/25, 109-8/26.

18 Sofie MITTAS, Auswirkungen von Krieg und Besatzung auf die Ressourcennutzung auf dem
Truppeniibungsplatz Dollersheim/Allentsteig in den Jahren 1938—1957, Wien 2016, s. 21-22.
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ufadem.”” Vyzivovaci politika zidala navySovéani produkee, zatimco zabor tisict hektart
pro vojenska cvicisté tomuto pozadavku odporoval, a jelikoz pro vitézné vedeni vilky
bylo tfeba obojiho, nasledovaly diskuze mezi centrélnimi ufady. Problém zésobovaci
situace byl silnym argumentem proti zdbortim a roku 1940 blokoval rozsifeni prostort
Wehrmachtu (Milovice, Brdy, Vyskov), k némuz doslo teprve po dohodg, ze &st
zabranych pozemka zistane nadale obdélavana.® Stejného roku se o hospodaiském
vyuziti cvi¢i$t jednalo také v Generdlnim gouvernementu, kde diskuze ustily
v rozhodnuti, Ze tamni produkee bude pokratovat pod spravou Wehrmachtu.”!

Uvedené kroky Ize vnimat jako precedentni i pro vznik vycvikového prostoru
SS na Benesovsku, ktery byl po déletrvajicim tlaku z Berlina oficidlné¢ zaloZen na
podzim 1941 a realné zacal vznikat v bieznu 1942. Jeho ziizeni v sobé spojovalo
nékolik funkci, vedle mista vycviku frontovych i zaloznich ttvarti predstavoval
rovnéz vojenskou zdkladnu nedaleko Prahy s potenciondlné represivnim charakterem
a ziroven i germanizaéni zésah do rozsthlého prostoru uprostted Cech. Ackoli
hlavnim dévodem realizace byly potieby vojenské, z dlouhodobého hlediska zde
vznikla také vyspa pro dal$i koloniza¢ni zaméry, jez se mély uskute¢nit po vitézné
valce. Vyevikovy prostor se stal pilifem pro budouci rozsifovania spojovani némeckych
regionll v podobé¢ ndrodnostnich mosti a zasitovini protektoratu némeckymi
enkldvami. Ptestoze ¢ast Cechiti zdei po vytvoteni cvidisté zistalav podobé pracovnich
sil, z hlediska drzby pudy se prostor stal némeckym, nebot doslo k vyvlastnéni
nemovitosti ve prospéch Velkonémecké rise.””

Celé oblast o rozloze témét 450 km?, po etapich vysidlovana a zabirand,”
méla zemédélsky rdz, spiSe extenzivniho charakteru. Ornd puda, jen prostiedni
kvality, tvofila k $edesati procentiim plochy, zhruba tficet procent pokryvaly lesy

19 V ptipadé pozemkového ttadu (do roku 1942 oficidlné IX. odbor ministerstva zemédélstvi, poté
Pozemkovy tiad pro Cechy a Moravu) piinesla od konce roku 1939 do roku 1941 doéasné
zklidnénf persondlni unie, kdy v ¢ele obou organi stal zemédélsky odbornik Ing. Theodor Gross.
Barbora STOLLEOVA, Pod kuratelow Némecké #ise. Zemédélstvi Protektoritu Cechy a Morava,
Praha2014,s.48-63,74-79. Detlef BRANDES, Germanizovat a vysidlit. Nacistickd ndrodnostni
politika v Ceskyjch zemich, Praha 2015, 5. 139-164.

20 NA, URP-ST; sign. 109-7/2, zéznam o poradé ve Zbrojni inspekci Praha dne 9. 9. 1940.

21 S.MITTAS, Auswirkungen, s. 55-56.

22 Srov. D. BRANDES, Germanizovar a vysidlit, s. 186-227. T. ZOUZAL, Zalozeni vojenského,
s. 415-445.

23 Uzemi bylo zabirdno postupné, vétdina mist v ramci péti hlavnich etap (z6n) mezi roky 1942
a1944. V kazdé etapé byly stanoveny terminy k nucenému odchodu zde Zijicich obyvatel. Nékeeré
lokality se tomuto ¢lenéni vymykaly a mély specidlni terminy vysidleni. Podrobné k historii
zéboru Tomad$ ZOUZAL, Zabrino pro SS. Ziizeni vjcvikového prostoru Bohmen v letech 2. svérové
vilky, Praha 2016.
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ana desetiné se nachdzely louky s pastvinami.?* Jiz pfi zalozeni cvicisté bylo v Berling
dojedndno, Ze zemédélskou agendu na cvidisti prevezme velitelstvi prostoru,® diskuze
o dvorech SS se ale rozproudila teprve v dobé, kdy za¢inalo vysidlovani obci.
Zastupujici i{$sky protektor Reinhard Heydrich si nechal v bfeznu 1942 od skupiny
vyzivy a zemédélstvi i od pozemkového ttadu vypracovat zprévy o chystané evakuaci
ajejich dopadech na sklizen, aby nésledné o této otdzce jednal s Himmlerem. > Kdyz
poté v dubnu, vychazeje z instrukei od néj, natidil rozpracovat dalsi postup zfizovani
cvi¢isté, objevil se zde i pozadavek, aby vhodnd hospodatstvi v jizni, pozdéji zabirané
Csti cvidisté byla slu¢ovana do vétsich celkt pod némeckym vedenim.”

Ptinosnost takového kroku posoudila skupina vyZivy a zemédélstvi
i pozemkovy tfad a ob¢ mista se k ndvrhu vyjédtila zdrzenlivé, nebot slu¢ovéni
hrozilo poklesem produkee. Jako nejvhodnéjsi feSeni se jevilo malé zemédélce,
majici zku$enosti s obdélavinim kamenitych poli v kopcovitém terénu, ponechat
az do doby vysidleni v jejich byvalych hospodatstvich. Pro nové dvory chybélo
vybaveni i vedouci némecky persondl a pod némeckou sprivu tak mély byt
urychlené pievedeny jen ty stdvajici (tj. hospodéiské dvory velkostatka ¢&i stdtni
statky), aby v budoucnu poskytly zdklad dal$imu sjednocovini a aby odtud
vychazelo $irsi planovani zemédélské vyroby.?® Ve stejné dobé jiz probihala I. etapa
zéboru tizemi. Nemovitosti byly majitelim za nahradu vyvlastnovény, ale Zivy
i mrevy inventdf si fadovi zemédélci tehdy jesté sméli odvazet. Jind situace nastala
v ptipadé sedmi vétich zemédélskych podnikt (vesmés dvory velkostatkd
s rozlohou nad 50 ha), které posddkovd spréva cvidisté v souladu s uvedenymi
doporucenimi pievzala v 1ét¢ 1942, a to v¢etné vybaveni i persondlu.?’ Vznikly
z nich prvni z mistnich dvort SS, tehdy pod oznacenim SS-Guz.

Zasadni zlom ve zptsobu zfizovéni dvorti na benesovském cvicisti nastal pii
IL. etapé zdboru (pocitkem roku 1943), kdyz pocet zdejsich velkostatkdiskych

24 Nirodni archiv, Pozemkovy tiad pro Cechy a Moravu (dile NA, PUCM), kt. 525; Némecké
statn{ ministerstvo pro Cechy a Moravu (dale NSM), sign. 110-7/53, zpréva K. Treuenfelda
o vycvikovém prostoru z 28. 4. 1942.

25 NA,NSM,sign. 110-7/53, zdznam o poradé na Kommandoamtu der Waffen-SS dne 30. 10. 1941.

26 NA,PUCM, inv. & 274, ke. 389.

27 NA, NSM, sign. 110-7/53, dopis K. Treuenfelda K. H. Frankovi z 8. 4. 1942.

28 NA, PUCM, inv. & 274, ke. 389, dopis skupiny vyZivy a zemédélstvi URP K. Treuenfeldovi
2 9. 4.1942. NA, NSM, sign. 110-7/53, stanovisko pozemkového tfadu z 5. 5. 1942 a skupiny
vyzivy a zemédélstvi URP z 11. 5. 1942.

29 Jednalo se o dvory v Hostéradicich, Hradistku, Jablonné, Lesanech, Louti, Nedvézi a Teletiné.
NA, Ministerstvo price a socidlni péée — repatriace (dale MPSP-R), kt. 203; Ceskomoravsk4
zemédélska spole¢nost (ddle CMZS), ke. 19.
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zévodi neodpovidal predstavim ze strany SS a za¢alo vytvateni SS-Hoft ze selskych
usedlosti*® Tomuto kroku, ziejmé ponékud nechténé, nahrdlo omezeni priva
vysidlenct odvédzet ze cvicisté vétsi zemédélsky inventat. (Nadale si sméli ponechat
jen drobnéjsi zvitectvo — kozy, ovce, driibez — a hospodatské néfadi, zatimco vétsi
kusy jim byly zabaveny.)’! TiebaZe iniciativa k piislusnému zékazu vzesla od
Ceskomoravské zemédélské spole¢nosti® s cilem ziskat ze cvitisté hospodaiské
vybaveni pro pfistéhovalce z fad etnickych Némca (Volksdentsche)® na jinych
mistech protektordtu, velitelstvi vycvikového prostoru pruzné zareagovalo a své
pozadavky na inventdf navysilo.** Do budoucna tak velkd ¢dst hospoddtského
vybaveni na cvidi$ti zistévala a prebiraly ji SS-Hofy, coz se ukdzalo jako ,Stésti
v nestésti” po skonéeni valky, kdy ptivodni majitelé odebrany majeteck dohledévali.

Vznikajici dvory diky uvedenym opatfenim od za¢atku disponovaly zakladnim
inventéfem, vzhledem k ptivodu se ale ¢asto jednalo o vybaveni nedostacujici. Zprvu
chybeély i drobnéjsi ptedméty hospodaiského provozu, které si vystéhovalci jesté
v II. etapé sméli ponechat. Tento problém od ¢ervna 1943 fesil vynos fi$ského
protektora umoziiujici vyvlastiiovat kromé nemovitosti i inventdf a na néj navazujici
nafizeni pozemkového ufadu pausdlné zakazujici odvoz hospodétského vybaveni
mimo véci osobni potieby.*> Nasledné tak dochdzelo i k zabavovéni mélo hodnotnych
nebo nadbyte¢nych véci. Leps$i ¢asti inventdie byly ¢islovdny, znaceny pismeny
SS a prevzaty posidkovou spravou pro dvory*® piebyte¢né exportoviny pro
Volksdeutsche,?” ptebirdny hospodéiskymi korporacemi, zvifata odvaZena na jatka
atd. Snahy poskozenych vlastnikii o zatajeni majetku a jeho nedovolené odvozy

30 T.ZOUZAL, Zabrino pro §S,s. 173. NA, PUCM, k. 424.

31 Zékaz se z pravniho hlediska opiral o druhé natizent f{3ského protektora (z 23. dervence 1942)
k zékonu o vyvlastnéni k uelim obrany statu ¢ 63/1935. Majitelim byl ozndmen vyhlaskou
Ptesidlovaci kanceldfe ministerstva vnitra v BeneSové z 27. 10. 1942.

32 Ceskomoravsk4 zemédélskd spole¢nost predstavovala protektoritni odnoz Némecké osidlovaci
spole¢nosti (Deutsche Ansiedlungsgesellschaff) a zajistovala némeckou kolonizaci v protekeoratu.

33 Volksdeutsche — Némci Zijici mimo tzemi Némecka. Za druhé svétové valky dochdzelo
k osidlovani nékterych mist v protektordtu zejména Némci z Dobrudze, Bukoviny, Besardbie
a Jiznich Tyrol. Podrobn¢ k tématu Milos HOREJS, Spoluprice Bohmisch-Mibrische
Landgesellschaft, Bodenamt fiir Bohmen und Mihren a Volksdeutsche Mittelstelle na germanizaci
Ceské pridy na Mélnicku a Mladoboleslavsku (1939-1945), Terezinské listy 34, 2006, s. 98-117.

34 NA, CMZS, kt. 19.

35 NA, MPSP-R, kt. 203, natizeni Pozemkového ttadu pro Cechy a Moravu z 12. 6. 1943.

36 Statni okresni archiv (ddle SOkA) Benesov, Archiv obce (dile AO) Vlkonice, pamétni kniha
1925-1950, 5. 87. Utad méstyse (dile UM) Marsovice, pamétni kniha obce Zderadice od r. 1923,
s. 34. Soupisy odevzdanych kust od jednotlivych hospoditi ulozeny v NA, PUCM, k. 424.

37 Kromé Ceskomoravské zemédélské spoleénosti se zde angazovala Deutsche Bodenverkebrsgesellschafs.
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vySetfovaly policejni orgény (polni Cetnictvo SS, némecké Cetnictvo, krimindlni
policie).*

Hovotilo se o tzv. ,,zemédélskych zakladnach® (landwirtschafiliche Stiitzpunkte),
které pozemkovy tfad vyvlastiioval a ptevadél do majetku SS, inventaf nucené dodavali
hospodaii z obci. Ve II1. az V. etapé zaboru pokracovalo ztizovani SS-Hoft jak ze dvortt
velkostatki ¢ statnich statka,” tak ze selskych grunti — zpravidla dvou az ¢tyt usedlosti
ve vsi. Pozadavky velitelstvi cvidisté se pii tom vyznacovaly spéchem a rozsahlosti na
hranici realizovatelnosti, at jiz se jednalo o terminy ke ziizeni dvorti ¢i materidlni
vybaveni pro né. Za odebrany nemovity i movity majetek méli vlastnici obdrzet
odskodnéni, keeré jim ale bylo proplaceno se zpozdénim, a nékdy k proplaceni nedoslo
do konce valky.* Obdobn¢ tomu bylo s nirokem na mzdu, kdyz mistni lidé na rozkaz
svazeli do dvorti obilf nebo osivali vyvlastiiovana pole.”!

Na tizemi vycvikového prostoru vzniklo postupné nékolik desitek dvora SS,
oznaenych ndzvy podle mist, kde se nachdzely. Prvni dva roky jejich existence
(1942-1943) doprovézely ¢asté reorganizace, z vojenskych a hospodatskych
divoda se pfemistovaly, rusily ¢i slucovaly. Postupné doslo ke konsolidaci stavu
a dvory zlstaly jen pii okraji cvidiSté, zatimco v jeho stiedu byla vytvoiena
délostieleckd dopadové plocha. Na zékladé dostupnych materidld je jisté, ze v druhé
poloviné roku 1944 a pocatkem roku 1945 byl jiz pocet stabilizovany — existovalo
celkem 42 SS-Hof,” z toho &tyticet uvnitt vycvikového prostoru a dva za jeho
hranicemi.® Pfi zapo¢teni dvort diive zruSenych ¢ piestéhovanych a také pobocek
se viak celkovy poéet pohybuje kolem sta (pfiloha ¢. 1).

38 NA, CMZS, k. 18-19; PUCM, ke. 425.

39 Z velkostatk se jednalo napt. o Pticovy, Stétkovice, Ktepenice, Vichotovy Janovice ¢i Radie, ze
statnich statkd o Chvojen ¢ Pomnénice (k jejich prevzeti NA, PUCM, ke. 433.)

40 NA, CMZS, kt. 18-19; PUCM, ke. 425, 1530. UM Marsovice, pamétni kniha obce Zderadice
od r. 1923, 5. 34. Obecni utad (dile OU) Kiepenice, pamétni kniha obce Ktepenice, s. 43-44.
SOKkA Ptibram, Mistni narodni vybor (ddle MNV) Osecany, pamétni kniha 19221976, s. 143.
SOkA Benesov, AO Vlkonice, pamétni kniha 1925-1950, s. 87.

41 Literarni archiv Pamdtniku narodniho pisemnictvi (ddle LA PNP), Jech Jaromir (déle JJ), terénni
z4pisy a pracovn{ materidly z Neveklovska (dile NEV), zdznam vzpominek Jana Peska z Blazimi
z5.3.1950.

42 Dochovany jsou dva soupisy SS-Hoft, zachycujici stav k 1. 8. 1944 a 1. 1. 1945. Vojensky
historicky archiv (ddle VHA), Sbirka SS-Truppeniibungsplatz ,Bohmen® (neinventarizovéno,
déle SS-TUP Bshmen), SS-Hof Prosenicka Lhota/Luhy.

43 Mimo vycvikovy prostor se nachazely dvory BeneSov (vznikly z Viniova statku v Hodé&ovského
ulici & 466) a Doln{ PoZdry.
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SS-Hofy ve vyjcvikovém prostoru Bohmen, stav k 1. lednu 1945 (kreslil Martin Opekar)

Spriva a spravci

Roku 1942, kdy na beneSovském cvidisti zacaly vznikat prvni dvory, organizace

SS jiz vlastnila ¢ spravovala mnoho jinych zemédélskych podnika (v 1étg 1939

napitklad doslo k pfevzeti statkli na severni Moravé, posléze v Rakousku,

nisledovalo Polsko a tizemi dobytd na Sovétském svazu). Himmler, ktery mél

k zemédélstvi blizko,* usiloval o navySovani jejich poctu, pti¢emz nékterd mista

44 Himmler byl diplomovanym zemédélcem, ve dvacatych letech se zemédélstvi vénoval, vstoupil

do artamanské¢ho hnuti a rozvijel myslenky naciondlné socialistick¢ho agrarismu.
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slouzila i pro tzv. zemédélské pokusnictvi ¢i vzdélavaci ucely. Ze spravniho hlediska
tidil tyto podniky v nejvys$i instanci zpravidla Hlavni hospodaisky a spravni ufad
SSavném Amt W 5 se zemédélskou, lesnickou a rybnikaiskou agendou, jemuz
piislusel dohled i nad hospodéiskou ¢innosti ve vojenskych prostorech.®

Jelikoz hospodatské zélezitosti beneSovského cviciseé vedla jeho posddkova
spréva, spadaly dvory zprvu pod jeji oddéleni zemédélstvi a lesnictvi (SS-Stan-
dortverwaltung, Abteilung Land- und Forstwirtschaft)* a po jeho transformaci roku
1943 pod oddélent zemédelské (Abreilung Landwirtschaff),” keeré mélo pro jizni
&ast cvidiseé zifzenu pobocku v Sedléanech (Nebenstelle Seltschan).*® Prosttedni
¢lanek mezi zemédélskym oddélenim a jednotlivymi dvory tvotily okrsky vrchnich
spravett (Oberverwalterbezirk & Oberverwaltungsbezirk, od konce roku 1944 téz
pod nézvem Oberleitung), jichz na cvi¢isti v spnu roku 1944 existovalo tfindct,
pozdéji dvanict.” V jejich Cele stli vrchni sprévei (Oberverwalter), pod jejichz
pravomoc spadaly nejéastéji tii SS-Hofy. Funkci zastévali vétSinou Némci, nejvice
z fad poddustojnika SS, ziidka niz$ich dastojnika nebo muzstva. Zastoupeni vak
byli i Cesi — v letech 1944-1945 v Sestiné ptipadil (dva lidé¢).*® Vlastni dvory
naopak fidili sprévci pfevdzné ceské ndrodnosti, do funkce dosazovani rovnéz
zemédélskym oddélenim.>!

Spravni ¢lenéni i dal$i sty¢né body ukazuji pfi zfizovani SS-Hofti na
vyraznéj$i spoluprdci orgdni SS a Némecké osidlovaci spole¢nosti (Deutsche
Ansiedlungsgesellschaff), kreréd byla na SS navazana a realizovala nacistické koloniza¢ni
a hospodatské zaméry v obsazenych tizemich. Siroky rozsah jeji ¢innosti zahrnoval
mj. i podil na piipravé vojenskych cvic¢ist (v beneSovském prostoru ocefiovani
majetku) a stdla za vznikem ,zemédelskych zdkladen® na mnoha mistech, napt. ve
vycvikovém prostoru Allentsteig v Rakousku ¢i na tzemich uréenych k némecké
kolonizaci ve Slovinsku (Dolni Styrsko). Na protektordtnim tzemi tvotila jeji
prodlouzenou ruku Ceskomoravsk4 zemédélska spole¢nost — Bihmisch-Mibrische

45 H.KAIENBURG, Die Wirtschaft, s. 62, 337-345, 462, 588-595, 771-856. J. E. SCHULTE,
Zwangsarbeit und Vernichtung, s. 277.

46V &ele stél diplomovany narodohospodat Alexander von Asseburg (*1906).

47 Oddéleni vedl jakozto ,Platzlandwirt® SS-Untersturmfithrer Weisner a poté od jara 1944
SS-Hauptsturmfithrer Moller.

48 Ve vedeni zemédélského oddéleni se zde postupné vystiidalo nékolik muzi. Sedl¢ansky kronikét Jan
Pavelka uvidi jména Richter, Busse, Neumérker. Jan PAVELKA, Lidé bez domova, Sedltany 1978, 5. 37.

49 SS-Hof Pomnénice se tomuto ¢lenéni vymykal a spadal bezprostfedné pod zemédélské oddéleni
posadkové spravy.

50 Dle obou vyse uvedenych soupisti (k 1. 8. 1944 a 1. 1. 1945) to byli Fr. Machd¢ck a Boh. Sobota.

51 NA, Ministerstvo vnitra — nové registratura (ddle MV-NR), kt. 5222, spis G-2825-29/7-43.
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Landgesellschaft, ktera participovala také na odvozu ,piebyte¢ného” inventiie
z VVP Bohmen. >

Dvory SS vznikaly na beneSovském cvidisti béhem postupného zaboru
tzemi, leckdy jen krétce po vydini vyhlasek nafizujicich vysidleni®® Jelikoz
posadkova sprava potfebovala mit v jejich ¢ele zkusené zemédélee, kdy znalost
mistnich poli, kontinuita a zapracovanost v misté pfedstavovaly vklad do zacdtkt
nového hospodateni, dostévali spravcovstvi nejprve nabizeno dosavadni majitelé ¢
pacheyii podniki vyhlédnutych pro SS-Hof.3* Cist z nich nabidku ptijala,” byt za
rtiznych okolnosti a ¢dste¢né pod tlakem,* jini odmitli a vyst¢hovali se.”” Mén¢
¢asto nastupovali do vedeni dvorti zemédélci z jinych oblasti protektordtu (nékdy
ptidéleni tfadem prace) anebo Némei.® Znalost néméiny predstavovala u ¢eskych
spravct vyhodu, nikoli nutnost, nebot primdrni byly dovednosti zemédélské,
zatimco nedostate¢nd znalost jazyka se dala fesit tlumo¢nikem.

Bé¢hem ¢asu se etnickd skladba v ¢ele dvorti ¢dsteéné proménila, odrézejic
postupujici germanizaci celého protektordtu. Na vedouci mista ptichdzeli Némci,”
vesmés piislusnici SS z fad poddustojnikid, nékdy i muzstva. Jednalo se namnoze

52 M.HORE]JS, Spoluprice Bohmisch-Mahrische Landgesellschaft, s. 91, 94. T. ZOUZAL, Zabrino
pro S8, s. 137. Robert HOLZBAUER, Planung und Ervichtung des TUP! Déllersheim, in:
Willibald Rosner (ed.), Der Truppeniibungsplatz Allentsteig. Region, Entstchung, Nutzung und
Auswirkungen, Wien 1991, 5. 154-155. Tone FERENC (ed.), Quellen zur nationalsozialistischen
Entnationalisierungspolitik in Slowenien 19411945, Maribor 1980.

53 Napt. vysidleni III. a IV. etapy bylo nafizeno vyhldskami z 24. a 28. Cervna 1943 s terminy
k odchodu v fijnu az prosinci, ale vybrané budovy byly prevzaty a vyvlastnény ptednostné, takze
SS-Hofy zde zahdjily ¢innost jiz v ¢ervenci. Srov. NA, PUCM, kt. 460, 562, 583. SOkA Benesov,
AO Vlkonice, pamétni kniha 1925-1950, 5. 91.

54 Caste¢né seznamy byvalych vlastnika v NA, PUCM, ke. 425.

55 Spravecem SS-Hofu Kitovice/Chynov se stal Vaclav Bursik, ktery mél piedtim pronajaty dvir
u zdmku v Kiiovicich, radi¢sky SS-Hof vedl nékdejsi majitel velkostatku JUDr. Frantisek
Oberthor, spraveem SS-Hofu v Krchlebich byl Viclav Hanzli¢ek, keery diive vedl zdejsi dvar
tloskovského velkostatku. V Tismi byl spravcem mistni sedlak Jan Fulin z ¢p. 1, v Pribysicich
Frantiek Stépének z &p. 13 atd.

56 LA PNP, JJ, NEV, zdznam vzpominck Antonina Vasika z Bukové Lhoty ze 4. 3. 1950. SOKA
Benesov, AO Vlkonice, pamétni kniha 1925-1950, s. 92.

57 SOkKA Benesov, AO Podélusy, pamétni kniha 1930-1980, s. 70. LA PNP, JJ, NEV, zdznam
vzpominek Frantiska Kubdska z Tismi z 5. 2. 1950.

58 Stdtni oblastn{ archiv v Praze (ddle SOA Praha), Trestni nalézaci komise BeneSov u Prahy (d4le
TNK BN), TK 19/46. SOkKA Benesov, AO Zivohost, pamétni kniha 1918-1965, s. 90. SOkA
Piibram, MNV Osecany, pamétni kniha 1922-1976, s. 139. Farni ufad Kiecovice, Bélice — farni
kronika 1839-19438, rok 1943.

59 SOkA Benesov, AO Sebanovice, pamétni kniha (1914) 1937-1949, 5. 297. OU Kfepenice,
pamétni kniha obce Kiepenice, s. 44.
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o vojiky, ktefi se vyznamenali v bojich, ale kvili zranéni byli vyfazeni z fronty
a odesldni do zdzemi. Tito veterdni, ptislusnici SS i Wehrmachtu, méli v budoucnu
ziskdvat riizné zabrané zemédélské usedlosti do vlastnicevi,*® hlavni ¢dst némecké
kolonizace se oviem méla uskutecnit po valce, az se muzi vrati z fronty.' Obsazovan{
statktl vale¢nymi vyslouzilci v sobé spojovalo myslenku jejich odmény za sluzby isi
s ideou vybudovat germdnské zdkladny v negerménskych tzemich a délo se tak
ivjinych obsazenych zemich.® Vybér vhodnych kandid4ti provadél Hlavni rasovy
a osidlovaci tfad SS, jejz v protektoratu v nejvyssi instanci reprezentoval SS-Fizhrer
im Rasse- und Siedlungswesen ptivy$sim vedoucim SS a policie.®

Do ¢ela SS-Hofu ptichazeli na zakladé tohoto kli¢e nejen fi$$ti Némci,
nybrz i jejich soukmenovci z Polska nebo ¢eského pohrani¢i. Zranéni téchto muza
ale v nékterych ptipadech dosahovala takového rozsahu, ze nebyli dostate¢né
schopni podnik fidit, takze figurovali v roli jakychsi uZivatela dvora ¢ pomocnych
spravct a dohliziteld, zatimco vlastni sprévcovstvi a zodpovédnost za dvir mél
i naddle Cech® Misto si spiSe uZivali jako odménu po frontovém nasazeni
av budoucnosti o¢ekédvali jeho trvalé pridéleni.® Ze statistického hlediska pfislusnici
SS sice postupné Cechy na vedoucich mistech nahrazovali, ale jesté za¢4tkem roku
1945 zaujimali pouze 12 ze 42 spravcovskych mist, tj. 29 % (ptiloha ¢&. 2).

Mezi jednotlivymi podniky i v kvalitéch sprévcii panovaly znaéné rozdily. Ve
vedeni n¢kterych SS-Hoft Ize spatiovat stabilitu, kdy stejna osoba stala v ¢ele dvora
az do konce vilky,* jinde se vystiidalo tfii vice spréveil, z ¢ehoz Ize usuzovat na problémy
a nespokojenost nadiizenych. Projevovala se neodbornost, zejména u dosazenych

60 J. HERTL, Déjiny vystéhovaného kraje, s. 21, 27. Srov. jednani Wehrmachtu s pozemkovym
ufadem roku 1941 o moznostech budouciho zisku zemédélskych a Zivnostenskych nemovitosti
v blizkosti vycvikovych prostort pro veterany armady (NA, NSM, sign. 110-10/2).

61 Srov. D. BRANDES, Germanizovat a vysidlit, s. 172.

62 L. HEINEMANN, Rasse, Siedlung, dentsches Blut, s. 391-396.

63 Sluzebna byla zizena zatdtkem roku 1943 a vedoucim byl Hans Preufl. NA, URP-ST, sign.
109-7/87,109-7/92.

64 Viclav G. CILEK, Netvotice na prelomu vilky a mivu. PFibéh vybndni a vzpominky na déjiny
vsedniho dne uprostied Cech, Praha 2018, 5. 33. Pamétn{ kniha obce Kriiany 1936-1970 (kopie
v SOKA Praha-Zépad), s. 228. LA PNP, JJ, NEV, zéznamy vzpominck Frantiska Lignera
z Jablonné z 2. 2. 1950 a Bedticha Novika ze Zvirotic ze 4. 2. 1950. Méstské muzeum (ddle MM)
Sedl¢éany, D 260, vzpominky Ing. Vlastimila Kundrlika; SP 206, vzpominky Vladimira
Chocholouska z Hradistka (*1927).

65 Je to ziejmé ze vzpominek riznych zaméstnanca.

66 Napt. Antonin Slezék v Lichovech, Jan Chomout v Minarticich, Jan Fulin v Tismi, Antonin Zoul
v Bozkovicich/Zahradnicich, Frantisek Jirdk ve Zboteném Kostelci.

1192021 787 Tom4s Zouzal



piislusnika SS (stejny problém je zndm z Polska),” dochdzelo ke konflikeim
a hospodaiskym ztrdtdm.® S vy$$im postavenim se nejednou pojila povysenost, snaha
ptenést préci na jiné,* vyjimkou nebyl ani alkoholismus a ziejmé také zpronevéry.”® Ze
srovndni dvou dochovanych seznamti datovanych k 1. srpnu 1944 a 1. lednu 1945
vyplyva, ze v uvedené dob¢ ¢yt mésicti bylo vyménéno, respektive pielozeno devét ze
&tyticeti dvou spravet, tj. vice nez pétina (srov. piiloha &. 2).

Rozdily v povahéch, schopnostech a vystupovani vedoucich se odrdzeji i ve
vzpominkich na né¢ - néktefi zaméstnancim pidli, jini je riznym zpsobem
sikanovali.”! Svébytnou kapitolu pak tvotil povale¢ny epilog, kdy doslo k prosettovani
¢innosti nékterych éeskych vedoucich. Nékolik spravet a $afétt tehdy stanulo pred
retribu¢nimi orgdny, zejména trestnimi nalézacimi komisemi.”” Na zékladé¢ tzv.
malého dekretu™ a k nému vydanych smérnic ministerstva vnitra, jez upfesiiovaly
formy ,,provinéni proti narodni cti“,”* jim byla vytykdna odborna spoluprice s Némci
piesahujici meze pramérného natizeného vykonu, zneuzivani vedouctho postaveni
k ziskani osobntho prospéchu, tyrani, urdZeni nebo terorizovini zaméstnancii (napt.
vyhrtizkami) a hospodaisky ¢i spolecensky styk s Némci nad miru nezbytné nutnosti.

Hlubsi nahlédnuti do problematiky ukazuje zejména na maly manévrovaci
prostor dotéenych. Ti se na jednu stranu leckdy snazili svym podfizenym i jinym
Cechtim pomdhat, byt se tim vystavovali riziku postihu (nezékonné povoleni
porazek, darovéni obilf), na druhou udrzovali kdzen ve dvorech i pomoci sily,
vyhrizek ¢ uddnim zaméstnance némeckym orgdnim. Z retribu¢nich spist

67 J.E.SCHULTE, Zwangsarbeit und Vernichtung, s. 249.

68 LAPNP,]JJ, NEV, zdznamy vzpominek Antonina Vasika z Bukové Lhoty ze 4. 3. 1950 a Bedficha
Candy z Pticov ze 4. 2. 1950.

69 NA,PUCM, inv. & 993, k. 1956.

70 LA PNP,JJ, NEV, zéznamy vzpominek Bedticha Novéka ze Zvirotic a Bedticha Candy z Ptitov
ze 4.2.1950. Archiv autora, vzpominky Marie Perni¢kové ze Stranného (*1932).

71 SOkA Benesov, AO Sebénovice, pamétni kniha (1914) 1937-1949, s. 287, 297. LA PNP, J],
NEYV, zdznam vzpominek Kristiny Hauzarové z Chéfovic z 15. 3. 1950.

72 Napt. pted benesovskou trestni nalézaci komisi stanuli spravei Josef Kloudek (Bezejovice),
FrantiSek Kovaf (Hvozdec), Frantisek Kudrna (Podélusy), Antonin Marusik (Jirovice), Stanislav
Hor¢ic (Vatékov), Frantidek Svoboda (Zaboviesky) a Frantisek Stépének (Ptibysice), $afati
Gustav Cilek (Maskovice), FrantiSek Kubela (Krusi¢any), Josef Macek (Jirovice) a Jan Plail
(Vétrov). SOA Praha, TNK BN, TK 19/46, 39/46, 179/46, 274/46, 333/46, 334/46, 335/46,
355/46, 405/46,407/46,9/47.

73 Dekret prezidenta republiky ¢. 138/1945 Sb. o trestani nékterych provinéni proti narodnf cti ze
dne 27. tjna 1945.

74 Smérnice ministra vnitra ze dne 26. listopadu 1945. Otistény v: Pavel KMOCH, Provinéni proti
ndrodni cti. ,Mald retribuce™v Ceskych zemich a Trestni nalézaci komise v Benesové u Prahy, Praha
2015, s.509-514.
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vyplyva, ze napéti vznikalo zejména tam, kde zaméstnanci neplnili zadané tkoly
nebo z majetku dvora ukradali. Je zfejmé, ze bez autority by dvory nebylo mozné
fidit a k vét$i piisnosti nutila moralka nékterych zaméstnanct i okupaéni systém
bohaty na piikazy a represe. Vedouci dvort se tak ocitali ve slozitych situacich.
Charakteristickd je v tomto sméru vypovéd podéluského spravee Frantiska
Kudrny pied trestni nalézact komisi roku 1946: ,,[...] Pro¢ Josef Hozman uddni na
mne udinil, neni mi zndmo, snad proto, Ze jsem nemohl vyhovét viem jeho
pozadavkiim za okupace. Pokud jde o Kramperu, jde o osobu povahy hrubé a nsilné,
ktery se nesnesl ani s ostatnimi spoludélniky, ktefi se mu rad¢ji vyhybali. Jako sprévce
dvorabylo moji povinnosti udrzet aspori zddni price a vykdzat uréity vykon. Krampera
v$ak nedbal ni¢eho a prici se soustavné vyhybal. Nikdy jsem na Kramperu zddné
pisemné ozndmeni neuc¢inil, protoze bych musel si stéZovat stéle a také proto, Ze jsem
si byl védom toho, jaké by to pro n¢ho mélo nasledky. [....] Jako dodatek uvadim, Ze pii
zabirani obce Podélus cheél jsem se vystéhovati uplné z obce, ale toliko na zadost
viech obyvatel obce, kteti chtéli si zachranit sviij majetek, zistal jsem v Podélusich
a pievzal spravcovstvi na nové ztizeném SS-Hofu. Ale velmi brzo jsem litoval svého
rozhodnuti, protoze sluzba byla nesmirné t¢zka, nebot bylo tézko plniti pitkazy
Némct a sou¢asné pomédhati ¢eskému obyvatelstvui” Trestni nalézaci komise po
vyslesich obvinénych i svédki vétsinu z obvinénych spravei a $afi osvobodily.”

Pracovni sily

Provoz dvort by nebyl myslitelny bez dostate¢ného poétu zaméstnancy, jimiz se
v prvni fadé stévali lidé, keefi na tzemi vycvikového prostoru i po jeho zdboru
zustali a vstoupili do pracovniho poméru u SS. Jejich pocet véetné rodinnych
piislusnika ¢inil cca dvandct tisic osob a jednalo se nej¢astéji o rodiny zemédélen.”
Duvody k setrvéni na cvidisti byly rtizné — obtize pii hleddni nového bydleni,
nechut odejit do ciziho prostiedi, nad¢je v brzky konec vélky, snaha mit svij byvaly
majetek na oc¢ich i po vyvlastnéni atd. Ze socidlniho hlediska se ov§em skute¢nost,
ze Cast obyvatel odesla a ¢ast zistala, promitla do mezilidskych vztahu a jiz béhem
valky, jakoZ i po ni, do nich vnesla nevrazivost. Stalo se tak zejména v severni ¢4sti

75 SOA Praha, TNK BN, TK 333/46.

76 Podrobnosti jsou zjevné ze spistt uvedenych v pozn. 72. K problematice obecné i konkrétné téz
P. KMOCH, Provinéni proti ndrodni cti.

77 Stanislav STANEK, Osidleni na sizemi mezi Vitavou a Sdzavou, SVPP 16, 1975, s. 205-206.
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cvidiSté, kterd byla vyst¢hovéna jako prvni a kde zistalo méné nez 40 % obyvatel,
zatimco v pozdéji vyklizené jizni ¢sti se setrvéni jiz stalo obvyklejsim.”

Jelikoz dvory SS vznikaly jiz v dobé vyklizeni uzemi, tj. pted vyst¢hovinim
vétsiny obyvatelstva a zabavenim jeho majetku, za¢inaly s mens$im poctem pracovniki
(v tadu desitek). Teprve postupné stavy nartstaly, stejné jako mnozstvi ptebiraného
inventéfe a obdélavanych ploch.” Ztizovéni a pozd¢ji ruseni a ptesuny nékterych
dvort vedly k transferiim uvnitt vycvikového prostoru a presidlovani zaméstnanct,
mnoho rodin se st¢hovalo i opakované a ¢ist opustila cvitisté dodate¢né, vesmés
nucené z divodu nedostate¢nych vykont.* Po konsolidaci mivaly SS-Hofy 100 az
200 pracovnikd, pocty se ménily dle ro¢nich obdobi a $pi¢ek zemédélskych praci.®!

Personalni skladba se v podstaté nelisila od jinych zemédélskych podniki
srovnatelné velikosti. U dvora pracovali muzi i Zeny ve véku 15-60 let, né¢kdy
i star$i,% nejveétsi ¢ést zajiStovala préci péstitelskou a chovatelskou, dalsi sily ¢innost
dopravni (ko&i a traktoristé), tdrzbatsko-femeslnou (kovati, kolafi, strojnici)
a tfedni.®® Spravcové SS-Hofu si k ruce vybirali $affe,* finan¢ni administrativu
vytizovali u¢etni. Kazdy SS-Hof mél svoji kancelat, kde na zdech visivaly barevné
plény ukazujici pozemky spadajici ke dvoru i na nich péstované plodiny a také
obraz ti$ského viidce SS Heinricha Himmlera.® Utadovalo se némecky a evidenéni
knihy podrobné odrézely déni ve dvofe — vedle uéetni, inventirni a mzdové
dokumentace se napiiklad kazdodenné zaznamenévaly i provddéné ¢innosti.®

Pracovni doba se ménila dle ro¢nich obdobi, na jafe a v lét¢ fadovi
zaméstnanci bézné pracovali kolem 10 hodin denné, krmiéi i vice. Safati a ko¢i méli

po 13-15 hodinéch, pfi znich nékteré dny az 16 hodin, obdobné byly hodiny

78 T.ZOUZAL, Zabrino pro §S,s. 229-237.

79 NA,PUCM, k. 470.

80 J. CHARVAT akol., Podblanicko proti okupantiim, s. 100. S. STANEK, Evakuace, s. 194.

81 NA,PUCM, ke. 562, 607, 722, 803.

82 SOkA Benesov, AO Zivohot, paméeni kniha 1918-1965, s. 90.

83 Napt. v Zahradnicich byli v srpnu 1944 ze 132 zaméstnanct tfi $afafi, 18 kocich, 1 trakeorista,
kovat, kolaf, strojnik, déle krmici a délnici. NA, PUCM, kt. 866.

84 LA PNP, JJ, NEV, zdznam vzpominek Josefa Cervenky ze Zd4ru z 13. 3. 1950. OU Kiedovice,
pamétni kniha obce Krchleby, s. 32.

85 NA,PUCM, k. 470, 595. Plany jsou zachovény napt. ze dvort Minartice (NA, PUCM, kt. 460)
a Pri¢ovy (Méstské muzeum Sedléany).

86 Zlomky registratur jsou ulozeny v NA, PUCM, kt. 460 (Bezejovice), 470 (Bozkovice),
502 (Dublovice), 525 (Hvozdec), 540 (Jablonn4), 562 (Knovice/Chynov), 583 (Kftepenice),
593 (Lichovy), 595 (Luhy), 607 (Minartice), 611 (Mrvice), 699 (Podoli), 722 (Prosenickd
Lhota), 728 (Pki¢ovy), 730 (Rabyné), 734 (Radi¢), 735 (Radosovice), 802-806 (Stétkovice),
810 (Teletin), 825 (Tvorsovice), 865-868 (Zahradnice), 870 (Zberaz), 872 (Zboteny Kostelec).
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traktoristi a také kovart, nutnych pro opravatské préce. Jelikoz se jednalo o zna¢né
vytizeni, mivali zaméstnanci stiidavé nékteré dny zkricené, kdy chodili jen na
polovi¢ni dobu. Pracovalo se ¢asto nad 60 hodin tydné, v 1été bézné 60-80 hodin
a v $afatskych knizkich se objevuji i maxima ptes 100 hodin. Zeny mély vesmés
zkrdcené uvazky, nebot zajistovaly zdroveri pééi o domédcnost, takze dochdzely jen
nékeeré dny ¢i na krat$i dobu. Mensi pocet hodin byval také v nedéli, kdy do préce
chodivala neceld polovina zaméstnancii a konaly se nejnutnéjsi ¢innosti.*”

Vyplatu dostavali zaméstnanci mési¢né, po srézkich deputdtu, ndjemného
apod.®® Zékladni hodinovd hrubd mzda ¢inila 5 korun u muzi a 3,80 u Zen,
zaméstnanci do dvaceti let méli taxy niz$i, odstuprnioviny dle véku. Naopak
specializované profese ziskdvaly ohodnocent lepsi (Safaf a traktorista 5,50 korun,
kvalifikovany femeslnik ¢i zahradnik 6,50). Propléceny byly piescasy a za praci
v nedéli dostavali muzi i Zeny hodinovy ptiplatek 4,50 K.* Uvedeny pifjem sice
pokryl jen zékladn{ Zivobyti (naptiklad zednici na cvidisti dostdvali vice),” ale
v kategorii zemédélského délnictva, které v Cechich dlouhodobé pattilo
k nejchuds$im vrstvdm, jej lze povazovat za nadpramérny.”’ Vymluvnd je v tomto
sméru povéle¢nd smérnice Okresnitho ndrodniho vyboru v BeneSové, keery
zaméstnancim SS-Hofu vzépéti po skonéeni vélky pokratil ptijmy o vice nez 40 %,
takze hodinova mzda dospélého muze namisto péti korun nyni ¢inila jen 2,80. Jeji
snizeni doprovézelo vysvétleni, ze zaméstnanci ,kdysi za Némct byli placeni
nespravedlivymi f$skymi sazbami, zatim co jini zemédéliti délnici v Cechach a na
Moravé po nékolik let marné se doméhali ndpravy’>

Zemédelské oddéleni posadkové spravy se zaméstnance dvort snazilo
motivovat i prémiemi pro nejlepsi pracovniky,” ovéem dva nejvyznamnéjsi benefity
tvofila moznost drobné samostatné hospodatit a deputit v podob¢ naturalii.
Pracovnici SS-Hoft si tak, i prestoze byli zasazeni vyvlastnénim majetku a casto téz

87 NA, PUCM, kt. 595, 607, 722, 802-803, 866. SOkA Benesov, AO Zivohot, paméeni kniha
1918-1965, 5. 90.

88 OU Kfedovice, pamétni kniha obce Krchleby, s. 34.

89 NA, PUCM, k. 460, 525. SOkA Benesov, SS-Truppeniibungsplatz Bohmen, vyplatn{ listina
SS-Hofu Chynov za duben 1945.

90 Vletech 1944-1945 tu zékladni hodinovd sazba zednika ¢inila 7,4 korun a redlné vydélky byvaly
ivys$si. Stejnou mzdu jako zaméstnanci SS-Hoft, tj. 5 K/hod, dostavali dle aét i vézni bysttického
tabora pro Zidovské miSence a ptibuzné Zidd, pracujici rovnés na stavbich. SOkA Benesov,
SS-Truppeniibungsplatz BShmen, téty ke stavebnim projekttim.

91 Srov. Jaroslav SPRYSL, Zemédélské délnictvo v Cechich za okupace, Praha 1971, 5. 52-53.

92 NA, PUCM, ke. 525.

93 NA, PUCM, kt. 804.
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piesidlenim, alespori ¢asteéné podrzeli vyhody zemédélského obyvatelstva, keeré
v dobé vélky nabyly na vyznamu (jistotazajiiténi potravinami v dobé nouze). Ohledné
poli se jednalo o moznost drobného pachtu, kdyz posidkovd spréva umoznila
rodindm propachtovat si po hektaru pady v mistech, kterd dviir sém neobdélaval.
Byla to samozfejmé spiSe vzddlend, méné urodnd pole a ne vzdy bylo mozné
propachtovat cely hektar, pfesto se jednalo o nabidku hojné vyuzivanou. Pachtovné
¢inilo ro¢né 400 korun za hekrar v piipadé zemédélet a 500 K u jinych osob.*

Z hospodaiskych zvifat si zaméstnanci sméli chovat vlastni prase, keeré si
mohli odkoupit od dvora, vykrmit a porazit. Déle stdvala moznost drZet si deputdtni
kravu, od dvora vypuj¢enou. Nérok na ni piisluel rodindm, které diive chovaly krévu
vlastni, mély povinnost se o ni fddné starat, a pokud se ji narodilo tele, pfipadlo dvoru.
Pii nedostate¢né pééi nebo slabych pracovnich vykonech hrozilo jeji odebrani. Lidé
na cvi¢i§ti mohli rovnéz chovat kozu, v omezeném poctu kraliky, slepice a jinou
drabez. Na doméci produkei se v plném rozsahu vztahovala dodévkova povinnost
jako v jinych oblastech protektordtu, agendu tizeného hospoditstvi zde vedl vladni
komisaf pro vysidlené obce, jemuz také piisluselo pravo v piipadé neplnéni dodavek
chov drobnych zvitat ¢i domdci pordzky zakdzat.”

Zaméstnanci ve stdlém pracovnim poméru méli status deputatniki a tim
i narok na odkup nékeerych komodit ze dvora do vyse samozésobitelskych davek,
pokud je nepokryvali vlastni produkci. Deputdt nabyval rozli¢nych podob: mléko,
mislo, syr, obili, brambory, hrich, mak ¢i dievo a cena komodit byla nizsi, a tedy
vyhodngjsi nez v piipad¢ ndkupt s listky v pridélovém systému.”® Vydej deputitu
viak limitovala momentélni produkce dvora. Chovat deputétni krévu bylo tudiz
nesporn¢ vyhodnéjsi, nemluvé o ¢astém nedodrzovini dodavkové povinnosti
a tajném stloukdni mdsla. Takovych moznosti nemohli vyuzivat svobodni
zaméstnanci, nemajici rodiny a ubytovani spole¢né (napt. v sale hostince), pro néz
se vafilo v tzv. spole¢nych kuchynich jednotlivych dvora.”

Vyznamny faktor ovliviiujici poméry v SS-Hofech tvotila pracovni moralka.
Jelikoz se véle¢nd doba vyznacovala vieobecnym nedostatkem a zaméstnanci (vesmés
piesidleniazbavenivétSiny majetku) nebyli se svym postavenim spokojeni, vyhled4vali

94 Napt. u dvora Stétkovice méli zaméstnanci propachtovano jen po ptlhektaru paidy. NA, PUCM,
ke. 460, 607, 804.

95 VHA, SS-TUP Bshmen, SS-Hof Prosenick4 Lhota/Luhy. NA, PUCM, ke. 460, 804—805.

96 Napiiklad mléko na mlé¢enky stélo 2,2 koruny/litr, zatimco deputdtni mléko se prodévalo v cené
2 koruny/litr. Kilogram masla stdl deputdtniky 32,6 K, psenici mohli nakoupit za 2,11 K/kg, Zito
za 1,87 K/kg. NA, PUCM, kt. 460, 722, 735, 803.

97 Archiv autora, vzpominky Jana Zouzala ze Sestrouné (¥1928). NA, PUCM, ke. 470, 562, 865.
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razné prilezitosti, jak se u dvora obohatit. Vnimali svoji situaci tak, Ze ,kradou na
svém* a berou si zpét to, co jim ,vzali Némci“® Ceiti sprévci a $afati, keeii vedli chod
dvora diisledné a poctivé nebo keefi se snazili krddezim branit, byli vnimani kriticky
jako ti, kdo délaji ,,poctivost pro Némce“” Vyskytovaly se i razné jiné problémy:
néktefi zaméstnanci se pohybovali bez dovoleni po cvidisti, nedodrzovali pracovni
dobu, odmitali pfescasy ¢i praci v nedéli, nerespektovali pokyny spravety, snazili se
praci vyhybat apod.'® Vykreslit v§eobecné platny profil zaméstnance ov§em nelze,
nebot SS-Hofy se staly pracovistém nékolik tisict lidi riznych charaktert a smyslent,
¢emuz odpovidala mnohotvainost chovani jednotlivei.

Postaveni zaméstnanct u dvort SS se v mnoha ohledech podobalo dvoram
velkostatkd, panoval v8ak tuhy rezim, zostfeny sankcemi, jaké zde obyvatelé diive
neznali. Pokud zaméstnanec odmitl splnit dany piikaz, nedostavil se do price nebo
byl piistizen pii kradezi, hrozilo mu kromé finané¢niho postihu i vyst¢hovéni,
véznéni v pracovné-vychovném tébotfe nebo pracovni nasazeni v Némecku.'"!
Nekolik problémi bylo ptedano k vy$ettovani Gestapu a ve vyjime¢nych piipadech
zélezitost skondila odeslanim provinilého do koncentra¢niho tibora.'”>

Jak bylo zminéno vyse, SS-Hofy se lisily misto od mista a poméry v nich se
z velké ¢asti odvijely od osob spravee a $afaft, takze miru represi a ndro¢nosti Zivota
u SS-Hof Ize také zobecnit jen ¢dste¢né. Na druhou stranu se nabizi srovnani s jinymi
zemémi v némeckém podrudi, napiiklad s Hali¢i, Ukrajinou ¢i Béloruskem. Tamni
dvoryslouzilyjakozakladny nejenv potravinovém ohledu, ale také pii protipartyzénském
boji, ¢emuz odpovidalo drsné az brutalni jednani vedoucich. Pracovali zde jak mistni
obyvatelé, tak nucené sem ptikazané sily, ve zna¢ném poctu Zidé, a to za podminek
o poznani tvrdsich nez v protektoratu.!® Do &eskych SS-Hoft chodili sice také (byt

98 Farni tfad Kiecovice, Bélice — farni kronika 1839-1948, rok 1943. LA PNP, JJ, NEV, zdznam
vzpominek Frantisky Cervenkové ze Zd4ru z 13. 3. 1950.

99 LA PNP, JJ, NEV, zdznamy vzpominck Bedficha Novika ze Zvirotic ze 4. 2. 1950 a Anny
Zoubkové z Hrazan z 13. 3. 1950.

100SOA Praha, TNK BN, TK 19/46, 274/46, 407/46. Archiv autora, vzpominky Viclava Cilka
z Netvotic (¥1929). NA, PUCM, kt. 607, 611.

101 Antonin ROBEK, Lidé bez domova, s. 84 (autor cituje zapisky Frantiska Senfta z Kfepenic). LA
PNP, JJ, NEV, zdznamy vzpominek Amalie Novotné z Ktecovic z 6. 2. 1950 a Frantiska Kruchny
z Hofetic z 6. 2. 1949. MM Sedl¢any, SP 206, vzpominky Vladimira Chocholouska z Hradistka
(*1927).

102 VHA, SS-TUP Bohmen, SS-Hof Prosenick4 Lhota/Luhy. NA, PUCM, kt. 804.

103 Dieter POHL, Nationalsozialistische Judenverfolgung in Ostgalizien 1941-1944. Organisation und
Durchfiihrung eines staatlichen Massenverbrechens, Miinchen 1997, s. 126, 200. 1. HEINEMANN,
Rasse, Siedlung, deutsches Blut, s. 392-397.
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v minimélnim mnoZstvi) pracovat délnici piesunuti na cvi¢isté v rdmci trestu, oproti

vevs v

dvortim na Vychodé zde ale panovaly snesitelnéjs poméry.'*

Hospodirska cinnost

Mezi predstavy doprovézejici vznik zemédélskych statkt SS patiila vidina
modernich prosperujicich podniki. Nové zaklddané némecké hospodaiské dvory
mély byt piikladné, stit se prikopniky novych metod a $ifitelem agrotechnického
pokroku.'® Protektorat byl coby zemé blizkd Némecku a s pomérné rozvinutym
zemédélstvim sice vhodnou oblasti k uvadént téchto vizi do praxe, realizace viak
nardzela na fadu problémit (podrobnéji déle v ¢asti o rentabilite). Také predstavy
o vystavbé SS-Hofu v prostoru Bohmen byly ziejmé rozséhlé, z duvodu malé
zachovalosti prament je ale mozné pouze odhadovat, kam jejich vystavba smétovala.

Preferovan byl model uzavienych dvorcii, kombinujicich vyhody vési
zemédélské jednotky s piedstavou tzv. rytifskych venkovskych sidel (Ize v nich
spatfovat prusky kulturni import — junkerské statky). Za timto t¢elem vznikaly
plany na spojovani sousedicich usedlosti,'™ ptipadné i na vybudovani novych dvorti ve
stylu nacistické agrarni architektury.'”” Snaha o vys$si efektivitu a produktivnost vedla
k fadé¢ opattent, typickymi znaky bylo rozordvani mezi, scelovani poli a sjednocovéni
chovii,' dale pouziti chemizace (priimyslova hnojiva, motidla, dezinfekénia veterindrni

104 Vyuziti byli takto napt. vézni ve Vrchotovych Janovicich (pobocka koncentraéniho tébora
Flossenbiirg), kteti chodili do SS-Hofu Mrvice. Archiv bezpe¢nostnich slozek, Stihdni
nacistickych véle¢nych zlo¢inct, sign. 325-16-3, s. 55-56. Srov. SOkA Benesov, paméeni kniha
obce Vrchotovy Janovice 1937-1975, s. 52: ,V sobotu a v nedéli chodili do dvora pracovat
vézilové z janovického koncentra¢niho tdbora. Byli to Francouzi, Pol4ci a Jihoslované. Jen jednou
prisli véziiové Cesi, ale ti byli brzy odeslani pry¢. Vézitové chodili do Mrvice rdi, protoze se tam
dobfe najedli a ¢asto si jesté néco odnesli:*

105 H. KAIENBURG, Die Wirtschaft, s. 265-267.]. E. SCHULTE, Zwangsarbeit und Vernichtung,
5. 239-308. Srov. téz dobovy tisk, napt. Zeitschrift fiir Politik 32,1942, ¢. 4, 5. 273: ,Deutschland
errichtet in den besetzten Ostgebieten landwirtschaftliche Stiitzpunkte, die als Lehrbetriebe
wirken und Ausgangspunkte zur Hebung des agrartechnischen Niveaus werden sollen

106]. HERTL, Déjiny vystéhovaného kraje, s. 21. SOkA Benesov, AO Podélusy, paméeni kniha 1930-
1980,s.71.

107 Dokladem je vykresovy navrh nového dvora Teletin, k jehoz vystavbé jiz nedoslo. VHA, SS-TUP
Béhmen, SS-Gutshof Teletin. K tématu vystavby v protektoritu podrobnéji Milos HOREJS,
Aplikace naciondlnésocialistické architektury v ceskych zemich v [. 1938—1945, Rozpravy Nérodniho
technického muzea. Déjiny védy a techniky 15,2007, s. 45-71.

108 SOkA Benesov, MNV Neveklov, pamétni kniha (1938) 1949-1951,5.55. NA, PUCM, kt. 422, 804.
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latky)'” a mechanizace v éele s trakeory.'® Tyto prvky moderniho intenzivniho
zemédélstvidiive ajenvomezené mifevyuzivalyvelkostatky, vmensich hospodétstvich
se ¢asto jednalo o novinky. Pti srovnani se situaci ve zbytku protektortu je patrné, ze
opatfeni souznéla s obecnym intenzifikaénim trendem, jenz mél vést k navyseni
produkece a umoznit exploataci ve prospéch fise.!!! Scelovani a sjednocovéni se
z praméru vymykalo, bylo vSak logicky dédno pfechodem k vétsi zemédélské jednotce.

Plénovani vyroby vychdzelo jednak z natizeni vy$Sich instanci, nebot
i SS-Hofy tvotily soucast protektordtniho fizeného véle¢ného hospodaistvi
s povinnosti plnit dodévky, jednak z mistni iniciativy, kdy dvory ve srozuméni se
zemédélskym oddélenim vytvately hospoddiské plany.''? Vénovaly se rostlinné
i Zivocisné vyrobé, a to (alespori teoreticky) dle ndsledujictho klice: u dvort, do
jejichz obvodt vyraznéji zasahovaly plochy vyuzivané k vycviku, se mélo preferovat
chovatelstvi, zatimco v mistech s volnymi plochami péstitelstvi. Realita byla ale
odli$nd a z vyzivovacich divodit se osivaly i plochy uzivané vojskem.' Jednotlivé
SS-Hoty nepiedstavovaly svébytné jednotky, nybrz spife uzlové body v siti
hospodéiskych podnikil na cvicisti, kam déle patiila polesi, rybnikafstvi, mlyny,
lihovary atd. Jejich ¢innost koordinovala posadkové sprava a byly riznym zptisobem
propojeny. Mezi dvory naptiklad dochdzelo k pfesuntim zaméstnancti na vypomoc,
stejné jako k pfevozim zvifat a stroju, a to nejen mezi blizkymi misty, nybrz i ptes
celé cvicised. ! Systém nebyl viici okolnimu svétu uzavien, byt jisté snahy o sobésta¢nost
5

anezavislost lze pozorovat, napt. ve snaze o zajisténi vlastniho osiva''® ¢i ve ziizeni skladt

zemédélskych potieb.'¢

109 Ze strojenych hnojiv se u SS-Hoft nejvice pouzivala Thomasova moucka a 40% draselnd stl, dale
ledek, siran amonny, zemédélské vdpno a dusikaté vépno.

110Do SS-Hoft byl dovdzen traktor firmy Heinrich Lanz, typ D 9006, o vykonu 40 konskych sil
(29,3 kW), rok vyroby 1944. NA, PUCM, ke. 595, 825.

111B. STOLLEOVA, Pod kuratelon, s. 214-228.

112NA, PUCM, k. 607, 804-805.

113VHA, SS-TUP Boéhmen, SS-Hof Prosenickd Lhota/ Luhy, ob¢znik zemédélského oddélent
posadkové spravy z 16. 2. 1944.

114NA, PUCM, kt. 470, 562, 595.

115 Osiva, hnojiva a ¢asteéné téz krmiva ale dvory bézné kupovaly od druzstev a firem v okoli cviciste.
NA, PUCM, ke. 607, 803-805.

116Jednalo se o sklad zemédelského oddéleni v Benesové a poboény sklad v Sedl¢anech. Ke dvorim
se odtud vozily napf. stavebni, pohonné a mazaci hmoty, natadi, postroje, kovéiské potieby,
barvy, o¢kovaci litky atd. NA, PUCM, kt. 607, 699, 722. MM Sedl¢any, D 260, vzpominky
Ing. Vlastimila Kundrlika.
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Dvory obhospodatovaly pudu v fidu stovek hektari."'” Rostlinna vyroba se
oproti diivéjsi dobé rozsifovala o rizné druhy plodin, v fadé ptipadi se viak jednalo
spiSe o experimenty, nebot piislusné druhy nejenze v kraji nemély tradici, ale nékdy
ani vhodné podminky. Kromé ¢tyf zdkladnich obilnin a brambor, béznych v této
oblasti, se na polich kolem SS-Hoft objevovala kukufice, pohanka, proso, mék,
slune¢nice, fepka, rizné druhy fep od krmné az po cukrovou, jilek, jetel, vojtéska,
peluska, hréch, vikev, hoi¢ice, len, cibule, zeli, mrkev, $pendt, hadi mord (¢erny
koten) i mangold, pti¢emz uvedenou zeleninu méla ¢4steéné na starost zahradnictvi
pii dvorech.'® Tento stav odrazi v§eobecné trendy v protektoratnim zemédélstvi —
povinné a smluvni dodavky, snahy o sobésta¢nost a zavadéni alternativnich plodin.
Vynosy ¢tyt hlavnich obilnin ¢inily pfi sklizni roku 1944 cca 14-18 q/ha, coz byl
protektoratni pramér.'”?

Zaklad zivocisné vyroby tvofil chov hovéziho dobytka a prasat, déle koni,
méné byla zastoupena driibez a zfidka se chovaly ovee!® Sjednocovéni chovi

nardzelo na problémy s nedostatkem vhodnych budov,'*!

coz bylo zfejmé také
jednim z davodu, pro¢ si zaméstnanci sméli i nadale samostatné chovat deputatni
kravy. Jen z&4sti doslo k nové vystavbé, jako v piipadé¢ dribezi farmy u Bukové
Lhoty, kde se kromé slepic chovaly i husy, kachny a nutrie.'** Podobné specializované
byly také dal$i dvory, napt. na chov telat a jalovic, takze zvifata se ptehdnéla z dvora
do dvora.'” Ojedinély chov karakulskych ovei se nachdzel v Tloskové.'**

Odbyt produket byl dan pfinalezitosti vycvikového prostoru k hospodaiskému
systému protektoratu. Obdobné jako mély SS-Hofy povinnost fidit se centralnimi
pokyny ohledné povinného osevu nékeerych plodin, prodavaly také své vyrobky v rdmci
aktudlnich smérnic, a sice bud smérem dovnitt (deputdtnikiim), nebo vné cvidiseé do

fizené distribuce (hospodétskym druzstviim, soukromym obchodnikim, jatkdm,

117 Napt. dle tdajit ze srpna 1944 obdéldval SS-Hof Minartice 350 ha, z toho 52 ha luk. Zaméstnédno
bylo 103 lidi, keefi se zdroveii starali o 28 koni, 65 kusti hovéziho dobytka a 1 kus veptového.
SS-Hof Luhy obdé¢léval 560 hektarti orné pady a 31 hekeard luk, mél 111 zaméstnanci, 58 koni,
91 kustt hovéziho dobytka a 25 ks veptového. NA, PUCM, kt. 804.

118 MM Sedléany, D 260, vzpominky Ing. Vlastimila Kundrlika. NA, PUCM, kt. 583, 595, 607, 870.

119B. STOLLEOVA, Pod kuratelow, s. 185-204, 247-251, 259-260. NA, PUCM, k. 804.

120NA, PUCM, ke. 562.

121 OU Ktetovice, pamétni kniha obce Krchleby, s. 34.

122 LA PNP, J], NEV, zéznam vzpominek Antonina Va$ika z Bukové Lhoty ze 4. 3. 1950.

123 LA PNP, JJ, NEV, zdznamy vzpominek Bedticha Novotného z Kfecovic z 6. 2. 1950 a Josefa Jirce
z Mrvice z 20. 2. 1950.

124NA, PUCM, kt. 595.
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mlékdrndm apod.).'” Uvnitf cviiSté se ¢innost dvorti propojovala mimo jiné s lihovary
a mlyny, které dvortim $rotovaly obili, potazmo piejimaly brambory nizké kvality
k vypalent a lihovarské vypalky & otruby vydavaly zpét dvortim jako krmivo.” Utvary
SS mély na cvicisti vlastni zdsobovaci systém a produkty dvort k nim zpravidla ptimou
cestou neputovaly; teprve od druhé poloviny roku 1944 v dusledku poklesu zasobovani
zvendi rostla potieba autarkie cvidisté. Poté dochdzelo k zédsobovani skol a jednotek SS

127

piimo ze dvorti (zejména bramborami),'” stejné jako k nériistu zeleninovych ploch pro

)128

vojenské kuchyné (hekeary zeli, kedluben, kapusty atd.
chléb pro vojaky."”

avyuziti obili pfednostné na

Efektivita a rentabilita

Nacistickd zemédélska politika smétovala v protektordtu zejména k sobésta¢nosti
a nasledné moznosti vyvozu do Némecka. JelikoZ tyto cile vyZadovaly zna¢né
investice a strukturdlni zmény, dovézely se do Cech a na Moravu tisice traktort
a stovky tisic zvitat, aby se zvysila produként schopnost zdejsich podniku, a teprve
od roku 1943 protektoratni vyvoz Zivolisné vyroby pievazil nad dovozem.'*® Také
provoz SS-Hofti mél logicky vést k sobéstaénému a vynosnému hospodatent,
rozsahlé a ambicidzni pliny na rozvoj dvort do podoby vzorovych podniki ale
uprostied vilky predstavovaly jen obtizné uskute¢nitelné vize. Otazku, nakolik
bylo podnikéni SS-Hoft rentabilni, nelze sice pro nedostatek pramenti zodpovédét

1

kvantitativng,”" néslednd kvalitativni analyza vSak celkem zietelné ukazuje na

jejich moznosti, limity a problémy.

125NA, PUCM, kt. 460, 525, 735.

126 NA, PUCM, ke. 607, 699, 722, 806.

127Jednotky na cvi¢isti si vyzveddvaly odbérné poukazy k odbéru brambor od vojenského
hospodatského skladu (TWL), ty predkladaly zemédélskému oddéleni a nejblizsi dvory ndsledné
jednotky zasobovaly. NA, PUCM, ke. 562, 595, 802, 804-805. K hospodatskym skladim
podrobngéji Petr KANAK - Jan VAJSKEBR, Hospoddrské sklady SS v Praze a v Protektoritu
Cechy a Morava, Historica Pragensia 5, 2011, 5. 179-189.

128 NA, PUCM, ke. 611.

129NA, PUCM, k. 562, 595, 802.

130B. STOLLEOVA, Pod kuratelon, s. 15, 20, 35, 220, 231-235, 271-272.

131 Ptijmy a vydaje byly uctovdny pres posadkovou spravu, jejiz spisovna se nedochovala. Pro
transakee s SS-Hofy slouzily jeji ucty ¢ 98651 u Postovni spofitelny v Praze a ¢. 82 u spofitelny
v Benesove.
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Zakladni rdmec a z néj vyplyvajici moznosti hospodétské ¢innosti byly ve
VVP Béhmen vedle ptirodnich podminek, materidlnich zdroji, techniky a lidskych
sil dany predevsim vojenskym charakterem tizemi. Dvory vznikaly ve vycvikovém
prostoru, tj. oblasti, kde se za normalnich okolnosti zemédélska produkee
nepfedpoklédd. Hospodaiské a vojenské zajmy nebyly plné sluitelné, takze budovani
cvidisté a vyevik ttvart ¢innost SS-Hoft limitovaly. Vymluvnym dokladem o $patné
slu¢itelnosti primarni/vojenské a seckundarni/hospodéiské funkee vycvikového
prostoru jsou instrukce dvortim, obsahujici pozadavky posidkové spravy na obdélani
rozsihlych ploch véetné bojovych a dopadovych oblasti, a naproti nim rozkazy
velitelstvi celoro¢né oznamujici uzdvéry riznych ¢asti cvidisté a opakované
upozornujici nanedovoleny vyskyt zaméstnanct v nich."** Zemédélci méli k nékterym
plochdm jen omezeny piistup a prici jim komplikovala také cviceni vedend pres
obdélanou pudu, nékdy doprovazena pozary stoht i budov.'*

Charakteristickym znakem hospodatského vyuziti cvi¢iseé byla improvizace,
zatdtky s minimem pldnovini a ¢asovy tlak. (Stejné problémy se vyskytovaly
i vjinych obsazenych tizemich, zejména na Vychod¢ po ttoku na Sovétsky svaz.)'*
Ve vycvikovém prostoru Bohmen doslo k rychlému ztizovéni dvord, ale v mnoha
ptipadech pak k jejich naslednému ruseni ¢i presuniim, bez problému se neobeslo
obsazovéni vedoucich pozic ani shromazdovani inventétfe. Zemédélskému oddéleni
posiddkové spravy oviem i pres uvedené obtize nelze upfit snahu o pfekondni
problému a vytvofeni vzorovych hospodafstvi. Jeho obézniky, jakoz i obézniky
vrchnich spréved, sméfované k jednotlivym dvortim, zfetelné ukazuji zédjem na
pozvednuti trovné SS-Hoft, zvyseni efektivity préce a navySovani produkee.

Spravci odtud dostévali celou fadu instrukei, at jiz zésadniho charakteru
(sceleni 1and, proména vlhkych poli v louky, nafizend péée o ovocné stromy na
cvidisti, soustiedovani ovei do stdd o 250 a vice kusech) nebo vénovanych réiznym
zpiisobiim zvySovéani produkee (povinné motent osiva, natizend hnojiva a krmiva,
hubeni $ktidct, spravné kli¢eni brambor, sildZovan{ apod.). Diiraz byl kladen na
distotu a porddek ve dvorech, provozuschopnost a vhodné uskladnéni stroji
i pfesnost evidence — za niZ lze vidét také snahu eliminovat krddeze a zpronevéry
(¢slovani sypek, umistovéni popisnych tabulek ke skladovanym komoditdm ¢&i ve
stdjich ke kravdm atd.). Na dvorech mély o zvitata a stroje pecovat kvalifikované

132 VHA, SS-TUP Bohmen, SS-Hof Prosenické Lhota/Luhy. NA, PUCM, kt. 804-805.

133 SOkA Piibram, MNV Osecany, pamétnikniha 1922-1976,s. 152. SOkA Benesov, AO Sebatiovice,
pamétni kniha (1914) 1937-1949, 5. 287, 294.

134Srov. J. E. SCHULTE, Zwangsarbeit und Vernichtung, s. 293-296.
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sily, proto byly realizovény bezplatné kurzy doji¢t a chovatelt dobytka, ovedka
i traktoristl, sméfované ptedevsim k mladym, perspektivnim zaméstnancim.'*
Zna¢né hospodatské ambice posidkové spravy se ale brzy ukazaly jako
neredlné. Kromévéle¢ného nedostatku a nutnostiSetfit predstavovalo velky a nefesitelny
problém zejména mnozstvi poli, kterd zistala obdéléna po odeslych majitelich.
Benesovské cvicisté nebylo prvnim, kde tato situace nastala, ke stejnému problému
doslo napt. jiz roku 1938 v Rakousku pfi zfizovéni prostoru Allentsteig, kde se po
odchodu obyvatel narychlo shénély pracovni sily ke znim."** Na cvi¢isti Bhmen se
nedostatek pracovniki poprvé vyrazné projevil vlété ana podzim 1943, kdy zaméstnanci
nestihali po opozdénych znich orat, sit, mldtit a soucasné jiz vybirat brambory.'”
Posadkova sprava presto naiidila obdélat pole i odchdzejicim zemédéletim z IIL, IV.
138

a V. etapy zdboru (4. z vice nez poloviny cviiste)' a situace se tak o rok pozdgji

v mnohem vét$im méfitku opakovala. Daldf ¢ast poli (zejména na severu VVP) zistala
lezet ladem a nedostate¢né obdélédvané polnosti zartistaly plevelem.'”

Sklizefi na cvidisti v roce 1944 se stala ukazkovym piikladem nezvlidnuté
situace. Nepomér rozsahu obdélané pudy a poctu pracovnich sil vedl k nekolik
mésict trvajicim znim, po nichz se brambory vybiraly az do prvnich mrazt v listopadu.
Na vypomoc ke dvortim byli vyslani nejen pracovnici jinych hospodatskych usekt
cvic¢isté (lesni a rybni¢ni délnici), ale dokonce i vojéci z ptitomnych ttvart SS - tzv.
skliznové oddily (Erntekommandos) osile zpravidla 10-30 muziiv éeles poddiistojnikem
z rolnické rodiny. Velké mnozstvi obili pfesto zistalo nesklizeno a propadlo zkéze,
dalsi ¢ést sice byla posekéna, ale v podstaté jen na rozkaz. Dle jedné z mistnich kronik
projizdél koncem tjna 1944 cvi¢iStém stéeni ministr Karl Hermann Frank (sou¢asné

v/

vy$si velitel SS a policie v protektortu), ktery kdyz vidél obili stojici jesté na polich,
nafidil, Ze troda musi byt sklizena, jinak budou sprévci postiileni.'*

Pod vlivem rozkazu a vyhrtizek se sekalo za kazdého pocasi, i mokré obili
lezici na zemi, které se jiz ani nebralo, nybrz rovnou vyhazovalo do struh a do lest.
Pokud to bylo mozné, mlatilo se rovnou na polich mlati¢kami, av$ak co pfitomni
lidé nestacili hned vymlatit, svazeli nejen do stodol, ale také pfimo na polich do

stoht. Kdyz se nedafilo udrzet dostate¢né tempo prace, stohy zistavajici na desti

135VHA, SS-TUP Béhmen, SS-Hof Prosenick4 Lhota/Luhy. NA, PUCM, kt. 804-805.

136S. MITTAS, Auswirkungen, s. 59.

137NA, PUCM, kt. 802.

138 VHA, SS-TUP Bshmen, SS-Hof Prosenickd Lhota/ Luhy, vyhlaska vlddniho komisate ¢ 721/1
DrW/Tr. patrné ze zafi 1943.

139 SOkA Benesov, AO Chéfovice, pamétni kniha (1914) 1922-1976, 5. 42.

140 OU Kfielovice, pamétni kniha obce Krchleby, s. 36.
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prohnivaly, a zaméstnanci pak na ptelomu roku pracovali v dennich i no¢nich
sménéch, rozlamovali zmrzlé kusy a snazili se vymlatit z nich obili.’*! Je nasnadé¢, ze
pii takovych pomérech bylo zrno vlhké a $patné ¢isténé, odbératelé méli proti
nému vyhrady a z¢&sti skonéilo v lihovarech na vypal.'*

Ocekévanim posadkové sprévy nedostdla ani Zivoéisnd vyroba. Obézniky
zemédélského oddélenti jsou charakeeristické kombinaci progresivnich a uspornych
opatieni, kdy instrukce vychdzely nejen z modernich agronomickych poznatka,
nybrz stile vice odrazely také nouzi o krmiva.'® Ze statisticky vyuzitelného
(netiplného) materidlu vyplyva, ze stavy zvifat u jednotlivych SS-Hoft ¢&inily
zhruba 50-200 ks hovéziho dobytka, 0-100 ks veptového a pfiblizné 30-70 koni.
Chovy byly postupné navySovany jak vlastni reprodukci, tak ptikupy a ptevddénim

144

kusti z ruenych dvord,'* ve vyjime¢nych ptipadech také importem ze zahraniéi

(zejména roku 1944 ze cvidist¢ Heidelager'®

¢i stddem karakulskych ovei ze
SSSR)."¢ Naopak poklesy stavit byly zptisobeny nejen prodeji, ale také pievody
mezi dvory, hynutim zvifat a v kritickych ptipadech i vybfjenim chovu.'*” Cvi¢isee
mélo také ¢tyti obvody pohodnych, keeff uhynulé kusy likvidovali.'*®

Zna¢nd pozornost byla v zivo¢isné produkci vénovéna dojivosti krav, intenzivné
sledované v celém protektoritu.'”” Na SS-Hofech ¢inila od ¢ervna do fjna, tj. v dobé
pastvy, v priméru denné mezi 3-5 kg mléka na dojnici, poté klesala, minimum se na
ptelomu roku pohybovalo okolo 1-2 kg a kolem této hodnoty se drzela az do jarnich

mésicti. Nadojené mlé¢ko se délilo na deputétni &st, drobny prodej a podil odvazeny

141 LA PNP, JJ, NEV, zdznam vzpominck Frantiska Kruchny z Hofetic z 6. 2. 1949. UM Marfovice,
paméeni kniha obce Zderadice od r. 1923, s. 40. OU Kfetovice, pamétni kniha obce Krchleby,
s. 36=37. SOkA Benesov, AO Sebaniovice, pamétni kniha (1914) 1937-1949, s. 287. SOkA
Benesov, AO Chéfovice, pamétni kniha (1914) 1922-1976, s. 42. VHA, SS-TUP Bshmen,
SS-Hof Prosenickd Lhota/Luhy. NA, PUCM, kt. 595, 607, 804-805, 865.

142NA, PUCM, ke. 806.

143NA, PUCM, k. 804-805.

144NA, PUCM, ke. 562, 583, 595. Napt. v prosinci 1943 ptevzal SS-Hof Lichovy z SS-Hofu Velbéhy
19koni, 101 ks hovéziho dobytka, 47 prasatazésoby plodin, takZe jejich stavy se zde zdvojnasobily.
NA, PUCM, kt. 593.

145 SS-Truppeniibungsplatz Heidelager byl nejstar$im VVP Waffen-SS, roku 1944 doslo v dusledku
pohybu frontk jeho evakuaci. Do VVP Bohmen byli ptivezeni koné, krévy, prasata, ovee i angorsti
kralici a zvitata byla rozd¢lena do dvort po celém cvidisti. NA, PUCM, k. 470, 865, 804-805.

146S. STANEK, Evakuace, s. 190.

147 Napt. v Ktepenicich bylo béhem zai{ 1943 porazeno 71 ks vepfového dobytka, ¢imz byl chov
docasné zlikvidovén, k obnoveni doslo v listopadu. NA, PUCM, k. 583.

148 SOkA Benesov, SS-Truppeniibungsplatz Bshmen, planek cvi¢isté s vyznacenim obvodt pohodnych.

149 B. STOLLEOVA, Pod kuratelou, s. 110.
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do mlékaren. Po rznych vychylkéch, kdy mléény deputét nékdy nebyl viibec vydévén,
se situace ustalila v 1ét¢ 1944 a zistala takovou az do konce vilky. Do mlékaren se pak
odevzdavalo pii plné dojivosti 70-90 % produkce a v zimé cca 40-50 %, takze deputatni
¢ast ztistavala mnozstvim v litrech zhruba na stejné vys$i.">” Zemédélskému oddéleni
posadkové spravy se dojivost nejevila jako dostate¢nd a ponékud neredlné zadalo
navyseni produkce na 8—10 kg mléka na kravu."!

Problémy v produktivit¢ SS-Hofti nutno hledat nejen v nedostatku
pracovnich sil, hnojiv ¢i krmiv, ale také ve vykonech zaméstnanct, jejich pracovni
moralce a existenci ¢erného trhu. Nejednali-li pitkladné ani spravei (jak dokazuji
obézniky zemédélského oddéleni),™ tim méné bylo mozné oéekdvat vynikajici
vykony od jejich podtizenych. Demotivaéné pusobila nechut ,,délat pro Némce*,
misty $patné vztahy s vedoucimi, neodbornost nékterych z nich a v neposledni fadé¢
i védomi nezvladatelnosti prili§ velkého hospoditstvi, niro¢nost price na ném
azminéné problémy s tim spojené.’® Prace byla pietézujici, vedouci k onemocnénim
anékdy i nebezpecnd, kdyz se vyjizdélo do oblasti, v nichz probihaly stielby."* Nelze
také opomenout, Ze se u dvorl vyskytovali i zaméstnanci s obecné nizkou pracovni
morélkou, snazici se praci odbyt. Byli to nejednou oni, kdo po valce svédeili pied
retribuénimi orgény proti spravctm a $afafim a vinili je ze spoluprice s Némci.'s

Efektivitu a rentabilitu prace u SS-Hoft Ize podobné jako profil zaméstnanca
tézko shrnout pausdlné. Zjevné jsou velké rozdily mezi dvory, odrézejici se ve stiiddni
sprave a v ruSeni ¢ slu¢ovani dvort nejen z vojenskych, ale také hospodatskych

150NA, PUCM, ke. 595, 611, 802, 867.

151 NA, PUCM, ke. 804.

152 Kritizovan byl laxni ptistup spravet i piislusniki SS ve vedeni dvori ke sluzebnim povinnostem,
nerespektovani pokyntl, slaby pracovni vykon, soukromé cesty atd. VHA, SS-TUP Bshmen,
SS-Hof Prosenicka Lhota/Luhy. NA, PUCM, ke. 804.

153 Situace je zachycena v tadé vzpominek, napt.: ,Jesté v mésici tHjnu [1944] bylo u Rehovic
ak Neveklovu mnoho neposekaného obili a to propadlo zkize docela. Kdyz se pracovalo stdle na
sklizni a vymlatu obili, zas bylo zpozdéno vybirdni brambor a seti ozimi. Lidé pracovali s nechuti
a i ta hodné pomald price byla jim protivnd a kdo jak mohl tak ,zahnul™ SOkA Benesov,
AO Sebéiovice, paméeni kniha (1914) 1937-1949, s. 287. ,Price se vieobecné sabotovala. Bylo
v rozkazech hrozeno réiznymi tresty i koncentrdkem, ale to kazdého jesté vice zatvrdilo, nebot
nejdiive nds o viechno okradli a pak z nds udélali otroky: OU Kielovice, pamétni kniha obce
Krchleby, s. 35.

154LA PNP, JJ, NEV, zdznamy vzpominek Viclava Marvana z Krchleb z 3. 2. 1950 a Frantiska
Kruchtty z Hotetic z 6. 2. 1949. NA, PUCM, ke. 595, 802. Archiv autora, vzpominky Bozeny
Milatkové ze Stétkovic (*1929).

155 Viz spisy uvedené v pozn. 72.
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divod, ¢ kdy se v pozadi mohly skryvat i defraudace.'” Uroveni produktivity se
lisila misto od mista a odvijela se od mnoha vysSe uvedenych faktori. Ptedstava
vybudovat vzorné podniky moderniho zemédélstvi nutné ztroskotdvala jiz na
samotném case valky a fizeného hospodafstvi, kdy se nedostivalo dostate¢nych
prostiedki k rychlejsi modernizaci, zdkladem tazné price stale ziistdvali koné s voly
atd."® Do dvor se sice zna¢né investovalo, ale vynosy z nich nebyly tak vysoké, jak
si nadfizent prali.

Jeztejmé, ze SS-Hofyve VVP Bohmen se minimalné béhem valky vzorovymi
statky stit nemohly. Existovaly v prostiedi, které kladlo piekdzky i lidem
v zemédélstvi zkuSenym, a vézané hospoddistvi, véle¢ny nedostatek i realita
narychlo budovaného vojenského cvidisté jejich efektivnimu rozvoji branily. Pro
modernizaci dvort by byvaly byly tfeba kvalifikovanéjsi vedoucti sily, vétsi priliv
financi i materidlu a také motivovanéjsi persondl. Namisto toho vlddla na jedné
strané atmosféra strachu a obav, na druhé demotivace az odpork praci. Zaméstnanci
pracovali ¢asto jen, aby prezili vilku, ale neméli chut angaZzovat se vice. Spravci
a$aféfi podléhali direktivnimu fizeni s malou moznosti diskuze, aa¢koli zodpovidali
za chod dvorti, nemohli je ani po ekonomické, ani po personalni strance Fidit
svobodné. Nehled¢ k prostiedkiim chybél ¢as i zdjem na vytvofeni vzornych
podnika, takZe sny o SS-Hofech zistaly nenaplnény.

Likvidace

Zavére¢né mésice valky se do ¢innosti SS-Hoft nepromitly tak vyrazné, jak by se
dalo ocekédvat. Nedoslo k nijak zdsadnimu od¢erpdni zdsob ani k likvidaci chovt
a diivejsi systém bézel v setrvacnosti az do kvétnové revoluce. Teprve v dubnu

avesmés az v kvétnu 1945 odebraly némecké jednotky ze dvort ¢ast koni,"’

odjeli

& byli zajati némeéti spravei i dalsi pifslusnici SS'* a do prostoru vstoupila Rud4

156 SS-Hof Charovice tidajné ukondil ¢innost na podzim 1943 poté, kdyZz zaméstnanci nestihli ani
posekat otavy. Srov. SOkA Benesov, AO Chéfovice, pamétni kniha (1914) 1922-1976, s. 40;
OU Chleby, pamétni kniha obce Chleby, s. 106. Po¢4tkem roku 1945 doslo ke slou¢eni mensich
dvort Minartice a Mrvice. NA, PUCM, kt. 607.

157]. MASKA, Cuicisté, s. 79.

158 Napt. u SS-Hofu Prosenickd Lhota pracovalo na konci dubna 1944 82 muzi, 79 zen, zapfazeno
bylo 43 koni a 14 vola. NA, PUCM, kt. 722.

159NA, PUCM, kt. 562, 593, 699, 870.

160 SOkA Benesov, AO Sebénovice, paméeni kniha (1914) 1937-1949, s. 297. LA PNP, JJ, NEV,
zéznam vzpominek Frantiska Légnera z Jablonné z 2. 2. 1950.
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armdda. S koncem valky se okamzité zacaly navracet vysidlené rodiny a Zivot na
nyni jiz byvalém cvicisti se pozvolna vracel do ptivodnich koleji. Aby se tak mohlo
stat, bylo nutné provést restituci majetku, z velké ¢asti slou¢eného u likvidovanych
dvora SS, které prechdzely do ndrodni spravy.'®’

Na mistech, kde u dvora pracovali domdci lidé, se postupovalo pomérné
jednoduse. Byvali vlastnici si zahy po skonéeni valky v lepsim ptipadé rozebrali svij
puvodni majetek pod dohledem mistnich narodnich vybort, keeré téZ ptebiraly penize
za prodané kusy.'® V hor$im ptipadé nastalo rozkrddani ,kofisti po Némcich“.!®* Tam,
kde za vilky doslo k pievezeni inventite do jiné obce, jej majitelé dohledavali, casto
pfitom ovsem dochézelo ke sportim o vlastnictvi.'** Jelikoz kusy byly (¢ mély byt)
majitelim za valky proplaceny a pievedeny do majetku SS, staly se po vélce majetkem
Ceskoslovenské republiky. Zjemci je dostéivali zprvu pouze zaptijéeny na revers,
obdobné se pujcoval inventdf s nejasnym pivodem, mlédata narozend ve dvorech
a podobné.'® Pozdéji bylo mozné pujé¢ené vybaveni odkoupit, nehlasili-li se o ngj
pivodni majitelé.”® Zna¢nou ¢&st stroji tehdy zakoupila nové vznikla traktorova
stanice v Tloskove (némecké traktory, pluhy, kultivétory, mlaticky, lisy atd.).'”

Povale¢nou spravu dvort vedli na nékterych mistech zprvu dosavadni
spravci, nové nastupovali na zdkladé prezidentského dekretu ¢ 5/1945 sprévei
nirodni; do jejich ¢innosti hovotily také zavodni rady a rolnické komise pii
mistnich nédrodnich vyborech.'®® Dohled nad likvidaci vykondvaly okresni ndrodni
vybory, neziidka se stietdvajici se sprévci i vybory mistnimi, které se navic rychle
obménovaly. Price obndsela mnoho patrdni i vySetfovani, vie vytctovat a poté

161 Délo se tak na zékladé dekretu prezidenta republiky ¢. 5/1945 ze dne 19. kvétna 1945 o neplatnosti
nékterych majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody a o ndrodni sprévé majetkovych hodnot
Némct, Madart, zrddct a kolaborantt a nékeerych organisaci a ustavi.

162NA, PUCM, k. 562, 611, 870.

163 UM Netvotice, II. Pamétni kniha méstecka Netvotic od r. 1929, s. 204.

164NA, PUCM, ke. 583.

165NA, PUCM, k. 460, 607.

166 Dle vynosu ministerstva zemédélstvi z 12. 12. 1945.

167 Je to ziejmé ze spist k likvidaci byvalych dvort SS, ulozenych ve fondu Pozemkovy uiad pro
Cechy a Moravu.

168 Zavodni rady i rolnické komise byly inovacemi tzv. lidové demokracie. O raddch coby zastupitelském
organu zaméstnanct v podnicich pod ndrodni spravou hovofil jiz dekret & 5/1945, pravné byly
potvrzeny dekretem prezidenta republiky ¢ 104/1945 ze dne 24. fjna 1945 o zdvodnich
a podnikovych raddch. Mistni rolnické komise byly zfizovdny pfi mistnich narodnich vyborech,
v jejichz obvodu se nachdzel konfiskovany majetek, a to na zdkladé¢ dekretu ¢. 12/1945 ze dne
21. ¢ervna 1945 o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némcti, Madarg,
jakoz i zrddcti a nepiitel eského a slovenského naroda.
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likvidovat rozkradené podniky se ukdzalo jako nesnadny tkol. Poméry byly
rozvolnéné az chaotické, cetni diference velké. Projevovaly se snahy mistnich
obyvatel i narodnich vybort nepfiznavat, respektive nezaplatit rozebrany majetek
v plné vysi, naduzivat odpisti a pfipisovat ztrity Némectm ¢i Rudé armdadé (keerd
ovsem nejen brala, ale bézn¢ zbozi proplicela, nebo nechévala protihodnotu).
V piipad¢ kusu, keeré zustaly od vojenskych utvart nezaplaceny, se véci zabyvalo
ministerstvo ndrodni obrany.

Dvory byly v povéle¢nych mésicich bud zcela ruseny, nebo postupné vraceny
pavodnim vlastnikam. Statek Stétkovice si jeho majitel Emanuel Pollik mohl prevzit
jiz 15. ¢ervna, dvir Jablonna likvidoval v ¢ervenci 1945, v témz mésici si bezejovicky
dviir ptevzal Ing. Vilém Hromadko, Vichotovy Janovice s Podolim ziskala Sidonie
Nadherna od narodni spravy v zaii, kiepenicky dviir byl ptivodnim vlastnikiim predén
v Hjnu atd. Pomaleji se postupovalo pii navraceni inventafe, nékeeti zemédélei ¢ekali
navréceni svého dobytka ¢i stroji vice nez rok. To jiz byly do likvidace zapojeny nejen

169 3 ministerstvo zemédélstvi

véetné svého IX. odboru — pozemkového tradu, ktery stél kdysi u zrodu cvicisee!”

okresni ndrodni vybory, ale také Fond nérodni obnovy

anyni (pod ndzvem Stdtni pozemkovy ttad), také ptebiral spisy nékdejsich dvori.'”!
Kruh se uzaviral, ale majetkopravni narovnani pokracovalo. Trvalo jesté po cely rok

1947 a otdzky ndhrady $skod dalece piesdhly i rok 1948.7>

Zavér

ZemédéElské dvory SS lze charakterizovat jako specifické némecké hospoddiské
jednotky svdzané s érou nacismu. Ve vycvikovém prostoru Bohmen byly vytvoreny
piedevsim z vyzivovacich divodd, kdyz cviise¢ planované primarné jako vojenské
uzemi z divodu tiZivé zdsobovaci situace ziskalo i zemédélsko-produkéni funkei.
V ramci vojenského cvidiSté nebyly samoziejmosti, nybrz naopak zde vznikaly jako

169 Fond narodni obnovy byl ztizen prezidentskym dekretem ¢ 108/1945 ze dne 25. fijna 1945
o konfiskaci neptételského majetku a Fondech ndrodni obnovy. Piisluselo mu ¢init v dohodé¢
s piislusnymi ndrodnimi vybory a ministerstvy potiebnd opatieni na zajiSténi, pievzeti,
uschovu, udrzovani a spravu konfiskovaného majetku, dozirat na hospodateni narodnich
spravct, vypotadat souvisejici zdvazky a provést odevzdani majetku.

170 K likvidaci dvorti a souvisejicim problémim NA, PUCM, kt. 460, 502, 525, 540, 583, 607, 699, 1956.

171 Dokumentace je ulozena ve fondu Pozemkovy titad pro Cechy a Moravu, viz pozn. 86.

172NA, PUCM, kt. 525. Jaroslava HOFFMANNOVA, Povileind obnova rizemi byvalého cvidisté
zbrani SS Benesov, SVPP 28,1987, 5. 261-281.
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nevojensky, cizorody prvek, vynuceny vale¢nou nouzi o potraviny, kdyz se potieba
udrzet zdsobovani na snesitelné trovni stietdvala s vojenskymi potiebami a ,,zemédélské
zékladny® ve vycvikovém prostoru piedstavovaly kompromisni feeni situace.

SS-Hoty se staly zéroven podniky zemédélské vyroby v rezii SS, stfedisky
civilniho zivota na cvi¢isti a vyhledové i opérnymi body v nacistické pozemkové politice.
Podléhaly posidkové spravé vojenského prostoru a na izemi VVP Bohmen jich celkem
vyrostlo kolem sta, byt existence mnohych nebyla dlouhd. Casté zmény v organizaci
odrézely rychlé vytvéteni celého systému, kdy se nedostavalo ¢asu na dlouhodobéjsi
planovani. Na pozici spraved stili nejéastéji Cesi z tad mistnich sedlakd & pachtyia
velkostatkovych dvort. Postupné piibyvalo vedoucich z fad SS, keeti vesmés jakozto
vale¢ni veterdni dostdvali spravcovstvi coby odménu za své véle¢né sluzby.

Vzhledem a fungovinim se SS-Hofy podobaly dvoram velkostatka, jednalo
se 0 zemédélskou praci za mzdu na vyvlastnénych polich, zaméstnanci méli moznost
drobného pachtu a nérok na deputat. Jednotlivé dvory hospodatily na ptidé v fadu
stovek hektarti a zaméstnavaly zpravidla mezi stem a dvéma sty zaméstnanct.
Vénovaly se rostlinné i Zivo¢isné vyrobé na scelené ptidé a ¢asto téz ve sjednocenych
chovech. Mzda zemédélského délnictva se v rdmci protektordtu pohybovala na
nadprimérné drovni, préci oviem doprovézel zvy$eny diiraz na kézeii a projevovala
se demotivace zaméstnanci. Hospodatskou ¢innost dvort, stejné jako celého
cvicisee, fidila posiddkovd sprava, nemohla vSak postupovat suverénné a byla vizana
hospodéiskymi nafizenimi platnymi pro cely protektorit.

Posadkovd sprava cvidisté usilovala o prebudovani dvort do podoby
vzornych hospodafstvi, coz se oviem nepodatilo, nebot kli¢ové faktory byly pro
rozvoj viceméné nepiiznivé. Vile¢né fizené hospoddistvi podvazovalo moznosti
azaméry SS, cvidiSté neziskalo nezévislost na protektordtnim zdsobovacim systému,
dvory plnily povinné dodavky a moznosti jejich financovdni a modernizace byly
omezené. Nedostatek prosttedka, ¢asu i kvalifikovanych sil ve vedoucich pozicich,
které by prekratovaly regiondlni pramér, se ukdzal jako silnéjsi nez ambice SS.
Dochézelo ke znaénym hospodéiskym ztritam, zejména z nedostatku pracovnika
pii mnozstvi obdélané pudy, dale z kiizeni vojenskych a hospodatskych zdjmt
a nékdy téZ pro neodborné vedeni a nizkou pracovni moralku zaméstnanci. Chod
dvorti se tak stal vyslednici snah o vzorové, rentabilni zemédélské podnikani,
vojenskych potieb na cvidisti, vikonti personalu a hospodétskych moznosti v druhé
poloviné vélky.'”

173 Zalaskavé precteni a pfipominky k textu autor dékuje kolegtim Petru Kandkovi, Janu Vajskebrovi,
Eduardu Kubi, Milosi Hotejsovi, Barbofe Stolleové a Jakubu Rakosnikovi.
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Ptiloha ¢. 1

Seznam zjisténjch dvorii SS ve vyjcvikovém prostoru Bohmen, tuiné vyznaceny SS-Hofy
existujici k 1. 1. 1945 (Zdroj: VHA, SS-TUP Béhmen, SS-Hof Prosenickd Lhota/Luby;
NA, PUCM, kt. 424-425, 1530; kroniky a svédectvi pamétnikii.)

1. Benesov 24. Knovice

2. Benice (od tnora 1944 Chynov)

3. Bezejovice 25. Kitovicky

4. Blagim 26. Krchleby

5. Boskovice (pozdgji Nahoruby)
(od biezna 1944 Zahradnice) 27. Kiepenice

6. Brastice 28. Kiesice (?)
Bukovany 29. Jablonni

8. Castobot 30. Jirovice
(pobocka dvora Nalzovice) 31. Ledany

9. Cernikovice 32. Libohost

10. Dolni Poziry 33. Lichovy

11. Drachkov 34. Louti

12. Dubliny 35. Luhy
(pobotka dvora Radi¢) (dttve Prosenick4 Lhota)

13. Dublovice 36. Manélovice

14. Hamry 37. Marsovice

15. Hodétice 38. Maskovice

16. Hostéradice 39. Méiin

17. Hradistko 40. Minartice
(pravdépodobné 41. Mlékovice
od tnora 1943 Teletin) 42. Mrvice

18. Hurka (u Marsovic) 43. Nahoruby

19. Hvozdec 44, Nalzovice

20. Chatovice 45. Nedvézi

21. Chlistov 46. Nesvacily

22. Chvojen 47. Nestétice

23. Chynov 48. Netluky
(dtive Kirovice) 49. Netvotice
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50. Nové Dvory
(pobocka dvora Radi¢)

51. Osecany

52. Pecerady

53. Petrovice

54. Podélusy

55. Podoli

56. Poli¢any

57. Pomnénice

58. Poriéi nad Sazavou

59. Prosenickd Lhota
(od &ervna 1944 Luhy)

60. Piibysice

61. Pricovy

62. Rabyné

63. Radi¢

64. Radosovice

65. Rudoltice

66. Sedl¢any

(pobocka dvora Dublovice)

67. Sedle¢ko

68. Sestroun

(od dubna 1944 Zberaz)

69. Slavkov

70. Strazovice

71. Strnadice

72. Suchdol

73. Sebanovice

74. Stétkovice

75. Tiborec
(pobocka dvora Radi¢)

76. Teletin
(difve Hradistko)
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77.

Tisem

78.

Tloskov

79.

Tozice

(pobocka dvora Zahradnice)

80.

Tvorsovice

81.

Uro¢nice

82.

Vatékov

83.

Velbéhy

84.

Vidlikova Lhota

85.

Vrchotovy Janovice

(od 1éta 1944 Podoli)

86.

Vsetice

87.

Zahotany

(pobocka dvora Bezejovice)

88.

Zahradnice

(dtive Bozkovice)

89.

Zberaz

(dtive Sestroun)

90.

Zboteny Kostelec

91.

Zhorny

92.

Zvirotice

(pobotka dvora Lichovy)

93.

2abovi‘esky

94.

Zivohost
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Piiloha ¢. 2

Seznam spravciy SS-Hofly (Zdyoj: VHA, SS-TUP Bébmen, SS-Hof Prosenicka Lhota/Luby.)
Kurzivou vyznacena zména spravce ve sledovaném obdobi, tu¢né vyznaleni
piislusnici SS. Sestaveno na zékladé némeckych seznamu, pravopis nékterych jmen
je nejisty. Zkratky uvedenych hodnosti SS: Strm. = Sturmmann; Retf. =
Rottenfiihrer; Uschaf. = Unterscharfiihrer; Oschaf. = Oberscharfithrer; Hschaf. =

Hauptscharfihrer.

SS-Hof Spravee k 1. 8. 1944 Spravee k 1. 1. 1945
Benesov Miiller, Josef (Hschaf.) Miiller, Josef (Hschaf.)
Bezejovice Kloucek, Josef Kloucek, Josef
Bukovany Kalab, Frantisek Kalab, Frantisek
Dolni Pozary Zabloudil, Josef Zabloudil, Josef
Dublovice Zoc, Paul (Ing.) Mezera, Frantisek
Hostéradice Samek, Jaroslav Samek, Jaroslav
Hvozdec Stephan, Herbert (Retf.) Stephan, Herbert (Retf.)
Chlistov Kadetabek, Frantisek Kadetabek, Frantisek
Chvojen Howind, Friedrich (Rttf.) Howind, Friedrich (Rttf.)
Chynov Burstk, Viclav Tinkl (Uschaf.)

Jirovice Marusak, Antonin Marusik, Antonin
Kiepenice Pillmayer (Strm.) Pillmayer (Strm.)
Lichovy Slez4k, Antonin Slezék, Antonin
Luhy Kovit, Josef Kovat, Josef
Maskovice Lichtenberg Lichtenberg
Mérin Burkert, Josef (Uschaf.) Burkert, Josef (Uschaf.)
Minartice Chomout, Jan Chomout, Jan
Mrvice Tachect, Josef Stotter (Oschaf.)
Nahoruby Hanzli¢ek, Vaclav Hanzli¢ek, Vaclav
Nalzovice Rathousky, Frantisek Rathousky, Frantisek
Pecerady Kansky, Ladislav Kansky, Ladislav
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Petrovice Kucera, Ludvik Kucéera, Ludvik
Podélusy Kudrna, Frantisek Kudrna, Frantisek
Podoli Machdcek, Frantisek Brezina

Poli¢any Pefina, Vojtéch Rambousek
Pomnénice Kaiser (Rttf.) Kaiser (Rttf.)

Porii¢i nad Sdzavou

Rosmanith, Karl

Rosmanith, Karl

Pribysice Stépanek, Frantidek Stépanek, Frantidek

Piicovy Embach, Josef (Retf.) Embach, Josef (Retf.)

Rabyné Woitsche (Strm.) Meyer (Uschaf.)

Radi¢ JUDr. Oberthor, Frantisek Romer (Uschaf.)

Radosovice Mezera, Frantisek Bursik

Stétkovice Zitek, Jaroslav Zitek, Jaroslav

Teletin Sobota Sobota

Tisem Fulin, Jan Fulin, Jan

Tvorsovice Jezek, Antonin Jezek, Antonin

Vatékov Hor¢ic, Stanislav Hor¢ic, Stanislav

Vidlikova Lhota Schwalenberg (Uschaf.) Vorlicek

Zahradnice Zoul, Antonin Zoul, Antonin

Zberaz Hein (Rttf.) Hein (Retf.)

Zboteny Kostelec Jirdk, Frantisek Jirdk, Frantisek

2ab0vi‘esky Svoboda, Frantisek Svoboda, Frantisek
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Economic yards of the SS in the B6hmen training area

TOMAS ZOUZAL

The topic of the SS’s economic activities is now one of the more or less well
elaborated chapters in the history of this organization. Nevertheless, the SS-farms
(SS-Giiter, SS-Hofe), which formed one of the many branches of its economic
empire, have so far remained almost entirely outside the attention of historians.
They existed at the ,Bohmen training area” south of Prague in 1942-1945.
Comprised of the farms of large estates or peasant farmsteads, they were created at
the training ground to maintain food supplies at least in part after the confiscation
of land comprising an area of about 450 km? for military purposes. Hence, from
a material point of view, their basis was the expropriated real estate and inventory
of the former residents. They were directed by administrators, who were subordinate
to the chief administrators of the districts, over which stood the garrison
administration of the training area, which managed the economic activities at the
training ground. At first, Czechs held positions of administrators, but members of
the SS gradually replaced them.

The individual farms worked plots in the order of hundreds of hectares and
had 100-200 employees from the ranks of the Czech population. The intention
was to create prosperous model estates, which would gradually pass into the
administration, or even the ownership of SS veterans. However, the actual results
fell short of the expectations. SS administrators or overseers did not always
understand agriculture; economic interests at the training ground clashed with
military intentions, and civilian employees did not work with the utmost diligence.
These were mostly local people affected by the expropriation and relocated from
their homes. Apart from the financial reward, which was above average for the
category of agricultural workers, they had no motivation to excel at their work.

Work on the farms was often demotivating, and labour shortages proved to be
a key issue, with staff being unable to harvest grain and potatoes in large areas around
the farms. On balance the economic result was therefore based on efforts to create an
exemplary, profitable agricultural business, the military needs at the training ground,
staff performance and the economic realities prevailing in the second half of the war.
The regulated war-time economy hampered the capabilities and intentions of the SS;
the training ground did not achieve independence from the Protectorate’s supply
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system; the farms only met the mandated minimum supply requirements, while
options for the financingand modernization of the farms remained limited. Therefore,
it was not possible to consider the farms model companies and the harvests of 1943
and 1944 became examples of an unmanageable situation.

After the war, the SS-farms were liquidated. In the restitution proceedings,
real estate was returned to the former owners who also reacquired their farm
equipment. The liquidation was accompanied by a number of problems and
disputes, which in some cases extended even into the communist era after 1948.

1192021 811 Tomi§ Zouzal
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MATERIALY

Cesko na pocatku 20. stoleti
v pohledu kyjevskych novin ,,Rada®

OLEH IVANYUK

OLEH IVANYUK: Czechia at the beginning of the 20 century in
the perspective of the Kiev newspaper “Rada”

The article presents an analysis of texts that were published in the Kiev
periodical “Rada” (1906-1914) and which are devoted to current issues of
Czech social life at the beginning of the 20" century. The analysis tries
to find out what was known about the Czech lands at the time and how
they were seen by Ukrainian journalists from leading Kiev newspapers.
The main issues that attracted the attention of the editors were the
international meetings held in Prague with the participation of the
Ukrainian intelligentsia, especially the “All-Sokol Festival”. The editorial
board of “Rada” also explained in detail the problems of the spreading
national education in the Germanised areas in northern Bohemia. The
Ukrainian intelligentsia promoted the idea that the Czechs could be
a successful example of the struggle of an oppressed nation against the
ruling centre of the empire. Several journalists discussed the Czech issue:
Ippolyt (Hyppolit Olgerd) Bochkovsky, Leonid Zhebunyov, Volodymyr
Pisnyachevsky and Sofia Rusova.
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Keywords: Czech Lands (Czechia) — Prague — Ukrainians — the Kyiv
Newspaper ,,Rada“ - International Meetings — ,,Sokol “ (Falcon) Movement —
All-Falcon Congress — National Education

Noviny ,Rada" byly zalozeny v Kyjevé v dob¢ revolu¢nich udélosti let 1905-1907
avobdobiodzati 1906 do srpna 1914 se staly jednim z hlavnich ukrajinskojazy¢nych
periodik podnéperské Ukrajiny, kterd byla v té dobé souddsti Ruského impéria.
Jejich ptedchidcem byly noviny ,Hromadska dumka® (Vetejné minéni, 1905-
1906), které byly zakdzdny vlidou z divodu radikdlniho pojeti publikovanych
materidla a kritiky vldidnouciho rezimu. Poté vyzna¢ny ukrajinsky ndrodni buditel
a vefejny ¢initel Borys Hrin¢enko dokazal ziskat povoleni na vydavani dalsiho
periodika. Takto vznikly noviny ,Rada®, které kolem sebe sdruzily narodné
uvédomélou ukrajinskou inteligenci. Témata, aktudlnostavyhranénost publikovanych
texttt mély zaujmout nejen Ukrajince pod vlddou Ruského impéria, ale i zahrani¢ni
¢tendte, krefi se zajimali o vefejny a politicky Zivot podnéperské Ukrajiny. Ukolem
piitomné analyzy je zjistit, co bylo o ¢eskych zemich zndmo na Ukrajiné pocatkem
20. stoleti a jak je vidéli ¢tenafi prednich kyjevskych novin ,,Rada®.

Cesko na zalitku 20. stoleti
Jjako ndsledovini hodny priklad pro Ukrajince

Pozornost ptispévateli ,Rady” ptitahovaly dilezité udalosti a procesy v Cechich
na za¢atku 20. stoleti. Touto problematikou se zabyvalo nékolik zpravodaji novin,
zejména Ippolit (Hyppolit Olgerd) Bo¢kovskyj' (pod pseudonymy H.B., L.g., V.),2
Leonid Zebutiov, Volodymyr Pistiacevskyj a Sofia Rusova.

Zvlastni zdjem o Cesko ze strany ukrajinské inteligence byl odéivodnén tim,
ze na konci 19. a na zadtku 20. stoleti byla velmi populdrni myslenka, ze nérody
tesky a ukrajinsky mély hodné podobného. Zkugenosti Cechti byly povazovény za
uspé&Sny priklad boje utlatovaného narodu proti centrdlni moci vlidnouciho

1 Hyppolit Olgerd Bockovskyj, ukrajinsky sociolog a politolog. V roce 1905 v souvislosti
s revolu¢nimi uddlostmi emigroval do Prahy; v letech 1906-1909 navitévoval piedndsky
profesort Filozofické fakulty Univerzity Karlovy Lubora Niederle a Jaroslava Bidla. V Praze se
sezndmil s T. G. Masarykem. Pozdéji, po porazce Ukrajinské lidové republiky, se stal profesorem
Ukrajinské hospoddiské akademie v Podébradech, piednésel sociologii a ukrajinska studia na
Ukrajinské svobodné univerzité v Praze.

2 Oleksij I. DEJ, Slovnyk ukrajinskych psevdonimiv ta kryptonimiv (XVI-XX st.), Kyiv 1969.
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impéria, vhodny k ndsledovéni. Vetejny ¢initel, publicista a zpravodaj novin ,Rada®
V. Pisniacevskyj® napsal: ,V Cesku jsem nevidél ani jedinou vefejnou instituci, jakou
bych v zérodku nenasel i na Hali¢ské Ukrajiné“* Zdaraznil, ze Cesi vybudovali
v 19. stoleti rozvétveny systém vzdélavéni a diky tomu uZ na za¢atku 20. stoleti
mohli prohlasit: ,My nemédme analfabety*. Stejné i Ukrajinci na Hali¢ské Ukrajing,
kterd rovnéz byla soucdsti Rakousko-Uherska, zalozili spolek ,,Prosvita®, ktery
realizoval myslenky narodniho vzdélavani Sirokych vrstev obyvatel a do budoucna
mél docilit vysledkt podobnych ¢eskym.

Jako aktuélni se jevila opatieni Ceskych vefejnych ¢initel, zaméfenych nejen
na ,vzdéldvani®, ale i na ,nasyceni naroda“. Myslenka, ze je nutno vSemi zptsoby
podporovat ckonomicky vyvoj venkova, se realizovala prostfednictvim nérodnich
¢tendiskych spolka, poskytujicich obyvatelim venkova odborné vzdélani a orga-
nizujicich zimni zemédélské vecerni kurzy pro dospélé. Nasledujicim krokem se stalo
vytvofeni uvérovych spolkt. Pfi porovndni s Ukrajinou V. Pisnacevskyj tvrdil, ze
podobna opatteni byla aktudlni i pro Hali¢skou Ukrajinu, ale rozdil mezi Ceskem
a Hali¢i byl v tom, ze Cesi k tomu dospéli dtive a vytvotené spolky uz proménili
v mohutné banky.

Dalsi porovnani Ukrajiny a Ceska se provadélo v oblasti boje za narodni
vzdélavani. Cesi aktivné prosazovali pravo na vlastni ndrodni univerzitu v Praze.
Obdobné situace vznikla ve Lvové. Pisiacevskyj poznamenal: ,,Porovnejte s ¢eskym
bojem ten houZevnaty zapas, ktery ted vedou hali¢sti Ukrajinci za vlastni univerzitu,
a pak i vy pochopite, pro¢ Cedi s ndmi neuvétitelné souciti: sami védi, jaky to je
med, byt pod némeckou stfechou®’ Dokonce boj za ukrajinizaci Lvova a pravo
pouzivat ukrajinsky jazyk na tfadech, u soudu ¢i na zeleznici pfipominala ukrajinské
inteligenci opatteni pouzitd Cechy, aby zménili Prahu na ¢eské kulturn{ centrum,
coz se nakonec podatilo a vedlo ke kardindlnim zméndm, jez proménily Prahu
v ¢eské mésto. Podobné zmény, dle ndzoru Pistiacevského, za ur¢itych podminek
byly mozné i na Ukrajiné. Zdtraziioval, Ze jesté v poloviné 19. stoleti Praha nebyla
eskou ani vzhledem, ani duchem. Na ulicich ¢esky ,,mluvili jen chivy a drozkai“.®
Narodni styl byl zachovén jen na pfedméstich a na venkové; nabrezi Vltavy tvotily
rokle s malymi chaloupkami.

3 Volodymyr Pisniacevskyj, ukrajinsky politik, poslanec do Prvni stitni dumy Ruského impéria,
publicista, kritik, vojensky Iékat, ¢initel ukrajinské emigrace v Rakousku.

4 B.ITicasuencoxuit, 3 nodopoci, Papa, 1908, Ne 163.

B. IMicustaencoxuit, 3 nodopoci, Papa, 1908, Ne 163.

6  B.IlicustaeBcokuit, 3 20doporci, Pana, 1908, Ne 157.
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Avsak pocatkem 20. stoleti na ulicich mésta skoro nebylo sly$et ném¢inu,
Cesi vytvotili podminky pro vystavbu novych budov, dokonce, dle nézoru
Pistiac¢evskeho, nabfezi Vltavy co do krisy budov bylo moiné porovnavat jen
s Anglickym ndbfezim v Petrohradé. Ulice s ¢eskymi obchody byly vyzdobené
nirodnimi symboly a patriotickymi obrazy. Praha se stala odrazem ¢eské ndrodni
hrdosti. Pfi zdiraznéni tohoto faktu Pisnacevskyj konstatoval: ,Nezndm jiny
nérod, ktery by vice miloval a byl vice hrdy na své kulturni, ekonomické a politické
centrum, kolébku svého nérodniho zivota, nez Cesi. Kdyz cheete Cechovi tci néco
piijemného, pochvalte Prahu®”

Ptikladem pro Ukrajince méla byt i tiroveri muzeologie v Cesku. Jako piiklad
seuvadélozejménaMuseum Kralovstvi ¢eského sbohatymisbirkami—archeologickou,
botanickou, zoologickou a mineralogickou. Podle nizoru ,,Rady“ Zddnd instituce na
Ukrajiné nebyla na tak vysoké trovni. Pisniac¢evskyj poznamenal: ,Mimod¢k jsem si
vzpomnél, jak v kyjevském univerzitnim muzeu ve sbirkdch ryby shnily, protoze
néddoby na né vyschly, a univerzitni administrace, pohlcena bojem proti pobutovani,
si ani nevSimla, Ze rybi ocasy uz ddvno ztrouchnivély a tréi z vysuSenych misek;
nev$imla si ani toho, Ze cenné sbirky jsou natolik zaprisené, Ze ani nejsou vidét:
Pripomenul také, Ze jind ukrajinskd centra, jako Odésa ¢i Charkov, ,nemaji ani
takovy majetek, ale i kdyzZ se n¢kde néco najde, je to natolik ubohé a chudgé, ze je
trapné to porovndvat s ¢eskymi muzei“® Nésledoval jednoznaény zévér: ,Kdybych
byl tizan, ze kterého slovanského néroda by si méli vzit Ukrajinci piiklad pro dalsi
rozvoj, sméle bych odpovédél — z Cechi?

Mezindrodni setkdni v Praze

Pozornost redakce ,Rady“ nepfitahovala jen aktudlni podobnost vefejn¢ho déni
u Cechit a Ukrajinct, ale i pravé probihajic mezinérodni setkani. Na za¢4tku 20. stoleti
se Praha stala d¢jiStém rozmanitych védeckych, vefejnych a kulturnich udalosti, jichz se
casto zucastriovali i Ukrajinci, zastupujici jak Hali¢, tak podnéperskou Ukrajinu.

Ve dnech 9.-13. z4ti 1907 se v Praze konal XIV. mezindrodni kongres Volné
myslenky. Na tomto foru se sesli zastupci antiklerikalniho hnuti z riznych evropskych
zemi. Kongres jednomyslné schvalil rezoluci o oddéleni cirkve od stitu a vyslovil se

7 B.Ilicusaescekuit, 3 nodopoci, Papa, 1908, Ne 163.
8  B.ITicusraencwkuii, 3 nodoponci, Pana, 1908, N¢ 157.
9 B.ITicusraencwkuii, 3 nodoponci, Pana, 1908, N¢ 157.
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pro uzavieni cirkevnich $kol. Utastnici rozebirali otizku nacionalismu a patriotismu,
coz drazdilo rakouskou vladu. Proto 11. z4i{ stdtni komisaf zakdzal vetejnou diskusi
mezi volnymi mysliteli a katolickymi teology. Kongres se také vyznamenal rezoluci
ohledné takzvané ,zenské otdzky*, v niz byl vyhld$en pozadavek na plnou emancipaci
zen ajejich ptipusténik vefejné a ekonomické ¢innosti. O tom véem ,,Rada“ podrobné
informovala své ¢tendfe."”

V roce 1908 byla Praha na strinkdch novin ,Rada“ oznadena za ,mésto
sjezdt. V pribéhu roku se tady uskute¢nilo 105 riznych setkdni.!' Zvlaseni
pozornost redakce zaujaly vSeslovansky sjezd studentsky a ucitelsky, vsesokolsky
slet a konference slovanskych ¢initela.

Komentafe ,,Rady” zacaly u Vieslovanského studentského sjezdu, keery se
konal 24.-30. ¢ervna 1908. Redakce zvefejnila provolini ptipravného vyboru
ukrajinské sekce s vyzvou k ukrajinské mléddezi, aby se zacastnila setkdni. Ukrajinsti
studenti v Praze prohlasovali, Ze zdkladem pro jednani slovanskych narod by méla
byt idea ,.kulturniho slavismu®. Tento pojem napliiovaly ndsledujici teze: 1) uzndni
prava vSech slovanskych narodéi na svobodny rozvoj vSech oblasti kulturniho
a narodntho zivota, bez ohledu na politickou a eckonomickou situaci i na existenci
nebo absenci vlastniho stétu; 2) rozvoj vlastni kultury a sou¢asné poznani kulcur
jinych ndrodd v jejich tésné interakci; 3) odmitnuti hegemonie a vnucovini
nékterého slovanského jazyka jinym slovanskym narodam.

Teze referdtd mély by byt posldny zavéas do Prahy a pielozeny do jinych
slovanskych jazyki. Jejich obsah mél podévat ,plny a pravdivy obraz kulturniho
anarodniho Zivotaa potteb Ukrajiny“.!> Ukrajinsky vetejny ¢initel Leonid Zebutiov
zdtiraznoval nutnost ucasti Ukrajinc na tomto setkdni: ,Musime se od nich
[ucastnikt sjezdu] uéit tém postuplim a opatfenim, kterd pouzivali a pouzivaji
v zdlezitostech, jez stoji pted ndmi, zejména ve véci ndrodni skoly... Velky vyznam
sjezdu pro Ukrajince, ktefi se ho zacastni, bude v tom, Ze se tam seznimi
s evropskymi vefejnymi, literarnimi a védeckymi ¢initeli, a s témi, kdoz se studiem
piipravuji na tuto ¢innost, navazi s nimi kontakey, vstoupi do jejich zdjmového
prostiedi a poznaji jejich instituce:"?

V témz roce 1908 Praha uvitala tfeti Vieslovansky sjezd uditelt. Prvni takové

setkdni se konalo v Zahtebu roku 1871, druh¢ ve Vidni roku 1873. Sjezd poprvé

10 Konzpec «sinvnoi dymxu>, Papa, 1907, Ne 204.

11 Ao 3730y nocmynosozo cro8’sucvkozo cnmydenmemsay Ipasi, Pana, 1908, Ne 116.
12 Ao 3730y nocmynosozo cro8’sucvkozo cnmydenmemsay Ipasi, Pana, 1908, Ne 116.
13 A. XKebynros, 4o ysacu yxpaincoiiti smosodi, Papa, 1908, Ne 94.
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shromazdil $iroké zastoupeni téméf viech slovanskych narodi. Nebyli pfitomni jen
Slovici, Polaci z Poznanska a Luzicti Stbové. Na sjezdu se seslo vice nez 2000 osob.
Ukrajinu zastupovali hali¢sti pedagogové. Jednou z hlavnich otdzek, keera se stala
ptedmétem diskuse, byl problém ndrodniho vzdélavani a vychovy. Zvlastni
pozornost byla vénovédna vyuce v rodném jazyce a ucéeni ndrodniho jazyka
aliteratury. Vysledkem sjezdu se stalo schvéleni rezoluce: ,,Organizace slovanskych
uditelt mé za el poméahat individudlnimu rozvoji kazdého slovanského néroda,
ptispivat k jeho svobodnému kulturnimu sebeuréeni a sebeuvédoméni®'® Byla
uznana nutnost vytvofit nové ucebnice, které by odpovidaly pozadavkim soudobé
védy a pedagogiky, zdtraziiovala se nutnost eliminace vlivu cirkve na skolu. Diraz
byl polozen na myslenku, ze nastal ¢as na zalozeni narodni $koly. Za timto t¢elem
mély by byt vytvoteny ,vychovatelské vybory®, které mély $ifit ndrodni vychovu.
Byl zaloZen rovnéz Spolek slovanskych uditela Cislajtdnie. Ptisti sjezd mél byt
uspotdddn roku 1910 v Krakove.”

Konference slovanskych éinitelt se konala 9.-14. srpna 1908. Pozornost
»Rady” upoutala ideologicka orientace organizator setkani a reakce ukrajinské
vefejnosti na ¢innost organizaéniho vyboru. Na Ukrajinsky klub ve Vidni se obratil
stoupenec novoslovanstvi Karel Kramaf s nabidkou ucasti Sesti delegatu
sreprezentantit Rusini—Ukrajinct® na konferenci. Organiza¢ni vybor plénoval
rovnocenné zastoupeni hali¢skych Ukrajinci a ,moskvofili®. Z tohoto divodu
Ukrajinsky parlamentniklub rozhodl nepfijmout pozvanik tcasti. Jinym ukrajinskym
nédrodnim institucim na tzemi obou impérii doporucil, aby se rozhodly podle
vlastniho uvézeni. Vyzva vyvolala bouilivou reakei ,Nérodniho vyboru® Narodni
demokratické strany, kterd pusobila v Hali¢i. Odpovéd organizatorim podepsali
Kost (Kostjantyn) Levyckyj, Vladimir Ochrymovy¢, Lonhyn Cehelskyj a z povéfeni
¢initelt ,ruské” Ukrajiny Mychajlo Hrusevskyj. Text byl zvetfejnén v ¢isle 154 novin
»Dilo“ a pfeti$tén v ,Rade”.

Prohlaseni mélo nazev: , K slavné Slovanské konferenci v Praze, do rukou
piedsedy organiza¢niho vyboru, doktora Karla Kramafe!. Jeho obsah byl
nésledujici: ,Z4dkladni myslenku svolat sjezd pro sbliZeni slovanskych nérodu, pro
vzajemné sezndmenti s jejich kulturnimi cili i pro zmenseni antagonismu a konflikta,
které zpomaluji svobodny rozvoj téchto narodi, jmenovani zéstupci povazuji za
sympatickou... Organizace sjezdu vsak nepoditala s cili a potfebami ukrajinského
néroda. Organizétory sjezdu jsou pozvéni na jedné strané... takovi lidé, keeii

14 V., ducmu 3 Ilpazu, Pana, 1908, Ne 185.
15 V., Aducmu 3 Ipazu, Papa, 1908, N 185.
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popiraji ukrajinskou ndrodnost, a na stran¢ druhé nebyla garantovdna ucast
odpovidajictho poctu uzndvanych zéstupct ani rakouské, ani ruské Ukrajiny...
Oficidlné vyhldsena formulace zdméra sjezdu nds také nemize uspokojit...
V diskusich na setkdni organizdtorti a ve vefejnych prohldsenich ucastniki
[ptipravnych] petrohradskych porad byla oznac¢ena za faktické hlavni cile sjezdu na
jedné strané manifestace slovanské solidarity vii¢i germanskému svétu a na strané
druhé smir Poléku s oficidlnim Ruskem. Jiné konflikty a anomalie mezislovanskych
vztahll, mezi nimi otdzka ukrajinské¢ho ndroda, otédzka jeho svobodné¢ho rozvoje
a jeho uvolnéni od utlaku panujicich oficidlnich kruhu ruské a polské spole¢nosti,
byly zcela vylouceny z programu sjezdu. K tcasti nebyli pozvéni ukrajinsti zdstupci
z Ruska v odpovidajicim mnoZstvi, a z hali¢ské Rusi byli pozvani jen tii delegati —
Ukrajinci, a vedle nich tii takovi lidé, keefi jsou popirali ukrajinského néroda.
Navic nebyli viibec ptizvani zastupci blizkého ndm néroda béloruského. Viechna
tato opatieni a chyby organizétort vytvotfily situaci, kter zastupcim ukrajinského
néroda nedovoluje zti¢astnit se zminéné slovanské konference..".!¢

Zvlastni pozornost upoutal rovnéz prvni sjezd ¢eskych ufedniki. Na ném se
se$lo 250 delegdtti, keetf zastupovali socidlni, ekonomickou a organiza¢ni oblast
ufednické ¢innosti. Diskutovali o postaveni ¢eskych ufedniktiajejich znevyhodnéni.
Béhem jednani bylo opakované poukazovano na skute¢nost, ze se ¢asto nejednd na
zéklad¢ zdkona, nybrz podle vile nebo pozadavkil jednotlivych osob. Delegati
podpotfili zavedeni povinnych a pro viechny spravedlivych norem pro udéleni
hodnosti a funkci. Jedndni se soustfedilo na otézku rovnopravnosti tfedniki
amoznosti jejich podilu na spole¢enském zivoté. Vysledkem sjezdu se stalo zalozeni
Ceského svazu titednickych organizaci a zvoleni 22 ¢lent jejtho tstfedniho vyboru,
dale zalozeni Utednického tiskového a nakladatelského svazu a vznik periodika
»Vseutednicky ¢asopis®.!”

Nejvétsi zdjem redakee novin ,Rada® vyvolal Sesty Viesokolsky slet, ktery se
konal v Praze v ¢ervnu 1912. Na ném se se$lo kolem 3000 zistupct organizace
»S0kol“ z rtznych zemi. Zejména byli piitomni pocletni delegati Rust, cesti
sokolové z Ameriky a slovensti sokolové z Uher. Setkdni se zucastnili rovnéz
ukrajin$ti sokolové z Hali¢e; v ¢ele delegace byli Ivan Boberskyj'™ a Lonhyn

16 3as6a ykpainyis 6 cnpasi CL0BIHCHKOT xongpepenyii'y Ipasi, Papa, 1908, Ne 152.

17 Lb., ducmu 3 Ilpazu, Papa, 1908, N 190.

18 Ivan Boberskyj, ukrajinsky pedagog. Studoval ve Vidni a Styrskem Hradci; vyu¢oval na Lvovském
akademickém gymndziu. Piedseda spolku ,Sokol-Otec”. V obdobi prvni svétové vilky byl
hlavnim pokladnikem legie Ukrajinskych si¢ovych stielct. Zaujimal pozici zplnomocnéného
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Cehelskyj."” Praha je srde¢né pfivitala, ale jesté tésné¢ piedtim mohlo dojit
k nedorozuméni. Problém byl v tom, Ze Ukrajinci byli oble¢eni do modrych kosil,
které mistnim obyvatelim pfipominaly klerikalni sportovni spolek ,,Orel®. Aby se
piedeslo piipadnym konfliketim, ¢esky tisk tuto otdzku zavéas vysvétlil vetejnosti. Byli
pitomni téZ halicdti ,Rusové® (,moskvofilové®), které vyslal Rusky sokolsky svaz. Na
sletu vystupovali jako ,,rakousti Malorusové®. Sletu se zacastnili také zastupitelé patizské
municipdlni rady, spojena delegace francouzskych gymnastickych spolka a mnozi jini.

Na zad4tku sletu (28. &ervna) zaznély projevy zdstupcii sokolskych spolka.
Za ukrajinsky ,,Sokol“ promluvil Ivan Boberskyj, ktery nazval Cechy ,slovanskou
pevnosti“ a Prahu srdcem slovanského svéta. Slet pokracoval prehlidkou za ucasti
zhruba dvaceti tisic osob. Na konci setkdni se konala rekonstrukce Bitvy
u Marathénu s 1800 ucastniky, keefi méli antické oble¢eni a vyzbroj. Na pozadi
sokolské¢ho sletu se v Narodnim muzeu konalo védecké zasedani k pocté pamatky
Frantiska Palackého. Ukrajinsky Védecky spolek Tarase Sevéenka mél zastupovat
profesor Ivan Horbacdevskyj,? ale z vaZnych divodu nebyl ptitomen. O vyznamu
¢innosti Frantiska Palackého promluvil prezident Ceské akademie cisate Frantiska
Josefa pro védy, slovesnost a uméni profesor Antonin Randa. 30. ¢ervna se konalo
slavnostni odhaleni pomniku Frantisku Palackému.

Sevcéenkovské slavnosti v Praze

Znaénou pozornost vénovaly noviny ,Rada“ ptipominkim Tarase Sevéenka
(1814-1861), zakladatelské osobnosti moderni ukrajinské literatury a kultury.
Informovaly o tom, Ze 26. unora 1910, na vyro¢i Sevéenkova tmrti, se v budové
spolku Slavie konal koncert Vasilia Barvinského. Zaznély skladby Mykoly Lysenka,

piedstavitele vlddy Zapadoukrajinské lidové republiky v USA a Kanadé. Redigoval ¢asopisy
#Visty ze Zaporoza®, ,,Si¢ove visty“. Autor u¢ebnic ,Z4dbavy a hry pohybové*, , Kopaci mic®.

19 Lonhyn Cehelskyj, ukrajinsky vefejny a politicky ¢initel, diplomat, novindf a vydavatel. Byl
jednim z aktivnich tcastnikt ukrajinského studentského hnuti, organizator sjezdu ukrajinskych
studenti ve Lvove (1899), jeden z inicidrort studentskych protestti na Lvovské univerzité (1901).
Clen hlavni spravy spolku ,,Sokol®. V roce 1909 poslanec rakouského parlamentu. Zaujimal
pozice ministra vnitra Zdpadoukrajinské lidové republiky a ndiméstka ministra zahrani¢nich véci
Ukrajinské lidové republiky. V' 1920-1921 predstavitel vlddy Zdpadoukrajinské lidové republiky
ve Spojenych statech. Redigoval ¢asopisy ,Ukrajinskyj vistnyk®, ,,Cesta®, , Amerika®.

20 Ivan Horbacevskyj, ukrajinsky biochemik, epidemiolog, vefejné-politicky a pedagogicky ¢initel,
en Védeckého spolku Tarase Sevéenka, kandidat na Nobelovou cenu za fyziologii a lékatstvi
vroce 1911.
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Vasilia Barvinského, Felixe Blumenfelda a Vitézslava Novéka. Pted koncertem mél
proslov o Sevéenkové Zivotni cesté a tvorbé V. Struk.?!

Dne 12. prosince 1911 Rusky spolek zorganizoval ,Ukrajinsky vecirek®.
Je zajimavé, Ze na zacdtku to byl ¢esky spolek ctitelti ruského jazyka a historie, ale
pozdéji se zasadné zménil. V roce 1911 spolek reagoval na véechny aktualni problémy,
keeré se tykaly Ruského impéria. Jeho ¢lenové pravidelné diskutovali o problémech
kulturniho a politického Zivota. Zorganizovali dvé ptedndsky o Ukrajiné. Posluchadi
byli sezndmeni s historif ukrajinského naroda a také s antropologicko-etnografickymi,
statistickymi a socidlné kulturnimi aspekty jeho obrozeni.* Na ,,Ukrajinském ve¢irku®
byly ptedneseny ukézky z tvorby Tarase Sev¢enka (mj. Testament), Oleksandra Olese
a Hryhira Cuprynky. Siln¢ zaptsobily na ptitomné, vétdina z nich poprvé slysela
ukrajinsky jazyk a vidé¢la Ukrajince z podnéperské Ukrajiny. Obzvlastni dojem
vyvolala deklamace Sevéenkova Testamentu.??

Roku 1913 Ukrajinsky spolek v Praze zorganizoval vefejné oslavy pii vyro¢i
amrti Tarase Sevéenka. Konaly se 28. (9.) tnora v budové Ceské $koly technické
(Ceského polytechnického tistavu) za ptitomnosti velkého mnoZstvi mistnich
poslucha¢i a hostii. Prednasku na téma ,O charakteru bdsnické tvorby Tarase
Sev¢enka® ptipravil slavista profesor Jan Méchal. Uvedl, ze autor ,,Kobzara“ pomohl
posunu ukrajinské literatury na evropskou troven. Navstévnici byli nadSeni citaci
vjtvorti Tarase Sevéenka v ¢eském a ukrajinském jazyce. Obzvld$tnim dojmem
zapusobila deklamace ¢asti z poemy ,,Kateryna® a basné ,,Perebendya®. Proslov mél
i ¢len Ukrajinského spolku Ciz. Nasledovala predniska Hyppolita Botkovského
o zobrazeni Zen v dile Tarase Sev¢enka. ,Ukrajinsky vetirek skonéil deklamact
v ukrajinském jazyce ,Dumy moje, dumy*. Béhem akee bylo jako ptispévek do vetejné
sbirky na vybudovani pomniku Tarase Sevéenka v Kyjevé vybrano 30 korun.*

V roce 1913 se konal jesté jeden ,vetirek® na pocest Tarase Sevéenka. Jeho
organizitorem byla Ruskd skupina. Uz nékolik let propagovala ukrajinskou kulturu
a slavnostné pripominala vyroéi basnika. Program byl podobny jako u minulych
akei. Byly naplénovény ptednasky o Zivoté a literdrni tvorbé Tarase Sevéenka
v Ceském a ruském jazyce, deklamace a zpév jeho bésni, zejména ,Huéi a sténd
Dnépr Siry“»

21 Pycaan, Hllesuenxiscoxuii xonyepm 6 Ilpasi, Papa, 1910, N 47.
22 AIL, Yepaincoxa sewipra y Ilpasi, Papa, 1911, Ne 275,
23 AIL, Ykpaincoxa sewipxa y Ilpasi, Papa, 1911, Ne 275.
24 H.B., Ilesuenxiscoie cesmo y Ilpasi, Pana, 1913, Ne 40.
25 H.B., Illesuenxiscoie ceamo y Ilpasi, Papa, 1913, N 40.
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Popularizace ukrajinské kultury se zucastnila také Ukrajinskd sekee -
skupina, kterd ptisobila pfi ruském spolku Citédrna Lva Nikolajevi¢e Tolstého. K nému
patiilo kolem 20 ukrajinskych studentt. Tak malé mnozstvi Géastniki bylo vysledkem
poklesu po¢tu Ukrajinct, ktefi v Praze studovali. V ,Citarné“ tato skupina uspotadala
veéer ,ukrajinského slova“ a prezentovala referdt o postaveni zakt v ruské oficidlni
skole. Skupina planovala pfednasky o Ivanu Frankovi, Mychajlovi Kocjubynském,
Volodymyru Vynnycenkovi a Lesje Ukrajince. Studenti dokonce zorganizovali
Sevéenkovské slavnosti,? které se konaly 16. btezna 1914 v Intimnim divadle.

Akce vyvolala necekany zdjem u obyvatel Prahy a ceskych politickych
a vefejnych organizaci. Prazskd Ruskd skupina informovala, Zze také chystd
podobnou akei. Na akci byli pfitomni delegati z autonomistického ktidla socidlné
demokratické strany Antonin Némec, z Volné myslenky spisovatelka Lily
Boubelovi-Novikova, z Ceské strany pokrokové a klubu Slavie profesor Prokop
Maxa. Tradi¢né byla slavnost zahdjena proslovem Jana Méchala. Jako hlavni teze
zaznélo presvédceni, Ze ukrajinsky ndrod, stejné jako cesky, bojuje za svou
samostatnost a jednim ze symbola tohoto boje je Taras Sevéenko a jeho ,Kacif,
poema, v niz pojedndva o Janu Husovi a kterd je dilem drahym srdci kazdého
Cecha. Na zévér setkani se konalo ptedstaveni o dvou déjstvich ,Nazar Stodola“.
Bylo to prvni ukrajinské piedstaveni v Praze.”’

Vzdélévaci ¢innost a ti¢ast na mezinarodnich setkdnich vedla k vyraznému
zvyseni zajmu Cechti o Ukrajince a ukrajinskou kulturu, zatimco dtive méli éesti
slavjanofilové spiSe rusofilské nézory. Hyppolit Bo¢kovskyj v roce 1910 napsal:
»Stdle vice lidi hledi na Rusko bez ptedsudku i romantického nadseni. Méni se také
postoj k ukrajinskému narodu®. Ukrajinskd problematika skute¢né¢ pronikla do
¢eského tisku. V' publikovanych textech termin ,Ukrajinci® postupné vytlacil

oznaceni ,,Malorusové® a ,Rusini“.?®

Zipas o ndrodni vzdélivini v Cechdch

Vyznam rozvoje narodniho vzdélavéni podnécoval rist z4jmu ukrajinské vefejnosti
o tento problém u jinych slovanskych narodu, keeré zily v mnohondrodnostnich
impériich. Zejména vyvoj v Cechich se stal pfedmétem velkého zdjmu ze strany

26 H.B., Ykpaincoxa cexyis 6 Ipasi, Pana, 1914, N° 42.
27 H.B., Illesuenxiscvie cesmo y Ilpasi, Papa, 19 14, N2 59.
28 H.B., Yexu ma yxpainyi, Pana, 1910, N° 293,
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redakce ,Rady” a tim i jejich ¢tenattl. Zvlastni pozornost pritahoval boj za ¢eské
nérodni vzdélavini v severni &isti Ceskych zemi, obzvldst v regionu Krusnych hor,
kde méla pevné pozice némeckd kultura. Prvé skoly tam byly otevieny z iniciativy
Usttedni matice $kolské. I ptes velkou snahu jejich ¢initeltt o rozvoj ¢eského
nirodniho vzdélavani to nestacilo. Prvofadym tkolem se stala legalizace
vzdélévacich instituci. Prestoze Cesi dokdzali prosadit nutné zakony ve Vidni,
proces trval piili§ dlouho, nékdy celd desetileti. Tak dlouhd doba byla zptasobena
odporem ze strany némeckého obyvatelstva regionu. Zejména skola v Litoméficich,
ktera byla zalozena v roce 1880, jest¢ v dobé publikace ¢lanku v ,Radé” nebyla
legalizovéna. Ale i tam, kde se podatilo skoly legalizovat, boj pokracoval dal, nebot
vyucovaci mistnosti se vétsinou nachdzely v hospodaiskych budovich, neodpo-
vidajicim hygienickym podminkdm a efektivni vyuce.

Krom¢ dil¢ich zprév ptinesly noviny ,,Rada“ i statistiku: pocet ¢eskych déti
v regionu byl kolem 30-35 tisic, ale $kol bylo jen 36. Mély 120 tiid a 60 paralelek,
coz nedostacovalo, navic jen 18 skol (50 %) fungovalo legélné. V disledku toho
vice nez 20 tisic déti muselo chodit do némeckych skol. To vse se délo na pozadi
mohutné némecké vzdéldvaci agitace, kterd byla zaméfend na chudé rodiny. Kazdé
Ceské dité, keteré dochdzelo na némeckou skolu, dostalo pravo na bezplatné
vzdélavani, jeho rodina ziskala i néktera privilegia. Tato opatfeni neméla skoro
z&dny vysledek v délnickém prostiedi, coz donutilo Némce zménit taktiku a vratit
se k pfedchozim akcim zaméfenym na uzavieni ,$kol Komenského® z hygienickych
diivodti. Vzbouteni vedlo ke $kolské stivce 1908, kterd zasihla celé Cesko.
Inicidtorem byla Narodni jednota severoceskd. Piedpokladalo se, Ze vsechny
narodni politické strany vystoupi sjednocené, ale to se nestalo, coz demonstrovalo
absenci jednoty a nepfipravenost k politickym kompromistim. Byly zorganizovany
¢tyfi manifestace a nékolik shromazdéni. Novinat ,,Rady” o tom psal: ,,Obrovskym
davem se téhli manifestanti s vlajkami od Krélovského muzea na Sttelecky ostrov,
kde se konalo shromazdéni. Socidlni demokraté méli éervené vlajky s népisy ,Ceské
détd do ceské skoly®, ,At kazdy se u¢i v matetském jazyce®, ,Nechceme skoly
v stodoldch®.* Manifestanti se dohodli po¢kat do konce podzimu, a pokud oficidlni
Videt situaci nevytesi, chtéli zahdjit celoskolskou stavku v severnich Cechéch.®

Koneckonct takova stivka se uskute¢nila. Slavny pedagog Jan Amos
Komensky dlouho ptedtim zformuloval hlavni pozadavek, ktery Cesi héjili na
ulicich: ,ten, kdo své dité u¢ivjiném nez v matei'ském jazyce, ¢ini stejné $patné jako

29 V., ducmu 3 Ilpazu, Papa, 1908, N 182.
30 V., ducmu 3 Ilpazu, Papa, 1908, N 182.
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ten, kdo ué¢i dité diive jezdit na koni a pak teprve chodit® 22. listopadu se v Duchcové
na severu Cech konalo shromézdéni rodi¢ti z 31 farnosti. Jednali o tom, Ze piedchozi
opatfeni, zaméfend na zalozeni ndrodni $koly, byla netspésnd, a proto, kdyz jind cesta
nebyla, shromazdéni jednohlasné schvélilo celoskolskou stavku v severnich Cechach
od 1. prosince. Symbolicky méla stavka zacit den pfed vyroéim zahdjeni vlady
rakouského cisafe FrantiSka Josefa I. Na trady byl odeslin telegram s odtivodnénim
piicin a sdélenim ¢asu, kdy stavka za¢ne. Bylo také upozornéno na to, Ze rodice nepusti
déti do skol, dokud situace kolem narodniho vzdélavani nebude vyfesena.”

Problém vyvoje nirodniho vzdélavani a Sifeni ¢eského jazyka byl dukladné
popsén Sofii Rusovou. Vysvétlila ukrajinskym ¢tenditm, jak je zapotiebi ndsledovat
pozitivni ¢eskou zkusenost.” Jednu z efektivnich cest k vyfeseni problému rozvoje
vzdélavani vidéla v Siroce zaloZeném vefejném finanénim dobrovolnictvi. Sofia
Rusova poukazovala na to, Ze privitni iniciativa do zna¢né miry napoméhala
stanoveni ndrodnich vzdélavacich instituci. Na podporu téchto tvrzeni uvadéla
nasledujici ptiklady: ,Kde se Cesi sejdou na pivo & kdvu, tam k nim okamité
ptichazi hezounka mali¢kd hol¢i¢ka a hluboce nahlizejic do o¢i prodévé sirky nebo
karty nebo hracky a fika: ,ve prospéch nasi skolské matice®. A do malych rukou
nikdo neodmitne vlozit 1 & 2 haléte. Casto i sami névitévnici obchdzeji ptitomné
a sbiraji na ¢eskou skolu. V Praze je stard pivnice, kterd existuje bezmala od 16.
stoleti; tam se kazdy veéer schazi stovky lidi popit ¢erné pivecko. Od kazdé sklenice
pivahalét jde ve prospéch skol a za mésic se tam nendpadné nasbird 1000 karbovanci
[malych ukrajinskych minci]. Ztidkakdy néjaky vefejny podnik nedéva procento
na nirodni vzdéldvani. Primyslové vystavisté roku 1908 vénovalo 8000 korun
v prospéch skoly. Kolem divadel, veéirka, koncertt vis ,oberou® o 1 haléf ¢i o 1
gros, vzdy na to viemi milované drahé narodni vzdélavani. Témito halétivybudovali
Cesi svoji ¢eskou univerzitu a své $kolské paléce®.?

Objevily se i nékteré zpravy, které byly odlisné od redakéni politiky novin
»Rada“. Ob¢as pritahovala pozornost cenzura publikaci, coz bylo aktudlni i pro Ruské
impérium. Hyppolit Bockovskyj poukazoval na to, Ze Castéji lze vidét ceské noviny
s bilymi skvrnami a krati¢ckym ndpisem nad nimi: ,zkonfiskovino®. Obétmi cenzury
nejastéji byly socialistické noviny. Napiiklad v &isle 231. socidlné demokratického
Préva lidu bylo roku 1908 odstranéno n¢kolik mist z fejetonu ,,Prochdzka drazdanskym
vystavistém“ a také z operety Oscara Strause ,,Ein Walzertraum® byla zkonfiskovéna

31 V., ducmu 3 Ipaeu, Pana, 1908, N 268.
32 C. Pycosa, Hayionarvna ocsimay Qexis, Papa, 1909, Ne 270.
33 C. Pycosa, Hayionarvna ocsimay Qexis, Papa, 1909, Ne 270.
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slova ,.bylo to velmi hezké, jsem velmi potéSen” (jedna z mala frazi, keeré Frantisek
Josef I. umél esky a které rdd tikal, kdyz pobyval v Praze).>*

Zavér

Béhem existence novin ,Rada“ v letech 1906-1914 byl pozorovéin stily zdjem
redakce o ukrajinsky Zivot v Praze a o ty kulturni jevy, které vyznacovaly vyvoj
v Cechéch na zatitku 20. stoleti. Stalymi novinati, keefi tyto otdzky vysvétlovali,
byli Hyppolit Olgerd Bockovskyj, Leonid Zebutiov a Volodymyr Pistaéevskyj.
Castymi tématy, kter4 byla ¢tendttm ptiblizovana, se staly mezindrodni konference
v Praze, architektonické zmény ¢eského hlavniho mésta, problémy zivota a ¢innosti
ukrajinské komunity, zejména oslavy Tarase Sevéenka. Otizky nirodniho
vzdélavéni a $ifeni Ceského jazyka byly dikladné popsiny Sofii Rusovou. Na
strankdch novin se objevovaly rozsahlé Gvahy o podobnosti ¢eského a ukrajinského
niroda v jejich boji za ndrodni préva. Clinky noviniit mély emocionélni a mnohdy
subjektivni charakter. Jejich t¢elem nebyl detailni popis a analyza udalosti, nybrz
spiSe vytvofeni v o¢ich ukrajinskych ¢tendit takového obrazu néroda, ktery v boji
s mocnym impériem pozvolna ziskdvd vlastni budoucnost. Noviny disledné
formovaly vefejné minéni o tom, Ze je nezbytné nésledovat tyto ceské zkusenosti
a aplikovat je na ukrajinském tzemi.

34 LB., ducmu 3 Ipazu, Papa, 1908, Ne 190.
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Czechia at the beginning of the 20" century
in the perspective of the Kiev newspaper “Rada”

OLEH IVANYUK

By analysing the materials of the Kiev newspaper “Rada’, the author attempts to
characterise the current issues of social and cultural life of Czechia at the beginning of
the 20 century, which were of interest to the Ukrainian public. Through the research,
it was found that the attention of the editorial staff and readers was attracted by
international meetings held in Prague, especially by the All-Slavic Congresses of
Teachers and Students, conferences of Slavic representatives and the like. The first
congress of Bohemian officials was explained particularly thoroughly in “Rada”. It was
a very interesting event for the readers, because nothing like it happened in the
Russian Empire; the question of the struggle of civil servants for their own rights was
extraordinary and unprecedented. The editors were interested in the All-Sokol
Festival in Prague, which was also attended by a Ukrainian delegation. These events
gave the Ukrainians a sense of unification of their nation in both empires (Russian
and Habsburg) and also belonging to the Slavic world.

Special attention was paid to the life of Ukrainian society in Prague.
Ukrainian society had a relatively strong background, as Ukrainian students from
Lvov were forced to move to Prague under the pressure of political circumstances.
For example, the events in honour of Taras Shevchenko were thoroughly described,
which in Dnieper Ukraine (in the Russian Empire), especially in the period after
the revolution of 1905-1907, were almost impossible to organize. While reading
“Rada’, the reader should have realized that Ukrainian history and culture are
interesting for other nations as well. It was a sign of the need to take care of the
mother tongue and respect one’s own past.

The editors of the newspaper also described thoroughly the problem of the
spread of national education and the Czech language in the northern Germanised
areas of Bohemia. Sofia Rusova explained this issue meticulously. The Ukrainian
intelligentsia, through “Rada’, spread the idea that the Czechs could be an example of
a successful struggle of an oppressed nation with the power centre of the empire.
Several journalists of “Rada” discussed this: Hyppolit Olgerd Bochkovsky, Leonid
Zhebunyov, Volodymyr Pisnyachevsky and Sofia Rusova. The mentioned publicists
knew Prague well, visited Czechia repeatedly and took part in various cultural events.
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DISKUSE

FrantiSek Palacky, ¢eské déjiny
a dvorsky vyzkum.
Ptehled a metodologie badani*

DANA DVORACKOVA-MALA

DANA DVORACKOVA-MALA: Frantisek Palacky, Czech history and
court research: An overview and the methodology of the research

The study deals with the birth of court research in Czech historical science
and on that basis draws attention to the key trends, which are favoured
by the traditional linear interpretation of Czech history. It points out the
discourses and paradigms through the lens of methodological concepts and
narratives, which had a direct impact on the development or background of
various research topics.

Keywords: Sovereign court — Estatism — methodology — Czech history
- Middle Ages — historiography — Frantisek Palacky - Goll School -
Ferdinand Seibt — Franti$ek Kavka — Josef Macek.

Dvorské badani dosédhlo v doméci historiografii za poslednich tficet let, resp. od
roku 1989, zna¢nych vysledkti. Tato skute¢nost nabizi moznost bilancovat nejen

*Tento ptehled bidani navazuje na pivodni habilita¢ni spis (knizné: D. DVORACKOVA-MALA,
Duiir jako téma. Vizkum panovnické spolecnosti v eském stiedovéku — historiografie, koncepty,
tivahy, Praha 2020) a je ptispévkem k diskuzi nad paradigmaty ve vykladu ¢eskych déjin.
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stav pozndni, ale pfedev§im sumarizovat koncepty ¢i trendy, jez k danym vystuptim

piispély.! V ndzvu studie stoji v§ak jméno Frantiska Palackého, v mnoha ohledech

zakladatele vyzkumu k ¢eskym dé¢jindm, kter¢ho obvykle se zdjmem o vladatské

dvory nespojujeme.

Uvodem ke stavu bidini

Pro dvorsky vyzkum jsou povazovina za klicova az devadesdta léta 20. stoleti,

kdy doslo k vyrazné inspiraci mezinirodnim vyzkumem. Konkrétné se jednalo

o projekt némeckych historikt, dodnes zndmy pod zastfeSujicim ndzvem

Residenzenforschung? Ohlasy, polemiky a doméci reakce najdeme ostatné v ¢etnych

1

Srov. studie, které se zabyvaly ndzory na dvorské badani: Ivan HLAVACEK, Dviir a rezidence
Ceskych panovnikii doby premyslovské a rané lucemburské. Struiny prebled vyvoje a literatury pro
dobu do roku 1346, in: Aristokratické rezidence a dvory v raném novoveku, Opera historica 7,
Ceské Bud¢jovice 1999, s. 29-70; Dana DVORACKOVA-MALA, Dvorski kultura
premyslovského obdobi. Nistin problematiky a moznosti vyzkumu, Mediaevalia Historica
Bohemica (dile MHB) 12/1, 2009, s. 9-43; TAZ, K moznostem vyzkumu panovnického dvora
v pozdnim stredovékn v Ceskyjch zemich, MHB 17/2, 2014, s. 7-14; naposledy souhrnné TAZ, Dviir
Jjako téma. Vizkum panovnické spolecnosti v ceském stredovéku — bistoriografie, koncepty, tivaly, Praha
2020; Petr KOZAK, Za obzorem narodniho paradigmatu. Dvory jagellonskjch monarchii prelomu
15. a 16. stoleti ve vzdjemnych vztazich (prolegomena vyzkumn), MHB 21/2,2018,s. 91-108.
Srov. souhrnné: Dilo Frantiska Palackébo I, Jaroslav Charvée (ed.), Praha 1941 a k pojeti Palacké¢ho
napt.: Jifi STAIF, Konceptualizace ceskyjch déjin Frantiska Palackého, CCH 89/2, 1991, s. 161-
184, TYZ, Frantisek Palacky. Zivot, dilo, mytus, Praha 2009; TYZ, Historici, déjiny a spolecnost;
nebo Jiti KORALKA, Frantisek Palacky (1798-1876). Zivotopis, Praha 1998. Pro sttedovék
zejména pak k milnikim d&jin podle F. Palackého srov. Petr CORNE], Historici, historiografie
a déjepis, studie, (rty, eseje, Praha 2016; téz publikace Martin NODL, Déjepisectvi mezi védou
a politikon. Uvahy o bistoriografii 19. a 20. stoleti, Praha 2006 a k pojeti stiedovékych déjin nedilné
téz Nase Zivd a mrtvd minulost, kolektiv autorti, Praha 1968.
Pro jednotlivé svazky od roku 1990 srov. webové stranky: http://resikom.adw—goettingen.gwdg.
de; v kontextu evropského bidani srovnani vzkumi provedla autorkayv: Dana DVORACKOVA-
MALA, Das Forschungszentrum Hofe und Residenzen im Mittelalter: ein ,bohmisches’ Thema im
europaischen Kontext, in: Mitteilungen der Residenzen-Kommission der Akademie der
Wissenschaften zu Géttingen. Neue Folge. Stadt und Hof 6,2017, s. 17-25 a nejnovéji souhrnné
TAZ, Dvir, s. 65-76. Ke genezi problému srov. Hans PATZE, Die Bildung der landeshervlichen
Residenzen im Reich wibrend des 14. Jabrhunderts, in: Stadt und Stadtherr im 14. Jahrhundert.
Entwicklung und Funktionen, Beitrige zur Geschichte der Stidte Mitteleuropas 2, Wilhelm
Rausch (ed.), Linz 1972, s. 1-54; Hans PATZE — Gerhard STREICH, Die landesherrlichen
Residenzen im spatmittelalterlichen Deutschen Reich, Blitter fur deutsche Landesgeschichte 118,
1982, s. 205-220; Carl Richard BRUHL, Zum Hauprstadtproblem im Friihmittelalter, in: Aus
Mittelalter und Diplomatik. Gesammelte Aufsitze, Bd. 1, Hildesheim 1989, s. 89-114; Wilhelm
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publikacich Lenky Bobkové*, Ivana Hlava¢ka®, Tomase Baletky®, Richarda Némce
a dalsich. Za druhou linii, ktera se v devadesatych letech zrodila, plati snahy po

poznéni dvorské spole¢nosti, jinak fe¢eno identifikaci osob, pro niz se jako premisa

vyuzivala v riizné mife prosopografie.® Pilotni price v tomto smyslu sepsali Miloslav

Sovadina, Toma$ Baletka a Zdenka Hledikova.” Posledni zmitiovand autorka

nacrtlaipozdéji cizelované metodické sméry dvorského vyzkumu. Ptitvahich nad

(arci)biskupskym dvorem rozlozenym v jednom z prazskych stfedovékych mést

poukdzala zejména na nutnost hledat dviir v prostoru stejné, jako se soustfedit na

vazby dané jeho chodem, persondlnim pokrytim ¢i strukturou.'

N

10

BERGES, Das Reich ohne Hauptstadt, in: Das Hauptstadtproblem in der Geschichte, Festgabe
zum 90. Geburtstag Friedrich Meineckes (Tiibingen, 1952), Goldbach 1993, 5. 1-29.

Lenka Bobkova rozvinula smér bdddni v fadé konferenci, srov. nasledné publikace: Korunni zemé
v déjindch Ceskébo stdtu. 1. Integraéni a partikuldrni rysy ¢eského statu v pozdnim stiedovéku,
Lenka Bobkov4 — Jana Fantysovi-Matéjkova — Jan Zdichynec (edd.), Usti nad Labem 2003;
Korunni zemé v déjindch Ceského stitu. 11 Spoleéné a rozdilné — Ceska Koruna v Zivoté a védomi
jejich obyvatel ve 14. — 16. stoleti, Lenka Bobkovd — Jana Konvi¢nd — Ludék Biezina — Jana
Wojtucka (edd.), Usti nad Labem 2005; Korunni zemé v déjindch ceskébo stitu. 111. Rezidence
aspréavni sidla v zemich Ceské koruny ve 14.-17. stoleti, Lenka Bobkova — Jana Konvi¢na (edd.),
Praha 2007; Korunni zemé v déjindch Ceského stdru. IV. Nabozensky Zivot a cirkevni poméry
v zemich Koruny ¢eské ve 14.-17. stoleti, Lenka Bobkov4 — Jana Konvi¢na (edd.), Praha 2009.
Srov. . HLAVACEK, Duiir, s. 29-70 a srov. nésledujici text véetné pozn. 90, 91, 92.

Toma$ BALETKA, Duiir, rezidence a kanceldr moravského markrabéte Josta (1375-1411), SAP
46/2,1996,5.286-307; TYZ, Olomoucké biskupstvi a promény jeho spravniho organismu mezi
stiedovekem a novovekem, in: Korunni zemé v déjindch Ceského stdtu. 1. Rezidence a spravni
centra v zemich Ceské koruny, Lenka Bobkov4 — Jana Konviéna (edd.), Praha 2007, s. 161-170.
Richard NEMEC, K pojmu rezidence: Forméln{ atributy jako kritérium definice sidel Karla IV.
Lauf — Milin — Ojvin, in: Dvory a rezidence ve stiedovékn, Dana Dvotdckova—Mald (ed.), Praha
2006,s. 191-228; TYZ, Zitavski cesta a zaloFeni celestinského klistera na Ojviné v intencich vizemni
politiky Karla IV, Historicka geografie 31, 2001, s. 211-226; TYZ, Thann — Wien — Prag:
Kulturraum und architektonischer Stil, in: Prag und die grossen Kulturzentren Europas in der Zeit
der Luxemburger (1310-1437), Praha 2008, s. 229-255; TYZ, Architektur — Herrschafi — Land:
die Residenzen Karls IV, in Prag und den Lindern der Bohmischen Krone, Petersberg 2015.
Prosopografie byla pro ,,dvory® vyuzivana v zdsad¢ ,jen” jako prostiedek pro identifikovani osob
kolem tranu. Odkazujeme pro $irsi rozbor na D. DVORACKOVA-MALA, Dvir, s. 95, pozn. 1.,
kde Ize nalézt i kli¢ové starsi studie pro vyuziti této metody, a to jak doméci, tak zahrani¢ni.
Miloslav SOVADINA, Duiir Viclava I, SAP 45/1, 1995, s. 3-40; T. BALETKA, Dviir, rezidence
a kanceldi moravského markrabéte Josta (1375-1411), SAP 46/2, 1996, s. 286-307; Zdenka
HLEDIKOVA, (Arci)biskupsky dviir v Praze do doby busitské, in: Documenta Pragensia 1X/2, 1991,
5. 341-360. Vjznam téchto tif studif analyzovala jiz D. DVORACKOVA-MALA, Duiir, s. 87-91.
Jako prvni upozornil na metodicky rozhled Zdetiky Hledikové Robert SIMUNEK, Rezidenini
dvory Ceské slechty v pozdnim stredovéku, in: Dvory a rezidence ve stfedovéku. II. Skladba a kultura
dvorské spole¢nosti, Dana Dvotackovéd-Mald — Jan Zelenka (edd.), Praha 2008, s. 285-325;
opakované vyzdvizeno té2 zde: D. DVORACKOVA-MALA, Dvir, s. 98, pozn. 18.
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Vyznamnéj$i zdjem o vyzkum dvorského prostfedi v medievistice narostl

ale az v prvni dekdd¢ 21. stoleti. Motiva¢ni roli sehréla koncentrace badateli na

konferencich."! Ptesnéji feceno, systematicky vedené badani bylo zahéjeno v roce

2005, po uspotadani prvniho kolokvia pod nédzvem Duvory a rezidence ve stiedovéku

v Historickém tstavu AV CR."? Prvni zasedan{ nésledovala jednéni z let 2007

a 2008, v¢éetné kniznich vystupt.’* Z hlediska obsahu téchto publikaci, zastdva

patrné, ze Gvodni svazek Dwvory a rezidence ve stiedovékn dal prostor tadé

témat od rezidenci, ptes tfady, dil¢i kariéry apod. Druhy sbornik si vytkl dva

metodické sméry — skladbu a kulturu dvorské spole¢nosti. Prvni pfitom rozvijel

téma struktury dvora/dvor@™ a druhy reagoval na projevy v chovdni® Ttet

11

12

13

14

15

Srov. konferen¢ni ¢innost nad tématy nékeerych $lechtickych dvort v raném novovéku a ndsledné
svazky v fad¢ Opera historica iniciované Viclavem Buzkem a jeho spolupracovniky, podrobné
analyzovdno in: D. DVORACKOVA-MALA, Dvir,s. 90-91.

K ¢innosti od roku 2005 srov. jednotlivé konference a védecka zasedani: heep://www.hiu.cas.cz/
cs/organizacni-struktura/vyzkumne—centrum-dvory—a-rezidence—ve—stredoveku.ep/ a srov.
nasledujici vyeet poznimek 13, 14, 16 citovany podle D. DVORACKOVA-MALA, Duiir,
s.91-93, pozn. 25, 26, 27.

Duory a rezidence ve stiedovékn, Dana Dvotackova-Mald (ed.), Praha 2006; Dvory a rezidence ve
stiedovéku. 11. Skladba a kultura dvorské spole¢nosti, Dana Dvotfd¢kovd-Mald — Jan Zelenka
(edd.), Praha 2008; Dvory a rezidence ve stiedovéku. I11. Viedni a sviteéni zivot na sttedovekych
dvorech, Dana Dvotac¢kova-Mald — Jan Zelenka (edd.), Praha 2009.

Rozvijela se zejména prosopografickd snaha po identifikovéni osob a struktury, srov. napf. Jan
ZELENKA, Vjvoj premyslovského dvora do 12. stoleti, in: Dvory a rezidence ve stiedovéku.
I1. Skladba a kultura dvorské spole¢nosti, Dana Dvotatkova-Mald — Jan Zelenka (edd.), Praha 2008,
s. 39-52; Martin WIHODA, Dvory pronich moravskyjch markrabat, in: Tamtéz, s. 53-80; Karel
MARAZ, K hodnostiriv a iitednikiim uberského (13011304, ceského a polského (1305-1304) krile
Viclava III, in: Tamtéz, s. 103-114; Zdenék ZALUD, Tzv. uzsi dvir Jana Lucemburského
amarkrabiho Karla, in: Tamtés, s. 127-146; Petr ELBEL, Uvaha o stavu bidini ke dvoru Zikmunda
Lucemburského a predstavent prosopografického vyzkumu Zikmundovych dvotanii z ceskych zemt, in:
Tamté, s. 231-244. Ke dvoru Jana Zhoteleckého: Lenka BOBKOVA, Zhorelecky dviir a rezidence
vévody Jana, in: Dvory a rezidence ve stiedovéku. II. Skladba a kultura dvorské spole¢nosti, Dana
Dvotatkovi-Mald — Jan Zelenka (edd.), Praha 2008, s. 197-214; TAZ, Jan Zhorelecky, in:
Lucemburkové. Cesk4 koruna uprostted Evropy, Frantidek Smahel — Lenka Bobkova (eds.), Praha
2012,5.753-757; Lenka BOBKOVA — Tom4§ VELICKA — Mlada HOLA —JanZDICHYNEC,
Treti syn Karla 1V, Jan Zhorelecky, Praha 2016.

Zvl4sté: Jana FANTYSOVA MATEJKOVA, Lucemburkové a turnaje, in: Dvory a rezidence ve
sttedoveku. II. Skladba a kultura dvorské spole¢nosti, Dana Dvota¢kovd-Mald — Jan Zelenka
(edd.), Praha 2008, s. 419-452; Lenka MRACKOVA, Hudebni kultura vjznamnych evropskych
dvorii a jeji recepce v Ceskych pramenech 2. poloviny 15. stolett, in: Tamtéz, s. 453-458.
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ze svazki se orientoval na vyzkumu tzv. viednich nebo slavnostnich dni.'¢ Za
zminku nepochybné stoji, ze a¢ slavnostnich chvil byvalo ve dvorském zZivoté
méné, ve studiich badateli zcela pievlddly postiehy k ceremonidliim ¢i slavnostni
komunikaci v mantinelech dvorské hierarchie. Na vysvétlenou mazeme doplnit,
ze tento paradox umoznuje historikim starsich d¢jin zejména diskurz narativnich
prament, nebot ty vzdy vice vyzdvihovaly a zaznamenavaly vyjime¢né situace."”
Pro dohledavéni vSedni kazdodennosti se ale na druhou stranu pravé diky této
neadekvatni mife pfi rozkryvani dvorského tématu oteviely nové cesty. Konkréetné
snahy o maximélni vyuzivani vSech nabizenych typu pisemnych pramend, véetné
tieba tehdy jen pozvolna zapojovanych Géta a literdrnich del.'®

Opomijené paradigma — odkaz Frantiska Palackého

Na zakladé avodniho ptfehledu vysvita otdzka, pro¢ se dvorské badani dostévalo
k meritu problému - sledovdni kazdodennosti ¢i jinak feceno prevazujicich

16 Srov. Dvory a rezidence ve stfedoveku IT1. Viedni a svdteéni Zivot na stfedovékych dvorech, Dana
Drvotatkova-Mald — Jan Zelenka (edd.), Praha 2009, vybérové srov. Dana DVORACKOVA-
MALA, Duorsky ceremonidl, ritudly a komunikace v dobovém kontextu, in: Dvory a rezidence ve
sttedoveéku III. Viedni a svdte¢ni zivot na stiedovékych dvorech, Dana Dvotéc¢kova-Mald - Jan
Zelenka (edd.), Praha 2009, s. 33-55; Lenka BLECHOVA, Ceremonidl v dile Hinkmara
2 Remese, in: Tamtéy, s. 73-92; Vaclav ZUREK, Doiir a dvorskd hierarchie v korunovacnim obiadu
pozdné stiedovékych Cech, in: Tamtéz, s. 93—103.

17 K tématu srov. vybérové Marie BLAHOVA, Petr Zimw/ej, historik a diplomat, in: Duchem, ne
mecem. Fakta, uvahy, souvislosti, Praha 2003, s. 29-38; Dana DVORACKOVA-MALA,
Angazované vypravéni. Narativni strategie literdrné-historickych dél na prelomu 13. a 14. stoleti,
MHB 20/1, 2017, s. 23-38; Vojtéch BAZANT, Kronikir ve svém dile. Problematika autora
a vypravéte, MHB 20/1,2017 , 5. 141-157.

18 Jakub RAZIM, Zivot viedni a svdtecni na dvove korutanskych vévodsi na prelomu 13. a 14. stoleti ve
svétle tyrolskyjch knih pocti, in: Dvory a rezidence ve stfedovéku. II1. Viedni a svéte¢ni zivot na
sttedovékych dvorech, Dana Dvotdckovd-Mald — Jan Zelenka (edd.), Praha 2009, s. 167-178;
Pavel TRNKA, Vydaje dvora Viadislava Jagellonského v letech 1471-1490, in: Tamtéz, s. 271-
292; Petr KOZAK, ,,Citharedo cum cane saltante ad mandata domini principis deds...” Viedni den
na dvore hlohovského a opavského vévody Zikmunda Jagellonského, in: Tamtéz, s. 223-239; Martin
CAPSKY, Lov a Jjeho role na dvorech slezskych knizat, in: Tamtéz, s. 207-222; David KIRT,
Zwischen Luxemburg und Habsburg: Peter von Aspelt an den fiirstlichen Hifen vor seiner
béhmischen Zeit, in: Tamtéy, s. 445-459; Zdenék ZALUD, Kridlovsti komornici, dvernici a vritni
v lucemburskych Cechich (s vybledem do 1S. stoleti), in: Tamtéz, s. 461-473; z hlediska literdrnich
pramend: Pavlina CERMANOVA,Esc/mtolagiea apokalyptika jako mddni téma na lucemburském
dvote, in: Tamté?, s. 515-531; Otakar SLANAR, Zibavni Sfunkce v rytiiské epice Ceského
stredovékn. Na prikladu eposu Tandarids a Floribella, in: Tamtéz, s. 533-544.

DISKUSE 830



vSednich dni az téméf s druhou dekddou 21. stoleti. Stejné tak se nabizi otazka,
pro¢ se nestala zakladni premisou vyzkumu mezi prvnimi panovnickd rodina
a jeji zivot ve dvorské domdcnosti? Skute¢né zdjem o téma piisel az s rokem 1989,
kdy bylo mozné sndze ptijimat zahrani¢ni podnéty? Vidyt napf. téma rodiny
nepiedstavovalo v domdci historiografii néco nezndmého. Lze poukdzat na
pomérné znaény zjem o vyzkum demografie zvla$té pro rany novovek.” Koneéné
archeolog Zden¢k Métinsky pracoval s terminem domacnost pro medievistiku,
byt z hlediska vybavy sledovanych objektt, uz v roce 1990.° V ptipadé dvorského
vyzkumu stfedoveku je tedy relevantni se ptit, pro¢ nastalo vytycovani témat
jako kazdodennost, rodina, gender a kone¢né i akceptovani literdrnich dél coby
relevantnich prament ve vlastnim dvorském badéni az s 21. stoletim?*!

Odpovédi, jak uz naznacuji samy otdzky, se dotykaji starsiho obdobi, sahaji
pied rok 1989 av nékterych aspektech az k odkazu monumentélniho dila Frantiska
Palackého. Byly to totiz Palackého Déjiny niroda ieského v Cechich a v Moravé,
které nastavily kli¢ové diskursy v mnoha smérech doméci historické védy.” Toto

19 Vybérové napt. vizkum podnécovany E. Maurem: Eduard MAUR, Prebled vyvoje ceské historické
demaografie, in: Demografie. Revue pro vyzkum populaéniho vyvoje, Cesky statisticky titad 50/4,
2008, s.268-275; TYZ, Déjiny rodiny v Ceské historiografii, in: Rodina a domécnost v 16.-20. stoletd,
Praha2010,s.9-22; TYZ, Annales de démographie historique 2008-2010, Historicka demografie
35/1, 2011, s. 133-136; TYZ, Demaograficky prechod (demograficki revoluce), in: Zakladni
problémy studia modernich a soudobych déjin, Praha 2014, s. 713-731.

20 Zden&k MERINSKY, Provoz a vybaveni domdcnosti ve vyssim socidlnim prostiedi (méStanstvo
a slechta) na zdkladé pramenii archeologickych. Zdenék Méfinsky, in: Archacologia historica.
Muzejni a vlastivédnd spole¢nost v Brné 15, 1990, s. 19-42.

21 Srov. publikace Vyzkumného centra Dvory a rezidence ve stfedovéku: Dana DVORACKOVA-
MALA - Jan ZELENKA akol., Zenys détive dvorské spolecnosti, Praha2015; Dana DVORACKOVA-
MALA a kol., Dviir a cirkev v Ceskjch zemich stiedovékn, Praha 2017; Uber den Hof und am Hofe:
Literatur und Gechichtsschreibung im Mittelalter, Dana Dvotéckovi-Mald — Kristyna Solomon —
Michel Margue (Hgg.), Thelem 2021; a srov. také tematickd &sla: MHB 17/2, 2014 — tematické ¢islo
k workshopu Dviir krale Jittho z Podébrad (edd. Dana Dvoratkové-Mald — Jan Zelenka); MHB 19/2,
2016 — tematické &islo z konference Zivotni troven dvorské spole¢nosti (edd. Dana Dvotéckovi-
Mal4 - Jan Zelenka); MHB 21/2, 2018 - tematické &islo ze Sjezdu historiki v Olomouci roku 2017
(edd. Dana Dvotackova-Mala — Jan Zelenka).

22 FrantiSek PALACKY, Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé, dil 1. &stka 1. Od prwowékosti
azdo roku 1125, Praha 1848; TYZ, Déjiny ndrodu ceského w Cechich aw Morawé, dil 1. ¢astka 2. Od
roku 1125 do 1253, Praha 1854; TYZ, Déjiny ndrodu ceského w Cechich a w Morawé, dil 11. ¢astka
1. Od roku 1253 do 1333, Praha 1875; TYZ, Déjiny ndrodu ceského w Cechich a w Morawe, dil 11,
tstka 2. Od roku 1333 do 1403, Praha 1876; TYZ, Déjiny ndrodu Cleského w Cechich
a w Morawé, dil 1L stka 1. Od roku 1403 do 1424, Praha 1850; TYZ, Déjiny ndrodu Ceského
w Cechich a w Morawé, dil 111, &stka 2. Od roku 1424 do 1439, Praha 1851; TYZ, Déjiny ndrodu
Ceského w Cechdch a w Morawé, dil IV, &stka 1. Od roku 1439 do 1457, Praha 1857; TYZ, Déjiny
ndrodu ceského w Cechdch a w Morawé, dil TV. &stka 2. Od roku 1457 do 1471, Praha 1860; TYZ,
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nijak pfekvapivé konstatovéni je viak nutné rozsifit o rozmér panovnického dvora,
kterym se Franti$ek Palacky do zna¢né miry neptimo zabyval. Podstatné proto
zustava jakym zptsobem. Palacky nehodnotil dvar vladee jako celek, nefesil jeho
projevy v roviné svébytnosti systému, ani jako klicového hybatele monarchie.
Ideolog modernich ¢eskych déjin vysunul do poptedi naopak hodnostate zemské
spravy, které nejprve vtélil do samostatného prehledu, a to od nejstarsich zminek ze
sttedoveku az po novoveké obdobi.” V linedrnim vykladu ¢eskych déjin Frantiska
Palackého tak zachytime panovnické dvory jako mista pro rokovani, stfety &i
prosazovani $lechty.** Uvedené je poddvino s védomim strukturalniho ¢lenénf,
jez podléhalo vyvoji stejné, jako prebiralo zahrani¢ni vzory.” Kli¢ové se autorovi
zdaly zejména vlivy z némeckych zemi, proti kterym rozvijel zndmou koncepci
autochtonniho vyvoje nérodnich a ¢eskych d¢jin. V pojeti dvorského vyzkumu
ov$em neslo hlavni dil prévé ufednictvo, pfesnéji fe¢eno v rimei tifadi nobilita ¢ili
domaci §lechta.?® Tento postoj vedl Frantiska Palackého rovnéz k vymezeni utadi
na zemské a dvorské, trvale pfejimany mladsi historiografii. Za zemské povazoval
ufady s ptivlastkem summus — nejvyssi.”” Byl to tedy Frantisek Palacky, kdo ndm
nabidl dodnes uzivanou terminologii — zemské/dvorské, a to i presto, Ze neni
podle vlastni dikce prament. Jednoduse jen vyjadiuje charakteristiku systému
tehdejsi spravy dle Palackého.” Muze v ¢ele takovych tfadt vnimal autor jako
stézejni predstavitele celkové spravy zemé. A pravé v tomto bod¢ lezi vyklad pro

Déjiny ndrodu Ceského w Cechich a w Morawé, dil V. &stka 1., Kralowéni Wladislawa Il od r. 1471
do 1500, Praha 1865; TYZ, Déjiny ndrodu Ceského w Cechich a w Morawé, dil V. &stka 2.
Kralowani Wladislawa II a Ludwika I od r. 1500 do 1526, Praha 1867.

23 Pted vydénim Déjin ndroda se jednalo o Frantisek PALACKY, Prehled saunlasnjch neywyssjch
diistognjkii a aurednjkii zemskyjch i dworskych we krdlowstvj ceském od negstarsich casii donynégska,
Praha 1832; k tomu srov. Dilo Frantiska Palackého 1, FrantiSek Charvit (ed.), Praha 1941.
Nasledné sepsané znalosti/tabulky pouzival pti psani Déjin ndroda, stov. napt. ve tietim vydani
Frantisek PALACKY, Déjiny néroda ceského v Cechdch a v Moravé, dil 1. (1876%), s. 440-452 je
Ptiloha E — Utednici dvoru kralovského az do polovice XIIL stoleti; srov. podrobné analyzovino
D. DVORACKOVA-MALA, Dviir, s. 17-44.

24 D. DVORACKOVA-MALA, Duvir, s. 17-44, kde jsou uvedeny jednotlivé charakeeristiky
svazkt Palackého Déjiny ndroda.

25 DPassim.

26 D.DVORACKOVA-MALA, Duviir, s. 18.

27 Frantitek PALACKY, Déjiny ndroda ceského v Cechich a v Moravé, dil 11, Castka 1., Kniha V1.
(1875), 5. 64-66 a D. DVORACKOVA-MALA, Duiir, s. 17-44.

28 Pro uzivini summus a regis, reginae srov. jiz Dana DVORACKOVA-MALA, Krdlovsky dvir
Viclava II., Ceské Budgjovice 2011, s. 31-34; ndsledné Dana DVORACKOVA-MALA - Jan
ZELENKA, Curia ducis, curia regis. Panovnicky dviir za vlddy Premyslovcii, Praha2011,s. 114-116.
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posuzovani okoli panovnik, jinak fe¢eno v pohledu na panovnicky dvir, ktery
jsme diky Palackému na dlouho zdédili.

Jeho Déjinami se totiz doslova vine ptedivo dokladt o hierarchii a vyznaéném
postaveni tfednického, zejména zemského apardtu, ktery byl odpovédny za
spravu vlastni zemé.” To soubéZné ukazuje, kdo mél nést stézejni postaveni
v ocich autora, tzn., Ze to nebyl ani tak panovnik se svym dvorem, ale pfedev$im
ufednicky apardt. Uvédomime-li si ov§em, v jaké dobé autor Zil, kde tehdy sidlil
panovnicky dvir, a jaké byla role zemskych hodnostat, zistdva zjevné, odkud mél
pro vyzdvihovani Gfednictva motivaci.*® Vyzdvizeni role videtiského dvora versus
vyznam zemskych hodnostata ukazuji na zdkladé Palackého vykladu nejen na
oporu jeho argumentace, ale kli¢ ke vzniku dal$iho paradigmatu ¢eskych déjin.*!
Jinymi slovy fe¢eno, k jiz zndmym schématiam, které se diky odkazu Frantiska
Palackého v pojeti ¢eskych d&jin zrodily, tj. 1) otdzka sebeuréeni ¢eského néroda,
a 2) vrchol &eského stiedovéku v husitstvi®, je tieba ptidat akcent na tfednictvo
a domici $lechtu v téchto funkcich. Pticemz pro medievistiku se jedna o podil
zvl4sté zdsadni. Zde se totiz rodilo mimo jiné hleddni kotfent a role doméci $lechty,
pii¢emz spory o ruzné aspekty jejiho vlastnictvi versus vlastnictvi panovnika
neutichaji ani v soucasnosti.*® Diky tomuto sméfovani se ocitali panovnici, byt
vrcholni ptedstavitelé dvora a monarchie, az do druhé linie z4jmu, resp. mimo
snahy po komplexnim hodnoceni dvorského prostiedi.’*

29 Nejobsaznéji se sim autor pfitom vyjddrtil k rolim hodnostdit za doby Viclava IV, viz
D. DVORACKOVA-MALA, Duvir, zejménas. 17-18.

30 Srov. D. DVORACKOVA-MALA, Duviir, zejménas. 18-19.

31 Srov. napt. piilohy uZ v nejranéjsich svazcich Déjin ndroda, kde Ize sledovat fazeni: piiloha A — pravo
staroslovénské, piiloha B — rodopis Premyslovcd, piiloha C — vy$$i duchovenstvo v Cechéch a na
Moravé, pifloha D - rozdily krajti a tfednictva jejich v Cechéch, ptiloha E - dfednici dvora kralovského
az do polovice XIIL stoleti, piiloha F — po¢itky rodopisu a mistopisu éeského a moravského, srov. Dana
DVORACKOVA-MALA, Duir, s. 17-19 a Frantiek PALACKY, Déjiny ndroda Ceského v Cechich
a v Moravé, dil 1, (1876?), ptilohy ke Knihdm IIL, IV, V; 5. 296-498; dobte rovnéz viditelné ve vydani
zroku 1907, kde Déjiny vysly souborné az do roku 1526, srov. s. 172-249.

32 Podstatné kroky k vyrovndni se s odkazy Frantiska Palackého Frantiska Palackého nabidla az
kniha z roku 1968: Nase Zivd a mrtvd minulost, kolektiv autorti, Praha 1968, podrobné
D. DVORACKOVA-MALA, Dvir, s. 17-44 (kapitola Ve stinu &eskych déjin), k husitstvi
také neddvno ve vztahu k Palackého vykladu Petr CORNE]J, Historici, historiografie a déjepis.
Studie, (rty, eseje, Praha 2016, s. 34.

33 Rozprava stavu badani a vystupt ke stfedovéké slechté: Jan ZELENKA, Beneficium et feudum.
Podoba a promény lenniho institutu, Praha 2016, s. 107-17.

34 Srov. k Palackému rovnéz D. DVORACKOVA-MALA, Dvir, s. 17-18.
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Syntézy ceskych déjin

Nejvice zfejmy zUstdva tento jev v mladsich kompendiich ¢eskych déjin, které na
Palackého nékolikasvazkové dilo navazovaly. Kuptikladu hodnostdfe sumarizoval
i Palackého soucasnik Vaclav Vladivoj Tomek v Déjindch mésta Prahy.® Vdé¢ime
mu mimo jiné za upozornéni na rizné sluzebné pozice nizsi hierarchie, a to nejen
v okoli panovnika, ale rovnéZz v prostordch hradského ziizeni*® S Palackého ne-
centralistickym diskurzem, stejné jako s dvorskymi a zemskymi ufady se ale
ztotoziioval.”” Na druhou stranu nutno pfipomenout, Ze Tomek také poukdzal
na situace, kdy se na panovnickém dvote schdzela $ir$i nobilita (,zéjaké docasné
doplnéni dvoru knizeciho“>®), coz se vymykalo béznému déni ttednictva.’ Tomek
timto zptsobem upozornil na situace, které se v rozvitém dvorském bidéni
vyklddaji pomoci soudobé (a soudobé teoretické) stiedovéké terminologie -
mensi a vét$i dviar.* K podnétnym rovnéZz patii jeho sumarizace nejen néplni
a povinnosti ufadu a postt, ale i poukdzani na diachody za tyto sluzby. Kone¢né
nelze vynechat jeho vlastni charakteristiky nékterych panovnika, nebot ty se mu
staly ur¢ujici i pro chovéni jejich dvort.*! A rovnéz se v ptipadé Tomka nabizi jesté
jedno srovndni. Na zéklad¢ topografického zaméteni Déjin mésta Prahy se dotykal

35 Viclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy 1-XI1, Praha 1855-1894.

36 V.V.TOMEK, Déjepis I, 5. 41-48.

37 Vyhodnocoval zemské a dvorské ¢lenéni spravy dvora i zemé od Premysla Otakara II. do pocatku
15. stoleti, vice D. DVORACKOVA-MALA, Dvisir,s. 17-19.

38 V. V. TOMEK, Déjepis I, 5. 49.

39 ,[...] bylit to sborové ufednictwa i ostatnfho panstva i ¢asem celého nédrodu, tj. vSechnéch
svobodnikd, jimz se to pravé hodilo,” V. V. TOMEK, Déjepis 1, s. 49 a D. DVORACKOVA-
MALA, Dvir,s. 17-19.

40 'V téchto pojmech se pfitom neskryvé plané teoretizovani, jez se miize zd4t na prvni pohled, ale
védoma reakee na chovani dvorské spole¢nosti v poddni u¢enct a kronikait, keeti postrehli
promény za slavnostniho déni, stejné jako cizelovini pravidel chovani, oproti vSedni
kazdodennosti, kdy se na dvofe nachdzel ponejvice jen panovnik, jeho rodina, sluZebnictvo,
kancelaf a nejbliz$i hodnostfi, srov. naposledy D. DVORACKOVA-MALA, Duvir, s. 20-22.
Podrobné k vykladu a chdpéni pojmil curia minor, curia maior od raného sttedovéku v kontextu
tiiskych a domicich prament: Dana DVORACKOVA-MALA, K modelu stiedovékého
panovnického dvora jako socidlniho systému, CCH 107/2, 2009, s. 309-335; Dana DVORAC-
KOVA-MALA - Jan ZELENKA, Curia ducis, curia regis. Panovnicky dviir za vlddy Premyslovcii,
Praha2011,s. 17-34.

41 Nejlépe hodnotil Karla IV, za jehoz vlddy krdlovsky dvir opét ,nasel stabilni a honosnou
podobu®, jakou dosahl v dob¢ Ptemysla Otakara II. a Viclava II. Naproti tomu vlada Jana
Lucemburského, jez byla podle Tomka ,tékavéd®, nedévala pithodné podminky pro ,vzneseny*
dvir, V. V. TOMEK, Déjepis I, 5. 345; D. DVORACKOVA-MALA, Dy, 5. 20-22.
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popisu Prazského hradu.” Nejednalo se ov§em o nastinéni hradu jako vlastnické
rezidence tak, jak ji znd sou¢asné dvorské bddani. To naopak naznadil v préci
jiny badatel, archivat a (pravni) historik Jaromir Celakovsky.** Autor pracoval
s premisou, ze Prazsky hrad byl vlastnictvi panovnika a tvofil centrum spole¢né
kniZeci i zemské spravy. Nestavél do poptedi tiedniky, jak to ¢inil Palacky.**
Jeho dikce s akcentem na centrdlni vyznam panovnického prostiedi na vrcholu
s vladcem ztistala vSak na dlouhd desetileti vyjime¢nd. S koncem 19. stoleti se sice
objevila kritika zejména v nazirdni na kmenovou nobilitu, jeji majetek a ptvod, ale
ta méla uz ze své podstaty v obci ceskych déjin konflikeni potencidl, nebot se jednalo
o nizor némeckého historika Julia Lipperta.” V kone¢ném disledku se tim nadto
oteviela diskuze nikoliv smérem ke dvoru, ale, jak uz jsme uvedli, k dlouhodobé
snaze o identifikaci ptivodu domdci — éeské §lechty.*

Pojeti nastavené¢ Frantiskem Palackym v ptipad¢ panovnického dvora
nisledn¢ pieslo do praci generace tzv. prvorepublikovych historikd, jinak také
zndmych jako zaki Jaroslava Golla.”” Nikoliv ndhodou je proto nachdzime v dalsich
kompendiichk ¢eskym déjindm, které se s Palackym rtiznou mérou vyrovnévaly. Pro
dvorské bddani se jednd ptitom o publikace, jez nelze vynechat, nebot autofi snesli
fadu novych informaci i pro stiedovéky panovnicky dviir. Dominuji zde zejména
dva, keeti vydavali sva dila v rdmci edice k ¢eskym déjindm u nakladatele Jana

42 V. V. TOMEK, Déjepis 1, s. 227-235; TYZ, Déjepis 11, s. 72-95, dale srov. Viclav Vladivoj
TOMEK, Déjepis mésta Praby VIII, Praha 1891, s. 1-12, mistopis Prazské¢ho hradu.

43 Jaromir CELAKOVSKY, Hrad prazsky a majetkovd prdava k nému do roku 1526, Praha 1907.

44 J. CELAKOVSKY, Hrad, s. 7 a D. DVORACKOVA-MALA, Duviir, s. 20-21, kde i odkazy na
studie o historiografii 19. stoleti.

45 Srov.jiz D. DVORACKOVA-MALA, Duiir, s. 29.

46 Srov. k Lippertovu vykladu (Julius LIPPERT, Social-Geschichte Bihmens I a II, Prag 1896, 1898)
Martin NODL, Némeckd medievistika v ceskyjch zemich, in: Déjepisectvi mezi védou a politikou,
s.68-71a]. ZELENKA, Beneficium, s. 108-110, pozndmky 297, 298.

47 Néstin nékeerych praci: Zdenék BENES, Pojmy jako predmet historiografického studia. (Piiklad:
Gollova bistoricki skola a jeji zakladatel), CCH 93/3,1995,5.359-397; Josef HANZAL, Palacky
v pojeti Gollovy skoly, in: FrantiSek Palacky: dé¢jiny a dnesek 1798-1998, Praha 1999,s.211-218;
Jaroslav Goll a jeho #dci, Bohumil Jirousek — Josef Bliiml — Dagmar Bliimlova (edd.), Ceské
Bud¢jovice — Pelhtimov 2005; Bohumil JIROUSEK, Jaroslav Goll: role historika v leské
spolecnosti, Ceské Budéjovice — Pelhtimov 2006; a také srov. Sifeji pojatd price k mysleni
o d¢jinach: Kulturni a socidlni skutenost v déjezpymém mysleni. Prispévky k déjindm ceského

déjepisectvi Gollovy skoly, Jan Horsky (ed.), Usti nad Labem 1999.
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Laichtera.*® Konkrétné se jednalo o Viclava Novotného® a Josefa Sustu.> Zpiisob
poddni smérem k panovnickym dvorim zistal (az na vyjimky) v zdsad¢ shodny
s vySe nastinénou ustfedni tezi — kli¢ova role ufednictva a jim zastiténa sprava
zemé. Kazdy z nich v$ak ptipojil $ir$i postiehy. Vaclav Novotny vedle detailnich
popist drzitelt rtiznych urad®’ vyzdvihl zejména dvir Premysla Otakara 112
K tomu ptidal i podstatné informace k roli duchovnich na jeho dvote, zejména
kaplana a ¢lent kanceldte, coz vyhodnotil jako kuridlni orientaci politiky>® Josef
Susta zase upozornil na rozmér dvorskych slavnosti, a to na ptikladu korunovace
Viclava II. roku 1297. V knize se dokonce objevila celd jedna kapitola vénovana
druhotné i dénf na panovnickém dvote’* Oddil nadto neza¢inal popisem zemské
spravy, ale pokusem o portrét kréle, véetné vyctu fady reforem.” Prestoze tedy
Ize tici, Ze Novotny prohluboval Palackého diskurz vice nez Susta, oba autoti se
shodovali ve vyzdvihovani zemské $lechty. Vyslednici ztstavalo védomi, ze $lechta

48 Vybérové: Magdaléna POKORNA, Jan Laichter — nakladatel Ceskych védci, nakladatel Nasi
doby, in: Misto nérodnich jazyka ve vychové, skolstvi a védé v habsburské monarchii 1867-1918,
Praha 2003. s. 429-440; Jiti LACH, Nakladatelstvi Jana Laichtera a jeho piisobeni na ceskou
nakladatelskou kulturu, in: CCH 107/4, 2009, s. 823-853.

49 Viclav NOVOTNY, Ceské déjiny 1/1-4, Praha 1912, 1913, 1928, 1937.

50 Jest¢ nez ale vydal svazky svazky v fadé ceskych d&jin, publikoval dvé monografie k zévéru
premyslovské epochy, Josef SUSTA, Posledni Premyslovci a jejich dédictvi 1300-1308, Praha 1917
aTYZ, Dvé knihy ceskyjch déjin. Kus stiedovéké historie naseho kraje. Pocitky lucemburské 1308—1320,
Praha 1919.

51 Ve shodé¢ s Palackym a Tomkem ¢lenil tfednictvo zemské a dvorské, navic ale prifadil hradské.
V oddile o vnitfnim stavu zemé za¢al izemné spravnim postavenim hradd a hradskych tzemi,
nésledovalo tfednictvo kazdého hradu (purkrabi, comes, sudf, komornici, lovéi, hajni). Majetck
kniZete chapal jako postupné nartistajici velkostatek, kde rodici se $lechta slouzila ve dvorské sluzbé
za platy a pozitky z urtitych statk, srov. V. NOVOTNY, Ceské déjiny 1/1, s. 515-526 a Ceské
déjiny 1/3, 5. 16-26, s. 855-871; podrobné srov. D. DVORACKOVA-MALA, Duiir,s. 21-22.

52 1 zde ovSem vydeélil zemské tfednictvo pfi spravé zemé a soudnictvi. Zminoval je jako prvni
v potadi, respektive opét nejprve v kontextu spravy zemé (role popravcti, nejvysstho purkrabi,
sudiho, komornika a podkomotiho, piicemz u dvou poslednich se vénoval i podrobnéjsim
zminkdm o kolisavosti jejich terminologie ndplné v pramenech). Zemské tiedniky tedy diisledné
ze dvora oddélil a vénoval se jim samostatné. Naopak dvir kréle mél jinak skvélou povést,
nepozbyl lesku zejména pro panovnikiv rytiisky zjev, srov. V. NOVOTNY, Ceské déjiny 1/4,
5.305-356; a vice D. DVORACKOVA-MALA, Duiir, 5. 21-22.

53 V.NOVOTNY, Ceské déjiny1/4,5.358-359. Duchovni oviem jak pro Novotného, tak Palackého
a Tomka tvofili strukturu cirkevni sprévy a ve vztahu k prostiedi kolem panovnika uvédéli pouze
jména kaplant, k tomu srov. E PALACKY, Déjiny, dil I, Kniha V (1876%), s. 290-526.
V. V. TOMEK, Déjepis V. (1905%), 5. 60-61; V. NOVOTNY, Ceské déjiny 1/3, s. $81-953.

54 J.SUSTA, Ceské déjiny 11/1, s. 482-554.

55 Podrobné as poukazdnim na vyzdvihovéni nésledné i dvora Karla IV. srov. D. DVORACKOVA-
MALA, Dvir, 5. 22-23.
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méla narok na sprévu zemé, coz ov§em nebylo vniméno jako spole¢na participace
na moci v kooperaci s vlddcem, ale coby stupriujici se konflike na cesté k silicimu
stavovstvi.>®

V rthmci syntéz Ceskjch déjin Jana Laichtera ztstaly ovsem postichy
Novotného a Susty k panovnickym dvortim nadlouho posledni. Autoti o déjindch
15. stoleti jednoduse feceno sledovali jiné cile a v nich dominovalo husitstvi’
Nutné k tomu ptispéla i doba po roce 1948.% Syntézy Ceskych déjin nakladatele
Jana Laichtera navic ustaly. Z druhé poloviny 20. stoleti, resp. pted rokem 1989,
muzeme poukdzat jen na nékolik praci, jez si kladly za cil rozvijet koncepéni
témata v ramci ¢eskych déjin, a i tak se jednalo spiSe o vybérové tseky. V poptedi
stoji zvla$té prace Zdeiika Fialy pro pfemyslovské a lucemburské obdobi, které ale
panovnicky dvir pomijely.”” Evolucionalisticky trend ve vykladu ¢eskych déjin —

56 Ptipometime v tomto kontextu slova J. Susty, ktery v zdvéru chronologicky nasledujictho svazku,
vydaného ve 30. letech prvni republiky, pro dobu 1306-1307 uvedl: ,Ceské panstvo bylo
dynastie; soutézilo vSak zdrovenl s dynastii tou zarlivé pfi rozdélu bohatych plodia rychl¢ho
hospodatského vyvoje zemi éeskych a stivalo se chvilemi hrozivych zdvazim [...] J. SUSTA,
Ceské déjiny 11/1, s. 753. Sustovi koneéné potvrzovala tato smyslent i situace kolem neschvaleni
Maiestas Carolina, srov. J. SUSTA, Ceské déjiny 11/4, s. 402-403; aryvek J. Susty citovan jiz také
zde: D. DVORACKOVA-MALA, Duiir, s. 22-23.

57 Srov.zejména P. CORNE], Historici, s. 371 a také M. NODL, Déjepisectvi, s. 110-112.

58 Srov. k tomuto obdobi a vysledkiim historické védy srov. M. NODL, Déjepisectvi, s. 105-122;
P. CORNE]J, Historici, zvl4sté s. 203-331 a s. 333-369.

59 K tomu Zden¢k FIALA, Premyslovské Cecby. C’esk)? stdt a spolecnost v letech 995-1310, Praha
1965 a TYZ, Predbusitské Cechy 1310-1419. Cesky stit pod viddon Lucemburki; 1310-1419,
Praha 1968. V prvni jmenované se autor soustiedil na hospodatské déni a spolecenské poméry,
véetné vztahu premyslovského stdtu ke Svaté i18i fimské. V tvodu ptiznal pro sttedovék kli¢ovou
roli husitstvi, k némuz vedly pravé jeho d&jiny 13. stoleti. Panovnicky dvir zde nemél misto
a autor je posuzoval co do zpiisobu vlady nad statem. V tomto duchu pusobi ostatné podtitul
druhé knihy k ptedhusitskym Cechim — Cesky stit pod vlddou Lucemburkd. Vyzdvihl
hospoddisky vzestup a zejména u Karla IV. se rozepsal o kulturnim piinosu doby, véetné portrétu
jeho osobnosti. Dvé z méla tvah autora smérem k panovnickému dvoru byly proneseny v souladu
s vlddni koncepci Karla IV. V prvni z nich nelze piehlédnout opét onu piejimanou evolu¢ni
konstantu stavovstvi — oscilovani na pomezi tu vétsiho, tu mensiho popisu konflikenich jevii mezi
panovniky, Slechtici a spole¢nosti. Ve druhém piipadé zaznél odsudek Karlova syna Viclava IV.,
protoze dvir tohoto krdle nemél pro kulturu ani zdaleka tak podnécujici vyznam jako za dob
jeho otce. Srov. Predhusitské Cechy 1310-1419. Cesky stdr pod viddon Lucemburki; 1310-1419,
5. 278-288. Dale: ,Dvorsky a spravni aparat s kanceldii pro oboji triin, keery si Karel vybudoval,
nebyl vytvorem néjakého nového pojeti stdtu a stitnosti, jak se potom vytvoiilo v 15.a 16. stoleti,
nybrz dilem nutnosti, chtél-li se panovnik distancovat od ur¢ujiciho vliva pdnt a knizat,* srov.
Predhusitské Cechy 1310-1419. Cesky stdt pod viddou Lucemburki 1310-1419, s. 285-286
as. 322-323; podrobnéji k publikacim z této doby D. DVORACKOVA-MALA, Dvir, s. 24-25.
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v dikci Laichterova odkazu — nicméné nezanikl. Na sklonku devadesitych let
20. stoleti naninavdzalo podobnou edi¢ni fadou nakladatelstvi Paseka.®Z hlediska
z4jmu o panovnicky dvir se ale ani zde mnoho neménilo. Jako imanentni souddst
sttedoveké spole¢nosti a vrchol hierarchie kazdé monarchie, zatadila dvar do
jednoho ze svazku az histori¢ka Lenka Bobkovd. Stalo se tak v roce 2004, kdy vydala
rozséhlé dvousvazkové vydani k déjindm 14. stoleti a lucemburské vlady.* V piipadé
panovnického dvora mimo jiné podala dosud nejucelenéjsi pojednéni o jeho podobé
v lucemburské epose, zejména za Karla IV. Nutno dodat, Ze autorka vydala tuto
publikaci na pocatku 21. stoleti jiz jako jedna z hlavnich badatelek, ktera se n¢kolik
let zabyvala rezidenéné dvorskou problematikou a podnécovala ji rovnéz u svych
74kt Soucasné sama navazovala na préci $kolitele, historika Frantiska Kavky.

Na dsvitu dvorského vyzkumu

Frantisek Kavka kromé toho pfedstavuje autora, ktery vydal prvni publikaci,
tematicky se vymezujici na panovnicky dvir v ¢eském stiedoveéku. Stalo se tak
roku 1986 a jednalo se 0 monografii Am Hofe Karls IV.** Kniha o dvote Karla I'V.
se techdy méla stat Gvodni publikaci z fady populdrné nau¢nych praci lipského
nakladatelstvi, jez by se vénovaly vladatskym dvorim. Ceska verze Kavkovy prace
vysla az po roce 1989, ptesn¢ji roku 1993, v mirné zkricené verzi pod nizvem
Zivot na dvore Karla IV.** Zde je viak nutné uptesnit, ze kniha nevznikala jako
autorova snaha s cilem provést systematicky vyzkum panovnického dvora.®

60 Do dnesni doby vysly svazky: Velké déjiny zemi Koruny ceské I- XV, Praha 1999-2007, které
obsahly ¢eské déjiny od praveku po rok 1945 (k tomu ptehledné databdze heeps://biblio.hiu.cas.cz)
a ndsledné vznikla i tematickd fada s dily: Zlo¢innost a bezpravi, Pravo, Stat, Lidov4 kultura z let
2011, 2015, 2017, srov. Jindiich FRANCEK, Velké déjiny zemi Koruny leské — Zlodinnost
a bezprivi, Praha 2011; Tyllner LUBOMIR akol, Velké déjiny zemi Koruny ceské — Lidovd kultura,
Praha 2015, Karel SCHELLE akol., Velké déjiny zemi Koruny ceské — Stit, Praha 2015; TIZ, Velké
déjiny zemi Koruny leské — Prdvo, Praha 2017.

61 Lenka BOBKOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské IVa (1310-1402), Praha 2003, s. 467-551;
svazek IVb vydala spole¢né s Milenou Bartlovou, Lenka BOBKOVA — Milena BARTLOVA,
Velké déjiny zemi Koruny ceské IVb (1310-1402), Praha 2003.

62 Viz. pozn. 4.

63 Frantisek KAVKA, Am Hofe Karls IV,, Leipzig 1989; k publikovini srov. vzpominky Frantisek
KAVKA, Oblédnuti za padesdti lety ve sluzbé eskému déjepisectvi, Praha 2005, s. s. 69-70 a 74-75.

64 FrantiSek KAVKA, Nz dvore Karla IV, Praha 1993.

65 Viz Lenka BOBKOVA, Frantisek Kavka, historik a ucitel, in: Lesk krdlovského majestitu ve
sttedovéku. Pocta prof. PhDr. Frantisku Kavkovi, CSc. k nedozitym 85. narozenindm, Praha —
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Sém Kavka pozdéji vzpominal, ze badatelskym cilem bylo pro néj sepsdni d¢jin
doby Karla IV. Do jisté miry se tak jednalo o vysledek, jenz pouze reagoval na
poptévku zahrani¢niho nakladatelstvi v dobé, kdy v Ceskoslovensku publikovat
nemohl.®® Stézejni politické d¢jiny Karlovy doby v jeho podéni vysly az po roce
1989.¢ Ptestoze se ale v ptipadé dvora Karla IV. jednalo o populdrné nau¢nou
praci a vlastné i vedlejsi produkt badatelské ¢innosti, kniha se nerodila na
zelené louce. Zcela zésadni vliv, ktery upozornil na téma panovnického dvora
a dvorsky vyzkumu obecné, patii totiz v nagem prostoru roku 1978, resp. déni
kolem norimberské vystavy k vyro¢i 600 let umrti Karla IV.*® Tato uddlost dala
totiz za vznik vystavnimu katalogu Kaiser Karl IV. Staatsmann und Mizen.”
Inicidtor a editor publikace, némecky historik a bohemista Ferdinand Seibt, zde
umoznil zapojeni Ceskych historikt a podnitil mezi nimi zdjem o hodnoceni
Karlova dvora.” Jejich ptispévky vysly pievdiné v oddile ,Der Herrscher und sein
Hof*, pticemz se jednalo o stati citovaného Frantiska Kavky, dale Josefa Macka,

Litomysl 2005, s. 9-12. Pro informace k Zivot¢ a dile Frantiska Kavka srov. zejména Michal
SVATOS, Profesor Frantisek Kavka zemiel, in: Acta Universitatis Carolinae. Historia Universitatis
Carolinae Pragensis. Piispévky k d¢jindm Univerzity Karlovy 45/1-2, 2005 [vyd. 2006],s. 11-16.

66 Podrobné D. DVORACKOVA-MALA, Dviir, s. 26-28.

67 FrantiSek KAVKA, Vidda Karla IV, za jeho cisaistvi (1355-1378), Zemé Ceské koruny, rodovd,
Fisskd a evropskd politika, Dil 1. (1355-1364) a Dil 2. (1364-1378), Praha 1993.

68 Vystava se konala na ptelomu let 1978-1979. Pro tplnost je potfeba dodat, 7e v Ceskoslovensku
se také konala vystava k vyro¢i Karla IV. V podob¢ uéasti/névitévnosti zaznamenala nebyvaly
zdjem vefejnosti, k tomu srov. zejména Jaroslav SEBEK, Interpretace Zivota a doby Karla IV v dobé
komunismu, in: Jaroslav Sebek — Blanka Jedli¢kov4 a kol., Karel IV. stale zivy, Praha 2017, s. 125~
147. Akci ndsledoval katalog v poddni autort Jii{ Burian, Josef Ko¢i, Jiff Krempa a Bedfich Tykva
pod ndzvem Doba Karla 1V, v déjindch ndrodi CSSR, Praha 1978. Po obsahové strance se
v souladu s pojetim doby soustfedil na vyklad od piichodu Slovani po tehdejsi soucasnost, srov.
D. DVORACKOVA-MALA, Dvir, s. 46-47.

69 Kaiser Karl IV. Staatsmann und Mizen, Ferdinand Seibt (ed.), Miinchen 1978. Kapitoly byly
roz¢lenény: 1. Kaiser und Kunst: Zum politischen System, s. 17-152; 2. Grunziige Europapolitik,
s. 152-187; 3. Karl als Landesherr, s. 189-236; 4. Der Herrscher und sein Hof, s. 237-323;
5. Der Kaeiser und die Kunst, s. 324-398; 6. Pfaffenkénig oder Friedenkaiser — Der Nachruhm,
s. 399-433. V tehdejsim komunistickém Ceskoslovensku vznikla ke zmifiovanému katalogu
paralela, nebot i zde se konala vystava k vyro¢i Karla IV. Probéhla na Prazském hradé jako
velkolepd akee pro vefejnost a vyddn byl rovnéz katalog. V porovndni s némeckym svazkem vsak
vice nez cokoliv jiného sumarizoval rezimni ideologii ve vykladu ¢eskych déjin, keerd v této chvili
uz nemohla takto proslulé¢ho panovnika opomenout, srov. Doba Karla IV. v dé¢jindch ndroda
CSSR, Praha 1978.

70 Scibtovy stati v katalogu: Ferdinand SEIBT, Kar/ IV in seiner Welt, in: Kaiser Karl IV. Staatsmann
und Mizen, Ferdinand Seibt (ed.), Miinchen 1978,s.9-14; TYZ, Karl IV, Politischer Lebensweg,
in: Tamtéz, s. 15 a TYZ, Probleme eines Profiles, in: Tamtéz, s. 17-30.

11912021 839 Dana Dvotackové-Mala



Zdenka Kalisty nebo AleSe Zelenky.”! Kavku zaujali ze dvorského svéta nejprve
intelektualové v Karlove okoli, s nimiz uskute¢nioval vlastni vlddu a zdméry.”” Josef
Macek se soustiedil na dvorské niveau jako na prostor, ktery dodaval panovnikovi
mocensky aparat ¢i autoritu.”? Zdené¢k Kalista naproti tomu posuzoval duchovné
literdrn{ ptinos samotného Karla IV

V kontextu dosavadniho vnimani ¢eskych stiedovékych déjin, resp. pti
vyzdvizeni panovnického dvora, je vidét zcela odlisny ptistup. A pridat musime, ze
podnéty z roku 1978 a vyrodi smrti Karla I'V. zajimaly i némecké historiky. Jednalo
se zvlasté o Hanse Patzeho a Petera Morawa. Patze se soustfedil na persondlni
okoli Karla IV, Viclava IV. a jejich manzelek.” Préce ztstavd mimo jiné vyzna¢nd
z hlediska snahy o prakticky nejstar$i identifikaci osob v ¢eském dvorském

71 'V piipad¢ Kavky a Macka se jednalo se o byval¢ prominentni komunistické historiky, keeti po
uddlostech z let 1968-1969 méli omezené publika¢ni moznosti, srov. Petr CORNE], Historici,
historiografie a déjepis, s. 360-361; podrobnéji srov. D. DVORACKOVA-MALA, Dvir, s. 46—
47. Ze stati v katalogu: Josef MACEK, Die Hofkultur Karls IV,, in: Kaiser Karl IV. Staatsmann
und Mizen, Ferdinand Seibt (ed.), Miinchen 1978, s. 237-241; FrantiSek KAVKA, Die
Hofgelebrten, in: Tamtéz, s. 249-253.; Zden¢k KALISTA, Der Hof Karls IV und das tschechische
Geistesleben, in: Tamtéz, s. 282-285; Ale§ ZELENKA, Heraldische Bemerkungen, in: Tamtéz,
s.312-317.

72 F.KAVKA, Die Hofgelehrten, s. 249-253; nutné je ptidat, ze Kavka v katalogu publikoval hned
dv¢ studie: Frantisek KAVKA, Bobmen, Mibhren, Schlesien, in: Kaiser Karl IV. Staatsmann und
Mizen, Ferdinand Seibt (ed.), Miinchen 1978, s. 189-195, pfi¢emz v této se sousttedil na
vyklad Karlovy doby v kontextu Evropy, nebo nazna¢oval pottebu vyzkumu vztahu panovnika
a $lechty ¢i kli¢ovou roli Prahy v koncepci Karlovy vlddy, coz Ize ostatné chdpat i kontextu jeho
vykladu k d¢jindm Ceskoslovenska v 60. letech, k tomu srov. vice L. BOBKOVA, Frantisek
Kavka,s. 10-11.

73 Mimo jiné uvedl, Ze ,ve stiedovéké fii naroda némeckého neexistoval zadny takovy dvir®
a zhodnotil panovnické prostiedi jako jakési pohybujici se téleso, vyzdvihl sidlo v Praze, coz
odtvodnil v ¢eskych podminkach jako dopad velkolepé éry poslednich Ptemyslovet. Soucasné
popsal fadu skupin a postav, které se kolem vlddce pohybovaly, véetné intelektudlniho niveau,
upozonil na latinské pisemnictvi i cesky jazyk, srov. J. MACEK, Die Hofkultur Karls IV,
s.237n. a podrobné D. DVORACKOVA-MALA, Dvir, s. 49-50.

74 Zdené¢k Kalista vychdzel pro norimbersky sbornik jiz ze star$i préce z roku 1971: Zdenék
KALISTA, Karel IV: jeho duchovni tvd7, Praha 1971. Z dalSich praci v katalogu, které nabizely
novd témata dvorského bédéni, srov. Heinrich KOLLER, Die Familie der Luxemburger, in:
Kaiser Karl IV. Staatsmann und Mizen, Ferdinand Seibt (ed.), Miinchen 1978, s. 317-323.
Winfried EBERHARD, Herschaft und Rauwm. Zum Itinerar Karls IV, in: Kaiser Karl IV.
Staatsmann und Mizen, Ferdinand Seibt (ed.), Miinchen 1978, s. 101-108; Peter HILSCH, Die
Kronungen Karls IV, in: Tamtéz, s. 108-111; také srov. vné dvora hodnoceno: Walter
SCHAMSCHULA, Tichechische Dichtung um Karl IV, in: Tamtéz, s. 407-410.

75 Hans PATZE, Kaiser Karls IV, und Konig Wenzel in Prag, Bliter fur deutsches Landesgeschichte
114, Hans Patze (ed.), Géttingen 1978, 5. 733-773.
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prostoru, tzn. nejen zemskych a dvorskych ufednikt. Patze napf. urcil i &dst
sluzebného personalu (Hofpersonal) panovniki a panovnic. V piipadé Morawa se
autoruv piispévek objevil v jiz zminovaném katalogu, pozdéji se badatel sousttedil
opakované napt. na okoli Jana Lucemburského.”®

Déni kolem 600. vyrodi umrti Karla IV. mélo tak pro rodici se dvorské
baddani zdsadni ptinos. Ostatn¢ jak uz jsme uvedli, Franti$ek Kavka se k pojednéni
o dvote vrétil v roce 1986 a ne jinak tomu bylo také u Josefa Macka. Kazdy ale
piirozené pokracoval vlastni cestou. Kavka v monografii z roku 1986 upozornil
na reziden¢ni sidla od Prahy, ptes Karl$tejn po Tangermiinde, skladbu ufadu,
kancelafe a postaveni dvofant, véetné jidra kolem vlddce, kam situoval uzsi kruh
osob. Samostatnou kapitolu vénoval sluzebnikiim v paléci, kde se jedni starali
o materidlni zdzemi, druzi o zabavu. Nésledné presel ke skupiné vzdélanych
sluzebnika, jako byli Iékati, lékdrnici ¢i astrologové. Soucasti kapitoly se stali
rovnéz vychovatelé a popis zptisobt dvorské vychovy. Dalsi celek naplnil vycet
umélct a samostatné Kavka predstavil radce. Poté ptisla na fadu kapitola Dviir na
cestdch, ddle slavnosti, vjezdy ¢i ceremonidl.”” Kniha tehdy znamenala jednozna¢né
tematicky a koncep¢ni prilom, nebot autor se pokusil o maximalni vykresleni
dvorského prostiedi za vlddy jednoho panovnika. Linedrni vyklad ¢eskych d¢jin
nahradila tematizace, jinak fe¢eno téma o panovnickém dvote.”

Odlisné postupoval Josef Macek. Dva roky po prispévku k norimberské
vystav¢ pripravil text k lexému dvir, a to s vyuzitim historicko-sémantické

76 Peter MORAW, Rite und Kanzlei, in: Kaiser Karl IV. Staatsmann und Mizen, Ferdinand Seibt
(ed.), Miinchen 1978, s. 285-292; dale srov. TYZ, Uber den Hof Johanns von Luxemburg und
Bihmen (dale jen Moraw), in: Johann der Blinde, Graf von Luxemburg, Kénig von Béhmen,
Michel Pauly (ed.), Luxemburg 1997, s. 93-120; k tomu kriticky Zdenek ZALUD, Ceski slechta
na dvore Jana Lucemburského, s. 16-18. Z mladsich praci napt. Peter MORAW, Konig Wenzels
(1378-1419) Hof, eine Giinstlingswirtschaft?, in: Residenzenforschung 17, Jan Hirschbiegel —
Werner Paravicini (edd.), Ostfildern 2004 s. 163-175.

77 E.KAVKA, 4m Hofe Karls IV] s. 106-148.

78 Zapritkopnickou préci ji oznaila v roce 2005 uz histori¢ka Lenka Bobkova, srov. L. BOBKOVA,
Frantisek Kavka, s. 9-12. Autorka nicméné také uvedla, ze Kavka sam za stézejni piistup ke
Karlovi povazoval prace na monografiich o jeho vladé, a nutno dodat, Ze pii ¢teni Kavkovych
paméti je tento fake vice nez patrny a Kavkou nijak neskryvany. Ostatné podilu na katalogu v roce
1978 se vyjadiil tak, ze vét$i hodnotu pro néj osobné mély piispévky, keeré jiz povazoval za
zpracované (rozuméj — nic nového nesdéloval, jak uvedl) a vice si cenil tehdy v zahrani¢i vydané
studie o Horni Luzici, srov. E. KAVKA, Oblédnuti, s. 69-70; také srov. D. DVORACKOVA-
MALA, Duiir, s. 47-49, véetné piislusnych pozndmek.
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analyzy.”” Konkrétné posuzoval obsah, vyskyt ¢i vztah pojmu latinského a sta-
ro¢eského vyrazu curia a dwdr pro 11. az 15. stoleti.*® Panovnicky dvur pak
zahrnul do prvniho svazku k Jagellonskym déjindm, které vysly az po autorové
tmrti (t 10. prosince 1991).*' Diiraz polozil na popis vztahu mezi drziteli uradi
a krédlem. Primdrni pro néj ale nebylo soupefeni mezi témito stranami na cesté ke
stavovstvi. Pfi ¢teni Mackovy kapitoly k panovnickému dvoru je ztetelné, ze si jako
jeden z prvnich domacich badatelti uvédomoval, jak vyznamnou roli ve dvorském
déti hréla piizen a fakeickd mira moci, jiz vladce viéi $lecheé i duchovnim na dvote
podle okolnosti disponoval. Souc¢asné zdsluzné poukdzal na hospodateni dvora
a nalrtl problematiku financi, kterd méla ovliviiovat Zivot krale, zde Vladislava
Jagellonského. Stejné tedy jako Kavka® i Macek tematizoval a pii vykladu
jagellonskych déjin se nedrzel tradi¢niho linedrniho vykladu.*

Zivérem aneb panovnicky dviir ve stinu ceskych déjin

Na tvod polozend otdzka, zda vyvoj dvorského tématu v doméci medievistice
zévisel pouze na déni a moznostech po roce 1989, nema na zéklad¢ snesenych
souvislosti tak jednozna¢nou odpovéd. Medievistické cesty ovliviiovala fada
faktort. Diskursy nastavené jiz od vydani Déjin Frantiska Palackého, stejné jako
politické zvraty v samotném 20. stoleti, které do svobody badéni zdsadni mérou

79 Josef MACEK, Duiir. Historicko-sémantickd analjza, rukopis nepublikované studie ulozené
v Archeologickém tstavu AV CR, pod & . 8262/79, s. 1-26, [1980]. Nésledné az v roce 1991
vydal Josef Macek v CCH studii k této metodé: Josef MACEK, Historickd sémantika, CCH
89/1, 1991, s. 1-30, srov. k tématu sémantiky Petr CORNE], Smétovini Josefa Macka
k historické sémantice, in: Historici, historiografie a d¢jepis, s. 354-368. Tak srov. Josef MACEK,
Ceskid stiedovékd slechta, s komentitem Petra Corneje k vydani ptipravil Martin Nodl, Praha
1997; vice k témuz D. DVORACKOVA-MALA, Duiir, s. 49-50.

80 Josef MACEK, Duiir. Historicko—sémantickd analyza, rukopis nepublikované studie ulozené
v Archeologickém tstavu AV CR, pod &.j. 8262/79,s. 1-26,[1980].

81 Josef MACEK, Jagellonsky vék v ceskych zemich (1471-1526). 1 Hospodatska zékladna
a krélovskd moc, Praha 1992; TYZ, Jagellonsky vék v Ceskjch zemich (1471-1526). 2 Slechta,
Praha 1994; TYZ, Jagellonsky vék v ceskych zemich (1471-1526). 3 Mésta, Praha 1998; TYZ,
Jagellonsky vék v éeskyjch zemich (1471-1526). 4 Venkovsky lid a ndrodnostni otdzka, Praha 1999.

82 Ke srov. Kavkovy a Mackovy préce navazuji na tisudek Petr CORNE], Historici, s. 373; srov. také
D. DVORACKOVA-MALA, Duiir, s. 47-52.

83 J. MACEK, Jagellonsky vék 1, zvlsté s. 226-262.
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vstupovaly, tvoii fetézec provdzanych souvislosti.** Na druhou stranu oviem
Palackého Déjiny ,pro ptipad dvorského vyzkumu® podnitily klicovy diskurs —
nepreferovini panovnického dvora jako stiedobodu monarchie. Stézejni v ceské
historické obci ztistdvali ufednici, jimi vedend zemsk4 spréva a jeji struktura. Toto
dédictvi vyrostlo z potieby vypotddat se s hleddnim néroda a jeho sebeuréenim,
stézejnim jevem v pojetim déjin Frantiska Palackého v 19. stoleti.®

Na druhou stranu zistdva nesporné, ze zemsti hodnostafi nesli dil na spravé
zem¢ a jisté pravé i proto si Slechta a nasledné jeji genealogie osobovaly predni mista
na vysluni stfedovékého badéni. V piipadé vyzkumu panovnického dvora to ale
neobstoji. Svétska nobilita tvofila pouze jednu ze slozek struktury jak dvora, tak
spravy zemé&.®® Dopliime kone¢né, Ze tento trend mimo jiné podnécoval rovnéz
uz vy$e zmifovany diskurs domdci historiografie, a to permanentné predikovany
konflikt nobility a panovnika. V citovanych syntézach ho pak nelze nevidét jako
konstantu evolucionistického pojeti vykladu ¢eskych déjin. Lze Fici dokonce, Ze se
prakticky na takto vidéném ,,pretahovini® se coby paradigma tento jev etabloval.®”
Nicméné¢ panovnicky dvir zistdval za kazdych okolnosti v ¢eskych déjinach
centrem monarchie a diky panovnikovi v jeho stfedu své posty nabyvala nobilita,
at uz svétskd ¢i duchovni. Ptizen panovnika, vysluhy, Gfady ¢i statky, keeré diky
nému ziskdvala, tento systém stdle utvrzovaly v existenci. Ztizeni monarchie
v &ele s panovnickym dvorem se mohlo zménit vzdy jen tehdy, pokud doslo ke

84 Z medievistickych témat bylo krom¢ husitstvi u Palackého hleddno nemnoho, poukdzat mizeme
pouze na sbornik vénovany Frantisku Palackému, kde je sttedovek zastoupen dvéma studiemi:
Josef ZEMLICKA, StFedovékd kolonizace v pojeti Frantiska Palackého a soucasny stav vyzkumau, in:
FrantiSek Palacky 1798-1998. D¢jiny a dnesek, FrantiSek Smahel — Eva Dolezalov4 (edd.), Praha
1999, s. 101-109 a Petr CORNE], Ke genezi Palackého pojeti husitstvf, in: Tamtéz, s. 123-138;
viz téz D. DVORACKOVA-MALA, Duviir, s. 47-52.

85 Vybérové: Josef FISCHER. Myslenka a dilo Frantiska Palackého 1. Praha, 1926, s. 105-106;
J. STAIE, Frantisek Palacky; a také Josef VALKA, Frantisek Palacky — bistorik, in: Pamicnik
Palackého 1798-1968, Milan Myska (ed.), Ostrava 1968, s. 31-59; Roman PAZDERSKY,
Jaromir Celakovsky jako 2k a pokracovatel W. W, Tomka. Drobnd &rta na okraj diskuze o vivojovjch
kontinuitdch v Ceské historiografii 19. stoleti, Pravné historické studie 2015, s. 184-195.

86 Konetné jiz jsme vzpomnéli, ze uz v dobé na pocatku 20. stoleti znéla diskuze pravé o roli $lechty,
resp. jeji roli, pivodu, kdyz se proti Palackého pojeti $lechty vyhranil citovany Julius Lippert, srov.
J. ZELENKA, Beneficium, zvlasté s. 108n., a pozndmky 297,298 a's odkazem na Julius LIPPERT,
Social-Geschichte Bohmens 1,'s. 170-190.

87 Srov. D. DVORACKOVA-MALA, Duiir, s. 8,19 a 24.
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zméné na jiné stdeni ziizeni, naptiklad republiku.®® Mira moci — respektive jeji
ptelévani (ze slabstho vlddce na nobilitu ¢i opaéng, ani posilovéni stavovskych
privilegif) je§té proménu monarchie v jiny stdtni Gtvar neznamenaly. Panovnici
i $lechta se vzdjemné potiebovali a jednostranné nazirdni na vyvoj Slechty
coby hegemona proti panovnické moci ¢i sledovani vyvoje sttedovékého statu
bez panovnického dvora — je tieba oznadit pouze za jeden z pohleda starsiho
medivistického badddni.®

Z cest, které na zéklad¢ snesené¢ho tak zcela jednoznaéné zapodaly jiz pred
rokem 1989, bylo vedle Palackého vyzdvizeno déni okolo vyro¢i tmrti Karla I'V.
z roku 1978. Pravé zde se totiz poprvé upiel pohled na téméf cely dvorsky svée
na piikladu jednoho z vladct, a prévé zde se zrodil odkaz budoucim generacim.
Aktivita némeckého bohemisty Ferdinanda Seibta ztstava zdsluznd. Koneéné ve
fazi shrnuti o hleddni metod pak nelze neuvést, ze vedle tstfedniho nabihani
k tématu - tak fikajic k celostnimu zéjmu o poznéni panovnického dvora
ze strany Seibta, Kavky ¢i Macka, vznikaly studie, jez se v zavéru 20. stoleti
staly soucdsti celku otdzek, které se k vyzkumtm panovnického dvora postupné
zatadily. Od 60. let totiz vyddval price ke kanceldfi a itinerdfi panovnika
Viclava IV. Ivan Hlavacek. StéZejni roli vidél v préci s listinnym materidlem,
resp. diplomatickymi prameny.”® Mladsi studie pocal postupné orientovat vice
na projevy k déni na panovnickém dvoie” a texty souborné vydal roku 1991 ve
znadmé publikaci K organizaci spravniho systému Viclava IV?* Samostatny zdjem
o kancelafe mél ostatné v ¢eské medievistice dlouhodobou genezi. Jednalo se
o zasluznou préci badatelt uzce spojenych s fadou editori listinnych edic.”® Ivan

88 D.DVORACKOVA-MALA, K modelu, s. 309-335.

89 D.DVORACKOVA-MALA, Duiir, s. 29.

90 Ivan HLAVACEK, Studie k diplomatice Viclava 1V 1. Pisemnosti kralovské kanceldfe a jejich
délent, ZKCDAS 4, 1960, s. 43-52; TYZ, Studie k diplomatice Viiclava IV Ceskj jazyk v kanceldri
Viclava 1V, Listy filologické 84, 1961, s. 238-252; TYZ, Studie k diplomatice Viclava IV, 4.
Itinera krale Vaclava IV. (1361-1419), CsCH 10/1, 1962, 5. 64—94.

91 Ivan HLAVACEK, Studie k dvoru Viclava IV, (1. &st), FHB 3, 1981, s. 135-193.

92 Ivan HLAVACEK, K organizaci statniho spravniho systému Viclava IV. Dvé studie o jeho itinerdri
a radé, Praha 1991.

93 Vybérové: Josef EMLER, Die Kanzlei Piemysl Ottokars II. und Wenzels II. und die aus derselben
hervorgegangenen Formelbiicher, Prag 1879; ndsledné¢ Gustav FRIEDRICH, O kanceldri
alistindch markrabi Moravskyjch Viadislava a Premysla (1198-1239). Prispévek k ceské diplomatice,
Véstnik Kralovské ¢eské spole¢nosti nauk. Tiida filozoficko-historicko-jazykozpytnd, ¢. 9, Praha
1896 (1897); Ferdinand TADRA, Kancelire a pisari v zemich Ceskych za krdli z rodu
Lucemburského Jana, Karla 1V, a Viclava IV (1310-1420). Piispévek k diplomatice &eské,
Rozpravy Ceské akademie cisate Frantiska Josefa pro védy, slovesnost auméni v Praze, roé. 1, ttida
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Hlavécek vsak zdjem o kanceldf zacal vyuzivat jako vychozi k ptedstavovani déni
na panovnickém dvofe.’*

Na zévér rozboru geneze a metodologie dvorského vyzkumu nelze vynechat
kone¢né jesté jeden pozoruhodny rys. V naem prostoru existoval panovnikav
dvir jako centrum moci a vlddy od nejstarsiho knizeciho obdobi. Strukturdlni
¢lenéni a Gfady se rozvijely postupné a nic na této skute¢nosti neménil fake, zda
a do jaké miry $lo o vladu mobilni, kterou napt. némeckd medievistika definovala
jako ,vlidu v sedle®” Nadto musime pfipodotknout, Ze mobilita panovnika
zuzovana pouze na star$i stfedovek je zavadéjici stejné jako permanentni konflike
se stavy, nebo uptednostiiovini zemského ufednictva proti vladei. Mobilita totiz
nebyla pro dviir sama o sob¢ konstitutivni’® Dvir se vzdy odvijel od panovnika,
a tudiz byl i tam, kde se vlddce nachdzel a v mife, kterou uréil nebo tieba zdédil.””
Objizdéni a posléze ceremonidlni nav§tévy — panovnické vjezdy — do zdédénych ¢
ziskanych zemi trvaly a nabyvaly na vyznamu i v pozdnim stiedovéku. Pochopenti
pro némeckou historiografii o vlad¢ v sedle definované v tomto smyslu je ale
nasnad¢. Vychdzelo ze specifického uspofaddni Svaté fise fimské, kde neexistovalo

1,& 21, Praha 1892; Antonin HAAS, Ceskd krilovska kanceldi za Jindiicha Korutanského, Zprévy
¢eského zemského archivu 9, Praha 1947,s. 65-101; Josef MACEK, O listindch, listech a kanceldri
Viadislava Jagellonského (1471-1490), SAP 2/1, 1952, s. 45-122.

94 Rovnéz ve smyslu identifikace dvora srov. piinos ve dvorském badani nedocenénych praci
V. Rtzka: Vladimir RUZEK, Ceskd znakovd galerie na hradé Laufiu u Norimberka z roku 1361,
SAP 38/1, 1988, 37-310; nov¢ji k témuz srov. TYZ, Erbovni vyzdoba na hradé Laufu
# Norimberka, in: Lucemburkové. Cesk4 koruna uprostted Evropy, Frantifek Smahel — Lenka
Bobkové (eds.), Praha 2012, s. 442-446. Vice k ptinosu V. Riizka D. DVORACKOVA-MALA,
Duoidir,s. 51-52.

95 Vybérové: Hans C. PEYER, Das Reisckonigtum des Mittelalters, Vierteljahrschrift fir Sozial—
und Wirtschaftsgeschichte 51, 1964, s. 1-21; Martina REINKE, Die Reisegeschwindigkeit des
deutschen Konigshofes im 11. und 12. Jabrbundert novdlich der Alpen, in: Blitter fur deutsche
Landesgeschichte 128, 1987, s. 225-251; Orte der Herrschaft. Mittelalterliche Konigspfalzen,
Caspar Ehlers (ed.), Géttingen 2002; Andrea STIELDOREF, Reischerrschaft und Residenz im
Sriihen und hohem Mittelalter, in: Historisches Jahrbuch 129,2009, s. 147-178; Caspar EHLERS,
Ort, Region, Reich. Mobilitit als Herrschafisfakror, in: Heinrich V. in seiner Zeit. Herrschen in
einem europiischen Reich des Hochmittelalters, Forschungen zur Kaiser— und Papstgeschichte
des Mittelalters, Band 34, Gerhard Lubich (ed.), Wien 2013, s. 81-102.

96 Kone¢né ani destruktivni; nezanikl ani dvir krale Jana Lucemburského, aé nesl jiné rysy a projevy
v reprezentativnosti nez napt. dviir poslednich Pfemyslovei a ¢ Karla IV. Janty dviir se jednoduse
vyjadieno prezentoval jinak, opakované zdiraznovanou mobilitou krale nezanikal.

97 Srov.vkomparaci se zahrani¢nim b4dé4nim vyhodnoceni domacich prament: D. DVORACKOVA-
MALA - J.ZELENKA, Curia,s. 178-190.
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hlavni mésto - sidlo.”® Lze tedy hovotit také o jakési némecké cesté ke dvorskému
badéni. Ceskd historickd véda, jak jsme ukézali, méla diskursy a milniky jinde.
Jinak feceno, lokalizovat napt. hlavni sidlo vlddce a jeho dvir nemusela, piesto
se podobnému bddani v ¢eskych déjinach optikou zemskych uradniku, $lechty
a stavii dlouho vyhybala.

98 Napt. Hans C. PEYER, Das Reisckonigtum des Mittelalters, in: Vierteljahrschrift fur Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte 51, 1964, s. 1-21; Martina REINKE, Die Reisegeschwindigkeit des
dentschen Konigshofes im 11. und 12. Jabrbundert nordlich der Alpen, in: Blitter fur deutsche
Landesgeschichte 128, 1987, s. 225-251; Brigite STREICH, Zuwischen Reiseherschaft und
Residenzbildung. Der Wettinische Hof im spiten Mittelalter, Mitteldeutsche Forschungen 101,
Koln-Wien 1989; Klaus NEITMANN, Was ist eine Residenz? Methodische Uberlegungm ur
Erforschung der spitmittelalterlichen Residenzbildung, in: Vortrige und Forschungen zur
Residenzenfrage, Residenzenforschung 1, Peter Johanck (ed.), Sigmaringen 1990, s. 11-43; Peter
MORAW, Was war eine Residenz im deutschen Spitmittelalter, Zeitschrift fir historische
Forschung 18, 1991, s. 461-468; Orte der Herrschaft. Mittelalterliche Kinigspfalzen, Caspar
Ehlers (ed.), Géttingen 2002; Andrea STIELDOREF, Reiseherrschaft und Residenz im friiben und
hobem Mittelalter, in: Historisches Jahrbuch 129, 2009, s. 147-178; Caspar EHLERS, Or,
Region, Reich. Mobilitit als Herrschaftsfakror, in: Heinrich V. in seiner Zeit. Herrschen in einem
europdischen Reich des Hochmittelalters, Forschungen zur Kaiser— und Papstgeschichte des
Mittelalters, Band 34, Gerhard Lubich (ed.), Wien 2013, s. 81-102.
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Frantis$ek Palacky, Czech history and court research:
An overview and the methodology of the research

DANA DVORACKOVA-MALA

The discussion text deals with the analysis of the genesis of research of court
research in the so-called Bohemian Middle Ages, points out the crucial factors that
contributed to its development or, on the contrary, limited it. On the one hand,
it draws attention to the earliest works of domestic researchers (Frantisek Kavka,
Josef Macek, Ivan Hlavécek), and at the same time highlights the key events that
stimulated interest in the royal court, namely a Nuremberg exhibition in 1978
on the occasion of the 600* anniversary of the death of Emperor Charles IV. On
the other hand, the paper takes into account the undeniably significant influence
of foreign research and the free exchange of knowledge after 1989. It particularly
takes into account the editorial series called Residenzenforschung, published by
German researchers on court and residence topics. In addition to an overview of
research, however, the paper also brings attention to the fact that the interest in
the royal court, despite the key works and influences mentioned, has always been
a secondary phenomenon in domestic historiography. The primary issue in the
Bohemian Middle Ages was the Hussite period, which since the work of Franti$ek
Palacky in the 19* century was understood as the peak of the Middle Ages in our
country. This paradigm survives to this day. However, the key factor for the delay
in the interest in the royal court is documented by the way in which Bohemian
medieval history is interpreted, as set by Frantisek Palacky, because instead of the
monarch, who stood at the head of the court as its mover and at the same time
a representative of the monarchy, the author preferred Czech court officials of the
land administration in that role. He used them to define the independence of the
Bohemian state precisely against the monarch. Undoubtedly, the author evaluated
this fact in the spirit of thought, not of the history of the Middle Ages, but of
the 19 century. After all, the royal court at this time was based in Vienna and the
Bohemian Kingdom was only one of the lands of the Austro-Hungarian monarchy.

Translation by Sean Miller
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Nad vysledky mezinirodniho badéni
k 500. vyro¢i reformace

(Dokon¢eni z minulého ¢isla)

MARTIN WERNISCH

Reformace a knibtisk

Thomas KAUFMANN

Die Mitte der Reformation. Eine Studie zu Buchdruck und Publizistik im
deutschen Sprachgebiet, zu ibren Akteuren und deren Strategien,
Inszenierungs- und Ausdrucksformen

(= Beitrige zur historischen Theologie, Bd. 187)

Tubingen, Mohr Siebeck 2019, xx + 846 s., ISBN 978-3-16-156605-9.

Andrew PETTEGREE

Brand Luther: 1517, Printing and the Making of the Reformation. How an
Unberalded Monk Turned His Small Town into a Center of Publishing, Made
Himself the Most Famous Man in Europe — and Started the Protestant Reformation
New York, Penguin Press 2015, xvi + 384 s., ISBN 978-0-39-956323-2.

Andrew PETTEGREE

Die Marke Luther. Wie ein unbekannter Monch eine deutsche Kleinstadt zum
Zentrum der Druckindustrie und sich selbst zum beriibmtesten Mann Europas
machte — und die protestantische Reformation lostrat
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(Z angli¢tiny ptelozila Ulrike Bischoff.)
Berlin, Insel 2016, 407 s., ISBN 978-3-458-17691-6.

K pokusu vystihnout reformaci jako kontinentalni, ba i rozméry jednoho kontinentu
piesahujici jev nezldkalo velké jubileum pouze Volkera Leppina a Thomase Kaufmanna,
anckeeré dalsi piiklady také stoji za zminku. V tuto chvili se viak piece jesté pozastavme
u Kaufmanna, jehoz podil na vzepéti reforma¢ni dekady by doposud predstavenymi
piispévky nebyl ilustrovin netoliko snad uplné (o coz zde neusilujeme), ale ani
dostate¢né. Jestlize totiz vyznamna ¢ist Leppinova oexnvre spada do cirkevnich déjin
sttedovéku, resp. historie kfestanské mystiky mezi starovékem a soucasnosti, Kaufmann
se na dé¢jiny reformace soustfedi téméf vyhradné, byt ve velmi $irokém zabéru, a jeho
prace jsou tudiz smérodatné i v nékterych dalsich dil¢ich thematickych oblastech.

Jestlize jsme opakované¢ zminili, jak vyznamny je pro ného medidlni aspeke
téchto déjin — diiraz na néjz ziistava i jednim z poznévacich znameni Moellerova zika
— nelze piejit beze zminky jmenovité jesté jeho knihu o ,,Stiedu reformace®: ostatné
i proto, ze chce byt, jak uz titul napovida, pokratovanim piedesle ptedstaveného
souboru studif k jejimu ,,Poc¢atku”. Jako takova zavr$uje dokonce celou trilogii. Ta
paradoxné a pro nezasvécené piekvapivé zacala od konce a ptvodné jesté ve svém
celku nepldnovana, kdyzZ jeji autor v prvnich letech stoleti pojednal jako ,,Konec
reformace” vposled vitéznou publicistickou kampari magdeburské ,Pané Bozi
kancelate®, kterd rozhodujicim zptisobem napomohla udrzet protestantsky vzdor po
porazce Smalkaldského spolku ve vélce s Karlem V. a jeho spojenci.

Zietel k reformaci komunikujici a komunikované, k jeji publika¢ni strategii
(a infrastrukeute) vskutku viechny tfi ¢ldnky fetézce propojuje, pti¢emz za jejich
vyznamovy stied byl i titulem nejnovéjsi ¢asti oznacen knihtisk; respektive, jak
autor upfestiuje uvnitt svazku, jeho souhra s reformaci (srovnej s. 7). Neptekvapive,
vzdyt (pteskocime-li viechny pfedchozi tivahy, jez ukazovaly timto smérem, a jez
maji své kofeny v reformacni dobé samotné) uz Moellerovi se podatilo taktka
vSeobecné rozsifit tdernou zkratku: ,bez knihtisku by reformace nebylo®
(v Pohligoveé ¢itance viz s. 61). Mezitim jiz naopak bylo nutno ¢elit hrozbé zazent
pozornosti pravé jen na knihtisk a vyzvednout proti ni ,,multimedialitu® reformace,
tj. obrétit pozornost znovu také k dal$im formdm Sifenf a sdileni reformaéniho
poselstvi, jejichZ potence se vzdjemné umoctiovaly. Ale piesto ani thema knihtisku
v rdmci této ,multimediality” nepozbyvé na vyznamu a neni vy¢erpané.

1 Thomas KAUFMANN, Das Ende der Reformation. Magdeburgs ,Herrgotts Kanzlei“ (1548—
1551/2), Tiibingen 2003.
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Pro upfesnéni je ovSem tieba fici, Ze Kaufmann prednostné dokondil
»Vykoupené a zatracené®, takze v dobé vyrodi na své monografii teprve pracoval. Délo
se tak za pomocivelkého grantu nadace Volkswagenu (Volkswagenstifiung) v programu
»Opus Magnum", z jehoz penéz je po dva roky vyplacen zéstupce perspektivniho
autora, ktery na sebe pfevezme jeho universitni povinnosti. Tato situace ostatné
Kaufmannovi umoznila projit rozptylujicim a roz¢ilujicim ruchem vrcholici
reformaéni dekddy s ,,bdje¢né jednostrannym® soustiedénim a prestat jej ,do znaéné
miry bez thony* (s. IX). Vysledné dilo se tedy na kniznim trhu objevilo az roku 2019.
Prostor na obrdbéném poli mezitim ziistal volny pro jiné badatele, z nichZ na thematu,
dobfe velenitelném i do programu ,novych kulturnich d¢jin“ (takze se zietelné
uplatnilo mj. i v Lutherové biografii Lyndal Roperové), pracuje leckdo.

Pravé ve chvili zvy$ené pozornosti se podafilo kvalifikované i oslovujicim
zpusobem vyjadiit britskému historiku Andrewovi Pettegreeovi, profesoru
novovékych dgjin ve skotském St. Andrews (ktery ostatné byl Kaufmannovym
»koreferentem® o reformaci jakozto ,medidlni udalosti i na strinkach jubilejniho
ro¢niku ,,Archivu pro reformaéni dgjiny“?). Site uznini, jez si svym pocdinem
vydobyl, se obrdzi v neposledni fad¢ i v rychlém pievodu jeho knihy o ,Znac¢ce
Luther® do ném¢iny; podobné¢ jako origindl, vydany roku 2015, stadil vyjit jesté
pied vyvrcholenim vzpominkovych slavnosti (a ne o mnoho pomaleji nasledoval
i preklad polsky). A ani v tomto ptipadé neslo o tspéch hvézdy, kterd by teprve
vystupovala nad obzor, ale spise o ocenéni jednoho z plodu viceméné jiz Zivotniho
dila, ztro¢ujiciho préci vice nez jednoho desetileti. V ném se pozornost mezitim jiz
zralé¢ho badatele (a tehdy i vicepresidenta Britské historické spole¢nosti) soustiedila
piednostné jednak na reformaéni ,,publikum® a ,kulturu pfesvéd¢ovani®, jednak na
rozséhly projekt katalogisace rané¢ novovékych, resp. ,renesan¢nich® tiskd, véetné
letakovych (,Universal Short Title Catalogue®), koordinovany jim z domaciho
institutu reformacnich studii v evropském métitku — a na jeho pozadi na kulturné-
hospodaiské aspekty dobového knihtisku obecnéji.

Pokus shrnout vlastni i cizi zjisténi o Lutherové uznané mistrovském
nakldddni s moznostmi nového média, jehoz vzestup el s tspéchy reformace ruku
v ruce, pusobi jako logicky prusecik a specidlni ohnisko tohoto dvojiho zdjmu.
A rozhodnuti u¢init tak ve chvili jubilejné zvy$eného zdjmu a v podobé ¢tivé knizni
monografie vyrazné pfispélo ke zdaru, s jakym thel pohledu, zdomacnély mezi

2 Thomas KAUFMANN, Der Buchdruck der Reformation und seine Weltwirkungen, Archiv fur
Reformationsgeschichte 108, 2017, s. 115-125; Andrew PETTEGREE, The Reformation as
Media Event, tamtéz, s. 126-133.
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odborniky, oslovil $ir$i vzdélanou vefejnost, jiz se dosud naskytal spiSe jen pii
perifernim vidéni.

Pettegree ji pomohlve vét$i mife odkryt, ze Lutherova genialita se neprojevila
pouze v theologickém mysleni ¢i jazykové tvorbé, ale prévé i v komunika¢nich
strategiich. Samo zjisténi, Ze pro sebe zrovna na poli knihtisku objevil, vjiz pomérné
pokroc¢ilém veéku a bez vétsi predbézné zkusenosti, skvélé moznosti, neni o sobé
nijak zvlast prevratné. Teprve novéjsi badatelé si ovSem uvédomili, o kolik méné
byly tyto moznosti nasnadé, nez se mohou jevit zpétné, a jak silné je reformétor sam
pomohl rozvinout. Odkryli tak paradox vzdjemného posileni a mozna i zavislosti.

Obraz, ktery Pettegree vykresluje na pozadi sou¢asnych znalosti, Ize ve zkratce
shrnout nasledovné: Knihtiskatské femeslo v daném momenté existovalo jiz nékolik
desitek let, avsak v sobésta¢ny ,,priimysl“ se doposud nedokézalo proménit. Kapitalové
az piili§ ndroéné podnikani stagnovalo. Luther mu nabidl transformaci, vedouci
z patové situace ven — a to ne snad jen jako pasivni objekt aféry, jez vzbudila pozornost
publika, ale jako velmi aktivné, cilevédomé a schopné vystupujici subjeke, keery
skute¢né mél co nabidnout. Umél oslovit elitu i Sirokou vefejnost, myslenkami
hlubokymi, ale také piistupné podanymi, a nechybéla mu ani nédpaditost, ani energie,
aby dodéval tiskaiskym lisim neustéle nové texty, poutavé dderné svou aktualitou
azaroven priméfen¢ kratké, aby je $lo zhotovit i uvetejnit takika obratem. Tim jednak
u¢inil provinéni Wittenberg, kde pivodné pusobila jedind oficina, jednim
z knihtiskaiskych center, ale zéroveri napomohl k obzivé i dilndm v jinych oblastech,
kter¢ jeho texty mohly piejimat. Koneéné se tak v dostate¢né mife rozebéhla souhra
poptavky i nabidky (a Némecko v celém odvétvi opét pievzalo viidéi roli, keeré je
nedlouho po Gutenbergové prvenstvi zbavili Italové).

Nébozenskd potieba a ideje se tak protnuly s ckonomickym zdjmem
a podnikavosti. A to i pfesto, ze Lutherovo poselstvi se zprvu zdélo tiskaiskou
zivnost naopak podkopévat, nakolik se obrétilo proti odpustkovym listiim, jez
patfily k prvnim masovéj$im, a tudiz i vynosnéj$im produkeim mladého odvéevi
(s. 67nn.). Neslo tedy o spojenectvi tak pfirozené, aby nepottebovalo byt neseno
jasnoztivou napaditosti a odvahou riskovat. Ani ty ale Lutherovi nechybély, a ve
spojeni s ostatnimi kvalitami poskytl nakladateliim ndhradu nejen dastojngjsi, ale
nemén¢ dobfe prosperujici.

A reformator sdm, ze kterého se stal nejpublikovanéjsi autor Evropy — a to
wviech dob” (s. 9) — tak ziskal prosttedek, jak byt slySen stile a ,vSude®. Jistéze
v uvozovkach, a samoziejmé z vice divodi. Vyslovné zminéna by méla byt nutnost
volby jazyka, pted kterou byl postaven. Uptednostnéni néméiny mélo pochopitelné
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i omezujici efeke, nakolik oslabilo bezprostiednost spojeni s ptivrzenci v jinych
jazykovych oblastech — jak zndzorni jmenovit¢ srovndni s knihami Erasma
Rotterdamského (s. 354).

A piesto $lo i v tomto piipadé o volbu proziravou, jez Lutherovi pomohla
véas prorazit, zachrdnit si kizi i prosadit véc, pro niz se nasadil, nebot se mu
podafilo vyhrét zapas o vefejné minéni s mocnostmi, proti jakym by jinak nemohl
obstat. Mohli bychom tedy formulovat: jestlize nemohl mit oboji, radéji relativné
omezil svétovy dosah reformace, aby ji viibec pomohl prezit a etablovat se. Coz se
i z vnitiniho hlediska stalo v rozhodujici mife tim zptsobem, Ze zbudovala
a rozsifila charakeeristickou zboznost ¢tenarti. Od chvile, kdy si Luther vyznam
tisténé knihy zfetelné uvédomil, vénoval se procesu jeji tvorby s vyslovenou zalibou
viceméné ve vSech jeho fazich a aspektech, takZe ji pomohl vtisknout réz, oslovujici
po vnitini i vnéjsi strance.

Muze byt predmétem dal$i debaty, zda Pettegree moment Lutherovy
schopnosti uvédomit si, co po tiskatich chee, Fici si o to a najejich dilo dohlédnout,
uz ptece jen ponékud nenadsadil. V kazdém piipadé je jisté, ale v knize nezanika, ze
zélezelo i na téch, ktefi reformatorovi uméli vyhovét. Také oni museli osvédcit
nemalé schopnosti i zna¢nou odvahu. V téchto ohledech zaujima podstatné misto,
v historické skute¢nosti i Pettegreeho knize, malif a knihtiskat Lukas Cranach st.,
ktery se vyznamnym zptisobem podilel na utvéfeni ptitazlivého a rozpoznatelného
vzhledu wittenberskych tiska. V ustfedni kapitole, pojmenované stejné jako cela
monografie, vystupuje Cranach jako druhd hlavni postava (s. 158-178; v thesi
o jeho vyznamu také jiz nas. 11).

Ze té2 Pettegree sam projevil neviedni schopnost pfetavit znalosti do zna¢né
miry zakleté do specidlni literatury ve srozumitelny, poutavy ptib¢h a ziskat jim uznani
viéi moznostem historického béddéni otevirat nové obzory, ocenili celkem shodné
i védecti recensenti. Nikoli vSak jednohlasné, nebot pii bliz$im ptihlédnuti mize ptece
jen vyvolévat i otazky netoliko koncept ,znacky®, docela sméle anachronicky, ale sama
forma podéni, jez ze ¢tenatského hlediska zjevné trefila do ¢ernc¢ho.

Znali posuzovatelé nepotiebovali piili§ zduraznovat, ze kniha predklida
vysledky kolektivniho usili, jehoz vlastni a mezitim jiz ne uplné kratky piib¢h
zUstdva v narativnim li¢eni pfedmétu a pomérné sporém apardtu dost skryt — ackoli
i tato skute¢nost byla piilezitostné naznacena. Leckteré jméno, které by se v této
souvislosti hodilo pfipomenout, v textu skute¢né vitbec nepadne. TotéZz oviem plati
i o nejedné pripravné praci samotného autora, a skute¢nost, ze chce Ctendfi
piedstavit hotovou budovu bez stavebniho lesent, lze pochopit.
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Hlasitéj$i namitky zaznély proti zanofeni nevsedni historie obratnikového
bodu v d¢jindch knizniho média vibec do konvenéni struktury Lutherova
zivotopisu. Ta skute¢né ve vystavbé dila nabyvé relativné vrchu; v nadpisech kapitol
pohlcuje biografie piibéh wittenberského knihtisku dokonce tak dokonale, Ze jej
na strince s obsahem svazku naznacuje jediny fédek, ndpadné shodny, jak jiz bylo
povédéno, s titulem celého spisu. Malo pfiméfenym se tento fakt zd4 i proto, Ze
jakkoliv dobfe je tento Zivotopis napsan, i obsahové veelku vyrovnany a zdravé
uméfeny v soudech, o sobé¢ by zistéval jednim z mnoha, vytvofenym bez vétsich
specidlnich kompetenci a opfenym o pomérné uzky vybér literatury staré nékdy
celou fadu desetileti. Ze ¢tyf tituld, jez Pettegree na s. 365 uvadi jako hlavni zdroje
sv¢ho li¢eni Lutherovych mladych let, je nejnovéjsi, ale i véené na poslednim misté
stojici monografie Schillingova; za takovych okolnosti ptisobi takika samoziejmé,
ze i okolnosti fimské cesty li¢i ,Znacka® zcela nedotéené zjiSténimi Hanse
Schneidera (s. 47n.).

Kiritici tedy s litosti poznamenadvaji, Ze kdyby autor tuto linii vynechal nebo
pojal tspornéji, mohl by nabidnout vic o vlastnim predmétu knihy. Takto je na
vy$etfeném misté sice na¢rtnut hutné a ve vyraznych konturach, ale do znaéné miry
jde o opakované ptipomindni these, dosti zfetelné piedestiené hned v pfedmluvé,
a to opakovani v nejednom ohledu i prekvapivé lakonické. Opét plati, ze tento
dojem vzbuzuje i vzhledem k rozsahu ptedchoziho autorova zkoumdni. Jmenovité
by kritici ocenili vice komparace se situaci mimo Némecko, pro jejiz poskytnuti ma
Pettegree nepochybné piedpoklady a na jinych mistech k ni urcité prispévky
skute¢né podal.

Naproti tomu viak jini naznacuji, ze podvojnost knihy plni svij aéel, nakolik
vyvazujicim zptsobem poukazuje na obdobnou zévaznost dvoji, ba vicendsobné
slozky, hrajici v reforma¢nim prilomu svou roli. Zabranuje tak pouhé vyméné
tradi¢néjich forem jednoho piili§ monokausilniho vykladu jinym, neméné
nedostate¢nym — jako by se nyni mélo zdat, ze v reformaci jde vylu¢né anebo i jen
v podstaté o masové hnuti na zéklad¢ schopné ovlivnénych ,public relations” (ne-li
dokonce obchodni zdatnosti). Takovéto funkce ucelenéjstho biografického ramce
je nesporné positivni a smifuje s redlnou podobou knihy; i kdyz nemusi uplné
dostacit k odstranéni pochybnosti, zda Pettegree opravdu zvolil optimélni cestu
k zamyslenému cili, anebo by dilu vice slusel (pohiichu hypotheticky) specifi¢téjsi
zpusob, jak ob¢ linie zkombinovat, aniz by budilo dojem nééeho, ¢im je autor
vyslovné mit nechtél. Hned na zaditku totiz povédél, ze kniha dal$i biografii
vedle mnoha jinych jiz existujicich byt nemd, Ze v ni mini sledovat jasné vyf¢enou
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otazku: jak se vlastné theologicky spor mohl stat, bez doptedu ziejmych ptedpoklad,
vefejnou uddlosti kontinentdlntho rozméru (s. 8) — a jak Luther takovy konflike mohl
piezit (s. 9).

Tim je uddno hlavni thema, jez autor nicméné viacihledné nechtél ucinit
vyhradnim, aby tak nevzbudil jiné faleSné dojmy. Na zdvér povédél neméné
explicitné, ze Lutherovo pieziti zajistilo spojeni pocetnych faktort, a knihtisk byl
jen jednim z nich, oviem nepochybné ptsobivym (357n.). Mezi timto stifzlivym
odstupem vi¢i nejvlastnéjsimu odbornému poli a silnym zaujetim predmétem, keery
autora strhava, ovSem text piece jen pon¢kud osciluje. Na jedné strané Pettegree
vyslovné uznal, Ze ,i¢innou moc této mimorddné literdrni kariéry, tohoto pozdné
rozvinut¢ho talentu popohdnéného [¢lovéka], lze pométovat mnohymi zpisoby™.
Nicméné z pohledu své discipliny se i tak a na témz misté odvazil tvrzeni: ,Nikde
jinde nemél tento vliv pronikavéjsi nasledky nez v knizni branzi® (s. 354).

Superlativnim tvrzenim se pustil na tenkyled; kandidétt1 ,,nejpronikavéjsiho®
nadale ztstane vice. Ale je zfejmé, Ze i do déjin tisténé knihy reformdtor vstoupil
jako do né¢eho, co se zrodilo jiz pfed nim — a proménil je se silou nového pocatku,
ve velkém stylu i s dlouhym dosahem, ¢dste¢né az do soucasnosti, kdy se rysuji nové
zvraty, jez mohou byt podobn¢ dalekosahlé (pfebal némeckého vydani knihy cituje
rovnou plakativni ptirovnéni , The Wall Street Journal® k Stevu Jobsovi, keeré
nejspis napadlo mnohého ¢tendie, ale k obecnéj$imu srovnéni rozméru reformace
jakozto ,medidlni udilosti“ s fenomény rysujictho se digitalniho veku sahd
i Pettegree sam). Odbornik na zrod novovékych novin se mj. odvazuje tvrzeni, ze
Luthertiv sensa¢ni piibéh a zdjem, ktery vzbudil u ¢tendfstva, spoluformovaly
charakeeristickou ,,chut na zprévy“ (s. 357), jiz i v budoucnu vychdzela vstiic
nakladatelskd nabidka.

Celou knihu tedy vlastné opravdu dosti piesné shrnuje hned jeji podtitul,
oproti dne$nim zvyklostem (a ve védomé népodobé ditvéjsich ¢astt) ndpadné dlouhy
a,narativni“: ,,Kterak nezndmy mnich proménil malomésto v nakladatelské centrum,
sam sebe uinil nejslavnéj$im muzem Evropy — a spustil protestantskou reformaci®.

Podtitul Kaufmannova ,,Stfedu reformace® je podobné obsirny a ptiléhavé
vymluvny. Trebaze se nese v jiném, ,védect&j$im* stylu, ohlasuje ,,Studii ke knihtisku
a publicistice v némecké jazykové oblasti, k jejich aktérim a jejich strategiim,
inscenaénim i vyjadfovacim formdm® Slovo ,studie” ovSem autor hned v pfedmluvé
zasadil do uvozovek (s. IX). Dostate¢né totiz neevokuje skute¢né rozméry knihy,
nakolik mtiZe az pfili§ asociovat diléi a relativné drobnéjsi praci — o jakou tu
doopravdy nejde. Zejména po vnéjsi strince nikoli; po ni naopak ptisobi dojmem,
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jako by se autor, zavdzan grantovou podporou, pokousel posunout jiz dosazené
mety jesté dal a vytvotit rovnou ,opus magnissimum operum magnorum suorum-®.
Meéfena svym rozsahem a tézkotondznim apardtem (ve stejném stylu, jaky jsme
zaznamenali jiz u ,Potatku reformace®), ale také ,mikrologickym“ ponorem, jevi se
az jako protiklad Pettegrecho odlehéeného, uplyvavého a pichledného piibéhu.

Ve skute¢nosti je k nému vsak spiSe uZite¢nym doplikem a rozsifenim,
vitané se nabizejicim kazdému, kdo se chce dozvédét jesté vic a neboji se opravdu
detailni dikladnosti. Kaufmann na ,Znac¢ku Luther” odkazuje na fad¢ mist,
a dokladd tak i daleko jdouci kompatibilitu obou dél. Nikoli ovsem zévislost na
Pettegrecho bddani, ani plny souhlas s jeho zavéry; nejednou zdvotile upozoriiuje
na dalsf okolnosti i jind data a nabizi ponékud jiny vyklad ¢i ,doplnéni a ¢dste¢nou
korekturu® (jak vyslovné k4 na s. 482; jinak srov. asi hlavné obezietné komentate
k ,,vyhndni“ lotterovské tiskdrny z Wittenbergu na s. 395n.).

Zéroven vSak Kaufmann zdutraznil, Ze u oznaceni svého ptispévku za ,studii®
piece jen zustal s rozmyslem, nebot nechtél sugerovat, Ze by moznosti ,Sirokého
thematického pole ,knihtisku a reformace“ vycerpal, ano Ze by je i jen ,pojednal
jakoby findln¢ a encyklopedicky (s. IX), jak by se mohlo zdafit leda inter-
disciplindrnimu tymu. Potfebami pracovni ekonomie jednotlivého autora je dédno
i geografické omezeni, podtitulem vyslovné ohlasené, a navic doprovozené polozenim
casového téziste (opétjednou) do ,tiettho desetileti 16. stoleti” (s. 11). Ve skute¢nosti
ovSem kniha i tyto hranice pfilezitostné presahuje. Samo prostfedi némeckého
knihtisku ostatné dostacilo, aby se na nejednom misté znovu objevily husitské motivy
(v textu i v hojném materidlu obrazovém, typografickych ilustracich, nejéastéji
pochopitelné reprodukujicich titulni strany starych tiski). Dodatkem vsak kniha
nabizi i samostatnych ,,Nékolik pozorovani k rané reformaénim interakeim mezi
némeckymi a anglickymi ,kniznimi akeéry““ (s. 701-718).

I kdyz tedy ani ,,Stfed reformace® nenabizi vie, co lze postradat ve ,,Znacce
Luther®, tak mnohé rozhodné ano. A véru ne snad pouze z d¢jin bdddni. Na
citovaném mist¢ Kaufmannova ptedmluva pokracuje: ,Narok uplatnit na pfedmét
nové perspektivy, jez v dosavadnim cirkevné i obecné historickém badani nedosly
z4dné & jen malé pozornosti, viak veskrze vzna$im* (s. IX). Aniz by se pfitom autor
ziikal i uméni provokace; vyvazenost nejlep$ich pasdzi svych ,Déjin reformace
v Némecku® v tomto dile nepiekondvd. Jmenovité se ovsem pokusil, jak vysvétluje
v metodologickém tvodu, ktery nechybi ani této sti trilogie, napravit stav, kdy se
stale znovu citovala vy$e zminénd Moellerova formule o knihtisku, bez n¢hoz by
reformace nenastala, aniz by se ji vSak ,dostalo obsdhlejsi kulturné-historické
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verifikace, jez by pieséhla elementarni thesi, ze ur¢ité obsahy reforma¢ni theologie
diky jejim ,masovym® typografickym reprodukcim zptisobily proménu cirkve
i spole¢nosti, tedy reformaci® (s. 7).

Za ucelem pfispéni k takové verifikaci proto Kaufmann formuloval fadu
blizsich otdzek, jez se v knize pokousi analyticky zodpovidat a stanovit tak, ,zda
a nakolik odpovidajici tisk ze své strany zpétné puisobil na obsahy®. Pfi¢emz zdsadné
piitakdva myslence, Ze skute¢né a nutné pusobil. V tom ziistava véren svému jiz difve
vyjadfovanému poznani, Ze nabozenstvi a theologie dosahuji u¢inku ,ve specifickych
socidlnich, politickych, kulturnich a ekonomickych situacich a zjevech doby, s nimi,
vedle nich a pod nimi® (s. 8). V Lutherové dobé k nim patfily mj. i ,rané kapitalistické
hospodéiské strukeury®. Nicméné na nich nespo¢ivé diraz: Kaufmann konstatuje,
ze ,sociokulturni mobilisaéni sila rané reformaéniho hnuti® se stézi muze zakladat
vyhradné na ,obsahové plausibilit¢ reformaéni zvésti®, jez musela byt také
prostiedkovdna, uvddéna v obéh, ,byt nesena literdrné inscenovanym a kulturné
praktikovanym prolnutim a spole¢enstvim (/- und Miteinander) ucenych i neu-
¢enych, duchovnich i laiki resp. laikit rizného socidlniho stavu® (s. 5).

V této souvislosti si autor ovSem neodpustil ani poné¢kud podrdzdéné
stouchnuti do vlastnich fad, totiz historiki-theologti (s nejednim z nichz se pfi své
bojovnosti rozhddal), nabddaje je, Ze by ani cirkevni d¢jiny, ba dokonce dé&jiny
theologie, nemély byt ,doketické a ignorovat ,materialitu® svého ptedmétu pro
samo soustfedéni na vérou¢né obsahy (s. 9). To je myslenka hodna diskuse, oviem
s fadou obtizné zvladatelnych implikatt, takze by si vyzadovala hodné obsahlého
a diferencovaného rozpracovani. Zatim zde zistava jen lehce nadhozena.

Jinak ovSem masivni svazek vii¢ihledné dokazuje, ze operativni hypothesa
poslouzila plodné. Neda se pochybovat, ze pfi vlastnim vyrovnévani se zvolenou
latkou se Kaufmann vynasnazil byt konkrétnosti déjin prav. V neposledni fad¢
i tim, Ze se pii své analyse vyrazné soustfedil na jednotlivé aktéry — a sice ¢etné. Jeho
kniha je ptikladné zalidnéna, ne pouze ustfednimi figurami. I v tomto ohledu
Pettegrecho prot¢jsek neduplikuje, nebot Lutherovo ustfedni a ,vyjime¢né
postaveni® (s. 3) smi mezitim — i Kaufmanovym pfedchozim pfi¢inénim - platit za
bohatéa prikazné dolozené atedjde o nové zplasti¢ténikrajiny, z niz se wittenbersky
profesor ty¢i, ale zdrover je do ni historicky zasazen.

I reformétofi tedy vystupuji na scénu, v kolektivu, ale se zachytitelnymi
tvafemi, jako titulni hrdinové prvni ze tif hlavnich &sti spisu. Zde jsou piedstaveni
jako ,lidé knih® (Biichermenschen), viceméné ptipraveni k roztocent tiskatskych listi
na plné obratky. Potazmo jsou zde pojmenovani i jako prvni ,printing natives,
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v analogii k ,domorodcim® digitdlnim, vyristajicim v nasem véku (srovnej s. 15; jiz
nas. 7n. srovndva Kaufmann rané novovekou ,,typografickou revoluci® se sou¢asnymi
pievratnymi proménami komunika¢nich prosttedku), keeff nemusejice tolik opisovat
jako jejich ptedchidci, méli vice prostoru k sepisovani vlastnich texta.

Programovy diiraz na souhru reformac¢nich autort s onou &isti recipientd,
kteii se na tvorbé textt aktivné podileli i jako $ifitelé, oviem ve druhé ¢isti knihy
vede k preneseni ustfedni pozornosti také k nakladatelim, typografim i dal$im
podilnikiim na chodu ptemény myslenky v materialisované, masové obihajici, ale
stale jesté v ptivodnim znéni ovétitelné sdéleni. Ze pii tom na sebe brali i risika
a nebezpedi netoliko ¢isté podnikatelskd, ukazuje v neposledni fad¢ piiklad
pocestnych knihkupcii. Pfedni pozornost je tu ale prece jen vénovéna tiskaitim
a kreativnim zptisobim, jimiz na transformaci knizniho trhu pracovali; téz
v kontextu puisobeni rodinnych firem i jejich mista v méstskych obcich.

A kone¢né tieti ¢ast dopliiuje zfetel k aktérim také bliz§im piihlédnutim
k ostatnim veli¢indm ohld$enym podtitulem spisu, pfi priazkumu jednotlivych
tiskovych Zanra a ,forem akademického diskursu®, oproti piedreformaéni dobé
zménénych ¢ivibec teprve nové nastoupivsich. Nejsou tu pochopitelné predstaveny
vSechny, které by mohly pfichdzet do tvahy, ale vybrané a exemplarni — nicméné
i tak $ife zdbéru napliuje zdmér piekonat fixaci nezanedbatelné ¢4sti bdddni na
letdky, resp. jejich privilegovéni, jez po néjakou dobu bylo mozné pozorovat.
Uhrnem autor osobné prozkoumal zhruba tisicovku tiskit (samotné rejstiiky
naplnily témét sedmdesdt stran knihy), a tomu odpovidd i hustota éerstvych
zjisténi. Zkratka, i ,Stfed reformace” se fadi k masivnim dikazim vadei role
Thomase Kaufmanna v soucasné historiografii reformace.

Luther a zidé

Thomas KAUFMANN
Luthers Juden
Stuttgart, Philipp Reclam jun. #2014, 208 s., ISBN 978-3-15-010998-4.

Posledni z Kaufmannovych textl, u né¢hoz se zastavime, ma pro zménu vyrazné
mens$i rozméry ado znaéné miry nese rdz popularisujiciho shrnuti — ov§em i v tomto
piipadé nejen ciziho, ale takého vlastniho usilovného badéni, dokumentovaného
predchazejicimi pracemi, a navic vztazeného k thematickému poli, jez v souvislosti
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s jubilejni dekddou nemize byt opomenuto. Z dil¢ich otazek, spojenych s refor-
mac¢ni minulosti a specificky opét s Lutherem jako jeji hlavni postavou, vzbuzovalo
zéjem publika jako malokteré jiné. Tato intensita byla specificka pravé pro pocatek
21. stoleti, nebot dfive ono thema stavalo stranou.

Piechdzeno byvalo nejen jako podruzné, ale také pro svou ozehavost. Jde
totiz o jedno z reformdtorovych slabych, ba rovnou nejproblematic¢téjsich mist:
jeho vztah k Zidam. Byl to vztah proménlivy, ale postupné stdle vice napjaty
a vyustiv$i do vyslovené averse, nanestésti vefejné vyjadiené silnymi vyrazy. Ty ani
ve své dobé nevyznivaly docela ,v§edné® — a tim pohorslivéji ovSem pusobi v dobg,
jez se na postoje vii¢i mensindm obecné stala nejen citlivou, ale namnoze dokonce
piecitlivélou. Specidlné na vychdzeni se Zidy neni mozno hledét, jako by nebylo
oti‘dsajici zkusenosti s primyslovou genocidou, jez se proti naddni mohla uskute¢nit
uprostied 20. stoleti v jadru Evropy (a pravé v jejim némeckém jadru).

Toto pouleni z katastrofy a stin viny pfedznamendvaly retrospektivni
uvazovéni o pohledech na zidovstvi pochopitelné po celou dobu po druhé svétové
valce a byly ptitomny i v lutherovském badani, nicméné ptevdzné jen na jeho okraji.
Cirkevni historici i jini specialisté nevrazivost star¢ho Luthera vadi zidam
nezamlCovali, ale také ji po pravidle nerozebirali do $ife. Pojedndvali ji vétSinou
kratce, stydlivé. Byli radi, ze ji lze pomérné snadno oddélit od stale validniho jadra
poselstvi, ze kterého lze vyvodit i docela jiné postoje. Ba stiezili se na problém prilis
upozornovat ty, ktefi by si rddi vzali reformdtora za svédka svého vlastniho,
moderniho antisemitismu - jak to jiz pted nimi u¢inili nacisté.

Mezitim ,tabu® padlo a nasi soucasnici se o thema zacali zajimat do té miry,
ze v souvislosti s jubileem po dlouhé dobé vysla dokonce i soubornad vydéni
Lutherovych protizidovskych texti, véetné ,,pieklada® do soucasného jazyka. Ty
ptesunem do jiného kulturniho kontextu ¢ini Lutherovo drsné vyrazivo jesté
odpudivéjsi, nez bylo ptivodné. A okam?zité se prokdzalo, ze hrozba nahdnéni vody
na mlyn extremistll je redlnd, pfi¢emz se navzdjem posiluji i extrémy v nékeerych
ohledech protikladné. Neseriosni, k laciné difamaci reformatora (a ,dikazu, Ze
neni co slavit®) uréend série z nakladatelstvi Alibri v Aschaffenburgu (pod titulem
WJudenfeindliche Schrifien”) vzesla z kruhti organisovanych atheisti, keefi se jako
»sekuldrni humanisté“ fadi spiSe na politickou levici, antisemitsky zaméfenym
piivrzenciim ultrapravice v8ak sta¢i pouze obratit hodnotici znaménka.

Historikiim lze vedle standardni kritické edice Lutherova dila doporutit jediné
protivahu jmenovaného pocinu, taktéz trojdilnou fadu, piipravenou Matthiasem

OBZORY LITERATURY 858



Morgensternem pro wiesbadenskou Berlin University Press® Coz je sice ponékud
klamavy ndzev, texty do svazki pojaté byly téz, byt mirnéji, jazykové upraveny pro
¢tendfe neskolené v ran¢ novoveké néméing, a editor v sobé také netaji nikeerak
chladné pozorujiciho, nybrz osobné iritovaného a angazovaného kritika. Piesto se
vsak vynasnazil zpiistupiiované spisy komentovat i s odbornou vécnosti, kterd je tim
piinosnéjsi, ze Morgenstern, ktery pusobi jako profesor religionistiky na université
v Tiibingen, je svou kvalifikaci vlastné judaista (mj. ptekladatel Talmudu) — a je proto
nad jiné schopen identifikovat, s jakymi zidovskymi prameny a tradicemi se Luther
piimo ¢&i zprostiedkované zaobiral a vyrovnaval.

Morgensternova specialisace ov§em naznacuje jak jeho zvldstni moznosti,
tak zérovet i jejich meze. Uplny a vyvézeny obraz Lutherova vztahovani k zidaim je
tieba hledat jesté u jinych rddct. Poznani, Ze ¢as k jeho vykresleni, bez zastavovéni
pied nepifjemnymi otdzkami a apologetickych kli¢ek, nicméné i bez podbizivych
anachronismil, skute¢né dozral, se vystavil nejeden z cirkevnich historikd, takze
dnes jiz je k disposici né¢kolik kompetentnich a solidnich pokust je podat (a jeste
vice diléich pispévki).

Za resumé soucasného stavu védomosti, jez na prehledné plose nabizi
relativné nejvic, smi platit knizka o ,,Lutherovych zidech®, jiz pfedchozi badatelské
tsili shrnul v roce 2014 pro $irsi publikum prévé Kaufmann. Jeji hodnotu potvrdila
nejen opakovand vydani némeckého originalu, ale téz picklady do italStiny,
francouzstiny (ve $vycarské Zenevé) av neposledni fadé do angliétiny (v Oxfordu)
tiebaze zejména v tomto jazyce (ackoli do jisté miry i v ostatnich jmenovanych)
existuji také jiné, piibuzné publikace hodné pozornosti.

Kaufmannav sumaf se mezi nimi prosazuje soubéhem dvojiho nevedniho
zdaru. V ohledu vice formédlnim jej dosahl pii skloubeni protichadnych snah
o kompletnost i ptehlednost. Vysledkem je text koncisni, a piesto ¢tivy a plasticky.
Nezasvéti ¢tendfe do vSech jednotlivosti a veskerého existujictho materidlu, aviak
opird se o néjv maximalnim rozsahu, nikoli jen o dil¢i sondy. Neni anijen zkrdcenym
opakovinim toho, co jiz autor napsal jinde, ale pfedstavuje novou synthesu.
Zdatilou ptitom i ze zfetele jiz vyslovené kvalitativniho: jako dosud stézi kdo ¢&i pti
piinejmens$im mélokdo jiny se Kaufmann piiblizil naplnéni idedlu nahlédnout

3 Martin LUTHER (upravil a okomentoval Matthias MORGENSTERN), Von den Juden und
ibren Liigen, 2016, 2017; Martin Luther und die Kabbala. Vom Schem Hamephorasch und vom
Geschlecht Christi, Wiesbaden 2017; Dass Jesus Christus ein geborener Jude sei und andere
Judenschriften, Wiesbaden 2019.
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zvoleny pfedmét v jeho komplexnosti, jez znemoziuje jednoduché soudy, a to jak
v Luthertv prospéch, tak i naopak.

Prikraslovani se tu nekond zddné, autor je spise piisny, nez aby slevoval. Ale
stejné tak se stavi proti zjednodusovani (v neposledni fad¢ pojmovému) a rozsudkiim
nad minulostizpohodIné neporozumivéhoodstupu. Chtéjesevyhnoutanachronismim,
voli cestu dusledné historisace, a proto usiluje o co nejpiesnéjsi zasazeni dolozenych
i hypothetickych setkdni i stfetll a jednotlivych Lutherovych projeviit do kontextu —
dobov¢ situace, osobniho vyvoje, zaméfenti pisemnych projevi na uréité adresdty atd.
Zaroven vSak drzi na paméti, Ze reformatorova slava a trvajici vyznam umoznovaly jeho
postoje a projevy vzdy novu aktualisovat i v dlouhych d¢jindch piisobeni a recepee (jimz
je vénovana samostatnd kapitola) a ze problém, co svou autoritou vlastné zadtituje,
do jisté miry zbstivd akutni i dnes. V té souvislosti Kaufmann pal¢ivé vnimé risika
pouzivani Lutherovy postavyjako personifikujictho emblému, keery byli pfinejnovéjsich
oslavich nasazen v mife, jez se mu nejevi pravé prozietelna.

Ambivalentnost reformatorova dédictvi nuti rozliSovat, aviak feSenim
nemize byt vybirat si v ném libovolnég, co se komu hodi (jak tomu az pfili§ ¢asto
byvalo v uplynulych staletich). At jiz jde o positivni nebo negativni vyjédieni, ve
vztahu k Zidim na svou dobu mimotadn¢ intensivni v obou smérech (takze byl
pozdéji bran za rozhod¢iho svédka postoju fatdlné rozpjatych od velkorysé
tolerance po nelitostné zavrhovani), z nichz oviem druhd postupem ¢asu prevlddla
(av tomto smyslu poskytovala ,,siln&jsi argument).

S ohlédnutim k poc¢atkim Kaufmann formuluje, Ze Lutherova zvld$tnost
»spotivala v tom, ze svd dobova ptedznamenani (Vorprigungen) jednu dobu v rdmci
zdpasu proti papezenstvi odlozil stranou, problematisoval je, ba zkusmo
i relativisoval. AvSak mentalita nakonec projevila vétsi silu, poznendhlu o sob¢
dévala védét stale nepokrytéji a ovlddla ho* (139). Z perspektivy vyusténi osobniho
piib¢hu ,vSak zvlastnost Lutherova postoje oproti jeho soucasnikim spoéivala
v nesmirné ostrosti jeho polemiky a v tom, ze v politice vi¢i zidam prodélal
dramatickou zménu posice” (s. 171).

Propletenec motivi, keery s sebou tento intensivni, svou zékladni povahou
vnitini, ale pfed o¢ima vefejnosti se odehrévajici zdpas nese, nedovoluje ani tak
¢isté pojmové oddéleni antijudaismu od antisemitismu, jak by si obvykle prali
evangeli¢t vyklada¢i (ale i nejeden z zidovskych, jak Kaufmann piipomind).
Jakkoliv je jisté, ze u Luthera nemtize byt fe¢i o modernim antisemitismu (také se
uného viibec nevyskytuje predstava fysického ,,vyhlazovani®, na rozdil od nékterych
jinych forem persekuce), naopak ho zminény regres v osobnim vyvoji silné navraci
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ke stfedovékym vychodiskim, Kaufmann povazuje za pfiméiené formulovat:
»Luther vychézel z ptedmoderniho antisemitismu, pfijal jej za svij a pfispél k jeho
iteni (s. 10).

A tento postoj nelze jednoduse odiiznout jako bezvyznamny piilepek ani od
Lutherovy theologie. Nezistal pouhou reformatorovou emoci, jakkoliv je tato
dimense duleZitd a do znaéné miry zékladni. Jakozto takovou ji Ize pojmenovat jako
xenofobii v piivodnim slova smyslu, tedy obavu a strach z ciziho, kdy na sebe prave
zidé obrtili pozornost jako pobliz se vyskytujici piiklad tohoto ciziho. Pfitom ov§em
jen relativné pobliz, nebot nelze ptehlédnout, Ze redlnych setkéni reformatora se zidy
se mnoho neodehrélo; v podstaté ani literdrnich, natoz pak osobnich, i kdyz mohla
mit, jsouce thrnem nepfilis $tastné, ba rovnou neblahé povahy, o to vétsi vliv.

Kaufmann pro svou knihu zcela védomé zvolil pravé dvojznaény titul
»Lutherovych zid, nebot je nutné vzit do tvahy, ze jejim hlavnim ptedmétem je
opravdu obraz Zidi v reformatorové mysli. Do zna¢né miry se s nimi vyrovnaval
v podobé¢ predstavy, pomyslu, ba fantasmatu; Kaufmann vyslovné mluvi
o ,fantomu” (s. 16). Prévé jako takové ,symbolické typy“ viak byli zidovsti oponenti
integrovani i do soustavy Lutherovy bohoslovné reflexe, jako jedna z negativnich
folii jeho vlastnich afirmacia jedna z podob ohrozeni evangelické zvésti v nartstajici
apokalyptické tisni kraticiho se ¢asu, v némz reformétor mohl napliovat své posléni
(k dal$im patii i nebezpe¢i osmanské, jez zmirime alesponi v této zévorce, protoze
také Lutherovu vztahu k Turkim a muslimim je dnes vénovdna nartstajici
pozornost a Kaufmann se jim téZ obird, i v nyni pojedndvané knize alespoii na
pozadi). Rovina uvah o nosném ¢ scestném vykladu Bible pro Luthera byla
podstatnéjsi nez snahy o obraceni nebo stihani konkrétnich zida, i kdyZ v obojich
se ¢aste¢né obrazily u jeho piivrzenctl.

Pravé z reflexi o reformétorové theologii tedy nemohou byt jeho invektivy
proti judaismu bez dalsiho vynechdny. Ptesto vSak nastésti mohou byt piekondny
jejimi viidéimi principy. Jak pfipomind ,Zavér® knihy, nadepsany ,,Omylny ¢lovek”
(s. 171-179), Luther nebyl schopen pouze znicujici polemiky vii¢i druhym, ale
také odstoupeni od sebe samotné¢ho, a dovedl se métitky, jez vyty¢il, posuzovat
kriticky. Proti zidim bylo obraceno jesté jeho takiikajic ptedposledni vyjadient, ale
v poslednich slovech jiz nefiguruji; ta naopak vyjadtuji védomi, Ze i reformatorovo
vlastni porozuméni Bible, o které se s nimi svétel, ,musi napofad zlistat fragmentérn{
a nedokonalé“ (s. 178).

Stejné je tieba vzit vazné jakozto jeho odkaz i doporucent (byt si opét jednou
formulované hyperbolicky), aby vétsina spisti, jez po sob¢ zanechal, naddle byla
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¢tena ,pro historia®, nikoli jako nad¢asové platné poselstvi, z néhoz by neméla
pominout ,,z24dn4 literka“ (tamtéz). lluse, Ze vie, co reformdtor kdy fekl ¢i napsal, by
mélo byt aplikovatelné do téméf libovolné soucasné situace, vytrzeno z kontextlt
situace ptivodni i celkového poselstvi, v priibéhu déjin opakované prokazovala svou
nebezpednost, ale neni mozné povazovat ji za opravdovou vérnost viic¢i jeho odkazu
budoucim dobdm. Ovsem podobné malo je mozné to, co se z jeho odkazu pro
dnesek nehodi, prosté skrtnout, bez dal$tho poudent, stejné jako vymazat z paméti
celou ustfedni postavu své doby, jakou Luther byl.

Tento poctivy pfistup, spojeny s Kaufmannovou schopnosti piedstavit
sloZitou ldtku diferencované a ptece srozumitelné, pfindsi vyprosténiz falesnych
alternativ a ucinek, ktery recensenti vesmés chvéli jako skute¢né napoméhajici
novému porozuméni, ne-li vyslovené therapeuticky. Specialisovanéjsi
posuzovatelé ovSem piilezitostné vyslovujijisté politovani, ze ho pfi mimotddné
vyvézenosti celkového obrazu prece jen bylo dosazeno za cenu jistého krécent
v jednotlivostech, o nichz by se jisté dalo Fici i vic — at jiz jde o detailnéjsi data
¢ivysvétlivky nebo nékeeré dalsi perspektivy, z nichz lze na ten ¢i onen pfedmét
pohlédnout.

Koncisnost vykladu zkrétka neni vyhodou v kazdém ohledu. Historik
bude postriddat jmenovité pozndmkovy apardt, tiebaze je alespont ¢dsteéné
nahrazen soupisem citovanych prament a v zdsad¢ i dostate¢né vydatnym
seznamem literatury. Ale odpomoc se v tomto piipadé¢ nehledd obtizné. Jako
doplnék k ,Lutherovym zidum® poslouzi ptedevsim ,, Lutherovy ,,zidovské spisy™:
Prispévek k jejich historické kontextualisaci®, coz je starsi dilo téhoz autora,
s obdobnou strukturou, aviak zfetelné analyti¢téjsiho razu a odbornéjsiho

* Nicmén¢ jakkoliv jeho studium muzZe poznatky,

vngjstho  ustrojent.
prosttedkované pozdéj$im synthetickym prehledem, v nékterych ohledech
prohloubit, Lutherovy Zidovské spisy se nabizeji stejné tak uzite¢né jako uvedeni do

problematiky i jako jeji shrnuti.

4 T. KAUFMANN, Luthers Judenschriften. Ein Beitrag zu ibrer historischen Kontextualisierung,
Tubingen 2011.
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Reformace a privo

Martin HECKEL

Martin Luthers Reformation und das Recht. Die Entwicklung der Theologie
Luthers und ibre Auswirkung auf das Recht unter den Rabmenbedingungen
der Reichsreform und der Territorialstaatsbildung im Kampfmit Rom und den
»Schwirmern®

(= Jus Ecclesiasticum: Beitrige zum evangelischen Kirchenrecht und zum
Staatskirchenrecht, Bd. 114)

Tubingen, Mohr Siebeck 2016, XIV + 988 s., ISBN 978-3-16-154468-2.

Kaufmannovo rozsahlé¢ dilo zde jiz opustime, byt rozhodné spise jen jako
»ochutnané® nez ,vycerpané” —avsak z dil¢ich (a ptitom podstatnych) thematickych
okruh, spadajicich do rimce déjin luterské reformace, zahrneme je$té jeden, jemuz
byla v souvislosti s jubileem vénovana patii¢éné vyznamna monografie. Pravé v ¢as
vyroéi totiz dozrdl plod celozivotniho badatelského usili Martina Heckela,
emeritniho profesora tradi¢niho ,,0bojtho®, tj. veiejného (stétniho) i cirkevniho
préava najuristické fakulté university v Tiibingen (kde byl Heckel zdroven kooptovan
i uditelskym sborem theologické fakulty). Ba v piipadé tohoto na slovo vzatého
odbornika lze hovotit bezmdla o znalostech ,dynasticky akumulovanych®, nebot
ve svych specidlnich zdjmech do velké miry nasledoval svého otce Johannese
Heckela, svého ¢asu ordindfe pravnickych fakult v Bonnu a Mnichove (éestného
doktora theologické fakulty v Berling).

Monumentalni svazek, vydany rok pted vyvrcholenim reformaéni dekady,
md nérocivé obséhly titul ,,Reformace Martina Luthera a prévo*, ale dostoji mu bez
velkych omezeni — ackoli nezvykle dlouhy, rozvadéjici podtitul nabizi ohrani¢eni
pro piesnost (a je dobré vzit jej vazné v kazdém slove), kdyz ohlasuje ,Vyvoj
theologie Martina Luthera a jeji t¢inek na prévo v ramcovych podminkach fisské
reformy a utvéteni teritoridlniho stitu v zdpasu s Rimem a ,blouznivei““,

S podobnou akuratnosti probird kniha svou latku paragraf po paragrafu, od
prologu az po epilog, z nichz oba zahrnuji nékolik samostatnych kapitol, stejn¢
jako pét diltt mezi nimi. A vSechny tyto kapitoly jsou dale ¢lenény, podrobng, ale
pomérné piehledné, za pomoci ¢islovéni i riizné velikosti pismen, odliSujici ,these®
(s nimiz pracuje vécny rejstitk) od rozvad¢jicich vysvétlent ¢ piikladt (jak tomu
byva v u¢ebnicich). Ve spojeni s rozsahem dila sama tato struktura veelku neklamné
napovida, ze tentokrdt Ize bez ptilisné nadsizky mluvit nikoli jen o shrnuti stavu
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bédani, ale rovnou o ¢emsi na zptisob védomostni ,,sumy® — jakkoliv autor sim
hned na prvni strané ptedmluvy ohlasuje, ze ,,piiruckovitd uplnost nebyla jeho
cilem, takzZe si dovolil sttidat detailn{ analysy s tse¢néjsimi ptehledy (s. V).

Cim neSettil, jsou citaty z Lutherova dila jako hlavni pramenné zakladny. Ona
sama ve své bohaté vrstevnatosti dostadi, aby komplex principidlnich i konkrétnich
otdzek vzdjemného vztahovéni a propojeni theologie a prava mohl byt piedstaven
viceméné tplné, protoze reformdtor se jim opakované a vydatné obiral (vnimaje
i jeho ambivalenci) z vlastniho zdjmu i vngjsich popudit (dotazovin o radu
z raznych stran, véetné aktivnich politika, taktikajic vlddnich i oposi¢nich).

[ pi ustfednim vyznamu rozboru Lutherova dila je v§ak nutné zdtraznit, ze
Heckelova monografie se jim nevycerpava. Stejné tak se opird o rozsihlé probadani
dobovych pravnich realii — tfebaze explicitni pfitomnost této slozky md v textu jiz
usporngjsi raz: k sekundarni literatute se tu odkazuje povsechné, prostfednictvim
podrobného, podle kapitol ¢lenéného seznamu. Nicméné prévé soubéznym
pohledem na reformétortv theologicky vyvoj i promény v prévnim ustrojeni
spole¢nosti mini autor podat dikaz, jak klicového vyznamu pro chod d¢jin
reformace skute¢né nabyla jakoZto primérné nabozenské usili s hluboce niternou
dimensi. A to pfi plném uznani, Ze ve hie od pocitku bylo ovliviiovani vzdjemné.

Reformace neméla pouze mohutné pravni nasledky, ale také vyznamné
pravni predpoklady: Fi$skd reforma, o jedno pokoleni predchizejici Lutherovu
odpustkovému sporu, zdsadné piispéla k jeho vysledku, nakolik zabranila cisafi
nepohodlné¢ho ,bufi¢e” jednoduse zneskodnit, postavivsi mu do cesty pravni
prekazky, s nimiz se musel obtizné vyrovnavat — aby se nakonec dozil rozpadu
tradi¢niho prévniho rdmce, ptendsejiciho se i ptes hranice jeho fiSe. Za zékladni
osu Heckelova vykladu lze tedy oznatit pravé tuto interakci obou dimenst,
jejich vzdjemné prostupovani a oboustranny vliv, ktery nové formoval Zivot
v cirkvi i ve ,,staté”.

V autorové piistupu miizeme shledat i dalsi ptiklad, kdy vyrazny badatel
nachdzi pravé v oblasti své vlastni specialisace nebo obzvldstniho z4jmu dokonce
»nosny stfed“ reformacénich dé¢jin, s podobnou tendenci, jako jsme vidéli
u historiktt komunikace. Takové vzdjemné si konkurujici diirazy bude dobr¢ spise
vzdjemné konfrontovat, relativisovat a korigovat; tézko vSak popfit, ze i spojovaci
vlikno, na které ukazuje Heckel, patii k tém nejzdvaznéj$im, jez by v zdjmu
pochopeni reformace jako zivouciho systémového celku opravdu neméla zistavat
stranou pozornosti. V prévni oblasti byla reformace koneckonct prukazné —

kodifikovana.
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Pro tvrzent, Ze prévo poslouzilo jako prevodovd ,,pdka déni“ (3) spolecenské
zmény, uvedené do pohybu ndbozenskym impulsem, poddva kniha imponujici
mnozstvi dokladu. Jak autor na témz misté uvadi: ,Osud evangelické i katolické
konfesev 16.217.stoleti nezavisel pouze najejich ndbozenské energiia presvédcovaci
moci, nybrz také na sile a solidarité cirkevnich instanci a politickych mocnosti,
které je svymi pravnimi akty piejimaly anebo zavrhovaly, ochrariovaly anebo
potiraly. Tak bylo duchovni déni vevézano do juristickych strukeur a podléhalo
mezim prava i hranicim jeho tvarné moci. Vyvoj cirkevniho i svétského préva v 16.
stoleti sice byl — mnohem silnéji, nez dnes zhusta zistavé ve védomi — vysledkem
theologického zapoleni ve vzepéti a zdpasu viry, nebot pravo vyvodilo zavér
z nového zformovani vyznini a bohosluzby i z pfetvoreni cirkve a svéta, jez se vném
normativné zobjektivovaly a stabilisovaly. Ale tim také byl celkovy duchovni
i svétsky vyvoj podstatné uréen specifickym rézem a osobitou dynamikou préva®“

V nasledujicich vykladech, fazenych dilem chronologicky, dilem podle
systematickych hledisek, vénuje Heckel pozornost obéma sméram vzdjemného
ovliviiovani — v reformaéni epose samotné, ale i s vyhledem pies nasledujici vék az
k soucasnosti, nebot je presvédéen, ze i do debaty o aktualité reforma¢nich impulst
mohou d¢jiny pravniho mysleni dodat velmi zfetelné argumenty, a to v jeji
prospéch. Tyto podnéty totiz neovlivnily pouze jednotlivosti, dnes jist¢ z velké
¢asti jiz obsoletni, ale i zptsob, jak se uvazuje o pravu jako takovém; jmenovité pak
o cirkevnim. Proto se autor hned v pfedmluvé piiznal jako k jednomu ze zdméra
svého dila, Ze chee ,posilit védomi kontinuity, kterd nds pluralisticky dusevni svét
a pravni fad spojuje s jejich historickymi kofeny a do dneska je ovliviiuje
i podminuje“ (s. V). V ni také, jak vyjadiil pro zménu v zévéru spisu, vidi dobré
odtvodnéni, Ze v jubileich reformace je co slavit (srovnej s. 825). I pro tuto
ptitomnostni dimensi se dovolavé vlastni odborné kompetence, dobte dolozené,
nebot vedle historicky-pravni erudice disponuje i bohatou zkus$enosti s prévem
platnym dnes jakozto Zivym fenoménem.

I tato perspektiva je tedy v knize pfitomnd, jmenovité¢ v ,Epilogu®
o ,Dusledcich a odkazu®. Navic vsak je cely svazek koncipovin jako prvni &ist
zamyslené trilogie, kterd by d&jiny o vztazich cirkevniho a stitniho préva méla
dovést k soucasnosti i pies dalsi obdobi, v rozmérech odpovidajicich jiz
piedlozenému textu. Coz je opravdu smély zdmér, u autora ve chvili vydani
tvodniho svazku bezmala devadesatiletého. OvSem jeho tZzasny vykon sveéde
o vskutku mimotddné dobré pracovni kondici — a nadto byl dostate¢né obezietny,
aby stévajici dilo obstdlo i jako samostatné a dovr$ené samo v sob¢.
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Na tom se shodli i jini posuzovatelé, ktefi obratem uznali, Ze ve své oblasti
bude smét platit za titul standardni. Jednotlivé diskusni vyhrady, jez se pochopitelné
také smély ozvat, pfi tomto ténu celkového uznani vyznély mirné, az okrajové. Od
Heckelovy knihy si smi slibovat uzitek viceméné kazdy, kdo se pfi vlastnim
vyrovnavani s déjinami reformace dotyka nékterych aspektt pravniho usporadani -
a vyjimek, jez tak ¢init nepotiebuji, mnoho nebude. Znalymi pohledy z uZite¢né
nevSednich thlt smi poslouzit dokonce i viidéim odbornikiim, keefi pfednostné
uzivaji jinych piistupt. A ty, keefi se neciti byt pili§ pokro¢ilymi, mize povzbudit
zji$téni, Ze obsirny text je pfi ndro¢nosti litky a snaze o presny vyraz vlastné také
docela ¢tivy; v recensich zazniva, ze az prekvapivé.

Dalsi celkové piebledy od individuilnich autori

Irene DINGEL

Reformation. Zentren — Akteure — Ereignisse

Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht 2016, 308 s., ISBN 978-3-7887-3032-1.
Geschichte der Reformation

(= Theologische Bibliothek, Bd. 5)

Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht 2018, 306 s., ISBN 978-3-7887-3203-5.

Carlos M. N. EIRE

Reformations. The Early Modern World, 1450-1650

New Haven — London, Yale University Press 2016, xx + 893 s.,
ISBN 978-0-3002-4003-0.

Od jednotlivych slozek reformacnich déjin, byt tak obséhlych a vyznamnych, ze
s nimi lze pracovat jako s patefnimi, se vSak jesté vratme (jak ohldseno vyse)
k pokusim uvést jedinou knihou do jejich celkového komplexu. K vyse
piedstavenym dilim Volkera Leppina a Thomase Kaufmanna ma pomérné blizko,
avSak vlastni kvality vykazuje a vlastni misto si zachova prace Irene Dingelové,
profesorky cirkevnich déjin a d¢jin dogmatu na Gutenbergové université v Mohudi
a zéroven jiz dlouholeté, agilni feditelky oddéleni pro ndbozenské déjiny Zapadu
v mohuéském Leibnizové Institutu evropskych déjin (IEG). V prvnim vyddni

kniha ¢tendfe dostihla jesté pied blizicim se vyvrcholenim reformaéni dekddy pod
prostym a vieobjimavym ndzvem ,Reformace®, i kdyz podtitul nabidl alespon
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o néco blizi orientaci, slibuje provést jejimi ,centry, aktéry a udalostmi®. V pre-
pracované podobé autorka spis znovu vydala jiz kritce po zavrSeni jubilejniho
desetileti, spokojujic se nyni s jedinym nadpisem ,D¢jiny reformace®.

Kniha stoji svymi rozméry mezi ptibuznymi dily zminénych autoru; blize
kompakeni knizce Leppinové, ale prece jen je méné redukovéna na elementdrni
vypovédi. Prostiedni posici v jistém smyslu zaujim4 také ve stylu poddni. Zdrover
by se ov§em dalo mluvit téZ o udrzeni odstupu: Dingelova se od pocatku az do
konce vyjadiuje v klidném, nepolemickém, vyvazujicim ténu. Vyhyba se vypa-
dam,slehtmiprovokacim,jakleppinovskym, tak kaufmannovskym. Argumentaci
obou soku znd a vystavuje se ji, av§ak do jejich spori se zatahovat nenechévd.
Kontinuita s diskontinuitou se pro ni vzdjemné vylucuji stejné mélo jako koncepty
transformace a epochy, jez integruje hned v tvodu (v 1. vyd. nas. 10n, ve 2. nas. 13n,
pii¢emz je piiznaéné, ze napodruhé vypousti i vyslovnou zminku o konflikcu
interpretaci, spokojujic se s vlastnimi positivnimi formulacemi).

V tomto bodé¢ vsak, jak uz vime, neni nijak zasadné vzdalena prévé od Kauf-
manna (kterého také v fecené zmince o rozporech jako jejich protagonistu na
rozdil od Leppina nejmenovala); coz Ize ostatné pozorovat i v jinych ohledech.
Rozdily jsou nicméné téz ndpadné. Text Dingelové je ve srovndni s Kauf-
mannovymi vskutku méné kofenény — i fulminantni. Chee-li kdo, muze jeji styl
shledat konvenénégjsi. Nicméné zdrzenlivost, jez se v ném zra¢i, umi pusobit
i blahodédrné a rozhodné nepostradd svou funkénost. Zvléseé pak, je-li spojena
s dal$imi kvalitami: kniha Dingelové je piehledné vystavéna, jeji vyklad je plynuly
a bohaty na informace.

Crendti, ktery by se o d¢jinach reformace rid nechal spolehlivé informovat
na vysi soucasné¢ho badani a $lo by mu pfi tom spiSe o piehledny a kladné¢ podany
celkovy obraz nez o katalog spornych a otevienych otézek, piip. by nechtél upadnout
do pasti stanovisck moznd i plodnych, aviak skryté kontroversnich, muze spis
znamenité poslouzit opét jednou jako tvod i shrnuti. NejspiSe by se tedy osvéd¢il
i jako ucebnice, ackoli tak neni primérné¢ zamyslen. V némeckém prostiedi se nabizi
na vybér dost jinych, kterym neminil konkurovat; poptivka, jiz autorka chtéla
vyhovét, cilila spiSe ke ,.knize pro ¢teni” (,,Lese-Buch, nikoli ,,Lebrbuch*), ,ptistupné
viem zdjemciim, nikterak pouze akademickému publiku® (tak v 1. vyd. nas. 9).

Splni-li ovSem kniha ocekavani, zalezi pochopitelné také na téziscich
¢tendiského zdjmu. Autorka se svédomité vynasnazila uvést na scénu epochu, ,jez
sevyznac¢uje mnohovrstevnatou interakei theologickych, politickych, spole¢enskych
i kulturnich faktorda® (s. 14; s. 11), nicméné nemohla je vSechny zahrnout stejné
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intensivné. Svou nejvlastnéjsi kompetenci je piece jen historickou cirkevni, a aby ji
vyuzilav plné sile, védomé a pfiznané uplatnila jednotnou perspektivu, a to ,.theologicky
¢ ideove dgjinnou” (s. 15; s. 12). V oblasti, jez se takto dostdva do poptedi, kniha miize
i pfi omezenéj$im prostoru nabidnout piidané hodnoty nékdy dokonce i ve srovnani
s Kaufmannovymi mohutnymi ,D¢jinami reformace v Némecku®, jez se snazila
perspektivy misty stiidat a zevrubnéji sledovala mnozstvi dalSich cild, takZe v nich
theologicky obsah piilezitostné ustupuje medidlné-déjinnému kontextu.

U Dingelové doslo opravnéného uznéni, jak diferencované i pfi tspornosti
prostiedkt seznamuje s vnitini Clenitosti a pluralitou reformace — rozvinuvsi se
v prostiedich vzdjemné provazanych, ale zdaleka ne vzdy pouze souladnych, vedoucich
mezi sebou kladné motivované rozhovory i napliiovanych ostrymi vzdjemnymi
konflikty, jak spole¢né zdsady spravné uchopit a naplnit, a délicich se tak na skupiny
vyvijejici se do riznych smért. Tohoto efekeu autorka doséhla pravé pomoci vyzdvizeni
center a akeéri1 vedle udalosti, ohlasenym podtitulem prvniho vydani.

Jejim ,D¢jindm reformace® nemuze nikdo vytknout, Ze by v nich, jak se
v nékterych ptipadech stiva, vedle Luthera, nalezité ocenéného ve své iniciaéni roli
a obrovité autorité, nepatfiéné zanikl Philipp Melanchthon - ktery jakozto
~pobo¢nik® doktora Martina ani nebyvé fazen do trojice ,velkych reformédtoru®,
a pfitom v nékterych ohledech vyvinul je$t¢ pronikavéjsi vliv na formovéni
protestantismu neZ slavni Svycati. Aviak chvala rovnovaznosti plati pravé i ve vztahu
k dalsim reformaénim sttediskim vedle Wittenbergu, tj. Curychu i Zenevé — ale
také Strasburku. Jeho neptehlédnutelné vyzdvizeni na rovnorodou trover bylo
naopak i v némecké jazykové oblasti ocenéno jako piinosné, a tim spise by to asi
mohlo platit pro oblast ¢eskou (i zde sice byl mezindrodni vyznam alsaského
ohniska reformace, kde ptisobila druzina Martina Bucera, vnimdn pfinejmensim
historiky Jednoty bratrské; uvédoméni jeho svébytnosti vsak zalasté branilo
zjednodusené ptitazovini k ,helvétské vétvi® protestantismu).

A ve stejném duchu lze do tfetice zminit, Ze az ptekvapivé obsahlé presentaci
se dostalo téZ ,,disidentim®, ktefi se nedokézali zatadit do evangelickych zemskych
cirkvi, at jiz zastupuji spiSe kiténecky, spritualisticky ¢i antitrinitdisky typ (zde se
pravdépodobné projevil i vliv autor¢ina heidelberského uéitele Gottfrieda Seebafle,
jehoZ zdjem zahrnoval oblasti konfesijnimi sympatiemi zhusta spise rozdé¢lované —
ackoli stejné jako jeho zacka sém nepostrddal konfesijni stanovisté, ze keerého je
mozné nékeeré podstatné skute¢nosti nahlizet zevnitt).

Vratme se vsak je$té ke jmenovanym centriim, a povs§imnéme si, ze vechna

v

lezela v tomtéz ii$ském, némecko-$vycarském prostoru, jakym se Kaufmann zabyval
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pravé v onom ze svych dél, jez pojal geograficky tzeji. V této souvislosti se vrétime
i k omezenim spisu Dingelové — a sice v pomérné pickvapivém momentu: zacal-li
Kaufmann d¢jinami reformace némecké a posléze sviyj zabér rozsifil na kontinentalni,
Dingelové se vydala opa¢nym smérem, ptsobicim na prvni pohled méné logicky.

Zde totiz dospivame k nejvyraznéjsi zméné mezi obéma versemi jeji knihy.
Ta pavodné sestavala ze tif ¢sti: nejdelsi a ustfedni, z jejihoz nazvu byl prevzat
podtitul celku, uvozené vylicenim dobového ,Zazemi (Hintergriinde)* v situaci
na ptelomu 15. a 16. stoleti — a uzaviené ,Vyzatovanim (Ausstrahlung), jez mélo
znézornit evropské rozméry, jichz reformace dosihla, oblast po oblasti. Pti vsi
stru¢nosti kapitolek tak jeden svazek skute¢né obsahl vie potiebné. Ze tif kifdel
obrazu viak ve druhém vydani zbyla uz jen dvé prvni.

Diavodu této zmény celkem jisté bude vic, a nékteré z nich budou technické
povahy. V jistém smyslu autorka piece jen pokrodila déle smérem k ptivodnimu cili:
nakladatelstvi si od pocatku predstavovalo svazek polovi¢niho rozsahu, ¢emuz byla
schopna vyhovét teprve dodate¢nym kracenim. Omezila-li se tudiz od pocatku ,na
velkd centra reformace v centrdlni Evropé, na rozhodujici aktéry a smérodatné
udalosti“ (s. 95 5. 5), ulozila si napodruhé jesté vétsi ,soustiedéni na podstatné® (s. 5).
A ve skute¢nosti je piece jen logické, Ze podrzela pravé ty pasaze, jez se ji i v zrcadle
ohlast vydatily nejvice.

Uptednostnéni tohoto jidra padly za obét vedle tieti ¢asti ptivodniho dila
téZ oddily z &asti prostiedni — a nejen ty, jez odpovidajicim zptisobem prekracovaly
fi$ské hranice (jmenovité pasaz o hugenotskych vilkach), ale také jiné, vénované
cestdm a médiim $ifeni reformace i reforma¢nimu vzdélavani. V souladu s témito
tpravami byl zkrdcen téZ seznam literatury, a Gplné odpadly zel i rejstitky. Kniha
tedy byla v jistém smyslu vylepSena — ale v jiném zéroven i ochuzena. A v zrcadle
zmén se mané ukdzala sviravd obtiz (nejen) reformaéniho dé¢jepisectvi: napéti mezi
nutnostmi a moznostmi.

Zakladni dilema je ve své podstaté celkem prosté: synthesa v plném smyslu
nadéle muze byt mnohem spiSe individudlnim nez kolektivnim vytvorem; zaroven
vSak nikdo nemutize byt specialistou na vie a pod tihou stale nartistajici masy dat
i pozadavku interdisciplinarity kazdy ve své mife nevyhnutelné klesd. U fenoménu
tak bytostn¢ mezinirodniho, jakym reformace byla, je jejim historikim stile
jasnéjsi, ze ji vlastné viibec nejde adekvatné uchopit jinak nez v konturach dalece
piesahujicich narodni hranice; jenze v déjepisné praxi se tento nérok ukazuje jako
meta opravdu ndro¢na. Dingelova, jez si ho je pfi své funkei v Institutu evropskych
dé¢jin dokonale védoma, se pokusila vyzvé dostat — ale jevi se velmi pravdépodobné,
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ze vlastné tatdz odpovédnost, kterd ji k tomu pudila, ji posléze ptiméla i opatrné
couvnout.

Kontinentélni, ba jesté $ir$i rozmér reformace neni ani v novéjsi podobé
knihy zamléen, pojmenovén je vsak spiSe povsechné, a obdobnym zptsobem je
naznaceno i dal$i $ifeni reformac¢nich impulstt - jak na jinych tzemich, tak i ptes
hranice ¢asové, vymezené opét jednou piiblizné augsburskym nabozenskym
smirem, ale také smrti Jana Calvina.

Z autorti v tomto ohledu smélejsich, a piesto uspé$nych uvedme jesté
jednoho. I proto, zZe od kolegu jiz predstavenych a stojicich si navzdjem relativné
blizko, nakolik koneckoncti vSichni zastupuji spole¢né prostiedi némecké
evangelické theologie, se ndpadné odliduje v fad¢ ohledu (v nékterych z nich by
mohl platit rovnou za protichidce Dingelové, at jiz jde o pickratovani mezi, jez si
urdila, nebo i o piistupy). A navic: jako bylo jiz u Lutherovych biografii nezbytné
alespont na jednom piikladu znazornit silny podil anglosaské jazykové oblasti
na soucasném baddni o reformaci, bude tomu stejné i v tomto piipadé.

Se zfejmé nejuspé$néjsim jednosvazkovym vylicenim reformace jako celku
(ovSem ve svazku vskutku mohutném) se z fedeného prostoru ptihlésil na prahu
jubilea Carlos M. N. Eire, profesor déjin a religionistiky na elitni Yaleové université.
Tedy americky historik; nikoli v$ak piislovecny ,,bily protestant™a ,.etnicky” Anglosas
¢i obecnéji Germdn, jaci v této ¢asti svéta i mezi reformaénimi déjepisci dlouho
dominovali. Eire je ,latinsky“ fimsky katolik, ktery byl do Spojenych statt pievezen
v détském veku na préni svych rodict, persekvovanych Castrovym rezimem, z rodné
Kuby - a je tak do jisté miry i osobnim zizemim ustrojen, aby zastaval pohled
napiedmétsvéhozajmu, jaky je dnes pro americkou védu charakreristicky: nezastavuje
se pied hranicemi konfesi, zemi, kontinenti a lec¢ehos dalsiho.

Timto smérem se v soucasnosti zachdzi nékdy i tak daleko, Ze nad vyhodami
stovndvaci perspektivy jiz za¢inaji pievazovat nevyhody rozostfenych kontur.
I Eircho dilo je tfeba vystavit této kontrolni otdzce. Le¢ slusi se rychle dodat, ze
uvedenou vyhradu by $lo rozhodné snaze ilustrovat na fadé mensich a povazlivéjsich
zjevill, oproti nimz je tento autor, dnes jiz ostatné také badatel seniorniho véku,
zralym odbornikem schopnym uméteného a vyvdzeného podéni. Jehoz potiebé ho
nauc¢ila v neposledni fadé¢ i konfrontace zku$enosti, na jedné strané s Zivotem
v odkryté komunistické diktatufe, na druhé s neptiznané diktdtorskym sklonem
mddnich nézorovych trendd, ktery se na americkych vysokych $koldch ¢asto poji
se svétondzorové nesnd$enlivym ,levicovym progresivismem®.
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Ani Eireho odvaha pojmout reformaci v rozmérech doslova globalnich
nevychdzi z ptechnané smélosti, ale zarocuje letitou pripravu — na thematickém
poli, na néz utekl pravé pro ozehavost modernich dé¢jin latinské Ameriky, kde by
pro ného bylo obtiznéjsi vyslovovat se svobodné (jak pfiznal napt. v interview pro
internetovy magazin ,, 7he Beacon®),” jako do oblasti bezpe¢né vzdalené, a ptitom
ve skute¢nosti stale jesté s nasi soucasnosti zivé souvisejici.

Netuctové, subtilni védomi vzdélenych souvislosti je jisté jednou z hlavnich
piicin, jez knize zajistily uspéch, dosahujici podobného pfesahu domaciho prostiedi
(v némz oviem mél své epicentrum, vyjédiené udélenim soutéZznich cen) do rtiznych
stran, o jaky se spis pokusil na svych strankdch. Spolu s timto davodem ovSem
zapusobily také dalsi, i jiného druhu, ale téZ padajici na vihu. Vedle odbornych
kvalit je tieba vyslovné¢ zminit jesté jednu vyznaénou vlohu: autor je totiz
spisovatelem osvéd¢enym zdroveri i na poli uz viceméné beletristickém. Do ¢estiny
byla ostatné pielozena pravé jen prvni ¢ést jeho vzpominek, autentickych, ale
zéroveiiivysostné literdrnich.® Ve svych déjindch reformace musel Eire pochopitelné
pouzit ponékud jiny styl, ¢tou se ale dobfe, ba vyte¢né. Navic pak podobné jako
Kaufmannovy knihy promlouvaji také bohatym a komentovanym doprovodem
kvalitné reprodukovanych vytvarnych ilustraci (pomérné hojné uzivaji téz map,
misty vSak schematickych az k chybdm).

Nicméné od prednosti pfidanych a doprovodnych se pifece jen vratme
k obsahovému jédru dila, a to pravé vbodech, v nichz se otevird rozhovoru se zimotim,
v daném piipadé¢ s tradicemi evropského reforma¢niho déjepisectvi. Ty v ném jisté
resonuji — jakkoliv je pravda, Ze i Eire je natolik americky, aby ve srovnani s Roperovou
o pozndni méné odkazoval k textim, nevydanym v jazyce spisu. Z rozsihlého,
strukturovaného seznamu literatury je dokonce uplné vyloudil a zatadil do n¢ho
pouze tadilazahrani¢nich autori (okrajovéiéeskych), jezjsou k disposiciivanglicting.
Jinojazyénym textiim doptdl jistého mista jen v pozndmkdach (stiidméjiich a svym
umisténim koncovych); zejména pokud $lo o edice primdrnich prament.

Piesto Eire vzal do tvahy i evropské bdddni, starsi i novéjsi, pii vlastni reflexi
latky vice nez lecktery jeho krajan a soucasnik — nestrhdvdn do extrému snahou
predev$im uplatnit sdm sebe revisi ndzortt dethronisovanych pfedchudct a drzet
krok s médou (jakd zajisté neposkozuje poznani pouze nazdpadnim bichu Atlantiku).
Byl veden viilik synthese, jez sice chee dostét narokam, spojenym s aktudlnimi posuny

5 14.tnora 2020; hteps://buckleybeacon.com/2020/02/14/interview-with-professor-carlos-eire/
(29.11.2021).
6 Carlos M. N. EIRE, Cekdni na snih v Havané (ptelozila Daniela Feltova), Praha 2005.
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historického badani i ptani, av§ak vposled doséhnout rovnovihy mezi vydobytky
ziskanymi za pomoci ,novych i starych predpokladi® (s. xii).

Rozhovor s odborniky v knize probihd neptimym zpuisobem, nakolik ji
autor pfednostné neurdil u¢enému publiku, nybrz ,,za¢ate¢nikiim a nespecialistim®
(jak tikd vzapéti po predchozim citdtu) — ale zdroveri (a na stejném misté) nesmléel,
ze i takovou kolegialni rozpravu skuteéné a védomé konal, souhlasné i kriticky.
Anonymné potud, ze na mistech, kde referuje o dé¢jindch badani a stavu diskuse,
piedstavuje alternativy vét§inou povsechné. A ¢ini tak i zde pomérné lehkym
stylem; nikoli pfetizenym theoretickou terminologii, spife téméf esejistickym,
ktery mu pomaha udrzovat celé obsirné dilo ptehledné. Pochopitelné, Ze se s nim
opakované pohybuje i na hranicich mezi stru¢nou vystiznosti a zjednodusenim
abude pfedmétem diskuse, kdy ji uz prekrocil — kde skute¢né pronikl do jédra véci
anebo ztstal jen na jejim povrchu. Ur¢ité vSak odolal jednostrannosti onoho typu
kulturné-historickych piistupt, jimz se velké souvislosti ztriceji z dohledu
a reformace pro né fakticky prestavd byt nosnym vykladovym ramcem a stiva se
spiSe konvenéni etiketou, protoze jsou piili§ zaujaty jednotlivymi fenomény —
tiebas i ¢etnymi a nahlizenymi v perspektivé povlovné spolecenské zmény, ale
navzéjem piifazovanymi dosti kaleidoskopicky.

V jejich kontextu je viak Eireho dilo netypické i tim, co bylo uvedeno vyse,
totiz ze se viibec zajima o genetické spojnice vedouci az do ptitomnosti (a tim nejen
o cizost minulosti, ale i 0 to, v ¢em ndm zistédvé vlastni). Autor se viak tento piistup
nebdl deklarovat zcela oteviené a obhdjit si jej: tiebaze hlavni diiraz ve svém spisu
klade na analysu historickych udélosti z jist¢ho obdobi minulosti, md za obdobné
dulezity i vyznam, jez maji pro lidi zijici o pét stoleti pozdéji — pro jejich vlastni
sebeporozuméni anebo porozuméni jejich zépadnim soucasnikim. Pottebuji si jej
uvédomit tim vice, ze Ziji ve ,stdle zapomnétlivejsi globdlni vesnici. Protoze ti, kdo
jsou neznali minulosti, mohou byt v ptitomnosti mnohem snadnéji odéleni a ovldddni
mocichtivymi ideology anebo svymi vlastnimi nejhor$imi hnutimi, byla tato kniha
pséna s pocitem naléhavosti“ (s. viii). Co viak je zapotiebi nejen piipominat, ale také
vysvétlovat, protoze dnes uz to vétSinou neni chipano intuitivné, je v prvni fadé fake,
ze reflektovanou epochélni zménu zptsobilo nabozenstvi — v dobé, kdy ,,redefinovat
nabozenstvi znamenalo redefinovat svét“ (tamtéz).

Zde vyjidifend vnimavost pro aktudlni rozmér minulého a nesnadno
pochopitelného podepird autorovo porozuméni pro vytézky badateld, keeii
pracovali s koncepci konfesionalisace (ve Spojenych statech nikdy piili§ pevné
neusazenou, ani v dobdch jeji nejvétsi sldvy). Nechtél viak ztstat prév pouze jim,

OBZORY LITERATURY 872



ale spojit jejich poznatky s piinosy pochédzejicimi ze skoly téch, keeii se obraceli
naopak hlavné k novovékému dédicevi véku stiedniho. Takovy syntheticky tah,
uznaly vaéi zasluham protilehlych tibort, smi ¢dste¢né piipomenout obdobné
snahy Kaufmannovy. Vsak se i u Eirecho projevuje nastinem kompromisu, ktery se
nechce nadbyteéné rozéilovat ohledné otdzky po epochédlnosti reformace.

Na jedné strané mé za posetilé ji popirat, ptistupuje (ml¢ky) na Kaufmanniv
z&vér, ze jinak by koncept reformace vlastné jiz pozbyval smyslu. Jakkoliv Lutherovo
vystoupeni nemohlo byt ,absolutnim® piedélem, nestaéi pouze ptipustit, Ze po
ném uz nic nebylo stejné jako predtim (s. viin.); plati pravé: ,,Co uvedl roku 1517
do pohybu, nejen ze zménilo tehdejsi svét; nadéle to formuje i na$ svét dnes
avymezuje, kdo jsme my na Zapade“ (s. viii; srov. také vyzndni ze s. xvii, jak se toto
autorovo pfesvédéeni upevnilo pfi praci na knize). Nicméné na druhé stran¢ Eire
i s novymi kulturnimi historiky, které udélostni ptelomy ptilis nezajimaji, ptece jen
sdilf siln¢ vyvinuty smysl pro postupné zmény milieu — jez se s takovymi zlomy
viibec nemuseji vylu¢ovat, ale mohou se s nimi vzdjemné doprovézet. A sdili jej tak
dalece, Ze se v tomto ohledu proudu momentalné silicimu nejen nevymyka, ale
dokéze vykrodit i o novy kus dale smérem, keery jini teprve naznacili, a keery piece
jen hluboce zasahuje i sém pojem reformace.

Piede v$im ostatnim: V titulu spisu, kde se tento termin tak lakonicky
a zdanlivé i prosté a jednoduse vyjima, nestoji v ptivodnim, uvyklém a v Evropé
nadale pfevazujicim singuldru, ale v plurdlu — na mist¢, kam dosud pronikl jen
piilezitostné, a¢ stile ¢astéji pouzivin a zastdvan uvniti anglofonnich texti. Je to
slovo do pranice, nebot, jak uz bylo pfedeslano, ve své stile v§eobséhlejsi inklusivité
ztraci analytické funkce, podporované naopak vymezovinim pfedmétu. Pravé
touto cestou se z pojmu ,reformace postupné stdvd obecnd etiketa, s volnou
piibliznosti odkazujici k jistému historickému obdobi a véecnému komplexu.
Takové hrozby se v§ak Eire neobdvd, naopak si od rozsifeni konceptu, krécejiciho
ruku v ruce s rozvolnénim, slibuje hlavné jeho prohloubeni, a ve své knize se
k ,ptedstavé vicetetnych (multiple) reformaci” od pocatku hlast v plném rozsahu
(wholebeartedly)” (s. xi; odtud i citdty v ndsledujicim odstavci).

Risiko vy$e vzpomenutého ,.kusejrovstvi“ mu pii tom ov§em neunikd uplné,
takZe povazuje za nezbytné zdroven kldst vyvazujici daraz na interrelatedness*
téchto reformaci (tj. na fake, Ze nejde o jevy pouze obdobné, ale ze viechny tvoii
vzdjemn¢ propojeny fetézec) — coz ale také zjevné povazuje za dostate¢ny protilék.
Jednotlivé reformace pro né¢ho spojuje piedeviim onen moment, Ze na sebe
navzdjem reaguji a profiluji se jedna kazdd s polemickym ohledem k jinym.
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V 16.a 17. stoleti ,,byly vSechny zmény v ndbozenstvi formovany stejné tak v reakei
¢i oposici ke druhym jako vnitini logikou; proto ,,z4dné jednotlivé reformni hnuti
této éry nemuize byt plné pochopeno v isolaci ode viech ostatnich®

Na stejném misté Eire dodavd, Ze ,nazirdni vSech téch disparatnich hnuti
jako propletenych reformaci® ptedstavuje jednu ze dvou ,ustiednich defini¢nich
charakeeristik této knihy®, spolu s ,nahlizenim nabozenstvi jako klicového rysu
celého veéku” (pti¢emz i v tomto piipadé akcent spoéivd na vzdjemnych relacich,
nebot ,naboZenstvi je zde chdpdno jako zpusob vykladu svéta a soucinnosti
se svétem” a pravé jeho vzdjemné podmiriovéni s prostiedim, ve kterém pusobilo, je
hlavnim pfedmétem z4jmu).

Pro plasti¢téjsi piedstavu a plnéjsi pochopeni této koncepce je viak zapotiebi
vyslovné dopovédét, ze Eire nema na mysli pouze protestantské variety reformace.
Mé-li jit o veskera ,reformni hnuti®, pak ov§em i o fimsko-katolickd, a pravé tim se
od pocatkt vytvafi zékladni polarita piibé¢hu: protestanté se ve svém usili
o kiestanskou obnovu stile vic vymezuji a vyhrariuji ,protipapezensky” — ale
na druhé strané se déje totéz v obrdceném gardu. Moment oposice a odporu Eire
svym zptisobem az nadsazuje; byl by mohl vice povédét také o neméné redlnych
a zajimavych vzajemnych inspiracich positivnéjsiho razu, nebot oba bloky nemély
spole¢nd zdaleka jen pfedreforma¢ni vychodiska.

Avsak je pravda, ze zrovna v tomto ohledu je jeho postup mnohem spise
typicky nez vyjimeény, a navic podloZeny skute¢nostmi, které ptehlédnout nelze
a podcenovény by jist¢ byt nemély: at jiz zamyslela cokoli, ba at jiz ¢ehokoli
jiného i doséhla, fakticky reformace pfinesla v neposledni fadé schisma a konflike.
Ani Eire ostatné nejde tak daleko, Ze by reformacim, o nichz mluvi, pti¢ital pouze
negativni efekty a neuspéch. Mnohem spiSe chce fici, Ze protestanté a Fimsti
katolici stavéli moderni svét v ostré konkurenci reformacnich projekeu, presto
vak za casti obou stran.

Doddme-li, ze v tomto piistupu a akcentu se pochopitelné vyrazné projevuje
i konfesni piislu§nost autora, neni tim je$té¢ podan zidny protiargument, jde jen
o konstatovani situace. Své noetické a hodnotové stanovisté ma kazdy historik,
i bez nébozenské konfese. Potud by $lo dokonce o holy truismus. Zde vsak stoji za
zminku jmenovité proto, Ze zjednat v rimci konceptu reformace misto pro pfedmét
vlastniho zaujeti je obecné jednim z hlavnich, ba dost mozné viibec nejhlavnéj$im
motivem riskantnich snah o jeho redefinici. Tuzemcim je tato potieba dobie
znamd a pochopitelnd; vidyt ¢eskou reformaci néktefi datuji jiz od predchadcu
piedchidct ve druhé poloviné 14. stoleti, aniz by se nechévali vyvést z miry
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nesouladem tohoto vyméru s usem vétSiny reformac¢nich badatelii svéta, naopak
pro né hledaji dodate¢né zdivodnéni.

Tyz zajem vsak také snadno vysvétluje, pro¢ tendence k zmnozeni reformaci
zapustila kofeny prévé v odedédvna konfesijné pluralnim prostiedi Spojenych statt
americkych (kde jsou mj. silné zastoupeni také dédicové tzv. ,,radikdlni reformace®,
jejiz postaveni v tradi¢nim konceptudlnim rdmci téZ vidy byvalo poné¢kud
prekérni). Svou roli tu oviem hraje také jazykové predznamendni: angli¢tina ptece
dala pfednost pluralim dokonce i v nazvech celé fady védnich disciplin, nakolik se
k jejich empiricky orientované praxi, zkoumajici mnohost jevt, vztahuje dfive nez
ktheoretické,,filosofii®, patrajici po pojmovéjednoté (nehledé nasilunominalistickych
tradic i na filosofické trovni) — takZe v souc¢asném klimatu, které dosti nahlod4va
i ptedstavu jednoty déjin, jsou jeji mluvei snadnéji naklonéni tyz model postupné
aplikovat pravé téz na ,,Histories®.

Aleikdyz rozmanité pfedpoklady a stanovisté mohou podporovat spole¢nou
tendenci, nemélo by udivovat, Ze se pfi jeji artikulaci prece jen promitaji do riiznych
piistupti a poddni. Pro fimsko-katolické verse pluralisace reformaci je ptiznaéné, ze
jimi zdroveri silné prosvita zakladni dualita mezi reformacemi protestantskymi
na jedné strané a fimskou na druhé. Dosti zietelné, byt jen na pozadi, tomu tak
ostatné bylo iv praci ,sekuldrniho® historika Thomase A. BradyhoJr. 0 ,Némeckych
historiich ve véku reformaci®, vlivného ¢initele obratu ke konceptu vice¢etnych
reformaci.” Ndpadnym pfiznakem je u Bradyho napt. vyhrazeni C ve slové Church
pro universdlni Cirkev — fimskou. Reformaci uvozoval velkym pismenem, kde m¢l
na mysli cely komplex viech, po jednotlivu psanych s r (uprostied textu, zatimco
nadpis dodrzel bézny usus angli¢tiny, vztazeny k veskerym substantiviim); oviem
pravé az poté, co katolickd do tohoto komplexu byla zahrnuta.

Eire zaSel je$té¢ o dalsi kus dal, kdyzZ s timto odliSenim nepracuje, ale dusledné
uziva velké litery, a koncept reformace tak ¢ini plurdlnim definitivné. Oteviené
také pojmenovéva diivody, pro¢ jeho souvérci na tradi¢ni, protestantsky profilované
pojeti nikdy tak docela nepfistoupili a vzdy méli pottebu je revidovat: pfipominalo
program, ke kterému se hlésila konkurence, jez z ného sice vychazela, ale v jejich
pohledu jej nenaplnila (uz jen tim, Ze cirkev rozdrobila), ¢i pfinejmensim ne tak
dobte jako posléze cirkev fimskd (srovnej s. ixn.). Ne ze by se ovem Eire sim
jednoduse ztotoziioval se star$imi formami tohoto antagonismu. Pres pozdéjsi
diskuse se k nim nevraci a patfi¢né se hldsi nikoli do fad ,drziteld Pravdy” (srov. x),
ale téch, ktefi se nedavaji vést pouze konfesijnimi zajmy, pti nedostatku vyvazujicich

7 Thomas A. BRADY Jr., German Histories in the Age of Reformations, 1400-1650, Cambridge 2009.
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(sebe)kritickych zfetelt snadno zaslepujicimi. Piesto viak pochopitelné vitd, pokud
i hlasy téch, keeii k problematice pfistoupili z jinych nez cirkevné-theologickych
hledisek, jeho vlastni konfesijni stanovisko mohou spise posilovat nez naopak.

Poméhaji mu odlehdit bfemeno pojmu protireformace, ktery sice ani podle
jeho ndhledu neni Gplné neopodstatnény, ale vyjadfuje pouze jednu dimensi véci
aje obtizeny konotacemi akce opozdéné a reagujici na cizi podnéty. MiiZe se tak od
nich oprostit jesté silnéji, nez docilili ti, kteff se spokojili s jedinovskym doplnénim
terminu protireformace jeho spojenim s doprovodnym souslovim katolickd
reforma. Mluvi-li se rovnou o reformaci, je piece ziejmé, ze jakkoliv po svém, je
timtéz, ¢im cheéla byt reformace protestantskd, a tim snadnéji muize byt vyvolena
jako lepsi strinka. A¢koli — neznamend i toto stéle jesté ohliZet se po jinych az pilis
a uchdzet se o metu, kterou vyty¢ili oni, zatimco vyraz protireformace jasnéji
vypovida, ze cil byl stanoven jinak?

Tato debata nutné bude pokratovat, zde se viak spokojme s podanym
nastinem a pov§imnéme si také jednoho z prvnich dusledka, jez z konceptuédlniho
zmnozeni reformaci pro jeho zastince vyplyvaji celkem jednotné, bez ohledu na
bliz$i ndzorové zatazeni — totiz nova elasticita a §ife téz v asové dimensi. I ta o sobé
dala védét jiz v titulu Bradyho knihy, tiebaze jim zvolené ¢asové mezniky byly
podminény také politickou (a tstavni) slozkou déjin fiSe, jiz se zabyval neméné nez
cirkevné-nédbozenskou. Ale i kdyZ u Eircho tato druha stoji relativné jednozna¢néji
v poptedi, v periodisaci se téméf neodlisil.

Je un¢ho ovsem hodné pozoru, jak ¢asové rozvolnéni umi uvést do souladu
s podrzenim zna¢né piesné datace zacatku reformace Lutherovy, jehoZ jsme si mezitim
jiz mohli pov§imnout — zatimco jinymi zastanci plurality reformaci byva tento milnik
v plynoucim toku déni rozpoustén jesté silngji. Eire jeho vyznam uznava, ale dovolava
se skute¢nosti, ze jej nelze pochopit bez znalosti piedchédzejiciho stejné jako
nésledujiciho (s. xiv). Coz je pochopitelné pravda, a jsouci dost nasnadg, ale v dané
souvislosti také pozakryva ,kouzelnicky trik®, ke kterému se snadno nabizi ndémitka:
je-li dobrym odtvodnénim, pro¢ vyprévéni zacit pred Lutherovym odpustkovym
sporem, neni stejné redlnym divodem pro posouvani pocatku reformacni epochy
jako takové. I pii psani déjin dejme tomu svétovych vélek by bylo tézké pominout
v tvodu konstelace, ze kterych se zrodily, presto vSak vime, kdy zacaly.

V tomto smyslu lze autorovi, ktery vyslovné ptiznava, Ze pred rokem 1517
Ize mluvit pouze o predchidcich reformaci, vskutku piedhodit neduslednost.
Vystavil se ji vSak, protoze chtél zfetelné vyjadiit, ze jakkoliv luterskd reformace
piisla jako prvni a sehrila roli velkého katalysatoru, presto posléze zistala jen
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jednou z mnoha, které vesmés mély jiz starsi kofeny — a méla je pravé ona fimska,
jez se nemd jevit pouze a piedevsim jako protireformace.

Reformace tedy i pro Eirecho nabyla touz vlastnost, jaka jiz pro starsi
historiografii v obdobné intensité vyznacovala renesanci: stala se z ni ,éra bez
pevného potdte¢niho data i bez jasného ukonéeni (s. xiv). S tim nutné souvisi
piibliznost pouzitych meznikd. Autor ji zdaraziiuje a vyuZiva ji uvnité textu
k ptileZitostnému piekrac¢ovini udanych dat o znatelny kus — nicméné vyznadil je
hned v podtitulu, a jak jiz bylo fe¢eno, stanovil je velmi podobné jako Brady. Pouze
posunul za¢atek o pulstoleti dale, k roku 1450; z vicerych nakumulovanych davoda,
z nichz viak na popfednim misté stoji epochalni Gutenbergtiv vynalez tisku
pohyblivymi literami jako zdklad ,informa¢ni revoluce” (s. xiii). V zdvéru epochy
uz Eire nevidi momenty obratu podobné nahromadény, jevi se mu tedy ,,ponékud
rozostfendji“; pridrzuje se vsak zietelného zéfezu daného koncem tiicetileté valky,
byt s ¢selnym zaokrouhlenim (tamtéz). V jiném ohledu vSak obéma vénuje
obdobnou pozornost a pfi¢ita jim obdobny vyznam: je hodné pozoru, Ze autor
v souvislosti se svym synthetickym pistupem vyslovné odtivodniuje prévé onu takto
vyznatenou ,del$i casovou linii“ jako kombinaci poudeni jak u ekumenicky
ladénych a medievisticky zaujatych piimluvet procesudlni kontinuity, tak
i u proponenti konfesionalisa¢ni theorie, tdZicich se po kofenech moderny (s. xv).

V odivodnéni tedy u Eircho najdeme specifické prvky, le¢ vysledek je
charakeeristicky pro $ir$i proud. Na jesté celkem neutralni a obecnéji adaptovatelné
roviné se mu fikdv4 ,dlouhd reformace (long reformation)”. 1 Eire k tomuto usu
odkazuje, ale nestavi jej do popiedi. Silnéji pracuje s jinym terminem, keery také
pojal do podtitulu, kde mluvi o ,rané¢ novovékém (resp. modernim) svéee”.
Vysvétlujici piifazeni celé této éry k titulu ,Reformace® predstavuje ndro¢nou
rovnici, logiku ovSem jisté nepostrida. V souladu s nastinénou koncepci se dilo
skute¢né muselo rozrist spiSe uz v déjiny doli¢ného véku, tiebaze nikoli ,totdlni®,
ale vychozim zietelem k reforma¢nimu impulsu (a vykladovému kli¢i) vedené,
a tim do jisté miry pfece jen naddle i vymezené.

Piedev$im se tak profilovaly jako d¢jiny mnohostranného, ptimého i nepfi-
mého spolecenského ptsobeni snah o obnovu kiestanského nabozenstvi v ptislusnych
staletich. Méné presné uz by bylo mluvit i o obecnych cirkevnich déjindch doby,
nebot spis nejen Ze se nezabyv4 viemi oblastmi cirkevniho Zivota (zatimco u vybranych
si pro zménu v$ima jejich $irsich kontextt, dalece piesahujicich do dalsich Zivotnich
sfér), ale také pomiji celé vétve kiestanstva, které nebyly protestantskym ani fimsko-
katolickym reformovénim a jejich vzdjemnou konkurenci dostate¢né intensivné
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dotceny — ackoli o piislusnych vlivech na pravoslavné prostiedi by se piece jen néco
fici dalo, takze zde mtize byt shleddno jedno z prazdnych mist spisu, ktery jinak
v nékterych ohledech budi dojem ,,sumy*.

V kazdém piipadé v sobé sjednocuje, jak Eire sim podotykd, hned ¢tyfi knihy,
které by jinymi autory s ohledem ke star$im konvencim byly v t¢ & oné mife
koncipovany jako samostatné (s. xv), zatimco jako ¢4sti jednotného celku, uvedeného
jedinou pfedmluvou a uzavieného jedinym epilogem, na sebe viicihledné odkazuji
a ¢ini ndzornéjsi nemoznost nékterou z nich plné pochopit bez ostatnich.

Prvni ¢ast, nadepsand ,,Na pokraji (On the Edge), zahrnuje, co se mezitim
jiz stalo pevnou souddsti standardnich pitehledt reformac¢nich déjin, pravidelné
nazyvéno ,piedpoklady® reformace ¢i podobné. Ani Eire se z tohoto vzorce uplné
nevymyka, nakolik, jak jiz vime, do 15. stoleti také situuje ,,pfedchudce” — i kdyz
zdliraznyje, ze téz ,katolické reformace®. Piedevs$im se zde vSak li¢i onen ,sud
prachu, ktery pak stac¢ilo zapdlit - jakkoliv jeho komponentami nebyly pouze
»zlofady", coz uz je mezitim také obecnym konsensem badateli (srovnej s. vii).

Rozhodujici vybuch ov$em volky nevolky zptsobil Luther. Vystavuje se tedy
otdzce, zda Hmskd cirkev zac¢ala se svou reformaci jesté pied touto explosi, Eire
soudi, ze kladné by znéla odpovéd z posic starého konfesionalismu, zatimco
vydobytkam historiografie pies konfesijni hranice spolupracujici je préva odpoveéd
zamitava. Jiz pted Lutherem zde byly reformni snahy, ale k tomu, aby ,,pfistoupil
k reformé uplné novym zptsobem a znovu se nasel (zo reinvent itself)” byl timsky
katolicismus pfimén az vyzvou, jiz pfed néj postavil vybusny ndstup redlnych
alternativ (s. 129).

Proto na druhém misté nésleduje a zacatek vlastnich reformacnich déjin
piedstavuje ¢ast nadepsand ,,Protestanté” — obsahujici zhruba totéz, ¢emu se déjiny
reformace fikd obvykle. I v Eircho knize tento dil ostatné zistdvd relativné
nejrozsahlejsi; nicméné autor se zjevné vynasnazil i proporcemi vSechny ¢tyfi ¢dsti
alesporn priblizit a zhruba vyvézit.

Tteti jiz na druhou ¢asové nenavazuje, tvoii k ni paralelu ze strany ,, Katolika.
A stézi koho piekvapi, Ze pravé v ni se autor projevuje nejvirtuosnéji a pravé ji lze
povazovat za nejpiinosnéjsi. A nejen kvili jeji obsahlosti — tiebaze jiz ona kond své,
nebot bohatstvim dat se ji pochopitelné tézko mohou rovnat pehledy reformac¢nich
d¢jin, jakojsou Kaufmannovy ¢i Leppinovy, jez ,transformaci fimského katolicismu®
vénovaly po kapitole, resp. oddilu, natoZ ony od Dingelové, kter ji jako jiny ptibé¢h
nechala stranou a spokojila se s pojednanim protestantsko-katolickych interakei.
Naopak Eire, ktery své kapitoly o protestantskych reformacich celkem konvenéné
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kondi vesmés jiz v 16. stoleti, ve tietim dile s ambici ,,prozkoumat rané novovéky
katolicismus v celé jeho slozitosti“ (s. xvi) bez rozpakdl postupuje n¢kdy az
do 18. stoleti.

Cini tak jmenovité tam, kde li¢i katolické misie v zdmoti. Tim ov§em vznikd
dal$i rozpor, ¢i pfinegjmen$im nerovnovaha, jak ve své recensi v britském
internetovém magazinu ,Reviews in History“ zaznamenal Sam Kennerley, védecky
pracovnik historické fakulty v Cambridgi: takovym piesahem do obdobi, kdy jiz
rozvinuly svou piisobnost i misie protestantské, Eire oslabil jinak validni argument,
pro¢ tyto pominul jako fenomén az poreformaéni.® I's touto vyhradou jsou oviem
pravé misie prvkem, keery v knize zvla$té jasné a Siroce otevird svétovou dimensi.
A to ne bez pozoruhodného zpétného efekeu ve vztahu k ,,srdci® Evropy: jestlize
literatura soustiedénd na reformaci protestantskou ¢eskym zemim obvykle vénuje
pozornost hlavné v souvislosti s husitstvim, u Eireho tento moment sice nechybi,
ale ve tfeti ¢4sti vystupuji ve spojeni s nimi podobné vyrazné pro zménu jesuitsti
misionafi. I obrazem je zastoupen vedle Jenského kodexu FrantiSek Xaversky
na Karlové mosté jakozto symbol propojeni misie mezi pohany i kacifi (srovnej
véetné souvisejictho textus. 519n.).

S bélohorskym zlomem v pribéhu tuzemskych déjin se ovSem do zorného
thlu pohledu dostdvd jiz i ¢tvrtd ¢ast spisu, o ,Nésledcich® na obou ¢i vSech
strandch, uvniti rdmce, ktery jinde uz byva pojednivin jako ,konfesionalisovany
svét” (z velké &dsti ¢asove piesahujici do 17. stoleti) — v charakteristickém souhledu
paralel i diferenci, jaky se Eire svym zptisobem snazi uplatiiovat od poc¢atku. Pi¢emz
je pro n¢ho podstatnym thematem pravé i ambivalence téchto nésledk, zahrnujici
rozmanité druhy nésili a rozliéné druhy ztriceni viry: ,Nejintensivnéjsi perioda
christianisace v d¢jindch Zépadu paradoxné vedla k ndstupu sckuldrniho
dechristianisujictho naladéni® (s. 686). Presto vSak tyto pustosivé potence
nedoséhly platnosti posledniho slova, nebot ziroveri ,udatné duse na vSech
stranich ¢as od ¢asu nejneocekdvanéj$imi zptisoby dosahovaly novych vysin
duchovni a morélni velikosti. I nejeden ze sekularistii a materialisti dosud nachézel
a stale nachazi potéseni ve zjiSténi, Ze reformatory a disidenty raného novovéku
miZe povazovat za vlastni predchiidee” (s. 756n.).

Cela tato vystavba je damyslnd, a pfitom zfetelnd, snadno srozumitelnd,
napoméha jiz zminéné piehlednosti obsihlého dila. Davtipnou povahu mé téz
osobity moment, jez viechny ¢4sti spind: kazd4 je uvedena krétkym ,,preludiem®, jez
se v odpovidajicim ¢asovém bodu a souvislosti dotyka procesu ptestavby basiliky

8  https://reviews.history.ac.uk/review/2109 (29. 11. 2021).
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sv. Petra ve Vatikdnu, od jejiho plinovéni az po posvéceni novostavby. Nebude ve
vzdjemném odporu, piizndme-li, Ze jde o vhodné voleny prvek narativu — a zdrover
v ném zaregistrujeme dal$i piiznak autorovy v zékladé fimské perspektivy. Ostatné
zaznamenejme, ze Lutherovu navitévu ,vééného mésta®, jez otevird druhy dil, i Eire
nadale situuje do roku 1510. Nejnovejsi badéni v piislusné oblasti je jim tedy recipovano
omezené; coz také pfirozené koresponduje se ziejmym usilim nerozepisovat se
o uvodnim protagonistovi reformace piili§ do Siroka a usetfit misto pro jiné (ttebaze
jako jedinci se mu i tak z logiky véci dostéva vice prostoru nez komu jinému).

Tento moment by mohl symbolicky uvodit zavére¢né shrnuti: Eireho spis
patii k velmi zajimavym piispévkiam k soudobému vykreslovani reformacni doby
aurcité je hoden doporudeni k ¢etbé. Mohutny zabér a vzédjemné provazani viech ¢eyt
¢astd, keeré zahrnul, jisté patii k jeho prednostem. Daii se mu tak se zisluznou
nézornosti ukdzat, jak vyznamné misto reformace v dé¢jinich raného novovéku jako
takového zaujala a s jakou hybnou silou, na kolika strandch a na jak ¢etnych trovnich
je reformacni impulsy pfimo i nepiimo prostupuji, ptedevs§im v prvni poloviné
epochy. Nicméné reformace sama se v této §ifi s paradoxni logikou ponékud rozpousti,
»0 sob& zde neni predstavena tak docela zfetelné a pronikavé. Zvyraznéni
interdependence mezi protestantskou reformaci, protireformaci a katolickou
reformou se prokézalo byt dobrym nastrojem pro proniknuti nabozenskych déjin
raného novoveku, ne viak ve stejné mife pro préci se samotnym konceptem reformace.
V tomto ohledu navrzené disledky dostate¢né nepresvédcui.

Vlastné by se asi spise hodilo titul a podtitul dila vyménit a konstatovat, Ze
pied sebou mame déjiny rané novovékého svéta mezi polovinami 15. a 17. stolet,
ve kterych je toto obdobi piedstaveno jako ,wvek reformy®, o které psal (s pon¢kud
jinou, hloub¢ji do minulosti posunutou periodisaci) jiz pted ¢tyfmi desitkami let
Eircho uditel Steven E. Ozment: o ¢asu reformovani, mnohostrannych obnovnych
snah, jez se v ném otacely kolem nidbozenského stfedu.” Eire na rozdil od Ozmenta
rovnou v nadpisu mluvi misto o reformé o reformacich, ne nepromyslené — ale
moznd ptece nedomyslené.

Nekteré ndmitky jiz byly naznaleny vyse. Otdzky se vznaseji také nad
epilogem, kde autor ze svych pozorovéni vyvozuje uréité theoretické zdvéry (741-
757) a pro paralelnost reformaci pti tom adaptuje dokonce i these Maxe Webera,
které némecky sociolog sim ptivodné uplatnil, a to zptsobem jisté¢ jednostrannym
a v tomto ohledu mezitim ptekonanym, ve prospéch protestantismu (ba jeho

9 Steven E. OZMENT, The Age of Reform, 1250-1550. An Intellectual and Religious History of
Late Medieval and Reformation Europe, New Haven 1980.
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urditého sméru). Protestantskd reformace je podle Eircho piivodcem novoveké
fragmentace zapadniho kiestanstvi, logicky podporujici také sekularisaci. Nicméné
na smysluplném naplnéni chaosu, ktery z ni vznikl, pracovaly oba konkurenéni
sméry, a sice v dynamické polarité protilehlych tendenci: kde protestantismus
vsadil na desakralisa¢ni (a laicisa¢ni) tendence, tam katolicismus oponoval
hypersakralisaci materidlniho svéta. Uvahy jsou to podnétné, do jisté miry je lze
akceptovat a zuzitkovat, le¢ — coz vposled pravé ony nedefinuji to, co Eire jmenuje
katolickou reformaci, par excellence jako protireformaci, jiz se tak usilovné snazil
relativisovat a posunout do pozadi?

Pro tuto chvili rozhodné hrozi stupfiovéni terminologického zmatku.
A pokud by se specificky rozdil termini, nakonec i mezi reformaci a reformou,
prosté setiel, $lo by oproti Eireho timyslu spie o névrat nékolik staleti nazpét nez
o pokroceni vpied. Zuastiva dost diavodui pro to, nevydavat se kvapné navrzenou
cestou a vyckat, nebude-li tento pojmovy experiment shleddn vypravou do slepé
ulicky — tfebaze momentélné pusobi ptitazlivou silou, i mimo Ameriku. Neni divu,
ze pravé Yaleskd universita povolala do svych fad z nitra evropského kontinentu
zrovna Leppina, ktery s pohledem na anglosaské kolegy také vita pfinejmensim
tendenci rozsifit ,pojem ,reformace®, a tim jej u¢init mékéim a ptizpasobiveéjsim®
(Transformationen, s. 24).

Celkové prebledy od autorskych kolektivii

Ulinka RUBLACK (Ed.)

The Oxford Handbook of Protestant Reformations

Oxford — New York, Oxford University Press 2017, xix + 823 s.,
ISBN 978-0-19-964692-0.

Helga SCHNABEL-SCHULE (Hg.)
Reformation. Historisch-kulturwissenschaftliches Handbuch
Stuttgart, J. B. Metzler 2017, X + 378 5., ISBN 978-3-476-02593-7.

O reformacich v pluralu mluvi i titul podobné Siroce zalozen¢ho i objemného
(a pon¢kud méné rozsdhle, ale také zajimave ilustrovaného) svazku, vydaného
v roce 500. vyrodl v tad¢ ,Oxfordskych ptirucek® (ve své vlastni intenci
sautoritativnich); tiebaze zdroveri vymezuje, ze tentokrat pujde opét vyslovné
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o reformace ,protestantské“. Po fddce prehledd reformac¢nich déjin z pera
individudlnich autorti nim zde poskytne pro zménu piiklad monografie kolektivni,
jaké jsou pro dobu fragmentarisovanych specialisaci stdle pfiznaénéj$i — a maji po
pravidle ponékud jiné prednosti i nevyhody. A ptjde o ptiklad prominentni, nikoli
jeden z mnoha. Jeho editorka hned na zaldtku pfiznivd ambici vytvofit
»nejobsaznéjdi interpretativni” pifrucku svého druhu (s. ix).

Zaméru odpovida i autorsky tym. Ten kolem sebe shromazdila Ulinka
Rublackové — sama v jistém smyslu kompetentné ,,objimajici svéty®, nakolik je jako
dcera tiibinského déjepisce reformace Hanse-Christopha Rublacka zakofenéna
v némecké historiografii, nicméné po dlouhd léta ptisobic jako profesorka evropskych
déjin raného novoveku na université v Cambridgi, zdomacnéla v britském prostiedi
s jeho ¢4steéné odchylnymi perspektivami a akcenty (v obou jazykovych oblastech si
ostatné jesté pred reformaéni dekddou zjednala pozornost i vlastnimi piehlednymi
dé¢jinami evropské reformace, podanymi s nezvyklym, ale pro kulturné-historicky
orientovaného déjepisce charakeeristickjm dtrazem na cirkevni a zboznostni
vSednodennost).'

K sepséni jednotlivych kapitol ziskala tficet sedm dalich uznivanych
expertd na rozmanitd vyhlédnutd themata. Pomérné nejrepresentativnéji jsou
zastoupeni ti, kteff pisobi na Britskych ostrovech (v jejichz fadé se znovu objevuje
Pettegree), nejpocetnéji ovsem severni Americ¢ané, na néz pi‘ipadé vice nez polovina
veskerych piispévkil. Sestavu pak dopliiuje nékolik Némct (mezi nimiz nechybi
tentokrat zase Kaufmann) a po jednom Nizozemci, Belgi¢anu a Izraelci.

Vlastné jiz z téchto vnéjsich ukazatelt Ize vy¢ist jak snahu o §ifi a pestrost,
tak ovSem 1i jisté jeji meze, spojené s urlitymi preferencemi. Takové spojeni
protichtdnych tendenci lze ov§em snadno ptedpoklddat, potiebuje tedy netoliko
obecné potvrdit, ale pfedev$im alespori ponékud specifikovat téz bliz$im pfihlédnutim
ke konceptu a obsahu dila.

Hned v prv¢ kapitole, kde do nich souhrnné uvddi editorka, se ¢ini nejeden
ptislib, ale zaroven je v ni vii¢ihledné, jak nesnadné je piedstavit nasledujici oddily jako
pln¢ koherentni celek — takZe se text misty méni spise v pon¢kud te¢kavou prehlidku
zajimavych (az pikantnich) ,ochutndvek z moznosti, jak komplex reforma¢nich déjin
nahlizet zméné uvyklych ahli. Jejich silné uplatnéni je také ptiznanym ac¢elem. Prirucka
chce ,,zkoumat spletitosti ran¢ novovékého protestantismu inovativnimi zptsoby, aby
stejné tak poskytla orientaci ¢tendfim jako inspirovala nové badéni“ (s. 7).

10 Ulinka RUBLACK, Die Reformation in Europa, Frankfurt am Main *2006; TAZ, Reformation
Europe, Cambridge 22017.
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Mé-li v§ak kniha skute¢né splnit tento podvojny cil, méla by poskytnout obraz
aspirujici ve svych obrysech na tplnost, takze nemohla resignovat ani na vyklad
o tradi¢nich polich reformaéni historiografie, ze své povahy vyZzadujici pokud mozno
vyvézenost. Této potiebé vysla vsttic snaha nechat promluvit ,historiky theologie,
politického mysleni a ideji stejné tak jako historiky spole¢nosti a kultur” (s. 8).
Nicméné akcent prece jen lezi na tom, co se jevi nové (byt ve skute¢nosti mezitim jiz
muze byt nékdy také docela masové médni, alespori mezi akademiky).

Kniha méd predstavit piedev§im promény, v minulosti i v pitomnosti.
»Sdruzenim pohledu na vrstevnaté temporalni zmény v rozli¢nych prostiedich
skrze rozmanité aktéry tato piirucka obrdzi, nakolik se psani o nabozenskych
dé¢jindch v poslednich desetiletich rozriiznilo® (s. 5). Editorka tedy zdtraziuje vili
roz$ifit spektrum pozorovanych ideji i praktik, za hojného wuziti metod
anthropologie ndbozenstvi, materiality a emoci (s. 6). A kde v tomto ohledu bije
jeji srdce, se neobrézi pouze v uvodu, kde k4 vyznamné vic o genderovych otazkach
nez o videich zdsad4ch reforma¢niho bohoslovi (ba s Zivéj$im zdjmem se rozhovoii
i o luxusnich ptedmétech v domdacnosti Benjamina Franklina); podobné posuny
proporci se jevi i ve vystavbé celé knihy.

Prvni ¢ast, piipsanou ,Nové theologii®, ndsleduji studie k jednotlivym
reformacim, tfidénym pfednostné, ale ne vyluéné zemépisné, a potom k formovéni
konfesijnich kultur zhruba (s mnoha volnymi vzdjemnymi pfechody) v oblastech
komunika¢nich nastroji, vybranych spole¢enskych instituci a identitotvornych
kulturnich praktik, na¢ez ptehlidku v Sesté ¢4sti uzaviraji piispévky k hodnoceni
z perspektivy ndsledujicich dob (srovnej obsah, ale také s. 8). Na vstupni ¢st viak
ve skute¢nosti nepfipadd Sesty, ale jen zhruba desity dil celkového prostoru.
Nezahrnuje vic nez ¢tyfi kapitoly, a pfi tom se jesté jedna z nich vénuje spiritudlni
zku$enosti, ptechdzi tedy jiz sama od myslenck ke zboznostni praxi (pou¢enym
i pou¢nym zpusobem, svéfena povolanému privodci v osobé Aleca Ryricho,
profesora bohoslovi na londynské Gresham College), dalsi pak proméndm vnimdani
casu a zdvére¢nd problematice politické poslusnosti — jez sice jisté nejsou bez
souvislosti s reforma¢ni véroukou, ale jde o souvislosti dilem jesté hrani¢néjsi.

Takové vychylenise viak skute¢né jevi vice jako iumysl nez pouhé nedopattent.
Text na zalozce vysvétlyje, Ze vitalita reformacnich ideji ma byt knihou prokazéna
hlavné¢ v kazdodennim Zivoté. Pfi¢emz programovou diferenciaci piistupl
k pfedmétu badani nezbytné nasleduje programové rozvolnéni jeho vymezeni.
»Historicky projekt tohoto druhu tak sleduje procesy radéji nez upevnéné identity
a poukazuje spiSe na eklekti¢téjsi intelektudlni trajekeorie (s. 5). Povédéno kritce:
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kolektivni dilo zaujim4 ,,decentralisovanou perspektivu® (s. 16). Zaujim4 ji sméle,
nikoli v8ak neproblematicky. Tézko pochybovat, ze se v ni leccos muze ukdzat
zietelnéji, ale také, Ze neni ptinosnd vSude a pokazdé, muze-li vést ke ztraté sttedu
a trvalému zab¢hnuti v periferiich. Vzdy tudiz jde o otdzku miry, jiz nebyvd
snadné zodpovédét. A jednotlivi ptispévatelé na ni také zjevné odpovidaji riizné
a s centrovanim pojednavanych themat uprostied decentralisovaného ramce si
radi po svém.

Ohl4sené rozvolnéni se projevuje v fadé parametrtl, a nade v§emi se v n¢jaké
podobé vzndsi onen otaznik. Rublackova je ovSem presentuje predevsim jako
roz$ifeni. V prvni fadé¢ jde opét o rozsifeni chronologické. ,Tato piirucka zahrnuje
»dlouze reforma¢ni“ udobi ptiblizné mezi lety 1400 a 1750 (s. 7; odtud i dali
bezprostiedné nasledujici citdty).

Diuvody pro ohldsené vymezeni se jevi zfejméji na pocdtku periody: ,Nékolik
piispévki zdaraznuje vyznam difvejsich ¢eskych reformaci a rovnéz tak hluboce
zakofenéné aspirace na universalni reformaci ve Svaté fisi fimské spolu s vlivem
zdédénych prorockych prakeik®. Ani tentokrit viak neslo docela obejit rozdil mezi
piipravnymi fézemi a tim, co ndsledovalo po césufe, vyznacujici tradi¢ni pocatek:
»Sestnécté a sedmndcté stoleti piesto predstavuji zvlastni téZisté jakozto tstiedni
¢as vychoziho rozvijeni vér, jez zacaly byt nazyvény ,protestantskymi‘’

Pro¢ se viak sled pojedndvanych reformaci zastavuje, pti vii ptibliznosti této
hranice, pravé uprostied 18. véku, uz zdaleka tak jasné neni. Jestlize byl do piehledu
zafazen ,stary” pietismus, pro¢ vlastné ne ,novy, totiz probuzenecké hnuti 19.
stoleti — a je$té novéjsi formy dalsich vin ,,probuzeni®, ,,renesanci®, obnov? Proto, ze
jiz nespadaji do periody raného novoveku? To by bylo vysvétleni badatelsko-
praktické, stézi viak spjaté s konceptudlnim uchopenim reformace — ato i v plurdlni
podobé. Piipadné tvahy o osvicenstvi jako pfehradé, jez redlné pokrac¢ovani fetézce
znemoziiuji, jaké by si v této souvislosti bylo relativné nejsnadnéjsi predstavit
(nakolik by byly pfesvéd¢ivé, je jind véc), v ,,Oxfordské ptiruéce” zatim nenajdeme.

Moznd vsak postridand odpovéd alespon ¢dsteéné souvisi s vysvétlenim
jiného editorského rozhodnuti, jez v textu nechybi a je zietelné, byt svou povahou
také prednostné pragmatické. Jde o zodpovézeni otdzky, pro¢ neni jako titulni
spolupiedmét zahrnuta katolickd reforma — at jiZ je nazyvana takto nebo jinymi
moznymi vyrazy, z nichz jeden vzdpéti zazni. ,VétSina piispévka zkoumd
protestantské reformace ve vztahu ke katolické obnové pied Tridentem i po ném*
(s. 7), tento fenomén tedy neni ignorovén. Disponuje viak vlastnimi kvalitnimi
zpracovanimiv piislu§ném zdnru, ve kterém ptvodci knihy chtéli teprve napravovat
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existujici nerovnovahu: zatimco jiz difve vznikly ptirucky, zpracovavajici ,,globalni
katolickou zkusenost®, ,,globélni protestantismus® mél byt do té doby zanedbévén
a jeho ptibéh podavan piilis jen jako evropsky (s. 15). Autofi svazku tak vlastné
chybéjici dimensi $ifeni protestantismu po svété doplnuji i ,Reformace® Eireho, jez
chtély byt souhledné, ale prévé v této slozce nebyly. Nicméné v intenci svého
doplnéni ,,Oxfordskd piirucka® s Eirecho pohledem v zdsadé souzni: , Tyto nové
perspektivy ukazuji zdvaznost a dynamiku bohatého pole reformaéniho badani pro
nade porozuméni netoliko evropské minulosti, ale i d¢jindm svéta“ (s. 16).

Pravé na zemépisné rozsifeni editorka poukazuje se zvlastni hrdosti: ,Svym
zébérem je piirucka nejambiciosnéj$im pokusem zachytit slozité geografie rané
novovékého protestantismu, zaclenénim jeho globalnich rozméri a sledovénim tras
putovani tétoviry od Massachusettského zalivu poarktické misie“ (s. 5). Bezprosttedné
po tomto prohldSeni ovSem nésleduje odvoldni ke kapitole Graeme Murdocka,
docenta modernich dé¢jin v Dublinu, specidlné vénované ,,Geografiim protestantské
reformace®, jako zevrubnému odtivodnéni, pro¢ cely svazek neobsahuje Zddné mapy.
Murdock odkazuje k jisté redlnym problémum, které ,mapovani protestantismu®
ztézuji, presto viak radikilni edi¢ni krok ma svou, ne préavé ptiznivou, vymluvnost
jako ilustrace, kterym smérem vede znejisténi a rozpadani zkoumané¢ho ptedmétu
pod decentralisovanym pohledem. Jeho zastinci prosté¢ prestali byt schopni
representovat reformaci kartograficky. Ze se nechtéji odvazit oné miry schematisace,
jez by jim to dovolila, Ize chapat jako positivni zamér, jenze fakticky efeke, k némuz
vede, je celkem jednoznaéné negativni. Ziistava otdzkou, nakolik tedy decentralisace,
zastavana Rublackovou, stile jesté piinasi prohloubeni pfistupu, a nakolik uz se
odkryvé jako extrém.

I terminologie ,reformaci®, kterd je s timto problémem bezprosttedné spojena,
pusobi iz concreto olividné problémy — jak mohly napovédét jiz nékeeré citdty
v ptedchozich odstavcich. Sama Rublackova si po¢ind pomérné konsekventné, kdyz
vesmés mluvi také o svébytnych ,protestantismech®, které z jednotlivych reformact
vzelly. Ale jiz z uvedenych vyrokt, v nichz se vyskytl jak uhrnny, ,globdlni
protestantismus®, tak ,tato vira“ v jednotném ¢isle, vysvitd, ze také ona prece jen
nardzi na hranice zvoleného, av§ak zdaleka ne az do poslednich dusledka
reflektovaného usu.

Pozoruhodny je v té souvislosti téZ slovni ttvar, ktery se vynofil na zalozce:
»Protestantské reformace ve v8i své riiznosti... museji byt chapany jako jedna [!]
z trvajicich dlouhodobych historickych transformaci, jez zménily Evropu a nésledné
i vyznamné casti svéta Tim méné ovsem muze pfekvapit skutenost, ze autofi
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jednotlivych piispévki v této véci netoliko postupuji rozraznéné, aniz by se redakce
snazila o dodate¢né sjednoceni — ale ze dokonce i v ndzvech kapitol prevazuji
singuldry (u protestantismu drtivé, nebot bez vyjimky, u reformace zhusta).

Piirucka tak ,,pfedstavuje Luthera jako jednoho z vice vlivnych reformétor,
v rozsahu od Husa a Zwingliho... po Komenského, Williama Penna ¢i Rebeccu
Prottenovou, byvalou otrokyni, z niz se stala neoby¢ejné tspé$na ochranovska
(Moravian) kazatelka v Karibiku i za jeho hranicemi® (s. 5) - ale tim nenf nijak
vylou¢eno, aby Kaufmann ve své kapitole o ,Lutherovi a luterstvi® netrval
na témz pojeti ,Luthera jakozto vychoziho bodu reformace® (s. 148), jak je
zastdvd i jinde. Je-li v tom viak i vnitini napéti (vidéli jsme, Ze Eire obé umél
harmonisovat), je pravda, Ze pro soudasny stav rozriiznéného svétového badani
o reformaci je charakteristické, takze v tomto ohledu netieba svazku vytykat
nerepresentativnost.

Otazek nad skladbou svazku, jejimi nerovnovahami a mezerami, uz by se
uplatnilo vic, nicméné takové obvykle zaznivaji i u velmi zdafilych dél, a jako v jinych
piipadech, i zde rozhodlo pravo editorky. Obtize tohoto druhu s sebou v podstaté
nese sam zinr a v zisad¢ je nutné pocitat doptedu nejen s riznym pojetim, ale
i s nestejnou zdafilosti jednotlivych ¢asti. Tentokrat kupt. pro ¢tendfe nevyznél piilis
presvédive pokus doséhnout ,globalni perspektivy® obecnym srovndnim (¢i spie
ptirovndnim) Lutherovy reformace a dila jeho asijskych vrstevnika, ptedeviim Guru
Nanaka, zakladatele sikhismu, do jakého se pustila Merry Wiesner-Hanksovd v ticdté
Sesté kapitole. Ale byt kniha neni stejné uzite¢nd po viech svych strankdch a nenjisté,
zda se ji podafilo naplnit vznesené superlativni naroky, uzitek se z ni nepochybné
nalerpat dd rozmanity; nejen piemiténim nad kiizovatkami, na kterych soucasné
béddni stoji a kde je mozna lékaji také slepé ulicky.

Pro zahrani¢niho zdjemce, zvlasté pak nevybaveného znalosti ¢estiny, muze
byt uzite¢na i kapitola o ,Ceskych reformacich® (uz viibec nezavedenych, piesto
viak stejné moznych jako zplurdlnéni vposled kteréhokoli segmentu reformaéniho
komplexu). Jak také jiz mohly d4t tusit né¢které z ptedchozich citaci, tuzemské déje
jsou v knize vnimany vlastné pomérné vyrazné. Vedle obvyklejsiho Husa skute¢né
opakované vstupuje na scénu i Komensky — piedev$im, ne v$ak vyhradné zdsluhou
¢eskym  komeniologim zndmého oxfordského profesora rané novovéké
intelektudlni historie Howarda Hotsona, povéfeného, aby v patndcté kapitole
piedstavil ,,Stranou stojici, disidenty a konkurenéni vise reformy*. Souvisly vyklad
&eskych reformaénich déjin od ,,dlouhého 15. stoleti® (s. 128) po pobélohorsky exil
v kapitole sedmé byl vsak svéfen Howardu Louthanovi, profesorovi historie na
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Minnesotské universit¢ v Minneapolis-St. Paul a fediteli tamniho Stfediska pro
rakouskd studia, v tuzemsku zndmému piedeviim jako autor spisu o ,Obraceni
Cech na viru aneb Rekatolizace po dobrém a po zlém“!!

Ten se na vyméfenych strankich vynasnazil podat kloudny ptehled
vyzna¢nych kamenti zna¢né nepiehledné mosaiky, na jejiz roztii$ténost zdroveri
kladl duaraz, korespondujici s ptistupem avisovanym editorialem: i Louthan je
piesvédden, Ze cesta do $ife miize byt pfimo tmérna cesté do hloubky, byt by za ni
bylo zapotiebi zaplatit ztritou soudrznosti (s. 125). I on se ostatné obdobné jako
jini spoluautofi potyka se zdkladni nomenklaturou: navzdory hlavnimu nadpisu
potkavaji i podle jednoho z mezititulkit Cechy reformaci (s uréitym ¢lenem) az
s Lutherem (s. 136) — a uvnitf textu se v zdvéru piSe o ,,dédictvi eské reformace”
vsinguldru (s. 141). To ve nemusi byt nezajimavé ani pro ¢eského ¢tendte, nicméné
pro n¢ho bude vytézek kapitoly nejspis tidky, nebot mélo platno, prostor, do kterého
se musela vejit, je piili§ tésny (ticbaze nikoli skoupéjsi nez u jinych, véetné
bezprosttedné ndsledujictho Kaufmannova vykladu o luterstvi), nez aby se v ném
nedalo poskytnout o mnoho vic nez prvni predstavu nezasvécenym.

Obdobné, a to v nejednom ohledu, situace vyhlizi také v némecké
»Historicko-kulturnévédni piiruéce” k ,Reformaci, sestavené Helgou Schnabel-
Schiileovou, profesorkou novéjsich déjin v Treviru — z texta vlastnich i osmnécti
dalsich autord, z nichZ nékeefi se ujali jedné, jini vicerych kapitol. Jadro kolektivu
utvofili editorcini kolegové ze stejné university, doplnéni viak i zdstupci jinych
Gstavi, véetné $vycarskych — a v jednom piipad¢ i polského (v osobé prof. Jacka
Wijazcky z Toruné). V uz$im smyslu nez u piirucky oxfordské jde tedy i zde o dilo
mezindrodni — a i jinak je ji piibuznéjsi, nez by se v némeckém prostiedi muselo
ocekédvat. Podobné jako ona chee také spojit klasickd themata reformaéniho badéni
s darazy na kulturologické trendy.

V obsahovém schématu se ovSem trevirskd prirucka zda nabizet o néco
systemati¢téjsi vystavbu, postupujic od ,,Predpokladi” ptes , Theologické diskursy®
(s diirazem na jejich komunikativni povahu, moment utvateni diference a zacileni
ke kulturni praxi), ,aktéry a sit¢“ v péti riznych (a souvisejicich) prostfedich
(k nimz se ptidruzuje pojedndni o ,Vlastnich i cizich konfesijnich ozna¢enich"
jednajicich skupin), ,Reformaéni prostory” (teritoridlné vymezené) v 18, Evropé
iv mimoevropském svété (zastoupeném obéma americkymi kontinenty), medialitu

11 Howard LOUTHAN, Converting Bohemia. Force and Persuasion in the Catholic Reformation,
Cambridge 2009; TYZ, Obraceni{ Cech na viru, aneb, Rekatolizace po dobrém a po zlém
(do &estiny prelozil Zden¢k Rucki), Praha 2011.
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reformace (v péti okruzich od otdzek ,Ustnosti a pisemnosti“ po ,Uméni“ — jez se
zde ov§em musi obejit bez obrazové slozky) po ,Nésledky (mezi nimiz nechybi
obnoveni institutu cirkevnich visitaci, a také — jubilea). Blizsi ptihlédnuti ov§em
i tady ukdZe zna¢né nerovnosti a prizdnd mista, zvyraznéné nestejnosti zpisobu,
jakym jednotlivi autofi své kapitoly zvladaji.

Tu mizZe nechat tusit hned velmi struény tvod — a sice jesté vic tim, co v ném
chybi, nez jeho slovy. Use&nd vécnost stylu tu svym zptisobem vynik4 nad rozptylenym
zpisobem, budicim dojem, Ze se uchyluje ¢iste¢né az k dodate¢nym konstrukeim,
jakym oteviela oxfordskou piirucku Rublackova — ale nedd se s presvédéenim tvrdit, ze
byvyty¢il ur¢itéjsi ramec. Poskytuje sice jistou definici reformace, a to dvoji, theologickou
a pravni, a spolu s dirazem na mezindrodnost tohoto fenoménu se zfetelné hldst
i k rozvolnéni jeho ¢asovych soufadnic. Svymi koteny tkvi reformace jednoznaéné
v pozdnim stiedovéku, Lutherovi dokdze autorka (které je jeho u¢eni dosti cizi a osobné
je ji nesympaticky, jak dala zieteln¢ najevo jiz ve svém star$im, autorském predstaveni
reformace tehdy jesté viceméné némecké)’?, priznat pouze ,obrovské urychleni
reforma¢niho procesu” (s. IX) — a pocdte¢ni i koncové chronologické body se lis
na rtiznych tizemich, takZe se pro celek nestanovuji ani piiblizné.

Tim se jisté unikd pastem, do nichz padaji ti, ktefi se o vymezovani pokouseji,
a také ohled k evropské variabilité, jiZ se nevnucuje ,,némeckd miizka® je zdsadné
sympatickym rysem — avsak nakolik se zde pouze ponechdvé volnd ruka kazdému
zcastnénému, podili se na utvoteni predisposice, z niz celkem logicky plyne nékdy az
nesouméfitelnost jednotlivych textt. To pochopitelné musi oslabovat zdar programu,
i zde nemédlo ambiciosniho: piiru¢ka méla odpomoci nedostatku pomiicek, keeré by
umoznovaly ,.zjednat si rychly a zéroveri analyticky ptistup” k thematu, a poslouzit
tak ,jako pracovni kniha pro bddéni, vyuku i studium® (s. X).

Fakticky asi poslouzi v riznych &istech vice jednomu ¢i druhému téelu nez
vSem dohromady, n¢kdy Iépe, jindy hate — ale prece jen, bez uZitku by zustat
neméla. Dat je v ni komprimovano hodné, a takovych, jez se skute¢né nenachdzeji
snadno mezi jednémi deskami, a pfitom ne snad jen v zevSednélych souvislostech,
coz vskutku muize napomahat i vhledu do moznosti a problematiky soucasné¢ho
baddani — zvlaste tam, kde prichdzeji ke slovu opravdovi specialisté.

Ani tato podminka v$ak neni naplnéna vzdy. Abychom skonc¢ili, kde jsme
tento oddil nacali: kapitola o ,Zemich svatoviclavské koruny® (o nichz je oviem
roztrousena fada zminek i v jinych ¢stech knihy) ptipadla spolu s pfedstavenim

12 Helga SCHNABEL-SCHULE, Die Reformation 1495-15SS5. Politik mit Theologie und Religion,
Stutegart *22013.
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reformace v dal$ich ¢dstech svéta (az po zminénou Ameriku) tehdej$imu
pomocnému  védeckému  spolupracovniku profesorky = Schnabel-Schiileové,
mezitim jiz habilitovanému Simonu Karstensovi, ktery tak podle vseho mél spise
vyplnit mista, jez by jinak zistala prazdna. Svého tkolu se zhostil snazné a smi byt
feceno, ze i schopngé, zvlase¢ uvazi-li se rozsah stran, které smél zaplnit — ten vak
i v tomto piipadé byl notné omezeny.

Reformace v regionech evropského stiedovychodu i stiedozdpadu

Howard LOUTHAN & Graeme MURDOCK (Eds.)
A Companion to the Reformation in Central Europe

(= Brill's Companions to the Christian Tradition, vol. 61)
Leiden — Boston, Brill 2015, XX + 484 s., ISBN 978-90-04-25527-2.

Joachim BAHLCKE - Beate STORTKUHL — Matthias WEBER (Hg.)

Der Luthereffekt im ostlichen Europa. Geschichte — Kultur — Erinnerung

(= Schriften des Bundesinstituts fiir Kultur und Geschichte der Deutschen im
ostlichen Europa, Bd. 64)

Berlin - Boston, De Gruyter Oldenbourg 2017, 379 s., ISBN 978-3-11-050159-9.

Joachim BAHLCKE - Beate STORTKUHL — Matthias WEBER (Hg.)

The Luther Effect in Eastern Europe. History — Culture — Memory

(= Schriften des Bundesinstituts fiir Kultur und Geschichte der Deutschen im
ostlichen Europa, Bd. 69)

Berlin — Boston, De Gruyter Oldenbourg 2017, 379 s., ISBN 978-3-11-053767-3.

Amy Nelson BURNETT & Emidio CAMPI (Eds.)

A Companion to the Swiss Reformation

(= Brill's Companions to the Christian Tradition, vol. 72)

Leiden — Boston, Brill 2016, xix + 662 s., ISBN 978-90-04-30102-3.

Amy Nelson BURNETT - Emidio CAMPI — Martin Ernst HIRZEL — Frank
MATHWIG (Hg.)

Die schweizerische Reformation. Ein Handbuch

Zirich, Theologischer Verlag 2017, 740 s., ISBN 978-3-290-17887- 1.
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Mialo uspokojivé letmé néérty perifernich (a nékdy ne pouze takovych) themat jsou
pochopitelnou dani za snahu obejmout v jediném svazku viechen ,globdlni
protestantismus*, pii vSem jejim dobrém smyslu. Poc¢iny koncipované Rublackovou
i Schnabel-Schiileovou se tedy vzdjemné nijak nevylucovaly s paralelnim usilim
piipravit v souvislosti s jubilejni dekddou obdobné ptirucky, ziskévajici prostor
uz$im vymérem piedmétu, i pro dil¢i oblasti, véetné stiedoevropské. O jednu
z nich, ,Privodce reformaci ve stfedni Evropé® z fady ,Brillovych privodct
kfestanskou tradici®, se dokonce jiz o néco ditve (vlastné k vyro¢i husovskému)
stejné jako o kapitolu v oxfordské ptiru¢ce postaral Louthan, spole¢né s pfed nim
zminénym Murdockem, jehoZ pfednostnim badatelskym polem jsou d¢jiny
mezindrodniho ,kalvinismu", véetné madarského.

Jak jiz toto sourucenstvi napovidd, do stiedoevropského regionu tu jako
obvykle spadaji zemé pod nékdejsi habsburskou vladou - ale je nutno dodat, ze
tentokrat jde zdroven i o zemé jagellonské. Coz je uptesnénim v nékolikerém ohledu
(s. 2n.), predev$im vsak pro zahrnuti polsko-litevské konfederace. A region je veelku
vzato nejjasndji definovanou velidinou, zatimco k reformaci (zde opét v tradi¢nim
singuldru) se piistupuje pragmati¢téji: jeji pestrobarevny obraz m4 vyvstat z li¢ent
latky, bez velkého usili o ptedbéiné definice. Proto se také jevi podruzné, kdy by
vlastné méla naplno zalit ¢ byt predbézné dokondna, a editofi se v této otdzce
nepotiebuji rozhodnout. Vymezeni data ad guem se vyslovné nereflekeuje, ale své
vypovida chronologickd tabulka, sahajici dokonce az po rok 1837. A k datu a quo
hned na po¢atku zaznf: ,, At jiz se procesy reformy datuji od Saska raného 16. stoleti ¢i
od Cech 15. stoleti, jako zfejmé se jevi, Ze stiedni Evropa byla pro reformaci kli¢ovym
prostiedim® (s. 2).

Meéla by tedy ,,zaujmout ustfedni misto v kazd¢ analyse evropské reformace*
(s. 8). Coz se zatim v dostate¢né mife nedgje, i proto, Ze ndpadné a piesvédeive se
tato skutecnost jevi pravé az pii bliz$im nahlédnuti, zatimco nadhledu z piilisné
vy$e snadno unikd - a zahrnuti zdmotskych misijnich poli do perspektivy
reformacéniho badédni s sebou v tomto ohledu nese vyslovend nova risika: ,, Jakkoliv
$irdi zabér zajisté piedstavuje prospéSny vyvoj, tento obrat ke globdlnim déjindm
paradoxné znovu posilil dominantné zdpadni a sttedomotsky pohled na Evropu®
(s. 2). Proto také stiedoevropsky prostor zasluhuje diiraz a smi se stit koncepénim
vychodiskem. ,,Je tu nepopiratelna potieba priavodce po badéni o tomto regionu,
zejména pro anglofonni publikum® (tamtéz).

Jeho nedostate¢nd zndmost ov§em prameni i z tézké uchopitelnosti, dané
nepiehlednosti. ,Jako celek je svazek urcen k poskytnuti pouceni o velmi slozité
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ndbozenské topografii stiedni Evropy“ (s. 7). A snazi se tuto sloZitost, slozitost
plurality, pfiblizit jako moment, ktery je na ni obzvldst zajimavy a cenny. , Tato
pirucka nabizi zhustény popis mnohotvarnych ktestanskych kultur tohoto regionu
auvazuje o sttedni Evropé jakoZto o aréné riiznorodosti a vzdjemné vymény* (s. 3);
»pokousime se umoznit plnéjsi a bohat$i porozuméni rané novovékého kfestanstvi
analysou rozmanitosti odpovédi na voldni po reformé cirkve! (s. 6).

Ptimy a pfednostni zfetel k pluralité a interakei v prostiedi, kde protestanté
nikdy nebyli sami mezi sebou, ov§em vede i k zahrnuti veskerych ktestanskych
konfesi. I bez vétsiho hloubdni o pojmu ,katolické reformace®; v tomto ohledu se
naopak vyslovné proklamuje terminologicka inklusivita a volnost (s. 195). Zato
jsou ale tentokrat bréni do uvahy i pravoslavni. ,Reformace je v tomto svazku
analysovdna rznymi zpusoby jako fada vzdjemné souvisejicich duchovnich,
socidlnich, kulturnich a politickych procest, jez zasdhly katolickou, protestantskou
i pravoslavnou Evropu® (s. 1).

Zde se oviem programovy prvek jiz opét poji s praktickym zvlidanim
moznosti i mezi kolektivniho dila svého druhu. ,Nékeeré kapitoly se zaméiuji vice
na vyvoj cirkvi, zatimco jiné reformu pojednavaji jako $ir$i politické, socidlni
a kulturni hnuti. Rozdily stylu, darazu a metodologie z¢4sti obrazeji rozli¢nd
zakotveni piispévatelit tohoto svazku (s. 6). A ta jsou opravdu zna¢né rozmanitd,
opét potinaje hned geografickym hlediskem. Spole¢nost celkem dvaceti tif autort
misty svého pivodu a ptsobeni stiedoevropsky prostor dalece piesahuje, i on je
v ni viak representovin ve své vlastni pestrosti.

Ceské badatele zastoupil Viclav Bizek, pojednavajici o roli $lechty netoliko,
ale prece jen prevdzné zdejsi. Jeho piispévek pak dopliiuje jmenovité vyklad
o ,,Biblich a knihdch®, jehoZ sepsdni v ¢eské &dsti ptipadlo na Louthana (vedle
spoluautorstvi tvodu a oddilu o kardindlu Hosiovi v oddilu o ,Katolickych
reformétorech®), jakoz také vyrazné ¢eské motivy ve stati o ,,toleranci a intoleranci®,
jiz se ujal Murdock spolu s Laurou Lisy-Wagnerovou, docentkou historie na stétni
universit¢ v San Franciscu (mj. autorkou monografic o ,Islimu, kfestanstvi
a utvafeni ceské identity” v zrcadle cestopisnych zprav tuzemskych autort
o Orientu).”® Nechybi ovem ani samostatnd ptehledové kapitola o zemich Koruny,
jiz ale jeji autor, odborny asistent historie z bostonské university Phillip Haberkern

13 Laura LISY-WAGNER, Islam, Christianity, and the Making of Czech Identity, 1453 — 1683,
Farnham 2013.
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(paraleln¢ dokonéujici knihu o Husové pamiétce v reformaci), dal zietelnou
thematickou osu eklesiologické debaty a odvinul ji podle této ¢ervené nité.

A Cesky piiklad veelku postadi, aby uéinil ndzornéj$im, jakym zptisobem
»Privodce” sestavil sviij mosaikovity obraz celku. Podil vice autort na nékterych
¢lancich, pro tento svazek piiznaéngjsi nez pro ,Oxfordskou prirucku’,
koresponduje se snahou o souhled, v némz se historicky koexistujici prosttedi
pronikaji i v d¢jepisném podani (pies hranice naciondlné ztizenych pohledu, jak se
tu opakované zdiraznuje). O piibliznou thematickou tplnost se oviem ,,Privodce”
snazi je$té méné nez ,,Prirucka®; z velké miry se spokojuje s dil¢imi sondami. Editofi
vyslovné piipoustéji, ze ,fadé relevantnich ndmétt se zde nedostdvd dostate¢né
pozornosti® (s. 7) — dovoldvajice se oné polehéujici okolnosti, Ze leccos dosud nent
piesvédcive probadéno.

Usporddani jednotlivych stati je celkem dumyslné, a¢ ne zcela zfetelné
na prvni pohled, nebot cely svazek je rozdélen pouze do dvou hlavnich &sti,
o ,Kontextech a konfesich® a ,Komunitich a komunikaci; tvod vsak i v tomto
ohledu napovivic (s.6n.). V prvni ¢4sti za nim nésleduji ¢tyfi piehledy reformaénich
d¢jin v uzsich geografickych celcich, ale také ¢tyti piispévky, jez se vénuji smérim
konfesijnim — a mezi nimi jako pfedél tvaha polské autorky Natalie Nowakowské,
tehdejsi védecké pracovnice, nyni jiz profesorky evropskych déjin na oxfordské
université, o naddle nerozie$ené hiddance ,Reformy pied reformou®, v niz opét
figuruji i ¢esti utrakvisté, spolu s erasmidny a dal$imi reformnimi proudy pozdniho
sttedovéku (k tomu viz s. 6n.). Druhd ¢4st pak sestdvd z thematickych priifez, jez
se daji pfifadit ke tfem okruhtim: tykaji se problematiky socialni kontroly
a disciplinace, ndstroj, jimiz se reformace $ifila, a ,dynamiky vzdjemnych vztaht
nibozenskych komunit“ (s. 7).

Celkem vzato, svazek je rozhodné poucny, jak tim, co fikd, tak tim, co
vynechdvd; méné jako uvedeni do déjin jednotlivych zemi, vice pro podniceni tvah
o jejich zasazeni do spole¢ného vétsiho prostoru. Alespon kapitolu o ,Visudlnich
kulturach® provézeji také ptislusné ilustrace. Kusy i jinymi vadami zatizeny je Zel
rejstitk (mj. ztotoznujici Litomysl a Leitmeritz, oproti sprévnéj$imu fazeni v ivodni
komparativni tabulce mistnich jmen v témz svazku).

Ani brillovsky ,,Privodce® ovSem neni zcela bez srovnani. K nému vybizi
jmenovité¢ jen o malo mladsi, pravé k vyvrcholeni jubilejniho vzpominani vydané
dilo, ptichystané pro zménu opét nikoli zdmotskymi, ale kontinentalné-evropskymi

14 Phillip HABERKERN, Patron Saint and Prophet. Jan Hus in the Bobemian and German
Reformations, New York 2016.
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editory a v¢lenéné do fady ,,Spist Spolkového institutu pro kulturu a déjiny Némct
navychodni stran¢ Evropy (Bundesinstitut fiir Kultur und Geschichte im éstlichen
Europa)“. Tento ustav se sidlem v Oldenburgu zastoupil v redakénim tymu jeho
feditel, titularni prof. Martthias Weber, a docentka Beate Stortkuhl (svym
zaméfenim historicka uméni), ve spojen{ s profesorem déjin raného novovéku
na universit¢ ve Stuttgartu Joachimem Bahlckem. Prvotni podoba knihy je tedy
logicky némecka, i ona v8ak byla paralelné vydéna téz v anglické mutaci, aby mohla
zaséhnout $ir8i okruh potencidlnich ¢tendit (anglickd verse je i podkladem této
zprévy, dale se odkazuje k jejimu strankovanf).

Sty¢nych bodi viei ,,Privodei® je i jinak mnoho, nechybéji véak ani napadné
rozdily. Zékladnim zstdva, ze mladsi publikace nebyla koncipovéna jako ptirucka,
ale jako konferenéni sbornik. Rozumi se, Ze jde v zdsadé¢ o jeji nevyhodu, jakkoliv
vybor pfispévateli a themat nemusel v obou piipadech probihat zcela odlisné.
Piesto méné evokuje kolektivni monografii a vice na ni ulpiva zrddnd v$chochut
volné pospojovanych miscelanei. Tento dojem je mocné zvyraznén rozhodnutim
vydavateld, jez vzbudilo opakované politovani recensentt, totiz svazek neopatiit
rozsdhlej$im Gvodem, ktery by jej predstavil jako celek, sepjaty spole¢nymi
vychodisky a zaméry — na rozdil od ,Privodce®, u n¢hoz jisté¢ podpofil dojem
zékladni koherence, jez by jinak z faktické podoby jednotlivych kapitol také zdaleka
vzdy nevyplynul.

Piili§ pevné opérné body v tomto smyslu neposkytuje ani titul, ,,Luthertiv
efekt ve vychodni Evrope®. Jak vysvétluje stru¢n, jednostrdnkova ptedmluva (s. 9),
ve své prvni ¢asti tento nézev odkazuje opét hlavné ke zptsobu, jimz sbornik vznikl -
konkrétné totiz z konference, doprovazejici ptipravu jedné z jubilejnich ,,narodnich®
vystav, konané ,Némeckym historickym museem® v Berliné pod tymz ,,plakativnim®
nézvem (s podtitulem: ,,500 let protestantismu ve svéte”). Geograficky dovétek pak
jmenovité v anglické versi miize pusobit téméf zavidéjicim dojmem. Nakolik je
odvozen od ndzvu oldenburského institutu, v néméiné jesté smi vyznit dostateéné
urdité, oznacuje konciny za vychodni hranici Némecka; jemny rozdil mezi ,,dstliches
Europa“ a ,,Osteuropa” viak v anglic¢tiné zanikd, a mize se zdde, Zze se mifi az kamsi
po Kazachstan. Pfitom je uvniti svazku ve skute¢nosti pojedndvan region z velké ¢asti
totozny se ,stiedni Evropou® brillovského ,,Priivodce®; ba v jistém smyslu dokonce
o néco uzsi, nebot na jedné strané se pfilezitostné vyhlizi i do Pobalti, ale na druhé
zUstavaji stranou rakouské spolkové zemé.

V tomto svéte se termin ,vychodni Evropa® obraci dokonce spise
k obecnému povédomi laické vefejnosti — nakolik pro né stile jesté oznacuje
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nékdejsi ,sovétsky blok®, k némuz Rakousko mélo $tésti nepatiit. Predmluva také
ptipomind (hned v prvnim odstavci), Ze historické povédomi se do znaéné miry
odvratilo od prostoru za ,Zeleznou oponou®. Zapomnéni vSak hrozi pokryt
souvislosti, jez i puvodci ,Lutherova efektu ve vychodni Evropé® povazuji
za podobné zajimavé, dulezité ahodné ptipomenuti jako tviirci ,, Brillova privodee®.
A studie, které shromazdili, je navzdory uvedené nevyhodé rozhodné vidy
neevokuji s mensim zdarem.

Porovnani obou svazki mize naopak ptipomenout prostou skute¢nost, ze
jakkoliv pohled z odstupu byvé prospésny, zvlasté pokud se poji s platnou, nikoli jen
impresionistickou komparaci, vzdélenosti véeho druhu ptsobivaji téZ jako bariéry, jez
piistup k ,exotickym® litkdm ztézuji sice nikoli nepfekonatelné, ale viceméné tmérné
svému narustani. Veési kulturni blizkost byvé naopak ptirozenou poznavaci vyhodou,
tiebaze jen relativni a ne vzdy stejné dobfte vyuzitou (i v piipadech, jimiz se obirdme).
Mezi dvaceti ¢tyfmi autory tiiadvaceti prispévkil jsou ostatné, podobné jako
u ,Privodce, hojné zastoupeni odbornici pochézejici ptimo z pojednévanych zemi.
Konkrétné z Polska, Madarska, Rumunska, Litvy, Estonska — a v osobé Evy Kowalské,
pracovnice Historického tstavu SAV, také ze Slovenska.

Cech se tentokrit netcastnil Zidny, zato vsak némeéti bohemisté
z nejzdatngjsich: vedle spolueditora Bahlckeho, piedstaviviiho fenomén pasovéni
evangelickych knih (netoliko do ¢eskych zemi), je jakozto takového tfeba zminit
alespori jesté emeritniho feditele lipského Institutu pro déjiny a kulturu vychodni
Evropy, Winfrieda Eberharda, ktery se ujal del$iho srovndvaciho pichledu
reformaéniho usilovaniv celém regionu, kde se v téchto snahdch ptizna¢né protinaly
rovina (multi)konfesijni i stavovskd — kapitoly tim vyznamnéjsi, Ze na sebe alespori
do uréité, byt omezené miry piebird tizi jinak chybéjiciho sklenujiciho uvedenti.

Staté, které po ni nésleduji, rizné¢ho rozsahu, méfitka i zaméieni, ale
opakované vykazujici prospé$nou snahu o pieshrani¢ni srovndni, jsou s volnou
piibliznosti roz¢lenény do péti ¢4sti, nadepsanych hesly ,Konkurence a tolerance®,
,Rie, zemé a regiony®, ,Ptenos ideji a védéni®, ,Architektura a visualni média“
a ,Recepce a vzpominani®. Vlastné o néco prehlednéji, byt v hrub$im rastru, vSak
¢lenéni svazku vyznaluje uz jeho podtitul: ,D¢jiny — Kultura — Pamét®. Vstupni
stat¢ jsou siln¢ akcentovany politicko-déjinné, v prostiednich se diraz piendsi
na historii kulturni, a v zavéru dochdzi az k jistému skoku od déjin reformac¢ni doby
k jejich dozvuktm, nékdy i hodné vzdélenym, viceméné za hranicemi raného
novovéku az po soucasnost (ani tady nechybi bohemikum, z pera Martina Ziickerta,
pracovnika mnichovského institutu ,,Colleginm Carolinum®).
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Z pohledu nejednoho pozorovatele se pied césurou, oddélujici ,Kulturu®
od ,Paméti®, nachdzi i jakysi kulmina¢ni bod celku, pfedstavovany kapitolami
o architektufe a visudlnim uméni. Ty jsou vskutku velmi zajimavé a informac¢né
bohaté, hodny pera povolanych znalct, fe¢eny dojem ovSem souvisi i s dal$im
momentem, ktery je pro knihu pfizna¢ny: pravé Cevrtd ¢st z pochopitelnych
diivodll optimalné vyuzivda moznosti, danych rozhodnutim vydavatelt vypravit
svazek jako obrazovy, s mimotddné bohatym, barevnym ilustra¢nim doprovodem,
navic na pozadi velkoformatovych listii. A pro ¢eského ¢tendfe je v této souvislosti
koneckonct vyhodou, Ze se tu dostvaji do poptedi jiné kondiny nez jeho vlast,
a proto také mnozstvi materidlu z tuzemského hlediska neokoukaného a tim
poucnéjsiho (od kosteli v Pobalti po liturgickd roucha uzivand u Sedmihradskych
Sast). I kdyz interiér evangelického salvatorského kostela v Praze se i v této
spole¢nosti také vyjimd dobfe. Zatimco ¢edtina i v tomto sborniku misty pfece jen
trochu utrpéla, a také zde tiskaisky Sotek ¢i ky jiny ¢ert projevil nepiizeii zrovna
viei Litomysli, z niz se stala Lytomis] (s. 154 i v rejstitku s. 376, tam oviem
se spravnym némeckym ckvivalentem).

Evropsky stfedovychod vSak neni jedinou oblasti, jiz byla obdobnym
zpusobem vénovana specidlni pozornost. A jakkoliv mé z hlediska toho, kdo v ni je
situovan, pfednostni vyznam, nemél by pominout je$té alespori druhou vieobecné
uznanou ,vlast® ¢ ,epicentrum® reformace vedle Némecka, s neméné velkym
mezinarodnim vyzatovanim, totiz Svycarsko. Tim spiie, Ze pravé ,Svycarské
reformaci® byla u ptilezitosti velkého jubilea vénovéna ptirucka velmi kvalitni.

Jeji ptivodni, anglickd verse, vysla ve stejné fadé¢ ,,Privodca” nakladatelstvi
Brilljako onen vénovany sttedni Evropé. Ale pti¢inénim Svycarského evangelického
cirkevniho svazu a s nim spjatych sponsort, jakoz také bernskych redaktort
Martina Ernsta Hirzela a Franka Mathwiga i jejich spolupracovnika, vznikla
vbrzku, jesté v hlavnim jubilejnim roce, u jiného nakladatele také némecka verse.
A pti piilezitosti nového vydéni pisatelé své texty portiznu i vylepsili (srovnejs. 11);
také proto se nésledujici odkazy vztahuji k ni.

Vési ¢ast ¢erndcti autor ostatné k zemi, jiz se kniha tykd bezprosttedné,
sama piislusi, véetné jednoho z editorti, Emidia Campiho - rodem sice Itala
(a nositele doktordtu z prazské Komenského evangelické bohoslovecké fakulty),
ale ve Svycarsku naturalisované¢ho za dlouha léta, kdy pusobil na université
v Curychu, naposledy jako profesor cirkevnich déjin a dé¢jin dogmatu
od reformaéniho véku po soucasnost a feditel tamniho Institutu pro $vycarské
reforma¢ni déjiny. Spolu s nim ovSem préce na ptiruéce fidila také Amy Nelson
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Burnettova, profesorka historie z Nebraské university v Lincolnu, zastupujici
druhou, pocetné mensi, ale neméné vyrazné zti¢astnénou skupinu, renomovanych
badatelt americkych (do tietice doplnénou uz jen pdrem jmen némeckych).
Podil historiku cirkevnich a svétskych je ostatné vzorné vyvazeny, pul na pul,
nejen u editort, ale u vSech autort.

Jejich relativné mensi souhrnny pocet, ve srovnéni s pfedchozimi piiklady,
vybér uvazené uz$i — a pfitom ne uzky — ptisel k dobru prostoru piidélenému
jednotlivym kapitoldm, aniz by tim utrpéla snaha podat tentokrit obraz
kompletnéjsi, méné roztiistény, i proporéné co mozni vyvizeny. Tomuto Usili
oviem vySel vstiic i stav prament a jejich zpracovanosti. Ten je veelku lep$i nez
v kontinach, kde je do reformaéni minulosti zapotfebi podnikat nékdy az
»archeologické® vypravy za zptetrhanymi nitémi. Ani tak ale nemohlo jit o dilo
snadné, a vysoce spolehlivé znalost primarnich pramenti i sekundarni literatury,
0 niz se opird, neni ,samoziejma“.

Svécnou dukladnosti piistoupili editofi také k uvedeni do knihy, zatazenému
jako prvni stat vstupni ¢asti, nadepsané ,,Pozadi®. Nenf sice piili§ dlouhé, i tak ale
ztetelné ¢rtd jak stav bdddni, do né¢hoz piiruckavstupuje, tak i to, co bude v systematické
vystavbé nasledovat na dal$ich stranich. Zémérem je ,vykreslit komplexni
transformaéni procesy $vycarské reformace od difusniho hnuti ke konsolidovanému
cirkevnimu spole¢enstvi s dobfe definovanymi ¢lanky viry i praktikami. Chodem
tohoto procesu vznikla svébytnd $vycarska reformovand kultura® (s. 26). Jiz v téchto
vétach zaznivaji i momenty, na néz je kladen diiraz inovativni, nebot maji doplnit
avyrovnatdiive pievlidajici ptistupyklatce, nakolik byla pojednavanave srovnatelném
méfitku. Editofi vyslovné sleduji tfi: viznam pozdné stiedovékych konstelaci, z nichz
i $vycarskd reformace vysla, zahrnuti viech &sti, z nichz sestdval tehdejsi slozite
sloZeny celek Spiisezenstva, a kone¢né¢ zietel ke konkrétnim, dlouhodobéji
trvajicim vysledkiim zminéného procesu (srovnej s. 22-26).

Proto nasleduje nejprve, pod stejnou hlavickou, dukladné vyliceni
»Svycarského spiisezenstva pred reformaci - jak v jeho politické strukeute, tak
v nédbozenském kvasu, jimz prochazelo. Jiz tehdy totiz byl polozen zaklad a byla
piitomna vétina prvka rozhodujici véhy, s nimiz se spoji uc¢inek Lutherova
vystoupeni: ,,Silny vliv Erasmova humanismu, rychlé rozsifeni Lutherovych dél,
dlouhd tradice samospravy ¢lent Spiisezenstva, vyvazené mocenské poméry uvnitt
mést a ndbozenskd autonomie mnohych venkovskych obci daly reformaci na izemi
Svycarskajiny profil nez ve Svaté i fimské na jedné strané i na Britskych ostrovech,
v Nizozemi, Skandindvii ¢i stiedovychodni Evropé na strané druhé* (s. 17).
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Druhd, nejdelsi ¢4st spisu, predstavujici jeho jadro i podle prostého nadpisu
»Reformace, sleduje jeji prabéh ve variabilité mistnich podminek, postupujic
od velkych mést pres venkovské provincie po izemi propojené s konfederaci tehdy
teprve spojeneckymi smlouvami — a ukazuje tak sice zdroven i provdzanost déni
v celém onom pestrém prostoru, nicméné diraz prece jen lezi na rozmanitosti:
»V rozdilnych kapitolach ptirucky se prokazuje velky vliv politickych, zemépisnych
a hospodatskych specifik jednotlivych oblasti na reforma¢ni hnuti® (s. 23).
Zahrnuty jsou zde i pokusy o reformaci, jez na nékterych mistech ztroskotaly,
a celou ¢ast uzavira diukladny vyklad o novokiténcich, jejichz hnuti $vycarské uzemi
prostoupilo vyhradné v podobé¢ diaspory, tj. rozptylené mensiny, nicméné ptsobic
jako vyznamny faktor dynamiky obecného déni.

Kultute, jez z reformace vzeila, se vénuje samostatnd ¢st o ,Ucincich®
a proméndch, naértnutych ve vybranych oblastech, sahajicich v Sirokém rejstitku
od theologie specifického profilu ptes vnéjsi formy cirkevniho Zivota k rovindm
politickym, obecnim, $kolskym i rodinnym. Na zévér této ¢asti se pojednavé i otfes
soudrznosti Spiisezenstva, k némuz vedlo vnitini konfesijni rozdéleni, a hledéni
jeho nového tmelu, v kontextu specifické politické strukeury, jez se s ndbozenskym
zaméfenim vzajemné ovliviiovala — a to po rok 1618. Nebot i editoti ,Svycarské
reformace” se vyslovné znaji k ,dlouhé reformaci (s. 22), o niz oviem fakticky
uvazuji s uméfenosti, jiz je snadné adaptovat (zajisté i z hlediska ¢eskych d&jin).

Vsechny ¢ésti knihy provazeji barevné ilustrace, které také v tomto piipadé
opétjednoustoji za vyslovnou zminku. Nejsou sice tak zvyraznéné jako v, Lutherové
efekeu, ale zistavaji dosti bohaté a hlavné ve svém thrnu netuctové.

Zamér podat komplexnim a piesto pokud mozno piehlednym zptisobem
obraz tplny, a pfesto nezjednoduseny, se vesmés vydafil velmi presvédéive, takze
ptirucka by celkem vzato mohla poslouzit az jako vzor — tfebaZe tim samoziejmé
nemd byt feceno, ze by se leccos nedalo portiznu uskute¢nit jesté jinak a v tom &
onom ohledu mozna i lépe. Zejména by pochopitelné bylo mozné jesté mnohé
doplnit: nad vytéeny rozmér knihy, ale ne nad jeji thematicky rimec.

Z ptilezitostnych ndmétd, které v tomto sméru mezitim skuteéné zaznély,
Ize jako zvlast zavaznou klasifikovat pochybnost nad rozhodnutim nevénovat
samostatnou kapitolu reformaci v Zenevé, jen ¢isteéné nahrazenou vykladem
o vzijemnych napétich a vyjedndvanich francouzsky mluvicich spojenct
s tehdejsimi kantony. Tato volba byla sice srozumitelné odivodnéna i oprévnéna
jakozto korektura diivéjsiho sklonu stavét Zenevskou reformaci do stiedobodu
v mife, kterd zatemiiovala samostatny vyznam i raz toho, co se skute¢né odehravalo
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ptimo na padé tehdejstho Svycarska, navzdory skute¢nosti, Ze zenevskd obec
k nému v plném smyslu slova nepatiila a reformovala se i v pozdngjsi ¢asové fazi
(srovnej s. 18). Mezi historiky oviem tak disproporéni pohled jiz snad ptece jen
nepievlddd, a protoze ,kalvinismus® svého vyznamu a vlivu, mezindrodniho
i pronikajictho dovnitt Svycarska, dosihl stile jesté v obdobi ptirutkou
pojednavaném, piedevsim ve tieti ¢asti, jeho vyraznéjsi zahrnuti by také $lo dobte
odtivodnit. Nicméné je pravda, ze k nému i tak existuje bohat4 recentni literatura,

jiz lze ,,Svycarskou reformaci® doplnit, sama ji v§ak bude doplnéna excelentné.

Lexika a atlasy

Derek R. NELSON - Paul R. HINLICKY (Eds.)

The Oxford Encyclopedia of Martin Luther I-1I1

Oxford — New York, Oxford University Press 2017, dohromady xxx + 2145 s.,
ISBN 9780190461843.

Markus HEIN - Armin KOHNLE (Hg.)
Reformationsatlas. Die Reformation in Mitteldeutschland
Wettin-Lobejiin OT Déf3el, Janos Stekovics 2018, 212 5., ISBN 978-3-89923-384-1.

Vedle monografii a ptirucek je tieba alespon struénéji zminit také pomiucky dalSich
typt, jichZ v souvislosti s jubileem piibylo. V oblasti lexik by bylo mozné uvést celou
tadku titult, i kdybychom se spokojili pouze s témi, které se poji k samotnému Lutherovi,
a nékeeré z nich by byly notné rozsdhlé. Jako ptiklad zdatilého slovniku tohoto druhu,
siroce koncipovaného, obsazného, nicméné stéle jesté piiru¢niho, a proto také relativné
dostupného, snad ale postati jmenovat lexikon, pfipraveny za dcasti pocetnych
mezindrodnich badateli pod vedenim Volkera Leppina a Gury Schneider-Ludorffové,
profesorky cirkevnich d&jin a déjin dogmatu a theologie na vysoké theologické skole
luterské evangelické cirkve Bavorska v Neuendettelsau (Augustang).”s

A jinak se krétce pozastavme uz jen u thematicky ptibuzného podniku, keery
je vSak protipolem predeslého, nakolik schiidnou stfedni cestu nehledal, ohromuje
naopak pravé svymi rozméry: u ,Oxfordské badatelské encyklopedie Martina
Luthera®, na niz pracoval tym vedeny hlavnimi editory Derekem A. Nelsonem,

15 Volker LEPPIN - Gura SCHNEIDER-LUDOREFF (ed.), Das Luther-Lexikon, Regensburg
22015.
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profesorem néboZzenstvi (etiky a historie kiestanského mysleni) na Wabashské
koleji svobodnych uméni v indianském Crawfordsville, a Paulem R. Hinlickym,
profesorem luterskych studif na Roanocké koleji ve virginském Salemu (kam piesel
po Sestiletém pusobeni na evangelické theologické fakulté Komenského university
v Bratislavé¢, ve vlasti svych otct).

Ne Ze by i v oblasti nabozenskych déjin neexistovaly encyklopedie jesté vetsi;
nicméné pii svém thematickém vymezeni tfi svazky, obsahujici vice nez dva tisice
tiskovych stran, ptevysuji ostatni nabidku opravdu jednozna¢né. Pfitom pocet
autorti, dohromady sto tfindcti ze dvanicti zemi (véetné Slovenska), i hesel, thrnem
sto dvaceti péti, by nijak rekordni nebyl. Z porovnani téchto ¢isel viak vyplyvd, jak
neobvykle rozsahly prostor byl vyhrazen jednotlivym pojedndnim, a Ze tak vskutku
mohly jit zdroveri do $ife i hloubky a pozdrZet se u dat i interpretaci a jejich posunt
v d¢jindch badani, v¢etné vyhledu na jeho budouci tkoly (kazdé je navic opatieno
vlastnim pozndmkovym aparatem i bibliografickym soupisem).

Zaroven byl zna¢ny diraz poloZen na interdisciplinaritu piistupi, zajistovanou
jak slozenim autorského kolektivu (v némz jsou i theologové, i historici zastoupeni
pestie, pokud jde o jejich metodologické zakotveni a specidlni zaméfeni), tak
vzajemnou provazanosti hesel. Ta jsou pfi zachovani obvyklého abecedniho fazeni
zéroveti rozdélena do eyt thematickych blokd, vénovanych kontextim reforma¢nich
dgjin, reformatorovu dilu roztiidénému podle zénri, obsahu jeho mysleni a svétové
recepci tohoto odkazu v nasledujicich dobach, v riznych jejich varietich a proméndch.
V paraleln¢ pfipravené digitalni versi, v¢lenéné do vétsiho celku ,Oxfordské
badatelské encyklopedie ndbozenstvi (Oxford Research Encyclopedia of Religion)®, ma
byt text navic déle upravovén v souladu s budoucim postupem badani.

Neskryvand ambice poskytnout akademikiim standardni referenéni dilo, jez
zastini existujici konkurenci, se tedy méla o co opfit. Muze vsak byt otdzkou,
nakolik monumentalita slovniku nebude naplnéni tohoto zdméru i piekdzkou.
Nebot pofidit si jej budou moci nejspi$ jen knihovny, a ani ty véru ne vsechny.
Pfi¢emz zpravodaj na tomto misté pfiznavd, Ze jemu omezeny cas zkusebniho
piistupu k digitdlni versi nepostacil, aby ziskal o encyklopedii jakozto celku
obrézek, ktery by sim povazoval za skute¢né dostacujici.

Specifickou kategorii pomuicek, v ptihodnych situacich velmi uZite¢nou,
piedstavuji také atlasy. A navzdory skeptickému piistupu ,Oxfordské piirucky
protestantskych reformacik moznostem kartografického znédzornéni dynamickych
reformacnich procesti podnitilo jubilovani i zdjem o né. Vyslo mu vsttic nékolik
tvirct. Zejmé nejvétsi mezindrodni tspéch slavil ,, Adlas evropské reformace®
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Tima Dowleyho, anglického publicisty, ktery v mladsich letech ptsobil pti katedte
historie v Manchesteru, a kartografa Nicka Rowlanda.'® V origindlu zhotoven
s dostate¢nym predstihem pied 500. vyro¢im, v jeho prubéhu jiz ¢tendiam slouzil
i v dalsich jazykovych versich — véetné ¢eské, o niZ se hbité postarala Ceska biblicka
spole¢nost."”

Ohlas jist¢ nebyl bezdivodny. Odménil snahu nespokojit se se zndmym
materidlem a schématy a vytvofit novy, jednotné¢ koncipovany i provedeny soubor
vice nez Sedesiti map, opfeny o soudoby stav pozndni, pii $irokém pojeti
piedstavované litky. I zde je opét jednou representovina netoliko ,dlouhd
reformace®, s chronologickou osou rozpjatou pies celd staleti po¢inaje 14. a konce
17. vékem, ale rovnou ,reformace® plurdlni, ptitomné jiz v pivodnim anglickém
titulu. Atlas je proto smysluplné rozdélen do ¢étyf &ésti: ,Pred reformaci® —
»Reformace” — ,Katolickd reforma a protireformace® — ,,Po¢atky moderni Evropy*“
(zahrnujici ovSem i jeji plsobeni na ostatni kontinenty, at jiz v podobé¢
severoamerickych osad ¢ katolickych misif). Podobné¢ byl nepochybné uvitin
védomy ,populdrné-nauény” piistup, pocitajici se snizujici se kartografickou
gramotnosti a kladouci daraz na prehlednost, ¢itelnost a visudlni pfitazlivost map
(i dalstho materidlu).

Prévé tato popularnost ov$em urdila i meze dila, z odbornych hledisek prece
jen pomérn¢ uzkého a milo obrnéné¢ho proti povrchnosti i nesrovnalostem — a to
nejen, i kdyZ hlavné u velmi struénych doprovodnych textil. Cesky ¢tenat, keery
smi ocenit zptitomnéni méné znamych oblasti, si celkem snadno muize uvédomit,
kde jde o domaci déje a tzemi. Je ovem zapotiebi doznat, ze nepichlednost
tuzemské situace predstavuje z kartografického hlediska skute¢né tvrdy ofisek. To
se odrdzi i v dilech o pozndni piisnéji védeckych.

Piesto je mozné latku nastavovat a udrzovat vys, a z jubilejnich publikaci je
v tomto ohledu hoden spravedlivého vyzdvihnuti ,Reforma¢ni atlas®, pfipraveny
dilem nalipské université, pod vedenim Armina Kohnleho, ptedesle ptedstaveného
v roli Lutherova biografa, a védeckého pracovnika pii jeho katedte Markuse Heina,
dilem (po kartografické strince) na vysoké technické skole v Drézdanech, kde
piislusny tym #dil profesor Uwe Ulrich Jischke (jména ostatnich reSer$érii
i kartografl1 jsou seznamendna nas. xi a 196).

Oproti Dowleyho knizce je tento atlas vyrazné vét$i (i formdtem), i kdyz
zatimco ona se na mensi plo§e statecné vyrovnala se ,véemi reformacemi®, on svoji

16 Tim DOWLEY - Nick ROWLAND, Atlas of the European Reformations, Minneapolis 2015.
17 TIZ, Atlas evropské reformace (ptelozili Pavel Népravnik a Rostislay Matulik), Praha 2017.
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latku vymezuje zna¢né tzeji, hned v podtitulu mluvé o reformaci ani ne jen némecké,
ale rovnou ,yve sttednim Némecku®. A tento pojem by Slo zuzit jesté vic, nakolik
pfiznanym centrem zdjmu jsou vlastné saska tzemi, ovlddand pievdzné Wettiny
(v¢etné dnesniho Saska-Anhaltska a Durynska). Tuto zasazenost je tieba si uvédomit,
nebot zaménit tieba i tstiedni ¢st s tplnym celkem pochopitelné znamena zkresleni
pohledu. Protoze viak préavé v doli¢né oblasti ptisobil po drtivou vétsinu svého Zivota
Luther a do zna¢né miry i druzina reformatort kolem né¢ho seskupend, a sasti kurfitti
i vévodové patiili dilem ke klicovym, dilem alespori exemplarnim protagonistim
zemépanského zdpasu o reformaci ¢ protireformaci, a na jejich teritoriich se
prikopnicky utvaiely evangelické zemské cirkve, z nichZ si mnohé dalsi braly ptiklad,
Ize zde piece jen do znaéné miry mluvit o soustiedéni na ,jadro véci®, jez dévé smysl
iz mnohem $ir$iho hlediska nez jen regiondlné-déjepisného.

Ostatné kontexty presahujici hranice téziskové oblasti nebylo mozné
opomenout, a tak i ,stfedonémecky” atlas v pfiméfené mite zatadil nejen textové
zminky, ale také samostatné mapy a dalsiilustrace, jeZ se pfece jen vztahuji netoliko
k dal$im ¢astem fiSe a jejiho celku, ale i k Uzemim za jejimi hranicemi — az
po zdvéreéné mapy svéta, zachycujici, ve kterych zemich zdoméenély cirkve luterské
ave keerych reformované (s. 190-193). Naopak hned v druhé z celkem osmi ¢sti,
vénované ,Lutherové domoviné a ranému zivotopisu® (pfedchdzejici prvd se
pochopitelné pozastavila u ,Stfedniho Némecka pted reformaci®), se nachdzi mj.
podrobné znizornéni reformatorovy fimské cesty, s korekcemi v datovini
i se zachycenim odchylné trasy podle starstho a nov¢jstho badani (s. 38n.).
Do zorného pole se tudiz opakované dostivaji také Cechy, byt vétsinou
na sousedském okraji, a spiSe tedy ve své severni ¢asti. Jako zaznamendnihodny
pitklad by mohl poslouzit ,zivotni itinerat“ Philippa Melanchthona (s. 60n.),
piipadné i jeho podil na organisaci loklntho skolstvi (s. 100n.), jeho korespondenéni
sit (s. 102-105) ¢i pohyby vojsk ve $malkaldské vélce (s. 144n.).

Hojnost podchycenych themat, timto jen naznacend (z jiného ,soudku®
bychom mohli zminit tfeba je$té ,Varhanaistvi v Sasku®, s. 168n.), budi obdiv,
a pokud jde o kvalitu zpracovéni, pievy$uje Dowleyho populérni dilko prakticky
ve vSech parametrech. A pfitom lze doufat, Ze ani némecky atlas zdaleka nent
nepiistupny zdjemctim, kteff se nerekrutuji z fad specialisti. Naopak je jim vyslovné
urcen, zatimco naroku na dilo v ptisném slova smyslu védecké se jeho tviirei ziekli,
nakolik v ném nejde o ,zékladni badani®, ale ,jen” o zpfistupnéni jeho vysledka
(s.xn.). I tak ale chce byt spolehlivou, nazhodnoceni ptislusné literatury spocivajict
pomiickou” (s. xi) — a tento zdmér naplnil bohatg, byt ani jemu nebudeme piicitat
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nadlidskou metu neomylnosti. Po vnéjsi strance je dilo hodné téz uméleckého
nakladatelstvi, keeré se ujalo jeho vyhotoven.

Debata o aktuilni relevanci a pristim smévovini

Andreas LINDEMANN - Christian AMMER (Hg.)

Reformation. Impulsgeber fiir die Moderne?

(= Erkenntnis und Glaube. Schriften der Evangelischen Forschungsakademie,
Bd. 48)

Leipzig, Evangelische Verlagsanstalt 2017, 274 s., ISBN: 978-3-374-05239-4.

Volker LEPPIN — Michael BEYER — Martin HAUGER (Hg.)
Herausforderung Reformation. Reformationsgeschichte zwischen theologischer
Deutung und bistorischer Forschung

(= Evangelische Impulse, Bd. 7)

Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht 2016, 208 s., ISBN 978-3-7887-3096-3.

Na zavér viak znovu obratme pozornost k rozméru, ktery k jubileim nezbytné
patii: svou bytostnou povahou jsou vyzvou vstoupit i do rozhovoru o aktudlnim
vyznamu a relevanci uddlosti, jichZ se vzpomind. Uz vyse jsme se tohoto momentu
dotykali opakované, nebot se s nim v riizné podobé a mife vyrovnavaji i préce,
jejichz prednostnim zdmérem je historickd rekonstrukce — kterou nelze provést
jinak nez ze sou¢asného stanovisté. Nyni je v§ak na misté zaznamenat, ze zminéné
debat¢ byla v souvislosti s vyro¢im reformace zasvécena i hojna literatura, keerd
vztah minulosti k pfitomnosti viceméné explicitné ¢inila hlavnim pfedmétem.
Pokud vefejnost viibec reformaéni problematice pieje sluchu, pak v ni tento
zpusob ptani nepochybné resonuje, takze na publicistické roviné i prevlddd. Az
piilis ¢asto se tu viak projevuje v podobdch odstrasivym zptisobem zjednodusenych
azplo$télych. Stietdva-li se mythus slavného stadia na svétlé cesté pokroku s ¢ernou
antilegendou o dobéch nepochopitelné zatemnénosti, vznikd hlavné zmatek. Je
tedy snad reformace uz jen vzdalenym, cizim kuriosem, anebo skute¢né zanechéva
svou zivou stopu v soucasnosti? A pokud se opravdu otiskla do procestt modernisace,
pak spise kladné ¢i zdporné, a je tedy ptimétenéjsi chdpat jeji dédictvi jako piinos ¢i
z4téz? Co jeji prubéh a efekty vypovidaji o moznostech a povaze nibozenského
hnutijako ¢initele spolecenské promény, jejiho ptipadného katalysatoru, zesilovade,
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ale také faktoru, ktery do ni vndsi specifické konflikty? Takové otizky mohou byt
plodné a odpovédi na né smysluplné, oviem az tehdy, prekonaji-li mélkost
v podstaté ¢ernobilych alternativ a dosdhnou dostate¢né diferencované trovné,
na niz se po¢itd s ambivalenci lidskych zdmért i ¢ina a jejich nasledka.

Nastésti se vsak toto nesamoziejmé uméni vynachdzi jak mezi tazateli, tak
mezi témi, ktefi se pokouseji odpovidat. Jubilejni léta vyvolala i vinu diskusi tohoto
druhu, dokumentovanych ¢iste¢né pravé i knizné. Na tomto misté budiz zminén
alespori jeden, dost mozna i ponékud nahodily, ne nutné ,nejlepsi® ptiklad. M4
podobu sborniku, ktery klade otaznik k ,Reformaci® (s dosti vyvaZzenym zdjmem
ojeji luterskou i ,,helvetskou vétev) jakozto ,Zdroji impulsi pro modernu® a vzesel
ze stejnojmenné konference, potddané ,Evangelickou badatelskou akademii®
v Ilsenburgu, pracovnim spole¢enstvim védci a umélet evangelického vyznani.
Editory spisu byli feditel Akademie Andreas Lindemann, emeritovany profesor
Nového Zikona z vysoké cirkevni skoly ve Wuppertalu, a védecky sekretat téze
instituce Christian Ammer, svym oborem fysik.

I na autorech jednotlivych textt je hodnd pozoru v piedni fadé¢ pestra smés
védnich disciplin, které zastupuji a z jejichz hledisek se snazi postavenou otdzku
uchopitavjejich konkrétnim terénu zkoumat relevantni fakea. ,,Piispévky obsazené
v piedkladaném svazku ukazuji, ze odpovédi vyznivaji rozmanité. Vztahuji se
k filosofii a pravu, sociologii a politice, medicing, hudbé a literatufe, v neposledni
fad¢ k zakladtim védeckého mysleni viibec, k ¢emuz ptirozené patii také theologie®
(s. 7). Pozoruhodnd (a netypictgjsi) je ptitom i skute¢nost, ze v tomto ptipadé
vlastné nepromlouvé zadny ,obecny* historik, ale pravé jen historici (nékterych)
jmenovanych odvétvi — a obdobné také zéddny historik cirkevni, ale theolog
systematicky. Na zajimavosti knihy pro déjepisecky cech by to v§ak nemuselo nic
ubirat, ba svym zptsobem naopak.

Obraz, ktery sbornik jakozto celek podavd, je totiz pro tkoly historiki
v zésad¢ piiznivy. Stvrzuje trvajici aktudlnost reformacnich podnéty, ale ukazuje
také slozitost jejich psobeni v prabéhu staleti, pfi jehoz kompetentnim pronikdni
zbyva i pro budoucno dostatek pracovnich poli. Pfedev$im je ziejmé, Ze impulsy,
pochézejici z reformace, vzdy znovu spoluptisobily v propleteni s vlivy jiného
puvodu, takZe interdisciplinarita zistiva vysokou potfebou soucasného i piistiho
bddidni. V nékterych piipadech jsou také ocefiovany (podobné, jako jsme to
zaznamenali jiz u Heinze Schillinga) efekty nezamyslené; ani ty ovSem neni
na mist¢ od chténého, i kdyz z hledisek dnes prevladajicich moznd méné vitaného,
apriorné odtiznout, nadale je zapotiebi zkoumat, jak spolu to, co mohlo spole¢né
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rast z jedné pidy, doopravdy souvisi, ne nutné ¢isté nahodile, a mozn4 tedy také
s platnym poucenim i pro ¢asy budouci.

Badatel¢ o reformacnich déjinch tedy sméji své odvétvi povazovat za vitalni
a nenachdzejici se zcela mimo vefejného zdjmu, museji se vSak vyrovnavat
s komplikovanou mnohosti perspektiv, jez se eventudlné mohou doplnovat, ale pro
pocatek se asto stfetdvaji; s pluralitou interpretaci, jez narostla do dfive nevidané
miry, konotovana $irokou $kdlou metodologickych i svétondzorovych predpokladi.
Také témto vyzvdm skuteéné jsou vénoviny probihajici debaty, a i zde budiz
uvedeno alespori jedno (jiz posledni) exemplum. Tentokrat bude vzato z prostiedi
Theologického pracovniho kruhu pro reforma¢né-déjinné badéni, pasobiciho pii
Unii evangelickych cirkvi v Evangelické cirkvi Némecka, avsak v mezindrodnim
obsazeni (i za stiidavé ucasti autora téchto radek).

Jeho pravidelnd symposia nebyvaji vidy dokumentovana tiskem, nicméné
debata o piipravich na vyvrcholeni jubilejni dekady, konand roku 2015 v Bad
Liebenzell (pod vedenim Volkera Leppina, ktery byl ptedsedou pfedstavenstva kruhu
po dlouhd léta predchdzejici jeho odchodu do Ameriky), byla uznéna za dostateéné
aktudlné dalezitou, aby tamni predndsky byly predlozeny i vefejnosti. Vysly pod
titulem ,,Vyzva reformace®, doplnénym upfestiujicim podtitulem ,,Reforma¢ni déjiny
mezi theologickym vykladem a historickym bddanim®. Osm fe¢nikt z Némecka
a skandindvskych zemi vstoupilo do rozhovoru z posic obecné i cirkevni historie
adalsich theologickych obort, a to nejen evangelickych, ale také fimsko-katolickych —
nebot se vystavovali otdzkdm, jez vzbudila kritika dokumentu o ,OspravedInéni
a svobod¢®, kterym se Evangelicka cirkev Némecka pokusila ,orientaéné® vystihnout
aktudlni vyznamy reformacnich déjin pro doméci prosttedi.

Bylo by jisté Zadouci nastavit metu tak vysoko, aby evangelici v podobnych
projevech dokdzali byt pravi sami sobé, ale zdroven i $ir$i ekuméné (jmenovité
ve vztahu k fimskému katolicismu) i obci, v niz spoluziji kiestané s nekiestany, a pti
tom vSem samoziejmé i historické védé — a aby i u ostatnich probouzeli adekvétni
odezvu. Ale je to také hodné obtizny tkol, k némuz se ze vSech uvedenych stran
po pravidle sndseji jen diléi a zkusmé piispévky. Je tomu tak jisté i ve sborniku, ktery
»Vyzvu® piijima, aviak navrhuje odpovédi dilem dosti tépavé, ano riskantni.

Tak se jevi jmenovité referdt Wolfa-Friedricha Schiufeleho, profesora
cirkevnich déjin v Marburgu, nakolik pfistupuje na nihradu u¢eni o ospravedlnéni
jakoZto vyznamového svorniku reformace, jaky pfi fadé¢ jinych rozdila uznavali
nejlepsi duchové piedchozich generaci, ,,reformaénim principem bezprostfedniho
vztahu vétictho k Bohu® (s. 84). Ten by velmi snadno mohl byt spise ucouvnutim
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na posice, které se zhroutily v katastrofich svétovych valek, nez krokem kuptedu.
Bude ov$em spravedlivé ihned dodat, Ze Schiufeleho text stézi byl takto ptimocate
zamyslen. Jako celek nemd charakter plose jednovrstevného nosice jediné these
a chce po svém vydat polet ze zjevné skute¢nosti, ze hlubinny bod evangelické
vérouky zdaleka ne vzdy ptedstavoval hybny motiv jedndni viech jednotlive, keett
reformaci podporovali.

Veelku o ném tedy plati, co o ostatnich debatnich ptispévcich sborniku:
vystavujice se slozitym problémim, spojenym s dosavadnimi kontroversemi, bran{
samolibému spodinuti u jiz nau¢eného a dosazen¢ho a podnécuji k Cerstvému
piemysleni, co vlastné na poli reformaéniho badani ¢inime a kudy by mohlo vést

v

pro pristé.
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RECENZE

Miroslay BARTA
Sedm zikonii. Jak se civilizace rodi, rostou a upadaji
Brno, Jota 2021, 309 s., ISBN 978-80-7565-640-7.

Ceskd egyptologie si ziskala zasluhou Frantiska Lexy, Zbytika Zaby a Miroslava Vernera
svétové uzndni auz po nékolik desetileti si udrzuje prominentni postaveni mezi ¢eskymi
humanitnimi obory. Jeji institucionalni zéikladna, Cesky egyptologicky ustav v Praze
av Kiéhife, poskytuje piileZitost nejen k dil¢im archeologickym vyzkumim, ale také ke
studiu egyptské civilizace jako celku a ke komparativnimu bad4ni nad samotnym fenoménem
civilizaci. Timto smérem se vydal Miroslav Bérta, ktery od roku 2011 vede archeologicky
vyzkum &eské koncese v Abusiru a zdroveri jiz fadu let vydédvd multidisciplinirné pojaté price
o obecné problematice civilizaci. Krom¢é dil¢ich studif vysla postupné fada kolektivnich
monografii, vniz se k problematice civilizaci, jejich vyvoje a mozného kolapsu vyslovila
pocetnd skupina odborniki z riiznych disciplin.' Bartovy impulsy, poznatky a tvahy vyustily
do recenzované knihy, kterd se programové otvird nejen tzkému okruhu badateld, ale
i mnohem $irsi vefejnosti.

Promyslend koncepce a velmi zdafild typografickd uprava zajistuji této knize ptehlednost
andzornou prezentaci tématu: jde pfedevsim o sedm rozsahlych kapitol, z nichz kazd4 je
vénovana jednomu ze zobeciujicich zékont o vyvoji civilizaci; tento fundament kromé
tivodu a zavéru doplituje bibliografie, pozndmkovy apardt a seznam fotografif ($koda jen, ze
chybi rejstitk osob a zemépisnych ndzvi, ktery by umoznoval snaz$i orientaci v citovanych
autoritdch a ve zvlddnutém geografickém prostoru). Struktura kapitol je kompozi¢né
daleko sloZitéjsi, nebot se v nich prolind hlavni vyklad, vyviZen¢ kombinujici deskriptivné
analytické a tvahové partie, svlozenymi ,okny, slouzicimi k bliz§imu osvétleni dil¢ich
témat, a s osobné ladénymi exkursy; v nich autor zaznamendva vlastni zku$enosti
z navitivenych mist (zejména archeologickych nalezi$t) a vytvaii osobity ego-dokument,
vypovidajici o tom, jak ptivodnim zaméfenim egyptolog pronikal k pozndni davnych

1  Miroslav BARTA, Pitbéh civilizace. Vzestup a pdd stavitelii pyramid, Praha 2016; Miroslav
BARTA - Martin KOVAR akol., Kolaps a regenerace: cesty civilizaci a kultur. Minulost, soucasnost
a budoucnost komplexnich spolecnosti, Praha 2011; TIZ, Civilizace a déjiny. Historie svéta pobledem
dvaceti Ceskyjch védcii, Praha 2013; TIZ,Lidéa déjiny. Kroli osobnosti v historii a multidisciplindrni
perspektivé, Praha 2017; Miroslav BARTA - Martin KOVAR (eds.), Jak dil? Svét, Evropaa Ceski
republika v dobé ,na rozhrani®. Rozhovor se tfindcti osobnostmi Ceské védy, kultury a politiky, Praha
2018; TIZ, Civilisations: Collapse and Regeneration. Addressing the Nature of Change and
Transformation in History, Praha 2019; Miroslav BARTA — Martin KOVAR - Otakar FOLTYN
(eds.), Povaha zmény. Bezpecnost, rizika a stav dnesni civilizace, Praha 2015; TIZ, Na rozhrani.
Krize a promény soucasného svéta, Praha 2016.
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idosud Zivych kultur na vSech péti obydlenych kontinentech. Samostatnou vykladovou
linii vytvaieji rovnéZ analytické popisky u publikovanych fotografii, jez z velké ¢ésti potidil
M. Biérta na svych cestdch svétem.

Jelikoz to byl Miroslav Bérta, kdo v ¢eskych humanitnich védach zdaraznil velké téma
civiliza¢niho kolapsu, v o¢ich nékterych povrchnich pozorovateli se stal jeho hlasatelem.
I proto pokladal za nutné v dvodu knihy zdaraznit: ,Nekdzu kolaps. To bych ani nemohl,
protoze véfim ve skvélou budoucnost Eloveka“ (s. 19). Jeho skute¢nym tématem se stal
vyvojovy potencidl, ale i zranitelnost a kiehkost kazdé civilizace, jeho zékladni metodou
pak srovndvaci studium civilizaci v dlouhych ¢asovych fadéch. Se zémérem systemizovat
vysledky vlastniho vyzkumu i svétového bddani o civilizacich zformuloval sedm zdkont
o vyvoji civilizaci a spole¢nosti.

Zde je lze pro pichlednost jen velmi stru¢né shrnout: 1. kolaps a regenerace: trvant
civilizace je ¢asové omezené, avsak jeji kolaps neznamend zdnik, nybrz zdsadni pfeménu;
2. skokova zména: zésadni zmény neprobihaji linedrné, nybrz ve velmi kratkém obdobi, kdy se
zcela zméni zptisob fungovani civilizaéniho systému a jeho podsystémi (ndvaznost na teorii
peruované rovnovahy); 3. Hérakleitiv zdkon: silné strinky civilizace, které ji ptivedly na
vrchol, za vyvojovym zenitem zptsobi jeji krizi; 4. sdilené hodnoty a vize: civilizace je zaloZzena
na spole¢né sdilenych hodnotich (véetné vztahu k vertikdlnimu ptesahu ¢lovéka), vizich
aimplicitnim prdvu; S. spolecenskd smlouva: stabilita civilizace je podminéna vzdjemnou
soucdinnosti smérodatnych slozek spole¢nosti a funkénosti elit; 6. energetickd a technologickd
determinace: vzestup a komplexita civilizace musi byt podloZeny dostupnosti potiebnych
energetickych zdrojt a pfimétenou technologickou trovni; 7. adaptace: Gspé$nd civilizace se
neobejde bez ptizptisobeni proménlivému ptirodnimu prostredi.

V otich kritického ¢tendfe miize narazit na odpor uz sim klicovy pojem knihy, totiz
zdkon. Jinak smyslejici badatel se miZe vzpirat ptijeti Bartovych zdsadnich tezi jakozto
obecn¢ platného zdkona ve smyslu ptirodovédném ¢&i pravnim. I kdyby tomu tak bylo, je
mozné tyto ,zdkony" chépatjako interpreta¢ni modely, nebot vzhledem ke komplikovanosti
avariabilit¢ vstupnich dat nelze vzdy dospét k naprosto jednozna¢nym, pro viechny
historicky specifické situace bezvyhradné platnym formulacim. To ovSem neni slabina,
nybrz naopak silna strénka Bartova spisu. Formulace sedmi ,,zdkont® je totiz dikladné
promyslenym souhrnem mezioborového poznani, zobecnénim srovnatelnych historickych
jevii a ndznakem sméru, jimZ by se mohlo dal$i uvaZovéni o civilizacich ubirat. Zaroven je
vyzvou k aktivnimu domysleni, jak téchto poznatkd vyuZit ajak se branit chybdm, keeré
vedly v minulosti k extrémnimu dopadu civiliza¢nich kolapsi.

Miroslav Bérta projevil odvahu sedm zdkont formulovat. Na dal$ich zainteresovanych
badatelich zalezi, zda je budou provétovat a pfipadné uplatiiovat pti vyzkumu téch témat
z historie lidstva, keerd jsou jim nejblizii. Jelikoz se Bartovy zdsadni teze vztahuji na civilizaci
a zdroven ,,spoleénost“, tedy urcité casové a prostorové vymezené Spoleéenstvi, sam jsem
se je pokusil aplikovat na stavovskou spole¢nost piedbélohorské doby. Presvédeil jsem
se, ze v tomto porovndni plati pfinejmensim zdkony prvni (radikalni proména stavovské
spole¢nosti po totdlnim kolapsu v listopadu 1620), druhy (kumulace dlouhodobych
problémi a konflikett do nékolika malo let a nakonec zhrouceni v #4du dntt a hodin), teti
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(stlu kolekeivisticky vystupujicich stavovskych korporaci vysttidala jejich nefunkénost),
¢evrey (imperium mixtum s predstavamio mocenskyvyvazeném stitu bylo vystiiddno dvéma
protichiidnymi statopravnimi extrémy), pity (,spole¢enskd smlouva“ hierarchizované
stavovské spolecnosti byla udrzitelnd v relativné stabilnim mirovém stavu, ale ve valce
proti mocné dynastii se zcela zhroutila) a ¢dsteéné Sesty (finanéni zdroje vychdzejici
primérné z rozdéleni pozemkového majetku nedokdzaly — zejména v ohledu vojenském
a administrativnim — uspokojit zdroven panovnika istavy, proto doslo k drastickému
pierozdéleni vlastnictvi prostiednictvim zni¢ujictho vale¢ného konfliktu). Pouze sedmy
zékon nelze vdaném kontextu avpomérné kritkém (asi stoletém) piedbélohorském
obdobi ani potvrdit, ale ani vyvratit, nebot promény ptirodniho prostiedi se pti pidu
klasické stavovské spole¢nosti nemohly projevit jako smérodatny faktor.?

S mnohovyznamovym pojmem civilizace, nékdy synonymné s pojmy kultura & spo-
letnost, pracuje autor pomérné volné. Pfi chronologickém a teritoridlnim rozpéti tematiky je
to pochopitelné. Pojem se ov§em vztahuje v urtitych souvislostech na jiz vyvojové uzaviené,
¢i naopak do soucasnosti pokracujici civiliza¢ni okruhy, nebo na lidstvo jako celek. Urtité
uz$i vymezeni nabyvéd na daleZitosti v ptipadé¢ takzvané zdpadni civilizace. V jejim pojeti se
autor odliSuje od obecného a také v historiografii pievlidajiciho pojeti: ,Podle mého nézoru
je vdaném kontextu nejvhodngjsi jeji pocatek ztotoznit svyndlezem knihtisku Johanna
Gutenberga“ (s. 101), uvadi M. Bérta aod poloviny 15. stoleti sleduje obrovsky rozmach
pozndni, inovaci aroz$ifovini geografického horizontu’> Nepochybné jde o vyznamny
civiliza¢ni meznik, ostatné pfi ptelomu 15. a 16. stoleti konvenéné uplatiiovany jako rozhrani
sttedovéku a raného novovéku.

Zistava viak otdzkou, zda lze tento akcelerovany vzestup zdpadoevropskych mocnosti
ajejich cestu k ovlidnuti ostatnich svétadili poklddat za pocétek zapadni civilizace. K jaké
civilizaci by se potom fadil stfedovéky vyvoj starého kontinentu, zejména od velkého
schismatu v poloviné 11. stoleti a od vydéleni kulturnich, respektive civiliza¢nich sfér zépadni
avychodni Evropy? A kam bychom zafadili zemé stiedni a sttedovychodni Evropy, které se na
expanzi Zapadu bezprostiedné nepodilely, ale dusledky kulturnich a politickych promén do
urdité miry sdilely? Délo se to srovnatelnym zptisobem v fadé zemi v rozséhlém teritoridlnim
pasmu mezi Baltem a Cern}’lm motem, které lezi pravé na ptechodu mezi zdpadokfestanskou
avychodokfestanskou kulturou. Ostatné i M. Bérta v jiné souvislosti uvadi, Ze ,romdnsk4
a gotickd architekeura stoji zcela nepochybné u zrodu moderni Evropy* (s. 141). Domnivém
se proto, ze — i pii védomi specifiky zrozeni moderni Evropy ¢&i ,vzniku® moderniho svéta
(s. 101) - by bylo vhodné do vymezeni zépadni civilizace a kultury zahrnout i jejt sttedoveké
pocitky jako piedstupen novovékého rozmachu a vyvrcholeni v priibéhu 16.-20. stoletd.

2 Neékteré strinky tohoto tématu jsem blize naznacil ve studii White Mountain and Black Fall of
a State Ruled by the Estates, in: Civilisations: Collaps and Regeneration. Addressing the Nature of
Change and Transformation in History, Praha 2019, s. 437-457.

3 Své pojeti (s dirazem na zdsadni proménu v komunika¢nich moznostech, rozvijejicich se az do
soudasnosti) M. BARTA jiz diive osvétlil ve studii Johannes Gutenberg (1397/1400-1468).
Vyndlez knibtisku a zrozeni moderni Evropy, in: Lidé a déjiny. K roli osobnosti v historii
a multidisciplindrn{ perspektive, Praha 2017, s. 189-207.
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Zapadni civilizace je viak pouze jednim z prvka velké srovndvaci analyzy civilizaci.
Miroslav Brta ji postavil na archeologickych, antropologickych a historickych dokladech,
na znalosti velmi rozsahlé literatury z humanitnich i pfirodnich véd, véetné nejnovéjsich
teorif, ale také na statistickych datech podchycujicich promény civiliza¢nich témat
v moderni a nejnovéjsi dobé. K podrobnéjsimu vykladu vybral vedle klasickych civilizact
stiedomotskych také mnohem méné zndmé kultury od Austrélie po Grénsko a Ameriku,
aby na nich prokazal obecné rysy vzestupu a padu, ale také mimotadné dlouhého trvani
komplexnich civilizaci. Chronologicky, nikoli vSak vlinedrnim ¢asovém sledu, nybrz
v problémovych souvislostech, zasahuje recenzované dilo od praveku az do bezprostiedni
soucasnosti, do chvile, kdy v roce 2021 odevzdal knihu do tisku.

Nepickvapi, Ze zvlasté silnou argumentaci ptind$i M. Barta u egyptské civilizace. S velkym
nadhledem nastinuje civilizaéni vyvoj od staré fiSe pfes zapojeni Egypta do fimského
impéria az po christianizaci a islamizaci tohoto teritoria. Vyklada jej jako sérii kolapst, které
nésledovaly po rozpadu ekosystému avyschnuti Sahary ptes koliséni drodnosti nilského
tdoli, jako stitdani vzestuptt (i) a pida (ptechodnych obdobt), v nichz hrély rozhodujici
tlohu nedostatek zdroju, ale také neproduktivni byrokratizace, nepotismus a slabost centrélni
moci. Ukazuje, Ze se v cyklu kolapsti a regeneraci ménil jazyk, oficidlni ndboZenstvi i duchovni
a materidlnikultura, ale Ze zistdvala stéle taZ populace s tymz genetickym zdkladem. Je otdzkou,
které ptipady regenerace znamenaly kulturni vzestup, nepochybné viak plati Bértova teze, Ze
takto vznikaly evolu¢né zdokonalené prostfedky nutné k preziti a k pokracovani v ¢ase. Teze,
kterd je podloZena propojenim humanitnich a pfirodnich véd na ptidorysu egyptologie, ma
naprosto zésadni vyznam pro vyklad rytmu lidskych déjin.

Vyklad jednotlivych zdkoni stoji pfedevsim na dvou pilitich — na civilizacich dlouhého
trvani, zakotvenych v dobé pfeddéjinné a ve staroveku, a (s mensim zietelem ke stiedovékému
vyvoji) na novovéku a piedeviim moderni dobé. Miroslav Birta md schopnost vystihnout
podstatné stranky vyvoje ptes hranice tisicileti, coz je patrné kupiikladu ve zdtvodnéni zékona
energetické a technologické determinace. V ndstinu ménicich se hlavnich energetickych
zdrojli ve sluzbach lidstva od pravéku do soucasnosti bere netradi¢né v tvahu jak paliva,
tak i potraviny, jez v minulosti slouzily k pfekondni — z hlediska vétSiny populace — trvale
nedostatkové ekonomiky. Projevuje pti tom znalecky vhled do technickych a piirodovédnych
obort, bez nichZ nelze tuto problematiku pojmout v celistvosti.

Védomi zjisténych nebo predpoklédanych obecnych ryst civilizaci umoziiuje autorovi
ptekondvat hranice staleti atisicilet! a ovéfovat platnost vyvojovych zékont, rozpoznanych
u starovékych kultur, na civiliza¢nim vyvoji, ktery teprve prozivime. Z tohoto hlediska kriticky
analyzuje soucasnou zdpadni civilizaci a vénuje pozornost mnoha jejim strinkdm, keeré tu
nelze ani ve zkratce uvést. Za zvlastni zminku stoji alespon téma tradi¢nich aalternativnich
zdroju energie, ale také odpadu a programit na jeho recyklaci. Jde o problém, ktery ve starsich,
»prirozené recyklujicich®, spole¢nostech neexistoval. Na zéklad¢ dostupnych statistickych tudajii
ajejich kombinace dospiva M. Bérta k odhaleni paradoxt, keeré spocivaji v mimotddné vysokém
zisku z vyroby plastd, spjaté s ropnym byznysem, a v extrémné nizké udinnosti jejich recyklace.

Dal3im paradoxem jsou programové deklarace Evropské unie najedné strané a giganticky
vyvoz odpadu z nékdejsich kolonidlnich mocnosti do mimoevropskych zemia tim i masivni
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zneti$tovani zivotniho prostiedi v globdlnim méfitku na strané druhé. A koneéné za tieti
paradox lze oznalit rozpor mezi tim, ze ,globdlni produkce CO, a globéln{ oteplovini
dokdz{ zazehnout bldznovstvi davu® (s. 228), anedostate¢nym zdjmem o kontaminaci
svétovych mofi a ocednt plastem. Barta tu otvird otézku po zdrojich a smyslu ptevladajici
propagandy, ktera je vedena zdjmem o optimalizaci zisku a zaméfuje se pouze na nékteré
stranky hrozici ekologické katastrofy, zatimco jiné zleh¢uje nebo zastird.

OvSem problémi, které vykazuji civilizace vzdélené celd tisicileti inade soucasnost,
nachdzi M. Birta dlouhou fadu. Jeho interpretace navazuje na dlouholety archeologicky
a historicky vyzkum, ale zdroven je reakei na zcela aktudlni situaci. I proto jeho vysledky
vzbudily pozornost na druhé strané Atlantiku a umoznily mu ovéfit platnost podstatnych
tezi béhem nékolika uplynulych let v pfedndskach a diskusich na vysoce prestiznich
védeckych institucich v USA (Harvard University v Cambridge, Mass., Potomac Institute
ve Washingtonu a American School of Oriental Research v Denveru), coz uvedlo Bértovu
civiliza¢ni teorii do euroamerického kontextu.

Recenzovand kniha se vSak obraci — uz z jazykovych divodt — ptedevsim do &eského
prostiedi. Bere na védomi rozporuplny evropsky vyvoj od devadesdtych let 20. stoleti do
soucasnosti a bezprostfedné reaguje na radikalni roz§tépeni zdpadni spole¢nosti, nejnovéji
v dasledku rozdilného piistupu ke covidové pandemii ak moznostem jejitho zvladnuti.
Vni nalé¢havé vystupuje do poptedi problém koherence spole¢nosti ajeji schopnosti
dospivat k védeckému poznéni andsledné k feseni problémt raciondlnim zptsobem.
Vyhlidky zdpadni civilizace poddva M. Bérta vrozpét mezi hlubokym pesimismem
a optimistiétéjsimi vyhlidkami. Cerny scénat vyplyva z jeho srovnéni USA, kde shledéva
prostor pro volné uplatnéni invence a podnikavosti, ale také rozsahlé filantropie a pocitu
zodpovédnosti za obecné spoletenské zdjmy, s byrokraticky spoutanou Evropou: .,V Evropé
vie glajchsaltujeme zdplavou zdkonti a norem, které nakonec vyrobi ,curoobcana® a svétlé
zitiky. A také nds pfesné v duchu Hérakleitova zikona nakonec zahubi® (s. 182).

Siln4 kritika sméfuje také do doméciho prosttedi. Pti diagnéze nedostatkt ¢eského
vyvoje se zvla$té zaméfuje na leadership (tento technicky termin pouzivd vzhledem ke
kontaminaci slova ,viidcovstvi“ hitlerismem). V duchu zdkona sdilenych hodnot a vizi, ¢
zékona spoleenské smlouvy konstatuje selhdni politickych a namnoze intelektudlnich elit
a neuspénost pii vytvifeni silné a odolné obcanské spole¢nosti.

Svou analyzu konkretizuje na ptistupu k ptedluzenosti vysokého podilu obyvatelstva,
respektive k ndslednému exeku¢nimu fizeni, a zvld$eé k malo Gspé$nému zvladani korona-
virové pandemie. Barta chdpe tuto udalost z let 2020-2021 jako odraz $patné koordinace
politikt se skute¢nymi odborniky anedostatku osobni odpovédnosti nositeld moci za
fadné vykondvani svéfenych fadt. Dusledky shleddva v hlubokém propadu legitimity
apfirozené autority Ceskych politiki, coz predstavuje vautorové pojeti — vduchu
naruSen¢ho zdkona spole¢enské smlouvy — velmi véznou hrozbu. Tato partie, napsand
vroce 2021 uprostied probihajictho déje, je velmi pusobiva, ale svym rozsahem se jevi
oproti jinym oddilim ponékud naddimenzovand a pfi dal$im vydani knihy by mohla byt
pojata s vét$im nadhledem nad nejpodstatnéjsimi strankami této globalni pohromy i se
specifickym dopadem na Ceské zemé.
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Kritika, zd4nlivé vzdilend ponoru do hlub$i minulosti, neni samoucelnd. Je nesena
obavami o budoucnost zdpadni civilizace a vyplyv4 z konstatovéni jeji malé ptipravenosti
vyrovnat se s pfi§tim kolapsem bez nadmérné velkych ztrét. Miroslav Barta, ktery v rdmci
eskych humanitnich véd i ve vetejnosti zdiiraznil naléhavost problému kolapsu, rozhodné
neni hlasatelem ,,konce svéta®. Ve skute¢nosti jeho vize je prekvapivé nadéjnd: kultury,
spole¢nosti a civilizace (véetné té zdpadni) nezanikaji, ale po ur¢ité dobé& se zdsadné
transformuji, regeneruji do nové podoby; navic soucasnd zdpadni civilizace m4 tolik
poznatkll jako Zddné ptedchozi, Ze disponuje diametralné odliSnym potencidlem a mize
byt schopna drtivému kolapsu ptedejit. ,,Uspéjeme ale jen tehdy, pokud si vezmeme lekee
z na$i minulosti, z myslenti, chyb i uspéchu nasich ptedkti a z chovani planety... Abychom to
zvl4dli, budeme muset dokdzat zménit od zékladu své mySleni a priority. Na$im nejvétsim
nepfitelem jsme my sami® (s. 281).

Bértova kniha se vyzna¢uje diraznym morédlnim apelem. Pistup, kterému se vétina
historikt v z&jmu ,,objektivniho® vyznéni dtsledné vyhybd, md ov§em v této knize zdsadni
vyznam. Oscilace mezi prozitymi a dolozenymi zkuSenostmi minulych generaci jsou totiz
neustale konfrontoviny se soucasnosti a s krizovymi jevy, o nichz pfemyslejici soucasnik
zpravidla vi nebo o nich néco tusi, ale obvykle jim nevénuje hlubsi srovnavaci pozornost
v diachronnim smyslu. Komparace zvla$té silné vyzniva ve vykladu o leadershipu, o zptisobu,
jakym predstavitel¢ ekonomické a politické moci ptistupuji ke své odpovédnosti za celou
spole¢nost a kone¢né ik vlastni cti. Vybrané pitiklady (postup londynského magistritu za
morové epidemie a velkého pozaru roku 1665, chovéni miliondit Benjamina Guggenheima
a Jakoba Astora na Titaniku v dubnu 1912 a vedeni zéchranného boje Brith Winstonem
Churchillem za druhé svétové vilky) nastavuji zrcadlo sou¢asnym magndtim. V Bértove
podani dokladaji, Ze ztrata nadosobni zodpovédnosti a etické naléhavosti neni nutnym
osudem zdpadni civilizace, ale ani soucasné historiografie.

Ve tticatych letech 20. stoleti pod4val Josef Susta ve svych tvodnich statich k jednotlivym
svazkiim D¢jin lidstva* ndstin vicho podstatného, co by mél znta pochopit vzdélany ¢tend,
ktery se snazi zorientovat ve vyvoji zdpadni civilizace. O necelé stoleti pozdéji ptichdzi M.
Bérta s dilem rozsahové men3im (jak to ostatné odpovidd ¢tendiskému potencidlu nasi
doby), ale srovnatelné dilezitym. Jeho interpretace uz neni pojata tak, aby plosné pokryla
celé d&jiny, ale klade diiraz na ty problémy, které jsou v dilematech nasi doby nejcitlivé;jsi
a patrné i osudové nejzavaznéjsi. Cini tak zptsobem, ktery je podnétny pro odborniky
pies hranice obort, a zdroven piistupny Siroké kulturni vefejnosti. Knihu M. Bérty by méli
peclivé studovat historici, ktei{ pfemysleji o smyslu své préce; méli by ji pozorné ¢ist také
uditelé d&jepisu, keeti hledaji cesty, jak neformalné, zato vak G¢inné pojmout angazovanou
i zasvécenou vyuku d¢jin a snad i vychovu budoucich ob¢ani.

Jaroslav Panek

4 Josef SUSTA, Déjiny lidstva od pravéku k dnesku, 1-VI1, Praha 1936-1942; TYZ, Umby
o vseobecnych déjindch a déjepisectvi. Velké milniky, Praha 1999.
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Michal DRAGOUN - Jindfich MAREK - KamilBOLDAN - Milada STUDNICKOVA
Kniznt kultura ceskébo stiedovéku
Dolni Bfezany, Scriptorium 2020, 399 s., ISBN 978-80-7649-012-3.

Pod pojmem knizni kultura se rozviji mladé interdisciplinarni badatelské odvétvi. Jak uvadéji
sami autofi publikace, ,.knizni kultura zahrnuje veskeré procesy, které byly spojené s vyrobou,
distribuci a recepci knih ve spole¢nosti® (s. 7). Zkoumdni knizni kultury vyZaduje modernf
piistup, kdy kniha neni vnimdna jen jako pasivni nosi¢ textu, ale i jako kulturné-historicky
materidlni objeke, jenz odrazel soudobd estetickd pravidla a ménil majitele, keef ho aktivné
uzivali a komunikovali s nim. Podoba knizniho bloku ndm muZe odpovédét na otdzky
piesahujici ¢isté literrni charakter knihy. Ta jiz neni chdpana jako primarné pasivni objekt,
ale podita se s aktivni interakef mezi ni a ¢tendfem. Z toho plyne mimo jiné rostouci zdjem
o zkouman{ vlastnictvi knih a podobu kniznich sbirek a knihoven. Tento smér védeckého
bédéni neni nijak novy, ale teprve v poslednich desetiletich jsou tyto kolekce vnimédny
komplexné a v Sirokych souvislostech zejména diky interdisciplindrnimu vyzkumu.

Vniméni knizni kultury jako celku ptekondvi roztti$ténost, kterd provazela dive dominantni
specializované vyzkumy. Jejich vysledkem jsou vSak solidni a dnes nepostradatelné stavebni
kameny, na nichZ soucasné zastieSujici pojeti knizni kultury stavi. Jako ptiklad uvedme precizni
materidlovou zakladnu soupisti rukopist, které vak zatim pfevdzné setrvévaji ve fragmentované
podobé vymezené instituciondlnim, piipadné regiondlnim charakterem popisovanych sbirek.
Rukopisna ¢4st bibliografického béddani zatim ¢ekd na vstup do digitdlniho prostoru, jak ho
vyuzily prvotiskové bibliografické kolekce Gesamtkatalog der Wiegendrucke! nebo ISTC.2

Ptechod na digitalni platformu totiz nejen usnadiiuje komplexni hleddni, ale také
korekei chyb a aktualizace, které pro ti$téné bibliografie byly kamenem trazu. V oblasti
starych tiskll takovou sluzbu nabizi databdze VD 16, VD 17 a nové i VD 18. Pro &eskou
knizni kulturu jsou takto k dispozici databdze Knihopisu ¢eskych a moravskych tiski,?
jehoz komplementdrni souddsti je digitalizovand databdze cizojazy¢nych bohemik BCBT:*
Pro badatele v oboru kniZni kultury jsou vSak diky modernim technologiim k dispozici
i dal$i databdze zahrnujici materidlni nebo vyrobni prvky souvisejici s knihami, jako
napiiklad némecky ptehled slepotiskového natadi k vyzdobé historickych kniznich vazeb.?
Moderni pojeti ¢eského knihovédného badani doklddd portdl vénovany pravé ceské
knizni kultute do roku 1800, vznikly spolupraci Knihovny AV CR, Nérodni knihovny
CR a Masarykova tstavu a Archivu AV CR.6 Prévé v rémci tohoto prilomového projektu
vznikla recenzovand publikace.

Problematice knizn{ kultury byla u nds vénovéna pozornost zatim ptedevsim v roviné
monografické. Jednotlivé stati jsou publikovany vedle knihovédné orientovanych periodik

hteps://www.gesamtkatalogderwiegendrucke.de/ (29. 11. 2021).
hteps://data.cerl.org/iste/ (29. 11.2021).

http://www.knihopis.cz/ (29. 11. 2021).
hteps://kvo.lib.cas.cz/cizojazycna-bohemika/databaze-bebe/ (29. 11. 2021).
https://www.hist-einband.de/ (29. 11. 2021).

hteps://www.knihoveda.cz/ (29. 11.2021).

AN N R W N =

RECENZE 912



i v tematicky koncipovanych sbornicich. Do této skupiny patii préce, tykajici se knizni
kultury prazského mé$tanstva raného novovéku z dilny Olgy Fejtové nebo prace Jittho
Justa, zabyvajici se protestantskou knizni kulturou. Prvni souborny pohled na vyvoj ¢eské
knizni kultury od raného stfedovéku do 20. stoleti nabidla na pocatku devadesatych let
souborn4 publikace pod vedenim Mirjam Bohatcové.”

Tematika kniznf kultury je jiz natolik etablovand, Ze se stala néplni série odbornych
konferenci s pravidelnymi ti§ténymi vystupy.® Pavodni $iroké rozkroceni se pteménilo
na tematicky sevienéj$i pracovni setkdni® Pii rekapitulaci dosavadniho vyzkumu knizni
kultury sttedovéku je kone¢né nutné zminit mravendi préci Ivana Hlavacka.* V poslednich
letech vznikly propracované monografie vénované knizni kultufe konkrétniho ¢asového
obdobi. Médme tak k dispozici moderné pojatou literaturu pro obdobi ptichodu knihtisku
do ¢eskych zemi' i pro prvni desetileti ¢eského knihtisku az do poloviny 16. stoleti.'?

Recenzovand publikace je rozdélena do ¢yt obsahlych kapitol. Prvni tii sleduji vyvoj
eské stiedoveké kultury ve tiech chronologicky délenych fzich. Posledni ¢ast se vénuje
zvlé$tnimu tématu Ceskych iluminovanych rukopist.

Prvni kapitolu o pfemyslovském a lucemburském obdobi zpracoval Michal Dragoun.
Poddtky knizni kultury v &eskych zemich jsou spojeny se staroslovénskou misii a ¢innosti
Konstantinaa Metodéje. Autor ukazuje po¢dte¢ni zdvislost rané knizni produkee naknihdch
dovezenych, ptipadné v Cechich sepsanych a vytvotenych cizimi, zejména némeckymi
pisafi. I ptes velmi slabé dochovani rané rukopisné produkce pted ndmi postupné vyvstivd
plasticky obraz rozvijejici se knizni kultury na periferii zdpadniho civiliza¢ntho okruhu.

Vyklad je rimovan nezbytnymi udaji o prosttedi cirkevnich instituci, v ném% tehdy
knihy vznikaly. Pozndvime vztah ke knihdm v rdmci feholnich f4dd, ale je zde vyzdvizen
i vyznam skriptoria pii olomoucké kapitule, kterd ve druhé ¢evrtiné 12. stoleti rozvinula
sofistikovanou opisovaéskou ¢innost s koordinaci az desitek pisarti. Odsud pochdzelii prvni
tviirci knih v ¢eském prostiedi, které zndme jménem. Dragountv vyklad sleduje prosttedi,
v némz knihy vznikaly, pfiblizuje vyznamné dochované kodexy, ale zabyvé se i proménou
jejich Zdnrové skladby, kde vedle prvotni nutné liturgické, homiletické a hagiografické
vybavy rostl zdjem o cirkevné-pravni problematiku a historiografii.

7 Mirjam BOHATCOVA, Ceskd kniba v proméndch stalett, Praha 1990.

8  Vystupy setkani vychdzely ve sbornicich Problematika historickych a vzdcnjch kniznich fondi
Cech, Moravy a Slezska.

9  Obdobi piechodu od rukopisu k tisku se vénuje sbornik Paralelni existence: rukopisy a tisky
v Ceskych zemich ranébo novovéku. Marta Hradilova — Andrea Jelinkovd — Lenka Veseld (eds.),
Praha 2020. Novoveké obdobi piiblizuje Knizni kultura 19. stoleti, Acta Musei Nationalis Pragae
— Historia litterarum 63, 2018, ¢ 3—4.

10 Detailni a ditkladny popis nabizi sbornik Hlavi¢kovych monografii: Ivan HLAVACEK, Knihy
a knihovny v Ceském stiedovéku. Studie k jejich déjindm do husitstvf, Praha 2005.

11 Kamil BOLDAN, Poditek ceského knibtisku, Praha 2018.

12 Petr VOIT, Ceskj knibtisk mezi pozdni gotikon a renesanci. 1 Severinsko-kosorskd dynastie 1488—
1557, Praha 2013; II Tiskati pro viru i tiskafi pro obrozeni ndroda 14981547, Praha 2017.
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Rozvoj ceské knizni kultury akceleroval se spolec¢enskymi proménami 13. stoletd.
S etablovanim vyssi §lechty a rozvojem mést pronikaly knihy i mezi laické ¢tendte. Monopol
latiny ustupoval a vznikaly texty v ndrodnich jazycich, v ¢eskych zemich v néméiné
a ¢estiné. Prohloubily se i vazby mezi knihami a $kolni praxi. Mdme ndznaky existence
prvni soukromé knizni sbirky ve vlastnictvi Vaclava II. Ptehled ptemyslovského obdobi
symbolicky zavriuje pasdz o zbraslavském kl4stefe, jehoz knizni sbirka se stala podkladem
i pro mimotadné kvalitn{ ptivodni literarni produkei.

Nastup Lucemburku dle hodnoceni Michala Dragouna vyraznéjsi ptelom v éeské knizni
kultute nepfinesl. S ndstupem lucemburské dynastie se nicméné rozsifily horizonty z4jmu
i spolupréce uzivatelti knih mimo dosavadni prostor nejblizsich sousedu. I proto je mozné
povazovat tuto politickou zménu za vyznamny akcelerdtor i na kulturnim poli, ptestoze se
projevil ve vét$i mife az od doby vlddy Karla IV. V této souvislosti stoji za zminku autortiv
stifzlivy postoj k teorii 0 ,raném humanismu®, ktery mél podle star$tho badéni ptsobit
v karlovském obdobi, ale ukazuje se, Ze nelze pfecetiovat jeho primarné receptivni povahu.
V lucemburském obdobi viak uZ je mozné sledovat vyvoj knizni kultury v §ir$i perspekeivé.
Knizni vyroba uz vyZadovala sofistikovanéjsi postupy, véetné hospodatskych rozvah, takze
do hry vstoupily administrativni néstroje jako smlouvy. Pramenem pro pozndni knizni
kultury se stévaji u¢etniknihy a postaveni knihy ve spole¢nosti zac¢ala uréovat také jejich cena.
Pocty knih rostly nebyvalou rychlosti a stale pocetnéjsi knizni sbirky v instituciondlnich
knihovnach uz vyzadovaly zavedeni tiidicich mechanismi v podob¢ signatur.

Bouilivé, z hlediska déjin knizni kultury nevdééné obdobi od smrti Viclava IV. do
nastupu Jagellonct ptedstavil Jindtich Marek. Siroce rozvinuta knizni kultura prosazujic
se ve viech socidlnich prostiedich prosla po vypuknuti husitské revoluce proménou.
Ptedchozi vyvoj pokratoval pouze na katolickych uzemich Cech a na vétsim tizemi Moravy.
Naproti tomu v utrakvistickém prostfedi doslo k proméné zejména zdnrové a tematické
skladby pisemnictvi. Vymizela literatura svdzand s dvorskym prosttedim, zéroveri viak rostl
z4jem o biblické texty a literdrni produkci, Gizce svazanou s propagandistickymi potfebami
reformniho hnuti (kdzdni, polemiky ¢i manifesty a pisn¢). Spole¢enskd situace se odrazila
i na rostoucim podilu narodnich jazyka v rukopisné produkei.

Obdobi po zavedeni knihtisku popsal Kamil Boldan. Svou ¢dst uvadi pon¢kud
struénym, ale vystiznym popisem zdkladnich ryst promény knihy v dasledku ptichodu
nové technologie. Vzhledem k rozsahu monografie je proména popsana v obecné roving,
ale s ohledem na zaméfeni publikace by byl na tomto misté vitain podrobnéjsi rozbor
cel¢ho procesu konkrétné v éeském prostiedi. Minimalni pozornost je tu také vénovéna
technologii vyroby knihy. Spolecenskd strénka je nejvice akcentovana v samostatné kapitole
vénované kniznimu obchodu, jenz se rozvinul v podstaté pravé diky knihtisku, dal$i ndznaky
jsou v pichledu raného ceského tisku do 30. let 16. stoleti. P¥imo pro pozndni vyvoje
eské knizni kultury je objevna kapitola vénovand paralelnimu vyvoji ti$téné a rukopisné
produkee, prestoze zdkladni vyzkum v této oblasti je zatim v plenkdch. Kulturné-historické
souvislosti pfiblizuje kratkd kapitola o humanismu, jehoz vniméni a uplatnéni v ¢eském
prostiedi byla v poslednim desetileti vénovéna vzrusena diskuze, kterd je zde alespori
v odkazu reflektovana.
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Nejobsahlej$i samostatnou kapitolou Boldanem psanych pasdZi je, obdobné jako
u ptedchozich dvou, ptehled kniznich sbirek. Ten je ramovan vzestupem sbirek soukromych
majiteldl, at uz svétskych poc¢inaje Bohuslavem Hasistejnskym z Lobkovic nebo duchovnich
jako Alexius Tteborisky. Musime s politovanim konstatovat, ze rozpéti, které obséhl autor
ve své vy$e zminéné monografii o podétcich knihtisku a které sahd od vyrobnich postupt po
spolecenské pozadi pocatki tisku v ¢eskych zemich, nepromitl v pIné sifi do této publikace.
Obohaceni pohledu na knizni kulturu a nejvyraznéjsi odklon od dominantniho popisu
obsahu knizni produkee, respektive kniznich sbirek, pfedstavuje Boldanova kapitola
o knizni vazbé¢ a jeji proméné pravé v obdobi ptechodu od rukopisu ke knihtisku. Podoba
knihy a vyzdoba jejiho pokryvu je nedilnou soucdsti tohoto oboru a jejimu vyzkumu se zde
téméf ptlstoleti vénovala jen minimalni pozornost.

Samostatny oddil Milady Studni¢kové je vénovdn knizni iluminaci. Toto téma se
v Ceském prostfedi dlouhodobé tési systematické pozornosti.? Vyklad za¢ind obecnym
tvodem ke stiedovéké knizni iluminaci a pokracuje déjinami knizni malby v ceskych
zemich v rozsahu od konce 8. stoleti do prvnich desetileti 16. stoleti. Tim dochdzi n¢kdy
k ur¢itému piekryvu zejména s ¢dsti Michala Dragouna. Nicméné autorka nds seznamuje
i s novymi pohledy historikii uméni na knizni malbu.

Texty knihy provazi kvalitni, ¢asto celostrdnkové reprodukee ilustrujici textovy
vyklad. Obrazovy doprovod tvoii bezmdla polovinu stréinkového rozsahu. Takové fesent
neni beztlelné, protoze ilustraéni slozka komplementdrné a ndzorné dopliiuje textovy
vyklad. Jeji rozvrzeni ptipomind koncept, jaky vyuzil jiz v osmdesatych letech pro hutnou
retrospektivu éeské stiedoveké kultury, véetné pisemné, Pavel Spunar.'* Na zdvér je pfipojen
podrobny soupis pouzité literatury, dva rejsttiky (jmenny a vécny) a anglické resumé.

Kniha je cennym piispévkem k pozndni ¢eské knizni kultury stfedovéku. Je otdzka,
nakolik skute¢né pojem knizni kultury pokryvd v jeho $ifi. V centru zdjmu stoji obsah
knizni produkce a kniznich sbirck na nafem tzemi. Z toho je patrnd ndvaznost na
dosavadni ptevazné bibliografické pojeti dé¢jin knihy. Moderni pojeti déjin knizni kultury
viak vyZaduje vyvézengjsi zabér a nahled i do oblasti podoby knihy, metod a postupti knizni
vyroby. Jednd se o témata, kterd u nds zatim nejsou dostate¢né badatelsky rozvinuta, nebo
jsou jako v ptipadé¢ knizni vazby dlouho opomijend. Piesto se jim v recenzované publikaci
dostdva jen omezeny prostor. V tomto sméru nabizi lepsi celkovy obraz knizni kultury
zminénd kolektivni monografie Mirjam Bohatcové, kterd poskytuje vyvdzenéjsi pohledy
i na jeji technologické a spolecenské zazemi. Recenzovand publikace vSak i pies urtitou
nevyvazenost a dominantni zaméfeni na obsahovou strinku knizni produkce i popis
kniznich sbirek ptedstavuje pritkopnicky pocin, jehoZ funkee je ptedevsim rekapitula¢ni
a prezenta¢ni. Dostdvime tak do ruky materidlové hodnotnou retrospektivu podoby
dosavadniho badéni v oblasti d¢jin knizn{ kultury.

Botek Neskudla

13 Z posledni doby uvedme specializované katalogy Pavel BRODSKY, Katalog iluminovanych
rukopisiy Knibovny Ndrodniho muzea v Praze, Praha 2000; Pavel BRODSKY - Jan PAREZ,
Katalog iluminovanych rukopisii Strahovské knihovny, Praha 2008.

14 Pavel SPUNAR, Kultura ceského stredovéku, Praha 1985.
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Nathalie KALNOKY
The Szekler Nation and Medieval Hungary. Politics, Law and Identity on the Frontier
London, Bloomsbury 2021, 240 s., ISBN 978-1350245341, ISBN 978-1788314824.

Ako je dobre zndme, stredoveké Uhorské krélovstvo bolo vyrazne multietnickym $tatom.
Svoju rolu tu zohravali aj etnikd vychodného povodu. Medzi nimi sa nachddzaju aj dodnes
pomerne enigmaticki Sikuli. Z historick¢ho hladiska sa im venovala madarskd medievistka
Nathalie Kalndky posobiaca v Parizi (Université Paris Nanterre), ktord na priestore piatich
kapitol podrobne mapuje sicasny stav poznania tohto etnika a ststreduje sa najmi na ich
ojedinelé prévne postavenie v Uhorsku. Predlozend préca je zéroveri doplnend o glosar, texty
vysad a ustanoveni, zoznam panovnikov a transylvinskych vojvodov, zoznam sikulskych obci
v Transylvdnii ¢ viaceré mapové prilohy. Sikuli nielen, ze dotvarali uhorskt multietnicitu, ale
taktieZ uhorsky pravny systém pozostavajuci aj z viacerych $pecifickych privilegovanych skupin.

Autorka uz v tvode prace konstatuje postavenie tejto mensiny, poZivajicej v stredoveku
neobvykly rozsah vysad a slobéd, dodnes vzbudzuje véine. Uvod taktiez naértava uhorsky
pravny systém a v§ima si aj tvodnt ilumindciu Viedenskej obrdzkovej kroniky — uhorsky kral
na tréne obklopeny velmozmi v zépadoeurdpskych, ale taktiez v orientalnych odevoch.
Podla autorky préve tito ilumindcie dobre poukazuje na vyznam Sikulov a najmi na ich
vojenskt tlohu v pohraniéi. Takisto st tu predostreté pramene a doteraj$i vyskum v oblasti.

Prva kapitola analyzuje $truktdru a zlozity systém sikulskej komunity. Tu sa ¢itatel
dozvie o viacerych hypotézach o povode Sikulov. Nie st to totiz etnicki Madari, hoci
k nim majt velmi blizko. Stredoveké aj novoveké pramene totiz zddraziiuji ich $pecifické
postavenie a odli$uju ich od ostatnych Uhrov. Najnovsie hypotézy hovoria o chazarskom
(kovarskom) ¢i bulharskom pévode, urtite sa viak jednd o turkické etnikum. Pri Sikuloch
sa viak zdéraznuje ich $pecifické pravne postavenie a vojenskd zrucnost. Autorka tu
predostiera aj dalsie $pecifikd tohto etnika, napr. kolektivne vlastnenie pddy a klanovy
systém. Ako tak tiez hovori, Sikuli tvorili jedno z viacerych ,,pomocnych® etnik Uhorska,
kroré sa Casto nachddzali v pohrani¢i. Okrem nich to boli aj Pe¢enchovia ¢ Kumadni,
disponujuci tiez zvld§tnym prévnym statusom.

Zasadnd zmena priSlav priebehu prvej $tvrtiny 13. storodia — vtedy, sa Sikuli premiestnili,
podla vietkého z uhorsko-¢eského pomedzia, na vychodny okraj Transylvdnie, ktory sa
zvykne oznaovat ako ,Szeklerland®. Ich stard domovinu autorka bliz$ie neanalyzuje,
hovori o niekolkych poty¢kach v pohranii, hoci tu bolo takisto vhodné spomenut sikulské
toponymd na Slovensku, pretoze ¢itatel by mohol nadobudnit dojem, ze Sikuli zili prakticky
len v Transylvénii.! Tu v§ak napokon bolo ich osidlenie najvyraznejsie.

Na nasledujucich strandch vsak autorka velmi vystizne hovori o $pecifickej situdcii
v Transylvdnii. Na mieste bolo vhodné pribliZit tento geograficky termin. Transylvania bola
totiz uzemno-sprédvnym celkom sui generis, existoval tu okrem inych $trukeur aj systém
»dvojitého® vojvodstva: ,vajvoda® ako dvorskd hodnost a ,dux” ako kralovskd hodnost,
keort je vhodnejsie chdpat vo vyzname ,knieza“. Obaja hodnostiri totiz ovplyviiovali

1  Milos MAREK, Nirodnosti Uborska, Trnava 2011, s. 153—155S.
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zivot v regidne, ako to autorka dokazuje na niekolkych prikladoch (spomefime dynasticky
konflike v 60. rokoch 13. storo¢ia). Pouzitie terminu ,Regent of Transylvania® (s. 28)
povazujeme teda nie za uplne $tandardné.

Autorka tiez spomina transylvinsky snem, ktory od roku 1437 pozostdval zo Sasov,
Sikulov a Uhrov, hoci predtym na sneme (napriklad v roku 1291) participovali aj Rumuni. Zo
snemu boli vylti¢eni, hoci dodnes nie je presne jasné z akych dovodov — autorka argumentuje
predovietkym ndbozenskou situdciou. Nathalie Kalnoky pre rumunskd populdciu pouziva
termin ,,Vlachs®, hoci tak bolo oznacené aj zdpadoromdnské obyvatelstvo.” Podstatnt etnicku
zlozku Transylvénie v§ak dotvarali Sasi, hoci ako autorka velmi spravne komentuje, pod
latinskym terminom ,,Saxones® sa tak povediac ukryvali aj Flimi ¢ dokonca Valéni, pozivajuci
vysady hosti.? V tychto pripadoch ilo totiz o prislusnost k saskému prévu.

Autorka v tejto kapitole dokumentuje aj postupné usddzanie Sikulov na vychodnom
okraji Transylvdnie. Za jeden z podnetov, kvoli ktorému sa Sikuli premiestnili, mozno
povazovat zaloZenie kolegidtnej kapituly svitého Ladislava (priblizne okolo roku 1190),
kroré bolo striktne viazané na Flimov usadenych v Sibiu. Sikuli v tomto pripade mali
vlastné archidiakondty pod sprévou transylvanskeho biskupa, hoci sa nenachddzali na
tizem{ jeho diecézy.

Druha kapitola si podrobne v§ima vysadnost sikulskej komunity. Jednalo sa o kolektivnu
vysadnost celého etnika. Na tieto prava &i vysady (dnes) neexistuju listiny (spominaju sa iba
v inych pramefioch), naprick tomu sa takmer bezvyhradne re$pektovali. Je pozoruhodné,
ze Sikuli chdpali povysenie do $lachtického stavu ako urdzku, z toho dévodu, Ze oni vetci
uz boli $lachticmi od narodenia. Ako autorka zhrniuje, ani pri sporoch Sikuli nepredkladali
vysadné listiny, pretoze to prakticky nebolo nutné, i$lo o ich vrodent a re$pektovant vysadu.
Naprick tomu (snad pod tlakom nariadenia Bela III. o nutnosti spisania majetkovych
a pravnych pokonani) sa objavuju aj krélovské potvrdenia sikulskej vysadnosti.

Istou ,dariou” v tomto pripade bola ich vojenskd povinnost pod vedenim kapitdna
alebo ich predstaveného, ktory je oznateny ako ,Comes siculorum®. Funkcia bola
v neskor$om 15. storodi spojend s tradom transylvanskeho vojvodu ¢i bistrického Zupana
(od ¢ias Jana Humladyho). Sikulskd komunita sa viak dostdvala do konflikeu s cirkvou,
krord pochopitelne tiez pozivala vysadnost v Uhorsku. Medzi Sikulmi vSak pretrvévali aj
pohanské relikty, napriklad ritudl ,,krvécajuceho tela®, ktory Zial autorka dalej nerozoberd.
Ako bolo povedané, sikulské oblasti v Transylvanii bolo spravované archidiakondtmi,
hoci ako autorka naznacuje, ich podriadenost transylvanskemu biskupovi bola pomerne
neistd. Svoju rolu tu napokon zohrali aj snahy uhorskych kralov kristianizovat periférne
regiény — za tym Gcelom vzniklo napriklad v roku 1224 biskupstvo v Milkove (nazyvané
aj ,Kumdnske biskupstvo) na dneSnom rumunsko-moldavskom pomedzi, ktoré malo
jurisdikéné a zrejme i teologické spory so Sikulmi.

2 Ingrid HARTL, Walchen, Viachs and Welsh: A Germanic ethonym and its many uses, in: Walter
Pohl et al., Transformations of Romanness. Early Medieval Regions and Identities, Berlin 2018,
s. 399-400.

3 Jean-Paul van der ELST, The Low Countries in Transylvania. The Dutch, the Flemings and the
Walloons in the History of Transylvania (11" — 12” — 13" century), Merchtem 2013, s. 49.
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Priestor je venovany aj vzniku miest. Tu autorka poznamenéva, Ze Sikuli nepozadovali
vysadnost svojich sidiel, na rozdiel od Sasov. Ak vSak nejaké sikulské sidlo dostalo vysady,
Sasi sa citili dotknuti — bol totiz naruseny ich obchodny monopol. Autorka si v§ima aj
vnutornu skladbu sikulskych regiénov spocivajicu v klanovej trukeure.

Tretia kapitola sa venuje zvykovému prévu, predovietkym viak sikulskej vysadnosti,
ako to zachytdvajii pramene a akd bola prax. Ich sloboda mala totiz zvykovy charakter,
napriek tomu sa objavili pokusy spisat aj sikulské préva. Zrejme i8lo o iniciativu Mateja
Korvina, ktord mala posilnit ich postavenie (kralovsky dekrét z roku 1466). Pésobenie
Stefana Bathoryho v trade transylvinskeho vojvodu a gréfa Sikulov (1479-1493) dobre
odzrkadluje silu postavenia Sikulov, ak nickto nasilne nartsal ich prava (s. 77). 15. storodie,
najmi jeho zdver, autorka povazuje z prévneho hladiskaza zlaty vek pre Sikulov. Ich $pecifické
postavenie logicky naslo svoj odraz aj v zbierke uhorského prava Opus Tripartitum (1517).

Nasledujica kapitola sa dotyka pravnych procesov a stdnej praxe v sikulskych
regiénoch. Tu autorka hovori o kolizii kralovského préva (v podobe vysadného postavenia
mestanov) a sikulského préva. Specifikd sa tykali aj sporov resp. sudov a ich $trukery.
Kazdy Sikul zrejme disponoval svojou osobnou pecatou s prévnou silou. Autorka taktiez
oboznamuje ¢itatela s terminmi ako ,,Universitas Siculorum® ¢&i ,, urati Assessores® a dal§imi.
Spomerime, Ze v celej prici autorka pouziva madarské ekvivalenty uhorskych osobnych
a miestnych mien. Jednotny tzus povazujeme za spravny, hoci pri mene Péter Bazini —
Szentgydrgyi, (transylvdnsky vojvoda a sikulsky gréf na prelome 15. a 16. storodia) by si
¢itatel pomyslel, Ze i$lo o madarského ¢i sikulského transylvanskeho $lachtica, hoci Petrov
predikdt v tomto pripade poukazuje na Pezinok a Svity Jur na zdpadnom Slovensku. Je
viak potrebné ocenit autorkinu detailnt analyzu pravnej strinky postavenia Sikulov, ktore;
predchddzal minuciézny vyskum pramenov. Natalie Kalnoky poukazuje taktiez vyrazné
pravne $pecifikd, napr. prévny princip oznaleny ako ,primipilatus® — drzba sikulskych
tradov viazand na $pecifické majetky.

Piata kapitola sa zaoberd drzbou p6dy. Autorka hovori, ze v ,,Szeklerlande® nemohol
panovnik darovat alebo konfiskovat pddu. Bola tu teda diskrepancia medzi sikulskym
a uhorskym pravom (autorka tu pouziva termin ,,Crown law®). Sikuli rozoznavali dedi¢nu
pOdu a zvI4st eSte majetky, kroré ich opréviiovali drzat $pecifické irady a hodnosti. Metdcie
ich jednotlivych majetkov v§ak neboli vzdy jednoznaéné, ¢o sa napokon stalo aj zdrojom
viacerych sudnych sporov, predovietkym s cirkevnymi intitdciami. Autorka rozoberd
drzbu p6dy v Uhorsku vieobecne a upozornuje na sikulské $pecifikd. Dedenie a nésledné
prerozdefovanie majetkov, ako konstatuje Kalndky, bolo spletité a mohlo podlichat
zvykovému pravu alebo dobovym okolnostiam v konkrétnej rodine. Tu autorka poukazuje
na nickolko pripadov dedenia sikulskej pody. Zvlast bolo upravené dedenie Zenskymi
dedi¢kami, ktoré mohli byt zvlaitnou pravnou tpravou chdpané ako muzski dedicia (,,puella
tamquam filius“). V tejto kapitole st zdroveii podrobne rozobrané dedi¢ské principy po
muzskej a Zenskej linii na zaklade sikulskych ustanoveniz 15. a 16. storodia.

V zévere autorka hovori, Ze svoju $tidiu ststredila na vyvoj sikulskej komunity do
roku 1562 — v tomto ¢ase sa Sikuli uz dostali do dramatickej doby, ked sa Transylvdnia
stala dejiskom boja pretendentov o uhorsky tron a Osmanskej riSe. ZloZita situdciu Sikulov,
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ich dramaticky boj za vlastnt slobodu a v neposlednom rade zdchranu Uhorska, popisuje
Sas Mathias Miles, krorého autorka cituje. Kalnoky konstatuje, ze krdlovskym dekrétom
Jéna I1. Zapolského z roku 1562 konéi sikulskd prévna autondémia. Naprick nepriaznivym
vonkaj$im okolnostiam, ako hovori autorka, Sikulizvratili svoj osud podrobnym spisovanim
svojich privilégi, aby si napokon udrzali aspoii svoju ¢iasto¢nt prévnu autonémiu, ¢o sa im
napokon podarilo az do roku 1876.

PredloZend praca Nathalia Kalndky podrobne mapuje jedno z menej znidmych
uhorskych etnik a je zdroven vydarenou a dokladnou analyzou $pecifik sikulskej komunity

v stredoveku.
Peter Buc¢ko

Stephen BENNETT

Elite Participation in the Third Crusade

(= Warfare in History)

Woodbridge, The Boydell Press 2021, XVI + 447 s., 3 mapy, 3 grafy a 7 tabulek,

ISBN 978-1-78327-578-6.

Fenomén kiizovych vyprav do Svaté zemé md, hlavné v anglickojazy¢né historiografické
produkei, nezastupitelné misto. Nejnovejsi piispévek k pozndni pouti do Svaté zemé,
tykajici se motivace a i¢asti elity na tieti ktfzové vypravé, se do této tradice zatazuje, tfebaze
se snazi narusit nékeeré zazité pfedstavy a interpretace.

Stephen Bennett, vojensky historik a vyzkumny pracovnik Londynské univerzity, se
netaji tim, ze k zaméfen{ na tieti krucidtu a kohezi vojenskych jednotek (unit cobesion) jej
ptivedlo pozadi byvalého armaddniho distojnika a absolventa vojenské akademie.! Autortiv
z4jem o pospolitost véle¢nych vyprav a o faktory, které tuto soudrznost ovliviiovaly v arm4-
déch sttedovéku, je ztejmy. Bennett viak nenapsal ani tak tradi¢ni vojenskou historii, jako
spise genealogii tieti kifzové vypravy (s. VII).

Hlavnim cilem Bennettovy préce je na zdkladé¢ autorem pracné sestavené databaze 583
identifikovatelnych éastnik teti kifzové vypravy (1189-1192) z drzav anglického kréle
Richarda I, francouzského kréle Filipa IL. a z Nizozemi Iépe pochopit propojeni a motivaci
elit, jak autor svij vyzkumny soubor nazyva, k tcasti na tfeti ozbrojené pouti do Svaté
zemé. Vyprava byla odpovédi na zdrcujici pordzku vojsk Jeruzalémského krélovstvi roku
1187 a pad Jeruzaléma do rukou Saladina. Katastrofa z roku 1187 a usili znovu osvobodit
Bozi hrob byly dle autora sice hlavnim motiva¢nim pojitkem, keeré ptivedlo dohromady na
prvni pohled nesourodé armddy tieti kiizové vypravy, cilem Bennettova tsili je ale ukdzat,
ze tento tkol nebyl zdaleka tim jedinym, co spojovalo urozené ucastniky tohoto tazeni
a zajistovalo funkénost a kohezi ktizdckych vojsk.

Jak je tomu v anglofonni odborné literatufe bézné, autor v tivodu nastinil cile a ¢4ste¢né
ivysledky badani, ptedstavil svou metodologii a nabidl pfehlednou sekci zabyvajici se

1 Pro rozhovor s autorem viz https://boydellandbrewer.com/bb-elite-participation-in-the-third-
crusade/ (27. fjna 2021).
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stavem poznani. Cilem a zdroven prostiedkem je Bennetovi analyza spolecenské sité (social
network) Géastniki tfeti krucidty metodou analyzy socialnich siti (Social Network Analysis).
Tu étendfi nejprve predstavuje i prostfednictvim grafi a ndkrest (s. 3-6). Prostfednictvim
mapovani socidlni strukeury sklddajici se z elit (kralt, barond, rytitt, ale i jejich manzelek
acirkevnich hodnostiit), ale inezivych objektit zdjmu (napt. relikvie a ndbozenské
instituce), resp. prosopografické analyzy osudi a vazeb kfizakt zahrnutych do databéze, se
Bennett dobir4 k trojrozmérné siti vzdjemnych vztaht. Ty rozdéluje na vertikdlni (vazalita
avztahy hospoddtské), horizontdlni (vztahy rodinné, rodové ageografické) asdilené
(pohlavi, vek, status, hodnoty & spole¢enské akeivity jako turnaje).

Bennett tak navazuje na prosopografické vyzkumy zabyvajici se krucidtami pfedeslymi,?
zéroven ale poukazuje na skute¢nost, ze podobnou metodu k zhodnoceni motivace kfizaka
vychdzejici ze socidlniho podhoubi a spolecenskych siti tcastnikt téeti kifzové vypravy
z prostoru severozipadni Evropy zatim nikdo nepouzil (s. 10).> S odkazem na potize
s nerovnomérnym rozloZenim pramenné zékladny pak Bennett je$té v uvodu piedestird
isvé zdvéry: Za ucasti elit na tied kifZové vypravé vidi vedle tradi¢nich kiizéckych
vyhod ptedevs§im napojeni poutnikil na naboZenské instituce $ifici kfizdckou spiritualitu
aideologii, dle rodinnou a rodovou tradici pouti do Svaté zemé, duleZitost geografickych
aspole¢enskych ohnisek, ze kterych kiizdci pochdzeli, ataké nezastupitelnou roli
vyznamnych osobnosti, kolem nichz se formovaly ktizacké skupiny (clusters). Tyto zévéry
se Bennett ndsledné snazi materidlové a argumentaéné dolozit v jiddru préce, tedy ve tfech
obsahlych kapitolach ajedné ptipadové studii. Po nich ndsleduje shrnujici zévér ajako
rozsahld ptiloha také autorem sestavend databaze.

Podlozil a prezentoval viak Bennett své zdvéry presvéd¢ivé? Nanejvys jen dstecné.
V prvni kapitole (s. 29-89) se Bennett zabyvd nabozenskymi institucemi, pfedeviim
fadem cistercidki, premonstrdtl a Fady rytifskymi, jako ohnisky kiizdcké ideologie, kdzdni,
financovéni vypravy a také jako jddry, kterd mnohé z ucastniki téeti krucidty spojovala
ahrala dtlezitou roli vjejich pfijeti kifze. Autor piesvédeive ukazuje, Ze dondtofi vyse
zminénych nédbozenskych instituci v patfi¢né dobé a oblastech ze znaéné &ésti byli také
ucastniky tieti kifzové vypravy, a mapovanim osudt téchto kfizaka ilustruje, jak sdruZeni
kolem ndbozenskych fundaci posilovalo také kohezi t¢astniki ozbrojené pouté.

Autor dokumentuje také pizen, jiz se zminénym fddim dostdvalo pted pouti, béhem
krucidtyi po ni, tfebaze financovanivypravy tentokrat v Angliia Francii zaji$toval do znaéné
miry tzv. saladinsky desatek. Ptevadéni majetkt na rddy spojené s kifZovymi vypravami
tak ¢asto dle autora dokazuje spie nez potiebu ziskat hotovost zastavenim svych majetki
spiritudlni motivaci ktizaki (s. 39-50).

Pravé pii hodnoceni duchovni motivace v§ak Bennettova argumentace pon¢kud vézne.
Pomérné piesvédiive se sice stavi nazoru Riley-Smithe,* kdyZ prévé provazanosti ndbozenskych

2 Piikladem budiz Jonathan PHILLIPS, The Second Crusade: Extending the Frontiers of Christendom,
London 2007, pfedevsims. 99-114.

3 Srov. Stephen]. SPENCER, The Third Crusade in Historiographical Perspective, History Compass
19,2021,¢.19,s. 1-14.

4 Jonathan RILEY-SMITH, The First Crusade and the Idea of Crusading, London 1986, s. 155.
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f4da s tieti krucidtou a také kazatelskou aktivitou (byvalych) cistercidki doklad4 pokracujici
vliv monasticismu na kfizacké hnuti i na konci 12. stoleti (s. 30-31), zaroveti se ale opakované
apon¢kud nucené vraci k motivu imitatio Christi (s. 31-35) jako k jednomu ze zékladnich
pilita hlasén{ krucidey cistercidky a duchovni motivace kiizéki zdvéru 12. stoleti. To se autor
paradoxné snazi podlozit také odkazem na studii Williama Purkise, jez vSak naopak doklad4,
ze motiv imitatio Christi v cistercidckych kdzénich avkiizédcké motivaci od poloviny 12.
stoleti spi§ napadné slébl ¢i dokonce absentoval, nez aby nabyval na sile.”

Jistgji ptsobi kapitola druhd (s. 90-120), kde Bennett sleduje rodinné a rodové vzorce
casti na teti krucideé a ktizdckou rodovou tradici jako motivaci k ptijeti kifze. Autor zjiStuje
prozkouménim rodovych historii kiizdka ve své databdzi, Ze pres 50 % ucastnikil krucidty
z kapetovské Francie se mohlo pysnit predkem, jenZ se také zacastnil jedné z predchozich
ozbrojenych pouti. A tiebaZe v anjouovské fsi se tak vysoké procento kiizéckych ,,rodokment®
nevyskytovalo, i zde mohl mit ptiklad ptedku dilezitou roli pro piijeti kiizéckého slibu.

Autorova analyza socidlnich siti identifikovanych poutnikd pfedeviim prozrazuje, ze
pies 40 % ucastnika tieti kifzové vypravy se tazeni Géastnilo spole¢né s piibuznymi. To dle
autora potvrzuje dobovy ideal bojovat bok po boku svych blizkych zachyceny narativnimi
prameny a znovu ukazuje dilezitost ptibuzenskych vazeb pro fungovani nejen kiizéckych
oddild, ale také obecngji spole¢nosti 12. stoleti (s. 93). Hlavné pak toto zjisténi pomérné
piesvédeive popira tezi, ze kifZzové vypravy byly zalezitosti pouze mladsich nezaopatienych
synit touzicich po materidlnim zajisténi ¢&i kofisti (s. 91-92).°

Podobné jako v kapitole pfedchozi, kde autor nékdy az piilis ndsilné pracoval s pojmem
imitatio Christi, i zde bohuzel ¢asto sklouzne do opakovani svych zavéri i tam, kde jeho
vyvody ptsobi nucené apiili§ nevychdzeji z pfedchozi argumentace. Ta pak puisobi
zbyte¢né — piikladem budiz sekce zabyvajici se pohledem historiografie na stfedovekou
rodinu, kterd je jen téZko pochopitelné shrnuta velmi obecnym konstatovdnim, Ze mladsi
synové nehledali individualisticky $tésti ve Svaté zemi, nybrz ztstdvali pevnou souddsti
rodinné sité (s. 98). Za svézi a podnétné lze naopak oznadit Bennettovo zjiténi, Ze ve
stiedu (& velmi blizko néj) nékterych kiizdckych siti staly urozené Zeny, jez tak nejen Ze
své muze a syny od ptijeti kifZe se slzami v oc¢ich neodrazovaly, jak muZe vyznivat naptiklad
z ver§i dobového minnesangu,” nybrz je v tomto rozhodnuti nékdy i aktivné podporovaly
(s. 110n.).8 To dle autora potvrzuje i ptipad Eleonory Akvitdnské, jez by si v tomto kontextu
rozhodné zaslouzila bliz$f pozornost (s. 112n.).

5  William J. PURKIS, Crusading Spirituality in the Holy Land and Iberia, ¢.1095-c.1187,
Woodbridge — Rochester 2008, s. 86-119.

6 Kifzovou vypravu, oviem tu prvni, popsal jako mozny ventil mladsich synt napt. Hans Eberhard
MAYER, Déjiny kiiZovjch viprav, Praha 2013, s. 37, pfi¢emz této tezi, také viak pro prvni
krucidtu, se postavil jiz J. RILEY-SMITH, The First Crusade, s. 44—47.

7 Srov. napt. Ekkehard EICKHOFF, Friedrich Barbarossa im Orient. Kreuzzug und Tod Friedrichs
I, Tubingen 1977, 5. 55-57.

8 Ke zvéstem o Zendch, keeré se mély tieti kifzové vypravy dokonce aktivné t¢astnit, srov. Helen
NICHOLSON, Women on the Third Crusade, Journal of Medieval History 23, 1997, ¢. 4,
s. 335-349.
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Na strankach tieti kapitoly (s. 121-158) zkouma Bennett vyznam geografické blizkosti,
obchodnich vztahii a d¢asti na turnajich pfi vytvafeni identity, motivace a socidlnich siti
sledovanych kfizakt. Mezi lehce pfedvidatelné a Bennettem potvrzené vysledky této
analyzy se d4 zahrnout naptiklad tlak k ptijeti kifze vazaly, jejichz lenni pén tak jiz uinil,
nebo na domdcnosti ¢ druziny (military housebold) vyznamnych iméné vyznamnych
kiizaki (s. 123-130). Z Bennettovych zavéri lze bez vétsich okolki ptijmout také tezi
o ptijimani kiiZe na zdklad¢ geografického sousedstvi. Zajimavym autorovym poznatkem je
odhaleni pojitek téchto regiontt s ohnisky protizidovskych bouii (s. 131-132). Pti hleddni
obchodnich vazeb mezi sledovanymi poutniky se Bennett — k dobru véci — o implikacich
pro ulast na krucideé vyjadiuje spi§ zdrzenlivé a poukazuje pfedev$im na finanéni ndro¢nost
tazeni do Svaté zemé (s. 134-140).

O poznani odvéznéj$i je pak ¢ist vénovand penéznim lénim (money-fiefs). Bennett
poukazuje na to, ze znaéné procento identifikovanych kiizdka bylo zajisténo prévé timto
zdrojem pijmil, coz mohlo ddvat volnéj$i ruce prave k ptijeti kifze (s. 141). Ponékud
arbitrarnim dojmem pak ale piisobi, kdyz Bennett sugestivné vztahuje anglicko-vldmskou
smlouvu z roku 1163, vjejimz rdmci doSlo k hromadnému obchodu s penéznimi Iény,
k tcasti na tieti krucidté na zdklad¢ zjiseéni, Ze 46 % zndmych ulastniki této smlouvy kifz
opravdu pozdéji ptijalo (s. 145).

Dle autora knihy disponovani penéznim lénem mohlo pfinejmensim naznacovat
ochotu slouzit lennimu panu i mimo domovinu, coz Bennett ponékud divoce povazuje
za jednu zingredienci ,expedi¢ntho ducha® (expeditionary spirit) tak dilezitého pro
dobrodruznou a nro¢nou pout daleko na vychod (s. 146). Podobny efekt mohly mit
dle autora irytifské turnaje — kromé Sifeni nové svétské, rytitské kultury, upeviiovani
skupinového vojenského vycviku, koheze rytifskych druZin a navazovani kontaket se i zde
mohl utvaiet onen expedi¢ni duch & ,rozpolozeni mysli“ (expeditionary mindset), pojict
svétské elity z rozli¢nych &sti severozdpadni Evropy (s. 146-158).

Podobné jako zajimavé, vzhledem k tématu knihy v§ak ponékud zbyteiné, pusobi
ve tiet kapitole popis turnajové zbroje na konci 12. stoleti, ptisobi jako jakysi ptivazek
i kapitola posledni — ptipadovd studie k domacnosti, familia regis, kréle Richarda Lvi srdce
vdob¢ tiet! kifzové vypravy (s. 159-212). Analyzou vzijemnych vztahtt piisluiniku této
krlovské familia Bennett opét popird nékeeré v literatute zazité teze (druziny slozené
hlavné z nemajetnych mladsich synt, odstup cirkevnich asvétskych elit od kralovské
domdcnosti, $patné zajidtén{ krélovstvi béhem krucidty) a poukazuje na moznost socidlni
mobility v kralovské druziné &i flukeuaci dvorskych diadil ajejich naplné. Ctendte ale
jen obtizné presvéddi o tom, ze kupiikladu vyklad o krélovské galéie ajejim kapitdnovi
zdédéném Richardem po otci Jindiichovi (s. 193-196) must byt souddsti price, jez si dala
za cil prozkoumat motivaci a socidlni kohezi poutniktt do Svaté zemé.

Pokusme se o zidvére¢né shrnuti. Pokud autor na za¢dtku knihy avizoval, ze ¢tendti
piedklada spi§ genealogii tfeti kifZové vypravy, je mu opravdu nutno dét za pravdu. Bennettovi
nelze upiit smysl pro detail, s jakym sleduje sit¢ vzdjemnych vztaht téméf Sesti set kiizaka
z Anglie, Francie a Nizozemi v dob¢ tieti kifZové vypravy, jejichz jména, osudy a s trochou
$tésti irodové souvislosti vypreparoval z tfednich inarativnich prament a pospojoval do
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spletitych pavuéin umozujicich proniknout za prostd statistickd tvrzeni. Pravé zde viak tkvi
také hlavni nedostatek knihy: I pfes nékolik podstatnych, podnétnych & odvéznych vyvoda
objastiujicich kiizdckou motivaci nakonci 12. stoleti ¢ pomérné vysokou miru socidlni koheze
elit sttedoveké spole¢nosti se Bennett ze zdplavy jmen a souvislosti vynofuje jen s obtizemi.
Nekeeré zévéry pak ¢tendii vnucuje spiSe ¢astym opakovénim nez legitimni argumentaci.

O to vice pak zamrz{ pasdze, kdy Bennett od tématu odbihd, misto aby se soustfedil na
vycizelovanou analyzu nékolika ustfednich motivi, které si uréil ve veelku zdafilé tvodni
asti. Kniha, jejiz témét polovinu (s. 220-396) tvoii databaze ucastnikd tieti kifzové
vypravy a s ni spojené domdcnosti krale Richarda, tak misty ptisobi jako uméle natahovand.
To je $koda, protoZe za ne vzdy vydatenym zpracovanim se skryvd inspirativni metodologie
i neotielé ndpady. Bennettovym poznatkiim o kfizacké motivaci a socidlnim propojent elit
12. stoleti by tak mozn4 vice sluselo zpracovani formou nékolika samostatnych ucelenych
studiif nez n¢kdy jen obtizné uchopitelné monografické vydani.

Mikuld§ Netik

Jiti KUTHAN

Parléfovsky mytus. Rod Parlérs — dilo ajeho oblas

Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny — Karolinum 2021, 723 5., 866 vyobrazeni,
ISBN 978-90-7422-822-3 (NLN) a 978-80-246-5021-0 (Karolinum).

Monumentélné vyhlizejici dilo s bohatou obrazovou dokumentaci a s ptitazlivym titulem
ma piedpoklady zaujmout nejen odborné, ale i dalsi ¢tendie. Ti z nich, keetf by v Uvodu,
piipominajicim spiSe zdlozku, hledali pfedznamendni autorova pojeti Parlétovského mytu,
se mnoho nedozvédi.! Jiz nahlédnuti do obsahu vsak napovi, Ze Jitf Kuthan své zivotni dilo
koncipoval ve tiech navazujicich ¢astech, jejichz ndzvy jsou dostate¢né navodné. Prvni
pojedndva o dilu mistrti Parléfova rodu v fimské Fi8i a v Uherském krélovstvi, druhd se
zaméfuje na dilo Petra Parléte a dalsich ¢lent jeho rodu v zemich Ceské koruny, zatimco
tiet] je vénovéna inspiraéni sile ,,parléfovské” architektury a skulptury v Risi iza jejimi
hranicemi. Ctvrtd &st je ptidanym exkursem o ,krasnych madonich a pietich kolem
roku 1400 a teprve v paté, také velmi struéné ¢sti piichdzi na fadu ,Parlétovsky mytus®
Jesté diive, nez se vyddme v naznateném sméru, je tieba vyzdvihnout téméf zamléenou
skute¢nost, ze vétsinu fotodokumentace pofidil sim Jiti Kuthan. Jde tddové o stovky
z4béra, které doklddaji nejen autorovo osobni sezndmeni sdily parléfovského okruhu
in situ, ale 1 jeho profesiondlni zvladnuti tak obtizné discipliny, jakou je fotodokumentace
architektonickych pamatek. Neméné stoji za ptipomenuti, Ze béhem posledniho desetileti
autor bud sdm, nebo ve spoluprici s Janem Roytem i jinymi autory vydal nékolik dalsich
rozséhlych dél a sbornikd.?

1 Pichled dosavadniho bidddni a jeho zhodnoceni véetné pfipomenuti vlastniho celoZivotniho
badatelského usili autor dosti nezvykle zatadil do Edi¢ni poznamky na s. 632-640.

2 Srov. zejména dvé ob$irné monografie, na nichz se podilel Jan ROYT: Katedrila sv. Vita, Viclava
a Vojtécha. Svatyné Ceskjch patronii a krilii, Praha 2011 (psal jsem o ni v CCH 110, 2012,
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Prvni ¢4st o dvandcti ne¢islovanych kapitoldch je ¢lenéna podle mést, v nichz lze dolozit
nebo ptedpoklidat piisobeni parlétovskych huti. Svibsky Gmiind s kostelem sv. KiiZe jevi
se tu jako oéekdvané vychodisko, nebot pravé odtud cisat Karel IV. povolal v roce 1356
tiiadvacetiletého Petra, syna gmiindského Jindticha Parléfe, do Prahy. Stoji tak ¢erné na
bilém v ndpisu nad bustou tohoto stavitele v triforiu chrdmu sv. Vita. Kolem autenticity
adoby vzniku tohoto adalich taméj$ich nédpist panuji pochybnosti, prévé tak jako
o nékterych zde uvedenych tdajich véetné data Petrova ptichodu do Prahy, které se pokusil
do roku 1353 posunout Vojtéch Birnbaum.? Rozplést rodinné vazby nebylo ani pro autora
snadné, nebot jejich spole¢nym znakem bylo spiSe znamenf zalomeného thelniku nez samo
jméno, vlatiné (parlerius) iv mittelhochdeutsch (parlier, parlierer, palier) znamenajici
»mluvetho, ¢i v daném piipadé vedouctho stavebni huti (z toho &eské ,polir®).

Ptizna¢né je, ze sm Petr Parlét (1332/33-1399) oznadil svého otce Jindticha ptidomkem
»de colonia“.*Jindfich se téméf jisté na stavbé kolinské katedrély podilel, a kdyz zde kolem roku
1330 préce ustaly, chopil se piileZitosti pii dostavbé trojlodi kostela sv. Kifze v Gmiindu. Jisté
vazby ke Kolinu si Jindfichova rodina pravdépodobné uchovala, nebot Gertruda z Hammu,
prvni manzelka naseho Petra Parléfe byla deerou kamenického mistra Bartoloméje, keery
se usadil v Koliné. Z prvniho manzelstvi vzesli tii synové (Véclav, Jan a Mikuls), vsichni se
uplatnili v otcovych stopach jako stavitelé a kamenici. Obdobné tomu tak bylo i s Janem/
Jankem, druhorozenym synem z druhého manzelstvi s Anezkou z Biirren (prvni syn zemfel
v raném véku) a také Petrova dcera zjeho prvniho manzelstvi se provdala za kamenika
Michacela z Kolina. Zatim nebyla fe¢ o Petrové bratru Michaclovi a jeho dalsim bratru ¢
synovci Jindfichovi z Gmiindu. Samotn4 rodina Petra Parléfe spolu se sptiznénym rodem
savojskych verkmistri a ptipadné idal$ich ptibuznych tak ve své dob¢ skute¢né tvofila

s. 348-251) a Karel IV, Cisar* a Cesky kril — viziond? a zakladatel, Praha 2016. Déle je tu tieba
uvést Kuthanovo dvousvazkové Krdlovské dilo za Jifiho z Podébrad a dynastie Jagelloncit, Praha
2010-2013 nebo sbornik Rimsky a cesky krdl Viclav IV, a pocitky husitské revoluce, ktery vydal
spolu s Jakubem SENOVSKYM (Praha 2019).

3 Vojtéch BIRNBAUM, Kdy prisel Petr Parlé do Praby? Uméni 1, Praha 1929, s. 51-56. Kriticky
se s Birnbaumovou argumentaci, keerou sdileli i jin{ historici uméni, vyrovnal Viktor KOTRBA,
Kdy pfisel Petr Parlér do Prahy. Prispévek k historii politkii parléfovské gotiky ve Stiedni Evropé,
Uméni 19,1971,s.109-135. Pars pro toto tim naznacuji, Ze by pro mnoho otazek, keeré v badani
zlstdvaji oteviené, bylo tieba ptipojit historiografické exkursy, coz ovéem u dila shrnujiciho
zaméfeni neptichdzi v vahu.

4V ndpisu u busty Petra Parléfe v triforiu chramu sv. Vita sice stoji ,do polonia®, zjevné vsak jde
o omyl restauritora 19. stoleti. Cast rodinnych vazeb objasnil jiz Joseph NEUWIRTH, Peter Parler
von Gmiind, Dombaumeister in Prag und seine Familie, Prag 1891; novéji srov. Barbara SCHOCK-
WERNER, Die Parler, in: Anton Legner (ed.), Die Parler und der schéne Still 1350-1400.
Europdische Kunst unter den Luxemburgern. Ein Handbuch zur Austellung des Schniitgen
Museums in der Kunsthalle Koln, Bd. 3, Kéln 1978, s. 7-11; a heslo Jakuba VITOVSKEHO
Parlés; in: Pavel Vigek (ed.), Encyklopedie architeked, staviteld, zedniktt a kamenikii v Cechich,
Praha 2004, s. 470-480. Netieba dodévat, Ze Jiti Kuthan udéva v sirokém rozsahu i dalsi literaturu.
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rozvétvenou zdkladnu stavebniho podnikdni v sektoru cirkevni architekeury’ Témét ke
kazdému z uvedenych stavitelt ¢i staveb existuje rozsahld, ¢asto rozpornd literatura, kterou
autor sice v soupisu literatury vesmés uvadi, ne vzdy se viak s ni vyrovnava. Pfi syntetizujicim
pojeti dila to ani nebylo mozné, nebot jeho rozsah by netimérné narostl.

Teritorialni ramec Kuthanem zkoumané parlétovské diaspory zahrnuje celou Rimskou
i8i, keerou jihovychodnim smérem dokonce piesahuje. Neni to zddnym piekvapenim,
vezmeme-li v vahu vysledky star$tho baddni shrnuté do tif svazka katalogu (a dvou
piipojenych svazkit) kolinské vystavy z roku 1978.° V defilé mést se stavenisti parléfovskych
huti nisleduji po Gmiindu a Kolinu nad Rynem Freiburg im Briesgau, Basilej, Vider,
Rezno, Ulm, Strasburk, Mildn a Zahieb. Nechybi v ném ani pomérné rozséhlé pojednini
o Norimberku, i kdyz parléfovsky vliv se tu jevi podle nejnovéjsi monografie Jittho Fajta
jako zanedbatelny.”

Dostavame se tak kvelmi subtilni otdzce pritkaznych dokladd, keeré md uméleckohistorické
bédan{ k dispozici. Vedle ojedinélych smluv (Freiburg im Breisgau) nebo pisemnych zprav
(Basilej) lze matnou piedstavu tu atam ziskat z pramentt finanéni povahy. Jinak ptichdzi
vprvé fadé vuvahu znameni zalomeného kamenického uthelniku jako spojujici ¢ldnek
gmiindskych verkmistrii a ¢lenti parléfovského rozrodu. Pokud toto znameni na stavebnich
¢lancich bylo vyrobni znatkou pro vypocet mzdy za vykonané dilo, taktka by se tim vylu¢ovala
tcast dvou nebo vice ptibuznych vjedné stavebni huti. Tomu sice odpovidaji doklady
o individualizaci uveden¢ho znameni, ty viak jsou zcela ojedinélé. Kromé toho v ptipadé
prazské katedraly jen kazdy paty z origindlnich tesanych ¢lankd ma znacku. Bézné se asi
stavalo, ze kamenik pted tydenni vyplatou odevzdal vice kust, z nichZ jen jeden oznadil.
Piesto se jiz v huti vedené Petrem Parlétem podatilo prokdzat 239 typi zna¢ek.® Nejinak
tomu ziejmé mohlo byt ina jinych stavbach, na nichZ se podileli ¢lenové Petrova rodu.
V piipad¢ Stitku se zalomenou thelnici na dilech sochaiské povahy jde o neméné sloZitou

5 Rod Petra Parléie a jeho piibuzenstva autor predstavil v pfiloze na s. 641-645. Zde také stru¢né
o nepiilis jasné souvislosti s Junkery/Panici, keefi rovnéz pouzivali znameni zalomeného thelniku.

6 A.LEGNER (ed.), Die Parler und der schine Still 1350-1400, Bd. 1-3, Kéln 1978. Déle srov.
dva pfidruzené svazky: Bd. 4. Das Internationale Kolloquium vom 5. bis zu 12. Mirz 1979
anldsslich der Ausstellung des Schniitgen Museums in der Kunsthalle Kéln, Koln 1980
a Resultatband zur Ausstellung des Schniitgen Museums in der Kunsthalle Kéln, Koln 1980.

7 Jiti Fajt se ve svém poslednim dile, keery autor stail zatadit do seznamu literatury, sice prevdzné
vénuje malbé, nicméné je zajimavé, ze se o Parléfovi zminuje jen zcela okrajové: Nirnberg als
Kunstzentrum des Heiligen Romischen Reichs. Hofische und stidtische Malerei in der Zeit Karls IV
1346-1378, Berlin-Miinchen-Prag 2019, srov. s. 298.

8  Véina stavebnich ¢lankd sochaiské povahy kamenickou znacku nemd, jak diive jiz dolozil Petr
CHOTEBOR, Stavebni postupy svatovitské stavebni huti ve stiedovékn zjisténé pri konzervaci
katedrily sv. Vita na Prazském hradé, Staletd Praha 32, 2016, s. 122-129, zde s. 126. K jeho
pozdéjsim zjiSténim, na néz se v textu odvoldvam, Jitf Kuthan jiz nemél moznost ptihlédnout. Viz
Peter CHOTEBOR, Kamenické znacky, in: Jana Matikovd-Kubkovd a kol., Katedrila viditelna
a neviditelnd I, Praha 2019, s. 143-147.
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zélezitost, nebot v nékterych piipadech mohla ptichdzet v Gvahu i role Petra Parléie nebo
piislusnika jeho rodu jako sochate-konceptora, dohliZitele a garanta.’

Jeste vice je historik vdzdn na minéni znalct v ptipad¢ afinity architektonického feent
vétsich celkt nebo naopak detaild, jak tomu je v ptipadé soudobych visutych svornika
v sakristii prazské katedraly, na portalu freiburgského miinsteru nebo v kapli sv. Katefiny
Strasburského dému. Piinos Petra Parléfe pfitom spocdival zejména vrozvoji pozdné
gotickych klenebnich konstrukei ¢i mékee modelovanych ptipor a déle téZ v dynamickém
feSeni prostoru se Sirokymi okny a s obrazci plaménkovych kruzeb. V tom, jak se mi to jevi,
je vétSina dosavadni literatury zajedno.'

Jestlize Jiti Kuthan postupuje ve vybéru parlétovské architektury a skulptury extenzivné,
neni vtom osamocen, nebot takika celé¢ parlétovské badani se vyznatuje obdobnou
snahou. Vedle nesporného piinosu avliva huti spojenych shodnym pivodem, jménem
¢i kamenickym znamenim tu zjevné hréla roli méné vyraznd individudlni role jinych
soudobych verkmistrti. Pti kritickém procitani odborné produkce mne obéas napad4, co
ve by musel exponovany jedinec typu Petra Parléfe stihnout, kdyby mél vykonat vie, co se
mu pripisuje. Nekdy si také kladu otdzku, jak dlouho trvala préce na stavebnim rysu, sode ¢i
stavebnim ¢lanku, jak intenzivné se na stavbdch pracovalo v zimé a jak bylo mozné na délku
fidit dvé nebo vice staveb.! Jindy postradam vétsi pfihlédnuti ke stavebnim expertizdm,
ikdyZz odkazy na né lze v pozndmkovém apardtu nalézt. To vSe neni minéno jako vytka,
zvld$eé kdyz Jiff Kuthan nenechdvd ¢tendfe na pochybach o své bohaté erudici, zjevné
z textu i z pozndmkového aparatu. Nejen v této ¢dsti, ale v celé knize ¢tendf rovnéZ oceni
udaje o stavebni ijiné historif té které architektonické pamatky, jez casto sahaji hluboko
do 12. & 13. stoleti. Kniha tak do jisté miry supluje kompendia, do nichz by jinak bylo
nutné ¢as od ¢asu nahlizet.

Autor si sviij ukol neulehéil ani ve druhé &sti pojedndvajict o parlétovské architekeute
v zemich Ceské Koruny. Akoli sim se prazskou katedralou i jinymi pamatkami podrobné
12

zabyval'?, v knize o nich pojednal nov¢, pfi¢emz v pozndmkach ptihlédlik posledni literatute.

9 Odvoldvim se tu na pojednini Michaela OTTOVA — Jan KLIPA - Ale¥ MUDRA, Pocitky
a formovdnt krdsného slobu, in: Petr Jindra — Michaela Ottova (eds.), Nad slunce krésnéjsi.
Plzetiskd madona a krdsny sloh, Plzeni — Praha 2020, s. 44-52.

10 Nejnovéji srov. Klira BENESOVSKA — Ivo HLOBIL, Hut katedyily pod vedenim Petra Parléie
— nové tviirli centrum uprostied Evropy, in: Tatdna Petrasovd — Rostislav Svacha (eds.), D¢jiny
uméni v ¢eskych zemich 800/2000, Praha 2017, s. 182-185. Obdobn¢ a podrobnéji k tomu, ale
s kritickym odstupem Petr MACEK, Petr Parléf a jeho misto v evropské architektue, in: P. Jindra
— M. Ottovi (eds.), Nad slunce krisnéjst, s. 62-81.

11 Zatim ojedinélym zistava zdznam v tydennich tétech prazské katedrély, podle né¢hoz bylo na
pitkaz Karla IV. k 30. stpnu 1377 vyplaceno Petru Parléfovi za zhotoveni tumby Piemysla
Otakara I. 39 kop grosi. Céstka odpovidala vyii jeho tticeti tydennich platt. Pokud by jen na této
so$e pracoval sedm mésicti, ddvalo by to jistou piedstavu o tom, kolik podobné néro¢nych deél
mohl sdm vytvofit. Analogicky by bylo tieba byt jen pokusné zjistit, kolik ¢asu bylo tfeba
s pouzitim soudobych pomiticek k vytvoieni jednoho velkého stavebniho rysu.

12 Odkazuji tu zejména na zminénou jiz velkou monografii, kterou Jitf Kuthan vydal spolu s Janem
Roytem: Katedrila sv. Vita, Viclava a Vojtécha (psal jsem o ni v CCH 110, 2012, 5. 348-251).
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Vzhledem k tomu, ze v ptipadé této katedrdly jde o monument, k némuz se tu méné tu vice
vztahuje vétina v knize uvedenych architektonickych pamdtek, otekdval bych, Ze se ji bude
zabyvat podrobnéji a ze se ve vét$i mite rozepie o rozdilnych ndzorech literatury. Cste¢né to
nahrazuje patd kapitola, keerd sou¢asné plni funkci celkového shrnuti.

Jediny, i kdyZ patné ne zcela nesporny vyéet praci Petra Parléte, alespon pod krélovskou
patronaci, pfind$i ndpis nad jeho bustou vdolnim triforiu. Vedle dokon¢eného chéru
a ,stolic” samotné katedraly, chéru hradni kaple Viech svatych a vedeni stavby kamenného
mostu je tu zminén i chér kostela sv. Bartoloméje v Koliné nad Labem, keery zacal budovat
od zékladu. Pfitom pravé v Koliné je doloZeno hned nékolik zde usazenych kamenika,
véetné Michala z Kolina nad Rynem, nejspiSe zeté Petra Parléte. Naopak ve Zlaté Koruné
putsobil podle zdpisu z fjna 1359 Petrtiv bratr Michacl, k jehoZ taméj$im pracim se mimo
jiné poéitd idnes jiz nedochovana studnice v rajském dvofe cistercidckého opatstvi. Jif
Kuthan kazdou z uvedenych pamétek znalecky ptiblizuje slovem i obrazovou dokumentaci,
pii¢emZ neopomiji ani mozné souvislosti s parlétovskym dilem v pfipadé svatobarborského
chrimu v Kutné Hofe & farniho kostela v Kladsku, ani brnénské ptisobeni Jindficha
z Gmiindu ve sluzbich moravského markrabéte Josta Lucemburského. Stranou nezistaly
ani vice tuSené nez dolozené vazby parlétovské architektury a skulptury suménim ve
vedlejich zemich.

Uzite¢nou orientaéni pomiickou ke tieti stéZejni ¢4sti o inspiraéni sile ,,parléfovské”
architekeury a skulptury v fimské {1§i a za jejimi hranicemi je mapa na s. 456. Erbovni Stitky se
zalomenym thelnikem nalezneme u vice nez ¢tyticeti mést od Malborku na severu, friského
Kampenu a §vycarsk¢ho Bernu na zdpad¢ a chorvatského Pasinu na jihu. Pfitom tu nejsou
uvedeny lokality (na jihu zvld$té Mildn a Zihieb) sbezprostiednim nebo hypotetickym
plsobenim ¢lend Parléfova rodu, s nimiz jsme se sezndmili v prvni kapitole a které zachycuje
pichlednd mapa na s. 14. Nechybi tu ani Karlova pozdni rezidence v Tangermiinde. Patrné
jen nedopatienim vypadly Stitky u PreSpurku (Bratislavy) a Budina (Budapesti), o nichz se
autor rovnéZz podrobné rozepisuje. Nemélo by ndm uniknout, Ze v nadpisu této ¢asti je slovo
sparléfovské” v uvozovkach, nebot ¢astéji tu jsou obecnéji minény vlivy uméni bohemikélni
provenience. Je také tieba vzit v tivahu, Ze prazsti Parléti byli ptibuzensky propojeni s mistrem
Michalem zrodu savojskych verkmistrii ptisobicim v éele huti v Koliné nad Rynem aze
prazskou huti prosli téz tak vyznamni stavitelé, jakymi byli Ulrich von Ensingen (katedrala ve
Strasburku a miinster v Ulmu) a Stephan Krumenauer (chramy v Landshutu a Pasové). Blizky
vztah k prazské parlétovské huti mél i mistr Petr z Prachatic, ktery se po imrti mistra Vaclava
ujal vedeni praci na videriském dému.

Ptimé doklady pisemné nebo jinak nesporné povahy v této tieti ¢asti jinak témé
nenajdeme.” Mluvi se tu o ptvodu mistril, pochdzejicich z jihonémecké domoviny Parlétt

V piipadé parlétovskych staveb ve znameni zalomeného thelniku autor, jak predpokléddm,
naopak zprvu predlozil ndstin, ktery v recenzovaném dile rozvinul (viz J. KUTHAN-J. ROYT,
Karel IV, Cisaf a Cesky krdl, s. 347-397.

13 Jednouz vyjimek je kostel na Prujské gofe, kam podle autora piisel okolo roku 1400 z Prahy mistr
Viclav z rodu Parléii. Tato kapitolka mize také poslouzit jako ukdzka $ife vyzkumu, ktery autor
podnikl pro jednotlivé pamdtky.
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(Bolzano), o podnétech architektury v Koliné nad Rynem (Wetzlar), o hypotetickych
tvahich nékterych autorit (Lemgo), jindy o feSeni pfedznamenaném samotnym Petrem
Parlétem (Landshut), o podobnosti kamenickych zna¢ek (Havelberg) nebo o ,parlétovské*
noté¢ (tumba Giinthera XXV. ze Schwarzburgu). Na druhé strané autor vitané poskytuje
o zvolenych sakrélnich stavbach ¢&i skulpturdch podrobné pouceni véetné historického
zallenéni lokalit do $ir$tho kontextu lucemburské epopeje. Tu vude vystupuje do popiedi
Kuthantv celoZivotni zdjem o zkoumané pamdtky, jez také sim ve svych pusobivych
fotografiich zachytil. Pozorny ¢tendf zde rovnéz nalezne poucent, keeré by jinak nesnadno
ziskdval. Pars pro toto tu uvedu paralely k autoportrétu Petra Parléfe v Landshutu (busta
mistra Hanse von Burghausen) a Halle an der Saale (busta mistra Conrada Enbecka).
Dominantni uméleckou oblasti Kuthanova zdjmu od pocatku byla aziistala archi-
tektura, avSak ani skulptura nepfisla vjeho dile zkratka. Plati to zejména o nédhrobcich
piemyslovskych panovniki v prazské katedréle, jmenovité o tumbé Ptemysla Otakaral,
o niz lze taktka bezpeéné fici, Ze ji celou zhotovil mistr Parlét. Presto zafazeni struéné
evreé Easti o ,krdsnych® madondch a pietdch tzv. internacionalniho slohu z knihy ponékud
vybocuje, a je tak spi$e ukdzkou autorovy snahy neponechat stranou nic, co by z jeho thlu
pohledu mohlo posilit nosnou konstrukei celé knihy, a to nejen o parléfovském mytu, ale
ioskute¢ném parléfovském fenoménu v déjinich stfedoevropskych (vautorové pojeti
bezmala celoevropskych) déjin sttedovékého uméni. V éem spocival , parlétovsky” mytus,
Jitf Kuthan vyslovné neobjasnil. Pokud jim mél na mysli ptedchozim bdddnim rozmlzeny
obraz ptsobeni rozvétvené parlétovské huti na tzemi celé fimské fiSe, v némz tu a tam
zaz4ii jeji prikazné doloZena dila, tak to ani nebylo tfeba. Parlétovsky mytus bude tak déle
vzbuzovat pozornost a vyvoldvat nové otdzky i ptistupy.
Franti$ek Smahel

Fanny MUNNICH

Der siichsische Adel an den Universititen Europas. Universititsbesuch, Studienalltag
und Lebenswege in Spitmittelater und beginnender Friibneuzeit

Teilband 1 und 2. Quellen und Forschungen zur sichsischen und mitteldeutschen
Geschichte 45. Sachsische Akademie der Wissenschaften Leipzig.

Stuttgart, Franz Steiner Verlag 2020, 1351 s., ISBN 978-3-515-12546-8.

Némecka (tisténd) disertace je pojem. Jak pokud jde o vybér témat, tak také (a nekdy jeste
vice) svym rozsahem i zpracovdnim. Pfedlozeny spis — a je to tfeba vytknout uz na po¢itku
- je toho nejlepsim ptikladem v tom dobrém slova smyslu. Nez bude mozné piejit ke
konkrétnimu predstaveni dila, které md vyrazné $irsi vyznam, nez by jeho titulek naznacoval
(ikdyZ i ten je dostateéné nosny sém o sob¢), je pottebi nékolik obecnéjsich slov o tom, jak
situace vyhlizi na nasi domdci scéné.

Dé¢jiny univerzit, $kolstvi a kultury tvori pii veskeré autonomnosti jejich jednotlivych
fenomént vyznamny vyssi, samostatny celek historického baddni, ktery méd svou bohatou
a doslova nevycerpatelnou nabidku témat historickych i historiografickych, a to jak
regionalnich, tak obecnych. V tomto kontextu jde o to prvni. Univerzity jsou nezpochybni-
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telnym obecnym tématem, které propojuje nejen v tomto piipadé déjiny regiondlni
s d¢jinami evropskymi. A mozno fici, Ze jde opravdu o téma jako stvofené pro srovnavaci
d¢jiny vlastné i v $ir$im nez evropském kontextu. Ale zistaime v jeho rdmci. Trochu
mechanicky Ize konstatovat, Ze univerzitni déjiny se mohou ¢lenit do tff zakladnich vice
¢i méné autonomnich slozek. Jsou to prévni a sprévni dé¢jiny jednotlivych instituci rizné
zasazené do obecného vyvoje, ddle d¢jiny univerzitni vzdélanosti ¢ Iépe uéenosti tu ¢ onde
tradované & recipované, a posléze vnitini dynamika Zivota jedné kazdé univerzity v rdmci
té které regiondlni — narodni spole¢nosti.

V kontextu tohoto posledniho segmentu je vyznamnym pracovnim polem studentska,
méné i uditelskd peregrinace, pti niz ve 13. stoleti jde nejdiiv o jednotlivé osoby, pak
o desitky osob, jejichz pocty ale naristaji zéhy na stovky, aby z nich byly pocinaje
14. stoletim posléze tisice az desetitisice jedinct riizného socidlniho statutu, keeré kiizovaly
latinskou Evropou na prosluld udiliseé, aby se posléze (ptipady, Ze osoby, které pak na
nich ziistdvaly, jsou pomérné tidké, i kdyz mohou byt vyznamné) zpravidla vracely do své
domoviny a dle efektu svych studif ziskdvaly vice ¢i méné duleZitd mista ve spole¢nosti,
a tvorily tak podstatnou ¢ast jejich duchovnich elit.

Tato ¢asové limitovand peregrinace vzbuzuje zna¢nou pozornost z riznych stran
a otézky, resp. odpovédi na ni vznd$ené, vyrazné prispivaji nejen k plasti¢nosti naseho
obrazu minulosti, ale i k zietelnéj$imu a prohloubenéj$imu chdpini obecného kulturniho,
ale i politického vyvoje. V obecné literatuie a ovSem i v ¢eskych pomérech je této otdzce
vénovéna dlouhodobé¢ zna¢né pozornost, kterou Ize sledovat uz od 19. stoleti, nicméné jde
o téma takika nevycerpatelné. Jedine¢ny podklad pro obecné poméry vytvaii jiz fadu let
zejména Rainerem Schwingesem na bernské univerzité budované Repertorium academicum
Germaniae (RAG), do ného? je pochopitelné vpracovévéna i ceska ldcka.

V &eskych pomérech $lo nejdfive o pouhé seznamy dle jednotlivych, zpravidla
vydanych univerzitnich matrik v okolnich zemich, k ¢emuz se postupné ptipojovalo
stru¢néjsi ¢ zevrubnéjsi statistické hodnocent, které vice nebo méné prihlizelo k domécim
politickym, kulturnim a ov§em i cirkevnim pomériim té keeré doby. Sta¢i tu pro oZiveni
paméti pfipomenout alespoii profilovd jména pocinaje Ferdinandem Tadrou, Viclavem
Flajshansem, Josefem Vitézslavem Simakem, pies Karla Hrdinu ¢ Marii Ludmilu Cernou-
Slapé.kovou, Otakara Odlozilika nebo Frantiska Hrubého az k Miroslavu Trucovi,
Franti$ku Smahelovi ¢ Jitimu Sto¢esovi a nejnovéji k Libusi a Vladim{ru Spacilovym resp.
Mladé a Martinu Holym. Zejména ale préce posléze jmenovanych, F. Smahela (vedle téch
cizojazyénych a v seznamu uvadénych) a J. Stocese, by byly autorce k uzitku, stejné jako
z praci obecnych kniha Pear]l Kibre o univerzitnich ndrodech.! Velmi mnoho je ov§em
ivjinych ceskych pracich, tak zejména v Rukovéti humanistického basnictvi, i kdyZ tam je
tieba tyto cenné tdaje pracné vyhleddvat. A ovSem k nedocenénému Zikmundu Wintrovi.
K n¢jaké synteti¢eéjdi préci ale u nds zatim nedoslo (nebot jinak svého ¢asu uzite¢nou
vyse citovanou knihu F. Tadry za ni pfece jen nelze povazovat). Doufejme tedy, ze nize
piedstavovana kniha se k podobné préci stane alespori v néjakém sméru impulzem.

1 Pearl KIBRE, The Nations in the Mediaeval Universities, Cambridge Mass. 1948.
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Autorka se tspé$né snazi vystihnout dynamiku procesu ziskavéani vys$ich forem vzdéldni
poskytovaného univerzitami (akademiemi) vyznamné &sti saské spole¢nosti. Déje se
tak zmapovanim a vyhodnocenim rozsihlého sit venia verbo ,europaweir* rozptyleného
materidlu v rozpéti sice vice nez tif staleti, ale vzhledem k této dynamice s pochopitelnym
dtirazem na pokro¢ilém 15. a ndvazném 16. stolet. Tento material se pon¢kud zjednodusené
feceno sklada ze dvou zékladnich komponenti. Jsou to v prvé fadé prameny produkované
jednotlivymi univerzitami. V podstaté jde o seznamy scholdrt téchto univerzit, vzniklé
z jejich evidenénich, zejména finan¢nich potieb a oviem také z nutnosti mit evidenci
o0 osobéch, kterym byly udéleny ptislusné vzdélanostni stupné. Tyto matriky maji vzhledem
k potiebam svého drzitele a v zdvislosti na peclivosti je vedoucich ttednikt ovsem rizny
stupen schopnosti vypovédi v tom smyslu, do jaké miry je ten ¢i onen v nich evidovany
jedinec, ptipadné skupina, charakterizovdn geograficky ¢i socidlné.> Mimo to existuji vedle
matrik ovem rtizné dal$f minoritn{ univerzitni prameny, ty ale pfindseji v tomto kontextu
vyuzitelné tidaje jen v omezené mife.

Druhd skupina prament postrada zdkladni provenienéni sevienost a je natolik riznoroda,
ze je struéné v podstaté nespecifikovatelnd. Nicméné je tfeba zdkladni okruhy aspon naznadit.
Lze ji ¢lenit do dvou skupin. Prvni vytvafeji prameny vychédzejici bezprosttedné z vile
vydavatelovy (tedy svym zptisobem jde o ego-dokumenty), druhd piindsi odraz nejriiznégjsich
akeivit takové osoby v jejim vefejném i soukromém Zzivoté ve vSech ostatnich ufednich —
diplomatickych i netfednich pisemnostech od korespondenci az po erbovniky a $tambuchy.
A pokud jde o osoby jako vlastniky knih, je v jednotlivych biogramech dle moZznosti podana
piislusna informace. Vyrazngjsi souhrn v partii vypravné bych velmi uvital.

Pro¢ se o téchto pramenech zminuji, md sviij smysl. Autorka se totiz s udivujict
vynalézavosti a pracnosti snazila postihnout nejen ty prameny univerzitni, ale v maximélni
mozné mifei ty ostatni (nepublikovany materidl éerpala ze 14 archivii resp. Knihoven, ¢asto
ovSem v desitkdch tam uloZenych fondi). To se v podstaté tykd i literatury (na nékeeré,
zejména Ceské lakuny je ale upozornéno vyse) a to az po snad nejzapadlejii ¢lanky v lokalnim
saském, zejména vlastivédném tisku. Pouhym odhadem jde o dobrych 2500 titul (v fadé
piipadii jde oviem nepochybné o price marginalni, nicméné i tim byla udéldna prace pro ty,
keeti ptijdou po ni) vedle vice nez péti set titultt edic a starych tiska.

Uz jen stru¢nd probirka biografickymi hesly, kterd naplnuji druhy svazek, ukazuje, Ze
jejich prameny maji své limity, tzn., Ze mezi hesly vznikaji velké rozdily. Ty jsou sice vétsinové
ddny vyznamem onéch osob, ale leckdy i nedostatkem doklada. Celkem jde 0 1925 hesel od
nékolikatadkovych po nékolikastrénkové, v nichZ se autorka snazi podat co nejzietelnéji
strukturovany profil jejich nositelt.

Hlavni pozornost je tieba soustiedit na svazek prvni, ktery podava zpracovani sebrané
saské materie. Tomu ale predeslala autorka vitané fadu $ife koncipovanych kapitol, v nichz
se vyrovndvd s obecnymi problémy, jez o studentské peregrinaci pojednévaji, aby to mohla
ndsledné aplikovat na sviij materidl. Lze bez nadsazky fici, Ze jde o problematiku podavajici

2 Tu stadi upozornit na J. Pacquetiv 65. sesit v Génicotové Typologie, des sources du moyen dge
occidental, vénovany univerzitnim matrikdm.
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v rdmci vySe uvedeného tématu, totiz studentské peregrinace, mimotddn¢ zdatilé poucenti.
To ovSem neplati jen pro saskou historiografii, ale vzhledem k tomu, Ze autorka si obstarala
nejen vynikajici znalosti obecné literatury jako ptedpoklad tspésného zvlddnuti konkréeni
dil¢f leky, nybrz ji v pfiméfené mife v dvodnich dvou kapitoldch shrnuje, plati i obecné.
A v kli¢ovych uz saskym pomértim vénovanych kapitoldch to ma stéle na mysli.

Ovsem nejsou to vzhledem k jejich rozsahu kapitoly v bézném slova smyslu, vidime-
li, Ze v prvém piipad¢ ptesahuje dvé sté a v druhém pak dosahuje takika 150 stran. Obé
partie jsou proto dale smysluplné ¢lenény. Prvni z nich pojedndvd o tom, jak se nizsi
saskd $lechta reflektuje na evropskych a saskych univerzitich (s. 83-303), piic¢emz za
chronologické mezniky jsou pravem vzata data zaloZeni mistnich ,zemskych® univerzit
Lipska a Wittenbergu. A v téch dalSich jsou postihovény vSechny formy materidlniho
jisténi studif véetné stipendijnich pobidek a ubytovacich moznosti, ale i otézky vlastni
vyuky a snad opravdu vicho, co s nf souviselo.

Druhy oddil pak detailné skupinové shrnuje, jaké byly osudy, resp. uplatnéni se jejich
¢lent v saské spole¢nosti po ndvratu ze studii. A to ov§em nikoliv toliko ze zahrani¢nich
(vidime, Ze tam $lo az prekvapivé o malou minoritu), ale predpoklddatelné ptedeviim
z mistnich udili$t ¢i alespon ve wettinském teritoriu nebo v blizkosti se nalézajicich
univerzit, tedy po obou klicovych a pak chronologicky Jeny 1548 a Zerbstu (1582,
gymnasium illustre),? a Erfurtu 1379/89 (s. 323-465). Kli¢ovd je v této souvislosti tabulka
¢.22 nas. 180, keerd svym zptsobem je sumarizaci autor¢ina vykladu, k niz se jesté vratim,
protoze ptinasi dosti jasny zdvér, doslova shrnujici to, co pfinasi biograficky slovnik saské
Slechtické inteligence v rozsahu zhruba od sklonku 13. véku do doby kolem roku 1600. To
znamend, ze rok 1600 je terminem ad quem piislusné imatrikulace, nicméné osudy téchto
osob jsou sledovény — pokud bylo lze — az do data jejich smrti.

Vzhledem k rozsahu materidlu se autorka musela omezit jen na osoby $lechtického
(leckdy ovsem, zejména ve starsi dobé) jen ptedpokladaného ptivodu. Neni pochyb o tom, ze
by byl uzite¢ny pendant k této praci v podobé analyzy univerzitniho studia neslechtickych,
zejména mé§tanskych univerzitdnd, keef{ s pokrokem ¢asu nabyvali na poltu, ale i na
vyznamu. A asi by se ukdzalo zfetelné prolindni obou téchto vrstev s nartistajicim poctem
méStanstva. Tedy: co je minéno $lechtou? Nikoliv jeji nejvyssi $picky. Autorka ji — nutné
mechanicky - déli na panstvo (Herren), jez vak tvotilo proti rostoucimu poétu $lechty
nizs — rytiia (Ritter) — v podstaté pouhy zlomek, tim spi3, ze se nékteré vyznamné rody
snazily vyvinout z wettinského podruéi ptiklonem k Ceské koruné. Ostatné fada z téchto
rodii pribéhem 15. stoleti vymiela, a tak jejich podil na saské vzdélanosti byl limitovan.

Jinymi slovy jde tak v autor¢ing vykladu zejména o Slechtu nizst (Niederadel), at ji
nazveme rytifstvo ¢ijinak, jejiz ptivodni heterogennost se pribéhem 15. stoleti vyrovnévala,
mj. také ¢astj$im prechodem do blizkych mést. A ovSem plati, ze v fadé ptipadit (mohu jen
odhadovat, ze miiZe jit o mnoho desitek) jsou pramenné informace, jak pokud jde o piivod
osob, tak o jejich socidlni statut (nejde-li o vice osob jednoho rodu v pribéhem delstho

3 Kleine Universitit, viz: Berent SCHWINEKOPER, Handbuch der historischen Stitten
Deutschlands, Bd. 11. Provinz Sachsen Anhalt, Stuttgart 1975, 5. 527.
4 Nicméné autorka se tohoto svého rozhodnuti ne vzdy drzi a riizné je ptekracuje (viz napf. tab. 22).
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¢asového obdobi) velmi neuréité, ne-li nulové. Ale vzhledem k tomu, Ze autorka pracuje
s velkymi ¢isly, nehraji tyto divergence vétsi roli. Nicméné v obecnych vykladech se prihlizi ke
Slechté v tom Sirokém slova smyslu, ¢ili dochdzi tu k jisté opravé v souvislosti s titulkem knihy.

Druhou danosti je teritorium, které je vymezeno panstvim saskych Wettint, které se
ovem v Horni Luzici prolinalo s lucemburskou a postlucemburskou Korunou krélovstvi
eského, takze nutné tu dochdzi k jistému priniku. Ostatné prazskd univerzita piestala byt
(az na vyjimky) po vydani{ Kutnohorského manddtu (,dekretu®) v roce 1409 piitazliva,
tim spi§, Ze se tu nabizela blizka univerzita lipskd. Pfedtim ovSem zastinovala jednoznaéné
vSechny univerzity. Ctenaf by zde velmi uvital alespon zakladni mapku s relevantnimi tdaji,
kterd by vyrazné usnadnila orientaci.

Pichlednosti dila velmi poméhaji ¢asto pracné diagramy a tabulky se statistickymi udaji,
coz je mozno demonstrovat nejlépe na tabulce & 22 (s. 180). Jde o statistiku navitivenych
univerzit v rozpéti let 1295-1610. Celkem v ni figuruje 38 univerzit (je nepochybné,
ze téch pét neurditelnych univerzitnich ndvitév nemiize s pofadim zamichat) s celkem
2908 imatrikulacemi. Za pozornost stoji, ze mezi prvnimi deseti je hned po Lipsku
(1219) Wittenberg (525), pak ptichdzi Jena (232) a Erfurt (202), nasledoviny tfemi
severoitalskymi univerzitami: Padovou, Bolognou a Sienou (148, 143 a 83). Vyrazny
odstup pak je u Ingolstadtu (57), Titbingen (32) a Frankfurtu nad Odrou (31). Naslednou
¢tvetici tvoti Strasburk, Marburg, Praha a Kolin nad Rynem.

Pozice Prahy je ptitom specifickd v tom smyslu, Ze do doby Kutnohorského ,,dekretu”
byla jejt role zcela dominujici a Videti, Krakov i Heidelberg naopak margindlni (29, 26, 26
a21), nebot vétsina z imatrikulaci ovSem pochdzi z doby po roce1409. A totéz se tykd v celé
sledované dob¢ i univerzit francouzskych, resp. anglickych, které nehraji v podstaté zédnou
roli. Naopak data vy$e uvedenych juristickych udilist italskych jsou hodna pozoru. Ostatné
lze tici, Ze zamysleni nad kazdou tabulkou ¢i diagramem muize byt ndémétem pro svym
zptsobem duleZité a rizné déle vedouci zdvéry, s nimiz se v podstaté v riiznych forméch
v textu setkdvame.

V &sti o uplatnéni se graduovanych osob $lechtického ptivodu vdomécisaské spole¢nosti
lze tézko zdtiraznit vétsi ¢i mensi vyznam té &i oné stati, protoze jde o vyvdzeny, celoplo$ny
pichled. Snad jen podtrhnu nékolik klicovych druhii jejich aktivit ve jmenovaném ramei:
Jde o postaveni, ¢asto vidé, v saském kléru, na saskych univerzitach jako uéiteld, ale také ve
wetinskch sluzbdch, zejména v panovnické radg, resp. kancel4fi.

Neni tieba daldich reflexi, i kdyZz by bylo mozno pokracovat. Staéi tedy zdvérem
konstatovat, ze autorka, chtic ¢tenafi usnadnit orientaci ve vysledcich svych vyzkumu,
podava na konci textového svazku na s. 466-480 facit sv¢ho dila ve 14 tezich. Jejich Cetbu
lze doporutit tém, ktefi nemaji ¢as na to, aby se prokousavali celym dilem, jehoz vyznam
nejen pro saskou historii a historiografii, ale i pro déjiny univerzit a vzdélanosti obecné je
snad z vy$e podaného dostate¢né ztejmy. Ze vedle rejstitku jmenného neni podan potiebny
rejstitk véeny, je Skoda. Umim to ale pochopit.

Ivan Hlavicek
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Maria Antonietta VISCEGLIA

La Roma dei papi. La corte e la politica internazionale (secoli XV-XVII),
a cura di Elena Valeri e Paola Volpini

Roma, Viella 2018, 402 s., ISBN 978-88-3313-074-3.

Jméno Marie Antonietty Visceglii, dlouholeté profesorky fimské univerzity ,La Sapienza®,
je dobfe znam¢é kazdému, kdo se zajima o témata, jako jsou rané novovéké déjiny papezstvi,
papezského dvoraa jeho ceremonidlu, Hmské nobility a vliva Spanélskav italském prostoru.
Zjejiho pera vzesly kromé fady studii obsahové i metodicky dulezité monografie, jako
byly zejména La citta rituale. Roma e le sue ceremonie in eta moderna (2002), Roma papale
e Spagna. Diplomatici, nobili e religiosi tra due corti (2010), Morte e elezione del papa. Norme,
riti e conflitti. Leta moderna (2013) nebo inspirativni sborniky, resp. kolektivni monografie,
napt. Court and Politics in Papal Rome 1492—1700 (2002), L'ltalia di Carlo V. Guerra,
religione e politica nel primo Cinquecento (2003), Papato e politica internazionale nella prima
etd moderna (2013) nebo Innocenzo XI. Odelscalchi. Papa, politico, committente (2014).

U piilezitosti ukonéent jejtho univerzitniho ptsobeni ptipravily jeji mladsi kolegyné
Elena Valeri aPaola Volpini k vydéni sbornik, obsahujici celkem jedenact jejich studii
akapitol, vydanych v rtznych periodicich ¢ monografiich mezi léty 1995 a 2018, ktery
nabizi velmi reprezentativni a soucasné vyvdzeny vybér hlavnich témat profesorky Visceglii.
Svazek vySel, patrné nikoliv ndhodou, jako jubilejni 300. svazek tady I/ibri di Viella,
prestizniho italského nakladatelstvi, které by mél sledovat kazdy, koho zajimé soucasny
diskurz k problematice papeZstvi.

Prvni studie se soustieduje na otdzky, jak se transformace Papezského stitu v modelovy
rané novoveky stét odrazila v charakteru a fungovani jeho byrokratickych strukeur. Ty byly
poznamendny skute¢nosti, Ze ziskdni fady afadt bylo mozné diky jejich zakoupeni. Dal$im
dtlezitym faktorem pak byl patronat, ktery ve specifické volebni monarchii, jakou byl
Papezsky stat, umoziioval rychlé ovlddnuti dualeZitych byrokratickych pozic s ohledem na
relativné frekventované stiiddni pontifiki a jejich mocenskych garnitur. Specifika papezstvi
jsou spoluuréena i faktorem kardindlského sboru jako drzitelt vysoké cirkevni hodnosti
avolitelt papezi.

Tomuto tématu je vénovan dal$i text, keery sleduje aspekty a rysy ritudldt spojenych
s kreaci novych kardindla v barokni éfe. PiestoZe se riznym soudobym pozorovateltm jevily
nékteré prvky téchto ritualt jako prézdna ¢i vyépéld gesta, neslo jen o soucdst mechanismu
reprodukee a delegace cirkevni moci. Polibeni se s ostatnimi ¢leny kardindlské¢ho sboru
¢i preddni prstenu, akceptace modeld vystupovéni a odivéni bylo souéasti specifického
piechodového ritudly, jehoz spojujicim momentem byla integrace kardindla do strukeury
timské cirkve a sou¢asné zdaraznéni nadtazenosti cirkevni hierarchie nad tou sekuldrni.

Nasledujici text se pak soustiedil na analyzu vyvoje oslav svatku Boziho Téla v raném
novovéku v papezském Rimé, které byly spojené s tradi¢nimi procesimi na réiznych
mistech mésta a které mély Casto v zévislosti na konaném misté sva specifika. Je zajimavé,
ze v dobé, kdy ve stiedni Evropé vystoupil do poptedi vyznam této liturgické oslavy redlné
piitomnosti Krista v eucharistii zejména jako forma distinkce viidi protestantismu, slouzila
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napiiklad slavnost realizovana za ptitomnosti pontifika v okoli chrdmu sv. Petra spise jako
zviditelnéni papezského dvora, jednoho z principti papezské suverenity, a méla tedy
vyznamny politicky podtext.

Podobny vyznam méla, jak uvadi ndsledujici text, i obedienéni poselstva (katolickych)
panovnikd, ptedeviim krali Spanélska aFrancie, knové zvolenym papezim, krerd
vedle ndbozenského vyjidieni obecné poslusnosti kazdého (katolického) kfestana papezi
zahrnovala i prvek uzndni papezské mocenské suverenity. Celebrativni realizace poselstva,
spojena s manifestaénim vjezdem do Rima, probihala podle ptedem daného scéndte a nékdy
byla nikoliv néhodou spojend se Svatym rokem nebo s kanonizaci vyznamnych svétcu.

Zajimavy piispévek ke kulturnim déjindm reprezentuje kapitola, sledujici na
konkrétnim ptikladu z doby pontifikitu Urbana VIIIL Barberiniho tematiku pldnt atentdtu
na osobu papeze. Na zdkladé¢ studia pramenti odkryvé autorka riznost motivace téch, kdo
takové ¢iny pldnovali. Stejného pontifikdtu se tykd i analyza pticin a dsledka proslulého
protestu $panélského kardindla Gaspare Borgii, ktery v roce 1632 béhem jednani konsistote
oteviené kritizoval politiku Urbana VIIL, vyznalujici se vahavym postojem k podpote
politiky Habsburkt a jejich spojencti v fimsko-némecké 1i8i, konfrontované vojenskymi
uspéchy $védské armady.

Dal3i texty ukazuji orientaci autorky na jeji dal$i silné téma, kterym jsou rané novoveké
vztahy mezi papezstvim aS$panélskym krélovstvim. Nejprve je to diskusni piispévek
k problematice $panélského vlivu a $panélské ptitomnosti v Rimé a jejich promén. Autorka
jim reagovala na monografii amerického historika T. J. Dandeleta o $panélskych vztazich
s Rimem v epose od Karla V. a Filipa II. do konce 17. stoleti, kterou zajimavym zptsobem
dopliiyje.! K podobnému tématu se vraci v kapitole k relacim papezi ptelomu 15. a 16. stoleti
viidi Neapolskému krélovstvi, keeré se v této dobé stalo déjistém zdpast o vliv mezi Francii
a formujici se $panélskou monarchi.

Sféte mezindrodni politiky papeZstvi je vénovana rovnéz nésledujici rozsahl4 studie.
Jde o koncepéné i obsahové velmi dobte zvladnutou reflexi promény papezstvi po skonéeni
stiedoveké etapy jeho déjin, kdy bylo postaveno pred tkol reinterpretovat své postavent,
vyvazit na jedné strané¢ tradi¢ni roli hlavy cirkve ajeji ,neutrality®, ana strané druhé
mocenské zajmy spojené s vlastnim statnim tvarem formovanym podobné, jako tomu bylo
u jinych modernich stata.

Podobnému tématu je vénovén itext zaméfeny na pontifikit Klementa VIIL (1592-
1605). Vyraznym uspéchem tohoto papeze bylo rozsifeni Papezského stitu o ferrarské
vévodstvi. Tato udélost je kontextové zatazena do zmény stylu vlidy papeze, ktery vyrazné
konfesné vyhranénou politiku svych ptedchtidct nahradil ,redlnéj$im® piistupem, coz zfetelné
dokumentuje zejména zména postoje viidi francouzskému kréli Jindfichu IV. Posledni z textit
zatazenych v knize se soustfeduje na roli Rima a papezstvi ve vztahu ke Sttedomoti obdobi
16. stoleti, poznamenaného mocenskym, vojenskym ickonomickym zdpasem mezi tfemi
velmocemi — $panélskym krélovstvim, bendtskou republikou a osmanskou .

1 Thomas James DANDELET, Spanish Rome: 1500-1700, New Haven 2001.
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Jak je patrné z ndzvu knihy i jejiho obsahu, zaméfuji se jednotlivé kapitoly na réiznorodé
otdzky zahrani¢ni politiky papezského stolce ajeho kulturnich dgjin. Jejim smyslem neni
poskytnout detailni, uceleny a komplexni vhled do problematiky papeZstvi, to ostatné ani
v jedné monografii nenizcela pfedstavitelné. Podobné, jakoje tomuu jinych publikaci, slozenych
zrtznorodych praci, v§ak muZe ¢tendftim jednak napomoci v orientaci v tak sloZité pro-
blematice, jakou fenomén rané novovékého papezstvi nepochybné ptedstavuje, jednak prezen-
tovat moderni, a pfitom heuristicky, obsahov¢ a koncepéné poctivy ptistup k danému tématu.

Toma$ Cernusik

Paolo SACHET

Publishing for the Popes. The Roman Curia and the Use of Printing (1527-1555)
(= Library of the Written Word. Volume 80)

Leiden — Boston, Brill 2020, 305 s., ISBN 978-90-04-34864-6.

Kniha Publishig for the Popes analyzuje vztah fimské kurie ke knihtisku v letech 1527-1555,
tedy v pomérné zasadnim, a pfitom badatelsky spiSe opomijeném obdobi papezskych déjin.
Paolo Sachet zvolil za symbolicky vychozi meznik svého zkouméni vyplenéni Rima, jednu
znejvice traumatickych udélosti ranénovovékych déjin papezstvi, které redefinovalo
vztah kurie a cisafstvi na dal$i desetileti. Symbolicky pusobi i rok 1555, kdy byl uzavien
augS$pursky mir se vSemi zndmymi disledky. K razantni zméné doslo v tomto roce oviem
iuvnitt katolické cirkve, poté co byl do jejiho ¢ela zvolen aktivni predstavitel nedédvno
ziizené inkvizice Giovanni Pietro Carafa (jako Pavel IV.).

V prib¢hu téchto tif desetileti byla katolickd cirkev nucena éelit novym vyzvdm, mezi
keeré pattil i rychly ndstup némecké reformace. Je notoricky znimo, Ze jeji piedstavitelé
dokdzali rychle a predev$im efektivné vyuzit potencidl nového komunika¢niho média -
knihtisku. Vztah reformace aknihtisku se proto stal vdéénym objektem historického
z4jmu — na toto téma byly vyddny desitky knih a studii, a to i v poslednich letech.! Naopak
vztah katolické cirkve ke knihtisku v jeho raném obdobi je tradi¢né vniman jako zdrzenlivy
¢i pfimo odmitavy, a¢tkoli mu dosud byla vénovana mnohem mensi pozornost. Za vznikem
premisy o negativnim postoji kurie k novému médiu stoji nejen srovnani s progresivitou
reformacnich vidct ve vztahu ke knihtisku, ale ivyrazné soustiedéni katolické kurie
na represivni oblast dobové knizni kultury - tj. kontrolu italské¢ho knizniho obchodu,
na kterou se kurie zamétovala jiz od konce 15. stoleti.

1 Enno BUNZ - Thomas FUCHS - Stefan RHEIN (edd.), Buch und Reformation. Beitriige zu
Buch- und Bibliotheksgeschichte Mitteldeutschlands im 16. Jabrbundert, Leipzig 2014; Jean
Francois GILMONT (ed.), The Reformation and Book, Aldershot 1998; Holger FLACHMANN,
Martin Luther und das Buch. Eine bistorische Studie zur Bedeutung des Buches im Handeln und
Denken des Reformators, Tubingen 1996; Mark U. EDWARDS, Printing, Propaganda and
Martin Luther, Berkeley, CA 1995.

1192021 935 RECENZE



Paolo Sachet zmifiuje v ivodu knihy, Ze jeho cilem je ptezkoumat vzity pfedpoklad
o pasivnim ¢ negativnim piistupu katolické cirkve ke knihtisku v dobédch rané reformace.
Vzhledem k tomu, Ze pfimé prameny k této otdzce neexistuji, rozhodl se autor analyzovat
viechny editorské a nakladatelské projekty z prvni poloviny 16. stoletd, v jejichZ pozadi stali
piislusnici fimské kurie, a v rdmci téchto aktivit sledovat stopy oficidlni papezské strategie
¢i alespon koherentniho postoje kurie ke knihtisku.

Uvodni kapitola popisuje prvni vét$i experimenty katolické cirkve s knihtiskem, které
bezprosttedné ptedchdzely sledovanému obdobi. Jednalo se 0 osamocené a nepiilis aspésné
aktivity veronského biskupa Giana Mattea Gibertiho (1493-1543), videriského biskupa
Johanna Fabriho (1478-1541) a némeckého humanisty Johanna Cochlaea (1479-1552).
Zésadni zmény ptisly az s aktivitami kardindla Marcella Cerviniho (1539-1555), ktery
se jako prvni snazil prosadit systémové zmény v této oblasti papezské politiky. Cerviniho
osobnost a aktivity proto pfirozené ptedstavuji jadro recenzované knihy.

Cervini je Sachetem predstaven jako komplexni a fascinujici osobnost tehdejsi kurie:
autor sleduje jeho vzdéldni, kontakey s katolickymi humanisty ijecho praci pro fimskou
inkvizici. Kardindl ptsobil oficidlné jako sekretdf Alessandra Farnese a papeze Pavla IL, byl
vyslancem na cisafském dvofe a legatem na tridentském koncilu, jehoZ jednéni intenzivné
ptipravoval. Cerviniho cirkevni kariéra vyvrcholila v roce 1555 kritkym pontifikitem (po
volb& nezménil své jméno a do d¢jin papezstvi vstoupil jako Marcel I1.), nicméné jiz nékolik
tydni po svém zvoleni zemfel.

Sachet ptedstavujei Cerviniho osobnizdjmy —kardindlvlastnil nasvojidobu ohromnou,
téméf 1500 svazka &itajici knihovnu, kterd se dnes nachdzi ve vatikdnskych sbirkdch.
Ustiednim tématem je vSak Cerviniho angazma v oblasti knihtisku, jimz vyrazné ovliv-
nil a nasméroval politiku kurie v této oblasti v dal$ich desetiletich. V centru Sachetovy
pozornosti stoji pfedev§im ambicidzni nakladatelské projekty z prvni poloviny ¢tyficatych
let. Vroce 1540 inicioval v Rimé vznik konsorcia t# tiskait (Antonio Blado, Stefano
Nicolini a Benedetto Giunta), jehoz cilem bylo vydévat knihy v fe¢tiné. Projeke zkrachoval
jiz po tfech letech kviili neshoddm partnerii a finanénim problémtim, konscorciu se nicméné
podatilo vytisknout tfi knihy byzantskych autortt (Nikolaos Sophianos, Eustathius ze
Soluné a Thephylacust z Ohridu). Paolo Sachet diky nové objevenym prameniim provedl
pro tento ,fecky experiment® excelentni mikroanalyzu, kterd osvétluje fungovani celého
projektu véetné jeho financovani a individudlni role jednotlivych aktérti. Nové nalezeny
archivni materidl autor navic zptistupnil v ptiloze knihy.”

V roce 1541 zahdjil Cervini ve spojeni s fHimskym tiskatem Francescem Priscianesem
dali projeke, keery byl zaméfen na vyddvéni latinskych knih. Ani tento projeke, jehoz
vysledkem bylo celkem devét vydanych tituld, nemél kvili nedostate¢nému financovéni
a problémim s odbytem dlouhodobéjsi trvani (skonéil vroce 1544). Po této zkusenosti
Cervini rezignoval na trvalé spojeni s konkréeni tiskdrnou a pro své zdméry flexibilné
vyuzival rizné tiskafe, a to i mimo Rim (Bendtky, Bolona, Florencie) a Itdlii (Kolin nad
Rynem, Basilej a Paiiz).

2 Appendix A: The Greck Partnership Accounts, s. 215-224.

RECENZE 936



V zévére¢né kapitole piedstavuje Sachet dalsi - realizované ijen zamyslené — nakla-
datelské projekty z pozdnich &tyticdtych let 16. stoleti, za nimiz sice jiz bezprostiedné
nestal Cervini, nicméné byl jejich inspiraci a podporovatelem. Patif sem napiiklad tiskdr-
na vnirodnim centru $védské cirkve v Rimé&, kldstete sv. Brigity, kterou podporoval
$védsky arcibiskup v exilu Olaus Magnus. Pozornost je vénovana i edi¢nim pldnim Ignice
z Loyoly v rdmci nové zaklddaného Collegia Romana a prvnim konkrétnim krokam kurie,
sméfujicim ke jmenovéni ,stampatore camerale®, tj. oficidlniho tiskate fimské apostolské
cirkve. O enormnim rozsahu Cerviniho aktivit a jeho vlivu v této oblasti svéd¢i ostatné
celkem 124 vydani planovanych, podporovanych ¢i Cervinim inspirovanych, jejichz
anotovany soupis se nachdzi v dalf — skvéle zpracované — ptiloze knihy.?

Podle Sacheta si hlavni aktéti téchto podnika byli dobte védomi difvejsich pokusi
v této oblasti. Zdsadnéjsi pro zjisténi, zda $lo o systematickou politiku papezské kurie, je
viak snaha zapojit do projeket i dal$i ¢leny kurie. Ti se podileli na ptj¢ovani rukopisi, které
mély byt vyddny, na distribuci knih nebo poskytovani finanéni dotace, ale i na vyhled4dvani
odborné pomoci mezi vzdélanci, pusobicimi vjejich sluzbdch. K nejspolehlivéjsim
spolupracovnikim Cerviniho patfil kardindl Guglielmo Sirleto, ktery se na kulturnich
aktivitach kurie podilel i po Cerviniho smrti v roce 1555.

Dile¢f editorské projekty propojovalo podle Sacheta také spole¢né tematické zaméfent
vydévanych knih. K prioritdim v publika¢nich aktivitich tehdejsi kurie pattily spisy svatych
otcti a texty raného kfestanstvi, zejména ty, které dosud nebyly tiskem vyddny, ¢ byly vydany
»Spatné’, tj. luterdnskymi teology. Dalsi okruh vyddvanych dél predstavovaly oficidlni texty
vztahujici se k tridentskému koncilu a cirkevni déjiny, které byly vnimany jako dulezité
nejen pro podporu autority a tradice katolické cirkve, ale i kvali vlastnim argumentim
proti protestanttm a kritickym hlasm uvnitf vlastni cirkve.

Po celou dobu se nezménilo ani zacileni vydavanych knih na tzce vymezenou,
exkluzivni skupinu ¢tendft: na katolické humanisty a vys$$i klérus. Tato komunikaéni
strategie zaméfend na vylu¢nou avzdélanou skupinu v rdmci katolické cirkve byla pro
kurii ostatné typickd. V pozadi vydavéni feckych textl zase stéla jeji snaha navézat blizsi
vztah s pfedstaviteli vychodni kiestanské cirkve, a to dfive, nez se podobnym smérem vyda
reformaéni tabor.

Na zakladé téchto spole¢nych rystt publikaénich akeivit ¢lent kurie prvni poloviny
16. stoleti dochdzi Paolo Sachet k zavéru, Ze se jednd o doklady oficidlni papezské politiky
viidi knihtisku. Autor ale zdroven zduraziiuje, Zze pro katolickou cirkev bylo vzdy zdsadni
zachovat paralelni fungovéni dvou linii: na jedné stran¢ aktivn{ vyuzivini knihtisku (byt
zdmérné omezené na elitni skupinu pifjemctt), na strané druhé jeho silné omezovani
formou cenzury. Koexistence obou smért podporovaly viechny duleZité osobnosti kurie
sledovaného obdobi (Marcello Cervini, Igndc z Loyoly, Olaus Magnus, Guglielmo Serlito).

Piestoze je potéSujici, ze autor koncept své knihy nepostavil na kontrastivnim srovnan{
s aktivitami a postupy reformace, drobné shrnuti odlisného postoje reformaéniho tabora
by zde ur¢ité bylo na misté. Za zajimavy, byt diskutabilni povazuji ndzor, ze knihtisk,

3 Appendix B: Shorz-title Catalogue of Books Sponsored by Cervini, s. 225-240.
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zprostiedkovévajici neomezeny piistup ke znalostem nejriiznéjsiho obsahu, nepiedstavoval
pro tehdejsi katolickou cirkev sém o sobé problém. Autor vychazi z poznatku, ze ve sledovaném
obdobi nezaznamenal v rdmci kurie zddné negativni hlasy, tykajici se samotného vyuZzivani
knihtisku. Domnivd se, Ze cirkev citila ohroZeni spiSe ze strany zprosttedkovatelt této
technologie, tj. tiskai't a prodejct knih. To také ovlivnilo pozdéjsi plany na vyuziti knihtisku
vdruhé poloviné stoleti, které byly striktné spjaté se zalozenim vlastni papezské tiskarny
v Rimé (myslenku realizoval Pius IV. jmenovanim Paola Manuzia papezskym tiskatem v Rimé
1561 a Sixtus V. zalozenim instituce ,, Typoraphia Vaticana“ v roce 1587). Je viak otdzka, zda
ajak tato teoreticky mozna premisa fungovala i v praxi, pfedev$im té cenzurni.

Mezi tidky knihy také vysvitd jedna nevyf¢end, moznd viak zdsadni otdzka. Pro¢
piedstavitelé kurie, frustrovani jiz od dvacdtych let 16. stoleti zdplavou protestantské
literatury na kniznim trhu, reagovali tak pomalu atéZkopddné, ato ivramci svych
vlastnich ,ideové-elitnich® mantinela? Pro¢ kurii trvalo dvé desitky let, nez podnikla prvni
kroky smétujici k centralizaci vyuziti knihtisku, a jesté déle, nez se pokusila ¢éelit ptisunu
protestantskych tiskit do Itilie? Rimskd inkvizice, mezi jejiz tkoly patfila ikontrola
knizniho obchodu, byla totiz ztizena aZ v roce 1542.

Dal$im charakeeristickym piikladem zdlouhavé realizace bylo iprvni oficidlni
vyddni katolické Vulgaty, kterou tridentsky koncil uréil jako jedinou povolenou verzi
bible. Ac¢koli potieba revidovaného vyddni bible byla vnimdna jako paldivéd, k vydani
tzv. Sixto-Klementiny doslo az v roce 1592. Jakou roli v tomto zdlouhavém procesu hral
konzervatismus katolickych struktur a jakou jen silné védomi zodpovédnosti?

Nicméné je potieba na zdvér zdliraznit, ze Sachetova kniha, sledujici pomalou cestu
k byrokratickému vyuZiti nové technologie ve prospéch katolického cirkve, je v mnoha
ohledech zdsadni ainspirativni. Nejenze reviduje vzité apiilis zjednodudené pojeti
této otdzky ve stardi literatufe, za podnétny povazuji iautortiv metodologicky ptistup.
Paolo Sachet vychdzi zklasickych metod uplatiiovanych voblasti déjin knihy (book
history) akulturnich, zejména ndboZenskych d¢jin, své vyvody viak dokdze podlozit
i ckonomickymi analyzami. Knihu nezahltil popisnymi detaily a je schopen po celou dobu
udrzovat v popiedi krucidlni otdzku své problematiky. Zdatilou koncepci knihy povazuji za
inspirujici nejen pro tradi¢ni knihovédny vyzkum, ale i pro dalsi kulturné-historické obory,
jako jsou déjiny uméni nebo literdrnévédny vyzkum, jejichz — ¢asto vyznamné — poznatky
zlstdvaji az pfili§ Casto skryté $irSimu okruhu historika.

Lenka Vesela

Pavel SLADEK

Jebuda Leva ben Besal'el - Mabaral. Obrana uzavieného svéta v Zidovském mysleni
raného novovéku

Praha, Academia 2020, 496 s., ISBN 978-80-200-3068-9.

Osobnost prazského Maharala — Rabiho Léwa ptitahuje stale pozornost badatelu i laickych
zdjemct o zidovské déjiny a kulturu. Maharalovo dilo se studuje na celém svété z nej-
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raznéjSich aspeket, historie, religionistiky, filosofie izvykoslovi. Obraz Rabiho Léwa,
keery je v ¢eské kultufe vzity a formovdn od romantismu 19. stoleti, Zije do soucasnosti
v literarni i mimoliterdrni tvorbé — ve vytvarném uméni, filmu, muzikdlu - ptedstavou
viestranné vzdélaného renesanéniho u¢ence. Cerpa ptitom z fondu legend prevzatych i do
nezidovského prosttedi, v nichz Maharal vystupuje ptedev$im jako divotvorce, ale téZ jedna
z ptednich postav Zidovské obce. V obecném povédomi se takeo stal jednim z fenoméntt
historické Prahy bez ohledu na to, zda se jim zabyvaji autoti zidovsti nebo nezidovsti.

Badatelé, kteti se Maharalovi vénuji od 19. stoleti, postupné a nékdy ne zcela opro$téni
od ndvaznosti na legenddrni tradice zduraziiuji jeho osobnost uéence z renesanéni doby;
v pribéhu 20. stoleti se pak ustdlila jeho charakeeristika jako ndbozenského myslitele,
pedagoga avidéiho ¢initele v Zidovské obci, ktery pusobil politicky jako jeji mluvei, ale
ijako zastdnce taméjsich slabych socidlnich vrstev. Tyto hlavni rysy jsou zahrnuty rovnéz
v obséhlé publikaci Cesta Zivota, vydané u pfileZitosti vystavy uspoiddané ke 400. vyroci
Maharalova dmrti.! Do knihy ptispéli badatelé z Ceské republiky, USA a Izraele a jednotlivé
stati pokryvaji viechny okruhy z4jmu o Maharala véetné téch, které odrdzeji nejriznéjsi
umélecké ztvarnéni latek kolem néj.

Jedna z kapitol tykajicich se tzv. zlatého véku rudolfinské Prahy piedstavuje &ist studia
Pavla Sladka, jehoZz nynéjsi rozsahld monografie 0 Maharalovi je vysledkem dlouhodobého
avelmi detailntho vyzkumu. Autor, hebraista a religionista, v sou¢asnosti pfedni pfedstavitel
Ceské judaistiky a odbornik na problematiku rabinského judaismu, dospél k tématu rene-
sanéniho udence od studif stiedovéké a posléze rané novoveké rabinské literatury. Stejné
jako ve svych predchdzejicich publikacich vychdzi izde z primdrnich dobovych pramend.
Maharalovi vénoval jiz dfive fadu stati a sim svou knihu deklaruje jako praci zcela historickou
s naprostym vyfazenim legendarni slozky. Uz jeji podtitul sdé¢luje, Ze jde o duchovni rozmér
studia zalozené¢ho ptimo na dobovych pramenech a odborné literatufte.

O seriéznim védeckém piistupu svédéi pak tvod, ktery kromé stanoveni ciltt vyzkumu
podava vycerpévajici kriticky piehled dosavadniho bddédni o Maharalovi véetné podilu
Ceské judaistiky. Jako svij vlastni cil si autor uklddd pojednat Maharalovo dilo ucelenym
zptsobem, ktery v dosavadni i mezindrodni produkei chybi: ,Maharalova osobnost i dilo
jsou tak poprvé demytizovany ve svém celku: Maharal je pfedstaven jako rabin s politickymi
ambicemi i jako ndbozensky myslitel, piipojujici se k dobovému zdjmu o narativni pasize
Talmudu a midrasd, reagujici na pokusy o jejich historizaci stejné jako na debaty o zptisobu
studia a formulace ndbozenského prava. Stejné tak je Maharal synem své doby v z4jmu
o u¢en{ kabaly a ve svém ambivalentnim postoji vii¢i ptirodnim védam.. (s. 25).

Podtitul publikace pak odpovida ,tezi, podle niZ je Maharalovo dilo jakoZto celek
reakef na pocit ohroZeni, plynouci z novych objeva, usilujici o reformulaci a vzdjemné
propojeni veskerych komponentt rabinské teologie i jeji normativni a spoletenské aplikace
do vnitin¢ koherentniho uzavieného systému, ktery umozni neutralizovat ptipadné vnéjsi
subverzivni vlivy“ (s. 25). Je pochopitelné, Zze nékteré vysledky této nové analyzy ptindieji
neé¢ekana prekvapent.

1 Alexandr PUTIK - Olga SIXTOVA (ed.), Cesta Zivota Rabi Jehuda Leva ben Becalel, Praha 2009.
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Sledovéani uvedenych zdméri autora odpovida ¢lenéni publikace do kapitol, které
charaketerizuji Maharaliiv ideovy svét, vychdzejici ze strikenich principti rabinského
judaismu a zdroven odrdzejici zmény v evropském renesanénim myslent, které i v omezené
mife pronikaly do duchovni sféry Zivota zidovskych obci. Pro béZného Etendie je nesporné
atraktivni prvni kapitola (,Zlomky biografie“) vzhledem ke vZitému obrazu Maharala,
ktery je zde podin zonoho proklamovaného historického hlediska asodkazem na
existujici zpracovani, hlavné na piisluSnou stat v Cesté Zivota, kterou autor v nékterych
podrobnostech dopliuje nebo upravuje podle svych novych zjisténi.

Pro vyzkum je podstatnéjif druhd kapitola (,,Dilo®), jejiz zpracovani je diisledné zasazeno
do kontextu Zidovského pisemnictvi v poslednich desetiletich 16. ana poéatku 17. stoleti
a pfind$i vyznamné poznatky k maharalovskému tématu. Autor piikladné vyuzil azurodil
své zkuSenosti z oblasti Zidovské knizni kultury, kdy se vénoval studiu Zidovskych rukopisti
atiskl pfedev$im v zahrani¢nich institucich a v souladu se svou metodou se soustfedil mj.
na dosud opomijené nebo nedostateéné desifrované informace, obsazené v metatextech. Pro
odborniky nejen v judaistice je napt. velmi inspirativni subkapitola 0 Maharalov¢ knihovné,
v niz analyza Maharalovych spisti mj. napomédh4 rekonstruovat skladbu texti, které tvotily
jeho pramennou zdkladnu: na prvnim misté rabinska literatura formativniho obdobi, dale
stiedovékd halachicka literatura, literatura exegetickd, ndbozensko-filosoficka a kabalistickd.
PiestoZe tyto texty nelze ptimo fyzicky konzultovat, mj. proto, ze Maharalova knihovna byla
znicena pii pozdru roku 1689, zjeho spist jasné vyplyva, ze byl se svymi zdroji podrobné
obezndmen, pouzival jea v ptipadé zdrojt nezidovskych z nich ¢erpal i negativniargumentaci.

Stejné vyznamnd a pifnosnd je tieti ¢ést této kapitoly, kterd je vysledkem Slédkova
biddani v ceskych, anglickych, americkych aizraelskych knihovnich sbirkdch a obsahuje
detailni seznam Maharalovych spisi. Autor pfitom kromé své vlastni analyzy zatazuje
ndzory dal$ich badatelt, které ptipadné podrobuje kritice.

Jednotlivé tseky vykladu zahrnuji podrobnou charakeeristiku dochovanych textd, jak
vydanych tiskem, tak existujicich v rukopisech. Spisy jsou piedstaveny v chronologickém
potadi (s vfjimkami pozdnich objevit), vzdy s fyzickym popisem, obsahovym zafazenim
do Maharalova zdméru vytvotit uceleny teologicky systém a s ukdzkami, které poskytuji
vhled do pojednévanych problému a — coZ zaujme z hlediska Maharalova zptsobu mysleni
a pedagogickych cili — ilustruji jeho simultdnni tvorbu nékolika knih s opakovanim otdzek
ajejich feSeni. Charakeeristickym znakem Maharalovy tvorby proto neni disledné vymezent
na jedno zdkladni téma, ale obsah spisii se pohybuje v rozsahu raznych autorovych tvah.

O recepci a roli uvedenych zdroji v Maharalové dile pojednava tieti kapitola (,Vy-
chodiska: agada, filosofie akabala®). Jeji hlavni ¢4st je vénovdna agadé — narativnim
a homiletickym partiim, zachycenym v Talmudu, které Maharal stejné jako ndbozensko-
pravn{ halachické pasize (vie oznatované jako tstni Téra) chapal jako dokonaly a zjeveny
text, rovny Pismu (psand Téra). Agada se stala zékladem jeho teologického systému a citace
piislusnych ¢ésti ze viech traktdet Talmudu prolinaji vyklady i argumentaci Maharalovych
spisti jako nezvratny a kritice nepodlé¢hajici dikaz.

Typicky, v literatute ¢asto uvddény je Maharaltv odpor vidi dilu italského zidovského
polyhistora Azarji de Rossi a jeho racionalistického a historizujicitho pojeti agady jakozto
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pramene rovné¢ho jinym. Polemika s Azarjou se objevuje ve dvou Maharalovych spisech,
z nichz Slidek v piislusnych souvislostech cituje. Obdobné slouzila Maharalovi agada stejné
jako Pismo k argumentaci vii¢i novym objeviim a védeckému zkoumdni. Halachu v jejim
zdkonod4drném vyznamu a s praktickym dopadem Maharal oviem neopomijel, jak svéde
kromé partii v jeho rozséhlejsich spisech téz samostatné kratsi texty jako kdzanf a trakeaty
(viz Priloha II).

Otdzky Maharalova pristupu kfilosofii akabale Slidek shrnuje jen vzdkladnich
obrysech: k filosofii Maharal zaujimal kriticky aZ negativni postoj, pfi¢emz pii svych
vykladech i formulovani svého systému pouzival sttedovékou filosofickou a nibozensko-
filosofickou terminologii. (Viz Ptiloha I.) Podobné pouzival nékteré terminy kabalistické;
chépal sice kabalu jako zjevenou pravdu, ale nebyl mystik a nepfispival k jeji popularizaci.
V obou téchto oblastech Slddek poukazuje na nutnost dalsiho vyzkumu odborniki.

Nasledujici kapitoly ptinaseji konkrétni obraz Maharalova systému a pro ¢tendie mohou
byt v nékeerych pojednavanych bodech piekvapivé. Jejich tstfednim tématem je ¢lovek
ajcho vztah k Bohu asvétu, tj. myslenky, keeré v praktické roviné sméfuji k idedlnimu
jedndni jednotlivee i spole¢nosti (¢tvred kapitola ,,Kosmos, stvofent, ¢lovék™).

Maharalovo teologické pojeti ¢loveka navazuje na aristotelsky koncept bytosti nadané
schopnosti fedi, ktera stoji na vrcholu hierarchicky uspotddaného stvoreného svéta. Clovek
»zahrnuje v sobé cely stvoteny svét aje tak mikrokosmem, jenz md aktivni roli, spocivajici
v udrzovéni rovnovihy mezi vy$$imi a niz§imi Grovnémi univerza® (s. 241). ,,Stvofeni ¢lovéka
»k obrazuBoha", odpovédnost ¢lovekazasvét, kosmicky dosahlidskéhojednania odpovédnost
za druhého - to jsou koncepty, které jsem indikoval v Maharalové mysleni..: piSe Slddek na
5.257.K tomu zdtiraziiuje jako jeden z podstatnych rysit Maharalovy antropologie nabozensky
exkluzivismus, ktery dosavadni badani opomijelo a ktery oddéluje od éloveka obecné ,.¢loveka
zidovského®. Pouze jemu byla pteddna Tora, tj. od télesna oddéleny rozum a zéroven bozi
zékon, ktery je zidovsky ¢lovek povinen studovat (v teoretické roving), provadét jeho pitkazy
(v praktické roving) a tim pracovat na svém stalém zdokonalovant, jez ho mé ptiblizit k Bohu,
Slidkovymi slovy dosahnout plné aktualizace lidstvi.

Tento exkluzivni koncept strikené oddéluje Zidy a Nezidy, ale ve svém kone¢ném dopadu
zasahuje také ty ¢leny zidovského spolecenstvi, ktefi nemaji moznost nebo schopnost nést
Téru - zidovské Zeny, déti a nevzdélané muze. ,,PIné aktualializace lidstvi tudiz dosahuje
pouze dospély zidovsky muz, ktery je u¢encem podvojné Toéry* (s. 282). Odrud se pak
déle odvijeji témata vzdéléni a Maharalova pohledu na zenu, ktery — jak Sladek pravem
zdtraznuje — dosavadni bid4ni ignorovalo nebo aspoii zmirfiovalo.

Subkapitola vénovan4 problematice Zen (,,Gender v Maharalové metafyzickém systému’)
piedstavuje origindlni piinos k danému tématu. V hierarchizovaném tddu Maharalova
konceptu stoji Zidovskd Zena na niz§im hodnotovém stupni nez muz - je télesnd a nemé Toru,
tj. bozsky rozum, a rovna se tak nevzdélanci. V Maharalovych spisech, kde teoretické avahy
leckdy osvétluji ortopraxi, napiiklad nachdzime vysvétleni jednoho bodu v nabozenském
zivoté zidovskych zen: Zena jehmotnd, a proto mé povinnost dodrzovat viechna negativn{
piikdz4ni, a nemé povinnost dodrzovat piikdzdni pozitivni. Svou trovni totiz nedosahuje
na onu vzne$enou urovetl, jiz odpovidaji pozitivni pfikdzani, aby se mohla v tplnosti
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aktualizovat, je totiz /pfili§/ hmotnd. Dosahuje pouze takové trovné Boziho obrazu, jiz
odpovidaji negativni pitkazy.." (s. 294, citdt ze spisu Chidusej agadot).

Podobné je zena odkdzdna jen na zékladni troven tradi¢niho vzdéldni, pottebného
k plnéni hlavnich povinnosti danych ji Térou — péée o rodinu a doméacnost. Skolni typ
zenského vzdélani stejné jako vefejné, at nabozenské, nebo spoletenské uplatnéni, keeré
je v pribé¢hu 16. a17. stoleti dolozeno, Maharal zamitd. Slddek uvadi nékteré piiklady
ijména takto aktivnich Zen avté souvislosti neni nezajimavé piipomenout jednu,
oniz se nezmifiuje, ato piislusnici Maharalovy vlastni rodiny — jeho vnu¢ku Chavu,
provdanou za rabina Avrahama Semuela ben Simona Bacharacha. Podle svédectvi jejiho
syna a vnuka, obou vyznamnych uéenct 17. a 18. stoleti a mj. rabini ve Wormsu, méla
neobvykle rozsahlé védomosti, které ziskala nejprve od matky (Maharalovy oblibené deery
Fejgly) a pak pry od otce a samotného Maharala. Znala hebrejstinu a aramejstinu, Téru,
Talmud, midrase, liturgickou poezii i komentéfe, se svym manZzelem hovofila o riznych
nabozenskych a halachickych otdzkich a doma udila déti a vnoucata. Chava viak nikdy
nevystupovala vefejné, nezanechala ani 24dny literdrn{ odkaz. Jeji syn Sim$on Bacharach
ajeho syn Jair Chajim pisi pouze s velkou tctou o jeji uéenosti a moudrosti, prohloubené
mnoha zivotnimi zku$enostmi.

Sladek toto téma uzavird: ,Maharalovo mysleni se zgenderového pohledu jevi
nevyvazené, a to zejména proto, Ze upird Zené schopnost, a tedy i moznost sebezdokonaleni.
V dobg, kterd — jakkoli pomalu a postupné — otevirala Zendm piistup ke vzdéldni, ptichdzi
Maharal s metafyzickymi argumenty, keeré ukazuji zcela opaénym smérem. Maharaltv
systém predkladd hlubinné ospravedInéni pozadavku, aby Zena ziistala uzaviena v prostiedi
domécnosti, v okamzZiku, kdy Zeny vstupuji do vefejného prostoru ulice a synagogy a usiluji
o ptevzeti aktivngj$i role v ndbozenském a spoletenském Zivoté obce. V kontextu svého
spolecenského pozadi as ptihlédnutim k vazbdm na etickou a didaktickou dimenzi miize
byt jeho myslent jen stézi interpretovano jako genderové progresivni“ (s. 295n.). K tomu
autor citovanych fddka spravné poznamendva, Ze i v majoritni spole¢nosti rané¢ moderni
doby byl tento postoj k zendm bézny.

P44 kapitola (,Cesta ke zdokonaleni®) rozviji téma vzdélani, je ve Sladkové knize
vmnohém objevnd adopliuje dosud kusé, vpodstaté stile opakované informace
0 Maharalov¢ ptsobeni vroli ucence — uéitele. Uz jeji tvodni partie, kterd obsahuje
historicky ptehled stavu azptsobu Zidovského vzdélani v Askendzu, zastupuje ucelenou
a systematickou praci, kterd vjudaistické literatufe chybi a mize slouzit jako spolehlivy
informac¢nizdrojk tomuto tématu. Tradované udaje o Maharalovi mluvi obvykle o vyznamu
jeho pedagogické ¢innosti v je$ivé a o jeho pedagogické reformé, keerd je ¢asto srovndvana
s didaktickym dilem J. A Komenského. Jiz s ptihlédnutim ke genera¢nimu rozdilu mezi
obéma uéenci a ke skute¢nosti, Ze Komensky pravdépodobné stézi znal Maharalovo dilo, je
ztejmé, Ze podobné srovndni je problematické.

Sladek ukazuje, Ze Maharaltv ndzor na existujici systém vzdéldvini v Zidovskych
komunitich spada do jeho celkového kritického postoje kjejich organizaci, struktute
a ndboZenské i svétské sprévé v ménicich se podminkéch jejich Zivota od 15. a hlavné v 16.
stoleti. V oblasti vychovy k ndboZenskému Zivotu fizenému halachou vytykal pfedeviim
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posun ulohy aautority rabindtu jakoZto vykonného orginu ndbozenského vzdéldvani
a praxe, nebot sristem ulohy samosprév Zidovskych obci dochazelo k profesionalizaci
postaveni a pusobeni rabind, ktefi se stavali fakticky zaméstnanci obce abyli na ni
existen¢né zavisli. Maharal také z pozice rabinského judaismu odmital nové halachické
kodifikace, které nabizely snadné vyklady ndbozensko-pravnich otdzek ajejichz pouZivani
se $ifilo prostiednictvim laickych intelektudla bez patii¢éné rabinské kvalifikace. Naproti
tomu prosazoval na niz§im i vy$$im stupni Zidovského skolstvi uplné osvojent si oboji Tory
jakozto zékladu sprévného jednani.

Jeho pedagogické snahy ovSem nelze nazvat skute¢nou reformou; nevytvotil ptimo
z4dnou didaktickou praci, ale soustfedil se na obnovu tradi¢ni vyuky, v niz stanovil zmény
podle soucasnych podminek. Na prvnim misté se obvykle uvadi Maharalovo odmitni
pilpuluy, tj. metody studia textd, kterd spo¢ivd v jejich detailnim rozboru, aniz by z4k l4tce
plné porozumél. V tomto ohledu Maharalova kritika zahrnuje zdroven bézny a nedokonaly
zptsob studia Téry podle tydennich tsekd spolu s piislusnym klasickym komentdiem
amisto toho prosazuje konsckventni ¢etbu a kvalifikovany vyklad. S tim souvisi rovnéz
piesun ve skladbé kurikula zahrnujiciho autoritativni texty, a to v nejniz$im stupni zahdjeni
vyuky studiem biblickych knih, po jejich osvojeni pfechod k Mi$n¢ — zékladu halachy,
a nakonec studium gemary Babylonského talmudu.

Jde o postup ,od jednodussiho ke slozit¢j$imu®, ktery Maharal ve svém konceptu
sebezdokonalovéni pokladal za dilezity ve vyuce mlideze i dospélych. Mi$na a zejména
Talmud pfitom podle néj tvoii vlastni jidro studijniho plinu, jehoZ cilem je pochopeni
andsledné vykonavani bozich ptikazti — praktickd halacha, primdrni anezbytny rys
nébozenského Zivota zidovskych obci. ,,Idedlni obec, jiz pravd vldda {tj. vnitini sprava —
J.S.} ptivadi k pravému jednéni, je u Maharala obec dodrzujici dokonale Bozi ptikizéni..
(s.313). Pro vyklad a pochopent piislusné latky pak Maharal stanovi jako hlavni metodické
néstroje ¢asté opakovini asoucinnost sucitelem. Zde Slidek zdiraznuje vyznam jeho
skute¢né realizované myslenky na zakladan{ studoven pro dospélé muze, tzv. klauz, jejichz
¢innost slouzila k rozvijeni a udrzovani znalosti halachy. Studijni krouzky tohoto typu
existuji zejména v ortodoxnich zidovskych obcich dodnes.

Pokud jde o srovndni Maharalovych pedagogickych myslenck s Komenskym, Sladek
pravem uzavird, Ze pies uréité podobnosti dané spole¢enskou situaci existuji velmi podstatné
rozdily. UZ na prvni pohled je to otdzka vzdélini mlddeZe ze viech socidlnich vrstev,
chlapctii divek (u Maharala pouze chlapci), ddle zdkladni vychodisko, které u Komenského
tkvi v pozndvani ptirozeného svéta (u Maharala zjeveny autoritativni text), ani metodika
vyucovani u Maharala neni podrobnéji propracovana a — stejné jako sledovany vysledek —
se oproti Komenského vizi univerzélniho vzdélanf omezuje na nibozenskou sféru.

I proto v Maharalové vzdéldvacim systému nemd misto sezndmenf z4ka s informacemi
z oblasti ptirodnich véd ajinych mimohalachickych disciplin, jimz Pavel Sladek vénuje
posledni ¢ast své monografie. Ackoliv se sdm Maharal zajimal o nékteré obory, napt.
o astronomii, pravdépodobné mél i kontakty s nezidovskymi uéenci, bliz§imu zkoumani
se nevénoval a ve svém zdméru vystavét my$lenkovou zed na ndpravu a obranu tradi¢niho
zivota askendzské Zidovské spole¢nosti zlistal na striken{ pozici rabinského judaismu.
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Na konci monografie jsou zatazeny piilohy, které tvoti cenny doplnék k analyzovanym
a prezentovanym textim:

L. Terminologiec Maharalovy nébozenské filosofie: Pavel Sladek zde vytvotil uZite¢nou
pomiuicku pro kazdého, kdo se zabyv4 maharalovskymi studiemi i stiedovékou Zidovskou
filosofii obecné.

I1. Maharaliv trakeat ,,Zdkony vina uréeného k tlitbdm a jeho zdkaz“: Kompletni text
je piikladem Maharalovy halachické a rabinské praxe a zaroveri jeho spole¢enského postoje
(vztahu k Nezidim) v dobovych podminkdch Zivota zidovskych obci. Ke kazdodenni
rabinské praxi se vztahuje téZ piiloha VI. Leone Modena pi$e Maharalovi.

Ptilohy III. Uenec je vic nez prorok, a IV. Maharal k teorii pozndni: Pasdze z Maha-
ralova dila ddvaji pfedstavu o literdrnim zpfistupnéni jeho koncepci.

V. Nejstar$i maharalovskd legenda: Drobna pasdz obsazend v rukopisu ze 17. stoleti
piedjima pozdéjsi okruh tradic o Maharalové u¢enosti a autorité.

VIL Sabtaj Seftl ben Akiva Horowitz jako zak Mo$eho Cordovera: Ilustrativni dopln¢k
k subkapitole o kabale.

V pocetné fadé publikaci, které v poslednich desetiletich vznikaji na téma zidovskych déjin
akultury, pfedstavuje monografie Pavla Slidka o myslenkovém svété prazského Maharala
seridzni, ryze védecké dilo, podloZené hlubokym studiem a koncipované s dtslednosti a pre-
ciznosti, jakymi se vyznacuji v§echny autorovy préce. Vysledkem je celistvy obraz historické
osobnosti, keerd je zbavena legenddrniho ndnosu asvymi spisy ddvd nahlédnout do reality
zidovskych komunit v askendzské oblasti. Celd knihai jeji jednotlivé kapitoly proto zaujmou
¢tendfe riznych odbornosti — kromé vlastni judaistiky téZ z obort historie, religionistiky,
filosofie, etnologie, materialni kultury — stejné jako laické zdjemce. (Historik si vzpomene,
ze za dvésté let po Maharalovi, v dob¢ $ifeni osvicenstvi, se stfedoevropsti rabini zabyvali
obdobnymi otdzkami, jaké se pokusil fesit on; hebraista napt. objevi chybné datum 1592
v popisku k reprodukei titulniho listu spisu Gvurot ha-sem, vydaného v Krakové roku1582.)

Dalezitou roli v pochopeni vykladu Maharalova myslen{ hraji citace z jeho dila, které
je v origindlnim jazyce dostupné jen malému poétu odbornikd, navic schopnych orientovat
se ve specifickych rysech stiedovéké, renesanéni a rané novovéké rabinské literatury, mj.
po strénce stylistick¢ a terminologické. Slidkova monografie uvddi vSechny tyto pasdze —
véetné delSich textll zatazenych do piilohy — vautorové mistrném piekladu do ¢estiny
akromé novych védeckych poznatkt tak zpfistupiiuje pohled na mélo zndmy a obtizné
¢tivy zanr hebrejského pisemnictvi. Vysvétleni nezndmych pojmi pfitom méné poudeny
¢tendf najde v autorove Malé encyklopedii rabinského judaismu.*

Jitina Sedinové

2 Pavel SLADEK, Mali encyklopedie rabinského judaismu, Praha 2008.
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Katharina ARNEGGER
Das Fiirstentum Liechtenstein. Session und Votum im Reichsfiirstenrat

Miinster, Aschendorff Verlag 2019, 256 s., ISBN 978-3-402-24650-4.

V roce 2019 slavilo Lichtenstejnsko 300 let od svého vzniku. K tomu doslo listinou cisate
Karla VI. vydanou ve Vidni 23.ledna 1719, jiz bylo panstvi Schellenberg a oknéznéné
hrabstvi Vaduz spojeno do f§ského bezprostfedniho knfzectvi, které ptijalo ndzev
panujiciho rodu, tedy Liechtenstein. Recenzovand kniha pfindsi nejen historicky vyklad,
popisujici dlouhou genezi Lichtenstejnska, ale autorka v ni edituje také dokumenty, které
danému tkonu piedchézely, nebo které na néj ptimo navazovaly. Souddsti vybéru je kromé
vy$e zminéné listiny Karla V1. také povySeni Karla z Lichtenstejna, proslulého kralovského
mistodrzictho vletech tésné po bitvé na Bilé hote, do stavu fi$skych knizat, & popis
slavnostniho holdovani Antoninu Floridnovi z Lichtenstejna, resp. jeho zplnomocnénci,
které probéhlo ve Vaduzu ze strany poddanych nové ziskanych panstvi.

Katharina Arnegger vyuzila pfi zpracovani komplikovaného tématu jak své ptedchozi
vyzkumy tykajici se rodu Sinzendorfii' a habsburské politiky v dobé valky o $panélské
dédicevi, tak ptedevsim prameny, keeré se ke vzniku lichtenstejnského knizectvi zachovaly
v Domicim archivu knizat z Lichtenstejna (Hausarchiv der Fiirsten von Liechtenstein),
uloZeném nyni jako soucdst lichtenstejnskych sbirek vzahradnim paldci Lichtenstejnt
ve videfiské ¢rvrti Rossau i dokumenti Videfiského statniho archiva (Osterreichisches
Staatsarchiv, pfedev§im oddéleni Haus-, Hof- und Staatsarchiv). Jejim cilem bylo nastinit
sloZitou cestu Lichtens$tejntl k ziskdni plnohodnotné hodnosti fi$ského kniZete, jejiz
podminkou bylo zaseddni a moznost hlasovdni v fiSské knizeci rad¢, tedy vdruhém
nejvy$$im kolegiu Svaté fiSe fimské, jez se schazelo vétSinou vrdmci f$ského snému.
Z hlediska ¢eskych déjin se miZe na prvni pohled zdat, Ze se autorka zabyvé subtilnim
problémem a Ze vyznam dané¢ho tématu patii jen do d¢jin vzddleného knizectvi, které si
pies nejriznéj$i turbulence dodnes uchovalo samostatnost. Abychom pochopili vztah
k ¢eskym déjindm, a tim i relevanci knihy pro ¢eské publikum, je tfeba poné¢kud nahlédnout
do pravniho a spole¢enského kontextu, jemuz vénuje autorka potiebnou pozornost.

Dlouhy proces vedeny s cilem dosahnout sezen{ a hlasovdni v radé fi$skych knfZat, jenz
je hlavnim tématem recenzované knihy, byl pro Lichtenstejny jisté frustrujici a bolestnou
zélezitosti, nebot po desetileti nedokdzali dosdhnout na privilegium, které ostatnim novym
knizattm uz bylo udéleno.Autorka z pochopitelnych davodt upfednostnila pohled
lichtenstejnsky, keery konfrontuje s pohledem f3skych instituci, sidlicich ve Vidni ({3ska
dvorskd rada, i$skd dvorskd kanceldf) avelmi spravné také spohledem mohuéského
arcibiskupa, kurfiftaa ptedevsim fi$ského arcikancléie, jehoz role v podobnych zéleZitostech
nebyla marginalni. Velmi zajimavé by bylo rozsifit pramennou zdkladnu o reakee jinych
kurfift, u nichz se Lichtenstejnové po dlouhou dobu netspéiné snazili ziskat podporu

1 Sinzendorfové patti k autor¢inym dlouhodobym zdjmiim (vénovala jim kuptikladu svou
dizertaci: Katharina ARNEGGER, Das Geschlecht der Sinzendorf, Dissertation der Universitit
Wien, Wien 2000). V recenzované knize nékolikrdt vyuzila korespondenci mezi Antoninem
Florianem z Lichtenstejna, tehdy pobyvajicim ve Spanélsku, a Filipem Ludvikem ze Sinzendorfu.
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(naptiklad u bavorského vévody), ¢i o vizkum archivii ostatnich novych knizat. V tomto
ohledu se nabizi bohaty rodinny archiv Ditrichstejntl, tedy materidly rodu, jehoz vychozi
pozice byla v mnohém podobn4 té lichtenstejnské.

Tomu, aby se Slechtic mohl stat f$skym knizetem, musely ptedchdzet dva kroky: za prvé
$lo o cisatské povyseni — to ziskali tfi lichtenstejnsti bratii Karel, Gundaker a Maxmilidn
stejné jako dal$i tzv. novéd kniZzata od FerdinandaIl. v souvislosti s vérnosti prokdzanou
béhem ¢eského stavovského povstdni. Za druhé vsak bylo nutné, aby novy knfZeci rod,
resp. jeho piedstavitele mezi sebe prijala sama Fi$skd knizata, jinymi slovy aby mu povolila
zasedat s nimi ve zminéné t§ské knizeci radé. Formalni podminkou pro takové pfijeti bylo
vlastnictvi dostate¢né velkého a piimo cisati podléhajiciho (tedy f$ského bezprostiedniho)
knizectvi na tzemi Svaté fiSe fimské. Doba udéleni cisaiského diplomu i doba piijeti do
ti$ské knizeci rady se poté odrazily ve vzdjemném poradi novych knizat, pticemz ptednost
méli ti, keet{ dosahli dané hodnosti drive.

K hromadnému povoleni zasedat na fi$ské knizeci rad¢ doslo na fezenském t§ském
snému v letech 1653 az 1654 a tykalo se i téch rodu, které mély sice dostate¢né majetky
v &eskych ¢i rakouskych zemich, ale dosud si nedokdzaly obstarat adekvaeni fi$ské knizectvi
(napt. Piccolominitt). Ve vyétu téchto novych knizat viak Lichtenstejnové chybéli. Vedlo
to ke znaéné frustraci ¢lent rodu, k vyklizeni vefejnych pozic ak rezignaci na vefejnou
kariéru vzemskych nebo centrdlnich ufadech. Divodem byla oprévnéna obava, aby
nemuseli podstupovat kazdodenni precedenéni spory a podfizovat se ostatnim novym
knizattim, ket cisafské povySent sice dostali vesmés pozdéji nez Lichtenstejnové, ale jejichz
povzneseni mezi kniZata jiz bylo dokonéeno.

Duavodt po desetileti trvajici marné snahy LichtenStejnti pii zajiStovédni mista
ahlasovactho préva v $ské knizeci radé¢ bylo vice. Jednim z nich byl patrné idlouho
neukonéeny proces, vedeny proti nim z divodu neprithlednych machinaci pobélohorského
mincovniho konsorcia a ndkupu statkl, na ¢emz se podilela tehdejsi hlava rodu Karel
z Lichtenstejna. Plnohodnotné ¢lenstvi v exkluzivnim klubu fi$skych knizat, dané moznosti
zasedat a hlasovat v f$ské kniZeci radé, tak dokdzal rodu zajistit az o sto let pozdéji jeho
vnuk Jan Adam Ondfej a vnuk jeho bratra Gundakera Antonin Floridn. Ten mohl vyuzit
svého postaveni nejvy$stho hofmistra u dvora Karla VI

Recenzovand kniha zavrSila autordin projeke, ktery financoval Historicky spolek
Lichtenstejnského knizecevi (Historischer Verein fiir das Fiirstentum Liechtenstein) a keery
nebyl primdrné zaméfen pouze na tzkou védeckou komunitu odbornikd, zabyvajicich
se d¢jinami tohoto nevelkého stitu na pomezi Rakouska a Svycarska, ani na $ir$f plénum
znalct rané novovékych déjin Svaté e Himské. Naopak podital s tim, Ze je tfeba ¢tendfi
podat alespon zakladni ptehled hlavnich redlii, a tak jsou Gvodni pasdze knihy zpracoviny
jako stru¢na, ale velmi kvalitné sepsand hesla ,,Svata fi$e fimska® ¢i ,t$sky sném®. Ta podévaji
zdjemctim z fad laického publika piesné tolik informaci, kolik potfebuji, aby porozuméli
vSem konotacim nésledujictho vykladu, ktery jiz autorka zacilila na lichtenstejnské snahy
o sebeprosazent v kolektivu f$skych knizat. Této snaze se vénuji hlavni kapitoly knihy (kap.
4 az kap. 8), jez vrcholi tspé&$nym ziskem obou vys$e zminénych, t$skych bezprostiednich
panstvi Schellenberg a Vaduz.
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Minimaln¢ pro prvni &ist svého vykladu se pfitom mize autorka opfit o Siroce
pojatou biografii Gundakera z Lichten$tejna z pera Thomase Winkelbauera, ktery
lichtenstejnskym snahdm o za¢lenéni do rady knizat vénoval celou kapitolu svého dila.?
Ani v dal$im vykladu nerezignovala autorka na kontext a ptedstavila stru¢né déjiny obou
panstvi i historii Hohenemst, posledniho $lechtického rodu, ktery Schellenberg a Vaduz
pied Lichtenstejny drzel. Ziskdvdni obou alpskych panstvi se viak protahovalo a autorka
knihy nechdva nahlédnout ¢tendie do sloZitych jedndni o nakupu fi$ského bezprosttedniho
majetku ana exemplarnim piikladu ukazuje komplikovanost takového procesu, jehoz
souldsti byl iptenos hohenemského fideikomisu zVaduzu na ceské panstvi Bystré
u Poli¢ky.? Podobné¢ kontextudlni charakter m4 i n¢kolikastrankové Zivotopisnd odbocka
ke $panélskému pusobeni Antonina Floridna z Lichtenstejna, jehoZ postaveni u dvora
Karla VI. pfineslo Lichten$tejntim vytouZzeny hlas i sezeni na i$ské knizeci lavici.

Nepresnosti se autorka recenzované publikace dopousti jen velmi ziidka; patii
mezi né napt. chybné tvrzeni, Ze v roce 1658 zdédil obé moravskd Gundakerova panstvi
jeho nejstar$i syn Hartmann z Lichtenstejna, pficemz pravé rozdéleni panstvi mezi
Hartmanna a mladstho Ferdinanda Jana mélo za nésledek definitivni konec efemérniho
lichtenstejnského knfzectvi na jizni Moravé.* Zvazngj$im prohteskem je potom snaha
autorky vyvinit Karla z Lichtenstejna z finan¢nich machinaci po Bilé hote, které stély na
zatdtku pozdéjsiho procesu, vedeného ze strany cisatského fisku; z vykladu v paté kapitole
(s. 52 az 59) lze nabyt dojmu, ze napf. k ustaveni mincovntho konsorcia doslo z pitkazu
(a nikoliv ,,jen” se svolenim) cisafe.

Badatelé, ktet se vénuji d¢jindm $lechtickych rodi, ¢asto nardzeji v rodinnych archivech
na objemné konvoluty materidld, jez se vztahuji k uré¢itému prévnimu problému. S tim,
jak se konflikeni situace mezi $lechtickymi rody ijednotlivymi $lechtici prendsely v raném
novoveku z rytifskych kolbist do soudnich sini, nartistal tento materidl smérem do 18. stoleti
natolik, ze historik neztidka vzdd snahu ponotit se hloubéji do daného procesu, protoze
nem4 kapacitu zabyvat se slozitymi pravnimi bitvami. Casto mu chybi i pottebny vhled do
jemnych odstini pravidel soudnich procest v raném novoveku.’

Tyto bitvy o stard dédictvi nebo dluhy, o ptednost pti zaseddni v urditém kolegiu &
ovyklad dévno uzavienych smluv pfitom byly pro $lechtice raného novovéku opravdu

2 Thomas WINKELBAUER, Fiirst und Fiirstendiener. Gundaker von Liechtenstein, ein osterreichischer
Aristokrat des konfeéssionellen Zeitalters, Wien — Miinchen 1999, s. 338-353.

3 Soudasti tohoto pfesunu téziSt¢ rodu Hohenemst bylo i st¢hovdni rodovych sbirek na zdmek
v Bystrém. Nyni je napiiklad jeho rodova galerie ulozena na historické radnici v Poli¢ce. Déle Kvéta
KRIZOVA - David JUNEK, Obrazovi galerie rodu Hohenemsii. Katalog stalé expozice, Policka 1997.

4 Hartmann z Lichtenstejna se stal pinem Uherského Ostrohu a Moravské¢ho Krumlova az po
smrti svého mladiiho bratra roku 1666. Dile Bohumir SMUTNY, Moravsky Krumlov ve svych
osudech, Brno 2009, s. 110-111.

5 Vyjimkou jsou v ¢eském prostiedi monografie Ignice Antonina Hrdiny o soudnich procesech
hrabéte Franti$ka Antonina Sporka. Napt. Ignic Antonin HRDINA, Pro¢ hrabé Spork sedél ve
vézent pro dluzniky?, Ostrava 2013, popt. Ignac Antonin HRDINA - Hedvika KUCHAROVA,
Kaciisky proces s hrabétem F. A. §porkem v pravné-historickém a teologickém kontextu, Ostrava 2011.
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dulezité, jak ostatné prozrazuji tadky jejich korespondence. Je potéSujici, Ze se Arnegger
pustila do systematického zpracovani jedné ztéchto bitev, které Lichtenstejnové vedli
o zlepsent svého postaveni v rdmci aristokratické spole¢nosti. Jde pfitom o analyzu v mnoha
ohledech piikladnou, pracujici s primdrnimi prameny, s edici téch nejdalezitéj$ich na zévér
is tolik potfebnou kontextualizaci. Autorce neslo o finesy pravniho prostfedi Svaté fe fmské
v 17. ana poditku 18. stoleti, ale o ptehledny vyklad, srozumitelny i pro neodborné zéjemce
o danou problematiku. Dokazuje to naptiklad shrnujici ¢asovd osa, do niz autorka zanesla
jednotlivé kroky, které vedly k vytouzenému pfijeti Antonina Floridna z Lichtenstejna do
kniZeci rady roku 1713 (s. 106-107). Osvézujici je prolozeni predev$im prévnéhistorického
vykladu fadou kulturnéhistorickych odbocek, jakymi jsou popis ceremonie piijeti Antonina
Floridna do fi$ského kniZzeciho snému nebo nasledného banketu (s. 108-116).

Recenzovand kniha, jejiz ndzev mize svadét k rychlému zafazeni mezi regiondlni
monografie ¢ mezi Gzce specializovand pojedndni o jednom pravnim problému, nabizi
z4véry, které maji obecnéj$i platnost. Na konkrétnim piikladu se zde znovu doklada, jaky
vyznam mély osobni vazby habsburskych dvotant na cisate, bez néhoz nebylo ani po
tiicetileté vdlce mozné ¢init na tzemi Svaté fSe Fimské zdvaznéjsi kroky. Stoleti trvajici snaha
jedné ambicidzni rodiny stét se elitou tohoto ptivodné stiedovékého ttvaru dokladd nejen
jeho trvajici pfitazlivost, ale odkryvd i mechanismy, pomoci nichz se realizovala politika
na jeho tzemi. Nova, katolickd a cisafi loajdlni kniZata pochazejici z Ceskych ¢i rakouskych
zemi, mezi néZ Lichtens$tejnové patfili, byla zéroveri ndstrojem Habsburku pro ovliviiovani
t§ské politiky, ale také bojovala za vlastni rodovou prestiz a v neposledni fad¢ i o ptednost
mezi sebou navzdjem. Kniha Kathariny Arnegger tak plni kromé svého primarniho tkolu,
jez byl formulovan zaddnim lichtenstejnské nadace, i fadu dalSich funkei a ptind$i zévéry
relevantni pro cely prostor stfedni Evropy.

Jiti Hrbek

Martin KLECACKY

Poslusny viddce okresu. Okresni hejtman a promény stitni moci v Cechich

v letech 1868-1938

Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny — Masaryktv tstav a Archiv AV CR 2021, 400 s.,
ISBN 978-80-7422-797-4 (NLN), ISBN 978-80-88304-56-2 (MU).

Monografie Martina Klec¢ackého sleduje problematiku vykonné moci stitu optikou
jediného, zato emblematického typu tfednika — okresniho hejtmana. Ten se ve sluzbach
habsburské monarchie objevil uz od roku 1850, ale v prvni fazi $lo o hledéni optimalniho
rdmce pro jeho préici, potazmo o zkousku moznosti alimiti nejenom vieobecné stdtni
spravy, ale i — nadhle podstatné vic zatizené nez v minulosti — stdtn{ kasy. Byl zformovén
princip dosud nepraktikované instance stdtni spravy, kterd prekvapila na jedné strané
svymi moznostmi a na stran¢ druhé zaskotila svou nakladnosti a do jisté miry i persondlni
ndro¢nosti. Obdobi hledani bylo ukonéeno spravni reformou zroku 1868, ktery byl
v uvedeném projekeu vytycen jako ¢asovy zéklad badani.
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Findlni badatelsky vystup byl autorem rozdélen do dvou velkych tematickych okruha
nazvanych Okresni hejtman a jeho stita Okresni hejtman a jeho okres.V obou je problematika
sledovdna v dlouhém trvéni a dovedena prakticky az do samého konce existence tohoto
typu stétniho tfednictva. Autorovi to zdroveri umoznilo pohybovat se v rdmci tématu ve
viech vyvojovych etapich zdroveri a srovnavat onen specificky socioprofesni druh stitniho
tfednika, zvany okresni hejtman, v nejriznéjsich zménach jeho postavent, v dil¢ich otdzkéch
sluzebniho i soukromého Zivota v kontextu postupujici kariéry a zdroven v odli$nostech
nékolika statnich celkd, které byly v daném ¢asovém tiseku vytvoteny na ¢eském tzemi.

Obecné potésitelné je, Ze tvodni rekapitulujici oddil s ndzvem Stav vyzkumu se
postupem doby v kazdé z novych praci na podobné téma viditelné prodluzuje, byt okruh
badatelt se rozristd jenom pozvolna. Setrvale viak stoupd mnozstvi publikovanych praci
a rozsifuje se vyzkumny zabér pfindejici nové pohledy na véc. Vyzkum stétniho tfednictva
se pozvolna stdv4 pfitazlivym tématem, jehoz vystupy nabyvaji na zajimavosti. Téma m4
oviem stale rezervy, resp. nabizi dal3i neprobddané moznosti, at uz v tematické roviné nebo
v thlu pohledu na danou problematiku a vyuzivani potencidlu nejriiznéjsich typti prament.
Jedno je viak obecné spole¢né — nejde o téma zvlddnutelné bez hlubokého a dasove
ndro¢ného archivniho vyzkumu, ktery se nebude bét vstoupit do rozsihlych spisovych
agend pfislusnych centrdlnich, ptipadné regiondlnich dfadu. Jinde totiz mohou byt stopy
po »zivoté a dile statntho tfednika® zcela zanedbatelné nebo dokonce Zadné. Piesné takovy
rozsahly a znaéné hluboky prizkum primérnich prament provedl i Martin Klecacky.

V prvni ¢sti prace, nazvané Okresni hejtman a jeho stdt jsou popsany nejenom zakladni
principy kariérniho modelu statniho tfednika obecné, veéetné praktikantského startu, ale
i ndroky sluzbou kladené a ocefiovani za vice ¢i méné odpovidajici prici jak vkontextu
monarchie, tak vnové republice. Utednictvo zilo po celu sledovanou dobu v reZimu
neustdlych zmén sluzebnich mist, byt okresni hejeman uz nebyl tim, kdo byl piekléddn
v kratkych intervalech. Dokonce uz mohl byt tim, kdo zménu sluzebniho mista inicioval,
i kdyz zdaleka ne vzdy mu bylo vyhovéno.

To bezprosttedné souviselo s dalsi probiranou problematikou, kterou jsou rodinné
i spole¢enské vazby, s nimiz jak v dobé monarchie, tak za republiky mohla souviset nédrodni
identifikace. Jazykové kompetence se uz pro tuto kategorii statniho tfednictva jevi jako
pontkud okrajové téma, protoze ufednik v tak vysokém zatazeni v ¢eskych zemich vladl
pravidelné¢ minimédlné obéma v zemich obvyklymi jazyky a mnohdy jesté dalsim, pfi¢emz
gymnazidlni latina se do jejich poltu nezahrnovala. Za monarchie byl stdtni tfednik
védomé postaven — pfinejmensim formalné — nad politickymi stranami a oficidlné se
s zddnou z nich nesmél identifikovat. Neformélni vlivy tohoto typu byly pomérné vzécné.

Zato mezivile¢né Ceskoslovensko vtomto smyslu nemélo vétsi zabrany a okresni
hejtman byl pravé na té trovni, kde uZ stdlo za to ptipadny politicky vliv uplatiovat.
Z nalezené¢ho a publikovaného vzorku je zfejmé, ze se tak délo pomérné ¢asto a mnohdy
idost bezohledné. Vztah stitu kjecho tfednikim definoval iprdvo na penzionovani
a zabezpeceni ptipadnych vdov a sirotkd, ¢imz se zabyva posledni oddil prvni &4sti knihy.
Pro fadu ufednikl byl post okresniho hejtmana ve sluzebnim Zebficku tim nejvy$sim,
kterého dosahli. Smrt ve sluzbé pted dosazenim néroku na penzi nebyla neobvyklym jevem.
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Druha &ist knihy — Okresni hejtman a jeho okres — se na problematiku divé do zna¢né
miry opa¢né orientovanou optikou. Sleduje pravomoci, moznosti a faktické kompetence
tohoto typu stédtniho tfednika viidi uzemi, na kterém byl povinen uplatiiovat z4jmy stdtu
ado zna¢né miry fidic ¢i dokonce regulovat vefejny prostor. V této &asti préice je velkd
pozornost vénovana vzniku a trvdni novodobé samospravy, kterd byla druhym — a naprosto
zdsadnim — hré¢em na shodném tzemf, byt s rozdilné definovanymi kompetencemi, které
se s témi statnimi éas od Casu potkévaly na peélivé a Zérlivé stiezené linii. To vie se v Cechéch
za monarchie tykalo jak obecni, tak okresni roviny v zdkonem dané dvojkolejnosti.

Interakce stdtni a samosprédvné sféry mohla probihat iv ¢isté osobni formé. Piipadné
problémy tak mohly vyhasnout po nejblizsich obecnich volbach nebo je vytesilo prelozeni
okresniho hejtmana. Za republiky byla situace podstatné slozit¢jsi jednak razantnimi
zménami volebniho préva a zdsadné zvétSenym vlivem politickych stran, ale také vét$sim
sepétim stdtni sprévy (vétdinou pravé osobou okresniho hejtmana) se samospravou,
avneposledni fad¢ ivyraznou zménou charakteru okresnich zastupitelstev. V tomto
kontextu je zkoumdno i obdobi prvni svétové vilky, kterd ptinesla rozsifeni pravomoci, ale
i podstatné navyseni odpovédnosti okresnich hejtmanti na daném tzemi.

Zkoumané obdobi je vknize definovano az do roku 1945, ale obdobi protektoratu
akratky ¢asovy usek po jeho padu je shrnut v pomérné struéném Epilogu. Coz je oviem
lakonické, le¢ piesné vystizeni situace. Okresni hejtmany na uzemi odstoupeném
nacistickému Némecku v dasledku Mnichovské dohody smetl zcela jiny sprévni systém
bez ohledu na jejich ndrodnost ¢i politické postoje. Tém v nasledné vzniklém protekeordte
zlstala jejich sluzebni mista zachovéna az do roku 1942 jen v nepatrné zménéném poctu,
poté doslo v dusledku sprévni reformy k jejich redukei.

V souvislosti s radikdlni zménou spravniho systému po skonéeni druhé svétové
valky se tak vlastné jednalo o vyhasinani a ndslednou likvidaci socioprofesni skupiny,
jejiz symbolickou personifikaci se stal jesté za doby jeji existence pravé okresni hejtman.
Zaroven je tu na konkréenich faktech naznacen problém mladsi tfednické generace, keerd
ziskala odborné $koleni uZ za republiky, ale na dilezitéj$i mista v jejim sprévnim systému
se zatala propracovavat az v dobé¢, kdy dosavadni spravni principy tvrdé¢ narazily na ménici
se politickou realitu a spély nezadrzitelné ke svému konci. A tim byl dan i konec stitniho
tfednictva tak, jak jej od osmdesatych let 18. stoleti postupné ale kontinudlné utvatelo
dalsf témét sto padesdt let. Takového tfednictva, které — kdyz na to pfislo — se v kone¢ném
dtsledku pfili§ nemuselo ohlizet na minéni obcantl, ale zdroveri se umélo pohybovat
v parlamentnim kontextu, a pfedev§1’m ve jménu statu spravovat vefejny prostor samostatné
s vysokou mirou profesionality.

Zakladni téma bylo v préci sledovdno v dlouhém trvani, coz je ufenoménu okresni
hejtman oprévnény piistup a navzdory zméndm, ke kterym doslo v pribéhu témét sta
let existence tfadu i principu, izcela odpovidajici. Vyzkum ov§em neztstal u normativa,
piipadné politickych proklamaci mladsi doby, i kdyZ prévé spojeni tfednictva se svétem
politiky je pomérné novym smérem baddni, kterému se dosavadni price — moznd i trochu
zdmérné — vyhybaly. Autor piedlozil zdroveri Sirokou aneobylejné pestrou mozaiku
konkréenich ptibéhd, osudi, keeré prozivali naprosto konkréeni muzi. Ti, kdo v ur¢itém
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okamziku dos4hli na kratsi ¢ del$i dobu hodnosti i mista okresnich hejtmant ve vybranych
(a ptilezitostné na zakladé ptedchoziho zpracovani i jinych) oblastech Cech.

Potvrdilo se pfitom, Ze socioprofesni skupina statniho tfednictva po sob¢ zanechava
mizivou az zddnou stopu v oblasti pramentl osobni povahy. Pro oZiveni zakladni strukeury
prace bylo potfeba pracovat pfedev§im s prameny tfedni provenience a jejich vétsinou strohou
vypovéd ozivit do jedine¢nosti tfednickych osudii. Je jich vcelé praci zachycena, ikdyz
nékdy jen zlomkovité, opravdu velmi dlouhd fada svédéici o autorové neobycejné badatelské
pili. Vyplyv4 z nich mimo jiné napiiklad i to, jak nékteré prvky zistdvaly piitomny setrvale,
ackoliv svét kolem se proméiioval. Jestlize oslavy cisafskych narozenin 18. srpna vzbuzovaly
v provedeni okresnich hejtmanti ve druhé poloviné 19. stoleti pravidelnou vlnu vice ¢i méné
viditelnych pobavenych usméski a satirickych glos, pak republikdnsti okresni hejemani Zarlive
stiezili, kdo se tcastnil ¢ nedcastnil oslav vyrodi 28. Hjna a byli schopni z toho vyvozovat
stejné vdzné zévéry, jako jejich stardi kolegové ze zanedbdni cisafskych narozenin. A neni
to jediny piiklad, ktery lze z textu vysledovat. ,Republikdnsky” okresni hejtman ostatné
vétSinou svou kariéru za¢inal jako c. k. tifednik a mél hluboko v mozku ulozenu odpovédnost,
profesionalitu, ale také povédomi o tom, jak dilezité jsou ve vefejném prostoru symboly.

Citét zknihy Josepha Rotha Pochod Radeckého, ktery uvozuje zavér celé price, je
lapidarni, slozeny ze tiech holych vét, a ptitom v genidlni zkratce vyjadfuje podstatu
tfednické existence v prvotnim zdméru, na zaldtku onoho dlouhého témét stoleti, ve
kterém ve stfedni Evropé puisobil ve vefejném prostoru fenomén zvany okresni hejtman.
Vseobecné zdatild kniha Martina Klec¢ackého jej sleduje témét od poc¢dtku az do naprostého
konce, protoze pokus o oziveni principu v devadesatych letech 20. stoleti sice nebyl bez
vyznamu, ale trval piili§ krétce nato, aby mohl prokazat piipadnou opravnénost existence
ve zménénych podminkdch. Tato epizoda uz ptedmétem zkoumani nebyla.

Marie Mackovd

FrantiSek BAUER

Zivot proti zkize. Torzo paméti novindre 1925-194S

K vydéni ptipravil Martin Kudera.

Praha, Nérodni archiv 2020, 391 s., 26 obr., ISBN 978-80-7469-097-6.

Piedni prazsky Zurnalista a politicky komentitor mezivéle¢né doby FrantiSek Bauer
(1897-1967) patiil mezi historiky se $irokym vzdélanostnim zdzemim. Byl vynikajicim
znalcem modernich politickych déjin, ktery — dlouho pied prosazenim politologie — vndsel
do ¢eského prostiedi kriticky pohled na tlohu nacistického Némecka a dal$ich mocnosti
ve vyvoji stiedni Evropy i ostatniho svéta. Inspirovan monumentdlnim dilem svého uditele
Josefa Susty aidejemi T. G. Masaryka prorézel cestu od jednostranného zaméteni na
doméci problémy k evropskym a svétovym horizontim. Ve tficitych letech 20. stoleti se
stal profesorem Svobodné skoly politickych nauk, za némecké okupace se podilel na odboji
apo druhé svétové vélce ptedndsel na Vysoké skole politické a socidlni a na Filozofické
fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze. Jeho klicovymi badatelskymi tématy se staly déjiny
politického mysleni, mezindrodni vztahy v obdobi 1848-1945, némeck4 otdzka, kancléti
Otto von Bismarck a Adolf Hitler, ale také Niccold Machiavelli.
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Doba komunismu neumoziiovala vydani jeho praci, proto podstatnd ¢dst zistala
v rukopisech a byla vyddna po roce 1989.! Nedokonéen zistal ndstin Bauerovych paméti,
jez bylo teprve nutno sestavit na zakladé¢ zachovanych kapitol a pozndmek. Tohoto tikolu se
zésluzné ujal Martin Kucera, historik kulturnich a politickych d¢jin ptelomu 19. a 20. stoleti,
keery v rozséhlém doslovu popsal osudy Bauerovy pisemné pozistalosti a slozitou cestu za
ziskdnim jeho paméti.

Uplatnil zde ,,rekonstruként edi¢ni metodu®, vhodnou pro knizni edice text autorsky
nedokonéenych nebo jen torzovité zachovanych, u nichz vydavatel respektuje ,,ptdorys
autorské vypovédi“ asnazi se ,do disledkt vychdzet z pisatelovy intence® (s. 330). Pii
poctivém uplatnéni téchto zésad je mozné dodat nehotovému spisu uceleny tvar a zachovat
jeho pramennou hodnotu. Dvojndsob to plati uBauerova textu, ktery v dokonéenych
astech vykazuje ptehlednou kompozici a nesporny literdrni talent. Kudera sviij edi¢ni
piistup osvétlil jiz dfive a nyni také v edi¢ni pozndmce. K nému je viak tfeba dodat, Ze kazdy
odborny uzivatel by uvital hojnéj$i pouzivéni hranatych zavorek, aby bylo zcela ziejmé, kde
promlouvé ptivodni autor a kde dnesni editor. U samotné edi¢ni poznamky prekvapi, Ze je
zbyte¢né zatizena vécné nesprévnym exkursem o tématu z hlediska edice okrajovém, aviak
v obecngj$im pohledu nezanedbatelném, totiz o neptechylovéani Zenskych jmen.?

Samotné Bauerovy paméti jsou svédectvim o promysleni prozivanych déjin, ale hlavné
o zézitcich a spole¢enskych kontaktech se zna¢nym informa¢nim dosahem. To vse se tykd

1 FrantiSek BAUER, Bismarck v mezindrodni politice po prusko-francouzské vilce (1871-1890), ed.
Martin Kuéera, Praha 2001; TYZ, Mein Kampf olima historikii, ed. FrantiSek Svatek, Praha 2005
(22008).

2 Témassice do knihy nepatii, je viak vyjadieno tak expresivnim a zdroveni generalizujicim zptisobem, ze
je nelze piejit ml¢enim — uZ proto, Ze se obecné tykd edi¢ni prace a zobecnéni poznatki z ni
vyplyvajicich. Kdyby totiz editor znal stari{ literaturu (uz od pozdniho sttedoveku a zvl4seé z obdobi
humanismu), uvédomil by si, Ze jeho kategorické tvrzeni ,,ptechylovéni je hloupost, jiz vymysleli
buditelé pro ¢esky venkovsky lid“ (s. 331) je zcela mimo realitu. Opak je totiz pravdou: nejen pifjment,
ale i kitestni jména a dokonce tfedni hodnosti muzd, to vie bylo u Zen, jejich manzelek — zejména ve
Slechtickém prostiedi — ptechylovino tak, aby se jednoznatné vyjidtilo piibuzenské a siiatkem
vytvorené sepéti. Je to zdanliva drobnost edi¢ni praxe (a samoziejmé se netykd zbyte¢ného prechylovani
jmen cizinek), ale prévé ona naznacuje, ze povysenecké soudy o naich ptedcich a o star$ich d¢jinach
jsou véené ospravedlnitelné snad jen tehdy, kdyz jsou podlozeny znalosti, nikoli jen pfedsudkem
a odkazem na humorné vyroky Voskovce a Wericha, jak je tomu v Kuéerové piipadé. — Abychom
zbavili predstavitele jazykového obrozeni Kucerova nedomysleného naic¢eni z hlouposti, staci uvést
aspoii jeden piiklad ddvného piechylovini, zachyceného v popisu velkych aristokratickych slavnosti,
jez roku 1555 uspotddal habsbursky arciknize Ferdinand Tyrolsky v Plzni; t¢astnili se jich totiz kromé
jinych ,,pani Joachymova Slikova, pani Lorencova Slikové, pan Viclavova Svihovska, pani Jaroslavova
z Kolovrat, pani Betkovskd a pani Luksanova..! (Viclav BREZAN, Zivo{y poslednich Rogmberkit, 1,
Praha 1985, s. 116). K tomu je tieba dodat, Ze stejnou pottebu genderového rozliSeni pocitovala
i humanistickd némdina, keera piidavala k pifjmeni piiponu -7, napiiklad Petingarin, Spilerin apod.
(tamtéz, I,5.27; 11,5.492). Editorovi, ktery chee své ndzory na socidlni aspekey déjin jazyka zobectiovat,
Ize doporuit, aby se alespon letmo rozhlédl po slovanskych ¢i jinych flexivnich jazycich a tam se
presvéddil, Ze neni tteba ldmat hiil nad predky tesklivym zvolinim O tempora, o mores (s. 331
recenzované knihy), ale ze nékdy se vyplati ndsledovat Catonovu radu Nulli tacuisse nocet...
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hlavné druhé poloviny tiicdtych let a doby druhé svétové vélky. Hned na pocdtku Bauer
podrobné popisuje kontakty s némeckym nacionalistickym politikem Otto Strasserem
adal$imi némeckymi osobnostmi, které se zabyvaly problémem nacismu a kriticky se
k nému vymezovaly. Autor otvira $irokou paletu svych kontaktd s novinati, zpravodajci
adiplomaty, ¢eskymi izahrani¢nimi politiky a dobfe informovanymi ministerskymi
tiedniky, némeckymi emigranty v ptedvale¢ném Ceskoslovensku as mnoha dal§imi
pozoruhodnymi osobnostmi, které mély co tici k mezinarodnim vztahtim v Evropé nebo
byly zapojeny do jejich utvéient.

Na zédklad¢ vlastnich poznatkt ¢i pozdéji zprosttedkovanych sdéleni (na prvnim
misté¢ velmi dobfe informovaného diplomata Vojtécha Mastného, ceskoslovenského
vyslance ve Velké Britdnii, Itdlii a Némecku) pfind$i Bauer nepfeberné mnozstvi dil¢ich
i zobeciiujicich poznatktt o krizi demokracie arozpadu evropského bezpecnostniho
systému, o dobé mnichovské krize a nacistické expanzi, o okupaci, protektordtnim
systému a odboji, zvl4ste v prosttedi novindfi. Bauerovo pozorovéni déjin mé své vrcholy
na jedné strané ve snaze o vystizen{ socidlni psychologic Némcti a ve zhodnoceni jejich
instituci v dobé& nacismu (SS, gestapo, nastroje propagandy a vladnuti v protektoratu)
i éelnych postav (Hitler, Neurath, Henlein, K. H. Frank aj.), na druhé strané v zivé
charakeeristice vyznamnych postav ¢eské politiky (T. G. Masaryk, Jan Masaryk aj.).

V pamétech se prolind osobni zkuSenost s analyzou aktudlni politické situace as formu-
lovénim vlastnich nebo také cizich (vyslechnutych) nézori na tuto problematiku. Je to zvlast
dulezité tam, kde Bauer odhaluje — na strané politika i $iroké vefejnosti — miru porozuméni
nebo astéji neporozuméni soucasnosti a blizké budoucnosti. Vletech pfedchdzejicich mni-
chovské dohod¢ a druhé svétové vélce je to ptedevsim opakovany poukaz na nepochopeni pod-
staty nacismu a hrozby katastrofélniho véle¢ného konfliktu. Tento nedostatek autor zdiraziiuje
nejen u hlavnich predstavitelti zdpadoevropského appeasementu, ale také v ptipadé prezidenta
Edvarda Benese, ktery podle Bauerova nédzoru véas nedocenil hrozbu hitlerovského Némecka
anezdjmu Francie a Velké Britdnie o garanci bezpecnosti pro vychodni sousedy Ttet! fie. Pii
psani paméti mél autor samoziejmé vyhodu kritika, ktery uz dobfe vi, jak vie dopadlo, aviak
v Bauerové pripadé je tieba vzit v ivahu, Ze ve svych predvale¢nych spisech na tato rizika véas
a s hlubokou znalosti kontextu naléhavé upozortioval.

Cetba Bauerovych paméti a daliich jeho textii k memodriim ptipojenych je mnohostranné
poucnd, a to nejen pro specialisty na tiicatd a Ceyficdtd léta 20. stoleti. Svéd témata tu najdou
odbornici na cirkevni déjiny (pozndmky o papezské politice a nunciaturach), historicky
orientovani slavisté (tivahy o pfistupu k slovanskym narodéim a zvlase¢ k Luzickym Srbam)
¢i historici historiografie. Zvld$tni misto zaujimajf autorovy postoje k historii a jejf teorii (mj.
rozbor vztahu Josefa Susty k filosofii d&jin a sociologii), k manipulaci déjinami (nacisticky
a kolaborantsky vyklad éeskych déjin) a k recepci star$f minulostijako mementa pro sou¢asnost
(zejména vniméani bélohorského syndromu v dobé smrtelného ohrozeni nacismem).?

3 ,Tiistalet kracel ndrod od Bilé hory na Hrad... At mu kdokoliv pfipravi jakoukoliv Bilou horu,
ndrod se zase vitézné vrati na Hrad, symbol svobody: - F. BAUER, Zivot proti zkize,s. 7.
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Baueriv vyklad je doprovdzen podrobnym poznémkovym apardtem, keery svédet
o dtkladné prosopografické pripravé editora. Kulerovi se podafilo identifikovat a blize
charakeerizovat stovky osob, ¢imz zvysil vypovédni hodnotu cenného a zéroveri ¢tendisky
piitazlivého Bauerova textu. Zna¢ny vyznam mé iosobni rejstiik, je viak podivné, Ze
opomiji jména zminénd v doslovech; je také Skoda, Ze zde chybi zemépisny rejstiik, ktery
by usnadnil orientaci v dil¢ich tématech mezindrodnich vztahti. Obrazova piiloha piinasi
kvalitni reprodukee fotografii — z&asti osobnich a rodinnych, z&4sti obecné vyznamnych
pro politickou situaci v Ceskoslovensku kolem poloviny 20. stoleti. Celkové lze edici
Bauerovych paméti ve zpracovani Martina Kucery poklédat za hodnotny pramenny
piispévek k pozndni modernich ¢eskych déjin.
Jaroslav Pdnek

Tatiana V. VOLOKITINA - Anna R. LAGNO - Albina E NOSKOVA -

Boris S. NOVOSELCEYV (eds.)

1968 god. Prazskaja vesna: 50 let spustja. Ocerki istorii

Moskva — St.Peterburg, Institut slavjanovedenija RAN — Nestor-Istorija 2021, 368 s.,
ISBN 978-5-4469-2006-8.

V roce 2021 vydal Ustav slavistiky Ruské akademie véd sbornik ,,1968. Praiské jaro
050 let pozdgji. Eseje o historii, na jehoz ptipravé se podileli rusti, éesti a rumunsti
historikové. Udalosti ,odrézejici snahu ddt komunistickému hnuti novy impuls spojenim
socialistickych hodnot s raciondlnim trznim hospodatstvim a mechanismy rozvinuté

demokracie®!

se opakované stévaly ptedmétem publikaci, nicméné kazdé vyrod je opét
divodem k ndvratu k ,symbolické uddlosti, kterd ur¢ovala zivot ahodnoty nékolika
generaci“(s. 2). Zdmérem sestavovatelit sborniku bylo ,,sezndmit ¢tendfe s novymi materidly
a dokumenty, ptehodnotit na jejich zdklad¢ udélosti pted pulstoletim, pokusit se najit
origindlni badatelskou perspektivu®(s. 9).

Tato publikace ,peclivé analyzuje ’zakulisf’ prazského jara, pfiblizované étendti
prizmatem diskusi o reformdch a podrobnym zkoumanim postoji ceskych intelektudlit
Z. Mlynéte, R. Richty, J. Pelikina, O. Sika“ (s. 9). Pozornost je vénovina historii
federaliza¢niho projektu ajeho realizaci, véetné jak kladnych strinck nového
staitntho modelu, tak od poéatku vném zakotvenych slabin, které se pozdéji projevily
v 90. letech. Jednim z tstiednich témat price bylo uvazovéni o divodech pouziti sily
k feSeni ¢eskoslovenské krize. Kniha zdroven pfiblizuje protestni nélady ¢eskoslovenské
vefejnosti, které byly v Moskvé pti ptipravé vojenské akce zjevné podcenény.

Autoti sborniku téz podrobné prozkoumali stanovisko Rumunska, jehoz hodnoceni
mnoha otdzek ohledné vyvoje ,,socialistického tdbora“ bylo odlisné od stanovisek ostatnich
zem{ sovétského tdbora. Zna¢nd pozornost byla navic vénovdna nejednoznaénému postoji

1  TB.BOAOKMTHHA, AP. AATHO, A.®. HOCKOBA u 5.C. HOBOCEADBLIEB, pea. 1968
200. ,[parccxas secna”: SO aem cnycms. Ouepn ucmopun. Mocksa/Canxr-Ilerep6Gypr: Mucruryr
caapsinosepenunst PAH/Hecrop-Heropus 2021. Dostupné z: doi 10.31168/4469-2006-8), s. 8.
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Zapadu, resp. hodnoceni akef Jugoslavie a Rumunska béhem ¢eskoslovenské krize. V této
recenzi se zaméfime na kapitoly vénované odrazu udalosti pied 50 lety vsoucasném
historickém povédomi Rusti a Cechu.

Valerij L. Musatov hled4 v kapitole ,Zamysleni nad prazskym jarem® (s.233-241)
odpovéd na otdzku, pro¢ je o uddlosti roku 1968 v Ceskoslovensku stale takovy zdjem.
Soudi, Ze drama situace dodnes vzruSuje vefejnost. Se znatelnou skepsi piipomind, ze
historikové, zejména mimo Rusko, dodnes neztriceji nadéji na nové objevy v ruskych
archivech. A kone¢né ,,zlistdva nezodpovézena otdzka, zda byl v roce 1968 proces obnovy
spole¢enskych vztaht v [...] Ceskoslovensku [...] samostatny, nebo sledoval scénat svého
druhu ,barevné revoluce’, iniciované vngjs$imi silami a jejich pznivei v zemi® (s. 233n.).

Musatov mini, Ze zdjem o tuto problematiku podnécuje i soucasna geopolitickd situace,
kdy se byvalé socialistické zemé staly ¢leny NATO a stoji v kontextu obnovy konfrontace této
vojensko-politické aliance s Ruskem. Ov$em: ,,Ruska federace neni Sovétsky svaz a Rusko
nemitze byt zodpovédné za vie, co se délo za sovétské éry. KSSS byla rozpusténa v roce 1991
adne$ni KSRF je béznou parlamentni stranou” (s. 233n.). A koneéné stdle existuje rozsahlé
oteviené pole vyzkumu, tykajiciho se plini a ndvrhi samotnych reformatort.

Pti diskusi o vysledcich prazského jara a vstupu cizich vojsk do Ceskoslovenska poukazuje
autor zejména na fadu ruskych historiki, keetf poukazali na tehdejsi postoj americkych tfadu.
Zejména to, ze ,vIny politickych akei v zdpadni Evropé, kvétnovd vystoupeni studentt v Pafizi,
krizové uddlosti v Ceskoslovensku vydésily Spojené staty americké, které vlastné naléhaly
na Sovétsky svaz, aby potladil disent v socialistickém spolecenstvi... Velvyslanec SSSR ve
Spojenych statech, A. F. Dobrynin, ozndmil, Ze prezident Johnson nejprve reagoval na zprévu
o invazi vojsk klidné&? ,Pozd&ji Ameri¢ané toto téma prosazovali v protisovétském duchu,
zru$ili pldnované kontakty na nejvy$$i drovni, ale z4dn4 zvlastni komplikace v mezindrodni
situaci nenastala... Navic se mé za to, ze vysledek ¢eskoslovenskych udélosti pfispél k uzavieni
dohod v Helsinkdch v roce 1975 (s. 240).

V eseji Julii A. Séerbakové ,,Cesi a Rusové o udalostech pted 50 lety” nejvic zaujme ta jeji
¢ast, kde se autorka pozastavuje nad n¢kterymi aspekty postoje Rusti k invazi ozbrojenych sil
zemi Var$avské smlouvy na tizemi Ceskoslovenska a také nad vyvojem tohoto postoje, ktery
se kryl s obraty modernich ruskych déjin. Bezprostiedné po roce 1968 vétsina obéanti SSSR
podporovala vstup vojsk, ale v obdobi perestrojky Rusové zménili ndzory a odsoudili pouziti
sily. V posledni dobé v$ak Ize pozorovat tendenci k nédvratu k piivodnim stereotyptim.?

2 Igor L. ORLIK, Mirovoje soobsestvo i sobytija v Cechoslovakii v 1968 g. In: Galina Murasko (ed.),
1968 god. Prazskaja vesna. Istori¢eskaja retrospektiva. Sbornik statej, Moskva 2010, s. 189-190.
(M. OPAUIK, Muposoe coobugecmso u coboimus 6 Yexocrosaxuu 6 1968 2. In: L.IT. MYPAIIIKO,
(pea.), 1968 roa. I Tpasxckas Becna“. Mcropuueckas perpocnexrusa. C6. Crareit, Mocksa 2010,
s. 189-190); Vjaceslav L. DASICEYV, Pragskaja vesna — novoje proéténie socialistiseskoj reformacii,
Socialno-gumanitarnyje znanija, 2010, &. 6, s. 188-197.(B. 1. AAILIMLIEB, ,, [Tpaxccxas secra®
— Ho80e npoumenne coyuarucmureckot pegopmayun, CorpaspHo-rymanutapusie suanuns, 2010,
N.6,s. 188-197).

3 Aleksej MAKARKIN, Kak menjalos otnosenije rossijan k prazskoj vesné, Jezednevnaja delovaja
gazeta RBK, ¢. 140, 21. 08. 2018. (A. MAKAPKUWH, Kuak mensroco ommuomenue poccusn
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Je tieba poznamenat, ze roste pocet Rusti deklarujicich povédomi o ,prazském jaru®.
V roce 2008 o ném nevédélo 55 % dotdzanych, roku 2013 uz jen 50 % a 2018 pouze 46 %.
Tato dynamika je doprovdzena nértistem poctu lidi, keeti ospravedlnuji umisténi Rudé
armddy na Ceskoslovenské tzemi. V roce 2008 oznatilo invazi za reakci na ,podvratnou
akci zépadnich zemi® 12 % respondentt, roku 2013 jiz 16 % a v roce 2018 dokonce 21 %.
Celkové se v odpovédich Rusi stéle zfetelnéji projevuje tendence sejmout vinu ze SSSR
za vojenské feSeni situace. Soucasné Rusko nadto podle nich neni morélné odpovédné
za srpnové uddlosti roku 1968. Tato ndzorové pozice se formovala jiz pied anexi Krymu
a pied konfliktem se Zdpadem: v roce 2008 to uvedlo 28 % respondentt, roku 2013 jiz
60 % z nich.*

Pti nahlédnuti do historie as poukazem na skute¢nost, ze jiz od Gorbatovovy doby
byla intervence v Ceskoslovensku na oficilni trovni vedenim SSSR a pak i samostatnou
Ruskou federaci opakované odsuzovana,’ autorka zdroven poznamendvd, ze v posledni
dob¢ lze pozorovat nédznaky odklonu od tohoto jasného a jednozna¢ného postoje. Mar-
kantnim ptikladem je skanddl s ndvrhem zdkona, ptedlozenym v ¢ervnu 2016 skupinou
poslancii ruskému parlamentu na udéleni postaveni veterdnti bojovych akei déastnikim
vstupu sovétskych vojsk do Ceskoslovenska v roce 1968. Tento navrh vyvolal protest fady
predstavitelt Ceské republiky. Navrh zékona byl ndsledné zamitnue, pticem? jak vlda
Ruské federace, tak parlamentni vybor pro zalezitosti veterdnii se pivodné proti piijeti
navrhu zékona ohradily s tim, e Glastnici vstupu vojsk do Ceskoslovenska se z4dnych
bojovych akef neztdastnili, a nemtizou tedy byt uznani jako veterani.

Vsimnéme si jedné — podle mého ndzoru prekvapivé — odchylky ve vidéni této kauzy
z Ceské perspektivy. Jeden z argumentd pro uzndni tcastnikl invaze roku 1968 za vale¢né
veterdny byla skute¢nost, Ze nezdvisla Ukrajina své vojéky, keefi se roku 1968 zucastnili
invaze do Ceskoslovenska, uznala za veteriny jiz pted vice nez 25 lety. Podle sbirky
ukrajinskych prévnich predpisti jsou tak vile¢nymi veterdny nejen tcastnici obcanské
vilky ve Spanélsku ve 30. letech, ucastnici arabsko-izraelskych vilek na arabské strang,
vietnamskych a korejskych vilek, sovétsko-¢inskych ozbrojenych konfliked, ozbrojenych

x <«llpaxccxoii secne>, Fxepnennas aenoBas razera PBK, N. 140, 21. 8. 2018). Dostupné z:
hteps://www.rbc.ru/newspaper/2018/08/22/5b7a64db9a7947cb67bd3681 (22. 1. 2022).

4 Vvod vojsk v Cecboslovakz]’u, in: Avtonomnaja nekommerceskaja organizacija Analiti¢eskij centr
Jurija Levady (ANO Levada-Centr), 21. 8. 2018. (Bsod soiick 6 Yexocrosaxus. In: ABronomHast
HekoMMepyeckas oprannsanust Anasutugeckuii Llentp FOpus Aesaast (AHO Aesaaa-Llentp),
21. 8. 2018) Dostupné z: https://www.levada.ru/2018/08/21/vvod-vojsk-v-chehoslovakiyu/
(22.1.2022)

5 Zajavlenije rukovoditelej Bolgarii, Vengrii, GDR, Polsi i Sovétskogo Sojuza, Pravda, No 339. 5. 12.
1989, s. 2. (3as6aenue ]Jy;coso&ummeﬂ Boneapuu, Benzpuu, IAP, Tlorvmun u Cosemcxozo Cowsa.
In: ITpasaa, No 339, 5. 12. 1989, s. 2; Dogovor o druzestvennych otnosenijach i sotrudnicestvé
medu Rossijskoj Federacijej i Cesskoj Respublikoj. 26.8.1993. Praga. In: Elekeronnyj fond pravovoj
i normativno-techniteskoj dokumentacii. (dozos0p o  dpymecmsennvix  omuowsenusx
u compyduuecmese mencdy Poccutickorr Qedepayuer u Jeuscxor Pecnybauxodi. 26. 8. 1993, Ipara.
In: OaexTpOHHBIH POHA NPABOBOI U HOPMATUBHO-TeXHUYECKOH AokymenTauuu.) htep://docs.

cntd.ru/document/901898022 (22 1. 2020).
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konfliket v Africe, ale také tcastnici vojenskych operaci v Ceskoslovensku v letech 1968
1969 avMadarsku vletech 1956-1957.¢ A¢ legislativni normy Ukrajiny nikdy nebyly
tajné, nelze zjistit jakoukoliv reakei Ceské vetejnosti na tuto skute¢nost.

Zajimavé je zejména zdtvodnént, které uvedli autofi onoho névrhu zakona z roku 2016.
Hlavnim tikolem sovétskych vojsk v Ceskoslovensku v roce 1968 bylo podle jejich nazoru
»potlaceni protistitniho pfevratu®, ktery opozice ptipravovala, ,spoléhajic se na podporu
zdpadnich zemi®. Vysvétlujici pozndmka k ndvrhu zdkona uvadyi, Ze pro podzim roku 1968
Némecko a NATO udajné plinovaly pod rouskou vojenskych cviceni ,obsadit tizemi,
zabran4 Némeckem vroce 1938% To mélo nésledné vést k vystoupeni Ceskoslovenska
z organizace Var$avské smlouvy. Mezi zastance zmény politického kurzu v Ceskoslovensku
patiili ,byvali nacisté, esesici, predstavitelé reakéntho kléru® (s. 247).

Autorka poznamendvd, Ze ,v ruském vefejném minéni je v posledni dobé tendence
revidovat dosavadni{ hodnoceni udélosti roku 1968 v Ceskoslovensku. V roce 2013
provedlo Levada-Centrum priizkum vetejného minéni, v némz respondenti odpovidali na
otazku: ,Co si myslite, ze se tehdy stalo v Ceskoslovensku?“ Z dotdzanych, keefti alespon
néco védeli o udalostech roku 1968, se 27 % domnivalo, Ze $lo o ,pokus antisovétskych
a revizionistickych sil ve vedeni Ceskoslovenska o ptevrata odtrzeni zemé od socialistického
tibora“. Roku 2008 byl podil takto smyslejicich jen bezméla polovi¢ni: stejnou odpoveéd
uvedlo 15 % respondentd. Témé o polovinu se ptitom snizil i pocet téch, keeti udalosti
povazovali za ,,pokus o demokratickou obnovu socialismu® (14 % v roce 2008 a 8 % roku
2013). Pocet respondentil, ktet{ povazovali invazi do Ceskoslovenska za ,akt potlaceni
lidového hnuti proti socialismu a zastra$ovani piipadné opozice v jinych socialistickych
zemich®, se mezi léty 2008 a 2013 zvysil o 10 %, konkrétné z 21 % na 31 % (s. 249).

Zajimava studie Seerbakové viak ve ¢tendfi zanechiva dojem, Ze ,vruském vefejném
minéni se v posledni dobé¢ objevila tendence revidovat pfedchozi hodnoceni udalosti roku
1968 v Ceskoslovensku*. Autorka tak doslova formuluje sviij zévér (s. 249) a ilustruje ho daty
sociologickych vyzkumu. Tato zména se viak tykd pouze ,téch, ktefi o udalostech roku 1968
alespori néco slyseli®. A takovych je jen o néco vice nez polovina dotdzanych, tedy méné nez
15 % viech respondenti. Ti o téchto udalostech vétsinou nic nevédi a nezajimaji se o né.

Onéco vice nez ¢&tvrtina zbyvajicich (informovanéj$ich nebo angazovanéjsich?)
respondentl vyjadfuje ,revizionistické“ hodnoceni udalosti. Takovéd data tedy umoziiuji
soudit pouze o trendu ménicich se historickych hodnoceni, ktery prokdzala mald ¢ast
soucasné ruské spole¢nosti.

Irina A. Gertikova si v kapitole ,Vnimani udalosti srpna 1968 v Cechéch, na Slovensku
av Rusku. K 50. vjro¢i operace Dunaj“ (s. 250-258) klade otdzku, pro¢ dodnes ziistavaji
udélosti srpna 1968 z ceské perspekeivy aktudlni. Podle nékeerych ruskych historikt
zUstdva prazské jaro ,prelomovou udélosti druhé poloviny 20. stoleti®,” zatimco jini v ném

6 Official web-portal of the Parliament of Ukraine. Legislation of Ukraine; https:/ / zakon.rada.gov.
ua/laws/show/en/63-94-%D0%BF (22. 1.2022).

7 Galina P. MURASKO, Lzbrannoje, Moskva 2011, s. 477. (I. T1. MYPAIIKO, Hs6pannoe,
Mocksa 2011, s. 477.)
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vidi ¢lanek fetézu ,éeského osudu® v kontextu sporti o smyslu ¢eskych déjin.® Autorka také
upozorfiuje na vyznamné misto, které reflexe téchto udalosti zaujimé v Ceské a slovenské
literatufe a uméni. V ruské literatufe najdeme takovou stopu v poezii Jevgenije JevtuSenka.
Z &eskych publikaci o vniman{ udalosti z ruského pohledu autorka zmifiuje knihu Josefa
Pazderky’ a jeji pteklad do rustiny,'® pfi¢emz ptipomind, jak ziidka se v ¢eskych publikacich
piSe o ruské perspekeivé.
Poté autorka zmifiuje fadu ruskych publikaci a televiznich pofadi od roku 2015
o udalostech roku 1968 v Ceskoslovensku, které jsou oteviené revizionistické povahy,
to znamend, Ze se snazi zdavodnit invazi vojsk pottebou zabranit vojenskému pievratu
inspirovanému Zapadem atd. Autorka se ptd, pro¢ dochdzi k ptehodnocovani udélosti, ale
misto odpovédi odkazuje na jeden z rozhovort, keeré ve své knize poskytl Leonid Sinkarev:
»Vzdy jsem odsuzoval vstup vojsk do Ceskoslovenska, stile si myslim, Ze je to chyba. Ale
nyni poté, co se Cesi, byt symbolicky, zacastnili americké akce proti Jugoslavii, kdy vyslali
své vojiky do Irdku, a nyni chtéji postavit americkou sledovaci stanici, musi sviij pohled
na uddlosti roku 1968 prehodnotit. Neméli jsme tehdy pravo hdjit své strategické zdjmy?
Nebo je to pro Ameri¢any v potddku, ale my nemizeme? Jsem dokonce rdd, Ze se Ceti takto
zachovali. Odstranili kdmen z mé duse. UZ se pfed nimi necitim vinen za rok 1968. Dost!
Nikomu nic jiného nedluzime. Velké Rusko nemtize dile jit kuptedu s hlavou oto¢enou
dozadu..”"! Tato pozice (,,Pfestaiite ¢init pokani, pfestaiite analyzovat:) je podle autorky
blizk4 mnohym lidem v Rusku. Pravdépodobné jiz neni tfeba ¢init pokdni, fika Sinkarev,
ale je lep$i naudit se naslouchat druhym - ikdyz jsou to ndrody s nevelkym tizemim. Ale
musime s nimi poditat, vyjednévat, respektovat — nikdo doposud nezrusil mravni zdsady."
Celkové se tento recenzovany sbornik jevi jako tematicky relevantni a zajimavy.
Autorim a editorim se podafilo dosihnout vzécného a velmi uZite¢ného efekeu: v knize
najdeme pohled na udalosti roku 1968 z riiznych perspektiv (¢eskoslovenské, sovétske,
jugosldvské, rumunské). I kdyz mohou byt nékteré kapitoly v knize nazorové sporné, kniha
jako celek je uzite¢nd, nebot se pokousi shromazdit do jednoho celku rizné thly pohledu.
Igor Zavorotchenko

8  Aleksandr BOBRAKOV-TIMOSKIN, Simuvol Hlesskoj sudby®: 1968 god v konteksté ,sporov
o smysle Cesskoj istorii®, in: Neprikosnovennyj zapas, 2008, & 4, s. 69-83. (A. BOBPAKOB-
THUMOIIKMH, Cusson ,,ueusckori cydobos”: 1968 200 6 konmexcme ,cnopos o cmvicie 4euickoi
ucmopun’s Henpuxkocnosenstii samac, N. 4, 2008, s. 69-83.)

9 Josef PAZDERKA (ed.), Invaze 1968: rusky pobled, Praha 2011, s. 6.

10 M.ITASAEPKA (peA.), Bmopcenue: Bseasd us Poccuu, aszycm 1968, T1para 2016.

11 Leonid SINKAREV, Jz ezo poctizabyl. Opyt psichologiceskich ocerkov sobytij v Cechoslovakii v 1968 <z
Moskva 2008, s. 417. (INMHKAPEB, A.: 4 smo 6cé nowmu 3abvia: Onvim ncuxosozuseckux
ouepKos coboumuti 6 Yexocrosaxuu 6 1968 2. Mocksa 2008, s. 417.)

12 T.V.VOLOKITINA a dalsi: 1968 god, s. 258.
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Jiti KOCIAN - Jaroslav PAZOUT - Tom4§ VILIMEK - Stanislav BALIK —
Vit HLOUSEK

Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska IV (1969-1993)

Praha, Academia 2020, 592 s., ISBN 978-80-200-3174-7.

Vroce 1921 doslo k secesi v ramci tehdej$i Socidlné demokratické strany. Odstépenym
subjektem bylo jeji radikalni kiidlo, jehoZ élenové se nazyvali komunisté. V Ceskoslovensku
tak vznikla Komunistickd strana. Nyni, sto let od tohoto rozdéleni, nastala také doba,
kdy se ob& zminéné strany jiz nachdzeji mimo parlament. Symbolicky se tim ptisobeni
komunistické strany na tizem{ Ceskoslovenska a posléze teskych zemi historizovalo. Je
s podivem, Ze az nynf spatfuje svétlo svéta prvni ucelend syntéza déjin této, ve dvacdtém
stoleti vyrazné plisobici, strany.

Recenzovand  publikace piedstavuje soucdst dlouhodobého projekeu Ustavu
soudobych déjin AV CR: Komunistick4 strana Ceskoslovenska a bol$evismus. Prvnim
dilem z ptedpoklédané ¢tytdilné série je paradoxné svazek evrey, na sledované casové
ose déjiny strany posledni. Béhem nésledujicich tif let se miZeme t&Sit na zbylé tii svazky.
Prvn{ &st priblizi vyvoj, promény aéinnost KSC jako antisystémové strany v letech
1921-1938/1939, spole¢né se vstupni kapitolou o vyvoji komunistick¢ho hnuti v letech
1918-1921. Centrem pozornosti druhého svazku bude ¢innost ilegalni KSC v priibéhu
nacistické okupace a existence Slovenského statu, posléze i v obdobi lidové demokracie, kdy
KSC obsadila dalezité vladni resorty a pronikla do stdtniho aparatu, coz ptispélo k ptipravé
a provedeni komunistického stdtniho prevratu v inoru 1948. Tteti svazek bude detailné
zaméfen na KSC jako na stranu monopoln{ moci v pribéhu padestych let a ndsledné i na
Sedesdtd léta, jez se nesla ve znameni nrtistu reformniho potencidlu. Ten ve vysledku vedl
k Prazskému jaru, piicemz souddsti bude i po¢ate¢ni faze normalizace zavr§ena ndstupem
Huséka do vedeni{ KSC v dubnu 1969.

To je také pocate¢ni bod svazku ¢tvreého, zde recenzovaného. Ten se zabyvd obdobim
konsolidace rezimu v pribéhu sedmdesatych let a béhem osmdesatych let pak erozi celého
rezimu, vedouci nejprve k pokusu o reformu a poté k padu KSC jako strany monopoln{
moci. Publikace téZ sleduje kratké obdobi trvani CSFR, resp. transformaci a osudy
polistopadové ¢eské i slovenské komunistické strany.

Struktura publikace se odviji od kli¢ovych témat, vyty¢enych autorskym kolektivem.
Téch je celkem pét, konkrétné: a) chronologicky vyvoj KSC na pozadi celkového vyvoje
zemé, b) organizaéni struktura KSC asituace uvnitf strany, ¢) proména politického
systému ve vztahu ke KSC, d) KSCa spole¢nost, e) zahrani¢né politicky rdmec existence
KSC ajeji politiky. Tato témata se opakuji vrimci celé syntézy. Prvni nepomérné
rozséhlejsi blok textu je ¢asové ohraniten zhruba dubnem roku 1969 az listopadem/
prosincem 1989. Druhy, svym zptisobem dodatkovy blok se zabyva osudem KSC a jeji
transformaci po ztrdt¢ hegemonialniho postaveni az do rozdéleni Ceskoslovenska.
Tyto dv¢ ¢4sti dopliiuje rozsdhla ptiloha, zahrnujici seznam tabulek, seznam pouzitych
zkratek, jmenny rejsttik, prameny a literatura, anglické shrnuti, seznam a zdroje obrazové
ptilohy a kone¢né obrazova piiloha.
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Uvodni slovo Jittho Kociana dévé ¢tendfi hned v poddtku na srozuménou, Ze stiizlivé
apokud mozno objektivni hodnoceni komunistické minulosti je zékladni myslenkou celé¢ho
projektu. Na do jisté miry pozitivistickém ladéni autort nelze spatfovat nic negativniho,
a to piedevsim ve svétle vyvoje soudobych déjin v poslednich tiiceti letech. Po obdobi
zaplnovéni bilych mist ¢eskoslovenskych déjin v devadesatych letech minulého stoleti' se
nejen zurnalistika std¢ela k antikomunistickym narativiim, ¢asto obsahujici dichotomii ,,my
aoni“. V pribéhu devadesatych let se ale po¢inala rodit, a stale mé své misto, i realisti¢téjs
interpretace minulosti, kterd dava véesi prostor k vyjadieni dobovym aktéram.?

Tento piistup vedl k vykreslovdni d¢jinnych zku$enosti jako mnohovrstevnaté reality.
Sttipky poznéni nejnovéjsich déjin pridavala i dalsi odvéevi historickych véd, jako naptiklad
hospodatské déjiny.’ Mimo tento, dalo by se Fici realisticky smér se v posledni dobé profiluje
(paradigmaty studenovale¢né historiografie fec¢eno) narativ revizionisticky reprezentovany
Michalem Pullmanem.* Po¢dte¢ni plisobeni strany sice jiz pred Etyficeti léty zmapoval
Jaques Rupnik, nicméné jeho analyza prvnich desetileti Komunistické strany odpovidd
pramennou zékladnou a pouzitymi zdroji dob¢ svého vzniku.’

Recenzovand kniha jako souddst celkového zpracovdni déjin strany se jiz mize py$nit
zcela komplexnim vytézenim pramenn¢ho materidlu. Jaroslav Pazout a Tom4s Vilimek,
autofi prvniho bloku, opiraji svoji argumentaci o ohromujici mnozstvi archivniho materialu
a literatury. D4 se Fict, Ze v piipadé ,normaliza¢nich® kapitol bylo vyéerpdno celé spektrum
zdrojt. Ty zahrnuji archivni vyzkum, ktery se v§ak neomezoval pouze na Nérodni archiv, ale
také na Archiv bezpe¢nostnich slozek i archivy zahrani¢ni (némecky a slovensky), archivy
podnikové aresortni. Casto pouzivanym pramenem jsou vnitrostranické informace &i
zapisy z jednani UV KSC, které perfekené dokresluji atmosféru v nejvyssich patrech strany.

Diky témto vhledim do skute¢nych, nikoli vkrkolomném normaliza¢énim jazyce
kasirovanych promluv nejvysich akeérti ziskdvd ctendt obraz o skuteéném fungovani
komunistické strany. Mnohdy tak lze nabyt dojmu, Ze v historickém obdobi, nazyvaném
normalizace, ne$lo o dobro lidu, odvréceni hrozby imperialistti a uz viibec ne o ideologii.
Jedinou motivaci se zdd byt — mnohdy na vysost individualistické — subjektivni uspokojeni
jednotlivee. Vnitini stranické informace poddvaji vypovéd o chovini jednotlivedl v rdmci

1 Minim tim pfedev$im aktivitu Viléma Pre¢ana, jednoho ze zakladateltt USD AV CR, ¢i Karla
Kaplana, ktery se po revoluci roku 1989 nepiehlédnutelnou mérou podilel na zapliiovani bilych
mist ¢eskoslovenskych soudobych dgjin.

2 Miroslav VANEK, Obycejni lidé--?!: Pobled do Zivota tzv. micici vétsiny. Ziwwpima’ vyprivéni
prislusnikii délnickych profesi a inteligence, Praha 2009, 3 sv.

3 V tomto sméru nelze nezminit ucelenou dvousvazkovou syntézu hospodiiskych déjin
Ceskoslovenska od Viclava Prichy: Viclav PRUCHA a kol,, Hospoddiské a socidlni déjiny
Ceskoslovenska 1918—1992, Brno 2009, 2 sv.

4 Takovou kategorizaci si vypujcuji od Milose Havelky, ktery se timto zpiisobem vyjadiuje
o Pullmanovych interpretacich v souboru stati: Co byla normalizace? Studie 0 pozdnim socialismu.
Milo§ HAVELKA, Ideologickd kritika ideologické kritiky normalizace, Soudobé déjiny 25, ¢. 1,
2018, s.229-243.

5 Jacques RUPNIK, Histoire du parti communiste tchécoslovaque, Paris 1981, &esky: Déjiny
Komunistické strany Ceskoslovenska: Od pocdtkil do prevzeti moci, Praha 2002.
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urditého kolektivu, v tomto ptipadé UV KSC. Motivace jeho ¢lentt jsou mnohdy podminény
setrvdnim na urditém postu ¢ postupu vySe. Takovd tendence vkoneéném dusledku
prostupovala celou stranu od téch nejnizsich, kandiddtskych pozic az na vrchol. Samostatnym
zdrojem informaci jsou opozi¢ni pisemnosti. Nejde jen o zndma dila opozi¢nich intelektudla,
ale také o letdky, dopisy nebo deniky a memodry. Atmosféru doby dokresluje oficidlni tisk.
Akce mocenského centra jsou sledovatelné téZ na bézi normativnich prament.

Z posledniho jmenovaného okruhu pramentt vyplyva, Ze vétsina reforem, diskutovanych
v pribéhu roku 1968, nevstoupila v platnost. De facto se tehdy jednalo o veelku neformélni,
nikoli normativni, demokratizaci. Tim byly usnadnény nasledné autoritaiské kroky
normaliza¢niho (persondlné se stile prolinajictho s polednovym) vedent. Jako piekdzka témto
procestim tak stal pouze, az na nékolik jednotlived v rdmci [AYA vnéjsi odpor veiejnosti,
a ten byl veelku rychle zlomen.

Jak jiz bylo naznaleno, vnitini déni ve strané se vyznacovalo ponékud véei diferenciaci,
nez jak se mohlo zddt pti pohledu zvenéi. Vedle liberéld, respektive reformistt, byly ve strané
v prvnich letech normalizace dal$i proudy, konkrétné konzervativei kolem Vasila Bilaka,
levicovi sektéti kolem Josefa Jodase nebo pragmatici v éele s Gustavem Husdkem. Pazoutem
jsou akcentovany probihajici zmény na vedoucich pozicich v rdmci strany. Pfedevim ¢istkdm
se Pazout vénuje velice peclivé az obsirné. Dobu do voleb 1971 chdpou autofi jako obdobi
stabilizace rezimu, d4 se fici skute¢nou normalizaci v pravém slova smyslu. Z4sadni jev tohoto
obdobi predstavuji ¢istky a rapidni tbytek stranikid. Ten mél byt dle naplanovanych ukazatelt
opét doplnén na ptedlednovou troven béhem nésledujictho desetileti.

Na dobu po volbach 1971 lze nazirat jako na konsolida¢ni éru. A¢koli je normalizaéni
obdobi obvykle popisovéno jako Sed¢ a spolec¢ensky nehybné, pti blizsim pohledu se tato
premisa nezakldd4 na skute¢nosti. Nelze zminit veskerd témata, kterd autofi analyzovali
v jim svéfeném prostoru, jedna se o Sirokou $kdlu motivi provdzejicich nejen stranickou
kazdodennost, ale také vzrah KSC a vétginové spole¢nosti. Ten determinovala hospodéiska
situace. Jednim z motivi je tak stile se opakujici problematika zdrazovani, kterd vyvoldvala
mezi obyvateli vzpominky na ménovou reformu. S hospodétskou stagnaci z poloviny
sedmdesatych let tak koreloval zvySujici se pocet stiZznost, jez Ize povazovat zaprvé zadobovy
fenomén, ale také za jeden z hlavnich komunika¢nich kandlt mezi stranou a spole¢nosti.

Podobné procesy byly pozorovatelné i v rdmci strany, kdy tlak fadového ¢lenstva obcas
vyustil v drobnou zménu. Zajimavé je i zohlednéni vlivu mezinarodniho komunistického
hnuti na Zivot strany ¢i mezindrodné politické situace, piedevsim pak konec détente
ainvaze do Afghdnistanu. Vyraznou souldsti Zivota strany se pozdéji stalo téz potykdni
s lidskopravni opozici, ale také s principidlnim odporem ,béznych® lidi. Autofi ukazuji,
Ze na niz§ich drovnich stranické organizace se vyskytly ptipady sympatii s Chartou 77.
Stranickd disciplina pokulhdvala iv ptipad¢ vSudypiitomné hospodaiské kriminality,
kterou mnohdy pichlizely i kontrolni orginy hospodatskych organizaci. Byli do ni zapojeni
stranicti ¢initelé na réznych drovnich. To v kone¢ném désledku narusuje vnimani KSC
jako disciplinované monolitické organizace.

Zhorsujici se zivotni troven na konci sedmdesatych let a v pribéhu let osmdesatych
narusila kfehky konsenzus svétSinovym obyvatelstvem. Autofi tak vykresluji vztah
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spole¢nosti a strany, ktery se od obdobi ¢istek a relativné uspésné pétiletky v prvni poloviné
sedmdesétych let promérioval az k listopadovym uddlostem. Relativni klid, respektive hrand
loajalita, jak ji popisuji naptiklad Milan Simecka & Viclay Havel 6 se zménila v iritaci reZimem,
keerou bylo nutné z hlediska strany fesit. Reforma vSak nebyla dlouho na potadu dne.

Strasak roku 1968 obchazel normalizaéni vedeni po celou dobu jeho existence. Tento
problém byl umocnén i skutenosti, Ze vétsina UV byla v tomtéz persondlnim slozeni od
sedmdesatych let. Impulz musel ptijit ze Sovétského svazu, a i ptesto byla aplikace reforem
velice tézkopadnd. Zavére¢na éra existence socialistického Ceskoslovenska se tak nesla ve
znameni perestrojky. Béhem obdobi, kdy rezim uz nebyl schopen poskytovat ani relativni
socidlni pohodli a v o¢ich vétSiny postréddal jakoukoli legitimitu, vyzrdla situace na konec
normaliza¢niho systému. K tomu také doslo ve zrychleném ¢ase déjin listopadu roku 1989.

Na tyto udalosti navazuji politologové a historici zaroveri, Stanislav Balik a Vit Hlousek.
Tizpracovali kratky zdvér existence komunistické strany v Ceskoslovensku. Béhem pouhych
tif porevolu¢nich let bylo uspotédédno neuvétitelnych sedm sjezda, a tak se i toto obdobi
vyznacuje urcitou periodizaci. Prvnim ¢asovym usckem je kolaps mocenského postavent
strany, jehoz zdrodky lze vysledovat jiz v pribe¢hu piestavby, a plné se projevuje na konci
roku 1989. Na pocitku roku 1990 doslo ke kratké etapé ohroZeni. V tomto obdobi ptisla
od strany smérem k vefejnosti jedind omluva a ptehodnoceni jejtho minulé¢ho pasobeni.
Po letnich volbach roku 1990, kdy jiz bylo jasné, Ze k Zddnému nasilnému & normativné
definitivnimu konci strany nedojde, nastalo tfeti obdobi. V tom se Komunistickd strana
Cech a Moravy (KSCM) stala béznou souddsti politického prostiedi. Toto obdobi lze
povazovat za ukonéené aZ nyni, kdy se KSCM stala mimoparlamentni stranou. Autofi
zdliraznuji, ze KSCM byla spolu s Ruskou komunistickou stranou jedinou v regionu, kterd
se nepfejmenovala asvé identity z minulosti se nezickla. To kontrastuje se slovenskou
komunistickou stranou, kterd po revoluci prosla demokratiza¢ni transformaci, jez ji vak
piesto s ptichodem nového milénia nezachrénila od zaniku.

Balik s Hlouskem zaklddaji svoji ¢ast knihy spiSe nez na pramenech na jiz vydané
literatufe. Je sice pravda, ze se autofi snazili vytéZit maximalni mozné mnozstvi materidlu,
k ¢emuz jako dtkaz slouZzi jejich rozbory dobového tisku adostupnych dokumenta,
vyddvanych komunistickou stranou. Nevyi¢eny, aviak v§udyptitomny je problém s velice
komplikovanou dostupnosti archivntho materidlu pro léta nésledujici po roce 1989.
Nicméné usporddani informaci v ptehledném celku poslouzi, do doby, kdy bude mozny
hlubsi archivni vyzkum, jako potiebny odrazovy mustek pro prohloubeni poznani
nejnovéjsich déjin strany.

Po formalni strance je publikace zpracovéna velice pe¢livé, nalezené chyby Ize povazovat
spiSe za margindlni ¢i vzniklé redakénim prepracovanim textl do tisku. Naptiklad dvojaké
citovan{ téhoz odstavce (s. 444 pod ¢arou a nas. 478 v textu). Jak jiz bylo naznageno, autoti
se nepousti do metodologického piechodnocovani ¢ vyhranénych narativi, predklidaji
uddlosti minulé tak, jak o nich vypovidaji prameny. S tim souvisi i pouzity jazyk. Vzletné
fraze o obratech nahrazuje v této publikaci srozumitelnd ajasnd argumentace. Prakticky

6 Milan SIMECKA, Obnoveni ‘potddku, Brno 1990; Viclav HAVEL, Moc bezmocnyjch, Praha 1990.
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tak neni mozné s autory o ¢emkoli polemizovat, interpretace v knize ustupuje argumentaci
prameni. Ta je ¢asto podeptena nikoli jedinym pramenem, ale informacemi z vice zdrojt.

Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska IV, tak piedstavuji jeden ze zékladnich
stavebnich kamenti moderntho historické¢ho vyzkumu. Nejednomu historikovi usetii
cas, keery by jinak trévil zakladnim vyzkumem v archivech. Z kvalit prvniho dilu tak
lze vyvozovat, ze se historickd obec muiZe v nésledujicich letech t&it na dokonéeni
monumentédln{ syntézy déjin komunistické strany.

Marek Skala

Jan RYCHLIK
Ceskoslovensko v obdobi socialismu 1945-1989
Praha, Vyschrad 2020, 415 s., ISBN 978-80-7601-334-6.

Syntetickych nebo prehledovych praci tykajicich se d¢jin povale¢ného Ceskoslovenska
se v poslednich letech objevilo nekolik.! Vyrazné misto mezi nimi zaujima obsihld
syntéza z pera znalce zejména Cesko-slovenskych vztaht, odbornika na déjiny Ukrajiny
a Balkdnu, Jana Rychlika. Autor si téma vymezil snad ponékud svérazné: zahrnul do n¢j
sice i povéle¢nou tzv. Tieti republiku 1945-1948, liceni v§ak ukondil volbou Véclava Havla
prezidentem na konci roku 1989 anésledujici trojleti ¢eskoslovenského porevolu¢niho
postupného rozchodu se socialismem ise Slovaky jiz nechal zcela stranou pozornosti.
Rychlik slovenskou problematiku ve vykladu cilené vynechal a odkdzal na své syntetické
zpracovani tohoto tématu.? PiedloZena prace, vychdzejici z autorovych vysokoskolskych
ptedndsek, je deklarovana jako produkt zékladniho vyzkumu: ,Mym Gmyslem pfi psani
této knihy bylo jit pokud mozno ,ad fontes® a vychazet primarné z pavodniho archivniho
materidlua dobového tisku: OvSem: .V nékterych ptipadech jsem oproti svému piivodnimu
zéméru musel vychdzet z tzv. druhostupiiovych pramend, tj. z odborné literatury® (s. 11).
Préve¢ literatufe, nikoliv vSak charakteristice pouzitych archivnich prament vénoval
autor pomérné rozsahlou, nesporné cennou, tvodni kapitolu. Zde vytyéil také koncepci této
syntézy. Jeho zimérem bylo ukazat, ,jak se idea socialismu a komunismu vyvijela od idealu,
keery se zddl zcela redlny a o némz miliony lidi vétily, Ze mé védecky zéklad, k presvédéent,
ze jde o neredlnou utopii” (s. 33). Problémem je, ze autor vitbec nereflektuje skute¢nost,
ze ,socialismus® byl v povéle¢né Evropé sklofiovan prakticky uplné viude... ovSem rtizni
politikové a ekonomové ¢&i publicisté si pod nim piedstavovali velmi rozdilné spolecenské
systémy — vétsinou diametrdlné odlisné od konceptu socialistické diktatury, prosazované
Sovétskym svazem na uzemi jim mocensky ovlddaném. Autor se ani nevyjadtuje k tomu,

1 Ptedevsim Jindtich DEJMEK a kol., Ceskoslovensko. Déjiny stitu, Praha 2018. Soudim, Ze by
v této souvislosti méla byt pripomenuta té2 kniha Jan KREN: Crort stoleti stiedni Evropy.
Visegrddské zemé v globdlnim pribéhu let 1992—2017, Praha 2019, navazujici na klasickou, pro
téma zdsadni, Rychlikem nicméné ,,ptehlédnutou” préci téhoz autora: Jan KREN, Dvé stoleti
stredni Evropy, Praha 2005.

2 Jan RYCHLIK, Cesi  Slovdci ve 20. stolets. Spoluprice a konflikry 19141992, Praha 2012.
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e iv Ceskoslovensku si konkurovaly velmi rozdilné vize ,socialismu®: vedeni KSC o této
diskrepanci dobte védélo a uzilo ji k manipulacim spole¢nosti a k likvidaci ,socialistické*
politické konkurence.

Kniha je rozdélena do sedmi, dale bohat¢ ¢lenénych kapitol, vybavenych rozséhlym
apardtem, odkazujicim (pon¢kud vrozporu sautorovym koncepénim prohldsenim
v ptedmluvé) primdrné nikoliv na prameny archivni provenience, ale spife na bohatou
sekunddrni éeskou a jazykové anglickou literaturu. (Na podetnou, i gesky tidténou produkei
némeckych autort - exempldrné Peter Heumos® - k ¢eskoslovenskym povale¢nym
d¢jindm autor bohuzel prakticky zcela resignoval.)* Odlisny, tedy badatelsky charakter by
méla mit zédvére¢nd kapitola ,Konec komunistického rezimu® (s. 317-366). Zde oviem
Rychlik vytéZil spiSe nez archivni fondy pfedeviim vzpominkové publikace prominentnich
ucastnik listopadového déni, a to z obou stran pomyslné barikady.

Rychlikiv text se plné soustteduje na vnitini déjiny Ceskoslovenska, jen v ndznacich
autor pfipomind dénf v Sovétském Svazu nebo jeho satelitnich stdtech, Sir$i kontexty
nechavé mimo thel pohledu. Nic proti tomu, ale at chceme nebo nechceme, byli jsme od
konce valky souddsti sovétské sféry vlivu a déni v Ceskoslovensku bez néj nejde popisovat.
Je-li tedy na s. 44 konstatovéni, ze ,Ceskoslovensko odmitlo na natlak Moskvy uéast na
Marshallové planu a Zépad je definitivné odepsal jako sovétsky satelit® a na protéjsi s. 45
autor tvrdi: ,Komunisticky rezim v Ceskoslovensku zde proto nebyl nastolen v dusledku
piimé vojenské piitomnosti... ale byl disledkem komunistického statniho ptevratu. Ten
mél podporu nezanedbatelné ¢sti obyvatelstva, pti¢emz jesté vétsi jeho ¢4st byla pasivni
nebo lhostejnd,* dopousti se autor zfejmého protimluvu: Bud tedy byla nase republika jiz
1947 sovétsky satelit, nebo se tu az o rok pozdéji komunistickd diktatura etablovala bez
piimého sovétského vlivu internim puéem.’

Rychlik ptipomind, Ze si jeho kniha v naznaceném rémci ,v$ima pfedev$im zlomovych
uddlosti politického asocidlntho vyvoje“ a,zvySend pozornost je vénovina pomérné

kritkému obdobi lec 1968-1969°. Po kratsi, faktograficky ne zcela spolehlivé® kapitole

3 Kupiikladu Peter HEUMOS, ,, Pyhriime si rukdvy, nez se kola zastavi!“ Délnici a stdtni socialismus
v Ceskoslovensku 1945—1968, Praha 2006.

4 Z nejnovejsich publikaci zmifime alespoft Martin SCHULZE-WESSEL, Prazské jaro. Priilom do
nového svéta, Praha 2018.

5 Mozné by autorovi pomohla znalost knihy Ridiger ALTE, Die AufSenpolitik der Tichechoslowakei
und die Entwicklung der internationalen Beziehungen 1946-1947, Miinchen 2003; srovnej moji
recensi: Soudobé¢ déjiny 14, 2007, s. 154-162.

6 Rychlik bohuzel zcela ignoruje produkei Cesko-némecké komise historiké. Velmi patrné je to na
jeho li¢eni vrazednych protinémeckych excest z léta 1945 na's. 48. K masakru v Usti nad Labem
srovnej Vladimir KAISER, Konec vilky a vyhndni Némcii z Ustecka, in: Detlef Brandes — Edita
Ivanitkové — Jiti Pesek (ed.), Vynuteny rozchod. Vyhnanie a vysidlenie z Ceskoslovenska 1938
1947 v porovnani s Polskom, Madarskom a Juhosl4viou, Bratislava 1999, s. 157-170, zde s. 165,
kde je vyloZeno, ze ,,pachatelé masakru prokazatelné nebyli tisteéti Cesi. Jednalo se o ptislusniky
RG, Svobodovy armady, rudoarméjce a velké mnozstvi tésné pied masakrem do Usti ptibyvsich
civilista Ceskoslovenska policie — v rozporu s Rychlikovym minénim — proti nim zasahovala.
K ,brnénskému pochodu smrti“ pak srovnej: Emilia HRABOVEC, Vertreibung und Abschub.
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o létech pied 1948 tak nésleduje rozsahlejsi liceni o ,,budovani zakladt komunistického
systému” do roku 1953 a kratka tieti kapitola o ,,Obdobi tini a nového tuhnuti let 1953—
1960°. Kupodivu jesté kratsi (s. 167-189) je kapitola o Zlatych létech Sedesitych. Je to mj.
ddno tim, Ze autor ponechavé zcela stranou pozornosti veskerou kulturuy, a to jak v jejim
tviiréim nebo také elitafském, ale pravé v této dobé mimotadné politickém vyméru, tak v jeji
Hkulturné-civilizaéni“ & recepéni dimensi.” Jen kratickou zminkou (s. 209n.) je dotéena
problematika cirkvi v ¢eské ¢asti republiky a jejich oZivent, resp. snahy o nové spolecenské
ptsobeni. Pravé pro ,dlouhd” Sedesdtd léta vede oviem tento Rychlikav ,bezkulturni®
ndhled, rezignujici na vyklad déni a promén socidlni, kulturni a genera¢né ,mentdlni®
strukeury spole¢nosti v Ceskoslovensku k masivnim deformacim prezentovaného obrazu.
Kultura se ale pravé vtéto dobé proménila vjednozna¢né, stranou viak jen &dste¢né
kontrolované ¢ dokonce fzené politikum.

Je to bohuzel patrné i tam, kde autor prece jen kulturni téma zminf, napt. v podkapitolce
o IV. sjezdu Svazu ¢eskoslovenskych spisovateli (s. 185nn.). Tam pfece neslo jen o to,
co ,spektakuldrniho® kdo z mladych komunistickych literata fekl kritického na adresu
rodné strany, jak doklddd Rychlik podle sjezdového protokolu. Snad podstatngjsi byla
skute¢nost, Ze tu mlad4 a vzdéland komunistickd elita pied zraky Siroké vetfejnosti frontalné
atakovala genera¢né star$i, strnule nekulturni stranicky establishment, ktery ji v té chvili
nebyl schopen zablokovat, resp. ani se v situaci porddné zorientovat. O vniméni vyznamu
takovychto kulturnich udalosti svédéi napt. skute¢nost, ze si Antonin Novotny poté nechal
od StB vypracovat souhrnnou zpravu o tom, co tento sjezd znamend z hlediska politické
moci. StB se pfitom pfed sjezdem obdvala jen ¢i daleko spiSe vystoupeni nebezpedného
nekomunisty Viclava Havla, kterého Rychlik ani nezminil ®

Politika obdobi ,,Pokusu o reformu systému®, tedy léta 1968 a 1969 az do padu
Alexandra Dubéeka, je pak v (syntetizujici) knize probrana opravdu snad az ptili§ detailné
(s. 191-251). Bohuzel viak ani tady se od autora nedozvime nic o roli a vlivu kulturnich
avédeckych elit na promény politiky a jejtho vnimani spole¢nosti. Pfitom préce reformnich
tym@ Radovana Richty, Pavla Machonina a Zdenka Mlynafe nebyla $irokou spole¢nosti
sledovina s men$im zjmem ne? reformni ideje Sikova tymu. Konec konctt i slavny manifest
»Dva tisice slov* z27.6.1968 (srovnej s. 213) nebyl intelektudlnim ditkem Ludvika
Vaculika, ktery ho literdrné zformuloval, ale produktem skupiny védci (Otto Wichterle,

Deutsche in Mibren 1945-1947, Frankfurt a. M. 1995, s. 96-103, kde uptimné proticesky
orientovand autorka pro samotny pochod v pramenech Zaddné mrtvé nezjistila, ptipomind vsak
bezmala 500 obéti epidemie uplavice v tdbote Pohoielice, kde byli vyhnani brnénsti Némci
ndsledné internovani.

7 Statilo by, kdyby autor vzal na védomi vynikajici uvodni pasize velkych D¢jin ¢eské literatury
povale¢ného obdobi, zde konkrétné Katefina BLAHOVA, Politické a kulturni souvislosti, in:
Pavel Janousek (ed.), Déjiny ceské literatury 1945-1989. I11. 1958-1969, Praha 2008, s. 15-49.
Podobné je oviem ,vytésnéna z optiky” vykladu vytvarnd problematika nebo napf. promény
vysokych $kol oné doby.

8  Autor bohuzel nepiihlédl k — piiznejme publicistické — knize Karla KAPLANA, Fechno jste
prohrili. Co prozrazuji archivy o IV, sjezdu Svazu Ceskoslovenskych spisovatelii 1967, Praha 1997.
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Jan Brod, Miroslav Holub, Bohumil Sekl). Ti mladého boutlivika pozddali o literarni
ztvarnéni jimi ptipraveného podkladu, text s nim pak dopracovavali a posléze také hijili
v televizi.

Rychlik ale nepiSe ani ojindy nepiedstavitelné viné oblanské iniciativy, onoho
nedlouhého, zbdze populace vychdzejictho pokusu o ustaveni struktur obcanské
spole¢nosti mj. v celé radé spolka a platforem populdrni kultury. Piedev$im $lo o prevzeti
celé fady politickych i nepolitickych, ale zpolitizovanych agend do nestranickych rukou.
To vSe situaci pro vedent strany i stitu zcela neo¢ekdvané dynamizovalo. Rychlikav text je
informa¢né husty a vét§inou nesporné zajimavy — jen svym zaméfenim na ,ryzi politiku®
pontkud jednostranny. Sdéleni, Ze ,Hlavni pfi¢inou pordzky reformniho hnuti byla
bezesporu sovétskd intervence az ni vyplyvajici fakticky permanentni sovétska vojenskd
okupace” (s. 250) vyznivd pak ponékud maélo piekvapive.

Obs4hl4 je také kapitola o ,,Obdobi normalizace a prestavby™. Ctenate pon¢kud zarazi
prezentace normalizagnich &istek (s. 262-270) jako akee, tykajici se v podstaté vyhradné
¢enstva KSC, silovych slozek a politicko-spravniho apardtu statu. Stavajici — kupodivu
nepiili§ pocetnd a v nemalé mife na politickou sféru fixovand - literatura ptece jen ukazuje,
ze vlnou normaliza¢nich &istek byli postizeni také (straniét! i nestrani¢ti) zaméstnanci nizs
statni sprévy a niZe stojici pracovnici médii, kulturnich instituci, vysokych $kol a Akademie
véd. I v téchto nizsich sférach se podil lidi, propusténych z prace, sesazenych z vedoucich
akvalifikovanych mist na niZsi nebo zcela podtadné pozice pohyboval mezi tietinou
a dvéma tfetinami.’

Represe se tedy neomezily na politické $pic¢ky, umélce a kulturni pracovniky v centru
statu, ale nabyly plo$né¢ generalni charakter: postihly také technické, komer¢ni a odborné
zaméstnance tovédren, zemédélskych podniki atd., a to az na lokalni troven.!® Neudivi pak,
ze autor nasledné ptichdzi s — konkrétné neargumentovanym, ani odkazem na literaturu
neopatfenym, ale v revisionistickém déjepisectvi oblibenym - konstruktem ,jakési tiché
smlouvy” mezi rezimem aobcany, ,na zaklad¢ jiZ jim zarudil slusnou Zivotni droveri
vyménou za vzdani se jakékoliv skuteéné vetejné ¢innosti® (s. 270).

Pro viadé ohledit dosud malo prozkoumanou dobu normalizace Rychlik zajimavé
vyuzil mj. dobové legislativy jako pramene poznéni ,bézné¢ho zivota® V centru vykladu
oviem stoji podkapitolka ,Represe a opozice proti normaliza¢nimu rezimu® (s. 291-301),
podrobn¢ li¢ici politické opozi¢ni aktivity a samoziejmé zejména Chartu 77. Je skoda, Ze
obsahu Prohlaseni Charty 77 vénoval autor pouhé ¢yfi fadky, zatimco pét stran spotieboval
na popis kolotoce represi po jejim zvefejnéni. Jako ,z hlediska potieb rezimu a boje proti
chartistim skvély tah” vidi autor tzv. Antichartu, tedy ,Provolani ¢eskoslovenskych vybort
uméleckych svazi“ z 28. ledna 1977 (s. 297). Ta podle néj méla ,ukdzat chartistim, Ze jsou

9 Srov. J. KREN, Dvé stoleti stredni Evropy, s. 868n.

10 Srov. Jaroslav CUHRA a kol., Provérky a jejich misto v komunistickém vlddnuti Ceskoslovenska
1948-1989, Praha 2012, a zejména — unikdtné pro jednu vybranou v podstaté periferni oblast
Cech: Jif MANAK, Od dstupu k pordzce, od omezovini k likvidaci. Postup ,normalizace” a jeho
vyvrcholeni v ,olisté” liberecké okresni organizace Komunistické strany Ceskoslovenska, Praha 2011,
zde zejménas. 76-92.
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ivintelektudlnich a ptedev§im uméleckych kruzich izolovani a nemohou z prosttedi tzv.
Sedé zény pocitat s zZddnou podporou” (tamtéz), a za druhé méla diskreditovat ty umélce,
keeti ji podepsali. Pfipometime k tomu, Ze neslo jen o umélce. Nucené podpisy protestlt
proti Charté se staly plo$nou, nikoliv vyjimeéné viak — napt. v tovarndch — zcela formalné
realizovanou akci. Uvédomime-li si, kolik podobnych nucenych podpisovych kampani
spole¢nost prodélala od roku 1948, je mozno se tdzat po redlném smyslu Anticharty.
Nebylo to jen bezmocné sebeukdjeni strany, kterd nevédéla, jak s timto fenoménem naloZit?

A jetaké nutno diskutovat, dojaké miryje relevantniautorovo minénf, ze ,,Charta ztstala
piedevsim intelektudlnim hnutim a az do roku 1988 byl jeji dopad pomérné maly* (s. 299).
Ano, autor mé pravdu, Ze $ir$i Ceské délnické vrstvy se na rozdil od sousedniho, opakované
tvrdé hladové¢jictho Polska do protirezimnich akei nezapojovaly. Ale chtéla Charta 77
néco takového? V jejim ProhldSeni piece vyslovné stoji: ,Charta 77 neni organizaci, nemd
stanovy, stdlé organy a organizaéné podminéné ¢lenstvi. Patii k ni kazdy, kdo souhlasi
s jeji mySlenkou, tcastni se jeji prace a podporuje ji. Charta 77 neni zakladnou k opozi¢ni
politické ¢innosti: Kdyby se Rychlik tak déisledné nevyhybal kulturnim tématiim, musel by
se vyrovnat i s fenoménem explosivné silictho samizdatu (pfipomenime kli¢ovou inicia¢ni
roli edic Petlice a Expedice) a s pomérné velkym nartistem aktivit nezdvislé i ,$edé“ kul-
tury po odeznéni nékolikaletého $oku z vlny represi proti Charté a Vyboru na obranu
nespravedlivé stthanych.

Charta se stala impulsem pro $iroce zaloZeny rozvoj alternativni kultury, resp. aktivit
Sedé z6ny. To bylo v ceském prostiedi také relevantnéj$i nez pokouset se o zaloZeni
nezavislych odborti, podobnych Solidarit¢. Moznd by autorovi k pochopeni zdmért
autort a predstaviteld Charty pomohlo, kdyby se sezndmil s kli¢ovou, od samizdatovych
i zahrani¢nich vydéni roku 1986 dodnes opakované v CR itadé zemi svéta vychdzejic
knihou Ddlkovy vyslech, v niz Viclav Havel odpovidal na otazky Karla Hvizdaly. Vyklad
o této f4zi husikovské normalizace by snad mél obsahovat téZ ptipomenuti i u nds ptimo
$iten¢ho nebo rozhlasovym vysilinim ze Zdpadu zprostfedkovaného, svétové znidmého
Havlova eseje ,,Moc bezmocnych® z roku 1978. Rychlik v§ak Havla nerecipuje... Nedini
tak dokonce ani v tom, co sim Havel deklaroval o svém zatéent pti Palachové tydnu 1989:
neslo o poklddani kytice k pomniku sv. Viclava (s. 312n.). Havel byl zatéen bez t¢asti na
této akci, jiZ pouze z dalky piihliZel: ,Lapili mne az cestou dom, nesmyslné mne odsoudili
na zdkladé falesnych vypovedi..:.!

Kapitola ,Konec komunistick¢ho reZimu® nejprve stru¢né zasazuje ceskoslovensky
pievrat do mezindrodnich souvislosti a poté podavd podrobny chronologicky ptehled
déni be¢hem listopadové revoluce. Rychlik soudi, Ze k masakru na prazské Narodni tid¢
17. listopadu 1989 (k formulaci ,,policie demonstranty brutdlné zbila a nékolik z nich t&zce
zranila® s. 320, dodejme, Ze podle fady svédectvi §lo o nejméné 500 osob, které vyhledaly
nemocniéni ofetfeni) doslo v disledku ,naprosté neschopnosti policejnich distojnika®
(s.322), zkomoleni vydanych rozkazii av rozporu svydanymi politickymi instrukcemi.

11 Vaclav HAVEL, Prosim strucné. Rozhovor s Karlem Hvizdalou, pozndmky, dokumenty, Praha
2006, s. 37.
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Moznost, ze $lo o cilenou, moznym zdmérim ptvodc se vak vymknuvsi akei &4sti
silovych slozek, hodlajicich diskreditovat JakeSovu garnituru a pfevzit moc, autor odmitd
a prohlasuje za ,,spikleneckou teorii, resp. bagatelizuje.

Skute¢nost, Ze tato kapitola je opfena ovelmi specificky vybér prameni, resp.
memorabilnich svédectvi, doklddd napf. skute¢nost, ze vieobecné zndmou informaci
ovstupu prazskych divadel do stivky jiz vnedéli 19.listopadu autor neopird o jejich
materidly nebo svédectvi ticastniki, nybrz o situaéni zprévu StB. Je zardzejici, jak malo autor
vzal na védomi kli¢ovou roli studenttt v tvodni fézi revoluce. Je ptizna¢né, Ze napt. jména
studentskych vidct se vknize vibec neobjevila.'* Zato vzpominky a ndzory tehdejsich
stranickych istatnich predstavitelti ,starého rezimu®, ato ina nizich drovnich, dostaly
nadpropor¢ni prostor, véetné obsahlych citaci zejména z publikovanych paméti nebo edice
stenogramii posledniho mimot4dného zasedani UV KSC 24. listopadu.”® Prévé o ném
vypravéji v kapitole obsahlé pasize, obdobn¢ jako o postojich rtznych slozek mocenské
béze rezimu, zcela piekvapenych béhem udalosti. Je pouze otdzkou, zda toto vie patti do
knihy se syntetickym ndrokem.

A opét je tieba polozit otdzku, zda je pro pochopeni listopadové revoluce vyznamnéjsi
mnohdy velmi podrobny popis ud4losti (napt. informace, Ze generdlni stavka 27. listopadu
nebyla veobecnd: ,ztlastnily se ji asi tfi ¢tvrtiny, podle jinych udaja jen dvé tfetiny
zévodi a podnikit a prakticky zcela stranou ziistala JZD;* s. 349), nebo spiSe napt. blizs
nez jen tiftddkové sezndmeni s pomérné obsdhlym a skute¢né obsaznym programovym
dokumentem Ob¢anského féra ,Co chceme® z26. listopadu. Vyklad je pieplnén,
nejednou procedurdlnimi, podrobnostmi. Je to ostatné pro vyklad symptomatické:
Rychlik se v této kapitole postavil na pozici rezimniho legitimismu a oteviené kritizuje
aktéry - nevim, zda spiSe predstavitele OF a VPN, nebo piimo celou revoltujici
st spole¢nosti — pro nedemokrati¢nost prosazovini ,revolu¢nich osobnosti” do
zastupitelskych organt a kli¢ovych funkei.

Piikladné patrné je to pii licent volby Vaclava Havla prezidentem republiky. Tento akt
je (na zdkladé svédectvi pozdéjsiho predsedy KSCM Jittho Svobody) charakterizovan jako
»peclivé naaranzovany®, pfi¢emz ,zptsob, jakym byla zaji§téna ,poslusnost” poslanct, mél
daleko k demokratickym pofddkim a pfipominal naopak méresy komunistické diktatury®
(s. 365). ,Listopadov4 ,néznd’ revoluce byla jakymsi ,antitnorem’: zatimco pfevrat v tinoru
1948 v Ceskoslovensku nastolil sovétsky typ socialismu, ptevrat v listopadu 1989 naopak
odstartoval jeho demontdz. Také prevzeti moci probéhlo obdobnym zptsobem, totiz tak, Ze
nové politické elity derouci se k moci stupiiovaly kazdy den tlak na stavajici vedeni stétu, keeré
se dostalo do defenzivy a z obav z krveproliti rad¢ji moc dobrovolné odevzdalo® (s. 365n.).

Kazdy ma prévo na to, vyklddat d¢jiny vlastnim zptsobem. Profesiondlni historik
oviem md respektovat zékladni faktografii, atedy ulelové nemanipulovat historické
skute¢nosti. Byl-li komunisticky pfevrat roku 1948 (konec koncit i podle Rychlikova li¢ent,

12 Jen ilustrativné p¥ipomefime: Marek BENDA - Simon PANEK - Monika MacDONAGH-
PAJEROVA, Studenti psali revoluci, Praha 1990.

13 Srov. Posledni hura. Tajné stenografické zdznamy z posledniho zaseddni UV KSC v listopadu
1989, Praha 1992.
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s. 68) moderovan do Prahy pticestovaviim naméstkem ministra zahrani¢i SSSR Valeridnem
Zorinem, pticemz komunisty fizend policie, armdda a ozbrojené stranické milice ovlddaly
hlavni mésto i ostatni vyznamnd centra, byla tedy ozbrojend moc v plném jejim rozsahu
vrukou komunistické elity avlady. Naopak nikdy jsem se dosud nesetkal sinformaci
o existenci ozbrojenych slozek OF. To naopak deklarovalo a redlné provozovalo — masami
demonstrujicich ob¢anti reprezentované — nendsili. Nadarmo nepattilo ke klicovym heslim
listopadovych tydnii: ,Nejsme jako oni!“ OF pak déni dirigovalo ze Spaliéku u VAclavského
ndmésti, nikoliv z nékteré z ambasad. A jestli ,,stévajici vedeni statu” dobrovolné odevzdalo
moc vobavich zkrveproliti, pak snad jedin¢ ve strachu zrozbitého nosu v disledku
uklouznuti na schodech, po nichz odchézelo...

Ani pu¢ zunora 1948, ani pokojnd revoluce podzimu 1989 nebyly interni ceskou
nebo ¢eskoslovenskou zédleZitosti, neodehraly se ve vzduchoprézdnu. V prvém piipadé se
Ceskoslovensko dostalo jiz s predstihem do sovétské sféry a akeudlni neptitomnost Rudé
armddy v zemi vlastné nehrala roli — mohla se dostavit v rimci hodin. V druhém ptipadé
byla ptedpokladem nerusen¢ho pribéhu sttedoevropskych revoluci zdsadni existenéni
krize, v podstaté zalinajici imploze sovétského impéria, kterd zcela vyvedla z konceptu,
resp. paralyzovala vét§inu komunistickych satelitnich rezimi a otevtela dvefe nekrvavym,
ale zasadnim vnitinim zméndm, na nichz se podilely i se sou¢asnym stavem nespokojené
segmenty dosavadnich elit. Skoda, e Jan Rychlik ponechal v knize tyto ir$i horizonty
Ceskoslovenského piibéhu stranou pozornosti. A jesté vétsi $koda, Ze si zejména v zavéru
knihy do zna¢né miry osvojil pohled téch, koho pravé listopad 1989 odsunul na — mnohdy
pomérné pohodlné — smetisté déjin.

Jiti Pesek

Vladimir STEFKO a kol.

Dejiny slovenskébo divadla I. (do roku 1948)

(= Slovenské divadlo)

Bratislava, Divadelny tstav 2018, 736 s., ISBN 978-80-8190-039-6.

Kultura je jeden ze zdkladnich elementtl, ktery utvéii identitu ndroda. Divadlo je poté
jednou zjejich nejvyznamnéjsich slozek. Jeho prostiednictvim ndrod prezentuje svij
v{voj a proménu v ¢ase. Casto tak reflektuje a reaguje i na historické déni. Na Slovensku
tomu nebylo jinak. Déjiny slovenského divadla jsou po mnoha desetiletich neodmyslitelné
propojené i s historif divadla ¢eského. Je tedy logické, Ze s napétim vyhlizime dila, ktera se
vénuji divadeln{ historii ve dvacdtém stoleti, nebot kvalitni tematické literatury neni mnoho.
Nejinak tomu bylo s prvym dilem Dejin slovenského divadla, kterému se vénuje tato recenze
aojechoz intenzivni ptipravé se uz né¢jakou dobu védélo. Dejiny slovenského divadla I1.
byly posléze vydany na konci roku 2020,' k ptileZitosti 100. vyrodi zalozeni Slovenského

1 Vladimir STEFKO a kol., Dejiny slovenského divadla 11. (1948-2000), Bratislava, Divadelny
tstav 2020, 1200 s., ISBN 978-80-8190-066-2.
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nirodniho divadla (SND). Meznikem mezi publikacemi je rok 1948. Celkové se jedna
o dva objemné svazky ¢itajic témét 2000 stran (L. dil — 736 stran, II. dil - 1200 stran).

V &eském prostiedi dosud schézi publikace, kterd by vtomto rozsahu komplexné
zpracovala povéle¢né divadelni d&jiny. PH letmé exkurzi do ceské bibliografie zjistime,
ze se tomuto nejvice piiblizilo dilo pfedniho teatrologa a divadelniho kritika Vladimira
Justa Divadlo v totalitnim systému: piibéh Ceského divadla (1945-1989) nejen v datech
a souvislostech? Pro star$ obdobi Ize ptipomenout Cisattv Prebled déjin ceského divadla?® dilo
divadelniho pedagoga, historika, teoretika a kritika. Tane¢ni tematice, v heslovité podob,
se vénuje Ces/e)? tanetni slovnik,* jehoz redaktorkou byla Jana Holefiova. Ve stejném duchu
jsou pojata idalsi dila Divadelniho tstavu, napt. Ceskd divadla od Evy Sormové ¢&i lexikon
Hudebni divadlo v teskych zemich. Osobnosti 19. stoleti.> Mezi nejnovéjsi posléze fadime praci
o &eské ¢inohie 19. a 20. stolett,’ jejiz autorkou je opétovné Eva Sormova. V tomto sméru jsou
slovensti kolegové jednozna¢né pfed ndmi a nové dilo by se pro ¢eskou teatrologickou obec
mélo idedlné stét impulsem, Ze je potieba se spojit napii¢ uméleckymi obory a ziskat novou
reprezentativni publikaci, jez by zahrnovala déjiny minimélné poslednich dvou stoleti.”

Ptedkléddanou publikaci Ize povazovat za jednu z ptelomovych praci oboru. Je vysledkem
mnohaleté kolektivni préce pfednich teoretik, historikt a uznavanych odbornikd, vénujicich
se vyzkumu slovenskych divadelnich d¢jin. Dilo vznikalo pod vedenim Vladimira Stefka, keery
divadeln{ historii a kritice zasvétil celou svou védeckou kariéru (zéroveni ptisobil na Divadelni
fakulte Vysoké skoly mtizickych uméni v Bratislavé). Jiz v roce 2011 vydal soubornou publikaci,
vénujici se slovenskému ¢inohernimu divadlu.® Autory jednotlivych kapitol jsou: Juliana Beriova,
Jaroslav Blaho, Juraj Hamar, Luk4$ Kopas, Eva Kyselova, Karol MiSovic, Michaela MojziSov4,
Zdenka Pasuthov4, Sona Simkov4, Martin Timko a Miklés Vojtek.

Komplexnost zpracovaného dila se odrdzi v mnozstvi, rozsahu a riznorodosti prament
(archivni prameny, knizni publikace, dokumenty, studie, ¢lanky atd.), s nimiz autofi textit
pracovali. Souhrn uZitych prament je vzdy uveden za jednotlivymi studiemi. Vétsina z nich
mé také obsahly pozndmkovy aparat. Nelze téZ nevyzdvihnout pocetny, pedlivé vybrany
doprovodny obrazovy materidl, ktery knihu pozdvihé o troveni vySe. Souhrn obrazového
materidlu lze najit v posledni ¢4sti dila, kterd se nazyva FAKTY. Zde jsou zatazeny i me-
dailonky autortd jednotlivych studii, seznam instituci adva cenéné rejstitky — jmenny
a divadelnich her a inscenaci.

2 Vladimir JUST a FrantiSek KNOPP, Divadlo v totalitnim systému.: piibéh ceskébo divadla (1945-
1989) nejen v datech a sonvislostech, Praha 2010.

3 Jan CISAR, Prebled déjin Ceského divadla, Praha 2006.

4 Divadelni ustav. Kabinet pro studium ¢eského divadla, C'esk)? taneni slovnik: tanec, balet,

pantomima, Praha 2001.

Jitka LUDVOVA a kol., Hudebni divadlo v Ceskych zemich: osobnosti 19. stoleti, Praha 2006.

Eva SORMOVA a kol., Cesks cinobra 19. a zacithku 20. stoleti: osobnosti, Praha 2015.

7 Akademické d¢jiny divadla do roku 1918: FrantiSek CERNY - Ljuba KLOSOVA akol., Déjiny
Ceského divadla I-111., Praha 1968, 1969, 1977, uz jsou piece jen v nékterych ohledech pickonané,
resp. potiebuji pfinejmensim doplnéni.

8  Vladimir STEFKO, Dejiny slovenskej dramy 20. storocia, Bratislava 2011.
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Samotné texty jsou soustfedéné podle oborti (¢inoherni divadlo, hudebni divadlo
(opera, opereta, muzikdl), tane¢ni divadlo aloutkové divadlo) ana kratii ¢asové etapy.
Potitky slovenského divadla ajeho ndsledného formovéni se datuji od tficatych let
devatendctého stoleti, profesiondlni divadelni scéna vznikla az roku 1920, kdy bylo zalozeno
Slovenské narodni divadlo v Bratislavé, jehoZz vznik je vnimédn jako pielomovd uddlost
v dé¢jindch slovenského divadla. Ve srovndni s jinymi evropskymi divadelnimi kulturami je
sice slovenskd divadelni kultura vnimana jako mladsi, ne v§ak méné vyznamn4.

Prvni &st knihy Slovenské divadlo pred profesionalizdcion &itd na 120 stran. Je délena
do ¢étyt kapitol — Cinoberné divadlo do roku 1830 (Od Stefana I. po Gaspara Fejérpatakyho-
Belopotockého) Cinoberné divadlo v rokoch 1830—1920 (Od ochotnickebo k profesiondlnemu),
Hudobné divadlo do roku 1920, Tanetné divadlo do roku 1920. Autorem prvni kapitoly
je historik, védec, pedagog avedouci Centra vyzkumu divadla v Divadelnim ustavu
v Bratislavé, Lukd$ Kopas. Popisuje vyvoj divadelni scény a jejich projevti prosttednictvim
ndbozenského a svétského divadla, a to napfi¢ d¢jinnym obdobim, od stiedovéku do obdobi
baroka. Skrze zajimavé &4sti vénujici se protestanské a jezuitské $kolni hie na slovenském
tizem{ autor zdroven prokazuje sviij rozséhly prehled. Kopas se opird o bohatou pramennou
zékladnu, kterou zpracoval pro ¢tenéte ¢tivym a srozumitelnym zptsobem.

Druhou kapitolu o d¢jinach ¢inoherniho divadla vletech 1830-1920 napsala teatro-
lozka, historitka alingvistka Juliana Beriovd. Nejdiive se zaméfila na ptvodni divadla
pusobici na slovenském tzemi. Ukazuje kotovné a ochotnické spole¢nosti, ¢asto némecké¢ho
a madarského ptvodu. Az v pozdéjsi dobé se prosazovali i slovensti umélci, nejéastéji studenti,
ket se z Prahy a Budapesti vraceli zpét na Slovensko a za¢inali vefejné vystupovat. Poprvé se
tomu stalo v Pre$purku (dne$ni Bratislavé), kde se ochotnické divadlo formovalo zejména
mezi evangelickou mlddezi. Poté nsledovala expanze do dalsich slovenskych mést.

Vliv na vyvoj divadla méla politickd situace, napt. vyhldSeni Slovenského narodniho
programu vroce 1861. Zpotitku se jednalo o predstaveni, kterd byla vnimdna jako
verejné slavnosti. Jejich cilem bylo upeviiovdni ndrodné emancipaénich snah a vzdélavani
audrzovéni slovenské¢ho jazyka v povédomi obyvatelstva v obdobi, kdy slovenské divadlo
nemélo svou nédrodni scénu. Vliv divadelnich prostedi z okolnich zemi byl znatelny.
Autorka reflektuje i vyznamné osobnosti dané doby, napt. dramatika Jina Chalupku, Ferka
Urbanka, Jozefa Gregora Tajovského a dal$i. Opét je zde potteba vyzdvihnout rozséhly
a detailni pozndmkovy apari.

V nésledujici kapitole se na nékolika mélo stranich (89-94) podivime na Hudobné
divadlo do roku 1920, které zpracovala operni kriti¢ka a historicka Michaela Mojzisova. Je
nutno piipomenout, ze operni uméni pisobilo na slovenském tzemi jiz diive. Interprety
byli ital$ti, néme¢ti ¢i madarsti umélci. Operni produkee byla spojena v pocatcich hlavné
s Bratislavou a posléze s KoSicemi jako druhym kulturnim centrem zemé. Hudebni divadlo
se realizovalo pfevdzné vsoukromych méstskych divadlech avramci ptfedstaveni pro
Slechtické rody. Pokusy o hudebni divadlo byly zaznamenany i v ¢inohernich ochotnickych
souborech, napf. v Tisovci a Turd¢ianskom Svitom Martine, kde pusobil i Arnold Flogl,
budouci sélista opery SND. Dalsi zajimavosti, kterou MojziSové vyzdvihla, byla skute¢nost,
ze slovenského pivodu byl naptiklad Matej Kamenicky, autor prvni polské opery ¢
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Jozef Chudy, skladatel hudby k prvni madarské zpévohte. Slovenskd autorska stopa se
nesmazatelné zapsala i do historie hudebnich divadel v sousednich zemich.

Posledni kapitola v této &sti je zaméfena na tane¢ni uméni. Autorem je byvaly baletni
solista a tane¢ni pedagog Miklds Vojtek. Leckdy se v teatrologickych publikacich (¢eskych
i slovenskych) objevuje ndzor, ze slovensky balet zacal psit svou historii az ve dvacédtém
stoleti, a nemd tedy tradi¢ni baletni ukotveni jako naptiklad ¢esky balet. Jeho vyznam byv4
nepravem opomijen. Vojtek svym textem demonstruje, Ze se jednd o ndzor mylny. V kratsich
podkapitoldch seznamuje ¢tendfe s vyvojem taneéniho uméni na slovenském tzemi. Balet,
jako scénickd forma, se objevil na panovnickych dvorech jiz na konci 17. stoleti. Jednalo se
0 ballet de cour. V téchto potitcich se tance zicastiiovali pouze muzi.

Opét, i jako v prechozich kapitolach, bychom se s baletem setkali prvotné v Bratislavé
na jezuitskych skolnich hrach. Jejich ptedstaveni byla kombinaci vice uméleckych slozek
— napf. tance, $ermu a pantomimy. Shodné jako hudebni divadlo, tak i tane¢ni bylo ¢asto
prezentovino ina soukromych divadelnich scénach ¢i na panovnickych dvorech. Autor
vénuje pozornost zejména pritkopnikim tane¢niho uméni, baletnim mistrim a hudebnim
skladateltim, ket ovlivnili tane¢ni uméni na Slovensku. Vojtek se vénoval i vyvoji baletu
mimo Bratislavu, dale pantomimé v 18. a19. stoleti, tane¢nimu $kolstvi a pedagogice,
baletni zurnalistice, madarskému scénickému tanci, skladatelim baletni a pantomimické
hudby, kabaretu a modernimu tanci. Tomu je vénovénai podkapitola Prickopnici moderného
tanca, kterd se zminuje pfedev$im o pfespurskych rod4cich: Rudolfovi von Laban (1879-
1958), jedné z nejvétsich osobnosti slovenského moderntho tance a Friderice Derra de
Moroda (1897-1978), tanenici, choreografce a uzndvané svétové taneéni védkyni. Oba se
nesmazatelné zapsali do historie slovenského moderniho tane¢niho uméni.

Nejrozsahlejsi, Etyfsetstrankovd ¢st publikace je zaméfena na slovenské profesiondlni
divadlo a mapuje téméf tiicet let vyvoje. Cinohernidivadlo je turozdéleno do tt podkapitol,
vidy po kratsich ¢asovych etapach. Tuto &4st publikace otevira studie Cinoberné divadlo
v rokoch 19201932 Zdenky Pasuthové, piedvéle¢nému obdobi do roku 1938 se poté
vénuje Karol MiSovic a obdobi vle¢ného a povéle¢ného se ujal Martin Timko. Prvni roky
po zalozeni Slovenského nirodniho divadla (dile SND) se nesly v pokracujicim duchu
utvaten{ a ukotveni slovenského divadelnictvi a emancipa¢nich snahdch (vliv slovenstiny).
Pasuthovd se vénuje i myslence ¢echoslovakismu, kterd slovenskou divadelni spole¢nost
ovliviiovala pfed zalozenim SND a kterou doprovazely politicko-hospodatské problémy.
Meznikem tu bylo ustanoveni Bratislavy kulturnim centrem Slovenska. Pro &tendfe bude
zajimavé sledovat reakce na pojeti ¢echoslovakismu napt. v pfevazné madarskych Kosicich,
kde se od né¢ho distancovali. Kosické kultute, vnimané z ¢4sti jako madarskd, se autorka
vénuje v samostatné kapitole, kde upozornuje na dodnes nedocenény piinos kosické
divadelni dramaturgie, pfedeviim v podéni §éfa ¢inohry Jina Sykory.

Velmi ¢&tivé je popsino samotné zalozeni SND ajeho pocatky, véetné cesty
k poslovensténi. Po celé prvni desetileti existence byl znatelny vliv ¢eského divadelnicevi, keeré
ze strany Slovéki nebylo vidy kladné pfijimano. Kromé kulturnich zaleZitosti se dozvime
io politickém pozadi & persondlnim obsazeni divadla, coz mizZe byt velmi zajimavé pro
porovnani s dne$ni dobou. Zna¢nd pozornost je vénovana Oskaru Nedbalovi a jeho ptisobent
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na pozici feditele SND, kterou zastédval téméf osm sezon. Vetejnost méla na divadelni scéné jiz
i své oblibené interprety, kteti v souboru vynikali, napt. Hana Meli¢kov4, Jan Borodé¢, Josef
Bezdi¢ek a mnozi dalsi. To nezistalo bez pov§imnuti ze strany dobového tisku, keery se zacal
o SND intenzivnéji zajimat prostfednictvim divadelnich recenzia kritik. V sezoné 1931/1932
doslo k jednomu z vyznamnych kroka pro umélecky vyvoj ¢inoherni reZie a herectva v SND
— &noherni soubor byl rozdélen na Cesky aslovensky svlastnim zastoupenim na postu
uméleckych $éfti (¢eskd ¢inohra — Vikeor Sulc, slovenské ¢inohra — Jan Borodag).

Nislednd &ist knihy z pera Karola MiSovice o letech 1932-1938 je charakeerizovéna
podtitulem Medzi dvomi vojnami — medzi dvomi cinobrami. Piedchozi kapitola kondila
ustanovenim ur¢ité divadelni anomélie, tedy vznikem dvou paralelnich ¢inoher a nerovnosti
mezi nimi. Tykala se napt. poméru her, cen vstupenek. Vztah mezi soubory byl spise
konkurené¢ni ne? partnersky. Cesk4 ¢inohra se paradoxné té&ila vétsimu zdjmu ze strany
vefejnosti nez ¢inohra slovenska. Resila se finanéni stabilita divadla a moznost zestitnéni
SND. Bratislavskd spole¢nost vyvoldvala protiteské a protimadarské nalady. Divadlo se
stalo jednou z moZnosti prezentace slovenskych nacionalistickych nézori. Dusledkem
persondlnich a finan¢nich problémi dosla situace tak daleko, ze hrozilo, ze SND bude bez
slovenského ¢inoherniho souboru.

Znatny prostor ve studii vénuje autor bravurni detailni analyze jednotlivych ¢inoher
a dvou reZiséri, ¢eského umélce Vikrora Sulce a jeho vlivu na slovenské uméni a na reziséra
Jédna Borodace. Vzdjemné se lisili v pfistupu k praci a k interpretim. Jako problém v dané
dob¢ je hodnocena i fluktuace ¢lent souboru, zejména Cechii, keeti na Slovensko jezdili
jen na piechodnou dobu ajejichz cilem bylo se uplatnit na nékteré domovské scéné.
Nebezpeéné stoupal vliv nacistického Némecka. MiSovic to ilustruje na premiéte Capkovy
Bilé nemoci v roce 1937. Prazskou premiéru poznamenal cenzorsky zésah, keery o tyden
pozd&ji v Bratislavé neakceptovali a némecké jméno barona Kriiga uvedli v piivodnim
znéni, jak jej Capek napsal. Bild nemoc se stala v historii slovenského ¢inoherntho divadla
rekordmanem ndvStévnosti. Situace se zhorSovala. Na podzim 1938 byl zatéen feditel
divadla Antonin Drasar. Osud ¢eské ¢asti ¢inoherntho souboru byl zpecetén zanedlouho
poté. Umélci dostali k 31. 12. 1938 kolektivni vypovéd. Velmi ocenuji autortv piehled na
pozadi historickych udalosti a jejich ¢tivé zpracovani v kontextu d¢jin divadla.

V zévére¢né &asti vénujici se ¢inohfe se teatrolog Martin Timko zamétfuje na obdobi
let 1938-1948. Z pohledu slovenskych déjin se jednd o nejkomplikovanéjsi obdobi
Slovenského statu, ikulturné stojiciho pod vlivem Hlinkova luddckého rezimu. I presto
v této dob¢ vznikaly dal$i divadelni scény, napt. v Martiné a v Preové. Autor pfipomin4,
ze existovala i tfi slovenska frontové divadla, kterd pusobila na vychodni a zépadni fronté.
Poldtek textu je vénovan shrnuti fakel, potiebnych k pochopeni nisledného vyvoje.
Jednd se o velmi podrobnou analyzu stavu, v jakém se ocitlo slovenské divadlo a jak bylo
ovlivnéno dopady nacistického rezimu a fasistické politiky, véetné nacionalistickych
tendenci v divadelnim prostiedi.

Sprévu nad divadelnictvim mélo po uréitou dobu Ministerstvo Skolstvi a ndrodni
osvéty. Problematické se stalo dalsi angazovani ¢eskych a zidovskych umélca. Toto vedlo
k poslovensténi SND jak po strance personélni, tak obsahové. Castéji se Cerpalo z pivodni
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slovenské autorské tvorby. Zajimavé je sledovat ptsobeni atvorbu Jana Borodile,
Ferdinanda Hoffmanna, Jana Jamnické¢ho, Karola L. Zachara ¢i Andreje Bagara. Posledné
jmenovany se nésledné v povale¢ném ¢ase dostal po popiedi zdjmu ajeho tvorbé je
v knize vénovino vice prostoru. Timko zminuje vice osobnosti, na které by nemélo byt
zapomenuto, nebot ipfes tézké Casy se snazily o vzestup slovenského divadla. V dobé¢
valky se progresivni tendence ukézaly nejznatelnéji pravé v divadle, které dostihlo vytvarné
uméni a literaturu a stalo se integrélni soucdsti slovenské kultury. Pro povale¢né obdobi je
konstatovéna snaha o vypordddni se s dédictvim nacistické cenzury a s tendencemi nahradit
ji novymi kontrolnimi mechanismy. Tuto ¢4st napsal Timko souvisle, nedélil text na mensi
podkapitoly. Jednd o jednu z nejzajimavéjsich kapitol, dileZitou pro pochopeni vyvoje
slovenského divadla ve druhé¢ poloviné dvacdtého stoleti.

Po ¢inohernim divadle se autofi studii zaméfuji na divadlo hudebni, keeré je opét
rozdéleno do tff kratSich ¢asovych tsekd. Dvou znich, ohrani¢enych lety 1920-1928
a 1945-1948, se autorsky opétovné ujala Michaela MojziSové. O obdobi let 1928-1945 psal
kritik, historik a dramaturg Jaroslav Blaho. Jiz od po¢atku byl v této dobé patrny vliv ceské
hudebné-divadelni scény. Znatelné bylo pisobeni nejen opernich interprett, ale obzvl4st
dirigentské slozky: ¢esti dirigenti v prvnich letech existence souboru fdili vSechna ptedstaveni.
Ustanoveni a zakotven{ tradice slovenskych dirigenti potiebovala uréity ¢as na vyvoj.

MojziSova v pocatcich pfiznavé iproblémy, se kterymi se musely potykat slovenské
operni soubory: sahaly od malé ndvstévnosti, ptes boj o divéky az k neujasnéné divadelni
koncepci. Stejné jako v ¢inoherni ¢4sti i zde miizeme pozorovat ohlasy kritiki v dobovém
tisku. Sledovan je i vyvoj hudebniho divadla mimo bratislavskou hlavni scénu, ptedeviim
ve Vychodoslovenském narodnim divadle v Kosicich. Jan Blaho se ujal zpracovéni sloZitého
obdobi v slovenskych d¢jinach. Stejné jako pro Martina Timka, nebyla jeho situace snadn,
piesto se s ni vypotddal na opravdu profesiondlni arovni.

Problémy, které doprovézely operni slovenskou scénu, se presunuly i do dal$tho desetileti
a nastal boj o existenci a udrZitelnosti opery na Slovensku. Vyhrocujici se politickd scéna ke
klidu atmosféry zdaleka neptispéla. Divacky zdjem, potiebny pro chod divadla, nedokazal
pozvednout ani Oskar Nedbal, ktery odesel na konci sezony 1927/1928. Na jeho misto
nastoupil jeho synovec Karel Nedbal, pro které¢ho byl soubor takového vyznamu a rozsahu
lékavou vyzvou. Stryc Oskar se ov§em do divadla zanedlouho vratil: i ptes rozdilnost obou
umélcti a jejich piistupu k nastudovani dél bylo jejich ptisobeni v SND zpétné hodnoceno
jako velmi piinosné a pro dalsi vyvoj slovenské opery zdsadni.

Blaho se zabyvé i pti¢inami malé ndvitévnosti. Hospodaiskd krize tiicdtych let situaci
piitézovala. Je sledovdno irtzné divické piijeti Ceskych skladatelti, Bedticha Smetany,
Antonina Dvotdka a Leose Jandcka ¢i zahrani¢ni tvorby. Pficemz Smetana a Mozart byli
oblibenymi skladateli Karla Nedbala, coZ je zndt i na volbé jeho repertoaru. Opomenuta
neni ani slovenskd hudebné-dramatickd tvorba, kterd zaujimala okrajové postaveni.
Postupné se zvySovala kvalita inscenaci a s tim i umélecké provedeni protagonista.

Zasluhu na tom méli ioperni rezisér Bohu$ Vilim a$¢f vypravy, scénograf Jan
Ladvenica, resp. druha dvojice, avantgardni ¢esky rezisér Viktor Sulc a scénograf FrantiSek
Troster. S tim souviselo i technické vylepseni scény SND, zahrnujici novou to¢nu, svételnou
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produkei, zvukovou aparaturu atd. Samostatnou podkapitolou je poté obdobi druhé svétové
valky, které operu SND ovlivnilo stejné jako ¢inohru. Dochdzelo k persondlnim zméndm
a tpravam repertodru. Tyto uddlosti vedly dle autora k uvédoméni si slovenské vefejnosti
o jeji povinnosti ke slovenské kultute a slovenskému uméni. Casto je v této &sti éerpéno
z dobového tisku. Autor vyvraci neptiznivé hodnoceni trovné slovenského divadla, které
— ovlivnéno politickym rezimem a pohledem na né¢j - bylo ve vale¢ném obdobi vniméno
negativné.

Obdobi let 1945-1948 v d¢jindch hudebniho divadla se opétovné chopila MojziSova.
V povile¢ném obdobi suzovaly divadlo zejména provozni komplikace a napjatd nélada ve
spole¢nosti. Starost a strach, co nova doba pfinese, byla zna¢na. Ndrodnostni zména sloZeni
obyvatelstva, disledek odchodu madarského a némeckého obyvatelstva, zptsobila posun
tézi§té divacké obcee na Slovéky. Tomu bylo potteba ptizptisobit repertodr. Kosickd divadelni
scéna na tom byla je$t¢ o pozndni hitife, doslova za¢inala od zatatku. Autorka popisuje
obtize, se kterymi se musel vypofadat Jén Boroda¢ po roce 1945. Iv této krat$i kapitole
(s. 431-453) je vystizné dokumentovdna tehdej$i atmosféra slovenského hudebniho
divadla. Cenné je pfipomenuti vyznamnych osobnosti: Milana Zuny, Oskara a Karla
Nedbala a nemalého poctu opernich pévet a pévkyn dané doby.

Neméné¢ vyznamné kapitola je vénovdna Tane¢nimu divadlu 1920-1948. Jejiho
zpracovani se opét ujal Miklés Vojtek. Psal o obdobi, kdy se na Slovensku formoval prvni
profesionalni baletni soubor. V8¢ vyzadovalo ¢as na zavedeni avyvoj, balet nevyjimaje.
Vojtek skvéle a étivé zpracoval toto obdobi, zachytil zdsadni momenty a osobnosti. Nelze
tu upfit zdsluhy ¢eskému baletu a jeho osobnostem, které spolu tizce spolupracovaly. Vojtek
se vénuje érdm jednotlivych baletnich mistrt, jejichZ individudlni rukopis se otiskl na celém
baletnim pojeti souboru: napt. italsky tane¢ni mistr Achille Viscusi byl vyraznou osobou
i ¢eskych baletnich d¢jin. Podatilo se mu dat souboru pevné a profesiondlni zaklady.

Ve tficatych letech vedlasoubor Ella Fuchsovd, Zatka Viscusiho, kterd pochazela
z Ostravy. Jeji pozice nebyla snadnd, divadlo suzovaly finanéni problémy. Z baletniho
souboru se stalo spi$e doprovodné téleso. V nésledujicich letech se do konce valky na pozici
baletniho mistra vysttidalo nékolik osobnosti: Ella Fuchsova (1931-1933, 1935-1937),
Vladimir Pirnikov (1933-1937), Bohumil Relsky (1937-1940) a ptedstavitel klasické
ruské baletni $koly Maxmilidn Froman (1940-1945). Kazdy z nich se na souboru podepsal
svym unikdtnim vedenim, dramaturgii a choreografii.

Obdobi let 1945-1948 je oznaleno jako turbulentni roky, ptesto byl pokrok souboru
znatelny, zejména v porovndni s jeho za¢atky. Balet mél za tuto kritkou dobu pét $éfi.
V povile¢ném ¢ase mél baletni soubor SND na pozici baletniho mistra opétovné umélkyni,
i kdyZ na krat$i dobu, tentokrat hostujici Tamaru Corpona. Na scéné Ndrodniho divadla to
bylo zéleZitosti vyjimeénou. Zlom poté pfiSel za ,vlddy“ Rudolfa Macharovského, kterému
se povedlo vytvofit kvalitni soubor, jehoz ¢leny byly ihlavni postavy éeského baletu,
zvl4$té baletni sélista Miroslav Kira, ktery je dodnes povazovan za jednoho z nejlepsich
tane¢niki Ceskoslovenského baletu v historii. Opomenut neztstal ani koSicky balet, véetné
hostujicich umélcti. Vojtek se déle vénuje i taneéni slozce Slovenského lidového divadla
v Nitfe ¢i baletu Nové scény (1946-1948) a modernimu tanci, ktery pokracoval v odkazu
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Rudolfa von Labana. Vliv mél i ¢esky moderni tanec, vedeny Mil¢ou Mayerovou a Jarmilou
Kréschlovou. Zajimavou slozkou Vojtkovy studie je kapitolka o tane¢nim $kolstvi. Zde se
viak ocitdme zatim pouze na za¢atku budouci centralizovanéjsi podoby.

Posledni kapitola, tykajici se divadla do roku 1948, se zaobira loutkovym divadlem.
Autorem je pedagog, estetik a etnoteatrolog Juraj Hamar. Krom¢ sondy do vzniku a d¢jin
loutkového divadla na slovenském tzemi se zajima o vlivy, které toto uméni utvately
a formovaly. Velkou roli hral specializovany casopis Loutkdr, jehoz existenci se vytvofil
cenény prostor pro loutkaiské umélce. V Cechich v té dobé vychdzel ¢asopis Cesky loutkdr,
nejstarsi odborny loutkatsky ¢asopis na svété.

Hamar konstatuje, ze d&jiny loutkdistvi v Cechach, na Moravé a na Slovensku nelze
vnimat rozdélené. Poldtky jsou spojené s folkloristikou a lidovymi zvyky. Autor rozdéluje
loutkové divadlo na dvé hlavni podoby - marionetové divadlo a mandskové divadlo.
S postupem let ziskalo loutkové divadlo vice funkci, nejen zdbavnou. Mélo byt i vychovné,
pou¢néav nasledujicich letech méloi osvétovy a ideologicky vliv navychovu détia mlddeze.
Castym motivem byly nibozenské ptibéhy.

Velkému uzndni se tomuto divadelnimu odvétvi dostalo vroce 1929, kdy na sjezdu
Ceskych a slovenskych loutkatt doslo k vytvoreni prvni Mezinarodni loutkaiské unie. Timto
krokem se loutkaistvi ocitlo na vy$$i trovni, na které mélo a cheélo byt vniméno nejen ze
strany vefejnosti, ale pfedeviim v odborné divadelni oblasti. Kotovni loutkdfi nepfestali
plsobit ani po vyhlaseni valky. Na Slovensku se svymi ptedstavenimi v tu dobu jezdilo
nejméné 26 loutkatskych rodin. Po konci vélky zacala snaha o centralizaci loutkat, nejen po
strance dramaturgické, ale také dilenské. Dal$im krokem ze strany stdtu byla oficidlni kontrola
jejich ¢innosti. Ta pro né¢ méla naprosto fatdlni nasledky, nebot tradi¢ni pojeti loutkastvi,
jako kocovného uméni, bylo zakdzano. S ohledem na skute¢nost, Ze prvni oficidlni loutkové
divadlovzniklo azv roce 1950, je tato ¢dst vénovdna spiSe ochotnickym souboriim a ko¢ovnym
spole¢nostem. Hamar neopomiji dilezité osobnosti, které mély vyznam pro vyvoj slovenského
loutkdfstvi, naptiklad Josefa Dubského ajeho potomky ¢i zakladatele profesiondlniho
loutkéfstvi a jednoho z nejvétsich loutkatskych slovenskych rodi Jéna Strazana.

Treti tematicky zaméfend ¢4st publikace se vénuje vybranym kapitoldm z déjin
slovenského divadla. Autorkou ptispévku Slovenské a ceské divadlo blizsie od seba je divadelni
védkyné Eva Kyselovd, kterd se dlouhodobé zamétuje na vzdjemny vztah slovenského
a Ceského divadla. Tematicka volba zaméteni studie je vice nez logickd, protoze vzéjemnych
vztahl avlivu mezi ¢eskym aslovenskym divadlem se dotykaji autofi takika v kazdé
kapitole. V pribé¢hu desetilet jejich vzéjemnd spoluprace byla proménlivd. Rozhodné podle
autorky neplati, ze by slovenské divadlo bylo pouhou odnozi ¢eské divadelni scény, ta mu
pouze dodala potfebné profesionalni podpory. S timto ndzorem si myslim, Ze by souhlasila
i aktudlni Ceska teatrologie.

Autorka se zaméfuje na odliSné podminky atendence vzniku nérodnich divadel
adivadeln{ kultury jako takové, véetné procesu poslovenstovani v divadlech. Kyselovd si
k hlubsi analyze vybrala nékolik stéZejnich osobnosti slovenské divadelni scény, jejich tvorbu
a ptsobeni — Bedficha Jetdbka, Oskara Nedbala, Viclava Jifikovského, Jana Jamnického

adalsich. To vie je liceno na pozadi d¢jinnych uddlosti v povale¢ném Ceskoslovensku,
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keeré ptimo ovlivnily ndsledny kulturni vyvoj. V zévéru studie se Kyselovd vénuje Magdé¢
Husékové-Lokvencové a jejimu vlivu na Novou scénu SND, kde ptsobila jako rezisérka.

Ptispévek Divadlo v kritike, kritika v divadle napsala teatrolozka, autorka desitek
odbornych ¢ldnkd a studii, Sona Simkova, jez se zaméfila obzvlasté na reflexy slovenského
divadelnictvi v dobovém tisku a poté v odborné literatute. Zkoumala nejen samotny vyvoj
divadelni kritiky, ale i postoje autort, ket stdli za kritikami. Za velmi zajimavou povazuje
podkapitolu zaméfujici se na divadelni kritiku v ¢asech, kdy byla ovliviiovédna ideovymi
programy a podléhala oficidlnimu usmérnovéni ze strany stétu, aneb kdyz se misila kultura
s politikou a ideovosti a publicista slouzila rezimu. Simkov4 uvadi mnoho piikladd, keeré
ilustruji tehdejsi situaci.

Neméné interesantni je posledni podkapitolav této ¢4stis ndzvem Nové triedenie duchov
zacind. Védeckd erudovanost S. Simkové je nezpochybnitelna, jeji ptehled je neuvétitelny
ana textu je to znatelné. Piispévkem, ktery uzavird publikaci, je Ochotnicke divadlo od
Vladimira Stefka. Autor popisuje vyvoj slovenského ochotnického divadla ajeho vliv na
vznik budouciho profesiondlniho divadla. Jednalo se o hojné navitévovand predstaveni,
ktera se konala po celém slovenském tzemi. Zminéna je také tendence profesionalizovat
ochotnickd divadla. Prostor je vénovén ivyznamnym osobnostem rezie ¢i dramaturgii.
Po vélce se zdzemi pro ochotnickd divadla komplikovalo: Ochotnici piestupovali ze
souborti do profesionalnich divadelnich téles. Ptesto, do roku 1948-1949, mélo slovenské
ochotnické divadlo zna¢nou névitévnickou zakladnu a Siroky repertodr.

Publikace je sou¢asné hloubkovou studii o vyvoji slovenské teatrologie v daném obdobi.
Dejiny slovenského divadla maji opravnénou ambici stat se komplexnim a syntetizujicim
dilem. Vsildch autort sice nebylo do dila vtésnat viechny inscenace, umélce, udalosti
zdan¢ho obdobi, piesto se domnivdm, Ze v publikaci zaznélo to nejpodstatngjsi, co
souviselo s vyvojem slovenského divadelnictvi ajeho profesionalizaci. Kniha je urcena
nejen odborné vefejnost ¢i teatrologlim, ale i milovnikim divadla a zdjemctim o kulturni
oblast z fad vefejnosti celkové, keeti se zajimaji o divadelni uméni a jeho historii.

Lucie Felcan Rajlovd

Vlasta VALES

Der Schulverein Komensky. 150 Jabre tschechisches Schulwesen in Wien / Skolsky spolek
Komensky. 150 let ceského skolstvi ve Vidni

Wien, Schulverein Komensky 2020, 360 s., ISBN 978-3-200-06909-1.

Péd videriské historicky Vlasty ValeSové asautorskymi prispévky prazskych archivart
Alexandry Blodigové aJana Kahudy vznikla reprezentativni publikace vénovand
mimofddné vyznamnému ceskému vzdéldvacimu spolku v Rakousku. Paralelni text éesky
anémecky zajiStuje knize jak ¢tendiskou otevienost v $ir$im stfedoevropském prostied,
tak ijednozna¢né piihldseni se k jazyku piedka. Pravé tato skute¢nost je dulezitd, nebot
sami krajané pokladaji Skolsky spolek Komensky, zalozeny 21.dubna 1872, vedle
eskorakouskych rodin za ,nejdalezitgjsi jadro ceské aslovenské komunity ve Vidni®
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azdroven za ,klicovou instituci mensiny®, jejiz ¢innost je vzorem i pro ostatni mensiny
v Rakousku (Pfedmluva Karla Hanzla, starosty Skolského spolku Komensky, s. 13 a 16.).

Rozsahlé, ikonografickymi prameny bohaté vypravené dilo je zalozeno na propojent
chronologického a tematického principu, pficemZ ¢asovymi mezniky se stala léta 1868,
1918, 1938, 1945, 1968 a 1993. Jde o kli¢ova data ve vyvoji stfedoevropského prostoru,
zéroven vSak o naprosto Gstrojnou periodizaci d&jin ¢eské mensiny v Rakousku, jejiz
vzestupy a pady byly obecnou politickou situaci vyrazné determinovény. Kazdy ze sedmi
oddili je pichledné rozelenén do mensich kapitol a doplnén vlozenymi texty pievdzné
biografického charakteru, jez uvddéji podrobnéjsi tidaje o osobnostech spjatych s ¢eskou
mensinou a jejim kolstvim.

Vyklad o podtcich videnského spolku je prévem za¢lenén do souvislosti s mensinovym
Skolstvim v ¢eskych zemich ve druhé poloviné 19. stoleti (Ustfedm’ matice $kolska,
Deutscher Schulverein) ado kontextu socidlntho postaveni Cechti ptichdzejicich do
Dolnich Rakous. Vystihuje ptivodni sepéti s délnickym a sluzebnym persondlem, ktery
mél byt pfiucen néméing, aby obstédl ve svych profesich, a zdroven vzdéldvin tak, aby zistal
zachovin jeho kladny vztah k ¢eskému ndrodnimu Zivotu. Autorka doklddd, Ze ptes nepiizeri
rakouskych tfadt za habsburské monarchie mélo ¢eské skolstvi v Dolnich Rakousich $irsi
spolecenské zdzemi, coz ostatné vyjddtiila i ¢innost a finanéni podpora prvniho protektora
spolku hrabéte Jana Harracha.

Osudy videriského skolstvi vyvraceji ptedstavy o rovnopravnosti jazyku ¢i ndrodnosti
v poslednich desetiletich existence habsburského mocndistvi. A¢koli zddost o formdlni
ztizeni prvni obecné tkoly podal osobné hrabé Harrach (1882), dolnorakouskd zemska
$kolni rada Zddost odmitla jako protizdkonnou aaz po odvoldni ji ministerstvo kultu
avyucovéni piijalo. Velky zdjem o ¢eskou matetskou aobecnou Skolu, pusobici od
z4i{ 1883, narédzel na obavy z ptilisné¢ho posileni ¢eského Zivlu ve Vidni, proto nedoslo
k uznéni préva vefejnosti, a k zdvére¢nym zkouskdm potiebnym pro vydani vysvédéeni
jezdili Zéci do ¢eské vetejné skoly v Breclavi, naopak od roku 1908 sméli bieclavsti uditelé
dojizdét za zéky do Vidné.

Zapas o Ceské skolstvi azamitnuti jeho vefejné piisobnosti vyplyvaly z nerealistickych
piedstav némecké méstské spravy o hrozicim pocesténi Vidnéa o ,,zradé na némeckém nérode*
(s. 35). Konflike se ptenesl do parlamentu a k soudiim a mél ohlas i v zdpadoevropském tisku.
Situaci se nepodafilo smirné vyfesit az od pddu monarchie, zato v§ak pronikava zména nastala
po vzniku Ceskoslovenska a Rakouska, které bylo saintgermainskou mirovou smlouvou
zavizano chrénit nirodnostni mensiny.

Cesk4 minorita byla socidlné oslabena reemigraci velkého poétu Cechiy, kteti se poc¢inaje
rokem 1918 st¢hovali do ¢eskych zemi, a ztrdtou znaéné ¢asti inteligence a ndrodnostné
uvédomélych lidi (véetné nékterych vedoucich predstavitelit spolku Komensky). Na
druhé strané vidensti Cesi ziskali vééi sebevédomi, nebot citili oporu v ¢eskoslovenském
staté, zmen$enému Rakousku ptinejmensim rovnocenném. Za téchto okolnosti doslo na
pocitku dvacdcych let 20. stoleti ke ziizeni ¢eského sttedniho skolstvi (redlné gymnazium,
obchodni $kola) vedle fady mateiskych a obecnych skol (navic i péti slovenskych $kol)
v rakouské metropoli a n¢kolika jazykovych $kol na venkové.
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Ve vykladu o mezivdle¢ném obdobi vyuzila Vlasta ValeSovd mnozstvi archivnich
pramentl, pfedev§im Skolnich kronik, spisové agendy a dobového tisku. Propojenim
charakeeristickych citaci s vykladem podala cenné svédectvi o ¢esko-némeckorakouském
souzit{ indrodnostnim napéti, o socidlnich aktivitich spolku Komensky k podpote
hladovéjicich déti vdob¢ prvni svétové valky atésné po ni, stejné jako o reagenci
mensinovych ¢initelt na akeudlni politickou situaci. Pfipojené fotografie $kolnich staveb
avybaveni jejich interiérti ¢ Usttedni knihovny Komenského (oteviené roku 1927)
dokladaji modernizaéni skok a vysoké kulturni i spole¢enské ambice videtiskych Cechi
ijejich mecenast.

»Zlata doba ¢eského Skolstvi v Rakousku® (s. 57) definitivné skon¢ila anslusem v bfeznu
1938. Lze fici, ze teskd mensina se v dodate¢ném referendu o piipojeni Rakouskak Némecké
tsi zachovala zptisobem, ktery je pfiznaény pro opatrnou politiku mensin obecné: ve snaze
nedat z4minku k represim se z celkového po¢tu hlasujicich Cechtt (23263 osob) pouhych
31 vyslovilo proti a 32 odevzdalo neplatné listky. Mnozi rodi¢e ze strachu ptevedli své
déti do némeckych $kol, nadez nacisticky rezim zlikvidoval éeské skolstvi, v inoru 1942
rozpustil spolek Komensky ajeho majetek zkonfiskoval. Nejstate¢néjsi z videnskych
Cechii, véetné uditeld a zaka eskych $kol, se zapojili do protinacistického odboje a ¢4st
jich byla zavrazdéna v Mauthausenu ¢i jinde. Vlasta ValeSové jim vénuje — i s odvoldnim na
Dokumentaéni archiv rakouského odboje — rozsahlou textovou a obrazovou dokumentaci,
kterd je cennym piispévkem ke studiu zahrani¢nich mist paméti.

Znovuoziveny spolek Komensky vstupoval roku 1945 do zcela nové situace. Tézké
poskozeni $kolnich budov a oslabeni majetkové zdkladny eského vzdélavactho systému,
organizovana reemigrace Cechtt do Ceskoslovenska a dal$i povéle¢né okolnosti otiésly
¢eskou mensinou. Dal$i tder znamenalo po tinoru 1948 ideové a organiza¢ni rozpolceni
minority do dvou zneptatelenych frakci — prokomunistické (podporovanéz Ceskoslovenska
a napojené na Komunistickou stranu Rakouska) a protikomunistické, kterd se orientovala
na spolupréci s ¢eskymi mensinovymi organizacemi v zdpadnich zemich. V dubnu 1950
doslo ke konfliktu mezi obéma proudy, pii némz se podafilo prokomunistické frakei
ovladnout vedeni spolku Komensky; ¢dste¢né si podtidila jeho skoly a prosazovala vychovu
»v pokrokovém duchu®. Extrémné levicova orientace vedla dokonce k tomu, Ze ¢eské skoly ve
Vidniz politickych dévodi odmitaly ptijimat déti emigrantti prehajicich z Ceskoslovenska.
Vsechny tyto udalosti rekonstruovala autorka velmi podrobné a pfispéla tim k poznani
agresivniho ideologického pronikani ¢eskoslovenskych orgdnt do sousedniho Rakouska.

Léta 1968-1993 nazvala Vlasta ValeSovéd ,bojem o preziti“. V tomto obdobi trvale
klesal pocet ¢eskych zéka a ndsledné byly ruseny jednotlivé $koly pro nedostatek zdjemct.
K tpadku piispivaly s finanénimi dotacemi spojené zésahy ceskoslovenskych organd, které
ve spolku Komensky vidély ndstroj k ovliviiovani ¢eské mensiny v Rakousku; zdroven vsak
vyjadtovaly pochybnosti o smyslu finan¢ni podpory z Ceskoslovenska. Paradoxné zde
zapusobila sovétskd okupace, kterd pfiméla normaliza¢ni rezim k tomu, aby na podporu
»pokrokovych® krajant nerezignoval a finan¢ni podporu neprerusil.

Za situace, kdy po 21. srpnu 1968 pfiSlo do Rakouska mnoho ¢eskych emigranti
s détmi, nebylo mozné jejich pfijeti jednoznaéné odmitat. Avsak tato slozka Zactva byla
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vzhledem k pohybu migrantii do vzdalenéjsich zemi velmi labilni, pfi¢emz ¢eskoslovenska
vlida trvala na tom, Ze dotaci nelze vyuzivat kvyuce déti emigrantt, keeti neméli
legalizovany pobyt v zahrani¢i. Prohlubujici se finan¢ni krizi ¢eského $kolstvi pomohla
pickonat skute¢nost, Ze Rakousko zékonem zroku 1976 uznalo videnské Cechy za
autochtonni nérodnostni skupinu, ktera ziskala ndrok na subvence, pfi¢emz zdroven zesilil
vliv rakouskych inspekénich organa.

Cesta ke stabilnimu vyvoji ¢eského Skolstvi se oteviela teprve po roce 1989, kdy se spolek
Komensky vymanil z vlivu komunistické propagandy a kdy byl postupné (definitivné roku
2004) ptekonan politicko-ideologicky rozkol uvnit ¢eské mensiny, k niz se v roce 1991 ve
Vidnia v Dolnim Rakousku hl4silo ptes 8000 ptislusniki. Zasluhou posledni velvyslankyné
federalniho Ceskoslovenska Magdy Vasaryové (jeji vzpominkovy text je v knize zvefejnén)
byla na ¢eské skole zavedena i vyuka slovenstiny, coz pfildkalo Ziky z rodin dolnorakouskych
Slovaka. Soudasné se zménilo postaveni &estiny z jazyka rodinné tradice ve velmi uZite¢ny
komunikaéni ndstroj ckonomiky, zejména obchodu a finan¢nictvi. Obrovské problémy
viak predstavovalo dlouhodobé¢ zadluZeni spolku, které se podatilo na sklonku 20. stoleti
zlikvidovat prodejem nemovitého majetku a obratnym vyjedndvanim ¢elného predstavitele
mensiny Karla Hanzla. Podstatnou ¢ést finan¢niho zabezpedent Ceského skolstvi prevzala
rakouskd vldda formou subvenci.

Zpracovanim stopadesétiletého vivoje Skolského spolku Komensky Vlasta Valesové vystihla
svého druhu success story, vedouci od hluboké nedavéry viei Cechim ze strany videsiského
magistritu pies mnoZstvi peripetif a opakujicich se finan¢nich krizi aZ po nedévnou stabilizaci
Ceského Skolstvi ve Vidni; dnes ptisobi na tirovni mateiské a obecné skoly i osmiletého redln¢ho
gymndzia, ato vie za porozuméni a podpory mésta, rakouské vlady a dokonce ispolkového
prezidenta. Ceskd ado ni zadlenénd slovenska $kola ve Vidni ziskala pevny ziklad astala se
ukazkou dobrého a pro vétinovy narod i pro ndrodnostni mensiny prospé$ného souziti.

Zdanlivé¢ lokalni téma zvladli hlavni autorka a jeji spolupracovnici diky velmi dtkladné
heuristické ptipravé. Vyuzili pramenti Rakouského stdtniho archivu, Archivu ministerstva
zahrani¢nich véci CR, Nirodniho archivu v Praze a dalgich zdroji véetné dobového
tisku, vzpominek diplomatt, uditeldt a absolventll a samoziejmé také bohatého Archivu
aKnihovny Skolského spolku Komensky, jejichz déjinim jsou vénovany samostatné
kapitoly. Nekdy irozsdhlé citace jsou zaclenény do analytického vykladu, keery svéde
o bezpe¢né znalosti tematiky ainterpreta¢nim démyslu; ten se projevil iv osvétleni
permanentnich problému s financovdnim a spletitych finan¢nich vazeb ¢eského Skolstvi
mezi dvéma stéty, stiidajicimi se rezimy i mezi vefejnym zdjmem a soukromou sférou.

Nejen zpestienim, ale i prohloubenim vykladu se staly vlozené medailony pozoruhodnych
osobnosti spjatych s videriskymi $kolami, které dokladaji a konkretizuji vliv $kolstvi na vechny
sféry Zivota. Namdtkou stalf uvést n¢kolik postav, jez si odnesly zéklady vzdéldni z ¢eskych
$kol ve Vidni: BoZzena Vavretkovd, videniskd maturantka z roku 1931, matka VAclava Havla;
diplomat Antonin Sum, osobni tajemnik Jana Masaryka, odsouzeny v procesu s Miladou
Horakovou; operni pévci Ivana Mixov4 a Karel Kalas; evangelicky duchovni Alfréd Kocab;
ekonom a politik Ferdinand Lacina, v letech 1986-1995 rakousky ministr financi; ¢esky
politik, ministr zahrani¢i Karel Schwarzenberg. Pfi zpracovdni téchto medailont se
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vyborné osvéd¢ila spoluprace Vlasty ValeSové s Alexandrou Blodigovou a Janem Kahudou,
jejichZ texty se vyznaluji detailni znalosti biografii jednotlivych osobnosti krajanského
zivota a v thrnu dodavaji publikaci Zddouci ucelenosti.

Crendt pochopitelné vknize narazi na oteviené otizky, jakymi jsou kuptikladu
hlubsi objasnéni Gasti videtiskych Cechit v protinacistickém odboji, podilu povéle¢nych
reemigrant na komunistické politice vici Cechiim v Rakousku, boje mezi politickymi
frakcemi v ceské mensiné atd. Celkové viak lze fci, Ze tu na pozadi dramatického
vyvoje ¢eského Skolstvi ve Vidni ajeho ustfedniho spolku vznikly zdroven déjiny ceské
mensiny v rakouské metropoli. Nebot Vlasta ValeSova vénovala pozornost souvislostem
mezindrodnim (piedeviim &esko/slovensko-rakouskym), vnitinim rakouskym i specidlné
mensinovym, ato nejen se zietelem k tomuto a viem dal$im spolkim, ale také obecné
k spole¢enskému, politickému, kulturnimu a cirkevnimu Zivotu véetné mensinovych
tiskovych orgdnti, sportu ¢ zdbavy.

Recenzovand kniha vyrazné ptesahuje obvyklou droven jubilejnich publikaci spolki.
V bibliografickém smyslu sice navazuje na predchozi sborniky zlet 1932 a 1952, ale je
zcela samostatnym pivodnim védeckym spisem. Je zaloZena na dikladném pramenném
vyzkumu, opatiena rozsahlym pozndmkovym apardtem, vybérovou bibliografii, rejstitkem
a dal$imi néleZitostmi, ale také ndzornymi grafy a mnozstvim dokumentérnich fotografii.
Je to standardni védecké dilo, které znamena vyznamny piispévek k d¢jindm novodobého
skolstvi, krajanského hnuti a také ¢esko-rakouskych vztahu.

Jaroslav Panek
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11912021 Cesk}'r casopis historicky ¢islo 4
ZPRAVY O LITERATURE

Obecné a némecko-¢eské texty, ale nechybi v ném

ani angliétina a francouzitina. Chrono-

Simona LOWENSTEIN (ed.) logicky se vétsina piispévka tyka novych

Evropskd civilizace a jeji problémy,
I-1II. Jubilejni sbornik

pro Bedricha Loewensteina
Kulmbach, Verlagsbuchhandlung Sabat
2019,262s.,281s.,

ISBN 978-3-943506-60-0.

Sbornik pfipraveny rodinou, piateli a zdky
k nedozitym 90. narozenindm vyznamného
evropského myslitele a historika Bedficha
Léwensteina je reprezentativni a tematic-
ky velmi $iroky. Pravem nese ndzev, ktery
se snazi zachytit pestrou problematiku, kte-
rou se po cely Zivot zabyval. Vedle analytic-
kych praci vénovanych némeckému vyvoji
v 19. stoleti, zejména zvla$tnostem libera-
lismu a osobnostem, které ho v pozitivnim
i negativnim smyslu utvately, se zabyval
objevné také filozofickymi otdzkami déjin
a osobitou interpretaci pojmil jako civi-
lizace, pokrok, modernizace, sekulariza-
ce, evropanstvi. Plispévatelé se ve dvaceti
studiich zaclenénych do ¢eyf tematickych
okruhti zaméfili na historiografii a jeji tlo-
hu ve spole¢nosti, na kulturni d¢jiny véetné
déjin ideji, na scesti a slepé ulicky historic-
kého vyvoje a na politické i filosofické kon-
cepty dé¢jin. Zatadit jednotlivé texty do
uvedenych ¢tyf celkt nebylo snadné, pro-
toze mnohé z nich by obstily i v kontex-
tu ostatnich ¢4sti. Lowensteintv vyznam
pro evropskou historiografii odrdzi mimo
jiné i jazykovd pestrost sborniku, vétsi-
nou se jednd o dvojjazyéné ¢esko-némecké

ZPRAVY O LITERATURE

a nov¢jsich déjin. Neplati to viak ve vSech
piipadech. Pokud autor jako Alexander
Demandt poukazal prostfednictvim antic-
kych historiografickych postupti na kofe-
ny pozd¢jsich smért historického baddni,
nalezl své misto oprévnéné v éele sborniku.
Dalsi studie se geograficky zamétuji piede-
v$im na problematiku, udalosti a osobnos-
ti evropskych déjin. Karl Heinz Metz se
sousttedil na pojeti evropskych déjin v dile
nestora némeckého novodobého bédani
Leopolda Rankeho a na ptistup Bedficha
Léwensteina k tomuto badateli. Mezi obé-
ma osobnostmi v$ak lezi dlouhd doba, ve
které pusobila fada Rankeho obdivovatelt
i odpurct. Jejich piinos k pojeti evropskych
dé&jin autor studie i Lowenstein dobfe znali
véetné jejich filosofickych vychodisek a ve
své praci je zohlednili. Dilo Rankeho nsle-
dovnikil zejména mimo némeckou jazyko-
vou oblast by ov§em zaslouzilo ve studii vétsi
misto. Slibené ptispévky Frantiska Smahela
se pies zajimavé téma tykajici se ohlasu revue
Annales v ¢eském historickém bddéni a kore-
spondence Bedficha Mendla s revue Annales
dostaly do sborniku jen v omezené sumari-
zaéni podobé¢. Obsahle piispél k problema-
tice liberalismu, keery patfil v rané i pozdéjsi
tvorb¢é Bedficha Lowensteina k dulezitym
vyzkumnym témattim, Milan Hlavacka.
Pozornost vénoval formovéni ¢eské obdan-
ské spole¢nosti v souvislostech liberalistic-
kych pozadavki a zdsad, Casové zejména
v poslednich dekiddich 19. stoleti. Samo-
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statnou kapitolou tohoto ptispévku je také
interpretace dila T. G. Masaryka oslaven-
cem. Jednd se o obtizny tkol. Mezi obéma
osobnostmi, jejichz dilo od sebe oddéluji
pievraty a dv¢ svétové valky a nesouméii-
telné zivotni zkuSenosti, nelze vloZit spojku
,nebo“. Mladsi z nich, Bedrich Lowenstein,
mohl studovat a poznat, jak se Masaryko-
vy zésady osvéddily, co z nich Zije a patii
dlouhodob¢ k evropskému myslenkovému
odkazu.

Do ¢asti kulturni déjiny, déjiny ideji jsou
zafazeny pomérné riznorodé studie, coz
odpovidd diskusim o obsahu pojmt kul-
turn{ antropologie i kulturni filosofie. Karl
Ocham se zaméfil na zdvislost smyslové-
ho vnimén{ a vklidan{ vyznamu i vytvéfe-
ni pojmil v teoretické roviné. Tento vztah
se stal od usvitu evropské filosofie sledova-
nym tématem, piispél k formovéni zdsad-
nich evropskych myslenkovych smért
a $kol. Ptes pocetnou literaturu vénovanou
tomuto problému se autorovi podafilo pfi-
dat k jeho fesent originalni poznatky. Dal-
§i prispévatel Ladislav Hejddnek se zabyval
tématem, které bylo Bedfichu Lowenstei-
novi velmi blizké — evropanstvim. Rozpor
mezi geografickym a kulturné politickym
vymezenim Evropy se v historiografii ¢as-
to vyhrotil a dodnes vyvoldva diskuse, kde
a kudy béZi ta spravna hranice kontinentu.
Tento spor podminuje jak zdkladni charak-
teristiku evropanstvi, tak i navenck zd4nli-
v¢ usmévné rozpory v uebnicich zemépisu.
Skolni knihy a populérni ptiru¢ky si napii-
klad neporadily s tim, zda nejvyssi horou
kontinentu je Mont Blanc nebo Elbrus.
Pii¢inou svéru pii tom nebyla tolik vyska
pohoii a jejich zemépisné soutadnice, jako
skute¢nost, zda k evropské tradici patii
i vychodni oblasti, pravoslavi, symboly jako
Prométheus, vliv antického Recka, ¢erno-
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mofské pobfezi apod. K tématu evropan-
stvi odkazuje i nasledujici ¢lanek Jakuba
Trojana o myslence lidskych prév v ceské
tradici. Lidskd prava nejsou ovSem jen zdle-
zitosti pravnich norem. Lze konstatovat, ze
tsilf o jejich respektovani se vét§inou zamé-
fovalo na oblast, kde byl aktualné pocito-
van jejich vyznamny deficit. Vedle prévnich
norem to mohla byt socidlni a ndbozenska
oblast, ndrodnostni preference, genderové
podminky, v¢kov4 diskriminace. Promény,
ke kterym v této sféte dochdzelo, se v Eeské
tradici neprojevovaly rovnomérné a lze je
zkoumat jen v dobovém kontextu. Napfi-
klad ve druhé poloving¢ 19. stoleti pted-
ni ¢e$ti bojovnici a bojovnice za prosazeni
rovnych prév v ndrodnostni roviné ¢asto
zanedbavali nebo piimo znevazovali poza-
davky Zadajici rovné piilezitosti v roviné
genderové. Také k socidlnim pozadavkim
piistupovali ¢asto podle ndrodnostniho kli-
¢e. V tomto kontextu zlstdvaji pravni nor-
my jen jednim z pfedpokladi uplatnéni
lidskych prav.
Vyznamnou souldst kulturnich  d¢jin
a d¢jin ideji predstavuje ndboZenstvi
a v nov¢jsich dobdch postup sekularizace.
Této zdvazné problematice se vénuje v sou-
vislosti se zidovstvim a jeho koncem v &es-
kych zemich jen jeden piispévek Wilmy
Abeles Iggers. Predpoklady sekularizace
véetné zidovské lze sledovat nejméné od
doby osvicenstvi, které postupné prosadi-
lo zesvétsténi Skol, vetejného Zivota, vznik
byrokracie apod. Vzhledem k vyznamu
sekularizace zejména v eské tradici tvaha
k tomuto tématu chybi. Posledni piispé-
vek druhé &4sti autora Pavla Kol4te hodno-
ti tzv. prazské jaro netradi¢né jako dédictvi
poststalinskych rozporti. Ndzvem i pojetim
by se dal ¢lanck zatadit i do tieti ¢4sti sbor-
niku Scesti a slepé ulicky civilizace. Studie
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zafazené do této Edsti se vétdinou vénuji
fadistickym a diktdtorskym metoddm vlddy
uplatniovanych ve 20. stoleti. Peter Pulzer
prostiednictvim analyzy nacistické ,k¥ists-
lové noci® v roce 1938 poukazal na mecha-
nismy vedouci podle jeho slov k destrukei
civilizace. Snad by bylo vhodnéjsi psat
o konci demokracie nebo pro potieby stu-
die charakterizovat pfesnéji pojem civili-
zace nejen s vyluéné pozitivnim obsahem.
Pokud ptipustime, Ze civilizace zahrnovala
i negativni a nezddouci projevy, bude obtiz-
néj$i mluvit o slepych ulickdch. Pravé ona
scesti se stavala vychodiskem novych civili-
za¢nich pozadavki a vytvéfela pfedpoklady
k jejich rozvoji.

Origindlnim textem vénovanym tzv. kon-
zervativni revoluci prosazované v podobé
fasizace tzv. druhé republiky ptispél k jubi-
lejnimu sborniku Jan Rataj. Jeho kritic-
ky ptistup k vedoucim ceskym politikim
v pomnichovském obdobi se opird o vel-
mi dikladné studium pramenti a podloze-
né argumenty vyvracejici konjunkturalni
povrchni interpretace, které se bohuzel
netykaji jen zurnalistickych piispévka.
Zjednoduseni a povrchnost oviem také pat-
i1 k moderni civilizaci. Zasluhu na tom maji
ve velkém média a bariéry ve vetejné komu-
nikaci v diktdtorskych i v demokratickych
spole¢nostech. Cenzura a hlad po informa-
cich najedné strané a ptesycenost nesoumé-
fitelnymi a neovéfenymi zpravami na strané
druhé oteviraji, jak pi$e Bernard Sésemann,
prostor pro manipulaci vefejnym minénim
i chovdnim $iroké vefejnosti. Posledni dva
piispévky tieti ¢ésti se z koncepee sborni-
ku ponékud vymykaji. David Schoenbaum
se zabyval vyuzitim hudby v politice. Pies-
toze se jednd o velmi specializované téma,
mé v kontextu Lowensteinovych studif své
misto. Velmi zajimavy piispévek napsa-
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la pro sbornik svého otce Simona Léwen-
stein. Jeji vyhodou byla dokonald znalost
otcova dila nejen v pisemné nebo jinak zve-
fejnéné podobé. Dokdzala také cerpat ze
soukromych rozhovort a sezndmit ¢tendfe
s aktudlnimi problémy jeho vyzkumu, kte-
ré oteviraji Lowensteinovo dilo i smérem
k budoucnosti.
Ve ¢evreé Easti sborniku charakeerizuji pii-
spévatelé v evropském kontextu vyznamné
filosofické koncepty déjin. Reimer Han-
sen ve svém piispévku s velkym citem pro
zmény historickych podminek poukdzal
na ptedpoklady moderni evropské civiliza-
ce spotivajici ve star$ich epochdch. Zvlast-
nosti némeckého vyvoje oznacovaného
také jako tzv. némeckd otdzka véetné nevy-
feSenych oblasti tohoto problému se dotkl
Helmut Wagner, ktery se tim dostal tema-
ticky i obsahov¢ blizko k jedné z hlavnich
Lowensteinovych priorit. Zajimavym tex-
tem pfispél k pamiétce pfitele Miroslav
Hroch. V pomérné soustiedéné podobé
shrnul ve svém piispévku bohaté poznat-
ky z oblasti narodniho hnuti a nacionali-
smu, které jsou v duchu jubilantova dila
nejen vysledkem badéni, ale také inspiraci
pro nové otdzky. Posledni ptispévek Milana
Prichy zduraziiuje viru v pokrok jako zpt-
sob uskuteénovani filosofie.
Dulezitou souldst publikace ptedstavuje
podrobny Zzivotopis, bibliografie a texto-
va i obrazovéd dokumentace, kterd zapliiu-
je citelnou mezeru v biografickém bad4ni
tykajicim se pfednich ¢eskych nebo ces-
ko-némeckych myslitela 20. stoleti veetné
Bedficha Lowensteina.

Pavla Vosahlikov4
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Petra MRACKOVA VAVROUSOVA
Las aventuras de la literatura checa en
Espana. Traducciones indirectasy el papel
mediador del alemdn, censura y material
paratextual

Madrid, Ommpress 2019, 234 s.,

ISBN 978-84-17387-50-1.

Mrackovd VavrousSova se zaméfila na tituly
eské literatury pielozené do $panéltiny,
ne oviem piimo z origindlnich textd, ale
z némeckych pieklada. Jde tedy o v posled-
ni dobé¢ sice ¢asto diskutovany, nicméné
stale milo probadany jev tzv. neptimého &
zprostiedkovaného piekladu. Ten se obje-
vuje zejména v piipadé méné rozsifenych
jazyktl, jimZ ¢estina vzhledem ke $panélsti-
né¢ nepochybné je. Autorka rozdélila pra-
ci do Sesti kapitol, kde v prvnich tiech fesi
historické, resp. teoretické otdzky. Sleduje
zde Cesko-$panélské kulturni vztahy, srov-
ndvd vydavatelskou praxi v obou zemich,
ale také cenzuru v dobé frankismu ¢&i rezimu
v Ceskoslovensku pied rokem 1989. Druhd
kapitola je vénovdna teoretickym otdzkam
nepfimé¢ho prekladu. Mratkovd zde vychazi
z klasika ¢eskoslovenské teorie piekladu, Jifi-
ho Levého a Antona Popovice, aby pak sledo-
vala otdzku recepce textu v cilové kultufe.

Druha polovina prace, tedy dalii tii kapitoly,
je pak plodem zkoumani konkrétnich prekla-
da. Prvni shrnuje zkoumany material, uvadi
pocet dél prelozenych prostfednictvim ang-
lictiny, ital$tiny, francouzstiny a nejpocetndji
némdiny, pti¢emz nejsou uvédény jen piekla-
dy, ale jsou prezentovéni také prekladatelé.
Jédro prace pak spocivd v poslednich dvou
kapitoléch, ptipadovych studiich, vénova-
nych dvéma velkym a uzndvanym textim ¢es-
ké literatury. Prvnim je Hasktv Svejk, druhym
potom text obdobného formitu Kundertv
Zert. Autorka zde md moznost srovnat pii-
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mé i nepiimé preklady obou dél, dobte zné-
mych $panélskému publiku, keeré jak Haska,
tak Kunderu pfinejmensim ve svém zasvéce-
ném segmentu vysoce ocenuje. V souvislos-
ti s Kunderou je pak tfeba vyzdvihnout uziti
ne zcela standardniho pramene, s nimZ autor-
ka ve své analyze promyslené pracuje. Jsou to
vyjddteni pracovnika $panélské cenzury ulo-
zend v Archivo de Administracién v Alcala de
Henares, které kompletuji obraz reflexe ¢eské
literatury ve Spanélsku, resp. u ¢asti $panél-
skych tfednich mist.

Velkym ptinosem publikace je pak ptilo-
ha v podob¢ patrné kompletniho seznamu
piekladt ¢eské beletrie do $panélstiny za
celé dvacaté stoleti az do roku 2015. Autor-
ka ptitom nesledovala jenom krésnou litera-
tury, ale i produkei odbornou, a seznam je
tak v této oblasti naprosto ojedinélym poci-
nem. Stejné duleZitd je potom i jeji zdvéred-
nd tvaha & vyzva zkoumat recepci dalSich
pickladti ¢eskych autort nejen prostiednic-
tvim pfevodi do francouzstiny ¢i anglictiny.
Jde také o velkou skupinu ¢eskych textii pro
déti a mlddez &i o sbirky poezie, a to v celém
$panélsky mluvicim svété. Ani tato ¢ést préce
by neméla zapadnout bez ohlasu, ale pfinej-
mensim inspirovat dal$i vyzkum.

Josef Opatrny

Marek HALBICH

Ztraceni v karionech a na rancich.
Sociilni a ekologickd adaptace
Tarabumari v severnim Mexiku
(= Andrias, vol. VII)

Praha, Togga 2019, 420 s.,

ISBN 978-80-7476-141-6.

Jeden z mala ¢eskych antropologti s osob-

ni zkuSenosti s praci s indidnskymi komu-
nitami p¥imo v terénu prezentuje vysledky
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svého dlouhodobého vyzkumu mezi Tara-
humary v severnim Mexiku, tedy v oblasti,
kde na konci sedmnéctého a pocdtku osm-
ndctého stoleti ptsobili jezuitsti misiondfi
z Ceské provincie. Jejich zprav dodnes vyu-
zivaji antropologové pfi zpétné konstrukei
historickych podob dnesni spole¢nosti.
Marek Halbich nemohl ve svém textu
nezminit svého stfedoevropského pred-
chtidce Josefa Neumanna ani jména dalsich
lent Tovarysstva JeziSova, keeti pusobili
mezi Tarahumary v prvni poloviné osmnéc-
tého stoleti. Halbich za¢ind analyzu soudas-
ného stavu historickym exkurzem, aby pak
odmitl aredlni klasifikaci, zdéiraztiovanou
pro region americkymi kulturnimi antro-
pology. Misto toho hovoii o kulturnich
piesazich, prolindni réznych kulturnich
prvki a o vzdjemném ovliviiovani. To vie
hrélo v historii nepochybné roli, ostatné
podobné jako ekonomické vazby prostted-
nictvim obchodni vymény.

Pro soulasnost pak autor zduraziiuje
s odkazem na vlastni obsdhly terénni vyz-
kum potiebu revize zobecnujicich zavéra,
keeré neplati pro konkrétni ptiklady vzta-
ha v tarahumarskych komunitach. Ty autor
povazuje zavysledek historického vyvo-
je, v némz stéle hraje velkou roli rezistence
Indidnd va¢i tlaku vétsinové spolecnosti.
Na druhé strané po dikladné analyze rtiz-
nych adapta¢nich mechanismd, sahajicich
az do koloniélni doby, konstatuje pozvolné
odumirani starych kulturnich vzorct. Sté-
zejnim vysledkem Halbichova badani je tak
zji$téni dvou protikladnych tendenci jasné
patrnych v riiznych oblastech Zivota sledo-
vaného etnika: na jedné strané stoji snaha
prosazovat autonomii a identitu v rdmci
tradic uzaviené jednotky, na druhé stra-
né pak zdjem o rozifovani vazeb, zejména
ekonomickych, s ,netarahumarskou® spo-
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le¢nosti, ¢&i jinak fe¢eno: jde tu o ambici
modernizovat tarahumarskou spole¢nost.
Price je premyslivym pokusem o rekon-
strukei vyvoje tarahumarské spole¢nosti od
Sestnéctého stoleti po soucasnost, kde stale
pietrvévaji ve vztazich i kultufe jevy, jejichz
historické kofeny si soucasnici ¢asto vitbec
neuvédomuji. Spolu s texty Mnislava Zele-
ného je pak Halbichova kniha dtkazem, ze
i ze stfedni Evropy lze vyznamn¢ pfispét ke
studiu indidnskych komunit.

Josef Opatrny

Stredovék

Dusan FOLTYN - Pavlina MASKOVA -
Petr SOMMER (ed.)

Benediktini a stied Evropy. Kiestanstvi,
kultura, spolecnost 800-1300

Praha, NLN 2021, 429 s., ISBN 978-80-
7422-462-1.

Velky projekt NAKIL v némz sily spoji-
ly Centrum medievistickych studii Filo-
sofického ustavu AV CR, Narodni galerie
Praha a Katolickd teologicka fakulta UK,
vyustil nejprve na pielomu let 2014 a 2015
v nddhernou vystavu v prazské Valdstejnské
jizdarng Otevii zahradu rajskon. Benedik-
tini v srdci Evropy 800-1300, provazenou
stejnojmennym  katalogem, tedy vyprav-
nou a obsahov¢ inspirativni pravodni
publikaci, provedenou v &eské i anglické
verzi.' S odstupem fady let pak (opét desky
i anglicky) vychdzi druhd st vystupu: roz-
sahly sbornik s ptispévky tif desitek pred-

1 Dusan FOLTYN - Jan KLIPA - Pavlina
MASKOVA - Pear SOMMER - Vit
VLNAS (edd.), Orevii zahradu rajskon.
Benediktini v srdci Evropy 800—1300, Praha
2014 (recenze CCH 114, 2016, 5. 470-474).
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nich némeckych a ¢eskych badateltt, keeii
mapuji cestu benediktinského fadu od jeho
vzniku, v plném rozsahu pak od etablovani
prvych benediktinskych klastert ve stred-
ni Evropé (tj. dnesni Svycarsko, Némec-
ko, Rakousko, CR, Polsko a Madarsko) do
konce 13. stoleti.

Bohat¢ ilustrovand publikace je rozlle-
néna do tif oddila. V prvnim, nazvaném
Benediktinské mnisstvi, se hvézdy némec-
ké medievistiky (a Jan Stejskal) s velkym
nadhledem obiraji christianizaci, vztahem
cirkve a stdtu, hlavné vSak benediktinskym
f4dem a mnisstvim sledované epochy. Zmin-
me tu alespont knihu otevirajici brilantni
esej Lutze E. von Padberga Zrod kiestanské
Evropy, natrtavajici vyvoj od rozkladu antic-
kého svéta aZ k etablovani , kiestanské Evro-
py” vrcholného stfedovéku. Nejde pritom
»jen” o misijni ¢innost, nucenou christia-
nizaci germanskych a posléze slovanskych
stitnich nebo pfedstatnich dtvart, ale také
napf. o zcela nové hodnoceni prace, prosa-
zené feholniky v tradici Benedikta z Nursie.
Autor tu nabidl tezi: ,Kfestansky nové zdu-
vodnény étos préce patti k nejvyznamnéjsim
ptinostim kiestanstvi® (s. 19).

Podobné pregnantné formulované jsou
autorovy vyroky o tésném vztahu christiani-
zace a mocenského zdjmu panovnika, keefi
ji prosazovali: ,,Po dobé st¢hovani nérodi
zalala Evropa poprvé nabyvat pevnéjsich
kontur, coz bylo dano postupnym budové-
nim imperia christiana v dobé vlady Kar-
lovct. Zakladem byla uspé$nd kombinace
franské vlddy a latinsky utvafeného kiestan-
stva. Na pocatku tohoto vyvoje nebyla idea
Evropy, ale zcela v politickém duchu chépa-
né uskuteénéni Kristova misijniho prikazu
Tento velmi otevieny diskurz je charakteri-
sticky pro celou knihu: Nejde o néjaké spe-
cidlni, do sebe uzaviené d¢jiny rédu, nybrz
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o vhled do komplexni role tohoto mj. vzdy
velmi politick¢ho a mocensky uvédomélé-
ho spolecenstvi, tésné provézaného také se
svétskou cirkvi.

Velmi dobfe to dokldd4 napt. ptispévek Ste-
fana Weinfurtera Odluka cirkve od svéta?
Reformni mnisi a feholni kanovnici v 11.
a 12. stoleti jako indikdtory novébo tidu.
Autor tu diskutuje otdzku, zda se v této
epose v obdobi boje o investituru cirkev-
ni reformdtofi snazili ,svét mnohem vice
nez dosud podtidit normdm, piikdzdnim
a dohledu cirkevnich hodnostati“ (s. 74),
nebo zda spi$e — podle autorova minéni —
nesméfovaly reformy sice dovnitf cirkevni
komunity..., ale tento ,,boj proti zlu“ nésled-
né ,vedl k mnohem vyraznéj§imu vméso-
vani se a ndrokim pocetné skupiny mezi
reformdtory (také papezil) na ovliviiovéni
tadu svéta“ (s. 84).

Druha ¢&ist knihy se v patnécti piispévcich
Ceskych i zahrani¢nich badatelt vénuje
Benediktiniim ve stiedni Evropé. Zde Cte-
ndfe upoutd zejména na velmi komplexni
znalosti prament pisemné i archeologic-
ké povahy zalozeny text Petra Sommera
Benediktini v raném Ceském stdté, zasazujici
s pozoruhodnou vnimavosti pro roli ,,detai-
¢ tu zdanlivé ,tzkou“ benediktinskou
problematiku do $irsich kontextdi panov-
nickych christianiza¢nich aktivit. V névaz-
nosti na tento piispévek je nutno jmenovat
studii Evy Dolezalové o Stabilizaci evrop-
skyjch stitii a rozvoji jejich zemské cirkevni
organizace, keery dovadi téma az do 14. sto-
leti. Autorka ptipomind, ze: ,Benediktini
sehréli velmi vyraznou roli pfi ustavovdni
diecézi a cirkevni sprévy ve stfedovychodni
Evrop¢, zejména v poddtcich cirkevni orga-
nizace® (s. 183).

Ke slovu tu samoziejmé prichdzi také
tematika knih a knihoven (netnavny Ivan
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Hlavdgek), vytvarného uméni (kolektiv
autortt), architektury (Béla Szolt-Szakacs)
nebo hudby (Hana Vlhovd-Wérner). Jif
Rak s Vitem Vlnasem pak oddil uzavie-
li krdtkym pohledem na stfedovéké bene-
diktiny v ¢eském naciondlnim déjepisectvi
19. stoleti — $koda, Zze nezahrnuli také
némeckou bohemikdlni historiografii oné
doby.

Ve tietim oddilu knihy s ndzvem Monasti-
kon podévd pocetny autorsky tym abecedné
uspoiddany encyklopedicky pfehled bene-
diktinskych lokalit pfedev$im ve vychodni
sti sttedni Evropy, tedy druhdy ve std-
tech Ptemyslovct, Arpadovet a Piastovet.
V piisném vybéru jsou zahrnuty i klico-
vé kldstery z uzemi dneSniho Némecka
a Rakouska, které se tcastnily zakladatelské
aktivity na Gizemi vySe uvedenych stiedové-
kych stact.

Pozoruhodnou publikaci, jejiz obzor sahd
daleko za horizont dé¢jin jednoho, byt i his-
toricky nejdilezitéj$tho mnisského radu, uza-
vird soupis citovanych prament a literatury,
seznam vyobrazeni, jmenny a mistni rejstitk.

Jiti Pesek

Peter CSENDES - Ferdinand OPLL
Wien im Mittelalter. Zeitzeugnisse
und Analysen

Wien — Koln, Bohlau Verlag 2021,
520 s. + 46 vyobr. v textu,

ISBN 978-3-205-21401-4.

Dva byvali archivéfi mésta Vidné a soucas-
n¢ pfedni rakou$ti medievisté ndm i sobé¢
dali darek u pfilezitosti 800. vyro¢i udéle-
ni méstskych prav Vidni (18. ffjna 1221).
Jejich videnisky stfedovék konéi rokem
1529, tedy pozdéji, nez byva zvykem. Mez-
nikem tu je totiz prvni neuspé$né obléhdni

ZPRAVY O LITERATURE

Vidné¢ Turky. Vzhledem k vyznamu histo-
rie a bohatosti prament k d¢jindm mésta je
pochopitelné, Ze i jeho méstskd historiogra-
fie je vic nez bohatd. Podileli se na ni ostat-
né mnoha desitkami titult jak edi¢nich, tak
zpracovanim, i oba autofi, zejména druhy
z nich, i kdyzZ v jejich bibliografiich nalézé-
me téz zavazné tituly k obecnéj$im otdzkdm
rakouskych i evropskych dé¢jin. V knize se
rozhodli pro neortodoxni pojeti, které se
jim do zna¢né miry podafilo uskuteénit.
Proto je potiebi nejdfive, ba pfedeviim,
vénovat pozornost koncepci knihy.

Jeji jadro tvoii dvé nestejné rozsdhlé &as-
ti. Prvni tvoii zddnlivé ,suchy” chronolo-
gicky vycet udalosti od 9. stoleti (to bylo
ov§em mozno spolu s obéma nésledujicimi
véky shrnout jen sumarné) az do roku 1529
(s. 17-205). Az od prvni poloviny 12. sto-
leti (1137) za¢ind vlastni, nejdifv oviem
nesouvisld fada internich méstskych udi-
losti, &i skuteénosti $irstho dosahu, keeré se
ve Vidni odehrévaly ¢ mély na mésto bez-
prostiedni dopad. Autofi v tvodu (s. 11)
deklaruji, ze tyto jevy nemaji ziistat izolova-
nymi hldskami, nybrZ prosttednictvim pra-
videlnych odkazii na literaturu se jim m4
dostat $irstho historického zdzemi zasazo-
vaného do obecnéjsich souvislosti. Vznikaji
tak ¢asto az malé analytické exkurzy.

Pii probirani se timto materidlem ale s pie-
kvapenim zji§tujeme, ze v partii do roku
1260 tomu tak (snad s jedinou vyjimkou)
bohuzel neni viibec, takze ptislusné listiny
¢i kronikatské zminky, resp. jejich autory ¢
edice je tfeba ¢asto dost namédhavé hledat.
Skoro ¢tendf nabyvé dojmu, Ze se na tuto
partii jakoby ,zapomnélo®. Ale i jinak jsou
tyto odkazy ¢asto velmi skoupé, a by uzi-
ty petit je$té leccos bez vyraznéjsiho néris-
tu rozsahu stihl dodat a ¢tenaf by to uvital.
Podstatou véci je ddno, Ze vice nez polo-
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vina textu je vénovana 15. a pocinajicimu
16. stoleti. Vétsinou tam jde o ¢asové vice &
méné fixované udalosti, zachycené zejména
v diplomatickém ¢&i kronikafském materid-
lu. Ze se mnohé z nich tzce propojuji s ées-
kymi dgjinami (zajet{ Viclava IV. v roce
1402-1403, ale i fada dalsich jevi a okol-
nosti: Ptemysl Otakar II., Karel IV., Jero-
nym Prazsky a husité, Jif{ z Podébrad, Praha
a univerzita aj.) se rozumf{ samo sebou.
Kdy?z si tak autofi, pokud jde o chronolo-
gicky vyklad, uvolnili ruce, obrétili pozor-
nost k jednotlivym fenoméntim vnitinich
d¢jin mésta, keeré nazvali Analysen a roz-
delili je do celkem osmi okruht. Aby se
ztetelné ukdzal zamér autor a to, jak napl-
fiuji videnské déjiny, dovolim si ocitovat
jimi vytéené okruhy v origindlnim znéni,
abych pak navézal jejich ptileZitostnym
urditéj$im rozvedenim.

1) Grundlagen unseres Wissens. Jde o stru¢-
nou charakteristiku tff zékladnich vykla-
dovych vychodisek, totiz pragmatického
- diplomatického materidlu, vypravécich
prament véetné autobiografickych a deni-
kovych textl a posléze prament obrazové-
ho charakteru. Odkazy na literaturu a edice
zde takika neptichdzeji, takZe je tieba obra-
cet se tu i v ndsledujicich skupindch, k ¢aso-
vé dosti ndro¢nému hleddni. Rozsahly
seznam literatury je totiZ sestaven v jedné
alfabetické fad¢ a nerozliSuje mezi vindo-
bonensii a literaturou srovndvaci, ani nepo-
stupuje podle vécnych hledisek.

Ale ani pak nemusi byt ¢tendf vzdy uspoko-
jen. Jen jeden piiklad. Tak zdjemce o videsi-
skou méstskou diplomatiku nenachdzi
napt. préce Ivo Luntze o videriské radni lis-
tiné z roku 1917, vydané dokonce v pub-
likacich videnského méstského archivu.
Protoze se ale i jinak setkdvame s pracemi
z doby pted 2. svétovou vélkou jen spora-
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dicky, zfejmé jde ml¢ky o vyraznou orien-
taci na literaturu noveji s piedpokladem,
ze ta tu star$i reflekeuje v dostate¢né mite,
Stru¢ny ptehled vyvoje historického bdddni
by ¢tendi také uvital.

2) Stadtraum. Sleduje vznik mésta a jeho
vystavbu jak svétskou, tak cirkevni, a to
véetné pifedmésti a nezapomind ani na
komunika¢ni stavby, i kdyZ tém se vénuje
vét$i pozornost i v oddile nasledujicim.

3) Von Werkleuten, Schaffern und Schul-
meistern. Zde se obraci pozornost k tech-
nické a socidlni infrastruktufe mésta véetné
$pitalt a skolstvi. Pokud jde o univerzitu, je
tieba se obratit k jejim osudovym datim (4.
zejména 1365 oder 1384) a upozornit na to,
ze Lackner 1997 byl nahrazen Lacknerem
2013. A Aschbach ¢i Kink ze ,staré gardy”
by snad také v bibliografii chybét neméli.

4) Stadt und Stadtherr. Zatind se excerpci
itinerdfovych udaju, ke slovu ale pfichaze-
ji zejména hospodaiské kontakty. Dozvime
se i fadu dal$ich zajimavych informaci napf.
k poklesu po¢tu obyvatelstva aj.

5) »Alle die Rechte und die guten Gewohn-
heiten®. Text navazuje bezprostiedné na
piedchozi kapitolu interpretaci privilegii,
aby navdzal na dv¢ podstatné otdzky mést-
ského Zivota, totiz prévo a jeho aplikaci ve
spravé a soudnicevi.

Dilezi-

tou pozornost autofi vénovali struktufe

6) Wienerinnen und Wiener.

méstského obyvatelstva od plnopravnych
mé$tant az k zidam a zdstupclim ,,méné
pocestného” obyvatelstva.

7) Stadtwirtschaft. Nastitiuje vztah hlavnich
dvou, resp. tif hospodaiskych aktivit, poci-
naje vinafstvim pfes obchod az k femesliim
a sluzbdm.

Posléze 8) Stadtleben. Tento oddil prezen-
tuje kazdodennost ve viech jejich formach
véetné krizovych (mory) situaci.
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Bibliografii jiz byla vénovina pozornost,
je tedy tieba fici pdr slov o rejstitku, kee-
ry svym rozsahem piesahujicim sto stran
petitu je jednou z nepominutelnych parti
knihy. Autofi tu spojili jména osobni s mist-
nimi a $li opravdu do detailti. Technickd
redakee se viak prili§ nevyznamenala, a tak
informace, zejména pokud $lo o hnizdovitd
hesla, do zna¢né miry splyvaji vizudlné s jed-
notlivinami (na tikor pfehlednosti nenf ani
tu, ani v textu uzito zivych zdhlavi). Ztetel-
n&jsi zpiistupnéni by si zaslouzilo jiz samo
heslo Wien, které ma ca 70 sloupct, podévéd
vyznamné svédectvi a takika prosopografii
mésta. Na konec jedna perlicka: Tiskaisky
Sotek udélal v bibliografii s. 407 z Andrey
Stieldorfové Ondieje Stieldorfa.
Aby ale nevznikl mylny dojem. Jde o pré-
ci v oblasti méstské problematiky vyznam-
nou, ne-li prikopnickou. Pfispiva nemalym
dilem ke studiu srovnévacich déjin méstské-
ho stavu v evropském sttedovéku a je i pro
eského tendfe inspirativnim pocinem.
Ivan Hlavacek

Robert-Tarek FISCHER

Osterreichs Kreuzziige. Die Babenberger
und der Glaubenskrieg 10961230
Wien-Koln 2021, Bohlau Verlag, 232 s.

+ fada vyobr v textu,
ISBN 978-3-205-21376-5.

Kiizovym vypravdm je svétovou historio-
grafii vénovana stile velkd pozornost, jeji
proniknuti se ale doslova vymyk4 jedinco-
vym moznostem, a tak zfejmé nikdy nebu-
de konec ptehlednym pracim, které se snazi
o podani soucasného stavu pozndni. Mezi
nimi vynikd opakované dotiskované dilo
Hanse Eberharda Mayera, opfené o doslo-
va neskute¢nou autorovu edi¢ni i analytic-
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kou praci. Ale pfesto zdaleka ne viechny
moznosti prohloubeni naeho poznani jsou
vylerpany. Nejen piipadné, byt asi ne prilis
pravdépodobné nové prameny, ale zejmé-
na ,nové ¢teni* prament zndmych a klade-
ni novych otdzek mohou vést dal. A o to se
snazi i ptedklddand prace Fischerova.

Ze uz v titulku knihy stoji jméno v rakous-
ké marce vlddnouciho rodu, naznatuje jeho
rozhodujici tlohu v rakouské aéasti v prv-
ni a nejvyznamnéj$i viné péti kifzovych
vyprav v rozmezi konce 11. a prvni étvrti-
ny 13. stoleti. Fischer sviznym perem pro-
bird v chronologickém potadi vSech pét
vyprav a v nich podtrhdvé roli Babenberka,
o nichz konstatuje, Ze prakticky nebylo z4d-
né z téchto péti vyprav, v nichz by s Baben-
berky nebyly spojeny mimotddné udélosti.
Tak uz v té prvni to byla vyraznd ucast
vdovy po Leopoldu II. Idy z Formbachu -
Ratelnbergu, kterd sdilela vSechny utrapy
s vojskem. O jejich ptipadnych specifickych
iniciativach se ovSem nedozviddme nic. Po
bitvé u Herakleie v Anatolii, kterd vlastné
ani nebyla bitvou, protoze kiizici byli pte-
kvapeni a rozpraseni pti odpocinku, se po
ni ostatné ztréceji vechny stopy. Latinskym
kronik4itm tak byl dan prostor pro nejriiz-
néjs$i dohady. I dalsi Babenberkové méli vét-
§1 & mensi podil na jednotlivych kifzovych
vypravach véetné té nejbolestnéjsi — pro-
ti Albigenskym, i kdyZ se k ni Leopold VL
piipojil az po jejim oficidlnim zavéru.
Defiluji tak pted ndmi zejména Jindfich IL
Jasomirgott, Leopold V., Friedrich I. a Leo-
pold VL, pfi¢em?z je vymezovan jejich men-
§1 ¢i véesi podil na jednotlivych tazenich. Tu
jde v podstaté o véci zndmé. Ale zdvérem
ptichazi dvacetistrdnkovd kapitola, kterd je
svym zpusobem jistym novem. Autor v ni
podavé jakési shrnuti vyznamu kifZovych
vyprav pro tehdejsi Rakousko a jeho poli-
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ticky, hospoddisky (zejména jde o obchod)
a kulturni vyvoj. Ze tu dominuji Viden
a Videriské Nové Mésto, neni pfekvapenim.
Ale jde tu i o nékeeré politické momenty
a 0 jejich vyznam pro vnitin{ a spravni déji-
ny zem¢.
Fischer se zapojuje i do diskuse o rodis-
ti Waltra von der Vogelweide, ktery je mj.
autorem tzv. Palistina Lied a jehoZ pivod
neni bezpe¢né zndm. Fischer se opatrné
kloni k tomu rakouskému, ale ptekvapivé
v tomto kontextu viibec nezmifiuje dile-
Zitou indicii, jiz jsou cestovni cty pasov-
ského biskupa Wolfgera z Erly (v edici
H. Hegerové). To, ze autor v ,rodokme-
nu“ babenberskych kiizakd (s. 8) udélal
z manzelky Leopolda IV. Marie dceru ces-
kého ,kréle“ Sobéslava (I.), staéi jen zmi-
nit. Poznamkovy apardt, seznam literatury
a samostatné rejstitky osob a mist uzaviraji
tuto informativni a nenaro¢nou knihu.
Ivan Hlavacek

Rany novovék

Klaus-Dieter HERBST
Biobibliographisches Handbuch der
Kalendermacher

Bd. I: Einfithrung und Verzeichnisse, 408
s, ISBN 978-3-941563-21-6.

Bd. 2: Kalendermacher Achalm — Heldva-
der, 502 5., ISBN 978-3-941563-22-3.

Bd. 3: Kalendermacher Heller — Reinstein,
502 s., ISBN 978-3-941563-23-0.

Bd. 4: Kalendermacher Reisacher — Zora-
wsky, 504 s., ISBN 978-3-941563-24-7.
Jena, Verlag HKD 2020, 4 Binde,

ISBN 978-3-941563-26-1.

Crytdiln4 Biobibliografick4 ptirutka tviir-
ct kalend4it je vysledkem devatendctileté
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prace Klause-Dietera Herbsta s podporou
odbornikt z instituci po celém Némecku.
Prvni ze svazki obsahuje tGvodni studii,
soupis pramend a literatury a vysvétlivky
k sekci kalendditi v rdmci internetového
portdlu ThULB Jena. Dali tfi svazky jsou
biobibliografickou encyklopedif osob, kte-
ré piispély k vydani kalend4it (déle tviirei)
v némeckém kulturnim prostoru od 16. do
18. stoleti.

Uvodni studie podrobné popisuje cestu,
kterou bylo nutné ujit pro zprovoznéni
online databdze kalendafd,! keerd se stala
podkladem pro prezentovanou publikaci.
Herbst pracoval od roku 2002 na nékoli-
ka projektech, diky kterym shromazdoval
materidly pro publikaci na téma kalendd-
i a osobnosti jejich tvairctl. Nasbiral dda-
je 0 15000 exemplatich kalendétt (jde o typ
zvany v néméiné Schreibkalender)? a jejich
tvircich. V' tvodni studii je jako tvir-
ce kalendire definovana osoba, kterd dala
podklady ke kalendafové, astronomické
a astrologické ¢asti a zpracovala ddaje, pii-
padné je odevzdala tiskafi nebo vydava-
teli a ziskala za n&j honorat. Od poloviny
16. stoleti se k vySe zminénému piidévd
autor informativni, zdbavné a pou¢né &isti
kalendate, od 17. a 18. stoleti téZ autor texti
sloupkd. V posledni tietiné 17. a v 18. stoleti
nenf jiz autorem kalendafe jedna osoba, ale
kalendat je vysledkem ¢innosti redakee, kde
panovala délba préce podle povahy ¢innosti.
Uvodni studie popisuje vyvoj kalendéti od
poloviny 15. do konce 18. stoleti. Kalen-
défe v tomto obdobi plnily kromé¢ primar-

1 Databize je dostupna na adrese https://www.
presseforschung.uni-bremen.de/dokuwiki/
doku.php?id=startseite (15.9.2021).

2 Do ¢estiny nékdy téZ piekldddno jako psact
kalendt. Jednd se o typ kalendafe, ktery mé
ve svazku vité vakanty na pozndmbky.
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ni ulohy orientace v kalenddinim roce téz
tlohu zatim neexistujicich ¢asopist. Byly
mistem pro vyménu nazord a prezentaci
riznych informaci (naptiklad astronomic-
ké a astrologické tdaje véetné polemiky
o jejich spravnosti). Podrobné je rozebirdna
otazka osob, kterym byly kalenddie urce-
ny a které je kupovaly (Kiufer). Pro zvy-
$eni zdjmu o konkrétni kalenddfe byli
kupujici ¢asto zminovéni jiz v samotném
titulu. Do 17. stoleti byly kalendafe vico-
becné, uréené zdjemctim ze vSech vrstey, Cas-
to uvozeny uréenim ,dem gemeinen Mann®
(tento pojem a jeho vyvoj v 16.-18. stoleti je
podrobné vysvétlen nas. 67-70). Od polo-
viny 17. stoleti se objevuji i kalend4fe urce-
né konkrétnim skupindm kupujicich — pro
wvzdélané“ (obsahovaly stati z oblasti pti-
rodnich véd a historicko-politické udédlos-
ti), a pro ,méné vzdélané“ (ty obsahovaly
hidanky a veselé ptibehy).

Uvodni studie obsahuje i vybér statistic-
kych dat, jako jsou vyse nakladu kalendatt
a vySe honordia vyplacenych jejich auto-
rim. V obou pfipadech jsou z prament
zndmy konkréeni piiklady, které ale nedo-
voluji plnohodnotné srovnini z casové-
ho ani teritoridlniho hlediska, protoze pro
tuto oblast neexistuji ucelend data. Daji
se zjistit pouze z nahodnych zdroju jako
je korespondence, tdaje o objedndvkich,
pocty okolkovanych kalendatti a podobné.
Pii interpretaci je vzdy nutné brét v potaz
konkréen{ situaci, ke které se tidaj vztahuje,
coz také autor dusledné ¢&inf.

Posledni ¢ast prvniho svazku tvofi pozndm-
ky a rejsttiky ke svazkim 2-4. Tato &ast
publikace zahrnuje jak rejstitk autorti se
samostatnym heslem (kterych je vétdina),
tak rejstitk autorl bez samostatn¢ho hes-
la, k nimz mél autor k dispozici obvykle
naprosté minimum informaci. Lze olekd-
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vat, Ze v budoucnu bude vyzkum pokraco-
vat a fadu bilych mist se podaii postupné
zaplnit.

Jadrem publikace jsou svazky 2—4, keeré
obsahuji 781 abecedné sefazenych hesel
(medailont) tviircd kalenddt@ z némec-
ké kulturni oblasti. Diky tomu, ze autor
respektoval tuto oblast a nesnazil se vyme-
zit oblast z4jmu geograficky ani narod-
nostné, lze mezi hesly nalézt osobnosti
pochdzejici a pusobici téméf v celé stied-
ni Evropé, naptiklad na uzemi dne$niho
Polska, Ceské republiky nebo Svycarska.
Medailony téchto osob jsou zpracovany
stejné peclivé veetné viech jejich dél, a to
i téch, kereré s kalend4ri a Némeckem nesou-
vist. V medailonech jsou citované i tituly
v jinych jazycich nez v néméiné a obligdtni
latin¢, nalezneme zde naptiklad i kalendate
francouzské, madarské, polské nebo ceské,
oblast z4jmu nenf omezena ani jazykovym
hlediskem.

Jednotlivd hesla obsahuji nejdtive Zivoto-
pisnd data a v n¢keerych ptipadech podo-
biznu. Jako dalsi ddaj v potadi je uvedeno
obdobi, po které vychédzel alespori jeden
kalend4f spojeny s timto tvircem, véetné
udaje, od koho nebo kdo vydavéni pievzal.
Nasleduji Zivotopisné tdaje, za nimi jsou
uvedeny vSechny tituly kalendaitt véetné
jejich datace a poté viechny ostatni tisky
autora, poté poznamkovy apart — biblio-
grafie, odkazy na tematické portély, kde
mad autor také zéznam (naptiklad CERL,
VD16 atd.), ptehled dohledanych exem-
pléia kalenddit ve svétovych knihovnich
véetné signatur a odkaz na online verzi
konkrétnich exempléia kalendart. Pro tpl-
nost je u nékterych autort uvedena cita-
ce z pramend — z konkrétniho kalendafe,
korespondence autora nebo dobové lite-
ratury. Poslednim tdajem u kazdého hesla

992



je datum vytvoteni a datum posledni akeu-
alizace. Trochu piekvapivé ale medailony
neobsahuji odkaz na elektronickou podobu
hesla v databdzi.!
Publikace Klause-Dietera Herbsta posky-
tuje uceleny pohled na osobnosti tviir-
cti kalendéta v obdobi od 16. do ptelomu
18. a 19. stoleti. Jednd se o jedine¢né dilo,
nebot tdaje o tvircich kalendatové litera-
tury se vyskytuji ¢asto sporadicky nebo jako
pozndmka u jinych témat. Téma kalendaro-
vé literatury nepatfilo a nepattf do centra
z4jmu badateltl zabyvajicich se rané novo-
vekymi nebo modernimi dé¢jinami. I kdyz
stéZejni ¢ast této publikace je piehled
medailon?l autort, uvodni studie posky-
tuje zajimavy nihled do vyvoje kalenddit
a naznaluje, jaké (nejen statistické) vystupy
lze z databaze tvirch kalenddta v budouc-
nu ziskat. Diky soubézné existenci elek-
tronické databdze se d4 piedpoklddat, ze
ani po vydani této publikace nenf vyzkum
kalendatové literatury v némecké kultur-
ni oblasti zcela uzavien. To je patrné pii
nahlédnuti do aktudlni verze elektronické
databdze, kde nékterd hesla byla od vydani
publikace jiz aktualizovéna. Je také mozné,
ze se tak stalo pravé na zéklad¢ ohlasu vyda-
né publikace.

Zdenka Bosdkova

1V elektronické verzi databaze jsou hesla ve
stejné podobé jako v tisténé podobé, ale
schdzi zde pozndmkovy aparat.
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Josef HRDLICKA - Jit{ JUST —

Petr ZEMEK (edd.)

Evangelické civkevni #ddy pro slechticki
panstviv Cechich a na Moravé
1520-1620

(= Documenta res gestas Bohemicas
saeculorum XVL-XVIIL illustrantia.
Series B, sv. 8 / Prameny k ¢eskym
d¢jindm 16.-18. stoleti)

Ceské Budgjovice, Historicky tstav
Filozofické fakulty Jihoteské univerzity,
Ceské Budgjovice 2017, 497 s.,

ISBN 978-80-7394-679-1.

Cirkevni t4dy patii mezi dalezité¢ doku-
menty, jez umoznuji detailnéj$i vhled do
ndbozenskych déjin a praxe v konkrétnich
mistech. I pfes jejich nesporny vyznam jim
viak az doneddvna nebyla v ¢eském prostie-
di vénovéna systematickd pozornost. Kritic-
ka edice, v niZ se autoti zamétili na cirkevni
fady uréené pro nékterd panstvi nekato-
lickych $lechtic v Cechéch a na Moravé
v dobé¢ piedbélohorské, proto predstavuje
dalezity krok na cesté k postupnému zapl-
néni této mezery.

V rozsihl¢ uvodni studii autofi shrnu-
ji jak dosavadni stav bdddni, tak i vysvét-
luji vyznam $lechtickych cirkevnich radu.
Upozornuji ptitom, ze pti konfesionalizaci
poddanych nebylo vydavéni ¥4da tim hlav-
nim ndstrojem, jimzZ zastdval v prvni fadé
dtsledny vykon patrondtniho prava. Do
edice byly zafazeny cirkevni fddy v uz$im
vyznamu, tedy pisemnosti, jez vznikly za
ucelem cirkevni spravy a formovini nabo-
zenské praxe. Pibuzné prameny, kterymi
jsou napt. listiny postupujici patrondtni
pravo méstskym raddm, ¢&i Skolni fady, zde
zpiistupnény nejsou, ackoliv nékdy byva-
ji také nepiesné oznalovény jako cirkevni
fady.
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Nasledné se v jednotlivych oddilech autofi
zabyvaji jednotlivymi panstvimi, pro kte-
r4 byly editované tady vydavany. U Slika
jsou tu shrnuty jejich kontakty s Martinem
Lutherem a wittenberskou reformaci, pod-
pora reforma¢niho udeni na Slikovskych
panstvich, ale i nepifjemnosti, které to pro
Sliky ptindselo. Pozornost je pak vénovina
cirkevnimu f4du, keery v roce 1551 sepsal
Johannes Mathesius pro jichymovskou
méstskou obec. DileZité je upozornéni, ze
ze viech zde editovanych f4dt md prave
Mathesitv neztetelnéjsi vérou¢nou linii.

V ptipad¢ prostéjovského panstvi Pernstej-
nt jsou sledovany konfesni promény od
konce 15. do zaddtku 17. stoleti. I pies vliv
novych konfesnich proudt ztstdvala zdejsi
fara az do SO0. let 16. stoleti utrakvisticka,
ve zminéném obdobi vsak doslo k preru-
Seni jejich vazeb s dolni konsistofi. Roku
1558 vydal Vojtéch z Pernstejna cirkevni
tad, keery byl sou¢asti jeho snahy o reformu
cirkevni spravy a o sjednoceni nekatolic-
kych konfesi. Autofi upozoriiuji na kritiku
zejména ze strany Jednoty bratrské, keerd
se citila byt podobnymi aktivitami ohroZo-
véna. Nejen v tomto pifpadé tak prameny
bratrské provenience zachycuji okolnosti
vzniku takovych dokumenttL.

Sir$i kontext vzniku a uplatnéni tohoto
i dalich cirkevnich f4dd, napt. pro Uhersky
Brod, Velké Meziti¢i (pozdéji Sddek a Tie-
bi¢) a dalf mista, ukazuje na problematické
a nestabilni vazby mezi jednotlivymi kon-
fesemi a na soupefeni mezi nekatolickymi
proudy, které si mnohdy Zarlivé stiezily svij
prostor. Situaci komplikovaly téZ ndzorové
rozdily mezi rtiznymi proudy i uvnitf jed-
notlivych konfesi.

Tento problém je zminovdn napt. v souvis-
losti s Velkym Meziti¢im, keeré bylo ori-
entovano na filipisticky proud luterstvi,
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ktery vSak neuznévala vrchnost a duchovni,
vyzndvajici luterskou ortodoxii. V piipadé
Bruntalu (1591) je poukdzdno na ojediné-
1¢ podrobnosti. Tento fad totiz kuptikladu
stanovoval, Ze v 1été¢ ma kazani trvac ales-
poit hodinu, pfi stiatku zase byla vyzadovi-
na individudlni zpovéd (kolektivni vyzndni
hiicht nebylo povazovino za dostatujici).
U Smifickych je dokumentovan vliv refor-
mace na Ceské utrakvistické prostiedi. Jedi-
ny piiklad cirkevni reformy podle ¢eské
konfese ptedstavuje pacovsky rad (1581),
vydany Spanovskymi z Lisova, a znéni
tohoto dokumentu je zndmo rovnéz jen
z prament Jednoty bratrské. Dalsi ojedi-
nélost je pak zminéna je$té v souvislosti
s cirkevnim fddem pro panstvi Rokytnice
v Orlickych horach, v némz jsou jako v jedi-
ném zde editovaném prameni uvedeny
fyzické i penéZité tresty.

Autofi na zminénych piikladech demon-
struji roli cirkevnich fada jako jednoho
z prostiedkil autonomni konfesni politiky
na jednotlivych panstvich. Cilem nékte-
rych z nich nebyla jen dprava ndbozenskych
pomért v konkrétni lokalité, ale v piipadé
Moravy i snaha o vytvofeni vy$$i organizace
evangelické cirkevni spravy. Z popisu déjin
jednotlivych panstvi a osudd vydavanych
listin i duchovnich je zfejm4 téz proménli-
vost konfesni orientace, kterd byla ddna spe-
cifickym prdvnim rdmcem a realitou.

Jadro publikace predstavuje kriticka edice
cirkevnich {4dd, zpracovand formou tran-
skripce podle zdsad edi¢ni praxe obvyklé
v poslednich desetiletich. Ptedlohami byly
bud ptivodni rukopisy ¢i tisky, nebo jejich
opisy, které vznikly nedlouho po vydéni.
Celkem je zde zpfistupnéno 22 cirkevnich
fadi v Ceském, latinském a némeckém jazy-
ce. Dokumenty jsou tu zastoupeny jedi-
nym vyskytem, vyjimkou je v§ak fid pro
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slem 8), u néhoz byly do edice zahrnu-
ty jak ptvodni varianta (1576/1581), tak
i némecky a latinsky tiStény pieklad (oba
z roku 1581) a pozd¢jsi némecky pieklad
(1584), rovnéz tiseény.
Edice evangelickych cirkevnich tddd ces-
kych zemi z predbélohorské doby pred-
stavuje dalezity pfinos hned v nékolika
ohledech. Tim prvnim je samotné zptistup-
néni dokumentd k Sir$imu badatelskému
vyuzitl. Kromé toho viak kniha vyznam-
n¢ doplnuje obraz konfesné komplikované
reality na naSem uzemi, a to jak z hledis-
ka d¢jin konkrétnich mist, tak i z pohle-
du snah o ustaveni novych forem cirkevni
spravy mimo oficidlni rimec hornf a dolni
konsistofe. Cenné jsou rovnéz poznatky
o sporech mezi konfesemi, které byly inici-
ovdny mj. i vyddvdnim téchto ada a jejich
uplatiiovdnim. Reflexe kritickych postoju
mimo evangelické prostiedi, jejichZ prame-
ny pochdzeji ¢asto z prostfedi Jednoty bra-
trské, prispivaji ke komplexnimu zasazeni
editovanych f4dt a moznosti jejich redlné-
ho uplatnéni a dopadii do rdmce predbélo-
horské epochy.

Luk4s M. Vytlacil

Petr DANEK - Martin HORYNA (ed.)
Duojsborovi moteta rudolfinské Prahy.
Antologie osmiblasych motet z ceskyjch
rukopisii a tiskii

(= Clavis Monumentorum Musicorum
Regni Bohemiae Series A VI)

Praha, KLP - Koniasch Latin Press 2020,
XVI + 142 5., ISBN 978-80-87773-73-4.

Hranice z4jmu kulturn{ historie jsou fluid-

ni. Piinejmen$im obdlas je tieba pfipo-
menout, Z¢ do tohoto rimce patti také
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kultura hudebni, kterdi md samoztejmé
vlastni bohatou, nékdy tzce odbornickou
publika¢ni zékladnu — snad i proto vétsi-
nou nepov§imnutou ,skute¢nymi® histo-
riky. Jak ale jinak komplexné pojmout osob-
nosti, jako byl Jitf Karolides z Karl$perku
(1569-1612), humanista, literat a sklada-
tel? Pravé z jeho knihovny se v Narodni
knihovné CR v Praze dochoval konvolut
Se 1337. Obsahuje ¢tyfi hlasové knihy:
dva dily dobov¢, nesmirné oblibené anto-
logie motet italskych skladateld Sacrae can-
tiones (Norimberk 1585) a Continuatio
Cantionum sacrarum (Norimberk 1588)
a ptedevsim rukopis, postupné vzniknuvsi
na samém prelomu 16. a 17. stoleti. V ném
je zapsino osmnéct prevazné osmihlasych
dvojsborovych motet. ,Carolidtv konvo-
lut tak ptedstavuje jeden z nejkompletnéji
dochovanych rukopisnych prament k déji-
ndm hudebni kultury ptedbélohorského
obdobi:* (s. VII)

Tato pamétka patii do kontextu moédni
hudebni vlny konce 16. stoleti, kdy z Itdlie
do Cech ptichdzela — jako hudebni tisky
nebo jako repertodr migrujicich hudebnika
—tadadél duchovnivokélni polyfonie, urée-
nd pro vice sborti. Doklad4 velmi rychlou
a muzikdlné kvalitni recepci tohoto stylu.
Editofi si ceni pfedev$im vlastnich Caroli-
dovych kompozic (Confitebor domino nimis
in ore meo, Augustine sacros thalami intra-
ture penates) a nejstarstho dochovaného
zépisu celoevropsky oblibeného vano¢niho
moteta varhanika Rudolfova dvora Charle-
se Luythona Dies est laetitiae.

Carolidiv rukopis obsahuje notaci jen ¢asti
hlast, ale zachycuje skladby v takové podo-
b¢, kterd umoziiuje jejich doplnéni z jinych
prament nebo dokonce dokomponovini,
které poté umozni provadéni téchto skla-
deb. Dvéma dnes zfejmé nejzkuSenéj$imi
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znalci této hudebni epochy ptipravend edi-
ce zachycuje devét z celkem osmndcti kom-
pozic na duchovni, resp. moralistni texty.
Ptevazuje latina, ale v konvolutu je podstat-
ny, v edici polovi¢ni, podil pisni v ¢estiné,
a to zejména s texty k pamdtce Jana Husa
a Jeronyma Prazského. K nim je do edi¢ni-
ho svazku ptipojen osmihlasy Dialogismus
octo vocum de amore Chrsiti sponsi zpévéka
cisafské kapely Francisca Sale, skladba vyda-
nd u Jiftho Nigrina v Praze roku 1598.
Cilem dvojjazyéné (Cesky a anglicky)
vypravené edice nenf jen védecké zpraco-
véani pozoruhodné pamdtky, ale i provozo-
vani zptistupnénych skladeb. Martin Ho-
ryna proto do edi¢ni ¢sti rekonstruoval
téz nedochované hlasy zptistupniovanych
skladeb. Pod4ny byly i pokyny k jejich pro-
vedeni. Skladby nebyly uréeny pro masu
zpévakl, nejlépe proto zni v komornim
provedeni. SpiSe nez na efektni polyfonni
stereofonii ddvali ddvni komponisté diraz
na hudebni dialog, zvyraziiujici textové kli-
Cové pasaze pisni.

Jiti Pesek

19. 4 20. stoleti

Rupert KLIEBER (Hrsg.)

Die Bischofe der Donaumonarchie

1804 bis 1918. Ein amtsbiographisches
Lexikon

Band I. Die rom.-kath. Kirchenprovin-
zen Gran, Kalocsa, Erlau im Konigreich
Ungarn

Berlin, Duncker and Humblot 2020,

661 s., ISBN 978-3-428-15648-1.

Tento biograficky historicky velkoprojekt

mé své politky uz v osmdesitych letech

20. stoleti, kdyz dlouholety rektor Collegio
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Teutonico del Campo Santo v Rimé Erwin
Gatz vydal Bischife der deutschsprachigen
Linder von 1785/1803 bis 1945 a do roku
2003 dopsal hesla do dalsich pédi dila Die
Bischife des heiligen Romischen Reiches pro
léta 1803 az 2001. Na piclomu tisicileti se
k tomuto projekt piipojilo Instituto di Sto-
ria Sociale e Religiosa v Gorizii, jmenovi-
t¢ historik nédbozenskych d¢jin Karl Heinz
Frankl a s nim i 270 absolventt rakouskych
svétskych semindid. Projeke byl posléze
roz$ifen na celou podunajskou monarchii
a obdrzel zastieujici jméno ,Frintaneum®
na pocest dvorniho fardfe a posléze arci-
biskupa Jakoba Frinta, ktery v roce 1816 ve
Vidni zalozil se souhlasem cisate Frantiska I.
semindf pro vy$§i vzdélavini duchovnich
(Frintaneum neboli Augustineum neslo ofi-
cidlni ndzev ,,K. u. K. hheres Weltpriester-
bildungsinstitut zum hl. Augustin®).
Zapojeni Frintanea do projektu mélo
zésadn{ vyznam, nebot badatelim zajistilo
bezproblémovy pfistup do Vatikdnského
tajné¢ho archivu. Do projektu byli poslé-
ze zapojeni historici ndbozenskych déjin
z ,provincii®, jmenovité pak Liliana Frarrari
(Lombardie), Valentina Cicilot z Bendtska,
Ivana Horbec z Chorvatska, Emilia Hra-
bovec ze Slovenska, Jaroslav Sebek z Ces-
ka, Oleh Turij z Ukrajiny a Péter Tusor
z Madarska. Ti zorganizovali pocetné
ndrodni tymy, které zacaly mapovat na
padesdt fimsko-katolickych diecézi a pat-
ndct fecko-katolickych patriarchdtt byvalé
habsburské monarchie.

Mezi vy$e zminénymi Gatzovymi biogra-
fickymi lexikony a nyni vydanym prvnim
dilem Frintanea vézi nebetyény odborny
rozdil, ktery spo¢ivd v koncepci hesel, jejich
archivnim a historiografickém ukotveni
a v neposledni fadé v peclivé centralizova-
né redakei. Z biogramu, ktery se podobal
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historické skice, se stalo védecké dilo, kte-
ré se snazi srovnat narodné historiografic-
ké a autorské stylistické rozdily dikladnou
nezdvislou redakei. Jak pidi vydavatelé
k avodu prvniho dilu: z poviechného ,,bis-
kupského lexikonu® se stal ,amtsbiogra-
phisches Handbuch®, tedy dfedni ptirucka,
kde jsou Zivotopisy jednotlivych biskupt
fazeny podle piislusnosti k diecézi a zasti-
tény obséhlou literaturou i prameny véetné
vysokoskolskych odbornych praci. Kazdé
heslo m4 stejnou vnitin{ strukeuru (social-
ni ptvod, cirkevni kariéra, spiritudln{ poza-
di, mimocirkevni zajmy, poptipadé¢ cirkevni
a svétskd vyznamendni).
Prvni dil tohoto biografického lexikonu
vénovany tfem uherskym arcidiecézim (Ost-
fihom/Gran, Kalocsa-Bacs, Jager/Eger/Erlau)
déva nahlédnout nejen do persondlniho pro-
filu téchto diecézi a v tvodu i do jejich déjin,
ale ptedevsim do zptisobu prace redakee lexi-
konu, ale i do polygrafické struktury dila,
které se nebrani uvefejnit barevné fotografie
biskupskych protagonistt a ¢ernobilé fotogra-
fie introniza¢nich slavnosti. Jak uz bylo vyse
zminéno, Ceskd historiografie md v tomto
ambiciéznim projektu zastoupeni v osobé
Jaroslava Sebka.

Milan Hlava¢ka

Dagmar WINKLEROVA -

Markéta KRIZOVA (eds.)

Alois Richard Nykl: Present-Day Mexico
Prague, National Museum 2019, 333 s.,
ISBN 978-80-7036-607-3.

Josef Zenka, nejvéesi znalec dila lingvis-
ty svétové povésti zndmého zejména svy-
mi arabistickymi pracemi, Aloise Richarda
Nykla, nalezl pti potadani jeho pisemnosti
v archiva Néprstkova muzea rozsahly ruko-
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pis, vénovany problematice Mexika. Upo-
zornil na néj prazské iberoamerikanisty, pro
néz se tato informace okamzit¢ stala impul-
sem k rozhodnuti text prostudovat a pak
vydat. Dagmar Winklerova a Markéta Kii-
zové ptipravily jeho piikladnou edici, dopl-
nénou tiemi rozsdhlymi studiemi. Autor
prvni z nich, Josef Zenka, shrnul vysledky
svého studia Zivota a dila Aloise Richar-
da Nykla, autor druhé, mexicky antropo-
log José Luis Escalona Victoria, pfipravil
text o Nyklové pobytu v Mexiku a Markéta
Kftizov4 nakonec ptedstavila obraz Mexika
v Ceské spole¢nosti devatendctého a dva-
cétého stoleti, jak ho nabizeli cestovatelé
z Ceskych zemi.

Nykltv popis Mexika neni béZnou deskrip-
ci cestovatele a uz vitbec ne turisty. Cesky
jazykovédec a polyglot se poprvé dostal do
této latinskoamerické zemé jesté za porfiri-
4tu v roce 1907, kdy zde dva roky pracoval
jako cizojazy¢ny korespondent zahrani¢nich
firem, pfi¢emZ se ovSem intenzivné vénoval
svym jazykovym studiim jak v terénu, tak
v mistnich kulturnich institucich. Navstivil
ptitom fadu historickych mist, jejichz déji-
ny si pfedem nastudoval a své zku$enosti
a védomosti potom zprosttedkoval v ¢ldn-
cich pro ¢echoamerické Casopisy, s nimiz
udrzoval pravidelny kontakt jakoZto s celou
¢echoamerickou komunitou.

Opakované pak nav§tévoval Mexiko ve dvaca-
tych letech, kdy krom¢ jiného studoval may-
skou kulturu na Yucatanu, shromazdil zde
také bohatou fotodokumentaci, patral ale téz
po ¢eskych stopach v regionu. Pracoval navic
s pfestdvkami na rozsahlém textu o Mexiku,
ktery se posléze zachoval v nékolika verzich.
Nykl je opakované nabizel riznym naklada-
telim, nikdy vSak neuspél, a nakonec se jed-
na z podob rukopisu stala textem, jez vydaly
v roce 2019 Winklerova a Kifzovd. Prestoze
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Nykl projezdil téméf cely svét, mél zvlase-
ni vztah k Mexiku, o ¢emz svédei opako-
vané navitévy této zemé. Patrné zdravotni
divody jej viak nakonec vedly k rozhod-
nuti zistat natrvalo ve Spojenych stdtech,
kde také v roce 1958 zemtel. Dlouhodo-
by pobyt a pak smrt v emigraci ptispéla
k tomu, Ze Nykl i jeho dilo ztstalo ¢eské
vefejnosti, dokonce i odborné, témét tpl-
né nezndmé a tento stav v posledni dobé¢
zménily vlastné teprve neutuchajici aktivity
Josefa Zenky.

Editorky Nyklova spisu o Mexiku zatadi-
ly do publikace desitky fotografii z Nyklova
archivu, a rozsifily tak informace peclivé-
ho pozorovatele o dalsi dimenzi. Cel4 edice
potom jen potvrzuje zndmy fake, ze ceské
archivy neobsahuji jen nepteberné mnozstvi
materidlu k ndrodnim déjindm, & historii
regionu, ale také duleZité fondy k udélostem
a kultute mimoevropského svéta.

Josef Opatrny

Jiti SOUSA jr.

Prdvni diprava amnestie v letech 1918-
1953 v Ceskyjch zemich

Pelhtimov, Nova tiskdrna 2019, 432 s.,
ISBN 978-80-7415-192-7.

Préce je inspirativnim pohledem na pro-
blematiku amnestic v Ceskoslovensku od
vzniku republiky po potditek padesdtych
let. Nesleduje ptitom jen prdvni dpravu
¢i obsah amnestii, ale zejména jejich reali-
zaci v historickém kontextu. Pravé mimo-
pravnim souvislostem vénuje autor velkou
pozornost, a umoziiuje tak Iépe pochopit
pohnutky vyhld$eni jednotlivych amnestii
ajejich reflexi spole¢nosti ¢ jejimi segmen-
ty v riiznych momentech déjinného vyvo-
je a spoletenskych souvislostech. Zatazent
amnestii do ¢asové linie a konkrétni histo-
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rické situace je vyznamnou pomoci ¢tenafi,
jemuz moznost komparace otevird moznost
plasti¢tgj$iho chépéni problému.

Sousa kombinuje zavéry domdci i cizoja-
zy¢né odborné literatury s demonstraci
konkrétnich ptipadt a analyzou ptislu-
$ené prévni a historické literatury odré-
zejict odborné i laické diskuse o institutu
amnestie. Cinf tak jak pro obdobi demo-
kratického, tak nedemokratického rezimu
ainkorporuje do analyzy i situaci za protek-
toratu, ktery byl z hlediska prava, a nejen
préva, vybocenim z cesty, na niz vstoupilo
Ceskoslovensko v roce 1918. Autor piiuva-
zovani o amnestii nevznasi jen casto zejmé-
na publicisty prezentovanou pochybnost,
zda institut amnestie nenf jen dédictvim
monarchie, ale srovnava situaci v Cesko-
slovensku se zahrani¢im. Price tak neni
jenom dilem, které oceni pravni historici
a experti pro srovndvaci studie v oblasti pra-
va, ale jist¢ bude inspiraci pro $ir$i disku-
se o uzite¢nosti zachovat institut amnestie
iv budoucnosti.

Josef Opatrny

Tomas NIGRIN

Od nepostradatelnosti ke stagnaci?
Zeleznicni odvétvi v Ceskoslovensku
v 70. a 80. letech 20. stoleti

Praha, Dokot4n 2020, 267 s.,

ISBN 978-80-7363-993-8.

Historik Tom4s Nigrin z Institutu mezina-
rodnich studii Fakulty socidlnich véd Uni-
verzity Karlovy se intenzivné zabyva nejen
némeckymi d¢jinami (monografie Jzolo-
vany ostrov. Zdpadni Berlin a jeho promé-
ny po stavbé Berlinské zdi), ale téz d&jinami
dopravy a déjinami Zeleznic (kolektivni
monografie Zelezniini reforma v Némec-
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ku). Kromé toho se specializuje na akeudlni
problematiku spojenou s vysokorychlostni-
mi tratémi, pficemz analyzoval naptiklad
protisoutézni chovéni spole¢nosti Deut-
sche Bahn, regiondlni Zelezni¢ni dopra-
vu na ¢eském, rakouském a némeckém
dopravnim trhu, metodiku hodnoceni
vyznamu regiondlnich terminala vyso-
korychlostnich trati ¢i principy doprav-
ni obsluznosti ve Spolkové republice
Némecko a v Rakousku.

V roce 2018 publikoval ¢asopiseckou stu-
dii Planned stagnation? The economic plan
vs. reality in the Czechoslovak railway sector
of the 1970s and 1980s, ve které se zaby-
val pozici Zelezni¢niho sektoru v centrélné
pldnované ekonomice v Ceskoslovensku
v 70. a 80. letech 20. stoleti. Ve studii zdii-
raznil, Zze sektor ztratil nadfazené posta-
veni viéi silni¢ni dopravé a vykazoval
zjevné znadmky stagnace, piestoze velkd
¢4st ekonomiky byla na Zelezni¢ni dopravé
z4visld. Rovnéz prokdzal, ze pozice Zelez-
ni¢ni dopravy se béhem dvou desetileti
oslabila a zemé postupné ztratila iniciativu
v modernizaci zelezni¢niho sektoru.

Sirs prostor této problematice vénoval
T. Nigrin v odborné monografii Od nepo-
stradatelnosti ke stagnaci? Zeleznicni odvétvi
v Ceskoslovensku v 70. a 80. letech 20. stole-
#1, kterd vysla v roce 2020 v nakladatelstvi
Dokotan. Cilem byla detailni analyza pro-
mény hospodaiskych podminek, néris-
tu konkurence v podob¢ silni¢ni dopravy
a tézkosti ¢eskoslovenské ekonomiky, keeré
odvéevi ptivedly na konci 80. let do hlubo-
ké stagnace. Analyza se soustiedila na akeé-
ry a instituce, vnitfni mechanismy odvétvi
a analyzu jeho stavu, respektive nejvyznam-
n&jsi oblasti, kde se projevovaly slabiny sys-
tému. Cilem bylo potvrdit, Ze komunistickd
dopravni politika vyustila v ustrnuti Zelez-
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ni¢niho sektoru a k vyprazdnéni jeho vnit-
nich rezerv.

Kniha je ¢lenéna na uvod, étyfi kapito-
ly a zdvér. V tvodu autor obsihle popi-
suje zvolené otdzky i hypotézy a zmifiuje
»bludny kruh® zhorsujici se efektivity a kle-
sajici trovné sluzeb Zzeleznice v pozdni
komunistické éfe. Za velmi dilezitou ¢4st
analyzy dopravni politiky povazuje i detail-
ni srovndni vyvoje Zzeleznice a automo-
bilové dopravy. Metodologicky se autor
odvolévd na analyticky piistup a definici
dopravni politiky jako souboru aktivit statu
a aplikuje na ni teorii tif urovn{ (dimenze)
politiky — polity, policy a politics. V prvni
kapitole je shrnuto hodnoceni Zelezni¢ni
dopravy v samostatném ¢eskoslovenském
statd, tedy po roce 1918. Autor poté vysvét-
luje zakladni okolnosti, kterym &elil komu-
nisticky rezim v dopravni politice po roce
1970. Cennd a velmi zajimav4 je ¢ast hod-
notici ostatni dopravni odvétvi, véetné
pocti motorovych vozidel, motorizace spo-
le¢nosti a vyvoje lodni a letecké dopravy.
Ve druhé kapitole Nigrin analyzuje aktéry
a instituce dopravni politiky Zelezni¢niho
odvétvi, tedy aktéry a instituce, centrdl-
ni plin a zahrani¢ni Zelezni¢ni dopravni
politiku. Autor mimo jiné konstatuje, Ze
stranické orgdny se Zelezni¢ni dopravou
zabyvaly stédle méné, coZ mimo jiné souvise-
lo i s federalizaci stitu a ustavenim federal-
niho ministerstva dopravy. Velmi zajimavé
je i zjisténi, Ze resort dopravy a CSD vedly
»sv¢ho druhu autonomni diplomacii® vici
Spolkové republice Némecko.

V dal$i kapitole se autor vénuje vnitinim
mechanismim Zzelezni¢niho odvétvi — pte-
dev$im z pohledu na postup zefektiviio-
vani a racionalizace provozu na Zzeleznici
a jejtho zaostdvdni. Mimo jiné vysvétluje,
pro¢ se nepodatilo zrusit celou fadu velmi

ZPRAVY O LITERATURE



mélo vyuzivanych trati ¢ jak mizely obrov-
ské finan¢ni prosttedky v neefektivnim
a nedostate¢né¢ ohodnoceném  provozu
CSD. V ptipojenych ptipadovych studiich
analyzuje logistické zajisténi ceskosloven-
ské spartakiady a bezpe¢nostné-strategické
tkoly v dobé& mirového a vile¢ného stavu
(pro ptipadnou mobilizaci).

V posledni kapitole o stavu Zelezni¢ni-
ho odvétvi jsou zatazeny ptipadové stu-
die vénujici se provozu, persondlni situaci
a mezindrodni spoluprici. Analyza proké-
zala nedostatek persondlu po celé sledované
obdobi a marné snahy vlidy a ministerstva
dopravy tuto situaci zménit. Déle bylo
konstatovéno, Ze $patny stav zeleznice se
nevymykal z obecnéjSich trendd vychod-
niho komunistického bloku. Toto srovnani
doplnuje velmi erudovand a cennd kompa-
race stavu zeleznic v SRN.

V zévéru autor zdiraznuje strategickou
tlohu Zeleznice, pfedeviim pro pfepravu
uhli, a soucasné jeji ptetizenost, nedosta-
tek investici, nezvySeni jizdného v osobni
dopravé, nartist konkurence v silni¢n{ (d4l-
ni¢ni) dopravé. Po zdvéru, keery shrnuje
hlavni vysledky analyz, jsou v knize zataze-
ny pozndmky, seznam prament a literatury
a seznam zkratek.

Autor pracoval s velkym mnozstvim nevy-
danych prament z Nérodniho archivu
Ceské republiky, véetné materidlti z Pred-
sednictva UV KSC a Federalniho minis-
terstva dopravy, dale analyzoval pfislusné
legislativni akty, dobovy tisk, ,internetové
prameny a elekeronické zdroje® a v rdmci
oralnich dé¢jin zpracoval informace z rozho-
vorti se Sesti odborniky a politiky. V rdmci
vyuzité odborné literatury pracoval s dily
z Ceské, slovenské, némecké, anglosaské
a rakouské historiografie. Nakladatelstvi
Dokot4n a redaktor Marek Pecenka odved-
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li vynikajici edi¢ni praci. Na obélce knihy,
ktera je graficky velmi povedend, pojatd
v ndrodnich barvich a s fotografii ¢ds-
ti dobové lokomotivy a vagonu, najdeme
kratké resumé. Text je doplnén kvalitnimi
tabulkami, grafy a ¢ernobilymi fotografie-
mi, ze standardni vybavy odbornych knih
nebyly ptipojeny pouze rejstii

Odborna recenzovand kniha je vynikajici
puvodni studii opirajici se o analyzu velké-
ho mnozZstvi nevydanych a vydanych pra-
ment, jejich kritiku a analyzu. Piedstavuje
velmi hodnotnou analyzu dopravni poli-
tiky v komunistické éfe, kterd origindlné
propojuje historické, politologické a eko-
nomické metody k analyze systému a zhod-
noceni jeho efekeivity, nakladovosti
a kvality a za¢leniuje hodnoceni &eskoslo-
venské dopravni politiky i do Sir$tho rdm-
ce komparaci s ostatnimi komunistickymi
zemémi a téZ se s SRN.

Frantisek Stellner
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Nekrolog

Vlastislav Lacina
(27. Eervence 1931 BlaZenice — 30. prosince 2020 Praha)

Uplynul rok od umrtni PhDr. Vlastislava Laciny, CSc., dlouholetého pracovnika
Historického tistavu AV CR a vyznamného odbornika na novodobé hospodaiské
a socidlni d¢jiny stiedni Evropy.

Narodil se 27. &ervence 1931 v Blazenicich, nevelké vsi na Neveklovsku (asi
15 km zdpadné od BeneSova). V tomto kraji prozil véesi ¢ist svého mladi, a to
i piesto, Ze otec — stdtni zaméstnanec — se musel ze sluzebnich davodi nékolikrat
kratkodob¢ ptestehovat (ptsobil napiiklad kritce v Posumavi ¢i na Slovensku).!
Dlouhodob¢jsi nuceny odchod z BeneSovska vak piisel az v dob¢ nacistické

okupace. Z divodu rozsitovanivycvikového prostoru pro zbrané SS na Neveklovsku

1 Zakladni Zivotopisnd data pfinasi Josef HARNA, Viastislav Lacina jubilujict, in: Josef Harna —
Petr Proks (eds.), Studie k modernim déjindm. Sbornik praci k 70. narozenindm Vlastislava
Laciny, Praha 2001, s. 5-8.
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byla Lacinova rodina donucena opustit sviij domov a v roce 1942 se musela
vystéhovat. Lacinovi nasli azyl u ptibuznych v Rozdalovicich u Nymburka a pravé
v tomto mésté zacal V. Lacina sva stfedoskolska studia. Ty pak po valce — po névratu
rodiny do rodného kraje — dokondil opét v Benesové.

Po maturité jej pry kromé jiného ldkalo studium chemie, nakonec se ale
rozhodl pro historické védy.? Snad se v tomto rozhodujicim Zivotnim kroku projevil
genius loci BeneSovska — kraje, s nimz je spjata celd fada vyznamnych ¢eskych
historikt druhé poloviny 20. stoleti. Pii po¢dtku svého studia na Filosofické fakulté
v Praze jej zaujaly stars ¢eské déjiny (jesté o mnoho let pozdéji ocenioval Lacinovu
nadprimérnou znalost latiny i zndmy ¢esky medievalista Jitf Spévacek), ve vy$sich
ro¢nicich se pak zacal vénovat nov¢j$im déjindm a své studium dovrsil roku 1955
diplomovou praci o pozemkové reformé CSR ve dvacétych letech 20. stoleti.

Poté pusobil nékolik let jako stfedoskolsky profesor a od poc¢atku Sedesdtych let
zatal pracovat v Historickém tistavu Ceskoslovenské akademie véd. Zanedlouho se stal
tajemnikem redakéni rady vrcholného periodika éeské historiografie — Ceskoslovenského
casopisu historického — a postupné zacaly vychazet ijeho prvniodborné préce.* Navazoval
v nich na tématiku zpracovavanou v zavéru vysokoskolsk¢ho studia a vénoval se v nich
proméndm ceskoslovenského zemédélstvi bezprostiedné po druhé svétové vélce.

Po sovétské invazi v roce 1968 doslo k ideologicky podminéné reorganizaci
celého pracovisté. Obdobi tzv. normalizace pak pro V. Lacinu znamenalo léta
existenéni nejistoty. Z ustavu sice neodesel, ale v dusledku svych politickych
stanovisek v pribéhu Prazského jara a nésledného postoje k sovétské okupaci byl
zaméstndvan pouze podmine¢né, na zdkladé kratkodobych pracovnich smluv.
Nezarucenost a jakdsi provizornost jeho piisobeni ve védeckém ustavu ale V. Lacinu
nezlomila. Vyrazné upozadény odbornik se o to vice vénoval vyzkumné praci, pfi¢emz
jeho zdjem se ptesunul hloubéji do minulosti. Hlavni oblasti Lacinova odborné¢ho
zaméfeni se tak staly hospodatské déjiny ¢eskych zemi konce 19. a hlavné prvni
poloviny 20. stoleti.* V rdmci této své nové specializace zpracovaval V. Lacina

2V ponékud osobngji roviné rozepisuje Lacinovy Zivotni osudy Jan HAJEK, Historik novodobych
ceskych déjin (K sedmdesdtindgm Viastislwa Laciny), Zpravodaj Historického klubu. Casopis
Sdruzent historikt Ceské republiky (Historického klubu) 12,2001, & 2, s. 94-99.
piindsi v pozndmee &. 1 citovany Sbornik praci k 70. narozenindm Vlastislava Laciny, s. 9-19.

4 Chronologicky posun jeho vyzkumu souvisel nepochybné s tehdy dlouhé roky pfipravovanou
publikaéni fadou akademického Prebledu déjin Ceskoslovenska, jehoz prvni dil vysel ve dvou
svazcich v letech 1980-1982. Druhy dil mél zahrnovat obdobi od poloviny 19. do pulky
20. stoleti a jeho zpracovanim bylo povéteno oddéleni novéjsich d&jin, jehoZ ¢lenem byl prave
V. Lacina. K vyd4n{ této publikace vak nakonec nedoslo.
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nepieberné mnozstvi historického materiélu a provadél i dilezity archivni vyzkum.
To pak v pribéhu sedmdesdtych a osmdesitych let rezultovalo v celé tadé¢
odbornych ¢ldnka i v nékolika kniznich monografiich. Diky svym publikacim se
tak V. Lacina postupné staval neformélni autoritou v dané oblasti. Pozitivné
ocenované pracovni vysledky mu v$ak paradoxné v o¢ich tehdejsiho vedeni tstavu
piilis nepomohly. Ptestoze jeho pracovné-préavni pozice se postupné stabilizovala,
skute¢nost, ze o jeho publikacich ptiznivé referovala vyznamnd zahrani¢ni
periodika,’ zatimco o pracich nékeerych ¢elnych pracovniki instituce tyto prestizni
casopisy mléely, Lacinovu postaveni v ustavu moc neprospéla.

O¢ méné byl V. Lacina zapojovan a zvin do vedoucich orgint pracovisté,
o to vice se tcastnil méné oficidlnich ¢i neformalnich aktivit pracovnika tstavu.
Zapojoval se do uprav ustavni chaty v Novém Mésté u Jichymova, pfi¢emzZ toto
zatizenitaké neztidka pro své turisticko-relaxa¢ni aktivity vyuzival. Jako prakeicky
jediny ze své generace se koncem sedmdesétych a v osmdesatych letech ucastnil
i nejruznéjsich turnaju akademickych pracovist v rtiznych micovych sportech,
kdy puisobil jako distojny a obétavy spoluhra¢ kolegli narozenych o dvé ¢i tii
desetileti pozdéji. Snad pravé lasté pusobeni a ucast v téchto neformélnich
kolektivech mladsich spolupracovniki, stojicich mimo relativné strnulé fidici
struktury pracovi$té, zapii¢inily dlouhodobou svézest jeho mysleni, neotiely
pohled na nejriznéjsi situace a pretrvavajici smysl pro jeho typicky laskavy
a neagresivni humor.

Zménénd spolecenskd situace po padu totalitniho rezimu a s tim spojend
zména v pracovnim klimatu pracovisté se zanedlouho zcela zdsadné promitly do
vysledkt Lacinovy historické prace. Po piekondni ur¢itych zdravotnich probléma
na pielomu osmdesdtych a devadesitych let v této dobé¢ zhruba Sedesétilety
Vlastislav Lacina znova dusevné i télesné rozkvetl, ziskal obrovskou chut do price
i do zivota a zacal opét oplyvati neuvétitelnou aktivitou a pro néj tolik ptizna¢nou
vitalitou. Viechny tyto okolnost se témét okamzité projevily v obrovském nértstu
jim publikovanych odbornych praci a piispévka.¢

Pii prezentaci svych védeckych vysledka v fadé piipadt nepusobil jen jako
vyzkumnik-solitér, ale na mnoha publika¢nich projektech kooperoval se svymi

5 Slo naptiklad o Lacinovu préci Krize ceskoslovenského zemédélstvi (blize viz pozn. 15), anotovanou
v ¢asopise The American Historical Review v roce 1977, ¢ jeho stézejni Velkou hospoddrskon krizi
(blize viz pozn. 16), recenzovanou v The English Historical Review v roce 1988.

6 Dokladé to zietelné Vybérovd bibliografie Lacinovych praci citovand v pozndmce & 3, zejménass. 13nn.
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nejbliz$imi spolupracovniky z Historického tstavu.” Tak napiiklad s Lubomirem
Slezékem, svym kolegou a pfitelem z brnénské pobocky Historického ustavu,
analyzoval statn{ hospodatskou politiku mezivale¢ného Ceskoslovenska a nékolikrat
kriticky shrnul vybrané useky nasi historiografie,® s Josefem Harnou, tehdejsim
vedoucim Lacinova oddéleni, pfipravili edici politickych programit agrérnich stran,’
nad historiografickou produkei k mezivéle¢né republice se zamyslel i s Harnovym
nastupcem v ¢ele oddéleni Janem Némeckem.' Velkym mnozstvim kvalitné
zpracovanych hesel také pravidelné pfispival i do prvnich dila celotstavnich
publikaénich projekta Biograficky slovnik ceskych zemi a Akademickd encyklopedie
Ceskych déjin.

Do devadesédtych let spadd i tésnd odbornd spoluprice s autorem téchto
tadka. V prvnim z nasich vétich publika¢nich vystupt jsme analyzovali vyvojové
peripetie penéznictvi ceskych zemi ve druhé poloviné 19. a v prvni poloviné
20. stoleti,"" v dal$im jsme se zase zabyvali historickymi kofeny tehdy aktualnich
otézek politické a ekonomické integrace.” V. Lacina byl i neformalni autoritou tymu,
ktery zpracovéval nékteré dosud méné zduraziiované momenty vzniku samostatného
eskoslovenského stdtu.'

Pii zpétném pohledu Ize cely vyvoj badatelského usilovani a zrani Vlastislava
Laciny shrnout a rozdélit (byt velmi zhruba) do nésledujicich ¢asové tematickych celki.

7 Uplnd osobni bibliografie V. Laciny, kterou zpracovala dr. Viclaa HORCAKOVA
z bibliografického oddéleni Historického ustavu, bude uvefejnéna v casopise Hospoddiské
déjiny — Economic History 36, 2021, & 2 (v tisku). Z téchto divodi ptindeji ndsledujici radky
odkazy jen na hlavni ¢i nejdulezitéjsi Lacinovy odborné prace.

8  Vlastislav LACINA — Lubomir SLEZAK, Stdtni hospoddrskd politika v ekonomickém vivoji proni
CSR, Préce Historického tstavu CAV (Opera instituti historici Pragae), fada A — Monographia
11, Praha 1994. Déle naptiklad Vlastislav LACINA - Jan HAJEK — Lubomir SLEZAK,
Historiographie der modernen Wirtschafisgeschichte der bohmischen Linder an der Wende vom 20.
zum 21. Jahrhundert, Prager wirtschafts- und sozialhistorische Mitteilungen 8, 2007-2008
(vydano 2008),s. 197-221.

9 Josef HARNA - Vlastislav LACINA (eds.), Politické programy Ceského a slovenského agrarniho
hnuti. Edice politickych programd, sv. 5, Praha 2007.

10 Naptiklad Jan NEMECEK - Vlastislav LACINA, Ceské déjiny 1918-1948 jako téma
mezindrodniho vjzkumu, in: Reflexe d&jin Ceskoslovenska 1918-1948 v historiografii na
pocitku 3. tisicileti, Praha, Historicky tstav 2008, s. 183-205.

11 Jan HAJEK - Vlastislav LACINA, Od dvérnich druzstev k bankovnim koncerniim, Praha 1999.

12 Vlastislav LACINA - Jan HAJEK, Kdy ndm bylo nejlépe? Od hospoddrské dezintegrace k integraci
stiedni Evropy, Praha 2002.

13 Jan HAJEK - Ivan SEDIVY (et alii), Mo, vliv a autorita v procesu vaniku a utvareni mezivilecné
CSR (1918-1921), Praha 2008.
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Sedesat4 léta — analyza stavu a promén ¢eskoslovenského zemédélstvi krétce
po roce 1945 (naptiklad rozbor agrarnich koncepci nékterych politickych stran,
povéle¢nd revize pozemkové reformy & pocatky zdruzsteviiovani zemédélsevi).

vev/

Sedmdesatd léta — nejpalcivéjsi problémy zemédélské produkee mezivéledné
CSR (naptiklad vliv vleklého zadluzeni zemédélskych zivodii, dopad hospodatské krize
na zemédélstvi, celkové shrnuti historiografické produkce k vyvoji zemédélsevi, ap.).”

Konec sedmdesdtych a osmdesédtd 1éta — celkové problémy ekonomiky
mezivileéného Ceskoslovenska (proména odvétvové struktury, dynamika
hospodéistvi a dlouhodobé vyvojové trendy, zpusob vypoétu nérodniho
dichodu, proces elektrifikace, hospodatska politika statu a postupné i vyvoj
penéZznictvi).'®

Od pocatku devadesitych let az do zavéru kariéry, Lacinovo nejplodné;si
obdobi, lze rozdélit do ¢étyf okruhii: a) tridda monografii mapujici celkovy
hospodéisky vyvoj ¢eskych zemi od konce 19. stoleti do konce dvacdtych let
20. stoleti;"” b) ndvrat k zemédélskym tématim bez diivéjsich ideologickych
omezeni (pozemkovd reforma, socidlni struktura venkova, povéle¢nd obnova
zemédélské vyroby);'® ¢) Siroce pojatd problematika d¢jin penéznictvi v nejdir$im
smyslu (vyvoj bank, zejména Zivnobanky a Ceské eskomptni banky, ménové
politika statu a osudy nékterych jejich nositelu,"” otazky inflace a deflace, ndrodniho

14 Velmi hezky a hlavné vystizné shrnuje tuto etapu Lacinovy préce jeho blizky kolega Lubomir
SLEZAK, Za Viastislavem Lacinou, Slovansky ptehled 107, 2021, &. 2, 5. 570-573. Za viechny
Lacinovy publikace z tohoto obdobi lze uvést namdtkové napiiklad V. LACINA, K agrdrnim
koncepcim socidlni demokracie a ndrodnich socialistis v letech 1945—1948, Ceskoslovensky ¢asopis
historicky (CsCH) 17, 1969, s. 75-87.

15 V. LACINA, Krize Ceskoslovenského zemédélstvi 1928—1934, Praha 1974; TYZ, Zadlu#ent
kapitalistického zemédeélstvi v Ceskych zemich v letech 1918-1930, Praha 1978.

16 V.LACINA, Problémy odvétvové struktury ceskoslovenského priimysin v letech 1918—1930, CsCH
24,1976, s. 821-850; TYZ, K mistu Ceskoslovenska v evropské a svérové ekonomice v letech 1918—
1938, CsCH 26, 1978, s. 821-843; TYZ, Zivnobanka a Jjeji koncern v letech velké hospoddrské
krize (1924-34), CsCH 31, 1983, s. 350-377. Vie pak dovriil jiz zminénou monografii
V.LACINA, Velkd hospoddrskd krize v Ceskoslovensku 1929—1934, Praha 1984.

17 V. LACINA, Hospoddrstvi Ceskjch zemi 1880-1914, Praha 1990; dale TYZ, Formovint
Ceskoslovenské ekonomiky 1918-1923, Praha 1990 (prace dle mého soudu dosud neptekonand);
azminénou triddu dovrsil po deseti letech TYZ, Zlatd léta ceskoslovenského hospoddistvi (1918~
1929), Praha 2000.

18 Hlavni Lacinovy price k tomuto okruhu jsou uvedeny ve vzpomince Eduard KUBU - Jit
SOUSA, Viastislav Lacina (1931-2020), vyznamny historik modernich agrarnich déjin, in:
Prameny a studie 67, Praha 2020, s. 153-159.

19 Naptiklad V. LACINA, Alois Rasin, Praha 1992.
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dtchodu, nostrifika¢ni a repatriaéni akce apod.);?* d) obecné otdzky ekonomického
vyvoje stiedni Evropy a srovndvaci studie (vliv politickych ptemén - rozpadu
habsburské fise ¢ nacistické okupace — na ekonomiku, vyzkum zahrani¢niho
obchodu, vztah ¢eskoslovenského hospodétstvi ve vztahu k Némecku a Rakousku,
integraéni a dezintegraéni tendence stiedoevropského regionu).?!

Ptes své enormni pracovni a publikaéni vytiZeni se V. Lacina nesoustfe-
doval pouze na sviij vlastni vyzkum, ale své sily a organizaéni schopnosti daval
ve prospéch $irsi historické obce. V Historickém tstavu AV CR zastaval prak-
ticky celd devadesdtd léta funkci zastupce vedouciho oddéleni novodobych ¢es-
kych d¢jin, byl ¢lenem redakéni rady ¢asopist Moderni déjiny a také Hospodar-
ské déjiny — Economic History, nékolik funk¢nich obdobi neobycejné agilné
pracoval ve vyboru Spolecnosti pro hospoddrské a socidlni déjiny CR. Samostat-
nou kapitolou je jeho pusobeni v oblasti agrérnich déjin a v institucich jimi se
zabyvajicich.?* Z celé¢ fady dalsich aktivit a védecko-organiza¢nich funkci je
jesté tieba zminit jeho pasobeni na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, ze-
jména tésnou spolupraci se zdej$im Ustavem hospodatskych a socilnich dé-
jin.2* Uastnil se také nékolika vyznamnych mezinirodnich projektd; byla to
mimo jiné jeho letitd kooperace s Wirtschaftsuniversitit Wien ¢i dlouholetd
spoluprdce s univerzitou v Cambridge, zprostiedkovand davnou ptitelkyni
a kolegyni z Sedesatych let prof. Alici Teichovou.

Védeckd preciznost Vlastislava Laciny, ochota podélit se o své poznatky
a zku$enosti, respektovani kolegidlnich dohod i houZzevnatd pracovitost byly
pii¢inou toho, ze se nejednou stal vedouci autoritou piislusnych védeckych tyma.
Bylo jeho pracovnim standardem, ze své texty dodéval v¢as, ba s predstihem, a své
kolegy tak motivoval a sméroval k zavr$eni piislusného odborného projektu ve vytéeném

20 V. LACINA, Ménovi politika v pronim desetileti Ceskoslovenské republiky, Ccsk}’f Casopis
historicky (CCH) 91, 1993, s. 1-17; TYZ, Nostrifikace podnikiv a bank v pronim desetileti
Ceskoslovenské republiky, CCH92,1994,5.77-93; TYZ, Tempo riistu a etapy rozvoje hospoddrstvi
v mezivdlecném Ceskoslovensku, CCH 93, 1995, s. 223-243; TYZ, Dynamika priimyslového
rozvoje v mezivdleném Ceskoslovensku, CCH 94, 1996, s. 281-302; TYZ, Zabranicni obchod
v letech proni Ceskoslovenské republiky, CCH 95,1997, s. 110-139.

21 Viz vy$e uvedené poznimky 12 a 13. Déle napt. Jan HAJEK - Vlastislav LACINA, Zhe
Economic Disintegration in the Central Europe and the new Czechoslovakia 1918-1923, in:
»Discourses — Diskurse®. Essays for — Beitriage zu Mikulas Teich & Alice Teichova, Prague —
Vienna 2008, s. 173-186.

22 Rekapitulaci piisobeni V. Laciny v této oblasti viz blize E. KUBU — J. SOUSA, Vlastislav Lacina,
s. 153-159.

23V téchto souvislostech viz Jan HAJEK, Der Jubilar Viastislav Lacina, Prager wirtschafts- und sozial-
historische Mitteilungen — Prague Economic and Social History Papers 6,2001-2002, s.281-286.
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publika¢nim cili. Jeho autorské pasize pfitom zpravidla patiily k nejdtlezitéj$im ¢i
profilujicim partiim ptislusnych kolektivnich dél, nejednou tvofily jejich obsahovou
patet.?

Pesto, ze v prubéhu doby dostal fadu nabidek od vysokych $kol, zustal
Vlastislav Lacina vérny Historickému tstavu. Jeho pracovni tvazek se sice po
prelomu tisicileti postupné snizoval aZz na zlomkovou hodnotu, podtem
publikovanych stranek se ale nejednou vyrovnal dvou ¢i tiem kolegiim mlads$im.
Koncem roku 2008 vsak jiz definitivné oslysel naléhani svych nejblizsich kolegti
as kone¢nou platnosti odesel do penze.”

V poslednim odstavci svého ptipomenuti osudi a dila Vlastislava Laciny si
dovolim vymanit se z dosavadni roviny relativné objektivni historiografické
analyzy, kterou jsem se s vét$im ¢ mensim uspéchem snazil v pfedchozim textu
dodrzovat, a neodpustim si tento zavér koncipovat v ponékud osobnéjsi roviné.
Dlouholety ptatelsky vztah s Vlastislavem Lacinou mne k tomu snad dostate¢né
opraviigje.” Po nékolika letech v penzi — po odchodu jeho Zivotni druzky pani
Dany, kterd mu cela dlouhd léta vytvatela materidlni zézemi a rodinnou pohodu
pro jeho badéni — se Vlastik Lacina rozhodl opustit sviij domek na Spotilove
i svou milovanou zahradu a pfest¢hoval se do Domova seniortt v prazském
Chodové. Zde jsem jej pravidelné navitévoval a hovofili jsme o celé fadé
aktudlnich celospolecenskych otdzek i o problémech tykajicich se zivota
historické obce. Na Vinoce roku 2020 jsme jej s moji manzelkou pozvali, aby —
tak jako v nékolika poslednich letech jiz kazdoro¢né — alespon na jeden svéte¢ni
den opustil socidlni zatizeni a strdvil jej v rodinném prostiedi u nds. Pouhych
nékolik dni pted svitky vsak vedeni Domova z epidemiologickych duvodu
vSechny névstévy i vychazky svych klientt zakdzalo. Proto jsme se 29. prosince
stavili u n¢j v Domové, abychom mu piedali par vano¢nich cetek a tradi¢nich
kouska cukrovi. V dasledku proticovidovych opatteni jsme ale komunikovali jen
audialné, skrze oteviené balkénové dveie jeho pokoje v prvnim patte. Zavolali
jsme na sebe nékolik obvyklych vdnoénich pozdravi a jé jsem jiz v duchu zacal
ptipravovat celebraéni publikaci k jeho devadesitindm, jichZ se mél — spolu

24 Jmenovat lze naptiklad tyto rozsahlé tymové publikace: Osterreich und die Tschechoslowakei
1918-1938, Wien — Koln — Weimar 1996; Déjiny bankovnictvi v Ceskych zemich, Praha 1999;
& Myjtus a realita hospoddrské vyspélosti Ceskoslovenska mezi svétovymi vilkami, Praha 2000.

25 Jan HAJEK, Doyen historického tistavu predal stafetu mladsim, in: Akademicky bulletin, 2009,
&.2,5.25-26.

26 Vyrazné osobni zabarveni mi moje vzpominka: Jan HAJEK, K nedotitym devadesitinim
historika Vlastislava Laciny, Moderni dé¢jiny 29, 2021, ¢. 2,'s. 269-282.
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s dal$imi dvéma vyznamnymi pfedstaviteli oboru hospodaiskych a socidlnich

déjin — dozit v nadchdzejicim roce.”” Den nato, 30. prosince 2020, doktor Vlastislav
Lacina zemfel.

Jan Hajek

Portrét: Fototéka Historického tstavu AV CR

27 Uctyhodny a vzhledem k télesné i duevni svéZesti neuvétitelny vék devadesati let se v roce 2021
totiz chystali oslavit i dal$i vyznamni predstavitelé zminéného oboru — prof. Zden¢k Jindra
z FF UK a prof. Véclav Pricha z VSE. Zivotnimu jubileu téchto ti{ osobnosti (byt v ptipade
V. Laciny jen jaksi ,kondicion4ln&“) je tak vénovéno samostatné ¢islo ¢asopisu Hospodiiské déjiny —
Economic History, ro&. 36,2021, ¢&. 2 (v tisku). K jejich ptedchozimu jubileu viz Jan HAJEK -
Ivan JAKUBEC - Ale§ SKRIVAN ml., Hospoddisko-historicti ,jednatficatnici® stile v plné sile,
Hospodatské déjiny — Economic History 26,2011, ¢ 1,s. 109-117.
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Knihy a ¢asopisy doslé redakci

Josef BENES — Marie NOVAKOVA, Némecka ptijmeni u Cechti. Vydani druhé —
upravené. Praha, Agentura Pankric, s.r.o. 2020. 686 s.

Pavel BRODSKY - Stanislav PETR — Ila SEDO (edd.), Soupis rukopisnych zlomki
Zapadoteského muzea vPlzni = Catalogus fragmentorum manuscriptorum, quae in
Museo Bohemiae occidentalis Plznae asservantur. Plzefi, Zdpadoceské muzeum v Plzni

2020. 107 s.

Jan RATAJ - Milo§ DLOUHY - Antonin HAKA, Proti systému! Cesky radikalni
konzervativismus, fasismus a nacionalni socialismus 20. a 21. stoleti. Praha, Auditorium

2020.334s.

Vaclavy SMYCKA, Objeveni dé¢jin: déjepisectvi, fikce a historicky ¢as na prelomu 18. a 19. stoleti.
Praha, Academia 2021. 556 s.

Marija WAKOUNIG - Viclav HORCICKA - Jan ZUPANIC, Habsburgischer Adel.
Zwischen Nation — Nationalismus — Nationalsozialismus (1870-1938/1945). Wien, nap
- new academic press 2021. 283 s.

Bibliografie Jiftho Uhlite 1954-2017. Jaromét, Mésto Jaromét a Méstskd knihovna 2017.
409 s.

Vytahy z ¢eskych ¢asopist a sbornika

Acta onomastica. Ro¢. 62,2021, ¢ 1:

Leonarda DACEWICZ, The polyonymy in the baptismal records of the Deanery Eunna
(the north-eastern territory of the former Poland) in a cultural and sociological context,
s. 7-17. = Zaneta DVORAKOVA, Z historie naseho onomastického Casopisu, s. 18-34. —
Olga CHESNOKOVA - Marija RADOVIC, Mexican inhabitant names (demonyms)
as a lingua-cultural entity, s. 35-50. — Agnieszka MYSZKA, Nazwy ludowych zespoléw
tanecznych Wojewddzewa Podkarpackiego. Charakterystyka jezykowo-kulturowa, s. 51—
63. - Ljubov OSTAS, Variantnist® vlasnoho osobovoho imeni Zofie v ces’kij antroponimiji,
s. 84-98. — Jaroslav PRAISLER, Nézvy sbort Cirkve ¢eskoslovenské husitské, s. 99-113. -
Stefan RUHSTALLER, Name creation as an interpretation of the incomprehensible.
Traditional popular names of cave art sites in Spanish speech communities, s. 114-129. -
Marta SIMECKOVA, Formélni a motivaéni aspekty moravskych a slezskych anoikonym
obsahujicich osobni jméno Jan, s. 130-139. — Walter WENZEL, Ziel und Gestaltung eines
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slawischen Ortsnamenatlasses, s. 140—150. - Wojciech WEOSKOWICZ, Przektad nazw
wlasnych austro-wegierskich jednostek iinstytucji wojskowych na jezyk polski, s. 151-
171. — Harald BICHLMEIER, Zum Ortsnamen Schirnaidel (Lkr. Forchheim) und zu den
Flurnamen Délnitz (Gem. Weismain, Lkr. Lichtenfels und Gem. Uetzing, Lkr. Lichtenfels),
s. 172-191. — Vladimir SMILAUER, Turistika s titou aneb po tiiceti letech znovu na
Slovensku, s.223-225. - Iwona NOBIS, Pamieci profesor Barbary Czopek-Kopciuch
(1952-2020), 5. 226-229. — Zaneta DVORAKOVA, Vzpominka na Svatopluka Pastytika,
s.230-232. — Zaneta DVORAKOVA — Miloslava KNAPPOVA, Rozhovor s Miloslavou
Knappovou, s.232-239. - Zaneta DVORAKOVA, On-line predndsky, s.259-260. -
Zaneta DVORAKOVA, XXIX. kolokvium mladych jazykovedcov, s. 272-273. — Zaneta
DVORAKOVA, Hlavni data ve vyvoji ¢eské onomastiky od roku 1975, s. 273-278.

Acta Universitatis Carolinae. Historia Universitatis Carolinae Pragensis. Ro¢. 60,
2020, ¢. 2:

Ivo CERMAN, Konkurz na profesora pfirozeného prva roku 1758, s. 11-22. — Ivana
EBELOVA - Milada SEKYRKOVA, Prvni absolventky — lékatky zidovského ptvodu
z prazskych univerzit a jejich kariérni moznosti mezi svétovymi vélkami, s. 23-35. — Emilie
TESINSKA, Utast Ceskoslovenska na ztizeni Spojeného tstavu jadernych vyzkumd
(Dubna, Rusko) a zastoupent v jeho prvnim feditelstvi, s. 37-72. - Tereza KOPECKA -
Zuzana SCHIEROVA - Renata FERKLOVA - Ales MISAR, Po prici hladovi, na
vlastnich slovech si pochutndvime aneb strévnik Jiti Wolker, s. 75-86. — Marek BRCAK -
Roman ELNER, Zpréva zpracovniho pobytu v Archivu Univerzity Komenského
v Bratislavé (16.2.-21.2.2020), s. 89-93. - Marek BRCAK - Marek DURCANSKY,
Konference Zdené¢k Kalista mezi historiografii a literaturou, 24. zat{ 2020, Bendtky nad

Jizerou, s. 94-96.

Archeologické rozhledy. Ro¢. 73,2021, ¢ 1:

Miroslav. SMID - Marck LECBYCH - Jaromir SMERDA - Jit{ KALA - DPetr
LIMBURSKY, Sidliste a pohiebi$té kultury nélevkovitych pohdrt v Damboficich, okr.
Hodonin. Ptispévek k pozndni pohtebist s pohtby v natazené poloze, s. 3-47. — Eszter
FE]ER, Neue und wiederentdeckte Griffzungendolche mit Ringabschluss. Die Verbreitung
einer spatbronzezeitlichen Innovation in Mitteleuropa, s. 48-71. - Vladimir VARSIK -
Ludmila ILLASOVA - Jan STUBNA, Kordliky z germdnskej rezidencie v Ciferi—Péci
(juhozdpadné Slovensko), s.72-101.— Pavel DRNOVSKY - Petr HEJHAL - Erika
PRUCHOVA, Novovéky vojensky tibor jako archeologickd lokalita. Vyzkum polniho
lezeni v Semonicich u Jarométe (okr. Nachod), s. 102-141.

Archivni ¢asopis. Ro¢. 71,2021, ¢ 1:

Jan STEPAN, Olomoucky biskup Jan Grodecky z Brodu a jeho peceti, s. 5-14. — Blanka
HNULIKOVA, Fotografické album Zemského vrchniho soudu v Praze, s. 15-27. — Nikola
MICHNOVA - Jaroslav SULC, Zptistupnéni sc¢itacich operdtti Stdtniho okresniho
archivu Mélnik vefejnosti prostiednictvim elektronické databaze, s. 28-46. - Jaroslava
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KACETLOVA, Stovky kartonit osudt (v d&jindch védy avzivote ¢loveka), s. 47-48. -
Mikuld§ CTVRTNIK, Pravné jisté — archivy a jejich pravn{ rimec. Némecky archivni sjezd
v Suhlu v roce 2019, s. 49-76. — Karel REHACEK, Karel Waska sedmdesatilety, s. 77—
79. - Jan STEPAN, K vyro¢i kolegy Stanislava Lap¢ika, s. 79-81. — Bohdan KANAK,
In memoriam Miloslava Cermaka (* 1941 - 12020), s. 81-85. — Vitézslav LISEC, Ivan
Spatenka (*19.10.1939 — 130.1.2020), s.85-86. — Vitézslavy LISEC, Alena André
(*11.10. 1945 — +1.2.2021), s.86.— Karel REHACEK, Zemtel Vladimir Bystricky,
s. 87-89.

Casopis Spole¢nosti pidtel starozitnosti. Ro¢. 128, 2020, &. 3:

Petr CHOTEBOR, Dvojice portdlt vinteriéru Vladislavského sdlu Prazské¢ho hradu,
jejich podoba a datovdni, s. 129-136. — Miroslav KOVAR, Glosy k ¢eské gotické sakrélnt
architekeufte. I. Tochovice (okr. P¥ibram), kostel sv. Martina, s. 137-141. — Milan JANCO,
Zticenina hradu Talmberk na obraze Antonina Waldhausera z mobilidrnich fondt zamku
Hotovice,s. 142—148. — Patrik LIBAL, Mlynice zivotiiv Subertové ulici, s. 149-168. —Jana
MARIKOVA-KUBKOVA, Kostel nebo funerélni kaple? Revizni vyzkumy kostela Panny
Marie na Prazském hradg, s. 169-177. — Peer CHOTEBOR, Valdstejnské hospodatské
dvory na panstvi Mnichovo Hradisté, s. 178—183. — Patrik LIBAL, Jiti T. Kotalik zemfel,
s. 184-185.

Casopis Spole¢nosti pidtel starozitnosti. Ro¢. 128, 2020, &. 4:

Podobnost s Petrem Parlétem ¢isté ndhodnd? Rozhovor Jany Mattkové-Kubkové s Petrem
Chot¢borem o Prazském hradé¢, Tomasi Durdikovi aZivot¢ v pamatkové pédi, s. 193—
208. — Petr CHOTEBOR, Kamenicka znatka na sttilné Prainé véze (Mihulky) v severnim
parkdnovém opevnéni Prazského hradu, s.209-211. - EvZenie SNAJDROVA, Prace
prazskych puskait v Ndrodnim muzeu, s. 212-245. — Petr CHOTEBOR, 400. vyrod treti
prazské defenestrace, s. 246-249. — Michal LUTOVSKY, Za profesorem Jiffm Slimou
(23.11.1934-26. 12.2020), s.250. - Vojtéch KASPAR, Ptedseda Spole¢nosti piitel
starozitnosti Ing. arch. Petr Chotébor, CSc. sedmdesdtilety, s. 251-252.

D¢jiny a soucasnost. Ro¢. 43,2021, ¢ 7:

Ivo STEFAN, Jak piesvédeit Bohemany. Dvoji Zivot Ludmily, s.10-13.- Milena
BRAVERMANOVA — Viclav ZUREK — Jan ROYT, Svatoludmilsky kult a ikonografie,
s. 14-17. — Slouzit muzi a mléet v kostele... Rozhovor s historickou Marzenou Matlou
nejen o zendch vraném stfedovéku, s. 18-21. — Kamila REMISOVA - Ivo STEFAN,
Amazonky minulostia archeologie genderu, s. 22-24. — Tomas PETRACEK, Zenav cirkvi.
Biblicka a antropologické vychodiska postaveni Zen ve stiedoveké kiestanské spole¢nosti —
z pohledu katolického knéze a historika, s. 26-28. — Vaclav BUZEK, Po bitvé na Bilé hote.
Kroky vitéza a porazenych, s. 30-32. — Olga KOTKOVA, Lucas Cranach star¥i: Zékon
a milost, s. 34-36. — Martina LEHMANNOVA, Svét se neustile méni. Pro¢ je dulezité
definovat si muzeum?, s. 36-39. — Petr PAVELEC, ,Nejkratsi valka v lidskych déjindch®
Oc¢ima pobézovického hrabéte Hanse Coudenhova, s. 40-43.
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D¢jiny véd a techniky. Ro¢. 54, 2021, & 2:

Josef SMOLKA, Fyzika v ¢eskych zemich v epose osvicenstvi (1750-1850), s. 77-100. —
Robert MATYAS, Historicky v{voj u barevné hoticich ohnéstritjnych slozi, pouzivanych
v Evropé od 17. do pocitku 19. stoleti, s.101-121. - Petr SVOBODNY - Milada
SEKYRKOVA, Konference Evropské spole¢nosti pro d¢jiny védy (ESHS), Londyn 2018
a Bolofia 2020, s. 124-127. — Helena DURNOVA, Spole¢nd konference HSS (History of
Science Society) a SHOT (Society for History of Technology) se uskute¢nila v fHjnu 2020
virtualné, s. 127-128.

Historia Slavorum Occidentis. Ro¢. 10, 2020, &. 3 (26):

Ryszard GRZESIK, Polska iwegierska tradycja historyczna w Kronice wegiersko—
polskiej, s. 11-26. — Aleksander MALECKI, O szesnastowiecznym wizerunku Bolestawa
Chrobrego autorstwa Tomasza Tretera iwczesnym wygladzie grobowca tego wladey
w poznanskiej katedrze, s.27-53. - Grzegorz KUCHARCZYK, ,Germanski chaos®?
Niemcy iPrusy w okresic Wiosny Ludéw w ocenie Juana Donoso Cortesa, s. 54-67. —
Malgorzata GUMPER, Podréze edukacyjne dziewczat w Galicji w XIX iXX w. —
studium przypadku rodziny Zaluskich, s. 68-86. — Mariusz KORZENIOWSKI, Kwestia
polska na tamach ,Dziennika Miniskiego w latach 1917-1918, s. 87-102. — Malgorzata
NOSSOWSKA, ,,Un Bourgeois“ w Kraju Rad. George’s Le Fevre’s wrazenia z podrézy do
Zwiazku Radzieckiego, s. 103-118.

Historica Olomucensia. Sv. 60,2021:

Josef SRAMEK, Socialni sit¢ moravskych benediktinskych klstert v dobé ptremyslovské
(Cast 1. Hradi$t¢ uOlomouce), s.13-29.- Michal JIRMAN, Jan AdolfIL ze
Schwarzenberga jako cestovatel, s. 31-54. — Véra SLAVIKOVA, Sonda do Zivota spiritistl
na pitkladu Pé¢ina, obce v Orlickych hordch, s. 55-84. — Ivana KOUCKA, Pedagogicka
kariéra a ptisobeni prof. Josefa Dobidse, s. 85-115. - Sabina MACHOVA, Symbolika
orelskychsletdv Brné 1922 a v Praze 1929,s. 117-142. — AleSs BINAR, Stietnutiu Sokolova
abitva u Lenina. Prvni bojové vystoupeni ¢eskoslovenskych a polskych ozbrojenych sil na
vychodni fronté za druhé svétové vilky, s. 143-160. — Ladislav KUDRNA, Posledni rok
eskoslovenskych letct v némeckém zajetd, s. 161-175. — Stanislav POLNAR - Bronislav
PROKOP, Babrak Karmal v Ceskoslovensku a pocatky afghanské valky, s. 177-201. -
Antonin KALOUS, Zprava o ¢innosti Katedry historie FF UP v Olomouci za akademicky
rok 2019/2020, s. 205-207. — Véra SLAVIKOVA, Zprava o ¢innosti sekee archivnictvi
Katedry historie FF UP v Olomouci za akademicky rok 2019/2020, s. 209-215. — Pavlina
KALABKOVA, Zprava o ¢innosti sekee archeologie Katedry historie FF UP v Olomouci
za akademicky rok 2019/2020, s. 217-220.

Historica. Revue pro historii a pfibuzné védy. Ro¢. 12,2021, ¢ 1:

Magdalena EANUSZKA, Hirsute Mary Magdalene. Some Late Gothic Examples from
Lesser Poland and Contribution to Interpretation of Their Iconography, s. 1-22. — Josef
SVOBODA, Prodej panstvi Kravaie Petrem Strdznickym z Kravaf v roce 1420, s.23-
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38.— Karel STANEK, Vilka v tropech. Konec portugalského monopolu v obchodé
s Orientem a pocitky nizozemské dominance (1621-1669), s. 39-70. — Lud¢k TOMAN,
O implicitni ptitomnosti kriticko-idealistické fize Marxova mysleni ve fizi dialekticko—
historicko materialistické, s. 71-90. — Jifi KNAPIK, Jiskry v Pionyrské organizaci CSM
(1959-1967),5.91-107.

Hospodaéiské déjiny = Economic History. Ro¢. 35,2020 [vyd. 2021], ¢. 1:

Eduard KUBU — Barbora STOLLEOVA, Workshop — tvaréi platforma irozcesti.
Ptitomnost a budoucnost éeské cesty business history, s. 7-12. — Eduard KUBU - Barbora
STOLLEOVA, Na cest¢ k moderni business history. Dé&jiny podnikani v badatelském
poli prazské hospodatsko-historické $koly, s. 13-30. — Ludovit HALLON, Stav histo-
riografickej produkcie na poli business history na Slovensku po roku 1990, s. 31-46. —
David BOHDALEK, Ceskoslovenské tuzkarenstvi v obdobi 1938—1968. Metodologické
a heuristické moznosti vyzkumu, s. 47-60. — Martin POLA, Ekonometrické modelovini
amoznosti jeho vyuziti v déjindch podnikéni. Uvaha o zkoumdni hospodateni moderntho
velkostatku, s. 61-74. - Toma§ MAIER, Moznosti uplatnéni kvantitativnich metod pti
vyzkumu odbytu pivav éeskych zemich mezivileéného obdobi,s. 75-84. — Jan SLAVICEK,
Oficidlni statistické prameny zobdobi Prvni republiky jako prostfedek zkoumdni
historie druzstevnictvi, s. 85-92. — Toma$ ]ELINEK, Moznosti vyuziti databdze vézna
terezinského ghetta pro déjiny podnikéni, s. 93-101. - Tomd§ GECKO, Imitace a inovace
na trhu technologii mezivile¢ného Ceskoslovenska: Teoreticko-metodologické vychodiska
vyzkumu optikou business history, s. 103-113. — Svatopluk HERC, Zivnostensk4 banka
a Elektrotechnicka akciova spole¢nost, diive Kolben aspol. v Praze 1898-1914. Ptiklad
analyzy z4jmového spolecenstvi uvnitf bankovniho koncernu, s. 115-135.

Judaica Bohemiae. Ro¢. 56,2021, ¢&. 1:

Daniel SOUKUP, Anti-Jewish Rhetoric of Canon Law: Ecclesiastical Legislation and Jews in
the 14th-Century Bohemian Lands, s. 5-28. — Marie BUNATOVA,]ewish Goldsmithsin Early
Modern Prague: A Paper on Immigration, Labour Mobility, and Socio-Economic Relations
in 16th-Century Prague Jewish Society, s.29-60. — Zdeika STOKLASKOVA, Silent (In)
Tolerance? Jewish Academics in the Office of Rector at the German University of Prague before
1933, 5. 61-92. — Michaela SIDENBERG - Iveta CERMANOVA — Jana SPLICHALOVA,
Jews in the Bohemian Lands, 19th—-20th Centuries: New Permanent Exhibition of the Jewish
Museum in Prague at the Spanish Synagogue, s. 93-111. — Arno PARIK, Restoration of the
Synagogue in Police (Pullitz),s. 113-123. - Lenka MATUSIKOVA, Exhibition, Translocation
Plans of Jewish Settlements in the 18th Century’, s. 125-128.

Opera historica. Casopis pro d¢jiny raného novovéku. Ro¢. 22,2021, & 1:

Miroslav BENES, John Knox a Christopher Goodman v (ne)smrtelném boji proti Zenam,
panchartim a cizinciim, s.7-33. - Ondiej Lee STOLICKA, Vybér sttedoevropskych
rytitt do Rédu zlatého rouna za regentstvi $panélské kralovny Marie Anny Habsburské
(1665-1675), s.34-52.— Matthieu MAGNE, Art in everyday life in the Habsburg

11912021 1013 Vytahy z ¢eskych ¢asopisti a sbornika



monarchy. Count Charles—Joseph de Clary-Aldringen (1777-1831), s. 53-70. - Jinos
UGRAL Hungarian Consequences of the Toleration Missions to Bohemia and Moravia
around 1800, s. 71-86. — Sean WILENTZ, The 1619 Project and Living in Truth, s. 87—
101. - Ivo CERMAN, America’s Racist Founding? An East-European View, s. 102-126. -
Anthony FLOOD, The History of Herbert Aptheker: Partisanship’s Threat to Truth-
telling, s. 127-144. — Jonathan SINGERTON, Science, Revolution, and Monarchy in
Two Letters of Joseph Donath to FrantiSek Antonin Steinsky, s. 145-165.

Pamitky stiednich Cech. Ro¢. 35,2021, & 1:

Jaroslav HORACEK, Tetin v hledé¢ku rané pamdtkové péce, s. 1-7. - Jan VESELY -
Alena NACHTMANNOVA — Jan KYPTA, Rané novovéky hostinec v Knézevsi
u Rakovnika, s. 8-36. - Jiti ULOVEC, Zanikly zdme¢ek v Chlumu u Dolni Lomnice,
s.37-46. — Jan ZIZKA, K podobé¢ dvora se zimkem v Chlumu u Dolni Lomnice, s. 47—
51. - Luk4$ SLABY, Nové poznatky o novogotické piestavbé zémku Konopisté, s. 52—
60. - Jan KYPTA - Filip LAVAL - Jitf MAROUNEK, Z prizkumt tvrzi$t Vlasimska,
5.61-70. = Alena NACHTMANNOVA - Vladislav RAZIM, Rany zinik méstského
opevnéni v Zebriku, s. 71-76.

Sbornik Archivu bezpeé¢nostnich slozek. 2020, ¢. 18:

Stanislav POLNAR, Ceskoslovenské bezpecnostni slozky a pdtrani po materidlech Tieti
tide, s. 13-41. — Radek SLABOTINSKY, Amnestie prezidenta republiky v letech 1960—
1969. Ptipravy, prib¢h, vysledky, s. 43-91. — Robert DITTMANN, ,,Ptijezd do CSR mu
nebude napti$té povolen: Jakobsonova druhd povéle¢nd navitéva Ceskoslovenska v roce
1957 ve svétle archivii StB, s. 93-154. — Josef VAVRA, Ne7 se svati pohnuli aneb pohled do
zékulisi ptiprav pfesunu kostela Nanebevzeti Panny Marie v Mosté. Cast 1, 5. 155-209. —
Beita HRENYOVA, Navrat pod dohled Bezpe¢nosti. Uvod do problematiky reemigrace
v letech 1968-1989, 5. 211-228. — Martin PULEC, Unos linkového autobusu na hrani¢ni
piechod ve Strézném dne 9. listopadu 1984, 5. 229-270. — Franti$ek PREPSL, Frantisek
Hicke-Stoj. Vojik télem idusi, s.273-296.— Toma§ HEMZA, Politickd biografie
komunistického funkciondte Vitézslava Fuchse (1915-1993), s.297-324.- Eduard
HOSEK, Vojenské vyzvédné zpravodajstviv prvni poloviné 50. let 20. stoleti, s. 327-358. -
Pavel ZACEK, Studijni Ustav ministerstva vnitra proti okupaci II. Srpen a z4ai{ 1968 ve
fondech Archivu bezpe¢nostnich slozek, s. 359-430. - Jit{ VALEK, Zelezn4 opona 1948
1989. Vystava k 30. vyro¢i padu zelezné opony (Technické muzeum v Brné 12.11.2019-
3.5.2020, prodlouzeno do 27.9.2020), s.433-436. — Tomds SLAVIK, Mezinirodn{
konference Rok 1989 aochrana stitni hranice. Bezpetnostni poméry v pohranici
v80. letech (Brno 20. - 2I.listopadu2019), s.437-439.- Vlastimil ONDRAK,
Konference Ukrajinci a jejich sousedé v pribéhu déjin: politika, ekonomika, naboZenstvi,
kulcura akazdodennost (Premysl, 11. — 12.z4# 2020), s.440-443.— Pavel VANEK,
Konference policejnich historikit (Praha 17. — 19.zat{ 2020), s. 444-448. — Jan GEIER -
Petr PETRIVALSKY, Piepadenti kapucinskych kldterti v rimci akce K (Susice 23. zat{ 2020),
5. 449-450. - Toma§ BURSIK ~ Svétlana PTACNIKOVA, Agenda zikona ¢ 262/11 Sb.,
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o tcastnicich odboje a odporu proti komunismu, v Archivu bezpe¢nostnich slozek v letech
2011-2020, 5. 451-455. - Ondtej FIST - Jiti GARNCARZ - Jan KRATOCHVIL -
Radim KRUPICA - Pavel VANEK, Archivni A-Z, s. 471-479.

Sbornik Stitniho okresniho archivu Pierov. Sv. 29, 2021:

Leo§ MLCAK, Olomoucky stavitel Jan Jakub Kniebandl (1665-1730) akaple sv.
Frantiska Xaverského v Kokordch, s. 7-23. - Jit{ J. K. NEBESKY, OlZovec — nejmladsi
ves hranického panstvi, s. 24-36. - Jiti J. K. NEBESKY, K d¢jindm osidleni ZbraSova,
s.37-45. - Jan STEPAN, Fotografické ateliéry v Lipniku nad Beévou, s. 46-79. - Jan
STEPAN, Mezi lipenskymi plachtati 7. &ervence 1945, s. 80-86. - Karel ZUREK -
Dagmar KOMARKOVA-VYKOUKALOVA, K stavebnim dé¢jinim domu ¢&. p. 225 na
ndméstd T. G. Masaryka v Pterové, s. 87-98. — Miroslav MARADA, Pterovsky méstsky
fyzik Markus Rokotnitz a jeho rod, s. 99-106. — Eva TYDLACKOVA, Vilimkovo mydlo
s poprsim. Historie mydlarny v Lipniku nad Be¢vou, s. 107-122. — Petr JIRAK, Internaéni
tibor pro Némce a kolaboranty v Kojeting, s. 123—153. — FrantiSek VSETICKA, Pocitis
prvni radost a prvni strach, s. 154-156. — Jiti LAPACEK, Cukrat Milo$ Sum a jeho Zivot
v ruskych legiich, s. 157-237.

Slovicko. Spolecenskovédni recenzovany casopis pro moravsko-slovenské pomezi.
Roé. 62,2020 [vyd. 2021]:

Petra HRBACOVA, Zensky lidovy odév na jiznim Kyjovsku, s.11-29.— Lubo§
KAFKA, Lidov4 sakralni dfevotezba ve sbirkich Slovického muzea, s. 31-4S. — Martina
BOCANOVA, Libostn4 magia— magické predmetya mégiaslovav archivnych materidloch
zBosickej doliny zdruhej polovice 19. storodia, s.47-63.- Pavol KRA]COVIC,
Habéni na Zahori ako sucast nemeckého etnografického vyskumu, s. 65-74. — Agéta
PETRAKOVICOVA SIKULOVA - Katarina SLOBODOVA NOVAKOVA, Keramicky
slovnik Hefmana Landsfelda ako sekunddrny pramen poznania spolocenstva hrnéiarov
a dZbankirovv Modre,s. 75-86. — Lenka HAVLIKOVA,]osef Kopecky — utitel. Osobnost
kulturniho, spole¢enského a ndrodopisného Zivota na Podluzi konce 19. a za¢atku 20. stoleti,
5.87-101. — Ivo FROLEC, Jubileum Josefa Jan&éfe, s. 103. — Iveta MATLOVA, Josef
Jandat — vybérové bibliografie (1996-2020), s. 104-110. — Petra HRBACOVA, Vystava
»KdyZ ruce pracuji srdcem®. Mistfi tradi¢ni rukodélné vyroby Zlinského kraje a Nositelé
tradice lidovych femesel ze Zlinského kraje, s. 111-112. — ]ifi]ILfK, Kunovice ,Knihovna
Fanka Jilika®, s. 122-124. — Alzbéta CEREVKOVA — Alena HUMPOLOVA — Martin
KUCA - Jaromir SMERDA, Vysledky vyzkumu nového sidlisté mladsiho stupné kultury
s moravskou malovanou keramikou v Hovoranech (okr. Hodonin), s. 127-162. — Jaroslav
BARTIK - Toma$ CHRASTEK - Klara AUGUSTINOVA - David HONS, Halstatské
osidleni v povodi ficky Okluky na Uherskohradistsku ve svétle novych archeologickych
vyzkum, s. 163-193. — Dana MENOUSKOVA, Opus lemovicense. Kiizek s romanskou
plastikou ukfizovaného Krista ze Starého Mésta u Uherského Hradisté, s. 195-209. — Jiti
]ILIK, Za Jitim Paveltikem, s.211-212. — Pavel KOURIL, Vyznamné Zzivotni jubileum
archeologa Ludka Galusky, s. 212-214. — Toma§ KNOZ, Stru¢né laudatio na Lumira Polacka,
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5.214-215. — Toma§ CHRASTEK - Jaroslav BARTIK — Dana MENOUSKOVA - Jiti
NOVOTNY, Zichranné archeologické vyzkumy Slovického muzea v roce 2020, s.216-
221. - Vojtéch NAVRATIL, Volidi a,experiment” s ptednostnim hlasovanim v obecnich
volb4ch na Slovacku vletech 1935-1938, s.225-237. - Jiti GREGOR, Za tmy za ocedn
— ptibé¢h Jaroslava F Stéry, Cecha aamerického védce, s.239-248. — Josef MALIVA,
Cyril Mandel — k Zivotu a pfed¢asné ukoncené maliiské tvorbé, s.257-273. - Vladislava
RIHOVA, Jano Kéhler a Dominik Fey u zrodu prvnich fezanych keramickych mozaik na
Moravé, s. 275-290. — Tereza HABARTOVA, (Ne)zapomenuta dila manzeli Vaculkovych,
5.291-305. — Lukd§ MALINA, Pomnik Marie Terezie vPraze od Jana Kovaitka aJana
Proksy, s.307-309. - Ivo FROLEC - Iveta MATLOVA, Slovické muzeum v roce 2020.
Vyroéni zprava, s.313-331. - Jan KACER, Zdéné aroubené zvonice na luhatovickém
Zlest, s. 359-382. - Jan KACER, Centrum péée o tradi¢ni lidovou kulturu Zlinského kraje
v roce 2020, s. 383-386.

Soudobé déjiny. Czech Journal of Contemporary History. Ro¢. 28,2021, ¢. 1:

Adéla GJURICOVA — Tom4$ ZAHRADNICEK, Skrytd prostorovost ceskoslovenské
federace. Role narodnich rad v transformacich 1989-1992, s.23-43. - Ivan SABLIN,
Poslankyn¢ neruského ptavodu v sovétském parlamentu, 1989-1991. Intersekcionalita
vimperidlni situaci, s.44-69.- Jure GASPARIC, Rok 1989 jako zatatek konce
Jugoslavie — slovinskd perspektiva. Slovinské vefejné minéni a povaha federace, s.70-
98. - Jan DVORAK, Historie jedné hereze. Sourozenci Gerta a Harry Freundovi — obéti
trockistick¢ho stigmatu, s. 99-160. - Bohumil MELICHAR, Ze zemé¢, kde zitra jiz
znamenalo véera. Fudikovy reportdze jako hold sovétskému experimentu, s. 161-182. —
Frantiska SCHORMOVA, Stalintiv &erny apostol. Afroamericky zpévik Paul Robeson
v Ceskoslovensku, s. 183-213.

Stfedocesky vlastivédny sbornik. Sv. 38, 2020:

Ludmila FIEDLEROVA, Kvétiny pro Sidonii Nidhernou, s. 8-33. - Josef VELFL — Milan
KARDA - Zdenék KUNICKY, Z historie hutnictvi stfibra a olova na PHbramsku, s. 34—
52. — Lenka BLAZKOVA, Podbrdsti haviti ve vzpominkdch pamétnikd, s. 53-78. — Karel
DRVOLA, Nilez slovanskych zdu$nic ubouraného starého kladenského kostela v roce
1897, 5.79-97. — Archeologické vyzkumy na tizemi Stiedoceského regionu v roce 2019,
5. 99-164. — Ivana KUBECKOVA, Z historie kuchynék a pokoji¢kt pro panenky, s. 166—
180. - Josef VELFL — Milan KARDA, Uranovy dal Bytiz — nov4 poboc¢ka Hornického
muzea Pi{bram a historie tézby uranu v Cechiéch, s. 181-190. — Marcela SASINKOVA,
Vyjimeény vykup historickych pfedmétd, s. 191-200. — Vybérovd regiondlni bibliografie
zarok 2019, s.201-207.

Uméni. Casopis Ustavu déjin uméni Akademie véd Ceské republiky. Ro¢. 68,2020, &. 4:
Ale§ MUDRA, Kbrandm rdje aJeruzaléma. Vyznamy reliéfu na portdlu klasterniho
kostela v Plasich, s. 350-364. — Lenka KERDOVA, 1920s and 1930s Prague Architecture
with Special Focus on the German Cultural Circle: Adolf Foehr, Fritz Lehmann, Rudolf
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Hildebrand, s.365-377. - Markéta SVOBODOVA, New Stimuli for Optophonetic
Works. Reflections of Science in the Theoretical Texts of the Architect Frantisek Kalivoda,
5.378-388. - Jana ZAPLETALOVA, Newly Discovered Drawings by the Architect
Filiberto Lucchese, s. 389-398. — Petra WILLERTHOVA - Karel STIBRAL, »Plistupmez
blize!" K umélecké kritice Miroslava TyrSe, s. 399-413. — Pavla MIKESOVA, Obrazirna
Pamétniku odboje vletohrddku Hvézda vletech 1921-1930. Pohled administrativni
a sbirkotvorny, s. 414-429.

Vybér. Casopis pro historii a vlastivédu jiznich Cech. Ro¢. 58,2021, & 1:

Jiti FROHLICH, Archeologické ndlezy vkronikach okresu Pisek, s.3-14. - Tomds
STERNECK, Selmovstvi ni¢emného troupa. Vodnansko—budéjovické dopisovani Jana
Khula z Bogendorfu se Zdetikem Lvem Libstejnskym z Kolovrat na pielomu let 1619
a 1620, s.15-28. — Vlastimil KOLDA, Dopravni nchody, prestupky ajiné prohiesky
zptisobené automobilisty v Ceskych Budéjovicich a povinnosti méstskych straznikt vidi
motoristim ve 20. letech 20. stoleti, s.29-39. — Leo§ NIKRMAJER, Vystava Vyvoj
vesmiru, Zemé a &lovéka v Krajském vlastivédném muzeu v Ceskych Budgjovicich v roce
1953, 5. 40—44. — Jan SOLPERA, Vajgar neni jen rybnik, s. 45-52. — Pavel KOBLASA,
Byvaly dvir Nad¢je u Klece, s. 53-56. — Vladimir SAVRDA, Ladislav Stehlik a Bé&l¢ice,
s. 57-62.

Vychodoceské listy historické. Sv. 43, 2020:

Aleksandra MATCZYNSKA, ,,Na koniec zwréécie swoje oczy iserca w stron¢ nakrywy
chrzcielnicy i patrzcie!” Obraz i stowo w dekoracji luteranskich chrzcielnic drewnianych
zlat 1580-1660 na Slazsku, s.7-32. — Viktéria RIGOVA, Problémovi mlide? ajej
nejednotnd terminoldgia v eskoslovenskom priestore medzi rokmi 1918-1945, s. 33—
48. — Pawel A. LESZCZYNSKI, Polsko—czesko—stowacka wspolpraca transgraniczna.
Tto historyczne — aspekty prawne, s. 49-68. — Anna VACLAVIKOVA, Obdobi rozpadu
pracovniho trhu afizeného pohybu pracovnich sil (1949-1960), s. 69-90. — Frantisek
MUSIL, Udélny knize Emerich (Imrich) a problém ,Sclavonie®, s.93-101. — Martin
SIKULA, Devétaosmdeséty na strankich pamétnich knih obci jiznich a vychodnich Cech
a Ceskomoravské vrchoviny, s. 103-128. — Pavel WAISSER, Uprostied Koruny ceské —
Kotériv chrdm se stiedovékym mobilidfem, s. 141-146. — Agata BRYEKA-JESIONEK,
Sprawozdanie z miedzynarodowej konferencji naukowej ,Wojny ikonflikty w Europie
Srodkowej ze szczegdlnym uwzglednieniem Slaska. Aspekty spoteczne i kulturowe*
(Zabrze, 14-15 X1 2019 r.), s. 147-149. — Ondiej FELCMAN, Mezindrodn{ konference
Cesko-polské pohranici, s. 150-154.

Zpravy Vlastivédného muzea v Olomouci. Spolecenské védy. 2020, ¢. 320:

Hana DEHNEROVA, Nejstarsi opevnéni mésta Olomouce v archeologickych pramenech,
s. 5-18. - Lukd§ HLUBEK, Nezndma kolekce sttedovekych nalezti z ulice 8. kvétna ép. 504
v Olomouci, s. 19-36. — Miroslav MYSAK, Vinzenz Vetter von der Lilie — zivotopisnd ¢rea
aznakové album k sluZzebnimu jubileu arcibiskupského lenika, s. 37-58. — Robert SREK,
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Zamecky park v Cechich pod Kosifem za hrabat Silva-Tarouct. Cast IL, s.59-83. —
Ondiej BLAHA, Hundgasse, Greinergasse, Wagendriissel: K etymologii jmen tif zaniklych
olomouckych ptedmésti, s. 84-91. — Lukd§ HLUBEK, Rané novovéké nélezy z Jizni ulice
v Olomouci-Slavoning, s.92-106. - Leo§ MLCAK, Kdilim baroknich malita Jana
Krystofa Handkeho (1694-1774), Petra Hocheckera (1696-1748), Josefa Igndce Sadlera
(1725-1767), Josefa Frantiska Wickarta (1691-1729) a Ferdinanda Nabotha (asi 1664—
1714), 5. 107-121. - Martin PAVLICEK, Lublinsky kresli Buddhu, s. 122-130. - Jiti
CERNY - Silvie NOVOTNA, Ceské encyklopedie v regéle i pod lampou, s. 131-134. —
Radim HIMMLER, Ohlédnuti za vystavou o olomouckém orloji, s. 135-137. — Radim
HIMMLER, Zemfel olomoucky historik a dlouholety odborny pracovnik muzea Miloslav
Cermik, s. 138—142. — Luk4§ HLUBEK, Ohlédnuti za vystavou Véstonickd venuse poprvé
v Olomouci, s. 143-145. — HanaJAKUBKOVA, Vystava Jit{ Frait. Fotografie 1989-1990,
s. 146-149. — Veronika SOVKOVA, Certovy obrazky, s. 150-154. — Ptehled publika¢ni
¢innosti pracovniki Historického ustavu VMO v roce 2019, s. 155-157.

Zpracovaly Kristina Rexova a Véra Hanelova

Zpracovéano s podporou projektu MSMT ¢ LM2018101, Digitaln{ vyzkumna
infrastruktura pro jazykové technologie, uméni a humanitni védy.
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REGESTA BOHEMIAE ET MORAVIAE AETATIS
VENCESLAI IV.

(1378 Dec. — 1419 Aug. 16.)

Tomus IX: Fontes Archivi publici Z&mrsk et Archivi
parochialis Glacensis.

EGESTA Ediderunt: Lenka BLECHOVA — Petr SEDLACEK —
OHEMIAE Vojtéch VECERE
cooperantibus Alexandra KAAR — Pavel KRAFL.
ET Historicky tstav 2020, 228 s.
ORAVIAE ISBN 978-80-7286-373-0

Dostupné na http://obchod.hiu.cas.cz/shop/

(1378 Dec. — 1419 Aug. 16.)

TOMUS IX
FONTES ARCHIVI PUBLICI ZAMRSK
ET ARCHIVI PAROCHIALIS GLACENSIS

INSTITUTUM HISTORICUM

Academiac scientiarum Rei publicac Bohemicae

Edice pramenného materialu, které pfevazné zastieSuje Historicky ustav, jsou vyznam-
nym pocinem ¢eské historiografie. Hlavni edice predstavuji regesty karlovské, tedy zpra-
covani diplomatického materidlu z obdobi vlady Karla IV., které maji dlouhou tradici.
Svazek, ktery zde kratce ptedstavujeme, viak patii k edi¢ni fad¢ vaclavskych regest, tedy
pisemnosti, které vznikly v obdobi vlady Viclava IV. Protoze v tomto obdobi prudce
stoupl objem listinného a diplomatického materialu, je tato fada rozdélena nikoliv podle
datace, ale podle archivi, ve kterych se tento rozshly materidl nachdzi. Dal$im specifi-
kem véclavskych regest je, ze se jednd o vyhradné regestovou edici, neuvadéji se tedy plnd
znéni listin. Fulltextovou podobu listin (ptipustnou u karlovskych edic) nahrazuji reges-
ty v jazyce listiny, které aspiruji na co nejvétsi podrobnost a sdé¢lnost.

Svazek vaclavskych regest shromazduje diplomaticky material, uloZeny ve vychodo-
eskych archivech a v archivu dnes polského mésta Kladska, které v dob¢ Véclavovy vlddy
bylo sou¢dsti Ceského krélovstvi a piestalo jim byt aZ roku 1742. K zadlenéni zahrani¢-
niho, kladského archivu doslo po zralé tvaze editort v ramci véclavskych regest poprvé.

Svazek obsahuje 127 edi¢nich polozek. Z tohoto poctu je 98 origindla a 15 opist.
Z hlediska jazykového se jednd o pisemnosti latinské (64 polozek), némecké (57 polo-
zek) a Ceské (6 polozek). Je ziejmé, ze latina si uz v této dobé udrzovala jen tésnou preva-
hu nad ném¢inou.
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Petr Vorel

SMALKALDSKA VALKA V EVROPSKYCH DEJINACH
Petr Vorel Pardubice, Univerzita Pardubice 2021, 538 s.

ISBN 978-80-7560-362-3

SMALKALDSKA VALKA
v evropskych déjinach
1546-1547

Kniha je novym pavodnim piispévkem ¢eské historiografie k interpretaci evropskych
d¢jin 16. stoleti. Autor znovu otvird zdanlivé jednoduché téma, kterym je tzv. Smal-
kaldsk4 valka (1546-1547). Na zdklad¢ nového vyzkumu pfindsi vlastni interpretaci,
zohledriujici kontext italsky a ¢esky, ktery v némecké historiografii nenf docenén. N¢-
mecko tehdy doplatilo na existenci personalni unie $panélsko-fisské, které vlddl Karel V.
Spanélské impérium, rozkladajici se na Pyrenejském i Apeninském poloostrové a rychle
rozsitujici své zdroje v Latinské Americe, bylo tehdy hlavni evropskou velmoci. S cilem
znidit luterdnskou opozici, politicky organizovanou v tzv. Smalkaldském spolku, vtrhla
na némecké tzemi $panélsko-habsburska vojska z Neapolska a Milanska, podporovana
italskymi knizaty. Poprvé v d¢jinach také piekrocila Alpy velkd armada papezskd, kee-
rou po vyhld$eni kiizové vypravy proti luterdnskym heretikim vyslal do Némecka pa-
pez Pavel ITI. Na bojisti nakonec rozhodly jednotky $panélské, italské a nizozemské ve
prospéch Habsburka v bitvé u Mithlberka 24. dubna 1547. V severnim Némecku vsak
valka pokracovala a pierostla v dalsi velky konflike, ktery Karel V. prohrél, byl nucen
vzdat se cisatského trinu a Némecko opustit (1555). Rimsko-némecka tie tak nemoh-
la byt ani reformovéna jako absolutisticky stit podle $panélského vzoru, ani pietvofena
v moderni stat spolkového typu, ktery formoval Smalkaldsky spolek. Zastala na dals
staleti jen volné spojenym nadstdtnim ttvarem, rozdrobenym politicky, ekonomicky
i konfesijné. Fragmentovana fiSe neméla k dispozici zékladni néstroje pro kolonidlni
expanzi, jejimz prostfednictvim zacaly v pribé¢hu 16. a 17. stoleti posilovat své mocen-
ské pozice Spanélsko, Portugalsko, Anglie, Francie i Nizozemi.
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Dvousvazkové publikace uzavird trilogii o historicich a historiografii na pfelomu 20.a 21. sto-
leti. Prvni dva rozsahlé soubory studii a ¢ldnkt — Historici mezi domovem a svétem (2013)
a Historici mezi védou a védni politikou (2016) — pojednévaji jednak o pozoruhodnych osob-
nostech ¢eské a zahrani¢ni bohemikaln{ historiografie, jednak o strukeurdlnich problémech
a proméndch eské historiografie od roku 1990 do soucasnosti. Kniha Historici ve viru raného
novovéku ptedstavuje vybér studii k d¢jindm 16.—18. stoleti, keeré autor napsal v letech
1980-2020. Skléd4 se ze sedmi tematickych oddilii: Historiograficky obraz ¢eskych zemf;
Kosmograficky obraz svéta; Stavovsky stdt a spole¢nost; Slechta a cirkev; Mésta a venkov;
Nabozenstvi a politika; Cestovani, komunikace a kultura. Analytické a syntetizujici studie
jsou vénovany podstatnym strdnkdm a problémtim ¢eskych a sttedoevropskych déjin raného
novovéku a posunim v jejich historiografické interpretaci.

Publikace pfedstavuje rané novoveké obdobi ¢eskych a stiedoevropskych déjin jako dra-
matickou periodu, kterd byla naplnéna napétim a konflikty mezi panovnikem a stavy, slech-
tou a mésty, vrchnostmi a neprivilegovan}’lmi vrstvami, mezi stoupenci reformace a protire-
formace, mezi koalicemi stdti a mezi civiliza¢nimi okruhy; jako obdobi budovéni a destruk-
ce stétnich a socidlnich strukeur; jako ¢as kulturniho rozmachu ve znameni renesance,
manyrismu a baroka. A zdroveti jako dobu, jejiz interpretace vyvolala od 19. do 21. stoleti
mnozstvi stfetd mezi historiky, keeti se pokouseli vystihnout jeji viznam pro svou soucasnost
i pro pochopeni perspektiv vyvoje moderniho ¢eského ndroda a stétu.



SVATAVA RAKOVA
Cena za nezdar.

Zdpisky Pierra LeMoyne d’Iberville
(1698-1702)

Historicky dstav 2021, 2005s.
ISBN 978-80-7286-380-8
Dostupné na http://obchod.hiu.cas.cz/shop/

Tapisky Pierra LeMoyne d'berville
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HISTORICKY USTAV

Tajemni kreol$ti baroni, zdlesdci, patizské pobéhlice, knézky voodoo — kdo by takovy
svét chtél vazné védecky zkoumat? Tak uvedl Daniel Usner, jeden z prednich znalct dé-
jin Francouzské Louisiany, svou studii, kterd sama je svédectvim o ironické nadsdzce.
Historikd, keefi se tohoto tkolu podjali, je tictyhodné mnozstvi. Kazdy z nich si vzal za
tkol potvrdit ¢i vyvratit klisé, krera se kolem barvité louisianské kultury navrstvila a jez
jsou Casto vyjadfovdna pravé jen turistickymi zkratkami soustfedénymi na ¢ernossky jazz,
africka kouzla, svitek mardi gras a Francouzskou ¢tvrt v New Orleans.

Tato knizka ptindsi pohled na mocenské, politické, ekonomické a vojenské okolnosti,
jez vedly francouzskou korunu k riskantnimu kroku zalozit v roce 1700 Louisianu — ko-
lonii, k jejiz spravé neméla dost sil, a osvétluje vazby mezi jednotlivymi ¢dstmi francouz-
ského panstvi v Severni Americe za vlddy Ludvika XIV. Se zacdtky Louisiany je spojeno
jméno Pierra LeMoyne d 'Iberville, velitele prvnich vyprav, jehoz zapisky zachycuji dra-
maticky prizkum mississippské delty a ¢etnd setkdni s domorodymi kmeny.
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Kniha vychazi z nejmodernéjsich trendi historického béddéni, tedy mikrohistorie jako
zmen$eného obrazu obecnych historickych procesti a trendi. V centru poznévani tu sto-
ji lovék — aktivni ¢initel déjin. Druhou stranu naplnéni konceptu mikrohistorie pied-
stavuje vyuziti mimofddného bohatstvi jihoceskych archivii, které v tomto ohledu maji
svétovy vyznam. Centrem baddni je zde jedna ze vsi tieboriského panstvi — Bosilec. Ci-
lem monografie nejsou vak déjiny obce, ale d¢jiny lidi, keefi v této vsi zili: odkud do obce
piichdzeli, kam odchazeli, koho si vybirali za své Zivotni partnery, jak se chovali vdovci
avdovy, jaké bylo postaveni ,zmrhanych® Zen, jak tito lidé vychézeli s vrchnosti, zkratka
jaka byla viibec kazdodennost v pobélohorskych Cechich. Monografie se zabyva jednot-
livymi socidlnimi vrstvami v Bosilci — sedlaky, chalupniky a podruhy — a jejich Zivotnimi
strategiemi. Casovy zabér price sahd od pozdné rozmberského obdobi aZ po konsolido-
vané schwarzenberské panstvi v poc¢inajicich reformach kolem roku 1750. Takto konci-
povand monografie dosud v ¢eské ani evropské historiografii nevznikla.



PETR CORNEJ - VACLAVA KOFRANKOVA A KOL.
Mista paméti v procesu formovani
moderniho ceského naroda

Historicky dstav 2021, 507 s.

ISBN 978-80-7286-381-5

Dostupné na http://obchod.hiu.cas.cz/shop/

MISTA PAMETI

HISTORICKY
USTAV.

Petr Cornej - Vaclava Kofrdnkov a kol.

Kniha sleduje promény vnimani a interpretaci profilovych d¢jinnych osobnosti (Pte-
mysl Otakar IL., Karel IV. a Jiti z Podébrad, Jan Zizka, sv. Cyril a Metodgj, sv. Vclav,
rychtat Kubata) a fenomént (vztah k monarchii, husitstvi, emancipace venkova, ¢esko-
némecké vztahy, postoj ¢eské spole¢nosti k cirkvi a jejim symbolim, rodinnd pamét
ajeji vefejné projevy) v ¢eské historické tradici od pozdniho 18. stoleti do prvni ¢tvrtiny
20. stoleti. Text se zabyva piedev$im aktualiza¢nim potencidlem téchto postav a feno-
mént jako mist paméti v ¢eském nédrodné-emancipaénim hnuti 19. stoleti a v samotném

procesu utvafeni moderniho ¢eského néroda.
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